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FRAGMENTOS 

HISTORIA DE LA FILOSOF1A 

§ I 

Sobro la misma. 

En lugar de leer las mismns obras de los fi16sofos, 
leer todas las exposiciones de sus teorías, 6 en genera.lln. 
Historia de la Filosofía, es como si uno quisiera que se 
le masticase la comida. dLeeríamos In. Historia Universal 
si cado. uno pudiera ver con sus propios ojos los aconte
cimientos de la antigüedad interesantes para él? En 
realidad, para la Historia de la Filosofía es posible una 
autopsia de su contenido, á saber: en los mismos escri
tos de los fil6sofos; con lo que además, para economizar 
más tiempo, puede uno limitarse lÍ algunos capítulos im
portantes bien elegidos; tanto más, cuanto que están 
todos llenos de repeticiones que se pueden pasar por 
alto. De esta manera se conocerá lo esencial de sus teo-
1·ías auténticas y no fal sificn.dos, eu tanto que por hl.s 
uocenas de historias de la Filosofía anualmente publi
cadas s6lo se consigue aprender lo que ha quedado de 
ellas en la cabeza de un profesor de Filosofía, tal como 

1 
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en ella se ha modificado; con lo cual de suyo deja com

prender que las ideas de un gran espíritu so empeque

ñecen en el cerebro de tres libnts (in d1·ei-psund-Gehirn) 

de un tal parásito de la Filosofía, del cual s1~len atavia

das con la jerga de la época. y acompañadas de sus pro

fundas notas críticas • .A.dem:is, puede calcularse que ese 

mercenario (gelrlsve1·dienenclu) histori ador de la Filosofía. 

apenas puede haber leído In. décima parte de las obras 

á que ha de hacer referencia, porque su estudio verdade

ro exige larga y laboriosa existencia, como lo hizo en los 

antiguos tiempos de trabajo el excelente B•·ucker. En 

cambio, Gqué pueden haber investigado esas pobres gen

tes que, entretenidas con cátedras, comisiones, veraneos 

y distracciones, se presentan casi siempre en sus nños de 

juventud con historias de la Filosofía? Por otra pat-te, 

aspiran á ser pt·agmáticos, aparentando haber escudri

ñado y expuesto la necesi1latl de la formación y suce

sión de los sistemas, y hasta juzgar, corregir y ense

ñar á aquellos graves y sinceros filósofos de~~~ a.utigüe

dad . .A.sí, pues, han de plagiar forzosaUteu te á los que 

les precedieron, y luego, para ocultarlo, confunden cada 

vez más las cuestiones, dátHloles el giro mo1leroo del 

quinqueuio corriente, como si lns juzgasen según el es

píritu del mismo. Por el contrario, sería muy convenien

te una colección de los pasajes importantes y de los ca

pítulos esenciales y de los filósofos célebres, compilados 

en orden cronológico pragmá.tico, hecha en comunidad y 

á conciencia por eruJitos hootrados y talentudos, aproxi

madamente en la forma eu que lo han hecho Gedicke, 

primero, y después Ritter y Zt3ller con la filosofía. de los 

antiguos, pero mucho más extensa; algo así como una 

gran creslomatía universal, eserita con escrupulosidad y 

conocimiento del asunto. 

Los frngmentos que ahora. doy aquí no son por lo 
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menos tradicionales, es decir, copiados, sino que son 

pensamientos sugeridos por el estudio de las obras ori 

ginales. 

§II 

F ilosofía an tesocrátiea. 

Los filósofos eleáticos son los primeros que se han 

preocupado de la contradicción entre lo percibido y lo 

pensado: <p:uvop.t•lx y voov:..~.:·,x {1) . Lo último sólo era para. 

ellos lo exi:stente eu realtdad, el ov'toc;- wv. Dedujeron de 

aquí que este nno em invariable é inmutable; pero no 

así con los 9xtvop.~vo•c;- . Psto es, con lo percibido, con lo 

presen tatlo, cou lo empít·icamente dado, pues de eso hu

biera sido ridículo sostPner lo mismo; por eso fué refu

tada In. frase mal inteqH'etaclrt, de la manem conocida. 

por Di6gPnes. Distinguían, por lo tanto, ya entre fertó

mcno, 'fX!vop.•vov, y co.~a en sí, ov:w• o•1. La última no podía 

percil.>trse prH· los sentidos, y sólo podía comprenderse 

pensltlltlola, y era, por consiguiente, vo:>;J.O'IO'I (2). En los 

escolios á Aristótele~ f3) se cita la obra. de PMménides 

titulada T~ ~IX'tX oo~xv: tlstn. set·ía, pues, la teoría del Fe

nómeno, h Físí t·;~: 1Í ést.l cotTespondería, sin duda, otra. 

obra, T:~: Y.X't 'xh/bxv, la. Tl'Ot'Í:l. de In. cosa. en sí; por consi 

gnientt!, 1:~ :Metafísica. Da 'Melisi'IOS dice en un escolio 

auténtico de Filopono::.: E ':)!~ 'h?'>~ :xh,~O!x'' ¿., t!n! ),:·re.''' -:o 

<>v, t\1 -:o:; r.po; oo~xv Zuo ( lel.>e leerse 'lt'lAh\ Cf'l•m E!V:I:t. La n.n

títesis de los Wleates, y probablemente p,·oliuciuo t:l.m-

(1) l!'enlnnenos y nóumenos. Di~t.inoión fnndamenL11.l do la Filo

sofía sostenitln ma.-; tarcl!! por fümt -X. del 1'. 

(2• \ri>~tcHele!\: Metuphysica, I, 5, 9:!6, y Scholia, edición B~

rol., 4:!J, ·130 y 50:! 

(3} wo, iJ:Jti, 51 t y n1s. 
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b ién por ellos, es Heráclito, en cuanto que enseñó el 
m oviwiento incl'sunte de todas las cosas, como ellos en
señaron la absoluta inmovilidad; sin embargo, se detuvo 
en el cpcmop.tYOv (fenómeno) (l) . Poreso produjo, como an
títesi~ suj n, la teoría de las ideas de Platón, como se
colige de la exposición de Aristóteles (2) . 

Es digno de nolarse que et1contremos en los escri
tos de los antiguos las teorías capitales, f~iciles de na
mernr, de los filósofos antesoci'Ítticos que se han conser
'Vado; no obstante, poco encontramos aparte de eso; a&Í, 
por ejemplo, los teorías de Anaxágoras sobre PI vo'Jr; {3) 
y las (,p.otop.tpt:u; las de Empédocles sobre In cpcl.c~ A~t vttvoc; 

y sobre Jus cuatro elemenloR; las de Demó~rito y Leuci
po sobre Jos átomos y los ec8wl.oc~; l;~s de HeráclitG sobre 
el continuo flujo de las cos~us; las de los Eleáticos, como 
se han expuesto antes; las de los pitagóricos, sobre los 
númet·os, la metemp&Ícosis, etc. Con todo, tal vez esto 
haya siJo la summa de tollas sus filosofías, porque tam
bién en las obras ele los rnouea·nos, por ejemplo, de Des· 
cartes, de Spinozn, de Leibnitz y del mismo Kant, en

eou tramos fatigosamente repetidas las contados doctri
n ns fundamenta-les de su filosofía; así que estos .filóso
fos parecen haber adoptado la divisa de EmpédocleR, 
que yn debió ser tm aficionado á las repeticiones: Ce; 

X~t 'tpt~ 'tO X2AOY ( 4·). 
Lor:; Jo~ dogmas citados de Anaxágoras están en ín

tima conexión. Eu efeclo: :::x·,-::x <-'J -;::x~:v \5) es su indica
ción simbólica del dogma dtJ Ju:. howoiomerías. Eu la. efi-

(l) Aristóteles: De coelo, III, l, 298, edición Berol. 
(2) Metaphysica, 1.078. 
(3) Inteligencia. 
(4) Véase á. Sturz1 EmprdocleB .Agrigenlinum, 504. 
{5) •Todo est{\ en todo .• Afirmación reproducida por los moder

nos panteÍ;;tas; >énse Schelling.-N. del T. 
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télica masa primitiva h:Llhí.b<tuse, pues, existentes las 

pa1·les simila1·es ( 1) (e u el sen Lid o figiol6gieo) de toda.s 

las cosas. P.Lra separarlas y comparar COHS distintas y 

específicas (partes disimilat·es) (2), para OL·denarhts y 

formarlas, e m necesario un vo~, que por la. elecci6n de 

)as partes componentes con\'Ít·tiese en onlen hL confu

si6n, pues que el caos conLenía la mezch~ más perfecta 

de touas las substancias (3). Sin embargo, el w~ no ha

bía efectuado en absoluto esta primera sepamci6n; por 

eso aún se encoutmbtLn en cada cosa las partes compo

nen tes de toclas la<; demás, a.unq u e en exigna. ca u ti dad: 

";;~!\1 "fXf ':!1.'1 E'l 7:1.Y":! p.!:Jih":l! '4) , 

EmpéJocles, por el contntrio, s6lo aclmitíiL, en vez 

de innumera.bles homoiomerías, cuatro elementos, de los 

cuales debían salir después hts cosas como prorlnctos, no 

<:omo eJuctos, según pretendía Auaxñ.gom!l (5). El oficio 

negativo y disgregado,·, es decir, ordennlivo del vou~ lo 

desempeñan, segúu él, <f!A!x x'Xt v•tho;, el amor y el odio. 

E3to es más ra7.onable. Eu efecto: uo enc~omiend¡t á. la 

inteli!Jencia (vou;) :>ino á la voluntad (<p:\:'X x'X! vstxo.; , la 

<>rdenaci6n de h\s cosas, y las diferentes !msLauei1\S no 

son, como según Anaxágoras, simples ell¡¿cto.~, sino ver

daderos ¡H'oJnctos. Si Anaxágoras las h·ve existi1· po r 

medio de una raz6n ordenn.tiva, Empédocles, pot· el con

tt·ario, las hace existir por medio de uu impnlso cieg o, 

es decir, de b voluntad iuconscienLe. 

(1) •Partes !lAmejnntes ~ 

(2) «Partes dese mojan tes.» 

{3) Scltolia it~ Arí~totelc11~, 337 

(4) «Por eso t.odo ae mezclaba. en todo.• Ibíden~. 

(5) Pruclucere en latín e~ como deducere propte1· (sacar por me

dio de); cduce1·c, como dedt,cere e.t (saoar de). Por 01:10 ho creído po -

der consonar. o~pañoliz:índola, la. palabra alem~nn. L~ fraqe del 

texto es n~í: als p,·odukte, nicht, tée beim Ana;¡:ágoras als edul,te.

N. del T. 
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En general, Empédocles es todo un hombre, y á su 
CftAt!t x!tt YE!xo~ sirve de base un profundo y exa.cto appe1·

~u (1). Ya en la naturaleza inorgánica vemos que las 
sustancias, con arreglo á las leyes ele la afinidad electi
va, se atraen ó se rehuyen recíprocamente, se unen y se
separan. Pero las que revelan mayor propensión á com
binarse químicamente, propensión que no puede satisfa
cerse, con todo, sino en el estado de fluidez, se colocan 
en decidida oposición eléctrica cuando se ponen en con
tacto en estado sólido: desúnense entonces como polari
dades contrarias, y de nuevo vuelven á buscarse y j un
tarse. aY qué es en general la oposición polar manifes· 
tada en toda la naturaleza bajo formas diversas sino 
una disgregación renovadora de continuo, á la que sigue 
la 1·ecouciliaci6n ardientemente ansiada? Así es que en 
verdad :¡;t),,:x xt,~t vEtxo~ existen en todas pa.rtes, y sólo con 
arreglo á las circunstancias resultará en cada ocasión 
esto ó aquello. De manera que podemos también nos
otros mismos ser amigos ó enemigos en un momento de 
una persona cualquiera que se acerca ó. nosotros; la dis
posición para ambas cosas existe y espera las circuns
tancias. Únicamente la prudencia nos manda quedarnos 
en el término medio de la indiferencia (auj dem Indiffe

Tenaspunkt der Gleichgültigkeit), aunque este último es á 
la vez el punto de frialdad (dm· Gejrierptmkt) . Asimismo 
el perro extraño al cual nos acercamos está dispuest(} 
también á tirar en un momento del registro amistoso 6 
del hostil, á pasar fácilmente de los ladridos y gruñidos 
al meneo de la cola, como también viceversa. Lo que 
sirve de base á este fenómeno común del (;aAt!t xat vwr.o~ es 
en definitiva la gt·an contradicción entre la unidad ele 
todas las cosas, en cuanto á su sér en si, y la diversidad 

(1) •Ojeada.» En f1·ancés en el texto a.lemáu.-N. del T. 
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en el fl"nómeno, que t iene por forma el priltCÍjJium i1Hli · 

vidtwiionúr (1). Igualmente declaró fah;a. Ewpédocles la 

teoría atómica, que ya le ertL conocida, y enseñó en cam

bio la infinita divisibilidad de los cuerpos, según nos re

fiere Lucrecio (2). 

Ante todo, es digno de nota en las doctrinas de Etn

pédocles sn pesimismo declarndo. l!Jl recon€1ci6 en abso

lu to la miseria de nnestra. vitl1t, y el mundo es para él, 

lo mismo que para el verlladero cristiano, un vn,lle de lá

grimas, A•'ll; 1-e~p.wv. Ya él lo compara, como más tarde 

Platón, con una ~:~ombrÍIL cuevn. en In, cnal estnviémmos 

enceri"ados. Ve etl nuestra exi~;tencin. terrenal un estado 

de destierro y de miseria., y el cuerpo es la cáreel del 

alma. Est:ts almas se ha.n encontrado antn.ño en un es

t ado infinitamente dichoso, y por sn propin. culpa. y sus 

pecados han caído en h~ corrupción presente, en In. que, 

por medio de pecuJora peregl'inación, se debilitan cn.da. 

vez más y se encienan en el círculo de In, metempsico

sis, pudiendo en cambio volver al primitivo esta<lo por 

medio de la virtud y In fuerza de costumbres, á la que 

también pertenece la. abstención de alimento an imal y 

el alej amiento de los goces y t1eseos tenenn.le~ . Así, 

pues, ltt misma s:tbidul'Ía primitiva. qna con1:1titnye las 

ideas fnndu.menLnles del bt·ahmanismo y del budismo, y 

hasta del verdadero cristianismo tn.mbién (por el cual 

no debe en tendet·se el rn.ciounlismo optimista, jnd<tico

protestan te), se la ha apropiado este antiquísimo gt·ie

go; con lo cu1d se completu. el consws11s genlium sobre 

este punto. Es probable qne Empé locles, al que losan

tiguos consideran por lo general como uu pitagórico, 

haya. tomado esta opiui6n de Pit:ígoras; lanto más, cuan-

(1) «Principio de individuaoión.t-T. 

(2) I , 747 y siguiente~ . 
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to que en el fondo tambiéu Platón, que está bajo el in
flujo de Pi tágorns, la profesa. Por lo que alañe á la. 
doctrina de la metempsíc~sis, que se relaciona con este 
concepto del mundo, se expresa Empédocles con decisión 
también. Los pasajes de los antiguos, que, juntos cou 
sus propios versos, dan testimonio de este concepto del 
mundo expresado por Empédocles, están recopilados con 
gmn cuidado en Sttwzii Empedocles Ag¡·igentinlutt (1). La 
opinión de que el cuerpo es una cárcel, de que la exis
tencia. es un estado de padecimiento y Je purificación, 
del cual nos librl\ la mnerte, con la trausmigntcióu de 
las almas, la profesan los buuistas, los pitagóricos y 
Ewpédocles en uuióu de los indios y los budistas. Con 
excepción de ln, metempsicosis, se ha conservauo tam
biéu en el cristianismo. Esa opinión de los antiguos la 
comprueban Diouoro Sículo y Ciceróu (2). Cicerón no 
indica en esos pasajes á qué escuela filosóficrL pertene
cen; pero parecen ser restos de sttbidurín. pitagót·ica. 

También en las restantes opiniones teóricas de estos 
filosóficos autesocrático~ pueuton comprobarse muchas 
verdades, Je lo que quiero dar algunos ejemplos. 

Según la Cosmogonía de Ktnl y de Laplace, que por 
weJio de las observaciones de IIcrsdtel ha. recibido ade
más una coufinnación efectiva a poste1·iol'i, y que de nue
vo procura hacer vacilar lord Rosse con su reflector gi
gantesco, para cousuelo del clero i uglés, se forman los 
sistemas planetarios de nebulosas brillantes que giran 
lenlamenle y toman después el ostn.do esférico por con
densación; eu esto tiene razón tambiéu, despué~ de mi
llal'es de años, Anaximeues, que decla.ró elemento fuu-

(1) 44."-t.:;s. 
(2) Véase Wernsdorf, De mclentpsychosi vete?' U In, 31, y Cicei'OI~iB 

fmgmenta, 299 (316, 319, edición BipontJ. 
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damental de tollas las cosas el aire y el vapor (1) . Al 

mismo tiempo se confirman las teorías de Empéuooles y 

Demócrito, puesto qne ya ellos, lo mismo que La.place, 

indicaron, declararon que el origen y la constitución del 

mundo era un torbellino, otv'fl (2), de lo cual ya se burla 

Al'ist6fanes (3) como de uu:L irupieuau, lo mismo que 

hoy día los ciérigos ingleses de la teoría. de L tplace, 

porque, como siempre que sale á la lnz del día una nue

va verdad, se ven molestados, es deci•·, temen por sus 

prebendas. IIasta nuestra estoquiometría (4) química. 

n os hace retroceder en cierto modo á In. filosofía de los 

números de Pit;ígor·n..,: -:x yx? 7tX01j xx· x: i~o:!; -:w1 a¡n~p.w·1 

zm-rpt•o''• xxt Y¡¡~-toÁwv \.3). Sabido es que el sistem¡L de Co

péru ico fué presentido por los pitagól'icos; y hn.sta el 

mismo Copéruico comprendía que habÍ<t tomado su idea 

fundu.menLal del conocido pasaje de Cicerón (6) sobre 

Hicetas y de Plutarco (7) sobre F.ilolao. Esta :utLigua é 

importante concepción lo rechazó más Larda Aristóteles 

para sustituirlo por sus triquiñuelas, de las cna.les se 

traltt más u.delaute, eu el § 5 (8). Pet·u los mi~mos das 

cubl'imientos de Fourier y de Cordier sobre el c;tlor en 

el centro flt> la tierm son confinnaciones de e,;a, teoría: 

ahyov ?s IIuO:xyops!ot -r.·Jp '"IX! ?r,:J.t'>'Jpy:.,.ov -:-:zpt -:o p.<~O'I Y.:Xt Y.::v-.pov 

":11.; YTI~, 'CO :XV :X 0Ú,1tOUV 't"'V Y"l'l ;f. X! ~wo;:o:oov ~ :.r) . y cuanuo, 

(1) Scholia Íll Aristotelem, t>H. 

(2) ..!ristotclis Opera, 29ó, edición Bipont, y Scholia, 351. 

(3) Nubes, l:dO. 
(t) Teoría de los nt!meros proporcione.les.-N. del T. 

(5) Scholia it~ Aristotelem, 543 y 829. 

{6) Quaestiones acadcn~icae, Il , 3(). 

(7) De pl«cilts philosophoruut, lii, 13. 
(8) Véase El Mundo como t•oluutad y como reptesmtaciórt, II. 

(Traducción do La Espar1a ModerJU.t..) 
(9) Scholiu in Aristotelcn~, 505. 
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á consecuencia de esos descubrimientos precisamente, 
se considera aún hoy día como una tenue capa entre dos 
ambientes (atmósfera y metales y metaloides fluidos), 
cuyo contacto h~t de producir un incendio que destruya 
aquella corteza, esto confirma la opinión de que el mun
a o será consumido por el fuego, en la que concuerdan 
todos los filósofos antiguos y que profesan también los 
indios (1). Merece consigunrse además que, como se de
duce de Aristóteles (2), los pitagóricos habían cono
cido con el nombre de 8&xtX tXpX-xe precisamente el In, y el 
Yang de loa chinos. 

Que la metafísica de la música, tal como la he ex
puesto en mi obra principal (3), puede considerarse como 
aplicación de la filosofía de los números de Pitágoms, lo 
he indicado allí brevemente y lo expondré aquí algo más 
extensamente; para lo cual, como es natural, supongo 
que el lector tendrá presentes los pasajes citados. Según 
esto, pues, la melodía expres~t todos los movimieotes de 
la voluntad, to.l como se manifiestan en la conciencia, hu
mana, es decir, todos los afectos, sentimientos, etc.; la 
armonía, por el contrario, indica la escala gradual de la 
objetivación de la voluntad en el resto de la ua.turalezn. 
La música es, en este senhido, una segunda Realidad, 
que mal'cha totalmente paralela á la otra, pero que por 
lo demás es de clase y naturaleza completamente distin
tas; es decir, que tiene analogía perfecta y, no obstante, 
ninguna semejanza. con ella. Pero, además, la música, 
·como tal, sólo existe en nuestro nervio auditivo y en nues
tro cerebro; fuera ó en sí (comprendiendo esto en el sen
tido de Lo<'ke) sólo se compone de relaciones numéricas; 

(1) Lettt·es edifiantes, VII, 114. Edición de 1819. 
( 2) Metaphysica, I, 5, 980. 
(3) I, §52. 
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á saber: en primer lugar, según su c1mtidad, respecto del 

compás, y después, según su cualidad, respecto de los 

grados de la escala tónica, que como tales se fundnn en 

las 1·elaciones al'itméticas de las vibrncione~; ó, en otros 

términos, como en sn elemento rítmico, así también en 

su elemento armónico. Según eso, pues, todo el sér del 

mundo hay que expresarlo, ya como microcosmos ó como 

macrocosmos, por medio de simples relaciones numéri· 

cas, y por esto referirlo á ellas en eierto modo; en este 

sentido tendría razón Pitágoras al hacer consistir l:t 

esencia de las cosas en los números. ¿Qué son, pues, los 

números? Rela<:iones de sucesión cuytt posibilidad se 

funda en el tiempo. 

Si se lee Jo que sobre ]a filosofía de los números de 

los pitagóricos se con tiene en los escolios á Aristóteles (1 ), 

se puede llegar á la suposición de que el uso, tan raro y 

enigmáLico, lind1tnuo en lo absurdo, de la palabra ).oyo.; 

en el principio del Evangelio ahibuíuo á Jua.n , nsí como 

las anteriores analogías de l:t misma en Filemóu, proce

den de la filosofí:t pitagóricn d~> los números; es á saber: 

del significn<lo de la palabrn ).o·;o;, en sentido aritmético, 

como relación numérica, ratio ntmUJI'Íca, puesto que mu\ 

relación tal, según los pitagóricos, constituye la esencia 

íntima é indestrucLible ile todo sér, es decir, que en sn 

princjpio primero y originnrio, a:pz'l; por lo cual , parn. 

t odas las cosas debiera tener \'alor el t 'l :xpY.I) .,,., b).oro;. 

Téngase en cuenta para esto, qne Aristóteles dice (2): u 

1r:x O'll Áoyo; t\lu).ot ttat, et moa:: ó ¡u:v y:xp ).oyo~ ttao, tou 7tp:xy¡J.ct-r6~. 

Tam biéu nos recuer·da esto e' ).flyo; am:pp.oc-:t~o; de los es

toicos, del qne volveré á. tratar pt·ou Lo. 

Según la biografía de P itágoras por Jámblico, aquél 

(1) Página 329, edición Bipont. 

(2) De anima, I , l. 
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recibió su educación principalmente en Egipto, donde 
residió desde la edad de veintidós á la de cincuenta y 
seis años; y la recibió especialmente de los sacerdotes 
de ese país. llabiendo vuelto á Grecia á ln. edad de cin
cuenta y seis años, concibió el proyecto de fundar una 
especie de E.,tndo eclesiástico, umt imitación de ln.s je
rarquías de los templos egipcios, aunque con las modifi
caciones necesarias para los griegos; esto no le salió bien 
en su ti~rra natal, Samos, pero sí parcin,lmente en C•·o
tón. Como la cultura y la religión egipcias proceden sin 
duda de la India, según lo demoestran la santidad de la 
vaca y otras mil cosas (1), explícase por esto la prescrip
ción de Pitágoras relativa á. la abstención de alimento 
animal, particularmente al precepto de no matar va
cas (2), así como también el cuidado recomendado para 
todos los animales, lo mismo que su doctrina de hL me
tempsícosis, su vestido blanco, su constante misterio, 
que provocó los dichos simbólicos y que se extendía has
ta á los teoremas matemáticos, además de la fundllción 
de una especie de casta sacerdotal, con rígida. disciplina 
y mucho ceremonial, la adoración del sol (3) y much1u 
otras cosas. Sus más importantes fundaciones y coucep
ciones astronómicas había.las tomado también de los 
egipcios. Por este motivo le disputó la prioridad sobre la. 
teoría de ht oblicuidad de la eclíptica. Euópides, que ha
bía estado cou él en Egipto (4) . Mas, en general, si se 
pasa revista á los conceptos astronómicos elementales de 
todos los filósofos gl'iego:i recopila.uos pot· Estobeo, en-

(1) Herodoto: II, 41. 
(:.l) Jámblico: Víta Phytago1·as, 28, § 150. 
(3) Capítulo XXXV, § 266. 
( ! Véa~e sobre esto la terminación del capítulo XXIV del li

bro primero ele 1:1~ Églogas do Est.obeo, con la nota de Herrero. to
mada de Dlodoro. 
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cuéntrase que todos expusieron absurdos, con la única. 

excepción de los pitagóricos, que por lo general se colo· 

can en el justo medio. No cabe duda de qne esto no de

riva de medios propios, sino de Egipto. La. conocida pro

h ibición de las habas, dada por Pitágoras, es de proce

dencia egipcia, y sólo es una. su perstici6n oriunda. de allí, 

poesto que HerodoLo (1) refiere que las habas se con

sideraban en Egipto como impuras, y eran odiadas; de 

manera que los sacerdotes ni siquiera toleraban su vista. 

Además, que la doctrina. de PiUgoras es panteísmo 

declarado, lo demuestra tan terminante como concisa· 

mente una sentencia de los pitagóricos, que nos ha con

servado Clemente de Alejandría en la Ooho1·tatio ad gen

tes, y cuyo dialecto dól'ico indica su legitimid:td: OuY. 

citto;r.por.'tEOV o{>oe 'tOO~ <ip.cpt 'tov IIoOxyopav, o! cpxatv. 10 p.ev oto~ e!:;. 

z' OÚ'tO' CE oúx, 0,~ ':t~-=- Ú7tO';OOO~!'I' tX'tt)~ \)X:; OtX;<.0!7fLlill!O'. «)..). 'iv 

ctu-;x, ÓAo; iv ÓA!p o;tp xo0.cp, er.tcr,<.or.o~ r.:zax, yt•;;a:o•, xp:rat' o;wv 

ÓAW\1 Otet WV1 XO:t ipy:zo;o:~ 'tW\1 O:Ú'tOO 00\IO:fl-lW'I XX! tp'{lo)V (ÍltXV'tWV iv 

oopx\cp <pllla'tT¡fl, xo:t 'ltCXV'tWv 'ltO:'t'flf', vovc; xo:t 4oxwat:; o;w uA!p xoxAtp, 

'lt«v'twv xtv:rcn.; (2). En efecto: es bueno convencerse, siem

pre que haya ocasión, de que el verdadero teísmo y el 

j udaísmo son conceptos recíprocos. 

Según Apuleyo, Pitágoras visitó la India. y fuá ins

tt·uído por los mismos brahmanes (3). Creo, según eso, 

que la, sa.biduría y conocimientos de Pitágoras, muy dig

nos en verdad de grau aprecio, no Ln.n to han consistido 

en lo que él pe usó como en lo que a prendió; es decir, 

que eran menos propios que extraños. Esto lo comprue

ba una frase de Heráclito sobre él (4) . Si no, los hu-

(1) II, 37. 
(2) 'Véase Clemcntis Aln:andrini Opem, I, 118, in SanctcmmL 

Patrun~ Opera polem.icn, IV. Wirceburgi, 1778. 
(3) Apuleji Flm-ida, 130, e<lici6n Bipont. 
(4) Diógenes Laercio, VIII, 1, § 5. 
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biera escrito para sal vn.r del olvido sus pensamientos: 

por el contrario, lo aprendido estaba segu ro en su ma

nantial. 

§ 3 

Sócrates. 

La sabiduría de Sócrates es un artículo de fe filosó

fico. Salta á la vista. qne el Sócrates pla.t6u ico es un per

sonaje ideal y, por consiguieu te, poético, que expresa 

pensamientos platónicos; por el contrario, en el jeno

fóntico no se encuentra en verdad mucha sabiduría. Se

gún L uciano (1), Sócrates tuvo el vientt·e abultado, lo 

cual no corresponde á los distintivos del genio. La mis

ma. duda. existe, en efecto, ;J.cerca de la~ grandes facul

tades del espíritu de todos los que no han escrito, y , por 

lo tanto, también u e Pitágora.s. U u gl'a.n genio tiene q ue 

~onocer gradualmente sus deberes y su posición respecto 

de la humanidad, y, por consiguiente, n.uquirit· la con

vicción de que no pel'teuece al rebaño, sino á los pasto

res, es decir, á los educadol'e~ del género huma no; p or 

e~>te medio se le pondrá de manifiesto la. oblig,t.eión de 

no limitar su inmediato y segui'O influjo IÍ. los pocos que 

la casualidad reúne á. su alrededor, sino de extenderlo á 

la humnuidad para que pueda. alcanzar ú. las excepcio nes 

de ella, á los exceleules y, por lo tauto, á lo~ má::~ raros . 

Mas el Ól'guno con que se hal>ht á la humanidad es única

mente la escritura; oralmente sólo se lmbh á. un número 

determin::ülo de inJ.iviJuos, por lo cual lo que se dice así, 

en relación con el género humano, que da e u la categoría 

de asunto privado. Porque esos individuos son p1n ·a la 
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semilla fértil un bnen terreno, en el cual ó no prende ó 

degenera rápidamente en sus producciones; por consi

guiente, hay que conservar la semilla. Pero esto no se 

efectúa por tradición, que en concepto do tttl se fa.lsificn. 

á cada momento, sino s6lo por medio de la escritura, esa 

única gnn.rdinnn. fiel de los pensnmientos. Además, todo 

espíritu qne piensn. profundamente siente por necesidad 

el impulso, para su propia satisfacción, de fijar sus pen

sn.mientos y hacerlos revestir de la. mayor claridad y de

terminación posibles; por consiguiente, de d<\rles cuerpo 

por medio de pahtbras. Pero esto se efdclÚ~\ mejor que 

por nada mediante la escritura, porque la exposición es

crita es esencialmente distinta de la ot·al, pues sólo ella 

permite lu. mayor precisión, concisión y significa.Liva 

breveull.d, convirtiéndose con esto en el molde del pensa

miento. 
Resulta, pues, de todo esto que sería un orgullo ex

traño en un peusador querer deja.r siu utilizar el más 

importa.ute descubrimiento del género lnunauo. También 

se me hace difícil 01·eer en el verJadero talento de aque

llos que no han escrito; me sien lo, pot· el contrario, in

clinado á considerarlos principalmente como héroes 

prácticos, que han proll ucido más por su carácter que 

por su cerebro. Los egregios autores del Upanischada de 

los Vedas han escrito; pero muy bien puede ocurrir que 

la Sa1thita de los V ~Jns, que únicamente consta de ora.

ciones, se haya conservado al pl'Íucipio sólo oralmente. 

Entt·e K mt y Sócrates pueden compt·obarse bastan

tes semej.tuzas . .Ambos reconocen completa. ignorancia 

en materias de Metafísica, y h1tcen consistir su pt·opie

dad caraclorística e11 la clara concienciu. d.e esta igtlO

rancia. Ambos sostienen que, por el contn1.rio, lo prác

tico, lo que el hombre debe h:l.C"r y omitir, es eviJen

te en absoluto, por sí mismo, sin otro mcio0inio teó-
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rico. Ambos tuvieron la suerte de que sus más próxi
mos predecesores y discípulos declarados se desviaran 
precisamente de esns bases, y que, elaborando la Metafí
sica, propusieran sistemas completatrente dogmáticos; 
además, que estos sistemas resultarnn sumamente dis
tintos; pero que, á pesar de todo, concordasen en que 
confe!:-aban habet· putido de la doctrina. de Sócrates 6 
de la de Kant. Como yo mismo soy kantiano, voy á in
dicar aquí mi relación con él en cuatro palabrn~. Kant 
enseña que no podemos saber nada fuera de la experien
cia y de su posibilidad; yo admito esto, pero sostengo, 
con todo, que la experiencia misma., en su conjunto, ad
mite una explicacióu, y he procurado darla, descifrán 
dola. como una inscripción, pero no intenté salir de eii:L 
mediante sns formas solas, como todos los filósofos an
teriores, cosa que Kant había considerado como inll•lmi
!ible precisa m en te. 

Ln. ventaja del método socrático, tal como lo aprende
mos en Platón, consiste en hacer que el intel'locntor 6 
adversnrio admita aisladamente los fundamentos de las 
proposiciones que se intentan demostrar, antes de que 
haya previsto las consecuencias de las mismas, yn. que, 
en cnmbio, por medio de una exposición didáctica, en 
discurso continuado, tendrá ocasión de reconocer como 
tales los motivos y consecuencias, y de atacar aquéllos 
si no le satisfacen éstas. Sin embargo, es taro bié11 un:t 
de las cosas que Platón quiere h;wernos tragar el que~ 
meditwte este métod<), los so.6sfns y otros necios deja
ron con toua tranquiliJad que Sócrates les demostrara 
que lo eran. En eso no hay que pensar, sino quizás en 
que á la última cunr tu. parte del camino, ó, en general, 
en cuanto notaran adónde iban á parar, hubieran des
trozado á Sócrates el plan tan artísticamente trazado, y 
le hubieran t·oto las redes por medio de escapatorias, 6 
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negando lo anteriormente dicho, 6 con malas interpreta

ciones adt·ede, y por mec1io de todos los demás rodeos y 

tretas que emplea instintivamente la it'l'ectitnd que quie

l'e tener t'll7oÓn, ó bien se hubieran hecho tan descorte

ses é insultantes, que hubiera juzgado prudente poner á. 

salvo su pellejo en ocasión oportuna. Porque dCÓmo iban 

á ignorat· los sofistas el medio de ponerse cada uno al 

igual de cualquiet·A., é igualar momentáneamente hasta 

la mayor desigualdad intelectual; es decir, la ofensaP 

Por eso sien te hacia ella la. naturaleza inferior un ver

dadero impulso instintivo en cu11.nto comienza á. notar 

preponderancia mental. 

§4 

Platón. 

Ya. en Platón enconha.mos el origen de cierta diA.

niologío. f1tlsa, que se expone con oculta intención meta

física; á sn.ber, como fin de una psicología racional y d& 

la doctrino. de la inmortalidad que de ella depende. Esta. 

ha resultado después unn. teoría falsa de la vida infe

rior, pero ha prolongado sn existencia á travéi de toda 

la .filosofía antigua, medioeval y modet'lla, hn.sta que

Ku.nt, el demoledor de todo, le di6 el golpe mortal. La. 

teoría aquí aluuidn. es el racionalismo de la teoría del 

conocimiento, juuLo con el fin •netn.físico. Puede resu

mirse en breves palabras. Lo cognoscente en nosotros 

es una substancia inmaterial totalmente distinta del 

cuerpo, llamada alma; el cuerpo, por el contrario, es una. 

rémora para el conocimiento. Por eso es engañoso todo 

conocimiento adquirido mediante los sentidos; por el 

contrario, el único verdadero, exacto y seguro es ellibre-

2 
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y apartado de toda sensación (y, por consiguiente, de 
toda percepción ); es decir, el pensamiento puro, ó sea e 1 
operar con conceptos abstractos únicamente. Pot·que lo 
Teri6.ca el alma con medios propios so lamen te; por con
sigu iente, cuando mejor se verificará es cuanllO aquélltt 
se haya sepamdo del cuerpo: por lo tanto, cuando haya
mos muerto. De esto. manera, pues, la dianiología, le bai
la el agua á la psicología racional, á beneficio de sn teo
ría de la inmortal idad. Esta teoría, tal como acabo de 
resumirla, está expuesta extensa y clnrn.mente en el 
F edon, 10. En el Timeo está concebida de uun. manera 
algo distinta, y á esto se refiere Sexto Empírico precisa 
y clul'llmente en los siguientes términos: Ib).~~~ .,, <t~p~ 

'tOt~ <pu<m<.ot~ xuAt!'t~t oo~~ <ttpt 'tOu 't!l óp.ot~ 'tWV óp.otwv Etv:lt yvwpt~'"X!l. 

Mo:c: [l).lC-;:wv ~~ • ._,, ":(f' TtfJ.lCt(f', <tpo~ -::!:Cp::ta-:~~~" -;:o~ ~~<•J!J.::t":O'' Et'l::tt 

"TI" lj¡uz'll'' , •1!' aut(f' yevet •TI~ <X7to?ct~sw' xeypT}•~~. Et ).:xp T¡ rJ.ev 
op:l~(~ 1 <p"lat, <fW'tO; <XV'ttA::tp.~::tvOp.EVT¡ , tu Ou:; !~'tt <fW'tOWlT}~, T¡ O! 
:lXOT} a~p::t 'ltZ'l:AT}Yf.!.S'I0\1 xptvoua~, 07tE!J ta>t >T¡V <fW11T¡'i 1 E!)Ou; :l::pottOT}; 

Oewp¡;t't<Xt1 'Í) oe oa:ppY¡at< ot'tp.v~ yvwpt~ou~a 'lt~V'tW< E~'tt a-.¡.¡.oetO'IJ~, x~t 

Y¡ yau~t~ xuAou:;, XVA0€101)~ l.::t't 1<XV:l'(XY¡V X::tt Y¡ <JiuxT¡ 't::t~ Clt~Wp.:l'tou; 

io¡~' ).~p.~~voua:x, x:lO:lotep •~:; ~·' 'tot~ m:p:~~~t 'tW'' awp.~-:wv (por con
siguiente, las mate máLicas pums) ytvs•~~ 'tt' cx~w,J.:l'to~ (1 ). 

E l mismo Aristóteles apoya esto, al menos hipotética-

(1) «Corre cierta. a.ntigun. opinión, probada ele sobra por los íí
~icos, de que la!! oosas semejantes conocen por medio d11 lns seme
jante~. o Y más adelante: • Platón, en el 'l'imeo, para probar que el 
almn. es inoorpórea, empleó el mismo gén er o do demost.rnoi6n: por
que si la visión-dice-que percibe la luz al punlo es luminosa., t'l 
oído juzga que b& sentido una Y"ibraoi6n del niro, á saber: la voz, 
a.oercándose, se distingue por completo ele la o'!pocie de nit·<~; el olfa
t o conoce los vapores, porque es algo que tiene forma de vapor ¡ y el 
gusto, qué humores hay, porque tiene naturaleza de humor: y, por 
l o tanto, el alma, que percibe las idens incorp6roas, como las que se 
encierran en los números y en los límites de los cuerpos, necesa
r iamente es incorp6r ea. » .Adversttl Matlleum, VII, 116 y 119. 
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mente, puesto que en el primer libro De anima., 1, dice 

que la llamaJa existencia del alma se deduciría de si á 

ésta le correspoudier·a alguna manifestación eu que el 

cuerpo no tomase parto: una manifestación tal sería la 

primern. de toda!>: el pensar. Mas si ni siquiera esto fuese 

posible sin la percepción y la fautasÍ;t, entonces tampoco 

aquél podrÍt\ verificarse sin el cuerpo. (Et oe to"tt x:~et "" 

" ' 
'VO!:tV T:XV'tX~t~ •ttt;, ll P,ll IXVZ'I 1flXV't:Xat:X~ 1 OU~ E'IOEXOt't1 lXV O•.>Oe 'tOU":O :X•iaU 

cwp.a:'to.; etvxt.) Pero precJSllweute aquella condición pro

puesta. ante!i, ea decir, las premisas de la argumenta

ción, no las deja valer Aristóteles, en cuanto que enseña 

lo que más adelante se ha formuln.do en la sentencia: 

?tihil est in intellecfu quod prius non fuerit in sen.su (1 ). 

Por consiguiente, yn él comprendió que todo lo pensado 

pura y 1~bsolutn.mente ha tomado de lo percibido prime

ramente todo su contenido y sus límites. Esto ha preocu

pado tn m bién á los escolásticos. Por eso se esforzaron 

ya en la Edad Media en demostrar que existen puros co

nocimientos t·aciona.les, es decir, pensamientos que no tie

nen relación con imagen alguna, y, de consiguiente, pen

samieu tos que toman todo su con tenido de sí mismos. Las 

disquisiciones y controversias sobre este particular en

euéntrnnse en el libro De imn01·talitate a.mini, de Pom

pona.cio, toda vez que éste funda en eso su argumento 

capital. Para. cumplir este requisito debieran servir las 

Unive1·salia. y los conocimientos a. priori, considerados 

como aeternae Vbritates. He expuesto ya qué solución dió 

Descartes y su escuela á esto. controversia en el § 6 de 

mi obra premiada sobre El Ftmdamento de la Moral (2), 

donde he reproJucido también las propias po.labr·as, dig

nas de leerse, del cartesiano De La Forge. Porque preci-

(1) Véase sobre esto De anima, III, 8. 

(~) Traducción de La EsJJañtt Moder.lu.-'1'. 
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samente las teorías falsas de cada filósofo son expues

tas, en regla general, de una manera más clara por sus 

discípulos; porque éstos no se preocupn.n, como el maes

tro mismo, de dejar en la obscuridad en lo posible aque

llas partes de su sistema que pueden poner de manifies

to el pnn to flaco del mismo, toda vez que ellos no tienen 

la menor sospecha de eso. Spinozo. ya opuso, pues, á 

todc el dualismo cartesiano su doctrina: substantia cogi

tans et substantia e:tlensa una eademque est substantia, 

quae jam sub hoc, jam sub illo att1-ibuto comp,·ehenclit1tr (1), 

y con esto demostró su gran superioridad. Leibnitz, 

por el contrario, encaminó sus pasos en el camino de 

Descartes y de la ortodoxia. Mlts precisamente esto pro

vocó después el esfuerzo, tan provechoso para la filoso

fía, del meritísimo Locke, que por fin penetró en el exa

men del origen de las ideas y sentó como base de su filo

sofía el apotegma no innate ideas (no hay ideas innatas), 

después de haber estudiado concienzudamente la cues

tión . Los franceses, para los cuales arregló Coudillac so 

filosofía, fueron demasiado lejos en estn, con Lroversia, 

aunque con la misma base, formulando la sentencia 

penser est sentir (pensar es sentir) y persistiendo en ella. 

Tomada aisladamente, esta sentencia es falsa; sin em

bargo, lo verdadero está en que todo pensamiento pre

supone eu parte el sentir como ingrediente de la percep

ción, que le provee de su contenido, y en parte porque, 

así como el sentir está condicionado por órganos corpo

rales, á saber, por los nervios de los sentidos, así el pen

samiento está condicionado por el cerebro; y ambas co

sas son actividad nerviosa. Pero, además, la escuela, frau-

(1) oLa sustancin pensante y In sustanoia extensa es una y la 

misma sustancia, que se manifiesta ya bajo éste, ya bajo aquel atri

buto .• -T. 
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cesa tampoco sostuvo aquello. sentencia. con tanta firme

za por sí misma, sino en sentido metafísico y en reali

dad materialista, de igual manera que los adversarios 

platónico-cartesiano-leibnitzia.nos habían sostenido tam

bién, sólo en sentido metafísico, la sentencia falsa de 

que el único conocimiento verdadero de las cosas con

siste en el pensamiento puro, es decir, en conocimientos 

~priori, que pt·eceden á. toda experiencia., y por consi

guiente que hay también un pensamiento que no tomo. 

su contenido de ningún conocimiento proporcionado por 

los sentidos; pero precisamente este conocimiento a prio

ri, aunque no tornado de lo. experiencia, sólo tiene valor 

y continuidad respecto de la ea:pei'Íencia; porque no es otra 

cosa que el descubrimiento de nuestro propio aparato cog

noscitivo y de sn disposición funcional del cerebro, ó, 

como K:m L se expresa, la forma de la misma. conciencia. 

cognoscitiva, que toma su contenido en primer término 

del conocimiento empirico subsiguiente, mediante la 

percepción de los sentidos, pero que sin esto es vana. é 

inútil. Precisamente por eso se llama su filosofía la Orí

tica de la 1·az6n pura. A consecuencia de esto se denum

ba toda aqnelhL psicología met:1física., y con ella toda la 

pura. aclivid~td anímica de Platón. Porque vemos que el 

conocimiento sin la percepción que se verifica. mediante 

el cuerpo no tiene contenido alguno y que, por lo tanto, 

lo cognoscente, como tal, sin presuposición del cuerpo, 

no es más que una. fót·mula. vana; haciendo caso omiso 

de que todo pensamiento es una función fisiológico. del 

eerebro, lo mismo que la. digestión lo es del estómago. 

Si, ¡>ues, según esto, la pretensión de Platón de aislar 

el pensamiento y conservarlo puro de toda. comunidad 

con el cuerpo, con los sentidos y con la. percepción, re

sulta contraproducente, equivocada. y hasta imposible; 

podemos considemr, sin embargo, como una. pretensión 
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análoga, pero j ustificada, del mismo, mi teorín. de que 

sólo el conocimiento, conse1·vn.do puro de toda, comuni

dad con la voluntad, y no obstante intuitivo, alcanza la. 

mayor objetividad, y por lo tanto la mayor perfección~ 

acerca de lo cual hago referencia. al libro tercero de mi 

obra fundamental. 

§ 5 

Aristóteles. 

Como carácter fnndamen tn.l de Aristótelea, pudiera. 

indicarse gmn sngacidttd unida á la circunspección, ins

tinto de observación, universalidad y falta de penetra

ción. Su concepción del mundo es sencilla, si que tam

bién ingeniosa y meditada. La penetración tiene su con

tenido en nosotros ruismos; la. sagacidad lhty que apo

yarla en el exterior para tener datos . P ero los datos em

píricos erun en aquella 6pocn. pobres, y hasttt f~•lsos en 

parte. Por eso el estudio de Aristóteles no es provechoso 

hoy día, mientras el de P latón sigue siéndolo en alto 

grado. La. mencionada falla. de profuoditlaJ de Aristóte

les se pone más de manifiesto, como es natOt·al, en la. 

Metafísica, donde no basta, como en otms materias$ la 

saga.cidad sola: por eso en ésta es en la que mñs deja que 

desear. Su Metafísica es en gran pMte un conjunto de 

frases sueltas (1) acerctt de los filo:.ofe111as (2) de sus 

predece~>ores, á Jos cuales él critica y refuta. desde su 

punto de vilstn, generalmente por apotegmas ni:slados de 

los mismos, sin penetrar en sn sentido ve11ladero, sino 

(l) Jiin-tmd-He!' Redm. Literalmente: hnbhr nquí y alH.
N. llel '1'. 

(2) J>hilosopheme: postulados filosóficos.-N. dtl T. 
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como lUlO que rompe desde afuera. los cristales. Expone 

pocos dogmas propios, ó al menos no los relaciona. Es 

un mérito casual el que debamos á su polémica una g1·an 

parte de nuestros conocimientos sobre los filosofemas an

tiguos. Ataca especialmente á Pintón, y precisamente en 

la materia en que éste está en su centt·o. Las «Ideas» del 

mismo, como una cosn. que no puetle dige1·ir, se le repiten 

de con ti uno: está decidido á. no dejarlas dominar. En las 

ciencias experimentales basta ht sagacidad: por eso At·is

tóteles tiene un:~ tendencia. empírica preponderan~e. 

Pero como desde esa. época el empit·ismo ha hecho tales 

adelantos que está con el estado de entonces eu h~ mis

ma relación en que ln. edad viril está con la infn.ucia, re

sult:L que las ciencias expel'imeutrtles no pueden progre

!>lll' mucho hoy dí1L directamente con su estudio, pero sí 

iudhechLmente con su métoLlo y con lo verdaderamente 

científico qne le cn.mcteriz1L y que él echó al mundo. Sin 

embargo, In. Zoologítt es n.ún hoy de utilidad práctica, al 

menos en cosas aisladas. Pero, en g€'ueral, su teullencia. 

emphic1~ le induce á ser difuso, por lo que con tanta fa

cil itl1Ld y ft·ecuencia. se aparta de lu. línea de pensamien

to que l11tbía traztldo, h1~sta el punto de ser incapaz de 

seguir cualquier sucesión de ideas hasta el .final; mas en 

esto precisamente consiste el pensar hondo. Eu cttmbio 

anda. en persecución de todos los problenlf~s, pet·o sólo 

los pltmte~t y pasa en seguida á otra cosa, siu resolverlos 

ó siquiera examinarlos á fondo. Por eso quien lee sus 

obras piensa muchas veces: ahom viene lo imporLante, 

pero no llega nunca; y por eso parece tan á menudo, 

cuando ha. planteado nu problema y lo ha expuesto en 

algunos de sus detn.lles, que tiene la vet·uad en la punta 

de hL lengua; pero de pt·onto empiezt\ á trn.tar de otra. 

cosa, y nos deja en la indecisión. P orque no puede pa.

mrse en u11 punto, sino que salta de lo que e:stá tmtaudo 
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á otra cuestión qua se le ocurre en aquel momento, como 

un niño que sueltn. un juguete para coger otro que ve de 

repente. Este es el punto :flaco de su espíritu: n.lgo así 

como la viveza de la superficialidad. Así se expli c!L que, 

aunque Aristóteles fuese m1a inteligencia sumttmente 

sistemática, puesto qne de él parten la división y clasifi

cación de las ciencias, su posición carece, sin e m bn.rgo, 

de orden sistemático, y echamos de menos en ella el pro

cedimiento metódico y hasta la. separación de lo hetero

géneo y agrupación de lo homogéneo. Tmta las cuestio

nes tal como se le van ocurriendo, sin haberlas meditado 

antes y haberse formn.do un esquema claro de las mis

mas; piensa cou la pluma en la mano, lo cual es una gran 

facilidad para el esct·it01·, pero una gran molestia pa.ra el 

lector. De ahí su exposición falta de plan é insuficiente; 

por eso vuelve á h1~bla.r cien veces de la misma cosa, 

porque se le han escapado entremedias cuestiones ex

trañas; por eso no puede insistir en un asunto, sino que 

se aparta. de la cuestión; por eso lleva por las narices, 

como se ha dicho antes, al lector, que está. esperando la. 

solución de los problemas planteados; por eso, después 

de haber dedicado algunas páginas á un n.sunto, empieztL 

de nuevo el examen del mismo con A:t~wp.ev ouv ctAAT)v oepxT)v 

't1l~ axelj¡ew~, y esto seis veces en un escrito; pot· eso cua

dra tan bien á tan tos exo1·Jios de sus libros y capítulos 

el quid feret hic tanto digm¿m promissor ltiatt4 (1); por eso, 

en nnn palabra, es con tanta frecuencia confuso é insu

ficiente. Por excepción lu~ procedido algunas veces de 

otra manera, como, por ejemplo, en los tres libros de Re

tórica, que son uu modelo de método cieut.ífico, que 1·e-

(1) Célebre frase de Horacio en la epístola á lol> PiMnes, De 
crte p oética. Significa literalmente: ¿Qué hará. de notable &!te que 
promete con tanto énfa~is?-N. del T. 
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velan una simetría arquitectónica, que debe ha.bet· sido 

el prototipo de la kantiana. 

La antítesis rndical de Aristóteles, tanto en la forma 

de pensamiento como en la exposición, es Platón. Este 

agarra su idea capital como con mano férrea; sigue el 

hilo de la misma, por delgado que se haga, en todas sus 

ramificaciones, á través de los senderos extraviados, y lo 

encuentra de nuevo después de los episodios. Eu eso se 

ve que antes de ponerse á escl'ibir ha meditado detenida

mente el asunto y que ha ideado para su exposición un 

orden artístico. Por eso cada uuo de los diálogos es una 

obra artística de plan perfecto, cnyas partes todas tienen 

una relación bien calculada, que con frecuencia se oculta 

de intento momentáneo.mente, y cuyos numerosos episo

dios se refieren por sí mismos, y con frecuencia de mane

ra inespernda, al pensamiento fundamental aclarado por 

ellos. Platón sabía siempre, en el verdndero sentido de 

la palabro, lo que quería y lo que se proponía, aunque 

no resuelve generalmente los problemas de ut1a mauet·a 

decisiva, sino que se contenta con discutirlos á fondo. 

No nos debe admirar, pues, tanto el que, como indican 

algunas relaciones, sobre todo en Eliano (1), hayan exis

tido entre Platón y Aristóteles desnvenencias persona

les de gmn consideración, y también quizás el que Pin

tón haya hablado alguna que otra vez de At·istóteles en 

sentido despectivo; pues á Platón le em sumamente an

tipática esa manera de Aristóteles de andar divagando 

y saltando de una cosa á otra, lo cual era precisamente 

análogo á su polimatía. La poesía. de S0hiller Anchm·a y 

proftLndidad se puede aplicar también á la contraposi

ción entre Platón y Aristóteles. 

A pesar de esta. tendencia. empírica de pensamiento, 

(1) Var. hist., III, 19, I V, 9. 
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A•·i::.tóteles uo fué, <'Oll todo, un empírico consecuente y 

metódico; por el:>o teuín. que ser denibado y desterrado 

por el verdadero padre del empirismo, Bacon de Veru

Jam. El que quiera comprender con verdad eu qué sen

tido y por qué es éste el enemigo y venceuor ue Aris

tóteles y de su método, lea los libros de Al'ist.óteles 

De gene1·atione el C01Ttti>tione. En ellos en con traní per

fectamente el razonamiento a priori sobre l:l. Nn.tumleza, 

que quiere comprenJer y explicar sus fenómenos por 

meros conceptos; un ejemplo patente lo suministra con 

e~pe::ialidad eu el libro II, capítulo IV, donde se constru

ye una dinámica a p~·iori. Por el contrario, Bt'lcon se 

presentó con la iutenci6u de que le sirviese de fuente 

pam el conocimienLo ue la Na.tura.leza no lo o.bstmcto, 

sino lo perceptible, 11~ experiencia. El brilla.nte resulta

do conseguido por el mis1110 lo demuestra el actun 1 grado 

de esplendor de las ciencias naturales, desde el cual con

templamos sonriendo á Aristóteles y á sus d isq u isicioues. 

En el propósito mencionado, es muy notable que los li

bros citn.dos Je Aristótele~ permitan recouocet· con todn. 

claridad el orige11 ilel escolasticismo, y hasL:t se encuen

tra en ellos el método locuaz y sutil de éste. Con el mis

mo objeto so u también mny útiles y dignos de leerse 

los libros De coelo. Ya los primeros capítulos son una 

prueba suficiente Jel método de querer conocer y deter

minar por mellio de simples conceptos la esencia. de la 

X aturaleza; aq ní se pone de manifiesto el fracaso. En el 

capítulo VIII se nos demuestra con meros conceptos y 

locis conmmnilms ~lugn.res comunes) que no existen va

rios mundos, y en el capíLulo XII se especul!t de igunl 

modo sobre el cm·so ele las estrellas. Es una. consecuen

te sofisticación ue fa.lsos conceptos, una dinlécLic;t mttu

ral totalmente peculiar (cine ganz eigene Nallu- Dia.lec

tic) la. que se propoue decidir a priori, mediante ciedas 
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tesis generales que deben manifestar lo racional y con

veniente, cómo debe set· y proceder la Naturaleza. 

Cuando vemos intrincada en errores de esa especie una. 

inteligencia tan grande y tan asombrosa como lo es 

Aristóteles para esto; errores que han conservado su 

validez hasta. unos doscientos años ha, es cuando com

prendemos claramente cuánto debe la humanidad á 

Copét·n ico, Keplero, Galileo, Bacon, Roberto Hook y 

Newton. En los capítulos VH y VIII del libt·o II nos 

expone Aristóteles su concepción del cielo, completa

mente absurda: las estrellas eslán encla.vadas firmemen

te eu la. hueca esfera girntorin; el sol y los planetas, en 

otras semejantes más próximas; la tierra está inmóvil 

innegablemente. Todo esto podría pasar si antes 110 hu

biera existido cosa u1ejor; pero cuando él mismo nos ex

pone en el capítulo XIII las opiniones exactas de los pi

tag6ricos acerca de la figura, posición y movimiento de 

la tierra para rechazarlas, esto tiene que causarnos in

dignación. Y étlllt subirá de punto al ver por su frecuen

te polémica con Empédocles, Demóet·ito y Heráclito, 

que todos éstos han tenido una idea mucho más exacta 

de la Naturaleza y la han comprendido mejor que el frí

volo charlaláu que tenemos delante de nosotros. Empé

docles habín. enseñado qne existe una fnerz¡~ tangente 

producida por la rotación, que obra en sentido opnesto á 

la de gmvedad (1) . i\Iuy lf'jos de poder juzgat· como es de

bido sobre estas cosas, .Aristóteles ni siquiera deja preva

lecer las ncertndas opiniones de aquellos aut iguos sobre 

el verdadero signifiC'ado de lo supei'Íor y de lo i o ferior, 

sino que también se n.comoda en este caso á la opinión 

del vulgo, que sólo mira las superficin.Jes apariencias {2). 

(1) II, l y 13, y Escolios, 491. 

(2) IV, :!. 
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Además, hny que tener en cuenta que estas sus opi

niones tuvieron aceptación y se divulgaron, dejando á 

un lado todo lo anterior y lo mejor, y siendo más tar

de la base del sistema. de Hiparco y después del sistema. 

cosmológico de Tolomeo, con el que la humanidad Luvo 

que tirar hasta. principios del siglo xvr, en beneficio de 

las enseñanzas religiosas judaico-crisLia.nas, que en el 

fondo son incompatibles con el sistema. de Copémico; 

porque (\CÓmo ha de haber un Dios en el cielo si no exis

te cielo alguno? El teísmo serio presupone necesariamen

te que el mundo se divide en cielo y tierra: por ésta an

dan los hombres; en aquél está sentado el Dios que los 

rige. Mas si la. astronomí1t suprime el cielo, ha suprimi

do nl mismo tiempo á Dios. En efecto: ha extendido 

tanto el mundo, que no queda sitio para Dios. Pero un 

sér pet·smutl, como lo es necesarinmenLe cualquier Dios 

que no tenga lugar alguno, sino que estuviera en todas 

partes y en ninguna, sólo se puede decir, no imaginar, y, 

por consiguiente, tampoco creer. Por lo tanto, á medida 

que se popularice la Astronomía. físicn., tendrá que des

aparecer el teísmo, por más que se h1tya inculcado fir

memente á los hombres por la repetición continua y so

lemne; lo cual lo ha reconocido la Iglesia católica y ha 

perseguido por esa causa el sistema de Copémico, por 

lo cual es necio asombrarse tanto de esto y con gritos 

lastimeros deplorar el tormento de Galileo; porque 

cmnis natura vult esse conse1·vatri~ sui (1) . (\Quién sabe si 

una secreta comprensión ó al menos sospecha de esa. 

concordanci1~ de Aristóteles con la. doctrina eclesiástica. 

y el peligro por él evitado ha. contribuído á su exagera.

da. veneración en h~ Eun.d Media? dQuién sabe si algu

uo:s, excita.los por los comentarios del miswo sobre los 

(1) •Toda naturaleza quiere conserfarse.o-T. 
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sistemas astron6micos más antiguos, han comprendid(} 

en silencio, mucho nntes que Copérnico, las verdades que 

éste se atrevi6 por fin á proclamar después de muchos 

afios de indecisi6n y cuando estaba á punto de salir del 

mundo? 

§ 6 

Estoi c os . 

Un concepto hermoso y profundo entre los estoicos. 

es el del loyoc; aittpp.a'ttxoc;, aunque serínn de desear más 

datos de los que han llegado hasta nosotros aceren. del 

mismo (1). Pero lo que resulta evidente es que por éste 

se entiende lo que conserva y sostiene la fot·ma idéntica 

en los individuos sucesiTOS de una especie, posando de 

uno á otro; por consiguiente, viene á ser como el con

cepto de la especie corporeizado en el semen. Según es

to, ellogos spttrmaticus es lo indestructible en el indivi

duo; es aquello mediante lo cual éste forma un todo con 

la especie, Ja representa y la conserva. Es algo que ha

ce que la muerte, que destruye al individuo, no alcan

ce á la especie, en la cual existe de nuevo el individuo~. 

á pesar de la muerte. Por eso pudiera traducirse el 

).oyoc; aittpp.a'ttxoc;: la f6rmula mágica que en todo tiempo 

llama á h\ existencia á esta forma. Muy afín le es el con

cepto de la forma substantialis de los escolásticos, por el 

cual se entiende el pl'incipio interno del conjunto de to

das las propiedades de cada uno de los seres naturales; 

su contral'io es la materia p1·ima, la materia pura, sin 

forma ni cualidad alguna. EL alma humana es precisa.-

(1) Diógenes Laercio, VII, 136; Plutarco, De placitis philo

soplwnnn, 1, 7; Estobeo, Eclogae, I , 372. 
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mente sujotma substantialis. Lo que diferencia á ambos 

conceptos es que el :l.oyo, a:::pp.ntxo' sólo se aplica á. seres 

vivientes y que se reproducen, mientras que la fo1"ma 

8ttbstantialú lnmbién conviene á los inorgánicos, y ade

más que ésta atañe en primer lugn.t· al individuo, y aqué

lla directamente á ln. especie; sin embargo, ambos son 

afines á la idea platónica (1). 

Una fuente capital de nuestro conocimiento de la 

ética estoica es Jo. exposición detallada de la misma, 

conservada por E,tobeo (2), en la. que se lisonjea uno de 

poseer en su mayor parte extractos tomados literalmen

te de Zenón y de Cl'isipo; si así es, no es adecuada para 

darnos nnn. idea exacta del espíritu de estos filósofos, si

no más bien una exposición de la morn.l estoica, exposi

ción pe dan te, á lo dómine, sumamente ampulosa, increí

blemente meticulosa, trivial y sin ingenio, sin vigor, sin 

vida, sin pensamientos notables, precisos y sutiles. Todo 

lo que contiene está deuucido de meros conceptos, pero 

no tomado de la realidad y de h\ experiencia. Según ella, 

se divide la humanidad en aTtou~~tot x~t <p~uÁot, virtuo

sos y pervertidos, atribuyéndoles á aquéllos todo lo bue

no, y á. éstos todo lo malo, por lo cual todo se presenta 

negro y blanco, como una garita prusiana.. Por eso no 

admiten comparación estos triviale~:~ ejercicios de escue

la con los escritos de Séoeca, enérgicos, ingeniosos y me

ditn.dos. 

(1) Encuéntranse explicaciones de lafonna substantialis en Es· 

i:Oto Erígena, De divisiotte naturae, ITI, 13!), edición de Oxford; 

en Giordano Bruno, Della Ccmsa, diálogo 3, 252 y !<iguientes; y con 

más extensión, en S~t:írez, DiHputationes metaphystcac, disput. 15, 

sect. 1: ese verdadero compendio de toda la sabiduría escolá!!tica, 

donde hay que bn~car su conocimiento, y no en el ampuloso vocerío 

de los profesores de Filosofí1t alemana, esa quintaesenoia de toda 

vaciedad y abru:rimicnto. 

(2) Eclessiastica ethira, II, 7. 
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--------------------------- ---
Las disertaciones de Anhtuo sobr·e ht Filosofía de 

Epicteto, compuestas unos cuatrocientos años después 

del origen de la Stoa, tampoco nos dan explicaciones 

fundamentales sobt·e el verdadero espíritu y los pl'inci

pios genuinos de l1t moral esLoicn; por el contrario, ese 

libro deja roncho qne de~ear, tanto en la forrnn. como en 

el fondo. Eo primer lug.u·, por lo qne atañe á la forma, 

se echa de menos en él todo rastro de méliodo, de tra.tn.

miento si~:~temático y ha~ta de continna.ción regnlar. Eu 

~apítulos unidos sin orden ni conexión se repite conLinua

mente que no se debe estimar en nada lodo lo que no 

sea exteriorización de nuestra propia voluntad; qne, por 

~onsiguiente, hay que mirar con impasibiliuad absoluta 

todo lo que conmueve á los hombt't>'>, e~to es, la a•xpx~ta 

estoica. Es decir, lo que no está icp'ip.tv tampoco estarñ. 

-r.po,~p.x~. Mas esta colosal paradoja no se deduce de te

sis a.lguua, sino que se nos exige formar la idea. más ex

travagante del mundo sin dat· una. razón en su apoyo. 

En vez de esto, encuént.mnee interminables declama

dones en giros y frases ftttigosamente repetidas. Por

que las consecuen~ias de aquellas máximas se ext>onen 

de la mA.nera más detalladn. y viva, y con arreglo á eso 

se describe variadameute cómo el estoico no se preocupa 

de nada en el mundo. Al mismo tiempo se tilda cons

tantemente de servil y necio al qne pienaa de otra ma· 

nera. Pero en vano se espera la indicación de algún mo

tivo claro y preciso para lLceptat· es1t extraña mauem <le 

pensar, porque un motivo de ésos produciría mucho m{~s 

efecto que todas las declama.ciones y dictel'ios de todo el 

voluminoso libro. Pero así éste, con sus hiperbólicas des

~ripciones de las indiferencias tutelares y sus fatigosas 

alabanzas repetidas de los santos p!ttronos Cleanto, Cri

sipo, Zenón, Ct·ates, Diógenes y Sócrates, y sus invecti

vas contra todos los que piensan de otra manera, resullia 
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un verdadero sermón de capuchinos. Proporcionado á esto 

es también en verdad lo falto de plan y defectuoso de la 

exposición. Lo que indica el epígríLfe de un c1\pít.ulo es 

sólo E>l asunto del principio del mismo; á In. pt·iruera oca

sión se pasa á otra cosa, y entonces, según el nexus idea

r:,m, se trata de una infinidad de cosas. E~>to eu cuanlo 

á la forma. 

Respecto del fondo, aun dejando á un lado que care

ce por completo de fundamento, no es manern. n.lgnua 

genuina y verdaderamente estoico, sino que presenta un 

gran abigarramiento e.x:kaño que tiene sabor jndaico

cristiano. La prueba irrefutable de esto es el teísmo que 

se encuentra en todas sus páginas, y que es tn.rubién el 

portador de la moral; el cínico y el estoico obran aquí 

por mandato de Dios, cuya voluntad es su norma; estím 

sumisos á la misma, confían en l1'Jl, etc. Tales cosas son 

completamente extrañas ÍL la pdmitiva y genuin:\ Ston; 

en ellas Dios y el mundo son una misma cosa, y no se 

conoce á un hombre que piense, quiera, sea gobernado y 

dirigido por un Dios. Sin embargo, no sólo en Arriano. 

sino en la mayorÍtt de los escritores filosóficos paganos 

de los primeros siglos del Cristianismo, vemos ya tras

lucirse el teísmo judaico, que poco después había de 

convertirse en Cristianismo y creeucia popular, pt·ecisa

mente lo mismo que hoy díaen las obt·as <le los eruditos 

se trasluce el panteísmo nacional de la India, que más 

tarde está destinado á convertirse también en creencia 

popular. Ex Oriente lw~ (1). 

Por la razón citada tampoco es verdaderamente es

toica In. moral expuesta aquí; algunas prescripciones de 

la misma no pueden conciliarse unas con otras, por lo 

cual, naturalmente, no se puede sentar ningún princi-

(1) •De Oriente \·iene In luz.a-T. 
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pío fnndamentn.l común á la misma.. De igual manera. 

esttt completamente falsificado el cinismo por ln. doctri

na de que el cínico debe serlo principalmente á causa de 

otros; es decir, influyendo en ellos con su ejemplo como 

un enviado de Dios, y entrometiéndose en sus asuntos 

pnrn. convertidos. Pot· eso se dice: «en una ciudad de sa

bios no sería necesario ningún cínico)); también se reco

miendrt que sea sano, robusto y limpio, á fin de no ser 

repnlsi vo á la gente. ¡Cuin lejos está esto de In propia. 

suficiencia (;¡elhftgeniigen) Je los antiguos cínicos autén

ticos! Verdad que Diógenes y Sócrates fueron amigos y 

consejeros de muchas familias; pero esto era secundario 

y ncei1lenta.l, y de ningún modo el objeto del cinismo. 

Por consiguiente, á Arriano se le hun ex:travin.do las 

venht«let·as ideas .fundamentales del cinismo, así como 

de la ética eHtoica, y hasta p;trece que ni siquiera. ha. 

sPoLido la necesidad de la misma. Predica abnegación 

precisamente porque le gusta, y le gusta sólo quizás 

porq ne es difícil y con tntria 1Í la naturaleza humana, 

mienkas que el predicar es fácil. No ha buscado mo

tivos para l:t abnegación; por eso creemos oir tn.n pron

to á nn ascel.1t cristiano como tÍ uu estoico; porque las 

máximas <le ambos coinciden con frecuencia, pero las 

causas en qne se fundan son completamente distin

tas (1). 
L1~ inconsecneucÍit de Arriano se manifiesta hasta. de 

una manera ridícula en el hecho de que en la descripción 

del esloico, rope~ida. infinida<l de veces, dice siempre: «no 

habla. mal de nadie, uo se queja ni de los dioses ni de 

los hombres, 110 repreu<le i nnuie»; y sin embargo, tod() 

(1 Sobn e:ste particular remito IÍ. mi obra fundamental, l. § 16. 

y II, XVI, dou«lo acaso por vez primera. está. expuesto el verdader() 

espíl'i~u clel cinismo y de la Stoa. 

3 
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su libro está. escrito en tono de reprensión, que con fre

cuencia. se convierLe en ofensa. A pesar de tollo, encuéu

transe de vez en cuando en el libro pensamientos ''ercla

deramente estoicos que Al'l'iauo ó Epicteto hao tomaclo 

de los estoicos antiguos, y de igual manera el cinismo 

está descrito en rasgos aislados con exactitud y vi reza. 

También contiene en algunas partes mucha, sana. rnzóu J 

descripciones fieles, tomn.das del natnntl, de los hombre~; 

y de sus acciones. El estilo es sencillo y fluiclo, pE>ro muy 

difuso. 
Yo no creo que el Enqui1·idi6n (1) de EpicteLo esté 

igualmente compuesto por Arriano, como nos lo asegu

raba Wolf en sus conferencias. Este enquil'idióu t.ieue 

mucho más ingenio en menos palabras que las diserta

ciones; tiene todo el S!tno sentido, sin exchtmn.ciones 

hueras, sin ostentación; es exacto y concluyente, y al 

mismo tiempo e~;tá escrito en el tono que emplearía un 

amigo que aconsejara en buen sentido, mientras que las 

diset·taciones hnblan por lo general en tono agresivo y 

acusador. Tal vez fuese el enquiridión el compendio pro

pio de Epicteto, dictado por éste á sus oyentes, y lns di

sertaciones el cuaderno en que A.rriano tomaba notas de 

sus discursos libres que servían de comentario á aquél. 

§ 7 

Neoplatónicos . 

La lectura. de los neoplatónicos requiere mucha pa

ciencia, porque cnrecen todos de forma y exposición. 

(1) Mannnló compendio. San Ireneo lo ntlnptó, ncomodAuclolo ít 

la!l exi¡reneins de la dda crbtiana. En franc.' hay una bu tu trn. 

ducciún hechn por el malogrndo Guyau.-N. clel T. 
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~fncho mejor que todos los denHÍS es, sin embargo, en 
este ¡mrLicula.r, Porfirio; es el único que escribe cou cln.
rida<l y conexión, de manera que se le lee sin repugnan
cia. Por el contrario, el peor de todos es Jámblico en so 
libro JJe mysteriis lEgiptiorum; éste está lleno de vaga 
supen;tición y trivial demonología, y además es parcial. 
Bien e!'l verJaJ qne tiene también otra. idea, por decido 
así, exotérica, de la. magia y de la teut·gin.; pero sus ex
plicaciones acerca de ellas son sencillas é insignifican
tes. gn conj nn to es un escritor malo y desagradable, con
~reto, oscuro, supersticioso, confuso y embrollado. Se 
observn, claramente que lo qne eusefia no ha brotado de 
su pt·opia re:O.exióo, sino de dogmas extrn.fios, con fre
cuencia comprendidos sólo á medi:ts, pero sustentados 
{!011 gran terquedad, por lo cual también está plagado de 
contradicciones. Pero ahortt se le quiere negar á Jámbli
co el libro citado, y yo quisiera. estar de acuerdo con 
este parecer cuando leo los largos extractos de sus obras 
perdiJas, conservadas por Estobeo, que son bastante me
jores que aquel libro De ?nyste,·iis, y que contienen mu
chos buenos pensamientos de la. escuela neoplatónica.. 

Pt·oclo, en cambio, es un charlatán Ít'Ívolo, ampuloso 
-é insípi<lo. Su comentario al Alcibiades de Platón, uno de 
los peores diálogos platónicos, que 1tdemás debe ser apó
crifo, es la ob~'a más ampulosa y difusa del mundo. En 
él se charla interminablemente sobre¡ cada palabra, aun 
la más insignificante, de Platón, y se busca. en ella un 
sentido profnndo. Lo dicho por Platón mística y a.leg6-
l'ica.mente se toma en sentido propio y estrictamente 
dogmático y se convierte todo eu supersticioso y teosó
fico. Si u embargo, no se puede uegar que en la primera 
parte de aquel comentario se encuentran algunos pensa· 
mientos muy buenos, pero que deben pertenecer á la es
~ueht más bien que á Proclo. Un párrafo sumamente im-
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portante es el qne da fin n 1 fascicultJ.m p1·imumpa1·tis pri

ma e: al 'tWV tjluxwv ecp•(1ttt; ,;:x p.tyt(7'1:!X (7UV'l:IAO~t .-:p'>; -:o•J• ~tou:;, X!XC. 

ou 7tA!X't'top.n ot¡; t~w6ev totx:xp.av, ctA\'~cp't:xu-.:wv 7tflO~:x).).op.tv u~ 

cdpt(7Et~, xa01a¡; ota~w¡.uv (1) . Esto, naturn.lmente, tiene su 

fundamento en Platón, pero se n.semeja. también á la 

teorín. de Kant acerca del carácter inteligible, y está 

muy por encima de las triviales y limitadas teorh~ de 

la libertad de la voluntad individun.l, que siempre puede 

obrar así y también de otra. manera ; teorías qne auu pe

san sobre nuestros profesores de Filosofía, qne tienen 

siempre delante de su vista el catecismo. San Agustín y 

Lutero, por su parte, salieron del paso con la gracia elec

t iva . Esto estaba bien en aquellos tiempos en que aun 

estaba. uno dispuesto, si Dios lo oruenaba, á darse al 

demonio en nombre de Dios; pero en nnestra época. hay 

que encontrar apoyo en la aseidad de la volnntP.<l y hay 

que reconocer, como dice P roclo, que ou d.:x-:-:o;;.tvo:; t~wOt"' 

iOIX'X;J.t\1, 

Por último, Plotino, el más importante de todos, es 

muy desigual, y cada una de las Ennéadas es <le un va

lor y un con tenido completamente distinto: la cuarto. es 

excelente. Pero en general sn exposiaión y estilo es tam

bién malo; sns pensnmientos no están ordenados ni me

ditados con antelación, sino que escribía según se le 

iban ocurriendo. Porfirio alude en su biogmfín. á la. ma

nera. descnidada y distraída. con que puso manos á la 

obra. Por eso con f recuencia su difusión altisonante y 

f atigosa y sn confusión hacen perder la pacienciA, de 

manera que se asombra uno de qne ese gn.limatías haya 

podi<lo pasar á la posteridad. Por lo general tiene el es-

(1) a Los apetitos del nlma, concebidos antes ele esta vida, tienen 

mucho. fuerza para elegir la clru;e de exisümoia. y no c;omos extrín

secamente semejantes :í. los personajes fingidos, ~ino quo hacemos 

le. elección, y con arr eglo ú. ella pasamos después h vida o-'J'. 
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tilo tle un predicador, y, lo mismo que éste explica el 

Evangelio, explica. con triviu.lidad las doctrinas plnl6ni

cas, tomando además con seriedad prosaica lo que Pla

tón dijo mística y hasta semi-metafóricamente, mascu

llando dumnte horas enteras el mismo pensamiento, sin 

aña lir nada de RU propia cosecha. Además pt·ocede ma· 

nifestn.ndo, no demostrando, y pot· lo tanto habla siem

pre ex tripode; refiere las cosas tttl como él las concibe, 

sin molestn.rse en buscar motivo alguno. Y sin embargo 

se encuentran en él grandes, importantes y profundas 

verdades, que él mismo ha comprendido también, en 

~fecto, p01·que no carece de penetración, por lo cual me

rece ser leído, y la pacieocin. que en ello se emplea que

da ampliamente recompensada. 

Lu. explicación de ostas cualidades contradictorias de 

Plotino In. encuentro en que él y los neoplatónicos en ge· 

neral no son verdaderos filósofos ó pensadat·es por cuen

ta propia, sino que exponen una doctrina extraña, n.pro· 

piada, pero generalmente bien digerida y asiulilada por 

ellos, sin embargo. Es, en efecto, sabiduría indo-egipcia 

lo que han querido encarnar en la filosofía griega, y 

para ello emplenn, como adecuado medio de conexión, 

medio de transición ó ?nen.st,.um, la filosofía platónica, 

.especialmente en la parte que tiende á lo místico. De 

este origen indio, facilitado por Egipto, de los dogmas 

neopla.tónicos, d1L tesLimonio, en primer término y de 

manera iuneguhle, toda la teoría del Todo-Uno de Ploti

no, qne encontmrnos expuesta con fidelidad en la En

uéad:t IV. Ya el primer cnpíLulo del primer libro de la 

misma, tiLulado lltpt ou:tcx.; <j¡ox'l};, expone con gran bre

vednd la teoría fundnmen tal de toda su filosofía, de 

una 4oi'"l· 'lne era primitivltmente una, y que se ha des

~om puesto en muchas por medio del m n ndo corpóreo. Es 

particularmente interesante el libro VIII de esta. En-
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néada, que expone cómo aquella t¡.uX'I ha. llegt\do :í este 
estado por una tendencia pecaminosa; por consiguiente, 
tiene doble culpa: en primer lugar, la de su venida, 1Í este 
mundo; y en segundo lugar, la de sus acciones pecn.mi
nosas en el mismo; por aquélla, pena en geueml con la 
existencia corporal; por ésta, que es In. menor, con la emi
gmción de las almas (1). En realidad es la misma iuea. 
que el pecado original y el pecado particular Je lo¡¡ cris
tianos. Pero lo más digno de leerse es el libro IX, en el 
cual (2) se explican, entre otras cosas, las maravillas del 
magnetismo animal por In. uniun.d de aquel tdmu, nniver
sal, sobre todo el fenómeno que ahora se obset·nt tam
bién de que un sonámbnlo oye á gran distancia uua pa
labra dicha en voz boju, cosa que natmalmente L1ene 
que ser facilitada por una cadena de personas que estén 
en relación con ,él. En Plotino se presentn, probable
mente por vez primera en la filosofía. occidental, el 
idealismo que ya desde mucho tiempo antes florecÍtl en 
Oriente, puesto,.que enseña (3) que el alma ha creado el 
mundo pasando del tiempo á la. eternidad, con esta ex
plicación: Ou J-ap:'t'' au'tou l'touoe 'tov 11:av'toc; 't07to,, r¡ <¡uf.Tl (4); y 
hasta la idealidad del tiempo se expresa. con las pltlnbras 
8tc oe oux t~wOtv 'tT¡' ofU'X"l' A«p.~:tvtcv -:ov ';(povov, iicmtp ouo t'tOV acwv!X. 

ew e;w 'tov ov-:oc; (.>) . Aque: e~t (allende) es la conLraposi
ción del t-•O:toe (aquende), y un concepto que le es muy 
familiar y que lo explico. más detalladamente por xO<rp.oc; 

\IOT1'to~ y xoap.oc; 1Xta0T1•o• (mundo inteligible y mundo sen-

(1) Ca.p. V. 
(2) Cap. III, Ec 11:«a1Xc al <ful:tt p.c:t. 
(3) Enneades, ITf, 7, 10. 
(4 «No hay, pues, otro lugar de este universo mÍI,¡ que el 

alma. :o 
(5) «No conviene de ninguna manet"a considerar el tiempo fuera 

del alma.t 
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sible), y buul>ién por 't:X :xvw, :.<.:xt -::x :.<.:x-:w. La idealidad del 

tiempo tiene además buenas explicaciones en los capí
tulos XI y XII. Cou esto se relaciona la hermosa. expli

cncióu ue que uosotro:i, en nuestro estado temporal, no 

somos lo que uebí.unos y qni,iérarnos ser, por lo cua.l 
siempre esperamos lo mejor del porvenir y anhelamos 

que se colme nuestro. deficiencia, de lo que resulta. el 

porvenir y su condición el tiempo (1). Otra prueba. del 
origen indio nos In. da la teorín. de la metempsicosis ex

puesta por J ¡\.mblico (2) y allí mismo (3) la doctrina de 
la libern.cióu y de In. salva.cióu finales de las ligaduras 

del na.cimienlo y ele la muerte: <JiuX'fl~ :.<.~ O:xpat~, l(:Xt 'tEAatwat,, 

:.<.:Xt 1¡ cmo 't'fla ytveaew~ o:1t:xAA«"('Ili y (4) : 'tO ev 't:Xt~ 6uat:xt~ 1tup i¡~a' 

'.moAuet 'twv 'tll~ yevec¡ew~ oeap.wv; es decir, aquella promesa 

fonuubtd:~ en Lodos los libros rel igiosos de la Indiu, que 

se expres:t en inglés por final ema.ncipation., es uecir, sn.l
vacióu . A esto ha.y qne añadir, por último (5), la rela

ción de nn símbolo egipcio qne x·epresenta. á un Dios 

creador sentado eu el loto; seguramente el Brahma. 
creador del mundo sentado en la flor del loto que brota 

del ombligo a~ Wischuú, como se halla. representado con 

frecuencia. (6) . Este símbolo, como prueba segura del 
origen indostánico de lu. religión egipcia, es sumamente 

importa. u te, n.sí como en el mismo respecto lo es tam
bién el informe que da Porfirio (7) de que en Egipto la. 
vaca era sagra.un. y no debía degollarse. H asta la circuns-

(1) Capítulo 2 y 3. 
(2) De u~ystcriis, sección 4, capítulo 4 y 6. 
(3) Seoción 5 y 6. 
{4) Capítulo 12. 
(5) Loco cillllo, sección 7, capítulo 2. 
(6) Por ejemplo, en Lauglés, ft[omuMnts de l'Hindoustan, 1, l 75, 

y en Colemau, Mitholoyy of the Hindus, tabla 5. 
(7) De abstittelttia, II. 
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tancia referida por Porfirio eu su biogmfi.1L de PloLiuo 

de que éste, después de haber sido durante varios años 

discípulo de Ammonio Sack<ts, había qnel'ido ir á la 

Persia y la India con el ejército de GorJiano, cosa que 

no llegó á ocurrir por la denota y muerte Je éste, indi

ca que la doctrina de Ammonio era de origen indio y 

que Plotino intentaba entonces estndiarhL con mayor 

pureza en su misma cuna. El mismo Porfirio ht\ dejado 

una extensa teoría de la meLempsícosis en sentido com

pletamente indio, aunque adornada con psicología pla

tónica; hállase en las églog1~S de Estobeo. 

§ 8 

Gnósticos. 

La filosofía cabalística y gnóstica, en cuyos autores, 

que eran judíos y cristianos, había arraiga.Jo principal

mente el monoteísmo, se compone de teubLtivas pura su

primir la contradicción que existe entre hL producción 

del mundo por un sét· omnipotente, omnisuieute, y que 

es la suma bondad, y la triste y deficiente naturaleza, de 

este mundo precisamente. Iutroducen, por lo tnuto, en

tre el mundo y aquella causa universal, una serie de se

res intermedios por cuya culpn. se ha producido una caí

da, y por ésta después el mundo. Echan, por lo tanto, la 

culpa del soberano á los ministros. Como es natural, 

este procedimiento ya había f:lido indicaJo por el mito de 

la cn.ída del hombre, que es el punto culminn.ute del ju

daísmo. Aquellos seres sou, pues, entre los gnósticos, el 

·d.T¡pwp.!.t, los eones, la ól."l, el demiurgo, etc. Ln. serie se 

aumentó á capricho por cada uno de los gnó~Licos. 

Todo este procedimiento es análogo á lo que, para 
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atenuar la contrn.uicci6n que implica la combioaci6n ad

mitida y la recíproca influencia en el hombre de una 

sustancia materin.l y unu. inmaterial, hacen los lil6sofos 

fisio16gicos, que procuran introducir seres intermedios, 

como líquido nervioso, éter nervioso, espíritus vitales, 

etcétera. Ambas cosas ocultan lo que no puede supri

mirse. 

§ 9 

Escoto Erigena. 

Este hombre admirnble nos presenta el aspecto in

teresante del combate entre Ju. venlad conocida y perci

bida por uno miswo, y los dogmas locales adquiridos por 

inoculaci6n anterior, desarrollados wás que todas las du

das, 6 al menos wás que cualquier ataque directo; y ade

más, la tendencia que con ello resulta en una naturaleza 

superior para pener de acuerdo de nlgún modo la diso

nancia así producida. Pero esto, como es natural, s6lo 

pueue efectuarse trn.nsformando, variando y, en caso de 

necesidad, tergiversando los dogmns hasta. que se amol

den nolentes volenles (1) á la verdad reconocida. por uno 

mismo, que, como tal, sigue siendo el principio domi

nante, pero que, sin embn.rgo, se ve forzn.da á revestirse 

de un ropaje extra.ño, y lmsta. molesto. Este método sabe 

ponerlo en prácti1•a con buena suet·te Erígena en su gnm 

obra De divisione natu1·ae, hasta que, pol' último, quiere 

tratar del origen del mal y del pecn.Jo y de los tormentos 

del infierno que uos amenazan; eu esto ímcasa su méto

do eu el optimismo, qud es mm consecuencia del mono

teísmo judaico. En el libro V nos enseña el rotoruo de 

(1) •Quiet·an ó no quieran.~-T 
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todas las cosas tÍ Dios y á In metafísica, unidad é invisi

biliJad de tod;t ht huwnnid1ul, y hasta de toda la untu

raleza. Pero entonces cabe preguntar: (\d6nite queda, el 

pecado? No se pnecle enconLmr eu Dios: (\'16nde est{l. el 

infierno con sus infinitos tormentos, como se ha pronos

tiendo? ¿,Qniéu irá á él? La hum::tuidall está salvada por 

completo. El dogma eu este ca::1o permanece imdtemble. 

Erígena se t·etnerce de un modo lamentable meditmte 

sofismns difusos que acaban eu palabras, hasta que se 

ve obligado, pot· último, á emplear coutmdicciones y nb

snrdos, puesto que la. cuesti6n Llel origen del pecado se 

ha introducido en e:sto de mnnera inevitable; pero éste 

no puede rallicnr ni en Dios ni tampoco en la voluntad 

creada por él, porque entonces sería Dios el autor del 

pecaclo; cosa que él comprenJe perfedameute (1). En

tonces emplea los absurdos; el peendo no debe tener ni 

una caustL ni un sujeto: malwn incattsale est .. . penit1¿s in

causale et insub11lanliale est (2). La raz6u profunda de es

tos incomenieutes es que la doctrina de la s~tlvaci6n de 

la humanidad y llel mundo, que segummente es de ori

gen indio, presupone precisMnente también Ja doctl'ina 

indin, según In. cua.l el ot·igen del mundo (la Sausal'a de 

los budishts) es ya. un mttl, es decir, nnn. acción peca

minosa de Brahma, Bra.hmtt que somos nosotros mismos, 

puesto que lll mitología india es transparente en touas 

sus partes. 1Dn cambio, en el cristittnismo, aquella doc

trina de la salvad6n del mundo ha. t.euido que imaginar

se en el teísmo j ullaico, en el que el Señor no s61o hizo 

el wundo, sino que también lo juzgó después exce

lente: 11::x~-ra ~:xh At:xv. Hinc illae lacrimae (3); de aquí re-

(l) Editio p,.i,lccps, de Oxford, de 1681, pág. 2b7. 
(2) Ibídem. 
(3) «De ahí ro!$ultan aquellas ltígrimas.n-T. 
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sultan aquellas dificultades que Erígena reconoció per

fectn.mente, aunque en su época no debía atreverse á 
atacar el mal en su raíz. Sin embargo, emplea la clemen

cia indoslí\llica; rechazo. la condenación y los castigos 
ete .. nos impuestos por el cristianismo: toda criatura ra

cional, animnl, vegetal é iunuima.da, debe, según su 

esencia interna y hasta. por el curso necesario de la na

turaleza, llega.t· :í lit bienaventuranza eterna, puesto que 

procede de la eLenH~ bomhd. Pero sólo los santo:> y los 
justos alcnnzn.n ltt completa unificación con Dios, la dei. 

ficatio. Además, Erígeua. es t!tn sincero, que no oculta 

la gran coufusión eu que le ha puesto el origen del mal; 

la expone chmunen te en el pfuTafo citado del libro V. 

En efecto: el origen del nutl es el escollo en que se es

trellan t¡tnto el pan teísmo como el ateísmo, porque ambos 
iwplicR.u optimismo. Pero el mal y el pecado, en su te

rrible wagnituu, no se pnellen negar; más aún: el pri

mero se numenbt por los castigos anunciados para el úl

timo. ¿,De Jónde procede, pues, toJo esto en un mundo 

que, ó es él mismo un Dio:>, 6 la obra bien intencionada 
de un Dios? Si lo~ enemigos teístas del panteísmo gritan 

contra esto: (\Cómo? ¿,hnn !le ser Dios todos los seres ma.

los, horribles y deforme~?, pueden contestar los pan
teístas: ¿Cómo? ¿todos aquellos seres malos, horribles y 

ueforme:~ los h;t ele haber creado un Dios de gaieté de 

ccew·? (1). En el mismo conflicto que aquí planteamos 

también ñ. Edgenes eu otm ohm suya que ha. llegado 

hasta nosotros, en el libro De p1·aerlestinatione, que, sin 
embttrgo, estiÍ. mny por tlebnjo del De divisione naturae, 

puesto que él rnismo tampoco se presenta allí como filóso
fo, sino como teólogo. En él se atormenta de una mn.ner o. 

lament1tble con aquellas contradicciones que tienen por 

(l) «Satisfacci6n de t'tnimo .• ,-T. 
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causa última el estar el cristianismo iujertatlo en el ju

daísmo. Pero sus esfuer·zos las presentan todavía con 

mayor claridad. Dios tiene que haberlo hecho todo, 

todo en todo: esto es seguro: ce por lo tn.n to, también lo 

malo y el maln. EsLa consecuencia inevib1tble h1ty que 

suprimirla, y Edgena se ve obligado á emplear· desdicha

das sutilezas. El mal y lo malo no deben uistit en abso

luto; por lo tanto, no deb an ser nada. ¡El demonio tam

bién! O si no, el libre albedrío debe tener la culpa. de 

ellos; á éste lo ha. m·iauo Dios en ver·da.J, pero libte; por 

lo cual no le importa. á él lo que ejecuta. despuás; porque 

por eso precisa m en t.e era lib,·e, es decir, que poJí1t obrar 

así y ta.mbiéu de otrn mu.neru; podía, pues, ser bueno lo 

mismo que mnlo. ¡Brn.vo! Pero la verdad es que ser libre 

y ser creado son dos caracteres que se excluyen muLua

mente, y, por lo tanto, contta.dictorios; por· lo cual la su

posici6u de que Dios ha creado seres y les ha ua.do al 

mismo tiempo libre ulbelrío, indica en verJall que los ha 

creado y al mismo tiempo no los ha creado. Porque ope

ra1·i sequitu,· esse, es decir, que los efectos 6 ilts acciones 

de cualquier COSll posible, uunc<t pueden ser· oLr·a cosa 

que la consecuencia de su natuntleza, que aún sólo se 

conoce por ellas. Por consignea te, un sét·, pn.rn. ser lib)'e 

en el sentido aquí exigido, 110 debía tener nat.nraleza. a l

guna; pero esto e:. lo mismo que no ser nada en a.bsoluto, 

y, por consiguiente, ser y uo ser al mismo tiempo. Por

que lo que es tiene que ser también algo; una existencia 

sin esencia ni siquiem se puede imagiunr. Pues si se 

crea uu sér, se ha <.:reaJo tal como está conclicionado; por 

lo cual est.á mal cl'eaclo cnnudo está mal condicionado, y 

est:í mal co;¡dicionudo cuanuo obra mal, es decir·, cu:tndo 

• sus efectos son malos. Por lo tanto, hl culprt del mundo, 

así como su maldad, que u o se puede negar, como tam

poco aquélla, hay que echársela. en ettra siempre á su 
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autor, al que procura. quitársela. de la manera lastimosa, 

Escoto Erigena,, como anLes lo había hecho San 

Agustín. 

Por el contrario, si un sér ha de ser moralmenb'l li

bre, 110 debe ser crendo, sino que ha de poseer nseidnd, 

es decit·, set·á nn sér primitivo y ex:isteute por su propia 

fuerza primaria y por su perfección de potencia, y no ha 

de referirse á otro. mn ton ces S\1 existencia. e¡¡ Sll propio 

acto de creación, qne se desarrolla y mnnifiest.n. en el 

tiempo y que pone en evidencia de una vez para. siem

pre una naturaleza detenninn.dn. de este sér, pero que 

es su obra propia, residiendo, por consiguiente, en él 

mismo la respollsnhilicla<l de todas sus mn11ifestnciones. 

Atlem:í.s, si un sér· lm de ser 1·esponsnble ele sns acciones, 

y, por lo tanto, consciente, debe ser libl'e. Por consiguien

te, de ln. responsabilidad é impntn,bilidall que revela. 

nuestra concif'neia se deduce con gran finnezn. que la. 

voluntad QS libre; pero de esto se colige también qne 

h asta lo más primitivo es sn obra propia, y, por lo tan

to, no sólo el obrnr, sino también In. existencia y esen

cia del hombre. Acerca de todo esto remito tí mi traba

jo sobre el libre albedrío, donde está expuesto de mn.

nern. extensa é irrefutable; precisamente po1· eao los pro

fesores de Filosofía han procurado mantener en secreto 

con sn inqnebranta.ble ~Silencio esta obra premi:ula. L~ 

culpa <lel pecado y del mnl va siempre á parar de la Na

turaleza. ít su autor. Si é~:~te, pues, es In misma voluntad 

manifestada. en lollos sus fenómenos, entonces aquélla 

(la. culpa) se encuentra en el lugar adecuado; por el 

cont rario, Ai 1m de ~Ser nu Dios, entonces el origen del 

pecado y del m a 1 con lr:ulice su divinidad. 

Al leer á Dionisio Areopagita, al cual cita Erígena 

con tnntn. f t·ecuencia, he visto que ha sitlo su modelo en 

todo. Tanto el panteísmo ue Erígeua como su teoría de 
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lo malo y del mal, se encuentran ya en Dionisio en sus 
rnsgos característicos; pero, como es natural, en este sólo 
está indicado lo que Erígena explanó, explicó con auda
cia y expuso con vehemencia. Erígeoa tiene mucha más 
penetración que Diouisio; pero el asunto y la dit·ección 
de las investigaciones se lo dió Dionisio, y, pot· consi
guiente, le allanó mucho el camino. El quP Dionisio sea 
apócrifo no importa. naJa pRra. el caso; es iuJiferente 
que se haya llamado de otra manera. el autor del libro 
De divinis nominibtts. Pero como además vivió en Ale
jandría, creo que él, de una manera distinta, descono
cida para nosotros, fuese también el canal por el cual 
debe haber llegado hasta Erígena una gotita de sa,bidu
ría india, puesto que, como ha. inclicado Colebrooke en 
su disertación sobre la Filosofía de lo<~ indios (1), se en
cuentra en Erígeua la tesis III de la kuika de Ka.pila. 

§X 

La escolástica . 

El verdadero carácter distintivo de la escolástica 
quisiera hacerlo consistir en que para ella el supremo 
criterio de verdad es la Sagrada Escritura, á. la que, se
gún esto, se puede apelar siempre de cualqniet· argu
mento de la razón . A sus cualidades pertenece la de que 
su exposición tenga siempre carácter polémico; cualquier 
investigación se convierte al momento en controversia, 
cuyos p}·o et contt·a prodncen nuevos 1J1'0 et contt·a, pro
porcionándole de esta ma.nel'a el asunto, que, si no, se 
terminaría muy pronto. La oculta y definitiva 1·aíz de 

(1) Colebtooke's .Miscella~teous Esoc1ys, I, ~t4. 
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estn propiedad consiste en In contradicción existente 
enlre ht razón y la revela.ción. 

La recíproca autorioncl del1·ealúmto y del nominalis-
1no, y con ello la posibilidad de In disensión sobre este 
asunto, sostenida durn,ute tn.nto l.iempo y con tn,nta ter
queclad, puede hacerse comprensible de la. siguiente 

manern: 
Llamo 1·ojas á las cosas más diversas cuando tienen 

ese color. En realidad, ¡·ojo sólo es un nombre con el que 
designo ese fenómeno, siendo indiferente Jóude se pre
senta. De igual modo todos los conceptos comunes son 
únicamente nombres que sirven pnra designar propieda,
des que se presentan en distintas cosas; en cambio, es
tas cosas son lo real y verdauero. De estn. manera tieue 
razón el no-minalismo. 

Por el contrario, cuanclo consideramos que todas 
aquellas cosas reales á las qne se acaba de señalar su rea
lidad son temporales, y que, de consiguiente, desapare
cen pronto, en tanto que lns pt·opied:ules, como rojo, duro, 
blando, vivo, planta, ca\mllo, hombres, que son lns que 
designan aquellos nombres, continúan existiendo de nun. 
manera innegable, y, por consiguiente, existen en todo 
t iempo, vemos que esas propiethtdes que precisamente 
se conciben por medio de conceptos comunes Je que 
son designación aquellos nombres, en virtud de su exis
tencia inmutable, tienen mucha. más realidad, y que, 
por consiguiente, hay que atribuir ésta á los conceptos, 
no á los seres aislados; según esLo, tiene razón el 1·ea-

lismo. 
El nominalismo lleva. en realidad al materialismo; 

porque después de suprimir lo<lttS las propiedades, sólo 
quel11t la materia. Si los conceptos son, pues, simples 
nombres y las cosas aishulns lo real, siendo sus propie
dades como únicas en ellas transitorias, entonces que-
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da sólo la matel'ia como persistente, y, por lo tanto, 

como real. 
Pero tomada en sentido estricto, In autoridatl del 

realismo antes expuesta no le corresponde á él real 

mente, sino á la doctrinn. pl:üónica de las Iueas, de la 

que es ampliación. Las eternas formns y propiedades 

de las cosas naturales, etoTl, son las que continúau exis

tiendo á través de todo cambio, y á las que hay qne se

ñalar, por lo tn.n to, una realidafl de naturaleza más ele

vada que á los individuos en que se presentan. En cnm

bio, no se puede allrwa.r esto de lo puramente abstracto 

y de lo que no se puede confirmar por la percepción. 

dQné ha. y, por ejemplo, de real en conceptos tn.les como 

urelación, diferencia, separnci6n, perj nicio, in de lerrniu a

ció m> y otros semt>j a u te .. ? 

Vemos claramente ciertn afinidad, ó por lo menos un 

paralelismo, en !lts contradicciones cuando se compltru. á 

Platón con Aristóteles, á San Agustín con Pelagio, á 

los realistas con los nomiun.lislas. Pudiera afirmarse que 

de cierto modo se revela en esto la <lesviaci6n polar de 

la. manera humana de pens:n· que se nHmifest6 en una 

forma sumamente notable y pot· vez primera y de lama

nera más decidida en dos grandes hombres que vivieron 

al mismo tiempo y juntos. 

§11 

Bacon de 'Verulam. 

l!lu sentido distinto y determinado más especialmente 

que el que acabamos de citar, fué Bacon de Verulam la 

antítesis expresa é intencionada. de Aristóteles. Aquél 

había expuesto por vez primera. el verdntlero método pa

ra llegn.r ue verdades generales á verdades particulares; 
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es decir, el camino hacia abajo: esto es, la silogística, el 

o,.yanum ..dri.~toteli.~. D.tcon, por el contrario, enseñó el 

camino luwia arriba, el método para llegar de las verda· 

des p!tt'ticulares á las genet·ale~: esto es, la inducción, 

como antítesis de hL deducción, y su exposición es el 

Novum Orgam~m, expresión que, escogida. en contt·aposi

ción de h\ de At·istóteles, debe significar: <mua. manera 

completamente distinta de abot·dar el asuntOll. El error 

de Aristóteles, y aún m~ís de los aristotélicos, consistía 

en formar la. suposición de que poseían ya todn. la ver

datl; de que ésta estaba contenida en sus axiomas; es de

cir, en ciertas sentencias á p1·iol'i ó que pasaban por ta

les; y de que para nlcanzar las venlades particulares sólo 

era neces:~t·io deducirlas de aquéllas. Un ejemplo al'isto

télico de esto lo present:m sus libros De coelo. B.teou, en 

Cltmbio, demostró razonablemente que aquellos axiomas 

no encerraban tal contenido; que la vet·und no consistía 

en aquel sistema <le conocimientos humanos, sino que, 

por el contrario, estaba fuera. de ellos; y que, por consi

gniente, no hn.bía que deducida de ellos, sino introdu

chla, primero en los mismos, y que, pot· lo tanto, sólo 

mediante la inducción se podían adquil'it• conclusiones 

generales y verdadems ae fon<lo grande y rico. 

Los escolásticos, siguiendo á Aristóteles, pensaban~ 

vamos á establecet· antes lo general; lo particular brota

rá tle aqní ó, si no, ya encontrat·á un puesto debajo de 

lo geneml ó como puedn. SeglÍ.It esto, vamos á determi

nar en primet· término lo que corresponde al ens, á la 

cosa absoluta; después se deducit·á. gradun.lmente lo ca.

ra.ctel'Ístico de las cosas aisladas, con tanta. perfección 

como nos sea posible. En cambio, Bacon decía: primero 

conozcn.mos las co~ms aisladas lo más perfectamente que 

nos sea posible, y después conoceremos, por fin, lo qu& 

es In. cosa absoluta. 
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Con lodo, Bacon está por uebajo de ArisL6Leles, en 

cuanto que su método de seguir el camino hacia. aniba 

no es en manera alguna tan recto, seguro é infalible co

mo el de Aristóteles de seguir el camino h·lci•\ abajo, 

:Más aún, el mismo Bacon, en sus experimenlos físicos. 

prescinui6 tle las reglas de su mélodo indicauas en el 

Nuevo Úrguuo. 

Bacon se ocupó especialmente de física. Lo que en 

ésta hizo, es decir, comenzar de nuevo, Jo hizo Descltr

tes en ht metafísica inmediatamente después. 

§ 12 

La fllosofia de los ntodct·nes. 

En los libros de contabilidad suele ponerse de mani

fiesto la exactitud de la solución de un problema por la 

terminación del mismo; es decir, cuanclo acabR por no 

quedttt' residuo u.lguno. Con la solución del enigma del 

mundo suceue algo semejante. Todos los sistemas son 

-cuentas que no se acaban de sacn.r: dejan uu residuo ó, si 

se pt·efiere una comparación química, un precipitado in

soluble. Esto consiste en que, si se siguen sacando con 

secuencias de sus proposiciones, los resnltados 110 convie

nen con el mundo real existente, ni están de acuerdo con 

él, sino que, por el conlrario, muchas partes dol mismo 

siguen siendo coro pletamen te inexplicables. Así, por 

ejemplo, no concuerdan con los si~:~temas materialistas, 

que suponen que el mundo ha sido creado por ht mnteria 

dota<ltt solamente de propiedades mecánicas y conforme 

á las leyes de la misma, ni la siempre admirable confor

midad de la Nu.turaleza., ni la existencia. del conocimien Lo 

en el que se manifiesta. primeramente aquella. materia. 
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Este es, por lo tanto, su residuo. Ignalmenh; no se pue
den poner tle acuerdo con el sistema teísta, ni mucho me
no~ ttú n con el pan teísta, los males físico! predominan tes 
y In. cor1·npción moral del mundo; éstos, por consiguiente, 
qned:m como residuo ó como precipittLdo insoluble. Es 
cierto que en tales casos no se dej1tn de ocultar esos re
siunos con sofi;¡mas y, eu caso de neceSJidad, has~a con 
palnbrns y frases simplemente; sólo que, á la larga, esto 
no puede sostenerse. Ent<'nces, como el problema no se 
da por terminado, se presentfln errorea aislados a~ 
cálculo, hnstn que por fin hay que confesar que la tesis 
mi:una era. fn.lsa. Si, por el contrario, la continua conse
<mencin. y conformidad de todttS las tesis de un sistema 
va inmediatamente acompnñadtL de una conformidad 
igualmente continua con el m un do de los sentidos, sin 
que se note nunca un desacuerdo entre ambas, enton
ces este es el criterio de verdaJ, la. a.nsia.da solución del 
problema. De igual modo, que lu. proposición sea ya fal
sa quiere decit· que no se ha tomallo el asunto desde un 
principio en la forma debida, por lo cual se ha incnn·ido 
después de error en er ror. Porque con la filosofía ocurre 
lo que con otras muchas cosas: todo consiste en comen
zarlas de la manera debida. P ero el fenómeno del muo
do que h~y que aclarar presenta infinidad de fases, de 
las cuales sólo una puede ser In. verdadera; se parece á 
un ovillo emeJa.do con muchos hilos falsos que cuelgan 
de él: sólo quien encuentre el verua.dero pu~de desenre
darlo. Puede compararse también á un laberinto que tie
ne cien entradas por varios corredores, todos los cuales, 
tms la.rgos y complicados rodeos, conducen al punto de 
salidn, con excepción de uno solo que con sus vuelt.aa 
conduce n l punto céntrico donde se encueutt·a el iuolo . 
Una vez que se ha encontrado esta entrada, no se equi
vocará uno en el camino, pero por ninguna otra se pue-
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.Je jamás llegar· á la meta. No oculto que mi opinión es 

que sólo la. voluntad puede ser en nosotr·os el ''er<lauero 

cabo del ovillo enredado, la verdadero. entnttln. del labe

rinto. 
Descartes, por· el con tnwio, con arreglo al proeedi

miento de la Metafísic1~ de Aristóteles, partió del con

cepto de st¿bstancia, y con éste vemos cargados también 

á sus sucesores. Sin embargo, admitió dos clased de 

substancias: la pensante y la extensa. Estas debían obrar 

unas sobre otras por injluxus physict¿s (influjo físico); 

mas pronto se compr·obó que esto era su resitluo. Este 

influjo obraba no sólo de fuera adentro, en la repre

sentación del mundo corpóreo, sino de dent10 afuera, 

entre la volunt1\d (que reflexivamente fué a.Lribuída al 

pensamiento) y las acciones uel cuerpo. La relación más 

exacta entre estas dos clases de substancia se con vi•·tió 
) 

en el problema ca.pital, con lo que se produjeron dificul-

tades l.~tn graves, que, á conse~uencia de las mismas, se 

dió origen a.l sistema de las ctlWJes occrtsionnelles (cansas 

ocasionales) y de la harmonia proesta.bilita (armonía pre

establecida), después que ya no querían servil· los BlJÍ1·i

tus animales, que habían desempeñado .el mismo oficio 

en el sistema de Descartes (1 ). Malebranche, en efecto, 

consideraba. iuadmisible el illflu~us physicus, sin tener en 

cuenta que en la. creación y régimen del mundo corpo

ral por un Dios que es espíritu se admite aquél sin difi

cultad alguna. Puso, pues, en su lugar las ca1tses occa-

(1) Por lo demíi.S, los cspzritzu anim.ales aparecen ya en Vani

ni, De na tu rae a,·ccmis, diú.logo 49, como cosa conoci<ln. Su inven

tor es probablemente Willisius (De Olliln.<i brutorum, Genevae, 1860, 

página 35 y siguientes). Flourens (De la vic et de l'inlelligencr, II, 

72) los atribuyo ÍL Galeno. Más aún, ya YíLmblico los cita con 

bastante claridad como doctrina de los estoicos. Véase á. Estobeo 

(Eclogae, I, 52, § 29). 
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sionnelles y el nous voyons lout e1~ Diett; esto es, su resi

duo. También Spinoza, siguiendo su doctrina, tomó co

mo punto de partida aquel concepto de substn.ncia, como 

si éste fuese una cosa dada. Sin embargo, consideró am

bas clases de substancia, la pesa.nte y ht extensa, como 

Una é idént.ica, con lo que e~quivó la a.ntet·ior dificultad. 

Pero por esle medio su filosofía se convirtió principal

mente en negativa, y terminó en una mera negación de 

las dos ~randes contmdicciones cartesianas, extendien

do tn m biéu su identificación á la ott·n. con tt·ndicci6n es

tablecida por Descartes: Dios y el mundo. Esto último 

era, no obstante, simple método doctrina.\ ó forma de 

exposición. IIubiera. sido en verdad muy repulsivo decir 

cln.ramen te: <en o es cierto que Dios haya creado este 

mundo, sino que existe por propia perfección de poten• 

cirw; por eso eligió un giro indirecto, y dijo: uel mundo 

mismo es Diosll, cosa que nunca se le hnbiern. ocurrido 

si, en vez de partir del judttísmo, hubiera. partido de la 

na tunLieza mismn., libre de prejuicios. Este giro sirve 

á la vez parn. dar á sus tesis aspecto de positivismo 

(de~t Schein tle1' Positiviit), siendo así que en el fondo son 

put·amenLe ueglttiv<ts, y en realidn.d deja, por consi

guiente, sin oxplicat· el mundo, terminando su doctt·iua 

con eslo: <<el mundo es porque es, y es como es porque 

es así». (Con esta frase suele euga.ñn.t· Fichte á sus discí

pulos.) La deificación del mundo, producida de este mo

do, no permHÍ<t óLica alguna verdadera, y estn.b11. e11 con

tntdicci6n palm:tria. con los mn.les fí~icos y la perversión 

moral de este mundo. En esto consiste, pues, su residuo. 

El concepto de sustancia, del que parte ta.mbiéu Spi

noza, lo considera, según se ha. dicho, como una. cosa 

dada. Bien es verdad que lo define con arreglo á sus pla

nes; y además no se preocupa de su origen. Pot·que Loc

ke fué el primero que, poco después de aquél, expuso la 
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gran teoría de que un filósofo que quiere deducir 6 de
mostrar algo por conceptos debe investigat· primeJ·•tmeu
te el ot·igen de cada uno de esos conceptos, puesto qne el 
contenido de los mismos y lo que puede de<lucirse de 
ellos está determinado en absoluto por su origen corno la 
fuente de todos los conocimientos asequibles por su me
diación . Pero si Spinoz1t hubiem invest.iga1lo el origen 
de aquel concepto de sustancia, hubiera. tenitlo qne des
cubrir en definitiva que éste sólo puede ser l:t m:\lerio; y 
que, por consiguiente, el \'erdndero contenido del con
cepto no es olro sino precisamente las propietl:ttles esen
ciales de ésta señalo <.las a priol'i. En efecto, todo lo que 
Spinoza atribuye ÍL su sustancia está comprobado en la, 
materia, y sólo ella es increada, y, por consiguiente, in
causada, eterna, única. y sola; esto último, sin embargo, 
como exclusiva propiedad del cerebro, que es nHttet·ial. 
Spinoza es, por consiguiente, un materinlist:t involun
tario; no obstante, la materia. que, si obrn, se realiza 
en su concepto y se comprueba emphicameute, no es 
la erróneamente concebido. y atomística de Demócrito y 
de los materialistas frnnceses posteriores, que, como tal, 
no tiene otras cuo.lidades que las mecánicas, sino la. con
cebida exactamente y dotada de sus inexplicn bies pro
piedades; acerca de esla diferencia. remiLo ÍL mi obm fun
damental (1). E:;te método de admitir el concepto <le sus
tancia sin analizarlo pura convertirlo en punto de parti
da, lo encontramos ya. en los eleáticos, como se puede 
ver especialmente en el libro aristotélico De Xenophane, 
etcétera. Jenófanes pnrte, en verdad, del o·1, es decir, de 
la sustancia. y las cualidades de las mÍ!illliL se revelan, 
sin que se pregunte 6 se diga antes de dónde se ttdqniere 

(1) El mundo como volunlacl y como ,·epreselilcui6n, I, XXIV. 
(Traducción de La EBpaña Moderna.) 
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el conocimiento <le tal cosn; en cambio, si esto sucedie

ra, se pontlrÍ!t en evidencia. de qué se habla en realidad, 

es clecir, qné percepción es, en último término, la que 
sirve de base (t su concepto y le da realiclad; y, por últi

mo, sólo resultaría la materia, para la que sería válido 

todo lo que aquél dice. En los capítulos siguientes sobre 

Zenóu, se exlieucle la. confo1·midad con Spinoza hasta. la 

exposición y las expt·esiones. Por consiguiente, no puede 
uno menos de suponer que Spinoza ha conociuo y ntili

zn.uo esta. obra, puesto que eu su época., aunque había 

sido tün.cn.uo por B1tcon, Jeu6fttnes aun em tenido en 
gran coushlemción y existÍtLU buenas ediciones de sus 

obrltS con 1 rn.d ucción ln.Limt. Según eso, SpinoZ!L fné un 

mero innova.dor de los Elefttns, como Gassendo de Epi
curo. Comprobn.mos, pnt's, una vez más cuán suma.mente 

raro es en toJas hts nuuns del pensar y Jel saber lo ver

daderamente nuevo y lo n.bsolutamente original. 
Por lo demás, y particularmente en sentido formn.l, 

aquel punto de partida. de Spinoza del concepto de sus
tancia. se basa en la. falsa. iJea fundamental que ha.bía. 

toruaJo ue Sil maestro Desc:utes, y éste á. sn vez de An

selmo de Cantorbery, á Sl\ber: que nunca puede prouu

cirse la existenci:~ dt> la esencia, es decir, que de un mero 
concepto uo pne\le JeJncir:;e una existencia, que según 

esto serí:t necesaria; ó en otros términos: que en virtuJ 
de 1:~ u:Ülll'ltlezn. ó Jefinición de una cos1~ simplemente 

pensacla., resulta neceso.rio que yn no sea sólo pensaua, 

sino existen Le en renlidt~d. Descartes se había servido de 

esta f¡L\sa idea funu:~metÜ!Ü para el concepto del ens 

pe?jectissimum (1); poro Spinoza tomó el de h~ substantia. 

ó causa. sui (2) (siendo así que esta última expresa una 

(1) Ente períectísimo.-T. 
(~) Cau><a de sí mismo.-T. 
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oont1·adictio i1~ adjecto); véase su primera definición, que 
es su 7tpw'tov ljiwoo~ (1), al principio de la ética, y después 
la proposición séptima del libro primero. La. diferencia 
de Jos conceptos fundamentales de ambos filósofos con
siste casi únicamente en las palabras; pero el empleo de 
los mismos como puntos de partidn, es deci1·, como lo 
dado, la base de la equivocación en uno como e u otro, 
consiste en derivar la represeut.ación perceptiva de la 
abstracta; siendo así que, en realidad, toda idea abstracta 
procede de la perceptiva, y está, de consiguiente, funda
mentada por ésta • .A.quí tenemos, pues, nu ba-tspov 7tpo'tspov 

fundamental. 
Spiuoza se ha creado una dificultad de naturaleza es

pecial por el hecho de haber llamado Dens á su sustan
cia únic<t, puesto que esta palabra se empleaba ya para 
designar un concepto completamente distinto, y tiene 
que pelear continuamente contra las equivocaciones que 
resultan de que el lector, en vez del concepto que debe 
designar según la primera explicación de Spinoza, le 
atribuye siempro el que designa en otros casos. Si no hu
biera. empleado esta palabra, se hubiera visto libre de 
prolijas y fastidiosas discusiones en el libro primero. 
Pero lo hizo á fin de que su doctrina encontrara menos 
tropiezos; objeto que no consiguió, sin embargo. Pero 
así circula por toda su exposición cierta ambigüedad, 
pudiendo, de consiguiente, llamársela alegórica en cier
to modo; tanto más, cuanto que hace también lo mismo 
con algunos otros conceptos, como se ha hecho notar. 
Mucho más clara y, por consiguiente, mejor hubiera re
sultado su ética si hubiera hablado espontáne~tmente 
como pensaba y hubiera llamado á las cosas por su nom
bre, y, en general, si hubiera expuesto sincera y adecua-

(1) Primera. falsedad.- T. 
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damente sus pensamientos con sus causas, en vez de pre

sentarlos apretados fuertemf'nte en los borceguíes de las 

proposiciones, demostraciones, escolios y comentarios; 

ropaje tomado de la geomet.rín,, q ne, en vez de dar á la 

filosofía la certeza de aqnálh~, la hace perder todo su 

significado en cuanto no lleva dentro á la geometría con 

su construcción de los conceptos; por eso se dice aquí 

también: cttcuZlw; nonfucit monflcht4-tl~ (1). 

En el libro II explica, las dos formas únicas de su 

substancia: e:etensio et cogilatio, extensión y pensamien

to, división que es fa.lsa, un.tumlmente, puesto que la. 

extensión sólo existe para y en el pensamiento, y, por 

lo tanto, no había que opouerht, sino subordinarla á 

éste. 
Si Spinoza ensalza en todas parLes expresamente la 

laetitia (2) y la considera como condición y signo carac

terístico de toda acción laudable, y en cambio rechaza 

en 11.bsoluto toda tristitia (3), aunque su Antiguo Testn.

meuto le decía: <(Mejor es l:L tristeza que b risa, porque 

con la tristeza del semhlnu te se enmendará el cora

zón~> (4); todo esto lo hace solamente por amor á la cou

secuencia, porque si este mundo es un Dios, en ton ces es 

su fin mismo, y debe regocijarse y alabarse de su exis

tencia, y, por consiguiente, ¡sa1de, lJIMquis! (5), sem1m· 

alegre, ?tunquam triste. El panteísmo es esencin.l y nece

sariamente optimista. E-,te optimismo forzado obligo. á 
Spinozn. á deducir otras consecuencias falsas, entt·e las 

cuales, las tesis absurdas y á >eces irritantes de su filo

sofía moral, que se encueutrn.u al principio y en el capí-

(1) a El hábito no hace al monje. o 

(2) Alegría.-T. 
(3) 'frist.eza.-T. 
'~) Eclesiastés, VII, 3. 
(;) En frncés en el texto alemún.-T. 
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tulo 16 de su Tractat1ts theologico-politicus, llegan hasta la 
verdadera infamia. En cambio, abandona. á veces la, con
secuencin. allí donde hubiera corrducitlo á juicios exactos; 
por ejemplo, en sus proposiciones tan faJsas como indig
nas acerca de los animales (1). Aquí habla precisamen
te como sabe hacerlo un judío, con an·eglo á los capítu
los primero y noveno del Génesis, de m:tnera que á nos
otros, que estamos acostumbrados á doctrinas más pu
ras y más dignas, nos repugna el.faeto?·jttdaicu,s (2). Pa
rece que no ha conocido á los perros. A. la ofensiva pro
posici6n con que empieza el citado capítulo XXVI: 
P1·aete1· homines nihil singula1·e in nat1wa novimus, cujus 

mente gaudet·e et cpwd nobis amicitia a1tt aliquo consttettt

dinis genere jungere possmnus (3), da la mejor respuesta 
un escritor español de nuestra. épocn: El que no ha tenido 

un perro, no sabe lo qt~e es que1·e¡• y se1· que1·iclo (4). Los 
tormentos de animales que acostumbraba á verificar 
Spinoza por diversi6n, según Colerus, y con grandes ri
sas en a.raiías y moscas, se compaginan muy bien con 
sus citadas pr·oposiciones, así como con los menciona
dos capítulos del Génesis. A causa de todo esto, la Etica 

de Spiooza es, en conjunto, una mezcolanza de cosas 
falsas y verdaderas, de cosas malas y de cosas admira
bles. Hacia la terminaci6n de la misma, en la segunda 
mitad de la última. parte, vémosle esforzándose inútil
mente en ponerse de acuerdo consigo mismo, y como no 

(1) Ethica, pars. IV. appendiois, cap. 26 et ejusdem partís 
prop. 37. Scholion. 

(2) Hedor judaico.-T. 
(3) <~Fuera de los hombres no encontramos nada singnlar en la. 

Naturaleza con ouyo ingenio podamos gozarnos, 6 que pueda unir
se á nosotros por la amistad ó por cualquier otro vínculo.~-T. 

(4) Larra, pseudónimo Flga1·o, en El Doncel, 33.-En castella
no en el texto alemán.-T. 
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lo consigue, I)O le quech~ otro remedio que hacerse místi
co, que es lo que sucede. Por eso, para no ser injustos 

con esle gran talento, debemos tener en cuenta que 
había tenido muy pocos predecesores: acaso sola.meu te á. 
Descartes, Mnlebmnche, Hobbes y Giordano Bruno. Los 

conceptos filosóficos fnudL\mentn.les no habían sido bas
tante elabor1t1los ni se habían resuelto adecuadamente 

los p1·oblemn.~. 
Leibnitz partió igualmente del concepto de sustan-

cia como de unu. cosL~ dadn, pero tuvo en cuenta ante 
todo que esa snstnnciL\ debín. ser indest?·uctible; para. 

esto había <le ser siw ple, porque todo lo extenso es 

divisibl<', y por consiguiente destructible; por lo tan
to, carecía de extensión y era inmn,terial. No qneda

ron, pues, para sn sustancia otros atributos que los 

mentales; es decir, percepción, pensamiento y apetito. 
De esas sustancias simples y espirituales supuso al 

mismo tiempo una infinidad; éstas, aunque no eran ex

tensas en sí mismas, debían estnr fundadas en el fenó

meno de ln. exteu~ión; por eso las define como átomos 

fo,.uwles y :;u¡;l<wciw; ~imples, y les da el nombre de m6-

nadns (1). Eslas deben, pues, servit· de base á los fenó

menos del mundo cot·póreo, que según esto es un mero 

fenómMO sin realidad verJn.dem ni inmediata, y que 
como tal corre¡¡pomle únicamente tL las mónadas que es

tán dentro y detnÍl;. Pero e:;te fenómeno del mundo cor

porn,l se veri fiel\, por otm pRrte, en la percepción u e las 

mónad•~s (os decir, en los que perciben verdaderamente, 

que sou muy pocos; hL mayoría <lnermeu Je coutinuo), 

en virtud de In. ltrmoui¡t preestablecida, qne implautu.la. 

mónA.da. centml sola y por cuenta propia. Aquí incurri

mos en ciedn. oscmi<htd. Pero sea. como fuere, la. me-

(J) Opera, 1:!1, 6i6, edición Erdmanu. 
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diación entre los pensami~n los puros de eslns sustan
cias y lo verdadero y extenso en sí, la efectún. una ar
monía preestablecida por la, mónada ce u trn.l. Aquí pu
diera decirse que todo es resitlno. Sin embargo, para 
hacer justicia á Leibnitz, debe recoruarlle In mnnent de 
considerar In. materia que en aqnella época hicieron pre
valecer Locl{e y Newton, según los cuales ésta se en
cuen t1·n. como completamen Le inerte, pummen te pasiva 
y exenta de voluntad, dotada únicamente de fuerzas 
mecánicas y sometida sólo á leyes matenuí.ticns. Leib
nitz, por el contrario, rechaza, los átomiJs y lit Fisicn. pu
ramente tnecánica, para sustituirla. por una dillámica, 
con lo cual prepa.ró el cn.mino á Ka. u t (1). Recordó con 
esto, en primer ténnino, lns fm·mas sustcmcictles de los 
escolásticos, y de esta mllnern. llegó á comprender que 
hasta las fuerzas mecánicas de la mate1·ia, fnera de las 
cuales entonces apenas se conocían otras, ó por lo me
nos no se les concedía importancia, deben tener por 
fundamento algo espiritua.l. Pero esto no supo explicár
selo de ot.rn. manera qne mediante la torpe ficción de 
que la matel'ia se compone toda ella de almas minúscu
las que deben ser al mismo tiempo átomos fo,·wales, y 
que se encueutmn, por lo general, en estado de letargo, 
teniendo, no obstante, anttlogía con la 1Jerceptio y con el 
appetit1ts. En esto le indujo á error el hecho de que él, 
lo mismo que todos los demás, estableció como base y 
ccmditio sine qun non de Lodo lo espiritun.l el conoci
mienlo en vez de hL voluntad, pant la cual yo he vindi
cado antes que nadie la supremacía que le corresponde, 
mediante lo cual se tra11síormo. todo en la filosofía. Sin 
embargo, merece gratiLnd el esfuerzo de Leibnitz por 
establecer como base un mismo principio para el espíri-

(1) Véase Opera, 694-, edición Erdmanu. 
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to y pat'll. In. m;del'ia . I!astr~ pudiera. verse en ello un 

presr~gio tanto de la doctrina kantio.oa. como de la. mía; 

pero q1tas vel1d (,-aus w:¿ulam vitlit (1) . Porque á sumo

nadologÍ<t sírvele de lJaf-e ht idea de que la materia. no 

es unll. cosn en !>Í, sino solamente un fenómeno; por eso 

el último fnndnmen lo de ~o acción, aunque sea. sólo me

cánica, no hay qne buscado en lo purnmente geométri

co. es deci •·, en lo q ne se refiere úu ica.meu te al fenóme

no, como exten;;ión, movimiento, forma; de aquí que ya. 

la impenetmbilido.d no :.;ea una mera propiedad negativa~ 

sino la manifestnci6n de una fuerza. positi1a. La idea. 

fuodnmenlnl de Leihuil.z, que hemos elogiado, está ex

puesta. con la lllnyor elnridad en algunas obritas fran

cesas, como Sysleme notweat~ ele la natu1·e, y otras que, 

tomn.das del Jonrnalcles savants y de la edición de Dü

tens, han sido iuclnítli\S en la. edición de Erdmann y eu 

las carLas, etc. (2). Encuéntrase también una escogida. 

¡·ecopihteión de los pasajes de Leibnilz referentes á 
esto en sus Escritosfilos6jlr-os 1nenores (3). 

Mas en general vemos siempre en todo este encade

namiento de extrníias teorías dogmáticas uua. 6.cci6n 

que se npoyt\ en otras, de igual manera que en la vida. 

pt·áclica una m en lirn. hace necesarias otras muchas. Sir

ve de base la di vi"'ión hechn. por Descartes de lo existen

te en Dios y m nudo, y del hombre en espíritu y materia,. 

correspondiendo también á esta última. todo lo demás. 

A eso hay q ne aña1lil· el error común á éste y á todos los 

filósofos que han existiuo: error consistente en basar 

nuestra esencia fnudnmental en el conocimiento, en vez 

de hacerlo en la voluntn.d; es decir, dejar que ésta sea. 

(1) GQue vi6 como tras una niebla.ll 
(2) Pítgina!! 681-95, etlioión Erdmann. 
(3) Pó.ginaq 335-310; traducidos por Kohler y revisados por-

Huth. Jena, 17 tO. 
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lo secundario y nqnél lo prim:1rio. Estos, pues, eran los 
errores primitivos contnt los cuales protestnba á cada. 
momento la. nntumlezn. y la realida.d de ln.s cosos, y para 
cuya solución hubo que in ventar después los espíritus 
animales, la mnterin,lidrül de los brutos, las <'ansns oca
sionales, el verlo todo en Dios (1), la armonía pt·eesta
blecida, las mónodas, Pl optimismo y todo el fármgo res
tante. Por el contrario, t>n mi doctrina, donde las cosas 
están tomadns en su verdadero punto de partida, todo 
marcha por sí solo, cacln. cosa se presentn. bnjo el aspec
to correspondiente y no se requieren ficciones, sino el 
~im]J7ez sigillum vui (2). 

Kant no fué atacado directamente por el problema. 
de las susta.ncias; está por encima de esto. En él el con
cepto de sustancia es una categoría, es decir, sólo una 
forma. de pensamiento a pl'im·i. Por medio ele éste, en so 
aplicación necesario. á la percepción de los sentidos , 
nada se conoce tal como es en sí mismo; por eso la esen
cia, que sirve de base tnnto á los cuerpos como á las al
mas, puede muy bien ser en sí una. é idéntica. Esta es 
su doctrina. Ella me allanó el camino para llegar á la 
comprensión de qne el cuerpo de cada uno sólo es la per
cepción de su volnntad producida en su cerebro, expli
cación que, extendida después á todos los cuerpos, di6 
por resultado el desdoblamiento del mundo eu voluntad 
y representación. 

Pero aquel concepto de sustancia que Descartes, fiel 
á Aristóteles, había convertido en el concepto capital de 
la filosofía y con cuya. definición, en la forma de los 
Eleáticos, comienza ta.mbién Spinoza, resulta, al exo,mi-

(1) Das Alles-in Gott-Sehtt. Recuérdese el nous voyons tout en 
D1eu, de 1\Ialebranche, antes mencionado.-T. 

' <> El sencillo silencio de la 'l'erdad.-T. 
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n:u·lo mñs detenida y sinceramente, una abstracción no
ble pero injn~lifienua. del coucepto de mate1·ia, que ade

más uP ésta tlebÍ1\ nbnrcn.t· á su bija ilegítima sustancia 

inmaterial, como lo he demostm<lo extensamente eu mi 

Crítica ele la.filosojia l.:mtiana (1). Pero nparte de esto, 
el concepto de snstnucia no sirve para punto de partida 

de la filo~ofía porque es itHlmlablemente objetivo. Todo 

lo objet.i vo, en efecto, ~s siempre para nosotros simple

mente nwliato; únicamente lo su hjetivo es Jo in metliato; 

por cousigniente, no debe hacerse caso omiso de esto, 
sino que ue aquí debe partirse siempre. Eso hizo Des

cartes y fuá el primero que lo reconoció y efectuó, por lo 

cual comienza con él precisn.mente unn nueva era de la 

filosofía ; pero sólo lo hizo preliminarmente, al principio, 

después de lo cnal aceptn. en seguida, bajo la pala.bra de 

la vern.ci<lad de Dios, la realiclnd objetiva y absoluta del 

mundo, y continúa. después filosofando en sentido abso
lutamente objetivo. Auemás, en esto comete un círculo 

vicioso. Demuestra, en efecto, la realidad objetiva de 

todos los objetos por la existencia de Dios como n.utor 

suyo, cuya veracidad no con~iente que nos engañe; pero 
la existencia del .mismo Dios la demuestra por la repre

sentación (idea) innata que al parecer tenemos de él, 
como el sét· más perfecto de todo<:~ . Il commence par dou

ter de totd, et finit pat· lotd c,-oire (2), dice de él uno de 

sus compatriotas. 
As), pues, Berkeley fué el primero que tomó venlA.

deramente en serio el punlo de partida subjetivo y quien 

demostró palpablemente In. inevitable necesidad del mis

mo. li1l es el padre del idetLlismo; éste es el fundamento 

(1) Pnginns 550 y siguiontes, 2.• edición; 3.• edición, 581 y si
guientes. 

(2) «Comieu~ por dudar de iodo, y acaba por creerlo todo.P-T. 
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de todn ven1n.uera filosofía, y de su e en ton ces se ha de
fenuiuo por lo general, á lo menos como punto ele parti
da, aunque cnda filósofo posteriot· haya intentn.uo en él 
otras mouificaciones y su bterfngios. Así, en efecto, 
Locke partió también de lo subjetivo, vintlicn,ndo para 
la percep~ión de nuestros sentidos una gnw pttrLe de las 
propiedades de los cuerpos. Sin embargo, lut J.e not:nse 
que referir touas las diferencias cualitativas, como ca
racteres secunuarios, á las pnramente cuantitativas, á sa
ber: magnitud, forma, posición, etc., como las únicas 
propiedades primarias, es decir, objeLivas, es en el fondo 
la teoría de Demócrito, qne refería de ignnJ manera to
das las cualidades á la forma, combinación y posición de 
los átomos, como puede verse con bastante clariJad en 
la Metafh,ica de Arilltóteles (1) y en Teofrasto (2). B 1jo 
este respecto, Locke fué un renovador de la filosofía de 
Demócrito, como Spinoza de la eleática. También ha pre
parado, en verdad, el camino para el materialismo fmn
cés posterior. Sin emba,rgo, con esta distinción provisio
nal de lo subjetivo y de lo objetivo de la percepción 
preparó inmediatamente el camino á Kant, que siguien
do su dirección y sus huello.s con miras mucho más ele
vadas, llegó á separat· perfectamente lo subjetivo de lo 
objetivo, procedimiento en el cual concedió, como era 
natural, tanta importancia á lo subjetivo que lo objetivo 
se convirtió en nn punto confuso, algo que no se podía 
penetrar: la cosa en sí. Esta la he relacionado yo nueva
roen te con la esencia que en forma. de voluntad encon
tramos en nuestra propia, conciencia, y, por consiguien
te, he vuelto aquí de nuevo á la fuente subjetiva de co
nocimiento. Mas tampoco podía. ser de otro modo, por-

(1) I, ·i. 
(2) De scnstt, 61-65. 
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que precisamente todo lo objetivo, como se ha dicho, 
s6lo es siempre nnn. cosa. secundaria, una representa

ción. Por eso no debemos buscar fuera de nosotros el 

núcleo íntimo de los seres, la cosa en sí, sino únicamen
te en nosotros, es decir, en lo snbjetivo, como lo único é 
inmediato. A esto ha de agregarse qne en lo objetivo 

nunca podemos llegar ó. un punto de parada, ó. nn algo 
definitivo y primEtrio, pot·qne nos encontramos en el te

rreno de las rep1·esentaciones, y éstas, en conjunto y esen
cialmente, tieuen por fo1·ma el pt·incipio de raz6n en sus 

cuatro fases, según el cutll todo objeto cae bajo el influ
jo del mismo; por ejemplo, sobre un absoluto admitido 

objetivamente se agrupan en seguida de una manera 

n menazndorn. las preguntas dele d6ode? y dPOr qué?, ante 
las cuaJes debe ceder y desaparecer. Otra cosa muy dis

tinta sucede cuando uos sumergimos en las calladas y 

sombrías profnndida.des del sujeto. Pero aquf, como es 

naturnl, nos amenaza el peligt·o de incurrir en el mis

ticismo. Así, pues, s6lo de esta fuente debemos hacer 

brotar lo qne es realmente verdadero, accesible á to

dos y ó. cada uno, y, por consiguiente, innegable en 
absoluto. 

La clianoiologí.a, que ha prevalecido como resultado 

de las investign . ..: iones he~has desde Descartes hasta 

Kaut, está expuesta. en 1·eswne y con claridad en M:urato

ri (1); Locke se presenta aquí como hereje. El conjunto 

es umt sartlt ele errores en los que se puede apreciar de 

qué manera distin tr~ lo he COUlpreudido y expuesto yo 

después de ha.ber tenido por predecesores á Kant y Ca

banis. Toda nqnella dianoiología y psicología están ci

mentadA.s sobre el falso dualismo cartesiano, y así hay 
que referirlo lodo á él en toda la obra per fas et nejas, 

(1) Delia f«ntasia, 1-·1 y 13. 

5 
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así como también muchos hechos interes:mtes y exactos 

que expone. Todo el p•·oceJimieuto es intere::.n.nte como 

tipo. 

§ 13 

A.lgunas explicaciones más sobre la Jllosof'ía 
kantiana. 

Como epígrafe de l:\ Crítica de la 1·az6n pum, sería. 

muy auecuado un pn.~aje de Pope que éste escribió unos 

ochenta años antes: Since'lhis 1·easonable lo do1tbl most 

things, it should moRt of a.ll doubt that 1·eason of o1ws 

uhich would demonstmte alllhings (1). 

El verdadero eRpÍI'itn ele la filosofía kantiana, su idea 

fundamental y su ver1ladero sentido pueden compren

derse y exponerse de d i~;tin tas maneras; pero esas varia

ciones y expresiones uiversas del asunto serán más 6 
menos apropiadas, segúu la diversidad da las iuteligeu

cias, para poner de manifiesto á éste 6 aquél aquella 

doctrina tan profunda y, pot· lo ta.nto, tan ui ílcultosa.. 

Lo que pongo á con Lin un.ci6n es un nuevo ensayo de es

ta clase que se propone difGndh· mi claridn.ti sobre la 

profundidad kitntiana (2) . 

Las matemáticas tienen por base percepciones, en las 

que se fundan sus demostmciones; pero como estas per

cepciones no son ernpía·icas sino á prio1·i, sus enseñtwzas 

son apodícticas. Por el contrario, la filosofía coursidera 

(1) \!Puesto que es razonable dudar de .la mayoría de lns cosas, 
debiét·nmos dudar m1b que do nada de esa razón nuestra que qui
siera demostrar todns las oo~;us.ll lV<n·hs, VI, 37-J... Edioión do Ba· 
~ilea. 

(2) Advierto aquí, de untt vez para todas, que el índice de la 
primera edición de la Crítica de la razó1~ pura, que es la que suelo 
citar, está incluído también en la edición de Rosenkranz. 
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como lo dado, como aquello de donde ha de partir y que 
ha de hn.cer necesarias sus demostraciones (darles apo

dicticitlad), los simples couceptos. Porque no puede apo
yarse direclttmente sólo en la. percepción empírica, pues
to que se propone l'xplicar lo genet·al de las cosas, no lo 
pnrticulat·; lle mnnera. que sn intento es llegar más allá 
de lo dado empíric:tmente. Y así no le quedan más que 
los conceptos generales, no siendo éstos lo perceptivo y 

purameu te e m pírieo. Estos conceptos han de ser, por 
consiguiente, el fundamento de sus teorías y demostra.
{}iones, y tle ellos lu\y que partir como de algo existente 
y dado. Según esto, la filosofía es una ciencia de meros 
conceptos, al paso que las matemáticas lo son de la cons

trucci6n (exposición perceptira) de esos conceptos. Cousi
deradn. ex1teLn.meute, sin embargo, únicamente la demos· 
tración de llt filosofía es la que parte de conceptos . .Aqué
lla, en efecto, no puede partir, como las matemáticas, 
de unn. pucepci61l, porque uua demostración semeja.nte 
tendría que ser ó In. puramente <i priori ó la empíl'ica: 
la últiaHt no da apodicticidad; la primet·a proporciona. 
únic¡l.meu te matemáticas. Pot· lo tanto, si quiere funda
mentar de algnna m11nera. sus doctrinas en demostracio
nes, éstas tienen que consistir en la exacta deducción 
lógica de los conceptos que han servido de base. Con es
to se había pns:~llo perfectamente durante todo el inter
minable escolasticismo y aun en la nueva época iniciada. 

por Descartes, husta el punto de que todavía vemos 
continuar este método á Spinoza y á. Leibnitz. P ero, pot· 
último, se le ocurrió á Locke investigat· el o1·igen de los 

conceptos, y el resultado fué que todos los conceptos ge
nerales, tn.n. extensamente como se han comprendido, 
estaban lomados de la experiencia interna tal como se 
la ofrece á. cada uno la propia observación empírica, y 

que, por lo tan lo, su contenido sólo participa de ambas, 
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y, de consiguiente, nunca. pneden proporcionar otm co
sa que lo que la experiencin. exterior ó interior ha pues
to ou eiiR.s. De esto, examiná.nuolo estrictamente, debie
m haberse deducido que nunca podría llegarse más allá. 
ue la experiencia; es decir, á. la meta: sólo qno Locke, 
con las tesis sacadas de la experiencia, fué más allá de 
ésta. 

En oposición más amplia con la doctrina anterior, y 
para justificación de la de Lo<:ke, puso Kant de mani
fiesto que existen en verdn.d algunos conceptos que for
man una excepción de la regla anterior, es decit·, qne no 
derivan de la experiencia; pero demostró á In. vez que 
precisamente éstos están tomados en parte de la percep
ción pura, es decir, dnda á p1'io1·i, del espacio y del tiem
po, y en parte constituyen las funciones características 
de nuestra misma inteligencia en beneficio de In. expe
riencia que se rige por ellas; que, por consignieute, su 
v!llidez sólo se extiende á la experiencia posible, y que 
ha de ser proporcionada siempre por los sen ti dos, estan
do ellas mismas determinndas únicamente ptmt produ
cir aquélla en nosotros con todos sus trámites regula
res por la exoitación de los sentidos; que ellas, por sí 
mismas, aunque sin contenido en sí, esperan toun. la 
materia y contenido de la sensaci6n para producir con 
ella después la experiencia; pero que fuera <le ésta no 
tienen contenido ni significación alguna, siendo sólo va
lederas en la hip6tesis de la percepción basad~L en la 
sensación de los sentidos, y que se refieren esencialmen
te á aquélla. De esto se deduce, pues, que nor:~ pueden 
proporcionar la norma que nos conduzca fuem de toda 
la posibilidad de la experiencia, y se deduce además que 
la Metafísico., como ciencia de lo que supem á la natu
raleza, es decir, de lo que va precisamente más alht de 
la posibilidad de la experiencia, es imposible. 
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Pero aun cuando una de las partes componentes de 
ht experiencia, á saber, la general, formal y regular, es 
cognoscible lÍ priori, se funda precisamente por eso en 
las funciones esenciales y regulares de nuestro. propia in
teligencia; la otra, en cambio, es decir, la particular, ma
terial y casual, resulta de la sensación de los sentidos; 
ambas son de origen subjetivo. De esto se desprende que 
toda la experiencia, juntamente con el mundo que en 
ella está representado, es un mero fen6meno, una cosa 
existente primat·ia é inmediatamente para. el sujeto 
que lo conoce; sin embargo, este fenómeno está relacio
mtdo con alguna cosa en sí que le sirve de base, cosa 
qne, como tal, es, uo obstante, incognoscible. Estos 
son, pues, los resultados negativos de la filosofía kan
tiana. 

Debo hacet· notar al mismo tiempo que Ka.nt procede 
como si fuéramos seres puramente cognoscentes, y no 
tuviéramos, por lo tanto, fuera de la. 1·ep1·e3entaci6n, otro 
dato, siendo asi que realmente poseemos este dato en la 
1Joluntat1, distinta de aquella toto genere. Verdad es que 
tam biéu ha tenido á ésta en cuenta, pero no en la filoso
fht teórica, sino únicamente en la práctica, separada ra
dicalmente de aquélla. en su sistema; es decir, solamen
te para determinar el hecho de la significación pura
mente moral, como contmpeso á la. ignorancia mística 
y, por consiguiente, á la imposibilidad de toda teología, 
en la que incurrimos según lo que precede. 

La filosofía de Kant se designa también, para dife
x·enciarln, y hasta contraponerla á todas las demás, con 
el nombre de filosofía trascenclental, y más exactamente 
con el de idealismo trasce1~clental. La expresión <Ctrascen
dente)) no es de origen matemático, sino filosófico, pues
to que ya em usual entre los escolásticos. Eu las M<tte
má.ticns fué introducido primeramente por Leibuitz p<\ra. 
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designar quod Algeb1·ae vú·es transcendit (1), esto es, to
dn,s Jgs operaciones pn.rn. verificar las cuales no son su
ficientes la Aritmética común y el ..A.lgebra, como, pot· 
ejemplo, hallar el logaritmo de un número, 6 viceversa, 
6 también las funciones trigonométricas de un nrco purn.
mente aritmético, 6 lo contrario, y en general, todos los 
problemas que no pueden resolverse más que por u11 cálcu
lo prolongado hasta el infinito. Los escolástico~, en cam
bio, llamaban trascende11ies n todos Jos conceptos supre
mos, es decir, aquellos que eran aún más genemles q ne las 
diez categorías de ..A.risióieles: todavía Spiuozn. emplea la 
palabra en ese sentido. Giordano Bruno (2) llamn fl'(tscen
clentales á los predicados, qne son más generales que la 
diferencia entre la sustancia corporal y la incorpórea, y 
que corresponuen, por consiguiente, á la sustancia en 
absoluto; según él, corresponden á la raíz común en que 
lo corporal se identifico. con lo incorpóreo, y que es la. ver
dadera y primitiva sustancia: más aún, él ve precisa
mente en esto una prueba. de que debe existh una sus
tancia así. Kant, por último, entiende por trascentlental, 
en primer término, el reconocimiento de lo apriorístico, 
y, por consiguiente, de lo únicamente formal en nuestro 
conocimiento como tal; es decir, la comprensión de que 
semejante conocimiento es independiente ele In. expe
riencia, y hastn. qne prescribe la regla inu1ntl~hle con 
arreglo á la cual debe efectuarse, uniuo ton In. compren
Aión de por qué ese conociwien to es así y puede hacer 
eso; es decir, porque constiLuye lafonna de nuestrn. in
teligencia; así, pnes, (L consecuencia de su origen subje
tivo: según eso, sólo es verdaderamente tm.~cenc7ental In. 
crítica de la razón pnrn.. En oposición á esto, llama tras-

(1) «Lo que trasciendo las fuerzas del Algebra.'O- T. 
(:2) Delia cau$a, Dií~logo 4. 



POR ARTURO SCHOPENHAUER 71 

cendente al uso, ó mejor dicho, al abuso de lo puramen-

te formal de nuestro conocimiento fuera. de la. posibili

dad de In. experiencia; á esLo lo designa también cou el 

apelativo de snperfísico. Según esto, dicho con breveJad, 

trascenclettlal vale tanto como «•tnlerior á toda experien

cia)); it"ascendente, en cambio, ccpor encima de toda expe

rien cia)). En couformidn.d con esto, Kn,ut sólo da valor á la 

Metafísica. como FilosofÍit trascendental; es decir, como 

la doctrina de lo formal contenido en nuestra conciencia 

cognoscitiva y de ht limitación producida por este medio, 

en virtud de In, cnal 110s es imposible el conocimiento de 

la cosa en sí, pnesLo que la experiencia sólo puede pro

llorcionnr fenómenos. La pahtbra couetafísico)) no es, sin 

embargo, para él sinónimo. en absoluto de atrascendeu

tah>; á saber: todo lo cierto a prio1·i; pero lo que se refie-

1·e á ht experiencia es lo que él llama metafísico; por el 

conLrario, la enseñanza acerca de que sólo es cierto pre

cisamente {¡, causu, de su origen subjetivo y como pura

mente formal, no se llama, más que trascendental. Es 

tmscenclenlal JI\, filosofÍI1- que tiene conciencia de que las 

leyes primeras y esenciales de este mundo que se nos re
presenta tienen rníces en nuestro cerebro, y se conocen, 

por Jo tanto, a priori. Se Jlnma trascendental porqne va 

más allá de toda In. fantasmagoría atribuída á su origen. 

Por eso, según se ha dicho, sólo ht crítica de la razón 

purn, y en general 1a filosofía. crítica (es decir, ktwtin.

na), es trascendental (1): en cambio, son metafísicos los 

principios fundamentales de la Historia Natural y tam

bién los de la Moml, etc. 
Sin embargo, puede comprenderse en sentido aúu 

más profundo el concepto de una filosofía trasceudental 

(1) La crít.ioa de In rnzón pura ha transformado la Ontología 

en dianoiología. 
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si se procura concentrar en él el genio íntimo de la. filo
sofía kantiana, acaso de ht manera signienLe: que todo 
el mundo se nos da s61o de un modo secundario como I'e
preseutnci6n 6 imagen en nuestt·o cerebro, feu6meno ce
rebral, y en cambio la voluntad se nos da inmediata
mente en la propia conciencin; según eso, se efectúa una 
sep~raci6n y hasta una oposici6n entre n uestrn propia 
existencia y In. del mundo, lo cual es s6lo una conse
cuencia de nuestra existencia individual y animal, con 
cuya. terwinnci6n desaparece. Pero hasta. entonces nos 
es imposible suprimir en el pensamiento aquella forma 
fundamental y primitiva de nuestra conciencia, que es 
lo que se designa con el nombre de desdoblamiento en su
jeto y objeto, porque da por supuesto todo pensamiento 
y representaci6n; por ese motivo la dejamos y la damos 
valor siempre como lo primitivamente esenci:tl y la na
turaleztt fundamental del mundo, siendo nsí que, en rea
lidad, no es más que la forma. de nuestra conciencia ani
mal y de los ten6menos pro(l ucidós por me el io de ella. 
Pero de esto despréndanse también todas aquellas cues
tiones acerca de principio, fin, límites y formn.ci6n del 
mundo, sobre nuestra continuidad después de la muer
te, etc. Todas, por consiguiente, se basan en una falsa. 
suposici6u que atribuye á la. cosa en si lo que no es más 
que la forma, del fen6rneno, es decir, de In 1·ep¡·esentaci6n 
producidn. por la mediaci6n de una conciencia animal y 
cerebral; Kant la considera , por consiguiente, como la. 
naturaleza primitiva .Y fundamental del mundo. Este es 
el sentido de la, expresi6n knutiaoa: todas estns cuestio
nes sou trascendentes. De consigu iente, no s61o subjective, 
sino en si y para sí, es decir, objective, no son susceptibles 
de soluci6n nlguna. Porque son problemas que se anulan 
al suprimir nuestra conciencia cerebral y la contmdicci6n 
fundada en ella, y que, no obstante, se plantean como 
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si fueran iudepen~ientes de la misma. Quien, por ejem
plo, pregunta si continúa. existiendo después de la 

muerte, suprime Ílt ltypolhesi su conciencia cerebral ani

mal; pregunta, con lo~.lo, por algo que s61o existe en b 

suposici6n de que exi~tn. la. misma, fundándose en la 
forma de ella, es decit·, sujeto, objeto, espacio y ti e m

po, y de consiguiente, pt·eguntn. pot· su existencia indi

vidual. Uua filosofía. que hace formarse una idea clara 

de todas estas condiciones y restricciones es tmscenden

tal, y en cuanto que vindica las determinaciones jmtda

mentales genm·ales del 1nnndo objetivo con 1·elación al s1cjeto, 
es idealismo tl'ascenclental. Gradualmente se irá compren

diendo que los problemas de la Metafísica s61o son in

solubles en cuanto que ya existe uua contradicci6n en 

las mismas cuestiones. 
Sin emb11.rgo, el idealismo trascendental no disputa en 

manera alguna al mundo existente su realidad empí1·ica, 

sino que dice únicamente que ésta no es incondicional, 

pue&to que tiene por condici6n nuestras funciones cere

brales, de las que resultan la forma de la percepci6n, e!:i 
decir, tiempo, espacio y causalidad; que, por consiguien

te, esta misma realidad empírica no es más que la. reali
dad de nn fen6meno. Si en el mismo, pues, se nos repre

senta umt multitud de seres, de los que siempre desapa

rece uno dando nacimieu to á otro, y sabiendo nosotros 

que s61o mediante la forma de la percepción del espacio 
es posible ln. mulLiplicidad y mediante la del tiempo la 

desaparición y formnci6n, reconocemos que un proceso 

semejttnte no tiene Hinguna 1·ealiclacl absoluta, es decir, 

que aquélla uo corresponde al sér en sí que representa. 

aquel :feu6meno; que si aquellas formas del conocimien

to pudieran separa.rse, como el cristal del caleidoscopio, 

lo tendríamos, por el con Lmrio, au te u nestra vista con 

gran nsom bt·o como lo úuico y lo permanente, como lo 
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imperecedero, inmutable y aparente bajo todo cambio, 
idéntico quizás aun á las determinaciones completamen
te únicas. En conformidad con este punto de vista, pue
den se u tarse las tres proposiciones siguientes: 

J.a Ln. única forma de la realidad es la actualidad: 
sólo eu ell:~ puede encontmrse lo real inmediatamente, y 
siempre contenido íntegra y completamente. 

2.a Lo verdaderamente real es independiente del 
tiempo, es decir, en cualquier momento es uno y lo 
mismo. 

3.a El tiempo es la forma de percepción de nuestra 
inteligencin, y por consiguiente extraño á la. cosa en sí. 

Estas Lres proposiciones son idénticas en el fondo. 
El que comprende clarn.mente su identidad así como su 
verdad, ha. hecho un progreso en la filosofía, puesto 
que lm comprendido el espíritu del idealismo tmscen
dentnl. 

En general, la doctt·inn. Je Kant acerca de la ideali
dad del es¡Htcio y del tiempo, expuesta con tanta con<'i
sión y ::.in pedfollos, es muy fecunda en consecuencias, al 
paso que no se dec.lnce nada de las charlas gmndilocuen
les, llenas de f:üuidad é incomprensibles de intención de 
los tres conocidos sofistas, que se atrajeron la atención 
de tm público indigno de K<wt, quitándosela á éste. An
tes de Kant, puede decirse que estábamos en el tiempo; 
ahora el tiempo esLá en nosotros. En el primer ClLSO el 
tiempo es real, y nosoLros, como todo lo que está eu él, 
somos devomdos por el mismo. Eu el segundo caso, el 
tiempo es icleal, esLá en nosotros . Entonces se anula en 
primer término hL cnesLión respecto de la continuidad 
después de ht muerte. Porque si yo no exi.~to, fmnpoco 
uixte ya tiempo alguno. Es sólo una apariencia engañosa 
la qne me indica nu tiempo que continuará, sin mí, des
pués de mi muerte: las lres divisiones del tiempo, pasado, 
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presente y futuro, son igualmente producto mío, me 
pertenecen; pero soy yo antes que una ú otra. de ellas. 
Otm nueva consecuencia que se pudiera sacar de la. pro
posición ue que el tiempo no corresponde á la esencia de 
la cosa en sí, sería que en cierto sentido lo pasado no es 
pasado, sino que touo lo que ha. existido alguna vez real 
y verdademmen te, en el fondo debiera existir toJavía; 

toda vez que el tiempo se asemeja á una cascada de 
teatro, que parece cttet· á torrentes, siendo así que en 
realidad, como es una rneda, no se uueve del sitio. Así 

yo, procediendo do una manera análoga á ésta, he com
parado hace tiempo en mi obrn. funda.mental el espacio á 
un cristal tallado en fn.cetas, que nos hace ver lo exis
tente como unidad en m u\ ti plicación infinita. Más aúu: 
si, ahuyentando el temor de incurrir en extravagancia 
profundiz:unos más en el asunto, nos parecerá como si 
nosotros, al representarnos con mucha. nitidez nuestro 
propio pasado, lográramos un convencimiento inmediato 
de que el tiempo no nfecta á. la esencia propia de las co
sas, sino que está interpuesto entre éstas y nosotros 
como un medio sencillo de percepción, á raíz de cuya 
supresión todo vol vería á existir de nuevo; así como por 
ot1·a parte nuestra mismn memoria, tan viva y tan fiel, 
en la que aquel tiempo pasado logra una existencia im

perecedero, atestigmL que existe algo en nosotros que no 
envejece á h~ vez y que, por consiguiente, uo está en el 

dominio del Liempo. 
La tenuencitL :funuameuLal de la filosofía kantiana 

consiste en poner do mn,uifiesto la complebt diver.~úlad 
de lo 1·eal y ele lo ideal, después que Locke se httbía enca
minado ya en esa. dirección. Superficialmente puede de
cii·se: lo idea,l es la forma perceptiva que se representa. 

extensamente, con todas las propiedades que en ella se 
perciben; por el contrario, lo real es la cosa en y para 
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si, independiente de su forma. de l't'preseutución en el 
cerebro de otro ó en el suyo propio. Sólo que es difícil 
determinar los límites entre ambos, y, con Lctlo, esto es 
lo que importa precisamente. Locke ha. probado que 
todo lo que en aquella forma es colo,·, sonido, lisurn., as
pereza, dureza, blandurn, fl'iahlaJ, calo•·, ele. (propieda
des secundarias), es puramente ideal, es decir, que no 
corresponde á la cosa en sí; porque en ello se nos da efec
tivamente, no el sér y la esencia, sino únicamente la, ac
ción de h~ cosa y una acción mny parcialment.e determi
nada, es decir, cletermiouJa específicamente, por la sen
sibilidad de nuetltros cinco órganos de los sentidos, en 
vi1·tud de los cuales el sonido no obra., por ejemplo, so
bre el ojo ni la luz sobre el oído. ~I:ts aún: la acción de 
los cuerpos sobre los órganos do los sentidos sólo con
siste en que los pone en la actividad que les es caracte
rística; casi de igual manera que si toco el resorte que 
pone en movimiento la caja de música. Locke dejó, en 
cambio, como lo real, que corresponde en sí, extensión, 
fo¡·ma, impenetrabilidad, movimiento ó reposo y núme
ro, que llamó, por consiguiente, propiedades primarias. 
Con reflexión infinitamente superior demostró después 
Kant que tampoce corresponden estn.s propieuades á la 
esencia pummente objetiva de las cosas ó á la cosa en 
sí, y que por consiguiente no pueden ser simplemente 
?·eales porque están condicionadas por el espacio, el tiem
po y la causalidad; pero que éstas, conforme á todo. su 
regularidad y uaturo.lezn., no::~ son dadas y conocidas 
exactamente antes de toda experiencill; por lo cual de
ben estar preformadas en nosotros lo mismo que Jo. ma
uera específica de la sensibilidad y actividad de cada, uno 
de nuestros sentidos. IIa querido, pues, significar que 
aquéllas son formas de la part.icipación del cueb1·o en la 
percepción, como las sensacioues específicas de la de los 
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respectiv!>s 6rganos de los se1~tido11 (1) . Por consiguiente, 
según Kant, la esencia de las co~as pnramente objetiva., 
independiente de nuestra represeuliación y sn npn.rato, 
que él lln.ma. In. cosa en sí, es decir, lo puramente real, 
en couknposicióu á lo ideal, es nna. cosa completamente 
distinln, de In fornsa que se nos representa perceptiva
roen!.~, á ht que no hay que atribuirle ni siquiera. exten
sión y d nrnción, puest.o q ne ha. de ser independiente de 
espacio y tiempo; aunque á todo lo que tiene extensión 
y duración le comunica la fuerza <le existir. También 
Spinozn. hn. comprendido esta. teoría en general (2) . 

Lo real de Lol'ke, en contraposición con lo ideal, es 
en el fondo la mn.teria, aunque desprovista de todas las 
propiedades que él separa como secundarias, es decir, 
condicio111ulas por los órganos de nuestros sentidos; exis
tiendo, no obstante, en sí y por sí como algo extenso 
cuyo solo rpflejo ó imagen es ln. representación en nos
otros. Recuerdo ahora qne yo he expuesto {3) la doc
trina de qne la esencia de la ml\teria consiste única
mente en su acci6n, siendo, por consiguiente, la materia 
causali<bd íntegt·a; y be enseñELdo que también, puesto 
que en ella, pensada cómo tal, debe prescindirse de toda 
cnalid1t<l e~:~pecial, y en consecuencia. de toda forma es
pecífica de acción, es la acción ó la causalidad pura des
poj~tdlt de tollas las determiunciones más pl'óximas, la 

(1) .A.s{ como nuestro ojo es el que produce lo t"erde, lo rojo y lo 
azul, nRÍ e!l mtest1·o ce~·ebro el que produce el tieotpo, el espacio y la 
causalidacZ (cuya abstracción objeLivada es la materia). Mi percep
ción <lo un cuerpo en el espacio es el producto <le la operación de 
mis senticlos y <le mi cerebro con a:. 

(2) Véase Ethica, II, 16, con el corolario segundo; y también 
18, escolio. 

(3) T.Jber die vie1jache Wttrzel; 2.• eclición, página 77; 3.• edición, 
82; y, menos extensamente, en Die Welt als JVille a1td Vorstellung, 
I, 9, y II, 48. 
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causalidatl in absl1·aclo; para. comprender esto mejor, su
plico que se consulten los lugares citatlos. Pero ya Kant 
había P;nseñado, aunque yo he sitlo el primero que dí la 
demostración exacta de esto, que toda causaliUall sólo es 
forma de nuestra. razón, es decir, que sólo existe para. y 
en 1 a. razón. Según esto, vemos ahora que lo real su pues
to por Locke, la materia, Jlega por este camino hasta lo 
ideal y, de consiguiente, hastn. el sujeto, es decir, que 
existe solamente en la representación y para la repre
sentación. Con su exposición Kant ha despojado de sn 
materialidad á lo ren.ló cosa en sí; sólo que á él no le ha 
quedado más que una 2: completamente incógnita. Mas 
yo he demostrado por fin que lo verdaderamente 1·eal, ó 
la cosa en sí, único que tiene existencia. verdn.dera, in
<1ependiente de la representación y de sus formas, es 
la voltmtcul existente en nosotros; siendo así que á ésta 
se la había incluído hasta ahora irreflexivamente en lo 
ideal. Según esto, se ve que Lo<:ke, Kant y yo estamos 
en perfecta conexión, representando en el espacio de 
casi dos siglos el desarroJio g1·adual de una. idea. que tie
ne en lace y hasta. unidad. También hay que considerar 
á David Hume como un eslabón en esta cadena., aunque 
sólo respecto de la ley de causalidad. Respecto de éste y 
de su influjo tengo que completa.r todavía con lo siguien

te la expoaición anterior. 
Locke, nsí como también Condillac, que sigue sus 

huellas, y sus discípulGs, indican y demuestran que la. 
sensación que se presenta en un órgano sensorial tiene 
que corresponder á una causa de la misma fuera de 
uuesbro cuerpo, así como también á las diversidades de 
esa acción (sensación), diversidades de causas, y, final
mento, á las que pueden ser posibles; con lo cual se poue 
de manifiesto la diferencia, antes apuntada, entre las 
propiedades primarias y las secundarias. Con esto han 
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terminaclo, nsí que existe pam ellos en el espacio un 
mundo objetivo poblado ele cosas en sí que son en reali

dad incoloras, inodora~, insonoras, ni frías, ni calientes, 

etcétern, pet·o qne, no obstante, son extensas, con for
ma, impenetmbles, movibles y numerables. Sólo que el 

mismo llXiom:t en virtntl del cual se ha efectuado su 
tránsito de lo interior {l. lo exterior, y, por consiguiente, 

toda nqnella detlncción é instalación de cosas en sí, es 

decir, elJH'Íncipio de crmsalirlrtd, lo han considerado, lo 
mismo que todos los filósofos antel'iores, como compren

sible pot· sí mismo, y no han sometido á. prueba algnua 

su validez. Contra esto uirigió Hume su ataque escépti

co, ponientlo en du<h In v1didez de aquella ley; porque In. 

experiencia (de la cun,l deben proceder precisamente, se
gún aqnelhL filosofía, toclos nnestt·os conocimientos) nun

ca puede suministmr la misma conexión causal, sino 

tan sólo In simple sucesión de estados en el tiempo, es 

decir, nuncn, una consecuencia, sino únicamente una su· 

cesión que, precisamente como tal, se manifiesta siempre 

sólo como casual y nunca como necesaria . Este argumen

to, qne ya con tmdice 6. la sana razón, pero que no es fá

cil de rebat.i•·, obligó á KlLnt á investigar el verJadero 

origen del concepto de cansaliJad, hallando qne éste 
consiste en la forma esencial é innata. de nuestra misma. 

razón, es uecir, en el sujeto, pero no en el objeto, puesto 

que no nos viene de fuera. Por este medio, aquel mundo 

completamente objetivo de Locke y Oondilla.c encn,roó

se de nuevo on el sujeto, pnesto que Kant había com

probado que el camino qne conJuce á él es de origen 

subjeLivo. Porque tan snbjetiva como es la sensación, 
tanto lo es ahora también la regla conforme á la cual 

hay que concebirln. como efecto de una causa; cansa qne 

es únicamente la que se percibe como mundo objetivo, 

puesto que el sujeto supone un objeto que está fuera á 
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consecuencia de la. propiedad de su inteligencia de supo
ner una causa para cada cambio; es decir, que, eu rea.li
dad, ese objeto es únicamente proyectado fllet·a de sí, en 
un espacio destina.do á este fin; que es igualmente nn 
producto de sn propia y primitiva na.tut•ftlezn, lo mismo 
que la sensación específica en los órganos lle los senti
dos, por mediación de los cuales se lleva á cabo totlo 
este proceso. Aquel mundo objetivo de Locke, poblndo 
de cosas en sí, fué transformado por Kant en un munuo 
de simples fenómenos que sólo existe en nuestro apamto 
cognoscitivo, y esto lo hizo tanto más completamentE>, 
cuanto que lo mismo el espacio en que esos fenómenos 
se representan que el tiempo en que se verifican, fueron 
comprobados por él como de indiscutible origen sub
jetivo. 

Pero en todo esto Kant, lo mismo que Locke, dejó 
siempre subsistente la cosa en sí, es decir, algo que, in
dependiente de nnest1·ns representaciones, que como tales 
no nos presentan mñs qne fenómenos, existiera y sirvie
ra de base precisamente á estos fenómenos. Aunque 
Kant de por sí tenía también en esto mucha rnzón, sin 
embargo, no se debía deducir dA aquí la justificn,ción de 
Jos principios establecidos por él. Aquí estaba, pues, el 
argumento Aquiles de su filosofía, y ésta ha tenido que 
perder el reconocimiento ya logrado de validez y verdad 
incondicionales por la comprobación de esa inconsecuen
cia: sólo que, en último término, no se le hizo, á pesar 
de todo, jostich\ en este particular. Porque indudable
mente la suposición de una cosa en sí latente b1tjo los 
fenómenos, de un núcleo ren.l bajo tan densa. euvoltura, 
no es falsa en manera. n.lgnua, toda vez que lo absurdo 
sería, por el contrario, la negación de esto; sino qne sólo 
era defectuosa. la manera que tuvo Kant de introducir y 
procurar concordar sus principios con esa cosa en sí. Así, 



POR ARTURO SOHOPENRAUER Sl 

pues, en el fondo lo que sus adversarios redujeron á la 
nada sólo fué su exposición (tomada esta palabra en el 
sentido más amplio) del asunto, no éste mismo, y en este 
sentido pudierA. asegurarse que la argumentación que ha 
prevalecido contra él ha sido sólo acl hominem, no ad 
rem. Pero en todo caso puede aplicarse á esto el prover
bio indio: «no hay loto sin talloll. A Kant le guió con 
seguridad la convicción sincem de que bajo cada fenó
meno hay algo existente en sí mismo, de lo cual recibe 
aquél su consistencia; es decir, que debajo de la repre
sentación hay una. cosa representada. Pero él se propuso 
deducir esto de la misma representación dada, agregan
do las leyes de ésta que conocemos ci priori, pero que, no 
obstante, precisamente porque son conocidas á pl·iori no 
pueden conducir á una cosa independiente y distinta del 
fenómeno ó representación, por lo cual hay que elegir 
otro camino para. esto. Las inconsecuencias en que Kant 
se había. intrincado por el rumbo equivocado que tom6 
en esta cuestión, han sido evidenciadas por Schultze, 
que ha dilucidado el asunto en su estilo pesado y difuso, 
primeramente anónimo, en el .Aenesidem.us (1), y más 
tarde en su Odtica de la filosofía te61·ica (K1·itik cler theo
?·ischen Philosophie) (2}; contra el cual emprendió Rei
nhold In. defensa de Kant, tumque con poco éxito, hasta 
el punto de que se contentó con el haec potuisse dici et 

nos lJOl u isse 1·ejelli (3) . 
Voy á. exponer aquí de una vez á. mi manera. y con 

toda claridad lo esencial del asuuto que sirve de base á 
toda la controversia, é independientemente de la mane
l'R. de ex1~mioarlo de Schultze. Kant no ha expuesto 

( 1) E!:!pecialmente en las página!:! 3i4-381. 
(~) Tomo II, pág. 205 y sig,;. 
(3) •Pudo decir estas cosas y no pudo rebtarlas.:.-T. 

6 
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nunca. una estricta deducción de la cosa en sí; por el 

contrario, In. ha tomado de sus antecesores, y especial

mente de Locke, y la ha sostenido como algo de cuya. 

existencia no debe dudarse, puesto que en realidad @e 

concibe por sí misma; aún más, en cierto modo teuíu. 

que hacerlo así. Según las averiguaciones ele Kant, 

nuestro conocimiento empírico recibe un elemento que 

es de origen subjetivo, como puede domostrar~e; y otro 

del cual no puede nfirmarse lo mismo; este últ.imo si

gue, pues, siendo objetivo, porque no hay razón algu

na parft. considerarlo como subjetivo. Según esto, el 

idealismo trascendental de Kant niega la esencia obje

tiva de las cosas ó ln. realiJnd de las mismas indepen

diente de nuestra concepción, y esto hasta. donde se ex

tiende el a p1·io1·i de•nuestro conocimiento, pero no más 

allá; precisamente porque la razón para negarlo no da 

más de sí. Así, pues, lo que está por encima. de esto, es 

decir, todas aquellas propiedades de las cosas que no 

puE>Jen concebirse a prio1·i, las deja invariables. Porque 

de ningún modo es determinable a priori por nosotros 

toda la. esencia de los fenómenos dados, es decir, del 

mundo corpóreo, siuo que Jo es únicamente lA. forma 

general de su fenómeno, y ésta se puede referir á espa

cio, tiempo y causalidad, junto con toda la regularidad 

de estas tt·es formas. Por el contrario, lo que queda sin 

determinar por todas aquellas formas existentes a p1·iori, 

es decir, lo que es casual respecto de ellas, es precisa

mente la manifestación de la. cosa en sí. Ahora bien: el 

cotllenido empÍ'rico de los fenómenos, es deci•·, toda de

terminación más concreta de los mismos, toda cualidad 

fí~;icn. que se presenta en ellos, no puede conocet·se más 

que a poste1·iori; estn,s propiedades empír·icu.s (ó mejor 

dicho, el origen comú~ de las misma<:>) permanecen,·por 

con~;iguieute, en la cosa en sí como manifestaciones de 
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su propia. esencia, á través del medio de todas las for 

mas apriorísticas. Este a 1wste¡·io1·i, que en todo fenóme

no se presenta, por decirlo así, envuelto en el a priori, 

pero que, sin embat·go, da á cada sér su carácter espe

cial é individual, es, segútl esto, la 1nateria del mundo 

~e los fenómenos en contraposición con su forma. Pero 

comoesta materia no puede deducirse en manera algu

na de las formas del fenómeno adheridas al sujeto, tan 

escrupulosamente escudriñadas por K·~ut y comproba

das con el signo de la prioridad restante, sino que, por el 

contrario, queda algo de esta corriente después de supri

mirlo todo, es decir, que se encuentra como un segundo 

elemento completamente distinto del fenómeno empíri

co y como una adición ajena á aquellas formas; y como, 

por otra parte, tampoco procede en manera alguna del 

capricho del sujeto cognoscente, sino que, por el contra

rio, le es con frecuencia opuesto, no tuvo K<tnt inconve

niente nlguno en dejar á la cosa en sí este contenido del 

fenómeno, y por consiguiente, en considerarla como de

rivado de fuera en absoluto, porqae tiene que provenir 

-de algumt parte, ó, como K.tut se expresa, ha de tener 

alguna causa. Ahora bien: como nosotros no podemos 

concebir en manera alguna semejantes propiedades, 

sólo a po~teriol'i cognoscibles, aisladas y purificadas de 

las ciertas a priol'i, sino que siempre se presentan con

tenidas en éstlts, enseña K1tnt que podemos conocer 

¡·ealmente la existencia de las cosas en sí, pero nada. 

más, es decir, que sólo sabemos que existen, pero no lo 

que son; por eso la. esencia de las cosas en sí signe siendo 

en su teoría. como una cantidad incógnita, como una :t:. 

Porque la forma. del fenómeno reviste y oculta. siempre 

la esencia de la cosa en sí. A lo sumo puede decirse 

esto: puesto que aquellas formas apriorísticas convienen 

.á todas las cosas, como fenómenos sin distinción, pa.r-
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tiendo de nuestra inteligencia, en tanto que las cosas 
rev~lan diferencias muy considerables, resnl ta que lo 
que determina estas diferencins, es decir, la diversidad 
específica de las cosas, es la cosa en sí. 

Considerada la cuestión bajo este aspecto, la suposi
ción y presuposición de Kant de las cosas en sí parece 
estar, aparte de la subjetiviclad de todas nuestras for
mas de conocimiento, muy bien autorizada y fuuclada. 
No obstante, se comprueba que es insostenible si se exa
mina detenidamente aquel su único argumento, Íl. snber7 

el contenido empírico en todos los fenómenos, y se re
monta uno á su origen. En realidad, existe en el cono
cimiento empírico y su fuente la representación pe1·cep
tiva, un contenido independiente de su forma, que nos 
es conocida a p1·io1·i. La primera cuestión cousisle en si 
este contenido es de origen objetivo ó subjetivo; porque 
en el primer caso solamente reforzaría á la. cosa en sí. 
Si nos remontamos, por lo tanto, á su origen, no la en
contramos más que en la pe1·cepci6n de nuestros sentitlos, 
porque una modificación que se presenta en la. retícula. 
del ojo ó en los nervios auditivos ó en la punta de los 
dedos, es la que origina ln. representación perceptiva, es 
decir, la que pone primeramente en ejercicio totlo el 
aparato de nuestras formas de conocimiento que están 
preparadas a priori, y cuyo resultado es lo. percepción 
ele un objeto externo. A esn modificación experimenta
da en el órgano del sentido, se aplica después, median
te una función del entendimiento a priori, necesaria é 
indefectible, el p1·incipio de causalidad; éste, con su se
guridad y certeza npriorísticas, conduce á una causa de 
aquella modificación, que, puesto que no estriba en el ca
pricho del sujeto, se representa ahora como algo que 
existe jue1·a de él, propiedad que primeramente recibe 
su significado mediante la. forma del espacio, pero que la 
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propia inteligencin. la añade en seguida con este mismo 
objeto á esta última, con lo cual aquella. causa que hay 
que suponer necesariamente represéntase al punto en 
forma perceptiva, como uu objeto existente en el espacio, 
que contieue en sí, como propiedades suyas, las modi
ficaciones efectuadas eu nuestros sentidos externos. 
Todo este proceso está detenidamente expuesto en mi 
folleto sobre el Principio de razón (1). 

Ahora bien: la sensación es la que da el punto de 
partida para este proceso, é indudablemente todo el con

tenido para la percepción empÍI'ica, que es algo com
pletamente subjetivo, y como todas las formas ele cono

cimiento meuiante las cuales se produce de aquella ma
teria la representación perceptiva y objetiva y se pro
yectan hacia fuera, son igualmente de origen subjetivo, 
según la exRcta. demostración de Kant, resulta evidente 
que tanto la materia como la forma de la representación 
perceptiva. derivan del sujeto. Según esto, todo nuestro 
conocimiento empírico se divide en dos partes compo
nentes que tienen ambas su origen en 1tosotros mismos, á 

saber: In sensación y las formas dadas a p1·iori, es decir, 
existentes en las funciones de nuestra inteligencia ó ce
rebro, espacio, tiempo y causalidad, á las que K~tnt ha
bía añadido aún otras once catego1·ías del entendimiento 

1_ue, como yo he der~tostrado, son superfluas é insostenibles. 

Según esto, la representación perceptiva y nuestro co
nocimiento empírico basado en ella, no proporcionan 
dato alguno que permita deducir cosas en sí, y Ktmt no 
estaba autorizn.uo paro. admiLirlas conforme á sus prin
cipios. Como todas las anteriores, la filosofía de Locke 
había considerado también como absoluto el principio 
de causalidad, y por eso estaba justificada para deducir 

(1) Übcr den Sath V!'n d~'l· Grunde, § 21. 
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de la sensación que había cosas exteriores independien

tes de nosotros y existentes en realidad . Este tránsito 

del efecto á la causa es, con todo, el único camino para 

llegar directamente de lo interno y dado subjetivamen
te á lo externo y existente objetivamente. Pero después 

que Kant había reivindicado el principio de cn.nsnlidad 

para )a forma del conocimiento del sujeto, ya uo tenía 

expedito ese camino; también ha advertido él mismo 
con bastante frecuencia que no se haga uso trascendente 

de Ja categoría de causalidad, es decir, que no ee vaya 

más allá de la experiencia. y su posibilidad. 

En efecto, á la cosa en sí nunca puede llegarse por 

este camino y, en general, tampoco por el del conoci

miento puramente objetivo, que, como tal, signe siendo 

siempre representación, y que en ese sentitlo arraiga en 

el sujeto, y nunca puede suministrar algo verdaderamen
te distinto de la representación, sino que sólo se puede 

llegar á la cosa en sí mediante la variació1~ del punto de 

vista; es decir, en vez de partir siempre, como hasta aho

ra, sólo de lo que re1>resenta, partir alguna vez de lo que 

es representado. Pero esto sólo es posible á cado. cual en 

una sola cosa, que, como tal, es accesible también desde 

dentro, y le está dada por este medio de doble manera; 

su propio cuerpo es el que está en el mnndo objetivo, 
precisamente también como representación eu el espa

cio; pero á la vez se pone de manifiesto á )3. propia co~l

ciencia en forma de voltmtad. Por este medio la px·opor
ciona primeramente para la comprensión de todas sus 

acciones y movimientos producidos por causas exteriores 

(en este caso motivos), y que sin esta inspección interna. 

é inmediata en su esencia permanecerían para nosotros 

tan incomprensibles é inexplicables como lns modifica

ciones de los demás cuerpos que nos son dallos sólo en 

percepción objetiva, producidas conforme á las leyes na-
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turales, y como mlwifestaciones de las fuerzas de la na
tumleza; y después, pn.ra la del sttbstrato permltnente de 
todas estas acciones, en el que arraigan las fuerzas para 
las mismas; es decir, para el cuerpo mismo. Este conoci
miento inmellin~o que tiene cada cual de la esencia. de 
su propio fenómeno, qne le es dauo por lo demás, igual
mente sólo en In. percepción objetiva, lo mismo que to
das las demtÍ::l, tiene que trasladarse después de una ma
nera análoga ñ. los restl\ntes fenómenos, dados solamen
te en último término, y se convierte luego en la clave 
del conocimiento de la esencia interna de las cosas; es 

decir, de las cosas en si. 
En consecuencin., tí, éstas sólo se puede llegar por un 

camino completamente distinto del conocimiento pura
meo Le objetivo, que sigue siendo simple representación, 

sirviéndole de n.uxilio ht conciencia del sujeto del conoci
miento, que se presenta siempre sólo como individuo 
animal, y hn.ciéudole explicar la conciencia de ottas cosas; 

es decir, el entendimiento perceptivo. Este es el camino 
que yo he cruzado y es el único verdadero; la angosta. 

puerbt de la verdau. 
En vez Je elegir este camino, se confundió la expo-

sición de Iüut con In. esencia de la cosa; con aquélla. 
creyóse refutada también ésta; tomáronse por a1·gmnenta 

ad l'em lo que el fondo no era sino sino a¡·gttmenta acl 

hominem, y en consecuencia determinóse como insoste
nible In. filosofía Je Kn.nt, á causa de aquel ataque de 
Schul tze. Por este procedimiento quedó el campo libre 
pn.rn. los sofistas y embaucadores. Como el primero de 
esta clase presentóse Fichte, que, puesto que la cosa en 
sí hnbín. Cltído en descrétlito, forjó nl punto un sistema 
sin ninguna cosa on sí, y, por consiguiente, rechazó la 
suposición de ttlgo que no fuera en absoluto nuestra sim
ple represenLn.cióu; es decir, dejó que el sujeto coguos-
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cente lo fuera todo en todo ó lo produjera todo por me
dios propios. Cou este objeto suprimió inmediatn.mente 
lo más esencial y meritorio de la doctrina kantiana, la 
diferenciación del a prioti y del a poste1·io,.i, y con esto 
del fenómeno y de la cosa en sí, declarándolo todo como 
a.1n·iori, naturalmente sin pruebas para una tan mons
truosft. afirmación; en lugar de éstas, dió en parte pseu
do-demostraciones sofísticas y hasta sutiles, cuyo carác
ter absurdo encubrió bajo la mtíscara de la profundidad 
y de la supuesta incolllprensibilidad producida por ésta; 
y en parte se re6rió franca y descaradamente á hL intui
ción intelectual; es decir, en realidad, á la. iuspiraci6n. 
Para un público desprovisto de discernimiento é iudigno 
de Kant bastaba esto, naturalmente: ese público tomaba 
el pujar por sobrepujar, y en consecuencia. decla.ró que 
Fichte era un filósofo mucho mayor que Kant. :M::ts aún : 
no faltan hoy día escritores filosóficos que se esfuerzan 
en hacer creer á la nueva genemción en esa falsa gloria 
de Fichte, quo se ha hecho trauicional, y que afirman 
con toda serietla.d que lo que Kant sólo había intentado 
lo realizó Fichte; que él era en realidad el verda.dero 6ló
sofo. Estos señores demuestran de una manera palpable 
y clara, con ese juicio de Midas, su absoluta incapacidad 
para comprender á Kant, y hasta su deplorable ignoran
cia; de tal manera que seguramente la actual generación, 
deseng1\ñada al fin, se librará de perder el tiempo y el 
juicio con sus prolija.s historias de la filosofía y demás 
obras. Con este motivo quiero mencionar un opusculillo 
por el cual se puede deducir el influjo que produjo sobre 
los contemporáneos libt·es de prejuicios la aparición per
sonal y los tro.bajos de Fichte; Lítulase Gabinete de sem.
blanzaR berlinesas {1), y se publicó en 1808, sin indicar 

(1) Kabinet der Berlúler Cl&aracter. 
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la ciudad; debe de ser de Buchholz, aunque no tengo 

seguridad en este punto. Comp<írese con él lo que dice 

acerca de Fichle el jnrisconsulto Anselmo de Feuer
bach en sus cartas, publicadas por su hijo en 1852; con

súltese también la ('orrespondel~eia de Fichte y de Schi

llel· (1), y se iornHtt·á uno idea exacta de este pseudo

filósofo. 
Schelling, digno de su predecesor, siguió inmediata

mente las huellas de Fichte; pero abandonó al punto es
te camino para anunciar su propio descubrimiento, la 

identidad absoluta de lo subjeLi\'o y de lo objetivo ó de 

lo ideal y de lo real, con lo cual se tiende á que todo lo 
que habían separado inteligencias eminentes como Kant 

y Locke, empleando una sagacidad y una fuerza de re

flexión increíbles, hubiera de mezclarse de nuevo en la. 
papilla de aquella iuentidad absoluta. Porque la doctri

na de estos dos pensadores puede llamarse con verdad la 

doctrina. de la diversidad absoluta tle lo ideal y de lo real 

6 de lo subjetivo y de lo objetivo. Pero ahora se fué cayendo 
de extravío en extravío. Si primero había introducido 

Fichte la. incomprensibilidad del discurso, y se habla 

susti tuido á la profundidad del pensamiento la apa.rien
cia de profundidiLtl, después se esparció la. semilla, de la 

que había. de brotar una corrupción tras otra, hasta que 

llegase por fin la desmoralización completa de la filoso
fía, que se ha presentado en nuestros días, y, mediante 

ella, de toda la literatura. 
A Schelling le signió ya una creación filosófico-mi

nisterial: Hegel, obedeciendo á un fiu político, y ade· 
más equivocado, n.l que desde arribrL se le adjudicó el ti

tulo de gran filósofo, sieuuo un trivial, insulso, repulsi

vo é ignorante charlaLáu, que escribió con descaro, ex-

(1) Schillcr's und Fichtc's Briejwcchsel, 1847. 
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trnvaga.ncia y locura nunca. vistas lo que su:~ venales se
cuaces pregonaron como sabiduría inmortal, acepttíudola 
como tallos necios, con lo que se formó uu coro de ad
miración tan coro pleto como nunca antes se había 
oído (1) . La actividad mental atribuída á uu hombre se
mejante, y divulgada por todas partes, dió por resultado 
la perversión intelectual de toda una generación ins
truida. Al admirador de aquella falsa filosoíín. le aguar
da la befa de la. posterida<l, de la que ahora es preludio 
el escarnio de los vecinos, digno de escucharse: ¿6 es que 
no ha.bía de sonar bien eu mis oídos el que la nación cu
yas eruditas calabazas han considerado durante treinta 
años mis trabajos como in útiles é indignos de una mira
da, logre de sus vecinos la gloria de habet· honrado y 
hasta glori ficado durante treinta años como suma é 
inaudita. sabiduría lo completamente malo, lo absurdo, 
lo disparatado y lo que sirve además á fines nuüeriales? 
¿He de aguantarme también como un buen patriota con 
el elogio de los alemanes y del germanismo y alegrarme 
de haber pertenecido á esta nación y no á otra? Sólo que 
sucede lo que dice el refrán español: cada -tmo cuenta de 
la je1 ia como le va. en ella (2) . Id á los clemocolacos y que 
ellos os alaben . Hombres poJerosos, ti·iviales, chadatn.
nes, hinchados por los ministt·os, hombres que emborro
nan desatinos, sin inteligencia ni mérito, es lo que se 
merecen los alemanes, no hombres como yo. Este es e l 
certificado que he de darles al despedirme. \Vielu.nd (3) 
considera como una. desgracia. ha.ber nl\cido alemán . 
Bürger, Mozart, Beethoven y otros le habl'Ín.n dado la 
l'nZÓn : yo también. En esto se funda el que COlfOY Etv:Xt oae 

(1) Véase el pr6logo á mis Grundproblemen der Ethik. 
(2) En español en el texto alemán.-T. 
(3) Briefe an Merck, ~3!). 
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-rov tmpwaop.Evo·, -:ov aor¡.ov ó il n'y a que l'esprit qt~i senle 

l' et:prit (1 ). 
A las páginas más brillantes y meritorias de la filo-

sofía kantiana pertenece indiscutiblemente la dialéctica 

trascendetllal, con la que se han minado de tai manera los 
cimientos de la teología. y la psicología especulativas, que 

desde entonces, aun con los mejores deseos, nadie ha po
dido levantarlos de nuevo. ¡Qué beneficio para la inteli
gencia humana! ¿O no vemos durante todo el período 
que media desde el renacimiento de las ciencias hasta 

Kant que hnstn. las ideas ele los hombres más ilustres 
toman una dirección torcida y con frecuencia se descon
cier tan por completo á causa de aquellas dos suposicio
nes que cohiben al espíritu, sustrayéndolo á tod<L inves
tigación y, por lo tanto, dejándolo muerto paro. ella, 
considerándolo como absolutamente inasequible? dNo 
se nos Pmbrollnn y f<Llsifican las primeras, esenciales 
y fundamentales ideas de nosotros mismos y de todas 
las cosas cuando ln.s examinamos en la hipótesis de 
que todo esto se ha producido y se ha arreglado des
de f uera, conforme ÍL conceptos y fines premeditados 
por un sér personn.l é iudi vidual? ¿Y no vemos ignal
mente que la esencia fundamental del hombt·e es algo 
pensante y que se compone de dos partes heterogé
neas por completo que se han asocifLdO y fundido sin 
saber cómo, y qu~ tienen que coorclinarse una con otra. 
como sen posible pn.rn. separat'se en seguida etel'na-

(1) 6'00 sabios 01:1 conocer bien al sabioo, ó asólo el talento oom· 
pren<le al talentob.-1'.-Nota del auto1·. Hoy día el estudio de la. 
:filosofía kanti1~n!~ oft·eoe aún el beneficio especial de enseíiar hasta 
qué gra<lo ha llocaí<lo eu Alemania la literatura. filosófica desde la 
Critica de la t·azóu pura: tanto es lo que descuellan sus profun
das investigaciones on comparación de la bm·da charla actual, en 
la cual oree uno oi1· por una parte í~ candidatos llenos de esperan· 
zas, y por otra í~ ofioialeii do barbero. 
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mente nolentes volentes? (1) . Con cuánta fuerza ha in
fluido en todas las ciencias la críLica kantiana de estas 
representaciones y de sus bases, puede observarse en el 
hecho de que desde entonces, al menos en la literatura 
alemana superior, aquellas hip6tesis s61o se pt·esentan 
en sentido figurado; pero ya no se toman en serio, sino 
que se dejan para las publicaciones populares y los pro
fesores de filosofía, que ganan con ellas el pan. Sobre 
todo, nuestras obras cientíjico-nal~¡,1·alistas están exentas 
de tal cosa, al contrario de las inglesas, que pierden m6-
rito ante nuestra vista con ft·ases y diatribas que tien
den á ello, 6 pot· medio de apologías (2). Mny poco an
tes de Kant sucedía una cosa completamente distinta, 
como es natural, en este punlo; así, por ejemplo, vemos 
al eminente Lichtenberg, cuya educaci6n juvenil era 
prek.mtiana., en su opúsculo sobre fision6mica, sostener 
seriamente y con convicci6n aquella antítesis de alma y 
cuerpo, con lo que ech6 á perder su trabajo. 

Quien mida. este gran valor de la dialéctica trascen
dental no juzgat·á superfluo que trate aquí de la mis
ma con alguna detenci6u. Eu primer lugar presento 
á los conocedores de la crítica racional y á los afi.cio-

(l) •Quieran ó no quieran .• -T. 
(2) Desde que se escribió esto ha \"ariado mucho la cuestión en

tre nosotros. A causa del renacimiento del antiquf~:~imo materiali'l
mo, que ya ha hecho explosión cien veces, han salülo <lo las boticas 
y de las clínicas filósofos que no han aprendido 111~cla fuera. de lo 
que corresponde ú. sn profesión, y que exponen con toda ciencia. y 
probidad, como si Kant no hubiera. nacido aún, su especulación, 
¡>ropia de nejas 4lfe· WeibeT-Speculcrtion), y disputan acerca del 
cuerpo y alma. juntamente con su relación recíproca, y hasta (¡ere
dile posteri!) comp1·ueban que la re~;iclPnoia del alma estíL situada en 
el cerebro. A su pr!'~unción corresponde la reprimenda. de que hay 
que hay que haber aprendido algo para poder tomar parte en estas 
discusiones, y que hurínn mejor en no exponerse ~~ alusiones des
agradables referente!! 1i enjalbegar paredes y al catecismo. 
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nados á ella el siguiente ensayo sobre la crítica. de la. 
psicología racional, tal como aparece completa en la 
primera edición, mientras que en las siguientes apa
rece castrada, para considerar de manera completamen
te distin to , y criticarlo en consecuencia, el argumento 
que se critica allí mismo 1) con el título de Pat·alogis
mo de la personaliclftcl (2). Porque la exposición verdade
ramen te profunu;t de Kn.nt, relativa á lo mismo, no sólo 
es sumamente sntil y difícil de comprender, sino que 

(l) Página 361 y ~;iguientes. 

(2) Agrego aquí la nota que el editor alemán pone al final del 
volumen. Sobro la Crítica del Pamlogismo de la, personalidad, d& 
Kant, Schopeuhauer, en su (ljemplar de mano (en el ejemplar que 
manejó ele esta obra) hn. citado sus Acotaciones marginales á, la, 
Ca1·ta drcima, de Jteinhold, y ú los Ensayos sob1·e eZ suicidio y la 
inmortalidad, <le Humo (a). 

1) A la cnrtl\ Moima de Reinholcl sobre la. Filosofía de Kant. 
Reinbold dice t•sto (b): ~La existencia de algo para un objeto de
terminado sólo se nos puede manifestar por las propiedades y la 
naturaleza del mi~mo, y nut>stro concepto del objeto únicamente 
puede consistir en la representación de sus propiedades y natura
leza •. Aquí Schopenhauer ha acotado: •Por el contrario, tiene que 
representarse el ~ujet.o de los predicados del sentido externo (pues
to que no es percibido) por predicados del sentido interno: volun
tad. Separado de sus pretlica<los, puede muy bien st>r lo mismo el 
sujeto que ~e representa el t~entido externo como extenso y el in
terno como voleute o. 

2) A lo;¡ Essays 01~ suicicle a~td ilnmortality: El pasaje á. que 
se refiere la apostilla (le Schopenhauer no pertenece á ninguno de 
los en~;ayos oolecciona,los <le IIurue, sino al folleto del mismo edi
tor: On thc immorlr~lily of the soul and a juture state by Mr. A.ddis
son. Dice así: ~I cnnsidered tllosc several proofs bon·ow: first, fron~ 
the nature of thc soztZ itself ancl particttl(l)· by its immateriality; 
tchich, lh01t(Jh not a•solutety necessm·y to fhe etemity of its dttra
tion, has, I tllin7c, been evinced to alnwst a demostratiO'It» (e). A la 

(a) Essays on suici<lo aml itmnortalitv, 76. 
(b) PA¡ciun 76. 
{e} e Yo couai<lcraba estns prueba~ como aacadas: primero, de la na.turaleza 

del alma misma y particularmente do su i11mat•rialidad, que aunque no absolu
tamente neceParin, creo que ba sido evidenciada. basta convertirla casi en una 
demostración .• 
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hay que acusarle también de que toma el objeto de la 
propia conciencia, ó, en lenguaje de Kant, del sentido 
interno, como el objeto de una conciencia extraña y 
hasta de una percepción exterior, de repente y sin otra 
autorización, para juzgarlo después conforme á las leyes 
y analogías del mundo corpóreo; más aún, se permi
te (1) admitir dos tiempos distintos: uno en la concien
cia del sujeto juzgado y otro en la del que juzga. Y o 
daría, por consiguiente, al citado argumento de la per
sonalidad, otro giro completamente distinto, y lo ex
pondría, en consecuencia, en las dos proposiciones si
guientes: 

1) Se puede declarar á prio1·i de todo movimiento en 
general, sea de la clase que sea, que se hace perceptible 
en primer lugar mediante la comparación con alguna cosa 
en 1·eposo; de lo cual dedúcese también que el curso del 
tiempo, con todo lo que hay en él, no pudiera percibirse 
si no hubiese algo que no toma parte en dicho curso, y 
con cuyo reposo comparamos el movimiento de aquél • 
.Juzgamos en esto naturalmente por analogía del movi
miento en el espacio; pero espacio y tiempo tienen que 
servir siempre para explicarse recíprocamente, por lo 
cual tenemos que representarnos también el tiempo bajo 
la imagen de una línea recta, para que, comprendiéndo
lo receptivamente, lo construyamos á priori. 

Según esto, no podemos concebir que, si todo ade
lantara en nuestra conciencia, á la vez y juntamente, en 

palabra subrayada in¡,mate1·icllity ha puesto Sohopenhauer este co
mentario: «But i t p1·oves the contra1·y: w e Know that tnatter can 
1wt be annihílated; but we Know not tfle same . of inu¡¡,aterial subs
tance» (a).- Nota del t1·aductor. 

{1) Página 363. 

(a) •Per:o esto prueba. lo contrario; sa.bemos que la materia no puede aniqui
larile; pero no sabemos lo mismo de lo. sustancio. inma.terio.l.• 
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el curso del tiempo, tuviera que ser perceptible este ade

lanto; sino que parn. esto tenemos que presuponer algo 
estable ante lo cual pasara el tiempo con su contenido. 

Parn. la percepción del sentido exterior lo verifica esto la 
materia, como la sustancia estable bajo el cambio de los 

accidentes; como Kaut lo explica también en la Prilnera 

analogía ele la e.lJ>eriencia (1). En este punto es pt·ecisa.

mente donde comete el error, ya mencionado antes por 
mí, insoportable y hasta en contradicción con sus pro

pias teorías, de decir que no es el tiempo mismo el que 

pasa, sino únicamente el fenómeno en él. Que esto es 
fundamentalmente falso, nos lo demuestra la firme segu

ridad, innata en todos nosotros, de que si de repente se 
pararan todas las cosas en el cielo y en la tierra, el tiem

}lO, indiferente á esto, continuaría su curso, de manera 

que si de¡¡pués la naturaleza se pusiera nuevamente en 
marcha, la cuestión respecto de la duración de la pansa 

habida sería capaz en sí misma de una contestación 

completamente exacta. Si fuera de otro modo, tendría 

que pasarse el tiempo también á la par del reloj, ó cuan

do éste audu\'iern, andar al mismo tiempo. Pero preci

samente este estado de cosas, junto con nuestra certeza 
a p>·io>'Í de ello, demuestra de manera. incontrovertible 

que el tiempo tiene su curso y, por consiguiente, su 

esencia, en nuestro cerebro, pero no en el exterior. En el 

terreno de la percepción externa, decía yo que lo perma

nente es la matel'ia; por el contrario, en nuestro argu
mento de la pe1·sonalidad, sólo se trata de la percepción 

del sentido intcmo, en el que se ndmite también la del 

externo sólo nuevamente. Por eso decía yo que si nues

tra conciencia, con todo Sl.'l contenido, se moviera uni

formemente en la corriente del tiempo, no podríamos 

(1) Ersten Analogie de¡· E1fahnmg, pág. 183 de la 1.• edición. 
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darnos cuenta de ese movimiento. Por consiguiente, para 
esto ha de haber en la conciencia misma algo inmóvil. 
Pero esto no puede ser otra cosa que el mismo sujeto 
cognoscente, que como tal contempla impÁ.vido el curso 
del tiempo y el cambio de su contenido. Ante su mirn.dn. 
se presenta la vida como un espectáculo que tiende á sn 
fin . Cuán poca parte toma él mismo en este curso, hasta 
se nos hace palpable si nos representamos vivamente en 
la vejez las escenas de la juventud y de In infancia. 

2) Interiormente, en la conciencia propia, 6, para. 
usar el lenguaje de Kant, por medio del sentido interno, 
me conozco sólo en el tiempo. Ahora bien : considerado 
objetivamente, no puede haber nada estable en el mero 
tiempo solamente: porque esto supone una duración, y 
ésta una simultaneidad, y ésto, á su vez, el espacio; el 
fundamento de esta tesis encuéntrase en mi obt·a Sob,.e 
el P'·incipio de 'taa6n (1), y además en El mundo com.o vo
lmttad y como representaci6n (2). Pero, á pesar de esto, 
me encuentro, en efecto, continuamente como el subs
trato permanente é invariable de mí mismo; es decir, en 
todo el cambio de mis representaciones yo obro respec
to de estas representaciones precisamente lo mismo que 
la materia respecto de los accidentes, y, por consiguien
te, merezco lo mismo que ésta merece el nombre de sus
tancia, y como ella, porque carece de espacio y es, por 
consiguiente, inextensa, el de sustancia simple. Ahora 
bien: como se ha dicho que no puede presentarse nada 
estable por sí solo en el tiempo, y la sustancia en cues
tión, por otra parte, no puede ser percibida por el sen
tido externo, y, por consiguiente, tampoco en el espacio, 
para imaginát·nosla como algo estable en contraposición 

(1) Uber den Sath vont Grunde, § 18. 
(2) Der Welt as lVille tmd Vorstellung, I, § 4. 
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con el curso del tiempo, sin embargo, tenemos que su
ponerla colocad1t fuera del tiempo, y decir, por lo tanto: 
todos los objetos están en el tiempo, pero en cambio no 

lo está el verdadero sujeto cognoscente. Pero como fuera 
del tiempo tampoco existe detención alguna ó fin, ten
dríamos entonces en el sujeto cognoscente en nosotros 
una distn.ncin. estable, pero que, á pesar de todo, no es 
extensn. ni temporal, y, por consiguiente, es indestruc
tible . 

Para demostrar ahora este argumento de la persona
lidad, así considerado, como uu paralogismo, habría que 
decir q ne la segund!L proposición del mismo reclama. en su 
ayuda. un hecho empírico, al que le puede oponerse este 
otro: que el sujeto coguoscenLe está unido á la vida y 
hasta 1Í la. vigilia, y por consiguiente, su estabilidad du
rante ambas no demuestra en manera alguna que pueda 
existir también fuera. de las mismas. Porque esta esta
bilidad para la durn.ción del estado consciente está aún 
muy distante, y hasta es distinta toto gene1·e de la estabi
lidad de la matet·in. (de este origen y única realización 
del concepto su11tancia), que conocemos en la percepción, 
comprendiendo a p1·io1·i no sólo su duración efectiva, 
sino su necesaria indestructibilidad y la. posibilidad de 
su aniquilamiento. Pero por analogía de esta sustancia 
verdaderamente indestructible, es por lo que tenemos 
que admitir en nosotros una sustancia pensante que esta
ría segura después de una duración infinita. Pero hacien
do caso omiso de que est.o último sería la. analogía con 
un mero fenómeno (la matada), no obstante, el error 

qne comete la razón dialéctica de la prueba anterior es
triba eu qne considera la estabilida.d del sujeto á través 
del cambio de todns sus representaciones en el tiempo 
bajo el mismo aspecto que la estabilidad de hL materia 
que se nos presenta en la percepción, y, por consiguien-

7 
• 
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te, incluye á am b:ts en el concepto de sustancia, para 

atribuir también á e!'!a supuesta sustancio inmoterial 

todo lo que puede decirse de la materia, annqne hr~jo las 

condiciones de In. percepción, especialmente de la dnnt· 

ción á través del tiempo; aunque la estabilidnd de esta 

sustancia consiste únicamente en que se consi<lem qne 

no está incluída en ningún tiempo, y menos en todo 

tiempo; con lo cual se suprimen expresamente lns ~'On

diciones de la percepción á consecuencia de las cuales se 

predica a priori la inuestructibilidad de la materia, y en 

particular la e:rtensi6n. Pero en ésta se basa precisa mente 

(según los pasajes de mis obras antes citados) lrr e.9tabi

lidad de la mate1·itt, 

Respecto de la prueba de la inmortalidn.d clel alma 

por su admit,ida simplicidad y en virtud de ést.n. l:L con
siguiente inclisolubilidad, mediante la cual se snprime 

la única forma posible de destrucción, la separnción de 

partes, debe decirse en general que todas lns leyes so

bre la formación, destrucción, cambio, estabilidad, etc., 

que conocemos, sea a priori ó a poste;·ioti, sólo tienen 

valor para el mundo corp6reo, que nos es dado objetiva

mente y que está además condicionado por nuestro en

tendimiento; por consiguiente, en cuanto hocemos caso 

omiso de aquél y hablamos de seres inmate1·iales, ya no 

estamos autorizados para emplear aquellas leyes } re

glas y para. afirmar cómo es ó no posible la formación y 

destrucción de tales seres, sino que carecemos de toda 

norma para ello. Por este medio quedan suprimidas to

das las demostrn.ciones semejan tes de la inmortalidad 

por la simplicidad de la sustancia pensante. Porq ne la 

anfibología consiste en que se habla de una snsLaucia 

inmaterial, y se intercalan luego las leyes de In mate

rial para aplicárselas á aquélla. 
En caro bio, el paralogismo de la personalidad, tal 
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eomo yo lo he concebido, da en su primer argumento la. 
demostración a priori de que en nuestra. conciencia debe 

existir algo permanente, y en el segundo lo demuestr·a 

a posteriori. Considerado en conjunto, parece que la 
parte verdadera que sirve, como por regla general á 
todo error, de base al de la psicología racional, tiene en 

est.o su raíz. Esta parte verdadera es que hasta en nues
tra conciencia empírica se puede marcar en realidad un 

punto eterno, pero sólo un punto, y además marcarlo 

precisamente sin que de ello se saquen demostraciones 

ulteriores. 1\Ie refiero en este cn.so á mi propia doctrina, 
según la cual el sujeto cognoscente es el que lo conoce 

todo, pero no es conocido; sin embargo, lo concebimos 

como el punto fijo ante el cun.l pasa el tiempo coR todas 

las representn.ciones, no pudiendo conocerse, en efecto, 
su curso mismo más que en contraposición con una cosa 

permanente. Yo he llamado á esto el punto de contacto 

~el objeto con el sujeto. El sujeto del conocimiento, lo 

mismo que el cuerpo, que se me representa objetiva
mente como su función cerebral, fenómeno de la volun

tad, que, como la. única cosa en sí, es en este caso el 

substrato de la correlación de todos los fenómenos, es 

decir, del sujeto del conocimiento. 
Si pttsamos ahora á la cosmologta racional y encon

tramos en sus antinomias expresiones características de 

la perplejidad que se desprende del principio de razón, 

perplejidad que desde los tiempos antiguos ha inducido 

á filosofar, concluiremos por hacer resaltar más clara y 

libremente el objeto de esta exposición, que no procede 
como In. k.tuliana, sólo dialécticamente, con conceptos 

abstrnclos, sino que se dirige inmediatamente á la con

ciencia perceptiva. 
El tieut)'O no puede tenor principio alguno, y ninguna. 

causa puede ser la primera. Ambas cosas son ciertas a 
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priori, y, por consiguiente, indiscutibles, porque todo 
principio está en el tiempo, y lo presupone, por lo tn.ntor 
y todn. causa ha de tener otra anterior á sí, cuyo efecto 
es. dÜÓmo, pues, pudo haberse dado nunca. un primer 
principio del mundo y de las cosas? (Según esto, el pri
mer versículo del Pentateuco parece una petitio prÍitci

pii, y lo es en realidad en el sentido estricto de la pala
bra.) Mas, por otra parte, si no hubiera existido un pri
mer principio, no podría existir la presente actualidad 
real po1· sí sola, sino que debiera existir hace mucho; por
que entre ella y el primer principio tenemos que admi
t ir algún espacio de tiempo, determinado y limitado, no 
obstante, pero que ahora, si negamos el pri uci pi o, es 
decir, si lo hacemos retroceder hasta lo infinito, tetro
cede también . Pero, además, aun si suponemos su pri
mer principio, en el fondo no adelantamos nada con 
esto, porque si hemos roto por este medio la etLdPtHt 

causal ad libitum, difícilmente se nos pondrá después de 
manifiesto el tiempo. En efecto: la cuestión siempre re· 
noTada de por quá no se ha presentado ya ante aquel 
primer principio, lo hará retroceder cada vez más, paso 
á paso, hacia el tiempo sin principio, con lo cual la ca
dena de las causas existentes entre él y nosotros se eleva 
entonces de tal manera que no puede alarga.rse lo sufi
ciente para alcanzar basta. la actualidad presente, se
gún lo cual toclaví.a no hubiera llegado á ésta. Pero esto 
está eu contradicción con que ahora e2;ista en realidad, 
y hasta, constituye nuestro único dato para la. cuentn. 
Pero lo. justificación de la incómoda pregnnta ante
rior se deduce de que el primer principio, precisamente 
como tn.l, no supone una causa an terior á él, y exacta
mente por eso podría haberse presentado de igual ma
nera treinta t l'illones de años antes. Si no necesitaba 
causa alguna para presentarse, tampoco tenía que espe-
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rar ninguna; por consiguiente, tenía que haberse pre
sentado ya infinitamente notes, porque no había nada 

que lo impidiera. Porque ni el primer principio ni nada 

debe precederle como su causa, ni tampoco como su obs
táculo; por consiguiente, no tiene que esperar nada eu 

realidad, y nuuca llega demasiado pronto. Por eso nunca 

se comprender:\, póngasele en la época que se quiera, 

por qué no ha tenido que existir ya mucho antes. Esto, 

pues, le hace retroceder cada vez más; pero como el mis
mo tiempo no puede tener en absoluto principio alguno, 

resulta siempre que, hasta el momento actual, ha trans

cmrido un tiempo infinito, una eternidad; por eso el re

troceso del principio del mundo es infinito, de modo que 

desde él hastn. nosotros toda cadena causal resulta de

masiado cortn, á consecuencia de lo cual nunca llegamos 

desde la misma. hasta el presente. Esto depende de que 
nos falta un punto de enlace (point d'attache) (1) dado 

y fijo, por lo cultl lo admitimos á capricho en cualquier 

parte; pero siempre se desliza de nuestras manos hacia. 

lo infinito. Por eso desapatece cuando establecemos un 

p1·imer 11rincipi• y partimos de él; nunca llegamos desde 

~1 hasta l•t actualidad. 
Por el coutmrio, si partimos en sentido opuesto á la 

realidad verdaderamente dada, nunca llegaremos, como 

ya se ha indicado, al1Jrimer p1·incipio, puesto que cada 

uua de las causas á que ascendemos tiene que haber 

sido siempre efecto de otra anterior, que á su vez está 

en el mismo caso, y esto no puede tener terminación al

guna en absolnlo. Ahora. se nos presenta el mundo des
provisto de principio, é infinito como el tiempo mismo; 

con lo cual nuestra imaginación se fatiga y nuestra rn

.2Ón no recibe satisfacción alguna. 

(l) En francé:~ en el texto alemán.-N. del T. 
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Estas dos opiniones opuestas pueden compararse, 
pues, á un bastón, uno de cuyos extremos (el qu~ se quie
t·a) puede cogerse con comodidad, mientras que el otro 
se alarga siempre hasta lo infinito. Pero en el fondo con
fírmase aquí de nuevo la verdad de la <lantítesis» en la 
antinomia kantiana; porque si partimos de lo únicamen
te cierto y verdaderamente dado, de la actun.lidad real~ 
resulta lo que no tiene principio; por el contrario, el pri· 
mer principio sólo es una suposición caprichosa que, 
como tal, tampoco puede ponerse de acuerdo con lo que 
antes dijimos que era la única cosa cierta y verdadera:
el presente. Por lo demás, debemos tener en cuenta que 
estas consideraciones ponen de manifiesto los desacuer
dos que derivan de la suposición de la absoluta realidad 
del tiempo; y, por consiguiente, son confirmaciones de 
la doctrina de Kant. 

La cuestión de si el mundo es limitado en cuanto al 
espacio, no es simplemente trascendente, sino más bien 
empírica, puesto que la cuestión está aún en el terreno
de la experiencia posible, experiencia que podríamos lle
var á cabo si no nos lo impidiese nuestra propia natura
leza física. A priori no hay aquí ningún argumento se
guro y demostrable ni para uno ní pa1·a otro de los tér
minos opuestos; de manera que el asunto se parece mu
cho á una antinomia, en cuanto que, lo mismo en una. 
que en ot.t'a hipótesis, preséntanse inconvenientes consi
derables. En efecto: un mundo limitado eu un espaci() 
infinito conviértase, por grande que sea, en una magni
tud infinitamente pequeña, y entonces se pregunta uno 
para qué existe el espacio restante. Por otra parte, no 
puede comprenderse que ninguna estrella fija deba ser 
la última en el espacio. Los planetas de una estrella así 
(dicho sea de paso) sólo tendrían durante la mitad del 
año cielo estrellado por la noche; durante l~L otra mitad 
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tenurhtu cielo sin estrellas, lo cual causaría un efecto 
deplomble sobre los bn.biLantes. Según esto, aquella pre

gunbt puede formnhuse también de la siguiente mane
ra: ¿hay mm estrella fij tt cuyos planetas contengan estos 

predicamentos, ó no? .A.sí se presenta bajo su aspecto 

verclallemmen te empírico. 
En uli crítica de la, filosofía kantiana he demostrado 

ser falsa. é ilusoritt toda la hipótesis de las antinomias. 

Reflexionando mucho, cualquiera reconocerá. de ante
muno como imposible que hubientn de engendrar con

tradicciones conceptos que se deducen de los fenómenos 
y ele las leyes de los mismos, ciertas a p1·iori, pero que 

después se encadeuttn lógicamente para formar juicios y 

conclusiones. Porque entonces tendrían que existir con
tradicciones en el mismo fenómeno dado perceptivamen

Le ó de la conexión de sus miembros, lo cual es umL su

posición imposible. Porque lo perceptivo, como tal, no co
noce coutnulicción ttlguna; ésta, en relación con aquél, 

no tiene sentido ni significación, toda. vez que existe 

únicamente en el conocimiento abstracto de la reflexión. 

Se puede, en ren.lidad, franca ó secretamente, suponer 
algo ó no suponerlo, esto es, contradecirse; pero algo 

real uo puede ser y no l:ler á la vez. Lo contrario de esto 

lo ha qnericlo demo~:;trar por cierto Zenón de Elea con 
sus conocidos sofismas y Ka.nt con sus antinomias. Por 

eso remito (J. mi crítica de las últimas. 
El mérito de K ttnt respecto de la teología. especulativa 

se ha hecho ya notal' más arriba. Para hacerlo resaltar 
más aún, voy á procurar ahora con la mayor brevedad 

hacer muy comprensible á mi manera lo esencial de la 

cnesLióu. 
En la religión crisLiana, la existencia de Dios es una 

cnestión con venida y superiot· á todas las investigacio

nes. A.sí corresponde, porque á ella pertenece y está. fun-
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dada en ella por revelación . Por eso considero como nH 

error de los materialistas el intentar en sus dogmáticas 
demostrar la existencia de Dios por otra cosa que por hL 
Escritura: no saben en su inocencia cuán peligroso es 
este pasatiempo. La filosofía, por el contrario, es una. 
ciencia, y, como tal, no tiene ningún artículo de fe; según 
éste, no Re debe admitir en ella como existente siuo lo 
que se dn. de una manera directa y empÍL'ica ó demostt·a
do por conclusiones innegables. Estas creían muchos te
nerlas, como es 11at.ural, hace tiempo, cuando Kant des
engañó al mundo sobre este particular y hasta demostró 
con tal certeza la imposibilidad de tales pruebas, que 
desde entonces ningún filósofo ha intentado exponer de 
nuevo semejante cosa en Alemania. Pero para est.o esta
ba complet.amente autorizado; más aún, tiene algo su
mamen le meritorio, puesto que un dogma teórico que 
se atreve, entre otras cosas, á considerar como un pillo 
á todo el que uo lo admite, merecía, en realidad, que se 
le hiriera alguna vez seriamente en la cabeza. 

Lo que hay respecto de aquellas supuestas pruebas 
es, pues, lo siguiente: puesto que la. realidad ue la exis
tencia de Dios no puede demostrarse por convencimien
to empírico, el primer paso hubiera sido convenir en la 
pdsibilidad de la misma, es decir, demostrar que Dios 
era un sér necesa1·io. Ahora bien: la necesidad, como he 

. demostmdo con harta frecuencia, no es en todas partes 
otm qne dependencia de una consecuencia de su causa; 
es decb·, hL presencia ó posición de la consecuencia, por
que la causa está dada. Pa,ra esto podía elegirse, pues, 
e u tre lns cuatro formas del principio de razón demos
tradas por mí, y sólo se consideraron utilizables las dos 
primeras. Según ellos, formironse las demostraciones 
teológicas: la. cosmológica y la ontológica; la una, según 
el principio de razón del llegar á ser causa; la otra, según 
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el de la razón del conocimiento. La primera quiere pre

sentar, conforme al principio de cattsalidad, aquella ne

cesidad física, couci hiendo el m u u do como un efecto que 

ha de tener una ca11.qa . .A. esta prueba cosmológica agre

ga después como auxilio y sostén la físico-teológica. El 

argumento cosmológico se expresa con la mayor energía 

en la concepción wolfiaua. eJe la misma, del siguiente 

modo: ((Si existe algo, también existe seguramente un 

sér necesario; es clecit·, ó lo mismo dado ó la primera de 

las causas median te la cual ha llegado esto mismo á la 

existencia>> . .A.dmítese, pues, Jo último. Esta prueba da 

motivo, en primor lugM, para que exista en la razón una 

deducción de la consecuencia ; forma de deducción á que 

ya la Lógica uieg•L todos los derechos de certeza. Des

pués hace caso omiso de que nosotros, como he indicado 

con frecuencia, sólo podemos pensn.r algo necesario en 

cuanto que es cousecuencin., no en cuanto que es causa 

de otra cosa dadll . Además, el principio de causalidad 

demuestra mucho, demasiado (1), empleado de esta ma

nera, puesto que si ha tenido que conducirnos desde el 

mundo á su causa, tampoco nos permite permanecer en 

ésta, sino que nos conduce más allá, á la causa de ésta, y 

así continuamente, sin compasión, más allá, in infinitum. 
Esto lo trae consigo su el!encia. Sucédenos lo que al 

aprendiz de mágico de Goethe, cuya creación empieza en 

realidad con arreglo á uua pn.uta, pero que luego no se 

detiene j1Lmás . .A. esto hay que agregar además que la 

fuerza y vn.lidez del priucipio de causalidad sólo se ex

tiende á la forma de las cosas y no á su materia. Es el 

hilo couducLor del cnmbio de las formas nada más; la 

(1) La reticencia de Sohopenhauer es aquí una directa. y fina 
aluai6n al apotegma esoolíu;tico: «Qt,i llÍn~is probat, nihil probat .. 
(•quien prueba demasiado, nada prueb1u).-T. 
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materia permanece i 11 tacta de toda formación y desapa
rición de las mismas; cosa que comprendemos antes de 
toda experiencia, y lo sabemos, por consigniente, con 
certeza. 

Por último, la prueba cosmológica ene bajo el argu
mento trascendental de que el principio de causn.lidad 
es de origen subjetivo en forma demostrable y, por con
siguiente, aplicable sólo áfen6menos para nuestro enten
dimiento, y no ú. la esencia. de las cosas en sí (1). Como 
he dicho, á la pt·uebufisico-teol6gica, que quiere suminis
trar al mismo tiempo á la. suposición admitida por aqué
lla comprobación, confirm1teión, plausibilidad, colot· y 
forma. Sólo que no puede presenta,rse siempre sino en la. 
hipótesis previa de aquella primem prueba, cuya expli
cación y amplificación es ésta. Sn procedimiento consis
te luego en que se eleva aquella presunta pt'Ímera. Cltnsa 
del nsunto á la categoría de sér cognoscente y volente, 

(1) Tomada:; las co~as del todo real y objetivamente, resulta. 
claro como la luz del sol (sonneulclar) que el mundo se 1nantiene á 
sí mismo; lo>< seres orgánicos existen y t:~e multiplican en virtud de 
su propia fuerza interna de ñda; los cuerpos inorgánicos llevan la 
fuerz11 en sí, siendo la física y la química la Rimple descripción de 
los mismos, y los planetas siguen su curso por fuerzns internas, en 
nrtud de ~n fuerza y gravitación. Parn. su sostenimiento, pues, no 
necesita el mundo nada fuero. <le sí. Porque él mi¡;mo es Wisch· 
n~i. Ahora bien: decir que este mundo, con todas la;; fuerzas que 
contiene, no ha existido en absoluto una vez en el tiempo, sino que 
ha sido producido de la nada por uno. fuerza extraña y colocada 
fuera de él, es una ocurrencia completamente ociosa y que no pue
de contirmnr~e con nada: tanto más, ounnto que todas sus fuerzas 
estí1n nnitlu>< í~ la mo.terin, cuya íormaci6:t ó desapnrioión ui siquie
ra podemos imaginar. Esta concepción del mundo conduce al spino
zí,;mo. El qne los hombros se hayan fingido por doquier, en su ne
cesidad, se1·es que dominan las fuerza!! naturales y su curso, para 
poder adorarla!<, es muy naturnl. Los triegos y los romane~ se con· 
forman, sin embargo, con el dominio de cada cual en su esfera, y 
no se les ocurrió decir que uno de aquéllos había hecho el mundo y 
111.!; fuerzas naturales. 
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procuran!lo determinar esta consecuencia mediante in
ducción de lns muchas que pudieran explicarse por esta 
razón. Pero la inducción puede proporcionar, á. lo sumo, 
gran probabili!lad, mas nunca certeza; además, según se 
ha hecho, toda la demostración está. condicionada por la 
primera. Pero si se profundiza con más detención y se
riedad eu esta prueba. físico-teológica tan estimada, y se 
la examina .t l1t luz de mi filosofía, resulta la formación 
de falso concepto de la Naturaleza, que reduce el fenóme
no inmediato ú objetivación de la voluntad á uno mediato; 

es decir, en vez de reconocer en los seres naturales la ac
ción de la voluntad primitiva, potentísima, exenta de co
nocimiento y, precisamente por eso, infalible y segura, lo 
explica como una. cosa sólo secundaria que se efectúa úni
camente á la luz del conocimiento y por el hilo conduc
tor de los motivos, y, según esto, concibo lo impulsado 
des !le den Lro como mTeglado, tallado y amoldado desde 

fnera. Porque cuando la voluntad, como la cosa en sí, 
que no es representación en manera alguna, en el acto 
de su objetiv1tción pasa !le su primacía. ó primitividad 
(Ursp1·iinylickeil) á la ¡·epresentación, y se considera lo 
que en ella se representtt eu la hipótesis de que es una 
cosa producida en el mundo de la misma. representación, 
es decir, á causa del conoánliento, entonces, naturalmen
te, se representa como algo posible sólo mediante un cono
cimiento extraorcliuariamente perfecto, que aprecia de 
una ojeada t,odos los objetos y sus relaciones al mismo 
tiempo, es decir, como una obra de la sabiduría suma. 
Acerca de esto, remito á mi trabajo contenido en mi obra 
Sob¡·e la voluntacl en la. N at•uraleza (1) cou el título de 

Anatomía compamdet, y á mi obnL fundamentnJ (2) . 

(l) E~;peoialmont.e, pí1ginas 43·62 del mismo. 
(2) Elnwttdo conto ,;oluntcul. y como representación, II, 26. (Tra-

ducción de La. Espa,ta .l1Ioder11a.) 
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Lo. segunda prueba teológica, la ontológica, tomn. por 
guía, como se ha dicho, no el principio de cn.usalidn.d, 
sino el principio de razón del conocimiento, con lo que 
en este coso es lógica la necesidad de In. existencia de 
Dios • .A. saber: mediante siruplea juicios analíticos, tiene 
que resultar aquí del concepto Dios su exi:;tencia; de 
manera que este concepto no se puede hacer sujeto de 
una proposición en la que se le niegue la existencia, por
que esto contradeciría n.l sujeto de la proposición. Esto 
es exacto lógicamente; pero es también muy natmal y 
un rasgo de prestidigitación fácil de adivinat·. Después 
de haber coloc~Ldo el predicado de la existencia en el su
jeto, mediante el manejo del concepto «perfecciórll> 6 
también «realidaclrr, que se usa como tumitws ·medius, 
uo puede menos de encontrársele allí otra vez, y de ex
ponerlo por medio de un juicio analítico. Pero con esto 
no queda demostrada en manent alguna J.~ justifica· 
ción para exponer todo el concepto; por el contrario, ó 
había sido imaginado del todo c1tprichosamente, ó in
troducido por la prueba cosmológica, en la cu:Ll todo se 
refiere á la necesidad física. W olf parece h!Lber com
prendido esto, puesto que en su metafísica 110 emplea. 
más que el n.rgumeuto cosmológico, y lo reca.lca. expre
samente (1). 

En realidad, ambas pruebas teológicas se apoyan re
cíprocamente, mas por lo mismo 110 pueden sostenerse. 
La cosmológica tiene la ventaja de que da razón de có
mo ha llegado al concepto de un Dios, y hace plausible 
este concepto mediante su adjunta: la prueba físico-teo-

(1) En la segunda y tercera edicióa de mi obra Ubcr die Vierfa.
che wurzel des Satzes von zureichenden Gru1lde (SobnJ la cuád?·"ple 
raíz del prú~cipio de razón suficie,~te '• § 7, está examinada. con de
tención la prueba ontológica; á ella remito, por consiguiente. 
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16gica. La onto16gicn, por el contrario, no puede demos

trar eu manera alguna c6mo ha llegado á su concepto 
del sér más rea 1 de todos; establece, pues, 6 que ese <'On

cepto es innato, 6 qn9 lo ha tomado de Jo. prueba cosmol6-

gica, y despné~ pt·ocnrn. tenerlo afianzado con rimbom

bantes frnses del Sér que no puede ser concebido de 

otra manera más que existiendo, en ya existencia está yo. 

comprendida en sn concepto, etc. Sin embargo, no ne
garemos al descubrí miento de la. prueba ontol6gica la glo

ria de la sagacidad y de la sutileza, si tenemos en cuento. 

lo signien te. Pn.1·n. explicn.r una existencia dada, probamos 

su causa, en rolaci6n á la cual se represento. después 
como necesf\l'in, lo cmtl sirve de explicaci6n. S6lo que est.e 

camino, como yn. se hn. indicado, lleva á un regressus in 

infinitwrn, y pot· consiguiente nunca puede llegar á una 

cosa última que dé una raz6n explicativa fundamental. 

Otra cosa set'Ín. si verd,t.deramente pudiera dedncirse la 
ea;isleneia de un sér cnalquiera de su esencia, es decir, 

de su mero concepto 6 de su definición. Entonces se cono
cería en realidad como 1~ecesa1·ia (que en esto, como eu 
todo, s6lo exprcs1t. c11dgo deJucido de su motivo11) sin es

tar por esto unida :í. ninguna otra cosa más que á sn 

concepto propio, y, por consiguiente, sin que su necesi

dad fuera simplemente pasajera y momentánea, es de

cir, condicionada de uuevo, y sin que, por lo tanto, tra

jera consigo set·ies in6.nitn.s, como la necesidad causal. 

Aún m:l.s: se habrí:t. convertido después la simple raz6n 

del conocimiento en una raz6n real, es decir, en una 

causa, y de esta m:t.nera set'Í!t. sumamente adecuada pa

ra dar despuéil ol punto de enlace último y, por consi

guiente, finne pttm todas ln.s series causales; entonces 

se encontrarí:t. lo que se busca. Pero que todo esto es 
ilusorio lo hemos visto antes, y es cierto que Arist6teles 

parece haber querido corLnr ya un sofisma semejant& 
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cuando dijo: 'to Be etvat oux ouata ou8evt (1 ). Sin reparar en es
to, después que Anselmo de Oantorbery abrió el camino 
á esta idea, Descartes expuso de nuevo el concepto de 
Dios, presentándole corno el que cumplía las condicio
nes exigidas, al paso que Spinoza expuso el del mundo 
como la única. sustancia existente, que será, según esto, 
causa s·ui, id est, qnae per se est et 1Jei' se concipitur, qna

mob,·em nulla aliá 1·e eget ad e~istendum (2); á este mundo 
así establecido se dió después, hono1·is cau.~á, el título 
Deus, para dejar contento á todo el mundo. Pero ese es 
precisamente siempre el tour de passe-passe, que quiere 
hacernos pasar lo l6gicamente necesario por una cosa ne
cesaria t·eal, y que, por último, juntamente con engaños 
semejantes, dió motivo á Locke para su magistral inves
t igación sobre el o>·igen de los conceptos, con lo cual echó 
las bases de la :filosofía crítica (3 ). 

Después que Kant di6 el golpe mortal á la teología. 
especulativa con su crítica de la misma, tuvo que ate
nuar el efecto de esto, es decir, aplicar un calmante 
tan vago como anodino; siguiendo un procedimiento aná
logo al de Hume, que en el último de sus Dialogues onn.a

tural t·eligion, tan dignos de leerse como memorables, 
nos dice que todo había sido una broma, un simple we)·

citiutn logicum. Kant, de conformidad con esto, di6 como 
equivalente de la prueba de la existencia de Dios su pos
tulado de la mzón práctica y la teología moral que de él 
se desprende, y que, sin exigencia alguna de validez 

(1) «La existencia no atañe á la esencia de ninguna costh» 
(2) «La causa de sí mismo, esto es, la que existe por sí y por sí 

se concibe, en cuanto que no necesita de ninguna otra cosa. para 
existir.» 

(3) U na exposición detallada del procedimiento de aquellos dos 
dogmáticos contiénese en la segunda edición, §§ 7.0 y 8.0 , de mi 
obra Uber der satz vom G-runde. 
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objetiva pnrn el conocimiento ó razón teórica, hn.bía de 
tener validez absoluta en relación con las acciones 6 para 
la razón práctica, por lo cual se fundó una fe sin conoci
miento, para que la gente tuviera algo, al menos. Su ex
posición,bien comprendida, no expresa otra cosa que la 
admisión de un Dios remunerador y justo después de la 
muerte; es un esquema útil y bastante 1·egulativo para la 
explicación de lu. importancia. sentida, seria y étimt de 
nuestras acciones, corno también de la dirección de estas 
mismas acciones; por consiguiente, en cierto modo, una 
alegoría de la verdad, de manera que en este respecto, 
que es el único que interesa, aquella suposición puede 

ocupar el Jugar de la verdad, aunque no puede justi6-
carse teó1·icn. ú objetivamente. Un esquema análogo, 
pero que contiene mucha más verdad, mayor plausibili
dad, y, por consiguiente, de vn.lor más inmediato, es el 
dogma del brnhmanisrno, de la metempsícosis remunera
dora, según el cun.l tenemos que nacer de nuevo en la 
forma de cada uno Je los seres lastimados por nosotros, 
para sufrir entonces el miamo daño. En el sentido men
cionado, pues, hay 'qne tomar la teología moral de 
Kant, teniendo eu cuenta al mismo tiempo que él no 
pudo explicarse con tanta libertad como aquí lo hacemos 
sobre el verdadero estado de la cuestión, sino que, expo

niendo el monstruo de una doctrina. teórica, de validez 
meramente práctica entt·e los prudentes, ha contado con 
el g¡·anmn salis. Los autores tQológicos y filosóficos de 
esta. últimn época, ajenn. á la filosofía, de Kant, han pro
curado, por consiguiente, dat· á la cuestión un giro espe
cial, como si fuera la. teología moral de K,tnt un teísmo 

verdndern.mente dogm(~tico, una nueva prueba de la exis
tencia de Dios. Pero no lo es de ningún modo, sino que 
sólo tiene validez den Lro de la moral, únicamente para 
los fines de la misma, y ni un ápice más allá. 
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Los profesores de filosofía tampoco se contentaron 
muchas veces con esto, aunque se habían puesto en gra
vísimo apuro p011 la crítica kantiana de la teología espe
culativa. Porque desde los tiempos antiguos hn.bín11 re
conocido su vocación para explicar la existeuda y atribu
tos de Dios y convertirlo en objeto principal <le su filo
sofía; por eso, si la escritura enseña que Dios alimenta á. 
los cuervos del campo, he de añadir: y á los profesores 
de filosofía en sus cátedras. Aún más: aún hoy día ase
guran, con toda In. osauía del mundo, que lo absoluto 
(que, como todos saben, es el título de moda para PI buen 
Dios) y su relación con el mundo es el verdadero tema 
de la filosofía, y ahora como n.ntes se ocupa.n en estu
diarlo á fondo, pintarlo y fantasea.rlo. Porque, en efecto, 
los gobiernos que dan dinero por tal filosofía, quieren 
ver salir de las aulas buenos cristianos y asiduos concu
rrentes á la iglesia. dÜÓmo les tenía que sentar, pues, á 
los señores de la filosofía lucrativa la prueba de que to
das las demostraciones de la teología especulativo. son in
sostenibles y de que touos los conocimientos referentes 
á su tema :fa.vorito son complebtmente inaccesibles á 
nuestt·o entendimiento y que K1t.nt les había echado á 
pArder el concepto? Al principio procuraron salir del 
paso con su remedio casero: no darse por en tarados; des
pués lo hicieron por medio de la disputa; pero esta si
tuación no puede sostenerse mucho tiempo. Enton
ces se aferraron t\. la afinnn.ci6n de que la. existencia de 
Dios no es en realidad demostrable, pero que tampoco 
necesita serlo, porque se comprende por sí misma; es la 
cosa más admitida del mundo; no podemos negarlo, te
nemos una <(Conciencio. de Dios»; nuestra razón es el ór
gano de los conocimientos inmediatos de cosas suprate
rrenas; la enseñanza acerca de éstas es inmediatamente 
percibida por ella, ¡y por eso precisamente se llama t·a-
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z6¡¡f (1). De In génesis de esta. conciencia de Dios hemos 
visto poco ha una exposición gddicn, muy notable en este 

seutiJo, á sn.ber: un grabado en cobre que representa á 
unn. madre que enseña. á rezar á su hijo de tres años, arro
dilln.Jo en ln. cama y con las manos cruzadas; sin duda 
alguna esto es cosn. muy frecuente, y que precisamente 
constituye la génesis tle la conciencia de Dios, porque 
no cabe duda de que después de hn.ber preparado así en 
la m¡Ís tiemn. edad el cerebro que está desarrollándose, 
se le inculca tnn firmemente la conciencia de Dios como 
si su ren.lidatl le fuern. innata. Según algunos, la razón no 
proporcionó más que simples presagios; en cambio otros 

tuvieron ¡hasLa percepciones intelectuales! Otros, por su 
parte, inventn.ron lu. idea absoluta, es decir, un pensa
miento según el cual el hombre no necesita cuidarse de 
lns cosns, si no que en la omnisciencia divina determina 
cómo han de ser de umt vez para siempre. Esta es indis
cutiblemente In. más cómoda de todas esas invenciones. 
Pero toelos echaron mano Je In. palabra «absoluto», que 
precisamente no es otra cosa más que la prueba cosmo
lógica in nnce, ó más bien en uua tan estrecha contrac
ción, que, hecha microscópica, se escapa á la vista, des
aparece así desconocida, y se hace pasar como algo que 
por sí mismo se comprende; porque en su verdadera for
ma no se Jeja vet· mtÍ.s desde el examen 1·igurosun~ de 
Kant, como detenidamente expliqué en mi obra Sobte el 

principio ele raz6n (2), y tambiéu en mi Crítica de la filo-

(l) Ruego amistosamente qua se consulte mi trabajo Uber den 
Satz 11011~ Gmncle (Sobre el pl"incipio de razón), 2.• y 3. edición,. 
§ 34<; mis C:rundproblcnte de1· Ethilc (Problemas fundamentales dtJ 
lct Pltica), J>Íigina!i U.S-15,._ (2.• edición, páginas 146-151); y, por úl
timo, mi Ktililc dc1· ](to¡lischel~ Philosophie (Critica de la filosofía 
kcmtit.ma ), pltgina!'l 581-;)85; 2.• edición, páginas 617·618. 

(2) Ubcl' clen SCitz vom Grullcle, SG y siguientes. 

8 
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sofía kl7ntiana (1). Qnién ha. sido el primero que empleó 
hace unos cincuenta años aproximadamente ltL sutileza 
de ocultar de incógnito bnjo esta simple palabra. ccn.bso
luto)} la prueba cosmológica desacreditada y proscrita, 
ya no lo recuerdo; pero In. sutileza era bien apropiada á 
la situación del público, porque hasta el día de hoy lo 
absoluto circula como moneda contante y som\llte. Pot· 
último, á los profesores de filosofía. nunca les han falta
do hasta ahora noticias auténticas de la existencia. de 
Dios, á pesar de la. crítica de la razón y de sus demos
traciones, en cuya relación detallada debe consistir, se
gún ellos, la verdadero filosofía . Sólo que, como se suele 
decir, Clá moneda de cobre, mercancía de cobre)); así. tam
bién su Dios, que se comprende por sí mismo, es po1· el 
estilo, !!egúu ellos: no tiene pies ni caber-a. Por eso lo 
tienen tan escondido tras la montaña, ó, mejo•· dicho, 
tras un edificio sonoro de palabras, que apenas se vis
lumbra un ápice de él. Si por lo menos se les pudiera 
obligar á explicarse mejor sobre lo que debe entenderse 
por la palabra Dios, entonces veríamos si se comprende 
por sí mismo. Ni siquiera. se comprende por sí misma 
una natu1·a naturans (en la cual amenaza transformarse 
su Dios muchas veces), puesto que vemos construir el 
mundo sin ella. á Leucipo, Demócrito, Epicuro y Lucre
cío; y estos hombres, con todos sus errores, valían más 
que una legión de veletas cuya filosofía se mueve según 
el viento que sopla.. Pero una natura natw·ans no sería, 
ni con mucho, un Dios. 

En el concepto de la misma está conleniua la com
prensión de que, detrás de Jos fenómenos trlu pnsajeros 
y con tin u amen Le varia.dos de la natura natura la, ha de 
haber oculta una fuerza perenne é infatigable ou virtud 

(1) Krilik der J(anl ischell Pld losophie, 541. 
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de la. cnal se reunieran siempre aquéllos, no derrumbán

dose ella. con la ruina de los mismos fenómenos. Así la 

1talul'a nafn¡·atrt es cuestión que atañe á la. física; la na

i1na natw·ans, á. la metafísica. Esto nos hace comprender 

finalmente que nosotros mismos también pertenecemos 

á la Natmaleza, y que por consiguiente poseemos en nos

otros mismos uo sólo In. prueba más próxima. y evidente, 

sino hasta el único ejemplar interior que nos es accesible, 

tanto de la. natw·a naturata como de la nftttwa natr,l'ans. 

Como después la seria. y escrupulosa reflexión sobre nos

otros mi~mos nos hace reconocer la voluntad como el 

único núcleo ele nuesLro sét·, en ella tenemos una reve

lación inme<liatn. de la. nattwa naturans, que, según esto, 

estamos autorizados á suponerla en todos los demás se

res que sólo conocemos pnrcia.lmente . .A.sí llegamos á la 

posesión de la gt·an verdad: que la 'natura naturans, ó cosa 

en sí, es ht voluntad en nuesLro corazón, y lo. natura natu-

1·ata, ó el fenómeno, la representación en nuestt-o cere

bro. Pero aun haciendo caso omiso de este resultado, es 

evidente que la. si ruple diferenciación de una natura na

tw·am y de una 1te6l!'ra natw·ata no es ni con mucho 

teísmo; más aún, ni siqniem es panteísmo, puesto que 

para ésta (~i no ha de ser mera palabrería) requeriríase 

la adición de estas cualidades morales que no correspon

den manifiestamente al mundo; por ejemplo, bondad, 

sabiunría, felicidad, etc. Además, el panteísmo es un 

.concepto que se a.nuln. á sí mismo; porque el concepto de 

un dios supone como correlación esencial del mismo un 

mundo distinto de él. Por el contrario, si el mundo mis

mo ha. de dosempeña.t· su papel, entonces queda precisa

mente un muu<lo absoluto sin dios; por consiguiente, 

panteísmo es un eufemismo de ateísmo. Pero esta últi

ma pn.labra. contiene una parte subrepticia, admitiendo 

de antemano que el teísmo se comprende por sí mismo, 
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con lo cual pasa por alto muy mañosamente el afinnanti 
incumbit probatio (1), siendo así que, por el contmrio, el 
llamado ateísmo posee el jus pri1ni occupantis (2) y debe 
ser derrotado primero por el teísmo. Me permito hacer 
acerca de esto la observación de que los hombres vienen 
al mundo incircnncidados, y por consiguienle no como 
judíos. Mas ni siquiera. es teísmo la suposición de una 
causa del mundo distinta de él. El teísmo no sólo reqnie
t·e una causa del mundo distinta de él, sino una causa. 
inteligente, es decir, cognoscente y volAnte, y por lo tan
to personal, y por consiguiente individual; una. causa así 
es la que designa la palnbra Dios . Un Dios impersonal 
no es un D ios, sino únicamente una palabm abusiva, un 
falso concepto, una contradictio in adjecto, un schiboleth 
para profesores de fi.losofhl que, después de hn.ber tenido 
que dejar el asunto por imposible, se empeñn.n en seguir 
con la palabra. Mas otra parte, la personalidad, es de
cir, la individualidad, es la que conoce primero y quiere 
después en conformid1td con lo conocido, fenómeno que 
sólo observamos en la naturaleza animal existen te en 
11uestro reducido planeta, y que está tan en íntiraa cone
xión con ésta, que no sólo no estamos autorizados, sino 
ni siquiera somos capaces de concebirlo separada é inde
pendientemente de ella. Pero considerar á un sét· seme
jante como el origen de la naturaleza semejan te y hasta. 
de toda existencia en general es una idea colosn.l y en 
extremo atrevida, de la cual nos admiraríamos si la oyé
semos por vez primern. y no se nos hubiera, hecho fami
liar; y hasta quisiertt decir que es una segundlt na.Lurale
za, una idea fija, por la tempmna impresión y repetición 
continua. P or eso, dicho sea de paso, no luty nada que 

(1) «Al que afirma incumbe la demostración .• - T. 
(!'!) •Derecho del primer ocupante .• -Tr. 
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me haya couvencitlo tanto de la autent.icidad de Gaspar 
Hauset· como In. decln.l'l\ci6n de que la filosoiía llamada 

natural que se le expuso no le ha sido muy comprensible, 
como, en efecto, bul>iera sido de esperar; á lo que ha de 
añadin;e que (:~egún la Ca1·ta del conde Stanhope al cate

dtálico Mcyel') mostraba un respeto especial hacia el sol. 
Ahora bien: enseñar en h~ filosofía que aquel pensamiento 
teológico fundn.mental se comprende por sí mismo, y que 
la razón sólo es precisamente la facultad de comprender
lo inmedifttamente y de conocerlo como verdadero, es un 
pretexto desvergonzttdo. No sólo no debe admitirse en 
la filosofía esu. idea sin la prueba más palpable, sino que 
ni siquiet·a es de ningún modo esencial á la religión . 
Esto lo demuet~Ll'n, la religión más numerosamente re
presen tadn. en la tierra, el au tiq uísimo budismo, que 
cuenta ahora con 370 millones de adeptos, que es suma
mente moral y nsc~tico, y queman tiene también al clero 
más uumet·oso, y no consiente esa idea, sino que, por el 

contrario, l:t rechaza expresamente, y á nuestro juicio 
es ateísta muy e.u professo (1) . 

(1) «El Znradobura, Rnhan Supremo (Sumo Sacerdote) de los 
Budistas de A m, cuenta en un folleto sobre 1·eligi6n que entregó ú. 
un obispo católico, entre las :-;ei.s herejías condenables, la doctrina 
de que exista un sér que haya oreado el mundo y todas las cosas que 
en él existen, y que ~;ea el único digno de ser adorado ... Francis 
Buchnnau, On the RcligiM of thc Bunnas (en las Asiatic Reaearches, 
VI, 268). También merece ciinr:;e aquí lo que se indica. en la misma 
colección, tomo XV, ¡>ÍLgina Ho8; í• saber: que los budistas no incli
nan sn cal>eza. auto ninguna imagen de Dios, dando como explica
ción que el St'l' Supremo penetra toda. la. naturaleza, y por consi
guiente se oncnoutra también en sus cabezas. De igual manera, 
el e1·uditíRimo ori(lutalisia y académico de San Petersburgo, J. 
Schmi<lt, <lice en sns Investigaciones acerca. de la. historia.nuís anti
gua del Asia ccnll'!tl, ¡>Ílgina 140 (San Petersburgo, 182-i): •El siste
ma del bu<lismo no conoce ningún sér eterno, increado, divino y 
uno, que ha uistido desde todo tiempo y ha. creado todo lo visible y 
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Según lo anterior, el antropomorfismo es un caráctet· 
absolutamente esencial del teísmo, y no consiste sólo 
en la figura humana ni tampoco únicamente en las pa
siones y afectos humanos, sino en el mismo fenómeno 
fundamental, á saber: en el de una voluntad provista. 
para su dirección de un entendimiento; fenómeno que~ 
como se ha dicho, sólo nos es conocido por la naturale
za animal y con la mayor perfección por ln, humana, y 

que no puede imaginarse más que como individualidad? 
que, cuando es racional, se llama personalidad. Esto }() 
confirma también la. expresión cqvive Dios!ll: él es, en 
efecto, una cosa viviente, es decir, que quiere con cono
cimiento. Precisamente por eso para un Dios hace falta 
también un cielo donde tenga su trono y gobierno. 1\'Iu
cho más á causa de esto que por la expresión del libro d& 
Josué fué recibido al punto con rabia pot· la Iglesia el 
sistema de Copérnico, y en consonancia con esto vemos 
á Giordano Bruno cien años más tarde como defensor de 
aquel sistema, y al mismo tiempo del panteísmo. Los en
sayos para purificar el teísmo de antropomorfismo, cre
yendo horn.dar solamente la corteza, atacan precisa-

lo invisible. Esta. idea les es oomplebmente ajena, y en los libros 
budistas no se encuentra el menor rastro de ella. Tampoco existe 
una creación, etc. "O ¿Dónde está, pues, la conciencia de Dios de los 
profesores de filosofía. acosados por Kant y por la verdacl? ¿Cómo s& 
puede poner de acuerdo esto mismo con el heoho de que el idioma 
de los chinos, que constituyen aproximadamente dos quintas par
tes del género humano, no tenga ninguna expresión para. Dios y 
Cl'ear? Sólo por esío no se puede traduoi.J.· á dicho idioma el primer 
versículo del Pentateuco, con gran perpfejidacl de los misioneros, 
á los cuales ha querido ayudar sir George Stannton por medio de 
un libro especial que se titula. An inqui1·y into the p1·opel' mode of 
rendering the word God in tra,nslating the Sacred Sc?·iptul'es into 
the Chinese language) (Investigación sob1·e la m.ane?·a ap1·opiacla de 
tr.tpresar la palabra Dios al traducir al chino la, Sag1·ada Escritu
ra), Londres, 1848. 
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mente su mñ.s ínLimn. esencin; mediante sus esfuerzos 
por concebh· eu ttbstracto su objeto, lo subliman hasta 
couverLirlo en una confusa nebulosa, cuyo contorno se 
borra poco ú. poco por el empeño de quitar la figura. hu
mana, con lo que la idea infantil fundamental acaba 
por queuar reducida á la nada. Pero á los teólogos ra
cionalistas, de los cuaJes salen ensayos semejantes, se 
les puede acusar también de qua se ponen en contradic
ción radical con el texto sagm.do: ((Dios creó al hombre 
á su imagen; á imagen de Dios le m·eóu. Así, pues, ¡fue
nt con la jerga tle los profesores de filosofía! No hay 
más Dios que Dios, y el Antiguo Testamento es su re

velación, especin.lmente en el libro de Josué. AL Dios que 
era J ehovn. en un principio le han despojado los filósofos 
y teólogos de una envolLum tras otra, hasta que, por fin, 

no le ha quedado más que la. palabra. 
En cierto sentido pudiera llamarse, en efecto, con 

Kant, al teísmo un postulado práctico; no obstante, en 
un sentido completamente distinto del que él le ha 
dado. El teísmo, en realidad, no es un producto del co
nocimiento, sino de la voluntad. Si fuera primitivamente 
te6rico, (\CÓmo podrían ser tan insostenibles todas sus 
demostraciones? Pero en la voluntad nace de la siguien
te manera. La necesidad constante, que tiene al corazón 
(voluntad) del hombre, ya sumamente apurado, ya enér
gicamente conmovido y continuamente en estado de te
mor y de espern.nza, mientras que las cosas de las cuales 
espera y teme algo no están en su poder, y hasta la co
nexión de hl.s cadeno.s causn.les á través de las cuales son 
conducidas, sólo puede alcanzarse un corto palmo más 
allá de su cowocimienLo;-esta necesidad, este temor 
continuo y esLo. espernnza le inducen á efectuar la hi
póstasis de seres personales, de Jos que depende todo. 
De éstos, pues, se puede suponer que, lo mismo que 
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otras personas, sean sensibles á los ruegos, R. IM adula
ciones, á los set·vicios y á las dádivas, y, por consi
guiente, que serán más trat1tbles que la obstinaua. ne
cesidad, las inexorables ó insensibles fuerzas natura
~es y los ocultos pocleres del curso del munuo. Si al 
principio, como es nntma.l (y lo habían efectuado los 
antiguos con mucha sencillez), hay varios de estos dio
ses, conforme á la diversiUau ue las circunstancias, se 
someten más tarde á uno ó se reducen á uno solo por la 
necesiuad de introducir consecuencia, onlen y unidad 
en el conocimiento; pero esto resulta naturn.lmente muy 
poco dramático, como hizo notar Goethe en cierta oca
sión, porque con una persona no se puede hacer nada. 
No obstante, lo esencial es el impulso del hombre acou· 
gojado, el impulso de arrouillarse y pedir auxilio en su 
frecuente, lamentable y gran necesidad, y también res
pecto de su eterna bienaventuranza. El hombre confía 
más en la gru.cia extraña que en el mérito propio; esto 
es un sostén fundamental del teísmo. Así, pues, á fin de 
que su corazón (voluntad) tenga el alivio de la oración 
y el consuelo de la esperunza, su entendimiento tiene 
que crearle un D ios, pero no reza porque su entendi
miento haya deducido un Dios con exactitud lógica. De
jad que esté exento de 11 ecesidades y deseos, que sea 
casi un sét· puramente intelectual y despojauo de volun
tad, y en ton ces no necesitará un Dios ni lo creará tam
poco. El corazón, es decir, la. voluntad, tiene en su gran 
aflicción necesiuad de pedir auxilio omnipotente y, por 
lo tanto, sobrenatural; so h ipotetiza, pues, un Dios por
que hn.bní. que orar, y no á la. inversa. P or eso lo teórico 
de la teología de todos los pueblos es mny disLinto en 
cuanto al número y natumleztL de los dioses; pero todos 
tienen de común el que pueden auxiliar, y lo hacen 
cuando se les sirve y se les adora, porque este es el pun-
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to de importancia. Al mismo tiempo esta es la señal por 
la que se conoce la procedencia de todas las teologías; 
esto es, que han nacido de la voluntad, del coraz6n, no 
de la cabeza, del conocimiento, como se quiere dar á en
tender. A esto se reduce tam biéu el verdadero motivo 
por el que Constantino el Gtande, é igualmente Clotlo
veo, rey de los fmncos, cambiaron de religi6n: fué que 
esperaban del nuevo Dios más auxilio en la guerra. Exis
ten algunos pueblos qne, prefiriendo, por decirlo así, el 
tono menor al mayor, tienen en vez de dioses s61o malos 

espíriLus, de los que se cousigue, mediante ofrendas y 

ruegos, que no hagan daño. En el resultado no hay gt·au 
diferencia, ntendieudo á lo principal. Esos pueblos pa
recen haber sido los habitan tes primitivos de la penín
sula indin y de Ceilán, antes de la inLroducci6n del 
brahmanismo y del budismo, y sus descendientes tie
nen parte, al parecer, touavía en una l'eligi6u cacode
monol6gica, así como también varios pueblos salvajes. 

De ella procede igualmente el capnismo, mezclado al 
budismo singalés. Del mismo modo pertenecen á ella 
los adoradores del demonio en la Mesopotamia, visitados 
por Layard. Con el verdadero origen expuesto de todo 
teísmo encuéntrase íntimamente relacionado, y de igual 
manera. pt·ocede de lu. hmuaua naturaleza el impulso de 
llevar of,·endas á sus dioses pn.ra conseguir su favor, 6, si 
ya lo han hecho pn.lenLe, para. asegurar la continuaci6n 

del mismo, 6 para librarse de los males (1). Este es el 
sentido de todn. oÍt'enda, y por esto el origen y el apoyo 
de la existencia de todos los dioses; de manera que puede 
decirse, con verdad, que los dioses vivían de ofrendas. 
Precisamente porque el ÍUlpulso de impetrar y conseguir 

(1) Vra<~o S(mchroniathonis jragmc11ta, pág. 12, edición Orelli. 

Lipl:iia, 1S26. 
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el auxilio <le seres sobrenaLurnles, aunque hijo de la ne
cesidau y de la limitación intelectual, es natural al hom
bre y su s:üh,facción es una necesidad, fué pot· lo que se 
crearon dioses. De ahí la generalidad de las oftendas en 
todas las épocas y entre los pueblos más disLintos, y la 
identidad de la cuestión con la mayor diferencia de las 
circunstancias y grados de cultura. Así, por ejemplo, 
Herodoto refiere (1) que un barco de Samos había te
nido una ganancia sumamente considerable por la ven
tajosísiwtt venta de su carga en Tartesio, por lo que 
aquellos samios emplearon la décima parte de lu, misma, 
que import1tba, seis talentos, en un ánfora de bronce, 
muy artísticn.weute cinceladtt, que regalaron á Hera en 
su templo. Y como caso semejante al de estos griegos, 
vemos en nuestros días á los miserables lapones nóma
das, de íigma <le enanos, es'!onder el dinero que les so
bra en ui::~tiutos sitios de las rocas y barranco~:~, y no re
velándolo á nadie más que á sn heredero en la hora de 
la muerte, menos una cantidad que ocultan también á 
éste, porqnt:l la han llevaclo como ofrenda rtl genius loci, 
al dios tutelar de su país (2) . Así arraigu. la creencia. en 
el egoísmo. Sólo en el CrisLianismo hu. desaparecido la 
verdadem ofrenda, aunque existe todavírt en forma de 
misas por hts ánimas, y construcciones de conveutosJ 
iglesias y capillas. Pero, por lo demás, y especialmen
te entre los protestantes, debe servir como sustitución 
de la ofrenda la alabanza, loor y agradecimiento, que, 
por consiguiente, se apropian los mayores superllttivos, 
hasta en ocnsiones que al despreocupado le parecen poco 

(1) IV, 15!:?. 
'2 V ca~e Alberto Pancritiu!l, Hügringar: Reise clurch Schwe· 

den, Laplcwd, Noru:egen und Dutteonark im Jahre lSJO Viajes por 
Suecia, Sajo,tia, Noruega y Dinamarca en el aiio l SJO). KoeniS· 
berg, 1852. 
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á propósito para ello; por lo demás, esto es análogo á 
aquello de que también el Estado no premia siempre el 
mérito con dádivas, sino solamente con honores, y de esta 
manera consigne la. continuidad de la acción. En este 
respecto merece recordarse lo que el gran David Hume 
dice ac~rcu. de esto: (( TVhether this god, therefore, be consi

dered as theú· peculiat patron, or as the general sove1·eign of 

heaven, his votaries will encleavow·, by every a1·t, to insin-uate 

themselves into his favotw; and supposing him. to be pleased, 

like themselves, with p>·aise and jtatte1·y, thete is no eulogy 

o1· e~aggeration, which tuill be spa1·ed in their adresses to 

him.. In p1·oportion as men's jea1·s or dist1·esses become more 

urgent, they still invent new stmins of adulation; and even 

he who outdoes his p1·cclecesso1·s in swelling 'l-P the titles of 

his divinity, is sure to be ot~tclone by his xt,ccesors in newer 

and more pompous epithets of p1·aise. Thus they p1·oceed; 

till at last they ar1·ive at infinity itself, beyond whicl1. 

there is no Ja1·thel' progress)) (1). Y, además: It appears 

certain that though o>·iginalnotions of the vttlgar represent 

the Divinity as a limited being and considel' him only 

as the particttla1· cause of health or sickness; plenty or 

want; p1·osperily 01' advuity; yet zchen mo1·e magnificent 

are the ideas are utged t'pon them, they esteem it dange-

(1) •Por oonsiguieute, ya se considere e:;te Dios como su abo
gado particular, yt\ como el soberano general ele los cielos, sus adep· 
tos se esforzarán, pot· todos los medios, en granjearse sus favores; 
y suponiendo q_ue, lo mismo que ellos, gustara del orgullo y de la 
adulación, no hay elogio ni exageración que se escatimen en las 
plegarias que so lo clirigon. Según se van haciendo más amenaza
dores los temores 6 mil:1erias de los hombres, inventan nuevas sar
t as de adulación; y aun aquel que aventaja á sus predecesores en 
agrandar los títulos de su divinillad, está seguro de que será sobre
pujado por sus sucesores en títulos nuevos y más pomposos de ala
banza. Así proceden, hasta que al Jin llegan á la misma infinitud, 
más allíL de la cual no cabe avanzar.» Essays and. Treatises on seve

,.alsnbjecls, II, 429. Londres, 1777. 
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,·ons to refuse their assent. Will you say, that yo1w deily is 
finite and boundecl in hisJJetjections¡ may be OlJercome by a 
g1·eatet force¡ is sttbject to human passions, pains and illfir
mities¡ has a begimting and may have an cncl? This they 
da1·e not affirm¡ but thi11king is scifest lo comply with the 
highest encomiums, the encleavow·, by an affecled ratish
ment and devotion to ingmtiate themselves 1cith him. As a 
cenfinnalion of this, 10e mny observe that the assent of the 
vulga,· is, in this case, me,·cly ve,.bal, and tlwt they are in
capable of conceiving those sublime qMlities which they 
seemingly atlrib1de to the Deity. Their ¡·eal iclea oj him, 
'notwithslanding theit pot1tpons language, is still as 1wo1· 
and frivolous as eue1'>> ( 1) . 

Kant, para atenuar la repugmtucia de su críLica de 
toda teología especulaiivu, le lHL agregado no sólo la 
teología moral, sino t<twbiéu la seguridad de que, aun 
cuando la existencia de Díos hubiera. de permanecer sin 
demostrar, sería también igualmente imposible soste
ner lo cou trario; con lo cual se hn.u conformado mu
chos, sin notar que, con disimulada sencillez, hizo caso 

(1) •Parece cierto que, aunque las nociones primitivas del vulgo 
representan la Divinidad como un sér limitado, y le consideran 
sólo como la cama particular dt• la salucl ó de la enfarmedad, abun
dancia 6 cRcasez, pro~;peridad 6 adversidad; aun cuando se les incul
quen las ideas má~ magní.fical:i, las juzgan peligrosas para ··ehusar 
srt aseufimie.rto. ¿Diréis que vuestra divinidad es finita y limitada 
en sus poríeccioncs; 11ue puede se1· vencida por um\ fue1·za mayor; 
está sujeto á las pasiones, dolores y onfermedaclos humana.~; que 
tiene un comienzo y puede ttmt.•r un fin? No se att·aven á afirmar 
e~to, sino qrte, creye1tdo nw~ seguro ate1turse á los ct~comios mús su
blimes, se esfuerza,~ ett Cúngrctcituse con ella po¡· medio de tma c.~;al
taci6n y devoción afectadas. Como una oonfirmnci<ín de esio podre
mos ob~ermr que al nsentimit.mto del \·ulgo es en este caso pura
mente verbal, y qua t>s incapaz de concebh· esas sublimes cualida
des que en apal'ienoil\ atribuyen Í\ la divinidad. Su verdaclera idea 
da ella, á P"sur de HU pomposo lenguaje, Rigue sionclo tan pobre y 
frívola como siempre.• Ibídem, 43~. 
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omiso del a.{/inncmti incumbit ptobatio, así como también 

de que el número de lns cosns cuya no-existencia no se 

puede probar es infir,ilo. :Jiás nún: se ha librado, como 

es nntuml, de ndncir· los argumentos de que uno pudie
l'a servirse, en rea.lidad, pa1·a un contrapeso apagógico, 

si no quisiern. uno mantenerse sólo á ln defensiva, sino 

que se quisiera proceder unn. vez agresivamente. De esta 
clase serían acaso los siguientes: 

l. En pl'Ímer lug:u·, la nntumleza de un mundo cu

yos seres vivientes se mantienen devorándose unos á. 
otros; hr necesidad y n ngnstia de todo lo viviente que 

tesulta de esto; In muchedumbre y magnitud colosal de 
los males; hL Vltl'iedad é i nevita bilidad de los sufrí mi en

toa, que llegnn con frecuencia á lo horrible; la carga de 

la misma vidn .. y su npresuramiento á la amarga muerte, 

no se pueden compaginar honradamente con que sea la 

obra de la bouuad sumn., de la omuisciencia y de la om

nipotencia reuuid1ts. Lanzar un grito contra esto es tan 

f ácil como difícil oponerse nl asunto con sólidas razones. 

2. Dos pnntos son los que no sólo ocupan á todo 
hombre pensador, sino también son los que más impor

tan á los adeptos ue toclas las religiones; por eso la fuer

za y In firmez1t de lns religiones se fundan en ellos: en 
primer lug:\1', In. tmnspo.rente significación moral de 

nuestras acciones; y en segundo lugar, nuestra supervi
vencia después de la muerte. Si una religión se ha pre

ocupado u e es Los dos pnn tos, entonces lo demás es cosa 

accesoria. Ex11miun.ré, pot· consiguiente, el teísmo en re

lación con el primer punto, y eu el número siguiente en 
relnción con el segundo. 

El teísmo Licue, pues, una doble conexión con lamo

ralidad de nnesLrn.s acciones, á saber: una a pade ante y 

otra a pcwte post; es decir, respecto de las causas y res

pecto de las cousecueucins de nuestras acciones. Toman-
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do en primer lugar el último punto, el teísmo propor
ciona en realidad un apoyo á la moral, pero de la espe
cie más grosera; más aún, un sostén con el cual se ani
quila en el fondo la verdadera y pura moralidad de las 
acciones, convirtiéndose inmediatamente, por este me
dio, toda acción desinteresada en una acción interesada 
mediante una letra á muchos días vista, pero segura, 
que se recibe como pago por ella. Pues el Dio~, que en 
un principio era el Creador, se presenta por último co
mo vengador y remunerador. Tener en cuenta esto pue
de producir, en realidad, acciones virtuosas; sólo que és
tas no serán puramente morales, puesto que su motivo 
es el temor al castigo ó la esperanza de la recompensa, 
sino que, por el contrario, el fondo de una virtud así se 
referirá á egoísmo pru<lente y bien meditado. En último 
recurso, solamente se trata en esto de la .firmeza de la fe 
en cosas indemostrables; si ésta existe, en realidad no 
tendremos inconvenientes en tomar un corto plazo de su
frimientos á cambio de una eternidad de alegt·ías, y el 
verdadero principio fundamental de la mon\.l será: «sa
ber esperar». Sólo que todo aquel que busca una recom
pensa por sus acciones, sen. en este mundo ó en uno fu
turo, es un egoísta; si pierde la recompensa ansiada, re
sulta indiferente que esto se efectúe por el destino que 
domina este mundo ó por la enseñanza de la ilusión que 
le construyó el futuro. Por este motivo la teologín. mo
ra.l de Kant sepulta también á la moral. 

A pa.1·te ante encuéntmse también el teísmo en con
traposición con la moral, porque anula ]a libertad y la 
imputabilidad. Porque es un sér que, según su existentia. 
y essentia., es la obra de otro; no se puede concebir ni 
culpa ni merecimiento. Yn. Yauvenargues dice con gran 
exactitud: Ut~ ét1·e r¡yi a tout 1·ept, ne peat aqit· que par 
ce qui lui a. été clonné; el lottte la. puissa.nce divine, qui 
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e.~t infinie, ne saurait le rendte independant ( 1 . Si cual
quier sér concebible, lo mismo que cualquier otro, uo 
puede obrM' sino conforme á sn nnt.uraleza, y de est.a 
manera manifestarla, habrá obmdo tnl como ha sido 
constituída. Si obra. roa.!, est.o proviene de que es malo, 
y entonces la culpa no es suya, sino c1e quien lo ha eren
do. Inevitablemente, el autor de su existencia y de su 
naturnl~a, y además de las circunstancias en que ha. 
sido colocado, es también el n.utor de sus obras y sus nc
ciones, que están tan segura.mente determinadas por 
todo est.o como un triángulo por dos ángulos y una lí
nen. La exactitud de est.a n.rgumen taci6n la. han com
prendido y confesado Snn Agustín, Hume y K :wt, mien
tras que los demás, astutos y solapados, han hecho co
mo que la ignoraban; acerca ele este punto he tmLado 
extensamente en mi opúsculo premiado Sobre el libre al
bedrío (2). Precisamente pam eludir esta terrible y ex
terminadora dificultad ha inventado el libre albeui'Ío, el 
libemrn a~·bit1·iurn indifferentiae, que encierra una noción 
absolutamente monstruosft, y que, por consiguienLe, 
siempre ha sido puesta en ducln y rechazada mucho h:L 
por todos los hombres pensa.uores, pero que quizá en 
ninguna parte ha sido tan sistemática y fuudamen tn.l
mente rebatida como en el opúsculo que acabo de citar. 
El vulgo 1)uede seguir abrumado, á pesar de touo, con 
el libre albedrío, y también el vulgo literario y filosófi
co; pero ¿quá nos importa. eso á nosotros? La afinunci6n 
de que un sér determinado sea lib1'e, es decir, que en cir-

(1) «Un sér que lo ha recibido totlo no puede obrar sino por lo 
que le hn siclo clado, y todo el¡lotlor divino 110 pudiera. hacerlo in
tlopondionte Discoto·s SUl' la libert¿; véase CEu1:res comp/:· tes, II, 
331. París, lb:!3. 

(:!) Ubu die Freiheit de" Willens, 6i y siguientes; ~egunda. ecli
ciún, 66 y siguientes. 
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cunstancias dadas puede obrar de esta 6 de la. otra ma
nera, indica que tiene una existentia siu essentia n.lguua; 
es decir, que solamente existe, sin ser algo; por consi
guiente, que no es nacla, pero que, sin embat·go, e;tiste, 
y, por consiguiente, que al mismo tiempo exi~:~te y no 
existe. Aunque esto es el colmo del absurdo, no obstan
te, es bueno para personas que no buscan la verdad, si
no la manutención, ) que, por consiguiente, nuncn. deja
rán pasar nada. qne no esté conforme con su gn.limt\tÍas, 
con la jable convenue, de la cual viven; en vez de la refu
tación, les basta. á su impotencia el pasarlo todo por alto. 
dy ha de parar uno mientes en las opiniones de seme
jantes BoaM¡p.~-r~¡ in terram p¡·ona et vent1·i obedientia? (1). 
Toclo lo que e:eiste es algo; tiene un sér, una naLnraleza, 
un carácter; en conformidad con éste ha de obmr, h:~ de 
realizar actos (lo que se llama obrar por motivos) cuan
do las circunstancias exteriores solicitan las manifesta
ciones aisladas del mismo. Así, pues, de donde proviene 
la e;r.islentia: de allí t:\mbien proviene el algo, la nn.tnrn.
Jeza, la essentia; porque ambas, aunque distintas en el 
concepto, no son, con todo, separables en la realidad. 
Pero la que tiene una essenlia, es decir, una naturaleza, 
un carácter, una constitución, s6lo puede obrn.r confor
me á ésta, y nunca de otro modo; s6lo la época, la forma 
inmediata y la naturaleza de cada una de las acciones 
está. determinada por los motivos que cada. vez se pt·e· 
sentan. Que el Creador haya creado á los hombres li
b,.es indica una imposibilidad, á s:~ober: que les ha dado 
una e;eistentia sin e.~scntia; es decir, que s6lo les ha dado 
la existencill. in. abst1·acto, dejándoles que fneran como 
q uisies13u (2). La libertad y la responsabilidad morales 

(1) O'Ápegados á la tierra y dóciles nl vientre.»-Tr. 
(2) Acerca de este punto ruego que se relea. el § 20 de mi obro. • 
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6 la. imputabilidad imponen en todo caso aseidad. Las 
acciones siempre serán realizadas necesariamente por el 
carácter, esto es, por la naturaleza propia y, de consi
guiente, invariable de un sér, bnjo el influjo y confor
me á la norma de los motivos; por consiguiente, si ha 
de ser responsable, debe existir primitivamente y por 
propia perfección de potencia: según su e~istenfia y essen
tia debe ser su propia obra. y el autor de sí mismo, si ha 
de ser el verdadero n.utor de sus acciones. Como he indi
cado en mis obras premiadas, la libertad no puede con
sisLir en el operari, sino que debe residir en el esse, por
que en realidad existe. 

C OtnO todo esto no sólo es demostrado a p~·io~·i, sino 
que ltnstn la experiencin. cotidin.na nos enseña. claramen
te qne cada cual trae consigo 1tl mundo su carácter ya 
formado y que subsiste invariable hasta el fin, y como 
esta verdad se presupone en secreto, pero con certeza, 
en la viua práctica ó real, determinando cada. cual para 
siempre su confianza ó desconfianza en otro, conforme á 
los rasgos caractel'Ísticos una vez manifestados, debiera 
uno asombrarse de cómo desue hace unos mil seiscien
tos años se sostiene teóricamente lo contrario; y, en con
formidad con esto, se enseña que todos los hombres eon, 
bajo el aspecto moral, primitivamente iguales en abso
luto, y qne la gran diversidad de sus acciones resulta, no 
de la originaria é innata diversidad, ni tampoco de las 
circunstancias y condiciones que se presentan, sino, en 
realidad, do nada. absolutamente, de In nada que des
pués recibe el nombre de libre albedrío. Sólo que esta 
absnrda. doctrina se hace necesnria por otra suposición, 
también pmamente teórica, con la que está en íntima 

Uber d11 FrL11dame1ll der Moral.-Funclame11tos de la Moral (tra
ducción de La Espaiia Jioclmw).-Tr. 

o 



130 EsTUDIOS DE HISTORIA FILOSÓFICA. 

conexión, á saber: que el nacimiento del hombre es el 
principio absoluto de su existencia, siendo ésta creada 

(un te1·mint~s ad hoe) de la nada. Ahora bien: si en esta 
hipótesis la vida ha de tener una significación y tenden
cia morales, entonces ésta ha de encontrar su principio 
sólo en el curso de la misma, y, en realidad, en la nada, 
puesto que este hombre así concebido existe de la nada: 
porque en este caso queda excluída de una vez para 
siempre toda relación con una condición a u terior, un a 
existencia anterior ó un hecho fuera del tiempo, cosas á 
las cuales se refiere la divel\Sidad inmensa, primitiva é 
innata de los caracteres morales. De aquí nace, por con
siguiente, la absurda ficción de un libre albedrío. Las 
verdades están todas en relación indudablemente; pero 
también los errores se completan unos á otros; así como 
una mentira exige otra ó dos naipes colocados uno sobre 
otro se apoyan mutuamente, mientras tanto que nada 
viene á derribarlos. 

3. N o otra cosa que con la libertad, ocurre, en la 
hipótesis del teísmo, con nuestra continuidad después 
de la muerte. Lo que ha sido creado por otro ha tenido 
su principio de existencia. Por consiguiente, que esto, 
&opuesto que no ha existido uu tiempo infinito, ha de 
durar desde ahora por toda. una eternidad, es una hipó 
tesis atrevida sobre toda ponderación. Si he llegado á 
ser y he sido creado de la nada al nacer, hay grandes 
probabilidades de que en la muerte vuelva otra vez á la 
nada. La duración infinita a 11arte post y la nada a pa'rte 

ante no se compaginan muy bien. Sólo lo que es por sí 
mismo primitivo, eterno é increado puede ser indestruc
tible (1). En todo caso, pueden desesperarse al morir los 

(1) Al'istóteles: De coelo, I, 12, ~82, a. 25 y siguientes; Pries
tley, On matte1· and spi1'it, I, 234, Birmiugham, 1782. 
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que creen haber sido una na(la pura. treinta. ó sesenta. 
años ha y haber salido después de esta. nada. como antes 
de otrn; porque ahora se les planten. la. ardua. cuestión de 
admiLir qne una existencia así producida, á pesar de su 
comienzo tardío, presentado después de haber tt·anscu~ 
nido un tiempo infinito, ha de ser con todo de duración 
iufiuita. Por el contrario, dCÓmo ha de temer la. muerte 
el que se reconoce como el sér etemo y primitivo, como 
~l origen de toJa la. existencia misma, y sabe que fuera 
d~ él nada existe en realidad; el que concluye su exis
tencia individual llevando en el espíritu ó en el corazón 
la sentencia del sagrado Upanisch:tda: Res omnes creatu,
rae út iotmn ego su, m, et p1·aeter me aliud ens non est? (1 ). 
Por consiguiente, sólo él puede morir tranquilo, pensan
do consecuentemente. Porque, según dijimos, la aseidad 
€S la condición tanto de la. imputu.bilidad como de la in
mortalidad. De conformidad con esto, en la India es cosa 
coniente (2) el desprecio á.ln. muerte, y la más absoluta 
indiferencia y hasta alegt'Ít\ al morir. Por el contrario, 
el juclnísmo, qne es primiLivamente la única. religión 
puramente monoteísta y que enseña. la existencia de un 
verdadero Dios creador del cielo y de la tierra, no tiene, 
con perfecta consecuencia, doctrina alguna de la inmor
tali<lad, y por consiguiente tampoco tiene remuneración 
después de la. muerte, sino únicl,rnente castigos y recom
pensas temporales, por lo cual se distingue de todas las 
demás religiones, aunque no eu beneficio suyo. La.s dos 
religiones nacidas del judaísmo no han tenido esto en 
()Uentn. al admitir la. inmortu.lidad, tomada. de creencias 

(1) «Yo soy en conjunto todas estas criaturas y fuera. de mí no 
hay otro ente.J>-T. 

(2) I st in llulien ... 1·echt eige¡¡Uicli 'm lwuse. Está en la Indi!L. ~ 
propiamente como en su propia cn"!a: literalmente--Tr. 



132 ES'l'UDIOS DE HISTORIA FlLOSÓFlOA 

mejo:.·es que conocieron por otro conducto, y conservan. 

do, no obstante, al Dios Creador (1). 
Que, como se acaba. de decir, el jmla.1smo sea la úni

ca religi6n puramente monoteísta, esto es, que enseña. 

un Dios creador como principio de todas las cosas, es \lll 

mérito que incomprensiblemente se ha tmtado de ocul

tar, habiendo sostenido y ensPüado siempre que todos 

los pueblos adoran al verdadero Dios, aunque con otros 

nombres. Paro. esto no s61o falta mucho, sino que faltn. 

todo. Que el budismo, es decir, la religi6n que por el 

(1) La verdadom religión judaica, tal como so expone y enseña 

en el Génesis y en todos los libros histót·icos hnlita el final do lnt> 

Crónicas, es la mÍis grosera. de todas las religiones, po1· ser In úni

ca que no tiene en abllolut{) dochina all:runa de la inmortalidad ni 

rn.'ltro de e Ha. Cada uno de los rl'ycs y cada uno de los héroes ó 
profetas, cuando muere, es sepultado junto á sus padres, y con osto 

termina todo; no se encuentra. Yestigio alguno tlP una existencia 

después de la mucri<'; más aún, parece haberRo omitido intencio

nadamente toda iden <le esta clase. Por ejemplo, Jehováh pronun

cia al rey J osías un gran discur~o laudatorio y t!'rmina con la ¡wo

me¡;a de una recomp1·nsa. Se !>Xprt•>-a así: Bo•J -r:po~-~~T¡:J.! ae n:po' 
'tOU~ "rrtX>E¡>::t; aoo, :t.::tt 7tpo~-.:56-r¡aT) -r:po~ -.::e p.~T\!.I.iX't::t arJ'I i•1 tt('T)VT) la); 

por consiguicnLo, que él no vivu·t~ cullndo viva Nabucodonosor. 

Pero ni una idea d!> otra eristencia. posterior ÍL la muerte, y con olla 
de una recompensa pollitiva, en Yf'Z de la puram!lnte negatim de 

morir y no exp!>rimentar ningún sufrimiento m:ís. Cuando el Sei1or 

J ohováh ha gastado y atormentado bastante tÍ. su obrn, que le .-inió 

de juguete, entont•es la arroja í~ ln b:umra; ésü~ !'!! la recompf'n~n 

parn olla. Precisnmf'nte porque ln I'eligicín juclín 110 conoce inmor

blidtHl alguna, y. por lo tanto, tampoco ca~tigo nlq-nno despn{.s de 

la mn<•rte, no puNJo Jehoníh amenazar nl pecador !Jllf' le va bien f'u 

el mull(lo con otrn cosa más que con que castignrií su,; maldades en 

sn!l llijos y en lot~ hijos de sus l1ijos, como se ¡nwde ver en E~·o

dul!, 3·J., 7, y Nmllc·ri, 14, 18. Esto demuestra ln. ausencia de toda 

doctrina de la inmortalidad. Adf'mÍis, lo mismo sneNle en el pn~n.ie 

de 'l'obíos (b). en f'l que b;te pide á Jehov:íh In muerte, or.wc; 

cir.oluOw ~~ ¡~vt":J.::tl y-r¡, nada mús; de una existencia después de la 

(a) Crónica.t, 34, 28. 
{lJ) Capítulo lil, vcnícwo 6. 
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mayor número de adeptos es la más impot·ta.nte del mun

do, sea ateo en absoluto, se ha puesto en evidencia. sin 

que quede lugar á uuua por la conformidad de todos los 

testimonios no falsi6.cados y de los escritos primitivos. 

Tampoco los Vedas enseñan que exista un Dios creador, 

sino un alma universal ll:unada brahm. (en neutro), de 

la cual es u un. personificación populn.r eu la mitología in

<lia, tan tm.nsp•~rente, el Brahrna, salido del ombligo de 

Vischú, que son las cuatro caras y form:tn parte de la 

Trinuertí. Representa indudablemente lu. producción, la. 

muerte no hay idea. En el Antiguo Testamento se promete como 

premio ¡Í. la virtud vhir mucho sobre la tierra (a); por el contrario, 

~u al Veda prométese no ,·oh·er í~ nacer. El desprecio que siempre 

sintieron los judíos haoia todos los pneblos oontemporí~neos suyos. 

puede haberse f1mdado en la mezquina naturaleza de su religi6n, 

Lo que expresa el Eclesinstés (b) es la verda.<lera temlencia de la 

Teligión judía. Si, por casualidad, como en Daniel (e), se hace refe

l:encit\ ú. una inmortalicllul, es doctrina exótica abigarrada, como se 

desp1·ende do Daniel ((l). En el segundo libro do los Macabeos (e) 

se manifiesta con evidencia la doctrina de la inmortalidad, de ori

gen babilónico. Todas hu; demás religiones, la ele los indios, así co

mo la da los brahmanes, la de los budistas, la de los egipcios, la de 

los persas y hnsta la ele los druida.<!, onseñan la inmortalidad., y ade

más la metempsícosis, ú excepción de los per!las en el Zendavesta. 

Que el Edda, ospeoialmente la Voluspa, ens11iía la transmigraci6n 

de las almas, lo demuestra Ekendal en su Cl'ílica de lus Suenka 

Suu·e och Slmlcler, de Atterhom {f). Los mismos griegos y romanos 

tenían alg& post letu.m, el Ttírtaro y el Elíseo, y decían: 

Stmt aliquid ma1tes, lettHn non omnia finit 

luridaque evictos effu.git om.bra royos (g). 

(ct) Por ~emplo: Pent,tteuco, V, capítulo 6, versículos 16 y 33. 

(h) III, 19 y 20. 
{e) XII, 2. 
(,f) 1, 4 y 6. 
(•) Capítulo YII. 
(/) II11jas para rscrlaciwl littraria. 2S de Agosto do 18.13. 
{g) e Los mnneR son algo, uo todo acnbn con la muorte, y la sombra luminosa 

buye de 1118 hogueras encendidas•. Proporcio, Elegía IV, 7, 1 y2.- Sabido ea 
que lo~ rom11nos quemaban lo:t cadáveres.- Tr. 

1 
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fo1·maci6n de los seres, como Vischú sn akme y Shiwa su 
desaparici6o. Su producci6n del mundo es un acto peca
minoso, como igualmente la encaroaci6u clel mundo eu 
Brabm. Además, Abrmáu es igual al Ot·muzcl del Zenda
vesta, y ambos han salido de tiempo inmenso, Zervam 
Akerme (si es que en eslo hay exactitud). De igual ma
nera en la Cosmoncmía de los fenicios , escrita. por San
choniatbon y conservada por Filo Biblio, que es muy bella 
y digna de leerse, y que quizás sea el prototipo de lfh 
mosaica, no encontramos rastro alguno de teísmo 6 crea
ci6n del mundo por un sér personal. A su.ber: aquí ve
mos, como en el Génesis mosaico, sumido en la oscuri
dad el caos primitivo; pero ningún Dios se presenta or
denando que sea la luz y que se haga esto y lo otro: ¡oh~ 

En gen('ral, la esencia propia de nna religión, como tal, consist& en el convencimiento que nos proporciona de que nuestra exL~en· cm real no está limitada ó. nuestra. vida, sino que os infinita. Esto 
no lo proporciona en manera alguna e~ mL~ernbll' religión judnicn. Por eso es la. más tosca y la. ¡)eor d!l todas las 1·eligioues, quo consiste únicamente en un término absurdo y repulsivo, y se reduce fi que el xupto~, que ha creado el mundo, quiero ser venerado; por e!:.o 
esti~ celo:-;o y tiene enndia á !ius camaradas, los demás dioses; si so c>ñ:ecen ~tacrilicios ú éstoR, se il'l'ita y les va mnl á sus judío~. Ato· 
dru¡ estas otraR religiones y í~ sus dioses se les moteja, en el li· bro LXX dt l30tAulfl~ do idolatría, pero el grosero judaísmo, liin inmortalidad, ts el que en realidad merece ese nombro, por<1ue es. una religión !lin tendencia metafísica. :lrientrllS que todas hs demús religiones procuran inculcar al pueblo en imagen y alGgor:ía la significación metafísica de la Vida, la religión judaica es completamente inmanente y convierte en un gl'ito do guerra el combati1• á otros pueblos. Así, pues, los judíos son preci>"amcnte el pueblo es· cogido de r.u dios, y él es el dios escogido de su pueblo. Y esto no importa {~ nadie más. Por el contrario, no so puede diputar al judaísmo la gloria de ser la. única roligi6n verdaderamente monoteísta de la tierra: ni»guna otra ha pre::.entado un dios objetivo, creador del oielo y de la tierra. Poro si hago notar que los aotua.les pne· blos europeos se consideran como los herederos de aquel pueblo escogido de Dios, no puedo ocultar mi sentimiento. 
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no! Sino que i¡p:xal!T• -:o ~~•'-~p.:x 't'>\1 ¡a,w·, tipzw": el e!.píritu que 
fermentaba. en la. masa. se enamoró de su propio sét·, con 
lo cual resultó una mezdn. de aquellas primitivas partes 
componentes del munclo, de las cuales, y en realidad 
muy exacta y signif:lcativn.men te, brotó la masa primiti 
va precisa.men te á consecuencia de la nostn.lgia, 1toOo,, 

que, como el comentarista. observa con razón, es el Eros 
de los griegos, y de éste sn.len, por último, plantas y 
también seres coguoscentes, es decit·, animales. Porque 
hasta. enton<'es, como se hace notar expresamente, todo se 
efectuó sin conocimiento: au.a or 01);1. t'(tyYwa-,r.& 'tl'l" bu-:ou x::tat\1 . 

Así consta, agrega Sanchoniathon, en la cosmogonía, es
crita por Taaht el egipcio. A. su cosmogonía le signe 
después la más detallada. zoogvnia (1 ). Descríbense cier
tos fenómenos atmosféricos y terrestres, que recuerdan 
las fundadas hipótesis de nuestra Geología actual; por 
último, á fuertes chl\pn.rroues siguen truenos y relámpa
gos, con cuyos estallidos despiértanse a.terrodza.dos á la 
existencia los animales coguoscentes, y uentonces se 
mueve, en la tierra y en el mar, lo masculino y lojetlleni
non. Ensebio, al que debemos estos fragmentos de Filo 
Biblio (2), acusa á esta cosmogonía. de ateísmo con per
fecta razón : lo es indiacntiblemente, como toda~ y cada. 
una. de las doctrinas a.cerc1t de la formación del mundo, 
exceptMndo únicamente IÍ. In. juuaica. Eu h~ mitología. 
de los griegos y los romanos encontramos, vet·dn.d es, 
dioses como padres de dioses y n.l mismo tiempo de hom
bres (aunque éstos en un principio son el trabajo de al
farero de P rometeo); con toJo, no tienen un solo Dios 
creador. Porque, nuuque después un par de filósofos que 

(1) As( como Cosmogonía es historio. del mundo, sabemos qu& 
Zoogonía es historia dolos arumales.-T,·. 

(2) Véase Praeparatio eva11geliea, II, 10. 
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conocieron el judaísmo hayan querido transformar en 
uno semejante al padt·e Zeus, no le importa á. éste; tam
poco importa que el Dante, sin haberle pedido permiso 
para eso, le quiera identificar de buenas á primeras en 
su Infierno con el Domeneddio, cuya inaudita sed de ven
ganza y crueldad se ensalza y se describe allí mismo (1). 
Finalmente (porqu" se ha echado mano de todo), es com
pletamente iuencta la noticia, infinidad de veces repe
tidn., de que los salvajes de Norte-América adoraban con 
el nombre de gran esp(ritu á Dios, el creador del cielo y 
de la tierra. Este error ha sido combatido recientemente 
por medio de un folleto sobre los salvajes norteameri
canos que John Scouler ha leído eu una sesión de la So
ciedad etnográfica de Londres, celebrada en 1846, y del 
cual publica un extracto L'Institut, Joumal des Sociétés 
savantes (2). Dice: 

<CÜuando se nos habla, en los trabajos sobre las su
persticiones de los indios, del gran espí1·itu, nos inclina
mos á suponer que esta expresión indica una idea que 
e:stá conforme con lo que nosotros la reln.cionamos, y que 
su creencia es un teísmo sencillo y natural. Pero esta in
terpretación está muy lejos de la verdadem. La religión 
de estos indios es, por el contt·ario, un fetichismo puro, 
que consiste en medios mágicos y encantamientos. En 
el trabttjo de Tanner, que vivió desde su infa.ncia entre 
ellos, hay detalles exactos y dignos de notarse, pero en 
cambio distintos de las invenciones de ciertos escritores; 
en efecto, por ellos se ve que estn. religión ue lol:l indios 
es en realidfLd un fetichismo semejtmLe al que existía an
tes eutre los finlautleses y existe hoy Lodavíu entre los 

(1) Por ejemplo, en el canto XIV, verso 70; y en el canto XXXI, 
verso 9~. 

{2) Sesión U, Julio de 18..t7. 
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siberianos. Entre los indios que viven al Este de la cor 
dillera, el fetiche consiste en cualquier objeto, al cual se 
le atl'ibuyen propiedades misteriosas, etc.» 

En conformicln.d con todo esto, la opinión de que 
aquí se trata ha de suplantar á su contraria, á saber: 
que únicamente un pueblo, aunque pequeño, insigni
ficante, despreciado por todos sus contemporáneos y 
que vivía. solo e u Lre todos los demás sin creencia algu
na en la continuidad después de la. muerte, pero que ha
bía sido escogido pl\ra. ello, ha conservado el monoteísmo 
puro ó el conocimiento del verdadero Dios; y esto u o por 
medio de la filosofía, sino simplemente por revelación, 
para la cual es también apropiado; porque aqué valor 
tendría una revelación que no enseñase sino aquello que 
lo mismo pudiera SlLberse sin ella? A.sí, pues, el hecho 
de que ningún otro pueblo ha concebido jamás una idea 
nsí debe contribuil· á estimar el mérito de la revelación . 

§ 14 

Algunas obseJ.·vaelones sobre mi propia ruosoria. 

Apenas habní ningún sistema filosófico tan sencillo 
y compuesto de Lan pocos elementos como el mío; por 
eso se puede .1.precinr y compt·ender fácilmente con una 
sola ojeada. En último término, se basa en la. ltbsoluta. 
uniclad y couforwiuad de sus ideas fuudamentttles, y es 
en general un signo favorable fHtl'l\ su verdad, que en 
efecto es aneja á In. unidad: cXltAou.; ó 'tt}~ XAt} o~h.; ).oyo~ e:pu: 

sitnplex sigilltwL 'Ve1·i (1) . Pudiera. denominarse mi ~:~iste

mu. un dogmatilmLo ittunanente, porque sus tesis sou en 

{1) «El :;en.:illo :.coroto de la >erdatb-Tr. 
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renliJad dogmáticas, pero no van más allá uel mundo 
dado en la experiencia, sino que explican únicamente lo 
que éste es, descomponiéndolo en sus últimos elementos. 
En efecto, el antigno dogmatismo derribado por Kant 
(lo mismo que la supHrchería de Jos tres modernos sofis
tas universitarios) (1) es t1·ascendente, puesto que SILle 
fuera del mundv para. explicarlo por alguna otra cosa. y 
]o hace consecuencia de una. causa, que delinee de él. Mi 
:filosofía, en cambio, comeuzó con la proposición de que 
sólo existen en el mundo y bajo la. oposición del mismo 
causas y consecuencias; siendo el principio de razón en 
sus cuatro modalidades la única forma. general del en
tendimiento, y que sólo en ésta reside, como en el ver
dadero Zocus m1mdi, el m un el o objetivo. 

En otros sistemas :filosóficos se ha encauzado lo. con
secuencia, deduciendo unos principios de ob·os. }l as para 
esto tiene que existir necesariamente el verdadero con
tenido en el sistema ya en los principios más elevados; 
por lo cual lo demás, como deducido de esto, difícilmen
te puede resultar sino monótono, pobre, v1tCÍo y fastidio
so, precisamente porque se desarrolla y repite lo que ya 
se había expuesto en los principios fundamentales. Esta 
tl'iste consecuencia de la deducción deroosLrable resalta. 
más en Wolf; pero hasta Spinoza, que siguió estricta
mente aquel método, no hn. podido evitar por completo 
este inconven iente del mismo, aunque con su tnleuto hn. 
sabido compeusarlo. Mis principios, por el contrario, se 
fund an, por geneml, no en cadenas de conclusiones, sino 
inmediatamente en el mismo mundo perceptivo, y la es· 

(1) Este trfo, triunvirato 6 hinidad á que Schopenhauer pro
fesa odio declarado, son los tres filósofos H egel Schelling y Fioh
te, á. los cuales no se les puede rt>gatear con tanta facilidad algu
nos de sus méritos.-Traductor. 
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trictn consecuencia existente en mi sistema, tanto como 
en cualquier otro, uo es por regla general la obtenida 
mediante el recurso lógico, sino que es más bien aquella 
conformidad natural de los principios, que se presenta 
ine lndiblemente, por el hecho de que á todos ellos les sir
ve de base el conocimiento intuitivo, es decir, el concep
to perceptivo del mismo objeto, considerauo sucesiva
mente bajo varios aspectos, es decit·, del munuo real eu 
todos sus fenómenos, teniendo eu cuenta la conciencia 
en la cual se representa. Por eso he podido estar tam

bién libre del cuidado aceren. de la coufot·midad de mis 
principios; hasta cuando algunos de ellos me parecían 
incompatibles, como ocurría á veces por algún tiempo, 
puesto que después se presentaba la conformidad por sí 
misma, á medida que se iban agrupanuo los principios; 
porque en mi sistema precisamente no hay otra cosa que 
la conformidad de la realidad consigo misma, que, en 
efecto, nunca puede fallar. Esto es análogo al hecho de 
que cuando nosotros contemplamos un edificio por ve:zo 
primera y sólo por un lado, no comprendemos la cone
xión de sus partes, estando seguros, no obstante, de que 
no falta y de que se verá en cuanto demos la vuelta. 
Pero esLa clase de conformidad es completamente evi
dente, en virtud de su originalidad y porque está sujeta á 
la comprobación constante de la experiencia; en cambio 
aquélla, deducida, que sólo sirve para encanzar el silo
gismo, puede resultar falsa alguna vez, á saber: en cuan
to un eslabón de la larga cadena es falso, está. mal n.fian
zado ó defectuosamente elaborado. De acueruo con esto, 
mi filosofía tiene una ancha base sobre la cual se apoya. 
todo in mediata m en te, y, por lo tanto, con seguridau, 
mientras que los otros sistemas se parecen á torres muy 
elevadas; si en ellas se rompe m~ pilar, todo se desmoro
na. Lo dicho aquí puede resumirse en el principio de 
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que mi filosofía se ha producido y está. expuesta. por la. 
vía analítica y no por la sintética. 

Debo citar como el carácter propio de mi filosofía 
que llega siempre alfondo de la.s cosas. no dejando de 
seguirlas hasta lo último dado realmente. Esto se efec
túa ea virtud de una propensión natural que casi me 
hace imposible conformarme con simples conceptos, y 
menos con p1tln.bras, en cualquier conocimiento todavía. 
general y abstracto y. por consiguiente. inseguro aún, 
sino que me impele más allá lutsta que tengo ante mi 
vista el último fundamento escueto de todos los concep
tos y principios. que es siempre perceptivo, y que tengo 
que dejar entonces como fenómeno pl'Ímet·o, pero que en 
lo posible lo descompongo toda.vía en sus elementos, pe
netrando siempre en la esencia de la cuestión. Por esta. 
1·azón se comprenderá algún día (uatumlmente, no mien
tras yo viva) que el tratamiento del mismo asunto por 
cualquier filósofo antel'iot·, comparado con el mío, pare
ce trivial. Por eso la Humanidad ha aprendido de mí 
muchas cosas que no olvidará., y mis obras no mo
rirán. 

Taro bién el teísmo deriva el mundo de una volu,ntad; 
por una voluntad gimo los planetas sobre sus órbitas, y 
se desarrolla 11\ Naturaleza en su supet·ficie; sólo que el 
teídmo mueve puerilmente la volunt~td hacia n(uera, y 
sólo la hace influir sobre las cosas mediu.tameute; es de
cir, mediante In, interposición del conocimieuLo y de la 
materia en l!L forma humann., mientras que en mi siste
ma la voluntad no tanto infl1ye sobre las cosas como en 
ellas; más aún, ellas mismas no son precisamente sino 
su visibilidad. No obstante, se nota en esta conformidad 
que todo lo primitivo no podemos concebirlo de otro 
modo que como una voluntad. El panteísmo llama Dios á. 
la voluntad que obra en las cosas, absurdo que he cen-
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surado con frecuencia. y con bastante energía; yo lo lla· 
m o la voluntad del vivir (de;- 1ville1t zwn leben), porque 
esto expresa lo último cognoscible en ella. Esta miaron. 
relación de la mediatividad respecto de la inmediaLivi· 
dad se observa de nuevo en la Moral. Los teístas quie· 
reu una nivelación entre lo que tmo hace y lo que pade
ce; yo también . Pero ellos sólo la admiten por medio del 
tiempo y con ayuda de un juez y remunerador; yo, por 
el contrario, la admito inmediatamente, demostrando 
que el actor y el paciente es el mismo sér. Los resulta
dos morales del cristianismo, ha.sLa el ascetismo más ex
e elso, encuéntranse en mi filosofía fundamentados ra
cionalmente y con arreglo al orden de las cosas, mien
t ras que en el cristianismo están fundados en puras ftí.
bulas. La creencia en éstas va desapareciendo gmdual
mente; por eso habrá. que acudir á. mi filosofía. Los pan
teístas no pueden tener moral n.lguna seriamente medi
tada, porque para ellos todo es divino y excelente. 

lle sufrido muchas censuras porque filosof:mdo (y, 
por lo tnnto, teóricamente) he presentado la vida\ como 
dolorosa y en manera algnna apetecible; no obstante, se 
alaba y hasta se admira á quien prácticamente pone en 
evidenciu. la decidida insignifican ciA. de la misma., y se 
desprecia al que se afanl\ cuido.Josamente por su con
servación. 

Apenas habían despertado mis obras la atención de 
alg unos, cuando ya se dejó o ir la acusación de pt·iori· 
dad acerca de mi iuea fundamental, y se dijo que Schel
ling h nbín. dicho ya una vez: «Qnerer es sen> (TVollen ist 
Scin,) , y cuantas cosas de estn. clase se pudieron citar. 
Por mi pn rte he de decir q ne las xaíces de mi filosofín. 
están en In. kantiana, especialmente en lo qne atañe 6. 
la doctrina del carácter empír·ico é inteligible; y en ge
nera 1, que cuantas veces se preseu ta. Kant con la cosa 



142 ESTUDIOS DE HISTORIA FILOSÓFICA 

en sí algo más detalladamente, transparéntase siempre 
á través de su velo en forma de voltmtad, acerca de lo 
cual he llamado la atención en mi Crítica de la filosofía 
kantiana, y, en consecuencia, he declarado que mi filo
sofía es el término del pensamiento de ht suya. Por eso 
no hay que extrañarse de que en los filosofemas de Fich
te y de Schelling, que parten igualmente de K :mt, se 
encuentren vestigios de la misma idea fundamental, 
aunque en ellos se presente sin ilación, conexión ni or
den, y, por consiguiente, hay que considerarlos como 
un nuevo preludio de mi doctrina. MltS en general debe 
decirse acerca de esta cuestión que de toda gran verdad 
se manifiesta, antes que ésta se descubre, un presenti
miento, un presagio, una imagen imperfecta, como una 
niebla y un deseo ineficaz de comprenderla, pt·ecisamen
te porque los progresos de la épl)ca la han preparado. 
Según esto, prelúdianse entonces sentencias aisladas. 
Sólo que aquel que ha conocido una verdad en sus cau
sas, y la ha meuitado en sus conselluencias, ha expuesto 
su sentido, ha medido la extensión de sus dominios y, 
en consecuencia, la ha desarrollado con claridad y co
nexión, con plena conciencia de su importancia, ése es 
únicamente su autor. Por el contrario, que en época an
tigua ó moderna haya sido expresada alguna vez con 
conciencia indecisa y casi come una conversación entre 
sueños, y, por consiguiente, se la pueda encontrar allí 
mismo si se la busca, no significa, aunque esté también 
totidern ve1'bis, roncho más que si estuviera totidem litte

?·is, así como el que encuentra una cosa solo es quien, 
reconociendo su valor, la coge y la guarda, no quien la 
tuvo una. vez por casua.lidad en la mano y después la ti
ró, ó así como Colón fué quien descubrió las Américas~ 
y no el primer náufrago al cual arrojaron allí una vez 
las olas. Este es precisamente el sentido del pereant qt'i 
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ante nos noslte dí.r•ertmt (1). Si se quisiera dar importan

cia á tales sentencias como prioridades en contra mía, 

habría que ir á buscadas mucho más lejos, y, por ejem
plo, pudiera citar:;e á Clemente de Alejandría. (2), que 

dice: Dpo.,.,·¡tt ";%( ":O!WY, 1t%Y";W'J ';O ~?Y),€a6:u :tí yccp ).oytlt%! ouv:x¡ut~ 

"tt\1 ~\IAtaOx o::v:t)'J()( o:t:pl)lt%at la•; como también que Spinoza. 

escribe: Cupúlitas est ipsa tmitts~ttjusque natura set¿ essen

tia (4), y anteriormente: IIic conatus, cwm, acl mentem so

lam 'tejerlw·, vollmtas appellctlw·; sed cttm ad menten¡, et 

C01"j>tts siuml ¡·eferlur, vocatw· .Appetittts, qui proinde nihil 

aliud est qua m ipsa hominis essentia (5). Con gran razón 

dijo IIel vecio: Il tt' est point de moyens que l' envieu:t, sous 

l' appa1·ence de lct j ttslice, n' emploie pottr degrader le méri

:te ... O'est l'envie settle qt¿Í nous fait trotwer tlam les an

ciens tous les <lecouvertes modemes . Une phrase vide de 

sens, ott dtt tnoins Íltintelligible avant ces decouve¡•tes, suffit 

pow· faite crier att plagiat ( 6). Y permítaserne recordar 
-otro pasaje de Helvecio acerca de este particular, cuya 

(1) •Perezcan lo!! que antes de nosotros dijeron nuestras cosas.. 
(2) Slro11wla, II, l'i. 
(3) •El querer, por consiguiente, precede :í todas las cosas; por

(J_Ue las fa<~nltn•le~ rncionales son sienas de la. >olUDtad .• Véase 
Sanctonon l'vtrum Opera polemica, V; Wirceburgi, li79; Olenl.ell-
'i' Aleranclrini Opem, I, 304. 

4 •El <lP.•~>o e~ la mismo. esencia ó naturaleza de oada uno .• 
Elhica, III, :>7. 

(ó) •E~te impulso, cuando so refiere á la. inteligencia sola, se 
llama Voluntml; ¡>ero cuando se refiere aí. la >ez al alma y al cuerpo. 
se llama A¡1etito; el cual, ¡>or consiguiente, no es otra cosa que 
la. »tÍSlltU esencia clelhomb¡·e. ~ Ethica, III, 9, escolio, y finalmente, 
III, definición l.•, explicación. 

(6) «No hay medioK que el envidioso no emplee, bajo la aparien
cia. d& justicia, para degradar el mérito ... Sólo la envidia es la que 
nos hace encouit·tu· ou lo¡.¡ t\ntiguos todos los descubrimientos mo
dernos. Una frnso vnoÍt\ do sentido, ó al menos ininteligible antes 
de ellios tlo~cubrimiontos, basta pat•n haoe1· clamar: ¡plagio!D-De 
l' CBln'il, IV, 7. 
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cita suplico uo se interprete como vanicl;tcl y soberbia~ 

sino que se tenga en cuenta únicamente In. exactitud dQ} 

pensamiento aquí t>xpresndo, pasando por a !Lo si algo de 

ello puede tener 6 no ap1icaci6n á. mi persona. Quiconqtte 

se plaít a consideret· l' esprit humain voit dans e !taque siecle 

cinq ou si;e lwmmes d'espt·it tou1·ner autou,- ele l<t. decouver~ 

te q~tefait l'homme de genie. Si l'honnew· en reste a ceder~ 
nie1·, c'est q~te cette decouvet·le est, entt·e ses rnains, plus fe 

conde q1<e dans les mains de tout autre; e' e.~t qn' il 1·cnd setf 

icUes avec plus de Jot·ce et do netteté; et qu'en.fi,t on voit tou

jours a la tnaniere differente dont les hommcs tirent parti 

d'ttn prÍncipe O~t. d'une decouverte, a qui ce principe Otl. 

cette decouvet·te apat·tient (1). 

A causa de la antigua guerra irreconciliable que la 

inhabilidad y la estupidez declaran siempre y poL· do~ 

quier contra el talento y el raciocinio, aquéllas rept·esen

tadas por legiones y éstos por uno solo, tiene que soste

ner cada uno de los que poseen algo meritorio y pul'() 

un combate t·udo contra la falta de razón, In. simpleza~ 

el mal gust.o, Jos intereses privnclos y la codicia, todos en 

digna alianza, es decir, en aquella alianza de la cual 

dice Chamfort: En ezaminant la ligue ele.~ sots contre le11 

gens d'e11prit, on croirait voir 1me conj1ualion de valets 

pou¡· eradcr les mcdtres (2) . Pero á mí se me ngreg6 ade~ 

(1) «Todo el que se complace en estucliar el e~píritu humano, 
ve en cada Riglo ú. cinco ó sflis hombr~>s de talento girar alrededor 
del de~cubrimiento que hace el hombre de genio. Si tl este último 
se le atribuyo el honor, es que este de~cubrimiPn!o e,; entre sus 
manos mtís fecundo que en mnnoR de cualquier otro; C's r¡ue expre
sa sus ideas con más energía y claridad, y que, Jinahneute, se nota 

siempre en la distinta manera ttue tienen los homhrmi <le sacar par· 
tido de un principio ó de un de!lcnbrimiento, Ít quién pertenece ese 
principio 6 eso descubrimiento.» De l'esprit, IV, l. 

(2 • Examinando la liga de los necios contra Ion hombres de 
talento, creeríase ver una conjuración de laeayo, pum suprimir á 
los amo~.• 
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más otro enemigo poco común: una gran parte de los 

que en mi rama de la ciencia tenían autoridad y ocasión 

para encauzar el juicio del público, estaba colocada. y 

pagada para. propagar lo peor de todo, el hegelianismo, 

para. elogiarlo y ponerlo por las nubes. Pero esto no 

puede resultl\1' si al mismo tiempo se quiere atribuir im

portancia á lo bueno, aunque sólo sea. eu cierta manera. 

Por esto pueue explicarse el lector futuro el hecho (que 
de lo contrario sería enigmático para él) de que yo haya 

permanecido tnn njono á mis contemporáneos como el 
hombre á la lnnn. No obstante, tm sistema ideológico 

que, aunque careciendo de todo el interés ue los demás, 

es capaz de ocupar á su autor durante su larga vida in

cesante y vivamente é incitarlo á un trabajo continuo y 

sin recompensa, d~~o testimonio precisamente en esto de 

sn mérito y do su verdad. Sin aliento alguno de la parte 
de fuera, el amor á mi filosofía, y únicamente este amor, 

ha mantenido firme mi actividad durante muchos años 

y no ha permitido fatigarme: por eso miro con desdén 

toda la gloria del malo. Porque al venir al mundo púso

me mi genio esta dit~ytmtiva: ó conocer la verdad y no 

gustar á nadie con ella, ó enseñar á los demás lo falso 
con aplauso y adhesión: no me fué difícil elegir. Ahora 

bien: según esto, la suerte de mi filosofía fué la contra

ria de la que tuvo el hegelianismo, de tal manera que 

ambas se pueden considerar como el reverso de la mis

ma. hoja, de conformidad con el carácter de ambas filo

sofías. El hegelianismo, sin verdad, sin claridad, sin ta

lento y hast1t sin sentido común, y además presel'ltado 
con el ropaje del más repulsivo galimatías que se ha 

oído jn.más, íué una filosofía de cátedra, favorecida y 

pl'ivilegiada, y, por consiguiente, un disparate que di6 

de eomer á su inventor. Mi filosofía., que salió á luz al 
mismo tiempo que aquél, tení:., en realidad, todas las 

10 
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cualidades que al otro le faltaban; sólo que no estaba 

ajustada. á ningún :fin st1perior y no ern. apropiada parn. 

la cátedra en las circunstancias de la época, y por con

siguiente, no se podía hacer nada con ella, como suele 

decirse. Entonces se siguió como el día á In. noche, que 

el hegelianismo fué la bandera á que todos se acogie

ron, y en cnmb10 mi filosofía no encontró aprobación ni 

adeptos, sino que, por el contrario, con intención pre

meditada se hizo caso omiso de ella, se la ocultó y se la 

ahogó en lo posible, porque con su presencin. se hubiera 

interrumpido aquel juego, como les sucede á las som

bras chinescas en la pared al penetrar la luz del día . 

.Así, pues, yo fuí, según esto, la máscara de hierro, 6 

<lomo dice el JJoble DorguLh, el Gaspar Tin.nser de los 

profesores de filosofía; fní privado de aire y de luz, á :fin 

de que nadie me viese y mis exigencias innatas no pu

dieran satisfacerse. Pero ahora ha resucitado el hombre 

á quien los profesores lle filosofía habían tenido en si

lencio, con gra.n aturdimiento de esos mismos, que no 

saben qué cara han de poner. 



BOSQUEJO DE U~A H ISTORIA. 

DE LA. TEORÍA. 

DE' LO IDEAL Y DE LO RE AL 

Plurimi pertransibunt, et multiplex 
ori~ scientia. 

DANIEL, XII, 4o. 

Descartes pns:t con razón por el padre de la filosofía. 

moderna : prirnez·ameu te y en general, porque ayudó á. la 

razón á sos tenerse por sí misma, enseñando á los hom. 

bres á servirse de su cerebro, en sustitución del cual ha

bían funcionado la Biblia por una parte y Aristóteles 

por otra; pero nHÍ.s especialmente y en sentido más es. 

tricto, porque tuvo en cuenta por vez primera el problema 

alrededor del cual girn deode entonces toda la filosofía: el 

problema de lo iueal y <le lo real, es decir, la cuestión de 

<listinguiz· lo que lu~y de objetivo y lo que hay de subje

tivo en nuestro conocimiento: por consiguiente, qué es 

lo que hay que ILtribuir en este problema á algo distinto 

<le nosotros y qué :í. nosotros mismos. En efecto, en nues

tro cerebro se forman imágenes, no por móviles in ter

nos, como los que derivan de la volición ó de la asocia

ción de ideas, sino por motivos exteriores. Estas imá

genes son sol amen le lo que conocemos de una manera. 

inmediata, lo dado. dQnó relación pueden tener con co-
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sas que existen separadas por completo é independientes 

de nosotros y que son cnusn. de estas in11ígenes? ¿Tene

mos certeza absoluta de que existan tales objetos? Y E>n 

ese caso, ¿nos dan las imágenes la explicación de su na

turaleza? Este es el problema, y como consecuencia del 

mismo, el (>Ul peño fundamenlnl de los filósofos tiende, 

desde hace doscientos años, á distingnir perfectamente, 

por una separación bien marcada, lo ideal de lo real, es 

decir, lo que n.Ln.ñe sola y exclusivamente á nuestro co

nonocimien to como tal, de lo qne existe i ndependien tH

mente de él, para determinnt· de esta maner·n. la relación 

de ambos entre sí. 
Ni los filóAofos de la an t igüedaJ ni tnwpoco los es

colásticos parecen haber IIPgaclo verda<lemmente á un 

conocimiento claro de este pl'i mitivo problema filosófico; 

aunque se encuentra. un rastro de ello, en forma de 

idealismo, y hasta como doctrina de la. i«lealidad del 

tiempo, en Plotino (1), donde enseña qn<' (>] n 1m a ha cren· 

cJo el munclo, al pasar de ln. eternidad del tiempo. Al lí 

Re dice, por ejemp)f'• OU '('1f "i:!~ :tu-:o·~ 'tOU":'J'J ":OU ;:'1'1':0~ -:ono~, '1). 

t(uT1Y (2); y también: ~e! ot ou;~ ¡;toOe·, "i:T1:; (u;tr1~ /.:tp.~'l'l!~'' -;r¡·; 

j'povov, waitEp ou~~ 't0\1 :xcwv:t e:xEt ~~t•> -:r1u ou-.:o:; (:3), con Jo cual JIL 

e:.tá. J·eu.lwenle explicau1L I1L túealidau del tiempo de 

Kant. Y en el cnpítnlo siguiente: o·~-:o~ ;, ~:o~ -:o·, zpo•'o" ye ~ 

-::ov TC:rv-;o.; e¡Ew1¡a;v (J.). No obstan t~, el probletua, coucebitlo 

(1) E!!pPcinlmonta en las Ell,!cadas, III, libro VII, capítulo X. 
(2) •No se da otro lugar en e~to universo m1b que el nlmn.•

N. del T. 
(!l) «Es preciso que no se con;¡itlere de ningltn modo el tiempo

fuera del alma, e11 cuanto que ni so ele be consicl1•rnt· la enfermetlad 

fuera de lo que ~;o llama el ente.»-N. del T. 
(4) ~Esta nuPst.ra vida. engellllra el tiempo: "11 cuanto que se 

dico que el tiempo fué orea•lo á la ve;,: que el unirerso; porque PI 
alma e.ngend.ra el tiempo á la ,·cz que e~;te unirer'o •-N. del T. 
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daramente y chmunent.e expt·esado, sigue siendo el tema 
característico de la filosofía moderna, puesto que Des
eartes fué el primero que le dedicó la atención qua re
quería, cuanuo comprendió la. verdad de que estamos li
mitados, en primer luga.r, á Ruestt·o propio conocimiento, 
y que el mundo no nos es considerado más que como re-
11reseataci61~ por su conocido: dubito, cogito, ergo sum (1} 
quería poner de relieve que la conciencia. subjetiva. es lo 
único cierto, en contraposición con lo pt'oblemático de 
todo lo demás, y revelar la gran verdad de que lo único 
real é incon<licioualment.e dado es la. conciencia. de sí 
mismo. Examinada. su célebre fmse, es equivalente de 
aquella de que yo he partido: «el mundo es mi represen
tación». La únicn. diferencia consiste en que la suya. ha
ea resa1t.ar ltt inme<liaLivida.d del sujeto; la. mía, la. me
diativida<l del objeto. Ambas frases expresan lo mismo, 
pero desde dos diversos puntos de vista; son recíprocas 
una de otra, y por consiguiente encuéntranse en la mis
ma relación que: la ley de la inercia y la causalidad, se
gún lo he expuesto en el prólogo de la Etica (2). Su frn.se 
se hn repetiuo desde entonces infinidad de veces, en el 
sentido de ltt importancia que tiene y sin llegar á una. 
eomprensión clarn. del verdadero sentido y objeto de la. 
misma (3). f:lllenó, pues, la la~una que existe entre lo 
.snbjetivo 6 iuea.l y lo objetivo ó real. Esta opinión la. re
sumió en ht duun. sobre In. existencia del mundo exte
l'ior, y su deficiente manem de resolver esta duda, di
ciendo que el nmn.ble Dios no puede engañarnos, de
muestra cuán profundo y difícil de resolver es el proble-

(1) •Dudo, JlÍPnso; luego soy.r;-N. del T. 
(2) Die beiden G1'1mdp1·oblrme dl!t' Ethik behandeit in zwei Aca

..:lcnLischcn I'tciscftr istcll, vou Dr . ..ó..rthur S chopenha.uer, XXIV . 
Francfort, 18 ll. 

(3) Descartes: .ftferlitationes, II, H. 
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ma. Con todo, por obrn de él se ha'Lía inhoduciuo ese 
escrúpulo en 1~~ filosofín. y continu6 agitándolo. hasta su 
resoluci6n fundamental. El convencimien t.o de que 11() 

es posible ningún sistema seguro y satisfnctorio, sin co
nocimiento profuuuo y oclnraci6n de la diferencio, ex
puesta, existi6 á. partir de Descartes y ya no se podía. 
hacer caso omiso de la cuesti6n. 

Para resolverla ide6 1\Ialebranche el sistema de las 
causas ocasionales. Abarc6 el mismo probleum en tolla 
su extensi6n, más clara, seda y profundameute que De~>
cartes (1 ). Este ha bia aceptado la realidad uel m unJo 
exterior, fundándose en la realidad de Dios, por lo cual 
resulta muy raro, como es natural, que, mienLras los ele
más fil6sofos teístas procuran demostrar por la existen
cia del mundo la de Dios, Deseartes, al contrario, ue
muestra pl'Ímero la. existencia del mundo por ht existeu
cir y veracidad de Dios; es la prueba cosmol6gicn. inver
tida. Malebranche, dando un paso más en e~la euesti6u~ 
nos enseña que vemos todas las cosas en Dios mismo di
t·ectamente. Esto es, naturalmente, explicar una cosn. 
desconocida por otra aún más desconocida. Adem1ís, se
gún él, no s6lo vemos todas las cosas en Dios, sino que
éste es también lo único que obra en ellas; de ma
nera. que las cnusns físicas son únicamente al parecer 
causas ocasionales (2) . Ya tenemos aquí, pues, en lo 
esencial, el panteísmo de Spinoza, que pareee haber 
aprendido má1:1 de 1t!u.lebra.nche que de Desca.rtes. 

E n general, pudiera uno ndmira.rse de que el pan
teísmo no haya logra.do ya en el siglo xvn una victo
r ia completa sobre el teísmo, pot·que las explicaciones 
europeas más origiuales, hermosas y fundamentales del 

(1) Recherche de la ~·erité, libro III, 2.• parte. 
(2) Recherche de la t:o•ité, libro VI, 2.• parte, cap. 3. 
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mismo (aunque en comparación con las Upanisclta(las de 
los V e u as, todo esto no es nada), prod ujérouse todas en 
aquel lnpso de tiempo; 1Í saber, por medio de Bruno, ~Ia
lebrnnche, Spinoz1l y Escoto Erigena; este último des
pués de babor estauo olvidnJo Jurante muchos siglos, fné 
encontmdo de nuevo en Oxford, y en 1681, es decir, cua

tro años después ele In. muerte de Spinoza, apareció im
preso por primera. vez. E~to parece demostrar que la opi
tlión de uu hombre solo no puede dominar hasta que está 
preparado el espíritu de la época para aceptarlo; como, 
por el eontrario, en nuestros días el panteísmo, aunque 
expuesto en In. uirección ecléctica y confusa de Schelling, 
ha llegado á ser ht manera ele pensar dominante de los 
eruditos y hasta de las personas instruidas; y esto porque 
K:tut. se había. adelantado á derrotar el dogmatismo teís
ta. y le hn.bít~ sustit.uído por el panteísmo, meJiante lo 
cual el espíritu ue la. época estaba preparado pam él, 
como el campo arado para la semilla. En el siglo xvu, 
la filosofín. n baudouó de nu~vo aquel camino, y por éste 
llegó, de una parte, á Loek~, al que habían preparado el 
camino á Bacón y Hobbes, y de ott·a, por Leibnitz, á 

Criatián W olf; estos dos dominaron en ton ces en el si
glo xvu, especialmente en Alemania, aunque por úl
timo sólo en cuanto que se habían contenido en el eclec

ticismo sintético. 
Los profundos pensamientos de "Malebranche dieron 

el primer impulso para el sistema de Leibnitz de la ar

·monía preestablecida, cuya fama, extendida en su tiem
po, y su gran renombre, dan una prueba de que lo ab
surdo es lo que hace fortuna en el mundo con mayor f<l.
cilidad. Aunque no me puedo jactar de tener forroad!L 
una idea clara de las mónaclas de Leibnitz, que son al 

mismo tiempo puntos matemáticos, átomos corpóreos y 

almas, pa1éceme, con todo, cosa fuera de duda que una 
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suposición así, una vez determinada, pudiet·a servir para 
hacer inútiles todas las demás h ipótesis que tiendan á 
explicar la relación entre lo ideal y lo real, y dar fin á. la. 
cuestión diciendo que ambos estaban ya completamente 
identificados en las mónadas; por lo cual ta.mbién se ha. di
vertido otra vez con ello Schelling, como auLor del siste
ma de identidad. Sin embargo, el célebre matemático, 
.6.16sofo, polihistorio.dor y político no se ha dignado apro
vechada para ese sistema, sino que formu16 con otro ob
jeto especial la armonía. preestablecida. Pero é:.ta nos da 
dos mundos completamente distintos, incapa.ces cada uno 
de por si de obrar uno sobre otro (1 ), sien u o cad<L u no 
igual completamente innecesario del otro, pet·o que, á pe
sa¡· de tollo, tiene que existir y marchat· perfectamente 
paralelos uno y otro é ir ltl unísono; por eso el autor de 
ambos ha establecido desde un principio la más perfecta 
armonía entre ellos, en la que ahora continúan mar
chando uno al lado de otro de la manera más satisfac
toria. La armonía preestablecida, dicho sea de paso, tal 
vez pudiera hacerse comprensible de la mejor manera 
compad.udoln. con un escenario, donde muchas veces el 
influ.rus physicus sólo existe en apariencia, relacionándo
se la cansa y el efecto tau sólo por medio de una armo
nía preestablecida por el director de escenn, como, por 
ejemplo, cuanJo uno disp:Lrn. y otro cae á tiem1Jo. Leib
nitz ha expuesto en los §§ 62 y 63 de su Teodicea, con 
brevedad y de la manem más tosca, su teorÍ;~, en sn 
monstruosa absurdidad . Y uo obstante, en Lodo este dog
ma. ui siqniern. tiene el mérito de la origi111tlidad, puesto 
que ya Spinoza había expuesto con claridad suficiente la 

(l ) Pri11cipia philosophica, § 8 1, y E 2:ame1t a,, sentimmt du 
P~rc 1\[alebr.wclu?, pág-ina 500 y --iguientes de la,.; CEttt•,·es de Leib
nitz, l'ublicadns por Raspe. 
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armonía preestablecid:t en !11. segunda parte de su Etica; 
es decir, eu las proposiciones 6." y 7.", eu sus corolarios, 

y otm vez en la parte quinta, proposición 1.", después de 
haber ennnciado ñ. sn manera en la 5." proposición de la. 

parte segunda la teoría parecida de Malebtanche de que 

todo lo vemos en Dios (1) . Por consiguiente, Ma.lebran

che es el vt-rJadero ~tntor de este sistema que, t:l.uto Spi

nozrL como Leibuitz, hau aprovechado y arreglado cada 

uno á su moclo. Leibnitz hubiera podido adivinar la cues

tión, porque lm dejl\do el hecho escueto que da origen 
al problema., á SfLber: que el mundo nos es dado inme

diatamente sólo por nueslra. representación, para suplan
tar el dogma de un mundo corpóreo y un mundo espiri

tuR.l, entre los cuales no es posible comunicación alguna, 

toda vez que enlazl~ la cnestión de la relación entre las 

t·epresentaciones y las cosas en sí mismas con la de la 

posibilidacl de los movimientos del cuerpo por medio de 

]a voluntad, y después las desune con su m·monia prre..<J-

(1) Etllica, II, propo~itio 7 .•: Orck et COitltnw idearum, ídem, ut 
(lt orJo et connmrio rerrwt. •El or.len y la conexión de las ideas es 
lo mismo que ol orden y la conexión de las cosas. e Pars V, proposi
tio 1 .•: Pmut ~oyitatiOILtP r·erumque idtre concatmantur in lltNtte ita 
{'O'I'[JOI-i~ affecliones seu ¡·e¡·rtnt iuwgine¡¡ ad anLussin~ ordinantt1r et 
COILCale1La11lur Úl COI]JOre. «De b misma manera. que los pensamien
tos é idea~ de lll!; oosas ¡;e encadenan en In Inteligencia, así las imá

genes de las cosas Re orclennu y ~e encadenan en el ouerpo .• Pars II, 
¡n·opositio 5.•: Esse ftnutnle iclcarun~ Deurn, quatenus lnlltum ut res 
cogilans cottsidctcrtul·, pro ccwsa agnoscit, ct non quatenus alio attri
buto e:rplicntu1'. !loe est, tmn Dei atttibutol'lmt, quam 1'enon singu
lm·ilwt idea, tWil ipsa iclm'a si1·c r·es perceptns pr·o causa efficientc 
agnoscttm; secl ipsunt Dewn, qualunus est res cogitans. uEl sér for 
mal de la11 idea~ reoonooe por Ct\usa á Dios tan sólo en cuanto que 
se considera oomo OO>!I\ pensante y no on cuanto que se explica. por 
~t.ro atdbnt.o. E~to e~, tanto las ideas de los atribuíos ele Dios co
mo de las cosns Hingnlur no rPoonocen por cansa suficiente las mis
mns CO!!!lS ideadM 6 cosas percibidas; !lino al mismo Dios, en cuan
to que es co.,a pensante. u 
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tabilita (1 '·La monstruosa nbsnruidad de su hipótesis y1t 

fué puesta en evidencia pot· algunos de sus contemporá
neos, especialmente por Bnyle, por medio ele la expo~i
sición de las consecuencias que ele ella se deducía (2). 
No obstante, precisamente la. absurdidad ue la hip6tesiH 
que forjó un pensador eminente inducido por el asunto 
que nos ocupa, de01uestra In. mngnitud, la dificultad y la 
incertidumbre del problema, y cuán mal pueue éste di
lucidat·se y deshacer el nudo con simples negacioues, co
mo se han atrevido á hacer en nuestros días. 

Spinoza, á su vez, pnrte inmediatamente de Descar
tes; por eso, ni principio, presentándose como cartesia
no, sostuvo el dualismo de sn maestro; es d<>cir, admitió 
llna 111tbstantia cogitans y uun. substantia e:rtensa, aquélla 
como sujeto y é~ta como objeto del conociuliento. En 
cambio, posteriormente, cuando pensó pot· cuenta pro
pia, encontró que ambas emn una y h~ misma sustn.n
ci n, considerada desde distintos puntos de vista, es de
cir, considerada una vez como substanlia e:-densa y otra. 
como substantia t:ogilans. Eso quiere decir, en realidn.u, 
que la distinción entre la sustancia pensante y la exten
Bit 6 entre el espíritu ó el cuerpo, es infnndn.da, y, por 
cousiguiente, insostenible; por lo cual no debía haberse 
hablado ruás de ella. Pero IR sostiene todavía en cuanto 
que repite incansablemente qne ambas son una misma. 
cosn. Relaciono, además, con esto, por un sencillo sic 
e tia m ( 3), q ne mocl1ts eztensionis eticlea illiltsmodi una eadert~· 

(1) Véase Syshme nouveau <le la nature, en Lcibnifz Opera, ecli· 
ción Erdmann, J25. Brucker, Historia philosophire, IV, parte II, 
p;\gina. 425. 

(2) Véase !:'n lo~ Esc1-itos mcno1·e• ele Leibnitz, traducidos por 
Ruth en el año 1710, la observación (en la página 79) en la que ol 
mismo Leibnitz se ve obligado í~ exponer w terrible:> consecuencias 
do ><n hipótesis. 

l3) «Así tambiéu.o-N. del T. 
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qoue cst ,·es (1): con lo cual quiere decirse que nuestra re
pre&entación ele loa cue1·pos y estos mismos cuerpos son 
una cosa idén ticu. Sin eru bargo, el sic etiam es un trán
sito insuficiente para ello; porque del hecho de ser in
fundada la eliferencia entre el espíritu y el cuerpo 6 en
tre lo peusan te y lo extenso, no se despreRde en manera. 
alguna que la diferencia entre nuestra represeutn.ci6n y 

una cosa objetivlt y real existente fuera de ella-primer 
problema planteado por Descartes,- sea también infun
dada. Lo 1·epresentante y lo representado pueden ser en
horn bneun de idéntica naturaleza; sin embargo, siempre 
queda en pie la cueatión de si por las representaciones 
contenidas en mi cerebro puedo deducir con seguridad 
la existenci1t de seres distintos de mí, existentes en sí 
mismos; es decir, independientes de esas representacio
nes. La dificultad no estriba en aquello á que Leibnitz 
h a querido reducirla (2): es decir, que entre las almas y 

el mundo COl1lÓreo, como dos especies de susl:tncins 

completamente heterogéneas, no puede haber en abso
luto ninguna. influencia y comunielad, por lo cual negaba. 
él el influjo físico; porque esa dificultad es sólo una. con
secuencia ele la Psicología racional, y únicamente nece
sita, por lo tan lo, como sucede con Spinoza, ser desecha
da como una ficción y, además, como argumentunt ad ho

minem contru. los defensores de ella está el que emplean 
para hacer valedero su dogma, diciendo que también 
Dios, que es, en efecto, un espíritu, ha creado el mundo 
y con t inúa gobernándole; de manera que un espíritu pue
de influir inmedidameute sobre los cuerpos. La dificul
tad que queda en pie es simplemente la cartesiana: que el 

(1) e La formo. do e:rlonsi6n y la idea de la misma forma es una 
y la sola cosa.» Ethica, par!! II; prop. 7, escolio.-N. del T. 

(~) P or ejemplo, Theodicca, Parte I , § 59. 
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mundo, que sólo nos ha. sido dn.do inmedin.tn.mente, es 
en último caso sólo una representación ideuJ, es decir, 
existente en nuestro cerebro; siendo así que nosotros, 
yendo más allá, nos ponemos á juzgar <le un mundo 
l'eal, esto es, que existe independientemente de nuestras 
representaciones. Por consiguiente, Spinoza no ha re
suelto aún este r~oblema anulando la dif~t·encia entre 
subslcmtia eogila1ts y substantia e~tensa, sino que, á lo su
mo, ha hecho admisible otrn. vez el in:B.ujo físico. Pero 
éste uo sirve pnm resolver la dificultad; porque la ley de 
la cn.usaliJad es de origen subjetivo, como se ha demos
trado; y aun cuando procediera, por el contrario, de la. 
expel'Íencia exterior, entonces pertenecería precisamente 
á aquel mundo puesto en duda, y que sólo nos es dado 
idealmente; de manera que no podría servirle de puente 
entre lo objetivo absoluto y lo subjetivo, sino qae sería, 
por el contrario, únicamente el lazo que uno á los fenó
menos entre sí (1). 

Sin embargo, para explicar más claramente por elln. 
la identidad nrriba citada de hL extensión y la represen
tación, expuso Spiuoza algo qne incluye al mismo tiem
po la opinión de M•debrauche y la de Leibuitz. Com
pletamente de 11.cuerdo con l!1Llebranche, dice que ve
mos todas las cosas en D ios: rert¿m singulal'ium. idere non. 
Íp:!a ideata, sive res pe1·ceptas, 1uo causa agnoscwtt, sed 
·ipwm Deum, q~tatentM est l'es cogita1ts (2): y este Dios 
es t!Lmbién á In. vez lo real y lo qne obro. sobre ellas, 
como decía Malebra.nche. Como Spiuoza. con el nombre 
D~us designa el wundo, al fiu y al cabo no se explica 

(1) Véase El Mundo como Volunt•td y cento R~pl'csentación. {f.ra
ducoitín de L•! E.•panrt ModerltCI ), II. 

(2) La:; iduas de la:> cosas sin~ulare:; no raconocon por cansa. ÍL 
la~ mismas cosM ide~tlas ó percibitla~, Rino al mi>:~mo D ios, en cuan
to que es cosa pensauta., Ethic:t, II, propo:;itio 5.-N. d~l T. 
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nada. Mas bny en él al mismo tiempo, como en Leibnitz, 

un exacto paralelismo entre el mundo exterior y el re

presentado: ordo et conn~io ideantm ídem. est ac oí'do et 

ccmne:.rio rerum (1); y otros pasnjes semejantes. Esto es 

la armonía. preestn.blecida ue Leibuitz; sólo que para Spi

noza. no están completamente separados, como para aquél, 

el mundo representado y el que existe objetivamente, 

sólo en virtud de una armonía establecida de antemano, 

y correspondiendo unn. á otro exteriormente, sino que 

son en realidnd una mismf\ cosa. Aquí tenemos, pues, en 

primer lugar un realismo perfecto, en cuanto que la 

existencia de lns cosas corresponde exactamente á su re

pl·eRentación en nosotros, siendo ambos una misma cosn; 

según eslo, couocemos las cosas en sí: son por sí mis

mas e~tensas, así como, en cuanto que se presentan como 

cogitata, es uecir, en nuestra representnci6n de ellas, se 

muestrnn como extensas (2). Todo esto, en realidad, sólo 

se funda en hipótesis. LtL exposición adolece de oscuri

dad por varias razones, eutre otras por la ambigüedad 

de lo. pnln.bm Deus, emplealla en un sentido completa

mente impropio: por eso Spinoza se hunde en tinieblas 

y dice n 1 fin: ttec imprresentiarum haec clarius possmn ez

plicare (3). Pero la. oscuriund de la exposición resulta 

siempre de la oscnri<ln.J ue la comprensión y meditación 

de los 61osofema~. Mny acerta.dameute ha dicho Va.uve

nnrgues: La cla1·té est la bonne foi des philosophes (·i). Lo 

que es en In música la <<nota pnra>J, eso es en la filosofía. 

(1) • El orden y la cone:ri6n ele lRS ideas es lo mismo que el or
den y conexión !lo lll.'i co~~.u Ibíden~, parte II, prop. 7.-N. del T. 

(2) Dicho son ele paso, aquí os U~ el origen de la Identidad de lo 
Real y do lo Idoal do Schelling. 

(3) •Y por ahora no puedo explicar esto más olaramente ... -
N. del T. 

U·) «La clnl'ida.cl O!! la buena fe do los filósofos ... RBvue des Deux 
Mondes, 1853, 15 do Agosto, página 635.-N. del T. 



158 ESTUDIOS DE HISTORIA FILOSÓFICA 

la claridad completa, en cnanto que es la conditio sine qua 
non, y no cumpliendo esta condición, todo pierde su 
valor, y tenemos que decir: quodcunqtte ostendis mihi sic, 
incredulus odi (1). Si, en efecto, hay que evita.r con cui
dado por medio de la claridad, en todos los asuntos de la 
vida ordinaria y práctica, todas las malas interpretacio
nes posibles, ¿cómo hemos de expresarnos incierta y has
ta enigmáticamente en las materias más difíciles, abs
trusas y casi inaccesibles del pensar, que es el objeto de 
la filosofía? La oscuridad censurada en la doctrina de 
Spinoza resulta de que no partió despreocupadamente 
de la naturaleza de las cosas tn.l como es en si, sino del 
cartesianismo, y, por lo tanto, de toda clase de concep
tos tradicionales, como Deus, substantia, pe1jectio, etc., 
que después se esforzó en pouer de acuerllo con sn ver
dad. Lo mejor de sn teoría muchas veces lo expt·esn sólo 
de una manera indirecta, en la segunda parte de la. Eti
ca., hablando siempre JJer ambages (2) y casi alegól'ica
mente. Mas por otm parte, Spinoza. pone de manifiesto 
un innegable idealismo trascendental, á saber: un conoci
miento, aunque sea puramente general, de las verdades, 
expuesto con claridrtd pot· Locke y especirtl mente por 
Kant, es decir, una verda.dera difenciación del fenómeno 
y la. cosa en sí y el reconocimiento de que sólo el prime· 
ro nos es accesible. Compárese Ethica, parte II, pt·oposi· 
ción 16, con el 2. 0 corol:\l'io; proposición 17, escolio; pro
posición 18, escolio; proposición 19; proposición 23, que 
extiende este principio al couocimiento de sí mismo; pt·o
posición 25, que Jo expresa claramente, y, por último, 
como resumen, el corolario á la proposición 29, que dice 
claramente que no 110s conocemos ni á nosotros mismos 

(1) «Todo lo que me enseñas así, lo aborrezco y no lo oreo.D
N. del T. 

(2 11Por medio de rodeos.»-N. del T. 
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ui ú las eosas como son en sí, sino solamente tn.l como 
se nos pre!>entan. La demostmci6n de la proposición 27, 
parte III, expresa ya en su principio la euestión con m:L

yor dn.riilad. Respecto á lit relttd6n de la doctrinn. de 
Spinozn, eon la de Descartes, recuerdo en este lugar lo 
que he dicho acerca de ello (1). Mas por haber pa.rtiuo 
<le los couceplos de la :filosofí1t cn.rtesiana, no sólo se hn. 
introducido mucha oscuridad y se ha dado lugar á ma
las interpretaciones en la exposición de Spinoza, sino que 
con ello se ha incurriuo también en muchas paradojas ex
travagantes, falseuades manifiesbts y hasta absurdos y 
contmtliccioues, que han ng•·egn.tlo á. la parte sana y 
exnct.a de su doctrina una mezcolanza. desagm.dable dt 
cosas inuigestas y que hnceu que el lector vacile entre 
la ndmiración y el fastidio. Pero en lo que atnñe más 
{]irectamente á nuestro asunto, el defecto capital de 
Spinoza. c:st:í en que ha traztttlo desde un punto falso la 
línea di~isoria entre lo ideal y lo real, ó e~tre el mundo 
subjetivo y el objetivo. La. e.densi6n no es en manera. al
guna lo contrario de la 1·e¡n·esentaci6n, sino que está. den
tro de ésta. Representamos las col'Jns como extensas y, 
eu cuanto que son extensas, son nuestra representación; 
pero l1t cuestión y el problama primitivo consiste en sa
ber si existe algo extenso; má.s núu, si existe algo abso
luto, independiente de nuestra representacióu. Este pro
blema fné resuelto más tarde por K•tnt con exactitud in
negable acerca del particular de que ht extensión ó es
¡¡aeio se encuentre sola y exclusivamente en la represen
tación, y que, por consigniente, se<t :tneja á ésta, siendo 
todo el espacio la única fot·ma de ln. misma; según lo 
cnn.l, no ¡metle existir n~tdn. extenso independiente ele 

(1 ¡ El .J[ut!do como Voz,,nf(l(l y como R l?p,·eselltación, II. (1'rn-
clucción <le La España .Model'lw.) ' 
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nuestra representación, y seguramente no existe. La lí
nea divisoria Je Spiuoza se limita, por consiguiente, al 
lado ideal y se ha detenido en el mundo rep1·esentallo; á. 
éste, por lo tanto, determinado por su forma de exten
sión, lo toma por lo rea.l, y, por consiguiente, indepen
diente del acto de ser representado, es decir, existente 
en sí. De esta manera tiene razón, como es natuml, al 
decir que lo que es extenso y lo que se representa-es 
decir, nuestra. representación de los euerpos y e, tus mis
mos cuerpos-son una misma cosa (1). Porque, en efec
to, las cosas son extensas sólo en cuanto que son repre
sentadas, y sólo son representables en cuanto extensas;. 
el mundo como representR.Ción y el muudo en el espa
cio son una eademque 1·es (2): eso podemos admitirlo en 
todo y por todo. Si la extensión fuera una. propied:tcl ele 
Jas cosas en sí, nue:slm percepción sería un conocimien
to de las cosas en sí; él lo supone también abÍ, y en esto 
consiste su realismo. Pero como no lo justifica, como no 
demuestra que á. nuestm percepción de un mundo exten
so corresponde un mnndo extenso independiente de e:sta 
percepción, queda. por resol ver el problema. fnrHlttmeu
tnl. Porque esto resulta precisamente de que no está 
bien trazada la. líuea Jivisoria entre lo real y lo ideal, lo 
objetivo y lo subjetivo, h~ cosa en sí y el feo6meuo; por 
el contrario, hace uuu. división en medio de la parte 
ideal, subjetiva y .fenomenal del mundo, es decir, á. tra
vés del mundo como representación; diviJe é:Jte eu ex
tensión ó espacio y eu nuestra. representación del mis
mo, y después se esfuerza en demostrar que ambos son 
uua misma cosa, como lo son, en efecto. Pt·ecisamente 
Spinoza se queda. en la parte ideal del mundo, puesto 

(1) Ethica, parte II, propositio i.•. e~;colio. 
(2) «Una y la mbma co~a.- -..V. del T. 
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que suponía haber encontrado ya lo real en lo extenso 
que le corresponde; y como pam él, el mundo visible es, 
por necesidad, lo único ren.l fuera de nosotros, y el mun
do del conocimiento (cogitans) lo único real en nosotros, 
coloca también, por otm parte, lo único verdaderamen
te real, l1t voluntad, en lo ideal, haciendo de ella un sim
ple mod1~s cogitandi y hasta identificándola con el juicio. 
Véase Ethica, U, las pruebas de las proposiciones ·1-8 y 
49, donde se dice: pe¡· voltmtatem intelligo ajjinnan1li et 
negandi facultatem (l), y otra vez: concipiamus singula
re·n~ aliq_uant volitio1tetn, neutpe 1nodum cogitandi, q_uo 
mens affirmat, t1·es angulas trianguli aequales esse duob1ts 
rectis (2), á Jo que sigue el corolario: Voluntas et intellec
tus 1mum et idem sunt (3). En general comete Spinoza el 
grave delito de abusat· adrede de las palabras para iuui
car conceptos que llevan otros nombres en todo el ot·be, 
y en cambio les 'quita el significado que tienen en todas 
partes: a:.í llama «Dios» á lo que se llama. «muudon en 
todas partes; el «JerechOl> á lo que se llama la 11fnerz1w, 
y la. «voluntad)) á lo que se llanm el «juicion. Estamos en 
nuestro legítimo derecho al recordnr aqYÍ el Hetman de 
los cosacos en el Benjowsky de Kotzebue. 

Berkeley, más tfLrde y conoeieudo ya á Locke, avn.n
z6 eu este camino de los cartesianos, y por e¡;o fué el 
creador del idealismo propiaweu te dicho, es decir, de la 
teoría que lo extenso eu el espacio y lo que lo ocupa, es 
decir, el mundo visible eu genera.!, no puede tener en 

(1) o Por voluntad entiendo la íaoultad de afirmar y negar.»
N. del T. 

(2) aConoibamos alguna volición Hingulal', ú. sabe1·, manel'a ele 
pensar, pol' la cual la inteligencia afh·ma que los t1·es Í(ngulos de 
un Lriúngulo son iguales á dos rectos.11-N. del T. 

(3) «La >oluntad y la inteligencia son una y la misma co~a.»
N. clel T. 

11 
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manera alguna. existencia como tal más que en nuefltra 

?'Bpi'eRentaci6n, y que es absurdo y hasta contradictorio 

concederle toda otra existencia. fuera <le rep1·esPntación 

,s independiente del sujeto cognoscen 1 e, y conforme á 

eso admitir una materia existente en sí misma (1) . Esa 

es una idea al parecer muy exacta y profunda; pero en 

ella sdn consist~> toda su filosofía . Concibió y sepnr6 

perfectamentE' lo ideal; pero no supo encontrar lo real ni 

se esforzó mucho en ello, y acerca de este particular 

sólo se expresa de paso, fragmentaria é inconsciente

mente. La voluntad y poder inmenso de Dios es causa 

absolutamente inmediata de todos los fenómenos del 

mundo visible, es decir, de todas nuestrac: representa

ciones. La verdadera existencia sólo coneRponde á los 

seres dotados de entendimiento y de volnntacl, como 

somos nosotros mismos; éstos, pues, componen lo real 

en unión con Dios. Son espíritus, es decir, seres preci · 

samente cognoscentes y volitivos, porqne también con

sidern. ab!'!olutamente inseparable la voluntall y el cono

cimiento. Tiene además de común con sus rredecesores 

el suponer á Dios como más conocido que el mundo 

existente, y por lo tanto, con aludir :í :f:¡ Cl'ee haber 

dado la explicación. En términos generales, su esln.do 

(1 \ A lo~> profano'! en FiloRofía, entre los cnnles pueden contar

'SC muchos doctores en la mi~ma, debiera prohiMrsllle~ en ab~oluto 

el empleo <le la palabra oidealismo», porque no !Saben lo c1ue ¡o;igui

fica y cometen con ella toda cla-:e de abn$OS; en el término idealismo 

sP incluyen ya e11pil·itualismo, ya apro.rimnclamente lo contrario al 

filisteí,.mo; y los liter •to~ vulgares les corroboran y confirman esta 

opini,)n. TJilS palabra>~ oi<loali:;mOQ y <~l'ealismo~ no en recen de dne

iio, r~ino que tienen "u si. ·nificación ''lo~, ,. ca tletc1·minada: el que 

c•rea otra CO!<a debe emplear otras palabras. Ln contraclicción entre 

idealismo y tealismo "e refiere tí lo CI)IIOC rl ,, al objoto: por el con

h·ario, la que existe entre CFpi,.itualismo y ¡-ealismo ntaiw á lo cog

tlOBCellte, al sujeto. (Los ac\uales cba¡mc&l'Os ignorantes conimulen 

idealismo y e"piritunlismo.) 
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eclesiástico y episcopal le aló con liga.duras demasiado 
fnertes y le limitó á un reuncido círculo de ideas contra. 
~1 cual no debía chocn.r; por eso no pudo hace1· otra 
cosa qufl enseñar ñ. llevn.rse bien en su cerebro ñ. lo 
verdadero y lo fnJso, en cun.n to fuese posible. Esto 
puede aplicn.rse también á las obras de toJos esLos filó
sofos, con excepción de Spinozn.; á todos les estropea el 
tAÍsmo j udnico, incapaz de toLlo ex:tmen, muerto á toda 
discusión, y que se presenta, por consiguiente, como 
una verdadera idea fija que á cada. paso se opone á la. 
verd¡td en su camino; de manera que el mal que aquí 
ocasionó en lo teórico, es análogo al que ocasionó du
t·:mte mil años en la prácLica; me refiero á las guerras 
<le religión, tribunales eclesiásticos y conversión de los 
pueblos por medio de In. espndn. 

No puede negarse el próximo parentesco entre Ma.
lebranche, Spinoza y Berkeley; tn.mbiéu vemos que to
<los ellos proceJen de Descartes en cuanto qne pla.ntea.n 
y procuran resolver el problema fundamental expueBto 
¡)or él en forma de dndn. sobre la existencia del mundo 
exterior, y que procuran resolver esforzándose enana.
lizn.r la separación y reln.cióu del mundo ideal, es de
cir, da.do solamente en uuest•·tt representación, y el 
t·eal, objetivo, índependienLe de ella, y por lo tanto 
existente en sí. Por eso este problema es, como he dicho 
ya, el eje ah·etledor del cual gira. toda la filosofía de ltt 
época moderna. 

De aquellos filósofos se diferencia. Locke en que, ta.l 
vez por estar bajo el influjo de IIobbes y de B.~con, se 
;tproxima todo lo posible 1Í la experiencia y ¡ti senLi
do común, procurando eviLar hipótesis suprafísicas. Lo 
real es para él la matetia, y ~:~in volver al escrúpulo de 
Leibnitz sobre la imposibilidad de una unión cau~ml entre 
la sustancia inmateri:tl pensn.nte y la material extens~ 
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admite atrevidamente entre la materia y el sujeto cog
noscente un in:finjo físico. Pero en esto llega á confesar
con prudencia y lealtad raras, que está en lo posible el 
que la sustancia cognoscente y pensante sea también 
materia (J ), la cual le ha valido más tarde las alabanzas 
1·eite1·ada.s del gran Voltaire; y en cambio le atrajo en 
su época los malévolos ataqnes de nn artero cura angli
cano, el obispo de Wot·cester (2). Según él, lo real, es de
cir, la materia, produce en lo cognoscente la.s represen-

{1) On human understanding, L. IV, cap. 3, § 6. 
(2) No hay otra. iglesia. que tanto a.bonezca la luz como la pro

testante inglesa., precisamente porque ni11guna. tiene comprometido
tan enormes intereses pecuniarios como ella, cuyos ingresos ascien
den á 5.000 millones de libras esterlinas más que los de todo el cle
ro cristiano de ambos hemisferios. Por otra parte, no existe ningu
na. otra nación que sea tan sensible ver cómo se embrutece metódi
camente por la más degradante fe <le carbonero como la inglesa,. 
que excede en inteligencia á todas las demiÍ.s. La raíz de ese mal 
estriba en que en Inglaterra. no existe Ministerio ele Instrucción 
pública., por lo cual ha estado hasta ahora por completo en manos 
de la. clerecía, que ha tenido cuidado de que <los terceras partes de 
la nación no sepan leer ni escribir, y que hasta osa de vez en cuan
do ladrar con la. más ridícula temericlad contra las ciencias natura
les. Por consiguiente, es deber de humanidad encauzar hacia In
glaterra, por todos los canales posibles, luz, inst1·ucción y ciencia, 
á fin de que se despoje por último ele su oficio á aquellos sacerclo
tes que son los mejor cebados de todos. A los ingleses de cultura que 
vengan al continente se les debe responder abiertamente con mo
fas cuando pongan en eridencia su judaica supexstición respecto 
del Sábado y demás idolatrías estúpidas: until they be shamed into 
wmnon sense. Esto es un esctí.udalo para Em·opa y no debe con
sentirse por más tierupo. Por eso nunca. se debe hacer, ni siquiera en 
18. vida ordinaria, la más mínima concesión á la superstición ecle
si{\Stica inglesa; sino que dondequiera qne intente manifestarse debe 
opone1·se uno á ella inmediatamente de la manera más deciclicla
Porque la osadía de los sacerdotes anglicanos y sus secuaces es aún 
hoy completamente increíble, po1· lo cual debe quedar confinada ~ 
"11 isla., y si se atreve á dejarse ver en el continente, que tenga que 
desempeña1· en seguida. el papel de lechuza volando de día. 
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taciones de lo icleal por medio ele impulso, es decir, por 

ehoque (1). Aquí tenemos, pues, un realismo mny ro

busto, que, produciendo la contradicción, precisamente 

por su enormidad, ocasionó el idealismo de B~rkeley ~ 

cuyo origen más especial ea tal vez lo que, entre otras 

eosas, expone y dice Lock.,, al final del párrafo 2.0 del 

capítulo XXI del libro II, con una falta de re:fiexión tan 

notable: solidity, extention, figtwe, motion and rest, would 

be 1·eally in the wol'ld, as they are, whetter there were any 

sensible being lo perceire them, or not (2). En cuanto se re

flexiona sobre esto, hay que reputa.rlo falso; pero enton

ces ahí está el hlealismo de Bdrkeley, que es innega.ble. 

No obstante, tn.mpoco Locke hace caso omiso de aquel 

tlroblema fundamental, el abismo entre las representa

ciones que existen en nosotros, y las cosas que existen 

independientemente de nosotros; es decir, la difet·encia. 

entre lo iclen.l y lo real; la cuestión C<lpital se resuelve, 

uo obstante, con argumentos de lu. sa.na pero gt·oset·a. ra.

z6n, y refiri6nclose á la suficiencia de nueslit'a percepción 

de las cosas p:ua los fines pt·<ícticos (3), lo cnal induda

blemente no tiene nada que ver con la cuestión, é indi

ca. á qué gm•lo de inferioridad reduce aquí el empirismo 

el corazón del problema. Pero precisamenLe su realismo 

le induce á limitltr lo que corresponde <Í lo real en nues

tro conociwienLo á h~s propieihtdes inherentes de las 

cosas, como son e1~ sí propias, y á diferenciarlas de las 

pertenecientes sólo á nuestro conocimiento de hLs mis

mas; es decir, únicamente á lo ideal; conforme á esto, 

(1) Ibídem, I, 8, ~ 11. 
(2) «La solitlt•z, la extensión, la. figura, el movimiento y el dC~J

<ltm;;o existirían realmente en el mundo como existen, hubit:.~ ó no 
.algún sér ;;eu;;ible que los percibie:.e. o 

{3) Ibtdem, IV, 4 y 9. 



166 ESTUDIOS DE HISTORIA FILOSÓFICA 

llama á és!:ls las secundaria11 y aquellas otras las pro
piedades p~·itna1·ias. Este es el origen de In. uiferencia
ci6n entre la cosn. en sí y el fenómeno, que después ha 
adquirido tanta importancil\ en la filosofía kantiana. 
Aquí eslá también el venladero punto origimnio de co
nexión que enlaza la doctrina de Kant con hL filosofía 
anterior, y especia1mente con la de Locke. Fné estimula
da y provocada más inmedinLn.meute por los escépticos 
ataques de Hume á la. doctl'ina de Locke; en cambio,. 
con la filosofía. de Leibnitz-Wolf sólo tiene un!\ relaci6u. 
pu1amen te polémica. 

Aquellas propiedades prima1·ias, que son exclusiva
mente determinaciones de lus cosas en si, y que tienen 
que couesponJerles también por consiguiente, fuera. d& 
nuestra representación é independientemente de ella,. 
son aquellas sin las cuales no podemos repl'esentúrnoslas; á 
saber: extensión, impenetrabilidad, forma, movimiento 
6 reposo y número. Touas las demás son secuncla¡·ias, es 
decir, productos de la influencia de aquellas propiedades 
primarias sobre nuest.ros sentidos, y, por consiguiente,. 
simples seusaciones de los órganos; tales son color, so
nido, gusto, olor, dureza, bla.ndura, lisura, aspereza, etc. 
Estas no tienen, por consiguiente, la más míuimn. seme
janza con la cualidad que las produce en las cosas en sí, 
sino que huy que referirlas á aquellas propiedades pri· 
marias como su causa, sienuo éstas solas objetivas y 
existentes verdaderamente en las cosas (1). Nuestras re
presentaciones son, por cousiguiente, verdaderas copias 
fieles que reproducen exactnmeote las propiedades que 
existen en las cosas en sí (2). Felicito al lector por ln. 
hilarida.d que le producirá el realismo al leer es Le burlesco 

(1) Ibídem, 1, 8, § 7 y siguientes. 
(2) L(Jco citato, § 15. 
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p1usnje. Vemos, pue~, que Locke descuenta de la cuali
dad de las cosa~:~ en sí, cuya. reprE:'santación recibimoli de 
fuera, lo que es acdóu Je los nervios de los sentidos; éste 

es un pri ~eipio sencillo, comprensible é indiscutible. Pero 
en este camino dió Kant, más tarde, el gran paso gi

gantesco, descont<\n<1o tn.mbién lo que es acción de nues
tro cereb,·o (Je es1\ m1~1:11\ uervio::.a mucho mayor relativa

mente), por el cual se reuujeron entonces todas aquellas 

supuestas propiedades primarias á secundarias, y las su
puestas cosas en sí á simples fenómenos; pero queuanuo 
entonces Ja verJaJera COSlL en SÍ, despojada también de 

nquellns propiedudes y como unn. cantidad completamen

te incógniLa, como nnn. verdttdera re. Esto exigió untu

ralmenLe un análisis difícil, profundo, y que ha siuo pre
ciso defenl1or mucho Liempo contt·a a.,taques de los que 

interpretab1w mal la cuestión ó no la comprendÍttn á 

fondo. 
Locke no del1uce por el razonamiento las propieJa-

cles primtll'ins Je las cosas tú da ninguna. otra razón para. 

que precisamente é::.bts y no otras sean puramente obje

tivas más que la de que son indestructibles. Pero si ana
lizamos nosotros mismos por qué no reconoce existencia. 

objetiva ú. aquellas propiedades de las cosas que obran 

directamente sobre la sensación, y que, por consiguiente, 

vienen directamente de fuera, concediendo, por el con
trario, dicha exi~:~teucia á las que (como se ha reconocido 

desde enLonces) pt'O\ ienen Je las funciones propias de 

nuestm iuteligencit~, veremos que el funda.meuto de esto 

es que la conciencia. que percibe objetivamente (la con

ciencil~ <le otms cosa1:1) necesita necesariamente un com

plicado aparato qne represen te sus funciones; que, por 
lo tanto, sus empleos, esencialmente fundamentales, 

están ya tletermiun.dos desde uentro, por lo cunl la for

ma. geneml, es uecir, el modo y la manera de la. perfec-
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ción, de la que puede resultar solamente todo couoci
miento a l'riori, se presenta como la trama fundamen 
tal del mundo visible, y que, según esto, se manifiesta 
como lo absolutamente necesario, sin excepción é inse
parable, <le manera que se mantiene fi.t·me de antemano, 
como la condición de todo el universo y de su infinita 
variación. Como oodos saben, esta. forma es en primer 
término el tiempo y el espacio con lo que de ellos se 
deduce, y sólo es posible por ellos. En sí mismos, el 
tiempo y el espacio están vacíos; si hay que verter algo 
dentro, sólo debe manifestarse como tnatel'ia, es decir, 
como cosa activa, y, por consiguiente, como causalidad; 
su existencia se basa en su acción, y recíprocamente es 
sólo la forma razonable de la cn.usalida,d objetivamente 
considerada (1) . De ahí Yiene, pues, que las propieda
des pt·imarias de Lock,., sean todas las que no se pueden 
dejar de pensar, lo cual indica con clarid1td su origen 
subjetivo, puesto que resultaban inmediatamente de la. 
naturaleza. del mismo aparato de la intuición, de donde 
proviene también que tenga por absolutamente objetivo 
precisamente lo que como función del cerebro es aún 
más subjetivo que la sensación producida, ó al menos 
determinnJ:t más claramente por el mm11lo exterior. 

Sin embargo, gusta ver cómo, mediante todas estas 
diversas concepciones y explicaciones, se desarrolla. y 
aclara cada. vez más el problema de la. relnción entre lo 
ideal y lo rea.l propuesto por Descartes, y cómo se abre 
paso la venln.d. Naturalmente, esto se efectuó favore
cido por las cit·cunstancia.s de la época ó, mejor dicho, 
de la Naturaleza, que como t:tl hizo uacer y llegar á. la. 

(1) Uebcl' ,zie vierje1· W:11rzeldu Sat.us ¡;on Gmnde, ii; y El 
?llUltdo co111o Vuluntad y como RepteBellfuciú,,, 2.• adic., I, !J, y II, 
tS y 49; 3.• t•dic., I, 10, y II, 52. 
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madurez en Europa. más de media docena de pensadores 
en el corto espacio de t iempo de dos siglos, á lo que hay 
que ngreg¡u, como regalo de la suerte, que éstos, en me
dio de un mundo que sólo tendía. al interés y á los place
res, es decir, á ln.s ideas infel'iores, pudieron seguir su 

excelsa misión, sin cuidn.rse de la vocinglería de los sa
cerdotes ni de las mojigangas ó manejos pérfidos de los 
profesores de filosofía de cada época.. 

Como Locke, pues, según su estricto empirismo, nos 
hiciera conocer también la relación de causalidad sólo 

por la experiencin, no discutió Hume, como hu biern sido 
justo, esa. falsa suposición, sino que, en·ando el Lit·o, ne
gó la misma realid1\d de esta relación, y lo hizo fundán
dose en la observ1teión exn.cta en sí de que la experien
cia nunca puede dur más que una relación de las cosas 
entre sí, pero no verdn.dema causas y efectos. Todo el 
mundo sabe que esta objeción escéptica de Hume dió 
ocasión á los exámenes mucho más profundos de Kant 
acerca del asunto, que le condujeron al resultado de que 
la ca.usalidacl y además también el espacio y tiempo son 
conocidos por nosot.t·os a pi'Íori; es decir, que están en 
nosotros antes de toda experiencia, y pertenecen, por 
consiguiente, á. In. parte subjetiva del conocimiento, de lo 

que resnlta además que todas aquellas propiedades pri
marias, es decir, 1\bsolutas, de las cosas, que Locke había 
establecido, estando compuestas todas ellas de simples 
determinaciones del liempo, del espacio y de la. ca.usali
da.d, no pueden ser propias de lns cosas en sí, sino que 

son inherentes á nuestra manera de percibirlas, y, por 
consiguieu te, no h1ty que cou tartas entre lo real, sino 
entre lo ideal; de lo que se desprende, pot· último, que 
no conocemos lus cosas, en ningún concepto, como son 
en sí, si u o sólo y ún icn,meule en sus fen6menos. Claro es 
que, segúu esto, queda lo único re~\l como algo completa-
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mente desconocido, una simple x, y todo el mundo per
ceptible corresponde á lo ideal, como una mera represen
tación, un fenómeno, que, sin embargo, precisamente 
como tal, tiene que corresponder á algo real en alguna 
manera, á una cosa en sí. 

En fin, desde este punto de vista, he dado yo un pa
so, y creo que !!erá el último, porque he resuelto el pro
blema alrededor del cual gira toda la filosofía desde 
Descartes, refiriendo toda existencia y conocimiento á. 
los dos elementos de nuestra conciencia, es decir, algo 
más allá de lo cual no puede darse ningún principio 
más de aclaración; porque es lo más inmediato y, por 
consiguiente, lo último. Yo he reflexionado que, en efec
to, como resuUa ele las investiga.cioues de todos mis pre
decesores aquí expuestas, lo absolutamente real ó la co
sa en sí no puede sernos dado nunca directamente des
de fuera por meJio de ]a simple 1'ep1·esentaci6n, porque
en la esencia de ésta está indefectiblemente proporcio
nar siempre sólo lo ideal; pero que, en cambio, porque 
nosotros somos reales sin. disputa, debe podet·se sacar de 
alguna manem del interior de nuestro propio sér el co
nocimiento de lo real. En efecto: dicho conocimiento se 
presenta aquí de una manem inmediata en ]a concien
cia; á saber, como voluntad. Según esto, la línea diviso
l'io. entre lo real y lo ideal eatá trazada en mi doctrina 
de manera que todo el mundo visible y que se presenta 
objetivamente, con ÍH:fiuencia del propio cuerpo de cada 
cual, junto con espacio y tiempo y causalidad, por con
siguiente, con lo extenso de Spinoza y la materia de 
Locke, pertenece, como ,.ep,·esentaci6n, á lo ideal; pero 
como real queda solamente la voluntad, que todos mis 
predecesores, impensada é imprevistamente, han arro
jado á lo ideal, como un simple resultado de la represen
tación y del pensar, llegando á identificarla con eljui-
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cio de Desc:ntes y Spinozu. (1). Por ese medio, en mi 
doctrina. la Etica está b\mbién unida inmedin tn. y mucho 
más íntimamente á la metafísica que en cualquier otro 
sistema, y así expuesta. más firmemente que antes la 
significación moral del mundo y de la existencia. S6lo 
la 11oltmtad y In, 1'epresentaci6t~ son diversa'J fundamen
talmente, en cuanto constituyen la última y fundamen

tal contraposición en todas las cosas del mundo, y no 
dejan nada mtís. La cosa representada y la representa
ción de ella es lo mismo; pero también solamente la cosn. 

''ep)·esentada, no la cosa ert sí; ésta es siempre voluntad, 
preséni.ese en la forma que quiera en la represen

tación. 

(1) Spinoza., Zoco citu.to. OartesÍ!,s, in Medilationibt's de pl·imc( 

p1lilosophitl, IV, 2~. 



A PÉ NDICE 

Los lectores que saben lo que ha pasado por filosofía 
en Alemania en el transcnrtiO de ese siglo, podrán tal vez 
admirarse de no ver citado en el intermedio entre Kant 
y yo ni el idealismo de Fichte ni el sistema de la identi
dad absoluta de lo I deal y de lo Real, que parece que 
atañen á nuestro tema. Pero yo no he podido incluirlos 
en él porque, á mi juicio, Fichte, Schelling y H egel no 
son filósofos, porque les falLa. el primer requisito para 
ello: seriedad y honradez en la investigación. Son senci
llamente sofistas; querían aparentar, no ser, y no ha.n 
buscado la verdltd, sino su propio bienestar y pro
vecho en el mundo. Subvención del Gobierno, honora
rios de discípulos y editores, y como medios para conse
guir su fin, mucha ostentación y ruido con su pseudo
filosofía. Estas eran las estrellas-guías y los genios pre
feridos de estos discípulos de la sabidurÍil. Por eso no 
cumplen los riquisitos para la entmda y no pueden ser 
admitidos en la venerable compañía de los pensadores, 
bienhechores del género humano. 

No ob::.Lante, han descolhtdo en una. cosa, á saber: en 
el arte de embaucar al público y hacerse pasar por lo 
que no eran, pam lo cual indudablemente hn.ce falta ta
lento, pero no filosófico. El no haber podido producir 
nndn. sólido en lu filosofía consistía en último término 
eu que su inteligencia no había permanecido libre, sino 1Ll 
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servicio de la volwttad: la inteligencia puede entoncer 

se1· muy útil á ésta y á sus fines, mas no ú la filosofía y 

al arte, porque éstas ponen como pl'iruera condición que 

la inteligencia esté en actividad por impulso propio, y 

cese, durante el período empleado en esta actividad, de 

ser útil á. la voluntad, es decir, de tener á. la vista los 

fines de la propia personalidad. Pero él mismo, cuando 

está en actividn.d por impulso propio, no conoce, confor

me á su naturaleza, ningún otro fin más que la verdtLd 

precisamente. Por eso no basta pnra ser filósofo, es de

cir, amante de la sabiduría (que no es otra que In. ver

dad), amar la verdad mientras ésta se acomode al inte

rés propio, á la voluntad de los superiores, á las máxi

mas de la Iglesin. 6 á los prejuicios y al gusto de los 

contemporáneos; mientras se contenta uno con esto, 

sólo es un 9'AtXU:o;, no m. yV.oaoro'· Este honroso título 

es precisaruent.e bello y a¡)lvpmJo porque inllicn. que 

se ama la verdad seriamente y de todo corazón, es ue

cir, incondicionalmente, sin reservas, por encima de 

todo y, en caso de necesidad, á despecho de todo. En 

esto está, pues, precisamente el fnndamento de lo indi

cado antes; es decir, qne la inteligencia se haya libel'la

do del estado en el cual tampoeo conoce ni comprende 

otro interés que el de la verdad; de lo cual resultu. des

pués que se concibe un odio irreconciliable contra todo 

engaño y mentim, lleve el ropaje que quiera. Con esto, 

coruo es uatnl'lll, no se progresa. mucho en el ruuudo, 

pero sí en la filosofía. En cambio, es para ésta uu mal 

auspicio el que, saliendo, como suele decirse, eu buaca 

de la verdad, empiece uno por despedit·se de totln. since

l'idad, honradez y pureza, y sólo tienda uno á. lmcerse 

pasar por lo que no es. Entonces adopta precisamente, 

como aquellos tres sofistas, ya un falso patlw.~, yn. una 

hinchada seriedad artificial, ya una apariencia de infi-
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nita superioridad para imponerse donde se duda de con

vencer; se eseribe sin reflexionar, porque pensando sólo 

para e~cribir se ha ahorrado el pensar hnst1L el momento 

de coger ht pluma; entonces se procura hacer pasar como 

pruebas sofi,mas pn.lpables, se apela á la intuición inte

lectual ó á meditaciones n.bsolutas y al automovimiento 

de las i<leas, sv detestn. expresamente el dominio de In. 

<crefiexiórl)), es decu·, del conocimiento razonado, de la 

deliberación juiciosa y de la exposición honrada; en una 

palabrn, el empleo adecuado y normal de In razón; con

forme á eso, se pregona un desprecio infinito hacia ula 

:filosofía refiexiv:u>, nombre con el cual se indica todo 

sistema de ideas coherentes que deduce consecuencias 

de las razones, que era como antes se form11.ba toda la 

:filosofía; y si posee uno suficiente descaro y le alienta la 

ignorancia de la época, se expresará uno poco más ó me

nos acerca de este particuhu·: ((No es difícil comprender 

que In manei'a de exponer una tesis, aducir razones en su 

favor y refutar igualmente con uzones lu. tesis contra

ria, no es ht forma en que puede presentarse la verdad. 

La verdad es el movimiento de ella en sí misma, etc.» (1) . 

Yo creo que no es difícil comprender que quien deja es

capar cosa, semejantes es un desvergonzado charlatán 

que quiere engañar á los tontos y comprende que ha en

contrado la gente que 1recesita en los alemanes del si

glo XIX. 

Pue,. :si, según esto, aparentando correr al templo de 

la venlnu, ~>e entregan las riendas al interé~ de la propia. 

persona, que mira á un lndo y tiene fijn. la vista en es

trellas-guías completamente distintas, tal vez en el gus

to y las debilidades de los contemporáneos, en ht reli-

(1) H('gcl, P1·Mogo á ll! Ffltlomrnología del esp(dltt, LVII; en 
la edición <le In:. obras completas, 36. 
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gión del pníe, y especialmente en los intentos y fines ele 
las persouns reinantes ... ¡oh, cómo se ha de llegar en
tonces al templo de l1\ Yerdad, cimentado sobre elevadas 
pendientes y escarpadas rocas! ... Bien es verdad que así 
puade nno atrnertJe una muchedumbre de discípulos lle
nos de e!;peranzns; es decir·, que esperan f.tvores y em
pleos, qne fonunn en realidad una facción con la apa
t·iencin. de una secta, y cuyas estentóreas Yoces re u ni
das le ncl:umu·áu ÍL los cuatro vientos por un sabio sin 
igual; así quedará s:tlif:lfecho el interés de la person a, 
pero poslergndo el de la verdad . 

Por lodo esto se comprende la. triste impresión que 
uno experimenta. cunntlo pasa del estudio de los verda
deros peusadores, cnyn,s doctrinas hemos expuesto antes, 
á las obrns de Fichte y de Schelling ó á ln. ilimitada ton
tarín. de H egel, <'Xpnesla descaradamente, pero con jus
ta confianzn. en In simplez¡t alemana (1). En aquéllos 
habíase encontrado siempre una honmda investigación 
de la verdad y un esfuerzo igun.lmente honrado por co
municar ¡Í otros sns pensamientos. Por eso, quieu lea á 

(1) La p~ettdo·sabi!lttrfa ele Hegel es en realidad aquella piNlrn. 
de molino qno girabn f'n la cabez:\ del estudiante en el Fausto. Si 
,.e quiere emln·ntecer adrede 1t un jo;en y hacerle incapaz de toda. 
idea, no l1ay metlio m1ís eficaz que el asiduo estudio de las obra.c; 
originales ele Hegel; porque esn mon!>trnosa acumulación de pala
bras que chol'an y ¡;o oontraclicen de manera que el espíritu se ator
menta inút ilmento f'n pemmr algo al leerlas, hasta. que cansado !le
ene, aniquilan en H pnnlntinnmonto la facultad de pen~ar tan rn.
dioahnente, qno <le~de entonells tienen para. él el valor de pensa
mientos las JI ores 1·et6ricll!i insnlRas y vacías de senticlo . .A.grégneso 
á esto la ilusión que el joven ~o forja, aoreclitada por las palabras 
y ejemplos do tollas las por:;onas respetables, de que aquella acu
mulación ele ¡mlabras os la vordnclera y elevada. sabiduría. Si algu
na voz un prec•opto1· temiora que su pupilo se hiciera. demasiaclo 
·liHto para ~m>~ plnnc~. pocll'Ía evitar esa do~gracia con el estudio Mi
duo de la filosofía do llogcl. 
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Kant, Loclre, Hume, Mn.lebranche, Spiuozn. y Descar

tes, se siente sublimado y penetmdo de alegría; ésta la. 

produce la comunidad con un espíritu elevado que tiene 

ideas y las despierta en los demás. Lo contrario de eso 

ocurre alleet· á los tres sofistas a1emn.nes antes citados. 

El que abra sin prevención alguna un libro de ellos y se 

pregunte de:;pués si ese es el tono de un pensador que 

quiere enseñar ó el de un charlatán que quiere embau

car, no puede estar en la duda cinco minntos: ta.nta 

falta de pt·olJiclad respira todo ello. El !,ono de reposada 

investigación que había caracterizado á todos los filóso

fos anteriores se ha convertido en el de inquebrantable 

seguridad, como es propio del charbtanismo de todas 

clases y de todo tiempo, pero que nquí ha de fundarse 

en una supuesta in.tuición intelectual inmediata ó en un 

raciocinio absoluto, es decir, independiente del -.ujeto, 

y, por lo tanto, también de su falibilidad. En cacl.t hoja 

y en cada línea se advierte el esfuerzo por embaucar al 

lector, por eugañarl~, ya dejándole perplejo con hL im

posición de su autoridad, ya sorprendiéndole con fmses 

incomprensibles y hasta con disparates manifiestos, ya 

aturdiéndole con el descaro en la hipótesis; en [jn, ti

t·ándole tierra á los ojos y mixtificando todo lo posible. 

Por eso el sentimiento que se experimenta con la tmnsi

ción menciouada en lo te6rico, se puede comparar en lo 

p ráctico con el que uno experimentaría, uno que, solien

do de una reunión de personas honradas, hubiera ido á 

parar á un asilo de ganapanes. ¡Qué hombre tan digno 

es, coro pamdo con ellos, Cristián W olf, tan poco o. pre

ciado y tan ridiculizado precisamente por aquellos tres 

sofistas\ Tenía y sugería verdaderas ideas; ellos sólo te

nían palabrería pura, fmses con intenci6u de emb~o~ucar. 

Según eso, el verdadero y dech,ivo carácter de la filoso

fía. de toda escuela llamada post-kantiana es la falta de 
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1:rrobiclctd; su elemento, In charlatanería; y su objeto, las 
miras persounle:;. Sus corifeos se esforzaron en apai'M
{,,,., uo en :~a; pur cou ¡,iguienle, son sofistas, .uo filóso

fos. La burla del mnutlo, c1ne »e extiende á sus admira
dores, y después el olvido, es lo que les espera. Con hL 
tendencia mencionada de esta. gente está relacionado 
también, dicho sea de paso, el t.ouo batallador y virulen
to que iuforma, como acompañamiento obligado, los e:;
critos de S .:helling. Si no fuera así, si hubiera. trabajado 
con honrnde:t, en ve:t de emplear el tono fanfarrón y lns 
frases ue,;lnmbrantes, Schelling, que es el que en l'O:tli

dad tiene mejores cualidnde:; ue los tres, hubiera podido 
ocupar en la filosofía el puesto l:!ecnnuario de un eclécti
co útil por ol momento, en cuanto que hizo una nmalgn.
nut con las ,]octrina,; de Plot.ino, de Spinoza, de Jacobo 
Rohm, tle Kaut y 1le las ciencias uaturales de la. época 
moderua, que pudiera calmnr pot· de pronto el g..an va

cío que l:aLían prodnci1lo los resultados negativos de la. 
filosofía kantiana, hasta que llegam alguna. \·ez unn. ver
(hdem filosofía y proporcionam t!l consuelo exigido por 
:Lquélla. Sobre todo, se ha. n provechauo ele las ciencias 
mttnmles de uuestro siglo pnrn. vivificar el pantoístno 
:1 bstmclo a~ Spino:r.a . E~te, en efecto, sin uiugúu cono
cimiento de la ~a.tnralezn, habb filosof¡ttlo s61o pot· 
¡,leas abstractas, y con ellas lmbí1t construíJo sn ellificio. 
Du.t· vitln y movimiento:~ este :;eco esqueleto, revestir lo 
<le carne y Je color mediante el empleo de las ciencias 
naturales, aunque dáudole::~ .í menuuo falso empleo, tal 
fué el tUérito innegable ue Schelling en su Filosofía ele 
la Nutnl't(leza, que es precisameute lo mejor entre sus 
n u merosos ensayos y nuevas t.omleucias. 

Como los niños j negnn cou lu s armas, destiuada.s á 
fines wús serios, ú otros utensilios ele las personas ma
yores, así han hecho los tres sofistas en cuestión con el 

12 
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asuuto de qne trato eu este !ligar, 1lnndo por resultado 

lo contrario de las laboriosas im·estig.1.ciones de dos si

glos de los filósofos pt·ofnnclizttUOl'OH. Después ue haber 

afilado 1:: mt má,; que nnucn P.) grau problema <le In. re

lnción etllre Jo que exi;¡te en sí y nuesLms representa

ciones, acercándose mucho más á In. soluciót: por este 

medio, se presell Ln Fichte COII la illl'a. u e qne cletr.ís tlp 

las reprc¡¡entacioues no ha y na <la, que son preci:;ttmen tf• 

simples produclos del :mjeto cognoscente, del yo. Procu

rando con esto ~obrepnjar (t IC•mt, 110 hizo más que dar 

una. cnricatunt de la filosofí.t l1el mi:-.mo, empleando con

t.innamenle el méloclo ya célebre a,. nqtwllos tre:-~ p'~elt

do-filósofos. De,. pué, \'ÍIIO Schelling, que en :<u ~istema 

de la identidad absoluta de lo real y Jo i1leal m:ul6 aque

l la diferencia, y sostmo que lo ideal era tau:1iéu lo ren.l, 

que toJo era precisamPnte mm mismn eosu, c11n lo cual 

JH'ocur6 de nuc\'O mt>zclnr y resoh-e1· horriblemente tolo 

lo separado COII tanto traba.jo pOl' medio UC u.ctlitacio

llCS que se tlesal'l'ollan gradual y p.1ul.Ltinameute (1) . Se 

niega :tlrevitlamente la dift•rencia. Pntrc lo i•lt>nl y lo 

real, imitando t•l defecto de Spinoza, antes mencionado. 

Al mismo tiempo, sácnnse á Jclucir <le tJIIcvo las mÓnl\

da:; de Leibuitz, esa monstruosa itll'ntificación !le uos 

oesntinos, á saber: Ul' los átomos y de los ~eres inllivisi

bles, primitivo!! y cor;nosceuLes pot· escuda, llama.dos 

alma:-;; so les lutcc> apotco::sis solemt:e y se las toma dt• 

guías (2) . La filosofía natural Je s.·helling lleva el UOill

bJ•p de filo~ofía <le la iJeut.irlucl, ptll'(lue, l'i~uie11do las 

hnellns ele Spinoz·l, annln. también tres diferenci.ts qu (~ 

éslc hnhía anulado: la qne exi¡¡te entre Dios y el lllUII-

(1) Sclwlling, Ven Bc1·hultn 'tz del' Xulurph 'losoph 'e l:!fl' Fich

te'uhcn, 1 1-:!1. 
(2) Sch!'lling, Ideen zm· J..-t~lurphilosophie, 38 y 8:.!, !<cgumln 

edición. 
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Jo, entr~ el cnerpo y el al rna y, por último, entre lo Iden.l 

y lo Real cu el mu11<lo <le los sentidos. P ero esta última. 

.Uiferencia no uepentle ()11 manera alguna ue aquellas 

otras do8, como untes se hu. inuicndo al tratar de Spino

zn; tnnto, que cuanto más en e\·iaenuia. se la hf\. pne'lto, 

más sujetas 1Í. la tlml:t están aquéllas, porque (como K·tnt 

.ha domos truJo) esllín fnn1hulas e u pruebas dogrnrl.tic.!as, 

y ésta, en cambio, en nn ióimple acto tle la. reflexión. En 

confot·mi1ln<l con e)ito, i1lentificó Schelling la metafísicn. 

con la físi<'a, y, confol·me á eso, le poso el título altíso

unnte, fnll(lado en nna sencilla din.triba físico-química, 

de «alm;~ del murHlo,,. Tv1los los verdaderos problemas 

metnfísi1:os, tal como se plantean continuamente á hl 
concienc:ia. hunuwa, teudi'Ían qne resolverse con nna 

ntrevitln negación impuesta por precepto. Aquí existe la. 

Natnrale;r.a precisamente porque existe por sí mi,:¡m:~ y 

mediante Plla misrua; le <lamo,¡ el títnlo de Dios, y con 

esto esló di<'ho to.lo, y el que pilla m:í.s es un tonto; la 

·diferencia. outre lo subjcti\'0 y lo objetivo es una. simple 

eshata~cma do escuelr~, lo mismo qne toda. la. filosofía. 

k.wtiana, cuya cliferenciación de á rrim·i y rí po.qteriori 
,es nula; lllH!.Slra perrep..:ión empít·ica eslo~ úuic<L que da. 

lns cosas en sí, etc. ( 1) . .~:'bí p<lrece compt·en:lerlo todo 

por sí mbmo el señor !le Schelling. Pero en el fondo esa. 

-charla no es más qne una apelación, envuelta en ft·a.ses 

cor teses, n 1 llamado sentido común, es decit·, grosero. 

Por lo <lernás, recordaré aquí lo dicho en el tomo JI de 

mi obm fur11lamenlal (2) . De impot't<~nci:~ pam nuestro 

~1snnto y muy inocente es el párrafo de la. t><l.gin:t 63 en 

{l) Vétlill UtJbcr cln~ BalúiUnitz del' Ntttt,lphilosophie zur Fith
le'schen, 51 y G7, don do HO burla. también (pág. 61) de los que «se ex
üaíían mucho do CJllll nn <1Xi!!tu u1ula, y no pueden extrañarse bas
tante !l1> (!llO ('XÍK{a ¡~)!!O 1'11 l'PUJicJa.d». 

(~) Capítulo XVII, ul principio. 
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el libro cit,ndo ele Schelling: ((Si el empiri.;;mo hnhiern. lo

grado su fin, desaparecería. sn contrn.1lie"i6n con ln. Hlo

sofín, y con elln. la misma filosofía. como e .. fc rn. 6 fonnr1. 

propia de la e iencia; to,las la!:! al>strnccione:'! se re,lnci

l'Í!tn á la intuic·i6n inmetliat.n. y ?·isHP·¡in; lo más elevn-clo 

sería un juego del deseo y 1lel capricho; lo más difícil, 

f¡ícil; lo disparatado, rnzonablE', y el hombre podría. leet· 

al('gre y libremente en el libro de la Naturaleza». ¡Xntn

rnlmentP, eso serín sobel'l>io! 1\fas no OCUlTE' eso con nos

otros; no se le pneue cerrar la pnert.n. al pensamiento <lo 

esa manera. La !teria y nut.igna esfin~e con su enigma 

está aún inmóvil ahí, y uo se desu1oroll1l tle ht roc:t por· 

•p1e declaréis que es uu espectro. Cnnn<lo por eso preci

sn.mente notó el mismo Sdwlling más tnrde qne los pro

blemas metafísicos no pouían resol verse con máximas, 

hizo un ve1·tl:ulero ensayo ruetafísic0 en sn tratado so 

bre la libertacl, qne, con Lotlo, no e'! uHÍ'l qne nn trozo 

de literatura fantásticn, un cante ble1~ (1), por lo cunl 

ocurre precisa.mente q11e I;L expo:>kióa, bÍempre qt~e to

ma tono demostmti,,o (2), protluce nn efl•ct<> venlaJern

mente cómico. 

Con sn doutrinn. de la iJenLiJa.,l, do lo real y de lo 

ideal, ha bln procura.Jo Schell i u g re::.oh·et· el problemn, 

<tlle, puesto sobre el tnpete des,Je la épo<'a de Descarte<:, 

lmbía. sido tmtndo por todos !os gmmles pensadores y 

llevado á sus últimas cousecueneins por K:wt, que des

~ti 6 el nudo, negn.nJo la. contradicción e11l.re n.m bas co-

IU!. Con Kant., df'l cnal fingÍ<L parth, e;~ pn<:o, pnes, en 

franc:1. contmclicti6n. Sin emba.1·go, hauí;t <:onservatlo el 

sentido primitivo y verJn.Jcro del problcmn, en lo que 

atañe á la relación entre uuestra percepci6n y el ser y 

{1 •Cue-nto azul,. En franct-~ E'D el texto alemíw.-T. 
{2) Por ejemplo, página 453 y !:iÍgnientes. 
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('Xistoncia en hÍ lllÍsllla <le las cosas que eu ella se repre

:;entau: sólo que, ('01110 toUI6 su ooctrina. de SpinOZI~ priu

ci pn \me u te, aceptó en se¡;niua de éste las expresiones 2J8Jt.

t>ar y scJ', quo indican mny w:ll el problema. en cuestión, 

y que 111á ~ atlelau te fueron can:m de las míts atroces mons

truoshlndos. Spinoz:~ lubía querido en primer lugar, con 

su doctrina de que IHtOBturni L cogitans et su!Js!anlirt extcn

sn ww. ef!demqne lll!l .~niJ>~lnntirt, IJ.'lW jron s•t:, lwc j w~ sub 

illo allribrtlo COIIIJII'CL!eadilll•' (1); ó scilicet mens et corpus 

·mw eadt'lll']tte est res, qrUP jam :mb cogitationis,jarn ¡;¡,b ~

tensioni.~ aflrilncfv cotLCi}'iltu (2), suprimir lacontra.J.icción 

cartesiana eul re cuerpo J alma; t¡tm bién puede haber re

couocioo <Jile el ohjeLo e111pírico no es distinto de nues

tra. represeu Lat•ión del mi:-;mo. Schelling tomó de él lu.s 

expresiones Jlf'ltlllO' y ser, qno susLitnJÓ gt·,¡,Jual•uente por 

la. de i•tllticir~¡¡. ú, mejot• Jicho, oujeto pet·cibiJo y co~a. 

('U sí (3). Porque la rebción tle nuestra puc<!pci6t& de las 

<'osas con el I'Cr y l:t esenci t en si .te las misma.s es el 

gran prohlerua. cuya historia bosquejo aqní; pat·o uo la. 

Je nueslms 1¡el~s(WIÍcillo.~, es clecir, i•lerr<; porque éstas 
f'Oll manifiesta. é inuegablemcnttJ puras al>stra.cciones de 

l•> conocido, intuitivamente prot1ucidas, dejando ele pen

s.u· 6 aban.loamntlo caprichosamente :~lguuas cttalichdes 

y cousen·aHclo 1i oLras; eu lo cual á uiugúu hombre ra.
zonnbie se le pueclc ocunir dutlar (4). Estas idea.~ y pen.-

8amienlus, que fommn l.l cl¡lSe de h:.s representaciones 

{l) o l.:\ Rn~taucin pensante y ht su . .;buci<\ extensa. o:< una y In. 
misma snstanci:~. cpte se incluyo ya b:~jo é~to, ya bajo aqn\ll atribu
to.» Rihi<'a, ll, 7, 1•:-wolio.-N. del T. 

(~) t• I.a mente y t•l cn"lrpo 11on nna y la tui.-rua co~a. qtl" se cou-
<·iiJc ya hajo nl atrihnto tlo p\lnsamieuto, yn, ba.jo el de extensión.» 

Ibi<lt'lll, 111, :!, Psr·olio.-X. clcll'. 
(:l) .~.Yt·tw Y.cilschrif/.f!Ír ~pd;u[alive Physik, tomo primero, ona

'(]erno ¡n·inwro: Q l<'crnero D;¡r,t<~llungcn •· cte. 
( 1) Uebct die l'ie¡•s•wlte Wtu·zrl des Srtlzes t•otn. Grunde, § 26. 
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no intuililla!!, no tienen nuncn. l)Ol' cousiguien !.e nua reln.
ci6u inmediata con la c.~encia y SfH' en sí de !lts cosas, á sa
ber: por medio de la intuici6n;ésta. es lo. qne pot· una parte 
proporciona el contendido, y por otra. est<Í. eu relaci6u 
cou lus cosas en sí, es decir, con la. esenci<L desconociuu. 
y propia de las cosa~, que se objetiva en In, intuici6u. 

La. expresi6n impropia tomada por Schelling de Spi
noza, di6 más tarde ocnsi6n al charlat1Í.u sin genio ni 
gusto Hegel (de-m geist-mul geschmackloscn S,;ha1·lata1~ 

Hegel), que en este respecto se presenta. como el Juan de 
las Viñas de St!helling (welche1· in diese,· lliltúcht als ele,~ 
Hauswurst Schellings aujsttilt) para tergiversar la cues
ti6n de manera que el pensnmiento mismo y en senticlo 
pt·opio, es decir, las ideas, deben ser iuénLictts á la esen
cia de las cosas en si; por consiguiente, lo concebiuo i1• 
abstracto debía ser como tal é inmediatamente uno con 
lo existente objetivamente en sí mismo, y según esto, la, 
16gica debía ser tambiéu al mismo tieu1po ht veruader<t 
Metafísica; en una palabnt, nos bastr~bu. pensar 6 deja¡ 
vagar las ideas para couocet· plenamente el mundo ex
terior. Según eso, todo lo que se presenta. en una cavi
dad craneana debe ser en seguiJa real y verdadero, pOt 
ser además el lema. Jel filosofastro de este período: 
ucuanto más loco, me-jor>). Semejante absurdo fué afian
zado por el segunuo: que no pensamos nosotros, sino que 
las idPas solas, y sin poner nada de nuestm parte, reali
zaban el proceso de pensamiento, que por ~so se llam6 t:l 
automovimiento clialéctico de la iJea, y qne debía. ser en
tonces uua revelaci6u de las cosas in et e.ttl'a nalztrant (1). 
Pero esta fa•·sa teuín. otru. por base en rea.lillltll, qoe SI:} 

funda igualmente en ol mal empleo de las palabras, y 
que, en efecto, nunca se expres6 clarameu te, pero que> 

~1) •Dentro y fue1·a. de la. naturaleza.»-N. dtl T. 
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con todo, e:;liÍ ocuitu en t•lln. Schelling, siguiPnllo ;Í Spi

nozn, había lhmwdo /)ios al mundo. Hegel tomó esto al 

pie de In letra. Puesto que esa palr~bra. sigail1t:a en rea

liuatl un sér imper:;mHd, qntl tiene, entre otra:s propietla.

cles, in~ompn.tiblcs por completo con el mundo, \u. de la 

omnisciencia, él trnslauó ésta al mundo, dontle natural

mente uo pollh euconlmr otro lugar que bajo la estúpi

Ja. frente del hombre; por lo cual éste no necesitaba más 

que uar 1·ieua•~ ;;uelta {~ sus peu:;amientos (automovi

miento dialédi,·o) ptmt revelar todos los misterios del 

delo y de In. tierm, y solamente en el galimatías n.bso\u

to de ht dialéctica hegeliana. Un arte ha. ejercitlo mamvi

\losn.mente e:sle II~·gel : el de llevar tras sí á los alemanes 

cogidos por \;n un rices. Pero 6ste no es gran arte. Ya. ve

mos con cpté far:;as \m podido hacer que le respetase du

rante treintt~ ni'íos el elemento sabio a.lemáu. Si los pro

fesorc~ de lilosofítt toman aún en serio á estos tres sofis

tas y le dan importancia, concediénJoles un puesto eu la. 

historia de \n, Filosofía, es porque interes<t á. su 'Jf1!flte-

1'ain, porquú eu ello tieuen materia para extens:1s confe

reucittS oraJe~ y e:;critas sobre la historia de la. llamada 

filo::.ofía. post-lmutiann, en las cuales se exponen deteni

damente y se refutan con gravedad las opiniones de es

los solistas; ctllln(lo, en realidad, no debía. uno ocuparse 

de lo qno han publicado esos hombres, para. figurar algo, 

:í. no set· que las ohrus tle Hegel se declararan oficinescas 

y se tuvieran en las boticas como vomitivo que obm fhi

camen te, toda vez que el asco que producen es perfecta

mente específico. Pero dejémoslns á ellas y á su nutor, 

cuya venomci6n ~~~ eueorneutlnremos á la A.ca.demin. Da

nesa de Ciencias, que h;t reconocido en él un summus 

philosoJ·lws (l), y que, por consiguiente, exige respeto 
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hacia él, en su j uicio impreso, para eterno recuerJo Je 

mi opúsculo no lll'emiaclo sobre el Funrlame11to rle la iii0-

1'al, que, según elln, merecía relegarse nl olvi1lo, tnnto 

por su perspicacia como por su sinceridad, dignas de te
nerse en cnenta, corno también porque proporciona un 

documento excelente para In jnstificaci6n de la hermosa 

frase (le Ln Bru) ét·e : Du mé111e fonds dont .on n~qlir¡e 1tn 

lwmme ele mérite, l'oa sait ellcor·e adrnil'e;· un xot (1). 

(1) 'En el mismo tono con que se desdeña á un hombre de mé
rito, so sabo ndmirnr :í un necio.o-N. del '1.'. 



SOBRE 

LJ. 

FlLOSOFIA UNIVERSITARIA 

'11 it-:t'J.tx ~!)\o:ro~~~ O!~ ":XtJ-r~ 
• 1 1 

7tpr>a1thnt•u.;;v, o'tt O'J l'.'X't' á~t'XV 

~.J-:7¡; ir.:~r~v-;x~ · o·j yil.? v00rJu' !:?et 
0:;;-;;::¡0:xt, aHi -:ur¡alo·,,. 

!'LaTÓN: Da Repttblict, VIL 

ltt~lndablemcntc es útil pnrn. vados sabios que se en

señe la filosofía eu las Uni\·ersida.Jes. Con eso recibe 

una existeucin. pública, y Rn c:tráct~r be pone á vi,ta de 

los hombros; de (•sa m:we!·a se trae continnamt>ute á. la 

memoria su cxi:;lcncia, y so advierte qne existe. Por eso 

su utilitlatl capital hu. :,itlo qne muchos cerebros jóvenes 

é inteligentes h 111 rt•snciL:Hlo con sn trabajo púhlico y 

por su estmlio. ~o obstante, tleb2 añ ulirse que ¡weci

samcute para su habilit;LmieuLo y por su uel'usi.llul po

urínu aprenderé invt>st igat· por olrO'i metlios. Porque lo 
qne se ama mutuamente y hn nacido uno p:tra otro, f(~

cilmont,o se uuc: l:ts 1Llmas g~m"llas se sal u !an .)'IL des •le 

, lejos. TcJn pfecLo, para ulguuo~ sería at!l~so efL.:az é iuflu

yen~e c:ul:t libro de un est.imn.do ftló-;ofo qne le c:tyese 

en las lllilllOs, si conocil•seu l:t cxpo:;icióu tle uu filósofo 

de c(ttedm que h~ {hL luz. 'l'.uu bién tlehbtt i ustru irse y 

hn.cet·se :tplic:tclos en el gimnasio tle Piatón, ell eu:wto 

que es ht inquieluu efic:tz del eipiritu filosófi..;o. S )br e 
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tollo, quiero iufiltmr poco :í. poco ht opiai6n de que exa
minaré el lllCilCionaclo beneficio de }a fifosufÍ.~ Je C1Ltedm 
y lo tliferm:ciaté del petjuicio, separamlo ;,~ tilo,;ofít~ 
como prufesi6u tle la 61f,sofía. como libre iuvesti~aci6u 
de la vertl:ul, 6 In filtkofí.t por encargo clel Gobierno uc 
la fillsofía tle la naturaleza. y de la humanidad. 

En t>fel'lo, 1111 gobierno no había de pagar intlh·iduos 
pata quo contr:ulijesen lo que predican de:sJe lodos los 
púlpitos tliredn 6 indirectamente millares de respetados 

sacerdotes 6 profesores de religión; en ciert.o lllotlo, 
cuatHlo se pone en obt·a, aquella primera. Jisposici6n 
Jebe h:~t:et·se ittelleaz. Porque es sabido que aguztt el j ni
cio de otro, no sólo por medio de las contradictorias,. 
sino por medio ele la ~imple antítesis conlmrin; por 
ejemplo, ol juicio: «ht ro:-;a. es rojal>, conhadice uo ~;ólo 
ésle: ((1:\ t·os:L no es roja>>, sino también éste: «la. rosa es 
amarilla)), en cuanto que aquí se contiene otro lanto y 
tná:s a(w. De aquí la tesi~;: ¿mp,·ubunt ::;l'cu.s doceule~ (1). 

Pot· esta <·ircnust:mcia prosperan los filósofos de Univer
sidad en mm po~ici6n totalmente específica, cnyo secre
to público adquiere aquí valot· una vez. En efecto, eu 
toda olru cieucitt los mhmos profesores tienen simple
mente hL obligación ue enseñar lo que es venhLdoro y le
gítimo, seg-ún la. efil'acia y posibilidaJ. Sólo entre los 
profc~>OJ os tle filosofía la cuestión es enseñar a u a g,·a tto 

salís. En efecto, aquí se les ÍllliWne una. condición: que 
el problemu \le sn ciencia, y lo mismo que aquel del cual 
también la rl.'ligióu, en sn modo de obr<lr, (h explica.cio

uet>; por eso ho cousiderado á é~>La como la. metafísica. del 
pueblo. Ar-í, pues, ta111bién los profesores de filosofía de
ben intlllllablemente en~diar lo c1ue es verJadero y legí
timo: pero esto debo ::;et· idéntico en su fundnmenl;o y 

(1) ~l'crjutlicau los que cnseiínn otra cosa.»-N. del T. 
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esencia 1¡ lo que enseñ:~ también la religi6u del paí~, eu 

cuanto queJe igual manem es lo verdadero y lo legíti

mo. Por eso un reputado profel;Ol' de filosofí:L enunci6, 

en el año 1840, aquella. ingenua senleucia ya refutad:~ eu 

mi Críticr' de la jilotwj[¡~ kantiana: uSi lllt:t lilosofí:t niega 

lo. esenci:t del crisLia.uismo, 6 es falsa, 6, si es verd ulua, 

es ilnUiz.,, Por eso se nota que en la filosofí.t universita

ria ht vet·dau se considera como nn:t cosu. secuntlarin, y 

si se nput·tt uno un poco, Jeb~ retirarse para ceuet· el 

pue~to á otra propiedad. Así, pneil, esto tlistingne la filo

sofía universitaria de toJ:~ otra ciencia. enseñada en cá

Ledras. 

A com;ecuencilt de esto snbsistid. tauto tiempo la 

Iglesia, y se osad. enseñar continuamente en las Uni

versid:ulos uun. filosofí:t que, 'con el más univers:t.l respe

to hacia lu. religi6n profesa<la en 1}1 paí..;, ><e separa Je 

ésta en paralelo efecth•o-en todo cnso pa.rel!e una. obra 

complicada, e:x:traílamente nta.viada y, poL· lo t~tnto, gro

:>era ít ojos vistas; -no obstante, en lo fnnaameu~al y 

esencial, no es otra cosa que un:\ panífmsis y npolo~ía 

de In religión del país. El enseñar con estn resb·iccióu 

no viene á. rc<lncirse, ptWs;"ít otr•t cosa. que ú la entonces 

llaumda filosofía. pot· medio Je nuevos giros y formas 

que ha de tomar, bajo las cnalos se Jisfmza en envollnra 

abstracla, y Je e:;ta manem se agreg<t al contcni<lo in

sulso de la religi6n del país. Por eso la nn:L y la. otra ha

cen aún algo; así, 6 divagan eu domiuios confinantes 6 

buscan refugio por distintos camino~, como qni·,ü:-¡ httceu 

uifíeiles cálculos analíticos sobre el eqnilibt·io de las re

presen tacioues e u el cerebro humano, y chis la.;; tlCmAj 1m

tes. No obst:l.llte, :í los fil6sofos universitarios tle ta.lma· 

nera. restringidos les tiene siu cuidado la cosa; porque 

HU celo consiste precisamente en esto: en tener lo sufi

eienle y legítimo para sí, pa.rn 1:1u mujer y sus hijos, y 



183 F.STUDIOS DI~ JHSfORIA FILO'!>ÓFlCA 

cli~frular anle las getÜPS de vhos de conciencia; por el 
eouL•nrio, el nlma, profundamente iuqnietu, busca. uu 
til6~ofo verdadero cuyo colo so cjerz:L todo en encontrar 
la clave de un euigma, tau iu,}e,.cifr.tule como lo sigue 
siendo In iucierta existencia pttm. ht esencia mitológica; 
si ac:. ·o nr está por lo mismo basta. .. te expuesto :í. que 
les parezca poseído de monomanía .. Po~·qne que eu la. filo 
sofía puet1e ha.her más propio ) violento celo, y n ingún 
holllbre se ocupa. menos 11e ella, por n~gla. general, que el 
que la cnsoiiu; nsí como suele o •unir con el Ct'isto del 
Papn, en el cualuo creo. Por eso es propio tnmbién para 
los casos mros que un \'CrJal1~t·o filósofo ::ICIL al mismo 
tiempo prufPsor Je filosofí.t ( 1 ). Ya he i nJ ie;vlo que 
Kant ha expuesto rectamente esta afirm:tci6n, con las 
base:; y re:.ult:tdos de hL l:nesti6n, en ol segundo volumen 
(1e mi obra f nn<.ltuaentnl (2) . Por lo d.~nlás, pam co nt r i
buir ú la cxi.;t.;>u •i:t couilicionnl antes meuciomttl lt de 
toda la filosofía do I.t Uuiversitlad, es un 11ocurnento la. 
fortuna de Fichte; pues ttuubiéu é:>te era. en el fondo un 
puro HofisLn, y no un vel'll;tdero 616soft>. En efecto, se hu, 
:n·entmado á. emancip:H"e en su filosofía. de ln. tutela. de 
la religión del país; In. consecuencia fué, y sigue siendo, 
que el pueblo le iu,nlt6. T.unbiéu totu6 otro eamiuo más 

(1) E~ muy naitm1l qu•1 cmmto m:í.; pic.lall se exÍg'•) ele un profc
~or, tnuto mt•ltOo sabi1luría; lle igual manera ante.,, et·.'\ suficiente 
que 11110 conociese !.1« obra>~ tl<'scabelhdas do Ueéjol. Pero d1•spués 
11Udo ríllllC<litu·s" eub·o los alorno- 1lo las c:Ltedt·as h sabi luda por 
m011io de la piechul; lo,; seíwre" no so lllh:arg 111 do l,l primera. Los 
Tarlt{(os th•l¡ou arrúg"límmlas mejor y lll't'g'ltntar.,o: «¿Q,ti!-u n os 
creerá que lo creemo,.?o Lo, seiiorc.s prof•,ores ost,,u ocupa los en 
otra cosa: le.s couoz ·o l'Omo rnine1 os:;ritores de m:J.!o.i liholo;;, e11 
contr:l ele cuya iufl ,wnoin it·ah·tjo. Yo he pPt'.St•guitlo lu.1Jerd11d, y no 
una ¡•útedrn; JIOr e-o seiinlo la difct·encia entre ntí y los lluma.!lo, 
filó::;ofos ¡>o~t-kttntinnos. Con el tiempo se comprentlot·;í esto mejor. 

(:!) Elm•w lo como rol,nl11•l y como represen! (Ci~·'• XVI L. ('rru.
du ·ción d' J, • Espa ia 1lio l~m t.) 
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conveuiente para l~l <'nando, d~>spués 1le su tnnlí:t coJo¡•a

ci6n en Berlín, el Yo absoluto se ha. tmusnstancindo to4lo 

en el amor á Dios, y tou:t l:t clocbina en general tom:L 

una apariencia e.xcesivameufe c•risiiana; de lo cual d.l 

testimouio la J)¡,.,rr.itín pm·, ln vion biewwent!,,.r((ltt 

(.A11Weistt1'1 zmn toligen Lehm,). Es digno de notar,;;e 

aceren. de su ruina, despuó,¡ del lance qne se le imputó, 

>]yerro fnndauH•utal Je l:L cuestión, Dios sabe <le otro, 

como In mi.,nm or!lenacióu moral del mnnolo; a~í, puec;, 

éste se diferencia poco de In. sentencia del Ev:wgelio 

de Juan: Dios E'S amor (1). 

A,í, pues, f:ícilmente so ob,;~rva qnu pm·a f'.~tos lan

ces In filosofín. no puede menos 1le hact>J·: 

Wie <'ine .lor langbrinige-n Cikmlen, 

Dio innu<'r fiiPgt und flipg¡md springt 

Uuu gleich im Gras ihr nltes Liodcltf>n iingt (:!). 

Lo digno de reflexión en este asnn lo es tnm Lién úui

cameute hL po,ioilitlud de qne el últiHJO couocimieuto 

que los hombre~ puedan lograr acerl'n. de In. na tnralezn. 

<le l as cosas, en sn propia esencia y In. llel mnutlo, no 

(1) Illéutica forhmn ha tt•ni<lo, en JS:.:-1, t•lJ>rofe~or particular 

Fiscltet· en IIei!lolLor~. al cual l:O lo l'riní <lel .Tus legeudi (a ) por· 

qno on~<'iinba el pant.oísmo. Así, pnc ., la ronsig-m\ es: •Hin]:¡ tu pn· 

clingo (b), r~cl:\~O, )' nplit·a la mii.nlogía jmlttio•L tí. la filo~ofín.u Pero 

}o gra¡:iosO ueJ c,t.,U CS qne estos ltHli \ lUUO" .se lJatnllll iilósofos, I!Oill·> 

tales mo rriti<'!ln tnmiJi(n :í. mí, tu:nnn conmigo mlem.in d~ "llJ.lC· 

rioriclntl y no l0s Jl'll'f'!'f'll ba.stnntes cnrrentn niios para tl,.<~,lnñarme 

y no ¡n·N;!arme la ntoJJoión merocilln. El Eshulo debía t:nohi~u mi

l"al' por lo suyo y promulgar uut\ ley que prohibiese hac<·r chiste:> 

sobre los profc:<Ol'f'S do filo~ofín. 
(2) • Como una do lns zanrn!la~ cigiieiins. si(!mpre tpw mela y 

salta qne ttalta, y th·allt\ en la hit•rbo. canta :-1nautigua cautiooll.\.l)

N . del 'l'. 

(a) Derecho de cmeñar 6 de leer, como ee decín en las anti~nns Uni'<'el'!'i· 
.!ades.-T. 

(b) Jlio tengo reparo en admitir ~~te R'Crtnanismo pan. de~iltnar en ca,.teiL~
no el conoc1do manjar inglé~: p11ddiuv.- T. 
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coinrida tol.nlmente con ln <loctt·iua que h:tn osado pt·o

fcsar por ('..;pacio de 1.800 uños en Jerns:dén 1)arte de 

los antiguos pueblos de hL Jntlea. Una vez resnelta e~tn. 

diricult:ul, el profesor de Filosofía Hegel inventó la ex

presión: ccreligióu absoluta)); luego com;iguió cou ella. su 

fin; porqne lta reunido su público: aun eH pam la filoso

fía de c:\tetlra la úuica co~n. propiamente absolnta, ver

dadera y legítima; esto es, una cosa a~í, Jo absoluto y 

absolnlameJd.o verdadero <l<•he existir y es preciso que 

exi!"la; ¡t1e lo coutrurio ... ! Oh·n. vez quiere funclit·, eou 

ealn iu\'esti~ación de la verdad, la religión y ln. filosofí:~ 

e u una uni6n do e en tauros, y llamarla. filosofía de la re

ligión; suele lnmbién enseñnr que la religión y la filoso . 

fín son propinmente unn. mi~ma. cosa : cuef!tión cuyo ver

dadero sentido debe vislumbrarse en lo que Francisco J 

debió haber Jicho lllUJ ami:;tosamente con referenci:~ :í. 

Carlos V: ((TJo qne q~tiern mi hermano Cal'los, lo quiero 

yo tambiénll; :í ~muer, Milíl!l. Otra vez no Pxigen tnntlu; 

conclit:iones, sino q ne ha hla n bien de una filoso fía cris

tinun; lo cnnl pre!'ent.a la íot·tnna como si se hablase de 

IHHL aritmét.ieu cri~tiann. De igun 1 mauem son i u decoro

sos, pnrn. la filosofb. público, !os epítetos de los dogmn.s 

de fe, porque aquélla se <1:~ para prueba de . la razón y 

pnru resolvo>r el problema ae In existenci;L por sus propias 

fne1 zas é indepenclieutP lle t<)(la antoritlail . Una ciencia. 

uo tiene nad:L qne ver con lo que se pue•le 6 so debe 

uecr, sino con lo que se pne<le rabe1·. liJslo debe consiue

rnrsc iambi<~n <'OIHO algo completamente 1listinto <le lo 

que se ha <le creer; con lo cnnl no se perj udicnt·ÍIL ÍL l:1 

fe, porque C'On ('Sto la. fe es lo contenido en lo que no 

puede creen;e. Lo mistrw pollía. snberso también, con 

lo cual sería la fe completamente inútil y hasLa r idí

cula; acaso como si se exigiese una. teoría. de la creen

cia acerca del objeto de lns matemáticas. Quizás está. 
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llllO 1)ersnadido ele que la complet;t é íntegra verdaJ se 

c·onLieue en la religión del país; altom se atiene uno(¡, 

ello, y á eso se reclnce todo el filosofal·. Pero no debe 

nno a¡,areutar 1() que no es. El dedicarse á. la desintere

sada investigación de la verJad con resolución, pnnL 

cousE>gnir por resullaJo, wás aún, pot· mediJa y por ré

gimen Je Jn. misma, la. religión dt•l país es intolerable, 

y uua tnl :6.1oso(íu, ntn.da, á. l:t religión del pais como el 

mnst.ín al muro, es la desagra<bble caricatura del má~ 

.a.llo y sublime esfuerzo de la humanidad. ~o obstante, 

ese es precisamente nn fnndamental artículo de fe ele 

los filósofos uuivt~rsitarios; la filosofía ele la religión, 

antes clesignada como el Centauro, p1·opi~tmente deJ·iva

da de una especie de guosis, y t.arnbién de un filosof~tr 

bajo In. conciencin, uua a11/'fciur1a pre.~11J10sici6n no se 

probaría ilel todo. También Al título tle los programn!'l, 

como De 1:erro philo.wpltie erga ¡·eligionem z¡ielate (1), epí

grafe :tdeCU~H10 pant ese establo de ovej IS filósofico, ue

llültlll mny á ];\S el;m1s ht. tenclPneia y los motivos de la 

filosofíA de cHtecha. En realidad, clar de ena.ndo en cuan

do nna embestida (L estos .filósofos domésticos pa.rece pe

ligJ·oso: sólo pne1ll' uno ocuparse eu la. cuestión C()n re

poso, persn;lll itlo tle q ne, no obsL·1n t,.., con ello sólo so 

const>gniría en Lodos los casos el fin propuesto. Más aún; 

de cnnndo en cuando, s0 hacen lenltüivas panl. crE>er que 

IHIS se1·ias invest.igrwioues 6.1os6fiens públicas, ya prepn

rndas á los doco nños y formamlo parLe de su perspecti

va de h esencia del n.undo y lo qne lns uue, han ~;ido 

forma las profundamente; porqne según todas hts di~:~cu

siones filosófic1lS y rodeos peligrosos entre temerarios di

rectores, 110 obstn.nle siempre lllnñe á ello, lo cual nos 

(1) o De la pietltul ele la >erd:ldrro. filosofía. hacia la reli

gitm.o-T. 
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linele retlttcit· á aquel n n tiguo imbajo plausible, ,V parece 

considernr.!'e como el criterio de vertlall. To,las lns <loe

trinas filosóficas heterodoxas, de las cnales deben hnber

ISC ocupado en el curso de sn vida, parecen invitarles ñ. 

reducir, á refutnr y, por ese llleuio, :í. establt•cet· aque

lla pritllern, t1llllo nu\s firme. Debe exlt·añar c6mo con 

tan ruines herejíns pasaron sn villa, habiendo con

servado, no ob~laute, tan pum sn íntima inocencia filo

;;66cn. 

¿Qui{u, de<>pnés de todo esto, tendr:í aún una dtul:~ 

sobre el espíritu y fines de In. filosofía. nniversitnt·ia, por 

la consitleraci6u tle la fortuna. ue la pseutlo-sabi<lnrh he

geliana? (\Acoso St' ha comprentliJo que :sn pen,aruienl(} 

fundamental de la lllen. nbsurda, el de un muuJo repre

sentado en el cCl·eLro era una. chocanerh filosófi':t \1}, 

y su eouleniUo do prosa pcsatla y f:tti~o.;n, en la cual j.~

m:í.s ho111bre estúpido en<'ontr6 satisfa..:ción, y qn~-> sn ex

posición, en las obras llel mismo antor, es el galiHtalíns 

más desa~radaule y vacío de sentiño, más a(m, qne in 

curre eu los delit·ios del manicomio? ¡Oh, no, nu c·n lo 

mns U1ltlÍUlO! .A J COiltllll'io, pOr esp!WÍO ele lliiOS veintft 

nños ha .florecido cowo la. m;Í':I brillant<' filo~ofÍ I L de ~(tte

d m, jn tpttS Uerribatln, legal y honoraria, e u toda. álern:t

llÍn, y aun es hoy considerada. por cenlenn.res ele bibliófi

los como In conq nista final con!'legnidlL por ltt sabiduría 

humana y como l!L filosofía. de l!ts filosofías, y nnnnciada 

y exaltaua hasta el <:if'lo; los estudiantes Jo examinan J 

los profesores lo inve,tig<~.n; d<JllÍP.u no quiero recibir l:L 

•lignidad del dt•svergouzndo lHI~ante, tan d6cil t'omo los 

autores necios explican para. una B11da en mano pro

piu? Loa pocos que inician una débil oposición conLm 

(l) V(.n~;o mi Cl'íficct dt· lu Filosofía l~antiana (Kritik del'!~altlis

chm PhiloHophie\ :ii::!. 
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este desorden, se muestran tímidos con él mismo, ha
ciendo In confesión de que es cmn gmu espÍl'itu y un ge
nio incomparable» ese filosofnstro insulso. El descargo 
pa.rn. lo susodicho da. toda b litemttu·n. del treibens sau
bern, que, como ahora., pnsn., por met1io del vecino burlón 
y risuPiío del primer ptüio, IÍ. nqnel hibunal que nos juz
ga., hn;¡ta el tribunal Je ltL vecÍlllllttl, que, bajo otra en
voltum, también encierm un castigo ignominioso. Perú 
dqué htL resultado ahora finalmente? Que aquelltL gloria. 
prometía un fin tan repentino, In caÍlla de la. bestia fl·itm
Jante (1), y que toJo el t>jt!t·cito de me1·cenarios y pazgua-
tos se hn dispersndo, hasta. en las propias sobras de la 
comicln, y aun los rezagn.dos y met·otleadores congrega
dos bnjo el estn.nJarte de los .lnal.Js ele H~tlle, anhelaban 
aprovechar un momento de confnsión para. el escánthtlo 
público, y un par de badulaques hambrientos ann creería. u 

en lo que les entusiasm6 en los años de adolesceucin, y 
por eso a1·maron alboroto. No ha resultado otra cosn. sino 
Jo que ha produrido la maligna caída: que nua filosofín. 
universitaria, según la pnr:t apariencia y palabrería, no 
es otra cosa en realiJacl y en el se u titlo propio sino lo 
que est,á de acuerdo con la religi6n del país. En sí y por 
eí ern, j uHt.a esta no tu: porque después lo ha. demostmJo 
el neo-catolicismo. El ueo-wtnlicixmo ó catolicismo alemcú& 
no es, e n l.!fecto, otra cosa qne el hegelianismo popultni
zado. Como éste, dej:\ el mundo sin explicar; qnetla sin 
otra vida. Sólo que recibe el nombt·e de Dios y la huma
nidad el nombre de C1·isto. Ambos son «egoíst<\S», es de
cir, son igua les en que, pnr:L conseguit· su bienestar, 
quier en alargar la. breve viJa. ¡Gawlea11uts igitw-1 Y lo. 
apoteosis hegeliana del Estado llegt\ hasta el comunismo. 
Hay uml exposici6n muy fundamental del neo-catolicism() 

(1) En castellano en el texto alemán.- N. del T. 

13 
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en este sentido en la Jiisloi'Út de la agilací6n 1·eligiosu de 

los tielnJ'o.~ mo,lemos de Kumpe (1). 
Pero que uun obserración así pueda ser el argumento 

Aquiles 11e un sistema filosófico predominante nos <le

muestra 

weleh cine qualitiit 
Den Ausschlag giebt, den :Mann erhoht (~). 

6 ]o que es el Cl·ilerio de verdad y la escala de yalores ~n 
]as Universiclndes alemanas y a 16nde llega esto; además, 
hasta un ntnque, aun prescindiendo de lo desprecia.ble 

de cnda nr.nsnción da herejía, se queda mny corto con 

ouOt'l 'lt?o¡; ~tuvuaov. 
dQnién lut lllenester para sí mismo del conocimiento 

fle documentos ulteriores, al coutemphu- la. f¡trsa hege
liana. y la snbsignieute conversión del señor lle Sche
lling del espinozismo al fa.nntismo, tan semP.j:wte (l. 

ella y l.nn ex:cHsivnmente dilatado, y su postet·ior tr.tsl:t
tlo de M:ónnco :í BerHu, entt·e la trompetería. de tollas 
las g:tcetus, por cuyas declan:tciones pu!liern httbe1·:-~e 
creÍtlo qne traía allí el Dios p"rsonal en ln. f1tltri l'lem, 
por el cunl tnnto !!e snspirab1.; don le, pnes, f 1é tan 
grnnde el entrometimiento de los e~tndin.tJtPs qne ingre 
saron en el anuitorÍO por las Yentann.s; entonces, nl fin 
de cur~o, le ent.rega.rou muy sumisos el diploma de Grnn

de llomht·e que nnn. comisión de profesores de Univet·si
dn<l !lieron á sn oyente, y sobre todo el ofi<!io snm:unen
te brillnnte y no menos lucmt.ivo del mismo en Barlín, 
qne sin rubor ha aceptn.do; y en la vejez más nvauzada, 
doutle pretlomiun. el cuidado en la memoria, lo qne se 
<tejó, en la más noble naturaleza de cada uno de loR 

(1) Gcschich/e dc1· ¡•eligiosea Bareguag 1llltel"e1· Zeit, tomo III. 
185ft. 

t:!) a Qu~ cnalitlntl dn el éxito del hombre exnlia<lo.o- N. del T. 
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-Qtro~? PnNle rc,lndt·s~ :í. algo eorrieute, auuqne last.imo

so; hnstn puc le atcunn¡·:;e algo; los profesores de filoso

fí:~ debPu somojnrsc; sin emb~1·go, ese es el entusiasmo. 

Qnien no npnt·Lc ahora ltt vi:;ta <le la filosofía de cát.edrn. 

y de sus héi'OC~ no merece p"nl6n . 

Con L•l•1o. la equidad exi~e qn-3 ht filosofía. universi

tnria se nilifl'H', e<Hno nqní se h•t~!e, no desde el punto 

da vista tlo sn:> fines supuesto-;, sino de sus fine'3 vet·Ja

lleros y propio-;. [•]<itOs se re.lncen tÍ que los h:íbiles re

frmH1:trio:;, :tbog-adOS, aspirantes)' auxiliares, 011 lo Ín

timo de sn I'Ottvil!ei6n rt>db•w el desa~:·avio qne es con

forme á los ,1P~ig11io!' del J•}sto.tlo y lle su gobierno con 

1·especto ít ello!' . Al <'onli'¡IJ'io, no he conseguiJo qne se 

me responda <'011 cstn mira. Pot·qne pat·n juzgar de In, 

t1ecesi«lnd 6 l'lltp~'l'fittidad de este recmso de E:$ta.do no 

me fPllg'O por '~o111p13tente, sino qne lo dejo á Mrgo de 

los que tieuen la pns:u1a. tltt•ea tle regir á los ltom}n·es, es 

<lecir, nno eulrt> lllth:hos millones, según la. gra.n m:tyo

l'Ía, do inmcn ... o;¡, •'goísta'l, innumet·ablcls, injustos, ím
probos, envidi )Sos, maligno-; y ad~m:í~ muy limit:tdos y 

capt'ichosos decretos, leyes, 6t·deue-:, pat·•t : conseguir 1 ~ 

pnz y el sosiegu, y los pol!os á los cua\e-; ha.y que darles 

posesión <le 111111 p:u·te ¡mra qne les proteg.m coutm el 

número infinito dE' los qne no la tienen, como sn espíri

tu de cnerpo. El recurso es tn.n pesado, qne yo no me 

equivoco ver,11ulcr.Ltuente a~.:erc:t del expe liente men

cionn.1lo pnm lit.igar· l!OII lo snyo. Porque l<yo doy gr1L· 

cías Ít Dios cnd:t mnñ:ttm t'e qno no me pt·eocupo del es

tilo <ld futp•win mmano: e,;l:L sig11e sienclo mi. divisa. 

E,.,tu de:lignio del )1}.¡1/l<lo rcspellto á la filosofía. de l:L 

Universillncl Ps lo que hi1.0 al hegclianismfJ conseguir· t.a.u 

sin ignnl f:tvo¡· 1l~l Mini·'lt.et·io. Porque p:tnt el Estado 

era ((d pürfedo r ab'ioluto ot•gttni-;mo éticou, y hace 

consbLir en el JiJ~Lado todo el fin de la existencia. hu-
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mnuo . ¿Puede dnrse mejor preparación pum los h¡ibiles 

refcn•udarios y, por consiguiente, ofieiales 1lel Estado 

que ésta, en cuyu cousecuencin condeusa. el g,.,tn,lo tod1L 

la existeucia y esencia en cuerpo y almn, como lo qne 

la abeja <le lu colmeun, y no en otm, sino en ésta, aun 

en olJ·o mmHlo, ha. trabaju.«lo, en cunnto qno sería cri

ba adecuada, en la gran múqninn del E,tado, de este 

t~.llimtts.finis bonomm (1), para. pasarlo bien en la. vida? 

El Uefert-lll ario y el hombre eran, pues, uno y lo mis

mo. l~sta. fué uua justa apoteosis del filisteísn1o. 

rm·o hay otra. razón para la rt)lación de 1111:\ tal filo

ISOfÍil de In nui\'ersidu1l con el Esl:ulo, y otra de su rela

ción con h filosofía en sí y por bÍ, que, en e:.Le respecto, 

como filosofía jl?tra, puede difereueiarse de aquélla, como 

(le la aeo¡;f11mbnu'a . En efecto, ésta uo puerle perseguir 

ningún otro fin que In venlatl, y de ahí se signe que 

cualquier otro le perjudica. Su uHÍs sublime intento e:> 

Ja sati~>facci6u cle aquella noble tJecesidn.cl, llamada pot· 

mí ~~~metafísica, qne 1:~ humanitlad, en todos los tiem

pos, ha. sPutitlo viva é íntimamente, con lllltS fuorza, 

cuando, como ahora ocurre, la a.pn.riencia tle los dogmas 

<le f,, va tlt snpareciendo cada vez más. gn efe,, o, é~ta<~, 

como calcula(las en l:t gran masa 1lel género humauo y 

C011furmes tí él, pueden contener verdad puramente nle

g6rica, que, sin embnrgo, hn. de ser válitltt como verda<.le

:rn. Mnti!U ptnprio. Por esto uhora, con la difusión c:uh 

vez uuís ampli<L de cada. especie de ciencia. hi~f6l'ica, fí

sica y haslll filosófica, la gmn mayolÍa cltl )o,¡ hombt·ei-', 

á Jos cualt>:.i uo puede bastna·les ya, se nferran cada vez 

más á la. verdad sensu ¡ro¡n·io. Pero ¿qué puetle qnellar 

entonces, frente á. estn prelensi6n, de un tal títere de 

cáterlra nrrvi.'l nlieni.~ mobilt? (2). dHnstn. dónde puetle 

(1) • Ultimo:fiu Ul' los bueno•.•- T. 

(2) •MoYible con nenioo ajenos (por una fuerza exterior).»- T. 
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llegarse con la filo<>ofí.,. tle viejns (1), 6 con In. hueca pa

labrcl'Ín, con In innnitlatl (~) y ha'!ta. con la vulg•Lr y 

compren,.iblu \'enlnd bajo el dihn•io Je palabras y de 

expresiones villtlltl\lllf'llt·• claras, 6 con el ab:>oluto con

trasentido hegelinm·? Y ,¡n emba.q:~o, ahora, si el íntegro 

.Jnnn habita. en el 1h•,.it.JrLo, se viste tle pieles y se tLli

menta 11t• lnugosla.;, conSl'l'\'ándose intacto ele toLl:l cul

pa, nlgnn:t vez l'Oil pnros beso.;; é in 1egro celo, empre!_l

(liendo la in,·estigaci6n de la verdad, cuyos fruLos ahora. 

prometen, ¿tpté ;~cogilltt lm tlP espentr tle aquellos a~a.

lm·indos AmplP:tflo~ ele ht cáte,Ira para los fines del Esta

do, qne tienen (¡nc vivir de la filosofía. y dar ele comer á. 

sn mujer y :Í sns hijos, CllJIL enseña. es, por lo t1ulto: 

1wiumm viven•, dt!tttrlrl f'hiltw'lilutnl (8), qne yn. han to

mnclo pOHH:-;i6n 1lel lllCI'Carlo, y, pnr consiguiente, no se 

preocupan dl' 0.so, qne clicen nq•tÍ no vale lo que había. 

valido, y que, por consignionte. ahora. existe la g;mn.n

cia, sino que es suya y uprec.:i<tll.t de sn me!lioct·idiLU y 
cpte debe utljnlic:ít·:~elt•s. gn efecto, adem:ís tienen el 

cnidado de lo insignificante, se O·:!npa.n de filosofía en 

línea oblicua á In del público: lo mismo en la. cuestión 

prometet·ú. u o eomo la pt·otlncción poéLica, di vet·si6n, 

sino en:;eñauzn, y, en rea.lidnd, estéril enseñ:\llZ<t pecu

niaria; no emplent·t\ ,·erlhuleramente sn tiempo, tt·a.bajo 

y esfner:t.O para carecer aJemtís de segnridatl completa. 

anth.:ip:U:ln, tle qnl;l hu tlc recompens:trse ::mficientemeute. 

E<sto ngunrda ahom 'lll ct·eencia ciega en qne qnien vive 

<le nn uegocio ~;ca también qnien lo profundice y de

duzca, por las <:osLumbres tle los oficios, fH~ hts cát.eJras 

y en 1 os com¡wtHl ios, pct·i6'1 ieos y g~tceta~:~ 1 i teraritts, cual 

se port;L Mmo nl propio dueño del asunto con confianza: 

(1) •llor·k~IIJlhiloso¡¡Jtir•.» Literalmente: filosoÍÍI\ de la rueoa.-T. 
(:!) o:Ni~:htsgnr,h•n.u ],o c¡ao nuila llit:e.-T. 
{3) o:l'rimet·o vi,·ir, d,•:~purs lilo~ofar.• -T. 
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así, pnal', de éstas prellowimt y se e:;;coge lo <.ligno ue 
atención y su contrario. ¡Oh, cómo lo lograrás, wí pobre 
Juan, en el uesierlo, si, como aguardas, lo que llevas no 
es conforme á la silenciosa. convención de lo::; señores de 
la filosofía. 1 u era ti vn! Te consillemráu eomo un hombre 
á quien le f·tlta el esphitn de los uegocim>, y que, pot· 
consiguiente, puede echar á perder todo lo suyo; en con
secuencia, como su enemigo y antagonista. común, nnu 
cuando lo que llevas ahora fuera la gran obra. maestnL 
del espíritu hnmnno: á sns ojos no pnetle encoutnu· 
gracia jamás. Porque no fué concebido a1l notnut con

ventioni.~ (1); por consiguiente, no es de la especie qne 
puede tset·vir IÍ, los fines de Slls explicaciones l1e cátedra.,. 
pm:a vivir tnmbién de ello. Pttra un profesor ,le filosofí¡t 
no es bastante que Hu nuevo sisl>ema se presente fd pú
blico parn. ex:u minal'lo, ni qne sea ver,ln.dero, sino qne su 
examen demuesh·e l1ne está de acuerJ.o cou las doctri
nas de la religión del país, con las miras Jel gobierno y 
las opiniones uominnntes de In. época. Esto es lo que de
cide de :>U forLuna. Pero si, con toJo, pasa; si, en cuan
to que instruye y eucienu ex:plicacióu, despierta la ateu
ci6n del público y se juzga digno de éstos de los estu
dios, debe llevar en su forma misma la. filosofía de mtte
clru, para conservnr aquella atención, para su crédito y,. 
lo que es peor aún, pnm su ruina. ¡Di meliora! Por eso 
no medran igual y el hombre debe cambiarlas toJ.as pot· 
unn. El méLodo y la táctica empleados para eso tlau un 
iusLiuLo tuás feliz, como corresponde á cada aer para la. 
afinnación de sí mismo, pro u Lo en la mano. En efecto. 
el comlmte y In. impugnación es muchas veces la norm,~ 
convent:onis que repugna á la filosofía, especia.lmente 
cuuudo se calcula basta u te bien el lucro y ht coucieucia ~ 

(1) oCon un·t>glo á la norma con>encional.»-T. 
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no por medio del diplom;t de p1·ofesor correspondiente á 

la calidtul, asunto Jiguo \le reflexión en el cna.l, en el 

último cnso, uo se arcntum bastante, puesto que pot· 

este medio las obras cuya. snpt·esi6n está indic::ula al

canzan 11otoriodntl y :í ellas ncmlen los curiosos; pero 

entonces poil rÍ1t11 hn.cerse lns más n.l tas y desagradables 

comparaciones y el éxito habría. tle ser incierto. Por el 

contrario, unánime, como el fmile de iguales aficiones y 

de iguales bienes de fortuna, una tal condición se cousi

der:t importuna. como non aue1~ne; con la iogenun. traza, 

de lo significa! ivo como completamente insignificativo, 

lo honuo ¡.;u~chdachltJ y pam el siglo actual como uo la. 

palabrn. digna Jo :tcogersc, pn.ra sofocarse; ma.liguos la.

bios n pret1~tlos y cnlln.tlos n.tlemús, callados con aquel be

llo silentium 'JHotl fivol' intli.cerit uenunciado por el anti

guo Sénecn (1); y algunas veces tanto más alto cacarean 

twbro Jos nborLOS y lllOilStruOS ue la comunidad, eu la 

tl'anqniliJ:ul u~ conciencia, de In cnal en el mundo es 

v:tleuero pol' lo que aparenta y pre,cribe, no por lo que 

e:.; este e~ el métotlo nHÍs seguro y exento de peligl'o quo 

oa. el prov-echo que yo busco, In. de su manutención por 

lns cosas, :í. las cuales pertenecen las más altas dotes, á 

más y mejor tlebe haber encargado p:tra. afianzarse, no 

obstante siu mí ptu·;~ la~ cousecnenci:ls remotas Je lo 

mismo. 
Sin embargo, tlu uin~ún modo debe disertarse ele 

Dios, como acet'CI\ tlc ll!J inawlitnm nefts: es, sin emb:tr

go, el to<lo ahom nnn. esc{'na del espectáuulo que tene

mos á ln. vistn, par:t todos los tiempos, en todas las n.rte:¡ 

y ciencias, á saber: del n.ntigno combate ele los que viven 

J1a1·n el negocio con 1 os que vi ven ele pot sí, 6 de los q ne 

s?n con los que aLJrtn•nf,tll. El uuo es el fin, para el cual 

(1) •El ,dlcucio c1uo ¡¡rovocn lo. envidin. >-T. 
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su villa es el único medio; el otro elmeJio, más aúu, la 
condición modesta para la. vida, para, el "bienestar, para 
el goce, para la felicidad de la f¡Lmilía, como en la cual 
sólo estriba sn YerdaJero provecho; porque aquí el lími
te de su operacióu está señala.do por la naturale.,;a. 
Qnien quiera. ver esto demostrado y examinarlo más de 
cerca, estudie la Historia de la litenüma y las biografías 
de los grandes mn.est!·os en cada arte. Allí verá que así 
ha ocurrido en todos los tiempos y comprenderá que así 
ha de seguir sucediendo también. En el pasac1o, conoci
do 6S cada cual; casi ninguno eu el presente. Las res
plandecientes pústulas de la Historia de la Literatura 
son, casi genemlmcnte, al mismo tiempo los clásicos. 
En todos los abanicos nos ponen á la visl;n, como, por 
regla general, la ganancia ha aguardado para hacerse 
sentir, hasta que los locos han vociferndo, que el convi
te llegase á su término y toclos estuviesen eu la cama: 
entonces, como un espectro en ht alta not:he, alrededor 
de los suyos, le ha agarrado á un puesto honroso injus
tamente retenido, mn.rchándose al terminar como una 

sombra. 
No obstante, aquí sólo tenemos que tr:üa.r de la. Fi

losofía y de sus representantes. P01·qne ahorA. estamos 
convencidos de que muy pocos filósofos han sido profe
sores de Filosofía, y de que, en proporción, meuos pro
fesores u e Filosofía han sido filósofos; por eso puede 
decirse que, como los cuerpos itlioeléctricos (1), no son 
conductores de la electricida.cl, así los filósofos no son 
profesores de Filosofía. Eu el caso en que la cumpla. un 
pensador independiente, esta, comisión se pone lllás en 
camiuo, como cualquier otro. Porqne la cát.edra filos6fi-

(1) Eléctricos en sí.-que tienen por sí propios cn~üidndes eléc
tricas.-.N. del T. 
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en. es en cierto modo un con fesonu.rio público, llonde se 

exponen co.·am popttlo (1) -lliS dogmas ae fe. Es la. po

sitim consecución s6liola, 6 l:t penetración bastante hon

da uo l:~ veni:Ldera sabi,luría, cnsi no iau molesta., como 

la violuucio. constn.nte, pam upareutat· qne es uno sabio, 

l1~ o~toutaci6n supuest:t de ~;abitlurí:t, pam los Jiscípulos 

<.le:seo;-;os dA in!'truirse, y lit réplic!L viva. :í. todas las cues 

tiones coucebibles. Pero lo peot· es qne un homut·e eu 

esn posición, p•ua cad.t pensttmieuLo eu él ex:-:it.ulo, ya 

tieue la preca.m:ióa de ajn,.,Lnrse 1t los de'"ignios (le sus 

superiores; esto paraliz.t de tal mnuem. sn iutelig~ncia, 

que ya el mismo peus:~miento no se Rveutur.u·:t m1ts (L 

prcsenla.rse. L:~ venl:ul es In. atmósfet'<l. de h libtH't:ul 

absolutamente neeesaria .. Actn·e:~ de la. e.,.ceptio qnm ji,·
,¡wf ,·eyulant (2) de que K 11d. fué pt·ofesor, ya. he iuuict\

do lo uecesnrio 1 y agre~o ahora. aquí que ta.w biéu ht Fi

losofía de K lllt hubi •ta sido n11Ís eleva.da, tlefinitiv1\ 1 

pur:L y bella si no hubiese di.Srutado Jc nqnel profe,;o

ra41o; aunque él, muy diserdo, (jnisiese sep·n·.1.r en lo 

¡1nsible el filósofo del profe::;or, puesto que no expuso sus 

propias doctrinas en la cáteum (3) . 

l\las yo veo ahorn,, á nHJdiutlos del siglo, q ne desde 

que la in.fl•tencitt de Kant se h:~ desvanecido lo:-J filósofos 

hnn ,·uelto á. poner el pafio n.l púlpito y ÍL envaueeerso; 

nsí no descubro ningún daño en poder refutar que su 

verdndero celo fué l:t invl!stig,Lción Je ltL verd:t 1; antes 

por el contrario, yo los veo á todos circunspectos y solí

cito~, no siempre tampoco con cln.ra comprensión ele In. 

vcnla.d, en la perspecti\'a de hacer negocio, en hacet· efi

caz, imponer y hasta mixt ilh::tr, p:tr<t conseguir elupla.u-

(1) R mn }ll'PSCUCÍa clel}HH'h)o.»-'f'. 

(2) <•Ln <'XOe>Iwión que confirnH\ la re¡;ln.»-T. 
(:1¡ Yénse Rosenkran¿, Gcschichlc der J{,mttschc•t Philoso-

2'1tir, liS. 

, .. 
1 ... 
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so <le lliS superiores y Jespués de los estudiantes; por lo 
cual el último fin siempre signe siendo el lucro y el ne
gocio, p¡nn, pasarlo bien cou su esposa. é :P.ijos. Eso es 
propio y coufonne á la JHÜuraleza humana, que, como 
toda naturaleza animal, Liene por fin inmediato del bruto 
es comer, beber y procrear; pero además, como su patri
monio especial, vislumbrar el mal y conseguir el reme
dio. Po1· el r.onlmrio, pm·a la conquista Pjicaz y estimada 

en la Filosofía, como en la Poesía y las Bellas Artes, la 
primera condición es una perfecta. inclinación anormal 
contra la regla de la naturaleza humana (el oficio del es
fuerzo objetivo por el bien de la propia. persona), á un 
justo anhelo completamente ofjetivo por la realización 
de In. persona extraña, y esto mismo se llama con justi
cia excéntrico; de cuando en cuando también se burlan 
de ello como q nijote'leo. Pero ya Arist6teles lo ha dicho: 
fu 'Yflll eh, ;1.7't7 'tOIJ' 7t7fl7t'IOIJV't7~, IX'10pwrrtv7 Cf?O'IH'I ,z•,Opwrrt<l'l O'I':"X. 

ou~e Ovl}'¡~ '1:0'1 e'l'fi';OV, ~)J\'' E?, óaov e~JOezs-;:tt, '%0:.tVX':!~~~'J, X'Xt 7t:t'I":X 

r.ot~tv rrí'o:; -;-o(·¡,., ;t.;c-;::.c ;:o x¡n-:t.;o:''' -::x•, ev :xo-:tp (1). Umt tul con

form<tei6u de espíritu es indudablemente una anomalía. 
sumamente singular, cuyos resultados, por eso misruo, 
en el transcurso del tiempo, pueden, no obstante, apro
-vechar á. todo el género humano; porque son afortuna
damente de tal especie, que se conservan. Más aún: los 
pensadores pueden dividirse en los que piensan por sb. 
ntiMnos y los que piensan por ot1·os; éstos son la regla ge
neral, aquéllos la excepción. Los primeros son, pues, 
pensadores por sí mismos (2) en doble y egoístas en el 

(1) <•Ni conviene que sepamos y sintamos las cosas humana<;, co
mo algunos acon~:<<•jnn, porque somos hombre:;; ni la:; cosas mol'ta
lol', porque somos mortales; sino que nosotros mismos, en cuanto es 
posible, nos de~pojemos de la mort~lidad y hagamos todo lo posible 
por vivir en conformidad con ac1uella parte que es en nosotros la 
mejor .• J;tica rí Niconw.co, X, 7.-T. 

(:}) Selbstdeukcr: no tiene el vigor del original-N. del T. 
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('stricto bignificatlo Jc la palabrn; sólo que son aquellos 

de quienes el ntutHlo recibe enseñanza. Porque la lnz qne 

tmo se ha dado á sí 111i~5mo brilla. también después para los 

otros; así que de ellos puede deeit·se al re\·és eu senti1lo 

inLeleclual: tibi cogiles uporlet si onutiLus cogilosse volu

cris (1), lo qne Séneca dijo en senti,lo moral: alteri viut¡s 

o¡,ortct .~i vis til1i riuere (2) . Pero lo qne es justamente 

e.x.hnño, por metliv do algúu osfuet·zo y bnena volunltttl 

quiéranse corregir a noma lías !>in 1:\s cnn lo;;, en la filoso

fía, no es posible verd~ulero progreso. Porque para olros, 

6 eu general pnrn uu fin inmediato, jamás pro~pem un 

cerebro en la. mús alta y por lo mismo nece::.ari•~ ten

sión como la que apetece el que se olvida de sí mismo y 

1le todos los fines; ~o~ino que quet1t~ elrebplnndor y vislnm

bre del negocio. A la. verdad en tollO caso se combiu1\rÍu1 

los conocirnieutos :Hlquiridos en las diversa:i cienr;Íits y 

nsí como si formasen un castillo ue naipe!'; pero con e~o 

uada uuevo y puro sa.le al mmlllo. Agrégne:w :í. esto que 

las personas cnyo propio bienestar es el verJatlero fin y 

ol pell!>ar un mellio para ello si e m pro debe u teHer ÍL ln. 

vish\ las necesid;ules temporales y las tendencias t!e l:t 

época, las miras de los goberu:\utes, etc. Por e~o no as

pira á la verdad, sino á. conseguir el snsteuto honrada

mente. 

Pero sobre tollo, de6mo aquel que solicita. un menes

ter honrado pura. sí, pam su esposa. é hijos, ha. de aspi

rar al mismo liempo ú. b. verdad? La verdad lm si1lo en 

toJos los tiempos uu guía peligrosísimo, un huésped im

{)Orluno en totlu:i partes; por eso lo probable Jebe ta.m

hién exponerse llaunmeute, porque 110 lleva, no lm Jis-

(1) "Condent• 11\lf\ pienses para ti !olÍ quieres penS:\l' r>ara 
tollos.o-T. 

(~) •Conriene quo \'"ÍYns para. otro ,¡ quiere:; vidr para ti.» 
.Ej,btolu, 48.-T. 



20 ~ J<:!'lTUDIOS DE HISTORIA FILOSÓFICA 

trihuítlo, sino que sn misma forma ha de verse. Dos se

ñores tnn dominantes como el muutlo y la verdad, que 

110 tieucu de común m:í.s que el origen, u o o e sirve al 

mismo tiempo; el intentarlo conduce á la santurronería, 

{t la adnlnción, á la doblez. Puede afirmarse que eutre 

un sacerdote uc la verJnd y un uefensor del frantle se di

ferencinn eu que el primero enseña con ce1o lo que él 
misuto uo c•ree, por lo cual la. juventnd que se le confín. 

pierde el tie111po y la cabeZil, cou el olvi,lo ele iolla. con

ciencia literal'Ín, parn lo!:! discursos de un mal obrero de 
gran iuflujo, e!i decir, de un bobo beato; 6 tam.biéu en 

que pnnt. hacer una apoteosis del Esbtdo, porque vive 

del I~stndo y de los designios del Estado, pam. lmcer ver 

que toma :í pecho el dar eu el blanco de toJos los es
fuerzos humanos y de tollas las cosas, y por eso no debe 
hnscnn;e el :1111litorio filosófico en nn:t escuela. del má~J 

vulgar filisfeÍiuno, sino 1111 término, como, llOl' jemplo, 

llegel, pnr:t exponer In. irritante teorÍ<t de qne la suerte 

de los hombt·cs fJSbí. vincnlad:L en el E->tado: acaso como 

la de In. abt•jn en In. colmenn; por lo cual el ele•nulo fiu 
de nuestra existencirt est:í. á l:\ vista. 

Que la filu;;;ofía no pertenece á la manutención, ya lo 
demof;llró Plutón en su descripción de los sofistas, opues

ta á In de Sócrates; en el introito de Protágoras se des

cribe con incomparable gracejo la cn.rt·et·a y éxito tle 
estas gentes. La gun:wcia pecuni~1ria era para. los anti

guos el indicio qne di~tingnía á los sofistas de lo:~ filóso

fos . Así, pues, la relación de los sofistas con los filósofos 

cm cxltctamente au{tlog<t á la que existe entre las clou
cellns que han sucumbido por aruot· y las mPretrices pa
gaclns. Así di1'P, por f'jnmplo, Sócmtes: 'H 'A·,'tr">'l, 7tl,3 i,:Ltv 

"'"'J:J.t~&'t'Xt.~r4v ~J?XV i('lt 'tf¡V af)ftl'l ó;J.ot<t); p~~'l h~t).o;, ;J:J.otc.d:; Oe tXla.tpfJv 

t3~:t"tt (J¡?fJxt E:·;:t~ · ';fa'' -:e ¡:t? W(:tV, !xv !1EV 't(~ iJ.p~(U(~O'I 'lth>A"!\ 'tCJJ 

~'J'J).o!J.t'lt:J, ":':O('I'i'; -x•itrJ•J i~'J/.:XÁ'>'.J~tv, gX'I ?;; -::tt;, f1'1 iv ~t-''(J ,_,x),o,J 't& 
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hity:t00'I ip%C";Y4\I O•t";:l. ':Q'J~OY 'ftÁOV Í%V':t¡J '::O~T,"':~~, ':':.r>1?')'¡X 'IO~t;O!J.EY • 

Y .. IX~ 'tT,'I O''J'f!X'I bJ'1.l'J":(tJ; "='"'"'~ p.E'I f.t.;¡~''Jf'''J'I O:t¡J ~V•J),rJp.z.~t~ ::<•J),t'J'J't';:X0: 

C'Jt(t<T':=t; ÜJ1:0:.:p !:()?JOt>.; i7:o .. ~),rJ\CT&'I, iJa':tt; ~S ()'1 ~v "f'''P E.'jt·~~ OV':t.. 

OtO~a ... t•'" iJ, ¡;~ ~v iz~, trr~Oov 'f''·')'l 1t'J!tttlt 'tO'.J"":(J'I 'JO!J.t~o:J.~'J, i "ttfJ 

;.ú.':' .... ~y•ll•:• nr,Á•:T) T.pocn¡'I.Et, -.:wu ;cr,:et'l ( 1 ). Que con eísle 

nwllvo :it>t't'ales confunde Í1 Aril¡tipo eutre los sofi:stas, 
y tnmuién Ari,t6teles le iu<'lnye entro el!os, lo he tle
moshnao en mi obra fnndamental (2) escrnpnlosamenlt>. 
Que tnml1ién los estoicos],) ad\'ertíau a,..í, lo refiere Es
to he o ' {3) Tw·, :J.t'' ~·)-:o -:IJ·.-:o ),E'(O~~w·, ~c:r::;-:t"J~t'l, -:o ~::t p.t~~'fl 

p.E't~~:OO\>%! ':'t•lY ":T;; tt~'J3'/f!X.; ~')·:p-~':<•>'1 • 'tW'I ~· ·~irO't'Jf:r,a:tVtto~l i'l ¡;tp 

aorta-;e.utrl 7:.:(tt¡sa0xt ~t ~:t·;A'>~, fJifJ'!St ÁfJ"{'>'.J~ ~%1tY;J.zuZ!'I1 0'.J ?Xp.e:~o~wv 

Ootv ii:rJ r.)tO ... i:t.; 1t~p-x 'twv irct-:t>z'J'i't¡:v 'l.?1'l:J.-x-;~~zv0xt, ;.~x-::(?:::za-:tpo·" 

j'lp tlV~t ";fJ'I 't~O';;I'l'l ":O~";QV ':f>V 'l(T1:J.::.t'::O'p.f .. V 'tf)'J 'tt'~c; <ftÁrJ:1Qt~'X~ ~;ttr)p.~· 

-.o; (•q. 'l'amllién el jnn:-.culll;nlto Ulpl!tuu ttetuue::.~ra te

ner llll:t alta opini6n ae los jil6Ft!(os; porque Jo;¡ sepam 
de nquellos fjlte reclamaban unn in,lemniznci6n por ofi
cios liherales (es <lecir, empleo para un hombre lilll'e). 
DicP: A1t el pi< ilosophi 1le n1P1!I'I'O 1'''1J.(e.~tOl'tWl si u t. El non 
]>ulem, ?1111' rJ'Ii't non ,·eligiom l'e.~ est, sl'd qnia hoc primwn 
pn!ftlr.ri eo.~ opo)'/et, men:enarirmt :;¡,eruere (5). Ln. opiui6n 
era en este punto tan finne, que es iJéntic¡t nnn en el 
más letrns:u1o empera,lor en t>n valor íntegro, puesto qne, 
según Filo.-;tralo (6), Apolonio ue Tiann puso por llivis:t 

(1) Jenórancs: Memombilia. lihro T, onpítnlo 6, § 13. 
(:!) Bl llf1mdo como 1.1olrodwl y rou1o n1n·esentaci•;¡¡, XVII. 

(TnuhH•t•irón 1le Lrr Espaiía .Dfodcnw.) 
(!l) l?t:-rlr•~iastirCI ethica, IT, 7. 
O·l V éaHe Slobei ecc/esia ·ti ca ph ysica el l'tltica, edición HePren, 

purto fll•gmHln, tomo I, página 22H. 
(!>) ~¿Acaso lo:; filósofos son tlol nínnoro tlo loe; profesores? No 

lo t'l'I'O; no porqno esa no S!'a ro~tt l'ngmdn, sino porque lo primero 
quo so lt•s debe l'.rigu· á aquéllos e:~ que cleBpl'eciell el ll'abajo mel'ce
'n(II"Ío •• -'1'. 

(t.i) Libro I, capítulo 13. 
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de su antogonbtn. E tfrates el -:T,., '-''>f':x·' ~x-:r,l.c-..ott'' (1); y 
t:nnbi¿n en sn <'apítnlo LT escrih·· l~ll.llllltlllle ost.o: 
4,0r:r:tp.w:! aot ":'·,z.;, O.>~ E~lr,r~-;t Z?'t)!J.~-;x n'X?:t-:'lv ~tat) .. st•); · ;)-::~? ou.<. 

~':O~OV, Z! p;r¡ 9:tl'l'lW <f!i,tJt10ft2~ E~) .. l'1?EVXt p.tOqO'I, X~~ ":'JO"l'J":XX.~.;, i'~'Xt 

Ei:t ':f'Jf10U':0'1, ·~..~~ T:X?'X ";t)V 7t~1ttO'":SO.~O-:o; ~t'l:tt az TtAoafJr'J'I \ :!) . En 
cousonnueia con esto, dtce c11 ~~ cap"'"" ~ ¡,I I, tle sí 
mismo, que éi, en <·aso tle ue"":sichd, •tceptnría. nna li
mosna, pero 110 en cnc:o dt• ¡>Qhre?:·l \10\l ruhi huc·ión por 
sn filosofín. E:tJ -:::~ .\~o)-·¡'ttHt':J z:.Y,:J.:t":'X t)~~ttJ, h~t Q Z!~O'J; 'X;to.; 

"f')!J.!~Y;"::C!. i~Yf}!":lt 0!~!J.EVO.; • 1J,rJ:I)r~x.; ~! p.~70?·1 O'J i.'f)'?:-:Xt y}:rv 

~;r,-:xt l8). 
E:sta antiquísimr.. opiui6n tiene su buena base, y por 

esto se dice qne la filoso(ía tiene bastante~ puntos d e 

contrcto con In. vida. humana, en la públit·l~ como en la. 
privuJa; po1· e::;o, si así se logra-;e provecho, cle!'!<le luego 
la iutenc16n logml'Íu ln superioridad s0bre el conoci

mieBto y difereuciaría Ít los supuesto, filó~ofos como 

meros paní.,;itos de In filo--ofín; pero se <ledul'l\r Ían re
fmctarios J' hostiles {L In. labor de los Hl6sofos consiJe

rado~, más aún, se de fetHlt~rÍ:tn en contra, pot·q u e a hora. 

la. cuestión á que se aspit·u ba em cousegt~it· el luct·o. POI·
qne, luego qne St) logm e l provecho, put-lle octti'I'Ít· f .icil

mente que, llot~tle la gunaucin. es grande , snelt•n emplear

se medios ruines de todas clases, acuerdos, coalicio

Ites, etc., COII nliCS lllltlCt'Ía\es, ¡mm alC<lllZI\1' la f¡dsa. y 

ruin entrado. y yn\or; por lo cual sería necesario supri

mir los >erdadcros, legítimos y l)reciosos. I>.:¡·o en esas 

(1) t~Traticar con la sahiclnrí:t.n- T. 
(:!) •Algunos te: ruprotHlnn porcpte recibio;to dinoro cll'l Hlllp<'ra

tlor; lo cual no Kel'Ín mal \'isto si no parechlse qnn rCJeihÍil>~ limosna. 
<lo la filosofía, y tantns vot·c•s y t•n huta canticb1l y eh• attnol que to 
juzgaba filt)~ofo.D-1'. 

(SI oSi ali:ruien tlioso dinero ÍL Apolonio, y el 'luo dt\ lo juzga~e 
él cliJ!'no. si lo ncce-itnrn, lo ucoptaría; pero rdribncio)n por h tilo
sofín. no ln ace'Pturá aunc1no ~e voa "n la. indigencin.D-T. 
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lll'tes ningún lwmbre es tan poco perito como un ver

dadero filó~ofo, que acaso lm teniJo éxito con sn cues

tión pnrn. el aprecio de sus colegas. A las bellas a.rtell, 

y hnsht la poesía, lea perjullica poco que sirv¡m tnmbién 

parn el lucro; porque cttJ!L UIIIL de 1ms obras tiene urHL 

mdstencia peculiar por sí mismo, y lo ruin no puede su

pla 11 tn1· á lo bueno, como 110 pne1le oscnr~cel'io. P~ro la. 

filosofía. es 1m tollo, y, por consiguiente, una. unidad, y 

consi,le en In. Ver,latl, no en la, Delleza: liase belleza di

versa, pero sólo wm vel'lla<l: muchas l\Iusas, pe1·o ~ólo 

'ltlut ;\Iinerm. Prerisnmerüe pot· este motivo el poeta es
pera ,]cst1oñar y hollar lo ruin; pero el filósofo puede 

ven;e en In, coyuntura de eshtr obligatlo á ponerlo en 

p~·,ícticn. Porque lo ruin qne ndqniPre valot· se hace jus

ta me11 Le hostil á lo bueno, y la. cizaña mulliplic:ula. aho

ga la planta buena. L:t filosofía e!i, por sn naturaleza. 

exclu~h·u: se fnuda. en el modo de pensar de la antigü•·

dntl; por eso soporta el sistem1t tlominante, como los hi

jos del SnlHn, porque 110 tiono ningún otro cerca. tle f>Í. 

Atlelll:ts, ocurre que el jnido e.~ aquí sumamente difícil; 

nuí.s aún, la consecución Je los drüos está preñ1tua <le 

peligros. Aquí, por metlio <le In, destreza, se distingue ou 

eJ Clll'SO plena é Íutegmmenfe lo falso !le Jo VerU:ulero y 

legílilno; así se iuficionnrá, el espíritu Jet tiempo, la 

ruiu:t ntnca :i totlos los ramos de In literatura, tolla. l:t 

sublime elevación del espÍI'itn M! suspetHle y lo ver,lad¡¡. 

rnmente bueno y legítimo en cada art.e es un h;tiHa.rte 

opuesto, pot· mucho tiempo éolocado delante. Estos son 

lo'i fl'llloH <le ht 1Ú?cro1::x p.t'1'io¡;ll?ll:;. Aquí se ve, pam ex

l)licaeióu, el desonleu lllLt·ottucldo en la. filosofía det~clP. 

Kant, y lo que, por este motivo, se le atribu)e. Pero 

l>rÍillP.l'O la. verda.dera historia. de In. charhttanería. he~e-
:. 

liunn y In, forma de sn divulgación proporcion:trá. en 

ohos tiempos la ex:1cta explicación. 
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De todo esto se dc!luciní qnn el que no quiera tratae 

de la filosofía. tlel EstaJo y la filosofítt del chiste, sino el 

conocimiento y, por eso mismo, de la invesiigaei6n !le 1:\ 

vida. común, diligente y, por lo tnnto, de~pojatl:t de con

siderncioues, ha de buscar ante todo, primero, como en 

la Universitl:ul, como donde su hermana, la filosofía. 

nd 1wrmnm convtmlioui~, alista el re~imien to y tmzn. el 

me111t (1). 1\I:\s aún: cada VPZ me afinno m:ís en In. opi

lli6n tlfl que pnr:L la tilosofín serí:L s·dnlah!e, si cesase, 

convertirse en un oficio y no poner más el pie en la villa 

burguesa pn.ra que l:t repre:senlnsen los profe:;ores. E.., 

un3 plnntn qne, como la ros:t <le lo;; Alpe<~, cret:e ni uire 

libre y muere enlre plnntas de invern1tdero. A.qnello'!re

presvntantes de In. filosofín en la Yida, bm·!{ue~a n~pre

sent:Jn eu su mayor parte algo n!'Í eomo los bufones de 

los reyes. dAcaso los sofista,;, á quienes Sócrates tan in· 

fatigublemente hizo la guerra y á quienes Plal611 fom6 

por lema de su escarnio, emn tlÍ!;tintos á los [H'(Ift>sores 

,]e filosofía y relóric1? Mós aúu: dUO es propio t1e esa 

antiquísima coutien<la, qne, uo completamente exLingni

tla, aun hoy ha ¡,j lo renovada por mí? La UHÍ.,; alta aspi

ración del espíri Ln humano se n parta ahora pot· nnn vez 

del lucro: sn noble naturaleza no pnetle amalgamarse 

con eso. Fn todú caso, no se debe tratar de la filo~,)fía. 

univerMibuin si el profesor de la. mismn. se contenta con 

su oficio y no cree qne por In. cieucin 1le los otros profe

sore~, l:t sabidmía <'xistente, provisional, vet·,]aJern, y 

válitla <le sn profesivu pnsnrh á l1t generación subsi

guieute; llbÍ, pue~, el sistemn. ¡]e los filósofos veruaderos 

escoge exacta y estrictamente sus oyenteR; lo que prouu-

(1) He p1·eferitlo cambiar por est.:J término frnuct~il, ya corrien

te y n<lmiticlo en rastellano, la palabra alemana Hiiclzellzetld, que 

exigiría una pedfrnsis larga. ¡¡ara ser trnllnciua literalmentl•.

N. del T. 
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ce, digo, en todo caso, :.i se UJH'II un buen jnicio 6 tacto 

meuor, no puros sofistas, como, por ejemplo, un Fichte, 

1111 Schelliug, menos 1111 He¡_fel, qne lmn de pasar por 

filósofos. Sólo que uo consisto, pnr· t·ogla. general, en lns 

cualit1atlcs señaladas, sino que cs~ñn contenill~ts en l1L 

porsultsi6n desyeutnradn, conforme ú. sn empleo, de que 

también los mismos fil6sofos jneg1\t1 y el mundo se re

crel\ con los frutos de sns meditacione>~, En esta pet·sun.

si6n ~e basa aquel ardor de prodrtcciones tnn lamentn

bles como unmerosas, en que los cerebros vulgares de 

cuallllo en enando, uo sienuo pot· 111m vez cerebro,; ntl

gares, pltwl ca 11 el problema e11 cuya. sol nci6n estriban 

des<ln lmee mil años los esfuerzos co11sumidos de lo:-~ rn.

ros, con las inteligcneias a.tl~:~c;nntla!'>, fin propia pl:"'t''IOnn, 

se olvida f:ícih~1ento del nmor ÍL la vet·dad y de la alici6u 

á los esfuerzos hacia le~ luz, de cunndo en cnando en lit 

cárcel, mós nún en los cerebt·os limitados, cerebros cuya 

rareza es tnu grande que ln historirL de h~ filosofía, que 

desuo los años Jos y medio va. unida :í la historia tlel Fl:;

tlulo, comu sn segundo térlllino (1), npP.nn.s ha. registmdo 

oll por lOO lle tantos fnmosos li:ü..ofos, como !a historia. 

uel EstallO(~ lo>J ftllUOsOS lllOIHll'l!ll~, porqne no hny nin

gún ot.ro como los cP.rebros corupl ta:nente desmenuzn.

dos, eu los eualt>s ht Xatumleza, para. un conocimiento 

distinto, :se manifestó como en los otros. Precisamente 

é:.tos lieneu tan alejadas l11 triviali,la.rl y la. muchedum

bre, que los uuís aJquiet·en nn reconocimiento equiln.ti

vo dospnés de su muerte 6, 1t lo sumo, en ht vejez tardía. 

Por ejemplo, la propia y sublime f1tma de Aristóteles seo 

difundió tardía y ulteriormente; según Lodn . .<~ las a.pa

t'iencinl-l, colllenz6 doscientos años despué:s de su muerte. 

(l) Gnwdúu8z: lo que los ingle•e!! dicen back-grou11d (casi la. 
miJ;ma ¡1nlubra vuelta al revés): el fondo 1Í .;egundo término de un 

lil!nzo.-N. del T. 
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Epicnro, cuya repntn.ción es hoy dí.t bastanle conocida 

en el gran alcázar, fué eu Atenas completamente desco

nocido hn~ta sn muerle (1). Bnwo y Spiuozn. logmron 

fama)' h· no1· al cabo de dos siglos después de su muer

te. Hasta el tnn cln.ro y populnr Dnvid Hume em de 

cincuenta nños de euud, aunque hn.bÍ:t reunido sns obras 

mucho antes, C\lflllllo comenzó á ser· couoci•lo. Kant 

log1·ó fama despt1és de los sesenta años. Con los filóso

fos de cátedra. de nuestra época se dn un papirotazo á. 

la cuestión, porque tienen que per.ler algún Liempo; en 

efecto, un profesor expone su tt>oría en el fiorecien te co

legio vecin•> de ln Universidad, como el ápice final lo

grailo 1)01' la sabidurín, humana, y es éste un gt·an filóso

fo, logra. inmediatamente un puesto en la historia de la 

filosofío,, esto es, en la que tiene nn tercer colegio para. 

la misa más cerca.na en el tra.bajo, el completamente in 

genuo élel nombre inmortal delmárlit· ele la. venlnd, ca

da. cien años ensarta el nombre estima1lo de su colegio, 

¡>recisamente floreciente hoy y bien proveí<lo, como oLros 

tantos filósofo", puede pouer los pies en lit línea. y ar

tículo, tanto pnpel ha. llenado y ha encontrado genera.! 

atención colegial. Porque allí se nombra, por ejemplo, á 

«Aristóteles y Herbart» ó <cSpinoza y Hegel,, <cPin.tón y 

Schleiermn.cherll, y el mundo, asombrado, debe ver que 

los 1iJó~ofos que la Naturaleza nvam engendró aislnd:L

menle en el curso de cien años, durante estos úWmos 

decenios, para los alemanes á qnieues se reconocen tan 

altas dotes, son generalmente e~;cogidos como los hon

gos. Naturalmente, esta gloria de ln edau existirá en to

dos los sabios; por eso en las Revistas científicas ó en 

sus propias obras el profesor de filosofía no dejará de 

escoger las ideas mala.s de otro de lrazn. más impor tan-

(1) Séneca, El>isl(Jlae, 79. 
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te y de celo ofi,•i:tl; n"í qne ha\!e vet· plenamente cómo 

el negocio ha tle r~:lnntlar aqní en un progreso positivo 

ele l:t inl~>ligencia hnmaun. Por· esto acontece á. su abor

to, próximo ni mismo honor que sabemos, qne nihil offi
...ciosius quam r.n111 1111dmon muli fiCI'{bnnt. Mnchos cerebro~ 

vnlgn rt's, ohlig;ulos ti. crtler· pot' .:a. usa Je los oficios y em

pleos, prefil'ren lo qne b N:ttumlezn. lm observado á Jo 

menos, y pam lm.cer roJt~r el ¡nso qne á la. esp~Llda. sos

tienan gig;ln tlls P'lpi ritn:\les, ofrecen en sn celo nn es

pechícnln bastante ln'ltimoso. Porque escuchar c:mtos 

t·oncos, ver bailar á los tnlliclos, es peuoso; pero oit• á los 

cerebros 1 imita dos filosof<tr es insoportable. Para disi

mnlftr l:t f¡dt.n ,le nn venlacloro pensamiento, muchos se 

hftcen 1111 irupouenLe npa.rn.to de pn.htbt·as pomposa¡¡ é in

terminables, de cl:ínsnl!ts iutt·incncias, de per·ío(los in

comprensibles, de vocablos nuevos é inauditos, todo Jo 

cual componn nnn jergn. lo má.s difícil posible y científi

camente sonor·r. )fo obstn.ntl', to•los dicen: no, no se con. 

cibe pensami •nlo nlgnno q~te no sea. susceptible de ex

plicación, :.ino que debe mm·mtua.rse: uel sonsonete del 

molino lo oía-o, vieue, pero la. harina no la veo»; 6 tam

bién: nhora :;e v•• :t ln'l elni'Hs qué mezquina, vulga.r, in

sípilla y tosca per;,H'Ctiv·l. enciP.t'r'n. el estilo repiquetea.

clo y retnmbante. ¡Oh' ¡Qne ese filó;¡ofo c1el chiste pueda. 

tener itlelt tlel v~:ml .• dero y terrible celo con que el pen

sador a borth~ el ¡H'ohlemn. de la. existencia, conmovién

dose iuLimamenle! No p01lrí:t verse ningún filósofo más 

del chi:;te, ni po1hín. inventnxse con paciencia un dere

cho in.n uespreci:tble como el del pensa.miento absoluto 

del principio de conl.rnclicci6n, que se repiten en todas 

sns concepciones funtlamentn.le'!, que expuso, con satis

facción euvhliable, on lono roucante, como: C<el Mundo 

es la existencia tle lo infinito en lo finito»; y ael espíritu. 

es la reflexión ele lo in fin i Lo e u lo finito>>, etc. Sería. malo 
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para elios, porque ahorn qniert>n ver tnHL vt·~ filósofo, y 

pensadores complt•t.nmente originalt>s. Pero ocnrro qne

un cerebro vnlgar lm expuesto pen~amieutos uadu vul

gares, en n.pa rien cÍ!L tan eon tr:H·ios á ln \·ertl.L•l como q lit' 

111Hl. encina !'roll lll'e a lbaricoquP~. Los ¡>Pnsnmientn<; 

mtlr¡nn.~, por el <"ontrario, los tiene cntllt uno ya. en sí 

mismo y no sin·en pnra le('r; por con!';i~niente, la filoso

fía s61o debo bas:u·se en los cou<•eptos, no en lns expe

riencias y hel'hoR, porque los cerebros vulgares nunca s:1-

ca1·úu nada. de aquí. Algunos, sahien1o los inconvenien

tes, lum desncreditatlo una provisión t'Xtrnií:t <le Jos mÍl:. 

jruperfectos, llanos y eruditos pensamient<>s, y está.u, 

ain eluda, ~iPellpre <'on su cereb1·o en pPligro t1e expre

sarse t>n pums frn,.es y vocablos. Con éstas se abren pa

so aquí y alln, y tratan en todo caso, como fichas do do

minó, de npo~>tars(l unos :Í otroR; en .. fcdo, ignnlan lo 

qne éHtos hnn <li .. l•o .Y lo qne ;n<h 11110 y lo qne c:uln otro 

hnn juzgado discrPto. Inútil seda buscar entre e<;OS hom

bres un coueepto funtlamental fhme, cimentntlo en bas~ 

intuitiva y, por <·ousigniente, goneralmente coonliua

clo de las cosas y del mnntlo; precisameute por estP mo

tivo 1 ienen aceren <le una nadería. una o pi ni6n com plebt 

y definitiva 6 un juicio preci<:o y sólido, sino que andan 

á. ti e u tus cou sus cousn bitlos pen sam ieulo;:;, perspel'li vas 

y exc~pcionos, como enhe niebla. EmpiPan In sabitluría 

y el'ndi<:i6n propinmt>nte para propngarln. Deben verlo: 

pero entonc~>s no tleben jngar Íl los filósofos; por el con

trario, npreuder ú. discernir la nvenn, !le la, paj¡t. 

TJos venladeros peusa•lores He han fmulndo en el co

'IIOcimie·uto y en vel'flad con respedo :.í sn propio sér, para. 

representarse el mundo f'u sí mismo, y ncnso parn, ha

cerse inteligible fervorosa111entr; pero uo pnm enseñar 

y parn clwdnr. Por eso lenta y pauhtiuameule, á raíz 

de meditaciones incesantes, brota en ellos una firme y 
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.coot·diuat1tL COtH.:epd6u fn1111amental, que tiene siempre 

por hase lu i11luitivu e lmprensióu del mnndo, y procede, 

<le paso, ñ todas 1:\s rcr,l:ules especiales que reciben una 

luz mús ful\rte do nqnella concepción fundamental. Por 

e~o ocurre que Lieueu uce•·cn de cada problema de b vida 

y del mundo en tMrticulnr una. opinióu bien fuuJadt' y 

coordiuada con el tollo, y por eso ninguno se vale de fra

ses va das, <'vmo hacen los primeros, siempre ocnpa.ilos 

~le los t.:oloj<•li y <'Omparaciones de opiniones ext~·añas, no 

ele las cosas misma~, pam qno pued~t creerse que es la 

buena nueva de remotos países, n.cercaue los cuales ha. <le 

(~ouciliarse la. rclaeión tle los pocos viajeros críticos a.llí 

aniba<los, pero 110 tlol mundo verd1tdero. No obstante, 

para ellns Ré' tliji'J: 

Pour non , llltl·~iout·~. non~ avon"> l'h:1bitu<le 
Do r••<li"('l' uu lon!r. du point en point, 
Co qu'on p 11sn, mnis uous no pen¡¡ons point (1). 

El pt'ot· t•nlre todos los impulsos, lo qne tohví1t h:\ 

<lificult:Hlo sn prog-reso cntt·e los curiosos aficion:LilOi, es 

esto, l'in embargo: P.stl'iba en sn iuteré;; que lo vulgar é 
insípido pase po•· algn. Pero t>so no pnetle suceder si lo 
legítimo, gmndt• y pmfut11lo recl:uu:t por ventura. su de

l'echo. Por eso par:t ahoga¡· esto y exponer sin obstáculo 

on el curso lo malo, se rt:lÚuen por tod:L clase ile :u·tima.

ña<:, org:111izau pal'liuo~ y cnmarillas, !!e :l poclera.n de ln.s 

1·evisbs liLPrarin!'!, en las cun.les, como también en sus 

propios libt'O:i, <liscurreu, con pt·ofunuo respeto y tono 

pouden11lo, acerca de sus respe<:bivn.s obras maestt·;w, y 

<le esta tnaum·a asui'!Lan al público miope. Su posición 

l'especto Íl. los vonlndet·os filósofos es poco más 6 tnenos 

la clP lm~ n n t ignos maestt·os can tores con los poetas. Par~t 

(l) oPot· uua~tra parí!', ¡¡ei'tore:~, tenemos la costumbre de redac
tnr e:dt•n ·nntt•nto, punto por punto, lo que se pansó; pero nosotros 
u o l'eusUIJlO"» ( Vohuiro). 
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la explicación de Jo didw véause los aludillos escritol:>

de la filosofht de cátedra y además las 1ueucionadas re

vistas litennia~:>: Gquién cou eso concibe que ~>e cousiJera 

la sutilezt\ de lus ocasiones que ~:>e pre:-.eutan con esto~ 

últimos, los cuales se tomnu la. mole~>tia ele omitir lo 

signi6cativo coruo iusiguificativo y de su::;traet·la::; tt·etas 

que emplen.u á J¡t at.enci6u. del público, baciutHlo recor

dar la sentencia de Pub! io Siro: Jacél oumix •·irl us, fltma 

-nisi late patet (1). Pero ue cst:~ manera y con estas cou

sideracioues se retrocelle más calla ve;~; hasta el princi

pio Je estos siglo,; véa::~e lo que ptiwero han hecho los 

schellinguianos, luego lo(hegeliauos ,í, llie!!>lro y sinies

tro: se reprime uno, ¡se hPjon. una inmllll!li~·itt asquero

sa! porque el recogerla. 110 puede exigírsele ¡í, ningún 

hombre. Entonces se miJe y ~>e calcula. el tie:upo inapre

ciable, después el papel y el dinero, que el público, me

dio siglo más tarue, hn. de perder en esbt ohm tlispara

ta.da. A Jo. veruad, es tnlllbiéu iucompreu::.iblo ln. pacien

cia. del público, que, año 1wLes 6 año Jespués, tlesecha 

la charh~ de los inr,ípidos fitosofastros, c.lestlt-ñ<t el fasti

dio atormentador, que lo cubre como con ttllll densa nie

bla, precisamente porque se contiuútt y se conliuúa, sin 

que pueda cazarse un pemmUlieuto; cuauuo el escrito1 

DO expone clara y Uitllintallleute, 110 uice pnlabrn.s y pa

labras, frases y frases nt.t·opelladamente y sin ilaci611, 

porque no tiene qué uecir, ui enseña, ni piensa, uo obs

tante Jesarroll~\ un Jistlll'!.lO y por eso e~coge Sll~> voca

blos, no expresa jnmú:s oportuuameute sus peu:sawien

tos y opiniOltes, sino rque jamás encubre SU indigencia 

con eso mañosamente. No obslante, de igual manera, 

(1) •To<la >irtud queda oculta l<i no se pone bien <le mnni.fiestC> 
~u fama .. \ Í'tHe Publi• Fyri et olionon se¡¡lenlittl', ~80. Ex. rec. 
J. Grut11ri. 1\liserae, li90. 
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imprimían y :st3 !oían; y así pasa medio siglo, sin que el 

lectot· advirtiese por e:;o qne p1lJI·tb.w uie11l<' (1), como se 
dice en espa ñu l. Si u emb,~rgo, debo inJ.icar, para obrar 

~n justicin, r¡ne, para hacer que este molinillo J.é vuel

ttLs, llluchn.s ,·eces se exige una. ha.biliJttJ cowpletamente 

peculi¡u·, cuyo invento ISO Jebe á Jos señores Fichte y 

Sehelliug. 
Yo creo que esta Indina astucia es obscura, e::> decir, 

ininteligible pam escribir, por lo cual, cuestión de pro

pia. JelicaJez~t os aesenreJar de tltl manera sn galima

tías, que el lector deb<~ creer qué se le expone si él por 
sí mismo uo lo comprendE>; mientras el escritor enseña 

mejor que es~ú. expuesto p~tm él mismo, puesto qne pre
cisamente 110 lut euconLmJo pensamientos claros. Sin 
esta. nrlimafia, no puJienw hnber logrado los señores 

Fichle y Schelliug su psentlo-reputn.ción en esta materia . 

.Pero especi:Llmente, ninguno h,t emplea.Jo esta. artimaña. 

t~Ln osaJame111.e y en btn o.lto grado como Hegel. La 
absurJa idea. fnHU<\men tal de su filosofía. tiene igual ori

gen, IÍ s;tber: esta~ que ponen las circunstancias verJn.

deras y uatumles de la cuestión uirecta.mente en el cere
bro, y por cOII,.,i~niente la 1~oci6,~ !Jiltl6J'<tl, que se 1tbstm.en 

de la. iuluicióu empírica. derivada de la determinación 

del pensnmiont1; por consiguiente, jamás están bu uni

vet·salmetüe ueiSocupados ¡mm. lo primero, para lo pt·imi

tivo, pam lo venl<ulero real (para la: cosa en sí, en len· 

guaje ]c,tnti~mo), parn. hacer, á consecuencia de lo cual, 

et mundo etUpírico rea.l tiene su existencia. al inlltn.nte; 

tiene, Jigo, es Le mo:stmoso ú<nipov 1tpo~f''J'I, más aún, 

este capricho complet1tmente original y extravagnute, 
después l;t aJición de qne estas nociones, siu nuestrn. 

pnrtici paci6n, se Jesvrwe.:erían, ex:pt·esadas igual m en te 

(1) En cnstt•lluno t•n el texto olemán.-N. del T. 
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en sus principios en palabras claras y comprensivas: así 
cada nno le sonreiría en ~;us ademanes, 6 se encogería de 
hombros, 6 logt·arín. alguna atención á sus chocart·or1as. 
Entonces, hasta la ven:dithd y In. bajeza potlrí:tn oponer 
vanamente en el I:Htcu buuhe, en el mundo el u\ ausnrdo, 
que se ve para siempre comprometido, cuant1CI b snbliwe 
sn biduría y la erudici6n :demana se ponen en ejen:icio. 
Por el contrario, para la cubierta del ininteligible gali
matías póJría poner.se la fot·tuua del dispamte: 

Omnia enim !;tolidi magis admirantur amantquo 
Inver::;is qure sub ver bis latitantia eernunt {1). 

Con ese ejemplo se alienta ~tdemás la manÍ1t de que 
cada escritor mezquino lleva algo dentro, con preciosa 
obscuridad para esct·ibir, como si su misma p:tlabnt en
cerrase su profundo ó elevado pensamiento. En vez de 
cada sabio, se incomodó para. ver, para enseña.r á su lec
tor con claridad, le parece provocar muchas vece:s: «¿No 
e" así? ¡~o podéis adivinar lo qne yo piensolll Si ahora 
aquél, en vez de respoutler: <<Por eso me thré al dhLblo» 
y ellibt·o desaparecerá., y en vano se fatigará uno: así 
pensn.ba al fin, debe, p11es, pat·ecer suma.meuLe discreto, 
es decir, ver su incotll pa rabie comprensióu y nombrar, 
con ceñuJo ademán, :í. su antor uu pensador per~:~picnz. 
U u a consecueucia de este completo y curioso wétod.o es 
que, si en Inglatena. se designa alg-o completameute ca
}H'ichoso, ininteligible, se dice q'f is like Guuwn n~eftf

plty.~i.;~ (2); por venturn. como se dice eu frn.ucé:; : O'est 
clai¡· cown~e lct botdeille a l'encre (3) . 

( L) «Porque los neoioH aman y admiran todas las oo:st\S 11ue ven 
ocultas bajo palab1·as enrevesadas.» Lucrecio, De nal14m ?'CI'!Hn, 

I, til2. 
(~) •Es como la metafísica alemana. o 

(3) o E., claro como la botella de iinta.n 



I'Oit AltTUUO l:iCH.Ol'~:NII ~mnt 

E;¡ bieu :-uperfluo IIICIICÍ()II!Il' aquí que no puede uccir

se muchas n•ces que, eu lo coutmrio, b.1euos autores se 

incomoclau sólo ilíciLos p.u·a forz1tr {¡ s·1 l~ctor á pensn.r 

llreei,..ameuLo NI lo que htL 111enciowL 1,, él mismo: ponp1e 

quien ha interpuesto alg l le>gítimo, ha eou-;icler:ulo mu

cho Jespnés que uo ve perdí lo. Por esto qnetln. el recnr

l'o ('apila! clt) teupr algo que ,Jedt· positi\·amerüe: :sólo 

e:sta llleuutleucia es pi'Opia tle la lllnyoría tle los auL01·es 

do unestl·os días, y por c>so la detHla es para elh1s una. 

}H'Oposici6n tan mula. P~ro, en particuhn·, el cariteter 

genérico de lo!i os,·ritos .filo.~4Ji.cus rle e:;to siglo es el es

cribir sin teuet· nadn ol'igiual que tlec:it·: eq comúu á totlos 

ellos, y por eso pucdon estu•liarse :í sabios iguales en 

ensnhtclu, como IIcgel, Herbart, S-:hleiet·macher.· Por 

medio del mét.oclo homeop.ít.ico, se clilniní el míuimmu 

teuue de un pcnsamieulo en 50 gra.mos de diluvio de p:\

labras, con inmensa presun..:i6n para. l:t verdttdern. pa

ciencia. alemana <le los le-:tores, y tráguese touo á saugt·e 

Íl'Ía, gola :í. gotn. gu \'!Lno p:u·a esta. lecturn. se post>e un 

cerebro cou<lenado cou p•!nsumientos originales, s6liclos 

y sust:tncialcs: St> consume, se consume acaso en IJusca 

<le un pensa mi e u to, como los YÍ1~jeros en el desict·to n.rá.

bigo en busca de agua, y <lebe morir de sea. N6mbt·ese, 

por el contmrio, un Vtmlade¡•o filósofo, en C!lalq niet· tiem

po y en cu:tl<f1tict· país que \'ÍVÍese, se;t Plat6u 6 .AI'ist.S

teles, Desc:trtes 6 llume, U.tlebmnche 6 Locke, Spiuo

za 6 K:tn L: ~;iem prtl se tropÍt!íl:t con un espÍl·itu hermoso 

y rico de iJoas, que tiene ciencht y In. enseña, poro espe

ci:Litllente que es hout·ado y se porta honmJamente; pot· 

eso recompeuaan iumediat.ameute al lectot· susce1)tible, 

con cudn. lí11t>a, el tt·u b:tjo de leer. Lo que los escritos de 

nuestros filosof:tslt·os sugieren en sumo grado, y pot· eso 

causan impresi6u enf,Ltlo:m, es, en último ténnino, la. 

iudig1~nci1L de su espíl'itu, casi mL.l<L mis que esto, qne 
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su exposici6u !>e eucnbre, geueralweule, en conceptos 
~u bli wes, abbtractos, un i vcr:;ales y sum:uueu te Lrascen
deutes; por eso hL lllll) o ría Je ollos se "xpre:;an eu tér
miuos iullefinitlos, iuJecisos y Jescolorillo~;. P1Lm e~;te 
pnbeo aerostático son udecu!tdo~; porque deben gnnrdnr
:se de tocar el suelo doude bau Je pisar, como st hubiesen 
de afirwarse el pie en poligrosos escollo:~, hau tle npo_pu-
::.e en lo Real, uefiuhlo, iudivitlual y claro, en lo>; CHilles 
puede estrellarse su barco de p:tlabras. Porque cu vez Je 
los sentillos y la. iuteligencia, ha de afinnar:;e y a:spirar 
á dar en el blanco del ullllltlo exterior é intuitivo, como 
e u el propio y verd:t <le ro fu~~tlameu to, lo no fu bi licado 
y eu sí wismo el error no enmendado, por medio del 
cual hemos de peuetmr en hL eseucitt Je la::; cosas:-uo 
puedeu, como ahom hu,¡ hueca:! abstracciones de J!Jxh;teu
(.·io, Esencia, Evolnci6u ( 1 ), Ausoluto, Infinito, etc., Jarse 
ya en este sistentu coustruíJo y cimeutaJo, cuyn. 113)" se 
basa eu las weras palabra:s ¡Houuuciauas, que también 
:sou propia~> pam lutcer burbujas de jau6u, pam jugar 
con ellas un lllOil"CJt t.<'; f:lill e m ba.rgo, no puedo tu canse el 
~;;uelo de la. realidad sin agrietarse. 

Si eutre to1los los que con menoscttbo snyo cnltivau 
sin vocación y t-iu aptitudes la Filosofía, sólo fueran 
é~tos, nada. haríuu cou eso, como ocmTe en la.::~ Bellas 
Artes; abí que pueden consolarse y echarse ¡'~ un lado. 
~6lo que aquí traen perj u idos po:.itivo:s, ca:.i porque 
para lograr ver lo malo, toJos se cougregau coutra lo 
bueno, y agotan tollas las fuerzas para uo dejarlo salir ú. 
luz. Porque adeudts liO se Cllgaña, sabiendo que en todos 
loR tiempos, eu Lo<l:~E! las tHlcioues y en touos los respec-

(!) Werde11, drt"CliÍI" fran.:{s. Creo qne debiera aceptar~e ostn. 
misma palabra en caslélluno, por estar conforme con totlns 1:\s re
glas etimológic&• y IUorfológicns.- S. del 'l'. 
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tos existe nua ccujnrncióu de la naturaleza mh,ma de 

todos los cerebros mediocreR, ruines y estúpidos contra 

las grnuJt•s iuleligencias y los graudes espíritus. Contra 

éstos e~>l.:'iu todos juntos cordial y numerosamente con

federauos. ¿O acaso es uno tan ingenuo que ha de creer 

que, al <·oullario, coufían en Jo. superioridad reconocida. 

Je aquellos parn. venerar y para pronosticar, para ver 

por lSÍ mi~mos reducido á nada ese derecho? ¡Sumisos la· 

cayos! Por el <~ontrari(: tanltmt IJ.?lÍ~'1.11e ¡,,.,d,rt, quanlttm 

se posse 01nral imilure (1). «Chan1bóu, y no como cham

bón, debes unrte Ít luz; COll eso veremos algO.)! Esta es sn 

divisa propin, y si 110 pneuen meurar dando expansión á. 
un inst.inlo tan tlaLurnl, como suele ocurrir, se dedican 

á. la l'npifla. Recnénlese también aquí la anticipada di

sertación Jel het·mo~;o pas:tje de Chamfort. Publíquese 

de uua vez el sf'ct·eto públict: el cuarto de luna se obs

curece á la loz del díu; tan extraño se demuestra en sí 

mismú: ~oiempre y sobre lodo, en todas las situaciones y 
relaciom•~>, la. corteclaa y eslupiJez no están en el muu

clo tan cordialmente uuidas ui son tan rencorosas como 

la inteligeu<·ia, el ingenio y el taleuto. Qne en esto se 

bnsau, en todas las e~:>feras, los asuntos y relaciones de 

la vicla, ¡Hle:,lo que suprimen sobre lodo á aquéllo-.; más 

aún, se eu•peñnn en exterminarlos ptna dejarlos á ellos 

Mulos. Niugnua boudau, ninguua temura puede recouci

lian.e con In. superio,·idnd de espíritu . Así ocurre uo qne 

cambiau, t.iuo que ('Stán siempre igual. ¡Y qué tremen

da mnyoría tienen por eso de su parte! Este es wt ob.~ltÍw

lo ClljJilul de los 1noyrctw.~ de ln lmmanida,l en cada especie. 

Pero como no se puede llegnr tí la dominación, para esas 

circunstaJJcias, donde ni una vez, como en otras cien

cias, es suficieHLo po~>eer un cerebro supelior, auemás de 

tl) oTanto alaba Ctwuto uno cuanto espera poder imitar.o-7'. 
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•tplicación y perseverancia, sino plena inclivirlunlidad, 
¿~e exigiría. caudnl existente en el cerebro de la fortuna 
personal? Porc¡ne vel'(hlleramente, la Rincei'Íllnd cles
interesa.da. del esfuerzo, del irresistible impnlso por ht 
explicnción de la exist¡.>ncin, el celo de la meditn.ci.ón, la 
investignción en lo íu~imo de la esencia, y In. logíLimn. 
aspiración á la verdacl, ésL<lS son las pt·imeras é indis
pensables condiciones para los negocios aniesg1tclOR, de 
los nuevos que se aproximan á la antiquísima. esfinge 
con una reiterada tentativa. pa.ra. resolver su enigma 
eterno, en el riesgo de tantos adelantos, en el sombt·ío 
:~bismo del olvido. 

U u perjuicio ulterior en todas las ciencin.s, que trae 
el no tener aptitudes, es qne edifica el templo de los 
errores, á cuya posterior demolición h<Ln de detlicar su 
vida alguna vez los cerebros posteriores y las almas hon
radas. Y ahora en l:t filosofía, ¡en sabP.r universal, im
portante y difícil! A pti se pt·esenta un documento espe
cial, así se pone á hL vista el horrible ejemplo del hege
lianismo, aqnelln sabidnría fragmentaria. que, en los 
¡)asn.jes del a iscnrrit· propio, atento y honrado, implanta. 
como método filosófico de la agitación propin. (Selbstbe
'wegung) de los conceptos; por consiguiente un pensa1· 
md6matn objetivo, qne pel'Clido en el goce de sí mismo 6 
en el empíreo, se labm su propia. ruina, cuyos vestigios, 
l'astros ó huell:ts (1) fuerou el estilo de Hegel y de los 
hegelianos, que por el contrario ahora sou algo para los 
cerebros muy insípidos y toscos, y, pa.m ver wuy distan
te algo objetivo, n.usoluLo, algo snmamenl.e subjetivo, á 
ltlás de sujetos mny iumellitLtos. Por eso se contempla. lo 
sublime y durable de esl.u. Tone de Babel y se consiue
r;m los incalculables perjuicios qne debe lmbet· pt·olluci-

(1) Yclmolilcn: no tiene traducción literal.-T. 
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do unn tal Hlosofín absoluta del frene::.í, por el merlio ex

teriot· .v hetot·ogúnco do la jnventt11l e,.,tmliosa, para su 

fnturn dP.scetHlunciu y do ahí para. tod:t la época. ¿No es

tán los ccreht·os innumerables de la. actual geueraci6n 

erndiln escribiemlo mal y echándo,e :Í penlet· pot· este 

motivo? ¿No impoueu nor.ioues cotTo:npiclas y sueltan~ 

donue faltan los pensamientos, fra:ses huecas, baturri

llo que no tlice nadn, nanseahmHhL jel"!{:t hegeliana~ ¿No 

es t'ttil paru ellos toda la concepción ole la vi la, y no en

cnbt·en la m:ís insípi.la, filisteiana y ruin oispo:sición en 

los pasnje!i <ltl lo!i pcnsnmieutos nobles y snblimcs, que 

nnimnn, kin embargo, :í. sus más próximos pretlec.wsore~? 

dNo quetl:L eon 1111:t palabm lu. juventnc.l cocicl:t eu los 

hornos <lt•l lu g••linnisuw, como en el espíritu do los hom

bres krr~<f¡·irfo, inhítbil pnrn pensar y lleun. Je riJícnl:t 

presunción~ VPrdademtnento, eu el car;Íctet· así confor

mado, como Bll t>l etiPI po de los legítimos herederos del 

trono, qnt> nnlaíin pot· los desarreglos 6 las melliciuns 

que,Jahnu inln\hiles para el gobiemo y hastt pam l.t eon

servnción <le Sil estirpl'; el enervnanieuto inteleetnal im

poclín la marcha regul.u· de sn razón, :.ietHln objeto de 

lástima y lema continuo de tuurm•u·nciones. Pet·o ahora 

se oye de la otm pnrt.t•, que ofensivo juicio y acerc:t d~ 

la misma filosofía y en general, que infuuJarlo objeto se 

forman. Por s•t examen m:ís atento se observa. que estos 

difanuulores uo conciben otm filosofía que In. pnlabrerb 

insnlsn y sin ol>jelo de aquel miserable charhtt.aín y el 

eco tle In. misnm en los cerebros huecos de sus adot·ndo

res nauseabuntiOI3. ¡t\. ez,;o llaman verJnderamente filo

sofín! 

No pueden compren1let· ninguna otra . I1Hlnoable
menle casi Lodn. la épOCIL <lt•l hegelianil'lmo, ignnlmente 

que el nfrnucesnmiento, lm desaparecidn; y como este 

mal corrompió todos los 6roenes, así ha perdido toda. 
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SU fuerzA; por eSO los jóveneS eruJitos SOn hoy uÍa., en 

su mnyor parle, má~ 1Lptos pn.r<t expouer algunos sanos 

pensamientos y algunas expresiones nntnmles. En sus 

cerebros no hny solamente umt noción original y exac

tamente, sino también una noción clara y precisa. Je al

go existente qnizác;: la pa.labrPrÍ1~ abigarmcla y vacna 

ha nhogaJo é innndatlo su f;tcultad de pensar. Por eso 

ocnrre qne el ma.l del hegelianismo no h•t cometí lo me

nores faltas qne la enf~rmetluu a.hor.1 ino0nLda., una 

vez qne se hn introdnci<lo in ll1trC11.m pf snnguinern (1). 

Por el contrario, em f:tcil difundirla é imponerlt en el 

muntlo, porque los conocimientos se propag.tn pronto si 

las intenciones se dispersan, eA decir, se exigen para l1t 

propagación de las opiniones y divnlga.c•i6n de los juicios 

medios y recursos nw.leriales. L!t jnventnd sencilla en

tra. en la. Uuiversidnd cou coufia.nzn. inf1tntil y mira. con 

respeto a.l propietario pretenso de tod;\ ht sabilhu·ía, ~ti 

hombre cnya fa.ma oye entnsHÍ.sticamente prochunadu. 

pot· mil lenglHUJ, y de cuya JocLrina oye ltn.blar {t losan

cianos estadi-;tas. A!>Í entran :LIIí, dispuestos á :tpreuder, 

á cree1· y á venerar. Si en el cerebro !:le )e¡¡ iutt-otluce un 

vacío total de peusau1iento, una teoría de In. identi<hcl del 

sét· y de la N.11ln, una agregación de p:tl:tbras qne irnpid:t 

al cerebro toclo pensamiento, tlll b~ttnnillo aprencliuo en 

el manicomio, encubrienclo con una funcla. la má!! cras11. 

ignorancia y colosal i1Tefl.exi6n, como he descubie1·to en 

Hegel en sn inuiscutible é inefrnga.ble compendio para 

los estudiantes, y he indicado en el prólogo á mi lUí

ca (2), rechuz:td.~ en l:t Academia danesa, es:t :~fortuna· 

da panegirisLn. inoculadora del chafu.llóu y clutl'latán 

(J) •En la mP.dnla y en la sangre.n-T. 

(2) Fundamentos de la ltfora.l (tro.ducción do La ERpaña Mo

der¡¡a). 
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filosófico pnra In protección de ma.troua.s, que ha resfre

gado lns narices de su 81WWtW~ ¡ITLilosopltw>; entonces la. 

J'nin é it'l'eflexi\·n jnventucl también venerará esa. mate

ria y pensará ign limen te que la. filosofía. d<>be consistir 

en ese baturrillo é irá <'On nn cerebro paralítico, en que 

oesde en tonCI'<J In S pahLbl'll~ sustituyan á. los pansa mi en

sos, haciénclose incnpaz p:tra. siempre de engendrar ver

daderos pensamientos; a~í, pues, inútil en espíritu. Por 

eso se clesnl'l'olla una generación de cerebros tan impo

tentes, emhrollnclos, pero generalmente pt·etenciosos, in

flados cou las nociones, pobres de conocimientos, como 

r~hora. tenemos. li.J~n. es la. historia. de muchas inteligen

cias, cnya. juvcnl.nd y vigor más hermoso está infecLacla. 

por aqnelln. p-.euclO-SfLbitlui'Ín, mientras que ha.n percli!lo 

In pnrlicipaci6n ele! beneficio que la Natumleza conce

dió 6. mnchns genet·n.ciones, cuando surgió un cerebro 

como el ele K<IIÜ. Con ht filosofí<t verd:tdera, de los hom

bres libres, solnmente se siguieron sns rumbos, y no SP 

tuvo ninglÍn otro apoyo que el de sns argumentos, y así 

no puclo originarse abuso tal; pero ahora, con la. filosofí:L 

universilnrin, en cnnuto que se emplea como nn recurso 

del Esbt4lo, vPmos que eu to1los los tiempos el estaJo se 

ha en tromet.iclo y ha mostr:t.lo su parcia. Ji lad en las con

tiendas filosóficas de las Universidades, como entre lo:; 

renlistns y nominalistas, ó entre los aristotélicos y los 

platónico~, ó entre los c:u·tesinnos y los aristotélicos, 6 

entre Cl'isliún Wolf, ó K1tnt, ó Fichte ó H egel, ó lo que 

en tiempos pnsatlos ocmrió. 

Por lo que ot.n.ñe IÍ los perjuicios que la filosofía 

universitaritL ha ncn.rrea.do á In. verdadent y seria filoso

fía, es mny p1·opio pttrLicula.rmente la sustitución poco 

ha. mencionndn. de la. nlosofín kltntiana. por la. fanfarro

nería de los tres sofistas aludidos. En efecto, pt·imero 

Fichte y después Schelling, ambos dotados de algún ta-



!:!~t ESTUDIO~ D~ HISTORIA FILOSÓFICA 

lento, y, :finalmeute, el al!queroso y gro:sero 'harlatftu 
Hegel; estos l1omln·es pemiciosos han desor~nnizntlo y 
corrompido por com¡1leto lns inteligencias de toila una 
generación, {t diferenc·ia de Jos hombres qne han estn
dia<lo la :filosofin. de Kant, y así, puestos :d desnudo, 
nlcaJJZ:-non un grallo Httperior y tliferente del l'onoci
miento y de In. ilustración, de las cuales lh•vnhnu en sí 
casi compasivos e u la penosa prepn.racióu ,:e Ir·•u L pn.t·;t 
su glori:J: así fueron primero los grandes 6ló·1 fos ver
daderos. Lo C]lle sorprende es que los jóvenes (:;in crite
l'ÍO pt·opio y sin aquella. desconfianza muchas veces sa
ludable respecto al profesor, qlle ahora loR t•erebros ex
cepcioualeR, es <le<'ir, llot.atlos de discernilllienfo y, po1· 
consiguiente, tambi6n <le tacto, ya traen {t.lu Universi
dad) crean lo que se veuen1 y, por cousigniente, se apre
cia; no osan relar con los nuevos preámbulos pnt·a la 
nueva filo!"ofía lll''lllsa, í!SÍ pues cou el antiguo y tieo.:o 
Kant, sino con vivos escritos de la sabid111 Í;t dt• nuevo 
cuño, en los cuales para el cántico de los idiotizados :Hlep
tos, han colocado :tdualmente en el alt.ar Ít aquellos tres 
f:wfarrones snee¡¡ivoH. Mas ahora no ha de aprenderse 
nHda malo de estos tres íclolos de la filosofía nnivorsita~ 
ria: leer sus obras es perder el tiempo; mils aún, percler 
la cabeza, especiallllelate las de Hegel. La. consccuenci<\ 
de este curso c1P las cosas es que sucesiva m en te los ver
daderos inteligentes ele la filosofía kauliana se han 
afrentado con h~ VPrgüeuza. de la época, qne cousitler:t 
todas las mencionadas tloetrinas filosóficas de su exis
tencia como IJO viviente~', en los cerebros sanos; ~ino que 
áhora existen como letra muerta., en Ja.s obrns Je sns 
autores, pata agnardor lll!fl, descendencia insLrnícla ó al 
c011trario uo embnuraua. ó mixtificada. Conforme á eso~ 
apenas se enc1.1entrn. entrA los pocos sabios viejos origi
nales lliHl comprensión fundamental de la filosofía kau. 



POR ARTU.RO SCHOPENHAUER 

tinnn. Por el contrario, los escritores filosóficos de nues

tros días ostentan un desconocimiento absoluto del 

mismo, que npnren tan indecorosnmen te en sus exposi

cione:-~ de estn. teorín, pet·o además, luego que afectaron 

hablar de la filosofía kantiana y saber algo de ella: por. 

eso se irrita uno al ver que los hombres que -riven de la. 
filosofía cmo sepan cu:il es la. venladem y original teo
rítu>, que hace Jos mil años se hn. expuesto. 

Más a(m, se citan títulos falsos de las obras kantia

nas y se priva. incidentalmente á Kant de la sincera re

futación por la. leyenda, de lo que se ha dicho, mutilan

do sus lcrmini l eclwici hasta la locura, y sirviéndose sin 

escrúpulo alguno de los designados por él. Porque indu

dablemente, median te una. ligera ojeada i las obras lra.n

tiauas, como l:t que echan los polígntfos (1), y profesiona

les filosóficos, que ntlemás piensan que, para conseguirlo 

todo <<tl'lls de sÍ>>, bash1. aprender la doctrina de aquella 
profunda inteligencia, sin comprender que ese es un 

enor ridículo: á este propósito decía Remhold, el pri

mer apóstol Jo Kant, que pt·irnero había dedicado al es

tudio profundo y ciuco veces repetiuo de la Crí.tica de la. 

razó'~ pum en :;u sen ti <lo propio. En las explicaciones. 
esos iudiviuuos pretenden hacer que se empape bien de 

la filosofía de Kant un público indocto y adecuado en 

un tiempo muy corlo y siu fntiga alguna. Pero esto es 

completamente imposible. No se puede conseguir sin el 

estudio directo, fervoroso y muchas veces rept~titlo de la 

obra fuuua.menta.l de Kant, además de una noción de es

boa importn n tes é imperecederos fenómenos filosóficos. 

P orque Kant es quizás el cerebro más original qne la 

Naturalez1L ha producido jamás. Con él y en su modo 

(1) Viclschrciber,¡: el'lta pnlabra tiene en alemán un sentido des
pectivo.-N. del '1'. 

16 



~::!G J..::,Tl Ill<. S lll. H1S'JOltlA FJI 0"0FICA 

de pensar hny algo que no puede SPI' qniz:1s igualado: 

porque representa un grado de reflexión clara, comple

tomente original, como nunca. más tal vez hn de existir 

otro mortal de tanto discernimiento. Tia c.1e conseguirse 

ser compañero snyo si est:í uno convencido, por el estu

dio diredo y atento, Jeque, para. leer l'l rnpítnlo preci

samente más profundo de la Crítica el._ la í·azón ptlt'a, la 

cuestión se n~dnce toda {L que hoy no se piensa. en l"'ttli

dad con el cerebro de Kant, por lo cual se fatigará uno 

Ít sí mismo. Y :t ~í, por ejemplo, si se examina una vE>z 

más el ]Jrit1CÍJ•in del c01wcimieulo pw·o. especia.lmente las 

Aualogín.~ ele la ,.,..,.1,uit w ·,,se cousillcmn y se penetrnn 

Jns profundas iJens de l:t 1mi larl sinlélicn ele la 1Jel'Cep

ci6n. Se siente entonces interpretada l;t existencia, en ht 

cual estnmos hundidos de una manera milagrosa, qnitn.

da y enajenada, puesto qne los elem<>nlos primordiales 

Je la misma. se tienen en la. mn.uo y se exnlllinau cnrln 

uno de por sí, como el liempo, el espn.cio y la. causalidad 

por medio de la unidud siutética ae la ape1·cepción de 

todas In~ experiencias combinac.1as, haciendo posible este 

ngregado emphico el todo y f:!ll opernción, en la cual 

e~;bí nu~>stra experiencia pura obtenitln por medio tle In 

inteligencia atlecuada del mundo. La unidad sintética 

de la npercepci6n es, en efecto, la couexi6n del mundo 

como \m todo, que está fundncla y por Jo mismo es inse

pnrable de las leyes de nnestrn inteligencia. 

En la explicación de esto mi~mo mostró Knnt ln ley 

primordinl y fundamentnl del munclo, ¡¡egúu la cual si 

con él &e identifica nuestra intPligNJcin y Jlún enlnzn en 

1m hilo. Esta forma do contemplación, que es exelnsi

vumeute propia de Kant, se define como la ojeada diri

gida. al mundo y como el más snblim~> grado de objetivi

dnd. Para. aspirnr á COJISeguir un goce intelect.nal, nin

gún otro es quizás más adecuado. }>orque es su especie 
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superior, en r.naulo que es la. que, r•'ducida. ñ. los poetas, 

includa blemenle es acceflihle (t cada. cual, mi e u tras que 

para los g-oces sensu:tles se requieren f:ttigas y esfuer

zos. Pero (!( 111~ Pnseñn.n por sí mismos nuestros filósofos 

de profe,.iót? 1'\ailn en renlicl:ul. En pocas palabras hice 

nna di a tt·ih:\ psit:vlógica de mí mismo, en la «percepción 

sintél,ica" ele Kant: porque la destrez1. de K LUt se em

plen. descle hwgo, si ahora también, como aquí, es medio 

incoherente é insignifi!'a.tivo. Notado esto, que peor se

ría. concebit· la atención concentrada. En efecto, ésta, 

con análogas hngatelas, componen los temas favoritos 

de sn filoc¡ofín pam los niños de la escuela (1). En este 

caso los s<•fiores l.if'nen bastn.nte con estudü1.r alguna 

vez, por gusto, In tendencia de K:mt; les es tan indife

rente como yo lo soy. Para sn perfeccionado gnsto es 

propio de otras genles. En efecto, lo que el sagaz Her

bart y el gran Sl'ltleiern.:\chet· ó ((el mismo Hegel, han 

dicho: esa es la materia de su medita.ci6n y lo que le co

rresponde. Adt·m~ís ven con gusto al ((Kaut pulverizador 

de todo11, logt·antlo éxito en el olvido, y se apresuran, para. 

matarle, á ltncer comparaciones histódcas con cad:íve

res, con momias, qne entonces pueden ver sin miedo en 

presencia suya. Porque ha dado término con gran celo 

al teíc¡mo jndnico en la Filosofía: lo cual aparentan omi

tir, callar ó ignot·ar; porque sin eso no pueden vivil·; 

quiero decir, no puellen comer y beber. 

Despné~ tle esas n 6rmaciones de grandes progresos 

que la filosofía hizo j1tmás, no nos sorpt·enda que el pre

sunto filosofat· de esbt época. consista en un procedimien

to compiPLnlllcnle ltnLicríLico, en una crudeza disimula

da y nn lnntPO nn.tmnlisLa de frases absurdas y retum

bantes, tanto por cuanto que jltUlás lo ha sido por Kant. 

(l) ll i ndcnrluden J'hilotophie.-T 
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Así, por ejemplo, tropezamos con la desvergüenza que 

da l:1. crasa ignorancia en todas partes, y sin la circuns

tancia. de la libedad moml, como una cue~:;tión resuelta, 

más aún, de conciencia inmediata, igualmente de la 

existencia y esencia de Dios, como cosas comprendidas 

por sí mismas, como también del ccalma», como una per

sona. conocida de todos; hasta. la expresión de codeas in

nntns», debe haberse empleado desde la época de Locke, 

se aniesgan á salir á luz . .A.cá. es propio también el gro

sero descuido de que hablan los hegelianos en todos sus 

escritos, sin condiciones ni restriccione.s, una longitud y 

latitu<l acerca del mencionado Clespírltu», se fían de que 

por medio de su galimatín.s se quedan confusos, en cuan

to que, como era. legítimo, m1o atemorizó al señor pro

fesor con la pregunta: cc0Espíritu? ~qué se hace entonces 

de los jóvenes? 0Y cómo se les enEeña? dNo es quizás una. 

hipóstasis agradable y adecuada, no definilla, ni deduci

da, ni autorizada por una vez? d0ree l1abérselas con un 

público de viejas?11 Ése era el lenguaje adecuado para un 

fi losofastro así. 
Como una característica graciosa del filosofar de es

tos profesionales, ya he indicado antes, con ocasión Je 

)a «apercepción sintéticall, que aunque no emplea como 

muy incómoda, además por seriedad, la filosofía de Kant, 

tampoco puede concebirse mejor, sin embargo, de buena. 

gana, para dar á su charla aspecto científico se cargan 

de expresiones, acaso como los niños juegan con la mi

tra, báculo y cetro del Papa . .A.sí les ocurre, po1· ejem

plo, á los hegelianos con la palabra <ecategorías>>, con la 

cual designan varias nociones amplias y comunes; indi

ferente para Aristóteles y Kant, en la inocencia más fe

liz. Además, se corrobora en la filosofía kantiana el uso 

de lo inmanente ll'ascendental, con la validez de nuestro 

conocimiento: se encierran en las diferentes distincio-
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nes peligrosas, no snldrírw bien seguramente para. nues
tros filósofos del chiste. Pero las expresiones se h·ut Je 
saborear; porque así nparentau ser sabios. Porque ocu
ne que éslos, puesto que su filosofía. tiene siempre por 
afirmación capital el nmar á. Dios, al cual se le trata 
como á un buen amigo nutigno, no han menester de nin
guna institución allí elevaJa para. disputado, es decir, 
se detienen en un espacio, <londe está. su mundo; en el 
primer caso lo ULulan inutrt7wLle y en el otro tra.'>cen
.{.lental, y hacen hablar de ht sumamente seria. y erudita 
jerga. cnstellann, y es un chiste pulido -los hombres 
nhol'n m:ís viejos que nosotros logt·an un grab:tdo en el 
.Almanaqnc ele casos satíricos, que representa á Kant en 
globo subiendo Ít Jos cielo!i, y todo stt guardarropa., con 
sombre1·o y basl6u, n rrojados á \n, tiernt, donde los mo
ItOS los recogen y se atavían con ellos. 

Que la snHlitnci6n de h fervorosa, profunda y honra
dtt filosofía de lClln t, por la tle los sofistas fanfa.rrones 
puros, gui:Hlos por mit·as personaJes, ha tt-a.ído consigo 
influencia pe•j udicial en hL conformación de la época., 
no es co~n. de dudarse. Además, el encarecimiento es tan 
completamente falto de mlor, má.s aun, de cerebros a.b
c:olutamente nocivos; como Hegel, en cuanto que los pri
meros filósofos tle esbt época y de todas han sillo positi
vamente la cauga de todn. la. degt·a.dación de la 6.\osofín~ 
y á. con!le-:nenci:L de esto, de \¡t de0a!lencia. de la. a\t,t li
terntnra. en goueml dnmnte los últimos treinta. años. 
¡Ay de b época en que en lrt filosofía la desvergüenz:t y 
el frenesí han susLiLuítlo ÍL ltt penetración y al conoci
mienLo! Porque los :frutos loman el sabor de la tierra de 
la cual brotan. Lo que se haga cla.ro, público, universu.l, 
(!sO q nedará, y e1:1o es t1tmbién el alimento del espíritu 
de las geuerncioues pel'fecciona.d•ts; pero ésta tiene sa.
vht, y ttdemás en sus producciones el influjo decisivo. 
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Por eso ht filosofía predoruiuaute de Hila época da indi

cios de su carácter. Así, pues, ahora domiu1t ht filosofía. 

del absurdo absoluto que se numtieue en el aire, y la 

charla. de locos hn.cieudo pabar los absurdos por grande:s 

pensamientos-ahora originaJtt por tal :siu1ieute, la lin

da descendencia, sin genio, sin amor :í. la vpr,la~l, sin 

houmclez, ~:~in gusto, aiu aspimción á natl:t que !le eleve 

sobre los intereses uutteri;des y político. ,-como vemos 

por nosotros mismos. Por erso ha, de explicar:.e cómo 

en otro::~ tiempos, cuando Kant filosofaba, Godhe hacía 

verso~:~, 1\!ozart componía; {t esto último h:t po<liJo se· 

guirse que el poeta político, el filósofo politieo, hl\mbrien

tos de l:t ilusión de la litemLnm, prolong1t1·ou su vicla li

teraria y ech:tron á perder deliberacla.ruen te ít lol:l erubo

rroun.dores de cada espeeie. Se llama cou una palabra. 

forjada. por él, tan característica como eufónica, la aac

tualidadn (jefzlzeit): sí, la actualidad, esto es, lo que s& 

piensa al presente, y uiugúu rayo que se l:ulCe en el 

tiempo veniJero y adecuaJo. Deseo poder euseñar est:L 

"actualida<h> eu un espejo mágico, como á l1L vista. de la 

posteri<hul se presenta. En realidad, aquel pasado tnn 

ofendido llamase el cczopfzeiln (1). Pero sobre aquella .. 

cola está la cabeza; est<t última, por el couLmrio, apare

ce con el Ltdlo donde lHt Je recogerse el fn1to. 

Los 1:1ecua.ces de IIegel tienen, pues, derecho ínte

gro, si lo afirman, á que la. influencia de su maestro eu 

:ous descendientes sea. inmensa. ToJa una generación 

científica completamente paralizada en espíritu, hecha 

incapaz de todo pensamiento, tau necesitada, que uo 

sabe lo qne es pensar, sino que juega tnwiesn., y fLlwis

mo tiempo insul~SaUleute con palabras y coucept.os, ó ma-

(1) No tiene traducción literal: zqpf es trenzn de pelo ó cola.
N. del T. 
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riposea snporficinlmPtlte sohre los tenHtS consagrallos de 

hL filo::sofí t, con a!it'lllltcionc3 emitidas por gusto, ó eom
pletameu te insi~ni ficati vas, 6 tesis cousbtentes en con
tradicciones pam apoynt· pensamientos filosóficos: esa. 
ha. sido !:1 influencia. de Hegel. Comp1íre::.e una. vez 
el doctrinario uc los hegelianos, como hoy día. osan um
nifestarse con aqnellos filó.~ofos poco estimados, pero de 
suyo y de todos posl-k uttiu.no'l, con infinito menospre
cio del tiempo pasado, del menciona•lo período ecléctico 
iniciado por Kant; y se ved. que los últimos siempre es
timan á aquellos como oro-no por cobre, sino por es
tiércol. Porqno en aquellos libros de Feuer, Pláttner, 

etcétera, se encuentm siempre una provisión Je peusn.
mieubos cfica.ces y en ptLrte verdn.Jeros, hasta llenos de 
Vt~lor y tle observaeioues OportunaS, UUtL resoluciÓn hou
r:td:l. de los problemas filosóficos, mm i u lO in na.ción de re
flexiones origitutlos, una guía para filosofar, y n.•lemás, 
generalmente un íntegro proceder. Por el contrario, en 
los proilnctos de la e:-Jcueh~ hegelin.un. inútilmente se 
busca qniz:ís un vertl:ulero pensamiento (no contiene 
ninguno originttl), qnizás un rastro, una. reflexión gmu
de y sincera, eso es extmño á la cuestión: no se encuen
tm más qne 1ürevitln. combinación de palabras que apa
rentan tener un sentido; más aún, un hondo sentido, 
pero que después do un examen result:m frases comple
i ame u le hnecas, V<~CÍas de sen ti do y de idea, con las cua
les el escritor de ninguna manera. instruye al lector, sino 
que sola.mente le embauca para qne é:;te crea h¡Lbérselas 

con un pensatl.or, siendo así que es un hombre que no 
snbe lo qne es pensnr, un pecador sin ilustración. Esto 
es la consecucncitt <lo qne, mientras otros sofistas charla
tanes y oscumntistns fa,lsificaban y corrompían el cono

úm.ienlo, Hegel había. corrompido el 6,·grmo del conoci
miento, la inteligencia. En efecto, como fuerza la in-
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dncción consistente en el gn.limntías sin sentido, una se
rie de eontmdictionibus in adjecto, una charla como en el 
manicomio, como el conocimiento de la razón introduci
do en su cabeza, el cerebro de los inocentes jóvenes que 
buscan con confiada resignación la alta s:LbiuUI'ía, de tal 
manera se comprime que se hacen completa.mente inhá
biles para el verdadero pens~tr. A consecuencia, se ve 
hastn el día de hoy leer la nauseabunda jergn. hegeliana 
y ponderar al maestro, y ct·eer que son importantes, y 
que dicen algo cuestiones como ésta: «la naturaleza es la 
ide~t en su aspecto exterion>. Desorganizar ele esa mane
ra á cerebros frescos y jóvenes es verda.uemmente un 
pecado que no merec~ perdón ni miramiento. Así, pues, 
la in.B.uencht útil de Hegel en sus contemporáneos ha 
consistido en eso y se ha extendido y difundido verda
deramente, por desgracia. Porque la consecuencia era 
también aquí la causa correspondiente. En efecto, como 
lo peor que puede ocurrida á un Estado es que las cla
ses inferiores, la hez de la sociedad, empuñen el gober
nalle; así la filosofía y touas las derivaciones de ella, 
por consiguiente, toda la ciencia y la vidlt intelectual de 
la. humanidad, no puede sufár cosa peor qne el que un 
cerebro vulgar que sólo se distingue de un:t pa.rte por 
sus buenos modales (1) y de otm por su desvergüenza 
en ebcribir cos:ts sin sentido, así como un Hegel, sen. 
prochuua.do con gran énfasis sin igual como el genio 
enorme y el hombre en quíeu la filosofía ha. logt·ado p¡mt 
siempre su fin tauto tiempo perseguido. Porque la con
secuencia de ese crimen de lesa majestad contra el gé
llero humano es después u o a disposición palpable en las 
1·ecieutes obras filosóficas y Ji teral"Ías de Alemania: la ig-

(1) Obsequiosiltif: palabra muy expresiva y quA no tiene traduc
ción exacta. al español. Es algo así como bu~n porto, trato ameno, 
finura.-N. del T. • 
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nornncin y l1\ iusolencia henuan:ulas, la unión de los cole

gas en pro del lucro, 1:t total confusión de todas las no

ciones fun<laiUeutu.les, la completa desorientación y des

organiz~tci6n <le )¡~ filosofía, las inteligencias vnlg;u·es 

como refoi'm:\don>s de la religió:1, la de-;ca.mda ostenta

ción del materialismo y del be.;;tialismo, el desconoci

miento del lenguaje antiguo y In. desfi.gnrJ.cióu del len

gnaje propio por el trunque irreflexivo de las palabras y 

la ruin haducuióu de libros según el juicio egoísta. de 

los ignorantes y de lo~ imbéciles, etc., etc., jtLhom se 

os ve! Como síutomlt ostensible de la aspet·ezn. ct·euiente 

les distiugue ht coustaute compañera de ht misma: 1:~ 

larg:t lmrbn, esa señ:tl de pt·ocreación que hace que se 

ponga á. ht vistlt In, mu.~cnlini.lcttl, lo qtte tiene de común 

con los animales, 1:~ hlnncM~icl(t•l, puesto qne ante touo 

quiere un macho mcf11, y pl'Ímemmeote un homb;·e. El ra

surarse de ~~~ btnba., eu tollos los países y épocas, se ftm

da eu el sentimiento íntegro. de los contrarios eu virtuu 

del cul\1 es preciso ser tUl te todo un hombre, en cierto 

modo un hombt·e i1~ abstracto, con tneuosprecio tle las 

bestiales clifct·eucias de sexo. Por el contrario, la barba. 

larga nL uuitb á la, rnsti<.:id.td, de douue tom l. su uom

bre ya, y la neo m paña. siempre (1 ). Por eso fi lreci6 la. 

barba. e u la Fldrul Media, ese milenio tle incnltum é ig

uoruuciu, 1·nyns moJn.s y arquitectura se han conservado 

hastn. nuesll·a época. (2). La. ulterior y secundaria com~e-

(1) El jul'go tlo }HIIabras bttl'f[,inye y b(lr!uo·ei no pue<l~ repro

ducirse !'U caslnllano. nariHCI'Ci, do tlonclo S;!hoponho.uer quiero tle
rh-ar /Jw·t, >;ignificrL ln Bm·boría, conocidtt comarca de Afdco., y 
también barlmrhlrul, l'UHtidtlnd, fttlf,a do cultut·a.-N. tlel T. 

(2) tJ )Jt\ harba, Ht• <licn, ns JU\tlu·:tl Ítlos hombros: indudablemen
te, y })Or l'qo fl!l complel.am •ul.o :ul~>cua1h. á los ho1nbre:> en el estado 
do naturnloza; }ltll'O d1•lmi~mo tnOtlo !•.;; n:\turalla rasura á los hom
bres nn estado civiliz:ulo, ¡Hu•sto que in<lica que la fuerza hestittl y 
hruia, du la cual es ahora mismo aquella seiial palpable de la pro-
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cuencia do las traiciones existentes eu las palu.bras pue
den también oo llegar á J¡~ filosofía: es el llesprecio de la 
nación en la vecioa y de h~ actualidad eu ln. po:~teriJad. 
P01·que como se penetra, desapntece todo. 

Antes be hablado de h~ poderosa influencia de los ta
lentos profesionales en la época con te m pot·¡íuea. Esto de
l'iva de que se iuJ.ica tanto el conteniJ.o como la forma 
del peus:Lmiento. Por eso ocurre muchas veces que lo que 
se promete se cumple. Porque el pensar con u1m inteli
gench~ verdaderamente grande fortifica al rropio, le con
fiere una agitación a.deeuad:t á la regla, le tia el impulso 
conveniente; produce igual efecto la m~tno del escritor 
maestro que la que gnía al niño. Por el contrario, el pen
sar con personas que solamente conciben h~ apariencia, 
y por consiguiente aspiran :d embaucamiento de los lec
tores, como Ficbte, Schelling y Hegel, embota, el cerebro; 
no menos el pensar con inteligencias equivoc:Ldas 6 con 
las que uo están eu sus cabales, de las cuales es un ejem
plo Herbart. Genemlmeute el lector de esas obras eE~ 
también una iuteligencÜL limitada, voluble, que no se 
apoya en los hechos 6 en las experiencias, sino que sólo 
aspira al contenido vago del pensamiento y que consi-

le, ge1·minación espeoíñca, debe ceder el puesto Ít la& leyes, o.l orden 
y ít la civilizadón. La barba agranda la parte brutal de la cara y 
le da relieve: por este me<lio se le da un aspecto tan extraordinaria
mente brutal; contémplese á un hombre con barba, <19 pertil: ¡qué 
distinto es! La barba debe tomarse como un aclo¡·,w. Este ado1·no 
se acostumbraba Íl 'l'"er hace doscientos aíios en judíos. cosacos, ca
puchinos, presidiarios y salteadores de caminos. La ferocida<l y atro
cidad que la barba da í~ la fisonomía resulta de que uun respectiva 
masa Íllcl·tc toma la mitad del rostro y en renlidatl lo moral carac
teriza á e~a mitad. Además to1lo lo velludo es brutal. La 1·asura es 
el dli;tintivo de la civilización tm¡Jerior. Por eso los polioías están 
generalmente autorizados para gustar barba, porque son medio más
cara!', para las cuales lo molesto es que algún hombre las conozca~ 
de aquí que fa\orezcan todos lo::~ desórdenes. 
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gue una. pérdida de dinero y de fuerza. Porque lo que 
esas pet·souas piens;~u puede también pensarlo cmtlquiet· 
otro; que ~:>O prepamn formalmente tL pensar, y por eso lo 
townu ú. pechos y no corrigen las cuestiones; su fuet·zn 
u o t:~e ejercita, y la mayoría. pieus:Ul entonces al menos 
si tieneu formalmente tle qué ocuparse. De ahí viene que 
su iuldigencia permanece fiel Ít su inclinación natural, 
nl t:~ervicio de la vol un tau, como es preci~:>amen te lo nor
mal. Por este motivo su~:> impulsos y pensamiento tienen 
por base una mim: siempre persiguen uu fin y observan 
en t·elu.ción con éste; por consiguiente, con lo que éste 
forja. Ln. actividad esponLÍ\.nea uel entendimiento, que 
es la couuición de la objetiviuaü pura, y por lo tanto ue 
toda. gntn acción, le es perpetuamente ajena, es pant su 
espíritu un:t fábula. Pam ello:~ po~:>eer el interés del fin 
es poseer ht realidad del fin; porque en ellos pretlomiuu. 
el de:seo. Por eso es doblemente disparatado despenli
ciar el tiempo en t:~us prollncciones. Sólo que lo que el 
público no compt·ende y concibe, porque tiene buenas ra
zones pm a querer no comprenderlo, es la ari~tocracin de 
la naturaleza. Por eso deja al mowento caer de sus ma
nos á los ntros y pocos á quienes, en el curso del siglo, 
la Nn.tnraleza ha. dado el alto cargo de reflexionar acer
ca Je elht ó también de t>Xplicar el espíritu, para. ente
rarse de las producciones do los nuevos chafallones. Una 

vez smge un héroe; en su lugar ~>e coloca. á un ladrón, 
como casualmente. Un:t vez qne la NatnraJeza., en un ca
pricho de buen humor, engendra como cosa extmonlinn
ria ue Sll producción un espÍritu veruaderO que esl(L SO
bre la. masa común, y lo deja. cner de sus manos, le otor
ga en su demente disposición ltL fortuna de su perfeccio
namiento; más aún: en sus obras echa vencido la resisten
cia del mundo hostil», y como modelo son 1·econocidas y 
no recomendadas, po1· lo cual subsisten tanto tiempo que 
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puedan las gentes llegar lentamente con una invención 
de nuevo como para colocarle de nuevo eu el altar; pre
cis::tmenLe porque no conciben no sienten cómo es a1·is
tocrática ln naturaleza; lo es tanto, que de 300 millones 
de sus productos de Hbrica no sale uno venladera.mente 
superior; por eso después éste puede enseñar con funda
mento y su obra considerarse como una especie de reve
lación, leez·se infatigablemente y usarse dizuna r7-octur-
11flq_1te numtt (1); por el contrario, todas la.s inteligencias 
vulgares jnntas deben dejar lo que son como algo tan 
común y vulgar como las moscas en la pared. 

En la filosofía comienza el desfile de una manera des
consoladora; alla.do de Kaut comúnmente, y en todas 
partes como dijo Fichte, ccK.wt y Fichteu es una frase 
corriente. cc¡Ved, cómo subimos!»>, dice ... Ignal honor al
ca.nz6 Schelling y aún más; ¡pr·oh pztdor! hasta Hegel, 
escritor sin sentido y corruptor de cerebros. La cumbre 
de este Parnaso se lll>la.nará cada. vez más. ccdTeuéis ojos? 
dtenéis ojos?,>, se dice, como H:unlet á su madre vil, para 
llamar á ese público. ¡ A.h, los tienen! N o siempre se en
cuentran los mismos que dondequiera y en todos los 
tiempos han dejado enajenar la legítima ga.nancia para. 
recibir sn homenaje de petimetres y amanerados. Así 
creen estudiar la filosofía, si bien todas las producciones 
miserables de esas inteligencias, en cuyo obtuso conoci
miento tan poco eco tienen los problemas capitales de la 
ülosofb como las horas en los recipientes vacíos; más 
aúu, de esas inteligencias qne se llaman austeras y que 
110 han recibido de la. Naturalez;~ otro dóu que el de ser
vir, como las demás, un empleo honroso y tranquilo 6 
cultivar el hampa y velar por ht multiplicn.ci6u de la hu
manidad, y que creen, sin embargo, deber considerar 

(1) oNoche y dín.»-1'. 
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como ((loco<; con casca belesll á. los que cumplen sus de he

re!' y funcione¡¡, Sus continuas conversa.cioues les aseme

jan á. los sonlo-mtulos que en sus diálogos lo confun

den todo y por eso producen en todo tiempo obras frag

mentnrius que tienen de la. naturaleza In vocación, y por 

consiguiente el de verdadero impulso, persiguen la inda

gaci6u Je las verllades superiores como un ruido embro

llado y confuso; si, como muchas veces ocurre, sn voz no 

está enrouqnecidn. adrede, porque no presentan en el trá

fico á aquellas personas que uo persiguen nada más que 

miras y fines materiales y lucra ti vos, y que, e u virtud de 

su consillerahle uúmt>t·o, pronto desacreditan á uno cou 

su vocerío, y de nadie oyen su nombre propio. Hoy díu. 

se llflu propnesto el tema de la. filosofía. kantiana; ense

ñando con ohstinaci6n la verdad de la teología. especula

tiTa, la psicol0gía. mciounl, el libre albedrío, la total y 

absoluta diferencia en ~re los hombres y los brutos, la 

carencia de los grndo8 !;uperiorel:l de inteligencia en el 

reino auitual, con lo cual obran como una l'émom á la 

houraua. investigación de la vf't·dad. Si habla un hombre 

como yo, fingen no oírle. La treta es buena, si no nueva. 

Mas yo quiero ver una. vez si no pueden taparse las go

teras de un tej:~do. 

Lás Unirersidades son notoriamente el foco de todas 

aquellas ustucins que hacen servir h filosofía á. los in

tereses pm ticulares. A las fuuuadns teorías de Ka.ut, que 

form an épot•a en la. historia de la filosofía, sustituyeron 

las balndronn.uas de un tal Fichte, que pronto será susti

tuido á su vez por sus colegas análogos. Jamás ha podi

do reunir un público JH'opiameute filosófico, esto es, un 

público que hnsque la filosofía solamente por sí misma, 

sin otra. mira., y por consiguiente, el público extremada

mente 1·educido sin duda pnra. todos los tiempos, verda

deramente pensador y anhelante de la calidad enigmáti-
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Ctt de uuestm existencia del cerehro pe1·ceplor. Por me

dio tle las Uuiversidaues, para un público, pnntlos estu

diantes, touo lo que le place clecir al señor profesor, 

nceptndo fielmente, es el perfecto escándalo filosófico de 

estos últimos cincuenta. años que hn sido posihle. El 

error capilnl consiste, efectivamente, en que las Univer

sidades se nrrogan tamhién eu las cuestiones de l:L filo

sofía la <.leci~>i6n y el juicio definitivo, qne Pn totlo caso 

compete á las tres altas facultades, cada \11111 en su do

minio. Que en la filosofía, como ciencia, debe buscarse 

Jo primero, y las cuestiones reducirse Ít otra cosa, lo de

mostraremos; COlllO también que para las oeupaciones de 

las cítLedrns filosóficas no se exigen sólo, como para 

otras, las dotes, sino htmbiéu las intenciones ele los can

didatos. Pe1·o couforme Íl eso piensa. ol esLndiante que, 

como el profesor de Taolo~ía debe exponer su Dogmáti

ca, el profesor jnríclico sus P•nHlectas y el de Medicina 

su Patología, así también el mcucionado proft•sor de ?lfe

tafhlira debe exponer estas altas cuestiones. Así, ¡mes, 

anda con confianza infantil en estos colegios, y encuen

tra :iun hombre que critica desde el nito púlpito á todos 

los filósofos que l1an existido con el ademán ele unn su

perioridad reconocida; así que no duda. de que ha entra

(lo por el ca mino recto, y se le graba tan fielmeu te toda 

la snbiJuría aquí borbotada, como si saliese del trípode 

de In. Pilin. Naturalmente, pnra él no existo ninguna 

otra filosofía que la de sn profesor. Lo" verdaderos fil6-

aofos, Jos profesores de un siglo, más aún, de un mi le

uio, los que no suenan en las biblioLec:ts ni aguardan 

<1ue se les pilla en ellas, los juzgn. envejecidos é impng

llaclos: Jos dej:íis <llras sín, como su p1·ofesor. Por el con

trario, aprecia los mediocres productos de ingenio cle so 

profesor, la mayoría. de los cuales son ediciones repeti

das f>Ólo para aclarar algún pormenor de ht cuesLión. 
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Porquo también cada cual conserva de los cursos de la. 
Uni,·orsiílad, por regla geuern.l, una auhesión fiel :í. su 
profesor, (•nyn. norma. nwntnl siguió precozmente y con 
cuyos modnles se familiarizó. Por este medio los abortos 

filosófieos lograron una uifnsión de snyo imposible, y su 
autot· liiHI celebridad lucmtivn. d06mo puede O<:nnir, 
además, qne un conj nn to ele bn rbari1lades como In Tt~

troc1ucci6n (Í la Filosofía (l:iull'if?my Út die Philoi~OJ,¡Iill) 

de IIerbart, lograse cinco edicione:.? Pot· eso se escribe 
la chocarrería, con la cual (1) insulta :í. K mt esa iuieli
gencia de<'ididamente vulgar y le dirige con lástima. 

Consit1eraciones de esta clase, y señaladamente una 
ojendtt relrospecti va al desarrollo completo de la. filoso
fía en lus Universidades, desue la pénliaa de Kaut, in
cnlcnu en mí cada vez máfl ht con\'icción de que si ha de 
darse ante todo una filosofía, es decir, si se permite exn.
minar el espíritu humano en su má" alta y noble facul
tn•l, el más importante de tollo:¡ los problemas que ha de 
osar resolrcrse, y si puede intentarse con éxito cnnn do 
ln filo¡,ofía se sustraiga á. tollas las iuflnencias del Esitt· 
do, <'S el que demuestre sn grandeza y su humanidad y 
aullcienle uobleza, si no persigne, sino que afianza y con
celle sn pP.rmauencia, como un n.rte liberal, que debe ver, 
por lo demás, su propia recompenso; en lugar de lo cmd 
se pueden calcular muy por allo los sueldos de los músi
cos profesores; porque las pert~ouas qne quieren vivir ele 
la filosofía t"erán que son sumamente raros los que viven 
]Wl'(t l'lla, pero alguna vez pueden ver á los que maqui
u un con/m ella. 

De las c1ltedras públieas sólo son propias las cieucins 
verc1adt"l'llll1E'nte existeutes, que por lo mismo se enseñan 
para que pueda uno servirse de ellas y se aprenileu para. 

(l) Y é:m~e páginas ~44. 4.}1 de la !.• edición. 
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poder utiliz:trlas; han de liarse así, pues, en conjunto, 

corno el mencionado ft(lclen: en los usados y Rucios es

tantes; por lo cual á los cerebros inteligentes se les per

mite enriquecerse, corregirse y perfeccionarse. Pero una. 

ciencia que no existe, que no ha llegado :í sil tét·mino, 

que ni una vez ha l:ieguido un rumbo fijo, nHÍ.S a(m, cuya 

posibilitlacl se discute, una ciencia así que lm de sufrirse 

por las enseñanzas de los profesores, es colllph•tamente 

absurda. L1t cousecuenci:t natural de esto es (1ue cad~t 

uno de éstos cree que Sil vocnci6n es lograr la equi>oca

da ciencin; no conciben que la Natnralez;t puede adqui

rir ese empleo, pero no el ministerio de las lecciones pú

blicas. Por eso intento, tnn pronto como puede, dar á. 

luz su nborto y p1·esenturlo como la So1'Ma (Sabiduría) 

en mucho iiempo acumula.dn, l)Ol' lv cual, eu un colegio 

oficioso, eRe ganó el compa.druzgo. PorcjltO los st-ñore::~ 

que vi,·en de la filosofía ~on tan atrevidos que SP llaman 

fil6sofo.~, y, por consiguiente, creen también que IPs com

pete la decisión y juicio uefinilivo en las cuestiones de 

la filosofía; más aún, que dechtran cerradas las asam.

blen. de la ji lo, !'ía (una coltf,·ctclictio in adjt cto, pues los 

filósofos rara vez están en dnal, y casi nuucn. en plural, 

al mismo tiempo en el mutHlo) y concnrren en cuadrilla. 

pant decidir en bien de In filosofía (1). 

Sin emba.rgo, esos filósofos lle Universidud procuran 

(l) 1Zj1\ o huy una filos< f1:\ ¡;ahuclora!- ruge la A~ambl<'a de los 

filo~oíastros en Gotha~; ~ to es, }!Ora ]o, alemane~.-¡X o ltuy un im· 

pulso hacia la nrdad objeti,a! ¡No ltay aristocra<"Ítl intelPctual, no 

hay autocrncin ele los privilPgiadoH por la naturaleza! ¡No hay m¡ts 

que clomo!'mciu! ¡Cntla uno do nosotros habla al ~abot· do la boca, y 

uno vale i.tmto como otro. o ¡Dan buen ejemplo Jo, la·ibones! En 

efecto, r1•lt>guu d11 la. historia tlP la filosofía lo que ha sido hasta. aho

ra la drsterrada con!ltitución monúrquica para im¡Jlantar la repú

blica del proletariado; pero la naturaleza sigue ~ieudo una protel:l
ta: ¡es arbtocrática! 
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por totlos: los medios dar tL la filosofía e,;a din~e·:ión que 
les cotlviene, 6 !lnP, al contrario, sirve :í los fines oportu
nos, y pot· eso, en los casos necesarios, :ulaptnn y violen
tan las teorías de los filósofos vercladeros a u teriores á 
ellos, para fulsifi<'ttl' pot· uecesiUatl npareutan lo que han 
menester. Porque el público es tan infantil que, para. 
aprovecharse de lns novedades, otorga á sus escritos el 
título de filosofía; así que la consecnencin es que, por ltt 
insulsez 6 trastroc1tmiento 6 por lo menos torturador fas
tidio de los mismos, las buenas inteligencias que tienen 
pro¡1ew;i6u ÍL la filosofÍ::, se echan á perder, por lo cual 
logran poco crécli t.o, como ornne muchas veces. 

Pero no nos detengam~s con las ruines creaciones de 
esos sefiore~;, sino que l'X.Itllinemos el período·posterior á. 
Kant, el gnía do las grandes inteligencias, como tal re
conocido, y, por cousiguiente, para ma11tener y conser
var sus huella~. d.No He ha dejado jugar con la filosofía 
kantiana ú. Pichte y Schelling? GNo se nombrn.n á los sa
bios universales y sumameu te ese1mtlalosos y ofensivos, 
al fnnfan6u Fichte al ilulo de Kant, como apareado con 
él? GXo so stu;Litnyt! (~ los do~ mencionados filosofnstros 
y se hace anticuada. In teol"Ía de Kant, en los pasajes rí
gidos Je ioJ:~ l1L mebtfísic;\ de Kant nrreglaJa. por fanta

sistas desenfrenado~? 0No le han impugnado éstos á ca
pricho, eu parte jugándole malas partidas y en parte no 
haciéndole cmso, con la Cdlicn de [,t raz61~ en la !Ulttto? 
Porque ha u logmdo éxito nprovech.ín<lose lle la relajada 
observnncirt sobrevenida, y yu. para llevar al mercado sus 
bagalellts, por ejemplo, los cllistes de Herba.rt y las chiri
gotn.s de Fries, y, sobre Lodo, cada cual sus propias ne
cedades, 6 y~t para poJer pasnr de coutrabando sus doc
t rinas análogas 1Í. las de la •·eligi6n del país como duduc
ciones fi losóficas. aNo hn. abierto toJo esto el camino á la 
escandalosa. charl!ttanerÍtL filosófica, de la cual ya se ha. 

16 
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avergonzado el mundo, por mediación ele Hegel y ele sns 

misembles di!':cípulos? dNo son los mismos que hau in

troclneido el dE>!':QrdPn propalando la fama <le aqnel char

latán y escritor sin sentido, como si fnese un gran genio 

y una inteligencia vigorosa, dt'tnostrando así que son 

bobo!~? dXo bn11 aumentado ron eso (l1icho sea para con

firmar la verdnd) las tabenlfl.~, qne han prP!lentoilo ni co

rruptor de e11tendimientos y le han tribntndo respeto, 

encnmizanclo nsí á cad<L profesor de filosofía uno contm 

otro il'l'emisihlemente? aNo han llegado, finalmente, ~1 

ruido y ln. alnrma qne produjeron los profesores alama· 

nes de Univer:;idad á des:Jertar la atención de los ingle

se!! y franceses, qne, sin PmlHI,l'go, se d~>shicieron en ri

sotnclas, por la solícita investigación ue la. verdad? Pero 

espe<'iRlmente se presenbw c0mo fementidos guardianes 

y Yigilautes que se descarriaron groseramentf' en el cur

so llel siglo; :finnlmente coufinron su gnarJi;t á las ver

dn<le~, de tal snerte, que NlOS S<Hl los que no salieron 

bien con su triífico; esto es, qup no prepnra1·on para los 

resultados una teología iusÍJ!icla, racionalista, optimista, 

eu realidad puramente judaica, como la que á hmtadi

llns señala el término de to(lo su filosofnr y de su huecn 

sn.rln de palabras. Esas doctJ·ina.s, que son también las 

que han aspirado hoy á la seria y pública filosofía, sin 

grun esfnerzo debiéramos olvidarlas, omitidas, para des

figurarlas y tratar de extrnerles Jo qne fnese convenien

te en su plan educativo parn. los estudiantes, y en su su· 

sodicha filosofía para mujeres viejas (Roeheuzillilosopltie). 

Un irritante t>jemplo de estn et.pecie lo proporciona la 

doctrina del libre olbed1fo. SPgúu la necesidad rigurosa 

de todos los actos 11Limanos voluntarios llemostrada ine

futablemente por los aunatlos y sucesivos esfnerzos de 

las grandes inteligencias, como Hobbel<, Spinoza, Priest

ley y Hume, también Kaut hu dado la cuestión por per-
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fecLamenle deddida (1); hacen tle una vez como si no 

ocnnie. e qne se abandonan á la. ignorancia de sn públi

co y no m brnn el no m hre de Dios hoy día, exponiendo 

en casi tollos su, doctrinarios el libre al be lrío como una 

cuestión tleciuitla, inmediata y segura. dÜÓtno merece 

qne se nombre ese p•·ocedimi~ut>? Si una. tal teoría fuo

daua, expuesta por todo!i lo~ llam \<los filósofos, se encu

bre por sí, ó se desfigura, sustitnyénlola por el absm·tlo 

deciditlo <lel libre u lbe,Jrío, porque es unn. condidón in

dispensable de su filosofía para viej,\s, impuesto. :í. los es

tutliltntes; no sou los señot·es los enemigos de la. filosofía. 

Y porq ne (puesto que conclitio optiwt e.~t nltimi) (2) la. 

teoría <le l!t nocesid~td rigu•·os:L de todos los actos volun

tarios en tdngnna parte tan fuud:Lcla, clara, coordinn.cla. 

é íutegmmcut.e expuesta. como ea mi obra, merecid.~

menfe premiada por ltt S wie lad cieutífica noruega; en

cnentrn, en ;;u anLignn. política, con la oposición pasiva, 

:y esta obra uo se ciltt en sn,; libros ni en sus revisttL:> 

cienLíficas y litcmrias; y es rigurosamente guaTdada. en 

secreto y cun~idem<la comme non cn·elt?le, como to,lo lo 

que no favorece sus miras, como rni EliN pt·incipalrnen

te; más aún, como totluo; mi, obms? Mi filosofht no inte

l'esa á los señorc-: por eso ocurre que no les interesa. ht 

investigación de la \'er.lad. Lo qne les interesa, por el 

contrario, son su, sueldo,, sus luises de oro honorarios 

(honorm·louisd'o1·.~) y sn t ítnlo tle consejeros ánlicos. Es 

verdad qne también les interesa la filosofía: en efecto, 

con tal de que con ella gauen el pan; con esa condici6n 

(J) Sn posiulatln do h~ liuertncl, bnsnclo en el imperativo categ6-
rico, os para él tlc vnli!loz ¡mrnmento práctica, no teúrica. Vén.c;n 
mis Gnoulproblel•IC del' Etltil• (J'¡·oblen~as fundamentales de la li;ti
.ca), HOy l H;. 

(2) ~J,n condición mejor es la del último • Séneca: Epia
.tolct·, í9. 
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les interesa la filosofín. Son los que ya caracterizó Gior

dano Brnno como zordú1io e mercena1·ii ill[!P.!J71Í, che, pow 

o ninde sollecil i cirea la ve>·ific, si contenta IW !'((lJu, se con · 

tlO che C071'm1UHnllnfe e stimafo Í[llopere, amici poCO di L'el'<t 

.'!apienza, b7·amo.~i di fama e ?"e]J1dazion di rzu,¡lla, t'Cifjhi 

d'appari~·e, 1Joco wriosi cl'e.~sere (1). dCómo les ha de gus

tar ver mi obra sobre el libre albedrío premiada en las 

.Academias? Al contrario, lo qne los cerebros vulgares 

hnn desbarrado en su cnatlrilla. ncerca ele h materia de!!

de nqltella épo<'a pnrece importante y S<' recomienua. 

¿Osoré calificar una ronductn así? ¿Qué s;)n esas perso

nas que pisotean la filosofín, l:L recta raz6n, la liberbul 

de pe11samiento? 
Otro ejemplo lle esa rlase lo proporciona la teoloyía 

"espPwlatiwr. Según Kant, todas las pruebas que socavó 

en sus cimientos !'e habían de~moronado para él, y e::ai

gían una trausfonnac;ón rnlli<'nl; pues mrs S! ílores de ln, 

filosofí:t lucnll.ivo . .Jns cogen de su cneut.n, y de sesenb~ 

nños á esta parle In. teología e~pecnlalivn tomó por obje

to íntegro, propio y esencial :í la filosofía, y, porque 

aquellas pruebns destruíllas iban haciénclose cada vez 

menos sosLeilibles, actnalruen Le sin circ uustn ncias, para 

hablar siemp1·e ele lo obl'ol?tlo, pnlabra qne 110 es otra coso. 

que un entimema, una conclusión sin premisas manifies

tas, para uso del cobarde disfraz y ladino ardid de las 

pruebas cosmológicas, que no se dejaron ver más desde 

'Kant en su propi1t trnza, y por eso se nnebnj6 en ese 

tlisfrnz. Como hn·o Kant el presentimiento de esta últi-

(1) olngenios sórdidos y mercouurios, que poco cí nada se pre

<lCllpnn ele la. ve1·dad, y que so cont.entan con sabet·, según lo que se 

'l'ntiende comúnmente por sabor, voc·o amigos de la >erdadera sabi

duría, ansiosos de fama y reputacicín de ella, anhelantes de aparen

tar, poco intere.~ndos ~:u ser.o Vén~e Opere di Gionla11o Bruno, p!t

blicada A. Wagner, Leipzig, 1830. Volumen II, página 83. 
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uut treta, lo dijo expresamente: ((Se ha. babltulo en todos 

los tiempos del ser oúsof,tlo y ILecesario, y no se h:tn to

'lltallo siquiera In moleslin de comprender si y cómo pue

de concebirse Ullll co~a de esa especie, para. demostrnr 

su esenl'in .. . Porque todas lus condiciones que exige siem

pre el eutenl1imicnto para. considerar algo como uecesa

l"io, se desechan metliante la palabra u.bxuluto (1); y esto 

1ue lo hace Jn:Ís ininteligible, si después, quizás, no pien

so 1wr medio de un concepto algo incondicionado y nece

sario)) (~).Yo romilo aquí de unevo á mi teorh de que 

lo necesario 110 itt~lica otnt cosa qne algo fundado eu una 

base exi:;teute y duda con prioriuad: esa. base se convier

te nf:ii en bt cowlici6n ,1e toda. uecesida.d; así, pues, lo in
condicionado necesario es una co11inulictio in abjecto, y~ 

¡>or consiguiente, no es nnu itlen, sino una. palabnt hneCtL 

-qne, indtHla~lemcnte, provee de matflrial copioso en la. 

ob1·a de los profesores de filosofía. En eso consiste~ aJe

uuts, que In tp·nn teorÍ:L fundamental de Locke, que hizo 

-época, de la no existencia de la:-: Ideas iwwta.~ y todos 

JQs progrO!>Os hechos en In. filosofítt desde entonces y so

ore In. base de In mismn, P~llAeialmentc por Kant, los 

señores de In r:Aoa'J?cx ¡J.caO,f'>P'-; los omiten en absoluto, 

1mrn. eiULaucn•· {t ~;us est.udinntes con un <<conocimiento 

<le Dio:.,, sobre to1lo el conocer inmediato, penetra.ci6n 

ú objeto metafísico por medio de ht raz6u . Se sostiene 

<JUO J\:¡lllt, dt•rroch:uulo singulares sutilezas y meditacio

lles, ha clemostr:Hlo que la raz6u le6rica puede proponer

se por objeto todas las experiencias acerca de In posibi

Jidau, pero sin llegar j:unás (¡ él; siendo así que se ense

fia. sin lllás explicaduues, cle~:~ue hace cincuenta años, 

(1) ]{u cowlirimwdo (rllllm1iuyt) tli<'e Kant, á diferencia de 
i.'::lchopeuhun"l\ tpw ha tmnmlo del Yocnhulario de su mortal enemi
go Ht•gella p•Linhm fuvoritn tlu (.,t.c: Hbsolutum.-N. del T. 

(~) J{,·itik <lo· ,·ci,,u~ Vtmuujt, primera. edición, "t94. 
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que la razón tiene conocimiento inmediato y absoluto,. 
t¡ue propiamente es una facultad basada en la metafísi
ca, que, sobre toda posibilidad de experiencia, debe per
cibir lo llamado trascendental, lo absoluto, el amor de 
Dios y cosas semejantes por medio del conocimiento in
mediato y de la percepción cierta. Pero que nuestra ra
zón no sea el objeto perseguido por la metafísica, la fa
cultad, no de la Ú1d1ccci6n inmediata, sino del conocimien
to inmediato, es manifiestamente unA. fábula, ó, para 
hablar con exactitud, una mentira palpable; porque se 
requiere un análisis exacto de sí mismo, pero por lo demás 
no difícil, para convencerse de lo infundado de esa afir
mación; además, debe ser también completamente distin
ta de la metafísica. Que una facultad tal carece de todas 
las bases, excepto la inesolnción y Jas miras nrteras de 
su divulgador, que para sostener como filosofía, mentiras 
pe1·judiciales, desde hace medio siglo, repiten mil veces 
dogmas de cátedra, y preseutau á ln juventud estudiosa 
ol testimonio de los grandes pensadores en pandil1a, para 
wgrar los frutos ruines de la. .filosofía universitaria. 

Descartada esa prevención, para. los filósofos de cáte
rlra el tema propio y eseucíal de la, metafísica, es la ex
plicación de las relaciones ele Dios con el mnndo; las 
prolijas discusiones sobre esto llenan sus doctrinarios. 
Para poner en claro este punto, se creen destinados por 
vocación y satisfechos por todo; y por eso es gracioso 
ahora el ver cómo los discretos y eruditos hablan ue lo 
r~obsoluto ó de Dios, y gesticulan muy seriamente como 
si verdaderamente tuviesen algo que perder: recuérdese 
el fervor con qne los niños siguen su ejemplo. Porque 
cada mes aparece una nueva metafísica qne insiste en 
una prolija disertadón sobre el amor de Dios, y explica 
cómo precisamente por él ha sido hecho ó creado el mun
do, ó cómo al presentarse impetuosamente parece que 



llueven sobre él :.etne:-.tralmente la:; noticia::.. :Muchos 

prosperan solamente con mm irresolución consciente, 

cuya. eficacia re:.nltr~ :,utu:uuente cómica. En efecto, tie
nen u u Dio, or.letttlllot· y pet·sollitl, como está. eñ el A.. T., 

para enseñar: así lo saben. Otras vece'> es, t>in embargo, 

desJe hace uuo:; cuarenta, nños, el panteísmo espinozi:;ta, 

~egúu el cual la. pa.laLm Dios es sinónima del Ulundo, 

para los suhio1;, y ltnsla ~;olamente imágenes Je woJn, 

ub¡¡o\utumenle domiw\Ute y genera.!: sin embargo, eso 

no lo dejan ellos llevar tan f:tdlmeute; se ~Ltreveu á me

ter ltt ntnuo eu este phtlo prohibiJo. Sólo que tnüan Je 

socorrerse con ~:~n medio ustll~l, el Jiluvio tle ptdabt·as 
huecas y las frases con fnstts y embrolladas, cou las cua

les .lau vuelta~:~ y remolinos lastimosa,mente; porque se 
ve lo único, tle:-;ctll buchnJo de un tiró u, el Dios que forma. 

un tollo cou el muutlo, que es infinito y muy lejllno, com

pletn.meule lcjauo, difereu te, pe1·o al wiswo tiew po per

fectamente unido y llllo con él; m<Ís aún, que n.l mismo 
tiempo c:sl<i apretaJo ha,ta la¡¡ oreja.s; por lo cual me re

cuenln.n :siempre el \Veber Bottom en J ohaunisuachs

traaw, que pt·ometía. rugir como un león terrible, pero 
<111e al mb1uo liempo pollb gorjear Jull!ewente como un 

ruiseñor. En la deducci6n tienen éxilo con la singular 

irre¡¡o\ncióu: en efl3clo, sostieueu que fuera del mundo 
uo hay lugar alguno pam él; a:sí, pues, no pueden servir

:se de él aoulro, nuJar cou él aquí y allí, h,\::;ta que ¡¡e 

domiciliase cou él tJULre dos t.illas (1). 
Por el contrario, la Crítica d~ la mz61t pum, con sus 

(1) De tmn. it'rosolncióu nnáloga procede el elogio que actual
mente~,,, mn roulillre oon ju:;tic.:ia, ¡lara snlvnr el honor de su buen 
gusto; ¡luro ul punto nfirmun con !!tl¡juri<lad que yo estoy equivora
do en lo P!!l•llcinl: portillO KO gtmrclurltn ele aprobar una filosofía que 

• es algo t'omplPinmNtio distinlo do la mitología judaica 1·ebozadn Pn 
un tlilu\'io dl• ¡mlubrns rntumbnnicl! y ataviada estrambóticamente 
como para ellos es tle riyawl'. 
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demostraciones a prioJ'Í de In. imposibil idatl de todo co
nocimiento de Dios, es pa.m ellos jerga, porque ellos no 
quieren desviarse de su camino: saben á qué atenet·se. 
Repiten que no dejan el pensa.r ttutifilosófico, en cuanto 
que siempre han de hablar de algo; y no tie11en ningún 
conocimiento de esla. existencia y ningún concepto de 
esta esencia; es la persuasión arrogante: saben á qué 
atenerse. Yo soy para ellos recouocido cowo uno que pe
lJetrn. en lo hondo l)ara su noticia y advertencia, y por 
el completo menosprecio de mis obras han creído dedu~ 
cir hoy lo que soy yo (aunque por este me lio han dedu
cido lo que son ellos); por eso, como toJo lo que yo he es
CI·ito desde hace treinta y cinco años se perderá en el 
ahe, si yo les digo que Ka.nt no ha aullado con zumbas 
diciendo que en realiuad y eu rigor la filo:sofía. no es 
teología, ni jamás lo podrá ser; que es, por el contrario, 
algo completameute distiuto ue aquélla. M:CLs aún: como 
está probado que cualquier otra ciencia se corrompe con 
el entrometimiento c1e la teología, así también la filoso
fía, é inuudablemen te más que la!> otras; como lo de
ruue~;tra la historia de la misma; que también Psto puede 
aplicarse á la moral, lo he demostrauo en mi opúsculo 
sobre el Ftmdammto de la mi:mut (1); por eso estos seño
l'el> se han calla.do como ratoues tll.:erca de esta obra, fie
les <Í su táctica ue la oposición pasiva. En efecto, la. 
teología eucn bre cou su velo todos los pl'oblemas de la. 
filosofía, y con eso hace imposible, no la solución, sino 
la inteligencia de los mismos. A~í, pues, como tlijimos, 
la Crítica de la raz6n pum es perfecta y riguros.tmeu te la. 
carta, de despedilla, á la que llabía sido hasta entonces 
ancifla theologiae (2), y que eutonces, de una vez para 

(1 ) FzmdaJJlCIIlu de la Mcn·al (trntlucción de La Espa1ia JVo- • 
d!l'llll). 

{:!) •Criacb. <le In teología.» 
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siempre, auandon6 el !>ervicio de su rígida ama. Desde 

aquelh\ ép0ca ésiAI. se hn. contentado !>Óio con un mer~e 

lHt.rio, que ha llevado por casnnli•latl la librea. retmsa<la 

del antiguo lacayo solnmen te por apr~reutar; como en ita

liano, donde esos snsl itntos "P. ven en gran número los 

domingos, y pot· e'!o son conocidos con elnombt·e de Do

'11tcnicltini. 

Sólo en l11. filosofía. de UuiversidaJ h,1.u debido ft·.wa

sar siu duda algnna l:l!> cl'Íticas y los argnmentos de 

K•Ult, Porque se prescribe: sic uolo, sic j1,beo, sit p,·o ra

Üone volmtlus ( 1 ): J¡t filo~ofia. def1e ser teología, y si se 

a•lujese la imposibiJi,l,~a !le la.s cuestiones por veinte 

Kants, nosot1·os sn.bríamos á qné atenemos: higa.se in 
?lwjol'etn Dei ylori11.11~ (2). C<t.lh profesor de filosofía. es, lo 

mismo que Enrique vnr, un dPje/1!10/' fiJleí (3), y conoce 

su primero y escudnl dPbJr. Así, pues, con K mt todas 

las pruebas posibles de la. teología. especulativa han que

d¡t.Jo tn u escuetas que des<lt.• en ton ces nadie ha. podiJo 

t.ocnrlns; por eso los esfuerzos filos6fieos se t·educen, 

des u e hace unos ciucueu 1 a añ~s, á tentativas di versas 

para n.rrnucar subrepticiamente y con sutileza. datos á la 

teología, y los escritos filos61icos no son en su mayor 

J.>arte otm cos11. que infructuosos ensayos de vivificación 

en nn c:td:ivm· . ..tbí tenemos, por ejemplo, á los señores 

de la filosofía luc!'Htiva revelando á los hombt·es un cono

ámiento de Dios que hasta. ahora. toJo el mnndo admitía, 

y IJOH eso lauz•trse osatlttmente, por sn conforrnida.d recí

proctt y 1:t inoeenci1L clo Sil público inmediato, por lo cual 

han embaucado hnst1L el fiu :í.los honrados holandeses de 

1 a U ni versida<l' tle Ley den; así q ne ó.stos consideraron 

( l) ~AKí Jo 'Jnioro; usí lo ordeno; sirva mi -roluntad do ra
,;Í>n.o-'l'. 

(:!) o A tllayor gloria <lu Dios.» 
(3) oDeíou,or do la fo.o 



rectamente las resLI'icciones de los profesore::; de fllo!iO

fía. cowu progresos de la ciencia, y con pe1 fecta iugenni

daJ propusieron en 15 de Fúbrero de 18U el concun;o 

signieule: fJIIÍtl Htafuwtlllln do Se1181t Dei, '}Hi tiicillu mt•¡¿

ti Jwmanae i1tdito (1), etc. gn virtud de ese ((couocimien

l.o de D ios)), lo que e:.. a difícil de demostrar vara lodos 

los filósofos, lta:,la K.tut, se tleterior6 eu algo como co

nocimiento imnr<lwto. ¡Qué 11ecios deben haber sido to

dos aquellos filósofos anteriores que pa::Hn·on toda su vida 

en buscar nua prueba pura e,n, cuestión, <le la. cual nos

otros nos hemos acotclaclo <:on t·nz6n; que llPcÍan quo uo 

se conocía inmediatamente, sino que 2 y :! son cua.lro, 

á lo cual ya so nplica h~ reflexión . Querer tlemostrar uun. 

c·uesti6n asi debe ser COlllo !->i se quisiese p1·obar que In. 

visb\ ve, el oído oye y la uari~ huele! ¡Y qué bestia irm

cioual debía Sl!r el secuaz qne, por el ntí.mf'l'o de su con

febor y echu I<L relit;i6u á tierra, los buJbttLS, cny<t reli

giosidau es Lan gt·utu.le que en el Tibet ca~i ht sexta. par

te de los hombres viven en uu estallo espiritual, y pot· 

eso esti decaí Jo el celibato, cuyos dogtUns de fe protlu

l'en y conservan una moral sum::~.meu te pura, subliu1c, 

bondn.dosn; mlts aún, rignrOI:I!tlllente ascJtico (que no ha 

olvidado, como la cristiana,(¡, los anilllale:>), sólo qne no 

.,61o es decisivamente n.tea, sino qne nbonece expt·es¡t

meu te el teísmo. Ln personalidad es, en efecto, u u fenó

meno qne n os e~:~ conocido sólo en ttue~:~Lru. naturaleza. 

nnimal, y por e~o, tlispuesto por éstos, es lo más imugi

unble concebible; hacer de un:\ así uu ori~en y principio 

del mundo es siempre unn. cuestión q11e no cabe en la 

cubez•L de nadie; no que armige ya dentro y subsista. 

Un Dios impersonal, por el contrario, es utm pura iln-

(1) •Que se ha de afirmar del conocimiento de Dios que se <lice 

J•ro¡lio de la intalig11noia humano . ., 
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sión para. profesores de filosofía, una. cottf,·aclictio in acl

jecto, uua1 ¡mlabm hueca, vacía de ideas 6 para sosegar á 
los vigilan le!'!. 

En renlidnd, los escritos de nuestros filósofos de 

Universidau respiran el celo vivo por la teología, pero 

poco }tOr la ven.lnd. Potque sin recato por estos sofismas, 

supercherías, retorcimientos y afirmacivnes falsas, con 

inaudita. osadía aseguran y repiten que la razón es in

mediata, el conocimiento trascendental-y por consi

gtliente, lns idens inuatn~:-todo pnra y simplemente 

para favorecer á ht teología: ¡~ólo á la. teologín! ¡sólo á 

la teología! ¡pnrn eada ocusión, teología! Debo dar á en

ten<ler á. esos señores, sin prescribir nada, que la teolo

gía todavía puede tener más mérito; mas yo creo que hay 

algo que es en touo cnso ue más valor, á saber: la hon

rade7; la houmdez, como eu los negocios de la vida, en 
el pensar y enseñar no uebe prostituirse ¡¡ ninguna teo

logía. 
Como In cuestión quedtl en pie, debe sobre todo 

nquel qne estudin atentamente la Cdti.:ct ele l<' raz611. 

pt!ra pensar honradamente, y por lo tanto, no sacar á re

lucir ningunn teología, al contrario de aquellos señores, 

pata llegar IHIIP!i sin duda. También se sirvió de lo ex

quisito, qne jam:ís vi6 el mundo, y dominó toda la snbi

d ur1a de los cielos y de In tierra: desvianí.n los ojos y los 

oídos si existe nlguun. teología; mns aún, jamás logm ga

nancia su cuosli6n, lnnto más cuanto qne no excitan su 

admiración, si no su rencor; inn to más cuanto que deter

minarán h~ oposición pasivft qne le declaran, y pot· con
siguiente, con el mnligno silencio tratan de ahogar y 1tl 
mismo tiempo emilon encomios claros sobre los agrada

bles prouuctos del ingenio de In. comunidad rica en ídeM, 

y no les penetran su odiosa. opinión del exn.men y de 

1a sincel'idnd. En efecl<.: se a11hela en estas épocas de 
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'1eólogos escépticos y de fil6:>ofos fieles á. la. integrichd, 

)a política de esos señot·es, qne se manLieneu con su e~

posa é hijc1s ele la ciencia, que s~tctificau toda su fuerza 

y uua Yilla larga á mí solo. Porque les ocutTe que con

forme á los designios de los superiores, sólo se limiLa n á 

la teología: todo lo dem1í.s es accesorio. Ya definen nntí

ci padamen te, cada cunl en su lenguaje, los giros y ro

deos que ha chulo como teologí1L especulativa, y dn. Jo. 

cara en la teologí:L completamente ingenua como el fin 

esencial !le la filosofía. No saben que libre é ingenua

mente se presenta el problema. de la. existencia, y que el 

mundo, según el conocimiento, se repn:lsenta como el 

bOlo conjunto dado, el problema, el euigm:t de 1:t anti

gua esfinge, que aqní se plantea resueltamentf.' y debe 

resolverse. Ignoran discreLamen te q ne la. teología, si :m

helau introducirla en In filosofía, igual qne todas las de

m:\s tlol'Lrin;•s, ha mer<>cido su crédito, porque lo exami

ltÓ en In oficina de la Uríticlt cl11 la raz6n pum, como la 

<1ne est:í. á la dsta de todos los pensamientos y en sí 

mismos, por medio de las muecas cósmicas, qne los filó

sofos de cát~>dra de hoy día. "e han tom~1do la. molestia 

de cortar contra ellos, verdaderamente no han perdido 

las fruslerías. Sin un crédito consisf e u te por sí no en

cuentrn. así la teología uinguun. entrada, y no (le be con

seguirla ui á fuerztL tle amenazas, ui por anlidea, ni 

meudigarla con n pelución que los filósofos u e C<l tcdra. 

sólo u un vez h 111 o saJo pros ti Luida, en ton ces deben ce

rrar el almacén. Pol'que la filo:¡ofía uo t'.~ 11Íngn11a igluic' 

ni ninyww reliyión. Es lo accesible (L los pocos en el m nu

do dotulo esü1, y sobre todo, es abol'l'ecida y perseguida 

la verdad nna vez que est:l. libre de toda. presión y vio

lencia, COlllO Si SUS sa,tunmle~:~, UOn.de y:t Se permite tiLID

oiéu á los esclavos hablar libremente, reinasen, y las 

prerrogali vas y las p<\bbras nobles dominasen so lns y 
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ninguna otra COi:HL debitlm uejarse valer. En efectt~: el 
munuo entero y todo lo que en él existe está lleno de 
intencione.<~, y eu su mayor parte de intenciones viles, 
vulgares y perversas: s61o un flet·kchen debe subsistir de
cididamente ajeno :í éstas, y debe permanecer sincera
mente como la única penelraci6n (1), y eu realidad, la 
penetrnci6u en touas las relaciones importantes que uno 
toma á pe< hos. Eso es la filosofía. ¿Se concibe que sea 
otra cos:~? Sólo, porque todo es t·hauza y comedia: «eomo 
ocurre en todos los tiemposll. Incudablemente, á juzgar 
por los compendios de los filósofos de cátedra, se debe 
pensar antes que ln filosofía era una guía para la pie
dad, un de,•ociouario para el bien parecer; porque la teo
logía especulativa. en su mnyor pnrte se encubre con el 
fin eseuci:tl y el término de la cuestión anticipado, y na
vega con todns las velas y remos. Pero es cierto qne to
dos y cada m•o tle los arLículos de fe que ahora sincera 
y manifiestamente ueben Sll!'l'Ímirse en la filosofía, como 
ocunía con la. escolástica, 6 por medio depeticionesj)J'it~
cizJii, falsos nxiowns, fiugi<ln~ fuentes interiores de cono
ciruieJJto, ronocimietJto de DioR, pruebas especiosas, fra
ses retumbnutes y galimatías, se corrompían, como hoy 
día ocurre, pnrn. hacer que la filosofía se salve de distin
tas ruinas, porque todas esns hacen imposible la. com
pt·ensión clara, palpable, puramente objetiva. del mundo 
de nuestra existencia, esta primordial condición de toda 
investigación de ht verdau . 

Para la deuominnción y firma de la filosofía, y en he
terogéneo disfraz los dogmas fundamentales de la reli
gi6o del pais, que después, con la expresión digna de un 

(1) En castellano no puecle conservarse el juego de vocablos 
que Schopenhane1· ha qnericlo formar con las palabras .Absicht 
(in tención, mi1·a, det~ignio) y Einsicltt (conocimiento, inspección, 
penetración).-N. <lel T. 
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Hegel, se tituló In «religión absolut.an, se expone una 
recta cuesli6n útil; pero esos para la filoso.fút ncostum
lmm á. dar por una. cuestión lo que no lo es. Si esto y 
toJo Jo susodicho retardase su lento progt·eso, ln. filosofí:L 
universitaria debe ser cad:L vez más una. rémont pn.t·n. la. 
verdad. Porque acontece con totb. filosofía, ~>Í so toma 
alguna otra co1>a que uo sea la venlall, como mellill:t de 
su dictamen 6 como uorm:t de su tesis, se hace clifícillo
grar la ver,1nl1, nun cou.tolla l:t rectitud de la invesliga.
ci6n y todo Hl e,.fue1 :.:o Je la. :-.uperior C<tp:tcid:tll espiri

tual; de aquí se deduce c¡ue degeuem en una pum ,f11úle 
convwue (1), como decía. Fontenelle de la historia. No se 
puede en la resolución del problema, que aborll1L nues
tra iufiHita. y enigmática existencia. y tollos sns nspec
tos, si se filosof<t en perseenci6u Je un fin propuesto n.n
tes. Mas nadie dn<lará de que e,.ld es el canícte•· gt3néri
co de hu; Jive-nms especies de reciente filosofía nniversi

tnria; porqne sólo e,; yi:,ible eu toJos sus si~>temas y cues
tiones nn punto de mira. l~sto no es tl.llemás lo prupio, 
el cristianismo del Nnovo Te:,~tamento, 6 el espíriLtl del 
mismo, en cuanto que les predispone para. lo sublime, 
pam lo etéreo, pam lo (>xcén L1·ico, para. lo que no es de 
este mntH1o, y por cou~iguiente para el pe<;imismo y pn.t·a 
hL apoteo::~is del «Estadon; sino que es puramente el ju
daísmo, la doctrina de qne el mundo recibe su existeu
cin. de un Sér ~ltlnu1o, ex•·elenle y persOUl\1; por consi
guiente, que es también u un. cosa. mny umaHl:L) :o::xn:t. ;!.!lA?: 

t.~:r\1. Esto es pam ellos la méJula ue toda sabitlnría, y :L 

esto debe re<1ueirse In filosofí;L, 6, si se opone, morir:L 
Porque también hL gnel'l'n. enbLblnda, desde la caído. Jel 
hegelianismo, por todos los profesores contm el llamado 
panteísmo, eu cuyo aboneciwiento compilen, rompen 

(1) r Fábula com·enhla.D 
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unánim~>mentc sohre él la '\'ara. dRay nlgo de este celo 

en la mnuifestaci6n ue motivos sólidos y conclnyentes 

originada coutrn los mismos? ¿.0 no se ve, por el conhn.

rio, con qné imprtulencin é inquiP.tnd bu'lcaban motivos 

contrn aqnP.Jios en In fnrultnd pi'Ímordinl y rmtngonistas 

burlouas? Por eso no :;e puede ~lemostrar que sólo In. iu

compatihilillaul •le a1qnnlht doct.rinn con la «religión ab

solntn» es la rozón de qne no deba ser verdadera y no 

deba serlo nunquu la naturaleza entera se anuncie por 

mil.} mil gnrg~tnlus. La naturaleza debe callarse pa.m 

qne el j1Hlaísmo hable. Si ahora, arlemás, junto á b «re

ligión nbsolntn~> se etlcnentra quizás algo que la desaCI·e

<lite; n -í sP concibe quo PXist.a el otro anhelo de un alfo 

ministerio e11t re el pocler qne ha de dar el profesorado. 

Esto mi~>mo es la lllHIHl qno les inspira y preside sus lu

cnbmciones; por e<;o f<f> lll'lltiHf'sta tnmbién en la portada 

de un libro en forma de una. de<licatoria.. Pa.rn. mí estas 

perl'lnnas tit1uen que ver la verJn~l en In. fuente, desga

l'l'IU' p] veJo tleJ engaño y bnrhnse 1le todos los eclipses. 

P.ll'a f01jnr nl:;nnn tesis, según la naturaleza de la 

cuesti6n, se reqniere á esas personas decididas capacida

des prHtlomin»nle-, y pen~>Lr;tntes tle amor :i la. ciencia y 

celo por la Yerdnd, f'Omo lo qne, ¡11lowle el resultado de 

las más suulintes aspiraciones del espíritu humano, en la. 

importaucin clo lotlo~ lo'! asnnlos, produjese la efiores

cenc:ia a~ nna 111\t>\'a genet'llci6n, f>ll palabras videntes, 

debía excitar en él el espíritu de análisis. Pero otras ve

ces se opodernu <1e los ministerios porqne su tesis tocr~ 

en lo vivo el sentimieut.o de los sabios habilitlo::~os; a.sí, 

pues, el FJ'lf.tulo y In societlnd Liellen tanto influjo en lns 

clases dit'N!tora.s como éstas; por eso presentrtría con sns 

docLrinns :;egún el <le!:leo y las miras sucesivas de los mi

nisterios In'! coHtnm bres tm nsflH'madas. Es na.tnral qne 

la primera de est:ts dos pretensioues deba. q•1edar reza.-



256 ESTUDIOS DE BlSTORIA FILO~ÓFlCA 

gada. EL que no 1·ecouoce este P-stado de cosas puede ade

lantarse á su época, en la cual de una uwnera extraña se 

han consagra.do los bobos deciuidos á la ciencia de Pla

tón y Aristóteles. 

No puet1o omitir aquí la observación inciuentn.l de 

que un obsb\culo perjudicial para el profesorado <le filo

sofía son los preceptores domésticos, que en su mayorí:t 

jamás revisaron aquélla, después de sus estudi< s uuiver

sitarios, por ru uchos año~ que hayan pasado. P<"'r¡ue esos 

cargos son una. buena escuela de subordinación y docili

dad. Especialmente se habitúa uno á sns doctrinas de 

someterse á la. voluntad de los amos y á 11ingnna otra, 

como para lograr ese fin . Este h:1bito que sQ b:tce pt·on

to agradable, se arraiga y llega á ser uua segunda Bato

raleza; así que después, como profesor de fi.losofín, no 

parece natural que la. filosofía aJapte también y so mol

dee al antojo Jel ministerio que es el que proporci< tnt la 

cátedrn; por lo cual al fin Ee su¡,rimen lus miras filo

sóficas 6 hasta el sistema, como se h::tce en la comisióu. 

¡Tiene la verdau un buen ejemplo! De a.qní se sigue iu

dodableruente que pam prestar á ést<L jnra.meuLo sin re

servas, para fi losofnr verdacleramen te, ocurren tn n tas 

condiciones casi indispensables que se apoya uuo en sus 

propios pies y no sirve á. ningún amo, por lo cual, t am

bién aquí se da en el verJadero sentido e· co.; p.ot T.ou O"t<f>. 

Por lo menos la mayoría de los que jamás han llevado !i. 

cabo algo gramle en la filosofía se encuentran en este 

caso. Spinoza se acon.la.ba tan ma.ni.6.estamente de la 

cue~:;tión, qlle por esla causa reLus6 rotundamente la cá

tedm que se )e ofrecía. 

1Ii¡.wro IIXP -;'!Zps-.:r,.; !lt7tOIXtw-::tt ~upuon:z hu; 

Avepo.;, eu-.:':zv p.Ev Y.a-.:a oo•JAtov 'ljp.ccp ÉAT¡at''· 

El verdaclero filosofar exige independencia. 
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D::t~ ·pp 'l'IT¡p 'ite'I'TI OSOfJ-lJ!.LEVO.; Ol)';l •: Et1EtY, 

Ou0' ép~::tt 0UV2";::tt, y'Awaa::t (),; Ot oe1etxt ,1 }' 

T<tmbiéu en el Ut,liljtan, de Sa.,L~li, se dice que llt pre

-ocupaci6u del su::~Lento no puede prestat· auxilio (2) . De 

aquí que el fil6-,ofo legitimo e:;, por su mtturaleZ<t, un 

sét· que se l>astarht á. sí mismo, y de nt.la. t:tnto h:L rne

nester como de vivir iodt3pendiente: porque siernp•·e su 

divisa será el pasaje de Sbenstone: liberty is a more in

vigo1·ating col'clial tlwn Tok·1y (3). 

Si ahora se reJnce la cuesti6n fÍ ninguna otra cosa. 

que no sea. el cultivo de la fi.losofht y el progreso en el 

camino de la verdad; así yo recomendn.ré como lo mejor 

que se suspenda. ht añaga.za qne pam eso se emplt>a.ba. 

en las Unive•·sida.cles. Porque éstas uo son verdn.dera.

menLe el asiento ele la filosofía serht y honrada, cm.vo lu

gar muchas veces guarnece una. en sus vestidos y ata

viados títeres recibe y como nn nerviR nlienú mobile lig 

num (4), debe altwlear y gesticuhtr. Si se corrige es;t 

filosofía de cáteclm por medio de fmses iuiu teligiblea y 

sesos atolondrados, palabras de nuevo cuño y pensa

mientos inauditos, cnyo absurdo se ll1una especulativo y 

trascendental, cou los pasajes de los verdaderos pensa.

<lores; así ponen á é,¡ta. en desdoro con nna. parodia de 

la filosofía.; lo cn:~l h1~ ocurrido en nnesLros días. aC6mo 

pueden subsista· Lodos esos impulsos, hasta la posil>ili

<lad de aquel celo profundo que desdeña. todo lo que no 

sea la verdad y qne es la primera condici611 para la filo

sofía? El camino de la verdad es escarpado y largo; con 

u u peJrusco en el pie nadie anda bien un ca.mioo; mucho 

(1) 1'eogonía. 
(!:!) Véase el Gulisla.n de Saadi, traducido por Graf, Leipzig. 

1816; p:íg. 185. 
(3) a:La libertad es un cordial m:ís fortificante que el tokay.»l 

(·f.) •Leño mondo por ajena fuerza .• - T. 

17 
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menos llará alas hL necesillaJ. A~í, 1mes, so::.teugo qno la. 

filosofía llebe cesar de ser un oficio: la superioridad de sns 

impulsos no cuadra. con eso; como yo, los antiguos han 

reconocido. No es necesario que en cada Utli versidntl 

haya forzosamente un pnr de ch:ulatnnes insulsos pnra 

llncer reuegar Ít los jóvenes de la 6losofía pnra toda sn 

Tida. Tnmbién Voltaire elijo con razón: les gens ele lclti'C.<: 

![fli 011l 1 nttl'tt le }'ht.~ ¡z, SCI vices <11! f•t>lif hOIIIbl'~ rl'/l ,·es J'ell

.a?lfS repandus d'nls le monde, sont les lelf fé¡¡ isoléx, les ura.i.~ 

.-avantx, nmfermés dMu f, u,. cabi11et, qui n'ont nicugmnen

ftJ stn· lt:s banc8 tle l'Uniuersitú, ?ti dit les cho:;eR c'l. moitié 

dans les acaclemiell; el um·-la ont Jlresque toujour,q été per

•ewtés (1) . Toda la filosofía. que reclama auxilio de fuern. 

eH, por ¡,u ltnt.mnleza, sosp&chosn: porque el intetéii cle

aqltélla es de especie snpel'ior, como que puede subsistir en 

conexión sincera. con los impulsos de este bajo mundo. 

Por el contrario, tiene su propia estrella polar qne no se 

oculta. Por ef;to se deja a6anzar, sin nyndas, pero tam

bién sin estorbo!~, y no <h lo primero, porqne RÍ se h1m 

asociado la Naturaleza. y el peregriuo eu el templo sa

grado de la. verdn<l, es propiameute para hacer una bue

na posad1~ y uu:~ cenn: porque pam proveer á esto es 

}Hlra. lo qne hn. de IOtlnr nqnél nn obsbículo eu el cnmi

.no, para osar dar vueltas á éstC'. 

En virtud de lodo esto, he creído, por los designio~ 

del Estado, como se dice, considerando st-parndiL y sola

Diente el interés de la filosofía, que todns las enseñanzas 

se t·estriugían rígiJarue11te en h\s Universidades á la ex-

( l) • Lo~ literato!'l que han :prestado má~ --·n icios al e~caso nú

rooro de seres pentinntes que !':;t{tn OM!JUl'Cidos por 1'1 mundo, son los 

intelectunlP.s aislado~, los Vl'rdndel'OS H\hio~. <·no rrado~ en sus ga· 

binl'tes, qul' no han argumentado en los banco~ de la Univor,idt~<l 

u i ilicho laUI cosas IÍ uw<lias on las Aouclemia~; y esos cusi siempre 

'han sido pt•rseguido::~ .• 
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posición tle h\ 16gica, eomo nna. ciencia. limita,1la y rign

¡·osamente demostrable y á una historia de la filosofía. 

muy succinle oxplieaua y que abarca, en un semestre 

de~ de Ta lcli hnst.n K w t, pa.ra. que, á consecuencia. de sn 

brevedad y mi~1pía, se expongan en lo posible como cosa. 

<1e juego lns o pi u iones de los señores profesores, y sola.

mentc se consideren como uua. guía. para el verda.dero 

estudio futnro. Pt' rq ne el conocimiento verdadero de los 

:filósofo:) se adquiere sólo en sus pt·opias obras y de nin
gún modo por referencias de segunda. mano; de lo cua.l 

he expuesto los motivos en el prólogo á l:t segund:t edi

ci6u Je mi obru fundn.men tnl (1). AJemás, ltt lectura de 

las obl'llii ori~inaleH de los vet·daderos filósofos ejerce 

siempre un iufiujo beuélico y útil sobre el espíritu, pues

to qne le pone eu comuuicacióu iumediata. con ttmtas 

inteligencias refloxh·as y superiores, en vez de conseguir 

sólo fatiga como con nquellas historias de la filosofírt, 

que le pueden coumnicnr la árida. manera de pensar de 

t1u1los cerebros ,·nlgares, que luw tratado á. su modo 1~ 

cuestión. Por eso debo restringir aquella exposición de 
cáledm al fin do urm orientaci6u común hacia los domi

llios de lns llt'CLrinus filosóficas que ha.n existido hn.sta 

nhoru, con exclusión de todas las amplificaciones, como 

t;~mbién tle todn la pragmaticida.J de la explicación, corno 

hasta para la observación de los puntos de contacto no 
Ut!sfigumJos Je los sislemtts sucesivos; así, pues, en opo

sición :í In pretensión de Jos escritores hegelia.uos de 
Listot·ia de In filosofín, que considemt·ou cada. t>it:;tema. 

como necesul'io, y, por consiguieute, construyeron a prio
l'Í hL historiu. ele ht filosofía, se nos demuestra que cada 

filósofo clebe htLber penS'ado sinceramente lo que ha. ex-

(l) Rl mundo ClllltO 1•olu1ttad y como representació~.-(Traduc
dvn do JJCt Esp<m" .JJúdern1~.) 
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puel>tO y no oha COl>a; con lo cual el -.eñor profe or las 
conit'lllpla á toda~ desde lo allo como muy útile~, cnnndo 
no ~;e burla de ellas. ¡PecacloJ! Como :si no hubiel:ien ~iclo 
de una inteligencia ni~>ladn y original todas las obras 
que deben lwber ngitudo alguna vez la ruin sociedad de 
ebte ~Hundo pura snlvnrse y librarse de las ligaduras tle 
Ja sequedad y el e111 b1 ulocimieuto; inteligencias que son 
:tan individuales tomo extraordinarias y por eso puede 
nplit•nrse á cada ui•a de ellas aquello de Ariosto: nalttra; 

il J~:ce, e poi )'11Jlle lo ¡;fa wpo ( 1); y como si en el caso de 
que Kant hubiera qlJP.dado en el o~ario, otro hubiera. 
f( 1jado la Crítica ele la 1·az6n 11w·a:-acaso uno de aque
lloFl que, salido del nlmncéu de la Natnrnleza. y con su 
marca de fábrica en la frente, fuese uno ue L:tntos cere
bros con la ración uormal de dos libras de peso, que tie
nen un tejido pritnorosumeute compacto, eu cráneo hien 
consl!uíJo y que pnga portazgo, tlll ángulo f.tcial de 70<>~ 
fatigada palpitación del comzón, vista atiijbadorn. y tur
bia, mieu1 bros robustos, habla tartajosa y torpe:> y arras
trados pasos, como si corriesen parejas con la agiliunu 
<le tortuga propilL de sus iuea~;-sí, sí, ngu{mlese á que 
se hubiera hecho ln C1·íiica de la 1·az6n 1HM'ct y (L que se 
hubiera formado el sistema de tal suerte, que fuese el 
punto de mira del profesor; entonces, cuando b enciun. 
dé albaricoques. 

Los señores profesores tienen, indudablemente, bue
nas razones al esc1ibir sobre la educación y petlngogín~ 
como lo hacen, eu realidad, para. negar el talento iunato, 
y de todas suerte~ atrincherarse coutra la verdad, J>oste
niendo que todo eso proviene de que cuantlo uno snle á. 
luz de manos de la. NaLuru.lezn, su padre le reconoce y 
su madre le escoge y bu~;ta se señala ln hora; pOi' eso n<> 

(l) 4La naturaleza lo hizo y de!!pné::l rompió el moltle.~ 
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podría h!lberse esc1·ito un:t IU1tda ~;i ~>e hubiera tenido 

por mrulrc una idiotn y por padre un imbécil; tarnpoeo si 
se estuiliase eu ¡,Ois Universidades. Mas uo otra cosn 
ocmTt>: la Nnturnlezn. es aristocrática, muy aristocráti

ca, acn:so l'Omo nu sér fendal y de casta. Sus pirámides 

se erigen Je uua base muy ancha. á una cúspide muy 

ag-uda. Y si también llega el vulgo y la chusma, que no 
quiere soportar !!Obre sí, se derriban todas las demás 

aristocracias; así que debe dejar subsistir á éstas y no 

debe dar gmcias por eso: porque es pedectamente pro

pio de los udones de Dios». 

FlN 
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jos, 3 pesetas.- 1D1 iclenl en el .A r
te, 3 peseta.'!. El At't<l en Grecin, 
3 pesetas.-Ní\poles, 3 posetas.
Roma, 2 tomos, 6 pesotM. -l!'lo
r enoia, 3 peseta!!.-Yoneoia , 3 pe
selas.- .Milú.u, 3 pesetas. 

B IOGRAP'f.A. 

A.raujo.-Goya, 3 peset1111. 
Asensio.-Pinzón, 3 pesetas.- F er

:naí.n Caballero, 1 peseta. 

Barbey.- El Dandismo y Jorg& 
Brummel, 3 pesetas . 

Becerro de Bengoa.- Trneba, 1 
peseta.. 

Ber geret.-Monton (M etinos), l pe
seta. 

Boissier.- Cicerón y sus amigos: 
Estudio ele la sociedad romana del 
tiempo ele Céf;ar, 8 pesetas. 

Bourget.-'l'aine, 0,50 ¡1esetas. 
Campoamor .-Cánovas, 1 peseta. 
Dorado.-Concepoión Arenal, l pe-

seta. 
F erná.ndez Guerr a . - Httrtzen

busch, 1 peseta. 
Ferná.n-Flor.- Zorrilla, 1 peseia.

Tamayo, l peseta. 
Gautier .-Nerval y Baudelau:e, 3 

pesetas.-Madama de Girardin y 
Balzac, 3 pesetas.- Reine, 1 pta. 

Goncourt.-Ma.ría Antonieta., 7 pe
seias.-La. Pompa<lour, 6 pe~etas. 
Las favoritas de Luis XV, 6 ptas. 
-La Du-Barry, 4 pesetas. 

Gladstonne. -Los Gramles Nom· 
bres, 5 pesetas.-Lord 1.Iacaulay, 1 
peseta. 

Goethe.-Memorias, 5 pesetas. 
Haus sonville.-La Juventud de 

Lord Byron, 5 pesetas. 
R eine.- Memorias, 3 ¡Jesetas. 
Lange.-L uis Vivet, 2,50 pesetas. 
Macaulay.- Vida, Memorias y Car• 

tas, 2 tomos, 14 pesetas.- La Edu
cación de Lord Macaulay, 7 pesetas 

Maupassant.-Zola, 1 peseta. 
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Meuández y Pelayo.-Súñez de 

Arce, l peseta.- Martínez clu la 

Hosa. 1 peseta. 
Meneval.- :.\In ría Stnardo, 6 pta~. 

Molins.- Bretón tle loR Herreros, 1 

pes~>ta. 

Pardo Bazá.n.-1!:1 P. Coloma, 2 

pesetas.-Alarcén, 1 peso ta. -Cam

poamor1 1 ¡)('seta. 
Passarge,-D,~en, J p<>sot:l.. 

Picón.-Ayula, l Illl~eta. 

Renan.-Mi inCunciu. y mi juTentnd 

(u¡!'ota!la).- ?:Iemorius íntimas, 2 

tomo~, H Jl~'"etas. 
Safnte-Beuve.-'l'res mujeres, 3 pe· 

actas. -ltetrato:. !le mujeres, :J pe· 

SPl:tS. 

Stnart-Mill.-l\1 i~ ;llemoriac;. 3 pf.as. 

TOI'Itoy.-1\Ii infancia, !3 pesetnfl.-

1\li juyenlu<l. !~ }ll':'!IÜI<.-1\Ii con· 

fe.,, ·,n, •c-etw¡, 

Valera, Vcutumdeh: Vega, J pta. 

Wa ner · P..ecuerdos de mi vida, 3 

}lOSetas. 
Zola.-.J orge San<l,l pes~>ln.-Víctor 

llngo, 1 }l{'"útn.-nalznc, 1 ¡x'SOtn. 

Dandut, 1 pescb.- Sardon, 1 pP· 

suln.-Du.mas, 1 Jl!ISOta.-Flanl>l'rt, 

lpe,.ctn. - Cl.tuknul>riawl. l¡rl!•e· 

ta.-Goncourt, 1 pcf.eta.-Mous.;~)t, 

1 pe~ctn.- Gr.utier1 1 l'('~··Ln.

~tondhal, 1 pcQ¡•ta.-Saintc-lleu

VI', 1 p1•solu. 

CRÍ'l'ICA LITERARIA 

Caro.-Nuestras oo~tumhres litera. 

rías, 3 pcsatas.-La crttioa on Ir. 

ud ualidLtd, 3 ¡>l'~"tas. 
Zola.-e¡;twlios literario~, :J pe!!ols~ . 

.Mis odios, 3 pcsetas.-Nue"ros e'>· 

1 u dio;; lilornrios, 3 pe.,cllls.-E!!IU· 

oio~ críticos, 3 llCSetn~.-El natu

l'ali:nno llU el tcntro, 2 1 omos, 6 pe· 

sotas.-Los novoli.J;ias naturali.tltas, 

2 tomos, 6 ll""Oias.-J,a noTela er· 

pcrimf'ntd, 8 pe~eta,, 

DBitJ~CRO 

Aguanno.-Ln génesis y la o.-ohx

ción da! Derf'cho ci\"il, 15 pesetas. 

-La ltt•forma iute¡;ral de la logis· 

}ación civil (~.· parte clo La géue· 

~;b), 4 p~~etas. 
Arenal.-El Derecho de Gracia, 3 

pcsot:.s.-El Visitador <lelpro~o. 3 

pe~etas.-El Delito oolectivo, 1,50 

¡>e~~>ta~. 

Arnó.-J,a.-.: ~P.rddumbrcs rústicas y 

urbanas, i ¡>nsHins. 
Asser.-Dcrecho internacional pri

\":Jdo, G pesetas. 

Burgess.-Ciencia política y Dllre

oho constitucional comparado, 2 

tomos, 14 pes~'ÚIS. 
Carnevale.-l<'ilosofíajnrídica, 5 pe· 

E<etas.-1,a cuestión de la pena de 

wu€-rto, 3 P' 'Has. 

Dorado Montero.- Problemas ju

rídico., <:ont •UJ orá.noo>~, 3 peset.as. 

-El Reformatorio de Elmim (De

reeho J>cnn.l), :1 pesetas. 
Fouillée.- Novfsimo concepto del 

DerE>oho en A l<•mania, In¡; la torra 

y F1·ancia, 7 p~<H!ltas. 
Framarino.-I,cí¡;ica rle le.<> prueba.'! 

(enDerechopcmul), 2 tomos, lr) pl.<\s. 

Gabba.- Dt.ruclao chilmoderno, 2 

t(lmos, 1 o pesotns. 
G~rofalo.-La. criminología, lO pe

Rotas.-Illd('mllizacione!! {~la!~ víc

timas <le! ddao (2.• l'nrte de La 

criminología), ·1· pesetas. 
Giuriat!.-Los l'rrorcs judiciales, 7 

peseta~. 

Gonzá.lez.-Dereoho mmal, 5 ¡1tas. 

Goodnow.-D r •oho administratin 

comparado, ~ tomos, 1 i pesetas. 

Gross -1\lanual del Juez, 12 pi.:ls. 
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Gumplowfcz.- Derecho político 
• filosófico, 1 O pP~•·f nR. 

Hnntcr.- Sumario da Dereclao ro
mano, .f ¡>csotas. 

Ihering.- Cuc1<tioues jnrí<licas, 5 
pe~etn><. 

Krüger.-Historin, Cnont.l!< y litera· 
t= tlul Derecho romano, 7 I•ta'l. 

Lombroso, Fe1•ry, y G:trofalo 
Fioretti.-Lne~<'tt"ln criminológi. 
co-po~itivista, 7 pe~l'tu~. 

Macaulay.- I~~tn«lios jurídico~, !! 
tomos, G pl'sl'f as. 

Manduca.-El J>l'O<'l'dimiNtto pennl 
y Rn clesnrrollo •~i••ntffi¡•o, 5 ¡>Pilotas. 

Martens.- Dor1who Intl•rn:wionnl 
(píthliM y primdo), :~ IH., !!~ pfn!'. 

Meyer.--Lnudmini~>f rac·ión y laorgn· 
nizaoióu :11lminislruf.htt on IugJa. 
terra, F!.'anci!l, Alom;mia y An'!· 
tria.- Tntrodne¡•i{on y PXllOsicióu 
de la or~,"aniztwicín :Hlministrn1ivn 
on Espaíoa, por• .A. P!"ll~ln. !í i>His. 

Miraglia.-Filo.ofía l11•l Dt•recho, 
2 tomo,;, 15 ¡wsetus. 

Mommsen.-Dnrot·ho J•Íiblico romB· 
no. 1~ I•osetas. 

.Neumann.-Dt•rlldro Tnternunional 
público motlomo. G pe,otns. 

Posada.-La .A!lmini:straci<ín p<•líti
<'B y la.Admini~tr:whín sm·inl. ,; ptus. 

Ricci.-Tratndo do laR prul'b:rs f'n 
Derecho civil, :.! tomoR, 20 pes,•taR. 

Savigny.-De ]¡~ vooad<íu do nuo<~· 

tro siglo para !u ll':rislnci1ín y pnm 
la. ciencÍIL dPI DNilt'ho, :l puseln~. 

Sighele. El d1•1ito dll clo~, f, pnse· 
tas.-La. mucho«lnmhro tlnlincuon
to, ·1. p(l:;eLn~. Ln too!'ÍtL po11iLiva 
do la compliddnd, 5 lJI'sotas. 

Sohm.-lTi~l.ot·in é- J nst.ituciones del 
Derecho Privndo Romnuo, uu gran 
volumen. 11. posolt~'l. 

Sp!'ncer.-La Ju!lticin, 7 p<'setas.
Exceso ele )('gi!!lnción, 7 pe11eias.-

De l:ls )('ye;,; ('11 g!'nernl, S l!C"etns. 
-8tica tle las prisioue.-;, 10 pesetas • 

Stahl.-Historia do la ülosofíB cltll 
DerPcho. 12 pe~etas. 

Sumner-1'ttaiue.-El aJttiguo Dere· 
cho y la costumbre primitiva, i JlO· 
i<eta;o.- La. guerra ~egún el <l<lrecho 
iut{'rnncioual. 4 pe ·etll:!.-Jli,..toria 
del Derecho, 8 pe,eta!<.-Lns iusti· 
tncioue.-< primitivas. 7 pc«ota-<. 

Supino.-D,¡recho mercantil, 1:! po
~eta~. 

Tarde.- Las transformaciones tlel 
Derecho, 6 pesetas.-El dtll'lo y ol 
delito político, 3 pPsetns.-La cri· 
minalidad comparadll, 3 pe><r•taR.

E~hulios penales y sociales, a ptas. 
Todd.-El Gobiet·no parlamentario 

en Inglaterra, 8 pP~IItas. 
Varios autoref'>.-(Agnanuo, A Ita· 

mira, .A..ramburn, .Aroual. Buylh, 
Caruevale, Dora<lo. Fioretti, l!'oni, 
Lomhroso, Pérez Oli \'1\, P<·saun, 
Salillas. Sanz y Escartín, Sili6, 
Tarlle, 'l'orre .. -Campos y Vi<la.)
La X uen1 Ciencia J nrúlica, 2 to
mos, 15 pt1~etas . 

Idem.-(..l;uauuo, .Alnc:, .A.zc.Íl·a.te, 
n~ces. Benito, llustnmante, Duy
llo, Costa, Dorado, F. Bello, Jo'. Pri
da, Ga1·cía Lastra, GitltJ, Giner de 
los TI.íos, González Serrano, Guro· 
plowioz, López Selva, :\Iengt•t·. Po· 
clrPgal, Pella y Forgns, Po:>ntl:\, 
Rico, Richard, Se la, Uña y Snrthou, 
etcétera.)-El DPredlO y la Socio
logía contempodneos, 12 JWHeÜIS. 

Vivante.- Derecho mercantil, 10 
pesetas. 

ECONOMÍA 

Antoine.- CUl·~o de Economía •o
cia!, 2 tomo!!, 16 pesetas. 

Buylla, Neumann, Kleinwhac-
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ter, Nasse, Wagner, Mlthof y 

Lexis.-Econoroía, E! pP-<Ptas. 

Goschen.-'l'eorf:\ sobre los <'1\mbios 

ext.ran.ieros, 7 p('~l't.l\s. 

Kell<J In¡;ram.-IIi~toria <le la Eco

nomía polítit·n. 7 pese{:\~. 

Kropotkin.- Campos, f:í.bricns y 

tallerr·~. 6 pes~>tns. 

Laveleye.-Economín¡lolíticu, 7 ]>e

sc•tus. 
Leroy-Beaulicu.- I~conomía polí

tica. 8 ¡w•otas. 

Rogers. Ronticlo económico do la 

Hi,torin. 10 pe'eta~. 

Virgilii.-:Uilnnul de• Estadí!!tica, 4 

poHota~. 

FILOSOFÍA 

Amiel.-Diario íntimo, 9 pe•f!ta.<;. 

.caro.- Bl p"simismoeuol ~iglo XIX, 

3 posot.as.-El suici1\io y In ch·ili

zadón, 3}JPsefn,.-Littre y el po

~<iti·dsmo. ;1 pe~r·ta~.-1<11 de¡·ecl1o y 

la f11E!I'ila1 3 pesc•tal;. 

Collins.-Rc~nrocn do la filosofía ele 

Spenccr, ~tomos, 15 pc~eta~. 

l':merson.-r~n )py ele la vida. 5 pts. 

-Hombre~ simbólico~. 4 ]Je~etas. 

Fichte.-Disc•m·¡¡os (,la naci1ín ale

muna, sob>·e r~>genoracicín y Pliu

caci.:ín de la Alemania modt!rnn, 5 

pesetas. 
Fouillée.-Histol"ia de la Filoso(ía, 

:! tomo~, 1!! ¡Je,nta'<. 

Guyau.-La moral inglesa coni<>m

porímea, ó 1\Ion~.l ele In utilidacl y 

de la. evolnc:i6n, 1:! pe,ot as. 

Heine.-AlmnaniR, li pe~c,ta.~. 

Lubbock.-El omplt'o clo la. vida, 3 

p• ·' ·tas.-La vida dicho a, 3 ptas. 

Niet.zsche.-A!Ií hnblal>n. %rtratns· 

tra. 7 pesota!'!.-1\frÍ!! allí" clol bien 

y llf'l m'll. ;, ¡Je•etas.- Genealogía 

de la moral, 3 ¡>esei:ls. 

Schopenhauer.-Fnndamonio de la 

moral, 5 pe~ota<~.-EIJ\Inndo como 

volnntacl y como rc•prosnntacic)n, 

1 ~ pcsolm;. - Estu•lios escogidos, 

3 peseta~. 
Spencer.-J .. oK dl\tos <le la. Sooio

logía, ~ tomo~, l:! Jll''otns.-J.as 

iwlucoiones de 111 Sociología y Las 

ins!.itucioncR domésticas, !1 peso

tas.- r.ns iustit ucione,; ~ociales, 

7 pe~etns.- Ltt~ inl'titncion<'s polí

tica~, ~ tomo~>, l:l pesotn:-~.-Las 

inst iiudoncs eclesiásticas, G ptas. 

Las inst ituc·ioncs profP!Iionales é 

inclnstrittle!o\ (en lll"enRI\). 

-Comprenrlen: L:\ moral de los di

VI'r-<os ¡meblos y La moral ¡Jen;o

nal, 7 pc•sotns.-La jnstioia, 7 peso

tas.-La beneficencia, 6 pesetas. 

-El Organismo ¡;ocia!, 7 pe~otas.

El Progreso, 7¡Joset!lii.- Exeeso do 

legislaei<ín, 'i pc·~etns.-I>e las le

yes ~>n geMral, 8 ]leJ>eÜt~.-Ética 

de lu!! prisiones, 1 O ¡msetas. 

Stahl.-Historia de la Filosofía del 

Dt>rt>dlO, E! pe~<>tas. 

Taine.-Filosofít\ del Art.c, !l ptn~. 

-Lo;; orígenes df! lu Franci• cou.

tem¡lorAnea, 1 O pesetas. 

llTGIE:XE 

Hirsch, Stokvis, Kocb, Würz

burg. -E, f1ulios di' higiene gelle

rnl, 3 pe~et s. Comprende ]a.<; llÍ

g-uion t~s monogrnfías: Desm:-rollo 

hislf)rico dP In. higiene pl'1 blica, por 

Hirsch, profosor en B~>rlfu.-Pa

tología. comparwla <le lat:~ raza!!, 

por Stok\·is, profesor en Amster

daru.-J,as inf!'..:cionf''!1 
por Koch, 

profesor en Berlín, y Có•no decaen 

las naciones: causas y remcrlios, 

por 'Vitnbnrg, jefe de e.;ta<lístie& 

de Berlín. 



ht'lltH•I.- ) In 1 \ul•fl"l~lt tlcl 

lle.ttn•ho t't\ ., lii p~ t•he.F. l.n ltt·fOriiiN. Íll 

t~Knd dt• lrt lt·~tHin.t•it~ll t:h·il t~toklllllil• JHll 

te tlt\ l.t' ,~,in,•tti"'), J IH'Ht\ln..-. 

"lt•H t 11 t 'ttel u. \ '¡l1'fltH ''"'" 1 ori~~t4, :' pe~;;cfii:M 
4 11tl t•l. l•it~ll ~ iuliluu, f~ pe,.elt•l'4. 

A n c'iulmo. ¿.\cn<iémirRs?, t JHI~Ctn.-Cnrri· 
Lll ·\ llournoz, 1 lli'Hetn. 

l UfHI U ~'. CIIIHH tlt• lj:r.niiUUIÍU IHH'utt, 2 YO • 

üuu•u· ,.. lti pet~chl:->. 
\ t•n.ulu Nalut•h .. :r.. (1•l)'tt , :~ l'~""lltH, 

.\J•t•unl. 1•;1 UtHe~·ltotlt•(~ructtt,B¡tlfol. ll;J \'1 

~th~tlnJ'tlul pn•tw, lJ.·I•:IUullln Oolt•t."t.ivo, l ,f>Cl , 

-' 1"11 41. S••r,·ltluuahret-~l'lil'41 icttli y urhn.ltt\H, 7 1'· 

-\ ,..,.,. ... ... U..-t •·t'h,, 1nltH u"''i(tllttl¡u h ·Ktlu, ti t•ltt. 
U ~t¡:c• h nt.-1.1\ C:onHtiLoH•Itl n ln¡;-lelll\, 7 I•IIIH. 

-l.t•) ''" ciPulillrnH dt•l ch•Anrrollo dt• lAR ni\ · 
rio1!t•f4, -1 pe~l"lrH4, 

U a ldwl u . l•:lt•tucntos de l'~icoln¡cil\. I:S ptaH. 
n uc•t•na·tl u. III Minrll\ tlt·l ('UIIIt-n•iu, clu In 111 · 

~~wo~rdu y tlt~ 11\ Ecuuon•u• puliiiC"n, 10 vti\H. 

Un il"'"' h 'l'.. O~t•un.'•u v HUH muigu:o~: (~Htudtu "" 
l:t "fll('lf'tiJIIII'OIUU lit\ en Lltllll\)0 tlt• C h\,IH\ "'<pi H. 

1 Opnr-i~h\11 1uejo ) .... CtSMft.rt"• 7 JW~ .. tMI4. 

ICrt~Rl. Eu~") ~• de St·tllt\ntica, r, JH"Aet&R 
lh•écli lo\'. Ln elnt•ttencl~ polttiel\ , . ., <lr~cl11, 7. 

Ua·et ll ll l'h'. lllnqtttiiUluKJWt'luulev",:lJt•. 
un J,..,..,. u .. . - 1 l li;flll("!l\'h\u pn¡,llhiJ' •1•• lntc 

clult t•t ltu ltttt•n·a, h llt"~t·l~t 

u. u u a:~. l.n I·:IIIICI•dólt, ·~ J>fn~. 
U u a· u..~'"',.., - (!h•u<'ít" pnli 1 irn y th~• N' hu ,.,u, '4 

tiluriunu 1 t•nuqu•ructn, tlott turuuH, 1.1_ 11lttM. 

U u ) 1ln, ~t· uuutuu . 1¡ lt' l "" " ·•· h tt••·, 

XJta·,..•·· ' ' n¡:ut.• •·, Ul• h uf l • ~f'x l,... .. 
lt:t'UIIOIIIlil, l:l IJt' t•IUli. 

t ' l \1"1 ,.\ ,,.,,. l .u Ut•,ulu<•i.\utt·n•H·mw,Sts.,~l-ilJH. 

- 1'11 <Re\ o y pn•·•eute, 7 JII'H8lAH. 
('fll "ll 4"\ ul t • .. 1~ 1). -.ufu lllrÍtlit.•tt , ñ pt:HufAll. 

J..- ("llt•oltiÓII 1 t )f\ 1•\'HII 41t•JUIIt"l'h', .ipe~efM • 

( 'IU 'tl. Jo'ilo•nflll tl11 Onl'll"', 6 ¡li'H81tts. 
( 'h n m Jll'unuunnlt lt~.·· l '" HureKióu A ltlnleK 

tal• t'll llllH'••Itniulern•clounl prtvot<lo, IOJll . 

t ""'"'"· J•;l l.lloro tlu In• ll"llct•utoH, :1 1"· 
(~ ol ombey. ll latoriR. nu~cdóth•11 de el clue· 

lo, 6 ¡u•aetR.s. 
t 'o llhl><.-lh•Humen •lo ltt.lllo•ofintle llel'l•e•·l 

~11 '1 C\'1', ~ tOIHOA. lO IH'"4"trtR. 

(;om tt>.-Prlnclpi<>B de Jo'ilosofia JlOBili\'a, !!. 
t:onJH't' lll'!. Su Maje~lttd, ti pest·taH. 
H•u·wl u . Vln.lu de tllltlltLumliHLtllllt'etlu<lnr 

cl~l tntnuto, doH Lnn1oH, tfl pea;olt'R, 

l)o-lllu::t>r . 1-:1 l'ontillcndo, 6 pe~etas. 
lt n t·1ul u tluuC ~ a·o.. ProhleJHit~ lurlttl<"u"' 

("UIIf t'111JU1l"ÜIIt~OM, B plt-t. 1•:1 Jtefuruln.tnrio tlt• 
l~ ltllll'l\ ( Ji;NLtllllo tle Jlut'!'t'hO JHIIII\1)1 !1 JliH, 

U o \\ d t• u .. - II IMtoriR. ele la litt'tntoru. fnu1 

ce•" 11 peaet"" 
Uu n11t1<: Actea, 1! pta~. 
l~ ll~h n.t•h ..., l ".. 11.1 AnnrquiHIIlO H~Kt'n AUH uu\M 

ilnKit t•R l'C11t't'""'''Utnutcri, 7 pe~etuH. 
l .:t li "' "'l t'\'t'll><. La <:o •tlht<•l ,\utle lot 1•'~· 

tallnH t IIÍIIOH, ' peAOtftM. 
• ; •n<-"J•Mn u .. l.tt l.t•y fle lt\ vlctn., h IH'~elft.t(.

llouthn•a a lnt lot"lccR, 4 J>ORC!IIR. F.uMfLyo 
sohrc la Nntnmleza, ll,fl() pesetiiH Inglate· 
rra y el carácter lnglé•, ! pe,eta•. 

teu~rt•l... Orilo(t'tt tle lll ftttllillt<, ti~ IR )trnt•le · 
tla•l prh•tuln y tlel l•:•tll<lo, 6po•oluK. 

l<' leh h•. OIH~IIt'Kt>~ A In Nl\clón Aletulltllt, 
re¡c~ttt•tttción y etlttcurlón tle 1~ Alen••nht 
ttlOih" 111-, ñ peHCLttA. 

l<' luo t. l•'lloHnriA tle ltt longedtltttl. ó Jlti\H. 
lt' l t7.1111UII' it•c•· l{t•ll y. IIIAIOI'ill dt~ln J.ltu 

.. ,.,.,,.,, t•HJ>Ritnlu, desile lo• orígoues hnAit• el 
aito IP o. 10 po"ela•. 

I<' Jiul . l.ot FlloHofia 1le la TliHlorllt en Ale 
mn nltt, 7 llrHC!IIK. 

ló'oulll t't•. Noi'IKitiiO COWCCiliO tlt•l J)eo·twlon 

en Alt·ntttuin. ln¡;-J,.turn• y J•'rnut'ltt, 7 pt11 '· 
- l.a f'lenritt Korial ronltmtpOI''"''". ~ J>t • 
- Ji htlorlfldt•ltt l'"iiOJt40fiM, ~ tf11UOM, 12 1)li\J4, 

-r.n Jt'llosofill do Plnlón, \1 tonloR, 12 ptn11. 
l<' onJ' III ea·.- l•:J i ngenln enll\ 111Hiut·ia1 tlpiH. 
ll"a·ttm n a•hiC, . 1 <•gira <le IR.~ prnehftH1 ll In· 

ntott, 1r1 ¡JeRettu 
4-:shhn. D eret·hocivillntHieruo, ~ lt4., lñ ¡•fl•r4. 
(,; 1\l'lt(•f . lllotol'l" lio lt< l.ltOI'ti.Ltt ru !tul """• 

p JI~HI•IA•. 
f. ttrorttl o.-1.~ (lrimhwln¡;-i~ ll' pe•eltt•. 

l ndttttttl?.acit\n A lus t·it•tituo" clt 1 tlelltn, t 
peReloH. l.n ~up•r•lld6n No<•lullt<lll,;; pta•. 

t.ICO I'I/:1'. -l'rult•t•clón y llht·ec" mhln, !J Jlln~. 

·- ---'u ... .._.ha_......._. ... #\Al•l¡.u ñ '""'•~'laa.. 

' c;Jn t'l :t l l. 
c;lclcliu ¡.:;,.. . l'riu~ipioMth• "urtOI<•);'If\1 10 l>t8. 

~ncinlul(h\ intlllt'tlnt, ti JH'I'(t•t:t~. 
f,.,ludNCUU(~. I ,Ot-4 f{nltHI~H 11U111hl'u .. , f, piRA. 

fttHt'( h t~. \1~1llfH'itU4, rl pt'tlt•lll.,, 

C.onhl au::. lli~l<tri t ¡ceuernl de In lltelfttll· 
l' 1 fi llfl ··t ;e, 

c .. uut"U UI'L ll ititorht tlt~ ~, .. ,, •• Allllllll~tt\, 7 

IW~"*'' •. lllt-~toriu dt•ln t•umptutoan·, li t•t1t N. 

Ln"' 1 t\ uritllH de Luitt X\' ti ¡w.uolat"~. -r,.., 
tu-ll/'t!rry, t Jh-.,..~r llll'f. 

t"'uothtHn -n~n·c..•ho MtltuiniHtrnlhu l'Otu 

ptU'ttflo, tlul'4 touw~. l.t IH~•mli•K. 
t.iuJua\l('Y.. Do1·ccho uHmtl, ó pe~·u.+lu~. 
t .. u,..t.·h~u . Teori,. c.•hr·~ IoM t•lttllhiu.., u•l•·atn· 

H rOH, 7 JH'HI!lilA 

t ,. l 't\ \ ·e. 1.11 ~ucitHiaul tutunt, ~ pt!~t,bu•. 

t~ a·o"'""· '-lnuunltlt•l.lth''t,, l~ p~Ktünw. 
••lllll))lH\\ lt•z. llnrt•c•ltu polttico fl1nM~\Ut·..:, 

Jlt.~t.l l.udu• tle rttt.tlN, 'f J'l"-"· (!out· 

twntli·> ele Sot·iulu..:ut. 9 pt" ... t•L,t.'i, 
t .. u~ u. u . l.u. Jl;ttii('IH'h\u y In l~t•reu .. ·ue , 'i ¡tfn"' 

Lu. Muntl iuJ(It•Hil (!uutt·mporiuwa, 1~ ptRM 

llntui l tuu. Ló~i(•n, P••rhtiUt'llhu·bt ~ 1•ta . 

lln.n.-.. .... uu' lllt" .. I .M. .lu\t-llltt•l clt, 1 "''' By· 
1' l•fl J"l 1ti0 'H 1ft<;, 

llcl b~r,;:. Novt~luK thuiOHtht, H ¡)eHl'lUH. 

ll4 • tut-",. ·\lt•IHtUdal, ti )h•t4t•t11·.¡, 

llill'f'tllnj.\': l'lli~ ul o¡;:i,. EtJI<•riut~nlol,!l¡tto•. 

llume. lli~torltt oltlll'n~hlu J·:qpllitol, 9 ptA • 

llit~toru\ •le la fl:ttpu.itu. Ouutt~nt¡•ur1\.uea, ts. 
IIIIUf,• a· .. ~ t llht\r\tttl., J)\•ftl~•lau HHUIIIItJ 1 J pt • 

ll u ' 1<').. I.R EtluC'":lt•l ,\u y tu .. <!itnwh•"' ~M· 
L1 1 J, "• tl pfnl>4. 

1 h••••iuA. Chee:-.tl,uu·H .iun~lu•n,.., ó pt·H.,IIIl~. 

··U J I(• t.. l.H )!'ntHlliu, r, lh'Jo(t•IUH, 

.1 H tlt. ;\lóto•lo flu llcrcchu iotternnrlonl\1, 11. 
'"••IIJ~t l uj!a•nm. llhtt ni" dt r,, 1•.-.•,•uuluÍK 

P·•liti<"R., 7 pe:-;t."t • 
Ultlcl . l.ot J•;l'olt~t•J,\ot Hurlul, 7 l'""··t ''• 
l~ .,t·h .. , lllt·><c• h , l"ll"l'' bo )' \\ lll':r.htll'l:; 

lfKI tulinl>4 dt~ 11 hch•uc f{t•amrn 1, H JH• •••tul4. 
Uorol t'n lu1. - Jo:l •lesertor ''" ~1\jl\lltt, :!,ñO 
U.I"UJ•Ofl,ltl. (•1\IU\lUH,fl\hl'h"tl ~} latllt•ru .. 6. 

l{a•lllt'tW. lltHlorlnf lth:ut"" J llt•rnturo< tlel 
Ut\I'OChu ltonuuw,' pctwt 1111. 

l ,uu¡!P. t.uiM \'h·t•o~ ~·;-.o ,,.,..,,.lt,t4. 
J ,nl'dH•t• ~ r• .••.. Jullit•u. - Opiuioue¡¡ 

ucerca tlttlmo•Lruu 1 1u.) dul rt•lilhllo,5 pta~ . 

l ,n.\' c~lc·~ e~. l•;,·uttnttiiU. JFdlllt'tl, ,· pt1t~ l•~l 

So~if')Í!-11Uu t~ontOIHI•on\ut.•o, H pt.hh•tuH. 

l ,t•uu•J,c•. 1 1:to~téth•n. H IW~t·tll~. 
l.t•u•o 11 u le• t•.. t .1t. t ·nruh•c rin (S~tiAu}t ;~ pts. 

l • t'I' O~ -ll••n.ulic·u. E~·nlln1nlltJl01ilf<"A,~J,fA. 

• · ••wis- l•n 1 1 e~. lllst oritl du l1t Lllomturn 
tic los E· t •do~ l'nl<loM. S plliH. 

l ~h'"'"'f'· l:t Tr»l• •Ju, \J ¡wf;.t•tlt~. 

14Uinln·ol't'O. ~lt"t1tC"iun h·..:nl, do.,.. t 1111~ euu 

multitud «h~ ~rrtluHim<~, lfl fWtH•ht~. 
l .o•nht'OMc•, l•'c••·•·~, 4-'n.. •·ufnlu l' l •'lcu ·•·· 

fll 1 ' tr •t.·o~h" Criuliuoi,\J.(iru POHit 1\ 1~ n 

1 , ... e t. • 
t.uhh tH• J¡ . ¡.;¡ t:mphut dt• In \'ilfrt, ; fU11irflh, 

.llnt•a\.n lu., ·. L1l t•tlut.'lh"t•\u, 7 plu~. Vi•f~t 

\t,•lliQriRH y (~ul'lttH, tlot~ l11IIICIH1 14. p(nH.-Es .. 
1 U fiOH j IITÍtlÍCOM, 6 JW•etaH. 

11 n n chac•n. J.:l Proc~•\uulento l'o•tt•l y su 
th•Ht\ti•OliU (~itHIIIfi,•u, r) l1tlH6hiA, 

, . ,. ... ........... nt~l't•c•IJH 11l tfH'IUH'inuJif , t a., BOp. 
'U ad í u. l.ttmotal ~~~ Chinft,4 po~ctu.s. 
llnx· llflllt•a· .. O r K_.ll \ ci~MJ•rt4•1h~tlelttre• 

1 glóu, i JoLu~. tll s torin ole 1~• lto·ll~tiOnllll, 

1! )lttl~. - 1.11 Oieiii'ÍII ttel lettlo(llllj~, 'i JIIIIH.-L~ 
:\1ttologil\ romp .f'tldH, 7 ltlnR. 

llt•u ~\ Jt.l ·' ('htut•4- l ltttt•t• •. \f111'11t I•:Ht.nu· 

cln, ti IJ· tttt"'. 
;,I C' t•t•le l', l.t\~i~ll, l:l l"'•t•I•R. - P .. icologÍR, 
~ tntnt'IK, 1~ peKCtltH. OutulnJ(in, 10 pt~Meta~ 

Cl'lterlnlu¡;oil\ ¡;-¡•ner•l ó tratado •le 11\ cer· 
l~zll, !J Jlt'iOtftR. 

1 1 t11
) ~··· I.K Atln•luiHirJ••·Ióu y ht OIKAIIÍ'Z.tL 

("ióu.uhulniHtnlth·•t t:u h•Kit•ltHTR, Jt'rancil\1 

Alonwttln y AnHirin. lntt·udurdón 1' t!XpoHI 

clón ole 111 Ot•I(IIIIIZIICttlll tllltuluiRirllllva "• 
1 ..... ,.;.,. pur Altulfn •·o~ "''" · r.IHUU~Iftll, 

\U t•r4"j lco'~ ~o< k y. l.n '!nrrte tle losJltO,ea.2. 
lUp a•lcel. lltrecho v•·nnl, 10 Jle;ett\H. 
u l ••u :,:ll u.. 1''iluJ4HII•• dtd 1 , ... t•c•h"• ~t., t6 )). 
l 1 4JWJU'"'4•u.. llt·ft• r.hH plihllt"U fOII1ttlltJ, f:t1 

1 ~re~l pent<l rn •nann ~lOmos, 1!) ptas. 
l l o u ton. El dch••r •le ~n~tl~ear, 1 pe etas 
:Uut•J •tt..:\. ll l~>'lurh• llu 111 l ,lt•·nllttl'll 1•l•h 1\ 

ICI'Íiil:'a, 10 lli!P.ll 



"K.ll,... t• ll . llf\CII\ ~f l'oJo,'i f't'Mt:IJtM, 

~ e..-rn.-'l'ert'-.a1 H ¡u sttA"'. 
::\. e uaunuu. J>urt!rhu luftttllflCiun,.l l'''hiH"• 

mue •·ruo. ti 11'- F~elra~. 
~h"f7'"1í4'ht• . A~i htlllt'hll l.unttu .. trtt,7ptttto 

-Ln. HtHttwlogin clu lit :\lond, B plttH. MAP 
a !lo\ olo•l hlmo y 1\<•l 111111, ñ p~~eiKH. llumpnr , 
clt:uut.t4lueltl h unutuu, ti Jltt4R. A urun• 7 Jll ""' · 
-llllhno• upítsrnloR, ñ pc•etaA.-I.P (1aya 
ciruela, lf JIC><etM 

:\u' 14'""· l.oil IIPJOpl1f~•·ro• de ln11 Soelrdl\ 
clt:;t uuu1erut1H,8 p_..MetRR. - EI Porvenir de 1M 
Jt.o1.11 hl•~>rll • .t pe~ei,.•.-Conclem•i~< y vo· 
l111otncl HIICÍI<IeN, o Jli'RI\11111. 

1'11"'1141 11. !.11 Atlnllool"lrll\'io\u pn11f1cK y 1• 
AdtuiH1'4lrllC'I,\u ~ch•lul , rl llfMf.lltltc 

••otnt•••uho. Ltt Xo,·•·ln de uu hcullhrt: 1'4en .. 
,..ato, 1' ~··t~~~~~. 

l ' l 't" ,- o,.I· I 'III'IUIOI. - IIIHtoril\ lluh·~r"o.l. 

3 tuta.·l~ IH pef'etn~. 
C~nlu t'l. Jo:l JO:spír1tu ""''~o. ópe•llt~•. 
lft'IIIÍ u . l•:r<tluliu• 1le IIIHlrli'ÍI\ ltii11KI""" 6 

!H'~Wf 1 \'fcftt dt• lo~ SJ411tHR, ti tH•,.~IJUt 

ltillblu~;r. La higiene B~xual, 3 pr<etRA. 
Uit•t•l.. rutll"ln tt ... ln l' pnwftM .. , ti OK I OHHhl 

~o· l>lH. ll~rrcholll\'11 , 10 IOUIOR 1 71piRA. 
nua:•···~. St•utitlo t"t'OIII\ nelt-IJ tlt1 11• lliJotfrti iR. 

10 )11• •i•IU~C, 

ltod . I•:J t4ilPJU•fo, U pftl{t!fUf'i, 

ltot.ruhl . l.n.H t'PKIUH JudtliCth4, 8 JU~Ht'LfU4. 
lttW"'('\"t•II. - Nnei'R·\'url<. 4 pe~etAR. 
JCO!T.Illl. I ,OcUI'ÍOIIr.ll, )lfO\'trbiOR, dlchOR y 

fra:-~r... ~ ¡tt~flet a .... 
lfu,..ldu. 1.,.,.,.¡~1e lo\uqo•r"' tle IR hlfU te!' 

rurtt (1;1 .-~c·ritirio. Lu \erchul. l.n tm•r7.K. 

I.K lo1•lle .1\. Loo \'11111. t•;t r~•·u•·nlo. l.a 
oh~tllvo11·101), y 1.11 ''"'"""'1~ Olh·n 'illvo••t•·e 
(ff:l lrnludu. 11;1 «'CUIIt•rt•ln. l.n ICIH'I'I'tt ). 7 pe
RPI•A -Ohr~• eroeogltla•. 2 tomos, 1'1 pt~R . 

.. alu tP·U~uYe.- E•rutli<~ ~ohre Vir¡colio, ó. 
-. u u .. unt•t•l. lh. .. n·clto t!Ou~<~titucim•"l, » 1'"'· 
illot lt\ i&:; ll ~. Ue~ h\ \IH't•,•ie\11 tfl· tiU•·.,.Jt'IJHI~I(I 

pt'I'H )ji lt•J.CI~In<.'ióu .)' pune ht t•it•lh'h• tlt•l tlf-· 
lf'l•hu B lHltHif llf1 • 

._.t•hnl•••uhnu•••·- l•',uulnmeulo tlu ltt lilt •· 

n~l, illll' t·t~H. J•;l UIHtlllf• t'fliHO voluul .. 
• .UIU 1 ............. llhl("i,\u , n \'01~ . M pt~~otPfMM,

Kt'ttulinM ~~a«"n~tidn11, U pluH.- Eu(1emonologiA 
(trAt>otlo 1IP rnnntlolni{ÍP o\ orte lle hiN1 "'''ir,. 
Ó pi•. f: IIUtliM de lli~torll\ ~·iloRótlca, 1 p~. 

,..lt·uhlc"" lt·~. -On•o. 11:11 vf\110 1 ~ pt.~"t~ll\K, 
H1Cl'O"'Ir.4'WH)d.-Yc\llg·llun-'r sy, novda,ll. 
-a &~h ••l••. 10:1 flt•lliu dt• du,.., 4 Jtt'HI'LI\", l.tt 

'1ut"ht·t1ulnhrr clfll iuf'ue•lllf', 4 J•t•,..PtltH, Lft 
'l'ftnri )tntttllnt dfA In «" 01Hplit·it1Kt1, r; ¡le.'4t!bM, 

No m hno·t . El <;ncll•ll••no y el ~l o' hnlento 
~"('11<1 Pll el •lglo XIX, ill•e•etns. 

"'O hUI . llf'I'I'CIIO JII'ÍVIOIItl 1'111111\IH>, 1~ IIÍIIM. 

._J,4'1H'4'&'. 1.11 .luHI1dnl7 ptR•. J.n Muml, 
1 11111~. 1." ll~<netll•ello• "• c. pt11R. - 1.11" lns 
!illodtii•I!H c•I'IPHÍI\"lh•~B flplAH. - l llkff(IICIO· 
11es •orlu lee, 7 1•tM. l nitlllucloue•puiiii<•RS, 
doMo lo•n•IH1 1~ Jltltl-1. 1(1 Orj(tuehunu ~ut"inl, 
7 J'IIUI, 1•:1 11 rOir(Tt":.H01 7 pb.~. -- 1;:X(lt'!'4•t tiC le 
giAI~<•·Ióu, 7 plsH. ll1• IItH Ley e• 11n l(enor:-1 . 
8 pt11H. 1•:1 h-11 ti~ htH 11riHinues, 10 fol ""· - l.oH 
dniClH tlt• In Ho,·inlogln. 1lnH Lo1noR, 1!.! plt\Ft. 
Lnw l ootluc•••1oneR 1lul" Sor"tologín y llu< l n><ti· 
tudo11t•M doJut! !'(th:RM, H pl••~.-fu,.¡tltueloneK 

prore~iou~tlc "· 4 l'e&•t""·- lnslltnc•o•:es iu · 
lln~trln1e-c, M pe-.~tA~. 

P'4ff"n.41. 1• Unhl~run lit' NHP\'~ York ~( 1tt""'· 

••uh 1.-lthator '' 1\n In l~''llmH•füt tlol Uererhu , 
~~ JWtlt"lllt-1, 

,...rn.••ht•.-1~" J;"•utlilinflulatM tltft-reule- aorie
•1 tlt'~,!) Jlf>~ettts. 

""'tlo·ut'l'. 1-:1 t'ulco y Mil proplo•ol~<ol. !! 1•1••· 
fllilnurJn. f,OK l,rt'róllpUe~ttH~, ~~ tnmm~, lfi J•tR. 

l'Ofn •~r t ;u111. l•:studios •ohrelt~Religión,4. 
Jll6 uth~ •·aun .. u••· lt;l UuHeo, BJ•U phtM, 
._u,uu t•t·-11niut•. 1•:1 Aut.i.cuo Uereello y 1.

t'<l~ftuuhre prhuil h·l\, 7 p~th•ht<t, l.tt (~tlt·tt" 1 
fliCKtill el Jlf'trt,•hn iuft"rtuh'HIIIIll, .f ¡)eAPtlte.

lll ... torJK •ltsl IItH rCht., li t•ef!lrlttN, I ,K8 h•• tt 
tnrioneli prlanit i \·ttH 7 J1CHf'fM'4. 

.-.uttlun. Ut1rt•t•hu Mtnrnutll 1 1!& ~~~HelRI , 

!'O u HueJ•.-lllgh l .lfe, S t>eR!IlA"· 
' l 'nlnl'. lll•torl11 de lA llltoi'HIIII'I< lugleR~<: ~ 

vni!>C. Ht pe~t·lu.-.. l ,oK oriJ.tNH'"' tle ln lt'rAnel• 
o•oui~IIIIIOri\IIPO\, 10 pe,odl\k, - l.o~ llló•ofoo 
clel "i!fiO XIX, 6 pe•e'"'·- 1." l ngiRI•rr,., 
7 pr•PI~s. No tu» •ohre l'11rl~. 11 p~seta•. 

' I ' UI' d4" . LttH 'I'I'JliiHiurnuu•lutu~ .. d~l Uen .. rhu1 

ti Jlt!M~liiH. 1•:1 Jluo•lu y o•1 oltlllln Jll>lilic••, : 
JWHUtnM. - I.n. OrhuluniHutt tt~JIIliiiU'tutR., H pt 
..AlH.H, );:~llltlln.- ptmnle"' )' HIH"iultf4, a IJI ... ._. 

•••utltl. g1 (~ohleruo t•Rrlt'nwuhu·fo flll Jnsct .. 
tt ·rtl tlo~ lf•Uinf', th 11t>~PLM8 . 

' l't'ht'kbof. Un duelo, ll>tA. 
'l' uq:ucue ff 'l'iciTM ,. irgeueij, ó pe•etR• 
( 1'14• 1. lliHI<II'III 111• Oloi1e, h 1t~Ho•II\H. 
\ 'tu ·luM autfUI't"M. AguHuuu, Alh11uh. 1 

·\n•1nhut'u, Areunl. BnylJu, o.-ruevale, llo 
nulo, Jt'iorettl, l''t.~rri, t.omhrnKO, Pere.,., Oli 
\ R, P'thHUin, SMIIIIM.M, ~KII7.J 11:t4rnrtlu, ~UII•' 
'l'tlnle. Torrt~'4 ('tU11lW"' )' \ ' ftiM.) _ , ,,, ~·,,,., 

Cit'IUi n jurulirH, eto~ tOUUhl, Ir.''"' .. _..'""'· o ... 
lit'ne J.li'Jl.luuloK, 

1 •H••n. (AKuuauw ¡.\ 1ttK. A~«'J\rnlt·, BtutC'u .. 
lluuito, llualniiii'IILP, 1111.1 llo\, OuHioo., llomolo 
J•\ P t-llo, )t. l~rldtt, H~r«"ÍH LftMtt ", (·Hdt· 
IHuer dP lo~ llw~, Uou•.illu7. 'lern•uo. 1~1111 

pluwic7., l.t\111'7• Sei~A, \leu~~:•r·. l'e•lrel("l 
l'ulloo. y l<'orgAH. l'oRRIII\, lll•·••, ltlchoo.nl, ..,,. 
lt•, 1Jii1\ y li11rlhuu, ele. ¡.;¡ 11uuilo 11 '' 
.~tJC"iOl(lfiÍff. c·tmt,u¡wrtiu,.o.t 1 1~ JHHtOLRI'\. 

lt1t'lll . NnvtdHM v f~t~)lrit•hnH, H JH'I4f't~"'· 
J.o .. U:l":uulc-s tll,..<•nr '!Oiil 411' lo• nu\"1:1 · 

mu .. orador!'"' lugl4'8~!il modc a•noM 
'oullh"au. Cockbnrn, Sheil. Coholen, ~lorl~y. 

e 'hamberlaiu, ll•n•lolph Churehlll. Bei•COII8 
n,.¡lf, Macnnlny, Hrougham, O'Oonuell, Fox, 
llal'lly, Ellenlhoroul{h, BulvE\r l,yttou, J'ar
null, Uright, Coutlu 110 R.nAR611, Bradlnugh, 
lllaolRtoue, Cowcu, M'Cttrthy, l.owe y Bull), 
7 l"'"elas. 

\ ln;rllll .-~lnrllll\1 1lc I<~At.uli•tlcR, ipeMet••· 
\ 1\ n.u te.-Ue•rt"f'hu :\1en.•Jotutil, lll lh''ieUu•. 

\ U(')(e.- Principios fmulnmeutales de n ... 
cl~•uh, dos tomM, 10 pe~eto1s • 

\\ 1\llt\ce.- Rualt•, <l pe>etllR. 
\\' 11 t. 111Hiorlo\ •lt• Washi11giu11, 7 pe~eiM 
"nli .. 7.1'W .. Id. IIIHIOI'Íil !le In l.lt(ll'l\fll l• 

t'IIHI lllleqe!P~. 

\\ tlNfr•·nuu•t- 1, . I;~J \ t P<lri111uuiu ..,,. ltt 8RJ•• 

~~~ hUUH\1 ttt f~ flt'1'4efi\K 

\\ hltnuun. l.a AlemAuia IIII IIPrllll. ñ pt•R 
\\ lll a ugbby. La legisll\clón obrera en loA 

11; t11ciO!i Unhloa, lll•esetl\8. 
\\ ll""'uu. 1~1 Uohhn·no CouJ('nlwlHm\1, ñ pLtt~ 
\\' ol r. La 1.111'11\llll'l\ CRRt~lh<IIK y Jl•ll'llll{lle· 

til\ t'011 llOUV'i t11' ~~ . y f' .. ht\· n. rln.- \'OI~ .. li) p~. 

" ·uo14lt.-Compe1ullo ele l'•lrnloi(ÍR. 9 111•s. 
lllr>noti•mo y Rnlte,tión.l! I>P•~ta_, __ 

OBRAS RECIÉN PUBLICADAS ¡101' la Admlntstraclón de LA ESPAÑA MODERNA 
( 'omH•: l'rinCIJliOK ~~~ l•'ilo,ofl' po~ltivl\, 2 ptut. Jl4'1')(!'1: Uerecho pl·nt~l, 10 7>1cu. • 

roniJl(l(•: L" l<'ilo~o(ÍM ele 1'1 tOlO,:.! tumo•, n ¡•ltU. Itozan: Locuciones, l•ruverblos, dichos 

y fr•"es,IJ ¡>lnl.-'lii\"'[ · ,Iu114'l': l.a ~lltolojeia euu 1> r d., 1 ¡rtu•. Jticci : Derecho civil, lo· 

rno IX, R 71ln Pm X, 6 ¡•t •. 

LA gSJ•AÑA 1\IODEI\.NA 
l•:,t 11 11 P v isln, t•se ri tu por 1 os 1111Í ~ 1'111 i llt'll ll's p 11 IJI id sin s, que 1~11 e u l1t di tlil y 11 u e ve 

afio,.; 111' I•Xbll'll<'in, \ '1' In luz !rulos lns 1111':.1'~> 1'11 tomo" dt• 1111'ts 1!•. 200 p1i.gi11n,. 

('O:\I>ICIII:\1·:...:; J)Jo: :-;t'SCIUPr.lo~ 

En ~""'l'"fin, ;,t•is nt••st•s, 10 pesetas; 1111 nfin. 18 pesetas.- l>'llt'rlt du K"t"'iil\, 
1111 11iio 24 francos. El uüuu•m sll••ltu .. , J•:,..pniia 1,75 pesetas, err t•l cxtrnujl'f'o 

dos francos. t•:l it11poriP pttt•dt• 1'11\'ÍnrHP. 1~11 lt•trns sohrt• ,\Jndrid, l'nrís ó Lorr 

olrE',., l'orlos lo:-. nltonos ¡Jt•lwrr pnrlir !lt• IO:rrl'ro de 1~ndn rtfio. A los qtH' He 

"II"I'I'Íhlllt clt•,..llflt'S SI' (¡•¡. t'lllf'l'"lll'illl lOs IIIÍIIII'I0' I'HltJic•Rdll'<.-~1' "lls(•rihl'. 1'.11 

l1t cnllt' '''' FouJPnto, ';. "'"ll·ioÍ.-Oireclor: J . l.ÁZARO. 












