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І в природі, і в суспільстві часом тра-
пляються речі, які не можна збагну-
ти. На землі відбувається глобальне 

потепління. І ніхто не може сказати чому. 
Дехто вважає, що таке стається перед на-
ступним обледенінням. Нема на те ради, 
стихійне лихо.

Здавалося б, у мовному питанні все 
йде своїм порядком, хоч і натужно. 22 
травня 2019 року Кабінет Міністрів 
України ухвалив постанову за № 437:

“З метою забезпечення конститу-
ційних положень про державний статус 
української мови та уніфікації вживан-
ня правописних норм Кабінет Міністрів 
України постановляє:

1. Погодитися з пропозицією Мініс-
терства освіти і науки та Національної 
академії наук щодо схвалення Україн-
ського правопису в новій редакції, роз-
робленій Українською національною ко-
місією з питань правопису.

2. Визнати таким, що втратив чин-
ність, пункт 1 постанови Кабінету Міні-
стрів України від 8 червня 1992 р. № 309 
“Питання українського правопису” (ЗП 
України, 1992 р., № 6, ст. 145).

3. Міністерствам, іншим центральним 
органам виконавчої влади, Раді міністрів 
Автономної Республіки Крим, обласним, 
Київській і Севастопольській міським 
державним адміністраціям сприяти вико-
ристанню в новій редакції Українського 
правопису в діловодстві, освіті, видавни-
чій справі, сфері телебачення і радіомов-
лення, інших сферах суспільного життя”.

Кабінет Міністрів своєю ухвалою ви-
словив довіру компетентності Національ-

ної академії наук і Міністерства освіти й 
науки — і це нормальне ставлення держа-
ви до таких авторитетних установ. Але…

Притьма, 5 червня 2019 року адвокат 
від імені семикласниці подає позов на це 
рішення Кабінету Міністрів, вимагаючи 
скасувати правопис. Чи ж семикласниця 
встигла прочитати правопис у новій ре-
дакції і чи взагалі читала його? Фінальний 
текст правопису було опубліковано на 
офіційних сайтах Міністерства освіти і на-
уки та Національної академії наук 3 черв-
ня 2019 року. Дивовижна оперативність!

27 червня 2019 року в засобах масо-
вої інформації вже з’являється повідо-
млення: “На новий український право-
пис подали до суду. Сьогодні відбулося 
перше слухання. Позивачка – 12-річна 
мешканка Херсона. Відповідач – Кабмін. 
Вони подолали майже 600 кілометрів. З 
Херсона до Києва сім’я Піргасів приїха-
ла на перше засідання у справі оскаржен-
ня нового українського правопису. Пози-
вачка – семикласниця Юлія – вимагає 
повернення до попередньої редакції”. 
Її аргумент: “Мене вразило те, що вони 
так просто змінили нашу чудову мову на 
якесь посміховисько, це не сучасно зо-
всім”. Наскільки щирі були її слова, свід-
чить така інформація: “Щоправда, під 
час інтерв’ю їй не завжди вдається підби-
рати українські слова”. 

Попередня редакція правопису — це 
трохи підправлений правопис 1992 ро-
ку, який до того (редакції 1933, 1946, 1960 
років) неухильно наближували до росій-
ської мови і псували.

Правопис 1992 року, і без того, вима-
гав уже перегляду. В усьому, що викорис-
товують тривалий час, накопичуються 
помилки. Та й знання про мову, її зако-
номірності з часом удосконалюються. Чи 

не тому й Конституція України вимагає 
обирати президента не більше як на два 
терміни підряд, щоб не повторювалися ті 
самі помилки? 

Тож у правопис 1992 року, повернен-
ня якого вимагала семикласниця, щедро 
перейшли недогляди й перекручення по-
передніх видань. Відразу в першому пара-
графі читаємо: “У деяких словах на місці 
о перед постійно наголошеним а (я) ма-
ємо у вимові й на письмі а: … калач, ка-
жан, качан…” і т. д. Насправді ж:. калачі́, 
кажани́, качани́ — наголос не постійний. 
У списку слів іншомовного походження 
слово панно (живописний або скульптур-
ний твір для оздоблення стін чи стелі) 
було підмінене словом панна. Родово-
му відмінку множини іменника сім’я бу-
ло приписано закінчення -ей, хоч у фор-
мі сімей насправді нульове закінчення. У 
формулюванні в § 30, пункт 3 трапило-
ся відразу чотири неточності: “Через де-
фіс пишуться: а) складні прислівники, 
утворені від прикметників і займенників 
за допомогою прийменника по та закін-
чення -ому або (-к)и: по-батьківському…
по-батьківськи…”. По-перше, ці прислів-
ники мають одну основу, отже, вони не 
складні, а прості; по-друге, по в них пре-
фікс, а не прийменник (це колишній при-
йменник); по-третє, -ому — суфікс, а не 
закінчення (це колишнє закінчення); по-
четверте, подібні прислівники є не лише 
на (-к)и, й на (-ч)и (по-заячи), (-ж)и (по-
ведмежи). Або таке положення в при-
мітці 1 до § 55: “Деякі іменники чол. ро-
ду мають і нульове закінчення: … татів 
(тат)…” Так само можна стверджувати, 
що можливі форми батьків і батьк! Тако-
го в українській мові нема й бути не може!

Незбагненна річ із правописом

Закінчення на стор. 4

Учасники громадських урочистостей біля меморіального пам’ятника Героям Крут на Аскольдовій Могилі,  
29 січня 2021 р. 
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” u  ч.  5, 4—10 лютого  2021 р.

“І сьогодні, як і сто три роки тому, ординські зграї 
топчуть українську землю не лише в Криму чи на 

сході, але й усередині України”.«Просвіта» сьогодні2

Павло МОВЧАН, 
голова ВУТ “Просвіта” ім. Тараса 
Шевченка:

– Великий наш політик і по-
ет Євген Маланюк у 1941 році ви-
друкував свою відому працю, яка 
називається “Крути. Народини 
нового українця”. Напередодні 
великих потрясінь він робив пев-
ні застереження для української 
нації.

Чому Маланюк обрав саме те-
му Крут? Про це можна легко ді-
знатися, коли ми прочитаємо йо-
го брошуру. На жаль, цього року 
ми не змогли зробити її додат-
ковий наклад, як це робили для 
“Бібліотеки воїна”, яку видаємо 
для воїнів, що на передовій, кур-
сантів, богунців. Ця праця має 
величезне значення не тільки то-
му, що вона зав’язана на цю дату, 
в якій народився справді новий 
українець.

Саме тому відроджена “Про-
світа” домоглася, аби День 
пам’яті Героїв Крут став націо
нальною, державною датою. 
Відповідний указ президен-
та був підписаний 15 січня 2007 
року.

Маланюк каже про те, що 
люди 1917-1918 року, які взяли-
ся очолювати українську держа-
ву, жили ХVІІ-ХVІІІ сторіччями 
з комплексами малоросійства, 
комплексами такого собі імпер-
ського підпорядкування, мисли-
ли тільки категоріями свого сег-
менту національного в імперії: 
“Це стільки часу треба було по-
тратити на те, щоб виплодити 
лише 4 універсали”.

Тиждень тому ми збиралися і 
відзначали День Соборності, го-
ворили про його важливість. Але 
не менш важливою є подія, яка 
відбулася 29 січня. Тоді, коли вже 
українська держава, яка набира-
ла всіх формальних ознак свого 
існування, повинна була бути ще 
й визнаною світом. Берестейські 
угоди, які вели нас до самоутвер-
дження, показали, що якби не бу-
ло того, що сталося під Крутами, 
не було б і того, що сталося по-
тім. Не було б ні військового опо-
ру, не було б тієї жертовності мо-
лодої крові, що була пролита під 
Крутами.

І сьогодні, як і сто три ро-
ки тому, ординські зграї топ-
чуть українську землю не лише 
в Криму чи на сході, але й усе-
редині України. Бо те, що від-
бувається в політичному полі, 
і всередині української держа-
ви, коли скасовують “Право-
пис”, піддають сумніву “Закон 
про українську мову”, коли під-
дають сумніву всі національ-
ні засади, не можна залишати 
без відповіді. Саме сьогодні ор-
динці роблять набіги в інформа-
ційному полі та намагаються за-
топтати все, що працювало ціле 
сторіччя: не має значення в яко-
му форматі, в якому місті – чи 
в Торонто, чи в Чикаго, чи у Ві-
нніпезі. Чи було це за часів Дру-

гої світової війни в лавах УПА, 
чи зусиллями дисидентів, які 
продовжили справу національ-
ного порятунку України.

День Соборності. День Крут. 
Якщо ці сакральні події і са-
кральні дати не відзначаються в 
державі на належному рівні, то 
ми розуміємо, що нам треба ро-
бити. Нам треба сьогодні бу-
ти мобілізованими, як ніколи. 
Це мобілізація на національну 
справу, бо хто сьогодні рятувати-
ме саму Україну? Адже було про-
лито кров не тільки під Крутами. 
Це був початок кровопускання з 
національного організму. Потім 
були Голодомори 1922-го, 1933-
го і 1947-го років, витолочен-
ня всієї України, особливо За-
хідної. У нас відібрали частину 
земель. Ми втратили Курщину, 
Берестейщину, Таганрогщину, 
Стародубщину, Кубань. Все це 
українські осідлості. І коли нам 
Патрушев каже про те, що “не 
захоплюйтесь дуже українською 
мовою”, – яке це зухвальство!

Але мене найбільше цікав-
лять портнови, вся та п’ята ко-
лона, яка сьогодні не тільки ре-
ваншує, вона нам “вказує наше 
місце”, щоб ми готувалися до 
чергових жертв загальнонаціо-
нального масштабу. Але – не до-
чекаєтесь!

Як говорив Маланюк: “На-
ція ніколи не помиляється у 
своєму виборі ні з героями, ні 
з антигероями, ні з місцями са-
кральними”. Нікому не дамо 
спростувати речі, які вже є уста-
леними.

Аскольдова могила – це моги-
ла крутян, і тут не може бути жод-
ного сумніву. Сьогоднішній день 
є утвердженням того, що ці іме-
на – невмирущі, що ця слава буде 
нас супроводжувати, поки є укра-
їнці на цій землі.

Василь КУЙБІДА, 
громадський діяч, науковець:

– Ми раз-пораз повертає-
мося до наших трагічних сторі-
нок історії, які не можна чита-
ти без брому. Мабуть, не тільки 
тому, щоб віддати шану тим лю-
дям, які виявили найвищий ге-
роїзм, віддали найцінніше, що в 
них було, – своє життя. Але для 
того, щоб переосмислити, які 
помилки були зроблені на той 
час, що допустили до такої тра-
гедії. А найбільше, що ми має-
мо робити, – щоб такого біль-
ше не трапилося. Бо ці хлопці 
під Крутами полягли за наше 
майбутнє, майбутнє України. І 
ми зобов’язані сьогодні, відда-
ючи їм шану, думати, говори-
ти і робити майбутнє. В ім’я не 
тільки сьогоднішнього поколін-
ня, завтрашнього і прийдешніх 
поколінь. Але і в ім’я тих хлоп-
ців, які там поклали свої життя. 
Словами ми не можемо підняти 
на вищий щабель їхній подвиг. 
Ми можемо хіба що його повто-
рити, показати, що ми не гірші 
за них. Та не цього чекають від 
нас Україна і українці. Вони че-
кають від нас осмислення про-
блем, постановки нових завдань 
і організації досягнення мети, 
про яку мріяв кожен українець.

Ще 10 років тому ми з вами 
на різних круглих столах і кон-
ференціях дискутували, шукали 
національну ідею України, шу-

кали її місце в цивілізаційному 
потоці і ті механізми, які б нам 
дозволили зробити її однією з 
найкращих держав у світі. Бо ми 
не згодні бути на задвірках іс-
торії, ми переконані, що Украї-
на має всі можливості для того, 
щоб стати однією з найкращих 
світових держав.

Як писав Маланюк, ті, хто 
відродив українську держа-
ву у 1918 році, жили категорія-
ми XVII-XVIII століть. А якими 
категоріями живе сьогоднішня 
наша влада? Важко відповісти, 
бо немає спрямованої стратегії 
у президента, немає програми 
дій у Кабінету Міністрів. Вели-
ка вада в тій невизначеності, що 
існує сьогодні. Якщо ми не має-
мо стратегії розвитку своєї дер-
жави, якщо ми не заглядаємо за 
обрій. Не знаємо, що ми хоче-
мо бачити за 20-50 років. Це мо-
же означати для України, що в 
межах її території реалізується 
стратегія інших держав, які дба-
ють про свої інтереси на цій те-
риторії.

Ми тоді мали різні думки, 
сперечалися. У кожного були гар-
ні аргументи на користь його ба-
чення національної ідеї. Але мені 
здається, що знову стоїть на по-
рядку денному, як і сто років то-
му, українська самостійна собор-
на держава. Соборність понад 
усе! Цілісність нашої території 
– це те, що ми маємо відновити 
якомога швидше і утвердити свій 
суверенітет.

Також маємо розробити свою 
стратегію бачення України і реа-
лізувати її, першочергово дбаю-
чи про нашу армію, дбаючи про 
українців, які є основою держав-
ності.

Коли ми говоримо, що 
Україна для українців, то нас 
називають фашистами, віша-

ють різні ярлики. Але вперше 
схожу тезу – “Америка для аме-
риканців” – було сказано 150 
років тому і реалізовано. Ко-
ли Америка намагалася стати 
сильною, вона топила кораблі 
з Європи, які везли їй товари. 
Вона закрилася для того, щоб 
стати сильною.

Ми маємо не слухати, що нам 
радять, а дивитися, як інші става-
ли сильними, і самим ставати та-
кими. Ми маємо ставати сильни-
ми, виходячи з власних інтересів, 
а не за порадами тих, хто думає 
тільки про свої інтереси на нашій 
території.

Думаю, що сьогоднішня вла-
да нам дуже допоможе у цьо-
му. Вона показала, що її напря-
мок розвитку – це закутень, далі 
якого нічого немає. Ми маємо 
зараз зупинитися і знайти сили 
для того, щоб перезавантажи-
ти державу і державні інститу-
ції, усунути ті помилки, які були 
допущені у 1990-91 роках, коли 
ми відроджували свою державу 
і розкривали свою душу навстіж 
для всього світу, жили загально-
світовими інтересами, а не сво-
їми.

“Україна понад усе!” Треба за-
раз гуртуватися, робити сильний 
український центр, який би дав 
альтернативу тому, що зараз ро-
биться. Ми маємо дбати про май-
бутнє.

Георгій ФІЛІПЧУК, 
академік НАПУ, заступник голови 
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шев-
ченка:

– Ми зібралися не просто, 
щоб вшанувати наші пам’ятні да-
ти, а для того, щоб ствердити на-
ші сенси, наші цінності, наші 
смисли, нашу мету, врешті – на-
шу національну ідею.

Крути, як казав Євген Ма-
ланюк, – це те, що “вдерлося, 
як свіже повітря у прокурені 
раферовські зали Центральної 
Ради з Чернігівської землі”. 
IV Універсал Центральної Ра-
ди втратив би свій зміст, свою 
націєтворчу філософію, якби 
під ним не був поставлений цей 
кривавий підпис українською 
молоддю.

Не хотів би звертатися до над-
мірного, пафосного акценту. Хо-
тів би дещо заземлити речі на 
рівні свого особистісного відчу-
вання, що треба робити зараз. Ті 
речі, які “Просвіта” почала ро-
бити у 2014 році, коли почалася 
агресія нашого вічного екзекуто-
ра Росії. Коли ми видали з блис-
кучою передмовою Павла Мов-
чана книжку “Крути. Народини 
нового українця”. А ще – “Укра-
їна і Крим в історичних взаєми-
нах”, “Чужинці про московитів” 
та багато інших речей, які “Про-
світа” видала у “Бібліотеці вої-
на”.

Мені довелося кілька ра-
зів побувати на східному фрон-
ті. Востаннє ми були з Мико-
лою Жулинським у Маріуполі, 

Крути: історія і сучасна  
українська реальність

29 січня з нагоди відзначення 103-ї річниці подвигу Героїв Крут Всеукра-
їнським товариством “Просвіта” імені Тараса Шевченка було організовано 
і проведено круглий стіл у форматі онлайн. Пропонуємо увазі читачів “СП” 
головне з виступів учасників круглого столу.
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побували в полку “Азов”. Вко-
тре переконалися, що ці книжеч-
ки – сигнали для української на-
ції, вони страшенно затребувані, 
не менш ніж будь-яка леталь-
на зброя. Це формує дух нації, 
тип нового українця, який піс-
ля Полтави повернувся Крутами 
1918 року, а 2014 року повернув-
ся тими хлопцями, які пішли на 
східний фронт захищати від ро-
сійського агресора українську 
землю, українську ідею, україн-
ські цінності, врешті – нашу на-
ціональну українську ідентич-
ність.

Я хотів би, щоб ми розуміли, 
що Крути, які є для нас величною 
датою, – це не поразка, не мі-
норна річ, яку ми висловлюємо, 
жалкуємо за убієнними. Для нас 
ця дата – свято, бо вона збудила 
українців.

Взяв в архіві історичний доку-
мент про те, що під час перепохо-
вання цих юнаків 19 березня від-
бувся багатотисячний мітинг. А 
сьогодні українство приспане. Не 
будемо робити одне одному і на-
шому суспільству компліменти. А 
вважаємо, що так повинно відбу-
ватися і сьогодні.

Я не налаштований песиміс-
тично на день сьогоднішній. Нам 
треба воїнів і будителів.

Ще один документ – виступ 
Михайла Грушевського на похо-
ронах героїв Крут, у ньому гово-
риться: “Державна самостійність 
українського народу занепокої-
ла москалів. Московський боль-
шевик знищив царя, але зміцнив 
царизм серед прогнилого цар-
ською гнилизною московського 
народу”.

Коли нині підіймаємо і ана-
лізуємо цифри різних статистич-
них даних, то бачимо, що 87% 
росіян ненавидять Україну, нена-
видять українців. Сьогодні не мо-
же формуватися наша пацифіст-
ська політика, коли ми знаємо, 
що нас очікує за північним і схід-
ним обрієм.

Грушевський казав, що ряту-
вати Україну від цього безглуз-
дя, яке ми маємо, прийшла саме 
українська молодь. Вона ста-
ла першою будувати українську 
державу, формуючи студент-
ський курінь. Нам треба це зна-
ти, нам треба до цього поверта-
тися.

Я не вірю, що наш світогляд 
будуть формувати портнови і 
ОПЗЖ, чи вчителька з Одеси, 
яка знущається над нашими ді-
тьми за українську мову. Я вірю 
таким людям, як педагог, інте-
лігент, Герой України, ректор-
директор Київського військо-
вого ліцею імені Івана Богуна 
Ігор Гордійчук. Він сьогодні є 
орієнтиром, взірцем для всі-
єї української інтелігентської 
спільноти, для всіх наших пе-
дагогів.

Надзвичайно важливо сьо-
годні, в часи загроз і викликів, 
формувати український центр. 
Маємо так багато славних лю-
дей, людей визначних, людей 
креативних, людей одержимих, 
людей героїчних – від наших 
військових на сході до представ-
ників інтелігенції, до нашої мо-
лоді. Ми мусимо бути разом, то-
му що ті загрози на рівні наших 
внутрішніх п’ятиколонників і 
які сьогодні є зовні змушують 
нас так чинити.

Проблема і клич, які ми час 
від часу повторюємо, – “Укра-
їна для українців” – це не щось 
таке, що придумане, аби когось 
ображати. Ми не кажемо, що 
Україна лише для українців. Але 
ми стверджуємо і будемо ствер-
джувати Україну для україн-
ців. І наша боротьба з чужинця-
ми відбувається не тому, що вони 
чужинці, а тому, що вони – наші 
гнобителі, наші визискувачі, на-
ші вороги. Ця тема для нас прин-
ципова.

Маємо пам’ятати своїх вели-
ких і видатних. Як би ми не ста-
вилися критично до Михайла 
Грушевського, але це наш видат-
ний державник, видатний вче-
ний, який породив ідею україн-
ської окремішності. Він сказав 
річ, яка повністю перекладаєть-
ся на сучасну українську реаль-
ність. Що ми маємо? З однієї 
сторони метушиться по Україні 
наш вічний ворог – московський 
злочин. Злочин, який сьогодні 
виморює мільйони українських 
людей голодом матеріальним 
і голодом духовним. А з дру-
гої сторони, каже нам Михай-
ло Грушевський, ми маємо нову, 
наростаючу молоду силу, моло-
ду Україну, яка затвердить волю 
українського народу в соборній, 
самостійній, незалежній україн-
ській державі.

Микола ШКУРКО, 
голова Ніжинського об’єднання 
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шев-
ченка:

– Вийшов третій збірник, 
присвячений героям Крут, що є 
спільною роботою Інституту ар-
хеографії, Ніжинського універ-
ситету, просвітян. Один раз на 
два роки ми проводимо конфе-
ренцію “Крути: проблеми дер-
жавотворення від доби Україн-
ської революції 1917-1921 років 
до сьогодення”. Конференції 
відбуваються в Крутах. Зараз це 
центр територіальної громади. 
На території цієї громади знахо-
диться і станція Крути. Там від-
буваються традиційні заходи. 
У них бере участь досить багато 
людей. Маємо державний музей-
заповідник “Меморіал Героїв 
Крут”. Сюди приїжджають деле-
гації. Особливо їх багато у День 
пам’яті Героїв Крут.

Займаємося не лише історич-
ними дослідженнями, торкає-
мося і сучасної проблематики. У 
конференціях беруть участь іс-
торики, політологи, етнологи, 
міжнародники, економісти. Це 
майданчик для обговорення на 
науковому рівні сучасних про-
блем державотворення, для про-
ведення історичних паралелей.

Під час останньої конфе-
ренції прозвучали цікаві висту-
пи учасників з Маріуполя, Ме-
літополя, Чернігова, Львова і 
багатьох інших міст. Запрошує-
мо до участі в наступній конфе-
ренції, яка відбудеться 29 січня 
2022 року.

Кирило СТЕЦЕНКО, 
народний артист України, голова 
Київського міського об’єднання ВУТ 
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка:

– Той момент, коли ми здо-
були незалежну Україну, – це бу-
ла та національна ідея, яка віками 
сиділа у свідомості і підсвідомості 
українських людей. Це був резуль-
тат діяльності багатьох поколінь.

Національна ідея того періоду 
сформувалася, коли ми ще не ма-
ли державності. А з моменту, коли 
отримали цю державність, блука-
ємо в тумані невизначеності і не-
готовності стати однією з націй, 
яка висуває порядок денний світу. 
Оскільки рівень нашої підготовки, 
культури і амбіцій ще не сформу-
вався за такий короткий час до того, 
щоб ми могли формувати як осно-
вну національну ідею, так і етапну. 
Тобто ту, яка відповідає теперіш-
ньому і наступному періодам.

Аналізуючи національні ідеї 
інших народів, я прийшов до 
висновку, що існує так звана аб-
солютна національна ідея, яка 
лежить за межами часу і яка не за-
лежить від того, в яких матеріаль-
них чи політичних обставинах ми 
зараз живемо.

Абсолютна національна ідея в 
євреїв: “Ми народ, обраний Бо-
гом”. У німців – “Німеччина по-
над усе”. Перші слова гімну в 
англійців: “Пануй, Британіє, во-
лодарка морів”.

Я зараз не хочу конкретизува-
ти українську абсолютну націо-
нальну ідею. Але якщо говорити 
про етапну, то чітко бачу 4 етапи, 
які відповідають розвитку україн-
ської нації і державності.

1-й етап – “Здобудемо рідну дер-
жаву, або загинемо у борні за неї”;

2-й етап, на якому ми зараз си-
димо і зобов’язані виконати сло-
ва з українського Гімну: “Запану-
єм і ми, браття, у своїй сторонці”. 
Якщо хлопці під Крутами інстинк-
тивно постали за оборону своєї 
держави, яка була мрією, так са-
мо і хлопці з Майдану йшли на схід 
України захищати нашу держав-
ність. А виконання тези “Запану-
єм і ми, браття, у своїй сторонці” 
вже не є лише інстинктом свободи. 
Молодь перший етап виконує за 
покликом серця, а от другий етап 
– панування, це вже ціла культура. 
Над цим треба працювати “Про-
світі” як громадській організації.

3-й етап – “Інтермаріум”; 
4-й етап – креативна епоха і 

цивілізація серця за Сковородою.
Маємо ставити питання узго-

дження національної ідеології з 
15-ю статтею Конституції Укра-
їни і розв’язання тих протиріч, 
які існують. Жодна ідеологія не 
може визначатися державою як 
обов’язкова. А це означає, що гро-
мадська організація може її ство-
рювати. Насамперед “Просвіта”. 
Адже “Просвіта” має переваги над 
іншими громадськими організа-
ціями. Це найстаріша громадська 
організація в Україні, вона по-
кликана відстоювати спільні ду-

ховні цінності українців. Також 
це не партія, яка представляє ін-
тереси лише частини суспільства, 
а як громадська організація може 
представляти все суспільство.

Степан ВОЛКОВЕЦЬКИЙ, 
голова Івано-Франківського об’єд
нання ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шев-
ченка:

– Напевно, не всі знають, що 
серед Героїв Крут був наш зем-
ляк Микола Корпан. В його рід-
ному селі ми встановили йому 
пам’ятник. У той час, коли ще не 
було Акту Злуки, вже було розу-
міння, що Україна єдина. Його 
участь у тому героїчному акті за-
свідчує прагнення галичан. Ми 
пам’ятаємо, що тоді Івано-Фран-
ківщина, як і вся Галичина, входи-
ла до іншої держави – австрійської. 
Але було прагнення українського 
народу до соборності.

Хотів би зупинитися на пи-
танні внутрішньої безпеки. У мо-
єму розумінні внутрішня безпека 
– це реалізація української націо
нальної ідеї. Я не схильний ду-
мати, що нам потрібна широка 
дискусія щодо української націо
нальної ідеї. У моєму розумінні 
українська національна ідея – це 
реалізація українських пріорите-
тів: української мови, українських 
звичаїв, української пісні, україн-
ських традицій, української церк-
ви, і всього українського так, як це 
реалізовували поляки та німці.

До речі, ні поляки, ні німці не 
дискутували над тим, що для них 
є національною ідеєю. Думаю, що 
це мало б бути цілком зрозуміло. 
Але, можливо, не для всіх. Тому 
варто на цьому наголосити. Ме-
ні здається, що варто підготувати 
Меморандум про співпрацю між 
“Просвітою” і уповноваженим за 
впровадження “Закону про укра-
їнську мову” Тарасом Кременем.

Відносно “русского міра”, то 
хотів би сказати, що альтернати-
вою для нього міг би стати “україн-
ський світ”. Іншого немає. Це тре-
ба особливо добре розуміти нашим 
землякам у східних та південних 
областях України. Відбулася анек-
сія Криму та захоплення частини 
Донбасу саме тому, що там панував 
“русскій мір”. Треба всім пам’ятати, 
що боротьба за Україну триває.

Леонід МУЖУК, 
кінорежисер, лавреат Шевченків-
ської премії:

– Солідаризуюсь з тими, хто го-
ворить, що національна ідея має бу-
ти формулою порятунку України. І 
дискусії тут абсолютно не може бути. 

На жаль, наїзди табачників 
продовжуються і сьогодні на кож-

ному телевізійному екрані. Хто їх 
плодить, хто їх виховує? Варто 
Службі безпеки України актив-
ніше працювати в цьому питанні.

Згадуючи Героїв Крут сьогод-
ні, складаю їм величезну шану за 
їхній подвиг. Це була велика пере-
мога для українців, і слова Павла 
Тичини: “Слава! Слава! – покоти-
лось і лягло до ніг” котитимуться 
вічно, поки буде хоч один справ-
жній українець, який віритиме в 
те, що в Україні буде Україна.

Болючим стрижнем проникає 
історична правда кожному, хто 
знає слова Сергія Єфремова, звер-
нені до сина Михайла Коцюбин-
ського – Юрія. Багато молодих, 
гарних, потужних українських 
людей було завербовано завдяки 
різним маніпуляціям, різним тех-
нологіям. Сьогодні ці техноло-
гії набагато тонші й набагато під-
ступніші. У цьому питанні треба 
починати з інформаційної полі-
тики, з розуміння того, що немає 
суспільного мовлення, яке б за-
безпечувало наші інтереси.

Просив би просвітян брати 
участь у розробці стратегії блоку-
вання тих речей, які засмічують 
наш ефір. Сподіваюсь, що Укра-
їна в Україні таки буде.

Іван ДЕРДА, 
народний артист України, м. Чер-
нівці: 

– День пам’яті Героїв Крут – 
свято для всієї України. Звитяга 
Героїв Крут – їхній великий по-
встанський дух мають показати 
наші митці. Сьогодні я, представ-
ник Чернівецького об’єднання 
ВУТ “Просвіта”, волею долі пе-
ребуваю в столиці нашої держави. 
Хочу заспівати пісню, яку написав 
на слова нашого видатного поета 
Дмитра Павличка про етапи ви-
звольної боротьби, починаючи від 
княжої доби і до наших днів.

Іван ВЄТРОВ,
голова Рівненського об’єднання 
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка:

– Річниця, яку ми сьогодні 
відзначаємо – надзвичайно важ-
лива подія. На Рівненщині, на 
базі Інституту післядипломної 
освіти проводимо низку заходів. 
Розробили методичні рекоменда-
ції для закладів освіти, де пропо-
нуємо, як краще показувати тра-
гічну і разом з тим знакову подію 
в історії України. Не можна пода-
вати цей матеріал без порівнян-
ня з сучасною російсько-україн-
ською війною, що триває на сході 
нашої країни. Крутяни – наші 
перші “кіборги”! Адже минуло 
сто три роки, а ворог лишився 
той, що був і тоді.
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“Історія з українським правописом 2019 року дуже 

нагадує Валуєвський циркуляр 1863 року.  
Навіть у деталях”.Мова єдина

А ось стосовно пунктуації: 
(§  118. пункт 3. “[У простому ре-
ченні кома ставиться] між одно-
рідними членами речення: … Хоч 
живемо з пучок, а проте й для нас є 
місце у церкві… Полетіла б я до те-
бе, та крилець не маю”. Це ж склад-
ні, а не прості речення, однорідних 
членів тут і близько нема! 

Такими неточностями, пере-
крученнями, а то й помилками 
буквально ряснів правопис 1992 
року. Це  тривожило наукову гро-
мадськість. 15 червня 1994 року 
було створено Національну пра-
вописну комісію, але напрацьова-
ні нею рекомендації нічого не да-
ли. І ось нарешті Кабінет Міністрів 
України 17 червня 2015 року ухва-
лює постанову № 416 “Про за-
твердження нового складу Укра-
їнської національної комісії з 
питань правопису”. До комісії 
ввійшло п’ять академіків, 18 док-
торів наук. Напрацьований ни-
ми текст правопису більше пів 
року висів на сайтах Міністер-
ства освіти і науки та Інститу-
ту мовознавства ім. О. О. Потеб-
ні. Хто хотів, міг ознайомитися. 
Вносили пропозиції.  У цивілізо-
ваних країнах правопис форму-
ють не гуртом, а мовознавці, і то 
не всі — навіть з високими зван-
нями. Правопис укладають не за 
довільними бажаннями, а вра-
ховуючи внутрішні закони мо-
ви. Якість правопису — це турбота 
спеціалістів-філологів, а не семи-
класниці, не “широкого загалу” і 
не судів  різної інстанції.

Ось недавно в одному з пова-
жаних журналів було вміщено про-
позицію мовознавця-таки писати 
через два дефіси прислівники типу 
раз у раз (колись так і писали). Але 
ж він, той мовознавець, не враху-
вав, що тут той самий іменник сто-
їть у різних відмінках — називному 
і знахідному. За його логікою че-
рез два дефіси треба було б писа-

ти і прислівники нога в ногу, рука в 
руку. Але ж це нонсенс. Укладаю-
чи правопис, треба керуватися ло-
гікою, а не власним хотінням. 

Новий варіант правопису ще 
далекий від досконалості. Тут 
спрацювала й оглядка на “все
знаючих” критиків, і страх ду-
же порушити об’єднувальні ра-
дянські традиції. Але ті зміни, що 
злякали семикласницю, скорі-
ше — її батьків чи дядьків, цілком 
логічні. Маємо тепер писати про-
єкт, бо ж об’єкт, суб’єкт, траєк-
торія. Будемо писати пів яблука 
(без апострофа чи твердого зна-
ка), бо ж пів означає половина: Пів 
дня вітер дув з півдня. Писатиме-
мо мариво, як і паливо, вариво, мо-
розиво — на один виняток менше. 
Слово хабар будемо відмінювати, 
як і календар. Не писатимемо зай
вої  букви й у словах фоє, конвеєр і 
подібних. Наведено якийсь поря-
док у вживанні дефіса в складних 
словах. Упорядковано написання 
и та і у власних назвах іншомов-
ного походження (але, на жаль, 
не раціоналізовано) тощо. Чим 
же тут спотворено мову?

Найбільше декого дратує те, 
що правопис дозволяє паралель-
не написання Афіни і Атени, міф 
і міт, алгорифм і алгоритм, ауди-
торія і авдиторія, пауза і павза — 
але ж тепер нормалізувалися на-
ші контакти з Європою, то треба 
брати до уваги й європейські (зре-
штою, й наші українські) традиції.

Дивує реакція на новий варі-
ант правопису не дванадцятиріч-
ної школярки. Учням — якби й 
узагалі скасувати всілякі правила. 
Батьки ж усе роблять за власний 
(чи власний?) кошт, ще й дорогого 
адвоката оплачують — престижно, 
бачте, підправляти академіків та 
докторів наук. Адже колись дояр-
ки могли керувати державою. Чи, 
може, тут якийсь інший інтерес? 

Дивує поведінка дорослих лю-
дей у цьому питанні — зокрема 
Окружного адміністративного су-

ду Києва, який на вимогу семи-
класниці, ні сіло ні впало, 28 січ-
ня 2021 року скасовує постанову 
Кабінету Міністрів і перекреслює 
тривалу працю Української наці-
ональної комісії з питань право-
пису: “Суд визнав протиправною 
та нечинною постанову Кабіне-
ту Міністрів України №437 від 22 
травня 2019 року “Питання укра-
їнського правопису”. 

Основне завдання адміністра-
тивної юстиції полягає у сфері за-
хисту прав громадянина. Чим по-
рушує нова редакція правопису 
права школярки чи, взагалі, будь-
кого? Ще й вибрано підхожу да-
ту — після 16 січня, коли почався 
один з вирішальних етапів утвер-
дження української мови як дер-
жавної. Що ж це за мова, коли во-
на не має навіть правопису? Це той 
самий суд, який на вимогу одіоз-
ного Портнова нещодавно забо-
ронив згадувати відомих україн-
ських діячів-письменників Уласа 
Самчука і Юрія Липу та енцикло-
педиста Володимира Кубійовича, 
які мають незаперечні заслуги пе-
ред українським суспільством. Суд 
перебирає на себе уповноваження 
уряду й ігнорує потреби держави 
та українського суспільства, навіть 
шкодить їм. З якою метою?

Щодо адвоката, то нічого див-
ного нема. Йому платять — він 
відпрацьовує гроші. Подав по-
зов ніби на захист прав учениці, 
а на ходу перекваліфікував уза-
галі проти нормального функці-
онування української мови, зло-
радно просторікуючи при цьому: 
“Позов був направлений на за-
хист української мови від її спо-
творення на користь регіо-
нальних діалектів”. Фальшиво, 
по-фарисейському сказано. 

Уся ця історія з українським 
правописом 2019 року дуже на-
гадує Валуєвський циркуляр 1863 
року. Навіть у деталях.

Іван ЮЩУК

Незбагненна річ із правописом
Закінчення. Початок на стор. 1

Петро АНТОНЕНКО

Окружний адміністратив-
ний суд Києва, який не раз ди-
вував своїми рішеннями, цього 
разу ухвалив просто дивовижне. 
Суд заборонив Київській міській 
раді відзначати річниці днів на-
родження низки українських ді-
ячів. Причому, відзначати їх …у 
2020 році. Це не з фантастично-
го роману про переміщення в ча-
сі. Це реальне рішення суду від 
19 січня нинішнього, 2021 року. 
Йдеться не про рішення столич-
ної влади проводити такі вшану-
вання щорічно, а конкретно про 
рік 2020-й. 

Отже, суд заборонив вшано-
вувати, тобто “відзначати” торік:

“Визнати протиправним та 
скасувати рішення Київської 
міської ради від 27. 02. 2020 ро-
ку “Про відзначення на території 
Києва пам’ятних дат та ювілеїв у 
2020 році” в частині відзначен-
ня на території Києва у 2020 році 
пам’ятних дат, ювілеїв наступних 
особистостей: 

“130 років з часу народження 
Івана Полтавця-Остряниці (1890 
– 1957), військового діяча, пол-
ковника Армії Української Дер-
жави”; 

“6 лютого – 100 років з дня 
народження Василя Левковича 
(1920 – 2012), військового діяча, 
полковника УПА”; 

“20 лютого – 115 років з дня 
народження Уласа Самчука (1905 
– 1987), письменника, публіцис-
та, журналіста”; 

“24 лютого – 110 років з дня 
народження Василя Сидора (1910 
– 1949), військового та політич-
ного діяча, полковника УПА”; 

“120 років з дня народження 
Юрія Липи (1900 – 1944), пись-
менника, публіциста, лікаря, гро-
мадського та політичного діяча”; 

“23 вересня – 120 років з дня 
народження Володимира Кубійо-
вича (1900 – 1985), вченого, істо-
рика, географа, енциклопедиста, 
громадського та політичного ді-
яча, організатора “Енциклопедії 
українознавства”;

“12 листопада – 100 років з 
дня народження Василя Гала-
си (1920 – 2002), політичного та 
військового діяча, полковника 
УПА”; 

“12 грудня – 130 років з дня 
народження Андрія Мельника 
(1890 – 1964), політичного та вій-
ськового діяча, голови Проводу 
Організації українських націона-
лістів”.

Можливо, деякі з цих осо-
бистостей ще не так відомі за-
галу, бо ми недостатньо знаємо 
свою історію. Але, безумовно, 
добре відомі такі видатні укра-
їнці, як Андрій Мельник, Улас 
Самчук, Володимир Кубійович, 
Юрій Липа.

Подивімося ж на мотивацію 
суду, власне, мотивацію позо-
ву, який суд підтримав. У позові 
значиться, що Юрій Липа нібито 
“відомий своїми антисемітськи-
ми висловлюваннями і закликами”, 
а серед інших згаданих діячів є і 
ті, що нібито “тісно співпрацюва-
ли з німецькими нацистами”. По-
зивач навіть послався на ухва-
лений у країні кілька років тому 
закон про засудження комуніс-
тичного і націонал-соціалістич-
ного (нацистського) тоталітарних 
режимів в Україні і заборону про-
паганди їхньої символіки. Оче-

видно ж, вважаючи згаданих 
українських діячів прихильника-
ми нацизму, бо до прихильників 
комуністичного режиму їх аж ні-
як не зарахуєш. 

Заощадимо час на дискусії 
щодо “антисемітизму” Юрія Ли-
пи чи ще когось. Тема насправді 
слизька і заяложена. 

Серйозніше питання – про 
співпрацю відомих діячів укра-
їнства в роки війни з нациста-
ми. Давно вже сказано про істо-
ричний контекст, причини цього. 
Вони в трагедії бездержавнос-
ті України, коли українцям дово-
дилося боротися і з комуністами 
СРСР, і з нацистами Німеччини. І 
йти на якісь альянси з німцями, з 
надією, здебільшого, як виявило-
ся, не реальною, що вони допо-
можуть здобути незалежність від 
СРСР і створити українську дер-
жаву. 

Час назвати і позивача. Це 
всюдисущий Андрій Портнов, 
колишній перший заступник 
глави Адміністрації Президента 
Януковича. Але біографія Порт-
нова значно строкатіша.

Народився 1973 р. у Вороши-
ловграді, нині Луганськ. За фа-
хом юрист, навіть Заслужений 
юрист України (2004). Був вірним 
соратником Юлії Тимошенко, 
одним із керівників виборчого 
штабу БЮТ на парламентських і 
президентських виборах. Двічі, у 
2006 і 2007 роках, був обраний де-
путатом парламенту саме від Бло-
ку Юлії Тимошенко. 

Але після того, як Тимошенко 
у 2010 році програла президент-
ські вибори Януковичу, Порт-
нов хутко переметнувся до нього. 
Янукович 2 квітня 2010 р. при-
значив Портнова заступником 
глави і керівником Головного 
управління з питань судоустрою 
Адміністрації Президента, а в 
розпал Майдану, 24 січня 2014 
року, – першим заступником гла-
ви АП. 

Одразу після Євромайдану, 
у 20-х числах лютого 2014 року, 
Портнов втік у Росію, заявив-
ши, що його можуть вбити. По-
тім переїхав до Відня, займав-
ся адвокатською діяльністю. 19 
травня 2019 року повернувся в 
Україну.

Проти Портнова було пору-
шено низку кримінальних справ, 
багато з яких він виграв у суді. 
2018 року слідчі почали розсліду-
вання причетності Портнова до 
анексії Криму.

В Україні Портнов розвинув 
бурхливу діяльність щодо подан-
ня численних позовів до судів, за-
яв у правоохоронні органи. 

...Київській міській владі 
можна навіть не виправдовува-
тися, доводячи суду, що вшану-
вання таких людей є виявом па-
тріотизму. Достатньо того, що 
відзначення цих діячів було пе-
редбачено Постановою Верхов
ної Ради України “Про відзна-
чення пам`ятних дат і ювілеїв у 
2020 році”. Подібну постанову 
парламент ухвалює щороку, і в 
них фігурують десятки імен і дат.

Зайве нагадувати, що рі-
шення парламенту держави є 
обов’язковим на всій її території, 
безумовно, і в столиці. І раптом 
суд скасовує рішення столичної 
влади, ухвалене на виконання рі-
шення парламенту держави.

Ось таке наше дивовижне 
правосуддя-кривосуддя…

Правосуддя і кривосуддя
Суд заборонив вшановувати … 
«у 2020 році» низку видатних українців

Ірина ФАРІОН

Скасування змін до право-
пису (від 3 червня 2019 р.) че-
рез одіозний “вовчий” (на чолі з 
Павлом Вовком) Окружний адмі-
ністративний суд у Києві – спра-
ва замовна й українофобська. Так 
звана позивачка – семикласниця 
з Херсону, якій тяжко опанува-
ти правописні зміни до ЗНО (це 
основна мотивація позову) – є 
рідною сестрою дружини адвока-
та Дмитра Ільченка, що представ-
ляє сторону оскарження вкрай 
необхідних правописних змін.

Промовисто, що цей Д. Іль-
ченко був адвокатом і партійним 
товаришем Владислава Мангера 
– замовника вбивства Катерини 
Гандзюк, на якого арештований 
Мангер переписав свою власність 
(див. https://www.facebook.com/
gandziukgate/). За словами цього 
Ільченка, позов про скасування 
постанови скерували “для захис-
ту української мови від її спотво-
рення на користь регіональних 
діалектів”. Таким формулюван-
ням цей адвоКат публічно зізна-
вся в мовній неповносправності. 
І це прекрасно.

Позов подано також від так 
званої Громадської організації 
“Правова держава”, що обслу-
говує одіозного суддю того са-
мого суду П. Вовка. Як подає 
“УП”, очільник цієї ГО Р. Кра-
вець фігурує на плівках із кабі-

нету голови ОАСК Вовка, в яких 
ідеться про використання “Пра-
вової держави” для подання позо-
вів з ініціятиви очільника ОАСК  
(див. https://zmist.pl.ua/news/
sud-skasuvav-novyj-ukrayinskyj-
pravopys-yak-vin-mav-zminyty-
movu). Тому нецивілізованому 
Вовкові, що родом із Краматор-
ська на Донеччині, давно пора до 
лісу… Ще 17 липня 2020 року йо-
го повідомили про підозру в ство-
ренні злочинної організації, що 
клепає замовні рішення, та в за-
хопленні влади в системі судоу-
строю. 1 вересня 2020  року Ви-
ща рада правосуддя відмовилася 
відстороняти Вовка від керуван-
ня Окружним адміністратив-
ним судом Києва, пояснивши це 
тим, що він так і не отримав ста-
тус підозрюваного (див. https://
uk.wikipedia.org/wiki/%).

Таким способом Окружний ад-
мінсуд перетворився на основний 
українофобський наріст на тілі на-
шої нелюстрованої судової сис-
теми, зумовленої злучкою лібера-
лів та українофобів від Порошенка 
до Медведчука. Цей суд 2019 року 
за позовом І. Коломойського ви-
знав націоналізацію ПриватБанку 
незаконною; заблокував перейме-
нування Української православ-
ної церкви (Московського патріяр-
хату), яка, за рішенням Верховної 
Ради, мала внести у свою назву 
зв’язок із Росією; визнав незакон-
ним рішення Київради, ініційова-

не депутатами-свободівцями, про 
перейменування проспектів Мос-
ковського і Ватутіна на проспек-
ти Бандери і Шухевича; скасував 
заборону на показ в Україні серія-
лу “Свати”; поновив Романа На-
сірова на посаді голови Державної 
служби та низка інших (див. https://
www.unian.ua/society/skasuvannya-
novogo-ukrajinskogo-pravopisu-stalo-
vidomo-hto-podav-pozov-novini-
ukrajini-11302025.html).

Ось такий гарячий сплав 
межи убивством К. Гандзюк, уза-
конено-злочинним ОАСК і ска-
суванням деколонізаційних змін 
до правопису. Чи не новітня фор-
ма гордієвих вузлів сучасної со-
ціолінгвістики? Якщо люди по-
кидьки – то у всьому.

Ухвалені 2019 року зміни – 
це ДЕКОЛОНІЗАЦІЯ фоне-
тико-морфологічної системи 
української мови. Попри поло-
винчастий характер цих змін, на 
загал – це крок у поверненні мо-
ви до її правдивого функціюван-
ня і шана всім тим мовознавцям, 
що в 1930-ті роки заплатили сво-
їм життям за природну кодифіка-
цію української мови (див. біль-
ше про це у моїй книжці “Мовна 
норма: пошук істини”, Івано-
Франківськ, 2017).

Сподіваюся, Уряд оскаржить 
це безглузде рішення ОАСК – і 
українська мова й надалі позбу-
ватиметься московських лаптів 
на своєму тілі.

СУД над ПРАВОПИСОМ як українофобська агонія



ч.  5, 4—10 лютого  2021 р.  u “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Мова єдина“Орать будем свої ниви,
Рідні перелоги”. 5

Канал НВ подав інформацію, від якої 
заніміла б, мабуть, сама Леся Українка: 
“Прем’єра: перший тизер байопіка про 
Лесю Українку”. Поряд два новоанглізми 
тизер і байопік. Невже українська мова не 
здатна передати своїми слова оце ЩОСЬ 
про Лесю Українку, яка, знаючи з десяток 
чужих мов, геніяльною стала своєю укра-
їнськомовною творчістю?

Про своє знання европейських мов 
без “жадних” дипломів Леся Українка 
писала в листі до М. Павлика 27 берез-
ня 1903 року, коли йшлося про її бажану 
можливість переїхати до Львова і жити 
саме з викладів чужих мов у галицьких 
гімназіях: 

“Французьку і німецьку мови я знаю 
далеко порядніше, ніж звичайно знають 
“перші учениці” різних гімназій та інсти-
тутів в Росії, знаю і теоретично, і прак-
тично остільки, що можу статті в тих 
мовах писати, а листи і поготів (навіть 
вірші німецьким білим віршем переклада-
ла), говорити мені по-французьки, що по-
російськи сливе все одно. Італьянську мову 
знаю тепер, у всякім разі, ліпше, ніж скіль-
ки треба, наприклад, в консерваторії спі-
ву, розмовляю тепер плавко і досить, щоб 
провадити ділову кореспонденцію. Англій-
ську знаю теоретично (все-таки можу і 
вголос читати, не тільки очима) і можу 
без словника перекладати з неї. Якби ма-
ла учеників поляків, то знаю по-польськи 
стільки, скільки треба, щоб пояснити при 
лекціях. Російську мову знаю не менше, ніж 
кожний українець, що перейшов російські 
школи (хоч я їх не переходила), але вимо-
ву маю в російській мові гіршу, ніж у фран-
цузькій, характерну для українки, і мен-
ше всього була б охоча, власне, сю мову 
викладати” (т. 12, с. 57–58). 

Знання десятка мов змушує її вивес-
ти на найширші світові дороги рідну мову 
– українську. Пишучи публіцистичні, на-
укові статті, листи, рецензії різними мо-
вами, у час заборони українського сло-
ва вона всі свої художні шедеври створить 

українською мовою – і саме це зробить її 
класиком української і світової літерату-
ри. Щодо змішування мов, Леся також 
залишила нам свої судження, які, прав-
да, стосуються чистоти наукового стилю. 
Леся не сприймала переповнену чужи-
ми лексичними одиницями, як вона ка-
зала, “галицько-українську мову” в науко-
вій царині: 

“За тісність і бідність мови я приймаю 
вину цілком на себе… се у мене мова ви-
йшла така через реакцію против новіт-
ньої галицько-української мови наукової, 
так пересипаної неологізмами і чужи-
ми словами та зворотами.” (З листа до 
М.  П.  Драгоманова 29 вересня 1894 р., 
т. 12, с. 284). 

Прикметно, що мова самої Лесі Укра-
їнки, зокрема в її листах – це калейдос-
коп мовних кодів і феєрверк мовного ба-
гатства: поряд співіснують українські 
фраземи й дотепи, в оригіналі латинські, 
французькі, німецькі, польські та інші. 
афоризми. Усе це творить чар співіснуван-
ня різних світів на матриці власної мови як 
культури. Проте ця мішанина ніби розвію-
ється чистотою української мови її літера-
турної творчости.

 Що ж означає в англійській мові сло-
во teaser?

teaser [ˈtiːzə, амер. -(ə)r] n
1.	що дратує; дратівни ́к; задира́ка, 

задері́й;
2.	подразливе рекламування; дражнил-

ка;
3.	розм. непросте завдання, за ́моро́чка, 

головокрутка, крутиголовка;
4.	коротка завіса на сцені (Загаль-

ний народний англійсько-український 
словник 2010, ЗНАУС)

Сьогодні цей англізм називає рекламу-
дражнилку, рекламне повідомлення, зро-

блене як загадку, що містить частину ін-
формації про продукт, але ніяк не називає 
рекламований товар. Дражнилки зазвичай 
виникають на ранньому етапі рекламуван-
ня товару і мають на меті створити інтригу 
навколо нього.

Вважають, що перші дражнилки за-
початковано з рекламування бренду 
MJB Coffee. 1906 року вздовж доріг Сан-
Франциско постали інтрижні оголошення 
з питанням “Чому?”, що потребували по-
дальшої відповіді (https://uk.wikipedia.org/
wiki).

Ще екзотичніше звучить у нашій мові 
англізм байопік (англ. baiopic ˂  biographical 
picture) – біографічний фільм, створений 
для показу в кінотеатрах або по ТБ, з ме-
тою ознайомити глядачів з особливо дра-
матичними моментами життя реальної 
видатної особистости, часом не без ху-
дожнього домислу. В нашу мову на хвилях 
моди це слово потрапило через москов-
ське посередництво. В кінематографії йо-
го почали вживати на початку 50-х років 
ХХ століття, хоч перший фільм-біографію 
“Жанна Дарк” зняв французький режи-
сер Жорж Мельєс ще 1899 року. Нато-
мість перший український біографічний 
фільм – це “Тарас Шевченко”, створе-
ний Петром Чардиніним 1926 року з Амв-
росієм Бучмою в головній ролі (https://
nv.ua/ukr/art/pershiy-istorichniy-boyovik-
peplum-i-bayopik-yak-u-1920-h-rokah-
narodzhuvalosya-ukrajinske-zhanrove-
kino-50056060.html).

В англійській мові слово biopic 
[ˈbaɪəʊpɪk, амер. -oʊ-] n – це біографічний 
фільм, фільм-біографія, байопік (ЗНАУС, 
2010).

Утворено воно способом абревіяції че-
рез усічення початкових складів двох слів: 
bio ˂biography + pic ˂picture “картина”, от-

же, біографіч-
на картина чи 
фільм. За логі-
кою “просуну-
тих” – це на-
че коротше 
і модніше… 
(http://warface.
top/biopic.html 
Сайт нових і добре забутих слів warface.
top).

До перекладного переліку біографічний 
фільм, фільм-біографія можемо долучити 
ще синонім фільм-життєпис.

Отже, зрозумілою мовою речення мало 
б звучати так: 

“Прем’єра: реклама фільму-життєпису 
про Лесю Українку” або ж замість прем’єра 
– першопоказ.

Що ж казала Леся Українка про ан-
глійську мову на межі ХIХ – поч. ХХ сто-
ліття? Саме зі знанням цієї мови було 
найбільше проблем: “Найгірш діло стоїть 
в нас з англійськими авторами, бо сю мову 
дуже мало хто знає, хоч деякі і збирають-
ся зайнятись нею” (т. 10, с. 45). У листі до 
своєї бабусі (1893 р.) Леся зазначає, що 
“англійська мова дуже трудна, але я все-
таки вивчуся, моя учительниця каже, що у 
мене єсть способность і що я, певне, скоро 
виучусь” – і вивчилася, але не змішувала 
своєї мови з чужою! (т. 10, с. 181). 

У вірші “На роковини Шевченка” Ле-
ся написала:

Щоб між нами не вгасло
Проміння величне,
Ти поставив “на сторожі”
Слово твоє вічне.
Ми, як ти, минати будем 
Чужії пороги,
Орать будем свої ниви,
Рідні перелоги.

ПРОТИАНГЛІЗМ від Ірини ФАРІОН
Протианглізм 20. ТИЗЕР і БАЙОПІК

Сергій МЕЛЬНИЧУК,  
правозахисник

Після місцевих виборів, що відбули-
ся 25 жовтня 2020 року, у відеохостин-
гу YouTube з’явилися відео, на яких но-
вообрані місцеві депутати принципово 
відмовляються здійснювати свої повнова-
ження українською мовою, як це передба-
чено Конституцією та законами України. 
Вражає поступливе реагування головую-
чих на відмову місцевих депутатів спілку-
ватися українською мовою як державною 
при здійсненні своїх повноважень пред-
ставницького органу місцевого самовря-
дування, що й заохочує деяких депутатів 
до демонстративного і безкарного ігно-
рування рішення Конституційного суду 
України (далі КСУ) від 14.12.1999 року про 
обов’язкове спілкування українською мо-
вою як державною при здійсненні повно-
важень органів місцевого самоврядування. 
При цьому слід нагадати: “Рішення Кон-
ституційного Суду України є обов’язковим 
до виконання на території України, оста-
точним і не може бути оскарженим”, а за 
його невиконання частина 4 ст. 382 КК 
України передбачає покарання службових 
осіб позбавленням волі на строк до вось-
ми років.

Конституційний Суд України, надав-
ши тлумачення норм Конституції, які ма-
ють найвищу юридичну силу та є нормами 
прямої дії, здавалося б, вирішив усі супе
речки на цю тему. Але на практиці виявля-
ється, що українське законодавство без-
карно не виконує феодальне правління 
мафіозних кланів.

Ось деякі приклади.

Краматорська міська рада
Лідер фракції Партії Шарія у Крама-

торській міській раді Юрій Нікулічев від-
мовився виступати державною мовою під 
час засідання, незважаючи на зауваження 
голови міської ради Олександра Гончарен-
ка, який його зупинив і нагадав, що відпо-
відно до українського законодавства, де-
путати місцевих рад зобов’язані виступати 

державною мовою. Депутат Нікулічев по-
просив головуючого дозволити йому до-
нести свою думку тією мовою, якою йому 
зручно. На що Гончаренко відповів, що він 
– голова міської ради, не може дозволити 
чи заборонити депутатові виступати росій-
ською мовою.

Таким чином голова міської ра-
ди Олександр Гончаренко порушив свої 
основні обов’язки посадової особи міс-
цевого самоврядування, які на нього по-
кладаються статтею 8 Закону України 
“Про службу в органах місцевого само-
врядування”, що зобов’язує дотримувати-
ся Конституції і законів України та не до-
пускати дій чи бездіяльності, які можуть 
зашкодити інтересам місцевого самовря-
дування та держави, а також статтею 19 
Конституції України: “Органи держав-
ної влади та органи місцевого самовряду-
вання, їх посадові особи зобов’язані дія-
ти лише на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституці-
єю та законами України”. Усупереч цим 
обов’язкам, голова Краматорської місь-
кої ради Олександр Гончаренко не зу-
пинив злочинних дій депутата Нікуліче-
ва, передбачених ч. 4 ст. 382 КК України, 
спрямованих на невиконання вище згада-
ного рішення КСУ від 14.12.1999 року, та 
не відновив порушений конституційний 
лад у сфері застосування державної мови 
під час засідання депутатів Краматорської 
міської ради.

Попереджуючи заперечення щодо 
кваліфікації вище згаданих дій депутата 
від фракції Партії Шарія Юрія Нікулічева 
за ч. 4 ст. 382 КК України, оскільки він за 
Законом України “Про службу в органах 
місцевого самоврядування” не є службо-
вою особою, нагадаю: сьомого квітня 2011 
року статтю 18 Кримінального кодексу бу-
ло доповнено частинами 3 та 4, в яких на-
водиться поняття службової особи як спе-

ціального суб’єкта цілої низки злочинів: 
“Службовими особами є особи, які постій-
но, тимчасово чи за спеціальним повнова-
женням здійснюють функції представни-
ків влади чи місцевого самоврядування…”. 
Цими змінами низка категорій громадян, 
які за визначенням українського законо-
давства не є службовими особами, визна-
ні особами, які підлягають покаранню за 
вчинення злочину службовою особою.  
Наприклад, народні депутати чи судді не 
є службовими особами, але оскільки вони 
виконують функції законодавчої чи судо-
вої державної влади, то, за вище процито-
ваними доповненнями до Кримінального 
кодексу, підлягають покаранню за вчи-
нення злочину службовою особою. Тож і 
місцеві депутати підлягають покаранню 
за вчинення злочину, оскільки вони ви-
конують функції представницького орга-
ну місцевого самоврядування.

Миколаївська міська рада
Подібна ситуація сталася і в Миколає-

ві. Депутат Миколаївської міської ради від 
фракції ОПЗЖ Руслан Москаленко відмо-
вився переходити на українську мову спіл-
кування в ході засідання постійної депу-
татської комісії з соціально-гуманітарних 
питань.

Голова комісії Ганна Норд, усупереч 
своїм обов’язкам посадової особи місцево-
го самоврядування, лагідно попросила, а 
не категорично поставила вимогу до депу-
тата, згідно з рішенням КСУ від 14.12.1999 
року, спілкуватися українською мовою як 
державною при здійсненні своїх повнова-
жень представницького органу місцевого 
самоврядування. 

У відповідь депутат Москаленко запи-
тав – Пачему?

Норд — Ми знаходимося в будівлі міської 
ради. Як ми можемо говорити російською 
мовою?

Москаленко – Ето запрєщаєт мнє гава-
ріть рускім язиком? Нєт запрєта таково?

Норд – Ні. У нас діє закон про мови…
Москаленко – Ну правільно, он єсть. Он 

мнє запрєщаєт разгаварівать рускім язи-
ком? Зачєм ви ставітє еті, какіє-то палі-
тічєскіє вапроси на камісії, в каторай нада 
рєшать вапроси…

Норд — Я вважаю, що зараз ми тут 
представляємо державу Україна. Маємо го-
ворити українською мовою.

Москаленко – Я очєнь рад, что ви так 
счітаєтє… Вам нужна рєшать вапроси ілі 
заніматься чем-то другім?

Після цього Москаленко продовжив 
обговорення питань недержавною мовою.

Голова комісії Миколаївської місь-
кої ради з соціально-гуманітарних пи-
тань Ганна Норд і голова Краматорської 
міської ради Олександр Гончаренко не 
припинили злочинних дій місцевих де-
путатів та не вжили відповідних заходів 
до відновлення порушеного конститу-
ційного ладу у сфері застосування дер-
жавної мови, — не звернулися до право-
охоронних органів з повідомленням про 
злочин і вимогою відновити порушений 
конституційний лад у представницькому 
органі місцевого самоврядування. Отже, 
продовжили діяльність підпорядковано-
го їм органу в антиконституційний зло-
чинний спосіб.

Якщо зараз від правоохоронних ор-
ганів не буде адекватної жорсткої реак-
ції, передбаченої українським законо-
давством, на подібну антиконституційну 
злочинну діяльність місцевих депутатів, то 
я не виключаю, що незабаром ці депутати 
стануть ініціаторами закликів до “москов-
ського царя” ввести війська на створений 
ними соціально-інформаційний плацдарм 
для ескалації та розширення воєнної ін-
тервенції російських терористичних військ 
в Україні.

Як місцеві ради порушують конституційний 
лад у сфері застосування державної мови
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“Багато зусиль доклали просвітяни й до 

формування образу Тараса Шевченка як “батька” 
української нації”. Наша історія

В’ячеслав АРТЮХ, 
член товариства “Просвіта” імені Тара-
са Шевченка, член Національної спілки 
краєзнавців України

У цій розвідці йдеться про особли-
вості функціонування “Просвіт” 
серед сільських співтовариств на 

невеликій території Липоводолинсько-
го району Сумської області в добу Україн-
ської революції та перші роки совєтської 
влади (тоді ця територія обіймала північ 
Гадяцького повіту Полтавської губернії). 
Діяльність “Просвіт” у цій місцевості по-
ки що не досліджувалася.

Після постання в Києві Української 
Центральної Ради 3–4 березня по всій те-
риторії, населеній українським етносом, 
починають виникати національно-куль-
турницькі організації “Просвіти”. Не бу-
де великим перебільшенням сказати, що 
фактично вони були представниками Цен-
тральної Ради по містах, селах та хуторах. 
Революція 1917 р. підняла на новий рівень 
процеси українського національного са-
моусвідомлення, і осередки “Просвіт” ста-
ли головними “українізаторами” мало-
російського народного середовища через 
систему освіти, бібліотек, театральної і хо-
рової діяльності, курсів українознавства, 
читання лекцій тощо.

На півночі Гадяччини осередки “Про-
світ” закладаються, починаючи з квітня 
1917 р. Так в с. Подільки осередок “Про-
світи” був утворений 18 квітня 1917 ро-
ку і нараховував на час свого заснування 
117 членів. Тоді ж виникає й Капустин-
ська “Просвіта”. На першому повітовому 
зібранні “Просвіт” 18 червня 1917 р., де та-
кож було створено й Спілку “Просвіт” Га-
дяцького повіту, були присутні представ-
ники цього товариства з шести сіл, які 
входять до складу теперішньої Липоводо-
линщини: Липової Долини, Русанівки, Бе-
євого, Лучок, Капустинець та х. Хоменки. 
Крім того, осередки “Просвіт” у другій по-
ловині 1917 р. виникають також у Синівці 
(організоване 15 листопада) та Підставках. 
Усі вони входили в повітову Спілку як ав-
тономні члени, але частину прибутків від 
своєї діяльності передавали на її потреби.

Регулював порядок діяльності “Про-
світ” статут, у відповідності з яким “Про-
світа” засновувалась і діяла. Тому, напри-
клад, Семенівський сільський комітет 
Берестівської волості звертається в червні 
1917 р. до Полтавської “Просвіти” з про-
ханням: “Вислати Статут для керівництва 
організації Просвіта в селі Семенівці”. У 
відповідності зі статутом для реалізації 
своїх культурницьких настанов новоство-
рені “Просвіти” організовували кілька від-
ділів/секцій. Найчастіше це були освітня, 
музично-драматична, бібліотечна та лек-
ційна. Ініціатором заснування осередків 
товариства також найчастіше виступала 
сільська інтелігенція. Так, вчителі заснува-
ли або брали активну участь у заснуванні 
“Просвіт” у Русанівці, Подільках, Берес-
тівці, Беєвому, Панасівці, священники – у 
Капустинцях та Синівці. У Липовій Доли-
ні осередок заснували “гурток інтелігенції 
та свідоме селянство”. Своїх приміщень 
спочатку “Просвіти” не мали й існували, 
як правило, при школах. 

20 вересня 1917 року для вирішення 
нагальних проблем просвітянського руху 
в Києві з ініціативи позашкільного відділу 
освіти Генерального секретарства народної 
освіти Центральної Ради був скликаний 
Перший Всеукраїнський з’їзд “Просвіт”. 
На ньому був присутній і уповноважений 
представник від Капустинської “Просві-
ти” Демид Товстий.

У часи Української Держави Гетьма-
на Скоропадського (квітень – грудень 
1918 р.) розвиток просвітянського руху зі-

штовхнувся з великими труднощами. З 
одного боку, на місцях багато повітових 
старост були управлінцями зі старим ім-
перським мисленням і російським шові-
ністичним світоглядом, звідсіля їхнє нега-
тивне ставлення до українських “Просвіт”. 
Та, з іншого боку, не потрібно забувати, що 
хоч осередки “Просвіт” і виникали на хви-
лі великого національного піднесення, але 
вся їхня подальша діяльність трималася на 
“голому” ентузіазмі просвітянського акти-
ву. Велика кількість селян-просвітян, які 
напочатку масово включалися в активну 
роботу товариства, хотіли негайних успі-
хів і тому, зіштовхнувшись з проблемами, 
часто розчаровувались у розпочатій спра-
ві. Тож було ініціативне керівництво з ве-
ликим запасом енергії й бажанням пра-
цювати – осередок “Просвіти” існував; не 
було – він поступово занепадав. Не див-
но, що в газеті Гадяцького земства “Рід-
ний край” у жовтні 1918 р. вийшла стаття 
за підписом “Галь-Галь”, в якій критику-
ється бездіяльність “Просвіти” в с. Беєве, 
а її причиною називаються якраз такі роз-
чаровані селяни. У 1918 р. припинила свою 
роботу й Капустинська “Просвіта”, хоча 
драматичний гурток, який був у її складі, й 
надалі працював.

Організація театральної справи бу-
ла одним з головних завдань просвітян-
ських осередків повіту. Робота театральних 
секцій і драматичних гуртків – це основ
ний вид діяльності “Просвіт”, саме че-
рез постановку спектаклів серед сільсько-
го населення поширювалися освітні ідеї, 
пробуджувалися національні почуття, 
формувалися естетичні смаки, тобто во-
ни були важливим чинником піднесення 
їх загального духовного рівня. Треба ска-
зати, що основним джерелом грошових 
надходжень “Просвіт” Гадяччини (крім 
членських внесків, звичайно) були якраз 
кошти, виручені від продажу квитків на та-
кі вистави. Прибутки від театральних захо-
дів часто йшли на благодійні цілі: на Укра-
їнський національний фонд, створений 
Центральною Радою, дітям із бідних ро-
дин, сиротам, інвалідам, армії. Щодо цих 
добровільних відрахувань (а за совєтської 
влади вони вже стали й обов’язковими), 
то можна згадати, що Подільківська “Про-
світа” вже 6 червня 1917 р. перерахувала 
близько половини прибутку від вистави в 
Український національний фонд, Синів-
ське товариство 7 січня 1920 р. від своїх 
прибутків перерахувало на Красну Армію 
1351 карбованець, Капустинське товари-
ство в 1921 році передало кошти в Гадяч, 
у фонд на будівництво пам’ятника Тара-
су Шевченку, а в 1922 р. воно весь чистий 
прибуток від вистав перерахувало на ко-
ристь голодуючим.

Потрібно сказати, що через брак ко-
штів та невисокий інтелектуальний рівень 
неписьменного селянства “Просвіти” не 
могли дозволити собі постановку “склад-
них” вистав. Найчастіше все обмежувало-
ся простими за змістом та невеликими за 
обсягом п’єсами-жартами і водевілями. 
Тому в цей час в репертуарі просвітянських 
драматичних гуртків найпопулярнішими 
були такі п’єси, як “Сватання на Гонча-
рівці”, “Пропечатали”, “Кум-мірошник”, 
“На Вкраїні”, “Товариш Пролітайло”. Ін-
коли, йдучи назустріч невибагливим сма-

кам глядачів, організатори вистав вводи-
ли до їх змісту співи й танці, яких у самих 
творах не було. До того ж серед консерва-
тивно налаштованого старшого покоління 
селян, священників часто спостерігалася 
ситуація нерозуміння й неприйняття теа-
тральних ініціатив просвітян. Та спостері-
галася й інша тенденція: багатьом селянам 
були образливими й швидко набридали 
п’єси про “придуркуватого хохла” й вони 
вимагали чогось серйознішого. В гадяць-
кій газеті “Рідний край” наводяться слова 
одного старого селянина про те, що: “І без 
того тяжке життя, а піди на теє “представ-
лення”, то не побачиш, щоб з панів смія-
лись, а все з нашого брата-мужика глузу-
ють, забавляючи нас, як малих дітей”. 

Постановка п’єс – справа дорого-
вартісна й вимагає багато зусиль з бо-
ку учасників драматичних гуртків. Бага-
то коштів іде на виготовлення декорацій 
та інші підготовчі роботи. Крім того, по-
трібний ще й театральний реквізит: кос-
тюми, грим, перуки, фарби тощо. А часто 
аматорам-гуртківцям бракувало ще й те-
атральних приміщень. Тому Панасівська 
“Просвіта” показувала свої вистави у 
клуні, Липоводолинська “Просвіта” ко-
ристувалася сценою, позиченою у селян, 
а в Подільках сцена ставилася в школі на 
шкільних партах.

Театрального майна “Просвіти” мали 
небагато. Так, на початок 1920 р., примі-
ром, аматори театрального гуртка Руса-
нівської “Просвіти” мали у своєму роз-
порядженні сцену, макет хати, завісу та 
суфлерську будку, актори Подільківської 
“Просвіти” мали лише чотирнадцять 
рам для макету хати та суфлерську будку, 
“Просвіта” с. Підставки володіла лише 
макетом хати та завісою, Липоводолин-
ська “Просвіта” із майна тримала у своє-
му розпорядженні лише макет хати та де-
корацію для садка, сцену ж завішували 
полотнами. А ще просвітянам Синівки 
на початку січня 1920 р. прийшлося за-
платити за перуки для вистави “Степо-
вий гість” місцевому перукарю Делерзо-
ну аж 500 карбованців.

Заслуговує на увагу й діяльність чле-
нів “Просвіт” з ліквідації неписьменності 
в повіті. В умовах, коли більше 80% сіль-
ського населення було неписьменним, на 
перше місце в діяльності “Просвіт” вихо-
дить організація шкільної справи. Тому 
Подільківська “Просвіта” у 1918 р. органі-
зувала школу для дорослих, яку відвідува-
ло переважно жіноцтво від 15 років. У ній 
вчителі місцевої школи навчали їх грамо-
ти протягом двох місяців. Загальноосвітні 
курси для дорослих організувала в 1920 р. і 
Синівська “Просвіта”.

Одним із завдань роботи товариства 
було формування нової, української, істо-
ричної свідомості. У Саївській “Просвіті” 
на 8 березня 1920 р. також “було улашто-
вано читання з Історії України “Козаччи-
на” з Грушевського, з Кобзаря Шевчен-
ка “Катерина”, з тв[ору] Тесленка “Син”, 
а “15 березня були улаштовані читання з 
Історії України – опов[ідання] Кащенко 
“Над козацьким порогом” і “Зруйнована 
Січ”. Систематичні читання з історії Укра-
їни проводила в 1920 р. й Синівська “Про-
світа”. А з п’яти лекцій, які були прочитані 
в Русанівській “Просвіті” в грудні 1921 р., 

дві були з історії України. Результатом та-
кої історико-просвітницької діяльності 
просвітянських осередків ставало форму-
вання у свідомості сільського населення 
образу єдиної, існуючої неперервно в ча-
сі української спільноти, заглибленої в да-
леке минуле. У свою чергу, “розбуджуючи” 
національні почуття, історичні знання бу-
ли важливою складовою нової української 
національної ідентичності.

Багато зусиль доклали просвітяни й до 
формування образу Тараса Шевченка як 
“батька” української нації. Конструюван-
ня із образу Тараса Шевченка знакової по-
статі і навіть його сакралізація були важ-
ливою складовою пропаганди українства 
як у добу Української революції, так і піз-
ніше – в роки існування совєтської Укра-
їни. Часто заповіти Кобзаря сприймалися 
населенням як своєрідна настанова націо
нально-політичних перетворень в Украї-
ні. І тут важливу роль відігравали свята, які 
влаштовувалися “Просвітами” до днів на-
родження (10–11 березня) та перепохован-
ня в Україні (21 травня) великого Кобзаря. 
У проведенні таких свят брали участь всі 
“Просвіти” повіту. Так, 25 лютого (за ста-
рим стилем) 1920 р. у Синівці навіть біль-
шовицький ревком запрошував селян на 
свято, яке організовувала місцева “Просві-
та” з нагоди дня народження Тараса Шев-
ченка, із застереженням, що всяка “праця 
в цей день рішуче заборонена”. А у своє-
му звіті Гадяцькому повітовому відділу на-
родної освіти Синівська “Просвіта” вказу-
вала, що “10-11 березня було улаштовано 
Свято Т. Г. Шевченка. а) 10 березня був 
улаштованний дитячий ранок (декляма-
ція, співи і дітяча п’єска “Чумацькі діти”, 
а в вечері вистава “Наталка Полтавка” під 
акомпонімент роялі, муз. Лисенка і співи: 
бандура, муз. Давидовського і инші. б) 11 
березня був літературний вечір (реферат о 
Шевченкові, відповідна дню деклямація) і 
співи”. Програма Тарасового свята у цьому 
ж році, організована Берестівською “Про-
світою” була схожою. У перший день (9 
березня) зранку влаштовувався для учнів 
місцевих шкіл дитячий літературний ра-
нок, а о 8 годині вечора у помешканні пер-
шої школи безплатний літературний ве-
чір для дорослих з декламацією творів та 
читанням біографії Т. Шевченка, а також 
з музикою та співами. На другий день 
(10 березня) вранці, о 10 годині, в церк-
ві служилася панахида за Т. Шевченком, 
а ввечері, о 8 годині, в приміщенні шко-
ли драматичним гуртком улаштовувалися 
платні вистави “На перші гулі” та “Пан-
ська хворість”.

Після зречення гетьмана П. Скоро-
падського влада Директорії проіснувала 
на території Гадяцького повіту недовго, з 
середини грудня 1918 р. до початку січня 
1919 р., тому чогось певного про діяльність 
“Просвіт” у цей проміжок часу сказати не 
можна. А ось коли у січні 1919 р. до влади 
на цій території прийшли більшовики, то 
роботі тих “Просвіт”, які ще залишилися, 
вони перешкод не чинили, хоча і вважа-
ли їх контрреволюційними організаціями. 
Пізніше, за часів Денікінщини (серпень 
– грудень 1919 р.), “Просвіти”, як вираз-
но українські національні організації, при-
пиняють свою діяльність, а їх члени навіть 
зазнають репресій. Взагалі, це були склад-
ні часи. Як повідомлялося у звіті Русанів-
ського осередку “Просвіти” Гадяцькій по-
вітовій політосвіті від 1 червня 1922 р.: 
“Завдяки ріжним умовинам почасти міс-
цевого характеру, а здебільшого частим 
змінам влади Т-во занепало. А коли ста-
ли помічати утиски організації, як от з бо-
ку Гетьманщини і Деникинщини, настала 
повна руїна – більшість членів розбіглось, 
документи часто знищені, часто розгубле-
ні, із 512 книжок не залишилося майже ні 

«Просвіти» Липоводолинщини в 1917-1922 роках
Часи Української революції (1917–1921) супроводжува-

лися ще й процесами національно-культурного відродження 
українського етносу. Важливу роль у цих доленосних подіях 
відіграла діяльність культурно-освітнього товариства “Про-
світа”. Як тепер стає зрозуміло, наполеглива праця просві-
тянських осередків сприяла не лише піднесенню культурного 
рівня народу, а була ще й важливим чинником українського 
державотворення.
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однієї. Тому ніяких відомостів за ці часи 
занепаду Т-ва не мається, бо ніяких доку-
ментів в архиві ніде не залишилось. Відо-
мо тілько, що існувала драмсекція, якою 
досить часто улаштовувались вистави, але 
ж це не була секція при Т-ві, а група ама-
торів, що не мала нічого спільного з Т-вом 
“Просвіта”, відомо також, що Т-во багато 
разів відновлялось, деякий час животіло і 
знову умірало”. Денікінцями був убитий і 
скарбник Русанівської “Просвіти”, й вони 
заволоділи коштами осередку.

Після вигнання більшовиками денікін-
ської Добровольчої Армії на початку груд-
ня 1919 р. та встановлення совєтської вла-
ди більшість осередків “Просвіт” потроху 
починають відновлювати діяльність. У 
більшовиків вже було розуміння того, що 
“Просвіти” є традиційною (а часто й єди-
ною) формою культурно-освітньої роботи 
на селі — і тут вони до їхнього, третього, 
приходу в Україну вже проробили вели-
ку культурницьку роботу й пустили гли-
боке коріння. Крім того, широка розгалу-
женість мережі просвітянських осередків, 
концентрація майже всіх інтелектуальних 
і культурних сил села (місцевої інтеліген-
ції) саме в “Просвітах” змусила правлячу 
більшовицьку партію піти на співробітни-
цтво з ними. А в червні-липні 1920 р. ке-
рівництвом КП(б)У було прийнято ряд 
рішень, які свідчили про їхнє бажання 
прямо підпорядкувати собі ці організації, 
перетворивши їх на “свої” структурні еле-
менти, що вели культурницьку роботу на 
селі. У липні Народним комісаріатом осві-
ти УСРР був розроблений новий зразко-
вий статут, у якому був чітко зафіксований 
класовий принцип щодо членства в “Про-
світах” та пряма залежність цих організа-
цій від повітових відділів народної освіти. 
Керівництво місцевих “Просвіт” брало-
ся на повне державне утримання. Крім то-
го, Радою народних комісарів УСРР для 
керівництва всією культурно-освітньою 
сферою республіки 14 грудня 1920  р. був 
створений Головний комітет політосві-
ти. Повітове відділення політосвіти було 
приписане до Гадяцького відділу народ-
ної освіти, і фактично вся робота осеред-
ків “Просвіт” повіту з 1921 року проводи-
лася під його безпосереднім контролем. 
На Гадяччині перереєстрація вже існуючих 
осередків товариства за новим совєтським 
статутом проводилася в 1921 р.

Осередки “Просвіт” спочатку всіляко 
опиралися повному підпорядкуванню сво-
єї діяльності більшовицькій владі. Так, на 
з’їзді “Просвіт” Гадяцького повіту 8 травня 
1920 року представник Саївської “Просві-
ти” Юрко Сай наголошував, що “Просвіта” 
безпосередньо організовується самим сіль-
ським населенням і працює для цього на-
селення. “Ніхто, ні влада, ні правління не 
може нав’язати роботу в “Просвітах”, бо це 
не буде мати ніякої користі. Само населен-
ня є організатор цих “Просвіт” і йому треба 
давати те, чого воно бажає”. На це завіду
вач Гадяцького повітового відділу народної 
освіти Семен Клочко-Жовнір відповів, що 
“... Відділ Освіти тільки допомагає в даннім 
разі, тим більше тим “Просвітам”, де в осе-
редку панує сельська буржуазія”. Остаточ-
но ж підкорити своєму впливу “Просвіти” 
Гадяччини більшовикам вдалося вже в 1921 
році, на наступному повітовому з’їзді, який 
відбувся 24 квітня.

Завдяки зусиллям підвідділу поза-
шкільної освіти Гадяцького повітового від-
ділу народної освіти та Гадяцької повітової 
політосвіти у 1921 році кількість “Про-
світ” помітно зростає. В цей час осередки 
товариства засновували (або відновлюва-
ли) навіть інструктори Гадяцької повіто-
вої політосвіти. Так, у вересні 1921 р. ін-
структор Іван Гук відновив “Просвіти” в 
Капустинцях та Беєвому. Як результат, на-
приклад, лише в Русанівській волості на 
початок 1922 р. осередки “Просвіт”, крім 
самої Русанівки, функціонували ще й по 
таких селах та хуторах, як Байрак І і Бай-

рак ІІ, Побиванка, Михайлівка, Лучка, 
Графчина (Грабщина), Кулябкин, Ющен-
ківка. Як не дивно, але найвищий кількіс-
ний злет “Просвіт” у повіті припадає якраз 
на початок 1922 р. і забезпечений він був 
більшовицькою політосвітою. На терито-
рії сучасної Липоводолинщини тоді функ-
ціонувало 22 осередки товариства “Про-
світа” (Липоводолинський, Русанівський, 
Берестівський, Кімличанський, Лучан-
ський, Яснопільщанський, Панасівський, 
Беївський, Саївський, Капустинський, 
Синівський, Подільківський, Підстав-
ський, Хоменківський, Мельниківський, 
Побиванський, Байракські І-ий й ІІ-ий, 
Михайлівський, Кулябкинський, Граб-
щинський, Ющенківський). Але ті ж біль-
шовики “Просвіти” трохи пізніше й злік-
відували.

У цей, совєтський, період постановка 
спектаклів залишалася основним видом 
діяльності “Просвіт” повіту. Для прикладу, 
Підставською “Просвітою” в 1919 році бу-
ли поставлені такі спектаклі, як “Неволь-
ник”, “Дай серцю волю, заведе в неволю”, 
“Ніч на Івана Купала”, “Назар Стодоля”. 
А драматичним гуртком Капустинської 
“Просвіти” в період з 15 вересня 1921 р. 
по 15 вересня 1922 р. були зіграні такі ви-
стави, як “Чудо под Красным флагом”, 
“Кум-мірошник”, “Розумний і дурень”, 
“Наталка Полтавка”, 19 лютого 1922 р. – 

дитяча вистава “Батькова казка”, “Шахта-
рі”, “Бувальщина”.

Деякі “Просвіти” займалися ще й хо-
ровою діяльністю. Так, у 1919 р. існували 
хори при Підставській, Липоводолинській 
та Панасівській “Просвітах”. У 1920 році 
до них додалися ще й хори при Синівсько-
му та Русанівському товариствах. Крім то-
го, при Капустинській “Просвіті” існував 
струнний оркестр.

“Просвіти” були бідні й тому часто 
прохали допомоги у Гадяцького відділу на-
родної освіти. Синівська “Просвіта” 15 бе-
резня 1920 р. просила нотний папір для 
потреб хору, багато осередків прохали гро-
шей на дрова й гас, а Побиванське това-
риство просило “не менш як 25 (двадцять 
п’ять тисяч) карбованців; 20 (двадцять) ти-
сяч яких піде на купівлю 40 аршин полот-
на, а остальні 5 (п’ять) тисяч необхідні, як 
то, купування гвіздків для будівлі сцени, 
потім заказати печатку”.

Розвиток бібліотечної сфери був ще 
одним із пріоритетних завдань сільських 
“Просвіт”. Точні уявлення про кількість 
книг у книгозбірнях та їх мову дають від-
повіді місцевих осередків “Просвіт” на ан-
кети Гадяцького повітового відділу освіти. 
У книгозбірні Синівської “Просвіти” на 
кінець 1921 року було 1240 книг, у Русанів-
ської на початок 1920 року було 127 книг 
українською мовою і 97 – “московською”, 
у Підставській “Просвіті” також на поча-

ток 1920 року було 300 книг українською і 
20 книг “московською” мовами, у книго-
збірні Липоводолинського осередку – 70 
книг українською мовою і 50 – “москов-
ською”, у Панасівській “Просвіті” – 213 
українською і 21 “московською”, у По-
дільківській — 322 книги українською мо-
вою і 188 – “московською”. Капустинська 
“Просвіта” на час своєї ліквідації у верес-
ні 1922 р. нараховувала у своїй книгозбірні 
381 книжку. Як видно, в книгозбірнях спо-
стерігається нестача україномовної книги 
та велика кількість книг російською мо-
вою як спадок від русифікаторської полі-
тики часів імперії. Між іншим, у зв’язку з 
нестачею україномовної літератури, прав-
ління Синівської “Просвіти” 12 лютого 
1920  р. просило Гадяцький повітовий під-
відділ позашкільної освіти, “щоб він вжив 
всіх заходів снабдить Синівське Т-во “Про-
світа” українською книгозбірнею, яка б від-
повідала сучасному менту, бо на великий 
жаль і досі немає українських книжок”.

З часом накази чиновників політосвіти 
ставали все імперативнішими. Так, Гадяць-
ка політосвіта довела до всіх працівни-
ків “Просвіт” повіту план роботи на бере-
зень-квітень 1922 р., де вони повинні були 
з’ясовувати розміри голоду і домагатись, 
аби віруючі віддавали церковні цінності на 
користь голодуючих; робить їм відрахунки 
від своєї заробітної плати; боротися з тем-

рявою, відкриваючи школи для непись-
менних; у зв’язку з посівною кампанією 
читати лекції з сільського господарства 
(тематика: колективне господарство, сів-
ба чистим зерном, повний засів весняно-
го клина, сухостійкі рослини, меліорація); 
вести антирелігійну пропаганду; вести під-
готовчу працю до святкування робітничого 
дня 1 травня тощо. Фактично, національна 
сутність осередків “Просвіт” в результаті 
такого керівництва більшовиками була ви-
холощена і самі вони були перетворені в 
бездіяльні додатки до збюрократизованої 
повітової політосвіти.

Та незважаючи на всі спроби “розчи-
нити” “Просвіти” у своїх ідеологічно-про-
пагандистських структурах, у свідомості 
представників більшовицької влади ці ор-
ганізації продовжували залишатися конку-
руючим вогнищем української культури й 
освіти, кузнею виховання національно-па-
тріотичних кадрів. Вже формально совєти-
зовані “Просвіти” й надалі продовжували 
сприйматися як пристанище “петлюрів-
ської інтелігенції” та “контрреволюції”, як 
провідники “самовільної українізації”, за-
воювати які більшовикам так остаточно і 
не вдалося. Більшовики чітко собі засвої-
ли, що центральною в ідеології просвітян-
ського руху є “так называемая “украинская 
идея”, мелко-буржуазное национальное го-
сударство – центральная ось этой идеоло-
гии. Нетерпимость ко всему неукраинско-

му (и прежде всего русскому), как к чужому, 
– характерная психологическая черта про-
свитянина. Неизгладимая печать сельской 
зажиточной демократии лежит на всем 
этом движении. Первые годы революции 
подняли эту среду и крепко спаянную цепь 
организаций на положение государствен-
ного политико-просветительского аппара-
та Центральной Рады и Петлюровщины”. 
Ось так характеризував у 1922 р. приро-
ду просвітянського руху тодішній нарком 
освіти УСРР Григорій Гринько.

Тому компартією в 1922 р. був взя-
тий курс на ліквідацію цих організацій 
і заміною їх на селі тими культурниць-
кими установами, за якими не тягнувся 
оцей смисловий шлейф самостійницького 
українства. В результаті восени 1922 р. всі 
“Просвіти” на території сучасної Липово-
долинщини припиняють свою діяльність 
і перетворюються на хати-читальні та се-
лянські будинки як дієвіші установи з ко-
муністичного виховання селянства, хоча б 
тому, що ці громадські організації повніс-
тю контролювалися комнезамами і в них 
не було місця “петлюрівщині”. Напри-
клад, у Капустинцях “Просвіта” припини-
ла своє існування 15 вересня 1922 р., а вже 
7 листопада на її місці була організована 
хата-читальня з тими самими формами ро-
боти: постановка спектаклів, “видача кни-
жок на дом” з книгозбірні, читання лекцій 
та обговорення газетних статей. А у Руса-
нівці звіт Гадяцькій політосвіті про вико-
нану в жовтні 1922 р. роботу замість “Про-
світи” подає вже волосний культпросвіт 
тому, “що у Русанивськой волости більше 
ніде не істнує т-ва “Просвіта”.

Таким чином, протягом своєї корот-
кої шестирічної історії (1917–1922 рр.), іс-
нуючи в переломні для історії всієї укра-
їнської нації роки, товариства “Просвіти” 
на Липоводолинщині забезпечували те 
культурне піднесення, яке супроводжу-
вало національно-визвольні змагання, а 
просвітянський рух став основною орга-
нізаційною формою залучення широких 
верств населення до активної участі у цих 
процесах. Одним із головних завдань, які 
об’єктивно виконували “Просвіти” (неза-
лежно від того, усвідомлювали їх активіс-
ти-просвітяни чи ні), була кристалізація 
українських протонаціональних почут-
тів у стійкий компонент у свідомості ши-
роких народних мас шляхом реактуаліза-
ції народного способу життя, поданого в 
мистецьких та літературних образах (зро-
зуміло, із додаванням до цих образів уже 
смислів “українськості”). Саме завдяки ді-
яльності “Просвіт” національні театр, лі-
тература, хоровий спів, ритуали поклонін-
ня національному “пророку” стали тими 
“сильними” формами впливу на народ-
ні маси, через які утверджувалася україн-
ська національна самосвідомість у сіль-
ській місцевості.
____________________
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Запрошуємо до книги “Як лицем відкриється на долоні, то чіт, як другим
боком, то лишка”.

АВТОБІОГРАФІЮ? НАТЕ!
Я таки народився. Бо цю зна

менну подію засвідчили хрещена
мати – Ярина Білецька – і хреще
ний батько – Тихін Печений чи
то пак, Силенко. Хоч ні тої, ні то
го вже немає, але я їх пам’ятаю.
Раз хрещена мене пригощала со
лооодкими черешнями – у бі
ломупребілому кухлі великі, бі
ліпребілі черешні. Таких добрих
я більше і не їв, і не бачив. А вуса
того хрещеного запам’ятав, як він
на якомусь весіллі хвацько міт
лою двір замітав...

А ще могли б підтвердити цю
подію мої кози, які я пас на ме
жиріцьких горах та на луках над
Старою Россю. Могли б... якби
вони були живі. Або сомки з Мах
тейової Ями у Новій Росі... якби
ми їх не поїли у ті голодні часи.

Оо! Є свідок! Пам’ятник!..
Тільки не мені, а на честь спуску
води, що була вийшла з берегів
Росі 1905 року і позаливала на
довго села, сінокоси та городи...
О, то унікальний пам’ятник! Бу
ло, видерешся на ту височенну
кам’яну піраміду й дивишся, де
яке озеро, де Стара Рось, де Нова,
де кози твої пасуться, де буряків
можна кілька смикнути й спекти
у попелі, щоб утамувати голодну
душу...

А ще... ну, нічого одній події
надавати стільки уваги. Найкра
ще могли б засвідчити, що я на
родився, моя мати Софія Рома
нівна і мій батько Семен Митро
фанович... Могли б... Та вже піз
но. А вони знали, що я й учився...
в Межиріцькій школі, Київсько
му педінституті... що я вчителю
вав, газетував, видавав, журналу
вав. Навіть сам одну газету випус
кав – “Живу воду”. О ні, цього
вже вони не знали. Не могли б
вони й засвідчити, що вже бага
тобагато років веду літературне
об’єднання “Радосинь” – перед
самісіньким чорнобильським
вибриком пішли вони у спокійні
ший світ... Вічна їм пам’ять.
Зрештою, майже всі мої поетичні
книжки – то Їхній світлій
пам’яті.

А гумор, “Пляц”? І гумор – то
відбризки батькової мудрості. Ми
й жили на пляцу. Через нашу хату
увесь межиріцький базар (з усьо
го світу) перейшов – то погріти
ся, то попити.

А дядько Йовхим любив під
відповідний настрій помугикати:

Гуцуцу, гуцуцу,
Потанцюєм на пляцу...
Отож десь коло того пляцу

варт шукати й підтвердження тієї
події, що відбулася (ох, прости,
Господи, як давно!) аж 30 листо
пада 1935 року в Межирічі на Ка
нівщині. Над Россю? І не тільки.
Над Старою Россю, Новою Рос
сю, Росавою, над Бурченком, над
Кривим озером, Круглим, Дов
гим, Макітеркою, Жидівчиком,
Хриштополовим і, найголовні
ше, над Левадою навпроти Мли
нів, Городища, Курячої і Лисої
гори. На Містечку. Мабуть, на
Піщині... То й слава Богу!...

Дмитро ЧЕРЕДНИЧЕНКО
(або ще: Дмитро Межиріч, Семен
Кардаш, Микола Бук, Дмитро
Радченко та ін...)

ТАК ОСЬ
Ша! Я вже прокинувся.
І встав із колін.
Хоч сусідка Феська й каже,

що спати навколішки неможли
во.

Як це неможливо!
А я ж спав.
І прокинувся.
І коли підводився на рівні, то

бачив, що багато хто й досі спить.
Навколішки.
І не моргне.
І вусом не поведе.
Хоч коти гармати.
Але ми не будемо котити. За

нас котитимуть сусіди.
За нас і на нас.
Ото вже як запалять ґнота, до

гармати притулять, а вона як гах
не... То й стіни задвигтять.

Дехто, може, й прокинеться.
Заходиться шукати підштани

ки, шапку, калоші...
Поки щось ізнайде, поки збе

реться – калоші на голову, шапку
на ногу, підштаники на руки... –
то вже й пізно буде вибігати, бо
не буде з чого – хата розвалиться.

Сяде хіба що за уцілілою піч
чю й куватиме:

– Куку, а я тут. Куку, а я тут.

Ша! Я вже  прокинувся.

І ТАК
Ось і народний слуга завору

шився.
Аякже: коли народ устає, то

треба  й собі, а то, гляди, не туди
встане. Треба ж ним керувати.

Треба зверху бути. А кому ж як
не йому, слузі народному!..

Бачу:  скарабкується, пробує
підвестися. 

А його все то в один, то в дру
гий бік хилить. Чого б то? Може,
ноша затяжка? Слуга ж... та ще й
народний. Може, не знає, який
сьогодні козир? Придивляюся –
аж то він до чужого корита пори
вається. Щось там хапне і знов
розгинається, мовляв – до діла.
Хапне – і до свого... Так і зано
сить його по різних векторах...

Бо він багатовекторний, каже.
Тількино береться мною ке

рувати – а  його на чужий козир
тягне.

То він і хилиться кудись.
До великого чужого корита.
А тоді кланяється, кланяєть

ся.
Туди кланяється, аж ген туди

кланяється.
На  всі боки... Тут тільки його

сідницю видно.
Аякже... За всі козирі треба

вдячним бути.
А я рівно стою. Й нікуди не

хилюся.
Нікому не кланяюсь.
Бо козир у мене – совість моя.

ЧІТ ЧИ ЛИШКА?
Ідуть собі вони та й ідуть: ба

буся ледвеледве й онучок ле
льомполельом. Бабуся трохи
пройде та й стане відпочити.
Онучкові ж не терпиться:

– А ми прямо зараз підемо й
купимо ведмедика або машинку.

– Ой ні, синку, зараз не купи
мо, бо купило притупило.

– А як це – купило притупи
ло?

– А так, синку, тупило, тупи
ло та й притупило. Немає за що,
от!

– А вам же добавлять пенсію.
– От як добавлять, тоді й ку

пимо.
– Тоді ми щодня будемо купу

вати – то ведмедика, то машинку,
то ведмедика, то машинку, ге ж?

– Щодня, мабуть, не вийде...
– Через день...
– Ось побачимо...
Ідуть вони та й ідуть.
– Бабусю, а чого ви так пово

лі йдете?
– Бо ніжки не слухаються.
– А чого вони не слухаються?
– Болять вони, синку.
– А як це вони болять?
– Та краще б ти, синку, не

знав, як вони болять.
Ідуть вони та й ідуть: бабуся

ледвеледве й онучок лельомпо
лельом. Ось і до пенсійного фон
ду доходять.

– О, так це ж дитячий садо
чок, бабусю. Мама розказувала,
що мій старший братик сюди хо
див.

– Був дитячий садочок, а те
пер тут пенсійний фонд.

– Тепер тут пенсію дають?
– Ні, добавляють пенсію...
– О, як добавлять, то ми з ва

ми зараз же підемо й купимо вед
медика.

– Ні, спершу підемо й отри
маємо пенсію...

– А що, не тут?
– Ні... в ощадкасі. Отримаєм і

заплатимо за квартиру.
– А, може, спершу ведмедика

купимо, а тоді за квартиру.
– Е ні, синку, бо як не запла

тимо за квартиру, то не буде тоді
де жити ні нам, ні ведмедикові...

– Ооо, бабусю, а чого так ба
гато людей у дитсадочок хоче? –

спитав онучок, як вони вийшли
зза рогу будинку.

– Оййойой... – сказала ба
буся. – Ану збігай, синку, спитай,
по що така черга велика.

Хлопчик збігав та й скоро
вертається:

– Вони, бабусю, стоять по та
лончики на прийом.

– Оце таку чергу стояти, щоб
тільки отримати талончик на дру
гу чергу?

– Мабуть, бабусю...
– То я такої черги не вистою.
– Може, я за вас у черзі стоя

тиму?
– А я на снігу сидітиму? Чи

як?...
– Не знаю, бабусю, як.
– Ходімо звідси... Отримаєм

яка вже буде... та хоч за квартиру
заплатимо...

– А що зостанеться, то на вед
медика...

– Добре, синку, добре...
Ідуть вони тепер та й ідуть у

зворотньому напрямку. Бабуся
ледвеледве, а хлопчик лельом
полельом. Дійшли вони якось до
ощадкаси. Зайшли всередину.

– Я стану до цього віконця, а
ти, синку, займи чергу до того, де
платити.

Вистояли одну чергу. Бабуся
отримала пенсію.

Вистояли другу чергу. Бабуся
заплатила за квартиру. Бабусі да
ли папірець і білу монетку.

– Тепер підемо й купимо вед
медика, ге ж, бабусю?

Бабуся стояла й роздивлялася
папірець, що їй дали.

– Це не гроші?
– Ні, синку, це квитанція.
– Пхі, я думав, що гроші.
– Ось гроші, на, – і бабуся да

ла внучкові ту білу монетку.
– О, я за ці гроші ведмедика

собі куплю, – зрадів хлопчик.
– Ой ні, синку, за ці гроші ні

чого не купиш, ні ведмедика, ні
машинки. Хіба що гратимешся...

– А як?
– Отак: підкинеш – чіт чи

лишка? – і вловиш.  Як лицем
відкриється на долоні, то чіт, як
другим боком, то лишка.

Хлопчик узяв ту білу монетку
й став підкидати: чіт, лишка, чіт...

– Ходімходім, синку, бо мене
вже ніжки не слухаються. Ляжу та
хоч трохи відпочину. Находилася
вже...

– А я буду гратися, ге ж, бабу
сю?

– Будеш, синку, будеш...

ЕКСКЛЮЗИВ
– Товариші!... Чи то пак, гро

мадяни!... Пани!.. Чи то  пак, па
нове... Ми зібралися тут на засі
дання екстреної експертноюві
лейної комісії от з якого приво
ду... Насувається тринадцята річ
ниця (а це знаєте яке підступне
число), отож маємо гідно зустріти
неадекватну дату... Дата особли
ва, отож і наші подарунки мають
бути також особливі... Що?.. Хто
там заважає?.. Припиніть. Обій
демось без коментарів...

Ми раді ексклюзивно допо
вісти, що один неперевершений
подарунок цій даті вже є. Ми,
скажу вам, придумали й зробили
найбільший у світі самовар. Із
цього самовару тепер можна бу
де напоїти великий сучасний
колгосп. Хоч колгоспів уже й не
має, але найбільший у світі са
мовар, скажу вам по секрету, річ

путня. На святковому ж майдані
можна буде тепер напоїти цей
лонським чи хутірмозамбік
ським чаєм цілу маніфестацію
жебраків, ханиг чи бомжів... Це,
зрозумійте, несусвітнє досягнен
ня нашої передової цивілізації...
Отож ми й оформляємо вже до
кументи на подання до Книги
рекордів Гіннеса.

Але це ще не все...
Тепер у нас розробляється ди

вовижний проєкт найбільшої в
світі піали не індивідуального, а
колективного користування. Ви
тільки на хвилинку уявіть: корис
тування такою піалою може
об’єднувати кілька побутових
процесів. А це матиме не тільки
технічний, але й економічний
ефект. Адже місткість такої най
більшої в світі піали дозволить не
тільки чай з неї пити, але й із не
меншим задоволенням після того
скупатися в ній... Он то до чого
додумався наш розум! Що? Го
лосніше! Ви питаєте, чи податок
платити за самий чай, а чи й за
купання? Йдеться про такі сер
йозні речі, а ви розпорошуєтесь
на дрібницях... Податок розподі
лятиметься відповідно між усіма,
хто користуватиметься цією роз
кішною річчю... А може й між ти
ми, що не користуватимуться...
То вже не наш клопіт...

Але й це ще не все, дорогі мої!
За словами наших ясновель

можних у нас намічається стабі
лізація. Оце вже достосвітле яви
ще. І цього не можемо оминути
своєю пильною увагою. Отож на
ші завзяті конструктори в не
стримному пошуку. Вони мріють
найближчим часом створити
найбільший у світі нічний гор
щик, щоб і в цій делікатній галузі
доскочити високої честі Книги
рекордів Гіннеса.

Що?.. Що ви так несміливо
питаєте? Озвучте своє  тихе запи
тання... Ааа, де знайти найбіль
шу в світі сідницю на ту посуди
ну?.. Я певний, що в цей знамен
ний час невпинної стабілізації
знайдуться такі, як ви кажете, е...
е... За цим затримки не буде.. Он
скільки кримінальних справ у су
перзначних розмірах порушено
(це не для преси, пробачте).

А ще, як повідомляють екс
перти, наші одержимці розробля
ють тепер проєкт найбільшої в
світі сулії. Це ще несподіваніший
здобуток наших винахідників.
Адже в цієї сулії буде така шийка,
з якої одночасно хлебтатиме
двадцять сім помираючих від
спраги чоловіків... Он то яких
вершин сягає розкріпачений ро
зум!.. О!...

І, нарешті, це вже вам досте
менний ексклюзив, очікуємо з’я
ву простотаки несподіваного ви
находу. Отот на наші очі постане
найбільший у світі  налигач! Це
вже сенсація планетарного ха
рактеру. Навіщо він, питаєте? Та
збагніть же ви нарешті, на такому
налигачі цілу країну можна буде
за собою потягти!.. Еее... це вам
не хихоньки... Це добре продума
на, цілеспрямована робота до
славного ювілею... От що... Тіль
ки ж нікому нічичирк... Наш екс
клюзив цілком таємний...

На цьому засідання екстреної
експертноювілейної комісії вва
жаю закритим. Тепер залишимо
ся на якусь часинку для інтимної
роботи за зачиненими дверима. 

ДДммииттрроо  ЧЧЕЕРРЕЕДДННИИЧЧЕЕННККОО. ПЛЯЦ



ч.  5, 4—10 лютого  2021 р.  u “СЛОВО ПРОСВІТИ”

8

“СЛОВО ПРОСВІТИ”  ч. 5, 4—10 лютого  2021 р. 

Запрошуємо до книги “Як лицем відкриється на долоні, то чіт, як другим
боком, то лишка”.

АВТОБІОГРАФІЮ? НАТЕ!
Я таки народився. Бо цю зна

менну подію засвідчили хрещена
мати – Ярина Білецька – і хреще
ний батько – Тихін Печений чи
то пак, Силенко. Хоч ні тої, ні то
го вже немає, але я їх пам’ятаю.
Раз хрещена мене пригощала со
лооодкими черешнями – у бі
ломупребілому кухлі великі, бі
ліпребілі черешні. Таких добрих
я більше і не їв, і не бачив. А вуса
того хрещеного запам’ятав, як він
на якомусь весіллі хвацько міт
лою двір замітав...

А ще могли б підтвердити цю
подію мої кози, які я пас на ме
жиріцьких горах та на луках над
Старою Россю. Могли б... якби
вони були живі. Або сомки з Мах
тейової Ями у Новій Росі... якби
ми їх не поїли у ті голодні часи.

Оо! Є свідок! Пам’ятник!..
Тільки не мені, а на честь спуску
води, що була вийшла з берегів
Росі 1905 року і позаливала на
довго села, сінокоси та городи...
О, то унікальний пам’ятник! Бу
ло, видерешся на ту височенну
кам’яну піраміду й дивишся, де
яке озеро, де Стара Рось, де Нова,
де кози твої пасуться, де буряків
можна кілька смикнути й спекти
у попелі, щоб утамувати голодну
душу...

А ще... ну, нічого одній події
надавати стільки уваги. Найкра
ще могли б засвідчити, що я на
родився, моя мати Софія Рома
нівна і мій батько Семен Митро
фанович... Могли б... Та вже піз
но. А вони знали, що я й учився...
в Межиріцькій школі, Київсько
му педінституті... що я вчителю
вав, газетував, видавав, журналу
вав. Навіть сам одну газету випус
кав – “Живу воду”. О ні, цього
вже вони не знали. Не могли б
вони й засвідчити, що вже бага
тобагато років веду літературне
об’єднання “Радосинь” – перед
самісіньким чорнобильським
вибриком пішли вони у спокійні
ший світ... Вічна їм пам’ять.
Зрештою, майже всі мої поетичні
книжки – то Їхній світлій
пам’яті.

А гумор, “Пляц”? І гумор – то
відбризки батькової мудрості. Ми
й жили на пляцу. Через нашу хату
увесь межиріцький базар (з усьо
го світу) перейшов – то погріти
ся, то попити.

А дядько Йовхим любив під
відповідний настрій помугикати:

Гуцуцу, гуцуцу,
Потанцюєм на пляцу...
Отож десь коло того пляцу

варт шукати й підтвердження тієї
події, що відбулася (ох, прости,
Господи, як давно!) аж 30 листо
пада 1935 року в Межирічі на Ка
нівщині. Над Россю? І не тільки.
Над Старою Россю, Новою Рос
сю, Росавою, над Бурченком, над
Кривим озером, Круглим, Дов
гим, Макітеркою, Жидівчиком,
Хриштополовим і, найголовні
ше, над Левадою навпроти Мли
нів, Городища, Курячої і Лисої
гори. На Містечку. Мабуть, на
Піщині... То й слава Богу!...

Дмитро ЧЕРЕДНИЧЕНКО
(або ще: Дмитро Межиріч, Семен
Кардаш, Микола Бук, Дмитро
Радченко та ін...)

ТАК ОСЬ
Ша! Я вже прокинувся.
І встав із колін.
Хоч сусідка Феська й каже,

що спати навколішки неможли
во.

Як це неможливо!
А я ж спав.
І прокинувся.
І коли підводився на рівні, то

бачив, що багато хто й досі спить.
Навколішки.
І не моргне.
І вусом не поведе.
Хоч коти гармати.
Але ми не будемо котити. За

нас котитимуть сусіди.
За нас і на нас.
Ото вже як запалять ґнота, до

гармати притулять, а вона як гах
не... То й стіни задвигтять.

Дехто, може, й прокинеться.
Заходиться шукати підштани

ки, шапку, калоші...
Поки щось ізнайде, поки збе

реться – калоші на голову, шапку
на ногу, підштаники на руки... –
то вже й пізно буде вибігати, бо
не буде з чого – хата розвалиться.

Сяде хіба що за уцілілою піч
чю й куватиме:

– Куку, а я тут. Куку, а я тут.

Ша! Я вже  прокинувся.

І ТАК
Ось і народний слуга завору

шився.
Аякже: коли народ устає, то

треба  й собі, а то, гляди, не туди
встане. Треба ж ним керувати.

Треба зверху бути. А кому ж як
не йому, слузі народному!..

Бачу:  скарабкується, пробує
підвестися. 

А його все то в один, то в дру
гий бік хилить. Чого б то? Може,
ноша затяжка? Слуга ж... та ще й
народний. Може, не знає, який
сьогодні козир? Придивляюся –
аж то він до чужого корита пори
вається. Щось там хапне і знов
розгинається, мовляв – до діла.
Хапне – і до свого... Так і зано
сить його по різних векторах...

Бо він багатовекторний, каже.
Тількино береться мною ке

рувати – а  його на чужий козир
тягне.

То він і хилиться кудись.
До великого чужого корита.
А тоді кланяється, кланяєть

ся.
Туди кланяється, аж ген туди

кланяється.
На  всі боки... Тут тільки його

сідницю видно.
Аякже... За всі козирі треба

вдячним бути.
А я рівно стою. Й нікуди не

хилюся.
Нікому не кланяюсь.
Бо козир у мене – совість моя.

ЧІТ ЧИ ЛИШКА?
Ідуть собі вони та й ідуть: ба

буся ледвеледве й онучок ле
льомполельом. Бабуся трохи
пройде та й стане відпочити.
Онучкові ж не терпиться:

– А ми прямо зараз підемо й
купимо ведмедика або машинку.

– Ой ні, синку, зараз не купи
мо, бо купило притупило.

– А як це – купило притупи
ло?

– А так, синку, тупило, тупи
ло та й притупило. Немає за що,
от!

– А вам же добавлять пенсію.
– От як добавлять, тоді й ку

пимо.
– Тоді ми щодня будемо купу

вати – то ведмедика, то машинку,
то ведмедика, то машинку, ге ж?

– Щодня, мабуть, не вийде...
– Через день...
– Ось побачимо...
Ідуть вони та й ідуть.
– Бабусю, а чого ви так пово

лі йдете?
– Бо ніжки не слухаються.
– А чого вони не слухаються?
– Болять вони, синку.
– А як це вони болять?
– Та краще б ти, синку, не

знав, як вони болять.
Ідуть вони та й ідуть: бабуся

ледвеледве й онучок лельомпо
лельом. Ось і до пенсійного фон
ду доходять.

– О, так це ж дитячий садо
чок, бабусю. Мама розказувала,
що мій старший братик сюди хо
див.

– Був дитячий садочок, а те
пер тут пенсійний фонд.

– Тепер тут пенсію дають?
– Ні, добавляють пенсію...
– О, як добавлять, то ми з ва

ми зараз же підемо й купимо вед
медика.

– Ні, спершу підемо й отри
маємо пенсію...

– А що, не тут?
– Ні... в ощадкасі. Отримаєм і

заплатимо за квартиру.
– А, може, спершу ведмедика

купимо, а тоді за квартиру.
– Е ні, синку, бо як не запла

тимо за квартиру, то не буде тоді
де жити ні нам, ні ведмедикові...

– Ооо, бабусю, а чого так ба
гато людей у дитсадочок хоче? –

спитав онучок, як вони вийшли
зза рогу будинку.

– Оййойой... – сказала ба
буся. – Ану збігай, синку, спитай,
по що така черга велика.

Хлопчик збігав та й скоро
вертається:

– Вони, бабусю, стоять по та
лончики на прийом.

– Оце таку чергу стояти, щоб
тільки отримати талончик на дру
гу чергу?

– Мабуть, бабусю...
– То я такої черги не вистою.
– Може, я за вас у черзі стоя

тиму?
– А я на снігу сидітиму? Чи

як?...
– Не знаю, бабусю, як.
– Ходімо звідси... Отримаєм

яка вже буде... та хоч за квартиру
заплатимо...

– А що зостанеться, то на вед
медика...

– Добре, синку, добре...
Ідуть вони тепер та й ідуть у

зворотньому напрямку. Бабуся
ледвеледве, а хлопчик лельом
полельом. Дійшли вони якось до
ощадкаси. Зайшли всередину.

– Я стану до цього віконця, а
ти, синку, займи чергу до того, де
платити.

Вистояли одну чергу. Бабуся
отримала пенсію.

Вистояли другу чергу. Бабуся
заплатила за квартиру. Бабусі да
ли папірець і білу монетку.

– Тепер підемо й купимо вед
медика, ге ж, бабусю?

Бабуся стояла й роздивлялася
папірець, що їй дали.

– Це не гроші?
– Ні, синку, це квитанція.
– Пхі, я думав, що гроші.
– Ось гроші, на, – і бабуся да

ла внучкові ту білу монетку.
– О, я за ці гроші ведмедика

собі куплю, – зрадів хлопчик.
– Ой ні, синку, за ці гроші ні

чого не купиш, ні ведмедика, ні
машинки. Хіба що гратимешся...

– А як?
– Отак: підкинеш – чіт чи

лишка? – і вловиш.  Як лицем
відкриється на долоні, то чіт, як
другим боком, то лишка.

Хлопчик узяв ту білу монетку
й став підкидати: чіт, лишка, чіт...

– Ходімходім, синку, бо мене
вже ніжки не слухаються. Ляжу та
хоч трохи відпочину. Находилася
вже...

– А я буду гратися, ге ж, бабу
сю?

– Будеш, синку, будеш...

ЕКСКЛЮЗИВ
– Товариші!... Чи то пак, гро

мадяни!... Пани!.. Чи то  пак, па
нове... Ми зібралися тут на засі
дання екстреної експертноюві
лейної комісії от з якого приво
ду... Насувається тринадцята річ
ниця (а це знаєте яке підступне
число), отож маємо гідно зустріти
неадекватну дату... Дата особли
ва, отож і наші подарунки мають
бути також особливі... Що?.. Хто
там заважає?.. Припиніть. Обій
демось без коментарів...

Ми раді ексклюзивно допо
вісти, що один неперевершений
подарунок цій даті вже є. Ми,
скажу вам, придумали й зробили
найбільший у світі самовар. Із
цього самовару тепер можна бу
де напоїти великий сучасний
колгосп. Хоч колгоспів уже й не
має, але найбільший у світі са
мовар, скажу вам по секрету, річ

путня. На святковому ж майдані
можна буде тепер напоїти цей
лонським чи хутірмозамбік
ським чаєм цілу маніфестацію
жебраків, ханиг чи бомжів... Це,
зрозумійте, несусвітнє досягнен
ня нашої передової цивілізації...
Отож ми й оформляємо вже до
кументи на подання до Книги
рекордів Гіннеса.

Але це ще не все...
Тепер у нас розробляється ди

вовижний проєкт найбільшої в
світі піали не індивідуального, а
колективного користування. Ви
тільки на хвилинку уявіть: корис
тування такою піалою може
об’єднувати кілька побутових
процесів. А це матиме не тільки
технічний, але й економічний
ефект. Адже місткість такої най
більшої в світі піали дозволить не
тільки чай з неї пити, але й із не
меншим задоволенням після того
скупатися в ній... Он то до чого
додумався наш розум! Що? Го
лосніше! Ви питаєте, чи податок
платити за самий чай, а чи й за
купання? Йдеться про такі сер
йозні речі, а ви розпорошуєтесь
на дрібницях... Податок розподі
лятиметься відповідно між усіма,
хто користуватиметься цією роз
кішною річчю... А може й між ти
ми, що не користуватимуться...
То вже не наш клопіт...

Але й це ще не все, дорогі мої!
За словами наших ясновель

можних у нас намічається стабі
лізація. Оце вже достосвітле яви
ще. І цього не можемо оминути
своєю пильною увагою. Отож на
ші завзяті конструктори в не
стримному пошуку. Вони мріють
найближчим часом створити
найбільший у світі нічний гор
щик, щоб і в цій делікатній галузі
доскочити високої честі Книги
рекордів Гіннеса.

Що?.. Що ви так несміливо
питаєте? Озвучте своє  тихе запи
тання... Ааа, де знайти найбіль
шу в світі сідницю на ту посуди
ну?.. Я певний, що в цей знамен
ний час невпинної стабілізації
знайдуться такі, як ви кажете, е...
е... За цим затримки не буде.. Он
скільки кримінальних справ у су
перзначних розмірах порушено
(це не для преси, пробачте).

А ще, як повідомляють екс
перти, наші одержимці розробля
ють тепер проєкт найбільшої в
світі сулії. Це ще несподіваніший
здобуток наших винахідників.
Адже в цієї сулії буде така шийка,
з якої одночасно хлебтатиме
двадцять сім помираючих від
спраги чоловіків... Он то яких
вершин сягає розкріпачений ро
зум!.. О!...

І, нарешті, це вже вам досте
менний ексклюзив, очікуємо з’я
ву простотаки несподіваного ви
находу. Отот на наші очі постане
найбільший у світі  налигач! Це
вже сенсація планетарного ха
рактеру. Навіщо він, питаєте? Та
збагніть же ви нарешті, на такому
налигачі цілу країну можна буде
за собою потягти!.. Еее... це вам
не хихоньки... Це добре продума
на, цілеспрямована робота до
славного ювілею... От що... Тіль
ки ж нікому нічичирк... Наш екс
клюзив цілком таємний...

На цьому засідання екстреної
експертноювілейної комісії вва
жаю закритим. Тепер залишимо
ся на якусь часинку для інтимної
роботи за зачиненими дверима. 
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Запрошуємо до книги
“Унікальна “Українська фольклористична енцикло
педія” у двох томах – внесок до української, євро
пейської та світової науки і культури”. 

А ВИ КАЖЕТЕ...
Право на інформацію? Є,

єе... Із самого ранку я в цьому
переконуюсь. Атож! По радіо ме
ні сказали, яка сьогодні темпера
тура повітря надворі, застерегли,
що десь буде дощ, а десь буде
сонце... Факт? Факт! Атмосфер
ний тиск? І це я можу сьогодні
вільно взнати. Одягаю спортив
ний костюм і біжу до нормально
го газетного кіоска, який на тре
тьому кварталі від мене. Чого я
кажу нормального? Бо навколо
всяких кіосків до гибелі, але всі
вони не для мене, бо торгують чу
жими газетами, а моєї мови бо
яться вони як чорт ладану. Отож я
біжу до нормального кіоска, де не
гидують мною і моєю прадав
ньою, моєю найріднішою мовою
(а я ж маю право на інформацію
рідною мовою! Так я кажу?). Біжу,
а це таки розминка м’язів, це,
зрештою,  на користь моєму здо
ров’ю.

Отож я в нормальному кіоску
вільно купую “Вечірній кур’єр” і
там вичитую, який сьогодні ат
мосферний тиск. І вже знаю: тис
нуть чи не тиснуть. От вам і ще
одне підтвердження, що право на
інформацію в нас є. Від факту ні
куди не дінешся.

Що я знаю про радіаційну си
туацію в місті? І це не проблема.
Можу мати повну інформацію.
Від нормального кіоска біжу я в
тому самому спортивному костю
мі на сьомий квартал до кіоска,
який так і називається “Все про
радіацію”. Купую там “Радіацій
ний кур’єр” і знаходжу в куточку
повідомлення найдрібнішими
буквами. Надіваю окуляри й віль
но собі вичитую рівень забруд
нення... коли самого повітря, а
коли – й землі. От вам і ще один
факт на підтвердження.

А як дізнаюся про магнітні
бурі? Дуже просто. Тепер я біжу в
зворотньому напрямку на
дев’ятий квартал до газетного кі
оску під назвою “Буря і ти”, ку
пую “Буряний кур’єр” і в остан
ній колонці петитом вичитую
найдостовірніше передбачення,
чи мені сьогодні чекати магнітну
бурю, чи обійдеться і без неї.

Після цього, маючи вже май
же повний комплект інформацій,
біжу (чи як там уже зможу) додо
му. Вибираюся сходами на свій
сьомий поверх і, радий своїм
комплексним ранковим пробі
гом, упевнено стукаю до своєї
квартири. Дружина відчиняє две
рі й каже:

– Бігай, голубе, до радіо. Про
єдиного неділимого кандидата у
вожді вже розказали...

– ... так про нього ж і вчора, й
позавчора розказували...

– ... і завтра, й післязавтра
розказуватимуть. Хіба ти не зна
єш – він вічний... бігай, там саме
передають гороскоп на сьогодні.
Може, свій знак іще вхопиш...

От воно як!.. І повний набір
того, що ви питаєте. А ви каже
те...

ЛЬОХА
Уже й сонечко...
Садиба звеселіла і город. Усе

цвіте, буяє.
Щебечуть ластівки.
– Не так у вашому городі, –

озвалася свиня зза тину.
– Що не так?
– Усе не так!
– Наприклад?
– Буряки ростуть у вас догори

гичкою.
– А як треба?
– Догори хвостом.

– Ха!.. А ще?
– Картопля кублиться в землі.
– А треба?
– Щоб зверху вся була. Заско

чив – і хапай, жери, смакуй.
– Ага... А ще?
– Та всі харчі  у вас накриті

ковпаком...
– Яким?
– Ну, хатою...
– І що? Її треба підрити й пе

рекинути.
– Й тоді?
– Тоді все ясно: бери що  хо

чеш, їж що хочеш, наївся – тут же
можеш і накласти... Одно слово –
розкошуй! Ото воля... Ото демок
ратія...

– А хата?
– Нащо тобі хата? Це вже бу

де моя територія... Я вже тут ха
зяйнуватиму, поки все пожеру,
столочу, витопчу...

– І що?
– Ось я зараз покажу...
І стала свиня тин підривати,

щоб на  мій город залізти.
– Еее, Льохо, постривай. На

чужий город рота не роззявляй!
Дав по рилі, а вона й розкри

чалася:
– Сваволя! Затискують де

мократію!
Ага! Тринди, тринди!.. Як сви

няче маєш рило, то в людський
город не лізь.

А зза мого плеча – блудли
вий голосок сусідки:

– Льоооха моя... Льооо
ха...

Воістину!

КОКАМОКА БЕНЬ
Зателефонував колега й пові

домив, що за кілька хвилин у
прямому ефірі буде знакомита
постать – оригінальний пись
менник зі столиці. КокаМока
Бень. Про нього вже загомоніла
публіка: оригінальний, неприче
саний і неповторний. Він не під
дається впливові літературщини,
сміливий, нестандартний і ви
нятковий, одне слово – знамени
тий.

– Осьось він своєю персо
ною буде в прямісінькому ефірі й
зможеш переконатися сам . Вми
кай  свою улюблену хвилю й че
кай. Чекай...

Коли це у двері дзвонять. Хто
там? Сусідка. Що? Електрики не
стало? А в нас... Вмикаю – не сві
тить.

– Давайте подзвонимо.
Поки дзвонили, справлялися,

уже й знакомитий у прямому ефі
рі заходився розказувати про свої
досягнення, творчі здобутки.

Прислухаюся...
Розмову із ним веде відома

журналістка мого радіо.
– Які ваші улюблені письмен

ники, які їхні книжки?
– Я не читаю, – каже знаме

нитість, – я сам пишу.
– Які фільми вам подобають

ся?.
– Я фільмів не дивлюся. Я сам

їх роблю.
– Які постаті вплинули на ва

ше формування, на вашу твор
чість.

– Не знаю я таких людей, –
сказав КокаМока Бень. – Їх не
має.

– А з якими письменниками
ви дружите?

– Не знаю я ніяких письмен
ників. Я письменник. КокаМо
ка Бень. Пам’ятайте кожен день.
От що!

В динаміку затріщало і...
стихло.

Знов задзвонила у двері сусід
ка.

Світлана КАРПЕНКО,
кандидат філологічних наук, до
цент, м. Біла Церква

Наприкінці минулого року
опубліковано другий том
“Української фолькло

ристичної енциклопедії”, упо
рядкованої відомим вченим і
письменником, доктором філо
логічних наук, професором Ми
колою Дмитренком, якому щой
но виповнилося 65. 

Це унікальна фундаментальна
праця, що її до 100річчя Націо
нальної академії наук України
створили під керівництвом про
фесора Миколи Дмитренка фоль
клористи Інституту мистецтвоз
навства, фольклористики та ет
нології імені Максима Рильсько
го та доктори й кандидати наук з
усієї України (у першому томі ав
торів сто десять, у другому вісім
десят, всього статей майже дві ти
сячі). Видання щедро проілюс
троване кольоровими, чор
нобілими світлинами: пор
трети, колективні фото зби
рачів, дослідників, вико
навців фольклору, зобра
ження обкладинок раритет
них видань, періодики, ав
тографів з архівів.

У першій в Україні
фольклористичній енцик
лопедії в двох томах, як заз
начено в другому томі у
статті Миколи Дмитренка
“Від упорядника”,  розкри
то феномен традиційної
культури українців від дав
нини до нині; відзначено
синкретичність і синтетизм
фольклору, його зв’язки з
мовою, міфом, ритуалом,
магією, релігією, історією,
етнографією, літературою,
народним і професійним
мистецтвом; висвітлено по
ходження та жанрове роз
маїття фольклору, його націо
нальну специфіку, поетику; прос
тежено зародження та розвиток
української фольклористики як
науки; подано інформацію про
дослідників, збирачів, носіївви
конавців фольклору (кобзарів,
лірників, народних співаків, каз
карів, оповідачів); охарактеризо
вано основні терміни, поняття та
явища з теорії фольклору, історії
фольклористики, сучасного ста
ну досліджень, записування, ар
хівного збереження, публікацій
фольклору.  

Енциклопедія побудована за
алфавітним принципом. У стат
тях висвітлено внесок учених,
письменників, композиторів, пе
дагогів, священників, культурно
освітніх, медичних працівників у
вивчення, збирання і популяри
зацію усної народної творчості.
Довідки про персоналії вміщують
прізвище, ім’я, по батькові, псев
доніми й криптоніми, біографіч
ні дані, відомості про основні
друковані праці, записи, публіка
ції,  наявність матеріалів  в архі
вах тощо. Вшановано пам’ять ба
гатьох поколінь учених і збира
чів, хто зберіг для нащадків вели
ку фольклорну спадщину: записи
й дослідження українських на
родних дум, пісень, казок, ле
генд, переказів, загадок, прис
лів’їв та приказок, прикмет…
Йдеться не тільки про видатні
постаті – такі, як Зоріан Доленга
Ходаковський, Михайло Макси
мович, Йосип і Федір Бодянські,
Микола Костомаров, Пантелей

мон Куліш, Олександр Потебня,
Михайло Драгоманов, Павло Чу
бинський, Володимир Гнатюк,
Філарет Колесса, Осип Роздоль
ський, Климент Квітка, Олексій
Дей та інші представники уста
нов, організацій, наукових цен
трів, але й про сотні ентузіастів
збирачів із міст, містечок, сіль
ської глибинки. 

Є унікальні факти. Наприк
лад, учитель Микола Зінчук із Га
личини упродовж сорока років
записав понад вісім тисяч казок,
легенд, переказів! Ці матеріали
вміщено у безпрецедентному в
Україні та Європі виданні казок у
40 томах! Феноменальним фак
том в історії світової фольклорис
тики є й такий: на Поділлі від на
родної співачки Явдохи Зуїхи
сільський учитель Гнат Танцюра
записав 1008 народних пісень.
1965 року у видавництві “Науко
ва думка” опубліковано фунда
ментальний том обсягом 810 сто

рінок. Понад десять тисяч коло
мийок записав у селищі Колочава
Міжгірського району  на Закар
патті і видав окремою збіркою
“Співаночки мої милі” наш відо
мий сучасник – збирач і дослід
ник фольклору Іван Хланта… 

Видатні композитори, співа
ки, письменники, художники,
майстри образотворчого мистец
тва в Україні завжди черпали нат
хнення в усній народній творчос
ті, любили й записували пісні, ле
генди, казки, прислів’я… Микола
Гоголь, Григорій КвіткаОс
нов’яненко, Тарас Шевченко,
Микола Лисенко, Петро Ніщин
ський, Лев Жемчужников, Пор
фирій Мартинович, Опанас
Сластіон, Іван Манжура, Борис
Грінченко, Іван Франко, Леся
Українка, Михайло Коцюбин
ський, Марія Заньковецька, Со
ломія Крушельницька, Гнат Хот
кевич, Олександр Кошиць, Пав
ло Тичина, Максим Рильський,
Олександр Довженко, Григорій
Верьовка, Михайло Стельмах,
Платон Майборода, Степан Пу
шик, народні артисти України
Ніна Матвієнко, Валерій Маре
нич, Василь Нечепа… Особливо 
багато уваги митці приділяли на
родній пісні. Композитор Мико
ла Леонтович здійснив геніальну
обробку народної обрядової пісні
“Щедрик”, що прославилася на
весь світ.  

В енциклопедії висвітлено й
роль зарубіжних збирачів і дос
лідників українського фольклору.
Названо десятки постатей, хто

прислужився українській науці й
культурі: чехи Ян Благослав,
Людвік Куба,  француз Гійом Ле
вассер де Боплан, поляки Зоріан
ДоленгаХодаковський, Жегота
Паулі, Вацлав Міхал Залеський,
Оскар Кольберг, грузин князь
Микола Цертелєв (Церетелі),
серб Вук Караджич, угорець Бел
ла Барток, німці Фрідріх Боден
штедт, Едуард Мертке, росіяни
Ізмаїл Срезневський, Олександр
Аляб’єв, Олександр Пипін, бол
гарин Ніколай Кауфман, наш су
часник японець Хіросі Катаока…
Із близького та далекого зарубіж
жя відомі такі фольклористи як
Орест Зілинський, Михайло
Шмайда, Михайло Гиряк, Мико
ла Мушинка (Словаччина), Бог
дан Медвідський, РобертБогдан
Климаш, Наталія Кононенко,
Андрій Нагачевський (Канада),
Іван Ігнатюк (Польща), Іван Ре
бошапка (Румунія), Оксана Гра
бович, Інна ГоловахаХікс

(США), Віктор Мішалов
(Австралія, Канада) та ін.

Чимало інформації пода
но про кобзарів, лірників,
бандуристів, співціввико
навців. В Російській імперії їх
переслідували, ув’язнювали,
трощили бандури, а в радян
ський час також гноїли в тюр
мах, розстрілювали… Кобзарі
зберегли українські народні
думи як феномен світової
культури. Кобзарі Остап Ве
ресай, Терентій Пархоменко,
лірник Іван Гребінь – хто не
чув цих славетних імен? “Ко
зацький марш” Євгена Адам
цевича в обробці Віктора Гу
цала ні з чим не порівняти за
красою звучання і силою духу.
В енциклопедії висвітлено
інструментальну музичну
традицію, заторкнуто питан
ня народної хореографії. 

Видання виконує також і
роль термінологічного словника
довідника. У десятках статей роз
крито походження, жанрову спе
цифіку, функції, особливості по
бутування творів фольклору:
анекдот, байка, балада, билина,
бувальщина, дума, казка, леген
да, лічилка, переказ, прислів’я,
приказка, примовка, прикмета,
пісня (веснянка, гайдамацька,
жартівлива, жниварська, історич
на, козацька, коломийка, коляд
ка, наймитська, рекрутська, стрі
лецька, частівка, чумацька, щед
рівка…), скоромовка… У статтях
про фольклористичні терміни,
поняття подано коротку дефіні
цію (визначення), приклади зас
тосування в наукових джерелах, а
також зразки усної народної
творчості чи характерні фрагмен
ти як приклади безпосереднього
вияву певних явищ. До наукових
термінів наведено синоніми з на
родної термінології. При вико
ристанні термінів, що застосову
ються в інших суміжних наукових
дисциплінах (етнології, літерату
рознавстві, мовознавстві, психо
логії, історії тощо), враховано
фольклористичну специфіку, від
повідне предметне наповнення. 

Отже, унікальна “Українська
фольклористична енциклопедія”
у двох томах – внесок до україн
ської, європейської та світової на
уки і культури. Як скарбниця сис
тематизованої інформації та знань
прислужиться науковцям, пись
менникам, журналістам, виклада
чам, студентам, усім, хто ціка
виться традиційною культурою. 

Унікальна фольклористична енциклопедія
Українська фольклористична енциклопедія: У 2х томах /Упорядник, науко
вий редактор доктор філологічних наук, професор М. К. Дмитренко. – Т. 1:
А  Л. – Київ: Видавництво “Сталь”, 2018. – 740 с.; Т. 2: М – Я. – 2020. – 688 с.
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Доля на тлі історії
“Життєвий вир замість спокою супроводжував

Олександра Пономаріва, визначного сучасного
Просвітника”.

Закінчення. Поч. у ч. 4 за 2021 р.

Оцінюючи подібну ситуацію
щодо виховання нації, політику
влади у взаєминах із суспіль�
ством, Олександр Данилович зга�
дував Євгена Маланюка, який
стверджував, що “це не політика і
навіть не тактика, лише завжди
апріорна й загальна капітуляція
ще перед боєм”. Отже, маємо до�
лати економічну, духовну і мо�
ральну руїну, формувати в сус�
пільстві  таку всезагальну атмо�
сферу, щоби унеможливити хо�
тіння “віддатись національній лі�
ні” і приторговувати значущими
для нації цінностями рідної мо�
ви, історичної пам’яті, культури,
традиції і віри. Тому віддаю дани�
ну шани цьому талановитому й
одержимому українською ідеєю
визначному Просвітнику сучас�
ності. Для молоді і для людей по�
важних він був достойним взір�
цем поведінкових норм громадя�
нина, оскільки безперестанку
творив, навчав, виховував інших
власним прикладом, не був спо�
живачем і не страждав “хлібоїд�
щиною”, не використовував у
громадській та професійній ді�
яльності право і шанси звинутися
“бубличком коло печі”. Здавало�
ся, що лише сама його присут�
ність у просвітянському чи акаде�
мічному товариствах зобов’язу�
вала серце не запливати смаль�
цем, не бути збайдужілим, не
ошукати себе і людей чужим сло�
вом, зрадливою думкою, споку�
ситися іншовірою. Коли нині в
різних форматах озвучуються
твердження про втрату ціннісних
орієнтирів, проявляється скепсис
щодо перспектив націєдержаво�
творення, нарікання на соціаль�
ну і національну несправедли�
вість, мені пригадується непога�
мований, упертий оптимізм
Олександра Даниловича, його
надзвичайно енергетична віра в
правдиву силу української спра�
ви. Його постава виходила далеко
за межі традиційної уяви про су�
часну інтелігенцію, навіть серед її
невеличкої пасіонарної частки.
Найбільше захоплення викликав
гарт духу і віри, гармонія в його
слові і чині, для якого “поряту�
нок і слава народу – найвищий
закон” (salus et decus populi supre�
ma lex esto – лат.). Патріотизм
Пономаріва у ставленні до Украї�
ни, українства, рідного слова, на�
ціональної культури, прадідів�
ської віри, історичного минуло�
го, з опертям на особисту люд�
ську гідність, мав свою доверше�
ність, носив майже релігійний
характер. Не грішимо, навколо
нас є чимало тих воїнів і невгаси�
мих будителів нашого духу, які не
дадуть збитися манівцями. У цій
сфері національного буття нації
для нього не було вторинних тем
і проблем. Навпаки, будь�яке пи�
тання щодо української мови в
його осмисленні і світосприй�
манні набувало особливої ваги і
значущості, оскільки свято обері�
гав для народу заповіти О.Тихого
— “для кожного українця мова має
стати святинею, найдорожчим
скарбом”. Пригадуються його ще
зовсім недавні гострі полемічні
виступи в будинку Національної
спілки письменників України на
Головній Раді Всеукраїнського
товариства “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка (10 грудня 2019 р.) сто�
совно недопущення подальшого
ігнорування положень нині дію�
чого Закону “Про забезпечення
функціонування української мо�
ви як державної”, зокрема дер�
жавними службовцями, виклада�
чами вишів, педагогами, праців�
никами культурних та інформа�

ційних установ; важливості дер�
жавної програми “Українська
книга” для національно�патріо�
тичного і громадянського вихо�
вання, інтелектуального розвитку
молоді; негативної тенденції по�
гіршення знань учнів з української
мови та літератури за результатами
ЗНО останніх років; необхідності
якісних змін в освітній політиці
щодо удосконалення вивчення
державної української мови, істо�
рії України в навчальних закладах,
де навчаються діти національних
меншин; прийняття Державної
комплексної програми розвитку
української мови тощо. 

Він адекватно реагував на світ,
відмовившись упродовж своєї
життєвої дороги від “сидіння на
призьбі”. Кажуть, що немає неза�
мінних, але переосмислюєш цю
усталеність погляду, коли торка�
єшся особистості Олександра Да�
ниловича, його сенсів і смислових
орієнтирів, етичного і професій�
ного чину. Він був серед тих неба�
гатьох, що прагнули, будучи задія�
ні в Українській національній ко�
місії з питань правопису, віднови�
ти історичну справедливість, по�
вернути народу національні осно�
ви, віковічні традиції орфографії й
оригінальність української мови,
засади українського термінотво�
рення. Боротьба, що відбувалася і
відбувається нині за впроваджен�
ня сучасного українського право�
пису, не є формальними лінгвіс�
тичними дискусіями, як нам хо�
чуть представити деякі ідеологи з
недружнього елементу і чужин�
ського пошиву. Вона завжди зна�
ходилася в площині політичній,
ідеологічній. Зросійщення україн�
ської мови, а відтак її повне зник�
нення – стратегічне завдання, яке
незалежно від змін державних ре�
жимів безперервно виконувалося
царатом, більшовиками, сталініс�
тами і путіністами. Короткий істо�
ричний екскурс показує істинне
імперське ставлення до України,
окреслене в секретному звіті (17
пунктів) полтавського губернато�
ра Багговута від 4 лютого 1914 ро�
ку міністру внутрішніх справ Росії.
Пропонується: “разъяснение, что
“украина” означаетъ “окраину”,
что никогда никакого “украинска�
го” народа не было”; о роли совре�
меннаго малорусскаго языка, какъ
простонароднаго и неимеющаго
литературы и будущности; прив�
лекать на должности учителей
только однихъ великоруссов, та�
ковыми должны быть и директо�
ры; всякого учителя проявляюща�
го склонности къ укранскому дви�
женію немедленно устранять; ока�
зывать самое крутое давление на
священниковъ, которые заражены
украинофильскими стремленія�
ми; ставить во главе семинарій
ректоров исключительно велико�
русов. Учащій персонал долженъ

быть только изъ великоруссовъ;
поставить правильно обученіе ис�
торіи Россіи, поясняя смыслъ сло�
ва “украина”, то есть “окраина”.
(Объ украинскомъ движеніи и ме�
рахъ борьбы съ нимъ. Секретный до�
нос Полтавского губернатора Баг�
говута министру внутренних делъ.
Февраля 4 дня 1914 г. / Полтава. –
1917. – Электр. тип. М. Г. Амчис�
лавскаго. – (Центральна наукова
бібліотека ХНУ імені В. М. Каразі�
на. Інв. №113355). 

Короткочасове відродження
української мови, культури у 20�их
роках минулого століття більшо�
вицькою владою (Каганович, Ко�
сіор, Постишев та іже з ними)
трактувалось у контексті поси�
лення боротьби проти буржуаз�
ного націоналізму. Українізація
стала підґрунтям, на якому сталі�
нізм організував війну проти “на�
ціоналізму” та “націонал�ухиль�
ництва”, “українських буржуаз�
них націоналістів”. Було “виявле�
но” велику кількість українізато�
рів як соціальну базу для органі�
зації масового терору. Стероризу�
вавши українство Голодомором,
репресіями проти інтелігенції,
знищивши гуманітарні й мово�
знавчі академічні інституції, полі�
тика зросійщення української мо�
ви, імперська практика денаціо�
налізації й асиміляції стала осно�
вою державної політики тоталі�
тарного комуністичного режиму.
Судилище в Харкові 1930 року ук�
раїнської інтелігенції (474 особи,
з яких 15 розстріляно, 192 заслано
в концтабори), ліквідація скрип�
никівського “націоналістичного”
правопису (1926) і затвердження в
1933�му правопису, наближеного
до російської мови, засвідчувало
про згортання українізації відпо�
відно до сталінської директиви Ка�
гановичу від 26 квітня 1926 року.

Українство в різних іпостасях,
за різних обставин продовжувало
оберігати рідну мову, усвідомлюю�
чи реальну лінгвоцидну загрозу на�
ціонального існування. М. Скрип�
ник, О. Шумський, М. Хвильо�
вий у надскладних умовах висту�
пали проти уніфікації української
мови за російськими імперськи�
ми лекалами. Пізніше уродженці
Донбасу, визначні дисиденти�
шістдесятники – Василь Стус,
Микола Руденко, Іван Дзюба,
Олекса Тихий (майже земляки
Олександра Пономаріва), про�
довжували боротьбу за розвій ук�
раїнського Слова в умовах без�
державного існування України.
Обмірковування цих далеко не
рядових питань життєстійкості
нації, синтезуючи їх із позицією у
слові і чині нашого відомого су�
часного мовознавця і педагога,
громадського діяча, професора
Пономаріва, спричиняє пошук
відповідей на причинність його
непоступливості, безкомпроміс�

ності, світоглядної одержимості в
питанні оберігання рідної мови. І
річ не в тому, що він характеризу�
вався всеосяжністю в своїй діяль�
нісній натурі: підготував в універ�
ситеті цілу когорту педагогів,
журналістів, культурних діячів;
написав цілу низку монографіч�
них праць і  є автором підручни�
ків та навчальних посібників
“Стилістика сучасної української
мови”, “Культура слова: Мовнос�
тилістичні поради”, “Українське
слово для всіх і для кожного”,
здійснено чотири видання під�
ручника “Сучасна українська мо�
ва”; брав участь у написанні
“Етимологічного словника укра�
їнської мови” в 7 томах, “Словни�
ка античної міфології”, “Словни�
ка античної мітології”, “Україн�
сько�новогрецького словника”,
“Новогрецько�українського слов�
ника”. На Українському радіо, те�
лебаченні, у друкованих та елек�
тронних виданнях лунали висту�
пи, які мовнокультурно і патріо�
тично виховували багато поко�
лінь українців, очищали україн�
ську мову від розставлених руси�
фікаторами пасток, дотримую�
чись норм сучасної літературної
мови. З 2015 р. брав активну
участь у роботі Української націо�
нальної комісії з питань правопи�
су, формуючи і пропагуючи нову
редакцію “Українського правопи�
су”, був головним редактором
“Записок Наукового історико�фі�
лологічного товариства Андрія
Білецького”, редактором газети
“Київський університет”, членом
редколегій газети “Слово Просві�
ти” і журналу “Дивослово”, чле�
ном Національної спілки пись�
менників України та Національ�
ної спілки журналістів України,
заступником голови Всеукраїн�
ського товариства “Просвіта”
імені Тараса Шевченка, був щед�
рим на ниві художнього перекла�
ду з новогрецької мови та сло�
в’янських мов. Але в цій різно�
плановості є стрижневе організу�
юче джерело – україноцентрич�
ність ідеалів, цілеустремлінь,
мислиневої і почуттєвої праці.
Справді, коли людина живе “на�
тягненою струною”, вона народ�
жує музику, яка олюднює душу,
напуває спраглого, наділяє силою
обезсиленого, надихає вірою
збайдужілого, обдаровує волею
гідного. Але такі мелодійні струни
душі мають шанс бути часто обір�
ваними, бо лише обвислі живуть
довго, вегетують, проте і не хви�
люють. Життя як постійний пле�
бісцит (за Ренаном) безупинно
потребує вибору. Як жити? На�
роджувати мелодію, спалахувати
душею на межі обірваності, чи іс�
нувати довго, без тремтіння, обез�
змістовленою особистістю, буду�
чи усамітнено щасливим у нещас�
ті… Ця майже гамлетівська диле�
ма торкається всіх – прямо й опо�
середковано, проте не всі здатні
робити цей вибір. Вона є однією з
найбільш значимих психолого�
педагогічних і соціальних проб�
лем у справі виховання молоді,
нації в цілому. На цьому тлі якісні
характеристики постаті Олексан�
дра Пономаріва, як натури твор�
чої і громадянської відваги, є сус�
пільно затребуваними, оскільки
це той випадок, коли сповна ар�
тикулюється великий педагогіч�
ний принцип – “роби, як Я”. Бо
нинішні і майбутні покоління мо�
лодих громадян здатні виховува�
тися тільки особистим прикладом
“виховника”, ким би він не був.

Педагогом, просвітником, воїном,
владоможцем, батьком, побрати�
мом чи навчителем. Усе інше – по�
літ метеликів на фальшиве світло. 

Такого етичного потенціалу,
яким володів Пономарів, нам зав�
жди бракуватиме. Особливо від�
чутним дефіцит цього людського
капіталу є сьогодні, коли над Укра�
їною формується озонова діра, з
якої виглядає українофобія, агре�
сія, колаборація, національна ін�
фантильність, зрадництво, безді�
яльна діяльність. Ми майже кон�
вульсивно шукаємо нині наступ�
ників, подібних до цього світлого
імені. Зрозуміло, що їх треба зро�
щувати. Проте, даруйте за ідеаліза�
цію, талановиті часто не залиша�
ють наступників, але нам слід від�
чути биття його серця, помисли,
сенси діянь, бо у ХХІ столітті війна
за українську ідентичність трива�
тиме, отож треба бути готовими до
нових викликів, загроз і випробо�
вувань. Мусимо надійно захищати
своє національне “Я” і від росій�
ської агресії, і від кремлівських
“п’ятиколонників”, і від спові�
дальників фальші “какаяразница”,
і від усіх тих, хто нав’язує Україні
чужинську модель пошанування
національних героїв, яким богам
молитися, якою мовою послугову�
ватися і виховувати українців. Бо
якщо не робитимемо цього, ляже�
мо на дно, де лежать лише мертві,
якщо не створимо власною волею
національного універсуму, то пе�
ретворимося на “солодку” Мало�
росію без роду і честі. “У своїй ха�
ті” маємо жити за Шевченком,
який протиставив злу і примарам
нашу рівновартність та невгаси�
мість до волі “і нині, і прісно, і во
віки віків”. 

Бо коли вбивають у своїй дер�
жаві, на рідній землі молоду лю�
дину за українську мову, як це ста�
лося рік тому в Бахмуті з громад�
ським активістом і волонтером
Артемом Мірошниченком; коли
вчителька знущається з дитини за
її право розмовляти українською в
Одесі; коли глумляться безкарно
над могилами воїнів�захисників
України; коли кубло “з’їдачів ук�
раїнського м’яса” й “українські”
москвофіли у Верховній Раді Ук�
раїни (і не тільки) галасують за
нищення державної мови; коли
іноземці, порушуючи суверен�
ність України, дуже не по�євро�
пейському вільно видають пас�
порти українським громадянам;
коли захисники України від росій�
ської агресії, воїни полку “Азов”
шельмуються на замовлення за
надуманий “екстремізм”; коли за�
кордонні дипломати “недиплома�
тично” озвучують образливі оцін�
ки (на догоду московським коло�
нізаторам) в адресу провідника
національно�визвольних змагань
Степана Бандери, то чи варто ці
виклики підмінювати суспільним
“спокоєм нірвани”, що завжди
підживлюватиме ненажерливість і
україноненависть вічних недругів
і ворогів? Що вбереже і зміцнить
Україну? Тільки Народ, спраглий
волі, і той “людський матеріал, з
якого ліплять кулі”. Безцінним є
те, що українці не втратили ідеали
життєствердності – “Кайдани пор�
віте”, “Лупайте сю скалу”!! Такий
життєвий вир замість спокою суп�
роводжував Олександра Понома�
ріва, визначного сучасного Прос�
вітника, оборонця Українськості,
Педагога�Навчителя, чесного і
відданого Національній Ідеї.

Георгій ФІЛІПЧУК

Просвітник, спраглий до Волі
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Анна СТОЛЯРОВА, 
почесний член Всеукраїнського товариства 
“Просвіта” імені Тараса Шевченка та На-
ціональної спілки краєзнавців України, ав-
тор книги “Харківська весна Лесі Україн-
ки”, лавреат премії імені Дмитра Багалія, 
м. Харків

Закінчення.  
Початок у числах № 2-4 2021 р.

Та невдовзі почалася Друга світова вій
на. У період окупації німецькими війська-
ми в Києві створили мережу українських 
націоналістів, які заснували Українську 
Національну Раду, котра мала стати ядром 
майбутньої самостійної України. Члена-
ми Ради були 130 осіб, а з-поміж них Ізи-
дора Косач-Борисова. Вона працювала в 
одному з найбільших осередків ОУНівців 
– тресті “Цукроцентраль”. На роботу під-
бирали потрібних для української справи 
людей. На початку 1942 р. гестапівці про-
вели масові арешти українських націона-
лістів. Місцем ув’язнення Ізидори стали 
катівні по вул. Короленка (тепер Воло-
димирська), де утримувалися члени київ-
ського підпілля, оунівці: поетеса, голова 
Спілки українських письменників Олена 
Теліга, бандурист Михайло Теліга. Мож-
ливо, факт перебування до війни у сталін-
ських таборах врятував Ізидору, бо їй пота-
ланило потрапити до числа звільнених із 
гестапівської в’язниці. 

Коли радянський фронт наблизився 
до Києва, сестри Ізидора і Ольга виріши-
ли залишити Радянський Союз, де вони не 
бачили майбутнього ні для себе, ні для сво-
їх дітей та внуків. У 1949 р. Ізидора, її доч
ка та онуки дісталися Сполучених Штатів 
Америки, де й оселилися назавжди у міс-
течку Піскатавей. Ізидору обрали почес-
ною Головою Комітету при УВАН у США 
для видання праці Ольги Косач-Криви-
нюк “Леся Українка. Хронологія жит-
тя і творчості”. В Україну книгу було за-
боронено ввозити, вона стала доступною 
українським читачам тільки в Незалеж-
ній Україні. Ізидора опублікувала в жур-
налі “Наше життя”, що був органом Со-
юзу Українок Америки, спогади про своє 
перебування на каторзі. 12 квітня 1980 р. 
вона померла. На кам’яній плиті напис: 
“Добраніч, сонечко! / Ідеш на захід…/ Ти 
бачиш Україну – привітай!”. Цей напис 
– парафраз рядків з п’єси “Бояриня” Ле-
сі Українки. Головна героїня п’єси вмерла 
на чужині, Ізидора – теж. 

Останній документ справи Ізидори да-
товано квітнем 1989 р., ідеться в ньому про 
те, що “Косач-Борисова Изидора Петров-
на попадает под действие ст. 1 Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 16 
января 1989 г. “О дополнительных мерах по 
восстановлению справедливости в отноше-
нии жертв репрессий, имевших место в пе-
риод 30–40–х и начала 50–х годов”. Гіркий 
присмак залишає повна байдужість тих, 
хто готував і затверджував “документ”. У 
графі “Данные о родственниках” записа-
но “Не установлены”. І далі: “Принятыми 
мерами установить дальнейшую судьбу 
Косач-Борисовой И. П. не представляется 
возможным”. Відсутність постраждалої від 
незаконних репресій особи або її родичів 
знімали необхідність вручати довідку про 
реабілітацію. Це при тому, що в СРСР жи-
ла родина старшого сина Ольги, а в США 
— родина доньки Ізидори. Її дочка Ольга 
Сергіїв у 1989-1991 рр. передала родинний 
архів в Україну.

19 квітня 1912 р. Леся пише із Кутаїсі 
до матері: “Тільки що одержала листа тво-
го. Поздоровляю Доруню і нового швагра, 
щиро бажаю щастя і вірю в сповнення сво-
го бажання – вони добра пара”. У квітні 
1912 р. Ізидора одружилась з Юрієм Бори-
совим. Тільки не сповнилось бажання Ле-
сі. Борисов Юрій Григорович закінчив Ки-
ївський політехнічний інститут, працював 
агрономом інспектором у сортово-насін-
ному тресті Головцукру. У 1930 р. його бу-
ло заарештовано й адміністративно висла-
но на чотири роки на вільне поселення за 

80 км від станції Харовська північної заліз-
ниці. Він жив у с. Життєво, де при колгоспі 
йому дали можливість проводити досліди з 
опівнічнення цукрового буряка, які згодом 
були підтримані Головцукром (Москва). Зі 
сталінських таборів він так і не повернув-
ся. Ізидора, скільки не намагалась, не мо-
гла його розшукати. Вона заповідала на 
своїй могильній плиті викарбувати: 

“В пам’ять Юрія Борисова
1886 – Закатований 1938–41”
Восени 1898 р. на квартирі М. Лисен-

ка відбулося знайомство Климента Ва-
сильовича Квітки з відомою поетесою 
Лесею Українкою, а 25 липня 1907 р. во-
ни одружилися. К. Квітка мав дві осві-
ти – юридичну (Київський університет 

святого Володимира) і музичну (Музич-
не училище Київського відділення Ім-
ператорського музичного товариства). У 
вільний від служби правника час займав-
ся фольклорно-етнографічною працею. З 
перших днів знайомства з Лесею К. Квіт-
ка почав записувати з її голосу народні 
пісні. Після революції 1917 р. він зрозу-
мів, що його професія юриста не потрібна 
радянській владі. Вони судили по-своєму. 
Тому в жовтні 1918 р. К. Квітка став ви-
кладачем у Вищому музично-драматич-
ному інституті ім. М. Лисенка, назавжди 
залишивши кар’єру юриста. Починаєть-
ся новий етап його наукової діяльності. 
Праці К. Квітки “Професіональні народ-
ні співці й музиканти на Україні” (1924) 
та “До вивчення побуту лірників” (1928) 
стануть найкращими підручниками для 
студентів музичних училищ. Настали такі 
часи, коли ставлення радянської влади до 
всього українського мало чим відрізняло-
ся від царського дореволюційного. У лю-
тому 1933 р. К. Квітку арештували, проте 
після допитів його звільнили. Не витри-
мавши шаленого тиску з боку пильную-
чих органів, він переїжджає до Москви, 
працює в етнографічному відділі консер-
ваторії, читає курс лекцій “Музика наро-
дів СРСР”. Та пильне око НКВС знайшло 
його і тут. У 1934 р. К.  Квітка потрапляє 
в Караганду, потім поселився в Алма-Аті, 
де працював викладачем латинської мови 
в Навчальному комбінаті. Саме тоді у лі-
карні він пише звіт про свою діяльність: 
“Об’яснения, поправки и самокритичес-
кие замечания”. Після того, як вчений 
назвав “недоліки” в своїй роботі, йому 
було дозволено повернутися до Москов-
ської консерваторії. Але жити в Москві 
заборонено, деякий час він мешкає у міс-
ті Олександров Іванівської області. І тіль-
ки у 1937 р. йому дозволили поселитись у 

Москві і очолити при Московській кон-
серваторії Кабінет з вивчення музичної 
творчості народів СРСР при історично-
му факультеті. З цього часу К. Квітка по-
чинає досліджувати фольклор народів 
півночі (Комі АСР), організовує науко-
ві експедиції до Брянської, Орловської, 
Калінінської областей. Влітку 1953 р. він 
очолює експедицію пароплавом по Волзі, 
Камі, Білій, записує народні пісні.

Довгі роки переслідування та гоніння, 
роки самотності після смерті Лесі давали 
себе знати. Повернувшись з останньої екс-
педиції по ріках, К. Квітка захворів на за-
палення легенів. Вранці 19 вересня 1953 р. 
К. Квітка пішов з життя. Останні слова його 
були: “Я втомився жити без Лесі”. За своє 

трудове життя він залишив близько 65 дру-
кованих праць та 74 рукописних. В Україні 
про нього та його праці майже ніхто нічо-
го не знав. Незалежна Україна поволі від-
роджує свої традиції. Праці талановитого 
музикознавця і фольклориста К. Квітки ви-
ходять із забуття. У 2006 році вийшло фото-
типічне видання “Народні мелодії. З голосу 
Лесі Українки записав і упорядив Климент 
Квітка” – 225 пісень з текстом і нотами. 

Є у Лесі Українки поезія “Забута тінь”, 
яку вона створила 25 жовтня 1898 р. Чи ду-
мала вона, що вірш буде пророчим по від-
ношенню до її друга і чоловіка Климента 
Квітки? Сам К. Квітка довго буде “забутою 
тінню” Лесі Українки, але ті народні пісні, 
які він записав з її голосу, зазвучать, як ті 
“квітки барвисті вічні”, про які писала Ле-
ся у поезії “Забута тінь”. 

Тепер щодо долі Лесі Українки у зв’язку 
з репресіями. Вона не дожила до революції 
1917 року. За царської влади її арештовува-
ли, і вона була під “негласним надзором”. 
Похоронну процесію з труною письмен-
ниці супроводжувала кавалькада кінних 
жандармів, були заборонені промови, піс-
ні, прощальні слова. В царські часи поста-
новою Київського тимчасового комітету в 
справах друку 12-ту книжку “Літературно-
наукового вісника” за 1910 рік, де надруко-
вано драматичну поему Лесі Українки “На 
полі крові”, було конфісковано, а редакто-
ра притягнуто до судової відповідальності. 
С. Єфремов у праці “Історія українсько-
го письменства” пише: “Відомі драматич-
ні поеми Лесі Українки з життя первісних 
християн свого часу заборонювані цар-
ською цензурою за непошану до церков-
них традицій, радянський цензор заборо-
нив за релігійність”. 

Поему “Бояриня” Леся подарувала ма-
тері, вона була надрукована в 1914 р. в ча-
сописі “Рідний край”. Радянська влада пое-

му “Бояриня” заборонила, бо в ній йдеться 
про найгірший період в українській історії 
– період Руїни. Особисту лірику “Досвітні 
огні” перетворили на політичний маніфест. 
Було вигадано на догоду радянській ідеоло-
гічній доктрині, начебто Леся Українка ви-
явила прозорливість, відчувши і побачивши 
народження досвітніх огнів серед темної 
самодержавної ночі і зробивши її “співач-
кою” цих досвітніх огнів. 

Вивчаючи листи Лесі Українки цьо-
го періоду, коли була створена ця поезія, 
до І. Франка, М. Павлика, М. Драгомано-
ва знаходимо, що зміст вірша пов’язаний 
із погіршенням здоров’я поетеси, коли бу-
ло недостатньо інтелектуальної інформації 
в Колодяжному, не публікувалися її статті 
до редакцій газет. Сама вона каже, що її на-
тура любить контрасти – “світло – тьма”, 
“світанок – ніч”. Її хвороба викликала 
“ворожі сновидіння”, а рядок про джере-
ло тих огнів “то світять їх люди робочі” го-
ворить про те, що Леся виявляє звичайну 
обізнаність із селянським побутом: селя-
ни встають вдосвіта і запалюють вогники 
у своїх оселях. Дослідники вважають, що 
цей вірш є інтимним у літературному до-
робку Лесі Українки. 

Документально зафіксований епізод 
120-літньої давності, що навесні 1881  р. 
Леся Українка разом із братом Михай-
лом, сестрою Ольгою і матір’ю побували 
у Чекні – волинському селі, щоб побачи-
ти й почути весняні обрядові ігри сільської 
молоді. Як згадує Ольга, з того часу чек-
нянські “Подоляночка”, “Женчик-брен-
чик”, “Зайчик”, “Чорнушка-душка” та ін-
ші веснянки були улюбленими в сім’ї. Леся 
пам’ятала їх все своє життя. 

Етнокультурна традиція села Чекна ся-
гає глибоких коренів. Село Чекно за пере-
казами отримало свою назву від того, що 
князь Ярослав чеканив тут свої монети. 
Щоб стерти сліди історії, одразу після Дру-
гої світової війни, у 1946 р., Чекно офіцій-
но було перейменовано у село Межиріччя. 
Воно було віднесено до категорії “непер-
спективних”, а відтак – позбавлено офі-
ційних соціально-культурних закладів – 
школи, крамниці, клубу і т. д. У передмові 
до книги “Народні мелодії. З голосу Ле-
сі Українки записав і упорядив Климент 
Квітка” він писав: “Сі пісні (серед них бу-
ло 12 чекнянських пісень і веснянок) пе-
реймала Леся Українка найбільше від люду 
свого рідного і коханого волинського краю 
в дитячі літа і в ранній молодості, більшу 
часть Леся держала в пам’яті ввесь свій вік 
і продиктувала мені в кінці мая і початку 
червня 1913 року в Кутаїсі”.

Через 110 років у 1991 р. у Чекні побу-
вала група дослідників з метою почути вес-
нянки і пісні сільської молоді. Обійшли 
все село, але не знайшли ніякої молоді, з 
ними не хотіли старші люди спілкуватися. 
Тільки в однієї старенької жіночки вони 
дізналися, що після Другої світової війни 
все село було репресоване. Тому й розучи-
лись співати, не люблять приймати гостей, 
адже не видно, що у них за пазухою – ка-
мінь чи хліб. А Леся вважала, що “Ті вічні 
пісні, ті єдинії спадки”. 

Свого часу сестри Ольга і Ізидора від-
мовилися передати в радянські музеї лис-
тування Лесі Українки: “Вона перевер-
нулась би в домовині від такого брудного 
хамського втручання в її душу. Вони її ще 
комуністкою зроблять, тоді як вона була 
такою затятою націоналісткою. Листуван-
ня і документи збережемо до інших часів”. 
Пізніше Ізидора, відповідаючи на питан-
ня, якою була б Лесина доля, якби вона 
жила за більшовиків, сказала: “Відповідь 
знає кожний, хто читав Лесині твори. Чес-
на і послідовна, вона ніколи не примири-
лася б з владою у новітній країні неволі”. 
Бо у Лесі Українки, так як в її героїні по-
еми “Лісова пісня” Мавки, “мрії ткались 
ЗОЛОТО-БЛАКИТНІ”. 

Репресовані родичі Лесі Українки
Присвячується 150-літтю від дня  
народження поетеси і пам’яті її кревних

Леся Українка з родичами. Зелений Гай, літо 1906 р. Зліва направо: перший ряд (сидять): 
С. М. Драгоманов, Олександра Шиманoвська. Другий ряд (сидять праворуч): Марія Кар-
ташевська, Леся Українка. Третій ряд (стоять): К. В. Квітка, Олена Пчілка, Ізидора Косач, 

Ольга Косач-Кривинюк, М. В. Кривинюк (фото і текстівка з відкритих джерел)
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Шевченкіана
“На рубежі 1850–1860 рр. в університеті існував гурток
І. Аргіропуполо — П. Зайчневського, який видавав літо#
графованим способом і поширював твори Шевченка”.

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО,
доктор історичних наук,
лауреат Національної премії України 
імені Тараса Шевченка

“Ми плакали, коли до нас дійшла
вістка про його смерть”
27 квітня 1861 року вісімнадцятиріч�

ний Микола Васильович Шугуров
(1843–1901), уродженець села Кореньок
Глухівського повіту Чернігівської губернії,
був серед людей, які зустріли на Миколаїв�
ському двірці в Москві поїзд із Петербурга
з домовиною Тараса Шевченка, супровод�
жуваною в Україну Григорієм Честахів�
ським і Олександром Лазаревським. Ще
навчаючись у Новгород�Сіверській гімна�
зії, він мріяв побачити Кобзаря. Згадуючи
пізніше про студентів з України в Москов�
ському університеті, Микола Шугуров
свідчив: “Ми знали напам’ять численні
вірші Шевченка і плакали, коли до нас
дійшла вістка про його смерть”. Він і зараз
стояв схвильований, знічений, а коли ви�
несли труну та поставили на кінні дроги,
не стримував сліз...

Траурна процесія, в якій найбільше бу�
ло студентів, у тому числі росіян і поляків,
кілька офіцерів і панночок, вийшла на
Цвєтной бульвар, а неподалік від Сухаре�
вої вежі, саженів за п’ятдесят, Микола Шу�
гуров помітив, як Григорій Честахівський,
побачивши в лавочці портрет Омеляна
Пугачова, підбіг до свого товариша Олек�
сандра Лазаревського й сказав йому: “Ди�
вись, он Пугачов в кайданах кланяється
Тарасові”. Вийшовши на Садово�Само�
тьочну вулицю, похоронна процесія по�
вернула круто на південь Цвєтним бульва�
ром, а потім — на захід Петровським буль�
варом. У полі зору людей з’явився велич�
ний ансамбль Високо�Петровського мо�
настиря, заснованого ще в XIV столітті
митрополитом Петром, який на початку
століття був освячений патріархом Кон�
стантинопольським. Люди з траурної про�
цесії перехрестилися… Микола Шугуров
спостерігав, як їх ставало все більше… Дех�
то приставав, очевидно, знаючи, чий прах
везуть, інші запитували й, почувши ім’я
Шевченка, мовчки приєднувалися до
скорботної ходи…

Далі всі перейшли на Страсний буль�
вар і знову хрестилися перед Страсним жі�
ночим монастирем, повз який Шевченко
проходив три роки тому — в березні 1858 р.
Уже внизу на Тверському бульварі світло
виглянула з Богословського провулка цер�
ква Іоанна Богослова XVII століття, та
процесія рухалася далі, й ось через сотню
кроків уже видно церкву Великого Возне�
сіння, а попереду — церкву Феодора Сту�
дита, які Шевченко бачив на власні очі.

Нікітським бульваром, повз будинок
Тализіна, в якому помер Микола Гоголь,
домовина з прахом Шевченка в’їхала на
Арбатську площу, і перед зажуреними та
втомленими людьми, котрі пройшли піш�
ки майже шість верст, постали дві церкви:
святих Бориса і Гліба та святого Тихона
Амафунтського біля Арбатських воріт. Як�
раз цей храм обрав Шевченків друг, мос�
ковський професор Осип Бодянський із
української Варви для зупинки в Москві
поетової домовини й панахиди над його
прахом.

Олександр Лазаревський, який у 1898 р.
оприлюднив листи Григорія Честахівсько�
го про похорон Тараса Шевченка, в неве�
личкій передмові до цієї публікації корот�
ко згадав про перебування домовини з ті�
лом поета в Москві: “Прямо зі станції за�
лізної дороги домовина була перевезена і
поставлена до наступного дня в церкві Ти�
хона на Арбаті. Цю обставину добре
пам’ятає і М. В. Шугуров, тоді студент Мос�
ковського університету. В церкві тілу поета
кланялися О. М. Бодянський і М. С. Тихон�
равов…”1.

Ця інформація стала єдиним докумен�

тальним знаком того, що в панахиді над
прахом поета взяли участь, по�перше,
близькі друзі Шевченка, як Осип Бодян�
ський, по�друге, прихильники його талан�
ту з інтелектуалів, не знайомі з ним осо�
бисто, як професор Московського універ�
ситету Микола Тихонравов і, нарешті, мо�
лоді люди, як Микола Шугуров. Тобто во�
ни втрьох уособлюють значну частину
москвичів, які прийшли попрощатися з
великим українським поетом.

“Це добре пам’ятає і М. В. Шугу�
ров, тоді студент Московського
університету”
Про важливу дату в біографії Миколи

Шугурова. У всіх публікаціях, починаючи
з Некролога йому у 1901 р. і до Вікіпедії,
читаємо, що він закінчив у 1861 р. Новго�
род�Сіверську гімназію. Втім, Олександр
Лазаревський, як уже знаємо, стверджу�
вав, що в квітні того року він був студен�
том Московського університету, про що
йому міг сказати лише сам М. В. Шугуров.
Тоді виходить, що Микола Шугуров всту�
пив до університету у 1860 р.

Щодо численних неточностей і поми�
лок у Вікіпедії навіть говорити не буду,
проте вони могли трапитися і в згаданому
Некролозі. Скажімо, там ідеться про те, що
М. В. Шугуров тяжів до історико�філоло�
гічного факультету Московського універ�
ситету, насправді, його було створено за
Університетським статутом 1863 р., а на час
вступу М. В. Шугурова діяло лише відді�
лення словесності або історико�філологіч�
не відділення філософського факультету.

Залишилася розповідь Миколи Васи�
льовича про те, що вибір юридичного фа�
культету був “чистою випадковістю”. Він
дізнався, що екзамен з латини, з якою він
не дружив, на історико�філологічному від�
діленні приймав професор П. М. Леон�
тьєв, “і екзаменував відносно суворо, а
майбутніх юристів екзаменував інший
професор і екзаменував легко. Це й вирі�
шило вибір факультету”. Принаймні, зна�
ючи з документів характер і вдачу профе�
сора�філолога П. М. Леонтьєва, можу під�
твердити правдивість зібраних молодим
Шугуровим студентських чуток, які так рі�
шуче вплинули на його долю.

Якщо ж, усе�таки припустити, що
Олександр Лазаревський назвав студентом
університету гімназиста, котрий в квітні
1861 р. лише приїхав до Москви для скла�
дання іспитів (того року їх приймали вже в
травні місяці), то для заперечення близь�
кому другові Миколи Шугурова необхідно
нарешті пред’явити читачеві відповідні до�
кументи.

Так само безглуздо виглядає тверджен�
ня, що М. В. Шугуров закінчив універси�
тет у 1867 р. Навчання в ньому тривало чо�
тири роки, на медичному факультеті —
п’ять років. Мені вдалося знайти в архіві
невідомий документ, датований якраз по�
чатком 1867 р., який свідчить, що наш ге�
рой у той час уже працював: “Дано сие
свидетельство из Московского окружного
суда служащему в оном суде кандидату на
судебные должности Николаю Васильеви�
чу Шугурову для свободного проживания
в г. Москве впредь на один год. Февраля 3
1867 года”. До речі, жив Микола Шугуров
в Арбатській дільниці міста. Ніби сама до�
ля не відпускала його далеко від того міс�
ця, де в свій час знаходилася домовина з
прахом Шевченка… 

Ми маємо справу лише з очевидними,
достовірними фактами і, тримаючи доку�
менти в руках, можемо сказати, що нав�
чання М. В. Шугурова в Московському

університеті випало на непростий період
його історії. Саме тоді університет у зв’яз�
ку з відміною кріпосного права переживав
переломний час і піднесення волелюбнос�
ті, до нього потягнулася нова молодь з
провінції. В університеті відмінили навіть
традиційну форму одягу, що було серйоз�
ною ознакою демократизації студентсько�
го життя, адже впродовж багатьох років
студенти мали суворо дотримуватися фор�
ми. Не випадково Л. М. Толстой свого ча�
су писав: “Вступая в Университет, я уже не
думал о поприще науки,.. а о мундире с си�
ним воротником…” 

У 1861 р. вступні екзамени в універси�
тет проходили більш демократично, екза�
менаторами виступали вчителі гімназій під
головуванням когось із університетських
професорів, вони доброзичливіше стави�
лися до вихідців із простого люду. Водно�
час, намагаючись вгамувати студентські
пристрасті, університетське начальство
ввело нові правила, що звужували права
студентів і перешкоджали доступ в універ�
ситет демократичним елементам. Фор�
мальні реформи не виключали політичний
нагляд за процесом навчання, а навіть по�
силювали контроль за студентами у вигля�
ді попечителів, інспекторів, педелів (наг�
лядачів), поліції…

Тим не менше, за таких жорстких умов
в університеті діяли підпільні суспільно�
політичні гуртки, до яких входили україн�
ські студенти. Скажімо, в гурток “Вертеп”
(1856–1859) входили О. Котляревський,
М. Свириденко. П. Єфименко. На рубежі
1850–1860 рр. в університеті існував гурток
І. Аргіропуполо — П. Зайчневського, який
видавав літографованим способом і поши�
рював твори Шевченка. У висновках спе�
ціальної університетської комісії зазнача�
лося, що “літографія лекцій послужила
приводом до поширення недозволених
творів”. Як правило, члени цих гуртків бу�
ли знайомі з безцензурною поезією Шев�
ченка. Навіть заклик П. Зайчневського “до
сокири”, кинутий в суспільну думку, пев�
но, взятий у поета. Один із активних учас�
ників згаданого гуртка Л. Ященко листу�
вався з “вертепником” П. Єфименком.
Під час арешту Л. Ященка й І. Аргіропупо�
ло у них було знайдено твори Шевченка.

Призвідників студентських виступів
вже тоді виключали з університету. Про це
є цікаве свідчення М. О. Максимовича з
його неопублікованого листа з Москви до
дружини в Україну на Михайлову гору ще
в листопаді 1858 р.: “В университете идёт
безладно: студентской молодёжи дали бы�
ло излишнюю волю, так они и заважнича�
ли до того, что профессоров стали выго�
нять и ректору, и попечителю грубить ста�
ли. Но… была уже, говорят, расправа и
многих верховодов исключили с дурными
аттестатами”2.

Втім, якраз у цей час — наприкінці
1850�х рр., в Московському університеті
склалася Українська студентська громада,
яка нараховувала близько 30 осіб, а в 1865 р.
— 63 особи. Студенти прагнули, за слова�
ми Марка Вовчка, “працювати для Украї�
ни”. Серед головних членів громади наз�
вемо Фелікса Волховського3, Івана Сили�
ча, Валеріяна Родзянка, Івана та Михайла
Роговичів, Павла Капніста4, Миколу Ка�
лениченка, Василя Гука, Володимира
Тхоржевського, Іллю Деркача. Членами
Громади можливо також були Ананій Бре�
жинський, Семен Гирчич, Микола Дин�
ник, Михайло Максимович, Олександр
Милорадович, Павло Прокопенко, Іван
Самойлович, Віктор Скипський5.

Микола Шугуров став бібліотекарем

Української громади й у цій почесній іпос�
тасі був аж до 1866 р. Його вже згадане
свідчення стосовно студентів, які “знали
напам’ять численні вірші Шевченка”, під�
тверджує, що саме постать і творчість Коб�
заря об’єднували в Москві українських
патріотів. 

М. В. Шугуров був знайомий з О. М. Бо�
дянським, як бібліотекар Української гро�
мади він неодноразово перетинався з про�
фесором із Варви. У своїх спогадах Мико�
ла Васильович, зокрема, розповідав про
студента Московського університету з
Чернігівщини Василя Гука, який “поста�
чив кільканадцять зібраних ним україн�
ських пісень до багатої збірки О. М. Бо�
дянського”.

Але й це ще не все. М. В. Шугуров пот�
рапив у престижний радянський словник
“Деятели революционного движения в
России”, виданий у Москві 1928 р. Дослів�
но про нього було написано таке:

“Окончил Московский университет со
званием действительного студента6. Прив�
лекался в 1866 г. к дознанию Московской
следственной комиссией по делу 4 апреля
1866 г. за участие в качестве библиотекаря
“малороссийской общины”, основанной в
1863 г. студентами ун�та, но от ответствен�
ности освобождён. В 1868 г., проживая в
Москве, принимал участие в “Рублёвском
обществе” Г. Лопатина — Ф. Волховско�
го”7.

Про участь в Українській громаді вже
йшлося. Щодо “Рублевого товариства”
(назване за розміром вступних внесків), то
це була доволі поміркована організація,
що діяла в обох російських столицях, а в
Москві очолювана Ф. В. Волховським —
секретарем Української студентської гро�
мади й товаришем М. В. Шугурова. Вона
ставила за мету організувати “ходіння в
народ” і просвітлювати селян із допомо�
гою легальних і нелегальних видань. У лю�
тому 1868 р. більшість членів, зокрема
Ф. В. Волховський, була арештована, про�
те це не зачепило М. В. Шугурова, який,
зайнятий роботою в окружному суді, не за�
нурювався глибоко в народницьку діяль�
ність. Але Микола Васильович змушений
був залишити Москву.

Микола Шугуров — шевченкозна�
вець
Микола Шугуров переїхав до Симбір�

ська, де працював товаришем прокурора
Валеріяна Родзянка, з яким товаришував в
Українській студентській громаді у Мос�
кві. Пізніше Микола Васильович переїхав
в Україну, був призначеним товаришем го�
лови Одеського окружного суду, потім пе�
реведений у Стародуб на Чернігівщину,
знову працював товаришем голови суду.

Наприкінці 1874 р. М. В. Шугурова бу�
ло прийнято в дійсні члени південно�за�
хідного відділу Географічного товариства
(в Києві), зорганізованого відомими укра�
їнськими діячами з метою наукового дос�
лідження історії України, він був активним
членом відділу до його закриття в 1876 р. У
1887 р. за підтримки Олександра Лазарев�
ського Миколу Васильовича обрали чле�
ном Київської організації судової палати,
він працював ревізором судових установ, а
в останні роки життя — головою окружно�
го суду в Ніжині. У 1880–1890�х рр. особ�
ливо здружився з О. М. Лазаревським і
В. В. Тарновським (молодшим).

У 1888 р. ввійшов до редакційного кола
“Киевской старины”, в якому залишався до
смерті. Вмістив у журналі низку статей, за�
міток і рецензій з української історії, краєз�
навства, етнографії, мистецтвознавства. В
Некролозі з нагоди смерті М. В. Шугурова
відзначалося також, що він зробив внесок у
написання біографій “видатних діячів у
сфері культурного життя Малоросії… Най�
крупнішою з них була біографія І. Ф. Тим�
ковського”8. Справді, ще відомий історик
Д. І. Багалій назвав її надзвичайно важли�
вою працею. Публікації М. В. Шугурова
про Іллю Тимковського — доктора права і
філософії, одного з засновників Харків�
ського університету, старшого дядька Ми�
хайла Максимовича й нині цитуються в
новітніх дослідженнях. До речі, можу зас�
відчити, що відбиток великої публікації (73
стор.) М. В. Шугурова “Илья Федорович
Тимковский, педагог прошлого времени” з
журналу “Киевская старина” за 1891 р.,
зроблений в Київській друкарні Г. Т. Кор�

Микола ШУГУРОВ: “Ми знали напам’ять
численні вірші Шевченка…”

Проєкт “Подробиці Шевченкового життя” започатковано в січні
2019 р. Він умотивований глибоким усвідомленням поетових слів з авто�
біографічного “Листа Т. Г. Шевченка до редактора “Народного чтения””
(лютий 1860 р.):

“…Я наважуюся відкрити перед світом кілька печальних фактів мого
існування… тим більше, що історія мого життя становить частину історії
моєї батьківщини. Але я не маю духу входити у всі її подробиці”.

Цього року наші публікації присвячені 160�й річниці з часу смерті наці�
онального Генія і Пророка.

У черговій статті Володимир Мельниченко розповідає про українсько�
го шевченкознавця, літератора, юриста М. В. Шугурова, який у квітні
1861 р. супроводжував домовину з тілом Тараса Шевченка в Москві, був
присутній на панахиді в арбатському храмі святого Тихона Амафунтсько�
го. Наприкінці цього року спливає 120 літ з часу смерті М. В. Шугурова.
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ч. 5, 4—10 лютого 2021 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Шевченкіана“Микола Шугуров був скрупульозно точний в кож#
ній подробиці Шевченкового життя”.

чак�Новицького (1891), зберігається не ли�
ше в Бібліотеці Ніжинського державного
університету імені Миколи Гоголя, а й у
Російській державній бібліотеці в Москві.

Так само важливими й досі затребува�
ними є документи з кулішезнавства, зібра�
ні М. В. Шугуровим, або його докладний
опис маєтку П. О. Куліша, який був вико�
ристаний у ХХІ столітті для створення іс�
торико�меморіального музею�заповідника
Пантелеймона Куліша “Ганнина Пус�
тинь”.

Проте в згаданому тексті Некрологу
не згадувалися шевченкознавчі публікації
М. В. Шугурова, й лише докладений до
нього неповний перелік статей і заміток
автора (понад 40 назв) давав уяву про
плідну діяльність Миколи Васильовича в
цій царині.

У невеликій статті про М. В. Шугурова
в “Шевченківській енциклопедії” спра�
ведливо зазначено, що “у низці відгуків на
статті про життя і творчість Шевченка
Шугуров вказував на суттєві помилки,
яких припустилися автори надрукованих
матеріалів”.

В іронічній замітці “По поводу одного
стихотворения Т. Г. Шевченко” в “Киев�
ской старине” (1893, № 8) Микола Васи�
льович оперативно розкритикував росій�
ського журналіста Г. П. Дем’янова за те,
що в статті про перебування Шевченка в
Нижньому Новгороді в “Историческом
вестнике” (1893, № 5) той опублікував по�
етів вірш “Думка” (Нащо мені чорні бро�
ви…) як раніше не друкований: “Курйоз�
но, що це робиться стосовно одного з най�
відоміших віршів Шевченка, який… могли
б знайти бодай розгорнувши будь�яке ви�
дання “Кобзаря””. Враховуючи ще й те,
що поезію було надруковано з численними
помилками, Микола Шугуров вимагав,
“щоб з поваги до пам’яті поета редакція…
повідомила своїм читачам справжній текст
вірша…”9. І представив повний правиль�
ний текст Шевченкової поезії! Микола Ва�
сильович любив її пронизливо�хвилюючі
рядки:

Літа мої молодії
Марно пропадають,
Очі плачуть, чорні брови
Од вітру линяють.
У хронології публікацій автора привер�

ну увагу до замітки М. В. Шугурова “О ри�
сунках Т. Г. Шевченко, исполненных по
поручению Киевской археографической
комиссии в Волынской губернии” в “Ки�
евской старине”10. Вона написана в зв’яз�
ку з публікацією в тому ж номері журналу
ґрунтовної статті українського історика
О. І. Левицького “Археологические экс�
курсии Т. Г. Шевченко в 1845–1846 гг.” і, за
скромною заявою автора, “лише в допов�
нення до відомостей О. І. Левицького”. Та
ж які важливі доповнення! Микола Васи�
льович уперше описав Шевченкові рисун�
ки 1846 р.: “Почаївська лавра з півдня”,
“Почаївська лавра зі сходу”, “Успенський
собор Почаївської лаври. Внутрішній виг�
ляд”, “Вид на околиці з тераси Почаїв�
ської лаври”. В результаті у сучасному 8�му
томі Повного зібрання творів Тараса Шев�
ченка у дванадцяти томах (Живопис і гра�
фіка 1843–1847) зафіксовано щодо пер�
ших трьох рисунків: “До наукового обігу
введено М. В. Шугуровим 1894 р.”. А щодо
четвертого рисунка — “Вперше згадано
М. В. Шугуровим 1894 р.”.

Завдяки М. В. Шугурову відомо також і
про незнайдений Шевченків портрет Л. І. Зо�
тової (громадянської дружини В. М. Лаза�
ревського). Він згадував про нього в своїй
рецензії на “Каталог украинских древнос�
тей коллекции В. В. Тарновского”:
“В. М. Лазаревському належав ще один
портрет, намальований Шевченком олій�
ними фарбами, саме пані Л. І. Зотової,
який нині належить молодшому синові
В. М. Лазаревського”11.

У вже згаданому списку публікацій
М. В. Шугурова, докладених до Некрологу,
йому присвяченого, пропущено велику
статтю “К биографии Т. Г. Шевченка”,
опубліковану в “Киевской старине” під
псевдонімом “Н. Васильев”12. Не відзна�
чено її і в замітці про М. В. Шугурова у
“Шевченківській енциклопедії”. Втім, са�
ме ця стаття є зразком ґрунтовного зби�
рання й розгляду автором документів, у
даному випадку про період заслання поета
до відправлення його в Новопетровське
укріплення. Зокрема, М. В. Шугуров заз�
начав:

“Так як для біографів Т. Г. Шевченка
мають значення відомості про те, з ким са�
ме він у той час знаходився в переписці, то
наводимо повний опис паперів, знайдених
у Шевченка під час обшуку і представле�
них Обручовим13 військовому міністру…

Для повноти відомостей наводимо також
опис книг, які були відібрані у Шевчен�
ка…”14.

У четвертій книзі “Киевской старины”
за 1899 р. Микола Шугуров опублікував
уривок спогадів “Ещё из воспоминаний
Ф. М. Лазаревского о Шевченко”, зазна�
чивши, що той є “найдостовірнішим роз�
повідачем бачених ним подій”, а тому
“незважаючи на незавершеність цього ру�
копису, зміст його не повинен залишитися
невідомим читаючій публіці…”15. 

Через номер, усередині 1899 р. Микола
Шугуров оперативно передрукував у “Ки�
евской старине” (1899, № 6) з журналу
“Русский архив” (1899, кн. 1, № 4) спогади
вже Михайла Лазаревського про життя Та�
раса Шевченка в Орській фортеці у своєму
викладі. Зокрема, він пояснив читачам,
що ці спогади доповнюють спогади його
брата Федора Лазаревського про Шевчен�
кове перебування в Оренбурзі, надрукова�
ні в “Киевской старине” на початку 1899 р.
Микола Васильович, як історик, наголо�
шував: “…Голос Михайла Матвійовича з
цього предмету має великий інтерес, бо,
наскільки для оренбурзького життя Шев�
ченка цінні спогади Федора Матвійовича,
як очевидця, настільки важлива для біог�
рафів розповідь Михайла Матвійовича про
життя Шевченка в Орській фортеці… Ми�
хайло Матвійович часто бував в Орській
фортеці, бачився там з Шевченком і осо�
бисто спостерігав ті факти, про які інші го�
ворили лише на підставі почутого, не вик�
лючаючи й Федора Матвійовича…”16.

Микола Шугуров був скрупульозно
точний в кожній подробиці Шевченкового
життя. Скажімо, він вказує, що Михайло
Лазаревський точніше, ніж Михайло Ча�
лий, визначив час перевезення засланця
фельд’єгерем Карлом Віддером із Петер�
бурга до Оренбурга. Так само він поправив
відомого поетового біографа Олександра
Кониського, який переплутав підписи під
фотографіями двох братів Федора і Ми�
хайла Лазаревських17.

Завдяки Миколі Шугурову в другій
книзі “Киевской старины” за 1900 р. було
вперше надруковано під заголовком “Из
воспоминаний В. Я. Карташевской о
Т. Г. Шевченко” розповідь очевидиці про
історію сватання Шевченка до Ликері По�
лусмак. 

Ці шевченкознавчі заслуги М. В. Шу�
гурова були помічені й наголошені не від�
разу. Скажімо, його сучасник, відомий іс�
торик М. П. Василенко (1867–1935), роз�
криваючи біографію Миколи Шугурова на
початку минулого століття, навіть не зга�
дав про них, але сказав найголовніше:
“Микола Васильович гаряче любив свою
батьківщину і науку… О. М. Лазаревського,
М. В. Шугурова і В. В. Тарновського
пов’язувало разом одне головне почуття —
любов до своєї батьківщини — Малоросії
та бажання бути їй, так чи інакше, корис�
ним…”18.

Тому прикро, що в “Шевченківській
енциклопедії” М. В. Шугуров названий
“російським юристом і літератором”…

До речі, його приватна колекція старо�
житностей українських стала основою для
заснування в 1902 р., тобто через рік після
смерті М. В. Шугурова, Глухівського кра�
єзнавчого музею. Омелян Пріцак вважав,
що його фундаторами “були поміщики та
капіталісти українського походження або

із поукраїнщених родів” і склав відповід�
ний список, до якого включив і М. В. Шу�
гурова. Насправді, не поміщика й не капі�
таліста, а українолюба з українського роду.

“Важко все записати…”
На завершення повернуся до тих квіт�

невих днів 1861 р., коли домовина з пра�
хом Шевченка перебувала в московському
храмі святого Тихона Амафунтського біля
Арбатських воріт. Річ у тому, що про саму
панахиду в цьому храмі ніде й ніколи жод�
ного слова не залишили присутні на ній
Осип Бодянський і Григорій Честахів�
ський, а Олександр Лазаревський лише
коротко згадав про подію в цитованому на
початку цієї статті фрагменті. Все мало бу�
ти інакше! Журнал “Основа”, друкуючи в
червні 1861 р. докладну статтю про прово�
ди праху Шевченка з Петербурга до Мос�
кви, обіцяв наступну розповідь після “от�
римання докладного опису… промов, ска�
заних над ним у Москві…” Проте промов у
храмі не дозволили, більше того, в москов�
ських газетах не з’явилася навіть інформа�
ція про панахиду над прахом Шевченка… 

У результаті склався дивовижний істо�
ріографічний феномен, за яким відомо,
що панахида в Москві була багатолюдною,
а з конкретних її учасників, як уже зазна�
чено, названо лише О. М. Бодянського та
М. С. Тихонравова… Наприкінці ХІХ сто�
ліття О. М. Лазаревський щиросердно зіз�
нався, що не пам’ятає “інших відвідувачів
(панахиди. — В. М.) з тодішнього вчено�
літературного світу…” Втім, він тоді фак�

тично залучив до своїх спогадів М. В. Шу�
гурова, котрий за його словами, “цю обс�
тавину добре пам’ятає…” Проте це зовсім
не означає, що Микола Шугуров залишив
окремі спогади про московську панахиду,
як твердили автори книги “Шевченко в
Москве”19. Певно, їм дуже хотілося, щоб
очевидець зробив це…

Тут обов’язково треба нагадати, що вже
згаданий М. П. Василенко стверджував: “З
Миколою Васильовичем Шугуровим
Олександр Матвійович (Лазаревський. —
В. М.) познайомився… в 1880�х уже роках,
коли М. В. Шугуров був призначений чле�
ном Київської Судової Палати…”20. Тобто,
не раніше 1887 р. Якщо це так, то виходить
у квітні 1861 р. вони не познайомилися,
що цілком можливо. Втім, якось між ни�
ми, через більш як чверть століття, зайшла
розмова про московську панахиду над пра�
хом Шевченка, і М. В. Шугуров розповів
про свою участь в ній, а також підтвердив
присутність на панахиді професорів Мос�
ковського університету О. М. Бодянського
й М. С. Тихонравова, яких знав в обличчя.
Тому О. М. Лазаревський і зафіксував у
1898 р.: “Цю обставину добре пам’ятає і
М. В. Шугуров, тоді студент московського
університету”. Але чому він не додав жод�
ного нового прізвища, хоча б, скажімо,
свого земляка й студентського товариша
П. Г. Васькова, який, очевидно, був із ним?
Якби Микола Васильович у 1861 р. відпра�
вив у часопис “Основа” розповідь про па�
нахиду над тілом Шевченка на Арбаті, то
її, безперечно, було б опубліковано. Проте
студент з України, мабуть, і помислити не
міг тоді про виступ у пресі. Але чому він не
зробив цього пізніше, коли вже займався
шевченкознавством і працював у “Киев�
ской старине”?! Принаймні, через десятки
років привід однозначно був, адже

О. М. Лазаревський звернувся до нього за
підтвердженням своїх спогадів. А М. В. Шу�
гуров, можливо, вже не пам’ятав конкрет�
них людей, які були в церкві святого Тихо�
на? Чи він таки не мав чого додати? А мо�
же з природженою скромністю вважав, що
досить буде свідчення людини, яка разом з
Г. М. Честахівським всю скорботну дорогу
супроводжувала труну з Петербурга в Ук�
раїну, а він був лише мимовільним свідком
московської панахиди? 

Я довго шукав відповіді на ці запитання
і нарешті знайшов їх у свідченнях людей, які
добре знали Миколу Васильовича, — у спів�
робітників “Киевской старины”. Вже після
смерті Шугурова журнал писав про свого
автора: “На жаль, доволі рідко М. В. Шугу�
ров брався за перо, та й то в більшості ви�
падків О. М. Лазаревський спонукав його
поділитися з читачами багатими відомостя�
ми, якими, безсумнівно, володів М. В. Шу�
гуров і які, на жаль, зовсім невикористани�
ми забрав з собою в могилу”. 

У неопублікованому щоденнику Шу�
гурова натрапив на запис: “Тепер, пере�
носячись у минуле, я ніби знову пережи�
ваю і те, що мене колись радувало, і те,
що мене потім мучило”. В іншому місці
щоденника обпекли слова: “Важко все за�
писати…” Серед відомостей, які забрав з
собою в могилу напрочуд скромний і мов�
чазний Микола Шугуров, я поставив би
на перше місце дорогоцінну в наш час ін�
формацію про перебування домовини з
прахом Тараса Шевченка в Москві. Дуже
шкода, що Микола Васильович не зали�
шив спогадів про 27–28 квітня 1861 р.
Так, так, я безперечно добре розумію, що
історія не терпить умовного способу, але
ж як жаль!
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 5, 4—10 лютого  2021 р. 

Про�читання “Вчителювання як батьківство. Відчуття плеча і ба#
чення перспективи”.

Антоніна ЦАРУК,
м. Кропивницький

В чителювання як садівниц�
тво. Вчителювання як
батьківство. Відчуття пле�

ча і бачення перспективи. Пле�
кання духовності на прикладі
власного життя. Такі рефлексії
викликає книжка, якій передува�
ли “Зашпори серця: Розповіді
про незабутнє” (2007) про улюб�
леного вчителя – викладача
Олександрійського педагогічно�
го училища (нині носить ім’я
В. О. Сухомлинського) Сергія
Григоровича Гончарова, який
увійшов в українську літературу
майже століття тому під псевдо�
німом Сергій Тасін.

Навіть на теренах рідного
краю це ім’я малознане. Можуть
згадати його в контексті родин�
них зв’язків із Леонідом Черно�
вим�Малошийченком, бо одру�
жився Гончаров із сестрою поета.
Ще спливе це ім’я у колі спілку�
вання Олександра Довженка пе�
ріоду становлення українського
кінематографа.

Із Південної Пальміри повер�
тається на батьківщину слово і ду�
ховний світ Сергія Гончарова у
споминах колег�освітян і колиш�
ніх випускників, у листуванні з
маститими майстрами слова і
земляками, теплом родинного
епістолярію, поетичним або но�
велістичним рядком про буремну
молодість. Він був близько знайо�
мий із М. Трублаїні, В. Сосюрою,
Ю. Смоличем, Ю. Яновським,
В. Поліщуком, В. Мисиком,
О. Влизьком, Й. Кисельовим, ко�

ли працював кореспондентом га�
зети “Гудок” у Харкові. Його доля
була щедрою на зустрічі: П. Тичи�
на, О. Довженко, М. Бажан,
М. Хвильовий, М. Семенко,
М. Йогансен, Остап Вишня…

За стислими автобіографіч�
ними рядками (“літературний
псевдонім узяв на спомин єдиної
сестри Тасі”, яка померла від ти�
фу; “з Донбасу серед шахт” почав
свою журналістику), із характе�
ристик земляків оживає образ
людини, яка любила працю і мо�
лодь, слово друковане і живе
спілкування, була чуйною до ви�
хованців і знедолених собак…

“Одягався дуже вбого (…) Йо�
го задовольняло мале і необхідне.
Людина великої душі, високий
гуманіст”, який учив, що дитина
– це така ж сама людина, тільки
без знань і досвіду, “Він усіх нас
любив. (…) Допомагав, чим тіль�
ки міг, навіть відриваючи гроші
від своєї мізерної зарплати”.

“Він міг радіти з чужих успі�
хів”, “побут у нього був жахли�
вий”, “це був могутній інтелект”
– такими штрихами змалював
С. Гончарова краєзнавець Анато�
лій Кохан. 

Цікава композиція книжки:
від світлин (зорового сприйняття
образу) і споминів земляків, ко�
лег і колишніх учнів (зіставлення

зовнішніх умов життя і
внутрішнього характеру,
вихованого волею) – до
широко презентованого
листування, де виявля�
ються найменші порухи
душі, її беззастережне
“оголення”. Епістоляр�
ний жанр має здатність
психологічної рентге�
носкопії.

І. Задоя сплачує да�
нину людяності, чуйнос�
ті, талантові батьківства
свого літературного нас�
тавника. Завдяки зібра�
ним листам постать
С. Гончарова, скромного
в самохарактеристиці,
сприймається стереоско�
пічно. Тому розділ “До�
датки” – найоб’ємніший
і найцікавіший. Листу�
вання дає змогу “поба�
чити” людину дії не на
тлі часу, а як активного
респондента і перетво�
рювача.

Побачити життя і
вплив слова. Показова
епістолярна дискусія, що
спалахнула між С. Гончаровим і
Л. Первомайським. Приводом до
неї стало слово “відрікаюсь” у по�
етичному рядку. Гончаров відсто�
ював своє право на сумнів, незва�
жаючи на захоплення силою наві�
ювання, що підняла, очевидно,
хвилю спогадів про літературний
Харків 20–30�х років, хвилю на�
мов�звинувачень, арештів... Нині
нікому допомогти авторові з’ясу�
вати причину розриву Сергія Тасі�
на, якого тоді широко публікувала
всесоюзна преса, з тодішньою
столицею України, як і того, що
зумовило його перекваліфікацію.
Можемо лише розглядати версії.
Імовірно, молодого письменника
“пасли” і він “був на гачку”. Зро�
зуміло, що ніс відповідальність не
тільки за себе, своє слово, але й за
життя дружини і свого “Сонечка”
– доні. Відповідальність, яку ви�
ніс із власного раннього сирітства.
Про усвідомлення морального ви�
бору в ситуації на межі життя і
смерті промовляє і псевдонім, і
уникнення спроб написати спога�
ди про митців, із якими був на
“ти” (зберігся лише вражаючий
деталями спомин про одну одесь�
ку ніч у родині О. Довженка), і
рефрен застиглої у вікні тролейбу�
са постаті товариша, над яким вже
тоді нависла тінь… Безпорадність
заручників тоталітарної машини.
Метафора долі української інтелі�
генції. Чи не тому вразив Гончаро�
ва�читача рядок з поезії Л. Перво�
майського “Не відрікаюсь я ні від
чого…”: “…ні від тієї безневинної
крові, що й моєю бути могла”.
Цей рядок став “зрушенням” у
ставленні до поета, у результаті
чого “всі Ваші твори раптом зася�
яли мені словом поезії”. Вдумли�
вий літературний критик, він ясно
усвідомив, що доба диктує інший
вектор конфліктів: на зміну види�
мому, зовнішньому протистоян�
ню гряде доба внутрішніх, душев�
них страждань, породжених необ�
хідністю зробити самостійний ви�
бір. За будь�яким із варіантів –
своя ціна. Він рано зрозумів: “Для
творчості, на жаль, треба стражда�
ти, втрачати значно більше, ніж
набувати і радіти”, “Творча праця
кепська і небезпечна” (з листів
молодому І. Задої).

Відгукнувшись листом від

3 липня 1969 р. на книжку спога�
дів Ю. Смолича “Розповідь про
неспокій”, де описано Харків
1924�1933 рр., С. Гончаров зізна�
ється, що йому бракувало “такого
матеріалу”, тому “мав сумнів”,
“щоб передати страшний трагізм
тих подій”, а ще “було ясно, що
таких спогадів не визнають”. От�
же, спрацював цензор у собі?
Втеча від покликання як рефлекс
самозбереження? З часової від�
стані легко бути суддею�моралі�
затором. Та не спокушаймося до
однозначності. Залишалась рідна
Олександрія, де чекали дружина з
донькою. І маленький плацдарм
внутрішнього спротиву системі –
бути викладачем української лі�
тератури доби “українізації”, чи�
нити опір бюрократичній системі
освіти, інерційної за своєю сут�
ністю, доказом чого є пресинг
директора училища, не раз згаду�
ваний у листах. Опір людяністю і
матеріальною допомогою дітям��
сиротам.

У листах Сергія Гончарова
(Тасіна) б’ється жива думка, спа�
лахують іскри осяянь: “Раз пога�
но, значить є можливість рухати�
ся до кращого”, “Творчий акт
письменника завершується ак�
том читання�сприйняття чита�
ча”, “Творчість породжує твор�
чість”, “Творити вільно, мов птах
пісні”, “Щоб зрозуміти мене,
треба зрозуміти всю складність
нашої долі, пов’язану із самотніс�
тю Люби (доньки. – А. Ц). Ми і
всі ви живемо ніби на різних пла�
нетах. Ти знемагаєш від писани�
ни, а я хочу писати, але не маю на
це часу”. Здається, тут адресант
трохи злукавив. Якщо проаналі�
зувати, скільком знаменитостям
він надсилав епістоли, пересліду�
ючи мету отримати в подарунок
книжку з автографом, то напро�
шується висновок, що не час ви�
нен, а знову�таки вибір. Вибір
пріоритетів. Тому Смолич тру�
дився над мемуарами, а Гончаров
уже підхопив освітянський “ві�
рус”: “Пиши і тремти “як би чого
не вийшло”, – і гіркоту прозрін�
ня: – А мовчання ще гірше, тисне
невиносимим тягарем, поки жи�
вий”. Мені здається, він не доз�
волив собі писати після 1937. Це
була добровільна покута, якою
карався. І не знаю, чи пробачив

собі. “Сонечко” було його
виправданням. А її профе�
сійна невлаштованість і са�
мотність – його невимов�
ним болем. Його плацдарм
після виходу на пенсію ви�
явився заваленим уламка�
ми нереалізованих планів.
А “Живі і мертві” (1930)
періоду творчої молодості
набули метафізичних пе�
ретворень: в Україну поча�
ли повертатися замовчува�
ні тривалий час імена. Чи
не тому з дивовижним пе�
дантизмом перечитував
усе, на все мав власну дум�
ку, сперечався, тобто давав
знати про себе, що живий…

“…Сонечку мого жит�
тя” – це данина вдячної
пам’яті тому, хто вчився
працею і щиро ділився на�
бутим життєвим досвідом.
Книжка отримала назву за
рядком із листа, адресова�
ного маленькій донечці,
Любині. Тепло любові, нат�
хнення і служіння, долинає
до нас через десятки років.
У листах, написаних не для

показу. В осяянні маленької пле�
мінниці Ніни, яка зрозуміла,
який розумний у неї дядечко, бо
він НАВЧАЄ ВЧИТЕЛІВ! Доли�
нає, аби нагадати, що духовні
скарби зберігає слово, а дух часу і
почування людини в ньому – лі�
тература. Можливо, саме тому
С. Г. Гончаров більшу частину
свого життя викладав українську
мову і літературу в краї, де кріпа�
кували і козакували його діди.
Він свідомо став Читачем. Зрозу�
мів нерозривність зв’язку автор –
твір – читач, аби слово стало га�
рантом тривання і найтоншим
інструментом формування осо�
бистості.

Останній штрих, але не сто�
совно Вчителя, а стосовно авто�
ра, Вдячного Учня і мого земля�
ка. З якою ретельністю, що заслу�
говує на найвищу похвалу, укла�
дено коментарі, які обсягом пе�
ревищують пів сотні сторінок: тут
і топоніми, і антропоніми, і поси�
лання на твори, процитовані з
відхиленням від оригіналу в лис�
тах, – словом, апарат, що засвід�
чує неймовірну пошукову роботу
дослідника. Він здійснив мрію
Вчителя – Тасін повернувся в лі�
тературу.

Нині вони немов помінялись
ролями: на першій сторінці обк�
ладинки – молодий Сергій Тасін
(світлина 1928 року), на останній
– сивочолий Іван Задоя, заслуже�
ний працівник культури України,
що виступає з новелами та літера�
турознавчими статтями, поверта�
ючи на рідні терени ім’я свого
Вчителя. Як повернув ім’я Леоні�
да Чернова�Малошийченка, упо�
рядкувавши “Кобзар на мотоцик�
лі” (2005), Бориса Нечерду – кни�
гою “Я жив як міг, я не лука�
вив…”: Літературна спадщина Бо�
риса Нечерди. Спогади про пись�
менника” (2010), як гарячими слі�
дами упорядковував “Я обрав свій
шлях…”: Леонід Куценко у спога�
дах, листах, пам’яті” (2012).

Ця книжка містить багато
цінних практичних порад, тому
може стати в пригоді неофітам,
які шукають свою стежку в літе�
ратуру. І наостанок – пуант:
“…поет і вихователь дуже близькі
з деякою перевагою виховання
поезією”.

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ПЕДАГОГІЧНИХ НАУК
ІНСТИТУТ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ І ОСВІТИ ДОРОСЛИХ

ІМЕНІ ІВАНА ЗЯЗЮНА
ІНСТИТУТ ЛІТЕРАТУРИ ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА НАН

УКРАЇНИ
ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ТОВАРИСТВО “ПРОСВІТА” ІМЕНІ ТАРАСА

ШЕВЧЕНКА
КАФЕДРА ЮНЕСКО “НЕПЕРЕРВНА ПРОФЕСІЙНА ОСВІТА

ХХІ СТОЛІТТЯ”
СУМСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ А.С. МАКАРЕНКА
КИЇВСЬКИЙ ПРОФЕСІЙНО5ПЕДАГОГІЧНИЙ КОЛЕДЖ 

ІМЕНІ АНТОНА МАКАРЕНКА
ГІМНАЗІЯ5ІНТЕРНАТ №13 М. КИЄВА

За ініціативи Кафедри ЮНЕСКО “Неперервна професійна ос�
віта ХХІ століття” та Інституту педагогічної освіти і освіти дорос�
лих імені Івана Зязюна НАПН України 18 лютого 2021 року о 14.00
відбудеться щорічний вебінар “Рідномовна і багатомовна освіта у
контексті сталого розвитку суспільства”.

Підключення до вебінару ZOOM:
https://us02web.zoom.us/j/87828098016?pwd=RFlPSHEzMH�

RLVE1PU0xmZGRSZUVidz09
Ідентифікатор конференції: 878 2809 8016
Код доступу: 447870
Місце проведення: онлайн на базі Інституту педагогічної освіти

і освіти дорослих імені Івана Зязюна НАПН України (м. Київ, вул.
М. Берлинського, 9).

Захід присвячено Міжнародному дню рідної мови ЮНЕСКО
21 лютого 2021 р. (International Mother Language Day 2021).

Учасники вебінару: наукові, науково�педагогічні та педагогічні
працівники, громадські діячі, тренери, аспіранти, докторанти, сту�
денти.

Напрями роботи:
1. Проблеми розвитку багатомовної і рідномовної освіти в су�

часному українському суспільстві – авторитетна думка.
2. Європейські тенденції багатомовної освіти.
3. Досвід багатомовного і рідномовного навчання у закладах

фахової передвищої і вищої педагогічної освіти.
4. Утвердження традицій рідномовної освіти в умовах закладів

середньої освіти. 
5. Збереження культурної спадщини в музейному просторі.
Теми виступів під час дискусійної панелі просимо подати до 15 лю@

того 2021 р. на електронну пошту: unesco.naps@gmail.com. 
Формат подання теми: 
Пріоритети рідномовної освіти в Україні і світі
Вовк Мирослава Петрівна – доктор педагогічних наук, старший

науковий співробітник, завідувач відділу змісту і технологій педа�
гогічної освіти Інституту педагогічної освіти і освіти дорослих іме�
ні Івана Зязюна НАПН України, член Кафедри ЮНЕСКО “Непе�
рервна професійна освіта ХХІ століття”

З повагою – оргкомітет Кафедри ЮНЕСКО “Неперервна 
професійна освіта ХХІ століття”

Навчати вчителів, коли нависла тінь…
Задоя І. “…Сонечку мого життя”. Штрихи до біографії Сергія Тасіна
(Гончарова) / Іван Задоя. – Одеса : Астропринт, 2020. – 288 с., 24 с. фот.
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Арт�калейдоскоп“Картини пані Лідії – це мистецтво, що зближує лю#
дей, показує безперервність життєвого процесу”.

Цю премію заснували 2018 року. Серед
її засновників – Всеукраїнська організація
“Меморіал” імені Василя Стуса, видавниц�
тво “Дух і літера” та Центр Курбаса. Лавре�
атами можуть бути історики, науковці, ре�
жисери, художники. Нагорода вручається
за вагомий внесок в українську культуру,
вивчення української історії, за етичність і
активну громадянську позицію. Церемонія
нагородження відбувається щороку. Цього
разу відзначали лавреатів 2020 року.

Однією з лавреаток стала Тамара Врон�
ська – історик, викладачка Воєнно�дип�
ломатичної академії, авторка монографій
“Повторники: приречені бранці ГУЛАГу
(1948�1953 рр.)”, “Упокорення страхом: сі�
мейне заручництво у каральній практиці
радянської влади (1917�1953 рр.)” та десят�
ків статей. Цього вечора пані Тамара роз�
повіла про маловідомі сторінки з життя
Леся Танюка.

Лесь Танюк належав до “мінусовиків” –
людей, яким влада забороняла жити в режим�
них містах. Серед “мінусовиків” були розкур�
кулені селяни, колишні бранці ГУЛАГу та ін.
Їм заборонялося мешкати ближче ніж за
100 кілометрів від Москви та Ленінграда, за
50 км – від Києва та Харкова.

Танюк не був чистим “мінусовиком”,
бо не мав такого вироку. Але радянська
влада “нагороджувала” його цим статусом
4 рази. Вперше він став “мінусовиком” ще
в шкільному віці, коли йому разом із роди�
ною заборонили повернутися до Києва.
Вдруге – у 1962�му, коли змусили протягом
24 годин залишити місто Львів. Втретє – у
1965�му році, коли почалися арешти диси�
дентів, він став “самомінусовиком” – пі�
шов у свідомий екзил, аби ніхто не контро�
лював його життя, творчість і душу, – виї�
хав з України. А в 1988 році Танюку заборо�
нили займатися професійною діяльністю.

Ще одним лавреатом став Ростислав
Омеляшко – дослідник, засновник і керів�
ник Центру захисту культурної спадщини
від техногенних катастроф, який врятував і
зберіг етнокультурну спадщину українсько�
го Полісся в зоні Чорнобильської катастро�
фи. Пан Ростислав розповів про свою ді�
яльність упродовж останніх 30 років:

“Пригадую травень 1989 року, коли на
сторінках “Літературної України” вперше
було опубліковано напівправду про нас�
лідки радіаційного забруднення. Того ве�

чора прийшло усвідомлення масштабів
Чорнобильської катастрофи, також ця ін�
формація спонукала до активних дій. Ра�
зом із Григорієм Гончаренком розпочав
пошукову роботу. В архівах, музеях до�
сліджували матеріали про зону навколо
Чорнобиля, що стосувалися різних аспек�
тів традицій, народної культури, мови та
історії цього регіону. Згодом у Мінчорно�
билі утворили підрозділ, який займався
питаннями історії і традицій Чорнобиль�
ської зони.

Інформаційний пошук дав нам можли�
вість вийти на експедиційну роботу. Екс�
педиції розпочалися у 1993 році, але спер�
шу було важко знайти людей, які б погоди�
лися брати в них участь. Першим відгук�
нувся Львівський інститут народознавс�

тва. Велику підтримку мали від першого
міністра України у справах захисту насе�
лення від наслідків аварії на Чорнобиль�
ській АЕС Георгія Готовчиця. Він наголо�
шував: “У цій катастрофі треба рятувати не
лише тіло, але й душу”.

За ці роки було організовано 14 твор�
чих колективів, це понад 200 науковців з
різних академічних установ, музеїв. Але
спершу до Чорнобильської зони ніхто не
хотів їхати. Збирали добровольців з усієї
України. До нас приєдналася Ліна Костен�
ко, яка брала участь в експедиціях протя�
гом 10 років.

Організували 45 комплексних та понад
120 тематичних експедицій. У комплекс�
них експедиціях брали участь приблизно
30 науковців за різними напрямками – му�
зейники, архівісти та ін. Ми обстежували
певну територію – 25�30 сіл. Після експе�
диції привозили 5�7 тисяч фотографій, 400
годин аудіозаписів і 35 годин відео. За пе�
ріод, що працювали на цій території, дос�
лідили 686 сіл і 97 комплексних поселень
переселенців. Крім того, нами був відкри�
тий середньовічний Чорнобиль.

До 2000 року працювали з різними інс�
титутами, організаціями, назбирали вели�
кий масив матеріалу, зрозуміли, що далі не
можемо так рухатися. У 2001 році створили
науковий центр, який зайнявся опрацю�
ванням знайденого матеріалу. Саме Лесь
Танюк свого часу доклав чимало зусиль,
аби цей центр існував.

У нашому музейно�архівному фонді –
понад 62 тисячі матеріальних пам’яток.
Половина з них – археологія. Крім цього,
маємо 175 тисяч фотодокументів, 21 тися�
чу документів з паперовою основою – це
листи або інші документи, які нам надали
переселенці, або ми знайшли їх самі під
час експедицій. А також 7,5 тисяч годин
аудіо� та відеозаписів, що відтворюють різ�
ні аспекти традиційної культури Чорно�
бильської зони. Це комплекс, наукова цін�

ність якого полягає саме в його науковій
цілісності.

Наш центр працює над створенням
Музею народної культури Чорнобильсько�
го Полісся і Чорнобильського регіонально�
го науково�інформаційного фонду, який
має стати джерелом знань про культуру
втраченого регіону і, водночас, бути важ�
ливим чинником соціально�культурної ре�
абілітації тисяч постраждалих мешканців
Полісся. На території зони – в Чорнобилі
– має бути відкритий музей під відкритим
небом. На жаль, за ці роки багато пам’яток
було знищено, але маємо 25 об’єктів, що
можуть скласти основу цього музею”.

Лавреатами премії стали також Володи�
мир Захар’єв та Ігор Скальський – дослідни�
ки, котрі за документами, залишками архі�
тектури та рідкісних артефактів реконструю�
вали унікальну “Мінковецьку державу”.

Директор Національного центру теат�
рального мистецтва імені Леся Курбаса
Неллі Корнієнко вручила лауреатам дип�
ломи та подарувала двотомник Леся Таню�
ка “Лінія життя”, де зібрані його праці різ�
них років, а також нову книжку спогадів
“Лесь Танюк. Ренесансна енергія”.

Найтонша шовкова нитка, завдяки
вправним рукам пані Лідії, відтворює всі
мазки і штрихи великих майстрів живопи�
су, глибину та багатство барв. Потрібно до�
торкнутися до картини, аби зрозуміти, що
це не фарба, а шовк, який відтворив усю
палітру відтінків. Саме шовк додає оригі�
налу блиск і тепло. Вишиті картини ху�
дожниці зберігають відчуття спілкування з
живими людьми, природою, майстрами
сучасності та попередніх епох. З 2015 року
Лідія Гончарук бере активну участь у вис�
тавках і благодійних проєктах. Частина її
картин, кожна з яких створюється в одно�
му екземплярі, вже опинилася в приватних
колекціях України та інших країн Європи.

Відвідувачі виставки “Епоха в шовку”
мають можливість побачити вишиті копії
портретів Ренуара і Арчимбольдо, ніжних
троянд Катерини Кляйн, пейзажів Шишкі�
на та Крижицького. Частину виставки ху�
дожниця присвятила історії України. Це ві�
домі пейзажі Архипа Куїнджі, портрети геть�
мана Павла Скоропадського і славетного
отамана Івана Сірка, полковника Івана Бо�
гуна. Любов до рідного Києва та дитячі спо�
гади наштовхнули майстриню на створення
вишивок на власні сюжети. Так з’явилися
картини із засніжених куточків Києво�Пе�
черської лаври та інших місць столиці, ма�
льовничі краєвиди різних регіонів України.

Відкриваючи виставку, директор Му�
зею гетьманства Галина Ярова згадала, як
свого часу подарувала Лідії Гончарук лис�
тівку зі світлиною Павла Скоропадського,
і та вишила з неї розкішний портрет, робо�
та вийшла філігранною. Мисткиня над�
звичайно трепетно ставиться до своїх тво�
рів, глибоко шанує українські народні тра�
диції. Її твори можна побачити у багатьох
виставкових проєктах, які здійснює Центр
Української Культури та Мистецтва.

Пані Галина закликала вшанувати
пам’ять багаторічних друзів Музею геть�
манства: заслуженого художника України
Івана Черниша та відомого політика і ко�

лишнього очільника Києва Івана Салія,
яких невблаганна смерть забрала минуло�
го року. На виставці представлена вишив�
ка “Колядки” за мотивами картини Івана
Черниша.

Мистецтвознавиця Марія Ляхова за�
значила, що завдяки мовним перекладам
ми пізнаємо культури інших народів, а Лі�
дія Гончарук перекладає твори художни�
ків, створені олійним живописом, на ви�
шивку. Простір її картин необмежений.
Завдяки цим роботам починаєш по�ново�
му розуміти творчість багатьох митців.

Картини пані Лідії – це мистецтво, що
зближує людей, показує безперервність
життєвого процесу, її полотна – немов міс�
точки між різними часами та епохами.

– Вже вдруге проводжу свою персо�
нальну виставку в Музеї гетьманства, –
розповідає Лідія Гончарук. – Подобається
затишна атмосфера цього музею, тут у ме�
не поглибився інтерес до історичного ми�
нулого нашого народу, відтоді створила ба�
гато творів на історичну тематику, частина
з яких представлена в експозиції. Вже ба�
гато років досліджую свій родовід, і на вис�

тавку представила портрети мами та внуч�
ки, нащадків полковника Лубенського
Стефана Шамрицького.

Крим та море вишивала і раніше. Але
відтоді, як кримських татар позбавили їх�
ньої батьківщини, ця тема мені болить.
Випадково натрапила на твори художниці
Ніни Жаба. Її акварелі надзвичайно захо�
пили мене, вони дуже відрізняються від
того, що створювали її колеги. Почала
вивчати біографію цієї мисткині. Дізнала�
ся, що в 1906 році вона приїхала до Криму
на етюди, тут закохалася в кримського та�
тарина, вийшла за нього заміж, полюбила
цей народ. Її роботи, надруковані на ма�
леньких листівках, кримські татари збері�
гали у вигнанні, як згадку про Крим. Це
була дивовижна художниця. Зараз ство�
рюю свою нову роботу за її картиною.
Продовжуватиму цю тему й далі, хочу по�
казати, що поруч із нами живе такий кра�
сивий та мужній народ, який зараз дуже
потребує допомоги й підтримки.

Люблю вишивати пейзажі, натюрмор�
ти, квіти. Створювати портрети складні�
ше, починала їх робити зі світлин своїх
близьких.

Вишивати почала майже тридцять ро�
ків тому. Спочатку робила це тільки для се�
бе, потім почала дарувати ці картини
близьким і родичам. Вчилася вишивати на
репродукціях різних митців, намагалася
повторити кожен мазок художника. Про�
довжую вишивати за репродукціями і те�
пер, але все частіше створюю роботи за
оригінальними сюжетами. Також почала
малювати пастеллю пейзажі і портрети.

Вже готуюся до своєї великої виставки,
яка запланована на листопад у Центрі Ук�
раїнської Культури та Мистецтва. Працюю
над великим полотном, сюжет якого три�
маю в таємниці.

Сторінку підготував
Едуард ОВЧАРЕНКО

Фото автора

У Національному центрі театрального мистецтва імені Леся Курбаса,
в теплому родинному колі друзів і колег, відбулася церемонія нагоро�
дження премією імені Леся Танюка “За збереження історичної пам’яті”.

Подорож із шовком у часі
У Музеї гетьманства відкрили виставку вишитих картин Лідії Гончарук

“Епоха в шовку”, що представляє понад 30 робіт мисткині за мотивами твор�
чості майстрів живопису від епохи Відродження до нашого часу, які вона ви�
шила шовком в авторській техніці на раритетній швейній машинці “Чайка”.

Тамара Вронська

Ростислав Омеляшко
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Олена ВАЩЕНКО, 
перекладачка, кандидатка філо-
логічних наук, доцентка кафедри 
української філології та славіс-
тики Київського національно-
го лінгвістичного університету, 
членкиня Асоціації викладачів 
чеської мови як іноземної в Чесь-
кій Республіці 

На жаль, ім’я чеського есе-
їста, драматурга й пое-
та, класика чеської ди-

тячої літератури Карела Чапека 
українському читачеві малові-
доме. Хоча деякі його твори пе-
рекладені українською мовою: 
“Бесіди з Томашем Масариком” 
(2010), “Війна з саламандрами” 
(2011), “Оповідання з обох ки-
шень” (2012), збірка історій з 
елементами детективного жан-
ру “Оповідання з однієї кишені” 
(2015) та “Оповідання з другої 
кишені” (2017), збірка оповідань 
про мале цуценя “Дарочка, або 
Життя цуценяти” (2018) та п’єса 
“З життя комах” (2019), котру 
поставили на сцені Львівського 
театру ім. М. Заньковецької.

2020 та 2021 роки як для чесь-
кої культурної спільноти, так і 
для світової загалом стали зна-
менними. У 2020 році всесвіт-
ньовідоме слово “РОБОТ”, яке 
з’явилося в п’єсі Карела Чапе-
ка ““Р. У. Р.” (“Россумові універ-
сальні роботи”)”, відсвяткувало 
своє перше сторіччя і 100 років 
тому, 25 січня 1921 року, відбу-
лася перша офіційна прем’єра 
“Р. У. Р.” на сцені Національного 
театру в Празі. П’єса переклада-
лася багатьма мовами включно з 
есперанто та ставилася на різних 
сценах світу. Проте ніколи не пе-
рекладалася українською мовою 
й на українській сцені не мала 
втілення.

Український читач повинен 
дізнатися правду щодо похо-
дження слова та про його вина-
хідників! Небагато хто з україн-
ців знає, що саме Карел Чапек 
подарував світові людинопо-
дібне створіння на ім’я робот. 
Хоча, як зауважив К. Чапек, 
“… саме слово не є новотвором 

автора п’єси “Р. У. Р.”” — він ли-
ше впровадив його в життя. А бу-
ло це так: ідея п’єси виникла у 
письменника зненацька. І допо-
ки вона ще жевріла, він хутко ви-
рушив до свого старшого брата 
Йозефа, художника, якого знай-
шов за мольбертом…

— Йозефе, послухай-но, — 
звернувся він, — маю ідею для 
п’єси.

— А саме? — пробурмотів ху-
дожник (справді пробурмотів, 
оскільки в цей час тримав у роті 
пензля). Автор одразу виклав сю-
жет твору.

— Ну то напиши про це, — за-
пропонував художник, вийняв-
ши пензля з рота й призупинив-
ши роботу над полотном.

— Але я не знаю, як назвати 
цих штучних робітників, — від-
повів письменник. — Я хочу на-
звати їх лаборами, але це слово 
здається мені занадто штучним.

— Тоді назви їх роботами, — 
процідив художник...

Ось так усе й було. Так наро-
дилося слово “робот”… (Lidové 
noviny, 24. 12. 1933).

Варто зазначити, що сло-
во “robota” в чеській мові існує з 
XVII ст. і означає “важка, каторж-
на робота”, “панщина”, а це ціл-
ком відповідало задумові п’єси.

У 1928 році в першому видан-
ні “Оксфордського словника ан-
глійської мови” слово “робот” 
уже було в словниковому реєстрі, 
зазначалося, що його створив ав-
тор п’єси “Р. У. Р.” Карел Чапек. 
Однак у газеті “Prager Tagblatt” 
той одразу спростував інфор-
мацію, вказавши, що насправді 

творцем слова є його брат Йозеф, 
і дав чітко зрозуміти, що слово 
має чеську прописку: “Слова “ро-
бот”, “роботи” вигадав мій брат. 
Отже, не має потреби уточнюва-
ти, звідки походить це слово… во-
но слов’янського походження…” 
(Prager Tagblatt, 23. 9. 1935).

Поява перекладу ““Р. У. Р.” 
(“Россумові універсальні робо-
ти”)” – це своєрідне літературно-
детективне дослідження. Як пра-
вило, за основу береш твір, що є 
в загальному доступі, пересвідчу-
єшся, чи маєш право на його пе-
реклад (авторське право є автор-
ське право!) – і до праці. У мене 
все так і сталося. За основу взя-
ла версію п’єси 1994 року видан-
ня. Сумлінно намагалася пере-
кладати близько до тексту, адже 
добре знаю, що перекладач не 
має право вносити власні корек-
тури чи судження. Мені здавало-
ся, що зробила геніальний пере-
клад, проте завдяки інтуїції моєї 
редакторки пані Ірини Олійник 
довелося спуститися на землю. 
З’ясувалося, що я так захопилася 
перекладом, що не звернула ува-
ги на істотні невідповідності в ре-
пліках.

Ось тут і розпочалося роз-
слідування. Мені поталани-
ло розшукати оригінал п’єси 
від 1920 року, порівняти тексти 
обох видань і зрозуміти, що во-
ни досить різняться між собою 
– у деяких репліках було вилу-
чено окремі фрази, що спри-
чинило втрату безлічі нюансів. 
Через це деякі епізоди стали 
просто безглуздими. Трапляли-
ся й такі місця, де відсутній чи-

малий текст. Зрозумівши гли-
бинний зміст першоджерела та 
відтворивши його українською 
мовою, я помітила, що все ста-
ло на свої місця. Текст твору 
зрозумілий, логічний, насиче-
ний емоціями й доволі прово-
кативним підтекстом. 

Дія п’єси розгортається на 
фабриці, де виробляють “штуч-
них людей” — так званих ро-
ботів, створених із вирощених 
тканин і органів. Кожен із голо-
вних героїв п’єси уособлює до-
мінантну на той час національ-
ну євроатлантичну цивілізацію. 
Наприклад, Гаррі Домін, голо-
вний директор, – американець, 
представляє Сполучені Штати 
Америки з її топ-менеджерами, 
промисловцями, науковцями, 
д-р Галл – француз, представ-
ляє Галію, тобто Францію, Фа-
брі – італієць, Італію, Галлемеєр 
– німець, Німеччину, Бусман – 
єврей, Британію. Окрім того, усі 
імена не є випадковими, а наді-
лені певним смисловим наван-
таженням. Россум – від чесько-
го “розум, раціоналізм”; Домін 
— від латинського Dominus, 
тобто “володар, бог”; Фабрі — 
від латинського faber (ремесло, 
техніка); Бусман — від англій-
ського бізнес (торгівля). Єле-
на, за Гомером, є уособленням 
краси та любові; Алквіст — від 

латинського aliquis (будь-хто, 
звичайна людина) або від іспан-
ського el quisto (фаворит); Нана 
— від російського “няня”, Робот 
Примус – “перший”.

За сюжетом один із персо-
нажів п’єси мав дуже гарну ме-
ту щодо використання чудо-ма-
шин: “…я бажав, аби жодна душа 
не тупіла біля чужих верстатів, 
щоб нічого не залишилося, ні-
чого, нічого з цього проклято-
го соціального мотлоху!”. На-
томість ці геніальні створіння, 
які б мали допомагати люди-
ні, урешті-решт постають проти 
свого творця, супротив Людини. 
І як висновок “Виготовляти ро-
ботів — злочин!”. 

Чи не є це пересторога від Ча-
пека перед можливим негатив-
ним впливом техніки на людство? 
Хтозна. Адже роботи більше не 
утопія! Вони серед нас. Роботиза-
ція вже не маячня, це реальність. 
І нам є над чим замислитися.

Переклад зроблено, книжка в 
друці. А далі – співпраця з тала-
новитим режисером Володими-
ром Борисюком. Далі, сподіває-
мося, прем’єра вистави “Р. У. Р.” 
українською мовою на україн-
ській сцені! Чекаємо новин. А 
вам, любі читачі, зичу отримати 
тільки позитивні емоції від про-
читання п’єси. П’єси, де зароди-
лося слово “робот”.

Чеському слову «робот» 100 років!
З нагоди 100-річчя першого видання твору (2020) та 

100-річчя прем’єрного показу (2021) було здійснено пер-
ший і єдиний за сто років переклад українською мовою. 
Видавничий дім “Комора” спільно з Посольством Чеської 
Республіки в Україні, Чеським центром у Києві, Київським 
національним лінгвістичним університетом презентує 
українському читачеві всесвітньовідому п’єсу Карела Ча-
пека ““Р. У. Р.” (“Россумові універсальні роботи”)”.

Карел і Йозеф Чапеки
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