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Uvod

Nekoliko me je razloga navelo da napiSem ovu
knjigu.

Prvo: Racanova se vliada — barem u pocetku krize
oko generala Bobetka — postavila bitno drukcije ne-
goli prije petnaest mjeseci kad su stigle optuznice
protiv generala Gotovine i Ademija. Bez obzira na
iskrenost motiva, time je, makar i protiv volje, po-
kazala da svakako - postoje politicko-pravne
mogucnosti koje se mogu koristiti, a koje nisu is-
koristene u slu¢aju Gotovina.

Drugo: suoceni s tim nedvojbenim faktima Racan i
Grani¢ su pokusali wvjeriti hrvatsku javnost kako je
optuznica protiv generala Bobetka bitno drukcija po
svom pravno-politickom karakteru negoli optuZnice
protiv Gotovine i Ademija, pa da zato u njihovu



slucaju nije mogla postupiti na istovjetan nacin.
Sto je, naravno, nonsens. Nonsens koji ]e ostao
visjeti u zraku, jer u hrvatskim medijima nije bilo
volje i gradanske hrabrosti da se razoblici ta
prozirna politicka persiflaza.

Trece: tijek dogadaja i u slucaju Bobetko pokazao je
da Racan & co. nisu vodeni Cistim motivima, da su
otpocetka obmanjivali hrvatsku javnost, pa i vias-
tite kolege u petorki, te da su spremni i na
najprizemnije politicke trgovine ako im to koristi.

Cetvrto: u cijeloj toj pripovijesti posebnu je ulogu
odigrao predsjednik Mesi¢. Kao zagovornik be-
zuvjetnog pokoravanja haaskim nalozima, kao
istinski sukreator optuznica protiv hrvatskib gene-
rala i Hrvatske vojske te kao covjek koji je prekrsio
Ustav i zakon i pocinio niz kaznenib djela.

Peto: Mnoge (cinjenice i dokumenti koji to
potkrepljuju tesko se ili nikako probijaju na svjetlo
dana. Konstelacija medijsko-politickih interesa via-
dajuce nomenklature i kljucnih medijskih bossova
(o HIV-u da se i ne govori) nepremostiva je brana
javnoj raspravi u tom pravcu.

Sesto: slucaj Gotovina egzemplaran je za odnos
Mesié/Racanove vlasti prema Domovinskom ratu,
za njibovu arbitrainu ulogu u tome tko Ce biti, a tko
nece biti optuien, za komplote s Haaskim
tuiiteljstvom za Citav nig poteza koji u normalnom
i demokratskom svijetu ne bi bili mogucz ili bi bili
sankcionirani.



Zbog toga i ova knjiga, zbog toga i takav naslov —
Mesi¢u i Racane, zasto tako? Zasto tako prema ge-
neralu Bobetku, a onako prema generalu Gotovini?
Zasto tako, na kraju, prema obojici, prema Domo-
vinskom ratu, prema Zrtvama tog rata, prema zem-

lji cije bi interese trebali $tititi¢ Zasto tako prema
svima namas

U Zagrebu, 31. listopada 2002.







Velika obmana

Spanjolski Veleposlanik u Zagrebu, Antonio Pe-
dauye y Gonzales, zasigurno nije ni slutio da ce te
vederi za njegovim stolom biti odlucena sudbina
hrvatskog generala Janka Bobetka. Bio je svibanj
2002., njegova je Zemha 08 predSJGdala Europ-
skom 1 unijom, pa n1]e bilo niSta razumlji jivije nego
da pozove na vecleru hrvatskog premijera Ivicu
Racana, njegova zamjenika Gorana Granica, te
njihovu go$¢u, glavnu haasku tuziteljicu Carlu
del Ponte. Bilo je tu jo$ nekoliko diplomata, kako
ve¢ prili¢i u takvim zgodama.

U jednom trenutku, gospoda del Ponte, onako
izravna kakva vel jest, zapitala je premijera
Racana: — Kada bi vam odgovarala optuznica
protiyv Bobetka?

— Pa - odvratio je ovaj — u rujnu. Svakako ne
prije!




Velika obmaiia

Carla del Ponte je to prihvatila, a Goran Grani¢
dometnuo da je tako najbolje. I tako je 1 bilo.
Optuznica je doista stigla Cetiri mjeseca kasnije -
19. rujna 2002. — a hrvatski premijer 1 njegov
zamjenik napravili su lice kao da su iznenadeni i
zaprepasteni. | dopustili cijeloj naciji da ith vidi u
toj zdvojnosti i zaskocenosti.

Dvadesetak dana kasnije - to¢nije u srijedu 15.
listopada 2002. — zazvonio je mobitel Amte Male-
nice, novinarke Slobodne Dalmacije. — Cuj, bi li
te zammalo nesto vezano za Bobetka 1 skon dola-
zak Carle del Ponte u Zagreb? — zapitao je onaj s
druge strane. Bio je to visoko rangirani politicar
1z najuzeg kruga vlasti. Dovoljno za brzi susret.

Cim su se nasli, ovaj joj je ispripovijedao kako se
na inicijativu premijera sastala petorka i da se
tom prigodom razgovaralo o slucaju Bobetko.
Bilo je to negdje krajem rujna kad je stvar jo$ bila
uzarena, kad su Racan i Grani¢ jo$ galamili da ne
daju Bobetka, da je optuZnica protiv njega neus-
tavna, da se Carla moze frigati, jer da oni idu u
bitku s Haagom....Dakle u vrijeme kad je Racan
ocajnicki kupovao vrijeme i trazio potporu.

Onaj je politicar Malenici rekao kako su na tom
sastanku dvojica stranackih Celnika zapitala
Racana je li to¢na informacija da se on s Carlom
del Ponte dogovorio o timingu jo§ u svibnju, na
vecCeri kod $panjolskog veleposlanika? Kad je to
Racan ¢uo, rekao je dalje Malenicin izvor, do-
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slovno je poludio, po¢eo mahati svojim glasovi-
tim prstom 1 na kraju iscijedio kako s
indignacijom odbacuje takve insinuacije.

Izvor je gospodici Malenici jo§ nadodao kako
veéina u petorki uopdée nije bila fascinirana tim
Racanovim demantijem, dapace, da ih premijer
nije razuvjerio. Cini se da su to bili Tomci¢, Kra-
mari¢ i Rados.

Malenica je o svemu drugi dan napisala tekst,
koji je Slobodna Dalmacija objavila u petak 17.
listopada 2002. Zanimljivo je da nekoliko dana
nitko na taj tekst nije reagirao. Sutio je Racan,
Sutio je Granié, svi su Sutjeli. A onda Racan ipak
nije izdrzao, pa je nazvao gospodicu Malenicu,
Jjubazno je zapitavsi odakle joj ona informacija.
Sumnjao je na jednu osobu, pa ju je zapitao je li
joj to ta osoba dojavila, no novinarka mu je samo
odgovorila da je to ¢ula od jednog politi¢ara, da
Joj je taj politi¢ar dao 1 imena dvojice stranih vele-
poslanika kod kojih je sve provjerila prije negoli
je objavila ¢lanak.

Na koga je_Rac¢an sumnjao? Mozda na Ivana

Zvonimira Ci¢ka koji je u Jutarnjem listu od 25.

listopada 2002., dakle na kraju dogadaja, napi-
sao:"Prosli je tjedan Slobodna Dalmacija ob-
javila vrlo zanimljiv detalj o pripremi optuznice
protiv-Bobetka. U svom napisu novinarka Anita
Malenica tvrdila je da se i na Vladi raspravljalo o
svibanjskoj veceri kod S3panjolskog velepo-
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slanika... Na toj veceri (...) del Ponte je pitala
Racana 1 Graniéa kad bi im odgovaralo podizanje
optuznice protiv Bobetka, jer je istraga pri kraju.
Oni su izricito trazili da to bude u rujnu. Ono $to
Malenica nije objavila je argument koji su tada
iznijeli. To je turisti¢ka sezona. Oni su iz straha da
bi optuznica mogla dovesti do politicke destabili-
zacije koja bi mogla omesti turisticku sezonu,
prizeljkivali optuznicu za rujan."

Dakle, i Ci¢ak je dobro upucen u stvar, jer odakle
bi znao za$to je Racan od del Ponte trazio da
optuznica dode bas u rujnu? Sama Malenica pak
tvrdi da joj je cijelu stvar ispricala sasvim druga
osoba te da su dogadaj kod $panjolskog velepo-
slanika potvrdila i dva strana veleposlanika. Ako
se tome doda i to da su i dvojica Celnika vladajuée
koalicije o tome znala i zato postavili ono pitanje
Racanu, onda je posve jasno da je previse vjero-
dostojnih svjedoka i da nema razloga da se
sumnja u istinitost ove stvari. Napokon, dok sam
pisao ove retke HTV je objavila (30. listopada
2002. u Dnevniku) da je Carla del Ponte pred
Vije¢em sigurnosti UN-a rekla kako je hrvatsku
vladu jo$ u svibnju o. g. obavijestila o postojanju
optuznice protiv generala Bobetka!!!

Racan i1 Grani¢ su, nema sumnje, od samog
pocetka obmanjivali i javnost i svoje kolege u vla-
dajucoj koaliciji. Od toga je gore samo to da u
ona Cetiri mjeseca, koliko je proteklo od vecere
kod $panjolskog veleposlanika do urulenja
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optuznice, nisu ucinili ama ba$ nista da argumen-
tima odvrate Haasko tuziteljstvo od politickih
konstrukcija protiv Bobetka, konstrukcija koje su
u suprotnosti s hrvatskim Ustavom i povijesnom
istinom o Domovinskom ratu. I da ni samog
Generala nisu obavijestili o tome S$to mu se
sprema i zapitali ga imali $to redi u svoju obranu!
I mogu li mu ikako pomodi!

Ali ne, Racanu 1 Grani¢u to nije bilo ni na kraj
pameti. No zato su, ¢im je optuznica stigla, poceli
galamiti i busati se u nacionalna prsa. "Vladu nije
briga hoce li netko vralanje optuinice pro-
tumaciti kao zestoki odgovor", rekao je Racan
20. rujna 2002., a Grani¢ dodao kako "optuznica
njje u skladu s Ustavom". Tri dana kasnije pre-
mijer je na sastanku s braniteljskim udrugama is-
takao kako "imamo razloga zaostriti borbu da bi
se respektirala ¢injenica da je Domovinski rat bio
opravdan" te da zato "neéemo izruciti generala
Bobetka". Idemo u pravnu bitku s Haagom, bio je
novi bojni pokhc ljudi koji su samo koji dan prije
lagah naciji i samom Generalu kako nemaju po-
jma o optuZznici.

No, ni to nije predugo trajalo. Mjesec dana
kasm]e uo¢i dolaska Carle del Ponte u Zagreb,
ali sada s kupljenim vremenom i ohladenom at-
mosferom (¢ak je i oporba podrzala Racana u
njegovoj strategiji obrane nacionalnih interesa!!!)
premijer putem televizije optuiuje generala
Bobetka "da je talac laznih prosudbi..." ali da
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hrvatska Vlada i Hrvatska to neée biti! I to samo
zato §to se General nije dao u bolnicu, jer nije
vierovao Rafanu da mu neée na silu urudit
optuZnicu, a time 1 otpocet1 proces protiv njega,
protivno prvobitnim uvjeravanjima i obecanjima.

Pritom je zamml]lvo daje Racan proml]emo reto-
riku unato¢ ¢injenici da Zalbeno vijeée Haaskoga
suda jo$ nije donijelo pravorijek o zalbama Vlade
u kojima se, medu ostalim, osporava 1 ustavnost
optuznice, odnosno njen sadrzaj.

Tako je Racan, uz sve ostalo, napravio i politicki
luping: od potpore neduinome (i osporavanja
sadrzaja optuznice) do potpore bolesnome (pozi-
vajuéi se iskljucivo na Generalovo zdravstveno
stanje kao jedini argument), kako je to s pravom
krajem listopada primijetio predsjednik Odbora
za promicanje istine o Domovinskom ratu, go-
spodin Igor Zidié. Dodajuéi: "To je formula koja
ne brani dignitet Domovinskog rata kao oslo-
bodilatkog i obrambenog 1 ne pruza osnovu za
obranu drugih generala — Gotovine i Ademija."

Zasto je Racan promijenio taktiku? Zasto je od
jamstava koja je dao ostarjelom generalu prigo-
dom njihova susreta na Tuskancu (da moze biti
posve miran, jer da mu se nista neée dogoditi),
sada svu krivnju za toboZnje sankcije i neuspjeh u
natezanju s Haagom, svalio na njegova bolesna 1
ostarjela leda?



Velika obmana

Kronologija dogadaja dobrim dijelom razja$njava
tu posve logi¢nu promjenu kao i njegove stvarne
motive.

1. Sesnaestog rujna 2002. Nacional je objavio da
je Haag podigao optuinicu protiv generala
Bobetka, te da uskoro u Zagreb stize i zahtjev za
njegovo izrucenje. Grani¢ 1 Racan, naravno, od-
mah tvrde da o tome nemaju pojma. Ustvari, oni
su preko Nacionala htjeli ispipati reakcije jav-
nosti 1 istodobno Vladi sacuvati $to $iri manevar-
ski prostor. Reakcija je, medutim, bila
neoCekivano Zestoka. General Bobetko u in-
terviuu Globusu (18.rujna 2002.) izjavljuje:"U
svakom slucaju, ja sam odluku donio, pa kako
bude. Ne zelim da me moji suborci i njihova djeca
gledaju kao deSperatnog, izgubljenog covjeka,
koji je pljunuo sam na sebe. Da se sada nisam
oglasio, ljudi koje sam vodio i u pobjedu i u smrt
rekli bi:'Evo, piSe se, a na§ zapovjednik 3uti!' Zato
sam odluio sa svojom odlukom prvo upoznati
svoju obitelj, da se ne bi iznenadili ako dode do
najgore varijante. (Rekao sam im) 'ako dodu po
mene, ziv im u ruke ne idem. Iz moje me kuce
mogu 1zn1]et1 samo mrtvog Ne ranjenog'. Htio
bih im jo§ samo poruditi da po mene ne 3alju
decke kojima sam zapovijedao. Neka posalju ko—
sovce 1 udbage..."

Dva dana kasnije optuZnica je bila u Zagrebu, a
general Bobetko u svojevrsnom obraéanju naciji
preko HTV-a ponovio ono 3to je rekao u
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Globusu, dometnuvsi:"Zapalo me je da povedem
novu, najvjerojatnije posljednju bitku, i to protiv
jo§ jedne agresije na Hrvatsku". Cvrstina s kojom
se stari general postavio, rezolutnost s kojom je
odbio haasku optuznicu, pa i onaj njegov refren
koji je stalno ponavljao — "posaljite kosovce i
udbase, ja ih ¢ekam!" — svakako je iznenadila
Racana i njegovog haaskog maklera Granica. Na-
pokon, sva istraZivanja javnog mnijenja su poka-
zala da tri Cetvrtine gradana podrzava Generalai
njegovo protivljenje Haaskom sudu.

U takvoj situaciji Vlada doista nije imala kuda i
morala se prikloniti opéem trendu, inace bi bila
otpuhana prije nego li bi se osusila tinta na uhid-
benom nalogu Ljudi su prepoznali o Cemu je
rijec, bilo im je jasno da je optuZnicom napadnut
Domovinski rat a s njim i sama zemlja, te da je
Bobetko izabran kako bi se kriminalizirao sam
vojni vrh zeml;e Optuznice protiv Ademqa 1 Go-
tovine vec su bile tu, krenuli su procesi i istrage za
1991. (od Gospica do Paulin dvora i od Lore do
Siska). Cijeli je Domovinski rat na taj nacin bio
pokriven zlo¢inima!

Tu notornu éinjenicu da Racan spasava vlastitu
kozu, isticali su i sami Racanovi novinari (osobito
Butkov1c) a Zarko Puhovski je konstatirao kako
bi "Vlada mogla pasti kada bi se ponasala po zak-
onu, ali ova Vlada se sastoji od ljudi koji ée od
svega pa i od zakona radije odustati nego od toga
da ne budu na vlasti" (Novi list od 23. rujna
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2002.). Time je zapravo rekao kako bi generala
Bobetka smjesta trebalo uhititi i predati Haagu, -
ali da to Racan & co. nee uciniti samo zato jer
se boje, a ne zato $to to ne bi Zeljeli.

To je, doduse, to¢no, ali je to¢no i to da je Racan
nevolju, koja ga je zadesﬂa spretno okrenuo u
svoju korist. Odmah se stavio na Zelo bitke za
generala Bobetka 1 za istinu o Domovinskom
ratu. Osjetio je, kako je to formulirao jedan nje-
gov stranacki kolega, da mu je slucaj Bobetko za-
pravo "dar s neba".

U situaciji kad je njegova gospodarsko-socijalna
politika doZivjela bankrot, kad se pokazao kao
razmetni sin koji poklanja hrvatski teritorij svo-
jim ideoloSkim 1stom151 enicima (Piranski zaljev) 1
time kr$i Ustav i ugroZava dobrosusjedske od-
nose s jednom drzavom, odjednom dolazi u
priliku da se profilira kao (makar i toboZnji)
zastitnik nacionalnih interesa. Ne damo Bobetka!
Idemo u spor s Haagom! — njegov je spasonosni
pokli¢. I §to je najneobicnije, to 1 pali. Sve stranke
u Saboru daju mu potporu, pa njegov stvarni glas-
nogovornik, glavni urednik Globusa, slavodo-
bitno pise:"Ivica Racan i Goran Granié na svemu
tome moraju biti zahvalni Ivi Sanaderu i Vladi-
miru Seksu, koji su stabilnost i mir u drZavi, kroz
kontrolu rada Odbora za istinu 0 Domovinskom
ratu, pretpostavili trenutnom interesu vlastite
stranke. Cijela je ta sloZena politicko-medijska
operacija savr$eno uspjela: dok se prije dva tjedna
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cinilo da ¢e se Hrvatska zbog Bobetka valjati po
ulicama, tko danas jo§ uopce razmislja o slucaju
Bobetko?" (Globus od 11. listopada 2002.).

Rijec¢ju: Racan je anestezirao naciju 1 jo$ ispao
zaStitnikom nacionalnih interesa! O tempora, o
mores!

2. Nema nikakve dvojbe da mu je u tome obilato
pomogao predsjednik Mesié, koji se u cijeloj toj
aferz jos jednom pokazao kao zagovormk be-
zuvjetne suradnje s Haagom, a to znadi i kao za-
govornik  brzopoteznog izrufenja generala
Bobetka. U isforsiranom televizijskom obracanju
naciji (25. rujna 2002.) Mesi¢ je prakticki bez
kompleksa ustvrdio da je general kriv jer je
"optuzen za sasvim konkretne zlocine, koji su se
nedvojbeno dogodili". Uz to je dodao da je po is-
tim kriterijima trenutno u Haagu 1 MiloSevié(!?),
pa nema razloga za uzbunu, jer "optuZen je
Bobetko, a ne Hrvatska"! Ispalivsi uz to na racun
Vlade kako "nitko nema mandat za uvodenje
Hrvatske u novu izolaciju".

Taj kontrapunkt Racanovoj politici bio je toliko
upecatljiv da se premijer doista poceo doimati
kao covjek koji je ipak bitno drukciji. To tim vise
sto je bilo providno da je Mesi¢ u nekoj vrsti
dosluha s britanskom politikom, ili barem u
dubovnoj vezi s njom. Naime, ¢im je izaSao sa
svojim stavovima pred naciju, London ga je i
sluzbeno podupro i1 pohvalio. Ali zato, nekoliko
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dana kasnije, suspendirao ratifikaciju Sporazuma
o stabilizaciji 1 pridruzivanju Republike Hrvatske
s EU! Sasvim u svom stilu 1 u stilu svog drzavnog
tajnika Dennisa Macshanea koji je cini¢no
porucio hrvatskoj vladi kako bi "trebala prvim
avionom poslati Bobetka u Haag"!

Racanu je, uz to, svakako pomogla i posve isfor-
sirana pripovijest o sankcijama S$to su se toboze
nadvile nad Hrvatsku. Medm su u tom smislu
odigrali klju¢nu ulogu 1 to u dva pravca. Najprije

u pravcu stiliziranja Racana kao viteza bez straha
i mane. Eto, svijet prijeti sankcijama, ali se Rac¢an
ne da, brani Hrvatsku i Bobetka! Koliko je to bilo
prozirno, svjedodi it komentar uRacanu bliskom
Jutarnjem listu (od 12. listopada 2002.) u kojem
se ironi¢no primjecuje:"Prijetnje izvana dobro
mu dodu jer uz njih vidimo Racana ne samo
drzavotvornog 1 okrenutog isklju¢ivo narodu,
nego 1 Racana koji preuzima rizike, koji je sposo-
ban oduprijeti se prltlscnna i nadmudriti partnere
1z Europe 1 svijeta".

Ali isto tako i u suprotnom pravcu. Kao pritisak
na generala Bobetka, koji eto ne suraduje kako bi
trebao, pa svijet toboze prijeti Hrvatskoj teskom
1zolac1]om

"Udar medunarodne zajednice — 15 dana do
sankcija", grmio je primjerice Globus u velikom
naslovu (18. listopada 2002.), piduéi kako-Vlada
mora procesuirati optuznicu protiv Bobetka do

11



Velika obmana

srijede 16. listopada navecer, ili slijede sankcije i
to veé u petak 18. listopadal
Taj drugi pravac postajao je sve snazniji Sto se vise
¢inilo da je Racan uspio primiriti zemlju. Vaznu
ulogu u tome odigrale su i dv1)e zalbé $to ih je
Vlada uputila Zalbenom vijecu HaaSkog suda, od
kojih je prva bila vise formalne naravi, a druga je
i8la na osporavanje sadrzaja optuzmce No sada
su 1 one pale u zaborav. Racan se sve vise okretao
Bobetku kao medicinskom slucaju i kao svo-
jevrsnom bioloskom satu. S jasnom porukom:
ako ne pristane na tu ulogu, ¢eka ga Zupanijski
sud u Zagrebu kao njegova produZena ruka, a
onda se znade.
3. Za one koji nisu hgeli biti slijepi kraj zdravih
oliju, stvar je otpocetka bila prozirna. Dok se
- Racan s jedne strane pokuSao profilirati kao borac
za nacionalne interese i kao Covjek kojemu je na
srcu istina o Domovinskom ratu, s druge je
otpoletka u Haag i inozemstvo slao jasne signale
da ne Zeli ni$ta bitno mijenjati u svojoj dosadasnjoj
politici, Stovise, da kani nastaviti suradnju s Haa-
gom kao i do sada. Slucaj Bobetko u tom smislu za
njega je samo izuzetak, atipi¢an slucaj kojem ne
treba davati opée znalenje. Zato je stalno po-
navljao kako mu ni na kraj pameti ne pada da pro-
mijeni Ustavni zakon o suradnji s Haaskim sudom
— §to bi, usput receno, jedino trajno i principijelno
rijesilo sporove ove vrste — te da nece pristati ni na
referendum o tom pitanju. "To bi nas direktno
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uvuklo u sukob s medunarodnom zajednicom”,
ponavl ao je. Stovise, u razgovoru s predstavnl-
cima medunarodnih institucija je naglasio da "ova
vlada neée Hrvatsku dovesti u sukob s
medunarodnom zajednicom i Haagom, da je
nece dovesti do izolacije i sankcija. Ako ne us-
pijemo u tome — rekao je — onda podnosim
ostavku!"

Drugim rije¢ima: ne ticu me se ni Gotovina ni svi
oni koji ¢e jo§ mozda doci na red, tice me se samo
Bobetko ito iz posebmh razloga, pa zato ne zelim
nista drugo uciniti osim kupiti vrijeme, smiriti
strasti i na kraju starog generala prisiliti da prih-
vati optuznicu. A onda zaigrati na kartu njegova
loSeg zdravlja i Cekati da biologija rijesi tu
nezgodnu situaciju.

Stoga je posve u logici Racanove taktike, da
nakon $to se dobro napri¢ao o protuustavnosti
optuznice, prijede na optuzivanje Bobetka zbog
nedovoljne suradnje s Vladom, jer, eto, neée u
bolnicu. Pa je uodi dolaska Carle del Ponte u Za-
greb (23. listopada 2002.) otvoreno zaprijetio
Bobetku procesuiranjem optuZznice. S jasnim pla-
nom da u finalu zaigra na kartu ¢lanka 59. Pravila
0 postupan)u Haaskoga suda. To je onaj ¢lanak
koji omogucuje obustavu izrudenja, ili ¢ak samog
procesa, ako to traze zdravstveni razlozi, a o ko-
jem su se odjednom raspricali Racanovi pravni
savjetnicl.
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Time bi Racan doSao na svoje. Prihvatio bi
optuznicu, makar se protiv njena sadrzaja u
pocetku pobunio, ali ne bi morao izruditi
Bobetka, jer je ovaj tesko bolestan. Tako bi vuk
bio sit a koza cijela. Racan bi ostao na vlasti i is-
pao borac za nacionalne interese, jer ipak nije
izru¢io Generala, a to S$to bi optuzZnica protiv
njega, a onda i samog Domovinskog rata ostala,
to bi se nekako zabasurilo.

Problem je, medutim, u tome S§to general
Bobetko, premda je tesko bolestan, nije bolestan
u glavu. Dapace, bistar je, kao $to kaze njegova
supruga, kao da ima Cetrdeset, a ne osamdeset i
tri godme I zato ne pristaje na tu igru, jer bas
nece to §to Racan hoce: ne Zeli priznati optuznicu
koja je politicka konstrukcija s dramati¢nim
posljedicama po interese zemlje! Zato nece u bol-
nicu, jer nece ‘da se Vlada izvladi na njegovu
bolest, nego traZi da ospori optuZnicu u njenu
sadrza u i pravnoj argumentaciji, ili da ju ne prih-
vati. Nece u bolnicu, jer da ho¢e Racanov sce-
narij, onda mu Radan ne bi bio ni potreban.
Mogao je primiti optuznicu, i bez njega, preko
svojih odvjetnika, pokrenuti proces u smislu
¢lanka §9. Napokon, nije general Bobetko toliko
naivan da bi dopustio Radanu tako plitku igru
preko svojih leda. Ma kako hila stara 1 bolesna.

Zato danas premijer ne govori o tome da ¢e pod-
nijeti ostavku ako ne uspije u Haagu, nego da ce
prihvatiti pravorijek Zalbenog vije¢a 1 postupiti
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po optuzmc1' Dakle, ono isto §to i Mesi¢! Dakle
kao covjek koji je- kra em hstopada u jednom ra-
dijskom razgovoru preporucio ¢ak 1 to da se
optuznica "moze Bobetku okaciti na vrata, jer se
takve tehnike koriste svugdje u svijetu".

Ako se tome doda i izjava Gorana Granica kako
"daljnji kontakti Vlade s optuzenim generalom
nemaju smisla" te da je "stvar suda kako e uruditi
optuznicu" (Slobodna Dalmacija od 30. listopada
2002.), onda postaje razvidno da su Racan & co.
nakon nesto vise od mjesec dana laganja i pret-
varanja napokon dosli tamo odakle su i krenuli.
Na manje-viSe istovjetnu poz1c1]u s predsjed-
nikom Mesi¢em.

Da je sve ostalo bila samo puka taktika, razotkrio
je jo$ poletkom listopada nadobudni Butkovié¢ u
Globusu, pisudi kako je "glavni cilj svih tih poteza
da se generala Bobetka proglasi zdravstveno ne-
sposobnim za sudenje". Da nije govorio napamet
svjedo¢i 1 Racanova izjava koju citira u istom
¢lanku: "Ono bitno §to Zelim naglasiti jest ¢in-
jenica da se i1 kroz ovu kriznu situaciju hrvatska
javnost navikava na to da su i na$i ljudi ¢inili
zlo¢ine, i da ti zlo¢ini moraju biti kaZnjeni, te da
se kaznjavanjem tih zloc¢ina ne ugrozava ni Do-
movinski rat ni opstojnost Republike Hrvatske.
Hrvatska je javnost u slucaju generala Bobetka,
vec bitno mirnije reagirala, nakon prvotnog Soka,
nego u slu¢aju otvaranja procesa protiv generala
Mirka Norca. Ako iz Haaga stignu jo§ neke
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optuznice protiv hrvatskih casnika, siguran sam
da ¢e na$i gradani reagirati jo§ mirnije i
trijeznije..."

Dakle: taktika je u tome da se primiri javnost, da
ju se navikne na haaske optuznice, ma kakve one
bile, i da ju se uvjeri kako to nema veze ni s Do-
movinskim ratom ni s opstojno$¢u hrvatske
drzave. Sve ostalo — pa i oni bojni pokli¢i vezani
za otpor Haagu u slucaju Bobetko, samo su puka i
trenutatna demagogija. I nacin da se politicki
prezivi. To $to Bobetko ne bi bio izru¢en Haagu
zbog bolesti, ali bi se procesuirala, odnosno prih-
vatila optuznica protiv njega, za Racana nije
problem. Ali je zato problem za Hrvatsku.

Jer prihvatiti optuZnicu kao §to je ona protiv Go-
tovine, ili ova protiv Bobetka, u osnovi znaci
pristati na reviziju novije hrvatske povijesti i to
na Stetu interesa hrvatskog naroda. Ne zato $to bi
zlo¢ini u obrambenom ratu bili nemogudi, nego
zato §to je odgovornost za njih — kao $to je vidl-
jivo iz spomenutih optuznice — politicki iskon-
struirana 1 nema veze s istinom. Ali ima s
potkusurivanjem nekih drugih interesa.

U svojoj krckoj izjavi od 23. listopada 2002.,
hrvatski biskupi upravo na to upozoravaju. Zato i
kazu da je "potrebno imati na umu ¢jelovitu viziju
ratnih zbivanja. Ratna dogadanja na hrvatskom
teritoriju ne smiju se izdvajati iz njithova povijes-
nog konteksta, niti se smiju promatrati posljedice
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neovisno o njihovim uzrocima (jer se) na taj nacin
ne moze doéi do objektivne istine. Pojedina djela
nisu potpuno izolirani ¢ini bez veze s uzrocima 1
okolnostima". Biskupi u tom sklopu naglasavaju -
da "svatko odgovara za vlastita djela", ali da se
svaki ¢in mora promatrati u kontekstu rata i nje-
govih uzroka 1 posljedica. "Ako se to u
medunarodnim i domaéim sudovima zaboravlja
ili ne uzima dovoljno u obzir, stjeCe se dojam
izjednaéavanja Zrtve 1 agresora, a to je neprihvatl-
jivo jer se stvara nepovjerenje kako prema drzav-
nim tako i prema medunarodnim institucijama".

[z ovoga je jasno zasto se general Bobetko ne Zeli
izvlaciti na starost i bolest, zasto ne zeli primiti
optuznicu (jer bi ju time faktic¢ki priznao kao po-
liticko-pravni akt) i zaSto je Racanova igra, ak i
kad se poziva na nacionalne interese u temeljnom
sukobu s njima.

4. Ali nije samo stvar u tome. Slucaj Bobetko je
pokazao da Vlada (¢ak i kada to neiskreno ¢ini)
ima sasvim konkretne pravne, a i politicke
moguénosti da zaStiti Hrvatsku i njene najza-
sluznije ljude od politickog progona Haaskog
tuziteljstva. Obje Zalbe Haaskome sudu to rjecito
dokazuju, kao i moguénost promjene Ustavnog
zakona o suradnji s Haaskim sudom.

Newyorski profesor s tamo3njeg Pravnog fakul-
teta, Stephen Holmes, u intervjuu Vecernjem listu

(od S. listopada 2002.) dr7i da Vlada u borbi s
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Haagom ima dobre Sanse ako uvjeri "mocéne
sugovornike i kreatore svjetske politike da e sa
svakom novom optuznicom koja pristigne iz
"Haaga u Hrvatskoj jafati otpor prema
medunarodnim institucijama i1 zapadnom svijetu,
te da e se javiti unutarnji nemiri u zemlji, a
mozda i u regiji". Sli¢no misli i Mirjan Damaska,
profesor poredbenog krivicnog prava na
Sveudilistu Yale. On savjetuje hrvatskoj vladi da
poduzme politicku akciju u svjetskim centrima
modi 1 uvjeri ih da slucaj Bobetko destabilizira
zemlju. To bi, kako drZi ovaj ugledni pravni
stru¢njak, moglo navesti VijeCe sigurnosti da
naredi obustavu postupka.

Dakle, rijec¢ je o politi¢koj volji Pantovcaka i Ban-
skih dvora! U slucaju Bobetko ta je volja samo
fingirana, a u sluc¢aju Gotovina te volje nije bilo
¢ak ni u toj mjeri. Zasto?

Koji su razlozi za to bili?
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Da je optuZnica tu, Budisa bi mi rekao

Sjedili smo u prostorijama Honosa u Maksimir-
skoj ulici. General Gotovina, Pagali¢ i ja. Bilo je
petak 6. srpnja 2001., negdje iza osam sati
navecer. Nasli smo se na brzinu, jer vise nije bilo
nikakve dvojbe da su optuznice protiv dvojice
generala stigle u Zagreb. Novi list je tog dana ob-
javio kako iz samog vrha vlada]uce koalicije
doznaje da je rije¢ o generalima Gotovini i
Ademiju, a bilo je i drugih indicija i indiskrecija.
Sve se nekako zgusnjavalo u tom praveu, premda
nikakvih sluzbenih potvrda jos$ nije bilo.

Za mene osobno nije bilo nikakve dvojbe da je
doista rije¢ o Gotovini, a i Pagali¢ je tako mislio.
Sve sto smo znali, ili mogli saznati, govorilo je
tome u prilog. Ali general jo$ nije htio vjerovati
da je upravo on optuzen. — Ne, ne — govorio je —
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da je tome tako ja bih to sigurno znao. Rekao bi
mi Budisa.

Pagali¢ i ja smo ga pokusali uvjeriti, no nisam
siguran da smo tu vecer u tome do kraja i uspjeli.
Ne zato §to bi bio nerazuman, ili zbog panike. To,
nipos$to. Gotovina je inteligentan i veoma sabran
i staloZen Covjek. Nikada nisam ¢uo da je itko
ikada rekao da se uspanicio ili da je glupo postu-
pio. A profao je najteze situacije i u Legiji
stranaca i kasnije kao vojnik i ¢asnik Hrvatske
, Vojske I moje osobno iskustvo to potvrduje. Za-
panjujuca ]e njegova samokontrola, pa, ako tako
smijem reci, i vedrina s kojom je mjesecima pod-
nosio sva ona medijska omalovazavanja,
vrijedanja i optuZivanja, a koja su, sada se to vidi,
bila smisljena uvertira za optuznicu.

Do te veceri, a u zadnjih godinu dana Cesto smo
se vidali, ponekad ¢ak i prepirali, samo sam jed-
nom osjetio da ga obuzima bijes. Onda kad mi je
pripovijedao kako su ga, dok je bio na nekom za-
datku u Africi, kao komandos Legije stranaca,
neki agenti htjeli likvidirati. I malo je nedostajalo
da se to dogodi, da mu neki tip macetom raskoli
glavu. Dok je to pripovijedao o&i su mu po-
primile prijeteéi izraz kakav nikad prije nisam
vidio. Kao da se sva energija njegova tijela slila u
neki teski bljesak, u pogled koji bi, barem se meni
tako ucinilo, mogao 1 glavu odrubiti. No ¢im je
zavrsio pricu sve je opet bilo kao 1 prije tih teskih
uspomena. Osmjeh 1 vedrina. Ta mi se epizoda

22



Da je optuznica tu, Budisa bi mi rekao

usjekla u pamc’en] jer je govorila o Covjeku izu-
zetne unutarnje snage i odlu¢nosti. I koja nikada
- ne provaljuje bez razloga.

Gotovina iz sasvim drugih razloga nije htio, ili taj
¢as nije mogao, povjerovati da se o njemu radi.
Prvo, on je bio posve uvjeren da je nevin 1 nije
mogao zamisliti da bi se protiv nevinog mogla
podiéi optuZnica za ratni zlo¢in. Dok sam radio
na njegovoj biografiji, znali smo razgovarati i o
razli¢itim  aspektima medunarodnog  ratnog
prava. U to vrijeme (knjiga je tiskana sedam mje-
seci prije podizanja optuinice, a rukopis zgo-
tovljen gotovo godinu dana ranije!!!) ni on ni ja
nismo bili previse opteredeni Haagom, premda
osobno nikada nisam isklju¢ivao ni tu najgoru
moguénost. Zbog toga smo o tome mogli lezerno
razgovarati i iz svega onoga $to sam od njega ¢uo,
dokumente koje sam vidio, kao i iz iskaza njego-
vih brojnih suboraca, mogu reéi da je ta vjera, to
njegovo uvjerenje u osobnu vojnic¢ku ispravnost,
bila toliko snazna da ga je jednostavno blokirala
u rasudivanju.

Drugi, jednako vaZan razlog, bilo je njegovo
dugogodisnje iskustvo u Legiji stranaca On je
tamo kao legionar, komandos i kasnije kao in-
struktor komandosa Francuskog ministarstva
obrane, proveo dvadeset godina. ProZivio je
svakakve situacije, ali jedno je ostalo neupitno:
Legija je uvijek stajala iza svog Covjeka, a iza Le-
gije Ministarstvo obrane i na kraju francuska
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drzava. To mu je bilo toliko normalno da mu
naprosto nije islo u glavu da bi njega, generala
Hrvatske vojske, ¢ovjeka koji je doslovno prolije-
vao krv za hrvatsku slobodu (ranjen je na
novljanskom bojistu 1991.), zapovjednika koji je
pod hrvatskim bar akom vodio operacije u ko-
jima je oslobodeno deset tisuéa kvadratnih kilo-
‘metara okupiranog podrucja (!), jednostavno
mogli zaskociti 1 uhititi kao tata. -

Kad god smo razgovarali o tim situacijama, on bi
uvijek govorio da Haag nije njegov problem, jer
da nije vodio svoj privatni rat, nego je ratovao po
nalogu institucija ove drzave. — Oni su mi dali
zadaéu, ja sam je izvr$io i oni moraju stajati iza
mene! — Poku$ao sam ga uvjeriti da to na zalost u
nasim prilikama nije ba$ tako, da su njegova
oCekivanja nerealna. Ponekad smo se i ozbiljno
prepirali oko toga, jer me upravo izludivala ta
njegova logika iz drugog svijeta. No bio je uporan
1 ako je igdje bio tvrdoglav, onda je bio tvrdoglav
u toj stvari. Stovise, on na svoj osobni problem, o
kojem smo, povodom kakvih §peku1acija u novi-
nama, h1potet1ck1 razgovarah nije gledao izoli-
rano. Za njega je 1 to prije svega bilo pitanje
Domovinskog rata. Ne u smislu poistovjeéivanja
sebe s Domovinskim ratom, nego u smislu prven-
stva. Uvijek je-govorio da treba zastititi vrijed-
nosti Domovinskog rata i da je to apsolutni
prioritet. Katkad bi me usred takvog razgovora
znao znacajno pogledati i da ne bi bilo dvojbe,
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dodati: — Ja se uvijek mogu snadi, ja znam kako se
to radi, ali §to ée biti s Domovinskim ratom, s
mrtvima i Zivim braniteljima, invalidima, s ovom
Hrvatskom? Eto, zato Sabor i Vlada moraju stati
iza toga!

Naravno, general Gotovina nije bio naivan.
- Uvijek je govorio, kad bismo dosli na takve teme,
da kad covjeka snade nevolja vrijedi mu samo
ono $to je do tog trenutka ucinio i kako se za tu
nevolju pripremio. Jer kad stiska bane, onda je
ve¢ prekasno. Nije, dakle, bio covjek koji bi
pustao da ga okolnosti nose, da mu drugi sole
juhu. Ali, s druge strane, stalno je ponavljao da
nije vodio privatni rat i da institucije ove zemlje
moraju stati iza svakog ¢ovjeka koji je ispravno
postupao, jer time stoje iza Domovinskog rata i
hrvatske slobode.

Je li vjerovao da ée se, ako do toga i dode, Racan,
Tomdi¢, Budisa i ostali tako postaviti? Na to ne
mogu sa sigurnoséu odgovoriti. Ponekad mi se
¢inilo da u to doista vjeruje, a ponekad da vise pos-
tulira pozeljnu situacije negoli stvarno misli da ée
tako 1 biti. No bez obzira Cega je viSe bilo, nade ili
izvijesnosti, jedno je nedvojbeno: on tog petka
navecer jednostavno nije htio povjerovati da mu
nitko ne bi rekao da su stigle tajne optuznice u Za-
greb i da se jedna odnosi i na njega.

U tom sklopu moram podsjetiti i na pismo $to ga
je udruga generala Viribus unitis 15. sije¢nja 2001.
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(pola godine prije optuZnice) poslala Odboru za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost Hrvat-
skog Sabora. Dobro sam upoznat s nastankom
tog pisma i mogu re¢i da je ono na neki nacin re-
zultat gore opisanih Gotovininih gledista, ali i
glediSta drugih generala, ukljucujudi tu i predsjed-
nika Drustva, generala Janka Bobetka. S obzirom
na stalna medijska prozivanja za ratne zlocine, iz-
van konteksta i nerijetko na osnovu posve proiz-
voljnith tvrdnji i konstrukcija, generali su se
pozvali na Ustav (¢l. 35.129.) i izmedu ostalog za-
trazili da Odbor od Sabora i drugih nadleznih
tijela zahtijeva da "u svakom konkretnom slucaju,
koji se odnosi na pravnu, moralnu ili kakvu drugu
odgovornost zapovjednika i sudionika Domovin-
skog rata, obvezatno prethodno zatraZi i njihovo
miSljenje 1 izjaSnjenje o doti®nom ratnom
dogadaju i okolnostima u kojima su zapovijedali,
donosili odluke i djelovali; ... (te da predlozi Sa-
boru) da donese odluku da sva nadlezna tijela ob-
vezatno prije davanja informacija medunarodnim
institucijama, pravosudnim organima i medijima,
moraju u# najkracem roku obavijestiti potan/ao ira-
zumno one na koje se te mformacue 1 eventualne
optuzbe odnose...", jer je to i ustavna obveza (suk-
ladna ¢l. 29. stav 2., alineja 1. Ustava RH).

Od svega toga; naravno, nije bilo nista. Koliko
znam, gospoda Durda Adle51c koja je bila preds-
)edmca tog Odbora, slala je generahma stanovite
ohrabrujuce poruke, ah na kraju nije nista
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ucinila. Mediji su i dalje iz drzavnih institucija
dobivali dokumente oznacene kao drzavna tajna,
na temelju kojih su ispisivali optuZznice protiv
generala 1 hrvatskih branitelja, vlast se svaki put
pretvarala da o istragama Haaskoga suda nista ne
zna, sve je drzala u tajnosti, ponajprije kad je rije¢
o ljudima d¢ija je koza bila u pitanju, ili pak ot-
voreno lagala. A Gotovina je i dalje tvrdio da bi
sve moralo biti drukdije. Pa i vjerovao da bi tako
moglo 1 biti?

Kad sam.se bolje upoznao s generalom Gotovi-
nom, a to je bilo negdje u rano proljece 2000.
(prije toga sam ga samo nekoliko puta sreo)
predlozio sam mu da napiSem njegovu biografiju.
Dva su razloga za to bila. On je ve¢ tada za mene
bio simbol hrvatskih ratnih pobjeda i svakako me
kao takav, ukljucujuéi tu i njegov nesvakldasnn
Zivot i ratovanje u Leg1 1, posebno zanimao. Drugi
razlog, bio je manje vedar. Nekako sam slutio da
bi moglo doéi do najgorega, ili, to¢nije, da se ta
mogudnost mora imati pred o¢ima. Kao covjek
knjige, ja sam u kn)lgu 1 vjerovao. Vjerovao sam da
knjiga na svoj nalin pronosi istinu i stvara
drustvenu atmosferu, da je njen uéinak dugoro¢no
nezamjenljiv 1 da ona u cijeloj stvari, ako do nje
- ikada dode, moze biti dobar saveznik. Kad sam
mu to prvi put predloZio, u mojoj zagorskoj viken-
dici, kamo je do$ao sa suprugom Dunjom i sinom
Antom, nista nije rekao. Znao sam da stvar nece
1¢1 lako, pa sam dometnuo: — Napravimo tu
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knjigu, makar za svaki slucaj, a onda ¢emo vidjeti
hoéemo li je 1 objaviti.

Nakon desetak dana pristao je da po¢nemo raditi.
Ali pod jednim uvjetom. Da knjiga bude tiskana
samo onda ako on za to dade suglasnost. Moram
priznati da mi je malo koji posao pricinio takvo
zadovoljstvo kao pisanje te biografije i druZenje s
Antom. Ali isto je tako istina da mi je malo tko
tako zagorcavao posao kao on. Veé za dva mjeseca
rukopis je bio takoreéi gotov. Onda je Ante rekao
da ide tjedan dana na godiSnji (krajem srpnja
2000.), pa je to potrajalo pet tjedana. A kad se vra-
tio u Zagreb, nisam ga mogao nikako uhvatiti.
Vidali smo se, ali se nije dao na posao, a ja bez
njega nisam mogao zavrsiti nekoliko preostalih
poglavlja. Htio sam ga namamiti time da procita
barem to $to sam do tada napisao, ali ni to nije
htio. Onda sam mu jednog dana rekao neka mi
iskreno kaZe da li stvarno nema vremena (jos je
bio glavni inspektor Hrvatske vojske), ili me nam-
jerno zavla¢i? Odgovorio je da me malo i zavladi i
na tome je ostalo. Kasnije smo ipak nastavili s po-
slom, a onda kad je sve bilo gotovo, nije htio ni
Cuti da se knjiga tiska. Nije imao nikakvih
znacajnijih primjedbi na tekst, ali jednostavno nije
htio. U nekoliko smo se navrata gotovo posvadali,
jer ja nisam mogao razumjeti zasto ne Zeli da se
knjiga tiska, dok nisam shvatio da on doista vje-
ruje da sve to skupa nije ono §to treba biti. — Necu
da netko pomisli da ja sada preko knjige spasavam
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svoju karijeru. Sto sam radio to se znade. Meni
knjiga ne treba, a i ne Zelim da moja privatnost
izade u javnost, govorio je.

Bio sam bijesan, ali niSta nisam mogao, jer je
takav bio dogovor. A ne bih ni htio, ¢ak i da sam
mogao. Pomirio sam se s time da knjiga nece
izadi, dometnuvsi kako je ta stvar i za mene go-
tova. Mozda sam u tom trenutku imao lice koje je
u njemu izazvalo neku prijateljsku solidarnost, pa
je na kraju ipak dodao da ne treba nista prejudici-
rati, da ¢emo jo§ vidjeti. Proslo je nekoliko mje-
seci, pa kad viSe nije bilo ni najsitnijih (ustvari
posve beznacajnih prigovora na rukopis) rekao
sam mu: — Daj da tiskamo knjigu, pa neka stoji.
Ne mora nikada u javnost, glavno je da ti i ja
imamo svaki po jedan primjerak. - Odgovono je
da e jos ]ednom procitati rukopis, pa ¢e mi u
utorak, a to je bilo za nekih tjedan dana, reé¢i ima
li jos§ koju primjedbu. Tog se utorka nije pojavio i
ja sam brze-bolje to iskoristio i dao tiskati knjigu
(za $to su sve pripreme ve¢ bile ucinjene).

Sve mu se to nije dopalo,ali ni on nije imao kamo.
Jedino je rekao da knjiga ne moze u javnost prije
biografije generala Bobetka, jer se znade $to je red!

Honos je inale pokrenuo Biblioteku Domovin-
skog rata s namjerom da objavi biografije svih
vaznijih ratnih zapovjednika (Zivih i mrtvih) i veé
se radilo i na biografiji generala Bobetka, a i na
biografijama admirala Domazeta i nekih drugih.
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Stovise, rukopis biografije generala Bobetka ve¢
je bio gotov i samo ga je trebalo dotjerati. Kasnije
se to oteglo iz razloga na koje Honos nije mogao
utjecati, no to je druga pric¢a. Ovdje je vazno reci
‘da je biografija generala Gotovine (Ratnik) tis-
kana u sije¢nju 2001., dakle sedam mjeseci prije
negoli je optuznica podignuta i da je bila u
bunkeru, jer Gotovina, na moju Zalost, kao 1 na
zalost gospodina Ivana Bekavca, urednika knjige,
nije htio da se pojavi u javnosti.

Ako bih iz ove perspektive morao jos$ jednom pro-
suditi stvar, rekao bih da Gotovina nije vjerovao u
knjigu, da mu do nje nije bilo osobito stalo, da mu
se ¢inilo nedostojnim da se na takav nacin izvlaci,
odnosno, da netko pomisli da mu je to cilj. Bilo
mu je mnogo vise stalo da najodgovorniji ljudi u
ovoj zemlji shvate da on 1 njemu sli¢ni nisu vodili
svoje privatne ratove, da su sve radili po nalogu
hrvatske drZave i da su ispravno postupali.

Kad smo se dogovorili da se tog srpanjskog petka

nademo u Honosu i proanaliziramo situaciju,
- Pagali¢ ija dosli smo nekih dvadesetak minuta ra-
nije od Gotovine. Brzo smo se usuglasili da je
sada krajnji as da se izade s knjigom, i da se kroz
promocije pokusa senzibilizirati javnost na tragu
istine, da ljudi jednostavno shvate da je general
Gotovina heroj, a ne ratni zlo¢inac, da je jedan
od najzasluznijih ljudi za hrvatsku slobodu i da je
u ovom casu svojevrsna metafora za nasu kolek-
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tivnu sudbinu. I da je u pitanju prije svega Do-
movinski rat.

Malo kasnije sam i Gotovini rekao da odmah
treba i¢i van s knjigom. Bio sam se spreman za to
boriti do 1znem0glost1 1 pritisnuti ga svim
moguc1m argument1ma jer sam predmm evao da
nece lako i¢i. No jedva da sam izgovorio neko-
liko recenica, a on je vel eksplodirao Uglavnom
je ponovio sve stare argumente, vicuéi kako ga
nije briga za knpgu jednom je trenutku u
pravcu prostorije, gdje su bili pohranjeni prim-
jerci Ratnika, uputio onaj svoj pogled koji sam
sada drugi put vidio. Imao sam osjeéaj da ce
poput lasera u djeli¢u sekunde spaliti sve prim-
jerke. I shvatio da nema nikakvog smisla dalje in-
sistirati na tome. Ne, nije bio ni u kakvoj panici,
bio je onaj stari Ante kakvog sam poznavao. Vje-
rujem da ga je samo razb]esmo taj prijedlog j jer je
on zapravo znacio: — Nema niSta od hrvatskih in-
stitucija i hrvatskih politi¢ara i ove vlasti. Njih se
ne ticu ni Domovinski rat ni bilo &ja sudbma
Fuc¢kaju oni na sve to!

Mislim da nije bio spreman u tom trenutku prih-
vatiti tu istinu. Zato jer nije bio sto posto siguran
da se jedna od optuZnica odnosi na njega? A u to
nije bio siguran jer nije mogao povjerovati da mu
to nitko ne bi rekao? I da to mogu znati novinari
prije njega, takoredi svaka $usa u drzavi, samo ne
on, general koji je oslobodio Knin, pomogao da
se debloklra Blhac i koji je s Hrvatskim snagama
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doSao na dvadeset i tri kilometra od Banja Luke i
time stvorio pretpostavke za Daytonski spora-
zum 1 uspostavu mira na ovim prostorima?

Proletjelo mi je kroz glavu da se ne mogu svadati
s Coviekom kojem c¢ine takvu nepravdu. Pasali¢
takoder nije insistirao, dapace, nije ni dospio reci
sto misli. Odustao sam i sloZio se da je na redu
driava, a ne knjiga. Zapravo da tako treba biti.
Jo$ smo razgovarali nekih pola sata i rastali se
kao i obi¢no. Kao da se niSta nije, a mozda se i
nece dogoditi.

Veé sam rekao da je general Gotovina ¢ovjek koji
nikome ne dopusta da mu soli juhu. U tom smislu
on ne slusa nikoga, pa s njim nije moguce ni ma-
nipulirati. Ima strpljenja saslusati i najvecu bu-
dalu, ali odluke donosi sam, pogotovo ako se ti¢u
njega osobno, ili njegove obitelji. Pametan savjet
cijeni, ali mu ne robuje. I zato je posve krivo
miSljenje, koje se htjelo utuviti u glavu javnost,
kako ga je netko toboZe savjetovao da se skloni,
odnosno, da se ne odazove Haaskome sudu i ne
dopusti da ga se uhiti. Tu je odluku donio sam i to
vrlo brzo nakon ovog naSeg susreta u Honosu.
lako ni u ponedjeljak, kao ni sljedeéih dana Vlada
nije potvrdila da se jedna od pristiglih haaskih
optuznica odnosi na generala Gotovinu, sve je
ubrzo postalo kristalno jasno. General se povu-
kao iz javnosti, a mi u Honosu imali smo Cetiri
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dana da pripremimo promociju Ratnika u Domu
sportova u Zagrebu. Ne na svoju ruku i ne bez
pomoci mnogih dobrih ljudi i generalowh subo-
raca i kolega.

Trinaestog srpnja izdan je nalog za uhiéenje, a Ju-
tarnji list tim povodom zapisao:"Zagrebacki Zu-
panijski sud izdao je nalog za uhiéenje jednog od
dvojice haaskih okrivljenika, kako se pretpostav-
lja generala Ante Gotovine koji ima prebivaliste u
Zagrebu". Dan kasnije na promociji generalove
biografije u Domu sportova (14. srpnja) okupilo
se pet tisuéa ljudi, a govorili su akademik Ivan
Aralica, stoZerni general Janko Bobetko 1 ja kao
autor knjige. Tjedan dana kasnije odrzana je pro-
mocija i u Zadru gdje je uz ostale govorio i nad-
biskup Prenda. Procitao je onu istu propovijed
koju je na poziv generala Gotovine izrekao hrvat-
skim vojnicima uoci maslenicke bitke 1993., §to
se spominje 1 u knjizi, a koja svjedoci koliko je
Gotovina drzao do Casnog i vojnickog drZanja
svojih vojnika i koliko je ¢inio da se tako i
ponasaju. Na promociji se okupilo oko deset
tisuéa ljudi kako bi demonstrirali solidarnost sa
svojim generalom, ratnim zapovjednikom i su-
gradaninom. A Hrvatska televizija jednako spek-
takularno izvijestila da je bilo samo tisué¢u ljudi!
Vlast je preko svojih medijskih trabanata za-
pocela bitku protiv generala Gotovine, bitku
kakvu povijest ne pamti. Barem ne novija.
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Honos je nastavio s promocijama * diljem
Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine i do dana$njeg
dana obiSao gotovo sedamdeset gradova,
okupivsi u Zivo preko Sezdeset tisuca ljudi, a
neizravno (preko lokalnih medija) gotovo
mlh]un Predsjednik Mesi¢ posprdno je galamio o
"putujuem cirkusu", a Racanovi mediji o
desniCarskim provokacijama. Ali Ratnika nisu
mogli zaustaviti. Ni generala Gotovinu gurnuti
pod tepih. Bio je i ostao u srcima ljudi koji su
pjevali Beteovu pjesmu "Ante, Ante svi smo za te",
bas kao $to je bio (i ostao) u noénim morama
onith u &ju dzdaju do zadnjeg Casa nije htio
povjerovati.
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Kad su optuznice protiv Gotovine i Ademija stigle
u Zagreb, a to je bilo jo$ u lipnju(!), Racan i Granié
nisu poduzeli niSta, iako su to mogli. Dapace,
¢inili su sve da ni prstom ne maknu. Kad su pak
procijenili da je doslo vrijeme (pocetak srpnja),
putem medlla su  pustili informaciju da su
optuznice tu, ali tako da neko vrijeme i dalje sve
ostane u zraku, sluzbeno nepotvrdeno i s nagadan-
jem o tome o kome se radi. Gotovina, kao $to re-
koh, jo§ u prvom tjednu srpnja nije‘ nista
pouzdano znao, ¢ak je vjerovao da nije u tom
haaskom loncu. Sto samo potvrduje da su Racan i
Granié, uz sve ostalo, zaista prekrsili 1 Ustav, jer u
njemu jasno stoji (¢1.29) da je pravo svakog
gradanina ove zemlje da "u najkradem roku" bude
"potanko 1 razumno" obavijeSten o optuzbama
koje se protiv njega podizu ili su podignute.
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Dakako, sve je to bilo promisljeno i s nakanom:

1. Nakon $to je i sluzbeno priznao da su op-
tuznice tu, Racan je hitno sazvao sjednicu Vlade
na kojoj su on i Granié postupili jednako konspi-
rativno kao $to su postupali i do tada. Ministri
nisu dobili na uvid optuznice kako bi se mogli
upoznati s njihovim sadrZajem, nitko im nije
rekao kakve su stvarne pravne i ine moguénosti
Vlade u odnosu na Haaski sud u tom konkret-
nom slucaju. Stovise, Racan i Granié su uvjeravali
ostale kolege kako Vlada nema ama ba§ nikakve
mogudénosti, a ni pravne osnove, za djelovanje,
nego da jednostavno mora postupiti po nalogu
Haaskoga suda, a to zna¢i odmah i bezuvjetno
izruciti generale!

Ministri su to prihvatili i Vlada je donijela odluku
da se pokrene procedura izrucenja! Na temelju
optuznica koje nitko nije vidio (osim Racana i
Granica)!!!, 1 na temelju posve neto¢ne informa-
cije o pravnim lijekovima, $to danas bjelodano
potvrduje ponaSanje Vlade u slucaju Bobetko!!!

- Odluka o izrucenju donijeta je, dakle, naslijepo,
kao da su optuZnice protiv generala pobjednicke
vojske 1 ljudi koji imaju neizmjerne zasluge za
hrvatsku slobodu, neka uistinu beznacajna stvar,
nesta u ¢iji sadrza j nije ni potrebno, a ni vrij jedno
truda, ulaziti.

Jednako je tako postupila i saborska vedina, pa je
Vlada s tim dodatnim vjetrom u ledima dala na-
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log mjerodavnom ministarstvu da pokrene
praviu proceduru. Slijjedom toga 13. srpnja
izdan je uhidbeni nalog, no ni tada, osim dakako
nekoliko najvisih duznosnika zemlje, nitko u
Hrvatskoj nije znao §to piSe u optuznicama ni na
koga se one sa sigurno$éu odnose!

2. Slijedeci korak bilo je pismo premijera Racana
Carli del Ponete. No tu je potrebno malo
objasnjenje. Racan je to pismo dao objaviti u
hrvatskim medijima 27. srpnja 2001., tek nakon
Sto je Haag, dan prije, otpedatio optuZnicu protiv
Gotovine, ali ga je (u potpunoj tajnosti!) napisao
1 poslao glavnoj tuziteljici. mnogo ranije, 18.
lipnja 2001.. To¢no deset dana nakon §to je
optuznicu protiv Gotovine potpisao haaski sudac
Fouad Raid i zajedno s nalogom za uhicenje i na-
logom za predaju uputio u Zagreb. Sto opet znaci
da je optuznica (naravno i ona Ademijeva) bila u
Racanovu stolu najkasnije 10. lipnja 2001., go-
tovo mjesec dana prije no $to je Racan prlznao da
juje pr1m10' ‘

[ druga zanimljivost: Racan ¢ak ni na sjednici Sa-
bora, koja je odrzana 13. srpnja 2001., i na kojoj
se raspravljalo o zahtjevu Haaskog suda, nije htio
procitati to pismo. ToboZe zato $to bi na taj nacin
indirektno odao sadrzaj optuznice, a to ne smije,
buduéi da je optuznica tajna. Tu farsu nedostojnu
Sefa vlade jedne suverene drZave jo$ je popratio
rijeCima — Ako vam procitam pismo zdem u zat-
vor!
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Pismo je, dakle, objavljeno nakon §to su Vlada i
Sabor ve¢ donijeli odluke i nakon $to je za Goto-
vinom raspisana tjeralical A u njemu se Racan
zali na neke neprihvatljive aspekte optuznice.
Hrvatski mediji — naravno — daju udarni prostor
toj, u osnovi, Zalopojki bez ikakva znacenja. Ali s
jasnim ciljem. Pa zar ne vidite da predsjednik
Vlade ¢ini $to moze!?

Eto, zar ne piSe ¢ak i njenoj ekscelenciji, samoyj
Carh del Ponte! I to, bogme ostro! Doduse na
pocetku pisama Radan podsjeca kako je hrvatska
Vlada do sada s gospodom glavnom tuziteljicom
sjajno suradivala, 1Sp01‘LlC1VSI )0] "preko 1000
dokumenata". Stovxse pise on, i da su s Carlom
del Ponte "postignuti dogovon kako njen ured "u
svojem radu nece kriminalizirati Domovinski rat
i posebno oslobodilacke akcije OruZanih snaga
Republike Hrvatske te dovoditi u pitanje n]lhOVll
legltlmnost kao i to da se pri optuzivanju nece
pr1mjen)1vat1 1sk1]uc1vo kriterij zapovledne odgo-
vornosti veé e se uvijek raditi o 1zravno] ‘odgo-
vornosti pojedinaca"!

Uistinu lijepo i pametno! Ali ostaje pitanje: Ako
je hrvatska strana tako zdu$no suradivala, $aljuéi
tolike dokumente u Haag, a Haagko se tuZitel-
jstve, kao $to vidimo, nije drzalo dogovora, zasto
Racdanova vlada i dalje bezuvjetno postupa po na-
lozima Haaga? Dogovora su se valjda duine
pridrzavati obje strane, ili nijedna?
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Napokon, iz citiranih se recenica vidi da Haasko
tuziteljstvo nije prekrSilo bilo kakav dogovor,
nego upravo onaj koji se odnosi na zastitu temel-
jnih nacionalnih interesa, kao i na zastitu ljudskih
1 gradanskih prava hrvatskih ljudi. Dakle, na
‘obedanje da neée kriminalizirati Domovinski rat i
da nede podizati optuznice po principu presiroko
tumacene zapovjedne odgovornosti. Odnosno,
da nece podxzatl optuznice po politickim, nego
po pravnim kriterijima.

Pa ipak, unato¢ svemu tomu, Racan postupa po
nalogu Haaga, ne poduzima nista da ospori, ili
odgodi njegovo izvrSenje, da na bilo koji nacin
zastiti generala Gotovinu, a onda i Domovinski
rat. Zasto?

3. Racan je napisao pismo i dao ga objaviti prije
svega iz marketinskih razloga. Da sebe i1 svoju
Vladu reklamira kao — makar i papirnate — zastit-
nike nacionalnih interesa. Htio je primiriti jav-
nost 1 istodobno ne udiniti niSta. To dokazuje i
¢injenica da nakon tog pisma ni prstom nije
maknuo da Gotovini olaksa polozaj. Stovise, on
ga je stalno otezavao.

Ali je zato udinio nesto Cega u prvi mah mozda i
nije bio svjestan, a $to ga ]e sustiglo sada, u
sluca]u Bobetko, i §to Ce ga jos svakako sustizati.

[z gore citiranih recenica vidljivo je da je Racan
svjestan 1 da uocava kako optuznica protiv Goto-
vine (a na nju se isklju¢ivo osvrée u pismu Carli
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del Ponte) fakti¢ki kriminalizira velike hrvatske
oslobodilacke operacije (u ovom slucaju Oluju).
Svjestan je i toga da se time u pitanje dovodi nji-
hova legitimnost, kao 1 sam karakter Domovin-
skog rata. A onda, slijedom povijesno-politicke
logike, 1 sami temelji na kojima je stvorena hrvat-
ska drzava.

Stovise, Racan na jednom mjestu u pismu konsta-
tira i to da se na neprihvatljiv nacin "inkrimini-
raju Oruzane snage Republike Hrvatske u
cjelini", te da se "radi o nekoj vrsti kolektivne
krivnje". Jednako se Zali i na ¢injenicu da se tzv.
Republika Srpska Krajina tretira kao legitimna
tvorevina te u tom smislu prigovara da se
neadekvatno "definira".

Dakle, priznaje da je optuznica po svojim po-
litickim 1 inim implikacijama vrlo opasna za zem-
lju i da u pitanje dovodi same njene temelje! A
ipak je bez ikakva otpora postupio po njoj i de
facto ju prihvatio! Skupa sa svime $to iz nje pro-
izlazi ili moZe proizadi!

I sad ono najvaznije: danas, nakon $to su se
suoCili s optuznicom protiv generala Bobetka,
Racdan 1 Grani¢ izmisljaju legendu kako je
optuznica protiv Gotovine toboZe bila bitno
druk¢ija, s manje dramati¢nim implikacijama za
zemlju od ove Bobetkove, pa zbog toga nisu nista
poduzeli da ju ospore!?

40



Neka ide i dokaze nevinost!

Ako se apstrahira od same li¢nosti generala
Bobetka, dakle od toga da je bio nalelnik Glav-
nog stozera hrvatskih Oruzanih snaga, a §to jest
vazna politicka ¢injenica u kontekstu same ideje 1
strategije HaaSkog tuziteljstva, neupitno je da su
u ustavno-pravnom, odnosno, politickom smislu
obje optuZnice, i ova protiv Bobetka, i ona protiv
Gotovine, identi¢ne. Tu nema razlike. Razlika je
- samo u tome $to je optuznica protiv Gotovine po
svojim implikacijama teza i opasnija za zemlju,
jer, kao Sto vidimo i iz Ra¢anova pisma Carli del
Ponte, kriminalizira u cjelini i OruZane snage i
klju¢nu oslobodilacku operaciju (Oluju), dok se
u slucaju generala Bobetka radi o lokalnoj i manje
znadajnoj operaciji (Medacki dZep) s optuzbom
na racun samo nekih dijelova hrvatskih Oruzanih
snaga. ‘

Osim toga, Gotovini se stavlja na teret da je
_ tobozZe s preds'ednikom Tudmanom planirao
etnicko C¢is€enje 150 do 200 tisuéa Srba ( ), dok
se Bobetka optuZuje za tobozZnje etnicko ciséenje
samo Cetiri stotine Srba, ali bez ikakva uplitanja
politickog vrha drzave. -

Dakle, i politickom slijepcu bi trebalo biti jasno
kako stvari uistinu stoje te. da nema govora o
tome da je optuZnica protiv generala Bobetka
teZa 1 opasnija za zemlju od Gotovinine i zbog
toga nekakav speczfzcnz sluca; Druga je stvar $to
je sama Cinjenica — da je Carla del Ponte digla
optuznicu protiv nacelnika Glavnog stoZzera -
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posebno dramati¢na, no to nema nikakve veze s
ustavno-pravnim 1 politickim karakterom optu-
Znice na Ciju se toboZnju specificnost Racan i
Granic sada tako prijetvorno pozivaju. -

S obzirom da su na kraju knjige dani dokumenti
na koje se pozivam, pa tako i optuznice protiv
generala Gotovine i Bobetka, dovoljno je na
ovom mjestu citirati samo dvije recenice iz
~optuznice protiv Gotovine kako bi se istaknulo
ono o ¢emu govorim: "Ante Gotovina je", stoji u
optuznici, "djelujuéi sam i/ili u dogovoru s dru-
gima, ukljucujudi predsjednika Franju Tudmana,
planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu
ili izvrSenje progona srpskog stanovnistva u Kra-
jini....Kumulativni  ucinak tih protupravnih
radnji bila je deportacija i/ili raseljavanje krajin-
skih Srba Sirokih razmjera u Bosnu i Hercegovinu
i Srbiju. Procjenjuje se da je rije¢ o 150.000 —
200.000 ljudi."

4. Koliko je optuznica protiv Gotovine bila i jest
dramati¢na za Hrvatsku kazuju i reakcije srpske
strane. Prije no $to navedem jednu, koju drzim
egzemplarnom, duzan sam redi nekoliko rijeéi o
njenu autoru.

Rijé¢ je o Savi Strbeu, predsjedniku srpske ud-
ruge Veritas. Covjeku koji je u izvanrednim odno-
sima s Haaskim tuZiteljstvom, i koji za njega
pribavlja dokaze protiv Hrvata i Hrvatske (3to je
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ovih dana potvrdio i sam Goran Granidl), a
nerijetko pomaze 1 u sastavljanju samih
optuznica. Tako je optuznica protiv Gotovine do-
brim dijelom i djelo Save Strpca, o ¢emu svjedoci
i ¢injenica da je Tuziteljstvo doslovno u nju
prepisalo podatke o stradahm Srbima koje je
Strbac veé prije iznio u ]avnost O njegovim
haaskim referencama govori i to da je upravo on
— 1 to mnogo prije hrvatskih medija — javno naja-
vio optuznice i protiv Gotovine, i protiv Bobetka,
a obznanio je i druge haaske indiskrecije koje su
se kasnije pokazale kao to¢ne. Kao primjer navo-
dim dio intervjua 3to ga je Strbac dao Slobodnoj
Dalmaciji 27. ozujka 2002. Tu, medu ostalim,
najavljuje optuznicu 1 protiv generala Bobetka 1
to Sest mjeseci prije no $to se pojavila:"U svim
dosada$njim kontaktima s Haagom, a mi radimo
kao njihov svojevrsni servis, jer smo povezivali is-
'tra21tel e sa_svjedocima, uvijek se spomm)ao ge-
neral Ivan Cermak. Pomalo smo i razocarani §to
ta optuZnica jo$¥ nije objavljena. Sto se tice
Medackog dZepa, tu je pak general Janko
Bobetko stalno bio u igri..

Sve to dakako ne bi mogao da doista nije prijatel;
i suradnik ureda Carle del Ponte. Manje je,
medutim, poznato da je Strbac kninski Srbin koji
je imao zapazenu ulogu u pobuni protiv Hrvatske
1 koji je, nakon $to je 1995. pobjegao u Beograd,
poceo intenzivnije raditi za srpske obavjestajne
sluzbe te za beogradsko Ministarstvo vanjskih
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poslova. Rijec je, dakle, o osobi ¢ije se aktivnosti i
utjecaj ne bi smj jeli podcuenm ili na njih odmabhi-
vati rukom. ,

Dakle, taj i takav Savo Strbac, &m se pojavila
optuznica protiv Gotovine, u beogradskim je medi-
jima izjavio (a hrvatski su to prenijeli!):"Optuznica
protiv Ante Gotovine redefinise istoriju, ili, kako
Racan voli da kaze 'kriminalizira Domovinski rat'.
U toc¢ki 37. priznata je drZava Republika Srpska
Krajina, viSe ne kao takozvana, koja je imala svoju
vojsku. A u tocki 39. potvrdeno je da je u pet na--
pada na Republiku Srpsku Krajinu, teritoriju
zasticenu od Ujedinjenih naroda, Hrvatska kao
¢lanica UN-a izvrsila pet agresija na UN. To otvara
ogromne moguénosti! Jer, ako se u Haagu dokaze
krivica komandanta najznacajnijih hrvatskih vojnih
operacija, na ¢emu mi radimo, onda e ti koman-
danti zvani¢no sloviti za ratne zlocince, a akcije
koje su vodili bit ¢e zvani¢no zlocinacke akcije. Rat
koji ¢ine zloCinacke akcije nije 'domovinski' i
obrambeni, ve¢ zlo¢inacki i agresorski. Samim tim
drzava koja je nastala na zlo¢inu ne moze nastaviti
postojati, ve¢ se njeno ustrojstvo mora redefinirati.
To je prilika za nas Srbe da se legitimnim i legalnim
sredstvima izborimo za pravo drZzavnosti Republike
Srpske Krajine".

Te recenice nisu nista izgubile na aktualnosti ni
danas, a optuZnica protiv Bobetka, po rangu
najviSeg vojnika u Hrvatskoj, samo ih &ni su-
vremenijim. Usput napominjem da Haag za
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zlo¢ine pocinjene u agresiji na Hrvatsku nije
optuzio nikoga sa srpske strane koji bi makar pri-
blizno bio tako visoko rangiran kao $to su to gen-
eral Bobetko 1 general Gotovina. Petorica
optuzenih Srba za ratne zlo¢ine podinjene u agre-
siji na Hrvatsku nisu ¢ak ni zapovjednici korpusa,
a ovdje, s hrvatske strane, Haag optuzuje samog
nacelnika Glavnog stozera!!! I zapovjednika jed-
nog cijelog zbornog podrudja — Gotovinu!!! Ne
govori li to dovoljno o motivima i ciljevima
Haaskog tuZziteljstva?

[ je li pretjerivanje ako se kaze da je Racanova
vlada toga morala biti svjesna, i da je morala po-
duzeti sve da do takve optuZnice — mislim ovdje
na optuznicu protiv Gotovine — ne dode? A kad
je do nje ve¢ doslo, da ju je morala osporitiP [
tako onemoguditi ponavljan e sluca]a na razini
nacelnika Glavnog stozera?

No ona to nije u¢inila. Iz mnogih razloga. Ali je
zato u stilu velikog svelenika Kaife porudila
hrvatskoj javnosti: pa ne¢emo valjda dopustiti da
zbog jednog (pravednika) strada cijeli narod!

5. Znamo $to se nakon toga dogodilo izraelskom
narodu, a znamo i §to se dogodilo nama: slucaj
Bobetko! A on vise nego zorno ilustrira moralnu
neodrZivost racanovskog politickog pragmatizma
po kojem su Istina i Dobro samo ono $to nam
omogucuje da rjeSavamo probleme. Odnosno
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samo ono §to koristi, §to afirmira etiku Zudnje, pa
makar i na racun kolektivnog opstanka.

Nema nikakve sumnje da je Racan 1 te kako bio
sviestan toga da je Gotovina nevin i da je Zrtva
montirane i politi¢ki iskonstruirane optuZnice. |
nema nikakve dvojbe da ga je usprkos tomu htio
izruditi. Po principu logike koju je lansirao preds-
jednik Mesié, a koja se sastoji u stavu: ako je ne-
vin neka ide u Haag pa neka tamo to i dokaZe!

Kao da je rije¢ o staljinistickim montiranim
procesima na kojima se ne dokazuje krivnja, nego
nevinost i to naravno bezuspjesno! Ta izokrenuta
logika — da se nevinost mora dokazati, a ne kriv-
nja — toliko je inficirala nasu intelektualnu i me-
dijsku scenu da se svako osporavanje tog, u
osnovi monstruoznog stajaliSta, tumadci kao nesto
nedemokratsko 1 kao toboZnje opiranje pravnoj
drzavi.

Dakle, ako se apstrahira od toga da Racan nije
htio sagledati svu teZinu optuznice protiv Goto-
vine za samu hrvatsku drzavu i njeno drustvo, ili
ako naivno pretpostavimo da to nije bio u stanju,
odnosno, da je vjerovao kako ipak na kraju ne bi
doslo do presude po svim tockama optuZnice,
ostaje naCelno pitanje: Kako je moguce da vlada
jedne suverene drzave, koja se smatra pravnom i
demokratskom, moze nekome izruditi Covjeka za
kojeg je 1 sama uvjerena da je nevin? To vise §to
znade da taj nema gotovo nikakve Sanse da na
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tom sudu dokaZe nevinost (a o emu zorno, uz
ostalo, svjedoci presuda Dariju Kordiéu!)?

Racan je u pismu Carli del Ponte ¢ak spomenuo
da se Gotovini na teret stavljaju i neki delikti koji
su veé procesuirani, ili se procesuiraju (slucaj
Varivode!!??) Ako se tome doda i to da dosad
nitko nije rekao, ili pokazao bilo §to, Sto bi
upucivalo na Generalovu osobnu odgovornost za
bilo koji zlo¢in, onda se zaista moze pretpostaviti
“da se nevinog posve svjesno odlucﬂo poslan pod
pravnu giljotinu.

A to namece nekoliko klju¢nih pitanja:

a) Moze li smisao pravne drzave biti u tome da se
nevinog izrudi sudu, to vie $to u slucaju Goto-
vine nije bilo nikakvih dokaza koji bi poduprli os- '
novanu sumnju da je doista pocinio kaznena
djela? Ili drukdcije re(:eno nije li svrha pravne
- drzave upravo u tome da zastiti nevinog od pro-
izvoljnog progona, jer se u protivnom potire njen
smisao i pretvara ju se u karikaturu?

b) U ¢emu se sastoji zastita ljudskih prava u nas
ako se temeljno pravo na slobodu ovako dra-
mati¢no krsi i to na razini najvisih drzavnih insti-
tucyja? O Cemu se to u ovoj zemlji i u ovoj kulturi
uopée radi ako se nevinog Covjeka moze tako
olako izruditi sudu za koji se znade da godinama
u pritvoru drZi osumnji¢enike prije no $to uopée
zapocne s procesom? A onda, ako ga kojim
sluc¢ajem 1 oslobodi (kao u slucaju Kupreskicéa)
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nikome nista za odlezane godine? Samo sorry i
gotovo!

c¢) Napokon, kakve su moralne implikacije
takvog politickog pragmatizma - Zirtvovanja
nevinih za toboZnju trenutnu politi¢ku korist?
Moze li jedno drustvo dugoroc¢no opstati ako se
li$i svih moralnih obzira i moral svede na bizarnu
dilemu — koristi ili Stete? _

Dio odgovora sadrzan je u priopenju za javnost,
§to sam ga u ime Honosa napisao 30. srpnja
2001., Cetiri dana nakon $to je Haag otpecatio
optuznicu protiv Gotovine i tako omogudio uvid
u nju. Tu stoji:"Zbog svega toga neodazivanje
generala Gotovine Haaskom sudu ne znaci
nepostivanje zakona i pravnog poretka zemlje,
nego upravo - obrnuto: demonstraciju protiv
nepostivanja pravne drzave” i ljudskih prava,
demonstraciju protiv politi¢ki motiviranih i
neargumentiranih  optuznica, demonstraciju
protiv politickog protektorata nad Hrvatskom, a
sto je sve doSlo do izrazaja u bezuvjetnom
izvrSavanju haaskih naloga sa strane aktualne
vlasti u Hrvatskoj".
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" U intervjuu Novom listu (28. srpnja 2001.)
Racan se jo§ jednom osvrnuo na slucaj Gotovina i
opetovao kako "vrlo oStro" opovrgava "neke na-
vode iz haskih optuZznica koje Hrvatska ne moze
prihvatiti", ali i to da te navode "ne moze vise
nitko osporiti mimo Haaskoga suda"! Jo§ je do-
dao kako njegovi politicki partneri ne misle
posve isto kao i on, no da on drzi kako "se bitka
za Hrvatsku, za nasu istinu i faktografiju, mora
izboriti upravo u Haagu i pred Haagom, a ne u
sudaru s Haagom, jer bi to vrlo brzo znadilo i su-
dar sa svijetom"!

Godinu dana kasm]e vezano za slucaj Bobetko -
Racan je izjavio kako je Vlada spremna "prihvatiti
rizik" i da "nede izruditi generala Bobetka" (Ju-
tarnji list od 24. rujna 2002.). Dodavsi kako
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"Imamo razloga zaoStriti borbu da bi se respekti-
rala dinjenica da je Domovinski rat bio
opravdan".

Tri dana ranije, u istim novinama, preko cijele
naslovne stranice njegov glavni savjetnik i strateg
za suradnju s Haaskim sudom, potpredsjednik
Vlade Goran Granié, bombasti¢no izjavljuje:
"Odbijamo sadrZaj optuznice protiv Bobetka jer
je neustavan. Idemo u spor protiv Haaga"!

Ali to nije sve. Vlada je u svezi sa slu¢ajem Bobetko
uputila dva zahtjeva Haaskom sudu, kako bi ospo-
rila optuznicu. Pritom je drugi zahtjev mnogo
vazniji, jer u njemu Vlada trazi od Suda da preis-
pita odluku suca koji je potvrdio optuznicu protiv
Bobetka. I to zbog toga $to drzi da je sudac,
potvrdujuéi optuznicu implicite potvrdio tezu da
je akcija Medacki dZep planirana kao ilegalna ak-
cija za ostvarenje nezakonitih, zlo¢inackih ciljeva.
Dodajuéi kako je takva ocjena pravno i politicki
neprihvatljiva za Republiku Hrvatsku.

Ne ulazedi u sam sadrzaj zahtjeva, ovdje je vazno
re¢i da se Vlada u ovom slucaju pozvala na Pravilo
108. bis haaskog Pravilnika o postupku i doka-
zima. U tom Pravilu stoji da drZava moze u roku
od petnaest dna od dana kad je zaprimila
optuznicu "zatraZitl njeno preispitivanje od Zalbe-
nog vijeca". Kao $to vidimo, u slucaju Bobetko
Vlada je tu moguénost iskoristila, a u slucaju Go-
tovina nije! lako se, po istom principu moglo i
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moze redéi da je sudac, koji je potvrdio optuznicu
protiv. Gotovine, implicite potvrdio tezu da je
operacija Oluja planirana kao ilegalna akcija za
ostvarenje nezakonitih, zlocinackih ciljeva! Zasto
to Racan i Granié nisu ucinili, nego su Carli del
Ponte napisali jedno neobvezujuée pismo 1 zatim
poduzeli sve da Gotovina zavrsi u Haagu? A no-
torno je da njegova optuznica dramati¢nije od bilo
Cega kriminalizira same temelje drzave, najvisi
drzavni vrh zemlje 1 OruZzane snage u cjelini!

Sve govori u prilog tvrdnji da je Vlada sada
zauzela dijametralno suprotnu poziciju od one od
prije godinu dana samo iz jednog jedinog
razloga: procijenila je da bi u slu¢aju da s Bobet-
kom postupi kao s Gotovinom odletjela prije no
Sto bi i pokusala uhititi starog generala.

Pritom je, medutim, posve jasno da Racan,
Grani¢ & co. nemaju nikakvu transparentnu i u
nacionalnom smislu odgovornu politiku suradnje

s Haaskim sudom, nego samo dnevno- pohtlcku
taktiku koja se orijentira prema njihovu interesu
kako bi $to dulje ostali na vlasti. Zbog toga su to-
liko tajanstvent, neiskreni 1 prevrtl;1v1 u svojim
stavovima i potezima. Evo primjera:

1. Nekoliko tjedana prije negoli su u Hrvatsku sti-
gle optuznice protiv Gotovine i Ademija, Granic je
bio u Haagu i razgovarao s Carlom del Ponte. Ona
mu je tom prilikom najavila podizanje optuznica
protiv obojice generali 1 pritom izrekla zas-
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tra$ujucu recenicu: "Nadam se da ¢e vam ta dva
imena odgovarati iz politickih razloga". Sto je
Grani¢ odgovorio na to oditovanje glavne haaske
tuziteljice da su optuZeni generali zapravo po-
liticki odabir Haaskog suda, ne znamo. Javno
protiv te skandalozne izjave nije protestirao, a to
nije ucinio ni njegov Sef Radan, premda ona
izravno tangira interese pravne drzave sam Do-
movinski rat i gradanska i ljudska prava doti¢nih
generala. Nema ni znakova da su to udinili na
neki drugi nacin, jer da jesu do optuznica ne bi
doslo, ili Vlada po njima ne bi postupila.

Budisa je to iznio u javnost, u intervjuima Vecer-
njem listu 1 Novom listu (doduSe s posloviénim
zakasnjenjem, tek 15. prosinca 2001.), rekavsi
kako mu je to sam Grani¢ svojedobno priop¢io u
Cetiri oka. Otada pa do danas ni Granié, a ni
Racan, nisu ga uvjerljivo demantirali. Pokusali su
se, doduSe, izvuéi nemuStim i neuvjerljivim
mrmhan]em ali nista viSe od toga. Ni mediji vise
nisu ceprkah po tome, jer da jesu, stvar bi se
morala rascistiti, a to ne bi pro$lo bez ozbiljnih
posljedica bilo za Rac¢ana i Graniéa, bilo za Carlu
del Ponte. Napokon, ne treba imati preveliku
mastu da se zamisli $to bi se dogodilo u jednoj
Francuskoj ili Americi kada bi nesto sli¢no pro-
curilo u javnost.

Ali Budi$a u spomenutim intervjuima nije rekao
samo to. On je podsjetio i na izjavu potpredsjed-
nika Sabora Zdravka Tomca kako je Vlada "usp-
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jela  osloboditi optuzbe Sestoricu  visokih
duznosnika", dodavsi s neskrivenim nezado-
voljstvom i to da tada "nitko nije pitao o kome je
rije¢, za$to 1 na koji je nacin Vlada uspjela oslobo-
diti kaznenog progona Sestoricyu, a ovu dvojicu
nije (misli na Gotovinu 1Adem11a, op. N.L),itou
kontekstu reCenice Carle del Ponte da se nada
kako ¢e Vladi taj odabir odgovarati zbog po-
litickih razloga".

Zakljucak se namece sam od sebe: Vlada je mogla
pomodi i Gotovini i Ademiju, ali to nije htjela. Ili
mozda nije mogla pomodi svima, pa je za politiéki
odstrel odabrala tu dvojicu generala, a onu Ses-
toricu odlugila spasiti? Sto god bilo, smrdi na
urotu protiv vlastitih gradana i temeljmh interesa
drzave. | svakako na zloupotrebu poloZaja i ov-
lasti!

2. Ako se Racan u nesto dobro razumije, onda je

to svakako tehnologua vladanja. A to znaci da se
znade snadi u nezgodnim situacijama. BudiSino
sviedoCenje o svojevrsnoj politiéko' uroti protiv
generala Gotovine dovelo ga je utoliko u
neugodnu situaciju §to je postalo bjelodano da j je
general Gotovina doista Zrtva Haaga, a onda 1
ove vlasti. Stoga je za Racana bilo nuzno da ga
smjesta iz statusa Zrtve vrati u status bjegunca.
Zato je preko Slobodne Dalmacije samo tri dana
nakon spomenute Budisine izjave, lansirao pri¢u
kako je Gotovina toboze pobjegao u Kanadu i
kako se skriva kod proustaski orijentiranih
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fratara u Norwallu. Slobodna je cijelu tu
prizemnu izmi$ljotinu senzacionalisti¢ki najavila
na naslovnici, tvrdedi kako je vijest "ekskluzivna"
i "iz pouzdanih izvora", ilustrirajuéi je s velikom
Gotovininom fotografijom.

Naravno, kanadske vlasti o tome nisu imale po-
jma, Haag o tome nije imao pojma, Interpol o
tome nije imao pojma, nitko niSta nije znao,
samo je, eto, Slobodna Dalmacija, koja ponekad
nije u stanju korektno izvijestiti ni o dogadajima
u Trogiru, pouzdano znala gdje se nalazi general
Gotovinall!

Afera se u novinama odrzala nekoliko dana, taman
toliko da ljudi po¢nu pitati je li Gotovina zaista u
Kanadi, i zaborave onu stra$nu recenicu koju je
Carla del Ponte izrekla Grani¢u. Pola godine
kasnije glasnogovornica Haaskog tuziteljstva Flor-
ence Hartmann ustvrdila je da je "Gotovina u
Hrvatskoj i da ga treba uhititi", a glasnogovornica
Ministarstva unutarnjih poslova odgovorila da bi
MUP Gotovinu ve¢ uhitio kada bi znao gdje je!
Slobodna Dalmacija se ovog puta nije izja$njavala,
ona je svoje odradila Sest mjeseci ranije.

3. Nekoliko tjedana nakon $to se general Goto-
vina sklonio iz javnosti, njegovi su odvjetnici pos-
jetili gospodina Granica i to u svojstvu Sefa
Vladinog savjeta za suradnju s Haaskim sudom.
Dosli su s namjerom da od njega zatraze sve
dokumente i1 dokazne materijale koje je Ured za
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odnose s Haaskim sudom dao TuZiteljstvu, a koje
je po slovu Ustava i zakona, ali i saborske Dek-
laracije o suradnji s Medunarodmm kaznenim su-
dom u Haagu, bio duzan dati i bramteluma
Grani¢ im je uljudno odgovorio da je Vlada
spremna odvjetnicima dati sve dokumente i
pruziti svaku pomod, ali pod uvjetom da se Goto-
vina preda Haaskom sudu. Rekao je i to da bi u
tom slucaju Vlada bila spremna pobrinuti se i za
Gotovininu obitelj, s mjese¢nom potporom od
nekih dvije tisuée maraka. Predaja, dodao je, ne
smije biti u Hrvatskoj, nego u inozemstvu 1 to iz
razumljivih razloga. Grani¢ te razumljive razloge
nije eksplicirao, ali je bilo o¢ito da misli kako bi
za Vladu bilo politic¢ki rizi¢no ako bi se Gotovina
predao hrvatskim vlastima, jer bi ga onda Vlada
morala izruditi.

Prije no $to su odvjetnici uspjeli iSta odgovoriti,
jo$ je dodao: — A ako to ne u¢ini kako sam rekao,
dakle, ako se ne preda i to u inozemstvu, ni vi ni
on nelete dobiti niSta, apsolutno nikakvu
pomo¢! — Domecudi — I jo$ nesto, ako to $to sam
kazao izade van iz ove sobe, znajte da ¢u deman-
tirati da sam to ikada rekao!

Odpvjetnici su Granica napustili neobavljenog po-
sla, ali su zato i Republiku Hrvatsku, i Vladu kao
1 njen Ured za suradnju s Haaskim sudom tuZili
sudu. Trazili su ono isto $to im je Grani¢ (dakako
u suglasnosti s Rac¢anom!) odbio dati.
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Nakon deset mjeseci (u lipnju 2002.) Vijece
Opéinskog suda u Zagrebu, pod predsjedanjem
suca Slavka Pavkovica, donijelo je presudu kojom
se nalaze Vladi Republike Hrvatske da
odvjetni¢kom timu generala Gotovine preda sve
traene dokumente, transkripte, video kasete i
audio snimke, zakhucke i poruke primljene tije-
kom Oluje i posh e nje, kao i niz drugih dokaznih
materijala. I to u roku od tri dana i1 pod
prijetnjom sudskog izvrSenja!

Prije no §to je donijeta presuda, Racan je u vise
navrata izjavljivao kako ¢e Vlada postupiti po na-
logu suda, a njegov pravni zastupnik da se na pre-
sudu nece zaliti. No postupili su posve suprotno!
Pravni zastupnik Vlade se Zalio ($to i nije toliko
bitno!), a Racan je odbio izvrsiti sudski nalog
iako u presudi Opéinskog suda stoji da zalba ne
odgada izvrienje presude!

Eto pravne drZave na djelu! Presuda u korist Go-
tovine donijeta je u lipnju 2002., a sada je, dok
ovo piSem, kraj listopada. Racan jo§ uvijek ne da
dokumente koje je po zakonu duzan dati, a sada i
po sudsko1 presudi, i nikome nista! Ceka kako ée
pro¢i njegova Zalba! :

Koliko je, pak, generalu Gotovini bilo vazno do-
biti taj spor, a to znali i trazene dokumente,
svjedodi 1 izjava jednog od njegovih odvjetnika,
gospodina Luke Miseti¢a. Na vijest o odluci suda
u korist Gotovine, on je za Nowi list 21. lipnja
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2002. izjavio kako e odvijetnicki tim, &m od
Vlade dobije trazenu dokumentaciju, zatraziti
sastanak s glavnom tuziteljicom Haaskoga suda
Carlom del Ponte. — Potpuno sam uvjeren — rekao
je MiSeti¢ — da je Carla del Ponte moralna osoba
‘kojoj je najvise stalo da se utvrdi istina. Kad joj
pokazemo dokaze, uvjeren sam da ¢e uvidjeti da
Hrvatska vojska nije prognala 150.000 Srba iz
Krajine, da Hrvatska vojska nije odgovorna za
ubojstva i palez i da general Ante Gotovina nije
odgovoran kao zapovjednik. U skladu s
dosadasnjom praksom prema kojoj je 14
optuznica  povuleno  prije  poj avl]wan]a
okrivljenika pred sudom, o¢ekujem da ée nakon
tog sastanka haaska tuiiteljica odustati od pro-
gona generala Gotovine i povuéi optuznicu.

4. Da bi opravdala svoje postupke, Vlada je
morala stvoriti legendu po kojoj se Gotovini u
danim okolnostima jednostavno ne ~moze
pomodi. Tvrdila je da ne moZe njegovim odvjet-
nicima dati dokumente dok je general u bijegu.
Grani¢ se upravo slomio uvjeravajuéi hrvatsku
javnost kako bi "Gotovini bilo na)bol e da se sam
preda”. Cak do te mjere da je javno tvrdio kako
ga njegovi odvjetnici u tom smislu lose savje-
tuju!? I predsjednik Mesi¢ je pomagao na svoj
originalan nacin, ustvrdiv§i kako "Gotovinin
bijeg Steti obrani generala Ademija u Haagu" (Ju-
tarnji list od 10. studenog 2001.). Svoj obol dala
je i Slobodna Dalmacija od 28. oZujka 2002.,
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tvrdedi (opet na temelju izvora iz hrvatske
Vlade?) kako je Haag spreman izmijeniti
optuznicu ako se Gotovina preda.

Zanimljivo je da se u cijelu tu pripovijest ubacio i
Cedo Prodanovié, odvjetnik generala Ademija,
unikum 1 po tome $to je najprije kao ¢lan HHO
prikupljao dokazni materijal protiv hrvatskih
generala, a onda, kad su oni na temelju tog ma-
terijala i optuZeni, postao n)1h0V branitelj!?
Dakle, taj i takav Cedo Prodanovié izjavio je u in-
tervjuu Slobodnoj Dalmaciji od 21. ozujka 2002,
kako "general Gotovina pomalo shvaca da moze
biti predmet odredenih manipulacija" te da je
toboZze spreman na suradnju s Haaskim sudom,
dakle i na predaju. Naravno da je to izmislio, jer
on ni po ¢emu nije mogao znati §to misli 1 osjeca
odsutni general Gotovina. No drskost nije samo
u tome, nego 1 u Cinjenici da je on to izjavio
nakon §to su odvjetnik Miseti¢ i Honos demanti-
rali Nacional koji je nesto ranije izasao sa slicnom
izmi$ljotinom!

A da cijela stvar doista nije bila tek slucajna eska-
pada Cede Prodanoviéa, kazuju jo§ dvije okol-
nosti. Prva, da Slobodna Dalmacija, kao ni druge
hrvatske novine, nije objavila odgovor na lazi
Prodanovica §to sam ga napisao u ime Honosa i
generala Gotovine. I druga, da je Sest dana nakon
Prodanovica i ministar unutarnjih poslova Sime
Lucin izjavio kako raspolaze mformacuama da se
general Gotovina kani predati Haaskom sudu!
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Dakako, posve proizvoljno, ali s namjerom da
dezinformira hrvatsku javnost i stvori lazni do-
jam kako je Vlada otpocetka bila u pravu kad je
tvrdila da je to jedini ispravan 1 mogudi put.

5. A onda se dogodio slucaj Zec. Haag je optuzio
admirala Milana Zeca za ratni zlo¢in zbog raz-
aranja Dubrovnika. Jugoslavenske vlasti nisu
odgovorile na zahtjev Suda, pa je Carla del Ponte
krajem veljace 2001. zatraZila da se optuZnica
otpecati. To je u¢injeno u listopadu iste godine, no
bez ikakva uinka. Admiral Zec nije se pojavio
pred Haaskim sudom. Krajem srpnja 2002. Carla
del Ponte je u odsutnosti optuzenika povukla
optuznicu zbog nedostatka dokaza. Ona je to
ucinila u skladu sa svojom moralnom obvezom da
stalno preispituje utemeljenost optuZnice, dakle,
upravo u skladu s onim na $to se stalno pozivao i
poziva odvjetnicki tim generala Gotovine.

Oslobadanje admirala Zeca koji se nikada nije po-
javio pred Sudom u Haagu, bez obzira koliko ono
bilo opravdano ili ne sa stajaliSta njegove stvarne
odgovornosti za razaranje Dubrovnika, jasno po-
kazuje da su Vlada i predsjednik Mesi¢ govorili
neistinu kad su tvrdili kako se general Gotovina
najprije mora pojaviti u Haagu da bi se optuZnica
protiv njega mogla revidirati ili povudi. :

Ali ni sada, nekoliko mjeseci nakon $to je ta
neistina razotkrivena, Vlada i Mesi¢ ne ¢ine nista
da olak3aju Gotovininu poziciju. Dapace, nas-
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tavljaju s tthom sabotazom. Svakako i iz straha da
bi njegovo eventualno oslobadanje od odgovor-
nosti za navodne zlo¢ine — na nacin na koji je
osloboden 1 admiral Zec — moglo ozbiljno uzdr-
mati i Banske dvore i Pantovcak. Jer bi razotkrilo
da je pri¢a o bezuvjetnoj predaji Haagu bila samo
cini¢na izmisljotina.

No, je li posrijedi jo$ nesto?

6. Optuznica protiv Gotovine zapocinje s datu-
mom 17. srpnja 1995. Haasko tuZiteljstvo vjeruje
da je upravo tog dana na Brijunima odrzan tajni
sastanak na kojem su bili preds;edmk Tudman,
ministar obrane Sugak, nacelnik Glavnog stozera
Cervenko i general Gotovina. I da je tada 1splan1-
rano etnicko cis¢enje Srba u sklopu operacije

Oluyja.

Istina je medutim da je tog dana na Brijunima
odrZan jedan mnogo Siri sastanak o kojem je jav-
nost bila obavijestena i koji je prezentiran kao
oprostaj s dotadas$njim nacelmkom Glavnog
stozera, generalom Bobetkom. Na tom skupu je
bilo mnogo generala i drugih duZnosnika, a
razgovaralo se i o situacija u zemlji i susjednoj
Bosni 1 Hercegovini u kontekstu moguéeg
oslobadanja okupiranih podrugja. To danas
potvrduju mnogi svjedoci, sudionici tog sastanka.

Nezgoda je, medutim, u tome 3to navodni sas-
tanak koji Haasko tuZiteljstvo po svemu sudeéi
uzima kao krunski dokaz Gotovinine krivnje za
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etnicko Cis¢enje Srba, ne mogu demantirati na-
vodni sudionici tog sastanka, jer su svi, osim
~ optuzenog Gotovine, mrtvi! Mogli bi ga jedino
osporiti sudionici onog Sireg (i jedinoc) sastanka
ako bi rekli da nisu ni v1djeh ni ¢uli da su se
Tudman, Susak, Cervenko i Gotovina povukli na
nekakav posebmvsastanak tog dana. A $to bi
svakako morali primijetiti, ili saznati, da se takav
sastanak stvarno dogodio.

Da bi to mogli udiniti, morali bi biti suoceni s
dokumentom na koji se Haasko tuZiteljstvo po
svemu sudedi poziva kad 17. srpnja 1995. uzima
kao kljuéni dokaz Gotovinine krivnje. No taj
dokument nije dostupan. Postoji samo pret-
postavka, iako vrlo vjerojatna, da Haasko tuZzitel-
jstvo raspolaze s takvim papirom. Kad bi Vlada
odvjetnicima generala Gotovine dala na uvid sve
trazene dokumente, kako je, kao $to smo vidjeli,
naredio i Op¢inski sud u Zagrebu, odmah bi se
razrijeSila 1 ta dvojba. Vidjelo bi se postoji li
doista dokument koji govori o inkriminiranom
sastanku Cetvorice na Brijunima, ili ne. Ako bi se
potvrdile pretpostavke da takav papir postoji,
vrlo brzo bi se na temelju izjava svjedoka, sudi-
onika onog Sireg sastanka, §to je odrZan istog
dana na Brujunima, ustanov1lo e li dokument au-
tentican ili je mozda falsifikat,

Ima naznaka i spoznaja da je rijec upravo o falsifi-
katu i da je 1 to jedan od razloga zbog kojega
Vlada odvjetnicima ne da na uvid trazene doku-
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mente, ni sada poslije sudske presude. Jer ako bi
se doista pokazalo da se radi o falsifikatu, onda bi
netko za to morao odgovarati.

Tko?
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Kao $to rekoh, 23.srpnja 2001. Policijska uprava
zagrebacka na temelju naloga Zupanijskog suda u
Zagrebu raspisala je tjeralicu za generalom Goto-
vinom 1 to na podrudju Republike Hrvatske. Mje-
sec i pol nakon $to je Ra¢an zaprimio optuZnicu i
oko dva tjedna nakon §to se General povukao iz
javnosti.

Medunarodnu tjeralicu raspisao je Interpol (sa
- sjediStem u Lyonu) 21. kolovoza 2001., dakle,
Cetiri tjedna kasnije. No tome je prethodila jedna
veoma zanimljiva akcija Interpola u Zagrebu. Za-
grebacki je Interpol, kako stoji u jednom izvjeséu
Uprave kriminalisticke policije MUP-a od 6. ru-
jna 2001., imao saznanja da bi general Gotovina
sa skupinom navija¢a Hajduka mogao otputovati
na nogometnu utakmicu u Mallorcu u Spanjol-
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sku, pa je o tome 20. kolovoza 2001. hitno
obavijestio madridski Interpol. U izvjes¢u dalje
stoji da se Gotovina nije pojavio na utakmici, te
da je dan kasnije Medunarodna organizacija
kriminalisticke policije — ICPO-a Interpol sa
sjediStem u Lyonu, samomlcuatwno raspisala
medunarodnu potragu.

Nema nikakve dvojbe da je zagrebacki Interpol
nasjeo na jednu ciljanu dezinformaciju iz krugova
nesklonih aktualnoj vlasti. Sje¢am se da se o tome
na nekoliko mjesta pripovijedalo te da su se neki,
koji su stvarno otputovali na tu utakmicu
Hajduka, slijedeéih dana smijali i nasladivali, jer
je, eto, Stos upalio. No za cijelu stvar to je
najmanje bitno. Klju¢no je pitanje kako to da po-
licija nasjedne jednoj takvoj amaterskoj patki,
necemu u $to ne bi povjerovao ni kadet na Poli-
cijskoj akademiji?

Odgovor je vrlo jednostavan i moZe se argumen-
tirati: Racan 1 Grani¢ nikada nisu ni pomisljali da
bi oni Gotovinu izru¢ili Haagu. Imali su posve
drugi scenarij, bilo da je rije¢ o tome da se Goto-
vina sam preda u inozemstvu (kao $to je to ulti-
mativno trazio Grani¢ u razgovoru s njegovim
odvjetnicima), bilo da ga se na drugi nacin uhiti i
izrudi. Ali niposto doma! I zato - $to se babi htilo,
to se babi i snilo!

Interpol u Zagrebu bio je p51holosk1 prepariran
za takav scenarij pa je i povjerovao u takvu glu-

64




Bosna-express ili likvidacija?

post da Gotovina nema drugog posla nego da pu-
tuje u Span olsku na nogometnu utakmicu. I to
nakon $to je u Hrvatskoj veé izdan uhidbeni na-
log i raspisana tjeralica za njim!

Jedan od argumenata u tom pravcu iznio je i vi-
soko rangirani SDP-ovac Ivan Nini¢ u razgovoru
s Gotovininim odvjetnikom Lukom Miseti¢em
nakon jedne televizijske emisije na HTV-u u
prol]ece 2002. On je tada otvoreno priznao "da
ni 1edna vlast ne bi izdrzala Gotovmmo
izruenje", jer je to postupak 'od tri mjeseca”, pa
to ne bi ni Rac¢anova.

Nadalje, Granié se iz istih razloga silno trudio do-
kazati kako je Gotovina veé pobjegao iz zemlje. [
to u razgovorima za novine, ali kakvim! To nisu
bili bilo kakvi intervjui, nego bombasti¢no na-
javljeni preko gotovo cijele prve stranice (vidi Ju-
tarnji  list od 9. studenog  2001.!). S.
nadnaslovom: Ekskluzivno Goran Granié, zam-
jenik premijera, otkriva Jutarnjem listu, 1 velikim
naslovom — Gotovina pobjegao iz zemlje! Da-
kako, uz nezaobilaznu i upadljiva fotografiju sa-
mog bjegunaca. |

Naravno da Granié nije mogao znati gdje je Go-
tovina 1 da je to bila jo§ jedna u nizu informacija
koje su trebale stvoriti uvjerenje kako je Goto-
vina vani, a ne u Hrvatskoj. Ali ne zbog toga da se
Vlada lakse opere pred Haagom, jer ga veé nije
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uhitila. To je bio drugorazredni problem. Klju¢no
je bilo nesto drugo.

1. Mediji su poceli $pekulirati (na temelju infor-
macija iz dobro obavijestenih izvora!?) i o tome
da je Gotovina u Hercegovini, dakle u drugoj
drzavi. Opet ne bez razloga. Ideja je bila u tome
da ako se Gotovinu uhiti u Hrvatskoj, da ga se
potajno prebaci u Bosnu i Hercegovinu i tamo
preda SFOR-u, koji bi ga zatim izruc¢io Haagu.
Time bi vlast u Zagrebu izbjegla svaku odgovor-
nost za izrucenje, pa bi vuk bio sit a koza cijela.
Ta je operacija u krugovima naklonjenim gener-
alu Gotovini dobila kodni naziv Bosna-exspress.

Potvrdivale su je povjerljive informacije i podaci,
a svakako i akcija koju su u okolici Zadra izveli
pripadnici specijalne policije MUP-a. Pod izlikom
da provode rutinsku viezbu, procesljali su c1]elu
okolicu tako da su i novine pisale kako su speci-

jalci rastjerali turiste (Novi list od 31. kolovoza
2001.).

Bi li u tim okolnostima doista bilo ¢udno da su
specijalci u rutinskoj vijezbi kojim slu¢ajem uhitili
Gotovinu, a da ga je SFOR onda izrucio? Bi li
itko pomislio da je tu ne$to ¢udno i da sluzbeni
Zagreb s tim ima veze? I tko bi mogao dokazati
da nije tako bilo? Nekoliko moZebitnih slu¢ajnih
svjedoka? Sigurno ne u zemlji u kojoj mediji a pri-
ori stoje 1'iza sumnjivih tvrdnji vlasti, a sumnjaju
u ocigledne argumente njenih protivnika.
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Dalje: godinu dana kasnije u Zagreb je iznenada
doletio americki veleposlanik za pitanja ratnih
zlo¢ina Pierre Richard Prosper. Ima razloga da se
vieruje kako j Je njegov dolazak bio povezan s ¢in-
jenicom da je slucaj Gotovina u meduvremenu
poprimio medunarodnu dimenziju (o cemu e jo§
biti rijeci) i da je Bijela kuéa bila donekle zaintere-
sirana da se taj problem rijesi "na zadovoljavajudi
nad¢in" a to bi znadilo u korist Oluyje kao Ciste
operacije, a onda i samog generala Gotovine. Sas-
tao se s Ra¢anom, Graniéem i jo§ nekim minis-
trima. U razgovoru je dao znati da je njegova
Vlada zainteresirana da se sluca; Gotovzna rijesi
na optimalan nafin, vode¢i pritom rauna i o
americ¢kim interesima. Hrvatska strana, kako ka-
zuju indiskrecije, na to je prilicno burno reagi-
rala, istaknuvsi kako bi eventualno Gotovinino
oslobadanje dovelo do toga da bi desnica pro-
marsirala Zagrebom, jer je on trenutno jedini
¢ovjek koji bi sve te snage mogao okupiti pod je-
dan kiSobran. I da bi, jasno, Vlada tada pala.

Tu sam informaciju dobio iz druge ruke, pa ne
mogu dokraja jamciti za njezinu V]Cl‘OdOStO]I‘lOSt
No neke okolnosti joj idu u prilog. Prosper je
iznenada doSao u Zagreb, nakon $to se i u
americkoj javnosti i u ameri¢kom Kongresu digla
bura oko Gotovine i nakon §to se u javnosti sve
viSe pocelo govoriti da bi u cjelu afem oko tog
hrvatskog generala mogli biti uvuéeni i Ameri-
kanci, jer su ne samo dali zeleno svjetlo za Oluju,
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nego su je obavjestajno i nadzirali, pa su suodgo-
vorni za zlocine, ako su stvarno pocinjeni. Cak su
neki americki listovi (poput The Washington
Timesa) u tom kontekstu najavljivali moguéu
haasku istragu protiv bivSeg americkog predsjed-
nika Clintona i njegov balkanskog maklera Hol-
brookea. |

Posjet je koincidirao i s ameri¢kom inicijativom
protiv stalnog Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu (koji za razliku od ovog s kojim mi imamo
posla i koji se odnosi samo na bivsu Jugoslavuu i
Ruandu, moze procesmrau ratne zlo¢ine u cije-
lom sv1]etu!). I zavr$io zajedni¢kim priopéenjem
kako ¢e SAD Hrvatskoj poslati pravne stru¢njake
koji bi hrvatsko pravosude osposobili za preuzi-
manje 1 procesuiranje ratnih zlocina. Inicijativa
koja svakako znakovito cilja na $to skorije
okoncanje mandata haaskog Tribunala.

Pri svemu tome upadljivo je ovo: i Bosna express i
panican strah da bi Gotovina mogao biti
osloboden krivnje i ako se ne pojavi u Haagu ka-
zuju da je on za Racana bio i ostao no¢na mora.
Promocije Ratnika, ali i mnoge druge manifesta-
cije, pokazale su da je General u narodu Zividaje
neka vrst Damoklovog macda nad glavom ove
vlasti. Opasan memento koji bi se sutra mogao
pretvoriti u njeno sudiste i njen kraj. Zato je ona
bila 1 ostala Zivotno zainteresirana da se taj slucaj
razrije$i na bilo koji nacin. Samo ne tako da Go-
tovinu moraju izruciti Rac¢an, Granié¢ & co.
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2. Je li presmiono pretpostaviti da bi Racan bio
spreman Cak 1 likvidirati Gotovinu samo da s
yrata skine taj problem? Recimo, Gotovina se ne
zeli predati u inozemstvu, Vlada nije viSe u stanju
organizirati Bosnu-express, ali Gotovina je u
Hrvatskoj, moze doé¢i do njega i ubhititi ga. No
kako bi za Vladu bilo pogubno da ga izrudi, speci-
jalci ga u akcm likvidiraju, jer imaju naputak dai
to mogu udiniti, ako drukcije ne ide? Iza toga
slijedi pri¢a da je pruzao oruZani otpor, ljudi
ostaju u nedoumici, mnogi se zgrazaju, ali Racan i
njegova vlada ipak preZivljavaju?

U sije¢nju 2002. u ruke mi je dosao dokument
SFOR-a na engleskom jeziku u kojem se potanko
opisuju obavjestajne aktivnosti u Hrvatskoj "zbog
politi¢ke krize u zemlji". U dokumentu se uz os-
talo kaze:"Klju¢na toc¢ka analize jest namjera
hrvatskog obavje$tajnog vrha da eliminira pitanje
generala Ante Gotovine kao izvora politicke nes-
tabilnosti i oruZja u rukama politickih protivnika.
Hrvatska obavjestajna zajednica vodi zajednicku
operaciju s ciljem uhicenja ili likvidacije generala
Gotovine." |

Nakon podrobnijeg razmisljanja zaklju¢io sam da
je najbolje sazvati konferenciju za tisak i s tim pa-
pirom upoznati novinare, kako bih doSao u
priliku da Racanu javno postavim pitanje: Je li is-
tina da je Vlada spremna i na likvidaciju Goto-
vine?
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Da ne bi bilo nikakvog nesporazuma, citirat ¢u
dio Hininog izvie$éa s te konferencije, koja je

odrzana u prostorijama Honosa 29. sijecnja-

2002. Tu se, medu ostali, kaze:"Udruga za zastitu
vrijednosti Domovinskog rata (Honos) zahtijeva
od svih mjerodavnih &imbenika u Hrvatskoj,
ukljucujudi i premijera Ivicu Racana da potvrdi ili
opovrgne istinitost navoda tog dokumenta, sma-
trajuéi da hrvatska javnost treba znati o cemu se
zapravo radi. 'Ako postoji samo sumnja u
moguénost postojanja takve operacije, to je veé
dovoljno dramati¢no', ustvrdio je Ivankovié".

Racan se, naravno, nije oglasio. A oni koji su se
oglasili u njegovo ime, nisu uopée odgovorili na
kljuéno pitanje: Provodi li vlast u Hrvatskoj
jednu takvu operaciju koja bi za cilj mogla imati
¢ak 1 likvidaciju Gotovine? Umjesto toga, vladina
glasnogovornica, Aleksandra Kolari¢, mirne je
savjesti rekla kako je papir obican falsifikat. Prije
bilo kakvih analiza, naprosto odoka. Doduse,
ona se pozvala na demanti SFOR-a, zapravo na
jednu jedinu recenicu njegova sarajevskog glas-
nogovornika Daryla Morrelle. On je rekao da se

"radi o krivotvorini" te da to "uopde nije doku-
ment SFOR-a".

No ja sam na konferenciji za tisak to i pretposta-
vio pa sam naglasio kako drzim da ¢e SFOR sig-
urno poreéi da je dokument njegov, jer nijedna
obavjeStajna sluzba nikada nije priznala da je neki
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dokument njezin, a koji bi ju mogao dovesti u
nezeljenu poziciju.

[ tadasnji Sef UNS-a gospodin Karamarko papir je
proglasio falsifikatom, dodavsi kako je rije¢ o
"hrpi lazi koje su proizvod bolesnog uma'.
Kasnije sam, da to usput kazem, od jednog kolege
novinara doznao da je Karamarko po vlastitom
priznanju to izjavio prije negoli je dobio SFOR-
ovo sluzbeno ocitovanje iz Sarajeva! Mozda je
zato 1 dometnuo da ¢ée UNS "poduzeti radnje iz
svoje nadleznosti koje bi mogle dovesti i do podi-
zanja kaznenih prijava Zbog 51ren]a laznih infor-
macija i uznemiravanja javnosti"!?

Do podizanja kaznene prijave (barem zasad) nije
doslo, ali me je policija pokusala zastrasiti, pozi-
vajuéi me na obavijesni razgovor. Poziv sam do-
bio na spektakularan nacin - s policijskim kolima
na kuénim vratima i policajcima u uniformi koji
su mi ga urudili. Tako da cijela ulica vidi o kakvu
se tipu radi, premda u normalnim okolnostima
na takve razgovore pohcua moze pozvati i tele-
fonom, ili poziv uruditi u civilu.

To tek usput spominjem. Vaznije je slijedece: Cak i
ako prihvatimo da je SFOR-ov dokument krivot-
vorina, to jo§ uvijek ne znaci da su i ¢injenice
navedene u njemu izmisljene. Mogao ga je, re-
cimo, na temelju stvarnih podataka, sastaviti neki
razoCarani hrvatski obavjestajac, koji se htio os-
vetiti i kolegama i samom drZavnom vrhu. Pa je
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provalio tajnu akciju i uz to jo§ nadodao neke
stvari koje se ti¢u odnosa u obavjestajnoj zajed-
nici. I zas$to u tom slucaju ne bi moglo biti istina
da se doista provodi operacija uhiéenja s
moguéom, ili Zeljenom, likvidacijom generala
Gotovine?

Za mene nije bilo presudno pitanje je li SFOR-ov
dokument vjerodostojan, nego je li u tom doku-
mentu vjerodostojna tvrdnja da je jedna takva
operacija isplanirana!!! A upravo to nitko nije de-
mantirao.  Ni Racan, ni njegovi trabanti,
ukljucujudi tu i krug predsjednika Mesiéa. To su
krucijalno pitanje svi zaobisli! Zasto? Jer nisu ra-
zumjeli o Cemu se radi? Ili su i te kako razumjeli?

[jo$ jedna vazna okolnost. Nekoliko mjeseci prije
negoli sam obznanio SFOR-ov dokument, Na-
cional je objavio tekst na nekoliko stranica pod
dramati¢nim naslovom:"DrZavni vrh odluéio:
Gotovina Ce biti uhapSen makar pala i krv". Tekst
je napisao Mladen Plese, ¢ovjek blizak sadasnjoj
vlasti, ba$ kao i sam tjednik. U tekstu je naveo da
je tu informaciju Nacionalu dao "visoki izvor iz
vlade Ivice Ra¢ana". Ni manje ni vise!

Zanimljivo je da taj ¢lanak, iako kaZe isto §to i
SFOR-ov navodno falsificirani dokument, nitko
nije demantirao. Ni gospoda Kolari¢, ni goro-
padni Karamarko, ni Durda Adlesi¢ (predsjed-
nica Odbora za nacionalnu sigurnost). Koliko
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znam ni policija zbog toga nije maltretirala
Plesea, a niti mu je tko prijetio. Kako to?

3. Odgovor j je stigao dva mijeseca kasnije. Dobio
sam u ruke pismo koje ] je predstojnik UNS-a, go-
spodin Karamarko, napisao predsjedniku Mesi-
¢u, a tice se SFOR-ovog papira. Tu medu ostalim
stoji i ovo: "Prema istrazi Nadzorne sluzbe 'dok-
ument SFOR-a' ima sve elemente realnog oba-
vjestajnog izvjes¢a SFOR-a"!

Naravno, i to sam obznanio na konferenciji za ti-
sak. [ opet je Karamarko dokument proglasio fal-
sifikatom, a Jutarnji list, koji je donio njegov
demanti, istodobno dao prllogD za povijest novi-
narstva pod Ra¢anovom vlaséu. Mojoj konferen-
cyji za tisak posvetio je to¢no dvije recenice, a
Karamarkovu osporavanju cijeli ¢lanak i to pod
indikativnim naslovom: "Karamarko: S Ivanko-
viem se treba baviti Krim policija"!

Ali ni tada Sef UNS-a nije rekao provodi li
obavjestajni vrh protiv Gotovine akciju uhicenja i
po cijenu likvidacije? A ]edmo je to, u cijeloj toj
aferi, bilo bitno.

Vijerujem da ce te dvojbe definitivno razrijesiti
vrijeme. Ili tocm]e da ¢e biti razrl)esene kad dode
vrijeme u kojem Ce to biti moguce. Sto se mene
ti¢e mogu samo dodati da je sada3nja vlast uv1]ek
govorila neistinu kad je rije¢ o Haagu. To ne mis-
lim samo ja, to misli, na primjer, ¢ak i jedan Da-
vor Butkovié, Racanov medijski alter ego, Covjek
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koji je kao glavni urednik Globusa napisao
bezbroj tekstova u kojima je velicao premijera i
pisao ono §to je ovaj htio da javnost Cuje.

PiSu¢i nedavno u povodu slucaja Bobetko,
Butkovi¢ je u uvodniku Globusa od 27. rujna
2002. ustvrdio: "Vlada je prvo negirala da je gen-
eral Stipetic pod haatkom istragom; onda nije
htjela priznati da je napisana optuZnica protiv
Gotovine (1ako su i )edno 1 drugo novine na]av1le
mjesecima prije sluzbene objave), a ovaj je put
prikrivala slu¢aj Bobetko".

Jednako je tako tvrdila i da se ne prisluskuju i ne
nadziru ljudi koji su identificirani kao Gotovinin
krug, a istina je posve suprotna. Cak je i istrazni
sudac, koji je potpisao nalog za uhicenje generala
Gotovine, tu notornu ¢injenicu potvrdio njego-
vim odvjetnicima. I to sam od sebe, bez da su ga
iSta pitali.
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Cim se Stjepan Mesi¢ uselio na Pantov&ak
zapocCeo je s neobi¢nim poslom. Poceo je kopati
po arhivi svog prethodnika, trazeéi dokumente
koji bi mogli kompromitirati ne samo Franju
Tudmana, nego i druge politicke protivnike.
Mnogi od tih dokumenata — svi odreda oznadeni
kao strogo povjerljivi, odnosno, kao drzavna
tajna! — zavrSili su u hrvatskim medijima, po-
glavito u Nacionalu i Feralu. Mesi¢ je u tim prvim
mjesecima nakon izbora 2000. bio jo$ toliko
popularan da nikome nije palo na pamet da on
time ¢ini kazneno djelo. I da bi zbog toga morao
biti pozvan na odgovornost.

Manje je ocita, medutim, bila njegova druga
opsesija: da Tudmanove transkripte i druge tajne
dokumente 3alje u Haag. No iz izvora bliskih
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haaskim optuZenicima, ¢iji su odvjetnici s tim pa-
pirima bili konfrontirani, kao i iz drugth izvora,
ubrzo je postala javna tajna da Mesic¢ dila doku-
mente 1 Haaskom tuZiteljstvu. Sakom i kapom!
On to, kao i inace kad su u pitanju neugodne
stvari, nije htio priznati, no tada se pojavio tekst
u britanskom Independentu. Taj je list krajem lis-
topada 2000. objavio kako je predsjednik Mesi¢
Haskom sudu predao kopije transkripata Tudma-
novih razgovora, te da je novinarima dopustio
"uvid u stotinu vrpci i sedamdeset tisuca transkri-
pata".

O Cemu se radi?

L. Mesica je toliko obuzela transkriptomanija da
je ¢ak i izvjesnom Johnu Cooksonu dopustio da
ude u prostorije na Pantovéaku u kojima se
¢uvaju transkripti i videozapisi. I da uz pomo¢
tamos$njih sluzbenika kopa po dokumentima.
Kao novinar producentske kuée Newswatch,
Cookson je na temelju pregledanih transkripata
snimio desetominutni tv-prilog u kojem se
1zri¢ito pozvao na te transkripte i audiozapise, i u
kojem, to samo usput spominjem, jer nije pre-
sudno za ovu priéu blati prvog hrvatskog preds-
]edmka na nadin k011 je poslije razotkriven kao
laz i montaza. Cak je i sam Cookson kasnije
priznao da je morao pretjerivati kako bi lakse
prodao svoju pric¢u!

Bitno je, medutim ovo: taj Cooksonov prilog
najprije je emitirala britanska tv-postaja Channel
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4, a zatim i Hrvatska televizija, djelomi¢no u
Dnevniku u 19,30 sati na Prvom programu, 12.
studenog 2000., a onda, istog dana i u Politickom
magazinu 007. Iz samog priloga bilo je vidljivo (a
to je klju¢no!) da je Cookson zaista bio na Pan-
tovCaku, da mu je Mesicev ured dopustio ulazak
u prostorije u kojima su pohranjeni transkripti i
videozapisi te da Cookson neke od tih transkri-
pata dr7i u ruci. Ali, u istom prilogu vidjelo se jo§
nesto, 1 to ono najvaznije: kuverte u kojima su
transkr1pt1 pohran]em Na svakol kuverti u gorn-
jem desnom uglu ispisano je strogo povjerljivo —
drzavna tajna. DoduSe, da bi se to moglo
razaznati, trebalo je na ¢asak zamrznuti sliku na
ekranu, zbog brzine kojom kuverta nestaje iz
kadra. Ali, ako se to ucinilo, sve se dobro vidjelo.

To naglaSavam zbog ovoga: ako netko drzavnu
tajnu koja mu je bila povjerena na Cuvanje — a
Mesmu su - upravo transkripti- i videozapisi
poviereni na Cuvanje s danom preuzimanja
duznosti predsjednika! — uéini dostupnim ino-
zemnoj organizaciji, odnosno, osobi koja za tu
organizaciju radi (u ovom slufaju novinaru
Cooksonu) ¢ini kazneno djelo protiv Republike
Hrvatske -1 to $pijunaZom, opisano i kaznjivo po
¢l. 146. stav 1. KZ-a. Predvidena zatvorska kazna
je od tri do deset godina!

Iz svega Sto sam naveo jasno ]e da je Mesié
pocinio kazneno djelo i da su svi relevantm do-
kazi prezentni u samom Cooksonovom prilogu.
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Zbog toga sam, u ime Honosa, Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu 17. studenog
iste godine podmo kaznenu prijavu protiv preds-
jednika Mesica, navodedi u toj prijavi 1 kazneno
d]elo odavanja driavne tajne (Cl. 144.), s obzirom
na to da je transkripte davao Nacionalu i Feral
Tribuneu. Ti su ih listovi objavljivali iz broja u
broj i to mjesecima.

Kako se radilo o vrlo ozbiljnim kaznenim djelima
— $pijunazi i odavanju drzavne tajne, uputio sam i
dodatno pismo Drzavnom odvjetniku Republike
Hrvatske kako bi, sukladno Zakonu o drzavnom
odvjetnistvu, intervenirao kod Opéinskog drzav-
nog odvjetnika-da predmet uzme ¢im prije u raz-
matranje 1 na taj nacin sprije¢i ponavljanje
kaznenih djela.

Medutim, opéinski drzavni odvjetnik Davorin Bu-
din, koji je kaznenu prijavu zaprimio, Sutio je go-
tovo puna Cetiri mjeseca, a onda ju odbacio
pocetkom veljace 2001., kako se to vidi iz samog
dokumenta. Koliko je stvar za njega bila delikatna
kazuje 1 to da je obavijest o tome poslao Honosu
tek 12. ozujka, dakle, punih mjesec dana nakon
odluke. Razlog zbog kojeg je odbacio kaznenu pri-
javu obrazloZio je ovako: "Razlog tome primarno
leZi u ¢injenici Sto transkripti na koje ukazujete ne-
maju na sebi oznaku drzavne tajne, pa se niti ot-
krivanjem sadrZaja takvog zapisa ne moZze pociniti
kazneno djelo odavanja drzavne tajne ili pak $pi-
junaze iz spomenutih ¢lanaka".
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Dakle, za gospodina drZavnog odvjetnika nema
kaznenog djela, jer na transkriptima ne. stoji
oznaka drZavna tajna. Ali, kao $to se vidjelo 1 1z
samog Cooksonovog priloga, oznaka driavna
tajna stoji na kuverti u kojoj su pohranjeni tran-
skripti! Na sredini kuverte, da 1 to kaZzem, nalazi
se 1 naljepnica na kojoj piSe $to kuverta sadrzi
(koje transkripte). Dakle, imamo kuvertu na ko-
joj je nedvojbeno oznaka driavna tajna, tran-
skripte koji su u njoj pohran;em i drZavnog
odvjetnika koji tvrdi kako je rije¢ o najobi¢nijim
papirima!?

Ako bi na trenutak prihvatili da je drzavni odvjet-
nik u pravu, onda bi morali prihvatiti i ¢injenicu
da oznaka driavna tajna na samoj kuverti
oznaluje tajnom praznu kuvertu bez transkri-
pata! :

Ne vjerujem da je u takvu besmlshcu povjerovao
drzavni odV]etmk kad je odbacio kaznenu pri-
javu. On je morao znati da je i sam gospodin
Dekanig, Mesic’ev savjetnik za unutarnju poli-
tiku, u )edno televizijskoj emisiji na Prvom pro-
gramu HTV-a, pritisnut argumentima, priznao
da na kuvertama u kojima su transkripti stoji
oznaka drfavna tajna. Dakle drzavni odvjetnik je
postupio kako su mu narechh ili kako je vjerovao
da se o&ekuje da postupi.

Uzgred navodim i to da je cijela svita s Pan-
tov€aka na isti apsurdan nacin dokazivala kako
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- Mesi¢ nije pocinio kazneno djelo, dok su isto-
dobno Racan i Vlada Sutjeli, a Sutio je i Sabor.
Mediji su bili @ priori za Mesiéa, pa su i oni preko
cijele stvari presli kao da se nista nije dogodilo.

U toj zalosnoj hrvatskoj pri¢i ironija je, medutim,
u tome $to je godinu i po dana kasnije sama Vlada
pruzila krunski dokaz da je Mesi¢ doista pocinio
reena kaznena djela i da su transkripti doista
dokumenti koji predstavljaju drzavnu tajnu.
Naravno, ona to nije ucinila ni svjesno ni nam-
jerno, ali je ucinila. :

U jeku koalicijske krize oko nuklearke Krsko, u
javnost je procurila informacija da je Vlada u
Haag poslala neke transkripte iz Ureda Predsjed-
nika Republike, a medu njima i jedan koji se od-
nosi na razgovor predsjednika Franje Tudmana i
Drazena BudiSe. Vlada je to i potvrdila, a kako se
vidi iz novinskih izvje$éa, potvrdila je i to da je,
prije nego je te transkripte poslala u Haag, s njih
skinula oznaku drzavne tajne!!!

S obzirom na vaznost te Cinjenice, citirat ¢u Ju-
tarnji list koji je 29. lipnja 2002. na drugoj stranici
objavio tekst pod naslovom "Vlada 3alje Haagu i
transkripte razgovora Tudmana i Budise". U tekstu
se navodi:"Na zatvorenoj sjednici proslog tjedna
hrvatska vlada donijela je odluku o deklasifikaciji
odredenog broja dokumenata iz Ureda Predsjed-
nika Republike, §to u stvari znadi da je skinula

oznaku 'tajnosti' s njih. Rije¢ je u stvari o transkrip-
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tima iz Ureda Predsjednika, a odluka o deklasi-
fikaciji, kazu u Vladi, donesena je zbog zahtjeva
Haaskog suda". U tekstu sé dalje kaze 1 ovo:"To
nije prva odluka o deklasifikaciji dokumenata iz
Ureda Predsjednika Republike, jer je Vlada veé
donosila takve odluke po zahtjevu Haaskog
suda... Transkripte iz Ureda Predsjednika Repub-
like Haaski sud koristi u sudskim procesima, a u
Vladi dodaju kako se Haaski sud i u ovom slucaju
obvezao da te dokumente nece koristiti ni u koju
drugu svrhu osim sudske"!

Treba li jo§ ikakvih drugih ‘dokaza da su tran-
skripti koje je Mesic protuzakomto dao stranom
novinaru, a prije toga i hrvatskim medijima,
zaticeni tajni dokumenti? Treba li jo§ kakvih do-
kaza da je Predsjednik drZave pocinio teska
kaznena djela, te da je to drzavni odvjetnik Budin
pokusao prikriti. Treba li ikakvih ja¢ih dokaza od
tih Vladinih, da su Racan & co. sve to znali, a da
nisu nista poduzell? Jednako kao ni Sabor s
Tomcic¢em na Celu?

2. Taj zlo¢in protiv vlastite drZave i interesa

njenih ljudi, kao i to Siroko sudioni$tvo u njemu,
spominjem zbog toga da bi se zornije vidjelo $to
je gospodin Mesi¢ ucinio kad je Haagu poslao na
tisue transkripata, neovlasteno i protuzakonito
(@ o emu je izvijestio 1 Independent) 1 §to je
u¢inila Vlada, koja j je sve to znala, ali nije podu-
zela niSta da to sprijeci. Dapace, ko;a je ucinila
sve da Predsjednika drzave oslobodi svake odgo-
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vornosti. Napokon, sve to spominjem izato da se
konaéno vidi i tko su sukreatori optuznica protiv
hrvatskih generala, u ovom sluéaju protiv Goto-
vine i Bobetka. Ali i svih onih koji bi jo§ mogli
doéi na red. I da ne bi bilo dvojbe, citirat ¢u
Globus (posljednji listopadski broj iz 2002.1) koji
piSe:"Prema izvorima Vlade RH, iz ureda preds-
jednika Mesica tuZiteljstvu u Haagu dostavljeno
je viSe od 8 tisuéa stranica obavjestajnih dokume-
nata te viSe od 4 tisuce stranica transkripata s
Tudmanovim razgovorima, prakticki sve to je u

uredu zateceno a ima neke veze s ratom u RH i
BiH."

Krenimo sa svjedocenjem DraZena Buduse. Kad
se pojavila optuznica protiv generala Bobetka i
kad je postalo o¢ito da Vlada u tom slucaju pos-
tupa dijametralno suprotno negoli u slucaju Go-
tovina, Budi3a je odrzao konferenciju za tisak na
kojoj je iznio niz kompromitirajué¢ih podataka
vezanih za postupanje Racana i Granica. ]utarnji
list (od 23. rujna 2002.) njegovu je presicu naja-
vio na prvoj stranici pod upravo dramati¢nim
naslovom u kojem Budi$a poziva Racana da ne
dijeli generale.

No za ovu stvar je vaznije to da je Budi$a tom
prilikom otkrio kako je Vlada u dva navrata
oprala dokumente koje je Mesi¢ ilegalno poslao
Haaskom tuiiteljstvu' One iste transkripte Sto ih
je davno prije spomenuo Independent 10 ¢emu se.
godmu 1 po dana govorilo kao o javnoj tajni. Taj
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dio BudiSine izjave prenosim iz Vecernjeg lista,
takoder od 23. rujna 2002., jer je tu najkonciznije
dana: "Apsurd je da je Vlada dvaput bez znanja
Sabora dala golemu koli¢inu oprane dokumenta-
cije Haaskom sudu, a uskratila je pomo¢ generalu
Gotovini — kazao je Budisa, objas$njavajuéi da je
Vlada 'oprala’, tj. ucinila zakonitima dokumente
koji su iz Hrvatske otisli Haaskom tuziteljstvu iz
ilegalnih izvora. Kako se takvi dokumenti ne bi
mogli koristiti u postupcima, Vlada ih je legalizi-
rala, poslavsi ih jo§ jednom na zahtjev Haaskog
tribunala”.

Nema nikakve dvojbe da pod "ilegalnim izvo-
rima" BudiSa misli na Ured Predsjednika Repub-
like, jer je to jedini izvor iz kojeg su dokumenti
mogli neovlasteno i ilegalno oti¢i u Haag. To $to
Budisa nije izri¢ito spomenuo Ured Predsjednika,
stvar je njegova stila, bas kao i to da takve kruci-
jalne informacije (ukljuujuéi tu i onu o razgo-
~voru Granica i del Ponte, o Cemu je veé bilo rijeci)
obznanjuje javnosti s tragi¢nim zaka$njenjem. No
to ipak niSta ne mijénja na ¢injeni¢nom stanju.

Drugo, takoder je jasno da Budisa pod "pranjem"
dokumenata mlsh na deklaaﬁkacuu to jest na

skidanje oznake drfavna tajna s njih, jer ]C to zak-
onska obveza.

Trece, tim ¢inom Vlada je svjesno prikrila protu-
zakonito 1 ilegalno djelovanje predsjednika
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Mesica, koiji je te iste dokumente mnogo prije po-
slao Haagu

Cetvrto, Vlada je time omoguéila Haaskom
tuznel]stvu da legallzlra dokumente — upotrijebi
ih kao dokazni materijal u sudskom procesu pro-
tiv hrvatskih gradana - premda je jasno da je
Tuziteljstvo te dokumente pribavilo na ilegalan
nadin.

Da bi bile V1d1]1v1)e dlmenzue tog nedjela
potrebno je redi jos nekoliko rijeci:

Mesi¢ je Haagu dao transkripte izravno, dakle
mimo Vladinog ureda za suradnju s Haaskim su-
dom. Time je prekrsio Ustavni zakon o suradnji s
tim istim sudom koji jasno odreduje da svi oblici
suradnje s Haagom, pa tako i predaja dokume-
nata, mogu i smiju iéi iskljucivo putem tog Vladi-
nog ureda za suradnju.

On je takoder prekrsio i viSe zakona koji reguli-
raju postupanje s arhivskom gradom i dokUmen-
tima oznaenim kao drZavna tajna, jer ih j
poslao Haagu bez da su u zakonskoj procedurl
prethodno deklasificirani.

Povrh toga, Mesi¢ je teSko nastetio nacionalnim
interesima, kao i interesima hrvatskih gradana,
jer je u Haag poslao dokumente na nacin koji je u
protivnosti 1 sa samim pravilima postupanja
Haaskoga suda!

To potonje valja razjasniti.
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3. Kad je Raspravno vijee Haaskoga suda za-
trazilo pod prijetnjom kazne (sub poena) da se u
procesu generalu Blaski¢u kao svjedok pojavi i
ondadnji hrvatski ministar obrane Gojko Susak,
Republika Hrvatska se tome usprotivila i za-
trazila od Zalbenog vijeca Suda da preispita tu
odluku. Zalbeno je vijeée svoju odluku dom]elo
29. listopada 1997 koja je u mnogim vaznim as-
pektima postala obvezujuca i za samo Tuzitel-
jstvo. Ovdje samo uzgred spominjem da je
Zalbeno vijece presudllo u korist Repubhke
Hrvatske kad je rije¢ o izravnom upuéivanju sub
poene driavnom duznosniku (u ovom konkret-
nom slu¢aju ministru obrane). Za samu stvar
vaznije je, medutim, nesto drugo.

U odluci Zalbenog vijeca uz ostalo se govori i o
tome na koji nacin strane u postupku (TuZitel-
jstvo 1 obrana) smiju od neke drzave traziti doku-
mente (dokazni materijal), pa i dokumente koji
zadiru u interese nacionalne sigurnosti (dakle
one koji su drzavna tajna). Tako se u Odluci
kaze:"U svakom zahtjevu za izdavanjem naloga za
predo¢enje dokumenata temeljem ¢lanka 29. sta-
vak 2. Statuta, bez obzira podn051 li se prije ili
nakon pocetka sudenja, potrebno je: identifici-
rati konkretne dokumente a ne naprosto navesti
opcenitu kategoriju. Drugim rije¢ima, doku-
menti se moraju $to je moguce konkretnije de-
finirati, a njihov broj mora biti ograni¢en". U
nastavku se kaze da bi bilo poZeljno da se u tom
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smislu navede i naslov dokumenta, datum i autor
dokumenta, no ako to ipak iz opravdanih razloga
nije moguce, onda trazitelj dokumenta mora "na
primjeren nacin identificirati konkretne doku-
mente...ukratko obrazloziti zasto se ti doku-
menti smatraju relevantnima za sudenje". I dalje:
"...kao §to je veé reeno, strana ne moze traZiti na
stotine dokumenata".

[z tih navoda, koji se dakako odnose 1 na Tuzitel-
jstvo HaaSkoga suda, jasno je $to je ucinio Mesic.
On je ilegalno Tuziteljstvu dostavio tisuée doku-
mente koji su Carli del Ponte pomogli da ih iden-
tificira, konkretno definira, Cak navede naslov,
datum i autore dokumenata! I da onda od Vlade
zatraZi, sada legalnim putem, te iste papire. A §to
Racan i Granié, kao §to vidimo, bespogovorno
1izvr$avaju!

Moze li se zamisliti u kakav su neravnopravan
polozaj time dovedeni svi oni koji su
osumnji¢ent, ili ¢e biti osumnji¢eni? Pa ¢ak 1 oni
koji nikada ne bi bili osumnji¢eni da te tran-
skripte Haag nije dobio na nadin na koji ih je do-
bio? A Sto je, uz sve ostalo, i u eklatantno
suprotnosti i s procedurom koju nalaze sam Sud!
Da se 1 ne govori o tome da je Mesi¢ poslao na
tisu¢e dokumenata TuZiteljstvu, iako se izridito
navodi u citiranoj Odluci da nijedna strana, dakle
ni TuZiteljstvo, "ne moze traZiti na stotine doku-
menata'. Dakle, iako Tuziteljstvo ¢ak ni legalnim
putem nema pravo traziti toliko dokumenata,
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Mesié ih ipak Salje i to ilegalno! A Racan kasnije
pere 1]o8 se hvah (u naprijed spomenutom pismu
Carli del Ponte) kako ih je ve¢ 1000 poslao u njen
Ured!

Je li to obrana nacionalnih interesa i zastita hrvat-
skih gradana, ili je za to jedino primjereno ime —
izdaja?

U istoj odluci Zalbenog vijeca govori se i o tome
kako Tuziteljstvo, odnosno Sud, mora postupati s
dokumentima koji se ti¢u nacionalne sigurnosti
doti¢ne zemlje (dakle s onima koji su stroga
dr7avna tajna). U poglavlju naslovljenom — Pi-
tanje bojazni za nacionalnu sigurnost — medu os-
talim se kaze da kad drzava neki dokument
smatra vaznim za nacionalnu sigurnost da ima
pravo zahtijevati da se njeni argumenti s tim u
vezi Cuju in camera 1 ex parte, dakle, posve
zastiCeno od javnosti te da drZava takve doku-
mente ne mora dati Sudu, nego ih samo predociti
na uvid ' ]ednom sucu Raspravnog vijeca...(jer bi
Cinjenica) da ée samo jedan sudac i nitko drugl
pomno procitati dokumente trebala povecati
pouzdanje drzave da njeziné tajne koje se ti¢u na-
cionalne sigurnosti neée greskom postati javne".
Jo3 se dodaje da "sudac treba dokumente pregle-
dati in camera u postupku ex parte (te da) se ne
smiju napraviti transkripti rocista".

Iz toga se jasno vidi da i sam Haag uvazava
teSkoce koje za drzavu mogu nastati kad je rije¢ o
dokumentlma koji su drzavna tajna i tiu se na-
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cionalne sigurnosti, te da predvida pravila postu-
panja koji taj problem mogu olaksati.

A sto ¢ini predsjednik Republike, St'epan Mesi¢,
kojemu je i ustavna duznost da vodi racuna o na-
cionalnoj sigurnosti? Sal)e hrpimice 1 bez ikakva
kriterija dokumente oznacene kao drzavna tajna
u Haag, ne postujudi ni zakonsku proceduru i ne
brinuc¢i se ni za kakve zaStitne mehanizme. A
Racanova vlada, da stvar bude gora, to najprije
podupire Sutnjom, a onda i legalizacijom iza leda
javnosti, kako je sada, makar i sa zakasnjenjem,
posvjedocio Drazen Budisa.

4. Ne zelim ulaziti u psiholosko-karakterne
razloge koji su mozda kumovali ovakvom
ponasanju predS)edmka Mesica. Samo ¢u navesti
nekoliko ¢injenica kole tvore logi¢an lanac nje-
gova politickog ponaSanja.

Dok je jo§ bio samo obi¢an gradanin on je
svjedocio u procesu protiv generala Blaskica i to
kao svjedok optuzbe. Temeljna ideja njegova
sviedocenja (koju dokumentira i sudska presuda!)
bila je u tome da se dokaze da su MiloSevi¢ 1
Tudman dijelili Bosnu i da je slijedom toga Hrvat-
ska izvrsila agresiju na tu zemlju.

U predsjednickoj izbornoj kampanji Mesi¢ je ot-
voreno nijekao da je ikada svjedocio u procesu
Blagki¢u, tvrdedi da je svjedoc¢io samo u procesu
protiv jednog od srpskih voda, Slavka Dokma-
novica: Slobodna Dalmacija je kasnije objavila
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transkripte njegova svjedocenja protiv Blaskica,
uhvatila ga u oditoj lazi, no on je preko toga
presao kao da se nista nije dogodilo.

U trenucima kad je u svezi sa slucajem Bobetko
postignut (makar i prividni) nacionalni kon-
senzus da se Generala ne smije izruciti Haagu na
temelju politicki montirane optuznice — Mesi¢ se
preko televizije obratio javnosti i zatraZio be-
zuvjetan nastavak suradnje s Haagom, a to znaci i
izrucenje generala Bobetka po hitnom postupku.

Napokon, nekoliko dana kasnije, Mesi¢ je i kao
svjedok u procesu protiv MiloSevica svjedocio u
prilog tvrdnji da su Tudman 1 Milosevi¢ dijelili
Bosnu i Hercegovinu, te da je u Hrvatskoj 1991.
stvorena protusrpska atmosfera, da su mnogi
Stbi zlostavljani, proganjani i ubijani. Dakle,
upravo ono §to govori u prilog tezi o podijeljenoj
odgovornosti za rat na ovim prostorima, te u
prilog glediStu da su svi bili i Zrtve i agresori, veé
prema prilikama i okolnostima. I da se zato svi
moramo jedni drugima ispricati!

5. Kad se ve¢ govori o sukreatorima optuznica
protiv hrvatskih generala, spomenut ¢u jo§ samo
dva-tri imena, iako je stvarna lista mnogo dulja.

Tjednik Nacional koji je mjesecima na najprizem-
niji nacin, sluzeéi se laZima i podvalama ocrnjivao
hrvatske generala. Primjerice, u rujnu 2000. iz-
mislio je kako su toboZe general Gotovina i admi-
ral Domazet prisiljavali generala Petkoviéa da
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lazno svjedodi u procesu protiv generala Blagkica,
i to na Stetu optuzenika. lako je istina bila upravo
suprotna.

Petkovic je svjedocio u korist Blagki¢a! No to je
bilo potrebno kako bi se stvorila atmosfera u ko-
joj ¢e, kad jednom dodu optuinice, sve vel
nekako biti samorazumljivo.

Tu je i nezaobilazan Zarko Puhovski, ¢ovjek koji
je lansirao tvrdnju da je Hrvatska rodena u
zloc¢inu, i koji i danas tvrdi da je jedan od ciljeva
Oluje bilo etnicko cis¢enje! Dakle, upravo ono
$to Savo Strbac i njemu sli¢ni, za]edno s Haskim
tuziteljstvom, operac1onahz1ra]u a o Cemu
sviedoCe optuznice protiv Gotovine, Ademija i
Bobetka. Ali, po svemu sudedi i Cinjenica da je
Haag pripremao optuznice i protiv prvog hrvat-
skog predsjednika Franje Tudmana i njegova
ministra obrane Gojka Suska, kako je to nedavno
u HTV-ovoj emisiji Forum (8. hstopada 2002.)
izri¢ito naveo odvjetnik Anto Nobilo, inace do-
bro upucen u haaske poslove.

Gali¢ev HTV svakako je nezaobilazan u tom
sukreiranju atmosfere i argumenata za kriminali-
zaciju Domovinskog rata i njenih klju¢nih aktera.
Film Oluja nad Krajinom (pusten u sklopu
Latinice (1. listopada 2001.), dakle u jeku svih
onih spletki oko Gotovine!, svakako je jedan od
klasi¢nih primjera kako se moze falsificirati istina
o Domovinskom ratu kad se jedna takva opera-
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cija kao $to je Oluja svede na pojedinacne zlocine
koji su se dogodili na rubu te akcije, a sve skupa
prikaZe izvan stvarnog povijesno-politickog kon-
teksta 1 uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, s ocitom
intencijom da se izbriSe razlika izmedu Zrtve i
agresora, te relativizira Cinjenica da je srpski
agresor U nametnutom ratu pobio na hrvatskoj
strani dvadeset tisuca ljudi od kojih su polovica
bili civili, a od toga oko Cetiri stotine male djece.
A za §to jos$ nitko nije odgovarao, kao ni za onih
vise od 600 ubijenih Hrvata u UNP-a zonama za
vrijeme srpske okupacije.

Sudenje Milogevicu, a osobito njegovo unakrsno
ispitivanje Mesica, bjelodano je pokazalo kakve
argumente takvo kreiranje cinjenica i dogadaja
ima 1 moZe imati u obrani srpske stvari, a to znadi
opravdanja beogradske agresorske politike. Zato
mi se ne ¢ini nezamislivim da bi Milo$evi¢ na
kraju (barem kad je rije¢ o ratu u Hrvatskoj)
mogao za svog svjedoka pozvati i samu Carlu del
Ponte 1 zamoliti je da procita optuznice koje je
sastavila protiv vojnog vrha Hrvatske, i u kojima
taj vth (uz pomo¢ Mesi¢evih i Racanovih
dokumenata) optuzuje za sistematske i planirane
zlo¢ine, ukljucujuéi tu i Oluyju kao vrhunac
etnickog CiSéenja! I da bi, nakon toga, mogao
uzviknuti: eto gospodo, s kime smo ja i moji Srbi
imali posla!

91






Haaski sud umjesto vojne
intervencijes

Nema nikakve dvojbe da je Haaski sud politicki
sud. Ne samo zato $to ga je osnovalo najviSe po-
lititko tijelo UN-a — Vijeée sigurnosti — nego i zbog
razloga radi kojih je osnovan, kao i zbog ciljeva
koje ima ostvariti. To potonje uvelike obja$njava
neke, naoko neshvatljive, poteze Tuziteljstva, ili
pak polztzcke presude Sudskog vijeca (eklatantan
primjer je presuda u slucaju Kordi¢). Ili sramotna
prvostupanjska presuda u slucaju Kupreskié, koju
je Cak i Zalbeno vijece Suda ponistilo zbog toga,
jer su i optuznica, a i sam sudski proces, bili "ispod
razine civiliziranih i demokratskih drzava", kako je
to formulirala sama sutkinja koja je oslobodila Ku-
preskice. |
Zbog toga je vaino re¢i nekoliko rije¢i o tome
kako je i zasto je osnovan Haagki sud.
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1. Haski sud je utemeljen Rezolucijom Vijeca sig-
urnosti br. 827, 25. svibnja 1993. i to iskljucivo
zbog ratnih zbivanja u Bosni i Hercegovini. To je
vrijeme kada srpski agresor u svojim rukama dri
tri Cetvrtine teritorija Bosne 1 Hercegovina 1 kada
je Sarajevo u potpunom okruZenju i pod stalnom
topni¢kom i minobacackom vatrom. Svijet je pre-
pun vijesti 0 masovnim ubojstvima, srpskim kon-
centracijskim logorima, sistematskim silovanjima
Muslimanki i Hrvatica te etnickom ¢iséenju u ve-
likom stilu, §to su ga bosanski Srbi provodili uz
izdasnu pomo¢ Beograda. U to je vrijeme CIA ob-
jelodanila kako su Srbi podcinili 90 posto od uk-
upnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini, a Hrvati i
Muslimani zajedno samo 10 posto.

Ali to je i vrijeme kada Europa i svijet zapravo
samo pasivno promatraju tu bosansku klaonicu,
taj masakr bez presedana u Europi poslie
Drugog svjetskog rata. Francuski predsjednik
Mitterrand svojim posjetom Sarajevu i svojom
humanitarnom  intervencijom  prakticki  je
sprije¢io svako ozbiljnije obuzdavanje Srba,
svodedi cijelu europsku politiku na beskonacne
pregovore i ispijanje vzl]amovlzz s MiloSevi¢em.
Stovise, lansirana je cak i bajka o toboinjoj
srpskoj nepobjedivosti i o tome da bi NATO, ako
bi vojno intervenirao, morao u Bosnu i Herce-
govinu poslati ni manje ni viSe nego 500.000 vo-
jnika! Amerika je u to vrijeme vrlo suzdrZana i
daleko od svake pomisli da bi se vojno angazirala.
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Ali problem je bio tu i to u trenutku kad su upravo
americki novinari svijetu obznanili dramati¢ne
prizore iz srpskih koncentracijskih logora, pa je i
najzalupanijemn  Amerikancu postalo jasno da
svijet neSto mora uciniti, a to naravno znaci da
Amerika nesto mora poduzeti, ako ne Zeli snositi
moralnu 1 politi¢ku odgovornost za istrebljenje 1
zlo¢ine nad cijelim narodima. Ali $to? Europa se
pokazala nejedinstvenom i slabom (Francuzi i Bri-
tanci optuzivali su Njemacku da je glavni krivac za
eskalaciju rata u Bosni 1 Hercegovini, jer je toboze
prerano priznala Sloveniju 1 Hrvatsku, pri ¢emu je
Hrvatska, jasno, bila glavni prigovor!) 1 istodobno
popustali MiloSevi¢u 1 Karadzi¢u. U skladu sa
starim versajskim idejama i cini¢nom britanskom
logikom po kojoj je najbolje pustiti da "sukobljene
strane iskrvare" pa ¢e onaj koji na kraju predivi
zavesti red 1 mir. U takvoj situaciji Amerikancima
nije preostalo drugo nego da zajedno s europskim
saveznicima ponude svijetu neku uvjerljivu supsti-
tuciju za vojnu intervenciju.

Haaski sud u stvari je ta supstitucija, pravni na-
domjestak za izostalu vojnu intervenciju. Pa je,
shodno tome, i njegova primarna zadacéa ono $to
je trebala poluditi vojna intervencija — uspostava
mira na prostoru bivie Jugoslavije.

Zbog toga se i u Rezoluciji 827, kojom je utemel-
jen Haaski sud, jasno isti¢e da je on utemeljen
‘sukladno poglavlju VII. Povelie Ujedinjenih
naroda". A poglavlje VIL. je intervencijsko poglav-
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lje na koje se pozivaju svi dokumenti UN-a ko-
jima se odobrava primjena svih mogudih
sredstava (od sankcija do vojne intervencije)
"potrebnim za odrzavanje ili uspostavljanje
medunarodnog mira i sigurnosti".

Dakle, Haaski sud kao "ad hoc mjera" (kako stojiu
Rezoluciji 827) ima za cilj ono isto §to bi imala
vojna intervencija da je do nje doslo: uspostavui
odrzavanje mira. Zbog toga i u Rezoluciji kojom je
osnovan Haaski sud jasno stoji da su kazneni pos-
tupci u funkciji "ponovne uspostave i odrZavanja
mira".

Zasto to toliko istiCem? Zato $to iz temeljne
zadace proizlazi i izbor sredstava i metoda. Ako se
recimo vjeruje da e se na ovim prostorima
uspostaviti trajni mir tako Sto se nede imenovati
agresor, Sto Ce se ostaviti po strani kontekst u ko-
jem su se vodile ratne operacije, $to ¢e se 1éi na to
da se u konacnici svi na neki nacin proglase isto-
dobno i agresorom 1 Zrtvom, zavisno o situacij
(recimo: Beograd je agresor na Hrvatsku koja jeu
tom slucaju Zrtva, ali je Zagreb agresor u odnosu
na Lra;mu gdje su opet pobunjeni Srbi Zrtve, koji |
su, opet, agresori u Vukovaru, ali Zrtve u |
Medagkom dZepu...), onda se mogu dogodit
optuznice koje s pravdom i onim — $to je i kako je
stvarno bilo ~ nemaju mnogo veze, ali imaju s
uvjerenjem da Ce se takvim balansiranjem krivnjei
odgovornosti uspostaviti trajni mir. Zbog toga nije
¢udno kad koordinator izmedu Haaskog suda i
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Republike Hrvatske, gospodin Matias Helleman,
na okruglom stolu u Splitu izjavi:"Za Haaski sud
nije bitno tko je agresor, a tko je Zrtva. Haag nije
nadleZan za agresiju, njega zanima tko je pocinio
zlo¢ine".

Ta izjava (koju su u viSe navrata isticali 1 najvisi
duznosnici Haaskog suda) moze djelovati cini¢no,
moze se smatrati i neinteligentnom, no ona pro-
izlazi iz same uloge i funkcije Suda! Zbog toga on i
ima takve enormne ovlasti, zbog toga je baziran na
pravu sui generis (dakle pravu koje ne korespon-
dira ni s nacionalnim ni s medunarodnim pravom,
nego je izmisljeno da bi Haaski sud bio efikasan u
sv0joj primarnoj misiji. A ona je eminentno po-
liticka — uspostava i odrzanje mira (na podrudju
bive Jugoslavije), ali ne oruzjem, nego pravnim
stedstvima i to onim posebne vrste!

2. Specifi¢nost Haaskog suda jo$ viSe dolazi do
izrazaja ako se taj sud usporedi s onim u Niirn-
bergu, gdje su saveznici poslije Drugog svjetskog
rata sudili porazenom nacisti¢kom reZimu i njego-
vim eksponentima. Tamo su pobjednici u ratu
sudili porazenima, dok u Haagu medunarodna za-
jednica, koja snosi i te kakvu odgovornost za eska-
laciju rata na prostoru bivie Jugoslavije, pa i za
poCinjena zlodjela (Sto na osobit nacin simbolizi-
raju Vukovar, Dubrovnik i Srebrenica!), sudi i
pobjednicima (u ovom slu¢aju Hrvatima). Ali to
nije jedina bitna razlika.
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Niirnberski proces je zapoceo govorom glavnog
tuz1tel;a (inace amer1ckog suca) Jacksona u kojem
je on na upecatljiv nacin opisao smisao i nakany
Suda: "Nakana da se otvori proces za zlo¢ine pro-
tiv mira u svijetu, Sto se ovdje prvi put u povijesti
dogada, za nas znadi ozbiljnu odgovornost. Ned-
jela koja namjeravamo osuditi i kazniti..." takvasu
po svojim d1men21jama 1 sadrzaju da ih "ljudska
civilizacija ne moze trpjeti" jer ponavl]an]e takvog
zlodjela ne bi preZivjela".

Time je tuzitelj Jackson jasno definirao preventivni
karakter procesa: nacisticki se zloCini imaju kaznit
kako se viSe ne bi ponovili, jer bi to ugrozilo
buducnost ovjecanstva. No $to je s Haaskim su-
dom? Ima li on taj ople-preventivni karakter?
Ocito je da nema, a to zorno posvijedocuju mnogi
zlo¢ini pocinjeni recimo u Ceceniji tijekom man-
data HaaSkoga suda za koje nitko nije i neée
odgovarati. Naravno, Haaski sud nije nadlezan za
Ceceniju, no on nije ni potakao osnivanje nekog
slicnog suda koji bi procesulrao tamoSnje zloCine,
jer je on, kao Sto je re¢eno, ad hoc mjera Vijela sig-
urnosti samo za podrudje bivie Jugoslavije, sa sas-
vim specifi¢nim politickim ciljem.

U jos se jednoj tocci Niirnberski sud razlikuje od
Haaskog. TuZitelj Jackson je, osvréuéi se na
optuZene nacisticke glavesine, u svom uvodnom
govoru rekao kako tim sudskim procesom
optuieni'"dobiva'u priliku da brane svoj Zivot u
ime prava". Rijedju, oni su dobili $ansu da se
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brane, §to iz ove naSe dana$nje perspektive moze
izgledati samorazumljivo, ali nije. Valja, naime,
znati da su Britanci pri svrSetku rata zastupali
tezu da nacisticke glaveSine, ¢im ih se uhvati,
treba bez ikakva sudenja likvidirati. Drzali su da
su zlo¢ini za koje su odgovorni toliko evidentni,
da nije potreban nikakav sudski proces da bi se
dokazali. U tom smislu ve¢ je bila sastavljena i
lista koja je sadrzavala imena deset glavnih na-
cista (od Hermanna Géringa 1 Rudolfa Hessa do
Hansa Franka i Wilhelma Fricka) i samo ih je tre-
balo uhvatiti, identificirati i objesiti! No to su
sprijecili u prvom redu Amerikanci, drze¢i da bi
to svijet osudio i da im stoga ipak valja dati Sansu
da se brane.

Tu je vazan jo§ jedan detalj. U trenutku kad
pocinju Niirnberski procesi svi klju¢ni nacisticki
glaveSine ve¢ su u rukama saveznika, dakle u nji-
hovoj vlasti, pa je i sudenje u tom smislu doista za
njih fair Sansa. Sve to, medutim, nije slucaj i s
Haagkim sudom. Nitko od optuZenih nije ve¢ bio
u njegovoj vlasti, niti mu je prijetila likvidacija po
kratkom postupku, pa u tom smislu taj Sud i nema
tu humanu dimenziju koju je imao Niirnberski.

Sve ovo isti€em samo iz jednog jedinog razloga: da
se uoCi pravi cilj i karakter Haaskoga suda, jer se
bez toga ne moze razumjeti ni njegova stvarna
misija. Grubo refeno: on nije primarno #nstru-
ment pravde, nego instrument mira, odreden in-
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tervencijskim poglavljem Povelje UN-a! I tako
funkcionira!

3. Ali u jednoj tocci su 1 Haaski 1 Niirnberski sud
identi¢ni. Glavni cilj procesa poslije Drugog svijet-
skog rata bila je "osuda Hitlera 1 nacizma". Tuzitel;
Jackson je to nedvosmisleno dao znati, premda se
do tog cilja dolazilo preko procesa pojedincima. |
Haaski sud sudi pojedincima, ali nema nikakve
dvojbe da ¢e 1 njegove presude u konacnici biti po-
vijesna ocjena rata na ovim prostorima. Duznos-
nici Haaskoga suda to nerado priznaju, ali zato to
rado isti¢u njihovi prijatelji i pravni znalci. Tako
dr. Ivo Josipovié, profesor kazneno-procesnog
prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu, kaze:
"Mozda zvudi paradoksalno, ali istina je da rezul-
tati kaznenih postupaka pred Haaskim sudom,
koji sami po sebi ne bi trebali imati politic“:ku‘ kom-
ponentu, posta u element za politicku 1 povijesnu
ocjenu rata".

Ako je tome tako, kakva povijesna ocjena Domov-
inskog rata moze proizadi iz Cinjenice da je
Haasko tuziteljstvo podiglo optuZnice protiv
kompletnog vojnog vrha Hrvatske, te da je pripre-
malo 1 optuZnice protiv politiékog vrha zemlje na
¢elu s Franjom Tudmanom 1 njegovim ministrom
obrane Gojkom Suskom, ali do njih nije doslo jer
ih je preduhitrila - smrt?

Ni to nije sve. Kakva poruka tih haaski procesa
treba biti za hrvatskog covjeka ako se ponovno
nade u egzistencijalnoj stisci, izloZen brutalnoj
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—

agresiji? Da se ne isplati braniti vlastitu zemlju i
slobodu, jer e sutra po principu — ne zanima nas
tko je agresor, a tko Zrtva - biti izrucen
Medunarodnom sudu, kao sto su to danas najza-
sluzniji hrvatski volskovode 1 generah> Sto opet
vodi prema zaklju¢ku kako je jedna od uloga
Haaskog suda i ta da posal]e poruku (prije svega
malim narodima) kako viSe nemaju pravo ni na
obrambeni rat, jer to remeti politicke odnose 1 in-
teresnu ravnotezu velikih? [ zato to sankcioniraju
presudama koje zloc¢ine stiliziraju kao da su se do-
godili u civilnim okolnostima, u svijetu pacifista i
mirotvoraca, a ne u okolnostima brutalne agresije,
borbe za goli opstanak, u psihozi koju je dobrim
dijelom kreiralo i pona$anje samih tih velikih sila?
Taj pravni purizam, kojeg se nista ne tice, nikakvi
uzroci 1 posljedice, to je to sredstvo kojim se u
konaCnici moze (i zeli?) onemoguciti svako
ratovanje malim narodima, jer u protivnom slijede
teSke politicko-pravne sankcue>

Uintervjuu Vecernjem listu (od 11. ozujka 2002.)
francuski filozof Alain Finkielkraut ukazao je
upravo na tu patologiju Haaskoga suda. On je

jasno istakao da "pravo, sa svoje strane, ne moie
zamijeniti politiku" i da kad se to dogodi, onda je
to "katastrofa"! Ali i to da je Haag nevjerodosto-
jan, jer nikada ne dovodi "u pitanje drZanje
odredenog broja medunarodnih instanci... Ne za-
govaram utamnicenje generala Janviera 111 gospo-
dma Akashija, ali da bi taj Sud imao veze s istinom,
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valjalo bi ga navesti da se o tome izjasni", rekao
F1nk1elkraut

Ta zamjena politike pravom, koje toboze ni o
Cemu drugom ne vodi racuna, nego samo o tome
je li zlo¢in pocinjen ili nije, 1 jest ta najdublja pa-
tologija Haaga, ako se gleda iz perspektive povi-
esne istine. Zato Finkielkraut i kaZe: "Bio sam
zaprepaSten stavom Carle del Ponte koja je tjedan
dana poslije MiloSevi¢eva pojavljivanja u Haagu
dosla u Zagreb traziti predaju dvojice hrvatskih
generala koji su sudjelovali u oslobadanju Kra-
jine".

Zbog te olite Zelje Haaga za ekvidistancom (ne za-
nimaju nas uzroci, ne zanima nas karakter rata,
nego sam zlocin!), kao 1 zbog zelje da se "krimina-
lizira rat kao takav", Haag falsificira istinu: "Ali
oni koji govore o etni¢kom ¢is¢enju nad Srbimau
Krajini, sve su pomijesali. Zaboravljaju da je to bio
osloboditeljski rat, da su na svim hrvatskim po-
dru¢jima, koja su zauzeli, Srbi izvr$ili uzasna
CiS¢enja nad svim nesrbima, da su zauzeli hrvatske
kuce, da su vandalizirane crkve, kao $to sam vidio
u Kninu, a to je apsolutno nepodnosljiva agresija
na istinu", zakljucuje Finkielkraut. !
To je svakako tako ako se gleda sa stajaliSta povij
esne istine i konteksta, sa stajali§ta prava koje bi
primarno trebalo biti u funkciji pravde i istine. Al
Haag nema tu misiju, ili ju ne Zeli imati. Njegovu
je misiju odredila Rezolucija Vijeca sigurnost, s
pozivom na poglavlje VIIL. Povelje UN-a, §to znadi
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daje on supstitucija za izostalu vojnu intervenciju
ko;om e trebalo oprati savjest velikih i usposta-
viti mir. Svejedno kakav, glavno da se ne pucaida
svjetskim moénicima nitko ne rusi figure na
sahovskoj plo¢i. Zato je Haag i u funkciji krimi-
nalizacije samog rata, u funkciji zastraSujuce po-
ruke ¢ak i onima koji su se samo branili!

Pritom je paradoks u tome §to je pravo postala
jedina politika kad je rije¢ o valorizaciji ratnih
dogadaja na prostoru bivSe Jugoslavije 1 time od
Haaga — htio to netko priznati ili ne — napravilo
politicki sud par excellence.

4. Na ovom mjestu moram spomenuti i jednu po-
vijesnu Cinjenicu. Kad je osnivan Haaski sud,
onda$nja hrvatska vlast na Celu s dr. Tudmanom to
je svesrdno podrzala. Jedan od glavnih razloga
zato je to ulinila bilo je striktno obedanje
tadaSnjeg americkog drzavnog tajnika Cristophera
Tudmanu kako ée bududi sud biti iskljucivo u
funkciji progona srpskog agresora. To je tada bilo i
razumljivo, s obzirom na ratne okolnosti, evi-
dentnu srpsku agresiju i spomenuti podatak CIA-e
po kojem su Srbi odgovorni za 90 posto ukupnih
zlocina. To, $to kasnije Amerikanci nisu ostali pri
danoj rijeci, stvar je njihova obraza i svakako in-
teresa, no tako je bilo i o tome postoje pisani tra-
govi.

Drugi razlog je u neiskustvu pa i svojevrsnoj naiv-
nosti hrvatskog politickog establishmenta, koji je
vierovao da ée Haaski sud zaista progoniti konk-
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retne krivce za konkretne zlocine i da se nece pret-
voriti u kreatora mira (a to znaci politicki-sud).
Najposlije, za Tudmana nije bilo dileme gdje je
granica koja se ne smije prijeéi. On je vrlo dobro
znao da se s jednim takvim (politickim) sudom
moze nositi samo politickim sredstvima i zato ihje
koristio kako je znao i umio. Ali ih je koristio.

Danas je, medutim, stvar posve drukcija. Mesic i
Racan stvaraju lazni dojam da se s Haagom valja
boriti isklju¢ivo pravnim sredstvima, jer da druga
ne postoje. Odnosno, da bi svaki politicki potez
koji bi iSao prema zastiti nacionalnih interesa i
ljudskih prava, bio protumacen kao prestanak su-
radnje s Haagom, a time i kao sukob s
medunarodnom zajednicom. To naravno nije is-
tina, ali tako moze izgledati iz podanicke perspek-
tive jednog Ralana, odnosno iz pokajnicke
perspektive jednog Mesica. 1 dakako iz situacije
koju su sami kreirali svojim bespogovornim
izvravanjem svih mogu¢ih medunarodnih dik-
tata. Kad se netko, viktimoloski gledano, dovedeu
takvu situaciju da drugi znade da je dovoljno po-
visiti ton i da e taj udiniti $to se od njega traii,
onda sve izgleda, a djelomi¢no i jest, mnogo dra-
maticnije 1 teZe, negoli u stvarnosti jest.

To je i dodatni razlog zbog kojega Mesié, sada kad
se zemlja suocila sa slucajem Bobetko, galami kako
General mora bezuvjetno u Haag 1 cinicno
porucuje da "nama ne treba jedinstvo u obrani
zloCina, (nego) jedinstvo u obrani europske, de-
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mokratske, civilizirane i gradanske Hrvatske" (na
predavanju  studentima  Fakulteta politickih
znanosti u Zagrebu, 15. listopada 2002.)! To je i
razlog zbog kojega Racan i Grani¢ odbijaju pro-
mijeniti Ustavni zakon o suradnji s Haaskim su-
dom, tvrdedi kako bi to bio lo§ politicki signal
svijetu! lako znadu da je to jedini legitimni nacin
da se sustavno izbjegne nepodnosljiva haaska
"agresija na istinu", kako bi to rekao Finkielkraut,
flagrantno krSenje ljudskih i gradanskih prava
hrvatskih ljudi 1, napokon, nepodnosljiva krimi-
nalizacija samih temelja hrvatske slobode!
Koliko je ta politicka igra perverzna, kazuje i to da
je Racan na pocetku krize oko Bobetka galamio
kako ga ne damo Haagu, i istodobno Haagu i
medunarodnoj zajednici slao signale da e sve
ostati po starom, da Hrvatskoj ne pada na pamet
da iSta bitno mijenja kako bi se djelotvorno zastit-
ila. Cak toliko da je jedan visoki duznosnik SDP-a,
kako to pise Globus od 18. listopada, zakljucio da
je sve u svemu "slu¢aj Bobetko Racanu politicki
dar s neba"!
5. Rezolucijom Vijeca sigurnosti kojom je utemel-
jen Haagki sud (toéka 4)), kao 1 ¢l. 29. Statuta
Haaskog suda, jasno je odredeno da sve drzave,
clanice UN-a, moraju suradivati sa Sudom. U tom
pogledu nema nikakve razlike izmedu Hrvatske i
Amerike, ili Italije. To drugim rije¢ima znadi da i
Amenka ako to Haag od nje zatraZi, mora izruciti
osobu protiv koje je podignuta optuznica, ili dati
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na uvid odredene dokumente koji bi se ticali ne-
kog konkretnog pravnog slucaja. Bez obzira na
praksu i na odnose velikih i malib, stvar tako stoji
1 politicki 1 pravno. To dalje znaci da je posve legi-
timno da i1 Hrvatska svoju suradnju s Haaskim su-
dom zakonski regulira sli¢no, ili ¢ak identi¢no,
Americi ili Italiji.
S tim u vezi treba reci da su slijedom gornjih obveza
sve drZzave na ovaj ili onaj nacin regulirale suradnju
s Haagom. Amerika i Italija, ali i druge europske
zemlje, u svojem su zakonodavstvu predvidjele da
njihovi sudovi ispituju pravnu utemeljenost
optuznice podignute protiv osobe Cije se izruenje
trazi. Ako sud pronade manjkavosti u dokazima i
materijalnim ¢injenicama koje podupru osnovanu
sumnju da je optuZeni pocinio djela koja mu se
stavljaju na teret, onda od izrucenja nema nista.
Takvih je primjera veé bilo (u slu¢aju Ruande, a to
je isti Haaski sud!) i nije se dogodilo niSta. Amerika
1 Italija jednostavno nisu htjele izruditi traZene
osobe jer su njihovi nadlezni sudovi ocijenili da
optuznice protiv njih nisu pravno utemeljene. I
Haaski sud je to primio na znanje i tocka!
Hrvatski Ustavni zakon o suradnji s Haaskim su-
dom nema tu klauzulu, pa na$i sudovi, kad
odlucuju o izruéenju, moraju samo identificirati
osobu na koju se optuznica odnosi i utvrditi da se
radi o kaznenom djelu za koje je Haaki sud
nadlezan! Cim su ta dva uvjeta ispunjend,
osumnjienik se 3alje u Haag, bez obzira je li
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optuznica protiv njega utemeljena ili nije (¢l. 20.
Ustavnog zakona). Do kakvih to nakaradnosti
dovodi, najbolje se vidi u slucaju Gotovina, pa i
sada u slucaju Bobetko. Jer po naSem Ustavnom
zakonu o suradnji s Haagom, o izruc¢enju odlucuje
Vlada, ali opet ne na temelju ispitivanja pravne
utemeljenosti optuznice ($to i ne spada na izvr$nu
vlast), nego na temelju formalnog utvrdivanja je li
optuznica u skladu sa Statutom i Pravilnikom
Haaskog suda te s nasim Ustavom. Ne samo da se
na taj nacin ne mogu djelotvorno zastititi nacion-
alni interesi 1 ljudska i gradanska prava hrvatskih
ljudi, nego se vlada svaki put izlaZe politickim pri-
tiscima 1 prijetnjama, jer djeluje politi¢ki, a ne
pravno (Sto je u domeni neovisnog sudstva).

To prakticki znaci ovo: da se kojim slucajem gen-
eral Gotovina nade u Americi i da ga tamosnje
vlasti uhite, prije nego li bi ga izrucile Haagu,
tamos$nji bi sud preispitao utemeljenost haaske
optuZnice i po svemu sudeéi odbio izruéenje zbog
nedostatka dokaza.

A taj isti Gotovina, general Hrvatske vojske i je-
dan od najzasluznijih ljudi za hrvatsku slobodu i
drzavnu cjelovitost i neovisnost zemlje, u Hrvat-
skoj bi po hitnom postupku bio izrucen Haagu,
pa neka se tamo snalazi kako god znade! Ma $to
pisalo u optuznici i ma kako ocito bilo da na
njemu nisu ni krivnja ni odgovornost! '
Nije li to apsurd nad apsurdima? To vise 3to
Hrvatska ne moze nijednog stranog drzavljanina
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izruciti nekoj drugoj zemlji, ako na$ sud prije
toga ne ispita utemeljenost optuzmce protiv

njega, ili ako za njega ne postoji ve¢ pravomoéna
presuda. Dakle, ¢ak su i stranci u Hrvatskoj,
makar bili najobi¢niji kriminalci 1 ubojice,
zaSticeniji od najzasluznijih hrvatskih ljudi!
Zasto se, dakle, ne bi promijenio ¢lanak 20. Ustav-
nog zakona o suradnji s Haaskim sudom tako da
ubuduce nasi sudovi, prije odluke o izrucenju, pre-
ispitaju utemeljenost optuznice? Zasto bi to znadilo
prestanak suradnje s Haagom, ili dovodenje u pi-
tanje te suradnje kad takve zakonske mehanizme
imaju i najdemokratskije driave svijeta? Zar Hrvat-
ska, poslije svega, svih tih optuZnica, podignutih i
nepodignutih, svih tih politi¢kih presuda i montira-
nih krivnji, nema pravo na ono na $to imaju druge
drzave? Ili nam to pravo Mesi¢ i Racan ne Zele dati
naprosto zato jer bi se time ugrozio projekt stvar-
anja Zapadnog Balkana, a za $to haaSke optuZniced
la Gotovma i Bobetko stvaraju nuzan predlaom‘eiest>
Svi smo podjednako krivi i zato mar§ u isti tor
(samo bez Slovenije)!?

Napokon, takva bi promjena Ustavnog zakona
bila u potpunom suglasju s medunarodnim pra-
vom, prije svega s Europskom konvencijom o uza-
jamnoj suradnji i pomocéi u kaznenim stvarima,
koju je i Hrvatska priznala, a u kojoj se jasno kaie
(€l. 512.) da e se izrucenje izvrSiti samo ako u
optuznici ima dovoljno dokaza za osnovanu
sumnju ili ako veé postoji pravomoéna presuda. |
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$to je jo§ vaznije, to dopusta i sama Rezolucija
Vijeca sigurnosti kojom je utemeljen Haagki sud!
U tocki 4. se izric¢ito navodi da e "sve drzave u
skladu s ovom Rezolucijom -i Statutom
Medunarodnog suda u potpunosti suradivati s
Medunarodnim sudom i njegovim tijelima i da
¢e, dosljedno tome sve drzave poduzet1 sve
potrebne mjere $to ih predvidaju njihovi zakoni,
kako bi se primijenile odredbe ove Rezolucije 1
Statuta..."(podcrtao N.I.). Dakle, Hrvatskoj nitko
ne brani da ima zakon o suradnji s Haaskim su-
dom kakav imaju 1 druge demokratske drzave, jer
takav zakon ne bi doveo u pitanje suradnju s Haa-
gom, nego bi samo zastitio zemlju i njene gradane
od samovolje Haaskog tuZiteljstva.

6. Da bi se sagledale dimenzije Mesi¢-Racan-
Grani¢evskog odbijanja svake pomisli da se u
reCenom smislu ugrade neophodni pravni me-
hanizmi u Ustavni zakon, valja podsjetiti na jo$
nesto. Prije viSe od dvije godine Honos je Ustav-
nom sudu RH uputio Prijedlog za pokretanje pos-
tupka za ocjenu ustavnosti Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom i Deklaracije o sumdnji s
Medunarodnim kaznenim sudom, $to ga je formu-
lirao odvjetnik Ante Vukorepa. Motivi su bili
upravo ti koje sam naprijed naveo, a saborska
Deklaracija o suradnji apostrofirana je zbog toga
Sto je Racan/Mesiéeva saborska veéina tom Dek-
laracijom i Oluju i Bljesak stavila pod jurisdikciju
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Haaga, $to dotada nije bio slucaj!? I time
omogudila podizanje optuznice protiv Gotovine
u kojoj se upravo Oluja tretira kao planirano
etnicko Ciséenje 150 do 200 tisuéa Srba!

Ustavni sud se, medutim do dana danasnjeg nije
ocitovao o tom prijedlogu iako je rije¢ o problemu
koji zadire u samu srz nacionalnih interesa i zastite
ljudskih i gradanskih prava hrvatskih ljudi.
Godinu dana kasnije 53 saborska zastupnika svo-
jim su potpisima podrzali zahtjev odvjetnickog
tima generala Gotovine (Vukorepa, Fardic
Pedisi¢) da Ustavni sud ocijeni ustavnost ¢l. 20.
Ustavnog zakona (u biti isto $to je prethodno
trazio 1 Honos), no ni na to se Ustavni sud nije
olitovao, premda je to bio duzan. Smiljko Sokol
& co. odito su stvar odsutjeli po politickom dik-
tatu, a na sramotu vlastite savjesti i profesije ko-
jom se bave.

Da je tome tako svjedoce i najave kako Ce se taj isti
Ustavni sud brzo oditovati o zahtjevu Racanove
vlade da preispita ustavnost optuznice protlv gen-
erala Bobetka! Sto jasno kazuje da to najvise sud-
sko tijelo u zemlji rad1 na pritisak dugmeta i daje
pravna drZava u Hrvatskoj danas vise nego ikada
najobi¢nija farsa i diskrecioni mehanizam u ru-
kama rezima. Rezima koji nije samo sukreator
haaskih optuznica, nego, kao $to se vidi, i glavna
zapreka da se izade iz vrzinog kola politi¢ki monti-
ranih 1 motiviranih optuznica.
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Ako je kriv Gotovina, kriv je i
Clinton!

Cim se pojavila, optuZnica protiv generala Goto-
vine izazvala je 1 mnoge reakcije u svijetu. Sto je i
loglcno jer je Gotovina bio na glasu kao pravi vo-
jnik 1 svakako kao ]edan od najuspjesnijih
volskovoda na ovim prostorima. O tome na svoj
nacin svjedodi 1 izjava zapovwdmka NATO-a,
generala Clarkea, za vrijeme njegova posjeta Za-
grebu 1998. godme Tada je, u razgovoru sa
Suskovim nasljednikom u Ministarstvu obrane,
Andrijom Hebrangom, rekao: "Znadete, jako
cjenim vaSe Oruzane snage, ¢ak sam bio veliki
obozavatelj general pukovnika Gotovine u njego-
vim operacijama prije nekoliko godina"!

Bili takvo $to rekao prvi vojnik NATO-a, tri go-
dine nakon Oluje i pobjednickih operacija u
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Bosni 1 Hercegovini, kada bi bila istinita tvrdnja
iz optuznice koja Gotovini stavlja na teret daje
"sam i/ili u dogovoru s drugima, ukljucujud
predsjednika Franju Tudmana, planirao, poticao,
nalagao, pocinjao ili na drugi naéin pomagao i
podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje pro-
gona srpskog stanovniStva u Krajini...(te da je)
kumulativni ucinak tih protupravnih radnji bila
deportacija i/ili raseljavanje krajinskih Srba
sirokih razmjera u Bosnu i Hercegovinu i
Srbiju...(sve u svemu) 150.000 —200.000 ljudi"?!

Bi li general Clarke, toliko vremena kasnije,
izgovorio takvu laudu Gotovini kad upravo
suprotno ne bi bila istina — da je Oluja bila Cista
vojna operacija koja je oznacila stratesku prek-
retnicu u ratu na ovim prostorima i omogucila
potpisivanje Daytonskog sporazuma, a time i
trasiranje mira na Sirem prostoru bivSe Jugo-
slavije?

1. Dva dana nakon Ssto je Haag otpecatio
optuznicu protiv Gotovine, ¢ime je njen sadrzaj
postao dostupan, oglasio se i Peter Galbraith,
bivsi veleposlanik SAD-a u Hrvatsko;. Covlek
koji je bio u stalnom klincu s Tudmanom i njego-
vom vladom 1 kojeg se nikako ne bi moglo sma-
trati nekakvim hrvatskim navijacem. U svezi s
glavnom toc¢kom optuznice — da je Oluja bila
planirana kao etnicko &iséenje Srba — Galbraith je
za Hrvatsku televiziju izjavio kako je "gotovo cje-
lokupno srpsko stanovni$tvo napustilo teritori]
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prije nego Sto je Hrvatska vojska zauzela to po-
drugje. Otisli su prije vojne akeije", dodao je, "Sto
je mozda 1 razumljivo, jer su se bojali. No, mislim
da to nije bio ratni zlo¢in"!

Jo§ je dodao kako su "Srbi otisli po zapovjedi
svog vodstva" te da su mu to rekle same srpske
izbjeglice. 1 da je "Hrvatska imala legitimno
pravo braniti svoj teritorij (te da je) u tim okol-
nostima Amerika imala razumijevanje za razloge
hrvatske akcije..."

2. Nekoliko tjedana kasnije, u americkom
casopisu Newsweek, osvanuo je tekst pod indika-
tivnim naslovom "Sto je CIA znala". U ¢lanku se
nadiroko govori o Olyji i ulozi Amerike tijekom
njena provodenja, a sve u kontekstu optuZnice
protiv generala Gotovine. Posebnu vjerodosto-
jnost ¢lanku daje ime njegova autora — Roya Gut-
mana — ¢ovjeka koji je dobio Pulitzerovu nagradu
za otkri¢e srpskih logora u BiH 1992. i koji je
poznat kao pobornik kaznjavanja ratnih zlo¢inaca.

Clanak u cjelini ide za tim da pokaZe kako su
americke obavjestajne sluzbe nadzirale cijeli tijek
Oluje, ali i operacije poslije nje, te da je suradnja
americkih obavjestajnih sluzbi s Hrvatskom bila
puno dublja nego $to je to Washington ikada
priznao. Gutman citira i bivSeg Sefa HIS-a, Miro-
slava Tadmana, koji je to potvrdio, kazavsi da su
Sjedinjene Drzave osigurale opremu za Sifriranje
za svaku hrvatsku regularnu vojnu brigadu, te da
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je CIA potrosila najmanje deset milijjuna dolara
na polozaje u Hrvatskoj za prisluskivanje telefon-
skih razgovora u Bosni i Srbiji. "Sve nase (elek-
tronske) obavjesStajne informacije u Hrvatskoj su
isle istodobno preko mreze u Agenciju za nacion-
alnu sigurnost u Washingtonu...Mi smo de facto
imali partnerstvo", kazao je Tudman Newstweeku.

Gutman se poziva i na izjave ameri¢kih duznos-
nika "upoznatih s obavjeStajnim pitanjima" koji
"potvrduju da je CIA radila s bespilotnim letjeli-
cama iz baze bhzu Zadra na ]adranskO) obali
(misli se na Sepurine, op. N.L) tijekom i nakon
operacije Olu]a Takoder, kaze dalje Gutman, ti
duznosnici prlzna)u ono $to opisuju Kao
'ogranifenu razmjenu' obavjestajnih informacijas
Hrvatskom".

Iz svega Sto je donio Newsweek proizlazi da su
Amerikanci uistinu imali potpuni uvid u ono sto
se dogadalo za vrijeme Oluje. A to znadi da bi sas-
vim sigurno znali da su ¢injeni sistematski i plani-
rani zlo¢ini (kako to insinuira optuznica). Te da
su u tom slucaju mogli zaustaviti Hrvatsku vo-
jsku, ili to barem pokusati, to vise §to su nekoliko
mjeseci kasnije, iz sasvim drugih razloga, po-
litickim pritiskom bez pardona zaustavili Hrvat-
ske snage da ne udu u Banja Luku!

U tom smislu Gutman u ¢lanku isti¢e kako bivdi
duznosnik administracije kaze da je Bijela kuca
imala "uobicajeni manji broj informacija o po-
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jedinaénim izgredima", ali nije bilo dokaza da
"Hrvati krecu terorizirati srpsko stanovnistvo".
ome dodaje i izjavu Ivana Zvonimi icka
T dod u Ivana Zvonimira Cick
ako ne moze "na¢i niti jedan dokument ili ¢in-
kak bze "nadi niti jedan dok tili &
jenicu koja ukazuje na Gotovinu kao ¢ovjeka koji
je zapovjedio zloc¢ine".

Clanak zavr$ava pozivanjem na Galbraithovu
tvrdnju kako je ¢injenica da su Srbi izbjegli prije
nego je dosla Hrvatska vojska te poentom — Zato
Hrvati 1 nisu mogli "deportirati ljude koji su veé
otish"!

Govoredi kasnije za Globus (od 24. kolovoza
2001.), Gutman je na pitanje — Ako dobro razu-
mijem, mislite da Hrvatska vojska uglavnom nije
¢inila ratne zlo¢ine? — odgovorio — Znate i sami
da reporter individualac na terenu nema nacina
da sazna to¢ne podatke o ratnim zlo¢inima. Hu-
man Rights Watch, primjerice, u svojim iz-
vieS¢ima navodi da je vedina zlo¢ina pocinjena
nakon operacije"!!!

A nekoliko dana kasnije za Jutarnji list (od 26.
kolovoza 2001.) izjavljuje: "Ja iz ovakve
optuznice protiv Gotovine jednostavno ne vidim
da oni (misli na Haasko tuZiteljstvo, op. N.IL)
imaju temelja za optuZnicu. Cini mi se da su u Tri-
bunalu zaboravili da bi glavna svrha Suda trebalo
biti utvrdivanje istine, a potom kaZnjavanje
krivea. Volio bih znati odgovara li Sud jo§ toj
svrsi 1 zasto je doslo do takva zaokreta u stilu'.
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3. Kad se pojavio ¢lanak u Newsweeku, u ime
Honosa sam napisao priopéenje za javnost ko-
jemu ni danas ne bih niSta dodavao, pa ¢u ga
stoga citirati 1 na ovom mjestu:

"Honos raspolaZe saznanjima iz vjerodostojnih
hrvatskih izvora koja potvrduju Newsweekovy
tezu da su kljuéne americke obavjestajne sluzbe
detaljno bile upoznate s tijekom operacije Oluja,
kao 1 0 dogada'ima nakon nje, te da je izmedu
hrvatske 1 americke strane postojalo stanovito
strateSko partnerstvo koje je na kraju rezultiralo i
Daytonskim sporazumom. Te se spoznaje mogu
sabrati u nekoliko tocaka:

a) s obzirom na dogadaje u Srebrenici, kao i na
krizu oko Bihada (199S5.), Washington je razma-
trao razli¢ite mogucnosti djelovanja, od kojih je
oslobodilacka akcija Hrvatske vojske, poznata
kao Oluja, bila samo jedna od mogucih kombina-
cija. lako nije izravno sudjelovao u njenu plani-
ranju 1 provoden u, Washmgton je dao zeleno
svjetlo za Oluju, ocijenivsi je u danom trenutku
kao najprihvatljivije rjeSenje za postizanje
dugoro¢nog mira u regiji. Pritom je hrvatskoj
strani doslovno re¢eno:'WNemamo niSta protiv
(vase vojne operacije), ako bude brza i ¢ista!";

b) za vrijeme same operacije, kao 1 nakon nje,
Amerikanci su imali tzv. fini nadzor nad njenim
tijekom, kao i nad kasnijim zbivanjima na ovim
prostorima, koriste¢i se bespilotnim letjelicama
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koje su bile stacionirane u Sepurinama kod
Zadra. O tom detalju imam izravnu potvrdu sa-
mog generala Gotovine koji je, kao Sto se znade,
bio zapovjednik juznog sektora;

¢) Amerikanci su detahno prat111 tijek Oluje, kao i
kasnije operacije, i uz pomo¢ svojih obavjestajnih
sluzni (CIA), s kojima su hrvatske obavjeStajne
sluzbe suradivale, a o ¢emu postoji hrpa dokume-
nata u na$im domadim arhivima. Juc€er mije i sam
general Markica Rebi¢ posvjedo¢io da su
americke obavjeStajne sluzbe bile aktivne u to
vrijeme 1 da su suradivale s naSim sluzbama i s
njim osobno;

d) takoder valja podsjetiti i na izjave najvisih
ameri¢kih duznosnika u kojima je Oluja ocijen-
jena kao posve legitimna vojna operacija Hrvat-
ske vojske i kao operacija u kojoj nije bilo
nikakvih sustavnih zlo¢ina. O tome takoder pos-
toje dokumenti u na$im arhivima.

Buduéi da ameri¢ka strana te fakte nikada nije
demantirala, a po svemu sudedéi i nadalje nece, te
s obzirom na okolnost da ih je i Newsweek sada
potvrdio, jasno je da u Olyji nisu pocinjeni ni-
kakvi sustavni zloc¢ini, a poglavito ne onakvi
kakve insinuira Haagko tuziteljstvo u optuznici
protiv generala Gotovine. Svaki drugi zakljucak
znacio bi da je sluzbeni Washington znao za
zlo¢ine i da ih je namjerno presutio, odnosno,
prifivatio, a to bi bilo posve nevjerojatno.
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Iz toga proizlazi i ¢injenica da je optuznica protiv
generala Gotovine iskonstruirana i da je njezina
prava nakana da se prekroji novija povijest na
ovim prostorima, kriminalizira Domovinski rat i
u konacnici ocrni hrvatski narod.

Zbog toga Homos poziva sadasnju vlast da
prestane glumiti slijepca kraj zdravih o&iju, da iz
hrvatskih arhiva izvude sve dokumente koji
potvrduju duh i slovo ¢lanka u Newsweeku, jer
takvi dokumenti postoje (!), da obavi razgovore s
klju¢nim akterima operacije Oluja, koji joj mogu
pomodi ukazivanjem na stvarne fakte i ¢injenice,
te da slijedom toga izradi novu platformu o su-
radnji s Haaskim sudom kako bi se zastitili ne
samo povijesna istina i nacionalni interesi, negoi
stvarni heroji Domovinskog rata. Samo takva
platforma mogla bi zadobiti i pristanak svih rele-
vantnih hrvatskih politi¢kih snaga i drustvenih
grupa 1 sprijeciti sve opasnije i nepodnosljivije
napetosti u drzavi i narodu...U Zagrebu 2 1. kolo-
voza 2001."

Naravno, ni Banski dvori, a ni Pantovcak nisu
reagirali niti i§ta uinili u reCenom smislu. No
zato je reagirao jedan od autenti¢nih svjedoka 1
aktera tog vremena, general KreSimir Cosxc, bivsi
zamjenik ministra obrane RH. U opSirnom in-
tervjuu Jutarnjem listu od 24. kolovoza, on je
potvrdio mnoge stavove iz Newsweeka, rekavsy,
medu ostalim:
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"0d pocetka 1994. godine Sjedinjene Americke
Drzave osigurale su potpunu obavjesStajnu domi-
naciju na ovim prostorima te monitoring 1 su-
perviziju gotovo svih vojnih operacija u Bosni i
Hercegovini, kakou podruéju njihova planiranja
tako 1 provedbe a to je bilo gotovo nemogude
bez dobre 1 uspjesne suradn]e s hrvatskim
obavjeStajnim sluzbama, tj. Republikom Hrvat-
skom". I dalje: "Temeljem svega prethodnog
reenog, da je iSta tada bilo sporno na terenu, da
je bilo organiziranog i planiranog protjerivanja
srpskog  stanovnistva, da je bilo masovnih
zlo¢ina, etnickog Ciscenja itd., kako to danas
tvrde haaske optuznice, sve bi se to znalo odmah
ili neposredno nakon Olyje, a posebno godinu
dana kasnije. Isti¢em to posebno zbog ¢injenice
daje godinu dana nakon Oluje, u rujnu 1996. go-
dine, visoka vojna delegacija Ministarstva obrane
RH pozvana u 14-dnevni sluzbeni posjet Min-
istarstvu obrane SAD-a. U delegaciji je bilo sedam
hrvatskih generala i osobno sam je predvodio. Da
je ista bilo sporno u Oluji, ili u vezi s generalom
Gotovinom, ili s bilo kime od nas, na nacin kako
to danas isticu haaske optuznice, nikoga od nas
sigurno ne bi bilo u SAD-u, Pentagonu, u svojstvu
gostiju Vlade SAD-a u rujnu 1996. godine. Taj je
posjet, medu ostalim, bio i znak uvaZavanja
Hrvatske vojske, kao i dobre sveukupne dakle ne
samo obaV]esta]ne suradn)e kako prije, tako i
poslije Olu]e Cijem je ]acan)u i oblikovanju
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znacajan doprinos dao. general pukovnik Ante

Gotovina, i osobno i kao glavni inspektor OS
RH."

Cosi¢ je jo§ naveo da je u sastavu delegacije koja
je posjetila SAD bio i general Gotovina u statusu
glavnog inspektora Oruzanih snaga.

Zanimljivo je da se Roy Gutman, govoredi tjedan
dana kasnije za Glas Amerike, dotakao tog pos-
jeta Pentagonu, rekavsi:

"Da je postojala jasna veza izmedu Hrvatske vo-
jske 1 ratnih zlo¢ina, bilo bi vrlo tesko primitiihu
Sjedinjenim Drzavama ili u inozemstvu opdenito.
Mediji bi istog Casa pitali zbog Cega se te ljude
ugoscava u Americi. O¢ito je, a to sam Cuo od
niza ljudi, da je operacija Olu]a bila razmjerno
Cista: brza, efikasna i nije bilo izvjeStaja o
zlo¢inima, osim izdvojenih slucajeva"!

4. Ti stavovi, koji su svakako vaino svjedocan-
Stvo u 0ovoj stvari, i izraz osobnog uvida 1 uvjer-
enja, dobrim su dijelom, ako tako smijem red
potaknuti i strategijom Gotovinina odvjetnickog
tima. Ta je strategija imala i ima svoju domacu i
inozemnu komponentu. Na hrvatskom planu
odvjetnici su radili na tome da dobiju sve one
dokumente koje je Vlada dala Haaskom tuZitelj-
stvu, a o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. Uz to htjeli su uz
pomo¢ saborske Inicijative postici da se Ustavni
sud odituje o ustavnosti Ustavnog zakona o su-
radnju s Haaskim sudom, o ¢emu je takoder bilo
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govora. Na inozemnom planu strategija se sasto-
jalau tome da se Oluja prikaze kao oslobodilacka
operacija s prakticki Sirokom medunarodnom
podrskom, oko koje nije bilo nikakvih tajni.
Dakle, da su zlodini pocinjeni, kako to stoji u
haaskoj optuznici, Amerikanci bi to zasigurno
znali!

Zbog toga je i Honos krajem kolovoza izasao s
nekoliko dokumenta 'koji su nedvosmisleno
potvrohh sve ono $to je pisao Newsweek i o cemu
je govorio general Cosi¢. Na konferenciji za tisak
novinarima sam predocio fotografije koje -
sviedoCe o snaznoj obavjeStajnoj prisutnosti
Amerikanaca u vrijeme i poslije Oluje, koje
potkrepljuju tvrdnju da su Amerikanci to¢no
znali §to radi i kako nastupa Hrvatska vojska
1995.

Jedna od fotografija je i ona snimljena -na Ve-
likom Batu na Dinari, koji je jedna od dominant-
nih kota (oko 1700 metara iznad mora) i s koje se
vide Knin, Drnis i druga mjesta.

Fotografija je snimljena po okoncanju operacije

Lieto '95., dakle, nekoliko dana prije Oluje. Na

njoj su general Gotovina, pukovnik Roko Miji¢,
-americki Casnik, pukovnik Rangera Reick Her-
rich, satnik Ivan ]enic’ te drugi americki Casnik,
tadasn]1 pomoc¢nik vojnog atasea americkog vele-
poslanstva u Zagrebu, brlgadlr Ivan Sarac.
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Taj sastav bjelodano dokazuje da je americka
strana bila i te kako dobro obavijestena o pripre-
mama za Oluju (uslijedila je nekoliko dana
kasnije!), te zadivljena ¢injenicom da su Hrvati
stvorili strateske i takticke pretpostavke za brzo
oslobadanje Knina. Dodao sam jo$ da su, prema
informacijama koje sam nekoliko mjeseci ranije
dobio od samog generala Gotovine, Amerikanci
bili iznenadeni da je Hrvatska vojska na toj visini
probila na desetke kilometara putova i da je tu
bila stacionirana i jedna tenkovska satnija.

Druga fotografija koju sam dao novinarima,
snimljena je u listopadu 1995. na putu od Splita
prema Han Obrovcu (iznad Sinja), a prikazuje
kamion kontejner s ameri¢kim civilnim registar-
skim oznakama koji je prije toga bio dopremljen
ameri¢kim vojnim brodom u sjevernu splitsku
luku. U kontejneru je bio sustav za kontrolu
bespilotnih letjelica. Iza kontejnera se vidi ka-
mion sa satelitskom antenom 1 americka pratnja
u dzipu tipa Hummer. Ispred kontejnera je drugi
americki dZip te vozilo HIS-a.

Objasnio sam da su ve¢ prije Oluje u bazi u Sepu-
rinama bila tri ameri¢ka kontejnera u kojima je
bio sustav za upravljanje bespilotnim letjelicama,
sustav za primanje i onaj za obradu signala i dal-
jnju upotrebu. Sustav koji sam pokazao na foto-
grafiji, Amerikanci su dopremili nakon Oluje
radi kontrole bespilotnih letjelica, jer je to vec
bilo vrijeme kada se vojno ilo dublje u BiH, pase
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iZ §epurina naprosto tehni¢ki nije moglo
upravljati letjelicama. To je bio razlog zbog kojeg
e u Han Obrovcu instalirana medustanica.
Kasnije, kako se dublje obavjestajno prodiralo
prema Jugoslaviji, Amerikanci su ovu medus-
tanicu sve viSe pomicali prema unutrasnjosti
Bosne 1 Hercegovine.

Naveo sam i to da je za sve to vrijeme u Sepuri-
nama bilo petnaestak ameri¢kih &asnika i
strucnjaka koji su opsluZivali sustav bespilotnih
letjelica, a preko satelita cijeli je sustav (iz sigur-
nosnih razloga) nadgledan neprekidno 24 sata.

Sve sam to objelodanio samo zbog jedne stvari:
da se ponovi i podvuée da su Amerikanci zaista
bili detaljno upoznati ne samo s tijekom Olyje i
onime §to se za vrijeme te operacije dogadalo na
terenu, nego i s operacijama prije Oluje, kao i
onima nakon nje u Bosni i Hercegovini.

Na istoj sam konferenciji novinarima predocio i
niz fotografija koje dokumentiraju posjet hrvat-
skih ¢asnika Pentagonu (o ¢emu je prije bilo
rjeci), te podastro ¢injenicu da su domadini, na
izravno pitanje hrvatskih generala koliki je stu-
panj otvorenosti americke strane prema njima,
gledaju¢i sa stajalidta nacionalne sigurnosti,
odgovorili: — Osam! Pritom valja znati da se ta
otvorenost iskazuje skalom od jedan do deset!

Bi li Amerikanci tako nesto rekli i potvrd1h SYe
im ponasanjem da je iita od onoga to¢no $to u
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optuznici protiv generala Gotovine insinuira
glavna haaska tuziteljica Carla del Ponte? -

Tu je konferenciju svojim komentarom tjedan
dana kasnije popratio i sam Roy Gutman, rekavsi
za Glas Amerike: "Nesumnjivo je postojala bliska
suradnja u kojoj su s americke strane sudjelovali
CIA - Sredi3nja obavjestajna sluzba — Ministar-
stvo obrane, DrZzavno tajni$tvo i Bijela kuda"!

5. Na istom valu, ali s ponesto drukéijim akcen-
tima, oglasili su se i washingtonski odvjetnici
David Rivkin i Lee Casey. Oni su u Wall Street
Journalu posljednjeg dana kolovoza 2001. is-
taknuli da je podizanje optuZnice protiv generala
Gotovine "prvorazredni izazov" za SAD 1 NATO.
Po njihovu misljenju ta optuznica otvara pitanje
"kani li se nezakonitom proglasiti zapadna ratna
doktrina, koju primjenjuju SAD i NATO, a kojaje
u potpunom suglasju s tradicionalnim
medunarodnim pravnim i povx)esmm normama.
U tom sklopu su podsjetili da se optuZnica protiv
Gotovine temelji na njegovoj zapovjednoj odgo-
vornosti, a tuZiteljica Carla del Ponte drzi da je
operacija Oluja “bila zlo¢inacka od zamisli do
provedbe". Nasuprot tomu, dvojica washington-
skih odvjetnika ocjenjuju da je Oluja bila izve-
dena - po najvisim standardima NATO-a:
"munjevita ofenziva uz koristenje vrlo pokretnih
kopnenih postrojbi velike vatrene moéi 1 uz
zraCnu potporu, zamisljena da bude odlucu]uca

Stovige, nagladavaju Rivkin i Casey, "izvedena je
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na nacin da se omogudi civilnom pucanstvu da
napusti podrucja sukoba, Sto se dosad smatralo
posve u skladu s ratnim pravom". I zakljucuju:
nadin na koji Haag sada na to gleda mogao bi na
optuzenicku klupu dovesti ¢asnike 1 duZnosnike
NATO-a te prouzroditi oklijevanje SAD-a da sud-
jeluje u medunarodnim misijama.

U svezi s tim samo uzgred napominjem da neki
vojni struénjaci ukazuju kako je operacija Sjever-
nog saveza protiv talibana u Afganistanu isplani-
rana upravo po uzoru na Olu]u ukljuéujudi tu i
koridore za izbjeglice, a $to je dokumentirano i
televizijskim snimkama. Naravno, uz svesrdnu
ameri¢ku pomod!

Jasno je, pojavila su se i neka osporavanja svih tih
tvrdnji 1 navoda, primjerice ono americ¢kog vele-
poslanika u Zagrebu Lawrencea Rossina. Rossin
usvom komentaru nije bio bogzna kako uvjerljiv,
najja¢i mu je argument bio — kad su ga novinari
suocili s pitanjem o americkoj obaV]estaJnO] bazi
u Sepurinama — da se obavjeStajna pitanja ne
komentiraju! To spominjem samo zato $to je na
tu besmislicu reagirao Gotovinin odvjetnik Luka
Mietié, iznijevsi vrlo uvjerljivo zapaZanje. Vele-
poslanik ne bi tako reagirao, da te tvrdnje nisu -
toCne, rekao je Miseti¢ za Slobodnu Dalmaciju,
dometnuv31 i nekoliko recenica iz knjige Rich-
arda Holbrookea Zavrsiti rat, u kojoj ovaj opisuje
svoju dlplomatsku misiju na tlu bivse ]ugoslavue
Najednom mjestu Holbrooke se prisjeca vecere s
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predsjednikom Franjom Tudmanom 17. kolo-
voza 1995. godine, dakle, gotovo dva tjedna
nakon Oluje. — U jednom trenutku — navodi Hol-
brooke —americki diplomat Robert Fraser dodaje
mi papir na ko;emu stoji: "Angazirali smo ove pse
rata jer smo bili o¢ajni. Sada ih moramo kontroli-
rati"!

Miseti¢ se na kraju pita: — Je li to recenica diplo-
mata Cija drZzava nije imala nikakve veze s Olujom
- kako to pokuSava dokazati veleposlanik
Rossin?

Posve suprotno od ameri¢kog veleposlanika
Rossina, tvrdi i americki dnevnik The Washington
Times 1 to u nekoliko ¢lanaka u rasponu od
veljace do srpnja 2002. Sredinom Vel]ace David
A. Keene u tom washingtonskom listu pise kako
"londonski Observer tvrdi da je Clinton
Hrvatima dao zeleno svjetlo za napade, a Hol-
brooke u svojim memoarima otkriva da smo kon-
trolirali ¢itava operaciju. Izgleda da smo
Hrvatima kazali kada da po¢nu njihov napad,
koje gradove da napadnu i gdje da se zaustave.
Holbrooke pojasnjava da su udinili upravo ono
$to smo mi htjeli da rade".

Keene zakljucuje da bi po logici haaske optuznice
protiv Gotovine "konacna zapovjedna odgovor-
nost" mogla biti Clintonova i da bi mogao na
kraju biti 1 optuzen. ,

Drugi autor, Jeffrey T. Kuhner, u svibnju pise u
kontekstu iste teme: "Prema ovom standarduy,
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kriva je 1 Amerika. SAD je osigurao vojnu i
tehnicku pomo¢ operaciji Olyja, s ciljem ost-
varivanja poraza MiloSeviéeva genocidnog cilja —
stvaranja etnicki Ciste Velike Srbije. Clintonova
vlada hrvatsku je vojnu operaciju smatrala
kljuénom za izmjenu strateSke ravnoteze modéi u
regiji na Stetu srbijanskih snaga, utiruéi tako put
Daytonskom mirovnom sporazumu iz 1995. go-
dine, kojim je okoncan rat u susjednoj Bosni.
Ukljucenost Washingtona u operaciju ne samo da
je bila legitimna, nego je znatno unaprijedila in-
terese SAD-a u regiji, jer je okoncala ekspanzion-
isticke ambicije Srbije. Pa, ipak, potpora SAD-a i
odobrenje vojnog napada znace da bi optuZnica
protiv generala Gotovine mogla dovesti i do
haaskih optuznica protiv Clintona i drugih
americkih visokih vojnih duZnosnika na temelju
optuzbi da su imali zapovjednu odgovornost za
navodne ratne zlocine za vrijeme te operacije"

6. Hrvatski svjetski kongres uputio je opSirno i ar-
gumentirano pismo glavnoj haaskoj tuZiteljici
Carli del Ponte u kojem trazi da otpoclne istragu
protiv bivieg americkog predsjednika Clintona i
drugih duznosnika njegove vlade jer su "pomagali
1 podrzavali" Oluju, a time i d]elovan]e generala
Gotovine. Naravno, Hrvatski svjetski kongres ne
smatra da je Gotovina za bilo §to kriv, nego samo
isti¢e, da ako Carla del Ponte ustraje na optuZnici
protiv njega, da tada moraju biti procesuirani i
americki duZnosnici (i navodi niz argumenata u
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prilog takvu zakljucku).To je pismo naiSlo i na
eho u americkim medijima, pa ga je prikazao i
The Washington Times od 8. srpnja 2002. List u
tom sklopu navodi kako je misljenje americkog
Kongresa da bi "najpravedniji razvoj dogadaja bio
taj da se optuZnica protiv generala Gotovine
povuce". Dodajuéi da neke od politi¢ara na Capi-
tol Hillu brine moguénost da bi Gotovinin slucaj
mogao dovesti do toga da Haag izda optuZnice i
protiv americ¢kih duZnosnika.

Kao primjer navodi pismo dvojice kongresmena
drzavnom tajniku Colinu Powellu. Rijec je preds-
jedniku kongresnog Odbora za vanjsku politiku
Henryju Hydeu iz Illinoisa i predsjedniku Od-
bora za ljudska prava Christopheru Smithu.
Kongresmeni upozoravaju drzavnog tajnika kako
su na Odboru za vanjsku politiku dobili informa-
ciju "koja dovodi u pitanje ¢injeni¢nu osnovu'
optuinice protiv Gotovine, ali da unato¢ tomu
"postoji moguénost da Haaski sud istrazi duznos-
nike SAD-a za potencijalnu zapovjednu odgovor-
nosti u svezi s operacijom Oluja".

Kongresmeni na kraju jo§ kazu kako je potrebno
pazljivo pratiti slu¢aj Gotovina "kako se ne bi is-
trazio niti optuZio bilo koji duznosnik SAD-a (...)
zbog formuliranja ili provodenja politike Vlade
SAD-a".

Pismo je napisano u svibnju, a dobrim se dijelom
odnosi na raspravu u kongresnom Odboru za
vanjsku politiku odrzanom dva i pol mjeseca ra-
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nije. O toj je raspravi izvijestio 1 Jutarnji list od 1.
ozujka 2002., navodedi kako je Bushova adminis-
tracija kritizirala "zloporabe ovlasti nekih djelat-
nika Tribunala". Veleposlanik pri State Depar-
tementu zaduZen za pitanja ratnih zlocina,
Pierre-Richard Prosper, tom je prigodom, uz os-
talo rekao 1 to da su procesi na Haaskom sudu
"'ponekad preskupi, neucinkoviti, prespori i
previSe udaljeni od svakodnevnih iskustava ljudi i
irtava'.

U istoj raspravi, ugledni americki odvjetnik Larry
Hammond kritizirao je TuZiteljstvo Haaskog
suda zbog nacina na koji su odrzana sudenja Ti-
homiru Blaski¢u i Dariju Kordiéu. Hammond je
ustvrdio da je Tuziteljstvo zadrzalo za sebe
olak$avajuéi dokaz u procesu protiv Blaskica, a
onda’ ga, kao oteZavajudi, iskoristilo u procesu
protiv Kordi¢a. Takoder je doveo u sumnju i ute-
meljenost optuznice protiv generala Gotovine, a
na pitanje — bi li Sjedinjene Drzave dostavile do-
kazni materijal u prilog generalu Gotovini, ako
to bude zatrazeno — odgovorio: — Vidjet ¢emo
hoce li Haaski sud imati hrabrosti ustvrditi kako
prava optuzenih trebaju biti dominantna nad po-
litickim ciljem — njihovom osudom!

Naravno, ne treba imati iluzija dokle ée iéi
Amerikanci u zastiti Gotovininih interesa, a time
linteresa Hrvatske. Samo do one tocke u kojoj ti
interesi korespondiraju s njihovim interesima.
No i to je, kao §to se vidi, sasvim dovoljno. Do-
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voljno da su Banski dvori mogli zauzeti prema
slu¢aju Gotovina bitno druk¢iji stav od onog koji
su zauzeli i da su Racan i Grani¢ mogli i trebali
postupiti drukdije negoli su postupili.

Mogli su, dakle, iskoristiti to "dodirivanje in-
teresa" i postaviti se pozitivno 1 aktivno u toj
stvari. Da su tako ucinili mozda bi danas general
Gotovina slobodno $etao Hrvatskom. Slucaj ad-
mirala Zeca, kao i drugi slucajevi u kojima je
Haasko tuziteljstvo, pritisnuto oslobadajucim do-
kazima, povuklo optuZnice, a da se optuZeni nisu
po;av1h pred sudom, daje pravo na takvu pret-
postavku. A da se to dogodilo, Hrvatska bi bila
oslobodena opasnog pokusaja prekrajanja njene
novije povijesti i dekonstrukcije samih temelja iz
kojih je izrasla njena sloboda i neovisnost. A
hrvatski narod jo$ jednog stvaranja mita o njego-
voj toboznjoj politi¢koj i moralnoj nedoraslosti.

7. Jedan od argumenata za tu pretpostavku je i
¢injenica da postoje zapovjedi koje je u vrijeme 1
nakon Oluje izdao general Gotovina, a iz kojih se
vidi da je striktno postivao humanitarno pravo i
Zenevske konvencije. Te zapovijedi postoje u
Ministarstvu obrane i Raanova vlada znade za
njih! U boZi¢nom broju Jutarnjeg lista (2001. go-
dine) objavljene su tri takve zapovjedi. Do njih
sam s mukom do%ao, no ¢im sam ih dobio, dao
sam ih tim novinama. Jedna je izdana 13. rujna
1995. godine u zapovjedniStvu Zbornog po-
drugja Split. U njoj je zapovjednicima novoo-
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slobodenih  podruéja u zoni odgovornosti
operativne grupe Zapad i operativne grupe Jug,
general Gotovina naredio da su duzni sprijeciti
paljenje kudca i unistavanje infrastrukturnih ob-
jekata u Drvaru i okolnim selima. Zapovjedio je i
da preko podredenih uspostave ucinkovit sustav
nadzora i 1dent1f1kac1]e prekrsitelja te protiv njih
poduzmu stegovne i druge zakonom propisane
mjere. U zapovijedi se zabranjuje i izdavanje bilo
kakvih dozvola za iznoSenje materijalnih sred-
stava s oslobodenih podrudja te navodi da ée nad-
zor provodenja zabrane provoditi vojna policija.
Uz faksimil, Jutarnji list je objavio i zapovijed od
19. rujna 199S. godine (izdanu takoder u za-
povjedniS§tvu Zbornog podrudja Split) u kojoj se
zapovjednicima postr01b1 zabran]u]e izdavanje
bilo kakvih dozvola za iznoSenje sredstava ratnog
plijena, dok je treca zapovijed izdana u za-
povjedniStvu Hrvatskih snaga u Sipovu, a u njoj
se takoder zabranjuje iznoSenje ratnog plijena te
prijeti kaznenim progonom za demontiranje i
otudivanje  dijelova proizvodnih i drugih
znacajnih pogona na podrugju zone odgovor-
nosti izdvojenog zapoviednog mjesta Sipovo.
Imam pouzdane informacije da postoji jo§ &itav
niz takvih zapovjedi, vezanih i za Oluju, a ne
samo za operacije u BiH (Maestral 1 Juzni potez),
znadem 1 da postoje video kasete koje dokazuju
da je Gotovina apsolutno postivao Zenevske
konvencije i kad je rije¢ o identifikaciji i ukopu
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poginulih neprijateljskih vojnika 1 civila, po-
glavito u podrudju Knina.

Dakle, zasto sve to Vlada nije iskoristila u ovih
godinu 1 pol dana, kad veé nije nista udinila da
sve te, 1 druge dokaze, predo¢i Haaskom tuZitel-
jstvu prije negoli je optuznica protiv Gotovine
uople napisana? Zar zaista zbog toga Sto je Go-
ran Granié bio suglasan s onom stra$nom receni-
com Carle del Ponte, kojom je popratila
informaciju o optuZnicama protiv Gotovine i
Ademija?

8. Koliko je sve to apsurdno i neodgovorno ka-
zuje 1 pisanje izraelske Stampe, koja Gotovinu
uzima kao klasi¢an primjer mampulacua
Haaskog tuziteljstva te kao omen za ono $to bi se
moglo dogadati i s novoutemeljenim (rimskim)
Medunarodnim kaznenim sudom. Tako The Jeru-
salem Post pocetkom srpnja 2002. pise:

"Gotovina nije optuzen za zloline koje je sam
pocinio, a svi dokazi upuéuju na to da je opera-
cija Oluja pazljivo smisljena, uz pomo¢ Amerika-
naca, tako da se civilnom stanovniitvu da
dovoljno vremena da pobjegne iz tog podrudja i
da se tako minimalizira broj Zrtava. Gotovinin
zlocin je zapravo taj $to je organizirao kampanju
u kojoj j je koriStena golema vojna sila kako bi is-
punio vojni cilj...U sludaju generala Gotovine to
znadi zatvor zbog toga §to je bio uspjesan vojni
duznosnik koji je dobio svoje bitke, izbjegavsi
prouzrociti masovne civilne Zrtve. MoZemo samo
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zamisliti §to bi ovo znadilo za Izrael s obzirom na
negove nedavno provedene vojne operacije pro-
tiv palestinskog terorizma: karantenu za Izrael i
stalnu opasnost od uhiéenja za naSe vojno osoblje
irezerviste kad putuju u inozemstvo!"

9. Na kraju ovog poglavlja i nekoliko rijeci o
moralnom profilu ljudi koji danas predstavljaju
Haasko tuziteljstvo. Gospoda Florence Hart-
mann glasnogovornica je glavne tuziteljice Carle
del Ponte i dosad je potrosila mnogo energije da
svijet uvjeri u opravdanost optuznice protiv gen-
erala Gotovine. No prije negoli je dosla na tu lu-
krativnu duznost, bila je dopisnica pariskog Le
Mondea iz Beograda i 1mala tu srecu da izvjestava
io dogadajlma vezanim za Oluju. Stovise,
napisala je i knjigu MiloSevié: Dijagonala ludaka
(Pariz, 1999.) u kojoj govori i o srpskom egzo-
dusu tijekom Olyje. I to dijametralno suprotno
od onoga §to je kasnije zapisano u optuznici pro-
tiv Gotovine! ‘
Hartmann je u sv0joj knjizi napisala kako su Srbi
pobjegli na poziv svojih vlasti te da su to beograd-
ski mediji ciljano iskoristili kako bi dokazali da
izmedu Pavehceve 1 Tudmanove Hrvatske nema
nikakve razlike, jer ni u jednoj Srbi ne mogu
Zivieti. I dalje:

Beograd je povukao Srbe iz Krajine u regl}u Ban-
jaluke i na sjever Bosne kako bi opravdao, u po-
vodu budu¢ih mirovnih pregovora o BiH,
zadrzavanje tih teritorija u srpskoj orbiti... Svaki
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izbjeglica mogao je posvjedociti da je
stanovni$§tvo bjezalo na poziv vlastitih vlasti.
Svaki je vojnik mogao posvjedoditi o dobrovol-
jnom povlacenju srpske vojske, o tome da su
¢asnici napustali noéne smjene na frontama, o or-
ganiziranom povlacenju teskog naoruzanja. Sveu
svemu, o planiranom napustanju Krajine. Oni,
k011ma e odobreno da napuste BiH kako bi se
rasteretile Banjaluka i Posavina, odvezeni su pro-
tiv svoje volje na Kosovo. Ugledavsi pristinsku
stanicu, cijele su obitelji odbile izadi iz vlaka,
uvjerene da Ce se ubrzo rat prosiriti i na tu regiju.
Oni koji nisu imali kamo otiéi, ostali su na Ko-
sovu, natrpani u kolektivne centre. Odvojeni ili
ponovno ukljudeni u srpsku vojsku u Bosni, izb-
jeglice iz Krajine osudene su na Sutnju, barem do-
voljno dugo da srpski rezim prezivi pad Kninati
optuzbe za izdaju."

Toliko gospoda Hartmann o onome §to se
dogadalo za vrijeme Oluje. Dakako, prije negoli
je postala glasnogovomicom haaske tuZiteljice.
Osobe koja je na Celu institucije koja danas
optuzu}e 1 progoni ljude upravo zbog onoga za
$to novinarka Hartmann tvrdi da se nikada nije
dogodilo! :

A nad ¢ime se zgraZa pristojan svijet 1 Suti
hrvatska vlast.
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Premda su mediji pod kontrolom aktualne vlasti
pokusali nametnuti sliku o generalu Gotovini kao
o bjeguncu koji se nema petlje pojaviti pred
Haaskim sudom, koji Steti Hrvatskoj 1 koji mozda
I nema Cistu savjest, ipak je o njemu u javnosti
stvorena posve drukdija slika. Usudio bih se re¢i da
je jedini konsenzus koji je u hrvatskom drustvu
uspostavljen u proteklih godinu 1 po dana (da-
kako, prije slucaja Bobetko) bio konsenzus oko
generala Gotovine. Cak ni oni, koji su na poéetku
slucaja Gotovina galamili kako Hrvatska neée biti
talac onib koji su okrvavili ruke (predsjednik
Mesic), vise javno ne govore o njegovoj krivnji.

Doista je u svim slojevima i krugovima hrvatskog
drustva stvoreno uvjerenje da je osloboditel;
Knina nevin i da ono $to stoji u njegovoj optuznici
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nema veze ni sa ¢ime §to se stvarno dogodilo.
Osobno mogu posvjedociti da je to u velikoj
veini zaista prevladavajuée misljenje, da tako
misli obi¢an Covjek, da tako misli intelektualac
sveudili$ni profesor. Veé sam rekao da sam s Rat-
nikom obisao cijelu Hrvatsku i dobar dio Bosne i
Hercegovine, da sam se tom prigodom susreo s
desecima tisuca ljudi, vidio njihove reakcije, Cuo
njihova misljenja i nagledao se mnogih suza.
Medutim, krunski dokaz da je to tako, svakako je
Peticija 300 hrvatskih uglednika, ljudi koji ne-
sumnjivo spadaju u ono §to se zove nacionalna i
drustvena elita, neka vrst kvalificirane, duhovne i
intelektualne, ‘Hrvatske. T svakako ljudi koji ne
pripadaju samo jednom ideoloskom ili duhovnom
svjetonazoru, k01 su razli¢ito politicki orijenti-
rani, ili za pohtlku uople ne mare.

Petnaestog ozujka 2002. sto i pedeset takvih Jjudi
prvi put je potpisalo Peticiju u kojoj su od
Racanove vlade zatrazili da "odbije izrucenje gen-
erala Gotovine" bududi da je optuznica protiv
njega "politicki motivirana i pravno neutemeljena’
te zatrazili da "Vlada od Haaskog tuziteljstva za-
trazi da obustavi kazneni progon protiv generala
Gotovine na temelju podignute optuznice".

Dva mjeseca kasnije, Peticiju je potpisalo jo§ sto I
pedeset uglednika. Kao i prvi put, i ovaj drugi put
Peticija je objavljena kao pladeni oglas u klju¢nim
hrvatskim dnevnicima, ali se Racan & co. do dana
dana3njeg nisu udostojali na nju osvrnuti ni jed-
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nom jedinom rijedju, ili bilo kojom gestom poka-
zati da su je primili na znanje!

A peticiju je potpisalo 14 akademika, 33
sveuciliSna profesora, najugledniji hrvatski umjet-
nici svih profila, vrhunski $portasi, gospo-
darstvenici,  estradni  umjetnici,  lije¢nici,
predsjednici najvecih hrvatskih udruga u inozem-
stvu, generali, ugledni publicisti, novinari, neko-
liko saborskih zastupnika, odvjetnici, sindikalisti,
sveenici, jedan biskup i zagrebacki muftija!

Tri stotine ljudi kakvi se nikada i nikakvim povo-
dom nisu nasli na jednom papiru i iza jedne, za-
jednicke, stvari! Hrvatska kulturna 1 politicka
povijest ne pamti takvo §to, moralnu gestu takve
teZine 1 takav zahtjev vlastima da nesto poduzmu!
I §to se deSava? Nista! Racan Suti, presucuje to i
Mesi¢ koji ina¢e komentira sve i svasta! Samo muk
i prezir! Kao da Zivimo u drustvu diskrecionog
prava na javnost i selekcionirane politiéke i
moralne datosti. Drustvu, u kojem je vijest da
nema vijesti, ako vlasti to ne odgovara.

U svakom slucaju ta je Peticija postala primjerom
koliko je u aktualnoj vlasti jo$ autoritarne svijesti,
svijesti kojoj niSta ne znace ti ljudi, ti duhovni i in-
telektualni kolosi zemlje. Nista tu ne pomaze 3to
su Racan & co. bili uvjereni kako preSucivanjem
Zapravo 1gnor1ra]u Honos, udrugu koja im vjero-
jatno ide na Zivce, jer ih stalno podsjeca da savjest
nije nesto $to se smije prekriti grobnom plocom
kad se ode u politiku. Ne, oni su presutjeli apel
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ljudi bez kojih hrvatsko drustvo, njegova kultura
i identitet ne bi bili to $to jesu. Honos, a to je bit
stvari, tu ni$ta nije ni isforsirao ni inicirao. Sav taj
naboj koji je u Peticiji 300 doSao do izraiaja
odavno je proklju¢ao u srcima i glavama ljudi, i on
je samo uobli¢en na komadu papira.

Zato i svrha Peticije 300 nije bila u tome da se
pravno ili politicki bilo §to osporava, nego da se
moralnom gestom, nemjerljive drustvene teZine,
kaze:

— Gospodo, nesto tu ne Stima ako svi mi, ako
vecina hrvatskog naroda, misli da je Gotovina ne-
vin, zapravo Zrtva okolnosti, a mozda i spletki, a i
dalje se progoni kao da je najveéi krivac. Stanite,
barem razmislite o tome!

Ali ne, nije se mogao osjetiti ni dasak iz Banskih
dvora. Naprotiv, Vlada je nastavila voziti po sta-
rom kolosijeku, pa kad je nekoliko tjedana kasnije
Opéinski sud u Zagrebu presudio da smjesta
odvjetnicima generala Gotovine mora dati na uvid
sve trazene dokumente, to nije htjela uciniti, kako
$to je naprijed veé receno.

Pritom je vaZno znati da je nakon Peticije Jutarnji
list dao istraZiti raspoloZenje javnosti i po toj an-
keti viSe od 84 posto hrvatskih gradana izjasnilo se
da podrzava Peticiju, odnosno zahtjev koji su njeni
potplsma uputili Vladi. Siri konsenzus, koliko se
sje¢am, bio je samo kad su se gradani na referen-
dumu izjasnjavali za samostalnost zemlje!
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1. Ni u medijima Peticija nije naiSla na poseban od-
jek, $to 1 ne ¢udi s obzirom da je vecina medija pod
izravnim patronatom vlasti ili u partnerstvu s njom.
HTV o Peticiji nije rekao ni rije¢i u Dnevniku, kao
da su tih 300 potpisa nedija privatna stvar, a ne
javna  Cinjenica od prvorazrednog znacenja.
Dnevni su listovi stvar minimalizirali koliko su
mogli, jedino su dali nekoliko komentara u kojima
su se Cudili zasto je ovaj ili onaj umjetnik, od-
nosno, intelektualac, za kojeg se dosad mislilo da
je sasvim u redu, sada stavio potpis na tu desnicar-
sku podvalu? 1 onda zakljudili kako, ocito, mnogi
od tih ljudi nisu znali $to ¢ine!!!???

Ne pada mi ni na kraj pameti polemizirati s takvim
prizemnim gledi$tima, pa ¢u umjesto toga navesti
nekoliko implicitnih ili eksplicitnih izjava ljudi
koji su Peticiju potpisali, odnosno izjava koje su
pridonijele atmosferi koja je Peticiju omogudila.

2. Kad je Jutarnji list pitao veleCasnog Zlatka
Sudca — zaSto je potpisao Homosovu peticiju —
odgovorio je: "Zelim stati u obranu digniteta Do-
movinskog rata, posebno u obranu ljudi koji su
bili na prvim crtama u vrijeme rata. Znam da se
mnogo nepravde ¢ini prema tim ljudima te je
mnogo laznih, insceniranih i politiziranih procesa
pokrenuto protiv tih ljudi. Jedan od takvih je i
general Gotovina". VIE. Sudac je dodao kako
osobno poznaje generala Gotovinu, te is-
takao:"Osobno sam vidio optuZnicu protiv gener-
ala Gotovine, koja je u sebi kontradiktorna i bez
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jasne krivnje traZi se izrulenje generala u Haag
(Sto pokazuje) da se u drukcijem svjetlu Zeli pri-
kazati Domovinski rat, tj. kao da nije bio obram-
beni rat te da je Hrvatska ona zemlja koja je Cinila
agresiju prema drugima".

3. Kad su stigle optuznice protiv Gotovine i
Ademija, jedanaest uglednih hrvatskih Sportaia
poslalo je Otvoreno pismo hrvatskoj javnost,
Vladi te Saboru RH. Pismo su potpisali Aljosa Asa-
novi¢, Franjo Arapovié, Slaven Bili¢, Veljko Mrsi¢,
Alen Bok51c, Goran IvaniSevi, Igor Stimac, Dino
Rada, Davor Suker, Stojko Vrankov1c 1 Zvommlr
Boban. Mnogi od njih potpisnici su i ove Peticije, a
u Otvorenom pismu su medu ostalim
rekli:"Zgrozila nas je vijest o tome da je Vlada RH
donijela odluku o izru¢enju dvojice hrvatskih gen-
erala Haaskom sudu. Nasa ljudska i moralna
- duznost prema ljudima koji su nasi najvedi heroji
(...) ne dopusta nam Sutjeti... Smatramo
smijeSnim fraziranja o 'individualizaciji krivnje' 1
tvrdnju da Ce se na taj nacin obraniti dignitet Do-
movinskog rata. Evidentno je da se zapravo Zeli
promijeniti povijest — ¢injenica tko je Zrtva, a tko
agresor, a to je bit svega. Hrvatska je bila Zrtva, a
njeni generali i vojnici bili su heroji. To je istina."
4, Kazimir Hraste, akademski kipar, autor mnogih
spomenika, medu njima i spomenika hrvatskom
kralju Petru Svadi¢u, u jednom je intervjuu
rekao:"Citirao bih tu gospodina Igora Zidica koji
je na otvaranju spomenika Petru Svacicu kazao
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kako iz narodnog pamdenja nece nestati nitko
tko je narod zaduZio i tko se Zrtvovao da bi ga
satuvao. Smatram da je pitanje elementarne zah-
valnosti, gradanske hrabrosti i ljudskog poStenja
ustati protiv nepravednih progona. Ostati nijem,
praviti se kako su to bitke nekih drugih a ne naSe,
sigurno nije u mojoj naravi ni kao umjetnika niti
kao Covjeka i gradanina. Zapravo, kao da se na
ovom prostoru povijest ponavlja, 1 Svacié, kao i
njegovi suvremenici, imaju sli¢nu sudbinu kao i
ovodobni hrvatski heroji, kao Gotovina i njegovi
suvremenicl."

5. Gospicko-senjski b1skup Mile Bogovi¢, uoci sa-
borske rasprave o izrucenju Gotovine i Ademija, a
prigodom otkrivanja spomemka kardinalu Alojziju
Stepincu u Gospicu, porucio je: "Ovdje ispred
spomenika hrvatskim braniteljima i poprsja Alojzija
Stepinca porucujemo u prvom redu onima koji u
Saboru odlucuju o sudbini Hrvatske i njezinoj sa-
mostalnosti, da dobro pripaze da im stolice ne
ostanu u zraku. To bi se moglo dogoditi ako
dopuste da se uklanjaju nosaci na kojima stoji ova
drzava. Onaj tko 'minira’ bivieg predsjednika, gen-
erale i hrvatske branitelje, neka obrazloZi narodu
kojim je to putem hrvatska dr7ava dosla do svoje
samostalnosti. Sigurno ne putem kojim su nas usm-
jeravale medunarodne snage, jer tim smjerom ni-
kada ne bismo dosli do samostalnosti". A petnaest
mjeseci kasnije dodaje: "Hapsiti generale koji su
iznijeli Domovinski rat po zapovjednoj liniji i go-
voriti da je rije¢ o individualizaciji krivnje — djeluje
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neuvjerljivo. Na djelu je generalizacija, a ne indi-
vidualizacija krivnje. Individualizacija je mogu¢a
tek ako se donese ispravna prosudba o cjelini, o
uzroku i posljedicama, o onome $to je bilo prije,a
$to poslije, o povijesnom kontekstu. Dok se to ne
uzme u obzir, ¢init ¢e se nasilje na osobe i
dogadaje."

6. lako Peticija iz razumljivih razloga nije
ponudena Hrvatskoj biskupskoj konferenciji, ipak
se ¢ini vaZnim istadi stajaliSte biskupa, to vise sto je
ono — primjerice u Poreckoj izjavi — izreCeno go-
tovo godinu dana ranije negoli su stigle optuZnice
protiv Gotovine i Ademija. Tako u tocci 4. biskupi
u ryjnu 2000. kazu: _

"Oclekujemo da se pri donoSenju suda o
dogadajima u Domovinskom ratu vodi racuna o
povijesnom kontekstu, da se ne zaboravi kojim je
sve nepravdama hrvatski narod bio izloZen i $to je
sve morao pretrpjeti, izmedu ostalog da je vise
stotina  tisuéa  Hrvata bilo  prepusteno
viSegodi¥njoj sudbini prognanika i izbjeglica. Kod
prosudbe pojedinih djela treba voditi racuna i o
tome §to je bilo prije a §to poslije, to je uzrok asto
posljedica. Zlo se ¢&ini takoder i onda kada se
'knjiga zlodjela' rata lista po nekim odredenim po-
litickim potrebama i narudzbama, kada se po
takvim kriterijima bira koga ¢e se i kako suditi.
Time se 1 medu onima koji su nas pOZrtvovno i
posteno branili i obranili od agresora potice strah
da i nad njima visi mac osvete, a oni ne znaju hoce
li i kada ée on na njih pasti".
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Na to pitanje dosad smo ¢&uli najrazli¢itije odgo-
vore. Mediji su najprije tvrdili da je general u
Hercegovini, onda je Slobodna Dalmacija "sazn-
ala" da je u Kanadi, pa je Haasko tuZiteljstvo
ustvrdilo da je "jo§ u Hrvatskoj", a Goran Granid
odgovorio da je "pobjegao u inozemstvo"...Pa sad
opet da je u Hrvatskoj, Stovise da je viden u Za-
grebu. Cak i predsjednik Mesi¢ tvrdi da bi tako
moglo biti, premda ne zna zasto.

No prije negoli i$ta o tome kaZem, htio bih odgo-
voriti na pitanje: — Je li General uopée u bijegu?
To pitanje naoko djeluje apsurdno, no u dubljem
smislu rije¢i ono je za mene vrlo utemeljeno. Na
promocijama Ratnika vrlo sam Cesto znao redi
kako nije general Gotovina u bijegu od pravne
drZave, morala i interesa svoga naroda, nego da
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su to oni kou ga Zele, na temelju politicki iskon-
struirane i pravno neutemellene optuZnice, po-
slati u Haag.

Time $to se ne odaziva Haaskome sudu, General
pokazuje da upravo stoji iza pravne drzave, jer je
njena temeljna funkcija zastita pojedinca i njego-
vih ljudskih i gradanskih prava. A jedno od te-
meljnih prava jest pravo da se ne bude
procesuiran bez dokaza i ¢injenica koje podupiru
osnovanu sumnju. Stoga, ne prihvatiti takvu per-
vertiranost pravne driave, moida jest gradanski
neposluh, ali nije njeno nepostivanje 1li bijeg od
nje, jer o pravnoj drzavi danas u Hrvatskoj nema
ni govora. Postupci Vlade prema Generalu, kako
je to pokazano i u ovoj knjizi, to b]elodano doka
zuju.

Isto vrijedi i za moral. Napisati onakvo pismo
Carli del Ponte, kakvo je u povodu optuznice
protiv generala Gotovine napisao premijer Racan
—Cime je praktlclq priznao da je nevin-aipakga
htjeti izruditi, $to je to? Zrtvovan]e nevinih zbog
trenutnih poht1ck1h interesa, cini¢ni politicki
pragmatizam kojemu bismo trebali uditi naSu
djecu? Moze li jedno drustvo kao $to je hrvatsko,
relativno maleno 1 silno izloZeno centrifugalnim
silnicama suvremenog svijeta, §to nagrizaju nje-
gov identitet i institucije, opstati na pukoj pragmi
kao vrijednosnom supstratu? I nije li odbijanje da
se takav pragmatizam prihvati, istodobno afirma-
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cija dubljeg smisla kolektivnog i osobnog op-
stanka? A ne bijeg od morala?

I, napokon, temeljni interesi vlastita naroda! Ne,
Gotovina tu doista nije u bijegu. Jer po]avlpvan)e
pred Haaskim sudom, na temelju optuZnice koja
kriminalizira same temelje drzave, ne bi li upravo
to znacilo prihvacanje jedne opasne igre, s poslje-
dicama koje bi dugoro¢no bile mnogo gote po
sve nas, negoli po samog Gotovinu? .

1. Nedavno je Ivan Zvonimir Ci¢ak u svojoj
kolumni u Jutarnjem listu Gotovinu, zbog toga
$to se nije predao Haaskom sudu, okarakterizi-
rao kao kukavicu, napisavsi kako "nije spreman u
skladu sa svojim izjavama za Hrvatsku se Zrtvo-
vati do kraja". Gospodin Luka MiSeti¢, americki
odvjetnik generala Gotovine na to je prili¢no
0p§irno reagirao, pa ¢u za ovu prigodu to 1 citi-
ratl, jer spada u ovaj kontekst.

"Takvom suo;om zz;avom pise MlSCth "gospo-
din Cicak sugerira kako je odlika genemla Goto-
vine da se ne preda Haaskom sudu proizasla iz
sebicnosti. Zelim ga uvjeriti da se sada general
Gotovina Zrtvuje zbog domovine i zbog svib onih
vojnika, koji su se nalazili pod njegovim za-
poviednistvom, mna istovjetan nacin na koji se
Zrtvovao od 1991-1995. godine, boreci se za
obranu svoje domovine.

General Gotovina je optugen kao simbol Hrvat-
skib oruzanib snaga. Optuinica ne navodi da je
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general Gotovina osobno pocinio ratne zlocine,
nego da su Hrvatske oruZane snage, pod njegovim
zapovijedanjem, vrsile ratne zlocine.

General Gotovina odbija nastojanja ureda
tuziteljice Carle del Ponte da se ukalja cast i integ-
ritet svih ljudi koji su se borili pod njegovim zapo-
vijedanjem i koji su Zrtvovali svoje Zivote u obrani
svoje domovine.

Postupci  generala Gotovine nisu wmotivirani
osjecajem straha, njegova sumnjicavost spram
Suda proizlazi iz ¢injenice da je dosad tuZiteljica
dvaput prekrSila njegova osnovna ljudska prava:
prvenstveno krivo ga optufivsi, a potom odbivsi
povuci optuinicu.

Podsjetio bib gospodina Cicka da je upravo Carla
del Ponte ta koja trenutno ozbilino ks
medunarodno pravo. Medunarodno pravo nalaZe
da tuZitelj povuce optuinicu ukoliko saznania go-
vore u prilog tome kako optuinica vise nije os-
novana ili ukoliko ne postoje dostatni dokazi /eo]z
bi podrZali osnovanost optuinice.

Gospodin Cicak je dobro upoznat s Cinjenicom da
ne postoje nikakvi dokazi koji bi potvrdili optuzbe
koje generala Gotovinu terete za etnicko ciscenje.
Sto je jo vaznije, i gospoda del Ponte je toga
svjesna pa unatoc tome i nadalje ignorira obveze
koje kao tuZiteljica ima po medunarodnom
pravu. General Gotovina odbija suradivati sa Su-
dom u Haagu zbog toga s$to vjeruje kako si
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optuzbe protiv njega produkt visoko politizirane
ustanove koja ga Zeli osuditi samo zato da bi do-
kazala kako su 'sve strane u sukobu podjednako
krive'. :

Zelio bib, nadalje, podsjetiti gospodina Cicka da
general Gotovina mnije usamljen u svojem
misljenju kako je Medunarodni sud uvelike ispoli-
tiziran.

Siedinjene Americke DrZave su upravo iz istog
razloga odbile pribvatiti stalni Medunarodni
kazneni sud, jer vjeruju da takav sud moZe biti
uvelike ispolitiziran i kao takav prijetnja do-
noSenju  lainih optuinica protiv americkih
dréiavljana iz Cisto politickih razloga.

General Gotovina, odbijajuci sudjelovati u po-
litickom procesu, nije nista manja 'kukavica' od
Georgea Busha, koji odbija predati americke
driavijane pod sudsku nadleznost novog stalnog
Medunarodnog kaznenog suda. "

General Gotovina je Zrtvovao mnogo, ovih pro-
teklih godina, boreci se za cast svoje vojske i do-
movine. ) ;
Doista, uvelike sumnjam da gospodin Cicak vje-
ruje kako je Zivot generala Gotovine u proteklib
godinu dana dostojan jednog generala koji je oslo-
bodio svoj narod i svoju zemlju.

General Gotovina je odlucan u tome da se i na-
dalje nastavi Zrtvovati. Kada bi gospoda Carla del
Ponte generalu Gotovini rekla da nece odsluziti ni
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jedan dan u zatvoru, te da e odmab postati slo-
bodan covjek, ukoliko prizna krivnju za tocke
optuznice, cak i tada bi general Gotovina odbio
njezin prijedlog.

General Gotovina bi radije pristao na sudenje i
riskirao da ostatak Zivota provede u zatvoru, ne-
goli ocrnio sebe i Hrvatske oruzane snage,
priznajuci da je ucinjeno nesto sto nije istinito.

Da li vam to izgleda kao djelo sebicnog covjeka

koji se 'mije spreman za Hrvatsku Zrtvovati do
kraja'?

Stoga, tko je uistinu prava kukavica? Covjek koji
bi prije riskirao Zivot provesti u zatvoru negoli
priznati nesto Sto mije pocinio on ni Hrvatske
oruZane snage, ili tuZiteljica koja zbog moguce
bojazni odbija povuci optuinicu iako zna da je
neutemeljena?" ( 22. srpnja 2002.)

2. Vratimo se sad pitanju iz naslova ovog poglav-
lja: Gdje je general Gotovinas

Uvjeren sam da je — u buducénosti! To je njegova
perspektiva i njegov pravi topos. I nasa referentna
to¢ka. Hocu reéi ovo: slucaj Gotovina dogada se
tu i sada, pred nasim o¢ima, u nasoj situaciji, u
na$im problemima, potrebama i Zeljama. Dakle u
ovaj Cas, koji je naj¢esée i nasa jedina perspektiva,
jer tu i takvu perspektivu svakodnevno kreira po-
litika, kre1ra]u mediji, pa 1 nasa sama bacenost u
muku § Zivotnu stisku.
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A opet ni Coviek ni narod ne Zive samo u
prezentu, u toj baCenosti, jer bi time Zivot izgubio
svaki ozbd]m]l smisao. Dakako ako vjerujemo da
jivot moze 1 treba imati ponesto dubine, da su
osoba i ono S$to tvori njegovo kolektivno
okruZenje povezani i svezani nekim metafizickim
nitima, onda perspektiva zaista ne moZe biti
samo egzistencijalni planktonizam, pracakanje
po na§im materijalnim problemima i uranjanje
samo u etiku Zudnje.

Ako je, dakle, moguca i etika smisla, ako je ona
taj kolektivni i individualni kit koji nas drzi na
okupu i na putu, i daje nam nesto vise u nama
samima, onda je upravo buduénost ona perspek-
tiva i ono mjesto iz kojega jedino mozemo i mo-
ramo sagledati svoje postupke i svoje odluke, $to
¢inimo ili ne ¢inimo.

To je to mjesto gdje je general Gotovina u ovom
Casu. Jer je metafora za ono $to nam se svima
dogada, ili ée nam se dogoditi. Rekao bih hrvat-
ska sudbina.

Mozda nas Zivot tjera da se postavljamo i djelu-
jemo iz situacije kakva je tu i sada, da okrenemo
glavu od teskih pitanja i odluka i pustimo stvar
onima koji su zato tu 1 /eo;z val]da zna;u Sto rade.

Ali, hoé¢emo li time izbjeéi pitanje: Sto ¢emo mis-
lti sami o sebi za dvadeset godina? Sto ¢emo redi
svojoj djeci, svojim unucima, zasto smo postupili
ovako ili onako, ili zato smo od svega digli ruke?
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Pa i od samih sebe, pustaju¢i da nam oni - koji
valjda znaju sto rade - na)bohe hude povlace kao
krpe po prhavo vodi? Sto éemo reéi koji su to in-
teresi bili vazniji? Poskupljenje struje? Jeftinije
ulje? Ili bj elosv;etske magle kole nam nisu dopus-
tile da razgovijetno vidimo o ¢emu se zapravo
radi?

Za mene je nedvojbeno da je Gotovina danas vie
no ikada na§ memento, to vrijeme koje je pred
nama i ta pitanja koja ne¢emo modi izbjedi.
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Vratimo se slucaju generala Bobetka. Danas je
31. listopada 2002. Ako se kao pocetak uzme
dan kad je Nacional najavio optuznicu — a to je
bilo 16. rujna 2002.—- onda je proslo to¢no mjesec
i pol dana otkako taj slucaj potresa Hrvatsku. U
tih Cetrdeset i pet dana Racanova je vlada od
pokli¢a — Ne damo Bobetka! Idemo u spor s Haa-
gom! — zavr$ila na poziciji koju simboliziraju
udarni novinski naslovi - "Vlada prepusta
Bobetka sudu" (Velernji list od 23. listopada
2002.) i "Vlada ée Bobetku uputiti optuznicu"
(Jutarnji list od 23. listopada 2002.).

L. Indikativno je da je ministar Lucin (31. listo-
pada 2002.) tome pridodao i prijetnju kako ée
"policija, ako dobije sudski nalog, uhititi generala
Bobetka"! A samo nekoliko tjedana ranije, kad je

151



Epilog

sve jos$ bilo vruce i kad je posjetio starog generala
u njegovu domu, Racan mu je za]amc1o da se
nista ne brine, jer da mu se nista nece dogoditi.
Davsi mu pritom do znanja — kako kazuju indisk-
recije — da ga za druge generale nije briga, ali za
njega, Bobetka, jest, 1 da e zato uciniti sve da mu
se niSta neugodno ne dogodi, nista §to stari gen-
eral ne bi htio.

2. U pletenju te paukove mreze, svakako je dobro
zasukao rukave i predsjednik Mesié, koji svakih
nekoliko dana porucuje naciji kako "Bobetko Zeli
da Hrvatska bude njegov talac" i kako je sramota
da se general Bobetko lije¢i u svom domu, jer da
je to na teret drug1h gradana koji takvu pr1v1le-
giju nemaju i nefe imati. A sve u nakani da ga
kompromitira kao toboznju kukavicu 1 profitera,
premda je istina da je general Bobetko zasluzniji
za slobodu ove zemlje i da i sada viSe ¢ini za nju
od aktualnog predsjednika drzave.

3. Moze li se, dakle, nakon svega, s nekom do-
zom sigurnosti predvidjeti rasplet? Odgovoriti na
pitanje: Hode li Vlada dati uhititi generala, na
silu ga otpremiti u bolnicu 1 uruditi mu
optuznicu?

Mozda na to tesko, i svakako sudbinsko pitanje,
viSe svjetla baci dogadaj koji je ispricao Jutarnji
list poslije posjeta Carle del Ponte Zagrebu. Dva
dana nakon tog posjeta (25. listopada 2002.) u
napadno plasiranom ¢lanku medu ostalim se pre-
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pricava 1 razgovor izmedu haaske tuziteljice i
hrvatskog premijera. U jednom trenutku Carla
del Ponte je rekla Ra¢anu:"Mi znamo da general
Gotovina povremeno dolazi u Hrvatsku. Zasto
ga ne uhitite?". A ovaj na to mirno odvratio:"Svi
hrvatski policajci rade na sluéaju generala Goto-
vine!"

Tjedan dana kasnije Globus preko cijele naslovne
stranice, pod nadnaslovom "Tajna Banskih
dvora", tvrdi: "Vlada ne trazi Gotovinu"! A u tek-
stu na pune Cetiri stranice, ukljuc¢ujudi tu i razgo-
vor s Racanovim adlatusom Grani¢em (!), to i
dokazuje, pozivajudi se na obavjestajne i1 druge iz-
vore.

4. Dakle, tko laze? Racan? Granié? Obojica? Ili
njihovi mediji? Ili i jedni i drugi? I u ¢ijem inte-
resu?

Sasvim sigurno ne u interesu ove zemlje i njenih
ljudi, u interesu morala 1 istine. Zato bih
parafrazirao ono §to sam na jednom mjestu vel
citirao, a $to je istodobno i jedino $to se sa
sigurno$¢u moze predvidjeti — Ova vlast Cce
uciniti samo ono $to Ce joj jamciti da ostane na
vlasti. Ma $to to bilo!
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Pismo udruge generala Viribus unitis
Odboru za unutarnju politiku
1 nacionalnu sigurnost
Hrvatskog sabora

(15. veljace 2001.)

Stovani,

Domovinski rat se kriminalizira i onda kada se ratne situa-
cije i dogadaji pretvaraju u civilne, tj. onda kada se poje-
dini dogadaji i operacije interpretiraju_kao da su se
dogodlll u civilnom ambijentu i normalnim uvjetima Ziv-
ota, izvan stvarnog konteksta, ratnih uvjeta, prilika i psi-
hologije, a §to je, na Zalost, danas prec‘:esti slucaj u
Hrvatskoj. To dovodi do teskih i opasnih manipulacija, s
nesagledivim posljedicama po istinu i ljude koji su u tim
dogadajima sudjelovali, te u konaénici vodi u kriminaliza-
ciju i same ideje hrvatske slobode i neovisnosti.

Dabi se to sprije¢ilo i onemoguéilo, neophodno je utvrditi
stvarno (.injenicno stanje, a to se moZe samo onda, ako se
uz sve ostalo, cuju 1 saslusaju sami akteri tih dogada;a oni
kou su bili odgovorm za konkretna ratna dogadanja i to na
svim razinama operacija — dakle, ratni zapovjednici Hrvat-
ske vojske.

Samo se na taj na¢in moze utvrditi cjelovito i istinito Cin-
;emcno stanje, kako u odnosu na agresora i ono §to je on
Cinio, tako i u odnosu na hrvatske branitelje. Danasnja
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situacija, vezana za medijske, politicke, pa ¢ak i sudske
postupke, na Zalost, pokazuje da smo wvrlo daleko od
takvog pos“tenog i istinitog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
a time 1 istine o postupcnna na;odgovorm]lh ljudi u ratmm
dogadajima iz naSe najnovije povijesti.

Takav dosada$nji jednostrani i voluntaristicki pristup Do-
movinskom ratu, dovodi, nadalje, i do povrede ustavnih
prava sudionika Domovinskog rata (vidi temeljne slobode
i prava ¢ovjeka i gradanina utvrdenim u ¢l. 35.129. Ustava
RH).

Zbog toga traZimo:

1. da Odbor za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost
zatraZzi od Hrvatskog sabora i svih drugih nadleznih drzav-
nih organa, da u svakom konkretnom slucaju, koji se od-
nosi na pravnu, moralnu ili kakvu drugu odgovornost
zapovjednika i sudionika Domovinskog rata, obvezatno
prethodno zatrazi i njihovo misljenje 1 izjasnjenje o
doti¢nom ratnom dogadaju i okolnostima u kojima su za-
povijedali, donosili odluke i djelovali; :

2. da Odbor u interesu nacionalne sigurnosti i zastite
prava gradanina, a u skladu s &l. 29. stav. 2., alineja 1. Us-
tava RH, predlozi Saboru da donese odluku da sva
nadlezna tijela obvezatno prije davanja informacija
medunarodnim 1nst1tuc1]ama pravosudnim organima i
medijima, moraju "u najkracem roku obavijestiti potankoi
razumno" one na koje se te informacije i eventualne
optuzbe odnose;

3. da Odbor predlozi Saboru pokretanje inicijative za
donosenje Zakona o zastiti Domovinskog rata kao jedinog
instrumenta kojim bi se u¢inkovito suzbila kriminalizacija
tog najsvjetlijeg razdoblja u nasoj novijoj povijesti i time
zaustavilo opasno i nerazumno produbljivanje nacionalne
krize i rascijepa u hrvatskom drustvu.
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4. da Odbor pokrene inicijativu za utemeljenje Instituta
wa istrafivanje i dokumentaciju Domovinskog rata, kao
stozerne institucije koja bi skrbila za cjelovito utvrdivanje
svih relevantnih ¢injenica vezanih za Domovinski rat i
istinu 0 njemu. ’

5. da nas pozovete na sjednicu Odbora na kojoj ée ovi nasi
zahtjevi biti na dnevnom redu kako bismo ih mogli detalj-
nije obrazloziti.
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Haaska optuznica protiv
generala Gotovine

(26. srpnja 2001.)"

_ PREDMET BR. IT-01-45-1
TUZITEL] MEDUNARODNOG SUDA
PROTIV ANTE GOTOVINE

OPTUZNICA
Tuzitel] Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugo-
slaviju, u skladu sa svojim ovlastima iz ¢lanka 18 Statuta
Medunarodnog suda, optuZuje:
ANTU GOTOVINU

za ZLOCINE PROTIV COVJECNOSTI i KRSENJA
ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, kako se navodi dalje u
tekstu: ,

OPTUZENI
Ante GOTOVINA

1. Ante GOTOVINA roden je 12. listopada 1955. na
otoku Pa§manu u opéini Zadar u Republici Hrvatskoj u
tadadnjoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji.
2. Ante GOTOVINA je profesionalni vojnik i bivsi pripadnik
francuske Legije stranaca. Po povratku u Hrvatsku 1990.
imenovan je zapovledmkom 1. gardijske brigade. Od veljace
do travnja 1992. bio je zamjenik zapovijednika posebne jedi-
nice Glavnog stozera Hrvatske vojske (u daljnjem tekstu:
HV), a od travnja do listopada 1992. bio je rasporeden u
Hrvatsko vijeée obrane (u daljnjem tekstu: HVO).

*

Tog je datuma Haasko tuZiteljstvo otpelatilo opruznicu koju je
Sud potvrdio 8. lipnja 2001.
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3. Dana 9. listopada 1992.; Ante GOTOVINA, koji je
tada imao ¢in brigadira, imenovan je zapovjednikom
Zbornog podruéja Split 1 na tom je mjestu ostao do
ozujka 1996. Zborno podrucje Split je bilo dio regije
Krajina, a obuhvacalo je opéine Benkovac, Donji Lapac,
Drnis, Gradac, Knin, Korenica, Obrovac, Sibenik, Sinj i
Zadar. Zborno podruqe Split nalazﬂo se u nekadasn]em
Podru¢ju pod zastitom UN-a (UNPA) Sektor jug. Do stu-
denog 1994. promaknut je u ¢in general-bojnika. Dana
4. ili 5. kolovoza 1995., promaknut je u &in general-
pukovnika.

4. Dana 4. kolovoza 1995. Hrvatska je pokrenula vojnu
ofenzivu pod nazivom "Oluja" s ciljem ponovnog zauzi-
manja regije Krajina. Premda je hrvatska Vlada 7. kolo-
voza 1995. objavila da je operacija uspje$no privedena
kraju, pojedini aspekti operacije nastavili su se do ot-
prilike 15. studenog 1995. Ante GOTOVINA je bio
glavni operativni zapovjednik onog dijela operacije
"OIUJa koji se odvijao u UNPA Sektoru jug. U tom svo-
jstvu i u svojstvu zapOVJednlka Zbornog podrucja Split,
Ante GOTOVINA vrsio je zapovijedanje i kontrolu de
iure 1 de facto nad svim hrvatskim snagama izmedu 4.
kolovoza 1995. i 15. studenog 1995. (u ovoj optuznici
pojam "hrvatske snage" obuhvaéa HV, Hrvatsko ratno
zrakoplovstvo (HRZ), specijalnu policiju i vojnu policiju
Republike Hrvatske, $to su snage koje su sudjelovale u
operaciji "Oluja" u UNPA Sektoru jug.)

5. Nakon zauzimanja Knina, glavnog grada regije Kra-
jinac,{ Ante GOTOVINA uspostavio je svoj stoZer u tom
gradu.

6. Dana 12. oZujka 1996., predsjednik Hrvatske Franjo
Tudman imenovao je Antu GOTOVINU glavnim inspek-
torom Inspektorata HV. Dana 29. rujna 2000. otpusten
je iz oruzanih snaga odlukom Predsjednika Republike
Hrvatske Stipe Mesica.
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INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

7. Ante GOTOVINA je bio glavni zapovjednik ofenzive
"Oluja" u UNPA Sektoru jug i zapovjednik Zbornog po-
drudja Split tokom ¢itavog razdoblja na koje se odnosi ova
optuznica. U tom svojstvu, on je bio u cijelosti odgovoran
za, te je vrsio zapovijedanje i kontrolu nad, hrvatskim sna-
gama koje su sudjelovale u toj operaciji. U njegove
duznosti ubrajalo se postavljanje 1 smjenjivanje zapovjed-
nika, razmjeStanje snaga i topniStva pod njegovim za-
povjedniStvom i izdavanje zapovijedi tim snagama. Ante
GOTOVINA takoder je imao duznost da uspostavi i osig-
ura javni red i sigurnost.

8. Ante GOTOVINA je zapovijedanje i kontrolu u vojnim
stvarima vr$io, izmedu ostalog, organiziranjem hrvatskih
snaga rasporedenih u Sektoru jug nekadadnjeg Podrugja
pod zaStitom Ujedinjenih naroda za vrijeme ofenzive
"Olu]a" postavljanjem i smjenjivanjem zapov;edmka raz-
mjeStanjem snaga koje su bile pod njegovim za-
pOV}edmstvom, 1zdavanjem zapovijedi tim snagama, kao1i
time $to je pregovarao i prisustvovao sastancima s pred-
stavnicima medunarodne zajednice, ukljucujuéi i osoblje
Ujedinjenih naroda.

9. U svo vrijeme na koje se odnosi ova optuZnica, bilo je
razloga da Ante GOTOVINA, kao zapOV]edmk zna da po-
dredeni pod njegovom kontrolom ¢ine teska krsen]a
medunarodnog humanitarnog prava. Osim toga, njega su
o takvim djelima obavje$tavali predstavnici medunarod-
nih organizacija. Temeljem svojega poloza]a i vlasti, de iure
ide facto, Ante GOTOVINA imao je mo¢, vlast i odgovor-
nost da sprije¢i ili kazni teska krienja medunarodnog hu-
manitarnog prava koja su podinile hrvatske snage za
vrijeme i nakon ofenzive "Oluja". Ante GOTOVINA je
‘propustio poduzeti nuZne i razumne mjere da sprijeci
takva teska krienja medunarodnog humanitarnog pravaili
da kazni njihove pocinitelje.
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0PCI NAVODI

10. U svo vrijeme na koje se odnosi ova optuznica, u regiji
Krajina u Republici Hrvatskoj, a na teritoriju bivie Jugo-
slavije, postojalo je stanje oruzanog sukoba.

11. U svo vrijeme na koje se odnosi ova optuZnica,
optuzeni Ante GOTOVINA bio je duZan pridrzavati se
zakona i obi¢aja koji reguliraju vodenje rata, uklju¢ujudi
zajednicki ¢lanak 3 Zenevskih konvencija iz 1949.

12. Djela odnosno propustl koji se terete, a koji pred-
stavljaju zlo¢ine protiv Covje¢nosti, kaZnjive po ¢lanku §
Statuta Medunarodnog suda, bili su dio rasprostranjenog i
sistematskog  napada usmjerenog protiv  civilnog
stanovniStva.

13. Izmedu 17. srpnja 1995. 1 15. studenog 1995., Ante
GOTOVINA je, djelujuéi sam i/ili u dogovoru s drugima,
ukljuéujudi predsqedmka Franju Tudmana, planirao, poti-
cao, nalagao, pocinjao ili na drugi naéin pomagao i
podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje krivi¢nih
djela koja se terete u nastavku, za vrijeme i nakon ofenzive
"Oluja." Ante GOTOVINA je, po ¢lanku 7(1) Statuta
Medunarodnog suda, individualno odgovoran za krivi¢na
diela za koja se tereti u ovoj optuznici. Individualna
krivi¢na odgovornost ukljucuje planiranje, poticanje, na-
lagfmje pocinjenje te pomaganje i podrzavame na drugi
nalin, pri planiranju, pripremi ili izvr$enju bilo kojeg od
keivicnih djela navedenih u ¢lancima 2 do § Statuta.

14. Ante GOTOVINA je, dok je bio na poloZaju na kojem
je vrsio vlast nadredenog kako je navedeno u prethodnim
paragrafima, takoder ili alternativno, krivi¢no odgovoran
kao zapovjednik za djela svojih podredenih sukladno
odredbama ¢lanka 7(3) Statuta Medunarodnog suda
prema kojemu je nadredeni odgovoran za djela svojih po-
dredenih ako je znao ili je bilo razloga da zna da se n;egovn
podredeni spremaju pociniti takva djela ili su ih ve¢
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polinili, a nadredeni je propustio poduzeti nuine i ra-
zumne mjere da sprije¢i takva djela ili kazni njihove
podinitelje.

15. Opéi navodi sadrzani u paragrafima 10 do 14
ponovno su navedeni i inkorporirani u svakoj tocki
optuznice na koju se odnose, kako slijedi.

OPTUZBE
TOCKA 1 (PROGONI)

16. Izmedu 4. kolovoza 1995.1 15. studenog 1995., veliki
broj krajinskih Srba prebjegao je ili je bio prisiljen prebjedi
u Bosnu 1 Hercegovinu i Srbiju Neki od njih, koji nisu
prebjegli zbog bolesti, nemodi ili starosti, bili su sustavno
Sikanirani 1/ili protupravno li§eni Zivota. Imovina krajin-
skih Srba je pljac¢kana. Ante GOTOVINA je, djelujuéi sam
i/ili u dogovoru s drugima, ukljuujuéi predSJCdmka
Franju Tudmana, planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili
na drugl nalin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu
ili izvrienje progona srpskog stanovni$tva u Krajini.

Krivi¢no djelo progona pocinjeno je na sljedeéi nadin:
Lisavanje Zivota

17. Izmedu 4. kolovoza 1995.115. studenog 1995., hrvat-
ske snage pocinile su brojna krSenja medunarodnog hu-
manitarnog prava, ukljuujuéi protupravno lidavanje
Zivota najmanje 150 krajinskih Srba i nestanak vise stotina
drugih. U prvom dodatku priloZenom uz ovu optuznicu
nabrojani su neki konkretni primjeri takvog protupravnog
lisavanja Zivota.

Plja¢kanje javne ili privatne imovine

18. Izmedu 4. kolovoza 1995.1 15. studenog 1995., hrvat-
ske snage pljackale su javnu ili privatnu imoviny,
ukljucujuéi kuce, gospodarske zgrade, staje i stoku krajin-
skih Srba. U drugom dodatku priloZenom uz ovu
optuznicu nabrojani su neki konkretni primjeri takve
pljacke javne ili privatne imovine.
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Uni$tavanje imovine

19. Izmedu 4. kolovoza 1995.115. studenog 1995., hrvat-
ske snage su palile 1 na drugi na¢in bezobzirno uni$tavale
sela, kuce, gospodarske zgrade, staje i stoku krajinskih
Srba, kako onih koji su pobjegli, tako i onih koji su ostali.
U drugom dodatku koji je priloZen uz ovu optuZnicu nab-
rojani su konkretni primjeri takvog unistavanja.

Deportacija/prisilno raseljavanje

20. Izmedu 4. kolovoza 1995. 1 15. studenog 1995., oni
koji su ostali u svojim ku¢ama ili se onamo vratili u tjed-
nima nakon ofenzive bili su na kraju prisiljeni napustiti to
podru¢je zbog kontinuiranog ubijanja, paleza, pljacke,
Sikaniranja, terora i fizi¢ke prijetnje osobama i imovini od
strane hrvatskih snaga. Kumulativni u¢inak tih protuprav-
nih radnji bila je deportacija i/ili raseljavanje krajinskih
Stba Sirokih razmjera u Bosnu i Hercegovinu i Srbiju.
Procjenjuje se da je rije¢ o 150.000 — 200.000 ljudi.

Druga nehumana djela

21. Izmedu 4. kolovoza 1995. 1 15. studenog 1995., kra-
jinski Srbi su bili takoder izlozeni nefovje¢nom postu-
panju, stalnom poniZavanju i degradiranju od strane
hrvatskih snaga. '

22. Progoni krajinskih Srba bili su tako Sirokih razmjera
daje srpsko stanovni$tvo u opé¢inama Benkovac, Donji La-
pac, Drni§, Gracac, Knin, Korenica, Obrovac, Sibenik,
Sinj i Zadar drasti¢no smanjeno. -

23. Alternativno, Ante GOTOVINA je znao, ili je bilo razloga
da zna, da hrvatske snage pod njegovim zapovjednistvom,
vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage koje su mu bile po-
dredene, ¢ine djela opisana u paragrafima 17 do 22, ili su ih
ve¢ pocinile, kao $to su ga obavijestili predstavnici
medunarodne zajednice. Ante GOTOVINA je propustio po-
duzeti nuZne i razumne mijere da sprijedi pocinjenje takvih
diela ili kazni njihove pocinitelje.
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Tim djelima 1 propustima Ante GOTOVINA je podinio:
Totka 1: ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, odnosno
progon na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi, kainjiv
prema Clanku S(h) u vezi s ¢lancima 7(1) i 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

TOCKE 2 i 3 (UBOJSTVO)
24. Izmedu 4. kolovoza 1995.1 15. studenog 1995., hrvat-
ske snage su protupravno lisile Zivota najmanje 150 krajin-
skih Srba, strijeljanjem, spaljivanjem i probadanjem.
U prvom dodatku priloZenom uz ovu optuznicu nabrojani
su konkretni primjeri takvog protupravnog lisavanja Ziv-
ota.

25. Izmedu 4. kolovoza 1995. 1 15. studenog 1995., Ante
GOTOVINA je znao, ili je bilo razloga da zna, da hrvatske
snage pod njegovim zapov;edmstvom, vodstvom i/ili kon-
trolom, odnosno snage koje su mu bile podredene, ¢ine
djela opisana u paragrafu 24, ili su ih ve¢ pocinile, kao $to
su ga obavijestili predstavnici medunarodne zadenice
Ante GOTOVINA je propustlo poduzeti nuzne i razumne
mjere da sprije¢i pocinjenje takvih djela ili kazni njihove
pocinitelje.
Tim djelima 1 propustima, Ante GOTOVINA je pocinio:
Tocka 2: ZLOCIN PROTIV_COVIECNOSTI, odnosno
ubojstvo, kaznjiv po &lanku 5(a) u vezi s ¢lankom 7(3) Sta-
tuta Medunarodnog suda.
Tocka 3: KRSENJE ZAKONA ILI OBICAJA RATOVANJA,
odnosno ubojstvo, priznato zajednickim ¢lankom 3(1)(a)
Zenevskih konvencija iz 1949.; kazZnjivo po ¢&lanku 3 u
vezi s ¢lankom 7(3) Statuta Medunarodnog suda.
TOCKA 4 (PLJACKANJE IMOVINE)

26.Izmedu 5. kolovoza 1995.1 15. studenog 1995., hrvar
ske snage su prisilno uklonile imovinu, uliucu]ucx stoku,
1z kuéa, gospodarskih z&,rada i staja kra inskih Srba, kako
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onih koji su pobjegli, tako i onih koji su ostali. Ante
GOTOVINA je, djelujuéi sam i/ili u dogovoru s drugima,
planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi nacin po-
magao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje tih
djela plja¢kanja javne ili privatne imovine.

U drugom dodatku koji je priloZen uz ovu optuZnicu nab-
rojani su konkretni primjeri takve pljacke javne ili pri-
vatne imovine.

27. Alternativno, Ante GOTOVINA je znao, ili je bilo
razloga da zna, da hrvatske snage pod njegovim za-
povjednidtvom, vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage
koje su mu bile podredene ¢ine djela opisana u paragrafu
26, ili su ih ve¢ podinile, kao $to su ga obavijestili pred-
stavnici medunarodne zajednice. Ante GOTOVINA je pro-
pust1o poduzeti nuine i razumne mjere da sprijeci
pocinjenje takvih djela ili kazni njihove pocinitelje.

Tim djelima 1 propustima, Ante GOTOVINA je pocinio:
Tocka 4: KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA,
odnosno plja¢kanje javne ili privatne imovine, kaznjivo po
fanku 3(e) u vezi s &lancima 7(1) i 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

TOCKA 5(BEZOBZIRNO RAZARANJE
GRADOVA, NASELJA ILI SELA)

28.Izmedu 5. kolovoza 1995.115. studenog 1995., hrvat-
ske snage su palile i bezobzirno razarale sela, kuée, gospo-
darske zgrade, staje i stoku krajinskih Srba, kako onih koji
su pobjegli, tako i onih koji su ostali. Ante GOTOVINA je,
djelujuéi sam i/ili u dogovoru s drugima planirao poticao,
nalagao, pocinjao ili na drugi nadin pomagao i podrzavao
planiranje, pripremu ili izvrSenje tih djela bezobzirnog
razaranja gradova, naselja ili sela.

U drugom dodatku koji je priloZzen uz ovu optuznicu nab-
rojani su konkretni primjeri takvog bezobzirnog raza-
ranja.
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29. Alternativno, Ante GOTOVINA je znao, ili je bilo
razloga da zna, da hrvatske snage pod njegovim za-
povjedniStvom, vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage
koje su mu bile podredene, ¢ine djela opisana u paragrafu
28, ili su ih veé pocinile, kao $to su ga obavijestili pred-
stavnici medunarodne zajednice. Ante GOTOVINA je pro-
pustio poduzeti nuZne i razumne mijere da sprijedi
pocinjenje takvih djela ili kazni njihove podinitelje.

Tim djelima i propustima, Ante GOTOVINA je pocinio:
Tocka 5: KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA,

odnosno bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela,
kaznjivo po ¢lanku 3(b) u vezi s ¢lancima 7(1) i 7(3) Sta-
tuta Medunarodnog suda.

TOCKE 6i7
(DEPORTACIJA I PRISILNO RASELJAVANJE)

30. Izmedu 5. kolovoza 1995.115. studenog 1995., hrvat-
ske snage su pocmlle brojna djela ubo;stva paleza p']acke
Sikaniranja, terora i fizicke prijetnje osobama i imovini.
Tim djelima, hrvatske snage su zastrasivale krajinske Srbei
natjerale 1h da ostave svoja sela, zaseoke i kule. Ante
GOTOVINA je, djelujuéi sam 1/ili u dogovoru s drugima
ukljucujudi preds;edmka Franju Tudmana, planirao, poti-
cao, nalagao, pocinjao ili na drugi nadin pomagao i
podrzavao planiranje, pripremu ili izvrienje deportacije i
prisilnog raseljavanja srpskog stanovnistva Krajine.

31. Cinjenje tih zlo&ina nastavljeno je u Sirokim razmjer-
ima jo$ barem tri mjeseca nakon §to su hrvatske vlasti osig-
urale to podrudje, a zloc¢ini su ukljucivali protupravno
litavanje Zivota krajinskih Srba koji nisu pobjegli; spalji-
vanje 1 uniStavanje srpskih sela i imovine, uklju¢ujudi kuce,
gospodarske zgrade, staje i stoku, te pljacku njihove
imovine. Kumulativni uéinak tih radnji hrvatskih snaga
bilo je raseljavanje krajinskih Srba $irokih razmjera u
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Bosnu 1 Hercegovinu i Srbiju. Procjenjuje se da je rije¢ o
150.000 do 200.000 ljudi.
32. Prisilno raseljavanje krajinskih Srba drasti¢no je sman-
jilo broj civilnog srpskog stanovnistva u opéinama Benko-
vac, Donji Lapac, Drni§, Gralac, Knin, Korenica,
Obrovac, Sibenik, Sinj i Zadar. Uvedene su i mjere kojima
je cilj bio osigurati da se izbjegli ne mogu ili ne pozele vra-
titi.
33. Alternativno, Ante GOTOVINA je znao, ili je bilo
razloga da zna, da hrvatske snage pod njegovim za-
povjednistvom, vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage
koje su mu bile podredene, Cine djela opisana u para-
grafima 30 do 32, ili su ih ve¢ podinile, kao $to su ga
obavijestili predstavnici medunarodne zajednice. Ante
GOTOVINA je propustio poduzeti nuzne i razumne mjere
da sprije¢i poclinjenje takvih djela ili kazni njihove
podinitelje.
Tim djelima i propustima, Ante GOTOVINA je pocinio:
Tocka 6: ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, odnosno de-
portacija, kaznjiv po ¢lanku 5(d) u vezi s ¢lancima 7(1) i
7(3) Statuta Medunarodnog suda.
Tocka 7: ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, odnosno
druga nehumana djela (prisilno raseljavanje), kaZnjiv po
lanku 5(1) u vezi s &ancima 7(1) i 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

TOCKA 8 (DRUGA NEHUMANA DJELA)

34.Izmedu S. kolovoza 1995.115. studenog 1995., hrvat-
ske snage izloZile su krajinske Srbe necovje¢nom postu-
panju, ponizavanju i degradiranju premlaéivanjem i
fizikim napadima.

35. Izmedu S. kolovoza 1995. i 15. studenog 1995., Ante
GOTOVINA je znao, ili je bilo razloga da zna, da hrvatske
snage pod njegovim zapovjednidtvom, vodstvom i/ili kon-
trolom, odnosno snage koje su mu bile podredene, ¢ine
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djela opisana u paragrafu 34, ili su ih ve¢ po¢inile, kao §to
su ga obavijestili predstavmc1 medunarodne zajednice.
Ante GOTOVINA je propustlo poduzeti nuzne 1 razumne
mjere da sprijeci pocinjenje takvih djela ili kazni njihove
podinitelje.

Tocka 8: ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, odnosno
druga nehumana djela, kaznjiv po ¢lanku 5(i) u vezi s ¢lan-
kom 7(3) Statuta Medunarodnog suda. '

DOPUNSKE CINJENICE

36. Hrvatska je proglasila nezavisnost 25. lipnja 1991,
kad je veé bio izbio oruzani sukob izmedu hrvatskih Srbai
hrvatskih snaga. U rujnu 1991. godine hrvatska vlada je
izjavila da hrvatski Srbi i Jugoslavenska narodna armija (u
daljnjem tekstu: JNA) kontroliraju priblizno jednu trecinu
hrvatskog teritorija.

37. Dana 19. prosinca 1991. godine, Skupstina Srpske
autonomne oblasti Krajina, zajedno sa Srbima iz drugih
podrugja Hrvatske, sluzbeno se proglasila nezavisnom od
Hrvatske i osnovala novi entitet pod nazivom Republika
Srpska Krajina (u daljnjem tekstu: RSK). RSK je imala
vlastitu vojsku, Srpsku vojsku Krajine (SVK).

38. Regija Krajina, koja je ‘obuhvacdala nekadasnja po-
druqa pod zastitom Ujedinjenih naroda, Sektor jug i Sek-
tor sjever, nalazila se u RSK a obuhvacala je, medu
ostalima, op¢ine Benkovac, Donji Lapac, Drnis, Gracac,
Knin, Korenica, Obrovac, Sibenik, Sinj i Zadar.

39. U velja&i 1992. godine, u skladu s Vanceovim planom,
Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda formiralo je na te-
melju svojih ovlasti Zastitne snage Ujedinjenih naroda (u
daljnjem tekstu: UNPROFOR) koje ¢e biti razmjestene u
podrugjima pod za3titom Ujedinjenih naroda (u daljnjem
tekstu: UNPA) u Hrvatskoj. UNPA podrudja bila su ona
podruqa u Hrvatskoj u kojima su Srbi bili ve¢ina ili
znalajna manjina stanovnistva i u kojima su napetosti
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izmedu dvije zajednice ve¢ dovele do oruzanog sukoba.
Postojala su Cetiri takva UNPA podrucja, a bila su poznata
pod nazivima Sektor sjever, Sektor jug, Sektor istok i Sek-
tor zapad.

40. Ve¢ 1992. godine hrvatska vojska je stvarala planove
da silom vrati teritorij RSK, odnosno regiju Krajina. Go-
dine 1992., 1993.1 1995. hrvatske su snage povele neko-
liko vojnih operacija protiv RSK kojima je upravo to bio
krajnji cilj.

41. Te su operacije izvedene u UNPA podrudjima i susjed-
nim "ruzi¢astim zonama": na Miljevackom platou u lipnju
1992., u predjelu Masleni¢kog mosta u sjevernoj Dalma-
ciji u sijenju 1993., u Medackom dzepu u rujnu 1993., u
operaciji "Bljesak" u zapadnoj Slavoniji u svibnju 1995. te
u operaciji "Oluja" u kolovozu 1995. godine.

42.Dana 4. kolovoza 199S. godine, hrvatske snage su kre-
nule u ofenzivu pod kodnim imenom "Oluja" kako bi
ponovno zauzele regiju Krajina, koju su krajinski Srbi
drzali od 1991. godine. Procjenjuje se da je rezultat ofen-
zive "Oluja" bilo raseljavanje 150.000 do 200.000 krajin-
skih Srba, koji su izbjegli ili su bili prisiljeni bjeZati u toku i
nakon recene ofenzive.

43. Ofenziva "Oluja" u koju su hrvatske snage krenule s ot-

prilike  150.000 vojnika provedena je u podrugu

nekada3njeg Sektora sjever i Sektora jug UN-a, na -po-

drutju od otprilike 10.500 Cetvornih kilometara. U toj su

ofenzivi gradovi i sela regije Krajina koji su bili nasel;em
~ Sthima izloZeni Zestokom granatiranju HV, uz zraénu
‘ podrsku Hrvatskog ratnog zrakoplovstva (HRZ).

.~ 44.Dana4.i5. kolovoza 1995. godine, hrvatske snage su
izvele Zestoki topnicki napad na Knin. Topnicka vatra
usmjeravana je i na civilne ciljeve u gradovima Benkovac,

Obrovac, Drni§, Vrginmost, Vojnié, Glina, Petrinja i
' mnoga sela u regiji Krajina.
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Dana 21. svibnja 2001.
u Haagu, Nizozemska

/potpis i pecat na originalu/
Carla Del Ponte, tuZitelj

MEDUNARODNI KRIVICNI SUD

ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

PREDMET BROJ: IT-01-45-1

PRVI DODATAK OPTUZNICI
Tocke 2 i 3 optuznice
SELOili |DA- |IMEIPREZIME |SPD |NACIN
ZASELAK [TUM |ZRTVE O |O |SMRTI
L B
Opéina Benkovac
1. Kakma |9. 8. |neidentificirana |M ustrijeljen
2.Brgud [95. |osoba ’ 5
12. 9.\Milica Graovac  |Z ustrijeljena
95. |(ime nepoznato) |
Graovac Z ustrijeljena
Opéina Gralac
3. Palanka [8. 8. |Dusan Brkié M |69 |ustrijeljen
9s.
4. Gudura |29. 9. Milan Marceti¢ M ustrijeljen
95. |Dusan Suica M ustrijeljen
Opéina Knin
5. Duri¢  |4. 8. |Sava Duri¢ M ustrijeljen
9s.
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6. grad 5. 8. |16 neidentificira- ustrijeljeni
Knin 95. |nih osoba
7. Vrbnik |5. 8. |Dusko Vukadin M |55 |muéen i
95. : ustrijeljen
8. Most  |S. 8. |Zivko Stojakov M ustrijeljen
Atlagié 95s.
9. Kovaci¢ |S5. 8. |Nikola Dragicevi¢ [M |60 |ustrijeljen
95. |Mile Dragicevi¢ M |62 |ustrijeljen
Svao Ceko M ustrijeljen
10. Sarena |5. 8. |Milo3 Borjan M ustrijeljen
jezera 95. |neidentificirana
osoba M ustrijeljen
neidentificirana
osoba M ustrijeljen
neidentificirana
osoba M ustrijeljen
neidentificirana
osoba M ustrijeljen
neidentificirana
osoba M ustrijeljen
11. Bisku-  |S. 8. |pet vojnika RSK ustrijeljent
ija/Civljane|95.
12. Go-  |5/6. |Branko Radinovi¢ M |70 |ustrijeljen
lubié - 18. 95.|Nikica Radosko M |60 |ustrijeljen
Masa Radosko Z |55 |ustrijeljena
Vaso Vacié M |77 |ustrijeljen
Nikica Panica M |60 |ustrijeljen
13. Zagr-  |5/12. |Milka Petko 7 |70 |ustrijeljena
ovi¢ 8.95. [llija Petko M |45 |ustrijeljen
Dmitar Rasuo M |81 |ustrijeljen
DPuro Rasuo M |40 justrijeljen
Neidentificirana
osoba ustrijeljen
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14. Uzdolje 6. 8. |Sava Sare y4 1izgorjela
9s.
15. Uzdolje |6/7. |Milica Sare Z |62 |ustrijeljena
8. 95.|Stevo Berié M |62 |ustrijeljen
Janja Berié Z ustrijeljena
Bosiljka Beri¢ Z ustrijeljena
Mirjana Berié Z |75 |ustrijeljena
Duka Beri¢ "z ustrijeljena
Krsta Sare Z ustrijeljena
16. Mokro |7. 8. |Stana Popovié Z | - |ustrijeljena
Polje 95. |Mirko Popovié M ustrijeljen
17. Miz- |8. 8. |Jovanka Mizdrak |Z ustrijeljena
drakovac |95.
18. Kakanj{10/18 Danica Sari¢ Z bez poda-
.8.95. 5 taka
Uros Sarié M ustrijeljen
Uro$ Ognjenovié  |IM ustrijeljen
19. grad [11. 8.|llja Milivojevi¢ M ustrijeljen
Knin 95. [Mile Milivojevi¢ M ustrijelien
20. Orli¢  |13. 8.|Tode Marié M ustrijeljen
95.
21. Oton |18. 8.{Marta Vujonié 7 |85 |ustrijeljena
9S5.
22. Grub- |25. 8.|Milo§ Grubor M |80 |ustrijeljen
ori 95. {Jovo Grubor M |65 |ustrijeljen/
prerezan
5 vrat
Marija Grubor Z 190 lizgorjela
Mika Grubor Z |51 |ustrijeljena
Duro Karanovi¢  |M |45 |pretuden/

ustrijeljen
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23. Gosi¢ [27. 8.|Dusan Borak M |55 |ustrijeljen
95. |Gordana Borak  |Z |72 |ustrijeljena
Kosa Borak Z |69 |ustrijeljena
Marija Borak Z |83 |ustrijeljena
Milka Borak Z |76 l|ustrijeljena
Savo Borak M |70 ustruel;en
Vasilj Borak M (69 |ustrijeljen
Gojko Lezajié M |65 lustrijeljen
24.Mala {29. 8.\Mika Crnogorac |M bez poda-
Polada 95. taka
25. Mokro 4. 9. |Sava Babié Z |82 |ustrijeljena
Polje 95.
26. 28. 9.Spiro Berié M |55 |ustrijeljen
Varivode |95. |Jovan Berié M |75 |ustrijeljen
Jovo Berié M |60 |ustrijeljen
Marko Beri¢ M {80 |ustrijeljen
Milka Beri¢ Z |71 |ustrijeljena
Marija Beri¢ Z 169 |ustrijeljena
Radivoj Beri¢ M |69 |ustrijeljen
Mirko Berié M ustruel;en
Dusan Pukié M ustrijeljen
Opéina Korenica
27. Komic (12. 8.|Petar-Pejo Lavrni¢ |M |62 |ustrijeljen
95. |Sava Lavrnié Z |92 |ustrijeljena
Rade Mirkovié M |91 |ustrijeljen
Mika Pavlica - Z |74 |ustrijeljena
Mara Ugarkovi¢  |Z ustrijeljena
28. Poljice [12. 8:/Rade Sunjako M bez poda-
9s. taka
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MEDUNARODNI KRIVICNI SUD
ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

PREDMET BR. IT-01-45-1

DRUGI DODATAK OPTUZNICI
Tocke 41 5§

Djela djelomi¢ne ili totalne pljacke 1i/ili uniStavanja
imovine pocinjena izmedu 4. kolovoza i 15. studenog
1995.

Opcéina Benkovac
Oko 1300 stambenih objekata u 14 sela i zaselaka

Op’éina Donji Lapac

Oko 600 stambenih objekata u 37 sela i zaselaka
Opcina Drni§ '

Oko 750 stambenih objekata u 29 sela i zaselaka

Opéina Gracac i
Oko 700 stambenih objekata u 40 sela i zaselaka

Opcéina Knin
Oko 3000 stambenih objekata u 83 sela i zaseoka

Opéina Korenica
Oko 4700 stambenih objekata u 52 sela i zaseoka

Opéina Obrovac
Oko 200 stambenih objekata u 7 sela i zaselaka

Op¢ina Sibenik

Oko 250 stambenih objekata u 8 sela i zaselaka
Opcina Sinj ‘

Oko 600 stambenih objekata u 14 sela i zaselaka
Opéina Zadar

Oko 130 stambenih objekata u 3 sela i zaseoka
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Haaska optuznica protiv
generala Ademija

(26. srpnja 2001.)"

PREDMET BR. IT-01-46-1

TUZITEL] MEDUNARODNOG SUDA
PROTIV
Rahima ADEMIJA

OPTUZNICA

Tuzitelj] Medunarodnog krivi¢nog suda za bivu Jugo-
slaviju, u skladu sa svojim ovlastima iz ¢lanka 18 Statuta
Medunarodnog suda, optuZuje:

Rahima ADEMIJA

za ZLOCINE PROTIV COVJECNOSTI i KRSENJA
ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, kako se navodi dalje u
tekstu:

OPTUZENI
Rahim ADEMI

1. Rahim ADEMI je roden u Kalra(:u, op¢ina Vucitrn, Ko-
sovo, 30. sije¢nja 1954. godine. Diplomirao je na Vojnoj
akademiji Jugoslavenske narodne armije (JNA) 1976. go-
dine.

2. Rahim ADEMI je od 1991. godine sluzbovao u Min-
istarstvu unutarnjih poslova (MUP) u Hrvatskoj.

Tog je datuma Haasko tuZiteljstvo otpelatilo optuZnicu koju je
Sud potvrdio 8. lipnja 2001.
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3. Dana S. prosinca 1992. godine, imenovan je nacel-
nikom stoZera Zbornog podrudja Gospi¢ (Lika), pod za-
povijednistvom brigadira Izidora CESNAJA.

4. Godine 1993., brigadir CESNA] je bio zapovjednik
Zbornog podruc;a Gospié, U travnju ili svibnju 1993. go-
dine, posto je brigadiru CESNA]U odobreno bolovanije,
Rahim ADEMI j je imenovan vrSiocem duZnosti zapovjed-
nika, te je tu zapovjedni¢ku duznost obnasao tokom cijele
vojne operacije “Medacki dzep”, koja je trajala od 9. rujna
1993. do otprilike 17. rujna 1993.

5. Dana 23. rujna 1995. godine, Rahim ADEMI je pro-
maknut u ¢in general-bojnika. Na svoju sadas$nju duZnost
pomo¢nika glavnog inspektora Inspektorata HYV,
postavljen je 11. veljale 1999. godine.

INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

6. Rahim ADEMI je u svo vrijeme na koje se odnosi ova
optuznica bio na poloZaju vr$ioca duZnosti zapovjednika
Zbornog podrugja Gospi¢, u ¢&inu brigadira. Kao visilac
duznosti zapovjednika, Rahim ADEMI je bio na polozaju
pretpostavljenog ¢asnika HV u tom podrudju i raspolagao
ovlastima da hrvatskim snagama pod svojom operativnom
kontrolom izdaje zapovijedi i daje dopunske upute kojima ¢e
osigurati da se takve zapovijedi i izvriavaju. Njegova je odgo-
vornost bila da planira, upravlja i nadzire aktivnosti svih po-
dredenih formacija unutar Zbornog podrucja Gospié.

7. Rahim ADEMI je, zahvaljujudi svojem visokom poloZaju
brigadira u HV i vriioca duznosti zapovjednika Zbornog
odrucja Gospié, odigrao sredi¥nju ulogu u razradi, plani-
ranju, zapovijedanju i/ili 1zvoden]u hrvatske vojne operacije
u Medackom dzepu, koja je rezultirala pocinjenjem teskih
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava, ukljucujuci
progon i ubijanje srpskih civila i vojnika koji su se predali,
te plja¢ku 1 uniStavanje zgrada 1 imovine srpsklh civila u
Medackom dzepu, kako je opisano u ovoj optuznici.
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8. Rahim ADEMI je, zahvaljujuéi svojem visokom
polozaju, imao mo¢, vlast i odgovornost da sprijeci ili
kazni teSka krenja medunarodnog humanitarnog prava
po¢injena u toku hrvatske vojne operacije u Medackom
dzepu. U svakom je trenutku ne samo bilo razloga da on
zna da razne podredene osobe pod njegovom operativ-
nom kontrolom sudjeluju u progonu i ubijanju srpskih
civila i vojnika koji su se predali, te u pljacki i unidtavanju
zgrada i imovine srpskih civila u Medackom dzepu, nego
je on stvarno i znao za takva djela, bududi da su ga o tome
obavijestili predstavnici medunarodnih organizacija i
drugi. Rahim ADEMI je propustio poduzeti nuZne i ra-
umne mjere da takva djela sprijeci ili da kazni njihove
podinitelje.

OPCI NAVODI

9. U svo vrijeme na koje se odnosi ova optuznica, u regiji
Krajina u Republici Hrvatskoj postojalo je stanje oruzanog
sukoba, kako se opisuje u ovoj optuznici.

10. U svo vrijeme na koje se odnosi ova optuZnica,
optuzeni Rahim ADEMI bio je duZan pridrzavati se zak-
ona i obicaja koji reguliraju vodenje rata, ukljucujudi za-
jednicki ¢lanak 3 Zenevskih konvencija iz 1949.

11. Djela odnosno propusti za koje se tereti, a koji sacin-
javaju zlo¢ine protiv Covje¢nosti kaznjive po ¢lanku S Sta-
tuta Medunarodnog suda, bili su dio rasprostranjenog ili
sistematskog  napada usmjerenog protiv  civilnog
stanovniStva, u ovom sluéaju civilnog stanovniStva
Medackog dZepa.

12. U ovoj optuznici pojam "hrvatske snage" znadi i
obuhvaéa oruzane snage Republike Hrvatske, ukljucujuéi
HVisve postrojbe MUP-a, ukljuéujuéi specijalnu policiju.
13. Rahim ADEMI je individualno odgovoran za krivi¢na
djela za koja se tereti u ovoj optuznici po ¢lanku 7(1) Sta-
tuta Medunarodnog suda. Individualna krivi¢na odgovor-
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nost ukljucuje planiranje, poticanje, nalaganje, pocinjenje
te pomaganje i podrzavan]e na drugi nadin, pri plani-
ranju, pripremi ili izvr§enju bilo kojeg od djela ili propusta
navedenih u ovoj optuznici.

14. Rahim ADEMI je takoder, ili alternativno, kao na-
dredeni krivi¢no odgovoran za djela svojih podredenih
sukladno ¢lanku 7(3) Statuta Medunarodnog suda. Na-
dredeni je kriviéno odgovoran za djela svojih podredenih
ako je znao, ili je bilo razloga da zna, da se njegovi po-
dredeni spremaju podiniti takva djela ili su ih ve¢ podinili,
a nadredeni je propustio poduzeti nuZne i razumne mjere
da sprijedi takva djela ili kazni njihove polinitelje.

15. Opéi navodi sadrzani u paragrafima 9 do 14 ponovno
su navedeni i inkorporirani u svakoj to¢ki optuZnice na
koju se odnose, kako slijedi.

_ OPTUZBE
TOCKA 1 (PROGONI)

16. Prije i za vrijeme hrvatske vojne operacije u
Medac¢kom dZepu, od 9. rujna 1993. do otprilike 17. ru-
jna 1993, Rahim ADEMI je, djelujuéi sam i/ili u dogovoru
sdruglma planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi
naCin pomagao i podrZavao planiranje, pripremu ili
izvr8enje progona srpskih civila u Meda¢kom dzepu na
rasnoj, politickoj ili vjerskoj osnovi.

17. Zlo&in progona podinjen je na sljedeéi nacin:

a) protupravnim liSavanjem Zivota srpskih civila |
zarobljenih i/ili ran]emh vomlka

b) okrutnim i nelovjednim postupanjem  sa srpskim
civilima iz Medackog dzepa, §to je ukljucivalo i nanosenje
teskih povreda

c) teroriziranjem uglavnom srpskog civilnog stanovni$tva
Medatkog dzepa, 3to je ukljucivalo prisiljavanje civilnog
stanovnistva da ostavi svoje domove 1 da trajno napusti to
podrudje;
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d) unidtavanjem osobne imovine srpskih civila iz
Medackog dzepa, $to je ukljuivalo uniStavanje njihovih
kuéa, farmi, kucanskih predmeta i druge opreme,
zagadivanje njihovih bunara i ubijanje njihovih domacih
tivotinja; '
¢) pljatkanjem osobne imovine srpskih civila iz Medackog
dzepa. '
18. Alternativno, Rahim ADEMI je znao, ili je bilo razloga
da zna, da hrvatske snage pod njegovim zapovjedniStvom,
vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage koje su mu bile
podredene, ¢ine djela opisana u paragrafu 17, ili su ih veé
potinile. Rahim ADEMI je propustio poduzeti nuzne i ra-
umne mjere da sprije¢i pocinjenje takvih djela ili kazni
njihove podinitelje.
Tim djelima i propustima Rahim ADEMI je pocinio:
Totka 1: ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, odnosno
progon na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi, kaZnjiv
prema ¢lanku 5(h) u vezi s ¢lancima 7(1) 1 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

TOCKE 2 i 3 (UBOJSTVO)
19. Rahim ADEMI je znao, ili je bilo razloga da zna, da
hrvatske  snage pod njegovim  zapovjedniStvom,
vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage koje su mu bile
podredene, u razdoblju izmedu 9. rujna 1993. i otprilike
17. rujna 1993. ¢ine protupravno ubijanje srpskih civila
koji su Zivjeli u Medackom dzepu i srpskih vojnika koji su
bili zarobljeni i/ili ranjeni, ili su to veé udinile. Rahim
ADEMI je propustio poduzeti nuZne i razumne mjere da
sprije¢i - polinjenje takvih djela ili kazni njihove
pocinitelje.
Tim djelima i propustima, Rahim ADEMI je poéinio:
Tocka 2: ZLOCIN PROTIV_COVJECNOSTI, odnosno
ubojstvo, kaznjiv po ¢lanku 5(a) u vezi s ¢lankom 7(3) Sta-
tuta Medunarodnog suda.
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Tocka 3: KRSENJE ZAKONA ILI OBICAJA RATOVANJA,
odnosno ubojstvo, priznato zajednickim ¢lankom 3(1)(a)
Zenevskih konvencija iz 1949., kaZnjivo po ¢lanku 3y
vezi s ¢lankom 7(3) Statuta Medunarodnog suda.
TOCKA 4 (PLJACKANJE IMOVINE)
20. Izmedu 9. rujna 1993. i otprilike 17. rujna 1993.
oplja¢kana je imovina srpskih civila koji su Zivjeli u
Medackom dzepu. Rahim ADEMI je, djelujuéi sam ifili u
dogovoru s druglma planirao, poticao, nalagao, pocinjao
ili na drugi nacin pomagao i podrZavao planiranje, pti-
premu ili izvrSenje pljacke imovine srpskih civila iz
Medackog dZepa.
21. Alternativno, Rahim ADEMI je znao, ili je bilo razloga
da zna, da hrvatske snage pod njegovim zapovjedni$tvom,
vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage koje su mu bile
podredene, Cine djela opisana u paragrafu 20, ili su ih ve¢
pocinile. Rahim ADEMI je propustio poduzeti nuzne i ra-
zumne mjere da sprijedi pocinjenje takvih djela ili kazni
njihove pocinitelje.
Tim djelima i propustima, Rahim ADEMI je podinio:
Tocka 4: KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA,
odnosno pljackanje javne ili privatne imovine, kaznjivo po
Clanku 3(e) u vezi s ¢&lancima 7(1) 1 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

TOCKA 5 (BEZOBZIRNO RAZARANJE GRADOVA,
NASELJAILI SELA)

22. Izmedu 9. rujna 1993. i otprilike 17. rujna 1993.
unidtena je veéina srpskih sela u Medackom dzepu. Rahim
ADEMI e, djelujuéi sam i/ili u dogovoru s drugima plani-
rao, poticao, nalagao, po€injao ili na drug1 na¢in pomagao |
i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje uniStavanja |
imovine srpskih civila iz Medackog dzepa.

23. Alternativno, Rahim ADEMI je znao, ili je bilo razloga |
da zna, da hrvatske snage pod njegovim zapovijednistvom, |
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vodstvom i/ili kontrolom, odnosno snage koje su mu bile
podredene, Cine djela opisana u paragrafu 22, ili su ih veé
pocinile. Rahim ADEMI je propustio poduzeti nuzne i ra-
zumne mjere da sprije¢i pocinjenje takvih djela ili kazni
njihove pocinitelje.

Tim djelima 1 propustima, Rahim ADEMI je poéinio:
Tocka S: Bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela,
KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, kaznjivo po
¢anku 3(b) u vezi s ¢lancima 7(1) 1 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

DOPUNSKE CINJENICE

24. Podrugje koje se u daljnjem tekstu naziva "Medacki
dzep" prostire se otprilike Cetiri ili pet kilometara u Sirinu i
pet ili Sest kilometara u duZinu, a obuhvacéa mjesta Di-
voselo, Citluk i dio Pocitelja, te brojne male zaseoke. Ono
se nalazilo u sklopu samoproglasene Republike Srpske
Krajine (u daljnjem tekstu: RSK), juzno od grada Gospica
u Republici Hrvatskoj. Bilo je to ruralno podrugje, gdje se
Sume izmjenjuju s poljima. Prije napada je u tom podrudju
Zivjelo oko 400 civila Srba.

25. Nakon viSestranackih izbora odrzanih u Hrvatskoj
1990. godine, Hrvatska je dana 25. lipnja 1991. proglasila
nezavisnost. Nesto prije toga je izmedu hrvatskih Srba i
hrvatskih snaga izbio oruzani sukob. U rujnu 1991. godine
hrvatska Vlada je izjavila da hrvatski Srbi i JNA kontroli-
raju priblizno jednu treéinu teritorija Hrvatske.

26. Dana 19. prosinca 1991. godine, Skupstina Srpske
autonomne oblasti Krajina, zajedno sa Srbima iz drugih
podru¢ja Hrvatske, sluzbeno je proglasila nezavisnost od
Hrvatske i formirala RSK, koja je imala vlastitu vojsku,
Srpsku vojsku Krajine (SVK).

27. U veljaci 1992. godine, u skladu s Vanceovim planom,
Vl]Cg’e sigurnosti Ujedinjenih naroda formiralo je na te-
melju svojih ovlasti Zastitne snage Ujedinjenih naroda (u
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daljnjem tekstu: UNPROFOR) koje ¢ée biti razmjeStene u
podru¢jima pod zastitom Ujedinjenih naroda (u daljnjem
tekstu: UNPA) u Hrvatskoj. UNPA podrudja bila su ona
podru¢ja u Hrvatskoj u kojima su Srbi bili veéina il
zna¢ajna manjina stanovniStva 1 u kojima su napetost
izmedu dvije zajednice u nedavnoj proslosti ve¢ dovele do
oruzanog sukoba. Postojala su Cetiri takva UNPA po-
drudja, a bila su poznata pod nazivima Sektor sjever, Sek-
tor jug, Sektor istok i Sektor zapad. Podru¢ja u rukama
Srba i sporna podrugja u Hrvatskoj, koja su ostala izvan
podru¢ja UNPA, opdéenito su bila poznata kao "ruZitaste
zone". Medacki dZep je bio u jednoj takvoj "ruZicastoj
zoni", uz Sektor jug.

28. Godine 1992.1 1993. hrvatske snage su povele neko-
liko vojnih operacija protiv RSK. Hrvatske snage su tim
operacijama krenule u podru¢ja UNPA ili susjednih
"ruzicastih zona" na Miljevackom platou u lipnju 1992.,u
predjelu Maslenickog mosta u sjevernoj Dalmaciji u
sije¢nju 1993. 1 u Medac¢kom dzepu u rujnu 1993.

29. Hrvatski napad na Medacki dzep zapoceo je granat-
ranjem tog podrudja u ranim jutarnjim satima 9. rujm
1993. Oko 06:00 sati, hrvatske snage, u ¢ijjem su sastavu
bile postrojbe HV iz Operativne zone Gospié, ukljucujud
9. gardijsku brigadu i 118. domobransku pukovniju, te spe-
cijalne policijske postrojbe MUP-a, usle su u Medacki dzep.
Nakon borbi koje su trajale oko dva dana, uspostavile su
kontrolu nad Divoselom, Citlukom i dl]elom Pocitelja, i

tada je hrvatska stana zaustavila napredovanje.

30. U to vrijeme je vrsitelj duznosti zapovjednika Zbornog
podrudja Gospic¢ bio brigadir Rahim ADEMI.

31. Nakon intervencije predstavnika medunarodne zajed-
nice, ubrzo poslije napada zapoceli su pregovori na po-
litickoj i vojnoj razini izmedu hrvatskih vlasti i vlasti RSK,
u cilju obustave neprijateljstava i hrvatskog povlacenja iz
podrudja koja su osvojili tokom operacije.
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32. Rezultat pregovora bio je sporazum koji su 15. rujna
1993. godine potpisali general Mile Novakovi¢, sa srpske
strane, 1 general-bojnik Petar Stipetié s hrvatske strane.

33. Prema odredbama tog sporazuma, prekid vatre trebao
je nastupiti u 12:00 sati na dan 15. rujna 1993., a hrvatske
susnage trebale "napustiti podrudje na koje su usle 9. rujna
1993.” i prepustiti kontrolu nad Medackim dZzepom
UNPROFOR-u. Hrvatsko povlaéenje iz Medackog dzepa
dovr$eno je u 18:00 sati 17. rujna 1993.

34. Tokom hrvatske vojne operacije u Medackom dzepu
najmanje je 38 tamosnjih civila Srba protupravno liseno
Zivota, a drugi su pretrpjeli teske ozljede. Mnogi ubijent 1
ranjeni civili bili su Zene 1 starije osobe. Hrvatske snage su
osim toga ubile 1 najmanje dva srpska vojnika koji su bili
zarobljeni i/ili ranjeni. Podaci o nekima od poginulih "o 21
civilu1 2 vojnika" sadrzani su u dodatku optuznici.

35. Otprilike 164 kuée i 148 staja i gospodarskih zgrada,
§to ¢ini vedinu objekata u selima Medackog dzepa,
uniSteno je, uglavnom paljenjem i eksplozivom, nakon $to
su hrvatske snage ostvarile efektivnu kontrolu. Znatnim
dijelom to se unidtavanje dogodilo nakon prekida vatre
15. rujna 1993., a prije potpunog hrvatskog povlacenja u
18:00 sati 17. rujna 1993.

36. Tokom tog razdoblja hrvatske su snage, ili osobe u
civilnoj odjeéi a pod nadzorom hrvatskih snaga, pljackale
imovinu srpskih civila, sve $to je imalo neku vrijednost. To
je uk]jucivalo osobnu imovinu, kucanske predmete,
namjestaj, kuéne potrepstine, domace zZivotinje, poljo-
prlvredne strojeve 1 drugu opremu.

37. Imovina u vlasni$tvu srpsklh civila koja nije postala
predmetom pljacke, kako je gore opisano, paljena je ili
uniStavana na drugi nacin. Kuéanski predmet1 i nam]esta]
su uniStavani, poljoprivredni strojevi izre§etani mecima,
domace iivotinje ubijene, a bunari zagadeni.
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38. Posljedica tih rasprostranjenih i sistematskih protu-
pravnih djela ¢injenih tokom hrvatske vojne operacije jest
ta da je Medacki dzep postao potpuno nepogodan za
stanovanje. Sela u Medackom dZepu potpuno su razorena,
¢ime su srpskom civilnom stanovni$tvu oduzeti dom i
sredstva za Zivot.

Dana 21. svibnja 2001.

u Haagu, Nizozemska

MEDUNARODNI KRIVICNI SUD
ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

PREDMET BR: IT-01-46-1

DODATAK UZ OPTUZNICU Tocke 2 i 3

CIVILI:
Br. |Ime, spol (M ili Z),  |Porijeklo |Povrede zado-
datum rodenja i pri- bivene u vrijeme
blizna dob, eventu- smrti

alna invalidnost
1. |BJEGOVIC, Bosiljka Divoselo |ustrijeljena
Z,1919.g. (74 g.),
slijepa

2. B]EGOVIC, Milka |Divoselo |ustrijeljena
Z,1947. ¢. (46 g.)

3. |JOVIC, Anda nepoznato|premlaéena 1 us-
Z,1933. ¢. (60 g.) trijeljena
4. [JOVIC, Dmitar Divoselo |ustrijeljen

M, 1938.g. (55 g)
znatne poteskode pri
hodanju
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5. lOVIC, Mara Divoselo |premlaena i us-

- 1Z,1939.g. (44 g.) trijeljena

6. [KRICKOVIC, Sara  |Citluk prerezan vrat
7,1922. 9. (71¢g.)

7. |[KRICKOVIC - Citluk  |uzrok smrti
ZIVICIC Ljubica neizvjestan: vjero-
7,1929.¢. (64 g.) jatno ustrijeljena

8. [KRAJNOVIC, Puro [Citluk |ustrijeljen
M, 1907. g. (86 g.)

9. |KRAJINOVIC, Citluk uzrok smrti
Nedeljka nepoznat: tijelo je
Z,1921.g. (72 g.) veéim dijelom

spaljeno

10. KRAJNOVIC, Pera  |Citluk Ziva spaljena u
Z,1907. g. (86 g.) svojoj kuéi

11. [KRAJNOVIC, Stana  |Citluk uzrok smrti
7,1926.¢g. (67 g.) nepoznat: tijelo je

veéim dijelom
spaljieno
12.|PEJNOVIC, Mile  |Donje |ustrijeljen
M, 1935.¢. (58 g.) |Selo

13.|PJEVAC, Boja Citluk  |ustrijeljena: am-
Z,1925.¢g. (68 g.) putirana tri prsta

14.]POTKONJAK, Janko |Divoselo |ustrijeljen, pro-
M, 1931. g. (62 g.) - |boden, odrezane

genitalije
15.|RAJCEVIC, Milan  |Citluk uzrok smrti
M, 1962. g. (31 g.) nepoznat: tijelo je
retardirani invalid vec¢im dijelom
spaljeno
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16.

RAJCEVIC, Mile Sava
7,1930. g. (63 g.)
znatne poteskoce pri
hodanju

Citluk

ustrijeljena, pre-
rezan vrat

17.

VUJNOVIC, Ankica
7,1934.g.(59 g

Divoselo

vezana, pro-
bodena 1 ustrijel-
jena. Nekoliko
prstiju amputi-
rano.

18.|[VUJNOVIC, Buro  |Divoselo |premlacen i us-
M, 1918. ¢. (75 g.) trijeljen

19.[VUJNOVIC, Stevo  |nepoznato|premlaéen i us-
M, 1922.¢. (71 g.) trijeljen

20. |neidentificirana Zen- |nepoznato povrede na glavi
ska osoba br. 1 od udaraca tupim
stara 45-85 godina predmetom

21. Ineidentificirana Zen- |nepoznato|premladena i us-
ska osoba br. 2 trijeljena
stara 35-50 godina

VOJNICI:

22. [DESPIC, Stanko Bosna premlaéen 1 pro-
M, 1952. 2. (41 g.) boden

23.|KRIVOKUCA, Dane |Stikida, |ustrijeljen
M, 1963.¢. 30 ¢g) |Gradac ]
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Haaska optuznica protiv
generala Bobetka

(20. rujna 2002.)

PREDMET BR. IT-02-62-1
TUZILAC MEDUNARODNOG SUDA
PROTIV
Janka BOBETKA
OPTUZNICA

Tuzilac Medunarodnog krivi¢nog suda za bivu Jugo-
slaviju, na osnovu svojih ovlasti iz ¢lanka 18 Statuta
Medunarodnog suda, optuzuje:

JANKA BOBETKA

2a ZLOCINE PROTIV COVJECNOSTI i KRSENJA
ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA, kako sh]edl

OPTUZENI

L. Janko BOBETKO roden je 10. sije¢nja 1919. u selu
Crnac u okolici Siska, u Hrvatskoj. Borio se u partizan-
skom pokretu otpora od 1941. do 194S5. godine. Poslije

rata je pohadao i zavr$io Vojnu akademiju Jugoslavenske
narodne armije (JNA).

2. Godine 1966. imenovan je naelnikom 3taba i zam-
jenikom komandanta S. vojne oblasti JNA (Hrvatska i
Slovenija). Iz JNA je u mirovinu otidao 2. prosinca 1971.
godine.

—_—_—

Tog je datuma Haasko tufiteljstvo otpelatilo optuznicu koju je
Sud potvrdio 17. rujna 2002.
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3. Dana 10. travnja 1992., pokojni Franjo Tudman, preds-
jednik Republike Hrvatske, dodijelio je Janku BOBETKU
¢in generala zbora Hrvatske vojske (HV) 1 imenovao ga
zapovjednikom Juznog bojista. Godine 1992. Janko
BOBETKO je zapov1]edao snagama HV-a koje su izvodile
vojne operacije u podruéju Dubrovnika, Plo¢a i u dolini
Neretve.

4. Dana 7. rujna 1992. Janko BOBETKO je izabran u Od-
bor za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost Hrvat-
skog sabora, ¢lanom kojega je bio do 8. travnja 1994.
godine. Dana 10. rujna 1992. imenovan je ¢lanom Vijeca
za nacionalnu obranu Republike Hrvatske. Dana 20.
sije¢nja 1993. imenovan je ¢lanom Vije¢a obrane i nacion-
alne sigurnosti Republike Hrvatske.

S. Dana 20. studenog 1992. Janko BOBETKO je imeno-
van nacelnikom stoZera HV-a, zamijenivsi na toj duZnosti
generala Antuna Tusa. Nalelnikom stoZera ostao je do
umirovljenja 15. srpnja 199S. godine.

INDIVIDUALNA ~ KRIVICNA  ODGOVORNOST I
ODGOVORNOST NADREDENOG

6. Sve vrijeme na koje se odnosi ova optuZnica, Janko
BOBETKO je bio nacelnik Glavnog stozera HV-a, u ¢inu
generala zbora. Kao nalelnik Glavnog stoZera, imao je
najvisi zapovjedni polozaj u HV-u, obnaSaju¢i vlast nad
svim formacijama u okviru HV-a ko;e su bile podredene
Glavnom stoZeru i odgovarajuéi za njih. U tom svojstvu
bio je izravno odgovoran glavnom zapovjedniku ("vrhov-
nom zapovjedniku"), predsjedniku Franji Tudmanu, kome
je bio prvim savjetnikom za vojna pitanja, a prvim vojnim
savjetnikom bio je i ministru obrane Gojku Susku.

7. Prirodom svoje visoke funkcije nacelnika Glavnog
stozera HV-a, Janko BOBETKO je imao sredi$nju ulogu u
razradi, planiranju, odobravanju, naredivanju iili
izvr$enju hrvatske vojne akcije u medackom dZzepu u rujnu
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1993. (dalje u tekstu: akcija "Medacki dzep"), tijekom koje
su pocinjena teska krsen]a medunarodnog humanitarnog
prava i zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti, na nacin kako se navodi
u 0voj optuZnici.

8. Prirodom svoje visoke funkcije nacelnika Glavnog
stozera HV-a, Janko BOBETKO je imao mo¢, ovlasti i
duznost da sprecava i kaZnjava za povrede vojne stege te
krdenja medunarodnog humanitarnog prava i zlo¢ine pro-
tiv Covjecnosti, ukljuujudi i duZnost iniciranja istraga i
krivicnog gonjenja pri odgovarajuéim organima.
9. Janko BOBETKO nije samo imao razloga da zna da su
njemu podredene hrvatske snage odgovorne za progon i
ubjjanje srpskih civila i vojnika koji su se predali, te za
pljackanje 1 uniStavanje zgrada i imovine tijekom akcije
Medackl dZep", nego ijest znao za ta djela buduéi da su ga
0 tome obav1]est1h njemu podredene visoke starjeSine
HV-a i predstavnici medunarodne zajednice. Premda je
mao da hrvatske snage ¢ine recene zlocine, nije poduzeo
potrebne i razumne mjere da ta djela sprijeci, niti da kazni
njihove pocinitelje.
OPCI NAVODI

10. Sve vrijeme na koje se odnosi ova optuznica u Krajini,
regiji Republike Hrvatske, postojalo je stanje oruZanog su-
koba, kako je opisano u ovoj optuZnici.

11. Janko BOBETKO je individualno odgovoran za
zlo¢ine za koje ga tereti ova optuZnica, temeljem &lanka
7(1) Statuta Medunarodnog suda. Individualna krivi¢na
odgovornost ukljuCuje planiranje, potlcan]e naredivanje
ili pomaganje i podrZavanje na drugi nacin planiranja, pri-
preme ili izvrenja bilo kojeg od djela odnosno propusta
iznijetih u ovoj optuZnici.

12. Janko BOBETKO je takoder, ili alternativno, krivi¢no
odgovoran u svojstvu nadredenog za djela SVO]lh po-
dredenih, temeljem ¢lana 7(3) Statuta Medunarodnog
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suda. Nadredeni je krivi¢no odgovoran za djela svojih po-
dredenih onda kada je znao ili je bilo razloga da zna da se
n]egow podredeni spremaju pociniti takva djela ili da suih
vel pocmlh a nije poduzeo potrebne i razumne mjere da
ta djela sprijeci ili da kazni njihove podinitelje.

13. Sve vrijeme na koje se odnosi ova optuznica, optuZeni
Janko BOBETKO je bio duZan pridrzavati se zakona i
obicaja koji ureduju vodenje rata, ukljucivo i zajednickog
¢lanka 3 Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

14. Navedena djela ili propusti koji predstavljaju zlocine
protiv Covjecnosti, zlo¢ine kaznjive po ¢lanku 5 Statuta
Medunarodnog suda, bili su dio rasprostranjenog ili sus-
tavnog napada na civilno stanovnistvo, konkretno, civilno
stanovnistvo u medackom dzepu.

15. U ovoj optuznici, izrazom "hrvatske snage" oznacuju se
1 obuhvacaju oruzane snage Republike Hrvatske, to jest
HV 1 postrojbe specijalnih snaga Ministarstva unutarnjih
poslova (MUP) koje su sudjelovale u akciji "Medacki dzep"
1 bile pod zapovjednis§tvom Zbornog podrugja HV-a Go-
spié.

16. Svakim koriStenjem izraza "akcija "Medacki dzep"
oznacuju se 1 obuhvadaju sve akcije hrvatskih snaga u po-
drucju medackog dzepa i u njegovoj neposrean] okolini,
opisane u paragrafima od 18 do 40 niZe u tekstu.

17. Opéi navodi sadrzani u paragrafima od 10 do 16
ponavljaju se i ukljuuju u svaku od niZe navedenih
optuzbi na koje se odnose.

CINJENICE

18. Podrugje koje se u daljnjem tekstu naziva medackim
dZepom prostire se oko &etiri do pet kilometara u $irinu
pet do Sest kilometara u duZinu, a obuhvaca mjesta Di-
voselo, Citluk i dio Pogitelja, te brolne male zaseoke. Na-
lazilo se u sklopu samoproglaene Republike Srpske
Krajine (Republika Srpska Krajina dalje u tekstu se navodi
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kao RSK), juzno od grada Gospicéa u Repub11c1 Hrvatsk0)
To je bio u prvom redu seoski kraj, gdje se Sume izmjenjuju
s poljima. Prije napada je u tom podrudju Zivjelo oko 400
civila Srba.

19. Nakon viSestranackih izbora odrzanih u Hrvatskoj
1990. godine, Hrvatska je 25. lipnja 1991. proglasila ne-
ovisnost. Mjesecima prije toga, postojao je oruzani sukob
izmedu hrvatskih Srba i hrvatskih snaga. U rujnu 1991.
godine hrvatska je vlada izjavila da hrvatski Srbi i JNA
nadziru priblizno tredinu teritorija Hrvatske.

20. Dana 19. prosinca 1991. godine, Skupstina Srpske
autonomne oblasti Krajina, zajedno sa Srbima iz drugih
dijelova Hrvatske, proglasila je neovisnost od Hrvatske 1
osnovala RSK, koji je imao vlastite vojne snage, Srpsku vo-
jsku Krajine (SVK).

21. U veljaci 1992. godine, u skladu s Vanceovim planom,
Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda formiralo je temel-
jem svojih ovlasti Zadtitne snage Ujedinjenih naroda
(UNPROFOR) koje e biti razmjestene u zone pod zasti-
tom Ujedinjenih naroda (UNPA zone) u Hrvatskoj. UNPA
zone su bile podrucja Hrvatske u kojima su Srbi ¢inili
vedinu ili znadajnu manjinu stanovni$tva i u kojima su
napetosti izmedu dvije zajednice u nedavnoj proslosti veé
dovele do oruzanog sukoba. Postojale su cetiri UNPA
zone: Sektor sjever, Sektor jug, Sektor istok i Sektor za-
pad. Podrugja u rukama Srba i sporna podru¢ja u Hrvat-
skoj koja su ostala izvan podrucja UNPA opéenito su se
nazivala "ruZi¢astim zonama". Medacki dZep se nalazio u
jednoj takvoj "ruzicastoj zoni", uz Sektor jug.

22. Godine 1992. 1 1993., hrvatske snage su povele neko-
liko vojnih akcija protiv RSK-a. Hrvatske snage su tim ak-
cijarm krenule na podrué¢ja UNPA ili susjednih "ruzi¢astih
zona" na Mll]evackom platou u lipnju 1992., u okolici
Masleni¢kog mosta u sjevernoj Dalmaciji u sije¢nju 1993.,
au medackom dZepu u rujnu 1993. godine.
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23. Hrvatsk1 napad na medacki dzep otpoceo je granati-
ranjem tog podrudja u ranim jutarnjim satima 9. rujna
1993. godine. Oko 06:00 sati, hrvatske snage, u sastavu
kojih su bile postrojbe HV-a iz Operativne zone Gospi¢,
ukljuéujuéi 9. gardijsku brigadu, 111. domobransku
pukovniju, domobransku bojnu iz Gospiéa, domobransku
bojnu iz Lovinca, te postrojbe specijalnih snaga MUP-a,
usle su u medacki dZep. Nakon borbi koje su trajale oko
dva dana, uspostavile su nadzor nad Divoselom, Citlukom
i dijelom Pocitelja, nakon Cega je hrvatska strana zaus-
tavila napredovanje.

24. U to vrijeme Janko BOBETKO je bio nacelnik Glav-
nog stoZzera HV-a, dok je vrSitelj duznosti zapovjednika
Zbornog podrudja Gospi¢ bio brigadir Rahim ADEMI
Pukovnik Mirko NORAC bio je zapovjednik 9. gardijske
brigade.

25. Nakon intervencije predstavnika medunarodne zajed-
nice, ubrzo poslije napada, otpoceli su politi¢ki 1 vojni pre-
govori izmedu hrvatskih vlasti i vlasti RSK-a, a s ciljem
obustave neprijateljstava i povlacenja hrvatskih snaga iz
podrudja osvojenih tijekom akcije.

26. Rezultat tih pregovora bio je sporazum koji su 15. ru-
jna 1993. godine potpisali general Mile Novakovi¢ za
srpsku stranu, a za hrvatsku stranu general-bojnik Petar
Stipeti¢. On je zapovijed da potpise sporazum dobio od
Janka BOBETKA.

27. Prema odredbama tog sporazuma, prekid vatre imao
je nastupiti 15. rujna 1993. u 12:00 sati, a hrvatske snage
trebale su napustiti podrudje u koje su usle 9. rujna 1993.1
nadzor nad medac¢kim dzepom prepustiti UNPROFOR-u.
Hrvatsko povlaéenje iz Medackog dzepa dovrieno je 17.
rujna 1993. u 18:00 sati.

28. Tijekom akcije "Medacki dZep", protupravno je lifeno
zivota najmanje 100 Srba, ukljucujuci 29 domacih srpskih
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civila, dok su drugi zadobili teske ozljede. Mnogi od
ubijenih i ranjenth civila bili su Zene i starije osobe. Hrvat-
ske snage su lisile Zivota 1 najmanje pet srpskih vojnika koji
su bili zarobljeni 1/ili ranjeni. Podaci o nekima od ubijenih
- 029 civila i 5 vojnika hors de combat — sadrzani su u
Prilogu 1 ove optuzZnice.

29. Otprilike 164 kude, te 148 staja i gospodarskih zgrada,
to ¢ni vedinu objekata u selima medackog dzepa,
uni$teno je, uglavnom paljenjem i eksplozivom, nakon $to
su hrvatske snage ostvarile efektivnu kontrolu. Znatan dio
tog uniStavanja dogodio se nakon prekida vatre 15. rujna
1993., a prije zavrSetka hrvatskog povlacenja 17. rujna
1993. u 18:00 sati.

30. Tijekom navedenog razdoblja, hrvatske su snage i
osobe u civilnoj odje¢i pod nadzorom hrvatskih snaga,
pljackale imovinu srpskih civila. To je uklju¢ivalo osobne
predmete, opremu za kuéanstvo i gradevinski materijal,
namjeStaj, domace Zivotinje, poljoprivredne strojeve i
drugu opremu.

31. Imovina u vlasni$tvu srpskih civila koja nije postala
predmetom pljacke na gore opisani nacin, paljena je ili
unidtavana na druge nacine. Oprema za kuéanstvo i
namje$taj su uniStavani, poljoprivredni strojevi reSetani
mecima, domade Zivotinje ubijane, a bunari zagadeni.

32. U¢inkom tih rasprostranjenih i sustavnih protuprav-
nih djela tijekom hrvatske vojne -akcije medacki je dzep
postao potpuno nepogodnim za stanovanje. Sela u
medatkom dZepu su uniStena, ¢ime je srpsko civilno
stanovni$tvo ostalo bez doma i sredstava za Zivot.

_ OPTUZBE
TOCKA 1 (PROGONI)

33. Prije, za vrijeme i nakon hrvatske vojne akcije u
m@dqékom dZepu, od 9. rujna do 17. rujna 1993. ili do
priblizno tog datuma, Janko BOBETKO, djelujuéi kao po-
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jedinac i/ili u dogovoru s drug,nm planirao je, poticao,
naredio, pocinio ili na druge nadine pomogao 1 podrzao
plamran]c pripremu ili izvr3enje progona srpskih civila iz
medackog dzepa na politickoj, rasnoj 1 vjerskoj osnovi.

34. Krivi¢no djelo progona pocinjeno je na sljede¢i nadin:

a) protupravnim liSavanjem Zivota najmanje 100 srpskih
civila 1 zarobljenih i/ili ranjenih vojnika iz medackog
dZepa. Podaci o nekima od ubijenih kao primjer se iznose
u Prilogu 1 ove optuznice;

b) okrutnim i necovje¢nim postupanjem sa srpskim
civilima i zarobljenim i/ili ranjenim v01n1c1ma iz medackog
dZepa putem, medu ostalim, nanoSenja teskih t]elesmh
ozljeda vatrenim oruZjem, ubodlma odsuecan;em prstiju,
teskim premlacwan]cm pal)enjem tijela cigaretama,
gaZzenjem tijela, vezanjem tijela za automobil i povladen-
jem niz cestu, osakaéivanjem 1 drugim oblicima
zlostavljanja. Podaci o nekima od tih djela okrutnog i
necovjeénog postupanja kao primjer se iznose u Prilogu 2
ove optuznice;

¢) teroriziranjem uglavnom srpskog civilnog stanovnistva
medackog dZepa putem, medu ostalim, sakacenja i
oskrvnuca tijela Boje PJEVAC javnog llsavan]a Zivota Bole
VU]NOVIC tako $to je Ziva zapaljena uz istodobne po-
ruge, izricanjem namjere da se pobiju svi civili, pisanjem
rasistickih natpisa po zgradama, ostavljanjem zlokobnihi
prijete¢ih poruka na jednoj unidtenoj zgradi, a posljedica
svega toga bila je da je civilno stanovni$tvo bilo prisiljeno
ostaviti svoje domove i imovinu i trajno napustiti to po-
drugje;

d) unidtavanjem osobne imovine srpskih civila u
medackom dzepu. Dana 9. rujna 1993. ili nakon tog da-
tuma, hrvatske snage u tom podruju sustavno su unistile
ukupno oko 164 kuce i 148 drugih zgrada (i sve $to seu
njima nalazilo) podmetanjem eksploziva i paljenjem, kaoi
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na nadine opisane u paragrafima od 29 do 31 ove
optuznice. To je uniStavanje nesmanjenom Zestinom tra-
jalo sve do zavrsetka povlacenja hrvatskih snaga 17. rujna
1993. godine;

¢) sustavnim pljackanjem imovine srpskih civila za vrijeme
i nakon vojne akcije u medackom dzepu koje su vrsili ele-
menti hrvatskih snaga u sprezi sa civilima, Hrvatima, koji
su nezakonito otudivali osobne stvari, naprimjer elek-
tricne aparate i namjestaj iz zgrada koje su bile unistene
prije ili nakon toga, odvozili stoku-1 poljoprivredne stro-
jeve, demontirali zgrade i kamionima odvozili njihove
dijelove, kao i na nadine opisane u paragrafu 30 ove
optuinice.

35. Alternativno, Janko BOBETKO je znao, ili je bilo
razloga da zna, da hrvatske snage pod njegovim za-
poviednistvom, vodstvom i/ili kontrolom, odnosno njemu
podredene snage, Cine djela opisana u paragrafu 34, ili da
su th ve¢ pocinile. Janko BOBETKO nije poduzeo
potrebne 1 razumne mjere da sprijeci cm]en]e takvih djela
i da kazni njihove poginitelje.

Tim djelima i propustima Janko BOBETKO po¢inio je:

Tocka 1: Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi,
ZLOCIN PROTIV COV]ECNOSTI kaznjiv po ¢lanku 5(h)
uvezi s ¢lancima 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

TOCKE 2 i 3 (UBOJSTVO)

36. Janko BOBETKO je znao ili je bilo razloga da zna da
hrvatske snage pod njegovim zapovjednistvom, vodstvom
ilikontrolom, odnosno njemu podredene snage, u razdo-
blju od 9. rujna do priblizno 17. rujna 1993. vrse protu-
pravno lisavanje Zivota najmanje 100 srpskih civila i
arobljenih i/ili ranjenih vojnika iz medackog depa, ili da
suto Cinile. Janko BOBETKO nije poduzeo potrebne i ra-
zumne mjere da sprijedi ¢injenje takvih djela ili da kazni
njihove pocinitelje.
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Tim djelima i propustima Janko BOBETKO po¢inio je:
Tocka 2: Ubojstvo, ZLOCIN PROTIV COVJECNOST]
kaznjiv po ¢lanku 5(a) u vezi s ¢lankom 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

Tocka 3: Ubojstvo, KRSENJE ZAKONA I OBICAJA
RATOVANJA sankcionirano zajednic¢kim ¢lankom 3(1)(a)
Zenevske konvencije iz 1949. godine, kaZnjivo po ¢lanku
3 u vezi s ¢lankom 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

TOCKA 4 (PLJACKANJE IMOVINE)

37. Od 9. rujna 1993. do priblizno 17. rujna 1993,
plja¢kana je imovina srpskih civila, stanovnika medackog
diepa. Janko BOBETKO, djelujudi kao pojedinac i/ili u do-
govorusdrugxma plamraOJe poticao, naredio, poCinio ili
na druge natine pomogao i podrZao plamran]e pripremu
ili izvrSenje pljatke imovine srpskih civila u medackom
dZepu. Podaci o nekim od sela, zaselaka ili podrugja u ko-
jima su pocinjena djela plja¢kanja imovine iznose se u
Prilogu 3 ove optuznice.

38. Alternativno, Janko BOBETKO je znao ili je bilo
razloga da zna da hrvatske snage pod njegovim  za-
povijedni§tvom, vodstvom i/ili kontrolom, odnosno njemu
podredene snage, ¢ine djela opisana u paragrafu 37 goreu
tekstu, ili da su ih veé potinile. Janko BOBETKO nije po-
duzeo potrebne i razumne mjere da sprijeci &injenje takvih
djela ili da kazni njihove podinitelje.

Tim djelima i propustima Janko BOBETKO po¢inio je:
Tocka 4: Pljatkanje javne ili privatne imovine, KRSENJE
ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA kainjivo po &lanku

3(e) u vezi s ¢lancima 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog
suda.

TOCKA 5 (BEZOBZIRNO RAZARANJE GRADOVA,
NASELJA ILI SELA)

39. Od 9. rujna 1993. do priblizno 17. rujna 1993,
uniStena je veéina srpskih sela u medackom dzepu. Janko
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BOBETKO, djelujuéi sam ifili u dogovoru s drugima,
planirao je, poticao, naredio, pocinio ili na druge nacine
pomogao i podrzao planiranje, pripremu ili izvrienje
uni$tavanja imovine srpskih civila u medac¢kom dzepu. Po-
daci o nekim od sela, zaselaka ili podru¢ja u kojima su
potinjena djela bezobzirnog razaranja iznose se u Prilogu
3 ove optuZnice.

40. Alternativno, Janko BOBETKO je znao ili je bilo
razloga da zna da hrvatske snage pod njegovim za-
povjedni$§tvom, vodstvom i/ili kontrolom, odnosno njemu
podredene snage, ¢ine djela opisana u paragrafu 39 gore u
tekstu, ili da su ih ve¢ poéinile. Janko BOBETKO nije po-
duzeo potrebne i razumne mjere da sprijeci ¢injenje takvih
djela ili da kazni njihove podinitelje.

Tim djelima i propustima Janko BOBETKO pocinio je:
Tocka S: Bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela,
KRSENJE ZAKONA I OBICAJA RATOVANJA kaznjivo po
Clanku 3(b) u vezi s dancima 7(1) i 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.

/potpisano/

Carla Del Ponte,
tuZilac

[pecat TuZilastva]

Dana 23. kolovoza 2002.,
U Hagu, Nizozemska
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MEDUNARODNI KRIVICNI SUD
ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

PREDMET BR. IT-02-62-1
PRILOG 1 OPTUZNICE

Tocka 1 — Progoni (protupravno liavanje Zivota) i tocke
213 - (ubojstvo)

CIVILI: _
R. |Ime, spol (M ili |Po- Uzrok |Priblizan |Priblizno
br. |7Z), datum rijeklo |smrti \datum  |mjesto
rodenja i pri- smrti smrti
blizna dob,
eventualna in-
validnost

1. |BJEGOVIC, |Di- ustrije- lizmedu |podrugje
Bosiljka Z, voselo |ljena [9.117. |Citluka

1919. (74 g.), rujna
slijepa 1993.

2. BJEGQVIC, Di- ustrije- [izmedu |izmedu

Milka Z, 1947. |voselo |ljena |9.117. |Citlukai

(46 g.) rujna Pocitelja
: 1993.

3. lOVIC, Anda |nepoz- |premla |11. rujna|podrucje
Z,1933.(60 g.)|nato  |Cenai (1993. ili |Citluka

ustrije- |oko tog v
liena  |datuma

4. |JOVIC, Dmitar |Di- ustrije- |izmedu [podrudje
M, 1938. (55 |voselo {ljen  [9.i17. |Citluka

g.) znatne rujna
poteskodle pri 1993.
hodanju
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5. LOVIC, Mara |Di- premla |izmedu |podrudje

Z,1939. (44 g.)|voselo |¢enai |9.117. |Citluka
ustrije- [rujna
liena [1993.

6. KRICKOVIC Citluk {zaklana|izmedu podrugje
Sara Z, 1922. 9.117. |Citluka
(71g.) rujna

1993.

7. KRICKOVIC - |Citluk |ustrije- lizmedu podrucje
ZIVICIC Lju- liena 19.117. |Citluka
bica Z, 1929. rujna
(64 g.) 1993.

8. IKRAJNOVIC, |Citluk |ustrije- |izmedu podrudje
buro M, 1907. lien 9.117. |Citluka
(86 g.) rujna

1993.

9. |KRAJINOVIC, (Citluk [spa- |izmedu [podrugje
Nedeljka Z, liena {9.117. |Citluka
1921. (72 g.) rujna

1993.
10.|[KRAJNOVIC, |Citluk |spa-  [9. rujna |podrugje
Pera Z, 1907. llena |1993.1li |Citluka
86 g.) oko tog
datuma

11. KRAJNOVIC, |Citluk [spa- |izmedu |Podrugje
Stana Z, 1926. llena [9.i17. |Citluka
(67 g.) rujna

: 1993.
12.IPEJNOVIC,  |Donje |ustrije- izmedu |podrugje
Mile M, 1935. |Selo  |ljen 9.117.  |Divosela
(58 g.) rujna
1993.
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13. Ij]EVAC, Boja |Citluk |ustrije- |izmedu podrugje
Z,1925. (68 g.) ljena |9.117. |Citluka
rujna
1993.
14.|POTKONJAK, |Di- ustrije- [izmedu |podrugje
Janko M, 1931. \voselo |ljen, 19.117. |Citluka
(62 g.) izbo- [rujna
den 1993.
15.|RAJCEVIC, Citluk |spaljen |izmedu |podruge
Milan M, 1962. 9.117. |Citluka
(31 g.) fizicki i rujna
mentalno hen- 1993.
dikepiran
16.RAJCEVIC,  [(Citluk |ustrije- [izmedu |izmedu
Mile Sava Z, liena |9.117. |Citlukai
1930. (63 g.) rujna Poditelja
znatne 1993.
poteskoce pri
hodanju
17.VUJNOVIC, |Di- lizbo- |izmedu |podrugje
Ankica Z, voselo |denai [9.117. |Divosela
1934. (59 g.) ustrije- rujna
liena  {1993.
18.VUJNOVIC, |Di-  |premla lizmedu |podrude
Duro M, 1918. |voselo |¢eni [9.117. [Citluka
(75 g.) ustrije- rujna
lien 1993.
19.[VUJNOVIC, |nepozn|premla |izmedu |podrugje
Stevo M, 1922. |ato éeni {9.117. iDivosela
(71 g ' ustrije- [rujna :
lien 1993.
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20.\VUINOVIC,  |Di- ustrije- |izmedu |podrudje
Nikola M, voselo |ljen 9.117. |[Divosela
1947. (46 g.) rujna

1993.
21.|VUJNOVIC,  |Di- ustrije- |izmedu |podrudje
Momcilo M, |voselo |ljen  |9.117. |Divosela
1936. (57 g.) rujna
1993.

22. JELAv(!JA, Ljil- |Gracac |ustrije- [izmedu [podrugje
jana Z, 1956. “|ljena |9.117. |Divosela
(37 g.) rujna

1993.

23.MATIC, Milan |Di- ustrije- |izmedu |podrudje

M,1949. (44 g.)|voselo |ljen 9.117. |Divosela
rujna
1993.

24. VU]NOVIC, Citluk |spa- |9. rujna podrudje
Boja Z, 1909. liena [1993. ili |Citluka
84 g.) oko tog

datuma
25.JERKOVIC,  |Citluk |ustrije- lizmedu |podrugje
Nikola M, ljen 9.117. |Citluka
1961. (32 g.) rujna
1993.
26.[VUINOVIC, |Di- lozljede |izmedu |podrugje
Nikola M, voselo |od 9.117. |Divosela
1954. (39 g.) eksplo- |rujna
) zije 1993.
27..POTKONJAK, |Di- rana |izmedu |podrudje
Marko M, voselo |od 9.117. |Citluka
1939. (54. g.) §rap- |rujna
nela  [1993.
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28.|[VUJNOVIC,  |Di- ustrije- lizmedu |podrugje
Branko M, voselo |(ljen 9.117. |Medaka
1948. (45 ¢.) rujna
1993.
29.[KRAJNOVIC, |Citluk |ustrije- |izmedu |podruge
Stefica Z, 1928. liena [9.117. |Citluka
(65 g.) ' rujna
_ 1993.
VOJNICI (hors de combat)
30.|DESPIC, Bosna |premla-lizmedu |podrugje
Stanko M, ¢eni |9.117. |Divosela
1952. (41 g.) izbo- |rujna
B den 1993.
31.|BAS/ A, Zel- [Donji |ustrije- [9. rujna |podrugje
jko M. 1971.  [Lapac |ljen 1993. ili [Pocitelja
(22 ¢ oko tog
3 datuma
32.|CIGA NOVIC, |Donji | strije- |9. rujna |podrudje
Milorad M, Lapac |ljen 1993. ili {Pocitelja
1957. (36 g.) oko tog
datuma
33.]JOVIC, Milan |Citluk |rane [izmedu podrugje
M, 1949. (44 od pro-{9.117. |Citluka
g.) jektila [rujna
na 1993.
glavi i
prsima
34.|COPIC, Zeliko |Donji |uzrok |izmedu |Debela
M, 1958. (35 |Lapac |smrti (9.117. |Glava
g.) nepo- |rujna
znat® (1993. ]
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* Posljednji put viden 9. rujna 1993. oko 13:00 ili 14:00 sati,
na proplanku u $umi u blizini Debele Glave. Kratko vrijeme
potom ¢uli su se pucnji. Identitet pokojnika utvrden je na te-
melju uzoraka DNK-a uzetih s posmrtnih ostataka iz ma-
sovne grobnice u Gospi¢u u travnju 2000. godine

MEDUNARODNI KRIVICNI SUD ZA BIVSU
JUGOSLAVIJU

PREDMET BR:

PRILOG 2 OPTUZNICE
Tocka 1 — Progon (okrutno i neCovjecno postupanje)
CIVILI i VOJNICI (hors de combat)

Ime, spol (M ili \Po- Uzrok |Priblizan |Priblizno
br 7) rijeklo |smrti |datum  |mjesto
: : smrti smrti

1. IMATIC, Janja |Di- rane  |9.rujna |podrudje
Z voselo |od 1993. ili |Citluka
' §rap-  |oko tog
nela  |datuma
2. MATIC, Marija |Di- rane  |10. rujna|podrudje
Z voselo |od 1993.  |Pocitelja

Srap-
nela
3. |[RAJCEVIC, Citluk |rane |izmedu |podrugje

Anka Z odva- [9.117. |Citluka

: trenog |rujna

: oruzja [1993.

4. [RAJCEVIC,  |Citluk |rane |9.rujna |podrugje
IvankaZ od 1993. ili |Citluka

Srap- |oko tog
nela  |datuma
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RAJCEVIC, Citluk jrane |9.rujna [podruge
Milan M od 1993. ili |Poditelja
granate|oko tog
datuma
Anonimni svje- |Donji |premla |9. rujna |podrugje
dok br. 4 Lapac |éen 1993. ili |Debele
S oko tog |Glave
datuma
DIVJAK, Vladi- |Donji |rane |9.rujna |podrugje
mir M Lapac |od 1993. ili |Debele
granate |oko tog |Glave
datuma
. |JOVIC, Stevo  |Di- rane |9.rujna |podrugje
M voselo |od va- [1993. ili |Pocitelja
trenog |oko tog
oruzja !datuma
STOJISAVLJE- Donji |rane |izmedu [izmedu
VIC, Nikola, |Lapac jodva- |9.117. |Pocitelja
M _ “|trenog (rujna i Citluka
oruzja [1993.

MEDUNARODNI KRIVICNI SUD ZA BIVSU

JUGOSLAVIJU
PREDMET BR:

PRILOG 3 OPTUZNICE
Tocka 4 — (pljackanje imovine)

tocka S (bezobzirno razaranje)
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Sela, zaseoct ili podruéja u medackom dZepu u kojima su
izmedu 9. 1 17. rujna 1993. pocinjeni djelomi¢na ili pot-
puna pljacka i/ili bezobzirno razaranje imovine.

Divoselo, Veliki Kraj, Struniéi, Citluk, Raiceviéi, Rogidi,
Krajinoviéi, Potkonjaci, Pocitelj, Donje Selo, Drljici, Sit-



Pismo predsjednika Vlade RH
Ivice Racana haaskoj tuZiteljici
Carli del Ponte

(18. lipnja 2001.)

NJ.E. Carla Del Ponte:
Tuziteljica

Medunarodni kazneni sud
za bivsu Jugoslaviju Haag,
Nizozemska

Ekscelencijo,

Uvjeren sam da Cete se sloZiti kako je u posljednjih godinu
i pol ostvarena uzorna suradnja hrvatske Vlade i Vaseg
ureda, i to bez obzira nanacionalnost Zrtava ili pocinitelja
zlo¢ina koji su bili predmet Vasih istraga. Ilustracije radi,
spomenuo bih kako je hrvatska Vlada u tom periodu
predala preko 1000 dokumenata koje je Va§ Ured za-
traZio, a odnose se na zlo¢ine pocinjene na podrudju Re-
publike Hrvatske. Od tog broja njih se preko 200 odnosi
naistrage koje provodite zbog moguéih zlo¢ina pocinjenih
za vrijeme operacija «Medacki dZep», «Bljesak» 1 «Oluja».
Kada su u pitanju te istrage, Vasim su istraZiteljima
omogudeni razgovori sa svim osobama za koje ste to za-
trazili, ukljuujuéi 1 nacelnika Glavnog stozera OS RH.
Pored toga, omoguéen im je uvid u urudibene knjige i
ratme dnevnike pojedinih postrojbi HV-a, pruZena im je

To je pismo premijer Racan dao objaviti u hrvatskim medijima tek
27. srpnja 2001.
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sva moguca pomoc¢ kod ekshumacua u Gospicu i Kniny,
kao 1 svi drugi zatraZeni oblici pomoéi.

Hrvatska Vlada pri§la je suradnji s Va$im uredom ot-
voreno i u Zelji da ne samo ispuni svoje medunarodno-
pravne obveze, ve¢ i da zajedno s Vama, radi na ispunjenju
svog strateSkog cilja, a to je kaZnjavanje ratnih zlogina i
prikazivanje stvarne slike o zbivanjima tijekom Domovin-
skog rata. Uvjereni smo da je istina najbolji nadin za posti-
zanje ne samo pravednosti i1 trajnog mira veé i za
uspostavu pravne drZave i ¢uvanje vrijednosti Domovin-
skog rata. Ujedno je to temelj za izgradnju demokratske i
suvremene drZave. [zuzetno veliko ohrabrenje Vladi u tom
smjeru bila su Va$a uvjeravanja i postignuti dogovori kako
Va$ ured u svojem radu neée kriminalizirati Domovinski
rat i posebno oslobodilacke akcije OruZanih snaga Repub-
like Hrvatske te dovoditi u pltan]e njihovu legmmnost kao
i to da se pri optuZivanju nece pnm]en]lvatl 1skl]uc1vo
krlten] zapovledne odgovornosti veé e se uvijek raditiio
izravnoj odgovornosti pojedinaca. SloZili smo se i u tome
da svaka optuZnica treba biti utemeljena na konkretnim
dokazima, te kako postojanje sumnje da su pojedini
optuZenici pocinili kaznena djela za koja ih se tereti treba
biti razvidno i iz samih optuZnica.

Temeljem tih stajaliSta i dogovora u vise ste navrata pre-
formuhrah svoje zahtjeve §to je omoguéilo hrvatskoj Vladi
da u potpunosti suraduje s Vasim uredom sukladno stavo-
vima Hrvatskog sabora i Vlade, te pozitivnim propisima
Republike Hrvatske uz istodobnu zatitu interesa Vasih is-
traga. Zelio bih iskoristiti ovu priliku i naglasiti kako e
hrvatska Vlada, u skladu s postignutim dogovorima, nas-
taviti s punom suradnjom s Vasim uredom.

Na Zalost, tekst optuZnica koje je Va$ ured podigao protiv
generala Gotovine 1 Ademija ne slijedi u potpunosti nase
dogovore i otvara odredena pitanja. Ne ulazeéi u pitanja
utvrdivanja bilo &ije krivnje ili nevinosti, $to je stvar Sudai
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u $to Vlada ne smije i ne Zeli ulaziti, Zelio bih ukazati na
odredene segmente tih optuZnica koji su problematiéni za
Vladu. Buduéi da je optuinica protiv Ante Gotovine opSir-
nija i kompleksm]a osvrnut éu se na nju, s tim da se neki
prigovori odnose i na optuZnicu protiv Rahima Ademija.

[z teksta optuinice moZe se zakljuciti kako se ona
isklju¢ivo temelji na zapovjednoj odgovornosti. Nigdje se
niti ne daje naznaka izravne povezanosti generala Goto-
vine s-pojedinim zlo¢inom, osim kroz &injenicu njegove
funkcije 1 mjesta u zapovjednom lancu.

OptuZnica barata s postavkom da je Gotovina zajedno s
drugima, ukljucujudi i tadasn]eg predsledmka Republike
planirao, poticao ili na drugi nacin pocinio kazneno djelo
progona, prisilne deportacije i raseljavanja srpskog
stanovniStva iz Republike Hrvatske 1 to dijelom kroz
provedbu oslobodilacke operacije «Oluja». Moze se steéi
dojam kako je ovakvim navodima optuZnica usmjerena
upravo na kriminalizaciju ove akcije i posredno na pori-
canje njene legitimnosti.

Potvrda ovakvog dojma je i navod iz optuZnice da je «ku-
mulativni u¢inak ovih protupravmh radnji (ubojstava,
pliackanja javne ili privatne imovine i uniStavanja
imovine) bila deportacije i/ili rasehavan]e krajinskih Srba
Sirokih razmjera u Bosnu i Hercegovinu i Srbiju. Procjen-
juje se da je rijeé 0150 000 - 200 000 ljudi». Ovakav na-
vod nije todan i to iz dva razloga: prvo, jer je notorna
Cinjenica da se srpsko stanovni$tvo iselilo odmah- na
pocetku akcije i to po nalogu svojeg vodstva, prije no $to je
uopée doslo u kontakt s «hrvatskim snagama» i drugo, jer
se brOJka od 150-200 tisuca iseljenih krajinskih Srba od-
nosi na podrudje cuele tzv. Krajine, a ne na «Sektor Jug» na
koji se odnosi optuZnica.

Optuznica nadalje navodi da su zlo¢ine pocinile «hrvatske
snage» koje definira kao «HV, Hrvatsko ratno zrako-
plovstvo, specijalnu policiju i vojnu policiju Republike
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Hrvatske». Ovakav navod je neprihvatljiv jer se njime
inkriminiraju OruZane snage Republike Hrvatske u cjelini.
Tek treba utvrditi da li su i koje zlo¢ine poéinili pripadnici
«hrvatskih snaga», a koje eventualno druge osobe koje se
nikako ne mogu okarakterizirati kao hrvatske snage. Svaki
pocinitelj ratnog zlo¢ina ima ime 1 prezime i njegova kriv-
nja treba biti individualizirana. Na Zalost, izraz «<hrvatske
snage» ostavlja moguénost za interpretaciju da se radi o
nekoj vrsti kolektivne krivnje.

Optuznica u jednom svom dijelu uvodi odgovornost po
zapovjednoj odgovornosti i za ubojstva 1 druga kaznena
djela &iji su podinitelji procesuirani pred sudovima u Re-
publici Hrvatskoj. Tako npr.ubojstvo 17 osoba u selima
Gosici 1 Varivode koje optuZnica stavlja na teret Gotovini,
procesuirano je pred nadleznim sudom i pocinitelji su bili
osudeni na zatvorske kazne. Nakon Zalbe DrZavnog
odvjetni$tva, Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo je
presude i predmet vratio na ponovno sudenje koje je u
tijeku. Sli¢na je situacija i s nekim drugim slu¢ajevima ubo-
jstava koji se navode u optuznici.

Osvrnuo bih se i na neke tvrdnje koje se navode u poglav-
lju «dopunske ¢injenice» i koje optuznicu stavljaju u, za
nas, teSko prihvatljiv kontekst. Osnovni problem je u
izostanku definiranja tzv. Krajine kao samoproglasene,
nelegitimne i pobunjenicke tvorevine, ¢ime se otvara i pi-
tanje postojanja odgovornosti Milogevica i njegovih su-
radnika za agresiju 1 zlocinacke posljedice pokusaja
stvaranja «velike Srbije». Uvjeren sam da svaki pokusaj pri-
kazivanja novije povijesti ovih prostora, a poglavito
podinjenih zlo¢ina mora polaziti od Milo3eviéa 1 njegovih
suradnika koji su pokrenuli lanac zlolina i bez ¢ijeg dje-
lovanja ne bi bilo niti rata niti ratnih zlo¢ina. Takoder se
ne ukazuje na ¢injenicu da je velik dio hrvatskog podrucja
bio okupiran, na ulogu JNA, te na etnicko ¢i$¢enje Hrvata
1 brojne zlo¢ine pocinjene nad Hrvatima upravo na po-
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druju tzv. Krajine u razdoblju koje je prethodilo akcijama
Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Neki navodi su i ¢in-
jeni¢no netocni, tako se npr. tvrdi da su, izmedu ostalih, i
opéine Zadar i Sibenik bile dio tzv. Krajine §to nije to¢no.

Pojedine duelove ovako postavljenih optuznica smatram
dvo;bemm 1 neprihvatljivim ne samo kao predsjednik
Vlade, ve¢ i kao gradanin Republike Hrvatske. Dobro bi
bilo da optuznice razumije 1 prihvati velika vecina gradana
Republike Hrvatske, a ne da one eventualno posluze kao
oruzje snagama koje se opiru suradnji s Tribunalom i pro-
gonu ratnih zlo¢ina. Hrvatska Vlada moze biti dovedena u
polozaj da postujuéi svoje stratesko opredjeljenje i
medunarodne obveze provodi optuZnice koje joj u nekim
svojim dijelovima ne mogu biti prihvatljive. Dugoro&no,
ovakve optuznice ne samo da mogu biti na $tetu Republici
Hrvatskoj 1 Tribunalu, ve¢ bi mogle ugroziti i ostvarenje
pravde, te dovesti 1 do novih podjela i osje¢aja nepravdi
$to bi moglo ugroziti projekt uspostave trajnog mira na
ovim podruédjima. Dopustite mi da iznesem osobni stav
kako optuznice moraju biti razumljive i jasne kako onim
liudima na koje se odnose, tako i onima u ¢ijem se interesu
podnose. Jedan od klju¢nih elemenata kako se to moze
posti¢i je uspostavljanje jasne veze izmedu optuZenih
osoba 1 konkretnih zlo¢ina koji im se stavljaju na teret.

Trenutak u kojem su podignute ove optuznice predstavlja
dodatni problem jer se Vlada Republike Hrvatske dovodi
usituaciju da uhiéuje i izruduje svoje drZavljane optuZene
za navodne zlo¢ine pocinjene 1993. 1 1995. godine, prije
no §to su Slobodan Milo3evié, Ratko Mladi¢, Goran
Hadzi¢ i drugi, od koph neki sud]elu]u u ]avnom 1 po-
lititkom Zivotu SRJ, uopce optuZeni za zloCine pocinjene
u Republici Hrvatskol jo§ 1991. god. Stovie, druge osobe
koje su davno optuzene inalaze se u SRJ ( npr. Marti¢, Sl]l-
vanCanin, Mrksi¢ i Radié) nisu ni blizu uhicenja i preda]e
Trlbunalu Mislim da interesi pravednosti i istine, te boljeg
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razumijevanja i prlhvacan]a rada VaSeg ureda namecu
potrebu da se optuzmcc i izruenja gradana Republike
Hrvatske vezu uz izrucenja osoba iz SRJ, poglavito onih
koji su i inicirali lanac zlo¢ina i bez kojih ne bi ni bilo rata
na ovim podrudjima. :

Zavr$no, Zelio bih Vas Ekscelencijo u svoje osobno ime iu
ime ¢lanova hrvatske Vlade zamoliti da razmotrite ove
primjedbe i ukoliko to nadete za potrebno, ispitate sporne
navode u optuZnicama i izmijenite ih na na¢in da postuju
kriterije za koje ste u vi§e navrata naglasili da su ruko-
vodeéi u Vasem radu. Uvjeren sam da bi to bio izuzetan
doprinos progonu ratnih zlo¢ina i uspostavi trajnog mira
na ovim podruéjima Sve drugo nas mozZe dovesti u situa-
cijuu k0)01 ¢e biti na gubitku ne samo hrvatska Vlada i Tri-
bunal, ve¢ i svi gradani Republike Hrvatske. Bilo bi lose da
Va3 ured u ostvarenju svog plemenitog cilja makar i ne-
hotice napravi nepravdu i time nanese neprocjenjivu $tetu
pozitivnim procesima u Republici Hrvatskoj. Demokrat-
ska vlast u Hrvatskoj ne Zeli «gurati loSe stvari pod tepih»,
upravo suprotno, Zeli da se utvrdi istina i kazne odgovorni
za sve ratne zlo¢ine, bilo da ¢e to napraviti hrvatsko pra-
vosude, bilo Tribunal.

Molim Vas da u tom cilju razmotrite ovo pismo koje je
moje osobno obrac¢anje Vama u Zelji da nasa suradnja osig-
ura ostvarivanje Za]edmckog c1l]a — procesuiranja ratnih
zlo¢ina i time doprinese sprecavan]u njihovog ponavljanai
pruZanju pune satisfakcije svim Zrtvama.

Koristim ovu priliku, Ekscelencijo, da Vam uputim izraze
mog osobitog Stovanja.
PREDS]EDNIK VLADE
Ivica Racan
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I. zalba koju je Vlada RH
uputila Haaskom sudu
u slucaju Bobetko

(27. rujna 2002.)

PREDMET BR. IT-02-62-1 .

PRED ZALBENIM VIJECEM

Pred: Zalbeno vijece
Tajnik: Gosp. Hans Holthuis
Datum podneska: 27. rujna 2002.

TUZITEL]
protiv

JANKA BOBETKA

MOLBA REPUBLIKE HRVATSKE ZA PODNOSENJE
INTERLOKUTORNE ZALBE NA NALOG ZA
UHICENJE I NALOG ZA PREDAJU

0D 20. RUJNA 2002. GODINE

Ured TuZiteljice:
Gda. Carla Del Ponte

Podnositelj molbe Republika Hrvatska
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I. UVOD

1. Dana 20. rujna 2002. godine sudac Medunarodnog
suda za kazneni progon osoba odgovornih za teska kr$enja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na terito-
riju bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u nastavku MKS])
izdao je nalog za uhiéenje 1 nalog za predaju tom sudu
Janka Bobetka, umirovljenog generala zbora Hrvatske vo-
jske, rodenog 10. sijenja 1919. godine u okolici Siska, u
Republici Hrvatskoj. Istim aktom upucene su vlasti Re-
publike Hrvatske da traZe, uhite i predaju MKSJ ime-
novanu osobu.

2. Pravni temelj za izdavanje reenih naloga sudac nalaziu
injenici da je protiv Janka Bobetka Ured tuziteljice MKSJ
dana 26. kolovoza 2002. godine podigao optuZnicu koju
je sudac potvrdio dana 17. rujna 2002. godine, sve na te-
melju ¢lanaka 19. (2) 1 29. Statuta MKSJ te pravila od 54.
do 61. Pravilnika o postupku 1 dokazima {u nastavku PPD)
MKS]J.

3. Navedeni nalozi te navedena optuZnica zaprimljena je u
Uredu Vlade Republike Hrvatske za suradnju s MKS]
dana 23. rujna 2002. godine, osobnom dostavom pred-
stavnika Ureda MKS]J u Zagrebu, Republika Hrvatska.

4. Podignutom optuznicom tereti se Janko Bobetko da je
prije, za vrijeme i nakon hrvatske vojne akcije u
Medackom dzepu od 9. rujna do 17. rujna 1993. godine,
ili priblizno do tog datuma, pocinio vise kaznenih djela
predvidenih po ¢lancima §. (h), 3. (1) (a), 3. (1) (e), 3. (1)
(b), sve u vezi ¢lanka 7. (1) i 7. (3) Statuta MKS]J. Op¢i ¢in-
jeni¢no-pravni okvir navedene optuznice (para. 10, str.3)
jest tvrdnja optuznice da je tijekom ¢itavog vremena na
koje se odnosi optuznica u predjelu Krajine, regije Repub-
like Hrvatske, postojalo stanje oruzanog sukoba.

S. Zalitelj smatra da navedenu optuZnicu te prileZece na-
loge za uhicenje i predaju treba pravno razmatrati u
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jedinstvenom aspektu; tj. ovi pravni akti predstavljaju za-
pravo Jednu cjelinu koja se u pravnoj formi reflektira na
obvezu 1 nacin postupanja zalitelja u odnosu na traZenje
MKS]J. Zalitelj nadalje smatra da je ovladten postupati
pred MKS] u konkretnoj procesnoj situaciji, a u smislu
odredbi Pravila 54. 1 54. bis PPD s obzirom da je direktno
pozvan 1 obvezan na postupanje sukladno nalogu o
uhiéenju i predaji.

II. OBRAZLOZENJE

6. Odredbom Pravila 54. PPD utvrduje se da sudac moze
izdavati naloge za uhiéenje 1 predaju potrebne za vrsenje
istrage ili pripremu sudenja. (Pravilo 54.: "Na zahtjev
jedne stranke ili proprio motu, sudac ili raspravno vijece
mogu izdati naredbe, sudske pozive, subpoene, naloge i
naredbe za transfer koji su potrebni za provodenje istrage
ili pripremu i vodenje sudenja.)

Odredbom Pravila 47. (H) (i) utvrduje se da sudac moze
izdati nalog za uhic¢enje u skladu sa pravilom 55. (A). Prav-
ilo 47. (H)(i): "Nakon potvrde nekih ili svih tocaka
optuznice, (i) sudac moZe izdati nalog za uhicenje, u
skladu s potpravilom 55. (A), te bilo koju drugu naredbu,
u skladu s ¢lankom 19. Statuta, (ii) osumnji¢enik stjece
status optuzenika.

7. Pravnom analizom citiranih odredbi moZe se zakljuciti
da one nisu imperativine nego fakultativne naravi, tj. Su-
dac nije obvezan po PPD ili Statutu MKS]J da obligatorno
mora izdati nalog za uhiéenje. Sudac to moZe udiniti, ali
pod uvjetom da je to potrebno za vrienje istrage ili pri-
premu sudenja. Ovako intonirano pravno pravilo nuZno
upucuje da je Sudac, prije nego $to je izdao nalog za
uhicenje, trebao zatraziti od Tuziteljice (u nastavku: UT)
da prilozi dokaze koji bi upuéivali na nuZnost izdavanja
naloga za uhiéenje. Svoj stav Zalitelj temelji na analognoj
primjeni Pravila 54. bis PPD (Pravilo 54. bis: "Stranka
moze zahtijevati prema Pravilu 54. da drzava preda doku-
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mente ili podatke koji ¢e koristiti pred nadleznim sucem ili
raspravnim vijecem ...") koje obvezuje stranu koja ‘trazi
izdavanje naloga, ovd]e UT, da Sucu mora podmjetl pis-
meni zahtjev uz obrazlozen]e zbog kojeg razloga zahtjeva
odredeno postupanje Suca prema drzavi na koju bi se na-
log trebao primijeniti. Tek nakon tako obrazloZenog i
podnesenog pismenog zahtjeva, Sudac mofe izdati nalog
za uhicenje. Prema tome, conditio sine qua non pravilnog
pravednog postupanja Suca je:

1. pismeni zahtjev UT uz obrazloZenje potrebe za izda-
vanje trazenog naloga za uhiéenje

2. moguénost izdavanja naloga za uhiéenje uvjetovana
nuzno$¢u za potrebe pripreme i vodenja sudenja

3. obrazloZeni stav Suca o odlu¢nim ¢injenicama koje
upucuju na potrebu izdavanja naloga za uhiéenje u svrhu
pripreme i vodenja sudenja

8. U konkretnom slu¢aju nalog za uhiéenje i nalog za pre-
da]u Janka Bobetka MKS]J kojim se trazi suradnja i postu-
panje Republike Hrvatske, ne sadrzi nikakve argumente
niti obrazloZenje koje bi upucivalo na zakljuéak da je izda-
vanje tih naloga bilo neophodno za pripremu 1 vodenje
sudenja. Nije razvidno da li su, prije izdavanja naloga za
uhicenje, poduzete ikakve radn]e u cilju ostvarenja cxl;a
koji se Zeli postici izdavanjem naloga za uhicenje. UT nije
uopce zatrazio predraspravno ispitivanje Janka Bobetka
kao eventualnog osumnji¢enika niti je imenovanom upu-
tio bilo kakav poziv radi takvog ispitivanja. UT dakle
nema podataka o tome da li bi se Janko Bobetko odazvao
pozivu na ispitivanje, nastavno i pozivu na dobrovoljno
sudjelovanje na glavnoj raspravi pred raspravnim vije¢em
MKS]J. Nasuprot tome, UT jednostrano i neutemeljeno
zakljucuje da se sudjelovanje u postupku pred MKSJ moze
osigurati jedino i isklju¢ivo primjenom pritvora protiv
optuzenika. Posljedi¢no ovakvom stavu UT, Sudac je izdao
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sporni nalog za uhiéenje bez da je obrazloZio potrebu izda-
vanja tog naloga u skladu s odredbom Pravila 54. PPD.

9. Ovakvo postupanje i pravni stav Suca nije utemeljeno
na pravnim pravilima MKS], a ujedno je direktno
suprotno temeljnom institutu kaznenog prava — nacelu
proporcionalnosti. (Principle of proportionality) Ovo
nalelo, koje je opcéeprihvadeno u svim pravnim sustavima
civiliziranih zemalja, uci nas da se mjere prisile u kazne-
nom postupku moraju primjenjivati sukcesivno, tj. da
nema mjesta primjeni teZe procesne mjere dok nije
iscrpljena moguc’nost primjene lakSe mjere. Nacelo govori
o tome da se, uvazavajuéi temeljno ljudsko pravo na
pravedno i posteno suden]e, prema
osumnjlceniku/optuiemku mora  primijeniti najblaia
mjera osiguranja prisustva u postupku kojom je moguce to
prisustvo osigurati. Analogno, u medunarodnom pravu
ovo se nacelo odituje kao:

"...Nacelo prema kojem primjena sile mora biti razmjerna
prijetnji ili opasnosti koja je izazvala primjenu sile ..." (
Black's Law Dictionary, sedmo izdanje, St.Paul,
Minn.,1999., str. 1235) |

To znati da postupovne mjere nikada ne smiju biti kapri-
ciozne ili pretjerane i ukoliko je svrhu moguée postiéi
koridtenjem blaZze mijere, potrebno je primijeniti takvu
mjeru. Opée nacelo proporcionalnosti mora se postivati u
svakom slu¢aju kada je to primjereno, nuzno i kada su nje-
gov stupanj i1 opseg u razumnom odnosu prema
predvidenom cilju 3to predstavlja proporcionalnost u
najuzem smislu. (Slu¢aj Blagojevi¢ i dr. Br. IT.02-60-PTl).
Kao $to je receno, Janko Bobetko je osoba koja je navrsila
83 godine Zivota, vilo | je slabog zdravstvenog stanja i pok-
retljivosti, tako da uopée ne izlazi iz kruga svoje kuée u
Zagrebu. Zahtel] je u tom smislu pripravan dostaviti Zal-
benom vije¢u kompletnu lije¢ni¢ku dokumentaciju koja
upucuje na navedenu tvrdnju. U tom smislu molbi se
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prilazu najnoviji lije¢nic¢ki nalazi o izuzetno teskom i po-
gorSavajuéem zdravstvenom stanju optuzenika. Prema
tome, doista ne postoje nikakve okolnosti koje bi
upudivale na zaklju¢ak da Janko Bobetko predstavlja opas-
nost za potencijalne svjedoke ili Zrtve. Nadalje, Zalitelj je
spreman predociti zalbenom vijecu svoje najévrice garan-
cije da e Janko Bobetko, u okviru re¢enih moguénosti,
sudjelovati u buduéem postupku. Sukladno recenom,
zalitelj tvrdi da su u konkretnom slucaju ispunjeni svi
uvjeti koji prema praksi MKS] moraju biti ispunjeni
prilikom donoSenja odluke o privremenom oslobadanju
pritvorenika. Prema tome, ukoliko su svi takvi uvjeti is-
punjeni, tada doista nema razloga da se pritvor i uhicenje
uopce nareduje. U tom smislu Zalitelj je spreman ovaj stav i
tvrdnju podrobnije elaborirati u buduéem zalbenom pod-
nesku.

Zalitelj smatra da je uslijed ovih nedostataka nalog za
uhicenje i preda]u pravno neutemeljen I stoga podloZan
pravnom preispitivanju i ocjeni Zalbenog vijeca.

1. PRAVNI INTERES

10. Republika Hrvatska sagledava svoj pravni interes u
predmetnom slucaju u ¢injenici da je izravno involviranau
postupak na temelju izdanog naloga za vhiéenje i predaju
Janka Bobetka koji je hrvatski drZavljanin sa stalnim pre-
bivalidtem u Republici Hrvatskoj. Izdanim nalozima Re-
publika Hrvatska upucena je da uhiti i preda Janka
Bobetka MKS]J.

U odnosu na naprijed izloZena pravna gledi$ta, Republika
Hrvatska zapravo je obvezana da postupi suprotno odred-
bama PPD 1 medunarodnog kaznenog prava. Kao pravna
dr7ava obvezana je tim istim medunarodnim pravom i re-
zolucijama UN-a postupati sukladno pravu, duzna $tititi i
brinuti se za implementaciju pravnog poretka i pravde u
Sirem smislu. Zaklju¢no, u tom svojstvu Republika Hrvat-
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ska smatra da treba ispitati pravnu utemeljenost spornog
naloga za uhiéenje Janka Bobetka.

IV. PRAVNI TEMEL]

11. Ovaj zahtjev, da se zalitelju dozvoli podnoéenje zalbe
protiv spornih naloga, utemeljen je na odredbama Pravila
54. bis, u vezi Pravila 54. 1 Pravila 73. (D) i (E) PPD.

U konkretnom sluc¢aju UT je zahtijevao od Suca da izda
nalog pozivom na Pravilo 54. PPD. Sudac je potom izdao
nalog za uhicenje 1 predaju Janka Bobetka, a da pri tome
nije uopée kontaktirao Republiku Hrvatsku s ciljem osig-
uranja suradnja i bez izdavanja takvog naloga i da pri tome
nije obrazloZio koji je to valjani razlog da drZavu koje se to
tice, ne obavijesti ( Pravilo 54. bis (E): Ako, prema svim
okolnostima, sud ili raspravno vijece ima dobre razloge da
to udini, sud ili raspravno vije¢e moze narediti da se ovo
pravilo primjenjuje bez davanja obavijesti ili prilike drzavi
da bude sasluSana prema potpravila (D), a u tom
slucaju....). Zalitelj smatra da je sudac morao kontaktirati
Republiku Hrvatsku kako bi utvrdio da li je doista
potrebno izdati nalog za uhiéenje radi pripreme 1 vodenja
sudenja, a u smislu Pravila 54. PPD.

Ukoliko i kada je Sudac propustio tako postupiti, tada je
donio sporni nalog protiv kojeg Republika Hrvatska nam-
jerava i Zeli podnijeti Zalbu, pozivom na Pravilo 54. bis (C)
1 Pravilo 73. (D) i (E) PPD.

12. Naime, glavno pitanje kojim ¢e se baviti buduca zalba,
utemeljeno je na odredbama Pravila 73. (D) (Pravilo 73.
(D) : Na odluke o svim drugim podnescima inter-
lokutorna zalba moZe se uloZiti samo uz dopustenje tro¢la-
nog zalbenog vijeéa koje takvo dopustenje moze dati: (i)
ako bi pobijana odluka strani koja trazi dopustenje
prouzrodila $tetu koja se ne bi mogla ispraviti kona¢nom
sudskom odlukom, pa ni Zalbenim postupkom nakon pre-
sude; ako je pitanje u predloZenoj zalbi od opce vaznosti
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za postupke pred Sudom ili u medunarodnom pravu
uopce). U predmetnom slucaju UT trazi, a Sudac nareduje
uhi¢enje Janka Bobetka koja radnja i mjera je donesena
suprotno kako PPD i medunarodnom kaznenom pravu,
tako i domicilnom pravu Republike Hrvatske. Naime,
Janko Bobetko je ozbiljno bolesna osoba u dobi od 83 go-
dine, prakti¢ki nepokretan, stalno nastanjen u Zagrebu,
Republika Hrvatska i stalno dostupan pravosudnim tije-
lima. Pri takvom stanju stvari primjena pritvora i uhicenje
optuzemka nije potrebno radi prlpremanja 1 vodenja
sudenja, jer se ista svrha moZe posti¢i i neposrednim
upuéivanjem sudskog poziva uz dane garancije samog
optuzenika i Republlke Hrvatske da ée optuZenik pristu-
piti suden]u Svako pritvaranje Janka Bobetka ozbiljno bi
narudilo njegovo zdravlje te bi tako nastupila nepo-
pravljiva Steta u vidu tetkog narusenja zdravlja, mozda i
smrt samog optuzenika. U ovakvim okolnostima Repub-
lika Hrvatska, odnosno njena pravosudna tijela, sasvim
izvjesno ne bi primijenila uhienje 1 pritvaranje
optuzenika. Svako suprotno postupanje bilo bi ne samo
nezakonito veé i nehumano te suprotno Europskoj kon-
venciji o ljudskim pravima. Ovdje se posebno ukazuje na
zajamcena ljudska prava kao $to je pravo na Zivot, na pri-
vatan i obiteljski Zivot, na osobnu slobodu i pravi¢an sud-
ski postupak. Uostalom, prayna praksa MKSJ i te kako
vodi racuna o naprijed navedenim okolnostima te je u vise
navrata (Slucaj Plav$i¢, HadZihasanovié i dr., Tali¢, Ademi
i dr.) raspravno vijece ukinulo pritvorsku mjeru odredenu
prema optuzeniku i odobrilo sudjelovanje u postupku na
nalin da se optuzenik brani sa slobode. Ako je dakle ras-
pravno vijeée moglo ukinuti pritvor protiv drugih
optuzenika, zbog Cega bi tada bilo zapreka da ab initio
optuzenik u odnosnom sudskom postupku sudjeluje
braneéi se sa slobode. Pritvorska mjera nije obligatorne
veé fakultativne naravi i treba se primijeniti samo i jedino
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u slucaju kada se blazom mjerom ne moze postiéi svrha —
osiguranje optuZenika da sudjeluje u sudskom postupku.
Svako drugadije tumacdenje primjene mjere liSenja slobode
granici s neosnovanom represijom koja je suprotna temel-
jnim nacelima kaznenog prava.

13. Drugi, ali ne manje vazni, razlog zalitelj nalazi u ¢in-
jenici da je pitanje legitimnosti i osnovanosti izdavanja na-
loga za uhiéenje, pitanje koje je od opéeg znacaja za sve
postupke koji se vode pred MKS], a posebno za
medunarodno pravo opcenito. Naime, pitanje primjene
najteze mjere prisile prema optuzeniku jest svakako pi-
tanje koje je od velikog interesa za pravnu praksu MKS]J.
Ako se pogleda razvoj te pravne prakse, tada se mozZe
uociti da je, gledajuéi od samog pocetka funkcioniranja
MKS]J, doslo do znacajnih promjena u vezi tog pitanja.
Jednako tako je indikativno da je tljekom vremena doslo i
do izmjene Pravila 65. PPD na nalin da je iz opisa tog
pravila koje se bavi ukidanjem pritvora izbaden uvjet da se
optuzenik mozZe pustiti na slobodu samo ukoliko postoje
iznimne okolnosti. Dakle, vidljivo je da se i pravna pravila
MKS]J i njegova pravna praksa prllagodava]u manje
restriktivnim mjerama i prihvaéaju suvremena rjeSenja na-
cionalnog 1 medunarodnog kaznenog prava. Kucnuo je
trenutak da se promijeni i pravna praksa u postupku prije
prvog pojavljivanja optuZenika pred MKS]J; tj. da se
optuZeniku uputi redovan sudski poziv da pristupi pred
sud 1 olituje se u pogledu optuznice. Tek ukoliko
optuzenik ne bi postupio po takvom pozivu suda, tada bi
primjena uhiéenja i transfera u Pritvorsku jedinicu UN-a
bila prikladna i u skladu s medunarodnom kazneno-
pravnom praksom.

14. Sukladno svemu naprijed navedenom, Republika
Hrvatska ima opravdan interes da stupi u proceduru pred
MKSJ u konkretnom predmetu i da ulaganjem Zalbe pro-
tiv Naloga za uhicenje i Naloga za predaju hrvatskog
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drzavljana Janka Bobetka zatrazi odluku od Zzalbenog
vije¢a o tom pitanju.

15. Sporni nalozi uruéeni su Vladi Republike Hrvatske
putem Ureda za suradnju s MKSJ dana 23. rujna 2002. go-
dine. Od tog datuma dakle pocinje te¢i rok od sedam dana
predviden Pravilom 73. (E) PPD. :

V. ZAKLJUCAK

16. Sukladno i posljedi¢no svemu naprijed navedenom,
zalitelj uz postovanje zahtjeva i predlaZe da se njegovi na-
vodi u ovom podnesku prihvate kao pravno utemeljeni te
da mu se dozvoli ulaganje Zalbe protiv spornih odluka
Suca.

Datum: 27. rujna 2002.

POTPREDSJEDNIK VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I
PREDSJEDNIK SAVJETA ZA SURADNJU S MEDU-
NARODNIM SUDOM I MEDUNARODNIM KAZ-
NENIM SUDOVIMA

Dr. sc. Goran Granié

Prilog:
Lije¢ni¢ka dokumentacija — Kontrolni pregledi od 12., 24.
~126. rujna 2002. godine
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II. Zalba koju je Vlada RH
uputila Haaskom sudu
u slucaju Bobetko

(4. listopada 2002.)

PREDMET BR. IT-02-62-1

PRED ZALBENIM VIJECEM

Pred: Zalbeno vijeée
Tajnik: Gosp. Hans Holthuis
Datum podneska: 04. listopada 2002.

TUZITELJ
protiv

JANKA BOBETKA

ZAHTJEV REPUBLIKE HRVATSKE ZA
PREISPITIVANJE SUCEVE ODLUKE OD 17. RUJNA
KOJOM SE POTVRDUJE OPTUZNICA PROTIV
JANKA BOBETKA TE NALOGA ZA UHICENJE I
NALOGA ZA PREDAJU OD 20. RUJNA 2002.

Ured TuZiteljice:
\ Gda. Carla Del Ponte

Podnositelj zahtjeva: Republika Hrvatska
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1. UVOD

1. Dana 20. rujna 2002. godine sudac Medunarodnog
suda za kazneni progon osoba odgovornih za teska kr$enja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na terito-
riju bivie Jugoslavije od 1991. godine (u nastavku: MKS])
izdao je Nalog za uhiéenje i preda]u tom sudu Janka
Bobetka, umirovljenog generala zbora Hrvatske vojske,
rodenog 10. sije¢nja 1919. godine u okolici Siska, u Re-
publici Hrvatskoj. Istim aktom upuéene su vlasti Repub-
like Hrvatske da traZe, uhite i predaju MKS]J generala
Janka Bobetka. Nadalje, u istom aktom navodi se: “S
OBZIROM na Optuznicu koju je tuZitelj podigao protiv
Janka BOBETKA i koju sam potvrdio 17. rujna 2002. go-
dine, kopija koje je priloZena uz ovaj nalog za ubiéenje i
nalog za predaju.”

Predlagatelj je zaprimio oba citirana Naloga kao i samu
OptuZnicu protiv generala Janka Bobetka, ali nije za-
primio i akt suca kO]lm je potvrdio Optuzmcu premda se
navodi suprotno u citiranom tekstu Naloga. Republika
Hrvatska, dakle, nije dobila Odluku kojom se Optuznica
potvrduje, ali polazi od pretpostavke da je takva Odluka
donesena. Republika Hrvatska, postupajuéi bona fide,
ocekuje da ¢e Sud Odluku dostaviti naknadno bez cega
nije moguce voditi daljnji postupak u Republici Hrvatskoj.
Clanak 16. Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Medunarodnim kaznenim sudom za uredno postu-
panje trazi da optuznica bude potvrdena Sto se
ustanovljava iz same Odluke o potvrdivanju optuznice.

2. Pravni temelj za izdavanje navedenih Naloga sudac na-
lazi u ¢injenici da je protiv generala Janka Bobetka Ured
tuziteljice MKS]J (u nastavku UT) dana 26. kolovoza 2002.
godine podigao OptuZznicu. Sudac je potvrdio Optuznicu
dana 17. rujna 2002. godine, sve na temelju ¢lanaka 19.
(2)129. Statuta MKS] te pravila od 54. do 61. Pravilnikao
postupku i dokazima (u nastavku PPD) MKS].
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3. Navedena OptuZnica i nalozi zaprimljeni su u Uredu
Vlade Republike Hrvatske za suradnju s MKS]J dana 23.
rujna 2002. godine, osobnom dostavom predstavnika
Ureda MKSJ u Zagrebu, Republika Hrvatska.

4. Podignutom OptuZnicom tereti se Janko Bobetko da je
prije, za vrijeme i nakon hrvatske vojne akcije u
Medackom dZzepu od 9. rujna do 17. rujna 1993. godine,
ili priblizno do tog datuma, pocinio vise kaznenih djela
predvidenih po ¢lancima 5. (h), 3. (1) (a), 3. (1) (e), 3. (1)
(b), sve u vezi s ¢lancima 7. (1) i 7. (3) Statuta MKS]J. Opdi
injeni¢no-pravni okvir navedene OptuZnice (para. 10,
str. 3.) jest tvrdnja OptuZnice da je tijekom ¢itavog vre-
mena na koje se odnosi OptuZnica u predjelu Krajine, re-
gije Republike Hrvatske, postojalo stanje oruZanog
sukoba.

5. Republika Hrvatska smatra da navedenu OptuZnicu te
prileZze¢e Naloge za uhicenje i predaju, a posebno akt o
potvrdivanju Optuznice, treba pravno razmatrati
jedinstveno; tj. ovi pravni akti predstavljaju ]ednu gjelinu
kola se u pravnoj formi reflektira na obvezu i na¢in postu-
panja predlagatelja u odnosu na trazenje MKS]. Predlaga-
telj nadalje smatra da je ovlasten postupati pred MKS] u
konkretnoj procesnoj situaciji, a u smislu odredbi Pravila
108.bis (A) PPD s obzirom da sporna odluka suca utvrduje
pitanja od opceg znacaja koja se odnose na ovlasti MKS]J.

II. NADLEZNOST SUDA DA ODLUZUJE PREMA PRA-
VILU 108.BIS

6. Pravilo 108.bis predvida da «Drzava na koju se nepos-
redno odnosi posebna odluka raspravnog vije¢a moze u
roku od petnaest dana od dana donosenja odluke zatraziti
njeno preispitivanje od strane Zalbenog vijeca, ako se od-

luka bavi pitanjima opce vaznosti koja se odnose na ovlasti
Suda.»
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7. Republika Hrvatska smatra da su odluka suca kojom
potvrduje optuZnicu, te nalog kojim od drzave zahtjeva
uhxcen)e i predaja okrivljenika, interlokutorne odluke sui
generis koje 1 imaju pravne i poli¢ke posljedice na drzavu da
opravdavaju preispitivanje prema Pravilu 108.bis. U kon-
kretnom sluéaju, trazi se preispitivanje Odluke i zato $to je
rije¢ o pitanjima od opéeg znacaja koja se odnose na ov-
lasti Suda. Ovlasti na koje se ovaj zahtjev odnosi su:

a) ovlast Suda (Zalbenog vije¢a) da preispita pogresnu Od-
luku o potvrdivanju Optuznice koja se temelji na
tvrdnjama koje su protivne opéepoznatim ¢injenicama na
nacin kojim se zadire u ustavni i pravni poredak drzave i
uzrokuje ozbiljne pravne i politi¢ke posljedice za tu
drzavu, te samo preispitivanje konkretne Odluke o
potvrdivanju OptuZnice protiv generala Janka Bobetka, te

b) duZnost Suda da pri izdavanju naloga nekoj drzavi da
uhiti i preda odredenog optuzenika primijeni ili uzme u
obzir (u okviru ciljeva i ovlasti samoga Suda) nacela i
norme medunarodnog prava koje inace obvezuju drzavu
da postuje unutarnji pravni poredak drzave u mjeri u kojoj
to ne zadire u ovlasti i ciljeve Suda 1 integritet postupka,
ukljuéivsi 1 preispitivanje konkretnog Naloga o uhiéenju i
predaji generala Janka Bobetka.

Odluka o potvrdivanju optuznice, te nalog da se
okrivljenik uhiti i preda sudu temeljne su i inicijalne od-
luke koje Sud donosi na samom pocetku postupka. Poslje-
dice tih odluka su dalekosezne i velike te je u duhu Statuta
i Pravila o postupku i dokazima omogucavanje njihovog
prelspltlvan]a prema Pravilu 108.bis. Iako to pravilo go-
vori o preispitivanju odluke raspravnog vijeca, Repubhka
Hrvatska zbog vaZnosti Odluke smatra da ima mjesta
primjeni Pravila 108.bis per analogzam Naime, bilo bi
potpuno nelogi¢no i protivno opéim nacelima prava dase
mogu preispitivati odluke sudskog tijela u visoj fazi pos-
tupka (rasprava) i u «jalemn» sastavu (vijece), a ne i u nizoj
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fazi (potvrdivanje optuZnice) i u «slabijem» sastavu (sudac
pojedinac). Dakle, ako je Zalba mogucéa u slu¢ajevima kada
je odluku donijelo tijelo MKSJ s veéim procesnim
ovlastenjem (raspravno vijece), tada je pozivom na nacelo
a maiore ad minus isto tako mogudée preispitati 1 odluku
koju je donio sudac pojedinac koji ima manja procesna
ovlaStenja od raspravnog vije¢a. Pored ove teze predlaga-
telj istice 1 tezu da je u nekim drugim odredbama PPD ex-
plicite navedena moguénost pobijanja odluke kako suca
pojedinca, tako i raspravnog vije¢a (vidi Pravilo 54., 54.
bis, 5S5. etc.). Dakle, spiritus legis PPD, nije u
ograniéavanju prava na preispitivanje pojedinih sudskih
odluka, veé omogucavanje preispitivanja poj jedinih sud-
skih odluka bilo da ih je donio sudac pojedinac ili ras-
pravno vijece.

8. Republika Hrvatska ima pravni interes u predmetnom
slu¢aju temeljem ¢injenice da je izravno uklju¢ena u postu-
pak na temelju Odluke o potvrdivanju Optuznice, kao i
Naloga za uhiéenje i predaju optuzenika Janka Bobetka,
hrvatskog drzavl]amna sa stalnim prebivaliStem u Repub-
lici Hrvatskoj, na ¢&iji slu¢aj Republika Hrvatska treba
primijeniti medunarodno i domacde pravo, Stiteéi svoj
pravni poredak i medunarodno prihvadene standarde
zastite prava okrivljenika. S obzirom na ¢injenicu da su
dogadaji na koji se Optuznica odnosi dio obrambenog Do-
movinskog rata koji je vazan dio hrvatske povijesti, Re-
publika Hrvatska zainteresirana je i za tofan prikaz
povijesnih ¢injenica, posebice s obzirom na opéedrustvene
1 politicke konotacije koje mogu imati za posljedicu po-
greSan prikaz povijesnih dogadaja Stoga, Republika
Hrvatska predlaze Zalbenom vijeéu da preispita pred-
metne odluke sa stajalita medunarodnog prava. Nadalje
Republika Hrvatska trazi da Sud preispita i Odluku koja se
odnosi na zastitu prava optuzenika u kaznenom postupku.
Republika Hrvatska implementirala je te standarde u svoj
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pravni sustav u samom Ustavu, Ustavnom zakonu o su-
radnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim su-
dom te drugim propisima koji se odnose na kazneni
postupak.

9. Sukladno navedenome, Republika Hrvatska ima
opravdan interes da stupi u proceduru pred MKSJ u konk-
retnom predmetu i da ulaganjem zahtjeva za preispitivanje
Odluke suca o potvrdivanju OptuZnice protiv hrvatskog
drzavl;amna Janka Bobetka i Naloga za uhienje 1 predaju
zatrazi odluku od Zalbenog vijeca.

10. Predlagatelj nadalje ukazuje Sudu da je, postupajudi u
istom predmetu, podnio dana 27. rujna 2002. godine
zahtjev da se dozvoli interlokutorna Zalba protiv Naloga o
uhi¢enju i predaji donesenih od istog suca pojedinca.
Medutim, vaznost pitanja na koja se ovdje ukazuje dozvo-
ljava preispitivanje Naloga i prema pravilu 108bis.

11. Sporni Nalozi i Optuznica uruéeni su Vladi Republike
Hrvatske putem Ureda za suradnju s MKS]J dana 23. rujna
2002. godine. Od tog datuma dakle pocinje teci rok od
petnaest dana predviden Pravilom 108.bis (A) PPD.

HILISPITIVANJE ODLUKE O POTVRDIVANJU OF-
TUZNI CE UTEMELJENE NA TVRDNJAMA PROTIVNIM
OPCEPOZNATIM CINJENICAMA NA NACIN KOJIM SE
ZADIRE U USTAVNI I PRAVNI POREDAK REPUBLIKE
HRVATSKE

12. U konkretnom slu¢aju UT je zahtijevao od suca
potvrdivanje Optuzmce primjenom kriterija prima facie
$to je sudac i u&inio. Odredbom Clanka 19.(1) Statuta
(Pravilo 19.(1): Sudac raspravnog vijea kojem je
optuznica dostavljena razmotrit ¢e optuznicu. Ako smatra
da je tuzitelj podnio optuznicu s dovoljno dokaza (prima
facie slucaj), potvrdit ¢e optuznicu. U protivnom,
optuznicu ¢e odbaciti) utvrduje se da ¢e sudac raspravnog
vijeca potvrditi optuznicu ukoliko ona zadovoljava prima
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facie kriterij. Pitanje opsega tumacenja ovog kriterija
jedno je od temeljnih pitanja u odnosu na ovlasti MKS]J,
tako da nedvojbeno zadovoljava traZenje opisano u Prav-
ilu 108.bis (A) PPD. Ovaj ¢lanak, 19.(1) Statuta, treba
tumaciti u sukladnosti s Pravilom 47. PPD koje, umjesto
prima facie kriterija, upotrebljava kriterij dovoljnih do-
kaza za postojanje razumnog temelja da je osumnjienik
po¢inio krivi¢no djelo iz nadleznosti MKSJ (Pravilo
47.(B): Ako se tuZitelj tijekom istrage uvjeri da postoji do-
voljno dokaza za osnovanu sumnju da je osumnjicenik
podinio kazneno djelo koje je u nadleznosti Suda, on sas-
tavlja optuZnicu, i kako bi je sudac potvrdio, dostavlja je
zajedno s popratnim materijalom). Potvrdivanjem
Optuznice sudac je kao notorno zapravo potvrdio &in-
jeni¢ne 1 pravne tvrdnje iznesene u OptuZnici koje su u
izravnoj suprotnosti sa stvarno notorno poznatim okol-
nostima, a kako su poblize opisane u para. 9.1 10. ovog
podneska. Postupivsi na taj nacin sudac je donio pogresnu
Odluku o potvrdivanju Optuznice protiv koje Republika
Hrvatska zahtijeva preispitivanje od strane Zalbenog
vijeca.

13. Drugi, ali ne manje vazan razlog, podnositelj nalazi u
¢injenici da je pitanje primjene kriterija prima facie
izvjesno i nepobitno pitanje od opleg znacaja koje se od-
nosi na ovlasti MKS]J. Zbog svog znacaja to je pitanje
vazno i za medunarodno pravo opéenito. Pitanje primjene
tog kriterija prilikom potvrdivanja OptuZnice na neki
nacin usmjerava cjelokupni postupak i na izravan nacin
prejudicira stav raspravnog vijeca o pojedinim tvrdnjama
Optuznice. Ukoliko se prima facie kriterij primjenjuje ek-
stenzivno, kao u konkretnom slucaju, tada se buduéi pos-
tupak pred raspravnim vijeéem nuZzno mora baviti
nepotrebnim dokazivanjem ¢injenica koje su povijesno i
pravno opdepoznate 1 priznate (Navodi iz osporavane
optuznice u o¢itoj su suprotnosti s cjelokupnim dokaznim

-
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materijalom koji je UT priloZio optuznici protiv Slobo-
dana Milogeviéa). Te su ¢injenice pogresno okvalificirane
u osporavanoj Optuznici 1 pogre$no potvrdene kao os-
novane ekstenzivnom primjenom prima facie kriterija. Na
taj nacin nepotrebno se odugovlaci sudski postupak ¢ime
se izravno zadire u prava optuZenika na posteno sudenje i
presumpciju nevinosti u smislu Clanka 21. (2) i (3) Sta-
tuta. Sasvim konkretno, predlagatelj smatra da je
potvrdujuéi sudac pogre$no primijenio prima facie kriterij
u ocjeni tvrdnje iz OptuZnice opisane u paragrafu 10., str.
3 (Para.10.: Sve vrijeme na koje se odnosi ova optuznica u
Krajini, regiji Republike Hrvatske, postojalo je stanje
oruzanog sukoba, kako je opisano u ovoj optuZnici) i para-
grafu 14., str. 4 (Para.14.: Navedena djela ili propusti koji
predstavljaju zlo¢ine protiv ovjecnosti, zlodine kaZnjive
po ¢lanku 5 Statuta Medunarodnog suda, bili su dio ras-
prostranjenog ili  sustavnog napada na civilno
stanovni§tvo, konkretno, civilno - stanovniStvo u
medatkom dzepu), a posebno paragrafu 19., str.S
(Para.19.: Nakon visestranackih izbora odrzanih u Hrvat-
skoj 1990. godine, Hrvatska je 25. lipnja 1991. proglasila
neovisnost. Mjesecima prije toga, postojao je oruzani su-
kob izmedu hrvatskih Srba i hrvatskih snaga. U rujnu
1991. godine hrvatska je vlada izjavila da hrvatski Srbi 1
JNA nadziru priblizno treéinu teritorija Hrvatske).

14. Odlu¢ujuéi prema prima facie kriteriju, sudac je
potvrdu'uc’i Optuznicu implicite potvrdio tezu o tome
kako je akcija «Medacki dzep» planirana kao ilegalna ak-
cija za ostvarenje nezakonitih (zlo¢inackih) ciljeva. Takva
je ocjena pravno i politi¢ki neprihvatljiva za Republiku
Hrvatsku, suprotno notornim &injenicama i medunarod-
nom pravu: Ne ulazeéi u to dalije i tko pocinio zlo¢in tije-
kom navedene akcije, jer ée o tome odluciti Medunarodni
kazneni sud, Republika Hrvatska se protivi takvoj ocjeni
navedene akcije iz razloga koji slijede.
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15. Na Republiku Hrvatsku je u vrijeme raspada bivse
SFR] izvrSena agresija Jugoslavenske narodne armije
(JNA) 1 republika Srbije i Crne Gore. Ta je agresija nas-
tavljena 1 nakon $to je proglasena neovisnost i samostal-
nost Republike Hrvatske (25. lipnja 1991. odnosno 8.
listopada 1991.), pa i nakon $to je Republika Hrvatska, te-
meljem miljenja Badinterove komisije, medunarodno
priznata u gramcama bivse Socijalisticke Republike Hrvat-
ske dana 15. sije¢nja 1991. od drzava ¢lanica EU, a potom
i cijele medunarodne zajednice te postala “danicom
Ujedinjenih naroda dana 22. svibnja 1992. Ovoj agresiji
pridruzio se i dio hrvatskih Srba s okuplramh podrudja Re-
publike Hrvatske.

16. Na okupiranom podrucju Republike Hrvatske samo-
proglasena je tzv. Republika Srpska Krajina. S okupiranih
dijelova teritorija Republike Hrvatske protjerano je sve
nesrpsko stanovnistvo, a srpske paravojne postrojbe inten-
zivirale su terorxstlcka djelovan]a po civilnim ciljevima,
posebice naseljenim mjestima i gradovima u slobodnim
podru¢jima Republike Hrvatske.

17. Jedno od okupiranih podru¢ja Republike Hrvatske na-
lazilo se juino od Gospica, a obuhvacalo je mjesta Di-
voselo, Citluk i dio Pocitelja te brojne male zaseoke (u
dal]n]em tekstu: podrudje Medackog dZepa). To se po-
drugje nije nalazilo ni u jednoj od ukupno ¢&etiri UNPA
zone (podrudja Republike Hrvatske u kojima su bile raz-
mjeStene  ZaStitne snage Ujedinjenih naroda -
UNPROFOR). Podrué¢je Medackog dZepa se laicki nazi-
valo "ruzi¢astom zonom", to jest zonom koja je bila pod
okupacijom srpskih paravojnih formacija, a nad kojom
medunarodna zajednica (UNPROFOR) nije imala ni-
kakvih ovlasti. S okupiranog podrué¢ja Medackog dzepa
srpske su paravojne formacije, u koje su bili ukljuéeni
odrasli stanovnici tog podrudja, ostaci bivie JNA te
pridosli dobrovoljci iz Srbije, Crne Gore i iz tzv. Vojske
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Republike Srpske (Bosna 1 Hercegovina), stalnim
topni¢kim napadima i drugim teroristickim akcijama na-
padali grad Gospi¢ te sela i naselja koja su se nalazila na
okolnom slobodnom podrué&ju. Samo u razdoblju od 20.
ozujka 1993. do 9. rujna 1993. godine u gradu Gospiéu i
na okolnom slobodnom podruéju Republike Hrvatske
poginulo je 13 osoba, ranjena je 61 osoba, te je uniStena ili
osteCena imovina velike vrijednosti, $to je bila posljedica
djelovanja teskog naoruZanja (registrirano je 2.335
granata razli¢itog kalibra), i diverzantskih i drugih teror-
isti¢kih akcija. O tim ¢&injenicama hrvatske vlasti upoznale
su, izmedu ostalog, Vijeée sigurnosti Ujedinjenih naroda
pismom od 03. lipnja 1993. godine (5/25885, 4 June
1993).

18. Radi uspostave suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti
Repubhke Hrvatske i radi sprjeavanja daljnjih topnickih
napada i diverzantskih i druglh teroristi¢kih akcqa u ko-
jima su stradavali stanovnici na slobodnom teritoriju koji
je okruZzivao okupirano podru¢je Medackog dzepa,
Oruzane snage Republike Hrvatske su pocetkom rujna
1993. godine provele dvodnevnu antiteroristicku vojno-
redarstvenu akciju "Medacki dzep" pod zapovjednistvom
Zbornog podrugja Hrvatske vojske Gospic. Sukladno Us-
tavu i Zakonu o obrani RH tada$nji drZavni i vojni vrh Re-
publike Hrvatske poduzeo je akciju «Medacki dZep» kao
mjeru nuZne - obrane, temeljene na opéim nacelima
medunarodnog prava a u cilju zastite civilnog stanovnistva
od daljnjih teroristickih djelovanja.

19. OptuZnica utvrduje:

—u tocki 7. (individualna kaznena odgovornost i odgovor-
nost nadredenog): "7. Prirodom svoje visoke duZnosti
nacelnika Glavnog stoZzera HV-a, Janko Bobetko je imao
sredi$nju ulogu u razradi, planiranju, odobravanju,
naredivanju i/ili izvrSenju hrvatske vojne akcije u
Medackom dzepu u rujnu 1993. (dalje u tekstu: akcija
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"Medacki dzep"), tijekom koje su pocinjena teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava i zlodini protiv
ovje¢nosti, na nacin kako se navodi u ovoj Optuznici.";

- u tocki 33. (Toc¢ka 1. /Progoni/Optuzbe/) "33. Prije, za
vrijeme i nakon hrvatske vojne akcije u Medackom depu,
od 9. rujna do 17. rujna 1993. ili do priblizno tog datuma,
Janko Bobetko, djelujuc’i kao pojedinca i/ili u dogovoru $
drugima, planirao je, poticao, naredio, pocinio ili na
druge nadine pomogao i podrzao plamran]e pripremu ili
izvrSenje progona srpskih civila i iz Medackog depa na po-
liti¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi.'

Kada se navedeni dijelovi Optuzmce stave u vezu s to¢kom
19. (Cinjenice) prema kojoj "19. Nakon viestranackih
izbora odrzanih u Hrvatskoj 1990. godine, Hrvatska je
25. lipnja 1991. godine proglasila neovisnost. Mjesecima
prije toga postoji oruzani sukob izmedu hrvatskih Srba i
hrvatskih snaga.", to¢kom 14. (opéi navodi) prema kojoj
su u Republici Hrvatskoj bili "rasprostranjeni ili sustavni
napadi na civilno stanovni$tvo", te tockom 18. (¢injenice)
iz koje proizlazi da su na podru&ju Medackog dZepa Zivjeli
samo civili, te nekim drugim tvrdnjama iz OptuZnice,
onda je o&ito da se Optuznicom protiv generala Janka
Bobetka osporava da je akcija «Medacki dZep» bila legalna
antiteroristi¢ka vojno-redarstvena akcija utmeljena na Us-
tavu i zakonima Republike Hrvatske i medunarodnom
pravu, planirana sukladno - odgovaraju¢im zakonskim
odredbama. Time se legalna i-legitimna akcija suverene
drzave s ciljem sprjeCavanja teroristickih akcija kvalificira
akcijom (planiranom, pripremanom i izvodenom) s cilje-
vima protivnim medunarodnom pravu. Provodenje akcije
na koju su OruZane snage i nalelnik Glavnog stoZera bili
Ustavom obvezani u OptuZnici se oznafava kao progon
civila na vjerskoj, rasnoj i politi¢koj osnovi, te se nacelnika
Glavnog stozera OS RH za to tereti prvenstveno po za-
povjednoj odgovornosti.
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20. Ustavni sud Republike Hrvatske u vise je svojih odluka
definirao pravni status i pravnu prirodu paravlasti formi-
ranih na okupiranim podru¢jima Republike Hrvatske. U
nastavku samo primjeri¢no navodimo neke od njih:

—u Odluci, broj U/1-214/1990 od 28. kolovoza 1990. go-
dine, Ustavni sud ponistio je odluke skupstina opéina
Knin i Donji Lapac o osnivanju i konstituiranju tzv. Zajed-
nice opéina Sjeverne Dalmacije.i Like te odluke skupstina
op¢ina Vojnié, Dvor, Glina, Obrovac i Benkovac o pristu-
panju Zajednici opéina Sjeverne Dalmacije i Like. U
obrazloZenju svoje odluke, Ustavni sud Republike Hrvat-
ske je utvrdio da se samo Ustavom i zakonom moZe
utvrdivati politicki i teritorijalni sustav Republike;

—u Odluci, broj U/1-331/1990 1 5/91 od 10. sije¢nja 1991.
godine, Ustavni sud Republike Hrvatske ponistio je od-
luke skupstina op¢ina Benkovac, Vojnié, Dvor, Obrovac,
Gracac, Kostajnica 1 Knin o usvajanju Statuta Srpske
- Autonomne Oblasti Krajine, izrijekom navodedi da je tzv.
SAO Krajina "neustavna tvorevina", te da se ustavnosud-
skom odlukom "ponistava i svaki drugi akt svrha kojeg je

prihvadanje i ostvarenje neustavnog, pravno nepostojeceg,
Statuta SAO Krajina";

—u Odluci, broj U/1-331/1990 1 5/91 od 10. sije¢nja 1991.
godine, Ustavni sud Republike Hrvatske ponistio je od-
luku Skupstine opéine Vrginmost o raspisivanju referen-
duma o pristupanju opéine Vrginmost tzv. SAO Krajini. U
toj odluci Ustavni sud iznova ponavlja da je tzv. SAO Kra-
jina "neustavna tvorevina" koja "pravno ne postoji, pa su
svi akti i radnje upravljeni na osnivanje te tzv. oblasti pro-.
tivni Ustavu Republike Hrvatske. (...) Stoga se raspisivan-
jem i provodenjem referenduma o pristupanju toj tzv.
oblasti kr$i ne samo navedena odluka ovoga Suda, br.
U/1-331/1990, nego i narusava teritorijalno ustrojstvo Re-
publike Hrvatske".
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21. Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda potvrdivalo je su-
verenitet Republike Hrvatske nad cjelokupnom njenom
podrudju (ukljucujuéi UNPA i «ruZiaste» -zone) u vise
svojih rezolucija, od kojih isti¢emo R 724 od 14. prosinca
1991., R 762 od 30. lipnja 1992., R-769 od 7. kolovoza
1992., R 807 od 19. veljade 1993., R 815 od 30. ozujka
1993., R 820 od 17. travnja 1993.; R 847 od 30. rujna
1993., R 871 od 4. listopada 1993., R 981 iz 1995.

Opéa skupstina Ujedinjenih naroda donijela je na svom
89. plenarnom zasjedanju, odrzanom 9. prosinca 1994,
Rezolucije 49/43 (A/RES/49/43) u kojoj je izrijekom
utvrdila da su pojedina podrudja Republike Hrvtske oku-
pirana i da su pod «srpskom kontrolom» 3to ozbiljno
narusava suverenitet i teritorijalnu ¢jelovitost Republike
Hrvatske.

22. - Ustavne osnove djelovanja oruzanih snaga Republike
Hrvatske te njihova duZnost zastite teritorijalnog integ-
riteta 1 ustavnog poretka uredene su odgovarajuéim
odredbama Ustava i razradene zakonskim propisima.

U razdoblju od 22. prosinca 1990. do 16. studenoga
1998. godine u Republici Hrvatskoj vazio je Ustav Repub-
like Hrvatske («Narodne novine», broj 56/90, 135/97,
8/98 ~ prodiséeni tekst), koji je, izmedu ostaloga, propisi-
vao: '

Clanak 1.

Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokrat-
ska i socijalna driava.

(..)
Clanak 2,

Suverenitet Republike Hrvatske neotudiv je, nedjeljiv i ne-
prenosiv.

Suverenitet Republike Hrvatske prostire se nad njezinim
kopnenim podrucjem, rijekama, jezerima, prokopima,
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unutraSnjim morskim vodama, teritorijalnim morem te
zracnim prostorom iznad tih podrucja.

Republika Hrvatska ostvaruje, u skladu s medunarodnim
pravom, suverena prava i jurisdikciju u morskim po-
drucjima i u podmorju Jadranskoga mora izvan driavnoga
podrucja do granica sa susjedima.

Clanak 7.

Oruzane snage Republike Hrvatske $tite njezin suverenitet
i neovisnost i brane njenu teritorijalnu cjelovitost.

Obrambeno se ustrojstvo Republike ureduje zakonom.
Clanak 8.

Granice se Republike Hrvatske mogu mijenjati samo odlu-
kom Sabora Republike Hrvatske.

Clanak 94.
Predsjednik Republike Hrvatske driavni je poglavar.

Predsjednik Republike zastupa Republiku u zemlji i ino-
zemstvu, brine se za poStivanje Ustava, osigurava opsto-
jnost i jedinstvenost Republike i redovno djelovanje
driavne vlasti.

Clanak 100.

Predsjednik Republike vrhovni je zapovjednik oruZanib
snaga Republike Hrvatske.

()
23. Sukladno ¢lanku 7. stavku 1., kao i ostalim navedenim
odredbama Ustava Repubhke Hrvatske Vlada Republike
Hrvatske smatra da su oruZane snage Republike Hrvatske,
pod zapovjedni$tvom Glavnog stoZera OruZanih snaga na
¢ijem se Celu nalazi nacelnik Glavnog stoZera OruZanih
snaga, bile duzne i ovlastene poduzeti sve potrebne radnje
da bi se okupirani dio drZavnog teritorija Republike Hrvat-
ske vratio pod njezin suverenitet i da bi se obranila teritori-
jalna cjelovitost Republike Hrvatske, 1 to sprjeavanjem
daljnjih teroristickih, diverzantskih i/ili diverzantsko-
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teroristickih 1 drugih subverzivnih akcija koje su srpske
paravojne formacije poduzimale s privremeno okupiranog
podrudja Medackog dZepa i usmjeravale prema okolnom
neokupiranom teritoriju Republike Hrvatske, te prema
njezinim gradanima i njihovoj imovini.

24. Prema brojnim medunarodnim izvorima, a i prema
optuznicama koje je UT podigao pred Sudom, nedvojbeno
je kako su JNA, Srbija i Crna Gora i njihov sljednik Savezna
Republika Jugoslavija organizirale i provele agresiju na Re-
publiku Hrvatsku u koju su se ukljuéile 1 paravojne snage
lokalnih Srba te paravojne jedinice iz Srbije i Crne Gore. O
tome najbolje govori sadrzaj Optuznice protiv Slobodana
Milosevica u kojoj UT sam zastupa takvo stajaliste. Dakle, u
Republici Hrvatskoj bio je na djelu medunarodnl oruzani
sukob u okviru kojega su se s okupiranih podrudja Repub-
like Hrvatske ¢inila teroristitka djela. Upravo je akcija
«Medacki dzep» klasi¢ni primjer vojno-redarstvene akcije
kojom je, u okviru medunarodnog oruzanog sukoba,
suzbijeno teroristicko djelovanje i sprijeCena daljnja stra-
danja civila i uni$tavanje imovine.

25. Sukladno notornim povijesnim i pravnim ¢injenicama,
oito se ne moZe zakljuliti prima facie da su tempore acti
suspecti zlocini, koji su nedvojbeno pocinjeni na podrucju
Medackog dzepa bili dio rasprostranjenog ili sustavnog na-
pada na civilno stanovnistvo (Para.14., str. 4 optuZnice), a
posebice ne da je tako $to planirano na najviSoj zapovjednoj
razini u Hrvatskoj vojsci. Nasuprot citiranim tvrdnjama
potvrdene Optuznice, nedvolbeno se moZe zakljuciti sasvim
suprotno; da je suverena i medunarodno priznata drzava —
Republika Hrvatska — u vrijeme i na mjestu opisanom u
OptuZnici poduzela legalnu, legitimnu, vremenski
ograniCenu antiteroristi¢ku vojno-redarstvenu akciju u cilju
suzbijanja teroristickog djelovanja. Na ovakvu obrambenu
akciju suzbijanja teroristitkih akata Republiku Hrvatsku
obvezuje medunarodno pravo i unutradnji pravni poredak.
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Teroristi nemaju i nikada nisu imali primarno obiljeZje na-
cionalnosti ili vjeroispovijesti koje bi karakteriziralo i mo-
tiviralo njihovo postupanje. Ovdje se ne radi o sukobu
izmedu hrvatskih Srba i hrvatskih vlasti, ve¢ o suzbijanju
teroristickog djelovanja u podrudju Medackog dZepa koje
se dogodilo u okviru obrambenog rata te prava na obranu
nuznu sukladno medunarodnom pravu.

26. Zbog svega navedenog opravdano je preispitati Od-
luku o potvrdivanju OptuZnice jer je nepravilno primijen-
jen prima facie krlteru, te su time potvrdem navodi
OptuZnice koji su u o€itoj suprotnosti s opéepoznatim Cin-
jenicama koje se odnose na povijesne dogada)e 1 primjenu
medunarodnog i nacionalnog prava.

IV. DUZNOST SUDA DA PRI IZDAVANJU NALOGA
DRZAVI PRIMJENJUJE ILI UZIMA U OBZIR NACELA I
NORME MEDUNARODNOG PRAVA I POSTUJE
UNUTARNJI PRAVNI POREDAK U MJERI U KOJOJ TO
NIJE U SUPROTNOSTI PRAVDE PRED MKSJ: NALOG
ZA UHICENJE I PREDAJU GENERALA BOBETKA NE
UVAZAVA NORME MEDPUNARODNOG PRAVA I
DOMACEG ZAKONODAVSTVA

27. Odredbom Pravila 54. PPD utvrduje se da sudac moze
izdavati naloge za uhiéenje i predaju potrebne za vrienje
istrage ili pripremu sudenja (Pravilo 54.: "Na zahtjev jedne
stranke ili proprio motu, sudac ili raspravno vijece mogu
izdati naredbe, sudske pozive, subpoene, naloge i naredbe
za transfer koji su potrebni za provodenje istrage ili pri-
premu i vodenje sudenja). Odredbom Pravila 47. (H) (i)
utvrduje se da sudac moZe izdati nalog za uhicenje u
skladu sa pravilom 55. (A) (Pravilo 47. (H)(i): "Nakon
potvrde nekih ili svih tofaka optuZnice, (i)sudac moze
izdati nalog za uhiéenje, u skladu s potpravilom 55. (A), te
bilo koju drugu naredbu, u skladu s ¢lankom 19. Statuta,
(ii) osumnjienik stjele status optuzenika). Pravnom anali-
zom citiranih odredbi moze se zakljuéiti da one nisu im-
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perativne nego fakultativne naravi, tj. Sudac nije obvezan
po PPD ili Statutu MKS]J da obligatorno mora izdati nalog
za uhiéenje. Sudac to moze udiniti, ali pod uvjetom da je to
potrebno za vrienje istrage ili pripremu sudenja. Ovako
intonirano pravno pravilo nuzno upuduje da je Sudac,
prije nego §to je izdao Nalog za uhiéenje, trebao zatraziti
od TuZiteljice (u nastavku: UT) da prilozi dokaze koji bi
upudivali na nuZnost izdavanja Naloga za uhiéenje. Svoj
stav Zalitelj temelji na analognoj primjeni Pravila 54. bis
PPD (Pravilo 54. bis: "Stranka moZe zahtijevati prema
Pravilu 54. da dr7ava preda dokumente ili podatke koji ée
koristiti pred nadleznim sucem ili raspravnim vijeéem ...).
koje obvezuje stranu koja trazi izdavanje Naloga, ovdje
UT, da Sucu mora podnijeti pismeni zahtjev uz
obrazloZenje zbog kojeg razloga zahtjeva odredeno postu-
panje Suca prema drZavi na koju bi se nalog trebao
primijeniti. Tek nakon tako obrazloZenog i podnesenog
pismenog zahtjeva, Sudac moZe izdati Nalog za uhiéenje.

28. Odluka o pritvoru donosi se i primjenom medunarod-
nih kriterija sadrzanih u odredbama ¢lanka 5. Europske
konvencije za ljudska prava te ¢lanka 7. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, prihvaéenim i u
nacionalnim zakonodavstvima brojnih demokratskih
zemalja. Te kriterije sadrZi i ¢lanci 22. i 25. Ustava Repub-
like Hrvatske, te Zakon o kaznenom postupku Republike
Hrvatske. Posebice, nacelo razmjernosti sadrzano je u
¢lanku 87. navedenog zakona. Republika Hrvatska sta-
jalista je da kriterije o kojima je rije¢ treba prihvatiti i
postivati Medunarodni kazneni sud jer oni pozitivno
utje¢u na njegovu zadaéu i ciljeve kaZnjavanja pocinitelja
ratnih zlo¢ina. Primjenom tih kriterija Sud potvrduje svoju
legitimaciju kao nepristrano i pravedno sudiste.

29. S obzirom na navedeno, conditio sine qua non pravil- -
nog 1 pravednog postupanja Suca je:
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1. pismeni zahtjev UT uz obrazloZenje potrebe za 1zda-
vanje trazenog naloga za uhiéenje;

2. moguénost izdavanja naloga za uhienje uvjetovana
nuznos¢u za potrebe pripreme i vodenja sudenja;

3. obrazlozeni stav Suca o odlu¢nim dinjenicama koje
upuéuju na potrebu izdavanja naloga za uhiéenje u svrhu
pripreme i vodenja sudenja.

U konkretnom slu¢aju Nalog za uhlcenje 1 preda]u gene-
rala Janka Bobetka MKS]J kojim se traZi suradnja i postu-
panje Republike Hrvatske, ne sadrzi nikakve argumente
niti obrazloZenje koje bi upucivalo na zakljulak da je izda-
vanje tih naloga bilo neophodno za pripremu i vodenje
sudenja. Nije razvidno da li su, prije izdavanja Naloga za
uhidenje, poduzete ikakve radn]e u cilju ostvarenja c11]a
koji se Zeli postiéi izdavanjem Naloga za uhiéenje. UT nije
uopée zatraZio predraspravno ispitivanje generala Janka
Bobetka kao eventualnog osumnji¢enika niti je imenova-
nom uputio bilo kakav poziv radi takvog ispitivanja. UT
dakle nema podataka o tome da li bi se general Janko
Bobetko odazvao pozivu na ispitivanje, nastavno i pozivu
na dobrovoljno sudjelovanje na glavnoj raspravi pred ras-
pravnim vije¢em MKS]J. Nasuprot tome, UT jednostrano i
neutemeljeno zakljutuje da se sudjelovanje u postupku
pred MKS]J moZe osigurati jedino i iskljudivo primjenom
pritvora protiv optuZenika. Posljedi¢no ovakvom stavu
UT, Sudac je izdao sporni Nalog za uhiéenje bez da je
obrazloZio potrebu izdavanja tog Naloga u skladu s odred-
bom Pravila 54. PPD.

30. Ovakvo postupanje i pravni stav Suca nije utemeljeno
na pravnim pravilima MKS], a ujedno je direktno
suprotno temeljnom institutu kaznenog prava — nadelu
proporcionalnosti. (Principle of proportionality) Ovo
nacelo, koje je opéeprihvadeno u svim pravnim sustavima
civiliziranih zemalja (vidjeti ¢lanak 87. Zakona o kazne-
nom postupku Republike Hrvatske), u¢i nas da se mjere
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prisile u kaznenom postupku moraju primjenjivati sukce-
sivno, tj. da nema mjesta primjeni teZe procesne mjere dok
nije iscrpljena mogucnost primjene lakSe mjere. Nacelo
govori o tome da se, uvazavaju¢i temeljno ljudsko pravo
na  pravedno i  poteno - sudenje,  prema
osumnji¢eniku/optuZeniku mora primijeniti najblaZa
mjera osiguranja prisustva u postupku kojom je mogudée to
prisustvo osigurati. Analogno, u medunarodnom pravu
ovo se nacelo odituje kao: “...Nacelo prema kojem prim-
fena sile mora biti razmjerna prijetnji ili opasnosti koja je
izazvala primjenu sile..." (Black's Law Dictionary, sedmo
izdanje, St.Paul, Minn.,1999., str. 1235).

Navedeno znadi da postupovne mjere nikada ne smiju biti
kapriciozne ili pretjerane i ukoliko je svrhu moguce postici
koritenjem blaZe miere, potrebno je primijeniti takvu
mjeru. Op¢e nacelo proporcionalnosti mora se postivati u
svakom slu¢aju kada je to primjereno, nuzno i kada su nje-
gov ‘stupanj i opseg u razumnom odnosu prema
predvidenom cilju $to predstavlja proporcionalnost u
najuzem smislu (slu¢aj Blagojevic i dr. Br. IT.02-60-PT1I).

Kao $to je receno, general Janko Bobetko je osoba koja je
navriila 83 godine Zivota, vrlo je slabog zdravstvenog
stanja 1 pokretljivosti, tako da uopée ne izlazi iz kruga
svoje kuce u Zagrebu. U tom smislu Republika Hrvatska
pripravna je dostaviti Zalbenom vijeéu kompletnu
lije¢ni¢ku dokumentaciju koja upuduje na navedenu
tvrdnju. U tom smislu zahtjevu se prilazu na]novul
lije¢ni¢ki nalazi o izuzetno teSkom i pogor3avajuéem
zdravstvenom stanju optuZenika. Prema tome, doista ne
postoje nikakve okolnosti koje bi upuéivale na zakljuéak
da Janko Bobetko predstavlja opasnost za potencijalne
sv;edoke ili Zrtve. Nadal]e, Repubhka Hrvatska spremna je
pruZiti Zalbenom vije¢u svoje jamstvo da ée general Janko
Bobetko, u okviru refenih moguénosti, sudjelovati u
buduéem postupku. Sukladno tome, Republika Hrvatska
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smatra da su u konkretnom sluca]u ispunjeni svi uvjeti koji
prema praksi MKS] moraju biti ispunjent prlllkom
donosenja odluke o prlvremenom oslobadanju prit-
vorenika.

31. Praksa Suda da se okrivljenici iz zdravstvenih, ali i dru-
gih razloga pustaju da se brane sa slobode utemel;ena jeu
odlukama Suda. Stovide, najnovija odluka Suda da, ne
samo omoguéi obranu sa slobode optuZenici Bll]am
Plavsié, vec i da joj dopusti da se o krivnji izjasni sa slo-
bode - video vezom, iako je optuZena za genocid, te da
nakon priznanja krivnje ostane na slobodi do izricanja
kazne, posebno govori o neopravdanosti Naloga Repub-
lici Hrvatskoj da uhiti i preda generala Janka Bobetka.
Naime, njegova visoka starosna dob i vrlo loSe zdravst-
veno stanje, povezano s Cinjenicom da ne postoji
mogucénost bijega ili ugroZavanja svjedoka, ne opravda-
vaju takav Nalog. -

32. Republika Hrvatska ima opravdan pravni interes za
preispitivanje Naloga o uhidenju i predaji generala
Bobetka jer je on u suprotnosti s medunarodno priznatim
kriterijima za uhicenje i pritvor prihvacenim u zakono-
davstvima civiliziranih i demokratskih drzava, pa tako i u
hrvatskom zakonodavstvu, te se protivi praksi samog Suda
koja se odnosi na obranu okrivljenika sa slobode. Udovol-
javanje tome Nalogu Republiku Hrvatsku bi dovelo u
situaciju da prema svom drZavljaninu primjenjuje kriterije
koji se protive standardima postivanja prava okrivljenika i
primjene prisilnih mjera, te bi se i Sud i Republika Hrvat-
ska izlozili prigovorima da se prema hrvatskim
drzavljanima primijenjuju druk¢iji kriteriji nego prema
drugim okrivljenicima.

V. ZAKLJUCAK
33. Zbog svega navedenog Repubhka Hrvatska trazi od
Zalbenog vijeca:
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A) da ukine Odluku o potvrdivanju Optuznice i da od suca
nadleznog za potvrdivanje Optuinice zatrazi da
Optuznicu ponovo razmotri u smislu ¢lanka 47.(F)(1) te
47.(F)(ii1), imajuéi u vidu okolnosti koje se navode u ovoj
zalbi,

ili da podredno

ukine Odluku o potvrdivanju OptuZnice i od Tuzitelja
neposredno zatrazi da postupi u smislu clanka 47.(F)(1) 1
47.(F)(11);

B) da ukine Nalog za uhiéenje i predaju okrivljenika gen-
erala ]anka Bobetka jer se isti cilj (njegov dolazak pred Sud
i 1zlasn]avan)e o optuzbi) moZe ostvariti blaZim mjerama
primjerenim okolnostima konkretnog slu¢aja.

Republika Hrvatska pruzit ¢e Medunarodnom sudu svaku
pomo¢ i suradnju pri provedbi odgovarajuée odluke Suda,
sukladno Statutu, PPD, te Ustavnom zakonu o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom.

Datum: 04. listopada 2002.

POTPREDSJEDNIK VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I
PREDSJEDNIK SAVJETA ZA SURADNJU § MEDU-
NARODNIM SUDOM 1 MEDUNARODNIM KAZ-
NENIM SUDOVIMA

Dr. sc. Goran Granié

Prilog:

1) Lije¢nic¢ka dokumentacija — Kontrolni pregledi od 12.,
24.,26.,27.130. rujna, te od 01. 1 03. listopada 2002. go-
dine
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Replika Vlade RH na
stav Tuziteljstva u vezi
s prvom zZalbom

(18. listopada 2002.)

PREDMET BR. IT-02-62-A
PRED ZALBENIM VIJECEM

Pred: Sudac: Jorda, predsjedavajuci

Sudac: Shahabuddeen

Sudac: Hunt

Sudac: Gueney

Sudac: Pocar

Tajnik: Gosp. Hans Holthuls

Datum podneska: 18. listopada 2002. god.

TUZITEL]
protiv

JANKA BOBETKA

REPLIKA REPUBLIKE HRVATSKE NA ODGOVOR
TUZITELJICE PODNESEN PROTIV MOLBE
REPUBLIKE HRVATSKE ZA PODNOSENJE
INTERLOKUTORNE ZALBE PROTIV NALOGA ZA

UHICENJE I PREDAJU OD 27. RUJNA 2002.

Ured Tuziteljice:
Gda. Carla Del Ponte
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Podnositelj zahtjeva:
Republika Hrvatska

1. Dana 10. listopada 2002. godine Ured tuZiteljice (u nas-
tavku: UT) Medunarodnog kaznenog suda za kazneni
progon osoba odgovornih za teska kr§enja medunarodnog
humanitarnog prava podinjena na teritoriju bivSe Jugo-
slavije od 1991. godine (u nastavku MKS]J) podnio je
odgovor na molbu Republike Hrvatske za podnosenje in-
terlokutorne Zalbe protiv naloga za uhicenje i predaju
MKS]J od dana 27. rujna 2002. godine, generala Janka
Bobetka. Ovaj odgovor UT zaprimljen je putem Velepo-
slanstva Republike Hrvatske u Kraljevini Nizozemskoj
dana 14. listopada 2002. godine. UT u navedenom podne-
sku istice kako smatra da je molba Republike Hrvatske od
dana 27. rujna 2002. godine bespredmetna te da je Zal-
beno vijece treba odbiti kao neosnovanu.

2. Republika Hrvatska smatra kako ima ovlaStenje replici-
rati odgovoru UT pozivom na odredbu pravila 113 (Prav-
ilo 113 PPD: Zalitelj moze podnijeti repliku na podnesak
respondenta u roku od petnaest dana od prijema podneska
respondenta) Pravila o postupku i dokazima (u nastavku:
PPD) MKS]J koja se odredba primjenom nacela mutatis
mutandis ima primijeniti i na konkretnu procesnu situa-
ciju. Naime, ukoliko i kada PPD omoguéuju strani u pos-
tupku podnosenje replike na podnesak respondenta (UT)
u Zalbenoj fazi postupka, tada se to isto pravilo ima
primijeniti i na slu¢aj kada Republika Hrvatska odgovara
navodima podneska UT.

3. UT u svom odgovoru isti¢e i prigovara podnesku Re-
publike Hrvatske od 27. rujna 2002. godine (u nastavku:
podnesak RH) kako slijedi:

A) — nije jasna prava priroda podneska RH (odgovor UT,
para.), radi li se o molbi za podnoSenje interlokutorne
zalbe ili o Zalbi samoj
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B) - prema odredbama PPD nema osnova za podnosenje
7albe protiv naloga za uhiéenje i predaju izdanog od strane
potvrdujuceg suca (odgovor UT, para. 3.)

C) - niti jedno pravilo citirano od strane Republike Hrvat-
ske ne podupire jurisdikciju zalbenog vije¢a da preispita
pravovaljanost odluke suca koji je izdao uhidbeni nalog i
nalog za predaju (odgovor UT: para. 5.1 16.)

4. Nasuprot iznesenim stavovima UT, Republika Hrvatska
i nadalje ustraje pri svojim tvrdnjama i pravnim stavovima,
a kako je to opisano u podnesku od 27. sujna 2002. go-
dine. Pri tome se na navode odgovora UT otituje kako
slijedi:

Ad A) Podnesak RH ni u kojem slucaju nije nejasne pri-
rode kako to isti¢e odgovor UT. Podnesak je nedvosmis-
leno naslovljen kao molba za podnosenje interlokutorne
zalbe pa se prema tome kao takav treba i tretirati. Ukoliko
UT smatra da to nije jasno slijedom sadrzaja reenog pod-
neska, tada je to jedino pitanje ¢injeni¢no-pravne interpre-
tacije sadrzaja podneska RH od strane tuZitelja. Sasvim je
jasno da se odredena pravna, a posebice i ¢injeni¢na pi-
tanja, mogu interpretirati na razli¢ite nacine, pa ¢ak i na
natin da se suprotnoj strani prigovara kako je nejasno ar-
tikulirala svoje pravno shvacanje. To je naravno procesno
pravo strane u postupku. U konkretnom slu¢aju Republika
Hrvatska smatra da je citirana interpretacija UT potpuno
neutemeljena jer ne proizlazi niti slijedom atribucije pod-
neska RH niti slijedom samog sadrZaja, a posebno ne slije-
dom zaklju¢ka podneska u kojem se traZzi dozvola za
podnosenje interlokutorne Zalbe.

Za pretpostaviti je kako UT pogresno tumadi sadrza; pod-
neska RH u dijelu u kojem se opisuje pravno stajaliSte Re-
publike Hrvatske (Para. 6. do 10. podneska RH). Ovaj dio
podneska RH samo upuéuje na pravni stav Republike
Hrvatske radi prosudbe Zalbenog vijeca, a koji pravni stav
bi se trebao potanko elaborirati tek nakon i ukoliko Zal-
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beno vijece dozvoli Republici Hrvatskoj podnosenje inter-
lokutorne Zalbe. Nije naime realno pretpostaviti_da bi
zalbeno vijece uopée moglo razmatrati molbu Republike
Hrvatske na podnosenje Zalbe ukoliko ne bi bilo upoznato
barem s osnovnim pravnim stajalistem Republike Hrvat-
ske u odnosu na sporne odluke potvrdujuéeg suca.

Pored toga, Republika Hrvatska obvezna je bila uciniti
vjerojatnim, pozivom na pravilo 73. (D) PPD (Pravilo 73.
(D) : Na odluke o svim drugim podnescima inter-
lokutorna Zalba moZe se uloZiti samo uz dopustenje tro¢la-
nog zalbenog vijeca koje takvo dopustenje moze dati: (i)
ako bi pobijana odluka strani koja trazi dopustenje
prouzrocila Stetu koja se ne bi mogla ispraviti kona¢nom
sudskom odlukom, pa ni Zalbenim postupkom nakon pre-
sude; (i) ako je pitanje u predloZenoj Zalbi od opce
vaznosti za postupke pred Sudom ili u medunarodnom
pravu uopée), da je pitanje eventualne budude Zalbe od
op¢e vaznosti za postupke pred MKSJ ili za medunarodno
pravo uopce.

Ove okolnosti UT oéevidno pogresno interpretira kao ne-
jasnu karakterizaciju podneska RH.

Ad B) U odgovoru UT navodi se kako odredbe PPD ne
predvidaju moguénost podnosenja Zalbe protiv odluke
potvrdujuceg suca kojim je izdao naloge za uhicenje i pre-
daju. Ova tvrdnja tuzZitelja doista je to¢na. Medutim, argu-
mentum a contrario, odredbe PPD isto tako izrijekom ne
zabranjuju moguénost podnoSenja molbe da se takova
zalba dozvoli. Cak §to vide, prema istaknutom pravnom
tumacenju Republike Hrvatske (vidi podnesak RH, para.
11. do 14.), a primjenom dozvoljene analogije u kazne-
nom procesnom pravu, ovlastenje na podnos$enje molbe za
dozvolu podnosenja interlokutorne Zalbe nije procesno-
pravno neutemeljeno. Analogija u kaznenom procesnom
pravu jest nadin stvaranja pravnih pravila putem sli¢nosti,
odnosno metoda tumacenja na temelju sli¢nosti u okviru
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postoje¢ih pravnih pravila. Analogija kao sredstvo
tumacenja pravnih pravila dozvoljena je u svim sludaje-
vima kad se zaklju¢ak na temelju sli¢nosti krece u okviru
sadrzaja i smisla — ratio legis — odredenog pravnog pravila
(analogia legis) ili pak odgovara smislu koji proizlazi iz
¢itavog kompleksa pravnih pravila (analogia juris). Sva su-
vremena kaznena zakonodavstva poznaju tzv. kreativnu
analogiju, posebice ukoliko je rije¢ o tzv. analogia in
bonam partem — dakle analogija koja ide u korist stranke,
odnosno u Sirem smislu u korist interesa pravde i op¢ih
principa prava. Napokon, PPD Tribunala kao svoj ratio le-
gis istiCu posebice kriterij interesa pravde (vidi np. pravilo
89. (B), (F) PPD).

Ad C) Kao $to je veé naprijed reeno, to¢no je da explicite
niti jedna odredba PPD ne podupire pravno stajaliste Re-
publike Hrvatske kojom traZi dozvolu za podnosenje in-
terlokutorne Zalbe. Pri tome se opetovano istie da se to
pravo na molbu niti jednom odredbom PPD ne otklanja.

Ipak, radi razja$njena pravnog stajaliSta i nasuprot stavu
UT, treba istaknuti da je chublika Hrvatska pravno
tumac1la odredbe PPD na natin da primjenjujuci kriterij
analogia juris artikulira svoje pravno shvacanje. Kada je
dakle u pitanju teza UT kako pravilo 73. (D) i (B) regulira
interlokutorne Zalbe protiv odluka raspravnog vijeca, a ne i
protiv odluka suca pojedinca, tada treba ponovno istaknuti
princip a maiore ad minus. Naime, iako to pravilo govori o
preispitivanju odluke raspravnog vijeca, Repubhka Hrvat-
ska zbog vaZnosti Odluke smatra da ima mjesta primjeni
Pravila 73 PPD per analogzam Naime, bilo bi potpuno ne-
logncno i protivno opéim nacelima prava da se mogu preis-
pitivati odluke sudskog tijela u viSoj fazi postupka
(rasprava) i u "jalem" sastavu (vijeée), a ne i u nizoj fazi
(izdavanje uhidbenog naloga i naloga za predaju u predras-
pravnoj fazi postupka) i u."slabijem" sastavu (sudac pojedi-
nac). Dakle, ako je Zalba moguéa u slucajevima kada je
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odluku donijelo tijelo MKS]J s veéim procesnim ovlaiten-
jem (raspravno vijece), tada je pozivom na nacelo a maiore
ad minus isto tako moguce preispitati i odluku koju je
donio sudac pojedinac koji ima manja procesna ovlastenja
od raspravnog vije¢a. Pored ove teze Republika Hrvatska
istice i tezu da je u nekim drugim odredbama PPD explicite
navedena moguénost pobijanja odluke kako suca po-
jedinca, tako i raspravnog vijeca (vidi Pravilo 54., 54. bis,
55. etc.). Dakle, spiritus legis PPD, nije u ograniavanju
prava na preispitivanje pojedinih sudskih odluka, ve¢
omogucavanje preispitivanja pojedinih sudskih odluka bilo
da ih je donio sudac pojedinac ili raspravno vijece. Na-
pokon, i u samom odgovoru UT (para. 12.) indirektno se
potvrduje naprijed izneseni pravni stav Republike Hrvat-
ske. Ovo u dijelu kada se isti¢e da je u skladu s pravnom
praksom MKSJ moguénost podnoSenja odredenih oblika
zalbi i u odsutnosti bilo koji statutarnih odredbi.

Republika Hrvatska u potpunosti se slaze s tvrdnjom UT u
podnesenom odgovoru (Para. 13.) da u pravilima Tri-
bunala ne postoji opée pravo na podnosenje Zalbe. Upravo
zbog identi¢nog pravnog stava, Republika Hrvatska je i
podnijela molbu da joj se dozvoli ulaganje Zalbe.

5. Republika Hrvatska je zahvalna UT na pravnoj poduci
kako postoje i drugi pravni lijekovi koji se mogu podnijeti
protiv nelegalnosti procedure (Para. 14.). Pri tome se u
odgovoru UT posebice upuéuje da obrana ima moguénost
podnolenja prikladnih podnesaka pozivom na odredbe
pravila 72. i 73. PPD. NaZalost, citirana pravna pouka Re-
pub11c1 Hrvatskoj je procesno i suStinski potpuno
promasena. Naime, odredbe pravila 72.173. tretiraju pre-
liminarne podnéske obrane, dakle optuzenika kao indi-
vidualne osobe, a ne podneske drzave kao strane u
prethodnom postupku koja eventualno ima pravni interes
za sudjelovanje u toj fazi postupka Rl)ec je naravno o fazi
postupka kada optuZeniku jo§ uopée i nije urucena

250



optuZnica niti se je optuZenik izjasnio o pitanju krivnje.
Citirane odredbe adresirane su dakle na samog optuZenika
i predvidaju odredena procesna prava koja nisu primjen-
ljiva na konkretan slucaj i konkretnu procesnu situaciju.

6. UT navodi u svom odgovoru kako je, slijedom pravila
54. PPD, sudac ovlasten izdati bilo koji nalog u smislu
najlireg ovlastenja. Uz duzno poStovanje treba istaknuti da
to 1 nije sasvim nedvojbeno. Ovakvo tumacenje UT ukazi-
valo bi da je sudac bez ikakvog ogranicenja ovlasten izdati
bilo kakav nalog. Naime, Republika Hrvatska smatra kako
odredbu pravila 54 treba tumaciti u sagledavanju njene
cjeline i ratio legis, posebno zadnjeg dijela teksta tog prav-
ila (Pravilo 54.: ... i druge naloge koji su potrebni za vrienje
istrage ili pripremu i vodenje sudenja...). Ratio legis ogleda
se u ovlastenju suca da izdaje naloge samo ukoliko je to
potrebno za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja
Prema tome, sudac je duZan prije izdavanja bilo kojeg na-
loga ex offzczo ispitati da li je izdavanje odredenog naloga
nuzno za svrhu u koju se izdaje. Kao dodatni argument
ovakvom pravnom shvacanju

Republika Hrvatska ukazuje na odredbu ¢lanka 58. Rim-
skog Statuta Medunarodnog kaznenog suda prihvaéenog
u Rimu, 17. srpnja 1998. godine. Ovaj ¢lanak normira
izdavanje uhidbenog naloga ili poziva za sudsko pojavlji-
vanje. Predraspravno vijee ovlasteno je izdati uhidbeni
nalog protiv okrivljenika pod odredenim uvjetima i to:

* radi osiguranja prisustva na sudenju

» radi osiguranja da okrivljenik nece opstruirati ili ugroziti
istragu odnosno sudski postupak

* radi osiguranja da okrivljenik nece nastaviti s izvrSenjem
kaznenog djela

Slijedom ove odredbe Rimskog Statuta ocevidno je da i te
kako postoje pravne pretpostavke za izdavanje uhidbenog
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naloga i odredivanja pritvora protiv okrivljenika koje su
prihvadene u medunarodnom kaznenom pravu.

Prema tome, nije pravno utemeljen stav UT da sudac nije
vezan nikakovim ograni¢enjem pri izdavanju svojih na-
loga. To ogranienje proizlazi slijedom pravne stilizacije
samog pravila 54. PPD kao i opce prihvacenih principa
medunarodnog kaznenog prava.

7. Apsolutno je pravno neprihvatljiv stav UT artikuliran u
odgovoru (odgovor UT, para. 26.) kako se zapravo radi o
rutini izdavanja uhidbenih naloga protiv optuZenika pred
MKS]. Ukoliko bi to doista bilo tako, onda bi takva praksa
rutinskog izdavanja uhidbenih naloga bila sasvim suprotna
temeljnim nacelima kaznenog prava koja govore o indi-
vidualizaciji krivnje i kaznene odgovornosti. MKS] kao
primjer medunarodnog kaznenog suda svakako ne moze
prihvatiti kazneno-pravne kriterije koji bi bili ispod
opéeprihvadenih pravnih standarda suvremene znanosti
kaznenog prava. Jedan od temeljnih principa je svakako
princip individualizacije odgovornosti i krivnje, te nas-
tavno i same kaznene sankcije. Postupak pred MKS]J nije i
ne moze biti rutina u smislu automatiziranog postupanja u
identi¢nim procesnim okolnostima. Kako ne postoje dva
identi¢na ljudska bi¢a na zemaljskoj kugli, dva identi¢na
okrivljenika, tako ne postoje niti dvije identi¢ne procesne
situacije koje bi se mogle primijeniti na razlicite
okrivljenike. Svaki je predmet pred MKS]J casus per se eo
ipso. Sustina i svrha svakog kaznenog postupka jest prila-
goditi pravne norme individualno razli¢itim procesnim
situacijama i individualno razli¢itim okrivljenicima.
Upravo na tragu ovog pravnog shvacanja i razmiljanja,
Republika Hrvatska argumentirala je svoj pravni poloZaj i
pravno shvacanje u podnesku od 27. rujna 2002. godine.

8. UT polemizira sa pravnim shvacanjem Republike
Hrvatske u dijelu primjene kriterija za privremeno
pustanje na slobodu optuzenika kao analogiju za kriterij
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primjenljiv odredivanju pritvora protiv optuzenika. Ovdje
se ponovno isti¢e da kriterij za odredivanje pritvora mora
biti prisutan jednako tako kao i kriterij za ukidanje prit-
vorske mjere 1 privremenog pustanja na slobodu. Cak §to
vide, za istaknuti je da su ove dvije kategorije medusobno
komplementarne; opstojnost kriterija za ukidanje pritvora
po logici stvari identiéna je kriteriju za ne-odredivanje
pritvora. Da budemo potpuno jasni: ukoliko postoje okol-
nosti na temelju kojih se pritvor protiv optuzenika moze
ukinuti, tada vice versa argumento a contrario ne postoje
okolnosti za odredivanje pritvorske mjere protiv tog is-
tog optuZenika. Koji bi to pravno racionalni razlog bio da
se odreduje pritvor protiv optuzenika, ukoliko postoje
okolnosti koje bi upuéivale na moguénost ukidanja prit-
vora? Republika Hrvatska ustraje u pravnom shvacanju
kako je to izloZeno u podnesku RH i opravdano tvrdi da
u konkretnom slufaju nema mjesta primjeni mjere
uhienja Janka Bobetka, kao najradikalnije procesne
mjere, nasuprot neiskoriStene moguénosti primjene blaze
procesne mjere — redovnog sudskog poziva. Ponovno se
ukazuje na nalelo - proporcionalnosti kao opde-
prihvaéeno nacelo suvremenog kaznenog prava.

9. UT ocevidno pogre$no razumije i interpretira navode
podneska RH u kojem se ukazuje na praksu domicilnog
prava Republike Hrvatske (odgovor UT, para. 33.).
Naime, Republika Hrvatska niti u jednom trenutku ne
pokusava tvrditi da domicilno pravo ima supremaciju
nad medunarodnim pravom; tj. odredbama Statuta i
PPD. Uopée nije sporno da medunarodno pravo,
ukljucivo i1 odredbe Statuta i PPD MKS], imaju prednost
pred svakim domicilnim zakonodavstvom. U svom pod-
nesku od 27. rujna Republika Hrvatska samo je Zeljela is-
taknuti da je i domicilno zakonodavstvo prihvatilo
suvremene kazneno-pravne principe koji se ogledaju u
obvezi ispitivanja ex officio procesne sposobnosti
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optuZenika u smislu zdravstvenog stanja i ubrojivosti te
time i sposobnosti sudjelovanja u sudskom postupku.
Princip da je sud duZzan ispitati, na prijedlog strane ili pro-
prio motu, procesnu sposobnost optuZenika, prihvacen je
u svim modernim kazneno-pravnim sustavima suverenih
drzava. Isti princip prihvaden je i Rimskim Statutom
Medunarodnog kaznenog suda (vidi ¢lanak 31. (a) Rim-
skog Statuta). OptuZenik nuZno mora biti mentalno i
fizicki zdravstveno sposoban pratiti tijek sudskog pos-
tupka kako bi mogao u tom postupku aktivno sudjelo-
vati. Suprotni stav nuzno implicira na odsustvo principa
pravi¢nog sudenja koji princip je conditio sine qua non
svakog sudskog postupka.

10. Jednako tako UT u svom odgovoru (odgovor UT,
para. 34.) pogresno shvaca i interpretira navode podne-
ska RH od 27. rujna 2002. godine u dijelu u kojem se go-
vori o "prakti¢nim pote$kocama" Republike Hrvatske u
odnosu na postupanje po nalozima Tribunala. Ovdje se
uopée ne radi o "prakti¢nim poteskoéama", sustina je
tvrdnji podneska RH na ukazivanju odsustva primjene
suvremenih naéela kaznenog prava koja su opce-
prihvadena u medunarodnom kaznenom zakonodavstvu.
Drugim rije¢ima, nije zdravstveno stanje, kao "prakti¢na
poteskoéa", optuzenika Janka Bobetka temeljna okolnost
koja determinira postupke Republike Hrvatske u ovoj
fazi postupka. Temeljna je okolnost ukazivanje na pravne
aspekte i konzekvence koje proizlaze slijedom izdanih
naloga potvrdujuceg suca. Pa ipak, zdravstveno stanje
Janka Bobetka samo je jedan od elemenata koje treba raz-
motriti u svrhu pravednog postupanja sukladno nor-
mama medunarodnog kaznenog prava.

ZAKLJUCAK I PRIJTEDLOG

Zbog svega navedenog Republika Hrvatska trazi od Zal-
benog vije¢a da odbaci kao neosnovane primjedbe UT
navedene u odgovoru od 10. listopada 2002. godine te da
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postupi sukladno prijedlogu iznesenom u podnesku RH
od dana 27. rujna 2002. godine.

Republika Hrvatska pruZit ¢e Medunarodnom sudu svaku
pomo¢ i suradnju pri provedbi odgovarajuée odluke Suda,
sukladno Statutu, PPD, te Ustavnom zakonu o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom.

Datum: 18. listopada 2002.

POTPREDSJEDNIK VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I
PREDSJEDNIK SAVJETA ZA SURADNJU S MEDU-
NARODNIM SUDOM I MEDUNARODNIM KAZ-
NENIM SUDOVIMA

Dr. sc. Goran Granié
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Replika Vlade RH na
odgovor Tuziteljstva u vezi
s drugom zalbom

(25. listopada 2002.)

Predmet br. IT-02-62-A

PRED ZALBENIM VIJECEM

Pred: Sudac: Claude Jorda, predsjedavajuéi
Sudac: Mohamed Shahabuddeen

Sudac: David Hunt

Sudac: Mehmet Gueney

Sudac: Fausto Pocar

Tajnik: Gosp. Hans Holthuis

Datum podneska: 25. listopada 2002

TUZITELJ
protiv

JANKA BOBETKA

REPLIKA REPUBLIKE HRVATSKE NA ODGOVOR
TUZITELJICE PODNESEN PROTIV ZAHTJEVA
REPUBLIKE HRVATSKE ZA PREISPITIVAN]JE
ODLUKE SUCA OD 17. RUJNA 2002. GODINE
KOJOM JE POTVRDENA OPTUZNICA PROTIV
JANKA BOBETKA I NALOGA ZA UHICENJE I
PREDAJU OD 20. RUJNA 2002.
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Ured Tuziteljice:

Gda. Carla Del Ponte

Podnositelj zahtjeva:

Republika Hrvatska zastupana po odvjetniku Goranu
Mikuli¢i¢u

1. Dana 21. listopada 2002. godine Ured tuziteljice (u nas-
tavku: UT ) Medunarodnog kaznenog suda za kazneni pro-
gon osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriju bive Jugo-
slavije od 1991. godine (u nastavku MKS]) podnio je odgo-
vor na zahtjev Republike Hrvatske za preispitivanje odluke
suca o potvrdivanju optuinice protiv umirovljenog gener-
ala Janka Bobetka od 17. rujna 2002. godine i protiv na-
loga za ubicenje i predaju istog suca od dana 20. rujna
2002. godine. Ovaj odgovor UT zaprimljen jg putem faxa
dana 21. listopada 2002. godine (u nastavku: drugi odgo-
vor UT). UT u navedenom podnesku istice kako smatra da
je zahtjev Republike Hrvatske od dana 4 listopada 2002.
godine bespredmetan te da ga Zalbeno vijeée treba odbiti
kao neosnovan.

2. Odlukom Predsjednika MKS] od dana 11. listopada
2002. godine imenovano je peteroclano Zalbeno vijece te je
odredeno da ée se, povodom prvog podneska Republike
Hrvatske od dana 27. rujna 2002. godine (u nastavku: prvi
podnesak RH) i drugog podneska RH od dana 4. listopada
2002. godine, provesti jedinstveni postupak.

3. Republika Hrvatska smatra kako ima ovlastenje replici-
rati odgovoru UTpozzvom na odredbu pravila 113 (Pravilo
113 PPD: Zalitelj moze podnijeti repliku na podnesak re-
spondenta u roku od petnaest dana od prijema podneska
“respondenta) Pravila o postupku i dokazima (u nastavku:
PPD) MKS] koja se odredba primjenom nacela mutatis mu-
tandis ima primijeniti i na konkretnu procesnu situaciju.
Povrb toga Republika Hrvatska smatra da pravo na repliku
proizlazi i slijedom odredbi Prakticne upute o proceduri za
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podnosenje pismenih podnesaka u Zalbenom postupku
pred Medunarodnim Tribunalom (prakticna uputa o proce-
duri za podnoSenje pisanih podnesaka u Zalbenom pos-
tupku pred Medunarodnim Tribunalom od 7. oZujka 2002.
godine: "Podnositelj moZe replicirati u roku od Cetiri dana
od podnijetog odgovora".).

4. UT u svom drugom odgovoru na drugi podnesak RH
istiCe 1 prigovara podnesku Republike Hrvatske u glavnim
crtama kako slijedi:

A) — drugi podnesak RH u sustini je slican prvom podnesku
RH te se oba

podneska na neki nacin sadrZajno preklapaju tako da se na-
vodi odgovora UT na prvi podnesak RH mutatis mutandis
trebaju primijeniti i u odgovoru na drugi podnesak RH;

B) — smatra kako Zalbeno vijece nema jurisdikcije
odlucivati povodom

zahtjeva Republike Hrvatske za preispitivanje odluke suca
o potvrdivanju optuinice protiv Janka Bobetka, a sve to
pozivom na pravilo 108 bis PPD;

C) - drugi podnesak RH nema pravnog temelja i treba ga
odbaciti, a ukoliko pak taj podnesak ipak ima pravni te-
melj — tada su njegovi navodi i argumentacija u sustini bez-
vrijedni;

. Nasuprot iznesenim stavovima UT, Republika Hrvatska
i nadalje ustraje pri svojim tvrdnjama i pravnim stavo-
vima, a kako je to opisano u podnesku od 4. listopada
2002. godine. Pri tome se na navode drugog odgovora UT
ocituje kako slijedi:

Ad A) — Republika Hrvatska slaZe sa stavom UT da se oba
njena podneska sadriajno i sustinski u mnogim dijelovima
preklapaju tako da i sama Republika Hrvatska istice i
predlaze da se navodi njene replike na prvi odgovor UT
protiv prvog podneska RH, imaju mutatis mutandis
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primijeniti i na repliku protiv drugog odgovora UT u od-
nosu na drugi podnesak RH.

Ad B) U svom drugom odgovoru UT navodi kako odredbe
PPD, posebno pravilo 108 bis, ne predvidaju nadleznost
Zalbenog vijeca da razmatra zahtjev za preispitivanje od-
luke suca o potvrdivanju optuznice. Ova tvrdnja tuZitelja
doista je tocna, ali samo wukoliko se prawlo 108 bis
bukvalno interpretira, izolirano od smisla i svrbe cjelok-
upne Zalbene procedure. Naime, doista treba imati u vidu
Cinjenicu da je pravilo 108 bis pribvaéeno na Plenarnoj
sjednici MKS] sa svrhom da drZave, na koje direkino utice
interlokutorna odluka raspravnog vijeca, mogu zahtijevati
preispitivanje pojedinih odluka raspravnog vijeca. U tom
smislu skrece se painja postovanom Zalbenom vijecu na
odluku-presedan u predmetu Blaskié; IT-95-14-AR od 12.
kolovoza 1997. godine. Odluka suca o potvrdivanju
optuznice protiv koje Republika Hrvatska traZi preispiti-
vanje zapravo je interlokutorna odluka sui generis te u tom
smislu Republika Hrvatska, radi izbjegavanja ponavljanja
argumentacije, upuéuje na pravno stajaliSte izneseno u
svom drugom podnesku (vidi: Zahtjev za preispitivanje od
4. listopada 2002.g., para. 7). Republika Hrvatska ope-
tovano istice da u konkretnom slucaju treba primijeniti
analogiam in bonam partem.

Primjenom dozvoljene analogije u kaznenom procesnom
pravu, ovlastenje na podnosenje zahtjeva po pravilu 108
bis nije procesno-pravno neutemeljeno.

Analogija kao sredstvo tumacenja pravnih pravila dozvol-
jena je u svim slucajevima kad se zakljucak na temelju
slicnosti kreée u okviru sadriaja i smisla — ratio legis —
odredenog pravnog prawla (analogia legis) ili pak odgovara
smislu koji proizlazi iz Citavog kompleksa pravnib pravila
(analogia juris). Sva suvremena kaznena zakonodavstva,
pa tako i medunarodno kazneno-pravna znanost, poznaju
tzv. kreativnu analogiju. Ovo posebice ukoliko je rijec o
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tzv. analogia in bonam partem — dakle analogija koja ide u
korist stranke, odnosno u Sirem smislu u korist interesa
pravde i opcih principa prava. Napokon, PPD MKS] kao
svoj ratio legis isticu posebice kriterij interesa pravde (vidi
np. pravilo 89 (B), (F) PPD). :

(1) — Nadalje, u drugom odgovoru UT istice se kako pravni
lijek u smislu pravila 108 bis nije automatske, veé diskre-
cijske prirode (vidi drugi odgovor UT, para 10). U tom kon-
tekstu Zalbeno vijele treba primijeniti test kako bi odlucilo
da li je zahtjev utemeljen i dopusten, dakle Zalbeno vijeée
ima diskreciono pravo udovoljiti ili na podnesenom zaht-
jevu.

Republika Hrvatska u potpunosti se slaZe s ovakovim prav-
nim stavom UT pak je zbog toga i obrazloZila svoj zahtjev u
drugom podnesku u smislu potrebe za primjenom adekvat-
nog testa utemeljenosti samog zahtjeva za preispitivanje
odluke o potvrdi optuznice. Radi izbjegavanja ponavljanja
argumenata, upucuje se postovano Zalbeno vijele na na-
vode drugog podneska iznesene u paragrafima 7, 8 i 9.
Ovom prilikom Republika Hrvatska ukazuje postovanom
Zalbenom vije¢u na ratio tzv. Interlocutory Appeals Act
(ovim pravilom daje se diskreciono ovlastenje Zalbenom
sudu u SAD da preispituju interlokutorne naloge ukoliko
sporni nalozi ukljucuju pravno pitanje povodom kojeg pos-
toje sustinski razliita pravna shvaéanja i ukoliko bi odmah
podnesena Zalba na takov nalog mogla sustinski utjecati na
okonéanje postupka; 28 USCA, para. 1292(b)) sukladno
kojem pravilu Zalbena vijeéa u SAD mogu preispitati inter-
lokutorni nalog.

(11) — UT navodi kako nema osnova da se osj‘)omva odluka
o potvrdivanju optuznice od strane drzave jer da to pravo
nema niti sam optuenik (vidi drugi odgovor UT, para 13).
Ovakav stav UT nije pravno pribvatljiv. Upravo suprotno,
Republika Hrvatska pravni temelj nalazi u okolnosti da
sporna odluka suca o potvrdivanju optuinice direktno
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utice na driavne interese Republike Hrvatske, a kako je to
pobliZe obrazloZeno u drugom podnesku RH u paragrafima
15 -24.

(iii) — UT smatra kako pravilo 108 bis predstavija
"ogranicenu iznimku" (vidi drugi odgovor UT, para 14) da
driava moZe zahtijevati preispitivanje sudske odluke. Re-
publika Hrvatska ne slaze se s ovom tvrdnjom UT te napro-
tiv istice kako citirano pravilo treba shvatiti kao opée
pravilo koje tretira moguce interese medunarodnopravnog
subjekta — driave, a ne kao iznimku. Tijekom visegodisnje
prakse raspravljanja pred MKS] ukazala se je potreba da se
PPD nadopune odredbom o pravnim interesima drZava te
je upravo tako i postuplieno kada je izvorni tekst PPD na-
dopunjen i novim pravilom 108 bis. Svrha nadopune PPD
upravo se ogleda u Cinjenici postojanja pravnog interesa
driave koji se artikulira kroz postupak preispitivanja
sporne sudacke odluke putem Zalbenog vijeéa MKSJ i koji
je pravni interes prepoznala sudska praksa MKSJ (vidi su-
pra 5, Ad) B).

(iv) — Pitanje zdravstvenog stanja optuZenika i te kako je od
opce vainosti za pitanja ovlastenja MKS]. Naime, procesna
sposobnost optuZenika predstavlja conditio sine qua non
svakog kaznenog postupka. Nije za olekivati da bi se
kazneni postupak mogao voditi protiv osobe koja zdravst-
veno nije u mogucnosti pratiti tijek postupka, dakle ak-
tivno sudjelovati u samom postupku izvodenja dokaza,
unakrsnog ispitivanja svjedoka, vjestaka i sl. Pitanje
procesne sposobnosti optuZenika jest u domeni strucnog
misljenja specijaliziranih osoba - sudskih vjestaka me-
dicinske struke. Ukoliko postoji sumnja u zdravstvenu spo-
sobnost optuZenika, tada je nuino tu sumnju otkloniti ili
potvrditi odredivanjem prethodnog adekvatnog viestacenja
zdravstvenog stanja optuZenika.

(v) — UT zakljucuje u svom odgovoru da odluka suca kojom
je potuvrdio optuinicu protiv Janka Bobetka nije inter-
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lokutorna odluka raspravnog vijeéa u smislu odredbi prav-
ila 108 bis PPD. Kao §to je veé ranije istaknuto, doista
gledajuci izvan konteksta ratio legis odluka suca pojedinca
nema formalne atribute interlokutorne odluke raspravnog
vije¢a. Medutim, radi izbjegavanja ponavljanja veé recene
argumentacije, ovdje valja istaknuti slijedele teze za koje
se zalaZe Republika Hrvatska

o interlokutorna odluka jest ona odluka koja se odnosi na
neko posredno pitanje (pitanje "u sredini izmedu dva"),

* veéina interlokutornib odluka nije oZalbena, ali veéina
jurisdikcija dozvoljava podnosenje Zalbe protiv nekib in-
terlokutornih odluka sukladno doktrini kolateralnog na-
loga (Doktrina kolateralnog naloga: Doktrina prema kojoj
je dopustena Zalba na interlokutorni nalog kojim se
konacno odlucuje o pitanju neovisnom o predmetu zbog
kojega se vodi postupak i koji nalog nije moguée osporavati
u Zalbi na konacnu odluku suda (iz Coben protiv Beneficial
Indus. Loan Corp., 337 U.S. 541, 69 S. Ct. 1221 (1949) -
vidi Black's Law dictionary, 7. izdanje, St.Paul, Minn,
1999.)) ili tzv. Cohen doktrini,

* ozalbena je ona interlokutorna odluka koja u dovoljnoj
mjeri konacna da se protiv nje moZe pokrenuti Zalbeno pre-
ispitivanje; odluka ili nalog koji je momentalno primjenl-
jiv kao np. nalog za uhiéenje i predaju ili odluka o
potvrdivanju optuZnice

(vi) — Republika Hrvatska nije zaprimila odluku suca ko-
jom je potvrdena optuinica. Doista, w PPD ili Statutu
MKS] nema odredbe slijedom koje postoji obveza do-
stavljanja potvrde optuzinice driavi od koje se zahtjeva
asistencija. Pa ipak, dosadasnja praksa MKS] bila je upravo
takova. Pri tome Republika Hrvatska izraZava naprosto
svoje cudenje izostankom uobicajene prakse ne ukazujuci
na taj element kao nesto $to bi smatrala contra legem.
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Ad C) = UT u svom drugom odgovoru istice kako je pravna
argumentacija RH navedena u drugom podnesku, neute-
meljena i liSena svake vrijednosti. UT pri tome argumen-
tira da je tvrdnja iz drugog podneska RH u vezi pogresne
primjene standarda prima facie koji primjenjuje sudac
prilikom potvrdivanja optuznice, pravno promasena jer da
ne zadovoljava kriterije opée vaznosti ovlastenja MKS]J.

Nasuprot navedenom stavu UT, Republika Hrvatska insis-
tira na ranije argumentiranom pravnom shvaéanju (vidi
drugi podnesak RH, para. 7) te radi izbjegavanja
ponavl]ama argumentacije, upucuje na svoje pravnu pozi-
ciju.

6. UT navodi u svom odgovoru kako je moguée jedino
pravno relevantno pitanje koji istice Republika Hrvatska,
pitanje tzv. principa proporcionalnosti (vidi drugi odgovor
UT, para. 21), ali da je i to pitanje u krajnjem slucaju nije
meritorno. Naprotiv, princip proporcionalnosti i te kako je
vaZan u kaznenom sudovanju, kako u suvremenim nacion-
alnim zakonodavstvima, tako i u meduriarodnom kazne-
nom pravu uopce. Republzka Hruvatska, i opet u Zelji da se
ne ponavljaju vec ranije izneseni argumenti, ukazuje
postovanom Zalbenom vijeéu na navode svog prvog podne-
ska (vidi prvi podnesak RH, para. 9).

7. Nije pravno utemeljena tvrdnja UT kako je donosenje
odluke o potvrdivanju optugnice dio ex parte procedure te
da niti jedan pravni sustav ne poznaje obvezu konsulti-
ranja trece strane o toj odluci (vidi drugi odgovor UT, para.
23).

Sama okolnost da se odredena odluka ili nalog donosi tije-
kom ex parte procedure ne ukazuje na zakljucak da takova
odluka moZe sadriavati neke pravno inferiornije standarde
nego Sto bi ista ili slicna odluka/nalog trebala sadriavati
tijekom redovne procedure. Bez obzira da li se odluka/na-
log donosi ex parte ili u redovnoj proceduri, sudska od-
luka/nalog mora biti uvijek utemeljena na istovrsnim
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pravnim  standardima  podlognim ozalbenom preispiti-
vanju pravne utemeljenosti. Cak §to vise, ukoliko je neka
odluka/nalog donesena ex parte, a tangira prava i interese
trece strane, tada svakako interes pravde nalaZe da se toj
trecoj strani omoguci Zalbeni postupak i preispita da li
sporna odluka zadire u opravdane pravne interese trece
strane. Republika Hrvatska niti u jednom trenutku ne tvrdi
da je trebala biti konsultirana prilikom donosenja spornih
naloga i odluke o potvrdivanju optuinice, ali tvrdi da joj se
mora omoguciti da artikulira svoje pravno glediste i sta-
vove u smislu kriterija prema pravilu 108 bis PPD. Argu-
ment za ovakav stav jest teza da nema potrebe opterecivati
raspravno vijece MKS] s nekim predraspravnim pitanjem,
ukoliko se to pitanje moZe rijesiti u predraspravnoj fazi
postupka. Ratio legis PPD upravo i jest u tome da se $to
vise spornih pitanja rijesi u predraspravnoj fazi i u skladu s
tom idejom u zadnjih nekoliko godina bitno su izmijenjena
i nadopunjena pravila MKS] (vidi prawlo 65 bis, 65 ter, 71
itd.).

8. UT je, nazalost, pogresno shvatio stav Republike Hrvat-
ske kada tvrdi da se osporava sama optuinica (vidi drugi
odgovor UT, para. 24). Ono $to Republika Hrvatska ospo-
rava jest odluka o potvrdivanju optuinice suviSe ekstenziv-
nom primjenom prima facie kriterija od strane
potvrdujuéeg suca. Sasvim posredno, moglo bi se zakljuciti
da se time kolateralno osporava i onaj dio optuznice koji je
u suprotnosti s notorno poznatim Cinjenicama (vidi drugi
podnesak RH, para. 15 — 18).

Radi ilustracije ove tvrdnje moglo bi se istaknuti kao prim-
jer u potvrdu teze o notornim Cinjenicama, ne/mogucnost
potvrdivanja neke imaginarne optuinice nekog imaginar-
nog kaznenog suda protiv casnika americke vojske koji je
navodno pocinio zlocin krSenja ratnog prava i obicaja
prilikom orufanog sukoba kod Pearl Harbour-a. Tom
imaginarnom optuinicom tereti se casnik americke vojske

265




"

da bi pocinio ratni zlocin "...w situaciji vojne agresije
americke armije na borbene lovacke zrakoplove japanske
vojske koji su mirno nadlijetali ribarsku luku Pearl Har-
bour....". Naravno da bi ovakav pravni okvir optuznice bio
u suprotnosti s notornim povijesno-politickim Cinjenicama
i da bi kao takav bio podoban za preispitivanje od strane
nekog imaginarnog Zalbenog vijecéa i prije pocetka samog
postupka. Upravo temeljem ove pravne logike, Republika
Hrvatska zahtijeva preispitivanje odluke o potvrdivanju
optuznice protiv Janka Bobetka u dijelu u kojem je
optuinica u suprotnosti s notornim cinjenicama.

ZAKLJUCAK I PRIJEDLOG

Zbog svega navedenog Republika Hrvatska trazi od Zal-
benog vijeéa da odbaci kao neosnovane primjedbe UT
navedene u drugom odgovoru od 21. listopada 2002. go-
dine te da postupi sukladno prijedlogu iznesenom u
drugom podnesku RH od dana 4. listopada 2002. godine
Republika Hrvatska pruzit ée Medunarodnom sudu svaku
pomoc¢ i suradnju pri provedbi odgovarajuée odluke Suda,
sukladno Statutu, PPD, te Ustavnom zakonu o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom.

Datum: 25. listopada 2002.

REPUBLIKA HRVATSKA -
ZASTUPANA PO ODVJETNIKU GORANU MIKULICICU
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Saborska Deklaracija o suradnji RH
s Haaskim sudom

(14. travnja 2000.)

, ZASTUPNICKI DOM
HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA

Polaze¢i od ¢lanka 20. Ustava Republike Hrvatske i od
vladavine prava kao jedne od najvisih vrijednosti ustavnog
poretka Republike Hrvatske, te izraZavajuéi uvjerenje da
svi pocinitelji zlo¢ina moraju biti kaZnjeni, a posebice oni
koji su pocinili najteze zlocine, kao $to su ratni zlodini i
teske povrede humanitarnog prava, uvjereni da je zadatak
Medunarodnoga kaznenog suda utvrditi individualnu
krivnju podinitelja kaznenih djela ratnog zlo¢ina, vierujuéi
da je iskrena suradnja s Medunarodnim kaznenim sudom
od bitnog medunarodnog interesa za Republiku Hrvatsku,
koja se time potvrduje kao odgovorni subjekt
medunarodne zajednice, tom suradnjom s Medunarodnim
kaznenim sudom, $to ¢e bitno pridonijeti politickoj stabil-
nosti u regiji, kao 1 uspostavi i razvoju medunarodnoga
pravnog poretka i ukljuc¢ivanju Republike Hrvatske u
euro-atlantske integracije, ocjenjujuéi da su Ustavni zakon
o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom i Ugovor o statusu Ureda TuZiteljstva
Medunarodnoga kaznenog suda, normativni okvir za su-
radnju, utvrdujuéi da je oteZavanjem suradnje s
Medunarodnim kaznenim sudom, nanesena velika §teta
vjerodostojnosti pravnoga sustava Republike Hrvatske,

267



kao i neposrednim drzavnim interesima, a zemlja je dove-
dena u medunarodnu izolaciju, uvjeren da ée se kroz
medusobnu suradnju i utjecaj poboljsati odnosi sa Sudom,
uspostaviti veée medusobno razumijevanje, te osigurati
vladavina prava u Republici Hrvatskoj, Zastupni¢ki dom
Hrvatskoga drzavnog sabora na sjednici 14. travnja 2000.,
donio je
DEKLARACIJU
O SURADN]JI S MEDUNARODNIM KAZNENIM
SUDOM U DEN HAAGU

A) Nacelni stavouvi:

1. Republika Hrvatska smatra, da svi pocinitelji ratnih
zlocina, koje su pocinili na podrugju bivie Jugoslavije, tre-
baju biti kaZnjeni, bez obzira na to koje su nacionalnosti, u
kojim su postrojbama djelovali i koje su duznosti obavljali.

2. Pravosudni organi poduzet ¢e sve zakonom predvidene
mjere da bi poéinitelji ratmh zlo¢ina bili otkriveni i prim-
jereno kaZnjeni. :

3. U skladu s odredbama Ustavnoga zakona o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom u Den Haagu, te odred-
bama Statuta Medunarodnoga kaznenog suda u Den
Haagu, Republika Hrvatska ne dovodi u pitanje pravo
Suda da pokrece postupke utvrdivanja odgovornosti za
zlo¢ine poclinjene za vrijeme i neposredno nakon
zavr$etka Domovinskog rata.

4. U razvoju suradnje s Medunarodnim kaznenim sudom
u Den Haagu, Republika Hrvatska ée se zalagati za
odgovarajuéi suradnic¢ki odnos u kaznenom progonu 1
sudenju optuZenim za ratne zlo¢ine.

5. Hrvatski drzavni sabor poziva Vladu Republike Hrvat-
ske da nastavi suradnju s Medunarodnim kaznenim su-
dom u Den Haagu u okvirima Ustavnog zakona o suradnji
kojeg je ovaj Dom Sabora donio 19. travnja 1996. godine,
u skladu s medunarodno preuzetim obvezama i
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zaklju¢cima ove Deklaracije, vodeéi pri tome uvijek
raluna o zastiti nacionalnih interesa, 1 dostojanstva hrvat-
skih ljudi i hrvatske drzave.

B) Konkretne mjere:

1. Intenzivirati aktivnosti hrvatskih pravosudmh tijela u
procesuiranju otkrivenih ratnih zlo¢ina.

2. Ubrzati rad na otkrivanju ratnih zlo¢ina i njihovih
poéinitelja te na prikupljanju dokaza, ne ¢ekajuéi za to poti-
caj od Medunarodnoga kaznenog suda.

- 3. Otpoceti_razgovore s TuZiteljstvom Medunarodnoga

kaznenog suda i dogovoriti model po kojem ée se razmjenji-
vati informacije o ratnim zlocinima i njihovim po¢initeljima.
4. Udovoljiti zahtjevima Medunarodnoga kaznenog suda 1
branitelja okrivljenika za dostavom kopija dokumenata sto
mogu biti relevantni dokaz za provodenje postupka za
utvrdivanje ratnog zlocina, a ¢uvaju se u arhivima drzavnih
tijela Republike Hrvatske, vodeéi pri tome racuna o zastiti
nacionalnih interesa i interesa nacionalne sigurnosti. Svi
dokumenti trebaju biti istodobno dostupni TuZiteljstvu i
obrani.

5. Ponuditi Tuziteljstvu Medunarodnoga kaznenog suda
provodenje zajednickih istraga, odnosno istraznih radnji u
kojima bi sudjelovali hrvatski istrazni organi i istrazni or-
gani Tuziteljstva.

6. Predloziti Medunarodnom kaznenom sudu sporazum po
kojem bi taj Sud ustupio odredene kaznene postupke
domaéim sudovima.

7. Predloziti Medunarodnom kaznenom sudu zakljucenje
sporazuma po kojem bi hrvatski drzavljani osudeni za ratne
zlo¢ine izdrzavali kaznu zatvora u kaznenim tijelima Re-
publike Hrvatske.

8. Inzistirati na tome da Medunarodni kazneni sud u svome
postupanju osigura ulinkovitost u procesuiranju svih
pocinjenih ratnih zlo¢ina na podrugju bivse Jugoslavije.
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9. Inzistirati na tome da se svi postupci pred Medunarod-
nim kaznenim sudom ubrzaju, upozoravati na propuste i
nedosljednosti Suda.

10. Preispitati dosada$nju praksu placanja obrane
optuzenih pred Medunarodnim kaznenim sudom iz sred-
stava drzavnoga proracuna, te udiniti transparentnima
eventualna buduca plaéanja.
Klasa: 004-01/00-01/01
Zagreb, 14. travnja 2000.
ZASTUPNICKI DOM
HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA

Predsjednik
Zastupnickog doma
Hrvatskoga drZavnog sabora
Zlatko Tomcié dipl. ing., v. r.
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Presuda Op¢inskog suda kojom se
nalaZze Vladi RH da odvjetnicima
generala Gotovine urudi trazene

dokumente

(17. lipnja 2002.)

Posl.br. LXXIII-P-9923/01-28
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

MEDUPRESUDA
I
PRESUDA

Opéinski sud u Zagrebu u Vijecu sastavljenom od suca toga
suda Slavka Pavkovi¢ kao predsjednika Vijeca i sudaca toga
Suda Gordane Filipovi¢ 1 Darka Milkovi¢, kao ¢lanova
Vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Ante Gotovine iz Zagreba,
Srebrnjak 95, koga zastupaju Ivo Fardi¢, Ante Vukorepa i
Marijan Pedi$ié, odvjetnici iz Zagreba, protiv I-vo tuZenika
Republika Hrvatska, II-go tuZenika Vlada Republike Hrvat-
ske iz Zagreba, Trg Svetog Marka 2, IlI-¢e tuZenika Ured za
suradnju s Medunarodnim sudom pravde i medunarodnim
kaznenim sudovima iz Zagreba, Mesnicka 23, svi zastupani
po Drzavnom odvjetnistyu Republike Hrvatske a ovo zastu-
pano po Zlati Hrvo; Sipek, zamjenici u tom drzavnom
odvjetnistvu, radi zastite od nezakonite radnje, nakon glavne
1 javne rasprave zakljulene dana 31. svibnja 2002. godine,
odrZane u prisutnosti navedenih punomoénika i zastupnika
stranaka, dana 17. lipnja 2002. godine
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presudio je ,
Utvrduje se da je II-go tuZenik u obavezi predati branite-
ljiima tuZitelja dokumentaciju zatraZzenu u zamolbi brani-

telja tuzitelja upuéenu Il-go tuzeniku od dana 29. kolovoza
2001. godine

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja protiv I-vo i IIl-¢e
tuzenika, a koji tuzbeni zahtjev glasi:
"I Utvrduje se da su tuZeni Republika Hrvatska i Ured za su-
radnju s Medunarodnim sudom pravde i medunarodnim
kaznenim sudovima izvr$ili nezakonitu radnju odbijanjem
zahtjeva obrane tuZitelja Ante Gotovine za dostavom pres-
lika ¥/ili uvidom u dokumentaciju koju su tuZeni dostavili
Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu u kaznenom
predmetu Ante Gotovine.

I1 Zabranjuje se I-vo 1 llI-¢e tuZenima daljnje vrenje nezak-
onite radnje iz tocke L, te se I-vo i Ill-¢e tuZenima nalaZe da
obrani tuZitelja dostave u ovjerenom prijepisu, a ukoliko
sud ne udovolji zahtjevu za dostavom, da tada usvoji zaht-
jev da I-vo i Ill-¢e tuZeni omoguée braniteljima tuZitelja
uvid u sljedece dokumente:

a) sve dokumente koje su institucije Republike Hrvatske
dostavile Tuziteljstvu ili drugim tijelima MKS-a, a koje se
ticu istraga istih u vezi operacija Hrvatske vojske u kojima
je sudjelovao general pukovnik Ante Gotovina;

b) sve dokumente, transkripte, video kazete, audio
snimke..., a koje se odnose na postupanja snaga pod za-
povjedni$tvom general pukovnika Ante Gotovine, posebice
u odnosu na ratne zarobljenike 1 civile, tijekom vremen-
skoga razdoblja od 17. srpnja 1995. godine do 15. stude-
noga 1995. godine;

c) sve dokumente, izvje$éa, zapisnike, video i audio snimke
sastanaka, posebice s predstavnicima medunarodnih
organizacija te vojnog i civilnog vrha Republike Hrvatske,
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na kojima je sudjelovao general pukovnik Ante Gotovina,
od travnja 1995. godine pa do 15. studenoga 1995. go-
dine;

d) sve zakljucke, rezolucije, diplomatske poruke, osobne
poruke... (primljene u Uredu Predsjednika Republike
Hrvatske, Vladi Republike Hrvatske, Ministarstvu vanjskih
poslova Republike Hrvatske, Ministarstvu obrane Repub-
like Hrvatske, Hrvatskoj izvjestajnoj sluzbi i drugim institu-
cijama Republike Hrvatske) a koji se odnose na borbena
djelovanja HV-a u razdoblju od travnja 1995. godine do 15
studenoga 1995. godine;

e) sve dokumente, posebice zapovijedi i izvje$éa, potpisana
od general pukovnika Ante Gotovine ili u njegovo ime u -
razdoblju od 17. srpnja do 15. studenoga 1995. godine;

f) sve dokumente, posebice radne zemljovide, ovjerene ili
odobrene od general pukovnika Ante Gotovine ili u nje-
govo ime u razdoblju od 17. srpnja do 15. studenoga 1995.
godine;

g) sve dokumente, posebice zapovijedi, koje je general
pukovnik Ante Gotovina primio u razdoblju od 17. srpnja
do 15. studenoga 1995. godine;

h) sve dnevnike (operativne, ratne, zapovjednika...) nastale
u zapovjedniStvima postrojbi kojima je zapovijedao general -
pukovnik Ante Gotovina u razdoblju od travnja 1995. go-
dine pa do 15. studenoga 1995. godine; .

i) sve dokumente, izvje3¢a, zabiljezbe, upute..., a koje se
odnose na operativne akcije obavjeStajne zajednice Repub-
like Hrvatske vodene u suradnji sa obavjestajnim zajedni-
cama drugih drzava s ciljem prikupljanja i obrade podataka
0 poloZajima, stanju i odnosima u neprijateljskim snagama.

J) sve dokumente, izvje$éa, zabiljezbe, upute..., a koje se od-
nose na operativne akcije sluzbi obavjestajne zajednice Re-
publike Hrvatske, a u kojima su obradivani moguéi pojedini
zlodini tijekom i nakon zavrSetka operacije "Oluja";
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k) sve dokumente, misljenja, upute koje su predstavnici Re-

publike Hrvatske koristili tijekom postupka pred MKS-om,

a u vezi osporavanja nadleznosti istoga za Operacije HV-a

"Bljesak" i "Oluja"

1) sve dokumente, presude, zapisnike..., a koji se ti¢u postu-

paka pravosudnih tijela Republike Hrvatske prema

pociniteljima pojedinih kaznenih djela tijekom i nepos-

redno nakon operacije "Oluja;

m) kaznene prijave tijela MO Republike Hrvatske pod-
“nijete protiv pocinitelja pojedinih kaznenih djela tijekom i

neposredno nakon operacije "Oluja";

n) kaznene prijave tijela MUP Republike Hrvatske pod-

nijete protiv po¢initelja pojedinih kaznenih djela tijekom i

neposredno nakon operacije "Oluja".

IIT Po obvezama iz tocke I i II ove presude I-vo i Ill-¢e

tuZeni su duzni postupiti u roku od 3 dana od dana dostave

presude pod prijetnjom izvrSenja te su duZni tuZitelju na-

doknaditi trosak postupka u roku od 15 dana.

IV Zalba protiv ove presude ne odgada izvrienje.".

II Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja protiv II-go
tuZenika u dijelu koji glasi:
"Vlada Republike Hrvatske izvriila je nezakonitu radnju
odbijanjem zahtjeva obrane tuZitelja Ante Gotovine za do-
stavom preslika i/ili uvidom u dokumentaciju koju su tuzeni
dostavili Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu u
kaznenom predmetu Ante Gotovine."

III Nalaze se tuzitelju da I-vo i IlI-¢e tuZeniku u
roku od 15 dana nadoknadi parni¢ni trodak u iznosu od

3.000,00 kn.
ObrazlozZenje

TuZitelj tvrdi da su njegovi opunomodéeni branitelji dana 29.
08. 2001. g. II-go tuZeniku podnijeli zahtjev da im se u
svrhu pripremanja obrane stavi na raspolaganja doku-
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mentacija koja je relevantna za potpuno sagledavanje
kaznenog pravnog statusa okrivljenika. Navode da II-go
tuzenik nije udovoljio takvom zahtjevu. TuZitelj smatra da
“odbijanje udovol]enja takvom zahtjevu ima znacaj nezak-
onite radnje jer da tuZitelj ima pravo na zahtijevanu doku-
mentaciju. Pri tome se poziva na ¢lanak 29 Ustava
Republike Hrvatske, ¢lanak 14 Zakona o odvjetnistvu, na
odjeljak B toc¢ka 4 Deklaracije o suradnji s Haaskim tri-
bunalom od 14. 04. 2000.g., te na odredbe ¢lanka 3, 17,
19 do 24. Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske
s Medunarodnim kaznenim sudom. Stoga tuZitelj postav-
lja sljededi tuzbeni zahtjev:
"[ Utvrduje se da su tuZeni Republika Hrvatska, Vlada Re-
publike Hrvatske i Ured za suradnju s Medunarodnim su-"
dom pravde i medunarodnim kaznenim sudovima izvrsili
nezakonitu radnju odbijanjem zahtjeva obrane tuZitelja
Ante Gotovine za dostavom preslika i/ili uvidom u doku-
mentaciju koju su tuzeni dostavili Medunarodnom kazne-
nom sudu u Haagu u kaznenom predmetu Ante Gotovine.

II Zabranjuje se I do III tuZenima daljnje vrSenje nezakonite
radnje iz tocke I, te se I do III tuZenima nalaZe da obrani
tuzitelja dostave u ovjerenom prijepisu, a ukoliko sud ne
udovolji zahtjevu za dostavom, da tada usvoji zahtjev dal
do III tuZeni omoguée braniteljima tuZitelja uvid u sve
sliedeée dokumente:

a) sve dokumente koje su institucije Republike Hrvatske
dostavile TuZiteljstvu ili drugim tijelima MKS-a, a koje se
tiu istraga istih u vezi operacija Hrvatske vojske u kojima
je sudjelovao general pukovnik Ante Gotovina;

b) sve dokumente, transkripte, video kazete, audio
snimke..., a koje se odnose na postupanja snaga pod za-
povjednistvom general pukovnika Ante Gotovine, posebice
u odnosu na ratne zarobljenika i civile, tijekom vremen-
skoga razdoblja od 17. srpnja 1995. godine do 15. stude-
noga 1995. godine;
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c) sve dokumente, izvije$¢a, zapisnike, video i audio snimke
sastanaka, posebice sa predstavnicima medunarodnih
organizacija te vojnog i civilnog vrha Republike Hrvatske,
na kojima je sudjelovao general pukovnik Ante Gotovina,
od travnja 1995. godine pa do 15. studenoga 1995. godine;

d) sve zakljucke, rezolucije, diplomatske poruke, osobne
poruke... (primljene u Uredu Predsjednika Republike
Hrvatske, Vladi Republike Hrvatske, Ministarstvu
vanjskih poslova Republike Hrvatske, Ministarstvu obrane
Republike Hrvatske, Hrvatskoj izvjestajnoj sluzbi i drugim
institucijama Republike Hrvatske), a koji se odnose na bor-
bena djelovanja HV-a u razdoblju od travnja 1995. godine
do 15. studenoga 1995. godine;

e) sve dokumente, posebice zapovijedi i izvjesca, potpisana
od general pukovnika Ante Gotovine ili u njegovo ime u
razdoblju od 17. srpnja do 15. studenoga 1995. godine;

f) sve dokumente, posebice radne zemljovide, ovjerene ili
odobrene od general pukovnika Ante Gotovine ili u nje-
govo ime u razdoblju od 17. srpnja do 15. studenoga 1995.
godine;

g) sve dokumente, posebice zapovijedi, koja je general
pukovnik Ante Gotovina primio u razdoblju od 17. srpnja
do 15. studenoga 199S. godine;

h) sve dnevnike (operativne, ratne, zapovjednika...) nastale
u zapovjedniStvima postrojbi kojima je zapovijedao general
pukovnik Ante Gotovina u razdoblju od travnja 1995. go-
dine pa do 15. studenoga 1995. godine;

1) sve dokumente, izvje$¢a, zabiljezbe, upute..., a koje se
odnose na operativne akcije obavjestajne zajednice Repub-
like Hrvatske vodene u suradnji sa obavjestajnim zajedni-
cama drugih drZava s ciljem prikupljanja i obrade podataka
o poloZajima, stanju i odnosima u neprijateljskim snagama;

j) sve dokumente, izvje$éa, zabiljezbe, upute.., a koje se od-
nose na operativne akcije sluzbi obavjestajne zajednice Re-
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'

publike Hrvatske, a u kojima su obradivani mogudi
pojedini zlo¢ini tijekom 1 nakon zavrSetka operacije
"OIUja"

k) sve dokumente, migljenja, upute koje su predstavnici Re-
publike Hrvatske koristili tijekom postupka pred MKS-om,
a u vezi osporavanja nadleZnosti istoga za operacije "Blje-
sak" i "Oluja";

1) sve dokumente, presude, zapisnike..., a koji se ti¢u postu-
paka pravosudnih tijela Republike Hrvatske prema
podiniteljima pojedinih kaznenih djela tijekom i nepos-
redno nakon operacije "Oluja";

m) kaznene prijave tijela MO Republike Hrvatske pod-
nijete protiv polinitelja pojedinih kaznenih djela tijekom i
neposredno nakon operacije "Oluja";

n) kaznene prijave tijela MUP Republike Hrvatske pod-
nijete protiv pocinitelja pojedinih kaznenih dijela tijekom i
neposredno nakon operacije "Oluja".

III' Po obvezama iz to¢ke I i Il ove presude I-vo do IlI-¢e
tuzeni su duzni postupiti u roku od 3 dana od dana dostave
presude pod prijetnjom izvrienja te su duZni tuZitelju na-
doknaditi trosak postupka u roku od 15 dana.

IV Zalba protiv ove presude ne odgada izvrienje.".

[-vo i III-¢e tuZeni se protive tuzbenom zahtjevu stavljajuc’i
prigovor promasaja pasivne legitimacije jer da I-vo i IllI-Ce
tuZeni nisu tijela drZavne Vlast1 u smislu ¢l. 67 Zakona o
upravnim sporovima.

II-go tuZenik se protivi tuzbenom zahtjevu navodedi pri
tom da II-go tuZena nije pocinila nezakonitu radnju jer da
nije postojala obaveza Il-go tuZenika dostaviti obrani
tuZitelja zahtijevanu dokumentaciju. Tako II-go tuZenik na-
vodi da se branitelji tuZitelja nisu legitimirali kao ovla$teni
branitelji pred Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu.
Zatim II-go tuZenik navodi da iz zamolbe branitelja tuZitelja
od 29. 08. 2001. g ne proizlazi da bi predmetna doku-
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mentacija bila traZena radi potrebe obrane tuzitelja u pos-
tupku predaje a koji postupak se vodi pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu. Pri tome II-go tuZenik ukazuje da za-
trazena dokumentacija ne bi bila niti potrebna za obranu
pred tim sudom jer da odluka o predaji ovisi o utvrdenju
identiteta osobe protiv koje se vodi postupak i o utvrdenju
nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda za konkretno
kazneno djelo.

I do I tuZenici predlazu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.
Zahtijevaju naknadu parni¢nog troska.

Tuzba tuZitelja u ovoj pravnoj stvari je dopustena.

Clankom 67. Zakona o upravnim sporovima (NN 9/92 i
NN 77/92 —u daljnjem tekstu ZUS) odredeno je da se pos-
tupak za zaStitu ustavom zajaméenog prava i slobode
Covjeka i gradanina, ukoliko je takva sloboda ili pravo pov-
rijedeno nezakonitom radnjom sluzbene osobe u tijelima
drZavne vlasti ili ovlaStene osobe u poduzeéima i drugim
pravnim osobama, ako nije osigurana druga sudska zastita,
pokreée tuzbom zbog nezakonite radnje.

Pravo na obranu jedno je od Ustavom zajamcenih prava
¢ovjeka i gradanina (¢l. 29 Ustava Republike Hrvatske —
procisceni tekst NN 41/01). ‘

Pravni poredak Republike Hrvatske nije osigurao drugu
sudsku zatitu za slu¢aj da tijela drZavne vlasti odbiju
okrivljeniku odnosno njegovim braniteljima predati doku-
mentaciju potrebnu za obranu.

Stoga dakle ispunjene su zakonske pretpostavke iz ¢l. 67
ZUS-a za podnosenje tuzbe tuZitelja u ovoj pravnoj stvari.

Medu strankama je sporno da li su tuzenici pocinili nezak-
onitu radnju kada nisu postupili po zamolbi tuZitelja od
29.08.2001. g.

Osnovan je tuzbeni zahtjev tuZzitelja protiv II-go tuZenika u
dijelu zahtjeva tuZitelja za predaju njegovim braniteljima
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dokumentacije zatrafene u zamolbi branitelja tuZitelja
upuéen II-tuZeniku od dana 29. 08. 2001. g.

Uvidom u optuznicu tuZitelja Medunarodnog suda u
Haagu od 21.05. 2001. g. (list 18 do 27 spisa) sud je
utvrdio da j je tuzitel] Medunarodnog - kaznenog suda u
Haagu protiv ovdje tuZitelja kao okrivljenika Medunarod-
nom kaznenom sudu u Haagu podnio optuZnicu tereteéi
ga za viSe zlolina protiv Covjelnosti i krSenja zakona i
obicaja ratovanja a koji zlo¢ini su pocinjeni u razdoblju od
17.07. 1995. g. do 15.11.1995.¢.

Medu strankama nisu sporne sljedeée ¢injenice:

~ da su u ovoj pravnoj stvari punomoénici tuZitelja dana
29.08.2001. g. II-go tuZeniku podnijeli zahtjev za stavljanje
na raspolaganje dokumentacije navedene u tuzbenom zaht-
jevu tuzitelja;

- da tuZenik nije udovoljio tom zahtjevu;

~ da su u ovoj pravnoj stvari punomoénici tuZitelja uz prije
‘navedeni zahtjev predali II-go tuZeniku i punomo¢ tuZitelja
sa sadrZajem:

"Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim
(nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod svih
drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojth
(nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sred-
stva a naroCito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da
sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima no-
vac 1 nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde."

- da je pred Zupanijskim sudom u Zagrebu u tijeku postu-
pak povodom zahtjeva za predaju tuZitelja Medunarodnom
kaznenom sudu u Haagu.

Uvidom u zamolbu branitelja tuZitelja od 29.08. 2001.g. (list
53 do 55 spisa) sud je utvrdio da tom zamolbom tuzitelj
zahtjeva dostavu dokumentacije koja se moZe odnositi na
predmet protiv tuZitelja pred Medunarodnim kaznenim su-
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dom u Haagu. Branitelji tuZitelja traZenu dokumentaciju
specificiraju istovjetno kao ovdje u tuzbenom zahtjevu. U
samoj zamolbi branitelji tuZitelja posebno ne odreduju da
li bi im ta dokumentacija bila potrebna za obranu tuZitelja
pred Zupanijskim sudom u Zagrebu u postupku predaje ili
bi im ta dokumentacija bila potrebna u samom postupku
pred Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu.

Clankom 29 Ustava Republike Hrvatske odredeno je da
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i ne-
pristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odludi o njego-
vim pravima i obavezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaZnjivog djela. U slu¢aju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog
djela osumnjicenik, okrivljenik ili optuZenik ima pravo:
—da u najkraéem roku bude obavijesten potanko i na jeziku
koji razumije o naravi i raziozima optuzbe koja se diZe pro-
tiv njega i o dokazima koji ga terete,

—da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pnpremu
obrane.

Clankom 14 Zakona o odvjetni§tvu odredeno je da su
drZavna tijela duZna odvjetniku dati podatke koji su mu
potrebni u obavljanju odvjetni¢ke djelatnosti u konkretnom
predmetu, ako to nije u protivnosti s duznos¢u &uvanja
sluzbene ili profesionalne tajne.

Clankom 5 Statuta Medunarodnog kaznenog suda odre-
deno je da je taj sud ovlasten za vodenje kaznenih postupaka
za zlodine protiv ¢ovjecnosti podinjene u oruzanom sukobu.

Clankom 9 do 12 Ustavnog zakona o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom (NN 32/96. -
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) propisano je ustupanje
kaznenog progona i kaznenog postupka tom Sudu.

Clankom 17 istog Zakona propisano je da ¢e nadleini
Zupanijski sud u " postupku odludivanja o zahtjevu
Medunarodnog kaznenog suda za predaju okrivljenika
upoznati okrivljenika sa zahtjevom i optuzbama koje mu se
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stavljaju na teret, ispitati ga o djelima koja mu se stavljaju
na teret, te o drugim okolnostima vaznim za odlucivanje o
zahtjevu Medunarodnog kaznenog suda.

Clankom 18 tog Zakona odredeno je da u postupku za pre-
daju okrivljenika okrivljenik obavezno ima branitelja.

Clankom 19 istog Zakona propisano je izmedu ostalog da
¢e u postupku za predaju okrivljenika sud utvrditi ¢injenice
potrebne za donoSenje odluke primjenjujuéi na
odgovarajuéi na¢in odredbe Zakona o krivi¢nom postupku.

Clanom 20 toga Zakona odredeno je da ¢e sud donijeti
rjedenje kojim udovoljava zahtjevu za predaju okrivljenika
Medunarodnom kaznenom sudu ako utvrdi da se zahtjev
odnosi na osobu protiv koje se vodi postupak za predaju i
da se radi o kaznenom djelu za koje je Medunarodni
kazneni sud nadleZan prema svom statutu.

Imajuéi u vidu &injenicu da je ¢lanom 9 Ustavnog zakona
Republika Hrvatska ustupila kazneni progon i kazneni
postupak Medunarodnom kaznenom sudu za kaznena djela
koja prema statutu toga suda ulaze u njegov djelokrug te
imajuéi u vidu da je pred tim sudom protiv tuzitelja podig-
nuta optuznica, ovaj Sud ocjenjuje da pestupak za predaju
tuzitelja pred Zupanijskim sudom u Zagrebu i postupak
pred Medunarodnim kaznenim sudom predstavljaju jednu
Zivotnu, logi¢nu i pravnu cjelinu. Rijec¢ je dakle o jednom
cjelovitom jedinstvenom kaznenom progonu premda se
postupanje odvija pred dva razli¢ita suda. Stoga o ocjeni
ovoga suda za ishod ovog spora nije od odludujuéeg
znacaja ¢injenica §to branitelji tuzitelja u svojoj zamolbi od
29.08. 2001. g. nisu poblize odredili da li im je zatraZena
dokumentacija potrebna za postupanje pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu ili pred Medunarodnim kaznenim su-
dom. Iz njihove zamolbe nedvojbeno je vidljivo da im je za-
trazena dokumentacija potrebna radi obrane tuZitelja od
optuzbi za djela navedena u podignutoj optuznici.
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Imajuéi u vidu odredbu iz &l. 29 Ustava Republike Hrvat-
ske, te prije navedene odredbe Ustavnog zakona, pravno
shvacanje ovoga suda je da je pravo branitelja odredeno
¢lankom 14 Zakona o odvjetnidtvu ujedno i izvorno pravo
okrivljenika. Stoga pored prava branitelja na potrebnu
dokumentaciju od tijela drZavne vlasti i sam okrivljenik ima
isto to pravo tj. aktivno je legitiman u postupku za ostvar-
enje tog prava.

Nije u pravu II-go tuZenik kada smatra da ovdje tuZitelju od-
nosno njegovim braniteljima u postupku za predaju pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu nije potrebna zatraZena
dokumentacija. U pravu je II-go tuZenik kada ukazuje da od-
luka o predaji okrivljenika u tom postupku ovisi o
utvrdenju identiteta osobe protiv koje se vodi postupak i o
utvrdenju nadleZznosti Medunarodnog kaznenog suda za
kazneno djelo za koje je zatraZena predaja. To proizlazi iz
¢lanka 20 prije navedenog Ustavnog zakona. No pri tom
ocito II-go tuZenik ispusta iz vida prava okrivljenika iz ¢l. 17
tog Ustavnog zakona. Da bi se okrivljenik u postupku ispiti-
vanja o d]ehma koja mu se stavljaju na teret te o drugim ok-
olnostima vaZnim za odlucwan]e 0 zahtjevu za predaju u
potpunosti mogao otitovati i Stititi svoja prava i interese
potrebno je da ima na raspolaganju zatrazenu dokumenta-
ciju. Ovo posebno iz razloga i 1ma1uc1 uvidu daje oknvl]emk
ovdje tuzitelj po optuZnici tereen za brojna 1 c1n1en1cno izu-
zetno sloZena kaznena djela, te da bi ta djela bila pocinjena
na $irem teritoriju i to u duzem vremenskom razdoblju.

K tome posebno je za ukazati da je zatraZzena dokumentacija
tuZitelju potrebna u postupku pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu 1 u pogledu rasprave o nadleznosti Medunarodnog
kaznenog suda za djela koja mu se stavljaju na teret. O¢ito
da ¢ée pred tim sudom biti sporno pitanje nadleZnosti
Medunarodnog kaznenog suda za pojedina djela a s obzirom
da okrivljenik ovdje tuZitelj smatra da pojedina djela koja mu
se stavljaju na teret-nisu pocinjena u oruzanom sukobu (¢L.5
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Statuta Medunarodnog kaznenog suda). Pri tome jo3 je
jednom za ukazati da optuZnica tuZitelja Medunarodnog
suda u Haagu protiv ovdje tuZitelja sadrZi vise kaznenih
djela pocinjena u razdoblju od 17. 07.1995. g. do cak
15.11.1995. g.

Dakle i bez obzira $to branitelji tuZitelja ni u ovom pos-
tupku nisu dokazali da bi imali ovlastenja braniti tuZitelja
pred Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu, tuZitelj te
njegovi branitelji imaju potrebu pa time i pravo na dostavu
zatrazene dokumentacx;e u zamolbi od 29.08. 2001. go-
dine.

Kako je II-go tuzenik odbio postupiti po zamolbi branitelja
tuzitelja od 29.08.2001. g. to je dakle postupio protivno
¢lL14 Zakona o OdV]CtI‘IISWu, tj. pocinio je nezakonitu
radnju u smislu ¢1.67 ZUS-a jer je povrijedio Ustavom za-
jaméeno pravo tuZitelja na obranu.

Stoga dakle kao osnovanim ukazuje se tuzbeni zahtjev
tuzitelja protiv II-go tuZenika u dijelu zahtjeva za predaju
braniteljima tuZitelja dokumentacije zatraZene u predmet-
noj zamolbi.

S obzirom da se tuZitelj poziva na Deklaraciju Hrvatskog
sabora o suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom u
Haagu od 14.04.2000.g. (NN 41/00. — u daljnjem tekstu:
Deklaracija) za ukazati je na sljedece:

Odjeljkom B) to¢kom 4 te Deklaracije kao jedna od konk-
retnih mjera utvrdeno je:

"Udovoljiti zahtjevima Medunarodnog kaznenog suda i
branitelja okrivljenika za dostavom kopija dokumenata $to
mogu biti relevantni dokaz za provodenje postupka za
utvrdivanje ratnog zlo¢ina, a ¢uvaju se u arhivama drzavnih
tijela Republike Hrvatske, vodeéi pri tome racuna o zastiti
nacionalnih interesa i interesa nacionalne sigurnosti. Svi
dokumenti trebaju biti istodobno dostupni Tuziteljstvu i
obrani."
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Medu strankama nije sporno da je Il-go tuZenik
Medunarodnom kaznenom sudu za potrebe kaznenog pro-
gona tuzitelja dostavio 77 dokumenata.

Stoga dakle prema netom navedenoj odredbi iz Deklaracije
obaveza je Il-go tuZenika bila i obrani tuZitelja dostaviti
dokumentaciju koja je dostavljena Medunarodnom kazne-
nom sudu. Pravo okrivljenika ovdje tuZitelja, po toj Dek-
laraciji nije ni¢im uvjetovano, a posebno ne legitimacijom
branitelja okrivljenika pred Medunarodnim kaznenim su-
dom.

No medutim odredba navedene Deklaracije nije pravni os-
nov ove medupresude. Ovo iz razloga $to navedena Dek-
laracija nije izvor prava pred sudom. Prema ¢l. 117 Ustava
Republike Hrvatske i ¢l.5 Zakona o sudovima sudovi sude
na osnovi Ustava i Zakona te na osnovi medunarodnih
ugovora koji su dio pravnog poretka Republike Hrvatske.
Predmetna deklaracija nema pravna obiljeZja niti jednog od
prije navedenih izvora prava. Ta Deklaracija je akt Sabora
Republike Hrvatske kojom Sabor Republike Hrvatske
izrazava svoju politiku (€l. 80 Ustava Republike Hrvatske).
Pri tome tek je za ukazati da i vazeéi Poslovnik Hrvatskog
sabora odredu]e da se Deklaracuom izraZava ople stajaliste
Sabora o pitanjima unutarn]e ili vanjske politike te o dru-
gim bitnim pitanjima vaznim za drZavu (NN 6/02.).

Dakle obaveza II-go tuZenika po Deklaraciji, na predaju
obrani tuZitelja zatraZene dokumentacije nije pravna tj. zak-
onska obaveza. Rije¢ je o izvanzakonskoj obavezi II-go
tuZenika koja proizlazi iz Ustavnog poloZaja 1 odnosa Sa-
bora Republike Hrvatske i II-go tuZenika.

Sam tuzbeni zahtjev tuZitelja protiv II-go tuZenika u dijelu
za predaju (dotavu) zatrazene dokumentacije nije odreden
(¢l. 106 Zakona o parni¢nom postupku NN 53/91, NN
91/92. 1 NN 112/99. — u daljnjem tekstu ZPP). TuZitelj
zahtjeva dokumentaciju koju oznalava kao "sve doku-
mente, sve zakljucke, sve dnevnike, sva izvjeséa, sve
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zabiljezbe, sve upute” i sli¢no. TuZitelj pobliZe ne 1dent1f1—
cira svaki pojedini dokument.

Stoga prema ¢1.109 ZPP tuzbu tuZitelja u tom dijelu trebalo
je vratiti tuZitelju na ispravak i dopunu. No za ukazati je da
sud tako nije postupio. Ovo iz razloga §to je ¢lankom 74
stavak 6 ZUS-a propisano da se u postupku zatite od
nezakonitih radnji pr1m]cn]u]u tek na odgovarajuéi nacin
odredbe Zakona o parni¢nom postupku. Clankom 7)
ZUS-a proplsano Je da sud po tuzbi postupa hitno i na naéin
koum se, Cuvajuci osnovna naCela postupka, osigurava
uspje$na zastita prava i interesa stranaka u postupku.

O¢ito je da tuZitelj u ovoj pravnoj stvari zahtjeva doku-
mentaciju  koju je Il-go tuZenik nesporno dostavio
Medunarodnom kaznenom sudu. Sam Il-go tuZenik u
dosada$njem postupku nije individualizirao svaki pojedini
dokument koji je dostavljen tom sudu. Stoga, tuZitelj u
ovom trenutku nema objektivnih moguénosti odrediti
tuzbeni zahtjev u predmetnom dijelu protiv II-go tuZenika u
smislu ¢l. 106 ZPP

Dakle, da je sud postupio sukladno odredbi ¢l. 109 ZPP, u
konaénici  rezultat bi bio odbacaj tuzbenog zaht]eva
tuzitelja protiv II-go tuzenika u predmetnom dijelu, a ¢ime

bi tuZitelj bio onemoguden u sustinskoj sudskoj zastiti
prava. To sve bilo bi protivno dakle odredbi ¢l. 71 ZUS-a.

Iako se predmetni dio tuzbenog zahtjeva tuzZitelja protiv II-
go tuZenika ne odnosi na nov¢ano potraZivanje, u kom
slucaju ZPP predvida moguénost donosenja medupresude
(¢l. 330 ZPP), ovaj sud ocjenjuje da je u konkretnom sluéaju
opravdano o osnovanosti predmetnog dijela tuzbenog zaht-
jeva tuZitelja odluditi medupresudom, jer kao $to je veé
re¢eno ¢lankom 74 st. 6 ZUS-a propisano je da se u pos-
tupcima zastite od nezakonitih radnji na odgovarajuéi naéin
primjenjuju odredbe ZPPR Time po ocjeni ovoga suda nisu
povrijedena osnovna nacela postupka (¢l. 71 ZUS-a).
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Dakle kraj ocitih objektivnih te$koca tuZitelja u odredivanju
tuzbenog zahtjeva u predmetnom dijelu, te kraj ¢injenice da
je u pogledu osnove zahtjeva ova pravna stvar sazrela za
donosenje odluke, to je bilo svrsishodno najprije odluditi o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja u predmetnom
dijelu.

Radi iznesenog valjalo je dakle odluciti kao u izreci ove
medupresude.

Nije osnovan tuzbeni zaht)ev tuzitelja protiv I-vo i IlI-ée
tuzenika.

Prema &l. 67 u svezi s &l. 72 st. 1 ZUS-a u postupku za
zastitu od nezakonite radnje tuZenik je tijelo drZavne vlasti.

[-vo tuZenik Republika Hrvatska je drzava a ne tijelo
drZavne vlasti pa kao takova ne moze biti ni pasivno legiti-
mirana u postupku za zaStitu od nezakonite radnje.

[II-¢e tuZenik Ured za suradnju s Medunarodnim sudom i
medunarodnim kaznenim sudovima je stru¢na sluzba Vlade
Republike Hrvatske a ne tijelo drzavne vlasti (¢l. 24 i 26
Zakona o Vladi Republike Hrvatske NN 101/98., ¢l. 1
Uredbe o Uredu za suradnju s Medunarodnim sudom
pravde i medunarodnim kaznenim sudom NN 61/96., NN
131/97., NN 89/99, NN 29/2000.). Dakle ni III-¢e tuzemk

ne moZe biti pasivno legitimiran u ovom postupku.

Kako dakle I-vo i III-¢e tuZenik ne stoji u pravnom odnosu
sa tuZiteljem povodom obaveza predaje zatraZene doku-
mentacije, to je tuzbeni zahtjev tuZitelja protiv I-vo i III-ée
tuzenika valjalo odbiti u cijelosti kao neosnovan tj. presu-
diti kao u to&ci 1 izreke ove presude.

Nije osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja protiv Il-go tuzenika
u dijelu u kom zahtjeva utvrdenje da bi II-go tuZenik izvrsio
nezakonitu radnju odbijanja zahtjeva obrane za dostavom
ili uvidom u dokumentaciju koju su tuZeni dostavili
Medunarodnom kaznenom sudu u Haagu.
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Ovo iz razloga $to iz odredbe ¢l. 73 st. 2 ZUS-a proizlazi da
sadr7aj dispozitiva presude kojom se usvaja tuzbeni zahtjev
za zaltitu od nezakonite radnje moZe biti zabrana daljnjeg
vrSenja nezakonite radnje te prema potrebi nalaganje

.uspostave stanja kakvo je bilo prije vr§enja nezakonite

radnje. Dakle sadrza] dispozitiva ovakve presude ne moze
biti utvrdenje ¢injenja nezakonite radnje odnosno utvrdenje
povrede Ustavom zajamdcenog prava i sloboda.

Stoga dakle valjalo je u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja
protiv II-go tuZenika odbiti (to¢ka II izreke ove presude).

Odluka o naknadi parni¢nog troska tuzitelja I-vo i IIl-¢e
tuZeniku osniva se na ¢l. 154 st. I ZPP u svezi s ¢l. 22 st. 1
Zakona o drzavnom odvjetniStvu (NN 51/01). Kao potre-
ban parni¢ni trodak I-vo i III-¢e tuZenika ukazuje se trosak
nagrade za zastupanje i to po 40 bodova za sastav odgovora
na tuzbu, pristupa na rodiste od 04.10.2001. g., pristupa na
rociSte od 25.10.2001.g., te po 45 bodova za sastav podne-
ska od 08.01.2002.g., pristupa na rodiste od
22.01.2002.g., sastav podneska od 31.05.2002. g., te pris-
tupa na ro¢iste od 31.05.2002. g. Dakle ukupno 300 bo-
dova, $to po vaieéoj OT na dan presudenja predstavlja
iznos od 3.000,00 kn (tocka III izreke ove presude).

Odluka o zahtjevima za naknadu parni¢nog troska tuZitelja
protiv II-go tuZenika te II-go tuZenika protiv tuZitelja biti ée
sadrZana u kasnijoj presudi (¢l. 165 ZPP).
OPCINSKI SUD U ZAGREBU, dna 17. lipnja 2002. g.
Predsjednik Vijeca:
Slavko Pavkovié, v.r
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove Medupresude i Presude nezadovoljna stranka
ima pravo Zalbe. Zalba se 1z]avl uje na Zupam]skl sud u Za-
grebu putem ovoga Suda pismeno u 4 istovjetna primjerka
u roku od 3 dana od dana dostave prijepisa ove Medupre-
sude i Presude.
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DNA

1. TuZitelju po punomo¢niku uz nalog za platez sudskih
pristojbi za tuzbu —~ 1.200,00 kn i za Medupresudu i Pre-
~sudu - 1.200,00 kn.

2. Tuzeniku po DORH-u

Za tocnost otpravka ovlastena:
Biserka Culjak, vz. ....
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Zahtjev za ocjenom ustavnosti
poduprt s 53 potpisa saborskih
zastupnika upudéen Ustavnom sudu

(26. rujna 2001.)

Odvjetnici

ANTE VUKOREPA
MARIJAN PEDISIC
IVO FARCIC

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
PREDMET: Zahtjev za ocjenu ustavnosti

Ovime se utvrduje da je dana 13. rujna 2001. godine, gen-
eral pukovnik HV-a u mirovini Ante Gotovina podnio Us-
tavnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za ocjenu
ustavnosti Ustavnog zakona o suradnji sa Medunarodnim
kaznenim sudom sa slijedeéim tekstom:

1. Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske donio je
na sjednici od 19. travnja 1996. godine, temeljem ¢lanka
80. Ustava Republike Hrvatske, pod klasom
012-01/96-01/02, Odluku o proglasenju Ustavnog zakona
o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom. Navedenim zakonom uredena je su-
radnja Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom za teska kr3enja Medunarodnog humanitarnog
prava polinjena na podrudju bivie Jugoslavije od 1991.
godine.
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2. Postavlja se pitanje da li je moguée ocjenjivati
uskladenost ustavnog zakona sa Ustavom RH.

U glavi 7. Primjena ustavnog zakona: pravne i politicke
kontraverze, knjige "Hasko implementacijsko kazneno
J g . ., . . J . .
pravo" , dr. Ivo Josipovi¢ navodi dileme o pravnoj snazi
Ustavnog zakona o suradnji sa Haskim sudom.
g ]

U toéci 7.2 Pravna priroda ustavnog zakona navode se
slijedece Cinjenice:

hrvatska hijerarhija pravnih normi poznaje <Cetiri
razine: ustavnu, zakonsku i podzakonsku, time da su
izmedu ustavne 1 zakonske interpolirane norme
medunarodnih ugovora (u skladu sa tada3njim ¢lankom
134. Ustava, sada ¢lanak 140. Ustava RH). Stoga se
postavlja pitanje u koju kategoriju moZe biti svrstan us-
tavni zakon sa reperkusijom mogucénosti ocjene ustav-
nosti istog akta. Naime, ukoliko se radi o zakonu tada je
isti podloZan ocjeni ustavnosti, no ukoliko se radi o
normi ustavnog ranga ona izlazi iz eventualne
nadleZnosti Ustavnog suda. U obzir bi za ocjenu ustav-
nosti dolazile odredbe ¢lanaka 9-12 Ustavnog zakona
(ustup kaznenog progona i kaznenog postupka), ¢lanaka
13-24 Ustavnog zakona (uhiéenje i predaja okrivljenog).
Oni bi mogli biti u nesuglasju sa odredbama ¢lanka 9. sta-
vak 2, te ¢lanka 2. stavak 1. Ustava, ¢lanaka 22. i 24. Us-
tava (uvjeti za uhiéenje i pritvor), ¢lanka 29. (pravo na
pravi¢no sudenje pred nadleznim sudom u Hrvatskoj) te
¢lankom 31. Ustava (nacelo legaliteta).

— pravna norma koja nije donesena po postupku koji je
predviden za donoSenje Ustava ne bi predstavljala ustavnu
normu, veé bi predstavljala zakon.

— postupak donoSenja Ustava utvrden je tada$njim ¢lan-
cima 136 — 139 Ustava, pri ¢emu ¢lanci 80. 1 82. Ustava
sadrZe najopcenitije norme o nadleZnosti domova Sabora.
Usporedujuéi postupak donoSenja ustava i postupak

290



donosenja zakona sa postupkom donosenja Ustavnog zak-
ona "moZe se konstatirati da je on neobicna mjeSavina jed-
nog i drugog postupka koji je imao daleko vise elemenata
postupka za donoSenje zakona nego elemenata za
donosenje/promjenu Ustava" (dr. Ivo Josipovié).

- Ustavnopravna procedura obuhvacdala je dvije faze i to 1
- predlaganje ustavnih promjena od strane ovlastenog
predlagaca sa prethodnim miSljenjem Zupanijskog doma
o tome hoce li se pristupiti promjeni Ustava i 2 -
dono$enje ustavnih normi je samo usvajanje u Zas-
tupnickom domu dvotreéinskom vecinom glasova svih
zastupnika uz prethodno misljenje Zupanijskog doma.
Promjenu Ustava proglasavao je Zastupni¢ki dom Sabora.

-prilikom donosenja Ustavnog zakona nije obavljena prva
faza postupka donoSenja/promjene Ustava i nije uz pre-
‘thodno misljenje Zupanijskog doma donesena odluka o
promjeni Ustava. Umjesto toga provedeno je prvo ¢itanje
prijedloga Ustavnog zakona sukladno procedun za
donosenje zakona. Takoder Zupam]skx dom je dao pre-
thodno misljenje samo u prvoj fazi (¢itanju).

- medutim, Ustavni zakon je donesen dvotreéinskom
vedinom potrebnom za promjenu Ustava.

U nastavku teksta autor dr. Ivo Josipovié zakljucuje da bi
se iz volje donoSenja norme ustavnog ranga trebalo
zakljuditi da se ipak radi o normi svakako iznad ranga zak-
ona ako ne I ustavnog.

Suprotno ovom misljenju podnositelj ovog prijedloga sma-
tra da je postupak donoenja Ustava izuzetno formalan, te
niti ne postoji mogucnost teleoloskog tumacenja, vec ne-
dostatak bilo kojeg elementa utvrdene procedure izaziva
nedostatak ustavne snage u donesenom aktu.

Pritom, kasnije izmjene Ustava RH, pa ¢ak i ukidanje
Zupam]sko doma Sabora, ne moZe imati u¢inak u pogledu
osnaZzivanja akta, jer ono §to je doneseno na neproplsan
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nacin ne moze protekom vremena biti osnazeno — quod ab
initio vitiosum est, non potest tractu temporis convales-
cere.

Predlagatelj takoder skreée pozornost i na stanoviste
izrazeno u knjizi autora Smiljka Sokola i Branka Smer-
dela "Ustavno pravo" Informator 1995., gdje je izricito
navedeno da Ustavni zakoni moraju biti u skladu sa Usta-
vom Republike Hrvatske, iz ega jasno proizlazi, prema
misljenju predlagatelja, da je Ustavni sud Republike
Hrvatske nadleZan za ocjenu ustavnosti svakog ustavnog
zakona, pa tako i osporenog.

3. No, ¢ak i kada bi Ustavni zakon imao ustavnu snagu,
sama odredba veé ¢lanka 3. upuduje na respektiranje
odredbi Ustava, odnosno na obvezu ispitivanja
uskladenosti zahtjeva za suradnju ili izvrSenje odluke
MKS-a sa Ustavom RH, pri ¢emu se ocito misli upravo na
tekst Ustava RH, a ne i na tekst Ustavnog zakona

Pod ovim se govori o konkretnom tekstu ¢lanka 3. Ustav-
nog zakona o suradnji Republike Hrvatske s Medunarod-
nim kaznenim sudom koji glasi:

Zahtjevu za suradnju ili izvrenje odluke Medunarodnog
kaznenog suda Republike Hrvatske udovoljit ée ako je
zahtjev ili odluka utemeljena na odgovarajuéim odred-
bama Statuta ili Pravila o postupku i dokazima
Medunarodnog kaznenog suda i ako nije u suprotnosti s
Ustavom Republike Hrvatske

4. Stoga se, ovim putem podnosi prijedlog za ocjenu us-
tavnost dijela ¢lanka 20. Ustavnog zakona o suradnji Re-
publike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom koji
glasi: .

Vijele ¢e donijeti rjeSenje kojim se udovoljava zahtjevu za
predaju okrivljenika Medunarodnom kaznenom sudu
ako utvrdi da se zahtjev odnosi na osobu protiv koje se
vodi postupak za predaju i da se radi o kaznenom djelu za
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koje je Medunarodni kazneni sud nadleZan prema svom
Statutu.

5. Citirana odredba Ustavnog Zakona o suradnji Repub-
like Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom u di-
rektnoj je suprotnosti s odredbom ¢lanka 26. Ustava
Republike Hrvatske, &iji cjeloviti tekst glasi:

Svi su driavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki pred
sudovima i drugim driavnim i inim tijelima koji imaju
javne ovlasti.

Takoder je u suprotnosti sa odredbom ¢lanka 29. Ustava
republike Hrvatske ¢&iji cjeloviti tekst glasi:

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i ne-
pristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci o njego-
vim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

U slucaju sumnje ili optuibe zbog kainjivog djela
osumnjicenik, okrivljenik ili optuZenik ima pravo:

- da u najkralem roku bude obavijesten potanko i na
jeziku koji razumije o naravi i razlozima optuZbe koja se
diZe protiv njega i dokazima koji ga terete,

- da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu
obrane,

- na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s branitel-
jem, i s tim pravom mora biti upoznat,

- da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a
ako nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima pravo
na besplatnog branitelia pod uvjetom propisanim zak-
onom, ' : .

- da mu se sudi u njegovoj nazocnosti, ukoliko je dostupan
sudu,
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—da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtjeva
da se osigura nazocnost i ispitivanje svjedoka obrane pod
istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe,

—na besplatnu pomoé tumaca ako ne razumije ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu.

Osumnjicenik, okrivljenik ili optuZenik ne smije se siliti da
prizna krivnju.

Dokazi pribavljeni na nezakonit naclin ne mogu se
uporabiti u sudskom postupku.

Kazneni postupak moze se pokrenuti samo pred sudom na
zahtjev ovlastenog tuZitelja.

6. Suprotnost odredbe ¢lanka 20. Ustavnog Zakona o su-
radnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim su-
dom sa odredbom ¢lanka 26. Ustava ocituje se u sljede¢im
¢injenicama:

- temeljem odredbe ¢lanka 9. Ustava Republike Hrvatske
drZavljanin Republike Hrvatske ne moZe biti izrucen stra-
nom sudu;

— stranom sudu mogu biti izrudeni samo stranci, dakle
osobe koje nisu drzavljani Republike Hrvatske 1 to nakon
kombiniranog postupka u kojem sudska i upravna tijela
utvrduju da li postoje uvijeti za izrucenje;

~ da bi strani drZavljanin mogao biti izrufen sudu druge
drzave utvrduju se tzv. pretpostavke za izruéenje, odnosno
utvrduje se da li je zahtjev za izruCenje u skladu sa ustavom
i zakonom zagarantiranim nivoom ljudskih prava u Re-
publici Hrvatskoj.

Osnovne pretpostavke za izrucenje navedene su u ¢lanku
512 ZKP-a koji navodi da je u postupku nuZno ustanoviti:

1. da osoba ¢ije se izrulenje traZi nije drzavljanin Repub-
like Hrvatske:
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2. da djelo zbog kojeg se trazi izruenje nije potinjeno na
podru¢ju Republike Hrvatske, protiv nje ili njezina
drzavljanina:

3. daje djelo zbog kojega se traZi izrulenje krivi¢no d]elo i
po domaéem zakonu i po zakonu drzave u kojoj e pocin-
jeno

4. da po domadem zakonu nije nastupila zastara kriviénog
gonjenja ili zastara: izvrSenja kazne prije nego S$to je
stranac pritvoren ili kao okrivljenik ispitan

5. da stranac dije se izrucenje traZi nije zbog istog djela od
domacdeg suda veé osuden, ili da za isto djelo nije od
domac’eg suda pravomoéno osloboden, osim ako se stjeCu
uvjeti za ponavljanje krivi¢nog postupka predvideni ovim
zakonom, ili da protnv stranca nije u Republici Hrvatskoj
zbog istog djela polinjenog prema Republici Hrvatskoj
pokrenut krivi¢ni postupak a ako je pokrenut postupak
zbog djela pocinjenog prema drZavljaninu Republike
Hrvatske — da je poloZeno osiguranje za ostvarivanje
imovinsko-pravnog zahtjeva ostecenika.

6. da je utvrdena istovjetnost osobe (ije se izrucenje traZi

7. da ima dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je
stranac Cije se izrucenje traZi pocinio odredeno kazneno
djelo ili da postoji pravomoéna presuda;

Da bi mogao provijeriti Cinjenice koje zakon propisuje u
danku 512. ZKP-a Zupanijski sud trazi dokumentaciju
koja je utvrdena u ¢lanku 513 ZKP-a i to:

1. sredstva za utvrdenje istovjetnosti okrivljenika odnosno
osudenika

2. svjedodzba ili drugi podaci o driavljanstvu stranca

3. optuznica ili presuda ili odluka o pritvoru ili koji drugi
akt ravan toj odluci u izvorniku ili ovjerenom prijepisu, u
kojem treba da je naznaleno ime i prezime osobe Cije se
izrucenje traZi i ostali podaci potrebni za utvrdivanje

295



njezine istovjetnosti, opis djela, zakonski naziv krivicnog
djela i dokazi za osnovanu sumnju

4. izvadak iz teksta kriviénog zakona strane driave koji se
ima primijeniti ili je primijenjen prema okrivljeniku zbog
djela u povodu kojeg se traZi izrucenje.

Ukoliko sud u propisanom postupku utvrdi da su ispun-
jeni uvjeti za izrucenje predmet se dostavlja ministru pra-
vosuda i1 uprave koji temeljem rjeSenja suda donosi
rjesenje o izrucenju.

U rjeSenju kojim dopusta izrudenje stranca ministar pra-
vosuda i uprave navest Ce:

1. da se on ne moZe goniti za drugo prije izrucenja pocin-
jeno kazneno djelo

2. da se prema njemu ne moZze izvrsiti kazna za drugo prije
izrucenja pocinjeno kazneno djelo

3. da se prema njemu ne moZe primijeniti tefa kazna od
one na koju je osuden

4. da se on ne smije izruliti trecoj driavi radi gonjenja za
kazneno djelo pocinjeno prije dopustenog izrucenja.

Konaéno, na temelju ovog rjeSenja medunarodno-pravni
odjel Ministarstva vanjskih poslova sadinjava tekst spora-
zuma o izruéenjuu kojem se druga drzava obvezuje da ée
postupak prema izru¢enoj osobi biti u skladu sa gore nave-
denim rjeSenjem ministra pravosuda i uprave.

8. Suprotno gore navedenim standardima zastite ljudskih
prava koje Republika Hrvatska primjenjuje na strance,
dok ih za vlastite drZavljane ne utvrduje iz jednostavnog
razloga $to Ustav RH u ¢lanku 9. izri¢ito zabranjuje
izruéenje, postupak izrucenja prema MKS-u je osiromasen
do te mjere, da sada$nja praksa sudova u RH predvida
puno kompliciraniju proceduru za primjerice upis stana u
zemlji$ne knjige.
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Tako se, u postupku izrudenja prema Medunarodnom
kaznenom sudu, ne utvrduje stvarna nadleznost suda vec
se ispitivanje svodi na ¢injenicu da li se radi o djelu koje je
navedeno u Pravilniku o postupku i dokazima
Medunarodnog kaznenog suda.

Nadalje, ne utvrduje se zakonitost dokaza, odnosno da li
su dokazi u postupku pribavljeni putem Ureda za suradnju
sa Haskim sudom, te da li su pribavljeni u skladu sa
odredbama Ustavnog zakona o suradnji Republike s
Medunarodnim kaznenim sudom, te konacno da li su u
skladu sa odredbama ZKP-a, obzirom da bi pozicija svih
gradana morala biti jednaka.

9. Samim aktom izruéenja drZavljanin Republike Hrvat-
ske, a i stranac, stavlja se u poziciju nejednakosti.

Naime, u razdoblju od dono3enja prvog Ustava Republike
Hrvatske pa sve do 1.sije¢nja 1998. godine kada je stupio
na snagu Kazneni zakon, maksimalna moguéa kazna
prema tada vazeCem Osnovnom kaznenom zakonu Re-
publike Hrvatske i Kaznenom zakonu Republike Hrvat-
ske je bila kazna zatvora u trajanju od 20 godina.

Medunarodni kazneni sud u svojem postupanju primjen-
juje dva propisa o visini kazne:

Clqnak 24. Statuta MKS-a

Kazna koju izrekne raspravno vijece bit e ograniéena na
kaznu zatvora. Pri odmjeravanju kazne, raspravna vijeca
uzimaju u obzir odmjeravanje kazni zatvora u sudskoj
praksi bivse Jugoslavije

i
Pravilo 101, Pravilnika o postupku i dokazima MKS-a

Kazne

(A) Osoba proglasena krivom moZe biti osudena na kaznu
zatvora ukljucujuci i doZivotnu kaznu zatvora.
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(B)Prilikom odredivanja kazne raspravno vijece uzima u
obzir faktore spomenute u clanku 24 (2) Statuta, kao i fak-
tore kao $to su:

I sve oteZavajule okolnosti

II sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu su-
radnju osudenog s tuiocem prije ili poslije izricanja pre-
sude

IIT opéu praksu izricanja kazni na sudovima bivse Jugo-
slavije

IV koliko je osudeni izdrZao od bilo koje kazne koju je sud

bilo koje drzave izrekao za isto djelo kao $to je spomenuto
u lanku 10 (3) Statuta.”

Iz gornjeg je vidljivo da se sve osobe izru¢ene sudu MKS-u
ovime stavljaju u poloZaj nejednakosti, a obzirom da
Kazneni zakon odreduje na podinitelje primjenu zakona
koji je vrijedio u vrijeme kada je djelo pocinjeno, a u
slu¢aju promjene zakona primjenu zakona koji je blaZi za
podinitelja. :
10. Kona¢no nije nevazno niti spomenuti da ovakvim
propisom Republika Hrvatska krsi i medunarodno preu-
zete obveze i to Konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (Rim, 4. studeni 1950. godine, NN
medunarodni ugovori broj 18/1997.) koja ¢lanku 7. go-
vori:

1. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo
pocinjeno Cinom ili propustom koji, u casu pocinjenja, po
unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili
predvideni kao kazneno djelo.

Isto se tako ne moZze odrediti teZa kazna od one koja je bila
primjenjiva u asu kad je kazneno djelo pocinjeno.

11. Predlagatelj ovog prijedloga ne bi stao na stanoviste da
bi bilo oportuno prekinuti suradnju sa MKS-om. Naime,
predlagatelj je misljenja da bi Ustavni sud Republike
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Hrvatske morao staviti van snage samo pojedina rjeSenja
trenutno vazeéeg Ustavnog zakona, kako bi se nakon de-
taljne rasprave usvojila rjeSenja koja bi zadrzavala pravni
standard zastite ljudskih prava u Republici Hrvatskoj.

Pritom predlagatelj podrazumijeva ispitivanje optuznice i
zakonitosti predlozenih dokaza najmanje na nivou zastite
prava stranih drZavljana.

Primjer ovakve zakonske regulative, ¢ije je postojanje
MKS ve¢ prihvatio, predlagatelj pronalazi u zakonskoj
regulativi SAD-a koja regulira suradnju SAD-a i MKS-a.

Uvazavajuéi sve prethodno iznijeto, predlagatelj je
misljenja da Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvat-
ske sa Medunarodnim kaznenim sudom ne pruza
uobiajenu pravnu zaStitu drZavljanima Republike
Hrvatske, a koju Republika Hrvatska pruza
nedrzavljanima Republike Hrvatske prilikom njihovog
izrucenja drugoj pravnoj nadleznosti §to uzrokuje oditu
nejednakost, a §to nije u skladu sa odredbama Ustava Re-
publike Hrvatske, pozitivnim zakonskim propisima Re-
publike Hrvatske te medunarodnim konvencijama
kojima je Republika Hrvatska pristupila, stoga predlaga-
telj ustaje sa ovim prijedlogom za ocjenu ustavnosti
odredbi Ustavnoga zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske sa Medunarodnim kaznenim sudom.

Stoga, sub specie iuris, podnositelj temeljem odredbe
¢lanka 38. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, ovim putem

predlaze

da Ustavni sud ukine odredbu dijela ¢lanka 20. Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom koji glasi:

Vijece ce donijeti rjesenje kojim se udovoljava zahtjevu za
predaju okrivljenika Medunarodnom kaznenom sudu ako
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utvrdi da se zabtjev odnosi na osobu protiv koje se vodi
postupak za predaju i da se radi o kaznenom djelu za koje
je Medunarodni kazneni sud nadlezan prema svom Sta-
tutu.

PREDLAGATEL]

PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE

Nastavno gornjem prijedlogu predlagatelj temeljem
odredbe clanka 43. Ustavnog zakona o ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske

predlaze
da Ustavni sud Republike Hrvatske donese sljedeéu
Odluku

Temeljem odredbe ¢lanka 43. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske privremeno se obustavlja
izvtSenje rjeSenja o ustupanju kaznenog progona i kazne-
nog postupka i rjeSenja o udovoljavanju zahtjeva za pre-
daju okrivljenika Medunarodnom kaznenom sudu
donesenih temeljem odredbi Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom. .

PREDLAGATELJ

Potpisom ovog zahtjeva svi dolje potpisani zastupnici Sa-
bora Republike Hrvatske, podrzavaju gore podneseni
prljedlog, tekst prljedloga pmhvaca)u kao svoj, potpisom
jedne petine zastupnika isti osnaZuju u zahtjev, te

predlazu

1. da se gore navedeni prijedlog za ocjenu ustavnosti pod
brojem U-I-1904/2001 od 13. rujna 2001. godine, smatra
zahtjevom za ocjenu ustavnosti u smislu odredbe clanka
34. stavak 1. tocka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (NN broj 99/99.).

2. da Ustavni sud udovolji svim zahtjevima postavijenim u
gornjem tekstu.

300




POTPISI:

[vi¢ Pasalié,

Bozidar Kalmeta,
Ljerka Mintas Hodak,
Hruvoje Vojvoda,
Velimir Plesa,

Josip Sesar,

Vladimir Seks,

Zeljko Krapljan,

Juraj Njavro,

Ivan Penié,

Ante Beljo,

Marina Matulovi¢-Dropulic,
Dubravka Suica,
Nevio Setic,

Zdenka Babié-Petricevic,
Karmela Caparin,
Dario Vukic,

Nikica Valentic,
Branimir Glavas,
Milan Kovac,

Ljubo Cesié-Rojs,
Pavao Miljavac,
Dorica Nikolié,
Krunoslav Kordié,
Tvan Suker, .
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Kaznena prijava Hrvatskog svjetskog
kongresa haaskom tuZiteljstvu protiv
americkih duZnosnika

(4. srpnja 2002.)

HRVATSKI SV]ETSKI KONGRES

ZAHTJEV KOJIM SE TRAZI DA TUZITEL] ISTRAZI
NAVEDENE OSOBE ZBOG KRSENJA MEDUNAROD-
NOG A HUMANITARNOG A PRAVA 1 PRIPREMI
OPTUZNICE ZA NJIH PO CLANKU 18.1 I 18.4 STA-
TUTA SUDA

Gospoda Carla Del Ponte

Tuzitelj

Medunarodni Kazneni sud za podrugje bivie Jugoslavije
Churcillplein 1,2501 EW,

Haag

Nizozemska

Postovana tuziteljice Del Ponte;

U ime Hrvatskog Svjetskog Kongresa, nevladine organiza-
cije koja je ¢lanica Ujedinjenih Naroda sa savjetodavnim
statusom, temeljem &lanka 18.1 Statuta Medunarodnog
Kaznenog suda za biviu Jugoslaviju Zelimo Vam ukazati
na postojanje informacija koje se odnose na ozbiljno
krSenje Medunarodnog Humanitarnog prava (u nastavku
teksta MHP) od strane duZnosnika Sjedinjenih drzava ;
navodimo njihova imena uz napomenu kako postoji
moguénost proSirenja ovog popisa; William Jefferson
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Clinton, Anthony Lake, Samuel Berger, Richard Hol-
brooke, Peter Galbraith i/ili George J. Tenet ( u nastavku
teksta kada se o njima grupno izja$njava koristit e se ter-
min  “ ameri¢ki duZnosnici”), koji su pomagali i
podrzavali hrvatskog generala Antu Gotovinu, za kojeg je
vas ured izdao optuznicu dna. 8. lipnja 2001.

U vasoj optuznici protiv generala Ante Gotovine, optuZili
ste generala Gotovinu da je odgovoran za zlo¢ine podin-
jene tijekom 1 poslije Operacije Oluja, hrvatske vojne
operacije protiv tzv. “Republike Srpske Krajine”. U
optuznici se navodi kako je Operacija Oluja bila pre-
thodno isplanirana kao akcija etni¢kog ¢iséenja koja je re-
zultirala progonom 150 000 hrvatskih Srba u kolovozu
1995. te ubojstvom 150 hrvatskih Srba. U optuzn1c1 se na-
vodi da je: :

Izmedu 17. srpnja 1995.1 15. studenog 1995., Ante Goto-
vina je, djelujuéi sam i /ili u dogovoru s drugima,
ukljuéujuéu predsy:dmka Franju Tudmana, planirao, poti-
cao, nalagao, po¢injao ili na drugi nacin pomagao i
podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje krivi¢nih
djela koja se terete u nastavku, za vrijeme i nakon ofen-
zive “Oluja”. Ante Gotovina je, po ¢lanku 7(1) Statuta
Medunarodnog suda, individualno odgovoran za krivi¢na
djela za koja se tereti u ovoj optuznici. Individualna
krivi¢na odgovornost ukljucuje planiranje , poticanje , na-
laganje polinjenje te pomaganje 1 podrzavan]e, na drug1
nadin, pri planiranju, pripremi ili izvrienju bilo kojeg od
krivi¢nih djela navedenih u ¢lancima 2 do 5 Statuta.

Stoga tvrdnja vaSeg ureda je kako je ¢ak 17. srpnja ( §to
znadi dva tjedna prije Operacije Oluja) general Gotovina
djelujudéi “u dogovoru s drugxma” “planirao, poticao, na-
lagao, pocinjao ili na drugi nacin pomagao i podrzavao
planiranje, pripremu ili izvr3enje krivi¢nih djela koja se
terete u nastavku, za vrijeme i nakon ofenzive “Oluja”.
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Hrvatski Svjetski Kongres (HSK) Zeli na pocetku izraziti
svoje zgrazanje vasom optuznicom protiv generala Goto-
vine. HSK ¢&vrsto vjeruje kako je general Gotovina nevin
unato¢ optuzbama koje ste protiv njega podigli te kako je
Operacija Oluja provedena profesionalno te u potpunosti
u skladu s Medunarodnim Humanitarnim pravom.

Unatoc¢ tome, vas$ ured i nadalje nastavlja s progonom gen-
erala Gotovine, $to u pravnom smislu znaéi da dokazi
koje imate pokazuju da je general Gotovina kriv iznad
svake sumnje.

Ukoliko je to doista tako, tada HSK vjeruje kako pravo
nalaZze da ujedno sudski progonite i sve potencijalne po-
magace, te da se prema svim nacijama treba podjednako
postupati. Medunarodni Kazneni Sud &esto biva predme-
tom kritike jer jedne standarde primjenjuje za zemlje i
gradane Hrvatske, Bosne i Hercegovine te bivse Federalne
Repubhke Jugoslawe dok sasvim drugacije standarde
primjenjuje za dr7ave Zapadne FEurope i Sjeverne
Amerike. Iz tog razloga, prilaZzemo vam ovaj Ukaz po
&lanku 18(1) Statuta suda kako bismo omoguéili vasem
uredu da pokaie svoju pravi¢nost i jednakost u postupanju
prema svima.

SJEDINJENE DR7AVE SUDJELOVALE SU U OPERACII
OLUJA

Postoje mnogi dokazi koji su ve¢ poznati javnosti a
potkrepljuju tvrdnju da su duZnosnici Sjedinjenih DrZava
pomagali i podrzavali Operaciju Oluja. Te javne ¢injenice
sadrZe:

1. “Zeleno svijetlo”: Opée je poznato da su americki
duZnosnici dali “zeleno svjetlo” Hrvatima za zapocinjanje
operacije Oluja. Sjedinjene Drzave dakako to poricu, ali
ova je informacija izasla u javnost.

A. The Observer, 30. srpnja 1995 : 30. srpnja, 1995 ( Sest
dana prije po&etka Operacije Oluja), britanske novine The
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Observer navode izjavu ne imenovanog zapadnog diplo-
mata koji izjavljuje da su ameri¢ki duznosnici Hrvatima
dali “zeleno svjetlo”. Ovako The Observer prenosi diplo-
matov citat:

'Diplomatski izvor na ovom podrudju, koji ne Zeli biti ime-
novan, izjavljuje kako je hrvatska ofenziva uslijedila nakon
diskretnog ohrabrenja Sjedinjenih Drzava.'

“Hrvatska je dobila palac prema gore od strane Amerike”,

izjavio je izvor. “U principu im je re¢eno: "Razumijemo da
vi to morate udiniti. Obavite to brzo i nemojte se ponasati
nedoli¢no...."”

B. Izjava $efa Hrvatske vojne-kontraobavijestajne slugbe:
U kolovozu 2001, u hrvatskim novinama “Narodni List”
navodi se izjava Sefa vojne — kontraobavje$tajne sluzbe u
vrijeme Operacije Oluja: “Biv§i 3ef hrvatske vojno-
kontraobavjestajne sluzbe Markica Rebi¢ izjavio je danas
kako su Pentagon i CIA potpuno nadzirali operaciju
Hrvatske vojske “Oluja“. Rebi¢ nadalje izjavljuje kako je
on dobio poruku od ameri¢kog vojnog atasea da SAD ne-
maju niSta protiv Oluje ukoliko je Hrvatska provede brzoi
¢isto. Kao $to moZete primijetiti, ¢lanak iz Observera iz
1995. godine i Rebicev intervju Sest godma kasnije uka-
zuju vrlo sli¢no na postojanje poruke “zelenog svjetla” od
strane Sjedinjenih Drzava.

C. Izjava brvatskog predsjednika Stipe Mesi¢a: Sadasnji
hrvatski predsjednik Stipe Mesi¢ takoder tvrdi kako su
Sjedinjene Drzave dale “zeleno svjetlo” Operaciji Oluja.
Mesi¢ je to izjavio njemackom tjedniku “Der Spiegel” i to
7.kolovoza 1995. Slijedi navod gosp. Mesiéa iz intervjua:

“Uvjeren sam da predsjednik Tudman nikad ne bi poduzeo
vojnu akciju da nije dobio zeleno svjetlo od SAD-a i
Njemacke... Vjerujem da se americ¢ki predsjednik Clinton
boji da ée njegov veto ( na podizanje UN-ovog unilateral-
nog embarga na oruzje u Bosni 1 Hercegovini) u Kongresu

306



biti nadglasan te da ¢e njegova politika u pogledu Bosne
dozivjeti potpunu propast. S druge strane, ukoliko Hrvat-
ska uspije povratiti Knin, onda ¢e biti moguce obraniti
Biha¢ te okondati opsadu Sarajeva, $to ¢e na kraju natjerati
Srbe da sjednu za pregovaracki stol.

2. Poznavanje dogadaja _tijekom _Operacije  Oluja:
Uklju¢enost americ¢kih duznosnika u Operaciju Oluja ide
mnogo dalje od davanja zelenog svjetla.

Prema navedima Newsweek Casopisa, (od 27. kolovoza
2001) CIA je uspostavila svoju bazu unutar vojne baze
Hrvatske Vojske, u blizini Zadra, Hrvatska. Ta CIA baza
koriStena je za lansiranje bespilotnih obavjestajnih letjelica
poznatijih kao GNAT 750 koje su omogudile CIA nadzi-
ranje cjelokupne operacije. Ti video-zapisi prenasali su se
nazad u Pentagon te omogucéavali pojedincima u Washing-
tonu praéenje cjelokupne Operacije Oluja. Najbolje
slijedi, Newsweek takoder navodi da je CIA te snimke
dijelila sa generalom Gotovinom u namjeri uspje$nijeg
provodenja Operacije Oluja, $to znadi da su izravno po-
mogli Gotovini u razbijanju srpske protuofenzive. Stoga,
odito je da su ameri¢ki duZnosnici dobro poznavali razvoj
dogadaja u tzv. Krajini te su pomagali Hrvatsku Vojsku u
njihovoj ofenzivi. Cak $toviSe, ameri¢ki duznosnici su po-
magali i podrzavali generala Gotovinu u provodenju
Operacije Oluja.

3. Krienje UN-ovog embarga na oruZje: VijeCe Sigurnosti
Ujedinjenih naroda je sukladno Rezoluciji 713. 1 727.,
propisalo potpunu zabranu dostavljanja oruZzja i vojne
opreme za sve zemlje bivie Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije. Ameri¢ki duZnosnici su se unatoc
tome ukljucili u prikrivenu vojnu operaciju naoruzavanja
vojske 1 to ne samo Hrvatske Vojske (HV) veé i Armije
Bosne i Hercegovine (ABIH) $to je o¢igledno krSenje Re-
zolucije 713. 1 727. Vijeca Sigurnosti.
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Bivs$i americki veleposlanik u Hrvatskoj, Peter Galbraith
priznao je u intervjuu za “Velernji list” ( 21.srpnja 2001)
da se samo pribavljanje obavjestajnih podataka za Hrvat-
sku Vojsku u kona¢nici moze smatrati “ teskim krSenjem
UN-ove zabrane naoruZavanja.” Naknadno je uslijedio
¢lanak u Newsweeku u kojem je izneseno da su Sjedinjene
Drzave doista prikupljale obavjestajne podatke za gener-
ala Gotovinu i HV.

Istraga Kongresa Sjedinjenih drzava 1996. godine kao i
¢lanak u Los Angeles Times-u otkrili su da pojedini
ameri¢ki duznosnici; veleposlanik Galbraith, predsjednik
Clinton te Lake, odobravaju plan kojim je omoguden
uvoz oruzja iz Irana za Hrvatsku i Bosnu. Pogledajte ¢la-
nak u Los Angeles Timesu od 14. srpnja 1996. “ US Had
Option to Let Bosnia Get Arms, Avoid Iran”; i ¢lanak od
23. prosinca 1996. takoder u Los Angeles Timesu,
Closer US Role Seen on Bosnia-Iran Arms Pipeline”.
Americ¢ki duZnosnici  su odigrali vainu ulogu u
naoruZavanju HV-a u korist Operacije Oluja, iako su bili
svjesni da time kr$e UN-ovu zabranu naoruzavanja.

4. Zraéna podrska Operacije Oluja: Uz to §to su pruzali
obavjestajnu potporu, americki duznosnici osigurali su i
zralnu podrsku hrvatske ofenzive. Prvog dana trajanja
Operacije Oluja, dva su americka zrakoplova napala
polozaje krajiskih Srba. Njemacka novinska agencija izvij-
estila je sljedece:

Glasnogovornik NATO-a Jim Mitchell iz Aviana, Italija-
izjavio je da su dva pilota ameri¢ke mornarice, zrako-
plovima “EA-6B Prowlers” pucala na projektil krajiskih
Srba u samoobrani dok su prelijetali podrucje na kojima se
odvijaju borbe na zahtjev vojnog zapov;edmka UN-a.
EA-6B Prowlers su elektronski ratni zrakoplovi kojt se
koriste za zastitu od napada iz zraka i s brodova na nacin
da uzrokuju smetnje na neprijateljskom radaru, elektron-
skim data vezama i komunikacijama.
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Podrudje na kojem su se nalazili projektili bilo je u blizini
zratne luke Udbina, $to je u konacnici omoguéilo
Hrvatima da uniSte zra¢nu luku i sprijece krajiske Srbe u
koriStenju zra¢nih snaga tijekom ofenzive Oluja. Bitno za
naglasiti je da su Sjedinjenje DrZave koristile EA-6B
Prowlers zrakoplove koji su, kao 3to je gore navedeno,
elektronski ratni zrakoplovi. Moguée je kako su ih Ameri-
kanci koristili upravo iz razloga da bi prouzrodili zastoj u
komunikacijama krajiskih Srba na tlu te time dodatno po-
mogli Hrvatima.

S. Hrvati su za nas obavljali prljavi posao : uspomene
americkog veleposlanika Richarda Holbrookea na ovaj
vremenski period zapisane su u knjizi “To End a War” te
sadrze priznanja stvarne uloge koju su Sjedinjene DrZave
odigrale u Operaciji Oluja.

Na stranici 73. Holbrooke opisuje svoj susret s americkim
veleposlanikom Robertom Frasureom i Franjom Tudma-
nom na veceri koja je bila 17. kolovoza 1995. godine (
trinaest dana nakon pocetka Operacije Oluja). Holbrooke
navodi kako mu je veleposlanik Frasure tijekom veleri
proslijedio poruku u kojoj je pisalo slijedeée:

“Iskoristili smo te ljude da obave prljavi posao za nas iz
razloga $to smo bili o¢ajni. Moramo ih pokusati kontroli-
rati. Sada nije vrijeme da budemo izbirljivi oko ovih
stvari. Ono §to je za nas najvaZnije je da uspostavimo sta-
bilnost, kako bi smo odavdje otigli”.

Stoga, sama Holbrookova knjiga nam nudi konkretno
priznanje da su SAD iskoristile Hrvate za obavljanje prlja-
vog posla. Odlomak ¢ak ukazuje na potrebu Sjedinjenih
drzava da kontrolira Hrvate.

6. Hoolbrokova kontrola nad hrvatskom vojnom operaci-
jom: Holbrookova knjiga jasno ukazuje da su Sjedinjene
Driave opéenito, a Holbrook pojedina¢no kontrolirali
hrvatske snage te koristili HV kao svoje vlastite kopnene
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snage u nastojanju da uspostave preduvlete potrebne za
Daytonski mirovni sporazum. Na stranici 160 Holbrook
priznaje kako je rekao Tudmanu koje gradove treba zau-
zeti:

“Rekao sam Tudmanu da ofenziva ima veliku vrijednost u
pregovorima. Bilo bi puno jednostavnije za stolom zadrzati
ona podrudja koja su osvojena u borbama nego od Srba
ocekivati da se odreknu teritorija koje su kontrolirali neko-
liko godina. Uvjeravao sam Tudmana da zauzme Sanski

Most, Prijedor i Bosanski Novi - sve vazne gradove koji su
naknadno postali svjetski simboli etni¢kog &is¢enja... Banja
Luka, rekao sam, je potpuno drugacija stvar.”

Naknadno na stranici 166. Holbrook pise $to je rekao
hrvatskom ministru obrane Gojku Susku:

“Nista $to smo danas rekli nemojte protumaciti na nacin
kako vas mi Zelimo zaustaviti u provodenju ostatka ofen-
zive, iznimka je u pitanju Banja Luke. Brzina je vaZna. Ne
" moZemo to redi javno, ali vas molimo da zauzmete Sanski
Most, Prijedor i Bosanski Novi. Udinite to brzo prije nego
li se Srbi regrupiraju.”

Jasno je iz Holbrookovih rije¢i kako je upravo on davao
zapovjedi i Tudmanu i1 Susku u vojnom segmentu.
Najblaze re¢eno Holbrook je pruzao podrsku hrvatskim
vojnim operacijama $to naknadno prelazi u stupanj poma-
ganja i podrZavanja u terminologiji Medunarodnog Hu-
manitarnog prava. Po Holbrookovim uputama Hrvati su
napali sva tri grada ali su uspjeli samo u zauzimanju San-
skog Mosta. Sjedinjene DrZave bile su direktno ukljucene
u hrvatske vojne operacije.

7. Holbrook je obrabrivao Hrvate unato spoznajama o
krSenju ljudskih prava: on je nadalje ohrabrivao hrvatsku
ofenzivu unato¢ saznanjima o krSenju medunarodnih hu-
manitarnih prava. Holbrook je to zapisao na 160. stranici
svoje knjige.
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“Cak i kad smo ohrabrivali ofenzivu Galbraith i ja izrazili
smo veliku zabrinutost zbog velikog broja izbjeglica. Rekli
smo Tudmanu kako ne postoji nikakvo opravdanje za ok-
rutno tretiranje Srba koje je uslijedilo nakon gotovo svih
hrvatskih vojnih uspjeha. Maltretiranje srpskih civila,
veéina njih je na tom podrudju Zivjela generacijama, bilo je
pogresno. Koristeéi provokativnu frazu koja se obi¢no
koristila samo za Srbe rekao sam Tudmanu kako se tre-
nutno hrvatsko pona$anje moZze smatrati blazim oblikom
etnickog ¢iséenja.”

Holbrook ovdje priznaje kako je podupirao vojne opera-
cije HV-a unato¢ saznanjima o kr$enju ljudskih prava koja
su se dogadala tijekom i nakon operacije “Oluja”.

8. Mogucénost prekida operacija: Evidentno je kako su u
svim znacajnim trenutcima Sjedinjene DrZzave bile u pozi-
ciji izdati “crveno svjetlo” Hrvatima. Zapravo kao $to je
prije navedeno Holbrook je izdao “crveno svjetlo”
Hrvatima $to se ti¢e grada Banja Luke. Holbrook je rekao
Hrvatima kako trebaju zauzeti Sanski Most, Prijedor i Bo-
sanski Novi ali neka se zaustave kada dodu do predgrada
Banja Luke. Tako se to¢no i dogodilo.

Knjiga Ive Daaldera naziva “Geting to Dayton” takoder
opisuje moguc¢nost Sjedinjenih drZava da u bilo koje
vrijeme zaustave Hrvate. Daalder je napisao u footnote
br.20 na stranici 124:

“Holbrooke i Galbraith odrzali su sastanak s Tudmanom
17. rujna kako bi mu rekli da ne zauzima Banja Luku.
Drugi ¢lan tima u isto vrijeme sastao se sa hrvatskim min-
istrom obrane Gojkom Suskom koji mu je ponosno poka-
zivao karte sa ucrtanim hrvatskim poloZajima. Suiak je
pokazao Amerikancima klju¢nu planinu koja se nalazila
blizu Banja Luke i koju su njegove snage trebale zauzeti
unutar 24 sata, $to bi omogucilo daljnje osvajanje glavnog
srpskog uporiSta unutar 48 sati. Sulak je bio zgroZen i
razocaran kada su ga Amerikanci obavijestili da Sjedinjene
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Drzave Zele ofenzivu zaustaviti prije nego §to dospije do
grada, Banja Luka nije bila zauzeta.( Intervju s administra-
tivnim sluzbenikom 1. travnja 1998. godine pogledati
takoder Holbrook “To end a war” str.160.)

Stoga je jasno kako su Sjedinjene Drzave bile u
moguénosti zaustaviti ofenzivu kad god je to bilo u njihe-
vom interesu.

Galbraithova priznavanja kontrole: Galbraith rasvijetljuje
stupanj kontrole koju su ameri¢ki duZnosnici provodili
nad hrvatskim vojnim operacijama tijekom ljeta i jeseni
1995. U intervjuu kojeg je dao Casopisu”Dani” 3.kolovoza
2001. Galbraith opisuje stupanj kontrole:

“DANI: Jo$ uvijek nije sasvim jasno kako je doslo do pre-
kida akcija hrvatskih snaga pred Banja Lukom. Va3a izjava
bi mogla dodatno pojasniti okolnosti pod kojima je akcija
prekinuta.

GALBRAITH: To je definitivno Jedna od kljuénih to¢aka
rata. Cak ni sada vam ne mogu reci jesmo li uéinili pravu
stvar. MoZda jesmo, moZda nismo.

DANI: Koja je Vasa dilema?

GALBRAITH: Reéi ¢u vam u kojoj sam dilemi bio tada, i
kako na to gledam danas. To je bilo u rujnu, Holbrooke je
stigao sa svojim timom. Obi¢no bismo prvo nas dvojica isli
izravno kod Tudmana i razgovarali s njim sat, sat i pol, a
potom bismo se pridruZili njegovim ministrima. Stajali
smo ispred Tudmanovog ureda, Holbrooke je stigao iz
Beograda, sa instrukcijama drZavnog tajnika da Tudmanu
kaZe da ne zauzima Banju Luku. I pitao me $to mislim o
tome.

DANI: I on se dvoumio?

GALBRAITH: Moj je dojam bio da Holbrooke nije sma-
trao kako mora sluSati naredenje jer ih ni ranije nije
slusao. I pitao je mene. Ljudi koji stvari poznaju iznutra,
reéi ¢e vam da sam ja bio jastreb, da sam traZio vojnu inter-
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venciju, zagovarao vojno rjeenje. Ali, u tom trenutku i ja
sam imao izvjesnih sumnji. Moje su se sumnje odnosile na
dvije stvari: jedna je bila izbjeglice iz zapadne Bosne i Kra-
jine koje je bilo u tom podru¢u, kao i domace
stanovnistvo, jer sam ved ranije vidio Hrvate na djelu. Is-
tina, grad je bio u rukama ljudi koje smatram fasistima, ali
bilo je 1 normalnih ljudi, Zena i djece, nevinih ljudi. Bio
sam zabrinut potencijalnim posljedicama izbjeglickog vala
od 400.000 ljudi, koji bi krenuo kroz posavski koridor i
Bréko, i humanitarnom katastrofom koju bi to izazvalo. S
druge strane, bojao sam se da ne mijenjamo jedan problem
za drugi. Druglm rije¢ima, bi li Tudman predao Banju
Luku ako je zauzme? Cuo sam ga puno puta kako govori
da je Banja Luka tradicionalno bila okrenuta Zagrebu i
znao sam $to to znadi: kad podijelimo Bosnu, Banja Luka
¢e biti u Hrvatskoj. Mislim da je na Holbrookea utjecalo i
to $to mu je MiloSevié kazao da u Banja Luci ima Srba koji
predstavljaju alternativu vodstvu sa Pala. Razgovarali smo
o tome 1 obojica dosli do zakljuc¢ka kako Tudmanu tre-
bamo reéi da stane. Holbrooke mu je to rekao. Bila je to
vrlo te3ka odluka i da smo se samo malo drugadije osjeéali,
bila bi drugadija. Ponekad se povijest ne stvara velikim,
pazljivo promisljenim strateskim odlukama, nego upravo
ovako.

DANI: Kako Vam se to ¢ini s dana$njeg stajalista?

GALBRAITH: Razlog da dopustimo Hrvatskoj da zauzme
Banja Luku je taj $to bi to rezultiralo potpunim slomom
bosanskih Srba i fasisti¢kih principa za koje su se zalagali.
Bilo bi puno lakse obnoviti zemlju u uvjetima potpunog
stpskog poraza nego $to je to sada. I o tome smo
razmisljali u to vrijeme. Ali, ¢ak ni danas ne znam pravi
odgovor. Mir bi bio mnogo snaZniji da je HV zauzela
Banja Luku.

DANI: Drugim fijeéima, zalite zbog te odluke?
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GALBRAITH: Ne obavezno. Druga strana te medalje je
pitanje koliko bi jo$ ljudi umrlo. Ne znam koja je cijena.
Znam samo da su to teske odluke, od kojih se ne moze
pobjeéi. Na nama je bila odgovornost da donesemo tu od-
luku i mislim da smo je donijeli na temelju najbolje
moguce procjene koju smo tada imali. Prethodnih Sest go-
dina razmisljao sam o tome svaki dan.

Jasno je da su ameri¢ki duznosnici mogli dati “crveno
svjetlo” kako bi zaustavili vojne operacije HV-a.

9. Izvjesée Florence Hartmann o americkoj ukljucenosti u
“Oluji”: vasa glasnogovornica Florence Hartmann izdala
je 1999. godine knjigu pod naslovom “La Diagonale du
Fou” koja je temeljena na njezinim iskustvima ratnog
dopisnika za “Le Monde”. U svojoj knjizi Hartmann je
cijelo jedno poglavlje posvetila tzv. “Krajini”. Hartmann u
knjizi navodi kako su Amerikanci bili “kumovi” Operacije
Oluja te da su je Amerikanci zapravo i isplanirali kroz pri-
vatnu tvrtku umirovljenih ameri¢kih duznosnika pod na-
zivom “Military professional Resources. Inc. (“MPRI”).
Gda Hartmann takoder navodi kako su Sjedinjene Drzave
poticale "MPRI” u planiranju Operacije Oluja. Nadalje,
Hartmann tvrdi kako je William Jefferson Clinton znao
kako je “MPRI” isplanirao “Oluju”. To su ¢injenice koje
su poznate javnosti. Sjedinjene DrZave dale su “zeleno
svjetlo” Operaciji Oluja te su osigurale obavjestajnu i
zraénu potporu-pa ¢ak i anti komunikacijske elektronske
ratne zrakoplove. Americki duZnosnici svakako bi imali
saznanja o svakoj zloupotrebi istih. Tim viSe, americki
duZnosnici su nastavili s pruzanjem diplomatske, po-
liticke 1 obavjeStajne potpore ¢ak i nakon S$to su
medunarodni duznosnici-ukljucujuéi Carla Bildta, tvrdili
da se od prvog dana Operacije Oluja dogadaju krenja
Medunarodnog humanitarnog prava. Stoga, ukoliko vi
doista vjerujete kako je Operacija Oluja bila prethodno
planirana akcija etni¢kog &iséenja koja je trajala od 4.kolo-
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voza do 15. studenog 1995. tada su americ¢ki duznosnici
doista imali ta ista saznanja o dogadanjima od prvog dana
Oluje ali su njima unato¢ nastavili pomagati i podrzavati
Operaciju. Konaé¢no jasno je kako su Sjedinjene Drzave
mogle zaustaviti hrvatsku ofenzivu kad god je to bilo u nji-
hovom interesu.

ODGOVORNOST AMERICKIH DUZNOSNIKA U PO-
MAGANJU I PODRZAVANJU PO MEDUNARODNOM
PRAVU

Elementi odgovornosti u pomaganju i podrzavanju dobro
su utvrdeni medunarodnim zakonom a posebice je na njih
ukazivano u sluéaju “TuZiteljstvo protiv FurundZije” pre-
suda MKS-a od 10.prosinca 1998. U toj presudi Sudsko se
vije¢e pozvalo na Medunarodno pravo u pitanju odgovor-
nosti pomaganja i podrzavanja:

245. Gore navedena analiza navodi Sudsko vijeée na
zakljucak kao nije nuino da suulesnik dijeli mens rea
pocinitelja u smislu pozitivne namjere da pocini kazneno
djelo. Umjesto toga u velikoj veéini slulajeva jasan je uvjet
da suucesnik mora znati da njegova radnja pomaze
pocinitelju u izvrsenju kaznenog djela. To je narocito vidl-
jivo iz svih predmeta u kojima su osobe osudene zbog toga
§to su odvezle Zrtve 1 pocinitelje do mjesta smaknuca. U
tim slu¢ajevima tuZiteljstvo nije dokazalo da je vozad vozio
u svrhu pomaganja ubojstvu, tj. s namjerom da ubije. Ono
Sto je vozafa ulinilo odgovornim kao pomagala i
suucesnika bilo je njegovo saznanje o kriminalnoj namjeri
smaknuda. Sukladno tome, kad ne bi bilo dokaza da je ra-
zumno za ocekivati kako je voza¢ mogao znati da je svrha
voznje nezakonito smaknude bio bi osloboden krivnje.

246. Stovise, nije nuzno da pomagac'i suucesnik zna tocno
kazneno d;elo koje je bilo nam;eravano i na kraju pocin-
jeno. Ako je svjestan da e jedno od vise krivi¢nih djela biti
podinjeno, a onda se jedno od tih kaznenih djela i pocini,
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on je namjeravao pomoc’i izvr$enju tog kaznenog djela i
kriv je kao pomagac i suucesnik.

Stoga u namjeri da vi dokazete odgovornost u pomaganju
i podrzavanju ameri¢kih duznosnika neée biti potrebno
dokazivati da su ameri¢ki duznosnici dijelili istu navodnu
namjeru poput generala Gotovine i HV. Naprotiv sve $to
se treba dokazati je svjesno saznanje americkih duznosnika
da ¢e njihove radnje zapravo potpomoéi HV u izvrSenju
njihovih navodnih zloéina.

Ameri¢ki duznosnici odito su trebali biti svjesni da pot-
pomazu HV , iz &ega proizlazi zaklju¢ak da su morali
imati saznanja o bilo kojim kriminalnim aktivnostima
unutar HV-a. Uistinu Galbraith je u intervjuu za hrvatske
novine priznao da ga je “Ministar obrane Susak obavues-
tio me o planovima prije nego li je Operacija zapocela”
(Vjesnik 29. Srpnja 2001.), te da su ameri¢ki duZnosnici
“predvidjeli mogude krSenje ljudskih prava” tijekom
Operacije Oluja (Slobodna Dalmacija 23.kolovoz 2001.).
Nadalje je vidljivo iz isje¢aka Holbrookove knjige, pre-
thodno citirane, kako su ameri¢ki duZnosnici nastavili po-
dupirati vojnu operaciju HV-a iako su imali potpuna
saznanja o kr§enju medunarodnog humanitarnog prava.

Cinjenice poznate javnosti su: americki duZnosnici
prekrsili su UN-ovu zabranu naoruZavanja dopustajudi
HV-u nabavku oruZja iz Irana te su takoder prekrsili
zabranu naoruZavanja tako $to su osigurali obucavanje i
planiranje posredstvom MPRI-a. Ameri¢ki duznosnici su
uspostavili ispostavu CIA-e unutar vojne baze HV-a iz koje
ne samo da su bili u moguénosti primati direktnu snimku
dogadanja na terenu tijekom Operacije Oluja (stoga im se1i
imputira spoznaja o dogadajima na terenu) nego su i bili u
moguénosti osigurati takve obavje$tajne podatke generalu
Gotovini ¢ime su mu uvelike pomagali u provodenju
Operacije Oluja. Ukoliko je general Gotovina unaprijed
isplanirao 1 proveo akciju progona 150-200 tisuéa hrvat-
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skih Srba civila, tada CIA ispostava nije bila koristena
samo u svrhu pruzanja podataka ameri¢kim duznosnicima
o provodenju takvog plana generala Gotovine nego je isto
tako koriStena u svrhu pruzanja pomodi generalu Gotovini
u izvrienju ciljeva njegova navodnog plana.

Cinjenice poznate javnosti nadalje ukazuju kako su
americki duZnosnici podupirali Operaciju Oluja tako $to
su dali “zeleno svjetlo” za njen nastavak. Americki duznos-
nici osigurali su diplomatski i politicki “paravan” Hrvat-
skoj kako bi nastavila s Operacijom bez ikakvih znacajnih
diplomatskih i politickih posljedica za Hrvatsku. Americki
duZnosnici priznali su kako su HV smatrali “momcima za
obavljanje prljavog posla” koje su oni “uposlili iz ocaja”.
Holbrook je u svojoj knjizi potvrdio podupiranje HV-a u
provodenju operacija unato¢ njegovom saznanju o tome
da se krenja Medunarodnog humanitarnog prava do-
gadaju.

Hrvatski Svjetski Kongres Zeli ponovno istaknuti svoje
miSljenje kako ni general Gotovina niti ameri¢ki duznos-
nici ne bi trebali biti predmetom optuZnica vaSeg ureda.
Naprotiv, trebali bi biti slavljeni $to su porazili Milo$evic¢eve
snage i uspostavili preduvjete potrebite za potpisivanje
Daytonskog Mirovnog Sporazuma. Smatramo da, ukoliko
su se krsenja MHP i dogadala nakon Operacije Oluja, ista
svakako nisu bila dio plana etni¢kog ¢is¢enja Srba iz Hrvat-
ske. Prije bi to nazvali pojedina¢nim incidentima potaknu-
tim gnjevom nekolicine osoba. U svakom sluaju, ukoliko
va§ ured ustraje u progonu generala Gotovine, tada je u in-
teresu pravde da se jednako postupa prilikom istrazivanja
svih potencijalnih osumnji¢enika.

Ukoliko je general Gotovina kriv tada su i americki
duZnosnici krivi §to su mu pomagali i podupirali ga. Pojed-
nostavljeno, pitanje glasi: “Da li bi general Gotovina sam
mogao provesti Operaciju Oluja bez pomoéi americkih
duznosnika?” Odgovor je dakako — ne. General Gotovina

317




ne bi mogao uspjesno zavrsiti Operaciju Oluja bez oruzja
koje je nabavljeno uz ameri¢ko odobrenje ili bez
obavje$tajnih podataka koji su mu dostavljani tijekom
cijele Operacije. HV ne bi mogla zapoceti Operaciju bez
prethodnog “zelenog svjetla” SAD-a te bez diplomatskog i
politickog “paravana” koje su Sjedinjene Drzave osig-
urale. Efektivna kontrola ameri¢kih duZnosnika nad sna-
gama HV-a vidljiva je u ¢injenici da su americ¢ki duznosnici
odludili kako se vojne operacije moraju zaustaviti u Banja
Luci - te je tako i bilo. Ukratko Sjedinjene Drzave odigrale
su odlu¢ujucu ulogu u Operaciji Oluja.

Sada je na vama da pokazete kako pravda nije slijepa te da
vas ured provodi kaznenu istragu utemeljenu na zakonu i
¢injenicama, a ne na temelju politickog znacaja. Nasa je
primarna nada kako ¢ete uvidjeti pogreske koje su se po-
javile u samom optuZivanju generala Gotovine. Ukoliko
va$ ured ipak nastavi inzistirati na toj optuZnici, tada je
nasa nada u tome da éete dokazati nama i cijelom svijetu
kako se prema svim nacijama podjednako odnosite. Vjeru-
jemo kako Cete se sloZiti u naSem stajaliStu da nijedna zem-
lja ne moze biti “ravnopravnija” od druge kada je u pitanju
provodenje Statuta Suda koji je opunomocenik Vijeéa Sig-
urnosti. ‘ ‘

S postovanjem,

Prof. Dr. Simun Sito Coric President Croatian World Con-
gress |

Cc: Members of the Security Council:

Ambassador Setphan Tafrov

Permanent Representative of Bulgaria to the United Na-
tions

11 East 84th Street

New York, NY 10028

Ambassador Martin Belinga-Eboutou
Permanent Representative of Cameroon
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to the United Nations
22 East 73rd Street
New York, NY 11021

Ambassador Wang Yingfan

Permanent Representative of the People's Republic of
China to the United Nations

350 East 35th Street, New York, NY 10016

Ambassador Alfonso Valdivieso

Permanent Representative of Colombia to the United Na-
tions

140 East 57th Street, Sth Floor, New York, NY 10022

Ambassador Jean-David Levitte

Permanent Representative of France to the United Na-
tions

One Dag Hammarskjold Plaza, 245 East 47th Street, 44th
Floor New York, NY 10017

Ambassador Francois Lonseny Fall

Permanent Representative of Guinea to the United Na-
tions

140 East 39th Street

New York NY 10016

Ambassador Richard Ryan

Permanent Representative of Ireland to the United Na-
tions

One Dag Hammarskjold Plaza, 885 Second Avenue, 19th
Floor, New York, NY 10017

Ambassador Anund Prayay Neewoor

Permanent Representative of the Republic of Mauritius to
the United Nations

211 East 43rd St., 15th Floor, New York, NY 10017

Ambassador Adolfo Miguel Aguilar-Zinser

Permanent Representative of Mexico to the United Nations
Two United Nations Plaza, 28th Floor

New York NY 10017
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Ambassador Ole Peter Kolby
Permanent Representative of Norway to the United Na-
tions '

825 Third Avenue, 39th Floor, New York, NY 10022

Ambassador Sergey Lavrov

Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations .

136 East 67th Street, New York, NY 10021

Ambassador Kishore Mahbubani

Permanent Representative of the Republic of Singapore to
the United Nations ,

231 East 51st Street, New York, NY 10022

Ambassador Dr. Mikhail Wehbe

Permanent Representative of the Syrian Arab Republic to
the United Nations

820 Second Avenue, 15th Floor

New York, NY 10017

Ambassador Sir Jeremy Greenstock

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
- Permanent Representative of the United Kingdom to the
United Nations

One Dag Hammarskjold Plaza, 885 Second Avenue, New
York, NY 10017

Ambassador John D. Negroponte

Permanent Representative of the United States to the
United Nations

799 United Nations Plaza, New York, N.Y. 10017-3505

320




Pismo americkih kongresmena
drzavnom tajniku C. L. Powellu u
svezi sa slu¢ajem Gotovina

(9. svibnja 2002)

UvazZeni Colin L.Powell

Glavni tajnik

Ministarstvo Vanjskih Poslova SAD
2201 C Street, N.W.

Washington, D.C. 20520

Postovani g. Glavni Tajnice,

Zelimo Vam obratiti pozornost na nedavna dogadanja
vezana uz Medunarodni kazneni sud za podrugje bivie
Jugoslavije (MKS]J). Dana 28. veljae 2002.g., Odbor za
ljudska prava odrzalo je saslusanje na temu rada ad hoc su-
dova Ujedninjenih Naroda za biviu Jugoslaviju i Rwandu.
Va$ izaslanik za pitanja ratnih zlo¢ina, Pierre-Richard
Prosper, svjedodio je pred Odborom kako Administracija
u potpunosti podrzava oba ad hoc suda sa Zeljom da
dovr$e posao do godina 2007g..-2008.g.. Snaino po-
dupiremo pokusaje Administracije da pomogne ad hoc su-
dovima u dovr$enju njihova mandata do fiksnog datuma u
ne tako dalekoj buduénosti. U tu svrhu Vas poti¢emo na
nastavak suradnje s nadim Saveznicima i vladama u regiji u
svrhu skorog uhi¢enja poledmaca poput Ratka Mladi¢a i
Radovana Karad21ca Ciji postupci moraju biti dovrseni
prije no §to MKS]J dovrsi svoj posao.
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Tijekom sasludanja predlozeno je da Glavna TuZiteljica
MKS], Carla Del Ponte, smije istraziti americko civilno i vo-
jno osoblje u vezi s radnjama koje su poduzeli u sluzbenom
svojstvu tijekom 1995.g. u Republici Hrvatskoj. Prema na-
vodima ¢lanka tjednika Newsweek-a iz kolovoza 2001.g. ko-
jeg je napisao Roy Gutman, Clintonova Administracija
pruzala je obavjestajnu i drugu potporu Republici Hrvatskoj
u vezi s ofenzivom iz Kolovoza 1995.g. protiv saveznickih
snaga Slobodana Milo$eviéa pod imenom «Operacija Oluja».

MKS]J podigla je optuznicu protiv Hrvatskog generala Ante
Gotovine za ratne zlodine i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti. Ove
optuzbe temelje se na izvjestajima kako je propustio interve-
nirati u svrhu zaustavljanja snaga pod njegovim za-
povjedni§tvom u namjernom progonu tisu¢a Srpskih civila iz
njihovih kuda tijekom ove operacije. Tijekom naleg sa-
slusanja, dat je iskaz koji dovodi u pitanje ¢injeni¢nu osnovu
ove optuZnice, te doista, Veleposlanik SAD-a u Hrvatskoj
tijekom ove operacije, Peter Galbraith, navodi kako Srpski
civili nisu prisiljeni na bijeg. Usprkos tome, doznajemo kako
postoji moguénost da MKS] istrazi duZnosnike SAD-a za po-
tencijalnu zapovjednu odgovornost u svezi s operacijom
Oluja.

Gospodine Glavni Tajni¢e, upoznati Ste s velikom zabri-
nuto$éu Kongresa u vezi s Medunarodnim Kaznenim Sudom
kao i s opasno$¢u da bi mogao istraziti i optuZiti osoblje
SAD-a. Istraga MKS]J koja je u tijeku vezana uz operaciju
Oluja moZe predstavljati sliéne opasnosti. Sukladno tome,
pozivamo Administraciju na pazljivo pracenje slu¢aja Goto-
vine kao i svih istraga vezanih uz ovaj slu¢aj kako se ne bi is-
traZio niti optuZio bilo koji duZnosnik SAD-a od strane ovog
suda UN-a zbog formuliranja ili provodenja politike Vlade
SAD-a.

S postovanjem,
HENRY J. HYDE CHRISTOPHER H. SMITH
Predsjednik Odbora Potpredsjednik Odbora
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Kaznena prijava protiv S. Mesida,
predsjednika RH

(17. studenoga 2000.)

OPCINSKOM  DRZAVNOM  ODVJEINISTVU U
ZAGEBU

Podnositelj kaznene prijave: Honos — Udruga za zastitu
vrijednosti Domovinskog rata, Zagreb, Maksimirska 94

Kaznena prijava

protiv St/epana Mesiéa, predsjednika Republike Hrvatske,
Zagreb, Pantov&ak 241.

radi kaznenib djela iz &l. 146. stav 1. i &l. 144 stav 1. KZ.
ObrazloZenje

1. To¢no neutvrdenog dana prijavljeni predsjednik Stje-
pan Mesi¢ omogudio je novinaru britanske producentske
kuée Newswatch (iz Londona), Johnu Cooksonu, uvid u
neodredeni broj transkripata i audio-zapisa, te njihovo
snimanje, a koji su drZavna tajna.

Na temelju toga i snimke sluzbenih prostorija glavne zgrade
Predsjedni¢kih dvora, kao i prostorije u kojoj su arhivirani
navedeni dokumenti, novinar Cookson je sadinio desetmi-
nutni tv-prilog u kojem se izri¢ito poziva na sadrZaj tih tran-
skripata i audio-zapisa. Njegov tv-prilog emitirala je
britaska tv-postaja Channel 4, a zatim i Hrvatska televizija,
djelomi¢no u Dnevniku u 19,30 sati, na Prvom programu
12. studenog 2000, a onda, nakon Dnevnika, i u cijelosti u
polititkom magazinu 007 istog dana.
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Dokaz: Uvid u snimku Dnevnika i emisije 007 od 12. stu-
denog 2000, a 3to se predlaze po sluzbenoj duznosti pri-
baviti.

Navedeni transkripti i audio-zapisi arhivirani su u glavnoj
zgradi Predsjedni¢kih dvora i povjereni na ¢uvanje preds-
jedniku Mesiéu u sklopu njegove predsjednicke funkcije.
Iz toga slijedi da je predsjednik Mesié drzavnu tajnu, koja
mu je bila povjerena na Cuvanje s danom preuzimanja
predsjednicke duZnosti, ucinio dostupnom inozemnoj
organizaciji, odnosno, osobi koja za tu organizaciju radi,
tj. novinaru J. Cooksonu.

Time je pocinio kazneno djelo protiv Republike Hrvatske —
SpijunaZom, opisano i kagnjivo u ¢&l. 146. stv 1. KZ.

2. Prijavljeni predsjednik Mesi¢ je u istom svojstvu uinio
dostupnim transkripte razgovora predsjednika Tudmana s
drugim osobama, koji su takoder oznadeni kao drzavna
tajna, pa je tako tjedniku Nacional predao odredeni broj
transkripata koje je taj tjednik objavio u brojevima: 231
do 238, 240, 243, 246, 251 do 253, 255, 256, 258, 259
(svi izasli 2000.).

Isto tako predao je i odredeni broj transkripata tjedniku
Feral Tribune, koje je taj tjednik objavio u brojevima: 762,
763,766 do 778, 783 do 787 (svi izasli 2000.)

Kako su objavljeni transkripti bili povjereni predsjedniku
Mesi¢u na ¢uvanje, to je, time $to ih je u¢inio dostupnim
neovlastenim osobama, pocdinio:

kazneno djelo protiv Republike Hrvatske — odavanjem
driavne tajne, opisano i kaZnjivo u cl. 144. stav 1. KZ.
Dokaz: uvid u navedene brojeve tjednika Nacional i Feral
Tribune.

3. Kako se transkripti i audio-zapisi, koje je predsjednik
Mesi¢ dao stranim i neovlastenim osobama odnose i na
Domovinski rat, a te su osobe to iskoristile za ¢injeniéno
neistinito i lazno prikazivanje Domovinskog rata i preds-
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jednika Tudmana, Honos, kao udruga za zatitu vrijed-
nosti Domovinskog rata, ima pravni interes da se
pokrene kazneni postupak protiv predsledmka Mesiéa. To
viSe, jer je time nanijeta neprocjenjiva Steta Republici
Hrvatsko] 1 uznemirena hrvatska javnost.

Stoga Honos predlaZe da se Zurno pokrene kazneni postu-
pak kako bi se sprijecila daljnja $pijunaza i odavanje
drzavne tajne, te da se o tome izvijesti podnositelj ove
kaznene prijave.

Predsjednik

Nenad Ivankovié

U Zagrebu, 17. studenog 2000.

325






Odgovor Drzavnog odvjetnistva u

svezi s kaznenom prijavom protiv S.
Mesica, predsjednika RH

(8. veljace 2001.)

REPUBLIKA HRVATSKA .
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU

Broj: KDO-8252/01

Zagreb, 08. veljate 2001.

DB/MI

HONOS
Udruga za zastitu vrijednosti Domovmskog rata
ZAGREB

U ovom Drzavnom odvjetni$tvu zaprimljena je vaSa
kaznena prijava protiv Stjepana Mesiéa,

predsjednika Republike Hrvatske zbog kaznenog djela
odavanje drZavne tajne iz ¢l. 144. st. 1. KZ-a i1 kaznenog
djela $pijunaze iz &l. 146. st. 1. KZ-a.

Obavjestavamo vas da smo kaznenu prijavu s dana$njim
datumom odbacili iz razloga §to smatramo da u radnji
predsjednika Republike Stjepana Mesi¢a nema elemenata
kaznenih djela iz &. 144. i 146. KZ-a, iz kojeg razloga,
dakle, ne¢emo ulaziti u kazneni postupak.

Razlog tome primarno lezi u &injenici $to transkripti na

koje ukazujete nemaju na sebi oznaku drZavne tajne, pa se
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niti otkrivanjem sadrZaja takvog zapisa ne moze podiniti
kazneno djelo odavanje drzavne tajne ili pak $pijunaze iz
spomenutih ¢lanaka.

Takav podatak provjeren je na adekvatan nadin, pa ova
obavijest slijedi nakon dovrSene obrade u tom predmetu.

Kako, dakle, radnji predsjednika Republike Stjepana
Mesica nedostaje bitan preduvjet bi¢a kaznenog djela oda-
vanje drZzavne tajne ili §pijunaZe kaznenu smo prijavu od-
bacili, a o tome vama dostavljamo obavijest.

Naime, iz sadrZaja prikupljene dokumentacije nije uoceno
u ¢emu bi "Honos" bio direktno o$teéen, odnosno koje
osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom pov-
rijedeno, pa je zaklju¢ak da u smislu &l. 170. st. 1. toé. 5.
ZKP-a u ovom kaznenom predmetu "Honos" nije
ostecenik, zbog Cega vam ne dostavljamo rjeSenje o
odbacaju kaznene prijave, ve¢ kao podnositelju kaznene
prl]ave 1 pravnoj osobi ko;a ima odredeni pravni interes
samo $ajemo obavijest o u¢injenom.

S postovanjem,

OPCINSKI DRZAVNI ODVJETNIK
Davorin Budin, v.r.
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Kaznena prijava protiv I. Racana,
predsjednika Vlade RH i G. Graniéa,
podpredsjednika Vlade RH

(9. sijecnja 2002.)

OPCINSKOM DRZAVNOM
ODVJETNISTVU U ZAGREBU

Podnositelj kaznene prijave: Honos — Udruga za zastitu
vrijednosti Domovinskog rata, Zagreb, Maksimirska 94

Kaznena prijava

protiv Gorana Graniéa, potpredsjednika Vlade RH, Za-
greb, Markov trg 2

i protiv Ivice Ralana, predsjednika Viade RH, Zagreb,
Markov trg 2

radi kaznenih djela iz ¢l. 337. stav 1. i 2.
ObrazloZenje

Neutvrdenog dana prvoprijavljeni Goran Granié, pot-
predsjednik Vlade Republike Hrvatske po nalogu drugo-
prijavljenog Ivice Racana, predsjednika Vlade Republike
Hrvatske, u rjeSavanju odnosa izmedu Republike Hrvat-
ske i Medunarodnog kaznenog suda u Haagu, iznio je
glavnoj tuziteljici Medunarodnog kaznenog suda u Haagu
neistinite podatke -o djelovanju hrvatskih generala Ante
Gotovine 1 Rahima Ademija u razdoblju Domovinskog
rata te izravno i putem vladina Ureda za suradnju s
Haaskim sudom istoj tuZiteljici dostavio nepotpune po-
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datke o djelovanju doti¢nih generala, a sve u svrhu kako bi
doslo do njihova optuZenja i kako bi se optuZnica mogla
koristiti u dnevno-politicke svrhe omalovaZavanja Do-
movinskog rata u ostvarivanju samostalnosti Republike
Hrvatske kao i u smanjivanju prava sudionicima Domov-
inskog rata.

Da su ti ¢injeniéni navodi istiniti proizlazi iz iskaza Celnika
HSLS-a, gospodina DraZena BudiSe, danog u intervjuima
Vecernjem listu (od 15 prosinca 2001.) i Novom listu (od
15. prosinca 2001.), a $to se prilaZe u preslici. Po potrebi
saslusati 1 DraZena Budi3u radi obrazloZenja njegovih na-
voda kako su optuZnice protiv generala Gotovine i
Ademija podignute iz politickih razloga i u politi¢ke svrhe.
Takoder i ministra obrane Jozu Rado$a koji je u izjavi za
Hrvatsku televiziju (15. prosinca 2001.) potvrdio istini-
tost Budisinih rijeci.

Prijavljeni su kao sluzbene i odgovorne osobe takvim svo-
jim pona$anjem prouzro¢ili znatnu Stetu optuZenim hrvat-
skim generalima Gotovini 1 Ademiju, kao 1 svim
sudionicima Domovinskog rata, ¢ime je doslo do povrede
njihovih prava. Time su prijavljeni pocinili kazneno djelo
iz ¢l. 337. stav 1. i 2. KZ-a zloupotrebe poloZaja i ovlasti,
pa Honos, Udruga za zastitu vrijednosti Domovinskog
rata, predlaze da se protiv prijavljenih pokrene kazneni
postupak.

Za Honos -
predsjednik Nenad Ivankovi¢

U Zagrebu, 9. sijecnja 2002.
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Otvoreno pismo hrvatskih sportasa

Vladi i Saboru
(13. srpnja 2001.)

Zgrozila nas je vijest o tome da je Vlada RH donijela od-
luku o izrucenju dvojice hrvatskih generala Haaskom
sudu.

Nasa ljudska i moralna duZnost prema ljudima koji su nasi
najveéi heroji (iako katkada izgleda da smo to mi) ne
dopusta nam Sutjeti.

Politicki smo laici, ali smo razumni ljudi i sporta$i i boli
nas nepravda.

Smatramo smije$nim fraziranje o "individualizaciji kriv-
nje" i tvrdnja da ¢e se na taj nalin obraniti dignitet Do-
movinskog rata. Evidentno je da se zapravo Zeli
promijeniti povijest — ¢injenica tko je Zrtva, a tko agresor,
a to je bit svega. )

Hrvatska je bila Zrtva, a njeni generali i vojnici bili su
heroji. To je istina.

Razumijemo razloge zbog kojih je Hrvatska potpisala spo-

razum sa Sudom, no tretman Hrvatske od strane Suda je
neposten. :

Ako volite Hrvatsku i [jude koji su vama i nama omogudili
da budemo 3to jesmo, ne dozvolite da hrvatski narod zau-
vijek izgubi ponos.
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Zadtitite nase, nadamo se i vase heroje.

Aljosa Asanovié, Franjo Arapovié, Slaven Bilié,
Veljko Mrsi¢, Alen Boksi¢, Goran IvaniSevi¢,
Igor Stimac, Dino Rada, Davor Suker, Sto;ko
Vrankovié, Zvonimir Boban
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HONOS

ZAHTJEV
1504150 hrvatskih uglednika
Vladi RH # slu¢aju Gotovina
S uvjerenjem da je optuZnica protiv generala Ante Goto-
vine politicki motivirana i pravno neutemeljena

mi, dolje potpisani, trazimo:
1. da Vlada Republike Hrvatske odbije izrulenje generala
Gotovine na osnovi takve optuinice;

2. da Vlada od Haaskog tuZiteljstva zatraZi da obustavi
kazneni progon protiv generala Gotovine na temelju po-
dignute optuinice.

1.

2.

0 NN N »n

Dubravko Adamovié, 10. Aljosa Asanovié,

likovni umjetnik
Napoleon Ancié, gospo-
darstvenik

. Dr. Ljubomir Antié,

sveucili$ni profesor

. Ivica Antol¢ié, likovni

umjetnik

. Inge Appelt, glumica

. Ivan Aralica, akademik
. Rudti Arapovié

. Franjo Arapovid,

ko3arkas

. Ivana Arapovié, lobis-

tica,Kanada
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nogometas

11. Dr. Smiljko ASperger,
akademik

12. Dr. Stjepan Babi¢,
akademik

13. Dr. Antun Badié,
sveucili$ni profesor

14. Dr. Jugoslav Bagatin,
sveudili$ni profesor

15. Zvonimir Balog,
knjizevnik

16. Andro Banovié, profe-
sor

17. Dr. Dragan Barié, kirurg



18.

19.
20.
21.

22.

23.
24,
25.

26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38

Dr. Slaven Barisi¢,

akademik
Petar Barisi¢, kipar
Ivan Basarac, general
Mr. Ivan Bekavac, pub-
licist :
Fila Bekavac-Lokmer,
inZ. kemije
Zelimir Beli¢, redatelj
Rudi Belin, trener
Josip Biffel, likovni um-
jetnik
Slaven Bilié, trener
Dr. Mihovil Bio¢ié,
sveudili$ni profesor
Ciro BlaZevi¢, trener
Mile Blazevié, kipar
Zvone Boban,
nogometas
Janko Bobetko, general
Perusko Bogdanié, kipar
Mario Bogliuni, glazbe-
nik
Dr. Mile Bogovié,
biskup

Zvonimir Boldin,
glazbenik

Damir Borovéak, publi-
cist

Kruno Bosnjak, kipar

. Josip Botteri-Dini, lik-
ovni umjetnik

39.

40.
41.

42.
43.

44,
4s.
46.
47.
48.

49.
50.

51
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Ivan Bozilevié, knjiZzev-
nik

Maroje Br¢ié, glazbenik
Lukrecija Breskovi¢,
glumica

Zdravko Brkié, kipar
Ivana Brkljaci¢, at-
leticarka

Dr. Frank Brozovich,
ravnatelj CAA

Dr. Zdravko Brzovié,
sveulili¥ni profesor

Dr. Nikola Buble,
sveudilidni profesor

Marijan Buconjié, go-
spodarstvenik

Mr. Juraj Buzolié, go-
spodarstvenik

Danijela Car, dizajnerica
Dalibor Cikojevié, pijan-
ist

. Vinko Coce, pjevac
. Zlatko Crnkovi¢, glu-

mac

. Miljenko Crnjac, gen-

eral

. Dragica Cvek-Jordan,

likovna umjetnica

. Hamo Cavrk, kipar
. Emil Ci¢, muzikolog i

skladatelj

. Dr. Ivan Cizmié, publi-

cist



58.

59.
60.

61. Dr. Simun-Sito Cori¢, 81.
sveucili$ni profesor
62. Ton¢i Co;ic’, gospo- 82
darstvenik '
63. Mira Cu’rié, novinar 83
64. Zrinko Custonja, stu-
dent
. . 84.
65. 1§/Iato qujanOV{é, 85
$ahovski velemajstor ’
66. Diana Dan-Kljenak,
knjizevnica 86.
67. Dr. Miho Demovié, 87.
muzikolog 88.
68. Julije Derossi, profesor 89.
69. Dragan Despot, glumac
70. Pavle Despalj, skladatel] 90.
i dirigent "
71. Dr. Goran Dodig, 91
lije¢nik
72. Dr. Zdravko Dokuzovi¢, 92
gospodarstvenik
73. Davor Domazet-Loso, 93.
admiral 94,
74. Vlaho Drazi¢, pravnik
75. Mihovil-Zlatko Dulcié, 9s.
jezikoslovac
76. Mira Duldié, likovna 96.
umjetnica
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Dr. Kresimir Cosié, ge-
neral

Dinko Cutura, profesor
Ljubo Cesié-Rojs, sabor-
ski zastupnik

77.
78.
79.
80.

Boris Dvornik, glumac
Kristina Dzin, arheolog
Mato Ergovié, glumac

Jadranka Fatur, likovna
umjetnica

Miljenko Filipovié, gen-
eral

Stipe Gabrié-Jambo, go-
spodarstvenik

. Dr. Darko Gagparovié,

teatrolog
Drago Geoheli, novinar

Dr. Vesna Girardi-
Jurkié, arheolog

Emil Glad, glumac
Mladen Grdovié, pjevac
Ivo Gregurevié, glumac

Branko Grgid, Sportski
djelatnik

Dr. Miljenko Grgi¢,
sveucilini profesor

Branimir Grubelié,
odvjetnik

Dr. Vinko Grubisié,
sveucilidni profesor

Ivan Gudelj, odvjetnik
Niko Gunjina, sindi-
kalist

Pavica Gvozdié, pijanis-
tica

Dr. Andrija Hebrang,
sveudilisni profesor



97. Zvonimir Hodak,
odvjetnik
98. Jasenko Houra, skla-
datelj
99. Kazimir Hraste, kipar
100. Tomislav Hr3ak, diplo-
mirani ing.
101. Dr. Ksenofont Ilako-
vac, akademik

102. Nansi IvaniSevié, pro-
fesorica

103. Vjekoslav Ivanigevié,
arhitekt

104. Mr. Nenad Ivankovié,
publicist -

105. Mare Ivicevié, gospo-
darstvenica

106. Lovro Ivin, profesor

107. Petar Jakeli¢, _
sveudilisni profesor

108. Dr. Kresimir Jakié,
sveucilidni profesor

109. Darko Jaki¢, likovni
umjetnik

110. Drago Jancié, likovni
pedagog

111. Dorde Jandrié, kipar

112. Mirela Janié, glazbenik

113. Amalija Janovié

114. Dalibor Jelavi¢, likovni
umjetnik

115. Dr. Dubravko Jel&i¢,
akademik

116. Zdenko Jel¢i¢, glumac

117. Mijo-Zlatan Jeli¢, gen-
eral

118. Vasilij-Josip Jordan,
likovni umjetnik

119. Dr. Vlado Jukié,
sveucili$ni docent

120. Dr. Ivo Jurié, kirurg

121. Duje Jurié, likovni um-
jetnik

122. Mirko Jurkié, odvjet-
nik

123. Tamara Jurkié-Sviben,
pijanistica

124. Ibrica Jusi¢, skladatelj
1 pjevac

- 125. Josko Juvandié, re-

datel;

126. Dr. Petar Kaci¢, radi-

olog

127. Bozidar Kalmeta, gra-
donacelnik

128. Dr. Josip Kekez,
sveucili$ni profesor

129. Tereza Kesovija,
pjevacica

130. Jurica Kezié,
sveudilisni profesor

131. Ratomir Kligki¢,
operni pjevac

-132. Mladen Kljenak,

knjizevnik
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133.

134.
135.

136.

137.
138.

139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146,
147.
148.

149.

150.

151

Dr. Josip Kolanovié,
arhivist
Ivan Korade, general

Dr. Ivan Kordié,
sveudili$ni profesor

Ante Kotromanovié,
stoZerni brigadir

Kuzma Kovadié, kipar
John Kralji¢, lobist u
USA

Ante Krmpotié, profe-
sor

Erika Krpan, muzik-
olog

Vladimir Krpan, pijan-
ist

Damir Krsticevié, gen-
eral

Vatroslav Kulig, likovni
umjetnik

[gor Kuljeri¢, skladatel;
1 dirigent

Zivko Kusti¢, sveéenik
i publicist

Ivan Kusan, knjiZzevnik
Niksa Kuselj, glumac
Ante Kuzmanié, ar-

hitekt

Rudi Labas, likovni
umjetnik

Ivan Lackovié-Croata,
likovni umjetnik

. Josip Laca, knjizevnik

152.

153.

154.
155.

156.
157.

158.

Miro Lasié, velepo-
slanik

Ante Ledi¢, gospo-
darstvenik

Vanja Lisak, glazbenik
Juraj Lokmer, biblio-
tekar

Ilija Loncarevid, trener
Bernard M. Luketich,
predsjednik HBZ
Miljenko Manjkas, no-
vinar

159. Jozo Mari¢, sindikalist

160.
161.

162.

163.
164.

16S5.

Dr. Radoslav Marié,
A.B.O.G, lije¢nik
Ivica Marijacié, novi-
nar

Slobodan
Markié-Bobo, gospo-
darstvenik

Adalbert Markovié,

sveudili$ni profesor

Mr. Dario Markovié,
filmolog

Tomislav Martié,
dramski glumac

166. Jagoda Martincevid,

167.

168.
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muzikolog

Mise Martinovié, glu-
mac

Daniel Marusié, re-
datelj




169.
170.

171.
172.

173.
174.
175.
176.
177.

178.
179.

180.
181.
182.
183.
184.

18S.

Dr. Nedjeljko Marusic,
lije¢nik ’

Antun Mates, likovni
umjetnik ‘
Nikola Matijevié, kipar
Marino Matota, dram-
ski umjetnik

Frano Matusié, glazbe-
nik

Enes Mid7ié,
sveudili§ni profesor
Slavko Mihali¢, akade-
mik

Dr. Andelko Mijatovié,
publicist

Miroslav Mikuljan, no-
vinar

Darko Milas, glumac
Dr. Vlatko Mileta,
sveucilisni profesor
Miroslav Miletié, skla-
datelj

Dr. Katica Milos,
sveudili¥na nastavnica
Zdenko Mlakar, profe-
sor .

Marija Mlinar, glazbe-
nik

Stanislav Mlinar,
glazbenik

Dr. Vladimir Mréela,
gospodarstvenik

186. Ante Mrkonjié, diplo-
mirani ekonomist

187. Tvrtko-Andrija Mur-
salo, diplomat

188. Josip Muselimovié,
odvjetnik

189. Suzana Nikolié,
glumica

190. Kresimir Niksi¢, slikar

191. Tonko Nini¢, violinist

192. Ivan Nogalo, gospo- .
darstvenik

193. Slobodan Novak,
akademik

194. Andelko Novakovié,
knjizevnik

195. Kreso Novosel,
knjizevnik

196. Zrinko Ogresta, re-
datelj

197. Zeljko Oluji¢, odvjet-
nik

198. Sefko ef. Omerbasi¢,
muftija

199. Izvor Oreb, likovni
umjetnik

200. Silvana Orud-Ivos, no-
vinarka

'201. Tomislav Ozanié, kari-

katurist

202. Dr. Ivo Padovan,
akademik
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203. Dr. Ivi¢ Pasali¢, sabor-
ski zastupnik

204. Dr. Snjezana Pausek-
BaZdar, akademik

20S. Josip Pavelié, gospo-
darstvenik

206. Josip Pavidi¢, naklad-
nik

207. Josip Pavicié, gospo-
darstvenik

208. Marija Peaki¢-Miku-
ljan, knjiZevnica

209. Dr. Josip Pecarié,
akademik

210. Kornelija Pej¢inovié,
bibliotekar

211. Dr. Vlatko Perkovié,
teatrolog i redatelj

212. Rade Perkovié, dram-
ski umjetnik

213. Marko
Perkovi¢-Thompson,
skladatelj i pjevaé

214. Dr. Ante Petricevié,
sveudili$ni profesor

215. Ratko Petrié, kipar

216. Zdravko Pevec, gospo-
darstvenik

217. Dr. Stojan Polié,
sveucili$ni profesor

218. Borivoj Popovcak, pro-

. fesor

219. Zdenka Pozaié, likovna

umjetnica

220. Slobodan Praljak, gen-
eral

221. Kre$imir Pucar, ar-
hitekt

222. Dr. Irena Pucar,
sveucili$na profesorica

223. Dr. Ante Punda,
lije¢nik

224. Dr. Zvonimir Puska$

225. Ivan Rabuzin, likovni
umjetnik

226. Dr. Ruben Radica,
akademik

227. Dr. Nikica Rados,
sveucili$ni profesor

228. I¢éan Ramljak, knjiZev-
nik

229. Mirko Ramuséak,
odvjetnik

230. Dr. Ivan Raos, arhitekt

231. Ankica Ravli¢, profeso-
rica

232. Dr. Adalbert Rebi¢,
sveucilisni profesor

233. Dr. Petar Selem,
sveucili$ni profesor

234. Zeljko Senedié, redatelj

235. Dr. Visnja Sepdié,
sveulili$na profesorica

236. Branko Sep¢ié, pijanist

237. Dr. Ivo Silobréié,
lije¢nik
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238.

239.

240.

241.

242.

243,

244,

245.

246.

247.

248.
249.

Dr. Livija Silobréié,
lije¢nik

Marina Si-
lobréi¢-Hrsak, profe-
sorica

Ante Skaramuca,
glazbenik

Stanko Sopta-Baja,
general

Zlatko Stahuljak, dip-
lomat

Dr. Ante Stamad,
sveudili$ni profesor
Dobrila Stella, novi-
narka

dr. Ennio Stiplevid,
akademik
Mirko Stojié, likovni
umjetnik

Dr. Mijo Suéur,
sveudilidni profesor
Zlatko Sudac, sveéenik
Igor Sviben, diplomi-
rani inZ.

250. Josko Sevo, sveucilidni

251.

252.

253.

254.

docent

Don Petar Simi¢,
svecenik

Robert Simrak, likovni
umjetnik

Dr. Drago Simundza,
teolog

Ivica Sisko, likovni
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U samo Cetrdeset i pet dana Racan je u slucaju Bobetko
posve promijenio poziciju - od covjeka koji je stao u
obranu Generala pretvorio se u Covjeka koji je od njega
digao ruke i sada ga optuzuje. Jo$ je gore postupio s
Gotovinon.

Zasto?

Predsjednik Mesi¢ je svojim postupcima nedvojbeno
otezao poziciju i Bobetku i Gotovini, ali i svima ostalima

koiji bi se sutra mogli naci na niSanu Haaga, pretvarajuci se '

time u stvarnog sukreatora haaskih optuznica.
Zasto?

Na ta i druga pitanja odgovara ova knjiga u bespostednoj
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