












Годъ одиннадцатый. №  4. 15-го Февраля 1905 г.

П О С Л Ѣ Д О В А ТЕ Л ЬН Ы Я  ВИ Д О 
ИЗМѢНЕНІЯ ИСКУССТВА ДРЕВ
НЯГО ВОСТОКА.

(Продолженіе [*)].

IV.
„Раскинула вольныя колоніи ве

селая Греція. Кишатъ на Средизем
номъ морѣ острова, потопленные зе
леными рощами; кинамонъ, виноград
ныя лозы, смоковницы помаваютъ 
облитыми медомъ вѣтвями; колонны, 
бѣлыя какъ перси дѣвы, круглятся 
въ роскошномъ мракѣ древесномъ; 
мраморъ страстный дышетъ, зажжен
ный чуднымъ рѣзцомъ, и стыдливо 
любуется своею прекрасною наго
тою; увитый гроздями, съ тирсами и 
чашами въ рукахъ, народъ остано
вился въ шумной пляскѣ..."

(Гоголь — „Жизнь").

чего не даютъ для провѣрки выводовъ Ле- 
Бона, а слѣдовательно безполезна д ля на
шей цѣли. 

Древнѣйшіе памятники иск у с с тв а  въ 
Греціи относятся къ тому періоду на
родной жизни, объ исторіи котораго мы свѣ
дѣній не имѣемъ.

Въ тѣ времена, когда Египетъ и Ассирія, 
какъ мы видѣли, давно уже наслаждались бла
гами культуры, населеніе Эллады не вышло 
еще изъ зачаточнаго состоянія цивилизаціи. 
Все, что мы имѣемъ для изученія этого 
темнаго періода, сводится къ кое-какимъ ука
заніямъ письменныхъ памятниковъ Египта, 
миѳологическимъ сказаніямъ и разнымъ 
остаткамъ, найденнымъ при раскопкахъ. 
Еще за долго до водворенія дорянъ въ Пе- 
лопонесѣ, свершившагося вскорѣ послѣ Тро
янской войны, въ странахъ, прилегающихъ 
къ Архипелагу, происходили перемѣщенія 
народовъ и жестокая борьба. Двинувшійся 
съ востока великій арійскій потокъ распался 
на три части: первая перешла Геллеспонтъ, 
осѣла въ горахъ Ѳракіи и Македоніи и вы
дѣлила изъ себя впослѣдствіи греческія 
племена, спустившіяся потомъ въ Ѳессалію 
и осѣвшія около Олимпа. Вторая водвори
лась на плоскогоріяхъ Фригіи и осталась 
тамъ навсегда. Наконецъ, третья заняла по
бережье Малой Азіи и заселила острова 
Архипелага и часть собственной Греціи. Это 
были пеласги, на которыхъ греки смотрѣли 
какъ на туземцевъ, и памятники зодчества 
коихъ относятся къ глубокой древности.

Пеласги, очень близкіе къ эллинамъ, 
появляются гораздо раньше ихъ въ исторіи. 
Объ нихъ уже упоминаютъ египетскіе па
мятники XVIII династіи, а во времена Сети 
и Рамзеса II, т. е. XIX династіи, они участ
вуютъ въ походѣ сирійскихъ хетовъ на Еги
петъ.

Осѣвшіе въ Ѳессаліи эллины спустились

И зъ всей исторіи Греціи для нашихъ 
цѣлей важны три отдѣла:

1) Древнѣйшій періодъ или такъ 
называемый періодъ „греко-восточной“ куль
туры.

2) Время наивысшаго блеска и процвѣ
танія Аѳинъ при Периклѣ.

и 3) Время Александра Македонскаго, 
какъ конечное выраженіе греческаго разви
тія и его воздѣйствія на исторію осталь
ного міра.

Что-же касается до остальныхъ частей 
ея исторіи, т. е. до тѣхъ временъ, когда 
медленно, шагъ за шагомъ, зрѣла греческая 
государственность, или когда греки вари
лись въ собственномъ соку и тратили свои 
силы и кровь въ безплодной междоусобной 
борьбѣ за гегемонію, или-же вели удачную, 
по временамъ, борьбу съ колоссальной пер
сидской монархіей, то всѣ эти отдѣлы мы 
оставимъ въ сторонѣ, ибо какъ ни любо
пытны они сами по себѣ, но они почти ни-

[*)] См. „Строитель" № 2, с. г.



затѣмъ въ Грецію и отчасти покорили, а 
отчасти оттѣснили въ горы болѣе раннихъ 
пришлецовъ — пеласговъ. Какъ извѣстно, 
эллины дѣлили себя на четыре племени, 
дорянъ, эолянъ, іонянъ и ахеянъ. Они 
первоначально разселились по Греціи слѣ
дующимъ образомъ: ахеяне, въ восточной 
части страны, въ южной Ѳессаліи и въ во
сточной половинѣ Пелопонеса; эоляне —  въ 
западной части Греціи, на сѣверъ отъ Коринѳ
скаго залива, въ Фокидѣ, Этоліи, Локридѣ 
и въ западной половинѣ Пелопонеса; іоня
не — въ Аттикѣ, а доряне остались въ го
рахъ Дориды, лежавшей близъ сѣверо-запад
ной оконечности о. Эвбеи, на сѣверъ отъ 
Фокиды.

Троянская война была тѣмъ могучимъ 
толчкомъ, который привелъ въ движеніе 
греческое населеніе страны. Она ослабила 
ахеянъ, чѣмъ воспользовались другія пле
мена, которыя потѣснили ахеянъ и заняли ихъ 
мѣсто. Важнѣйшимъ изъ такихъ народныхъ 
движеній было переселеніе дорянъ въ Пе- 
лопонесъ, хотя и пріурочиваемое обыкно
венно къ опредѣленному времени (около 
1100 лѣтъ до Р. X.), но совершившееся ко
нечно не сразу и притомъ съ большими 
усиліями. Вторгнувшись въ Пелопонесъ, до
ряне овладѣли почти всѣмъ полуостровомъ, 
за исключеніемъ центральной области 
Аркадіи и южнаго побережья Коринѳскаго 
залива, гдѣ водворились остатки ахеянъ, 
отстоявшихъ свою независимость и давшихъ 
имя этой области, которая стала называться 
съ этихъ поръ Ахаіей; значительная-же 
часть остального населенія Пелопонеса, т. е. 
ахеянъ, эолянъ и іонянъ, переселилась на 
острова Архипелага и на берега Малой 
Азіи.

Переселеніе дорянъ важно въ томъ отно
шеніи, что въ это время заканчивается до
историческая жизнь Греціи и начинается 
ея исторія.

Все, что мы знаемъ объ древнѣйшей 
цивилизаціи этихъ племенъ, основано на 
сравнительно недавнихъ раскопкахъ, сдѣ
ланныхъ въ слѣдующихъ мѣстахъ:

1) Въ Гиссарлыкѣ, въ Троадѣ, близъ 
Дарданеллъ, на предполагаемомъ мѣстѣ древ
ней Трои,

2) На островѣ Санторинѣ, въ Архипе
лагѣ,

3) Въ Микенахъ, — столицѣ Агамемнона, 
въ сѣверо-западномъ углу Пелопонеса,

4) Въ Спатѣ, маленькой деревушкѣ въ 
Аттикѣ,

5) На островѣ Критѣ, въ такъ назы
ваемомъ дворцѣ Миноса.

12. Золотое изображеніе храма, найденное въ Микенахъ 
Шлиманомъ.

(По Шлиману).

имени Микенъ, гдѣ было найдено сперва 
наибольшее количество такихъ предметовъ, 
эпоха эта была названа эпохой Микенской 
культуры.

Микенскій акрополь уже давно обратилъ 
на себя вниманіе европейскихъ археологовъ, 
благодаря своимъ знаменитымъ „Львинымъ 
воротамъ", но только раскопки Шлимана 
въ 70-хъ годахъ выяснили всю его археоло
гическую драгоцѣнность. Онъ открылъ тамъ 
пять могилъ съ нѣсколькими костяками, 
при которыхъ найдено множество золотыхъ 
вещей, діадемъ, розетокъ, бляшекъ, перст
ней, булавочныхъ головокъ, личинъ, закры
вавшихъ лица покойниковъ, мѣднаго оружія 
и т. д. Кромѣ золота, изъ металловъ тамъ 
были выкопаны въ изобиліи мѣдь и бронза, 
а желѣзо попадалось крайне рѣдко.

Нѣкоторые изъ найденныхъ предметовъ 
несомнѣнно обнаруживаютъ свое восточное

Итоги, добытые этими раскопками, пока
зываютъ, что всѣ племена, земли коихъ 
омывались Эгейскимъ моремъ, имѣли одну 
общую культуру, которую можно назвать 
греко-пеласгійской, и что находки въ Гиссар
лыкѣ и на Санторинѣ относятся къ болѣе 
древнему періоду, а прочія къ болѣе позд
нему.

Оставляя въ сторонѣ „каменный вѣкъ", 
который былъ въ Греціи, какъ и во всей 
остальной Европѣ, мы должны считать на
ходки гиссарлыцкія и санторинскія за древ
нѣйшіе образцы греческой цивилизаціи, точ
ную дату которыхъ, впрочемъ, опредѣлить 
невозможно. Что-же касается до раскопокъ 
второй группы, то онѣ дали образцы принад
лежащіе къ болѣе близкой къ намъ эпохѣ. По



происхожденіе, какъ напримѣръ изображеніе 
храма, украшенное двумя голубками (рис. 
12). Восточное вліяніе замѣчается кромѣ 
того въ тисненыхъ золотыхъ пластинкахъ и 
въ золотыхъ украшеніяхъ, которыя наши
вались на платья. Несмотря на то, что въ 
микенскихъ находкахъ встрѣчается не мало 
привозныхъ вещей финикійскаго и вавилон
скаго происхожденія, всетаки-же большин
ство ихъ относится къ мѣстному производ
ству еще очень грубаго стиля. Въ орна
ментикѣ преобладаетъ спираль и изогнутыя 
кривыя линіи. Вопреки Шлиману, относив
шему разрытыя имъ могилы къ эпохѣ Ага
мемнона, нѣкоторые изслѣдователи полага
ютъ, что найденные имъ предметы отно
сятся ко временамъ ахейскаго господства 
въ Пелопонесѣ и что по крайней мѣрѣ два 
вѣка отдѣляютъ микенское искусство отъ 
временъ, описываемыхъ Гомеромъ.

Раскопки въ другихъ мѣстахъ, какъ напр. 
въ Спатѣ, на о. Родосѣ и на Критѣ пока
зали, что микенская культура имѣла ши
рокое распространеніе и что она отно
сится къ XIII XII в. до Р. X., т. е. подхо
дитъ къ греко-восточному періоду, когда на
родный духъ искалъ еще свой самостоя
тельный путь. Финикійскія торговыя стано
вища, усѣявшія острова Архипелага и берега 
Пелопонеса, вносили образцы, которымъ 
греки неумѣло подражали; съ другой сто
роны полувосточная іоническая Греція со- 
прикасалася съ Лидіей и народами Малой 
Азіи, вполнѣ проникнутыми ассирійскими 
вліяніями. Греческое искусство развивалось 
очень медленно и лишь мало-по-малу вы
рабатывало самостоятельныя формы; этотъ 
подготовительный періодъ продолжался до 
конца VII в. до Р. X.

Посмотримъ-же теперь, что оно позаим
ствовало у предшествовавшихъ цивилизацій.

Уже однимъ своимъ географическимъ 
положеніемъ, обусловливающимъ торговыя 
сношенія съ Востокомъ, Греція была обре
чена на подчиненіе восточному вліянію, 
вплоть до выработки своего самостоятель
наго искусства. Это фактъ неоспоримый, а 
потому теперь остается только разобраться 
въ элементахъ этого вліянія, которое шло 
въ Грецію съ трехъ сторонъ: изъ Финикіи, 
Египта и Ассиріи.

Финикійская промышленность оказывала 
свое вліяніе преимущественно на островахъ и 
въ Пелопонесѣ. Тирскія и сидонскія колоніи 
превратили Архипелагъ въ Финикійское море; 
разсѣянныя по островамъ и въ самой Греціи 
онѣ привели финикіянъ въ соприкосновеніе 
съ западными греками, въ особенности съ

меты египетскаго производства, которые 
тѣмъ болѣе поражали грековъ, что Египетъ 
былъ для нихъ замкнутъ. Значитъ, фини
кіяне не только вносили въ Грецію свое 
искусство, но и являлись посредниками 
между нею и Египтомъ.

Какого-же рода вещи финикіяне могли 
ей доставлять? Искусство ихъ отражало 
египетское или ассирійское вліяніе въ зави
симости отъ того, какому изъ этихъ го
сударствъ они были подчинены въ полити
ческомъ отношеніи. Эта двойственность 
сказалась и въ древнѣйшихъ греческихъ 
произведеніяхъ. У дорянъ напр., которые 
научились у финикіянъ обрабатывать бронзу, 
въ самыхъ древнихъ статуяхъ мы замѣ
чаемъ что-то въ родѣ смѣси обоихъ стилей: 
неизмѣнное положеніе египетскихъ статуй 
и ассирійскую мелочную выработку подроб
ностей.

Египетскому вліянію обыкновенно при
писывали очень большое значеніе, хотя не

13. Окно древней башни на о. Андросѣ. 
(По Перро и Шипье).

дорянами. И мы знаемъ, чѣмъ обязана фи
никіянамъ греческая цивилизація; фини
кійское происхожденіе греческой азбуки - 
общеизвѣстный фактъ.

Финикійскіе купцы привозили въ Грецію 
золотыя и серебряныя вещи, стекло и издѣ
лія изъ слоновой кости, росписныя вазы, 
бронзовыя и глиняныя статуэтки. Предметы 
эти служили образцами для грековъ, кото
рые они повторяли съ чисто дѣтскою на
ивностью, о чемъ свидѣтельствуютъ находки 
XII и XIII в. до Р. X.

Но финикіяне ввозили не одни только 
свои произведенія. Благодаря исключитель
ному праву, пріобрѣтенному со времени 
Тутмеса I, они завладѣли всей вывозной тор
говлей Египта и ввозили въ Грецію пред-



надо забывать, что греки долго получали 
свѣдѣнія объ Египтѣ только изъ рукъ фи
никіянъ. Египетъ открывается для нихъ 
лишь въ VII в. до Р. X. при Псаметихѣ, 
когда они уже обладали техническими пріе
мами въ области искусства.

Но египетское вліяніе чувствовалось и въ 
началѣ греческаго искусства. Древнія де
ревянныя изображенія божествъ были еги
петскаго происхожденія. Подтвержденіе этого 
мы находимъ у Павзанія, который, описы
вая Мессенію, говоритъ слѣдующее: „въ
гимназіи находятся изваянія, сдѣланныя еги
петскими мужами, Гермеса, Геркулеса и Те- 
зея...“ (Павзаній, IV, 32). Такимъ образомъ 
при посредствѣ финикіянъ греки были уже 
подготовлены къ воспринятію этого вліянія 
во времена Псаметиха.

Въ зодчествѣ, нарождающійся дорическій 
орденъ вдохновляется массивными формами 
египетскихъ колоннъ (рис. 1 и 4); а въ вая
ніи греческіе художники, по примѣру еги
петскихъ, подчиняютъ фигуры строгому ка
нону. И это египетское вліяніе проявляется, 
какъ мы увидимъ ниже, во многихъ древ
нихъ греческихъ статуяхъ.

Но гораздо сильнѣе египетскаго было 
вліяніе ассирійское, которое сказывается 
преимущественно въ мало-азійскихъ коло
ніяхъ, гдѣ греческое искусство развивается 
впервые, а равно и въ собственной Греціи, 
напр. въ Коринѳѣ, имѣвшемъ прямыя тор
говыя сношенія съ Малой Азіей. Ниневій
скія раскопки неопровержимо доказали, что 
на іонійскомъ побережьи греческое искус
ство развивалось подъ вліяніемъ ассирійской 
школы, которое проявляется трояко: —  въ 
характерѣ орнаментики, въ типахъ фигуръ 
и въ техникѣ ваянія.

Вліяніе это передается изъ Ассиріи глав
нымъ образомъ при посредствѣ Малой Азіи, 
въ которой были найдены остатки мидійско- 
фригійскаго искусства, повидимому общаго 
Лидіи, Фригіи и Каппадокіи, т. е. нынѣш
ней Анатоліи, искусство которыхъ по своимъ 
формамъ непосредственно примыкаетъ къ 
ассирійскому.

Таковы данныя, противупоставляемыя 
современной наукой баснямъ, облекающимъ 
начало греческаго искусства, которое под
чинялось, слѣдовательно, естественному за
кону: явившись послѣднимъ на свѣтъ, оно 
позаимствовало у предшествовавшихъ ци
вилизацій все, что можно было усвоить, 
чтобы затѣмъ въ мощномъ взмахѣ проя
вить свои самостоятельныя свойства.

Для изученія греческой цивилизаціи вре
менъ Гомера приходится пользоваться глав-

14. Аполлонъ Орхомен- 
скій. Архаическая статуя 
изъ г. Орхомена въ Бео
тіи, на с. з. отъ Ѳивъ.

(По Пьеру Пари).

Лизимаховъ и Императоровъ".
"Что-же касается до вещей, найденныхъ 

при Гисарлыкѣ, то въ нихъ нельзя признать, 
согласно со Шлиманомъ, остатковъ циви
лизаціи, описанной Гомеромъ. Онѣ принадле
жатъ полуварварской эпохѣ, и народъ, ко
торый ихъ изготовлялъ, только что началъ 
обращаться съ металломъ. Въ нихъ нѣтъ 
никакихъ слѣдовъ вліянія египетскаго или 
ассирійскаго, нѣтъ и греческаго характера. 
Гончарныя издѣлія совершенно первобытныя 
и сдѣланы отъ руки; по ремесленнымъ прі
емамъ они напоминаютъ тѣ, которыя были 
найдены подъ туфомъ въ древнемъ Лаціумѣ 
(область Рима), и сосуды Санторина, пред
шествовавшія разрушенію средины острова. 
Мотивы украшеній являются дѣтскими подра
жаніями животнымъ и самые сосуды пред-

нымъ образомъ письменными данными. Что- 
же касается до раскопокъ Шлимана въ Ги
сарлыкѣ, то далеко не всѣ изслѣдователи со
гласны съ тѣмъ, что онъ нашелъ остатки Трои 
временъ Пріама. Вотъ, что говоритъ по этому 
поводу Колиньонъ: „Важныя открытія Шли
мана, которыя ихъ авторъ счелъ возможнымъ 
отнести къ эпохѣ, описываемой Гомеромъ, 
подали поводъ къ долгимъ спорамъ. Онъ 
раскопалъ развалины нѣсколькихъ городовъ, 
расположенныхъ одинъ надъ другимъ; наи
болѣе древнія, сохранившія еще слѣды 
пожара, онъ находилъ возможнымъ призна

вать за остатки Иліона 
Гомера, а равно и на
зывать Сокровищницей 
Пріама богатѣйшую кол
лекцію варварскихъ ук
рашеній, золотыхъ и се
ребряныхъ сосудовъ, 
подвѣсокъ изъ литого 
золота и т. п., собран
ныхъ имъ въ развали
нахъ. Отождествленіе 
развалинъ у Гисарлыка 
съ Гомеровой Троей да
леко не считается неос
поримымъ; нѣкоторые 
ученые, наоборотъ, по
мѣщаютъ городъ Пріа
ма около Бунарбаши, 
слѣдуя мнѣнію, выска
занному въ 1788-мъ го
ду Ле-Шевалье. Гисар- 
лыкъ-же означаетъ лишь 
мѣсто римскаго Иліона, 
Ilium recens, неодно
кратно разрушаемаго и 
отстраиваемаго, во вре
мена Эолянъ, Лидянъ,



ставляютъ самыя грубыя воспроизведенія 
человѣческихъ фигуръ".

Обращаясь затѣмъ къ письменнымъ дан
нымъ, мы видимъ, что этотъ источникъ точно 
также указываетъ на сильное восточное 
вліяніе. Эпопеи Гомера гораздо ближе къ 
IX вѣку, нежели ко взятію Трои, но и онѣ 
рисуютъ полувосточную цивилизацію. Какъ 
на доказательство можно сослаться на слѣ
дующее описаніе дворца царя Алкиноя въ 
Одиссеѣ:

ной Греціи, гдѣ развивается дорическая школа. 
Появляются архитектурные ордена и изо
браженія боговъ, свидѣтельствующія объ не
посредственномъ изученіи натуры; но еще 
цѣлый вѣкъ отдаляетъ Грецію отъ великаго 
V вѣка, являющагося эпохою высшаго рас
цвѣта.

Древнѣйшими образцами зодчества въ 
Греціи, конечно, являются „пеласгическія" 
постройки, т. е. остатки стѣнъ, воротъ и

сокровищницъ, кото
рые мы видимъ въ 
Микенахъ, Тиринѳѣ, 
Фигаліи и др. мѣс
тахъ (рис. 13). Но 
такъ какъ онѣ не имѣ
ютъ ничего общаго 
съ собственно „грече
ской" архитектурой, 
то мы ихъ касаться 
не будемъ. Для насъ 
гораздо важнѣе пе
ріодъ возникновенія 
архитектуры у гре
ковъ и періодъ ея наи
высшаго разцвѣта.

Переселеніе дорянъ 
кладетъ повидимому 
основаніе новому зод
честву, чисто грече
скому, явившемуся на 
смѣну пеласгическихъ 
построекъ. Самостоя
тельность его выра
жается прежде все
го въ созданіи „архи
тектурны хъ орде
новъ"; вмѣстѣ съ 
тѣмъ положенныя въ 
основу греческой ар
хитектуры пропорціи 
придаютъ ей харак
теръ исключительной 
красоты и самобыт
ности. А рхитектур
ные ордена были вы

работаны греками только къ концу VII и на
чалу VI вѣка до Р. X. лишь послѣ цѣлаго ряда 
попытокъ, при которыхъ заимствованные съ 
востока элементы примѣнялись болѣе или 
менѣе случайно и только впослѣдствіи были 
подчинены опредѣленнымъ правиламъ.

Самый древній изъ греческихъ орде
новъ дорическій; онъ одновременно появ
ляется въ VII вѣкѣ, во всѣхъ мѣстахъ, на
селенныхъ дорянами; въ Пелопонесѣ, въ Ве
ликой Греціи (южная Италія) и въ Сициліи. 

Формы его обыкновенно объясняютъ во-

„Все лучезарно, какъ на небѣ свѣтлое солнце иль мѣсяцъ, 
Было въ палатахъ любезнаго Зевсу царя Алкиноя; 
Мѣдныя стѣны во внутренность шли отъ порога и были 
Сверху увѣнчаны свѣтлымъ карнизомъ лазоревой стали; 
Входъ затворенъ дверями былъ, литыми изъ чистаго

злата,
Притолки ихъ изъ серебра утверждались на мѣдномъ

порогѣ;
Также и князь ихъ серебряный былъ, а кольцо золотое. 
Двѣ — золотая съ серебряной — справа и слѣва стояли, 
Хитрой работы искуснаго бога Ифеста, собаки 
Стражами дому любезнаго Зевсу царя Алкиноя".

15. Аполлонъ Тенейскій, ста
туя, найденная близъ г. Тенеи, 

къ югу отъ Коринѳа.

(По Колиньону).

Описаніе это ярко рисуетъ восточный ха
рактеръ дворца: —  „мѣдныя стѣны" говорятъ 
объ стѣнахъ ассирійскихъ дворцовъ, покры
тыхъ бронзовыми пластинками, а двѣ „со
баки, изваянныя Ифестомъ", объ фантасти
ческихъ животныхъ, охраняющихъ входы 
дворцовъ Ниневіи. Хотя нельзя съ точностью 
опредѣлить, когда кончается восточное влія
ніе, тѣмъ не менѣе можно полагать, что съ 
конца VII в. до Р. X. греческіе художники 
уже вполнѣ владѣютъ техническими пріемами 
и что исторія греческаго искусства начинается. 
Весь-же предъ идущій періодъ занятъ сплошь 
попытками греческаго художественнаго духа 
выбиться изъ подъ тѣхъ вліяній, которымъ 
онъ подпалъ въ силу необходимости. Этотъ 
подготовительный періодъ, который можетъ 
быть названъ греко-восточнымъ, длится очень 
долго: если концомъ его считать половину 
VII в. до Р. X. и если принять во вниманіе, 
что древнѣйшіе изъ найденныхъ предметовъ 
можно отнести къ эпохѣ до XV, то оказы
вается, что онъ обнимаетъ собою промежу
токъ времени по крайней мѣрѣ въ девятьсотъ 
лѣтъ.

VII вѣкъ въ Греціи является уже вполнѣ 
историческимъ. Мы сталкиваемся въ немъ 
съ такими несомнѣнно историческими фак
тами, какъ напр. завоеваніе Мессеніи Спартою, 
или законы архонта Дракона въ Аѳинахъ. 
Но если Греція вышла въ это время на 
историческую дорогу, неудивительно, что ея 
искусство вступило на самостоятельный путь.

Особенно быстры успѣхи искусства на 
востокѣ Греціи. Между тѣмъ какъ тамъ въ 
ѴІІ-мъ вѣкѣ воздвигается много храмовъ, 
у дорянъ ихъ строится еще очень мало, но 
вскорѣ искусство расцвѣтаетъ въ собствен-



сточнымъ происхожденіемъ: дорическія ко
лонны имѣютъ прототипъ въ Карнакѣ и 
Бени-Хасанѣ (рис. 1 и 4), а капитель съ эхи
номъ была найдена на Кипрѣ. Но если и 
допустить даже всѣ эти объясненія, надо 
признаться, что греческое искусство удиви
тельно овладѣло этими элементами и пре
образовало ихъ настолько, что создало свои 
вполнѣ самостоятельныя формы.

Формы греко-дорическаго ордена слиш
комъ извѣстны, чтобы объ 
нихъ распространяться. Но 
намъ необходимо прослѣдить 
тотъ путь видоизмѣненій, ко
торый прошелъ этотъ ор
денъ, прежде чѣмъ достиг
нуть своего необычайнаго 
совершенства въ архитек
турныхъ формахъ Парѳено
на и Пропилэй. Въ продол
женіе долгаго періода своего 
совершенствованія греко-до
рическій орденъ мало мѣ
няется въ своихъ основныхъ 
частяхъ и постепенное при
ближеніе его къ наивысшимъ 
формамъ обусловливается 
преимущественно совершен
ствованіемъ пропорцій, что 
наиболѣе очевидно въ колон
нѣ, поэтому для нашихъ цѣлей достаточно 
прослѣдить лишь видоизмѣненіе пропорцій 
этой послѣдней.

Самымъ древнимъ образцомъ греко-до
рическаго ордена могутъ считаться колонны 
дорическаго храма въ Коринѳѣ, время по
строенія котораго неопредѣлено, хотя оно 
несомнѣнно предшествуетъ VII в. до Р. X. 
Колонны его имѣютъ менѣе 4-хъ діаметровъ 
высоты, т. е. вдвое менѣе пропорціи Винь
олы, и отличаются крайне тяжелымъ ви
домъ. Колонны древняго храма въ Сели- 
нунтѣ, въ Сициліи, VII вѣка, имѣютъ 4 2/5 
діаметра; въ VI вѣкѣ пропорція становится

нѣсколько стройнѣе и колонна имѣетъ въ 
высоту 4 1/5, 4 1/2, 4 2/3 и 4 4/5 діаметра (Сира
кузы и Селинунтъ въ Сициліи и Пестумъ — 
въ южной Италіи). Наконецъ, въ V вѣкѣ 
пропорціи уже очень близко подходятъ къ 
совершеннымъ и высота колонны достигаетъ 
5 1/3 и 5 1/2 діаметровъ въ высоту (храмъ Аѳины 
на островѣ Эгинѣ- черт. 16, и Тезея въ 
Аѳинахъ). И дѣйствительно, пропорцію 5  1/2 діа
метровъ мы видимъ въ Парѳенонѣ и въ Про-

16. Храмъ Аѳины на о. Эгинѣ, V в. до Р. X. 
(По Бюльману).

пилэяхъ, т. е. въ эпоху наибольшаго совер
шенства архитектуры.

Сопоставляя всѣ эти данныя, мы видимъ, 
что для выработки однихъ только пропорцій 
греческому зодчеству потребовалось отъ 
двухъ съ половиною до трехъ вѣковъ!

Мы не будемъ разсматривать такимъ-же 
образомъ послѣдовательныя видоизмѣненія 
іоническаго ордена, ибо онъ является орде
номъ болѣе молодымъ нежели дорическій, 
а слѣдовательно предварительная выработка 
его формъ потребовала еще больше времени.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Н. СУЛТАНОВЪ.

ное состояніе умовъ и къ изысканію средствъ, 
могущихъ внести желанное успокоеніе.

Изъ этихъ дѣятелей большинство не 
имѣло ни времени, ни даже охоты задумы
ваться ранѣе надъ вопросами, выдвигаемыми 
современнымъ положеніемъ, а тѣмъ болѣе— 
заниматься научною ихъ разработкою; по
этому въ нашемъ обществѣ едва ли найдется 
много людей въ достаточной мѣрѣ подго
товленныхъ къ удовлетворительному разрѣ-

К Ъ  ВОПРОСАМЪ ДНЯ.

Въ годину бѣдствій, въ годину тяж
кихъ испытаній и смутъ, внѣшнихъ и 

внутреннихъ затрудненій, постигшихъ нашу 
родину, при возникающемъ самосознаніи 
русскаго общества, люди всевозможныхъ на
правленій и взглядовъ привлечены силой 
обстоятельствъ къ участію въ обсужденіи 
причинъ, вызвавшихъ современное напряжен
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шенію этихъ вопросовъ; между тѣмъ почти 
вся интеллигенція занимается ихъ обсужде
ніемъ, какъ въ частныхъ кружкахъ, такъ и 
въ общественныхъ собраніяхъ и даже въ спе
ціально-техническихъ обществахъ, въ обыч
ное время преслѣдующихъ лишь цѣли, пред
ставляющія интересъ для членовъ той или 
другой корпораціи; многіе неустановившіеся 
(по большей части молодые) люди попадаютъ 
въ этихъ случаяхъ подъ вліяніе небольшой 
организованной группы, имѣющейся почти 
въ каждомъ кружкѣ, въ каждомъ обществѣ; 
такія группы дѣйствуютъ, быть можетъ, не 
всегда искренно, но въ достаточной степени 
настойчиво и проводятъ свои взгляды и 
рѣшенія пользуясь неустойчивостью, не
рѣшительностью и инертностью остальныхъ, 
изъ которыхъ многіе совершенно или отчасти 
не раздѣляютъ мнѣній доминирующаго мень
шинства. Нельзя не сознаться, что крупнымъ 
козыремъ въ рукахъ послѣдняго являлась 
до времени, предшествовавшаго 19 февраля, 
правильная, почти всегда основательная 
критика печальной дѣйствительности, кри

тика, противъ которой нечего и возразить. 
Въ этомъ, такъ сказать, отрицательномъ 
отношеніи къ современности не много встрѣ
чалось и разногласій; но вытекавшія якобы 
изъ этого отрицательнаго отношенія рѣ
шенія названнаго меньшинства, намѣчавшія 
или даже принимавшія тотъ или другой 
образъ дѣйствій, страдали по большей ча
сти крайнею односторонностью; послѣднее, 
впрочемъ, весьма понятно и объясняется 
во многихъ, по крайней мѣрѣ, случаяхъ не
знаніемъ политическихъ условій, неподго
товленностью къ рѣшенію подобныхъ вопро
совъ и пр., въ особенности въ корпораціяхъ 
спеціальнаго техническаго характера, которыя 
также остались не чужды общему движенію. 
Среди членовъ этихъ корпорацій далеко не 
всѣ ясно отдавали, да и нынѣ не отдаютъ 
себѣ отчета, что и какъ нужно дѣлать при 
настоящемъ положеніи вещей; но съ увѣ
ренностью можно сказать, что многимъ не
вольное активное участіе въ обсужденіи об
щественныхъ вопросовъ не по душѣ, не по ха
рактеру; нерѣдко такое обсужденіе вызываетъ
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непріятныя столкновенія, неизбѣжныя при 
господствующемъ у насъ недостаткѣ уваженія 
къ чужимъ мнѣніямъ; послѣднее обстоятель
ство особенно отталкиваетъ многихъ отъ 
публичнаго обсужденія текущихъ событій.

Среди всей этой сутолоки, среди горя
чихъ, иногда неискреннихъ рѣчей, среди 
рѣшеній, навязываемыхъ меньшинствомъ, нс 
стѣсняющимся предлагать вопросы, которыхъ 
никто не ожидаетъ, и требовать тутъ же ихъ 
разрѣшенія въ желательномъ для себя смыслѣ, 
среди постановленій о пріятномъ для каждаго 
русскаго сердца „dolce far-niento“, — не пора 
ли одуматься, не пора-ли каждому спокойно 
поразмыслить о томъ, въ чемъ заключается 
его прямой священный долгъ, что нужно 
дѣлать ему, чтобы не заслужить упрека въ 
самозванствѣ, чтобы не быть заподозрѣннымъ 
въ недостаткѣ спеціальной подготовки, чтобы 
не услышать осужденія за непрошенное уча
стіе въ рѣшеніи народныхъ судебъ.

Оставаться безучастнымъ зрителемъ про
исходящаго нельзя, и каждый долженъ ис
полнить обязанности гражданина по мѣрѣ

своихъ спеціальныхъ знаній, въ отведенной 
ему судьбою сферѣ дѣятельности, въ кото
рой онъ можетъ являться не только дил- 
летантомъ, или болтуномъ безъ убѣжденій, 
или покорной единицей въ стадной толпѣ, 
но дѣйствительно сознательнымъ работни
комъ.

Въ дѣлѣ разрѣшенія соціальныхъ про
блемъ и въ частности рабочаго вопроса 
техники и инженеры всѣхъ спеціальностей, 
въ особенности архитекторы и гражданскіе 
инженеры, которымъ главнымъ образомъ по- 
священа эта замѣтка, могутъ и должны принять 
участіе. Нельзя не замѣтить, что въ этомъ 
дѣлѣ, кромѣ политической стороны его, во
обще не соотвѣтствующей по характеру 
своему дѣятельности техника или инженера, 
въ настоящемъ ея смыслѣ, есть и другая, 
сторона мирнаго труда, свѣтлая область, до
ступная и радостная для людей спокойнаго 
доброжелательнаго направленія, пережив
шихъ періодъ бури и натиска, или чуждыхъ 
ему; требующая, однако, не мечтательнаго къ 
себѣ отношенія, а энергичной, настойчивой,
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при руководимыхъ вами постройкахъ и рабо
тахъ. Содѣйствуйте распространенію пра
вильныхъ понятій о гигіенѣ и санитаріи. 
Учреждайте курсы соціальной техники при 
высшихъ техническихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Вліяніемъ своимъ въ общественныхъ, город
скихъ и правительственныхъ учрежденіяхъ 
способствуйте установленію правильныхъ воз
зрѣній на это дѣло. - Дѣйствуйте словомъ, 
перомъ, карандашемъ и кистью, будьте со- 
ціалъ-инженерами.

Нѣтъ спору, что противъ только что 
высказанныхъ пожеланій, или, вѣрнѣе, про
тивъ возможности осуществленія ихъ на 
практикѣ, могутъ быть сдѣланы возраженія. 
Нѣкоторыя изъ нихъ не трудно и предуга
дать; одно изъ главнѣйшихъ сведется къ 
тому, что строители и вообще техники 
чаще всего являются исполнителями чужой 
воли,- воли заказчиковъ, или что то-же ра
ботодателей, въ рукахъ которыхъ сосредо
точены капиталы; каждый строющійся, ко
нечно, стремится къ возможному сбереженію 
средствъ, и лишь рѣдко можно встрѣтить

вдумчивой и цѣлесообразной работы. Область 
эта улучшеніе быта рабочихъ матеріаль
наго и духовнаго, такъ сказать соціальная 
техника. Въ ней, какъ уже сказано, одну 
изъ главныхъ ролей должны сыграть инже
неры разныхъ спеціальностей, по преимуще- 
ству-же — строители, архитекторы.

Стремитесь къ улучшенію жилищъ ра
бочихъ, дайте мастерскимъ свѣту и воздуха 
въ должной мѣрѣ; удаляйте изъ нихъ вред
ные газы, пыль, копоть и смрадъ путемъ 
устройства раціональной вентиляціи; спо
собствуйте сооруженію столовыхъ, въ кото
рыхъ рабочій могъ бы чувствовать себя 
уютно, яслей, дѣтскихъ садовъ, школъ при 
заводахъ, бань, прачешенъ; сушилокъ для 
платья и бѣлья; заводскихъ раціонально 
устроенныхъ и оборудованныхъ больницъ; 
ограждайте рабочихъ во время труда отъ 
всякихъ случайностей, опасныхъ для здоровья 
и жизни ихъ, содѣйствуйте учрежденію са
наторій для болѣзненныхъ рабочихъ, кассъ 
взаимопомощи, библіотекъ; требуйте кол
лективнаго страхованія рабочихъ, хотя-бы



Проф. Ο. RIETH. Palais Staudt въ Берлинѣ. Музыкальный залъ.

быта рабочихъ, и дѣло заводскихъ архитек
торовъ придти въ этомъ случаѣ на помощь, 
какъ хозяевамъ, такъ и рабочимъ. При 
этомъ нужно только отрѣшиться отъ рутины 
и нѣкоторыхъ засѣвшихъ въ насъ предраз
судковъ, сильно засѣвшихъ — что и говорить! 
Въ борьбѣ съ послѣдними большое вліяніе 
могло бы имѣть учрежденіе при высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ курсовъ, выясняющихъ 
значеніе зодчества въ разрѣшеніи соціаль
ныхъ задачъ, курсовъ, изъ которыхъ уча
щіеся вынесли бы не одно значеніе деталей 
тѣхъ или другихъ устройствъ въ зданіяхъ 
общественнаго значенія, но и точное поня
тіе о томъ, какимъ требованіямъ должны 
удовлетворять подобныя зданія при налич
ности тѣхъ или другихъ условій, понятіе о 
концепціи плановъ ихъ и т. п. Тогда, быть 
можетъ, рѣже приходилось бы слышать 
мнѣнія, подобныя высказанному однимъ ува
жаемымъ инженеромъ въ бесѣдѣ по поводу 
доклада Инж. Η. В. Дмитріева о домахъ 
Товарищества устройства и улучшенія жи
лищъ для нуждающагося трудящагося на-

[*)] Какъ бы кстати было здѣсь коснуться дѣятельности 
тѣхъ изъ строителей, которые и передъ свѣтомъ занимающейся 
зари не брезгуютъ гнуснѣйшими пріемами, т. е. попросту говоря, 
занимаются взяточничествомъ и вымогательствомъ.
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готовность идти на встрѣчу желаніямъ строи
теля, привести свое твореніе въ соотвѣтствіе 
съ современными требованіями, обусловли
вающими нѣкоторое удорожаніе постройки, 
ея эксплоатаціи, или менѣе выгодное исполь
зованіе участка и т. п. Все это вѣрно, ко
нечно, только отчасти. Здравыя понятія о 
гигіенѣ и санитаріи далеко уже не чужды 
нашему обществу; дѣло строителей способ
ствовать возможному ихъ распространенію, 
не останавливаясь, можетъ быть, даже передъ 
нѣкоторымъ ущербомъ для собственныхъ 
интересовъ [*)]. Многіе изъ насъ состоятъ 
на службѣ въ качествѣ архитекторовъ на 
фабрикахъ и заводахъ, и этой то части 
корпораціи особенно доступна дѣятельность, 
программа которой выше намѣчена.

Многіе фабриканты и заводчики созна
тельно относятся къ вопросу объ улучшеніи
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селенія, а именно — что участокъ Т-ва въ 
Галерной гавани использованъ крайне не
выгодно подъ постройки и что большая часть 
площади этого участка пропадаетъ даромъ. 
При этомъ, конечно, упускалось изъ виду, 
что при иномъ соотношеніи застраиваемыхъ 
и свободныхъ площадей участка и при болѣе 
интенсивной его застройкѣ постройки об
щества значительно пострадали бы въ от
ношеніи освѣщенія, естественной вентиляціи 
и т. п., не говоря уже о томъ, что сильно 
уменьшились бы площадки, назначенныя для 
устройства садиковъ или скверовъ при до
махъ общества.

Съ другой стороны по поводу того же 
доклада въ части его, касавшейся предпо
лагаемой постройки дома Общества по типу 
домовъ Роутона, высказывались критическія 
замѣчанія въ отношеніи скученности ноч
лежниковъ и недостаточной ихъ изолиро
ванности одного отъ другого; при этомъ со
вершенно упускалось изъ виду, что по срав
ненію съ ночлежными домами, существую
щими нынѣ въ столицѣ, проектированные

дома Роутона представляютъ громадный 
шагъ впередъ, что при введеніи тѣхъ или 
другихъ улучшеній почти невозможно избѣ
жать нѣкоторой постепенности и что вообще 
названное Общество можетъ служить хоро
шимъ примѣромъ того, что можно сдѣлать 
при добромъ желаніи и наличности нѣкото
раго запаса энергіи при скромныхъ требо
ваніяхъ.

Возвращаясь къ заводскимъ инженерамъ 
и архитекторамъ, нужно еще сказать, что 
при разработкѣ проектовъ тѣхъ, или дру
гихъ построекъ для улучшенія быта или 
условій труда рабочихъ имъ необходимо 
прислушаться къ желаніямъ и мнѣніямъ не 
однихъ только хозяевъ предпріятій, но также 
и другой стороны рабочихъ, и по возмож
ности стараться согласовать тѣ и другія по
желанія; необходимо принимать въ сообра
женіе особенности производства и даннаго 
района, большую или меньшую зажиточность 
рабочаго класса и т. п.

Что касается страхованія рабочихъ, то 
на этомъ вопросѣ, какъ намъ кажется, нѣтъ
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дей, призванныхъ къ матеріальному осущест
вленію замысловъ зодчихъ, всегда доступно 
каждому изъ нихъ и находится въ полной 
зависимости отъ духовной мощи даннаго 
лица [*)].

Затѣмъ послѣ уже осуществленія этихъ 
ближайшихъ задачъ техникамъ представ
ляется еще обширное поле дѣятельности, 
ведущей къ мирному разрѣшенію рабочаго 
вопроса. Многіе изъ нихъ состоятъ на 
службѣ въ правительственныхъ учрежде
ніяхъ, гдѣ при умѣніи, знаніяхъ и желаніи 
можно достичь многаго, какъ участіемъ въ 
выработкѣ соотвѣтственныхъ законоположе
ній, такъ и руководствомъ казенными рабо
тами и постройками. Другіе работаютъ въ 
городскихъ общественныхъ управленіяхъ, 
частью въ качествѣ служащихъ, частью въ 
качествѣ гласныхъ, членовъ управъ и пр.,

[*)] Въ самомъ дѣлѣ —  вѣдь умудряются же нѣкоторые не
годяи выжимать изъ подрядчиковъ подачки для себя; почему же 
честному человѣку не побудить тѣхъ же подрядчиковъ къ 
участію въ благомъ общемъ дѣлѣ.
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надобности останавливаться; необходимость 
введенія такого страхованія уже вполнѣ соз
нана, и мы находимся въ періодѣ подробной 
разработки его для осуществленія этого дѣла 
на практикѣ. Нельзя однако не замѣтить, 
что строительные рабочіе могутъ остаться 
обойденными въ этомъ отношеніи въ виду 
періодическаго такъ сказать характера ихъ 
работы; дѣло архитекторовъ оградить этихъ 
людей отъ печальныхъ послѣдствій болѣз
ней, увѣчья, инвалидности; способы къ осу
ществленію этой цѣли могутъ быть раз
личны: можно требовать отъ подрядчиковъ 
страхованія рабочихъ въ страховыхъ общест
вахъ; для большихъ построекъ можно учреж
дать страховыя кассы на время работъ, быть 
можетъ практика дѣла укажетъ еще и дру
гіе методы и средства.

Затѣмъ инженеры и строители часто 
имѣютъ возможность слѣдить за питаніемъ 
рабочаго персонала, за состояніемъ помѣ
щеній, въ которыхъ они живутъ, въ осо
бенности на большихъ постройкахъ и рабо
тахъ. Наконецъ, моральное вліяніе на лю
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капитала и труда, рабочихъ и работодателей, 
и вообще различныхъ классовъ общества 
слѣдуетъ не желать, какъ это стараются 
доказать многіе руководители демократіи, а 
избѣгать всѣми доступными средствами, такъ 
какъ изъ злобы ничего кромѣ злого и не 
произрастетъ; во взаимномъ пониманіи ин
тересовъ, въ совмѣстномъ изученіи соціаль
ныхъ вопросовъ, безъ предвзятыхъ взгля
довъ и съ честными намѣреніями, только и 
возможно искать выхода изъ настоящаго тя
желаго положенія. Дружная работа предста
вителей всѣхъ отраслей техники пусть при
детъ на помощь разрозненному обществу [*)].

н. т.

[*)] Бюрократическій режимъ пріучилъ насъ ходить на по
мочахъ и по указкѣ. Вотъ теперь представляется прекрасный 
случай показать, на что мы способны безъ этого руководи
тельства. . . Вмѣсто того, однако, еще на дняхъ, съ голоса 
одного изъ старѣйшинъ „строительнаго цеха", раздался вопль о 
необходимости законодательнаго правительственнаго воздѣйствія 
на нашу дряблую натуру!
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и дѣло этихъ техниковъ повліять на эти 
учрежденія, побудивъ ихъ къ участію въ 
борьбѣ съ жилищною нуждою путемъ за
траты на это дѣло части городскихъ средствъ, 
изданія обязательныхъ постановленій, пре
доставленія разныхъ облегченій и премій 
владѣльцамъ благоустроенныхъ домовъ съ 
дешевыми квартирами, сдачею въ аренду 
городскихъ земель на льготныхъ условіяхъ 
и пр. и т. п. Затѣмъ, почти всѣ техники 
состоятъ членами тѣхъ или другихъ техни
ческихъ обществъ, которымъ безспорно по
добаетъ содѣйствовать выясненію и разрѣ
шенію рабочаго вопроса съ указанной нами 
выше точки зрѣнія улучшенія матеріальнаго 
и духовнаго ихъ быта, и если уставы нѣко
торыхъ изъ нихъ не содержатъ въ себѣ ука
заній на возможность заниматься подоб
ными вопросами, то несомнѣнно слѣдуетъ 
принять мѣры къ измѣненію въ соотвѣт
ственномъ направленіи уставовъ такихъ об
ществъ.

При всемъ томъ нельзя забывать, что 
поселенія вражды между представителями



Б АНИ г-на Кудрявцева. Проект. и строилъ 
гражд. инж. А. К. Монтагъ.

Послѣдніе два-три строительныхъ сезона 
по сравненію съ прошлыми годами особенно 

изобилуютъ постройками бань. Изъ всѣхъ этого рода 
построекъ наиболѣе интересной, какъ по композиціи, 
такъ и въ техническомъ отношеніи является построй
ка, производимая по проекту и подъ наблюденіемъ 
гражд. инж. А. К. Монтага и изображенная на стра
ницахъ журнала.

Пріемъ плана этихъ бань простой и интересенъ 
по размѣщенію входовъ и лѣстницъ. Основной за
дачей являлось требованіе, чтобы, сохраняя удобство

A. 4-хъ-этажное
зданіе бань. 

Б. Котельное 
зданіе.

B. Отхож. мѣсто. 
Г. Снѣготаялка. 
Д. Пом. ямы.
Е. Дым. труба. 
Ж. Резерв. для 

храненія неф
ти.

ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАНЪ.

А. К. МОНТАГЪ, гражд. инж. Проектъ зданія бань.

☛



детъ производиться при посредствѣ 
баковъ, расположенныхъ въ мансар
дѣ. Въ заботахъ объ обезпеченіи воз
можно лучшаго санитарнаго состоя
нія не только помѣщеній бань, но и 
дворовъ, проектировано устройство 
мусоросжигательной печи и паровой 
снѣготаялки. Продукты горѣнія му
соросжигательной печи и газообраз
ныя выдѣленія снѣготаялки будутъ 
отводиться въ общую дымовую тру
бу; жидкія отдѣленія снѣготаялки 
отведутся въ канализацію.

Канализація предположена бетон
ной съ бетоннымъ фильтромъ для 
очистки банныхъ водъ; кромѣ того, 
во всей сѣти сточныхъ трубъ будутъ 
устроены приспособленія для задер
жанія мыла.

Внутренняя отдѣлка помѣщеній предпо
ложена простая и цѣлесообразная въ гигіе
ническо-санитарномъ отношеніи. Отдѣлка 
фасада проектирована изъ облицовочна - 
го кирпича 
свѣтло - ли
ловаго тона 
со вставка
ми изъ бѣ
лыхъ глазу
рованныхъ 
плитокъ и 
мрамора; цо
коль пред
п о л о ж ен ъ  
изъ красна
го гранита.

А. К. МОНТАГЪ, гражд. инж.

PAЗPЕЗЪ по ДЕ.

☛

въ размѣщеніи помѣщеній и располагая раз
дѣвальныя по фасаду, дать возможность од
ной кассѣ обслуживать бани всѣхъ трехъ 
разрядовъ (20, 10 и 5 коп.), причемъ какъ 
мужскія, такъ и женскія. Это требованіе 
весьма удачно разрѣшено авторомъ удобной 
группировкой лѣстницъ.

Изъ техническихъ устройствъ надо от
мѣтить устройство паровыхъ париленъ, пи
тающихся паромъ изъ особаго котла, помѣ
щеннаго въ котельномъ отдѣленіи. Этимъ 
устройствомъ замѣнены устарѣвшія негигіе

ничныя каменки. Какъ 
принципъ, такъ и де
тали этого устройства 
весьма просты и мо
гутъ быть варіируемы 
различно. Въ данномъ 
случаѣ паръ въ па
рильню предположе - 
но вводить перегрѣ- 
тымъ и сухимъ, 
во избѣжаніе 
быстраго обра
зованія тума
на. Отопленіе 
проектирова- 
нопаровоениз- 
каго давленія 
съ нефтяной 
топкой кот
ловъ; венти
ляція вытяж
ная съ побу
дителями на 
чердакѣ. Пи
таніе бань хо
лодной и горя
чей водой бу

☛



ПО ПОВОДУ КОНКУРСА РЕАЛЬНА
ГО УЧИЛИЩА ВЪ ГОР. ВЯТКҌ .

подписали заключеніе, не разсмотрѣвъ хоро
шенько проектовъ и не ознакомившись съ 
оцѣнкой, прочитанной въ Обществѣ Архи
текторовъ 15 февраля. Вѣдь нельзя же 
предположить, чтобы компетентные судьи, 
входившіе въ составъ жюри, могли считать 
достоинствомъ проекта „освѣщеніе классовъ 
съ южной стороны", а недостаткомъ — „ар
хаическій фасадъ" (кстати, самый интерес
ный въ художественномъ отношеніи) и мно
гое другое въ этомъ родѣ.

Все вышесказанное заставляетъ предпо
лагать, что участіе компетентныхъ судей въ 
данномъ конкурсѣ выразилось исключительно 
подписаніемъ приговора, составленнаго сек
ретаремъ жюри, который, вѣроятно, первую 
премію назначилъ просто по жребію, а осталь
ныя — по выбору представителя вятскаго 
земства. Только этимъ и можно объяснить 
столь неправильную оцѣнку проектовъ...

Надо впрочемъ отдать справедливость 
Обществу Архитекторовъ, это не первое 
жюри, которое такъ отнеслось къ своимъ 
почетнымъ обязанностямъ; однако излиш
няя щепетильность, а также опасеніе ли
шиться компетентныхъ судей, всегда за
ставляли общество смотрѣть на это сквозь 
пальцы и тѣмъ самымъ приводить въ упа
докъ одну изъ главныхъ отраслей дѣятель
ности Общества, конкурсное дѣло.

Ясно, что еще нѣсколько такихъ приго
воровъ, — и авторитетъ Императорскаго Об
щества Архитекторовъ въ дѣлѣ конкурсовъ 
будетъ потерянъ безвозвратно. Пока не 
поздно, слѣдуетъ обратить на это самое 
серьезное вниманіе.

А. СТАБОРОВСКІЙ.

Печатая настоящую замѣтку, мы, съ раз
рѣшенія автора, исключили изъ нея нѣко
торые крутые обороты рѣчи и лишнія под
робности. Въ этомъ видѣ замѣтка представ
ляетъ общественный интересъ и прежде 
всего даетъ поводъ спросить, не слишкомъ 
ли съ легкимъ сердцемъ принимаютъ на 
себя обязанности судей въ дѣлахъ этого 
рода нѣкоторые почтенные дѣятели. Оди- 
наково-ли всѣми сознается та нравственная 
отвѣтственность, которая связана съ этой 
почетной ролью? Наконецъ, всѣ-ли понима
ютъ, какой огромный обязательный трудъ 
слѣдуетъ исполнить, чтобы добросовѣстно 
оцѣнить десятокъ другой конкурсныхъ 
проектовъ? Вѣдь проштудировать чужой 
проектъ труднѣе иногда, чѣмъ составить 
свой собственный! Отсюда выводъ: чтобы 
сознательно войти въ составъ жюри по

Вопросъ о конкурсахъ и особенно о при
сужденіи премій давно уже является боль
нымъ мѣстомъ Императорскаго Общества 
Архитекторовъ. Каждый конкурсъ Общества 
приноситъ результаты, которые заставляютъ 
пожалѣть, какъ тѣхъ, кто предложилъ кон
курсъ, такъ и тѣхъ, кто въ немъ участво
валъ. Этимъ только можно объяснить, что 
въ послѣднее время все чаще и чаще кон
курсы объявляются помимо Общества, а 
прекрасные результаты указываютъ, что и 
работающіе предпочитаютъ именно такіе 
конкурсы (церковь въ гор. Кинешмѣ и пр.).

Особенно характернымъ для Император
скаго Общества Архитекторовъ является 
конкурсъ вятскаго реальнаго училища.

Съ какимъ довѣріемъ къ авторитету 
Общества отнеслось вятское земство, видно 
изъ составленной послѣднимъ программы 
конкурса; въ ней указывалось лишь число 
учениковъ, но ничего не говорилось о раз
мѣрахъ помѣщеній; очевидно предполага
лось, что школьныя требованія, а тѣмъ бо
лѣе нормы Строительнаго Устава лучше 
извѣстны архитекторамъ; и что-же вышло? 
Разсмотримъ первую премію: рисовальный 
классъ на 40 учащихся —  16 кв. саж.; ауди
торія на 80 уч. — 20 кв. саж.; актовый залъ 
на 600 уч. 50 кв. саж.; лабораторія и фи
зическій кабинетъ почти вдвое меньше за
данныхъ; темный вестибюль; клозеты 
подъ площадкой парадной лѣстницы; уча
стокъ разбитъ на два несообщающіеся двора; 
полуподвалъ, вопреки заданію, не подъ всѣмъ 
зданіемъ; фасадъ не выражаетъ плана; кор- 
ридоръ перекрытъ горизонтальной крышей, 
что для Вятки съ ея снѣжной зимой врядъ-ли 
хорошо. Въ общемъ проектъ производитъ 
впечатлѣніе заурядной ученической работы. 
Не думаю, чтобы вятское земство осталось 
довольно такимъ проектомъ; и глубоко убѣж
денъ, что этотъ примѣръ заставитъ другія 
земства воздержаться отъ подобнаго спо
соба пріобрѣтенія проектовъ.

Когда на страницахъ „Зодчаго" появится 
воспроизведеніе проекта, признаннаго луч
шимъ изъ 53, представленныхъ на конкурсъ, 
и увѣнчаннаго первой преміей, то всѣ ука
занные недочеты этого проекта можно бу
детъ легко провѣрить. И тогда всѣ пой
мутъ, что столь неожиданный результатъ 
конкурса приходится объяснить просто ха
латностью и невниманіемъ жюри, члены ко
тораго -приходится допустить даже и это



мало-мальски сложному практически-архи- 
тектурному состязанію, мало однихъ знаній, 
опыта и таланта; нужно найти для этой 
работы время, - много времени и усердіе 
много усердія. Безъ этого жалобамъ не 
будетъ конца.

РЕДАКЦІЯ.

дворца мира выработалъ программу, согласно 
которой къ конкурсу будутъ допускаться 
архитекторы 27 государствъ, принимавшихъ 
участіе въ конференціи въ количествѣ двухъ 
человѣкъ отъ каждаго. Французская секція 
упомянутаго комитета предлагаетъ объявить 
предварительно международный конкурсъ для 
избранія 10 конкурентовъ, которые затѣмъ 
и приняли бы участіе въ окончательномъ 
конкурсѣ. Предложеніе это, переданное на 
заключеніе предсѣдателя русской секціи ко
митета, было признано собравшимися вполнѣ 
пріемлемымъ, почему и рѣшено присоеди
ниться къ постановленію французской секціи.

Х Р О Н И К А .

И мператорское Спб. Общество Архи
текторовъ. 1-го февраля состоялось 
13-е очередное собраніе подъ пред

сѣдательствомъ I. С. Китнера. Заслушанъ 
докладъ художника И. Ѳ. Попова: „Нѣс
колько словъ о Новочеркасскомъ войсковомъ 
соборѣ". Зданіе строилось съ 1891 г. по 
1904 годъ, сначала подъ наблюденіемъ ака
демика Ященка, потомъ Злобина и закон
чено Воен. Инж. Лимаренко. Соборъ рас- 
читанъ на 5.000 человѣкъ, высота его внутри 
24, снаружи 35 саж., длина 34 -  36 саж. и 
ширина 27- 29 саж., діаметръ купола 8-
10 саж. Такимъ образомъ, соборъ принад
лежитъ къ числу большихъ храмовъ Рос
сіи. Стиль постройки - византійскій; цоколь 
гранитный, фасады штукатурены. Отдѣлка 
храма внутри богатая, орнаменты и позолота 
почти сплошь покрываютъ части стѣнъ и 
сводовъ, свободныя отъ живописи и священ
ныхъ изображеній. Всѣ живописныя и ор
наментныя работы исполнены, по проекту 
Общества Взаимнаго Вспомоществованія 
Русскихъ Художниковъ, членами этого об
щества. Иконостасъ бѣлый мраморный. 
Отопленіе собора паровое, освященіе элек
трическое; стоимость около 2 милліоновъ 
рублей. Опытъ работъ по отдѣлкѣ собора 
указалъ, что коллективная работа на ху
дожественномъ поприщѣ, при взаимномъ до
вѣріи и доброжелательномъ отношеніи участ
никовъ такой работы, можетъ дать прекрас
ные результаты. Члены Общества Взаимо
помощи Художниковъ дали тому яркій 
примѣръ. Интересующіеся деталями соору
женія храма въ Новочеркасскѣ могутъ 
найти всѣ необходимыя имъ свѣдѣнія въ 
особой монографіи, составленной строите
лемъ г. Лимаренко.

Изъ текущихъ дѣлъ общій интересъ пред
ставляетъ сообщеніе П. Ю. Сюзора о полу
ченномъ имъ отъ предсѣдателя французской 
секціи комитета международныхъ съѣздовъ 
архитекторовъ письма по поводу объявлен
наго Карнеджи конкурса проектовъ дворца 
мира въ Гаагѣ. Совѣтъ правленія постройки

О бщество Гражданскихъ Инженеровъ. 
Въ III очередномъ собраніи Обще
ства 4-го февраля слушался докладъ 

Правленія: „Воспоминанія о жизни и дѣя
тельности члена Правленія Общества Гражд. 
Инж. С. С. Козлова". По выслушаніи док
лада сдѣлано нижеслѣдующее постанов
леніе:

„16 января 1905 года скоропостижно скончался нашъ 
уважаемый товарищъ и сочленъ, гражданскій инженеръ Сергѣй 
Сергѣевичъ Козловъ. Кончина его для многихъ изъ насъ, близко 
знавшихъ покойнаго, явилась полной неожиданностью и выз
вала въ товарищахъ естественное стремленіе выяснить причины 
внезапной его смерти. Открывшіяся при этомъ обстоятельства, 
сопровождавшія послѣдніе дни жизни Сергѣя Сергѣевича, не

ХІѴ-е очередное собраніе Общества со
стоялось 8-го февраля. Прочитана краткая 
біографія скончавшагося члена Общества 
Гр. Н. И. де-Рошефора; память усопшаго 
почтена вставаніемъ. Затѣмъ, заслушано 
сообщеніе Н. И. Дмитріева „Нѣсколько словъ 
о куполѣ церкви въ селѣ Бобровѣ при 
Коломенскомъ машиностроительномъ за
водѣ". Конструкція купола представляетъ 
нѣкоторыя интересныя, по мнѣнію доклад
чика, особенности. Докладъ вызвалъ ожив
ленныя пренія по вопросу о соотвѣтствіи 
различныхъ архитектурныхъ формъ мате
ріаламъ, изъ которыхъ онѣ въ натурѣ вы
полняются, и наоборотъ; въ частности же 
о формахъ наиболѣе подходящихъ для же
лѣзо-бетона. Для этого матеріала не создано 
еще особыхъ формъ, и пріисканіе ихъ, по мнѣ
нію Собранія, представляется весьма жела
тельнымъ. Въ общемъ пренія не имѣли ни
какого практическаго результата, такъ какъ 
носили характеръ отвлеченности.

Изъ текущихъ дѣлъ самымъ интереснымъ 
оказалось избраніе на должность Предсѣда
теля Общества на 3 года I. С. Китнера; 
прежнему Предсѣдателю Э. И. Жиберу рѣ
шено послать письмо съ выраженіемъ бла
годарности отъ Общества.



оставляютъ болѣе сомнѣній въ истинныхъ причинахъ прежде
временной его кончины.

Вечеромъ 11-го января, послѣ кровавыхъ событій, имѣв
шихъ мѣсто въ Петербургѣ въ предшествующіе дни, С. С. Коз
ловъ, состоявшій архитекторомъ и завѣдующимъ зданіемъ Пас
сажа, желая оградить цѣлость этого, ввѣреннаго его попеченію 
имущества отъ возможныхъ посягательствъ со стороны вос
пользовавшихся народнымъ движеніемъ отрицательныхъ эле
ментовъ общества (хулигановъ), обратился за содѣйствіемъ къ 
полицейской власти. Содѣйствіе послѣдней выразилось въ при
сылкѣ многочисленнаго военнаго отряда, совершенно, какъ ока
залось, не соотвѣтствовавшаго ни по своей многочисленности, 
ни по характеру своихъ послѣдующихъ дѣйствій тѣмъ цѣлямъ 
мирной охраны, которыя имѣлись въ виду С. С. Козловымъ 
при обращеніи къ органамъ обычной полицейской власти. Соз
навая себя, хотя и невольно, отвѣтственнымъ въ тѣхъ безцѣль
ныхъ насиліяхъ, которыя были проявлены военнымъ отрядомъ 
въ отношеніи мирныхъ прохожихъ, С. С. Козловъ счелъ нрав
ственнымъ своимъ долгомъ просить находившагося въ то время 
въ зданіи Пассажа командира лейбъ-гвардіи Егерскаго полка, 
ген.-маіора С—са объ отозваніи изъ Пассажа военнаго отряда. 
На выраженную объ этомъ въ спокойной и корректной формѣ 
просьбу С. С. Козлова ген.-маіоръ С—съ, зная общественное 
положеніе нашего товарища и отношеніе его къ Пассажу, отвѣ
тилъ ему крайне грубымъ и оскорбительнымъ крикомъ съ тре
бованіемъ не вмѣшиваться въ его распоряженіе, сопровождая 
при этомъ свою рѣчь бранными словами и завершивъ ее на
конецъ, безъ всякаго къ тому повода со стороны С. С. Коз
лова, насильственнымъ удаленіемъ послѣдняго на улицу изъ 
помѣщенія, въ которомъ С. С. Козловъ, какъ фактическій хо
зяинъ, казалось имѣлъ бы право, хотя бы на личную непри
косновенность.

11-го января, какъ сказано выше, С. С. Козловъ сталъ 
жертвой грубаго произвола, а 16-го того же мѣсяца, товарищи 
его были опечалены извѣстіемъ о его кончинѣ.

Тщательно провѣривъ достовѣрность вышеописанныхъ фак
товъ и степень ихъ вліянія на покойнаго, а также испросивъ 
авторитетныя мнѣнія врачей, пользовавшихъ его, Общее Соб
раніе Общества Гражданскихъ Инженеровъ приходитъ къ глу
бокому убѣжденію, что преждевременная кончина члена озна
ченнаго Общества С. С. Козлова несомнѣнно обусловлена тѣмъ 
тяжкимъ нравственнымъ потрясеніемъ, которое было испытано 
имъ вслѣдствіе учиненныхъ надъ нимъ 11-го января ген.-маіо- 
ромъ С—сомъ грубыхъ и ничѣмъ не оправдываемыхъ актовъ 
оскорбленія и насилія.

Въ виду изложеннаго Общее Собраніе Общества Граж
данскихъ Инженеровъ, раздѣляя скорбь семьи и близкихъ то
варищей С. С. Козлова по поводу преждевременной, трагической 
кончины его и глубоко испытывая тяжесть оскорбленія, нане
сеннаго въ лицѣ покойнаго, всему Обществу Гражданскихъ 
Инженеровъ, считаетъ своею нравственною и коллегіальною 
обязанностью, выразить протестъ противъ возмутительнаго по
ступка ген.-маіора С—са. Полагая вмѣстѣ съ тѣмъ, что по
добные поступки, попирающіе элементарныя права личности, 
не огражденной ни легальнымъ образомъ своихъ дѣйствій, 
ни общественнымъ положеніемъ отъ проявленій грубаго 
произвола со стороны должностныхъ лицъ, злоупотреб
ляющихъ врученною имъ силою и властью, заслуживая не 
только судебнаго преслѣдованія, но всеобщаго порицанія, дол
жны быть достояніемъ общественнаго мнѣнія и контроля, общее 
собраніе Общества Гражданскихъ Инженеровъ постановляетъ: 
1) принести семьѣ покойнаго С. С. Козлова свое глубокое 
соболѣзнованіе, 2) выразить негодованіе по поводу возмути
тельнаго образа дѣйствій ген.-маіора С —са, 3) довести о по
ступкѣ его до свѣдѣнія министровъ военнаго и внутреннихъ 
дѣлъ и 4) передать настоящее дѣло, путемъ опубликованія, на 
судъ всего русскаго общества".

Затѣмъ признано также необходимымъ 
опубликовать письмо профессора Волкова, 
пользовавшаго покойнаго, къ вдовѣ С. С. 
Козлова.

„Прочитавъ въ газетахъ объ интересѣ, возбужденномъ къ 
обстоятельствамъ кончины Вашего супруга, я считаю долгомъ 
сообщить Вамъ все, что я о нихъ знаю. Какъ Вы помните, 
я былъ у Васъ въ началѣ декабря по поводу рѣзко обозна
чившихся у С. С—ча сердечныхъ припадковъ, являвшихся по
слѣдствіемъ тяжелыхъ желудочныхъ ощущеній, особенно послѣ 
поздней и неподходящей ѣды. Осмотрѣвъ тогда С. С —ча, я не об- 
наружилъ у него рѣзкихъ измѣненій сердечно-сосудистой системы, 
убѣдившись въ существованіи расширенія желудка, увеличен
ной и болѣзненной печени и значительнаго истощенія нервной 
системы. Тѣмъ не менѣе заподозрѣвая возможность и тяже- 
лыхъ разстройствъ сердечно-сосудистыхъ, не сказывающихся 
отчетливыми данными объективнаго изслѣдованія, я рѣшительно

IV очередное собраніе Общества состо
ялось 11 февраля подъ предсѣдательствомъ 
Η. В. Дмитріева. Заслушанъ докладъ I. И. 
Носалевича о составленномъ имъ проектѣ 
устава кассы взаимопомощи на случай смерти, 
инвалидности или временнаго матеріальнаго 
стѣсненія членовъ Общества Гражданскихъ 
Инженеровъ. По проекту участники кассы 
раздѣляются на 3 разряда: 1-й со взносомъ 
25 р., 2-й- 10 р. и 3-й — 5 р.; въ случаѣ
смерти или увѣчья члена кассы 1-го раз
ряда всѣ члены кассы платятъ взносы со
отвѣтственно своимъ разрядамъ, т. е. 1-го 
25 р., второго —  10 р. и 3-го — 5 р.; при 
подобномъ же несчастьи съ членомъ кассы 
2-го разряда, первые два разряда платятъ 
по 10 р., 3-го по 5 р.; наконецъ, при смерти 
или инвалидности члена 3-го разряда всѣ 
члены кассы (независимо отъ того, къ ка
кому разряду они принадлежатъ) платятъ 
по 5 р. Для образованія основного капитала 
при вступленіи въ кассу платится двойной 
взносъ и въ тотъ же капиталъ отчисляется 
10% со всѣхъ выдачъ. Если принять, что

посовѣтовалъ больному отказаться отъ его обычной дѣятель
ности, урегулировать діэту и предпринять систематически наз
наченное ему лѣченіе. 15 января вечеромъ пріѣхалъ ко мнѣ 
Сергѣй Сергѣевичъ и, къ сожалѣнію, засталъ меня спѣшив
шимъ ѣхать на консультацію къ больному товарищу. Онъ 
охотно согласился на мое предложеніе пріѣхать къ нему или 
принять его у себя и предпочелъ послѣднее, и наше свиданіе 
было назначено на слѣдующее же утро, 16-го января въ 10 ч. 
утра. Во время этого разговора С. С—чъ сообщилъ мнѣ глав
нѣйшія данныя о своемъ состояніи. Онъ говорилъ, что сна
чала чувствовалъ себя значительно лучше, на припадки почти 
не жаловался и потому не давалъ о себѣ знать, вопреки тому, 
что было условлено. Но 9 января онъ долженъ былъ поѣхать 
въ Пассажъ и для охраны помѣщенія обратился въ участокъ 
съ просьбой о присылкѣ 4 —5 солдатъ. Вмѣсто этого числа 
солдатъ было послано 50, и затѣмъ онъ былъ вызванъ въ зда
ніе Пассажа въ виду возникшихъ тамъ столкновеній между 
солдатами и публикой. Явившись на мѣсто, онъ былъ очевид
цемъ такихъ безчинствъ и оскорбленій проходившихъ лицъ изъ 
публики со стороны солдатъ, что не могъ передавать о видѣн
номъ безъ сильнѣйшаго волненія. Я просилъ его успокоиться 
и не говорить, видя, какъ тяжело на него дѣйствуетъ разсказъ. 
Онъ слышалъ, какъ солдаты грязными ругательствами оскор
бляли дамъ и вообще людей никакого отношенія къ толпѣ не 
имѣвшихъ, онъ былъ свидѣтелемъ величайшаго негодованія, 
возбуждаемаго происходившимъ безчинствомъ солдатъ въ оче
видцахъ этого. На попытку просить въ участкѣ объ отозваніи 
солдатъ ему отвѣтили совѣтомъ обратиться къ военному 
начальству, а когда онъ обратился къ находившемуся 
около военнаго отряда генералу, какъ онъ говорилъ, коман
диру л.-гв. Егерскаго полка, и на вопросъ послѣдняго объяс
нилъ, кто онъ такой, то получилъ въ отвѣтъ рѣзкій окрикъ, 
которымъ былъ до глубины потрясенъ. О насильственномъ 
удаленіи своемъ С. С—чъ мнѣ ничего не говорилъ, но утвер
ждалъ, что съ этого момента своего разговора въ Пассажѣ 
онъ почувствовалъ себя совсѣмъ худо и состояніе его стало 
ухудшаться въ послѣдніе дни; припадки стали тяжелѣе, дви
женіе и ѣзда стали вызывать сильнѣйшіе приступы болей въ 
области сердца.

16 января въ 10 1/2 ч. я получилъ извѣстіе, что С. С- чъ, 
отправившись ко мнѣ, почувствовалъ себя въ саняхъ не хо
рошо, вернулся домой и проситъ меня къ себѣ. Немедленно 
отправившись, я въ сѣняхъ Вашей квартиры встрѣтилъ д-ра 
Н. А. Воробьева, сообщившаго мнѣ о его кончинѣ. Нѣтъ ни
какого сомнѣнія, что тяжелое нравственное потрясеніе, испы
танное больнымъ, оказалось для него убійственнымъ. — 25 ян
варя 1905 г.“



въ 1-й разрядъ запишутся 40 человѣкъ изъ 
членовъ Общества Гражданскихъ Инжене
ровъ, во 2 -й - 360 и въ 3-й —  400 чел., то 
этому соотвѣтствовали бы выдачи по 1-му 
разряду 6.000 р., по 2-му — 5.400 р. и по 
3-му 3600 р.

Собраніе постановило подвергнуть про
ектъ I. И. Носалевича подробному разсмо
трѣнію въ особо избранной для сего Ко- 
мисіи.

Затѣмъ, Н. Ю. Лермонтовъ сдѣлалъ со
общеніе о сельскихъ огнеупорныхъ построй
кахъ и указалъ рядъ мѣръ, которыя необ
ходимо, по его мнѣнію, принять для разви
тія огнеупорнаго строительства; мѣры эти 
заключаются въ учрежденіи въ Институтѣ 
Гражданскихъ Инженеровъ особой кафедры 
огнеупорнаго строительства, въ испытаніи 
огнеупорныхъ матеріаловъ и построекъ въ 
механической лабораторіи института, въ об
сужденіи вопроса въ техническихъ обще
ствахъ, въ учрежденіи конкурса на изобрѣ
теніе быстро сохнущаго дешеваго цемента, 
не требующаго вымораживанія, и въ изуче
ніи вопроса заграницей, для чего можно 
было бы воспользоваться посылкою загра
ницу одного изъ членовъ О-ва при посредствѣ 
существующей для сего Кассы. Собраніе приз
нало предложенія докладчика заслуживающи
ми полнаго вниманія и нашло нужнымъ сне
стись по этому поводу съ Институтомъ, уче
ными обществами и Комисіей, завѣдывающей 
названной кассой; по поводу же изобрѣте
нія особаго цемента высказалось, что на
добности въ этомъ не видитъ, такъ какъ 
для сельскихъ построекъ можетъ употреб
ляться тощій растворъ изъ обыкновеннаго 
цемента.

Вслѣдъ затѣмъ послѣдовало сообщеніе 
того же докладчика о постройкѣ Ярослав
ской психіатрической лечебницы; въ виду 
исключительнаго интереса доклада въ отно
шеніи описанія особенностей нѣкоторыхъ 
конструкцій и приборовъ, выражено жела
ніе о напечатаніи доклада съ детальными 
чертежами въ  „Извѣстіяхъ" Общества.

К онкурсы. Первый конкурсъ имени В. А. 
Шретера объявленъ Импер. Спб. 
Обществомъ Архитекторовъ по поста

новленію общаго собранія 5 февр. 1902 г. 
Условія конкурса (см. въ справочномъ от
дѣлѣ).

Графъ Николай-Генрихъ-Максимиліанъ- 
Марія де-Рошефоръ родился въ Парижѣ 
20 апрѣля 1846 года; двѣнадцати лѣтъ былъ 
привезенъ въ Россію и здѣсь, по желанію 
матери, урожденной Коптевой, принятъ въ 
русское подданство. Получивъ основатель
ную домашнюю подготовку, 16-ти лѣтній 
юноша поступилъ на естественный факуль
тетъ Московскаго университета, оттуда пе
решелъ въ Николаевское инженерное учи
лище, гдѣ въ теченіе года прошелъ всѣ три 
курса и въ 1866 г. выпущенъ въ офицеры. 
Однако узкая военно-инженерная профессія 
не удовлетворяла Н. И., жаждавшаго широ
каго примѣненія своихъ силъ. Снова онъ 
принимается за дѣло и, выдержавъ испы
таніе по всему курсу строительнаго учи
лища, получаетъ въ 1868 году званіе ин
женеръ-архитектора. Въ томъ-же году по
ступилъ на службу въ министерство путей

† ГРАФЪ Н. И. де-РОШЕФОРЪ.

Г РАФЪ Н. И. де-РОШЕФОРЪ † .

4 февраля скончался въ С.-Петер
бургѣ одинъ изъ виднѣйшихъ представите
лей нашего архитектурнаго міра инженеръ- 
архитекторъ графъ Николай Ивановичъ де- 
Рошефоръ. Эта горестная утрата, порази
тельная по своей неожиданности, — особенно 
даетъ себя чувствовать тѣмъ, кто, зная 
мощную и дѣятельную натуру покойнаго, 
имѣлъ всѣ основанія ожидать отъ него еще 
многихъ прекрасныхъ трудовъ....



сообщенія и въ теченіе восьми лѣтъ занималъ должность 
начальника дистанціи на Николаевской желѣзной дорогѣ. Въ 
1877- 78 году командированъ на постройку бендеро-галац- 
кой желѣзной дороги, гдѣ работалъ до окончанія войны.
По возвращеніи въ Петербургъ Н. И. занимался частной 
строительной практикой и въ то же время былъ редакто
ромъ журнала „Зодчій" (1878 81 г.).

Къ этому періоду относятся довольно крупныя его, по
стройки, каковы: каменная церковь и вокзалъ въ Калугѣ,, 
театръ въ Самарѣ, а также реставрація дворца Марины 
Мнишекъ въ Калугѣ.

Въ 80-хъ годахъ Н. И. занималъ должность архитектора 
Императорской Петергофской гранильной фабрики и одно
временно съ тѣмъ руководилъ постройкой дворца въ Бѣ
ловѣжской пущѣ по собственному проекту. Эта выдающаяся 
работа потребовала со стороны Н. И. большихъ трудовъ, 
энергіи, находчивости и изобрѣтательности, такъ какъ все 
приходилось исполнять на мѣстѣ, пользуясь лишь сырыми 
матеріалами, какъ для самой постройки, такъ и для пол
наго ея оборудованія и омеблировки.

Въ послѣднія восемь лѣтъ Н. И. перестроилъ дворецъ 
Великой Княгини Ксеніи Александровны въ Петербургѣ, 
закончилъ сооруженіе пальмовой оранжереи въ Ботаниче
скомъ саду и построилъ зданіе химической лабораторіи при 
технологическомъ институтѣ. Строительными работами не 
ограничивалась дѣятельность графа; много времени онъ удѣ
лялъ литературнымъ работамъ, большинство которыхъ на
печатано въ „Зодчемъ", „Хозяйственномъ Строителѣ" и 
„Сельскомъ Хозяинѣ". Кромѣ того, имъ напечатаны „Строи
тельная Технологія" и „Справочная книжка для разбивки 
кривыхъ желѣзныхъ дорогъ". Нельзя не упомянуть также 
его работъ по сооруженію многихъ стратегическихъ шоссе.
При всемъ разнообразіи дѣятельности покойный участливо 
относился къ интересамъ своей корпораціи и внимательно 
слѣдилъ за всѣмъ, что дѣлалось въ обществахъ Архитекто
ровъ и Гражданскихъ Инженеровъ, членомъ которыхъ онъ 
состоялъ; и нужно сказать, что въ товарищеской средѣ онъ 
всегда былъ желаннымъ гостемъ, такъ какъ, помимо спе
ціальныхъ дарованій, обладалъ рѣдкой способностью прив
лекать къ себѣ всеобщія симпатіи.

Всегда ровный непокойный тонъ рѣчи изобличалъ въ немъ 
ту мощную и непоколебимую убѣжденность, которая выра- 
ботывается лишь путемъ вдумчивой работы и глубокаго 
изслѣдованія. Такимъ онъ былъ во всѣхъ положеніяхъ, ка
салось ли дѣло его спеціальности, или случайныхъ вопро
совъ практики, или, наконецъ, отношеній къ окружающему 
и оцѣнкѣ людей. Можно съ увѣренностью сказать, что свѣт
лый образъ покойнаго товарища не изгладится изъ памяти всѣхъ знавшихъ его.

Проф. J. М. OLBRICH. Этюдъ.

С М Ѣ С Ь .

С олнечный свѣтъ и микроорганизмы. 
Уже давно стало общимъ мѣстомъ 
положеніе, что солнечный свѣтъ являет

ся прекраснымъ элементомъ оздоровленія. 
Опыты, произведенные бюро гигіены въ 
штатѣ Массачузетъ, не только подтвердили

эту старую мысль, но и даже превзошли 
всѣ ожиданія. Достаточно на нѣкоторое 
время подвергнуть дѣйствію солнечнаго свѣ
та сточныя воды, содержащія массы ба
циллъ и тифозныхъ зародышей, какъ эти 
воды въ значительной степени обезврежи
ваются.

Редакторъ-Издатель, гражд. инжен. Г. В. БАРАНОВСКІЙ.



Р а с п о р я ж е н ія  п р а в и т е л ь с т в а .

Высочайшіе приказы. — По граждан
скому вѣдомству, 5-го февраля 1905 

г., № 7.
По вѣдомству Императорскаго Человѣколюбиваго 

Общества.

УВОЛЬНЯЕТСЯ отъ службы, согласно прошенію, 
сотрудникъ попечителя женской профессіональной 
школы Имени Ея Императорскаго Высочества Вели
кой Княжны Татіаны Николаевны, въ С.-Петербургѣ, 
гражд. инж., статскій совѣтникъ Змѣевъ, съ 21-го 
января.

По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи.

ПРОИЗВОДИТСЯ, за выслугу лѣтъ, со старшин
ствомъ: изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣтники, 
учитель черченія профессіональныхъ курсовъ Ксе- 
ніинскаго института Маршнеръ — съ 27-го августа 
1901 г.

УТВЕРЖДАЕТСЯ въ чинѣ коллежскаго секрета
ря со старшинствомъ, попечитель ремесленной шко
лы кіевскаго благотворительнаго общества Вишнев
скій —  съ 11-го января 1903 г., по званію граждан
скаго инженера.

По вѣдомству Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

НАЗНАЧАЮТСЯ: ординарный профессоръ инсти
тута гражданскихъ инженеровъ Императора Николая I, 
архитекторъ хозяйственнаго управленія при Святѣй
шемъ Синодѣ, гражд. инж. статскій совѣтникъ Ко
сяковъ и почетный членъ с.-петербургскаго совѣта 
дѣтскихъ пріютовъ, вѣдомства учрежденій Импера
трицы Маріи, профессоръ искусствъ архитектурнаго 
класса высшаго художественнаго училища при Импе
раторской академіи художествъ, дѣйствительный членъ

И мператорское С.-Петербургское Общество Архитекторовъ, по постановленію Общаго 
Собранія отъ 5 Февраля 1902 г., объявляетъ первый конкурсъ имени Виктора 
Александровича Шретера.

1. Конкурсъ задается на общихъ основаніяхъ правилъ о конкурсахъ Императорскаго С.-Петербургскаго 
Общества Архитекторовъ.

2. Предлагается составить проектъ Каменнаго Народнаго Театра, расположеннаго на открытой пло
щади на 3000 человѣкъ, причемъ авторъ не связанъ никакими детальными требованіями и размѣрами 
мѣстности.

3. Премія въ размѣрѣ 1000 руб. присуждается за лучшій изъ представленныхъ проектовъ, удовлетво
ряющій не только условіямъ художественности, но и условіямъ безопасности отъ огня.

Кромѣ одной денежной преміи, комисіей судей за лучшіе изъ представленныхъ проектовъ могутъ быть 
предложены почетные отзывы отъ Общества.

4. Премія выдается полностью, безъ отчисленія какого либо %  въ кассу Общества.
5. Право воспроизводить конкурсные проекты въ органѣ Общества журналѣ „Зодчій“ принадлежитъ 

Обществу.
6. Срокъ представленія конкурсныхъ проектовъ назначается 1-го Марта 1906 года до 3 часовъ дня 

(Мойка, 83, канцелярія Правленія Общества Архитекторовъ).
7. Масштабъ для всѣхъ чертежей (плановъ, разрѣзовъ и фасадовъ) долженъ быть въ 1/2 дюйма 

на сажень.
Кромѣ этихъ чертежей, долженъ быть приложенъ перспективный видъ театра.
8. Къ участію въ конкурсѣ иностранные зодчіе не допускаются.
9. Срокъ представленія не считается нарушеннымъ иногородными въ томъ случаѣ, когда они въ те

ченіе слѣдующихъ семи дней представятъ почтовую квитанцію въ доказательство, что произведенія ихъ 
сданы въ мѣстное почтовое учрежденіе для отсылки не позже дня и часа назначенныхъ срокомъ прекра-

той-же академіи, академикъ архитектуры, статскій 
совѣтникъ Сусловъ — членами техническо-строитель
наго комитета Министерства, сверхъ штата, съ оста
вленіемъ ихъ въ занимаемыхъ ими должностяхъ, а 
Суслова, сверхъ того, и дѣйствительнымъ членомъ 
названной академіи.

По военному вѣдомству, о чинахъ граж
данскихъ, 13-го февраля 1905 г., № 7.
УТВЕРЖДАЕТСЯ въ чинѣ со старшинствомъ 

коллежскаго секретаря, по казачьимъ войскамъ, при
командированный къ областному правленію войска 
донского, окончившій курсъ въ институтѣ граждан
скихъ инженеровъ Императора Николая I, съ зва
ніемъ гражданскаго инженера, Ѳедоровъ (Александръ), 
съ 20-го августа 1904 г.

В ысочайшія награды.

Государь Императоръ, по поднесенному канц
леромъ Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ 
орденовъ всеподданнѣйшему докладу кавалерской думы 
ордена святыя Анны, Всемилостивѣйше соизволилъ 
пожаловать, 3-го февраля 1905 года, кавалерами 
Императорскаго ордена святыя Анны третьей степени: 
въ воздаяніе усердной и безпорочной службы въ про
долженіе двѣнадцати лѣтъ сряду въ одной и той-же 
должности не ниже восьмаго класса: надворныхъ со- 

  вѣтниковъ: младшихъ архитекторовъ строительныхъ 
отдѣленій губернскихъ правленій: уфимскаго Михаила 
Скловскаго и вологодскаго Ивана Павлова, младшаго 
инженера строительнаго отдѣленія самарскаго гу
бернскаго правленія, гражданскаго инженера Зель- 
мана Клейнермана, гражданскихъ инженеровъ: уѣзд
ныхъ инженеръ-архитекторовъ: кутновскаго Казиміра- 
Маріана Стебельскаго и бендинскаго Іосифа-Степана- 
Вита Помяновскаго.



щенія пріема конкурса и если самыя произведенія прибудутъ затѣмъ не позже десяти дней послѣ указаннаго 
программою срока.

10. Проекты должны представляться на конкурсъ подъ девизомъ, или знакомъ, а имя и мѣсто жи
тельства составителя должны быть приложены въ запечатанномъ конвертѣ, снабженнымъ тѣмъ же девизомъ.

11. Проекты, не представленные въ указанный программою срокъ, или неудовлетворяющіе кореннымъ 
требованіямъ программы конкурса, лишаются права полученія преміи.

12. Къ числу непремѣнныхъ условій конкурса относится выставка въ помѣщеніи Общества всѣхъ 
произведеній, поступившихъ на конкурсъ.

13. Приговоръ судей о присужденіи премій непремѣнно долженъ сопровождаться мотивированнымъ 
заключеніемъ о достоинствахъ и недостаткахъ премированныхъ и удостоенныхъ похвальнаго отзыва проектовъ 
и общимъ обзоромъ вообще всѣхъ представленныхъ на конкурсъ произведеній. Онъ долженъ быть изложенъ 
письменно, въ видѣ протокола, и докладывается въ собраніи Общества, гдѣ происходитъ вскрытіе девизныхъ 
конвертовъ.

14. Приговоръ комисіи судей безапелляціоненъ, если съ ея стороны не допущено отступленій отъ 
объявленныхъ условій, въ отношеніи формальной стороны конкурса; въ случаѣ таковыхъ отступленій о 
нихъ должно быть заявляемо и они могутъ обсуждаться въ собраніяхъ Общества по выслушаніи приговора 
судей, но непремѣнно ранѣе вскрытія девизныхъ конвертовъ.

15. Имена получившихъ преміи вмѣстѣ съ приговоромъ комисіи судей опубликовываются въ органѣ 
Императорскаго Спб. Общества Архитекторовъ и сообщаются главнѣйшимъ органамъ мѣстной печати.

16. Произведенія, непремированныя и невзятыя обратно авторами въ двухъ мѣсячный срокъ со дня 
опубликованія приговора судей, поступаютъ въ собственность Общества.

17. Комисія судей состоитъ изъ г.г. Л. Н. Бенуа, А. И. фонъ-Гогена, I. С. Китнера, Г. И. Котова, 
П. Ю. Сюзора; кандидаты А. Р. Гешвендъ, Г. Д. Гриммъ, Π. Н. Марсеру.

MEIER & WERLE, арх. Вилла.










