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В. Е. Сеземанъ

Теоретическая философия М арбургской  
школы,

I.

Въ историческихъ судьбахъ критической философ^ 
въ последнюю треть XIX в. решающую *) роль сыграла 
М а р б у р г с к а я  фи л о с о ф с к а я ш к о л  а во глав® 
съ ея маститымъ родоначальникомъ Г е р м а н о м ъ  К о- 
г  е н о м ъ. Даже при 'самомъ бйгломъ обозрЬпш фило­
софской литературы, вышедшей изъ среды небкан- 
панства наищхъ дней, сразу бросается въ глаза ха­
рактерная особенность этой школы, существенно отли­
чающая ее отъ всЬхъ остальныхъ направлены совре-

*) Мы говоримы р f, ш а ю щ у ю, но не руководящую роль. 
Труды Koi’fiiia долго но находили соответствующий) ихъ фило­
софскому значение признанЕй. Т’Ьмъ не мен'Ье вл1яше ихъ не за­
медлило отразиться *на направленщ мысли'нЬкоторыхъ изъ наи­
более* выдающихся представителей неоканпанства (Ланге, Риль и 
др?) узке въ 70-хъ и 80-хъ гбдахъ прошлаго стол-Ьтш, когда но- 
яви;п«-.ь первые труды Г. Когена. Только въ послЬдше годы учете 
его получило бол'Ье широкую известность въ философскомъ Mipt 
и добилось, наконецъ, и въ пред^лахъ самой Германш заслуженной 
оцЬцки. Об ь этомъ свид'Г.тельстиуютъ ны шедипе нй дняхъ и посвя­
щенные Г. Когену по случаю исполнившагося ему семидесятилетия 
Ш выпускъ, Kantstudien (В. XVII, Н." 3) и 2) сборникъ статей его бли- 
жайшихъ учениковъ и сотрудниковъ. (Philosoph. s\bliandlungen Н. 
Cohen Margebracht. Berlin. 1912).

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОООфШ, СБ. V. 1
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меннаго критицизма; одна только Марбургская школа 
пытается создать нутемъ преобразовашя й перестройки, 
ученiя Канта прочно обоснованную и охватывающую 
все отрасли зтшпя с и с т е м  у фидоеофш. Особенность 
эта далеко не случайная; напротивъ, она коренится въ 
самомъ .существ^ философскаго мышлетя Г. Когейа 
и его последователей. — Систематическая тенденция, 
несомненно, роднить Марбургскую школу съ теми те? 
четями философбкаго умозрЬтя, который господство­
вали въ уЧетяхъ ближайпшхъ преемниковъ Канта — 
Фихте, Шеллинга, Гегеля. И здесь и тамъ главною 
задачею фиЛоеофскаго творчества провозглai 1 игется за- 
Bepmetiie начатаго, но не доведеннаго Кантомъ до шйца 
дела: построена на расчищенной критикой нотв^еи- 
стемы философш. За этимъ сходством1»:%^рывастся, 
одцако, не ММее существенное разливе: спекулятин- 
ныя увлечешя заставили философш романтизма М- 
быть какъ разъ о томъ мотиве Кантовскаго мышлетя, 
который: всецело определяешь его научный и критиче- 
скш характеръ: о требованш ор1ентировать филоеофш 
на положительной науке. Въ систематических-!» построе­
ниях!» Фихте, въ Особенности , же Шеллинга и Гегеля, 
позитивная наука утрачиваешь всякую самостоятсль- 
ность; она целикомъ поглощается д^лектйческпмъ дес- 
поШ^мома» фйласофщ., ^деюсо'ф!# не довольствуется 
ролью объединительницы всехъ иаучныхъ дисциплинь, 
а вторгается въ , йхъ внутреннюю жизнь и предуказы­
вает!» каждой изъ нихъ ея принципы и методы. Крй* 
тическш идеализмъ Марбургской школы, напротив*!», 
не посягаешь на автономность положительной науки.. 
Онъ ограничиваемся более скромною задачею: раскры­
тии» внутреяняго л&гичесваго единства всехъ сто­
рот» и направлешй точнаго зцашя. Это значишь: онъ 
не навязываешь единства наукамъ извне* а черпаешь 
логичесюе методы и приемы для его иахождешя и
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установлен!я изъ ихъ собс-твенньтхъ н'Ьдръ.— Итакъ, 
ориентирован]с на науке й ' стремленie къ систематиче­
скому единству з шш i я—̂это две руководящая тенденцш 
того нацравлешя крйТйЧескаго идеализма, которое 
представляетъ Марбургская школа. Или вернее:1 это 
не ; две самостоятолышя гепдегщш, а два момента, два 
аспекта, единой самодовлеющей философской идеи. 
Какъ, еь одной стороны, систематическое -' единство 
знашя неосуществимо вне оркштиронашя па науке, 
такъ, съ другой стороны, и внутренняя структура по­
ложительной науки требуетъ для своего завершешя 
доГическаго объединения вегЬхъ отраслей знашя въ 
единстве философской системы. Вотъ — дсйтмОтивъ 
учегпя Когена и его .последователей; который послу­
жить м намъ руководящею питью въ настоягцемъ 
очерке теоретической философш Марбургской школы.

II.

 ̂ Что же. озпачаегь это систематическое’' ’единство? 
1Уь, копочномъ итоге всякое философское учеше хо­
четъ бить системою философш, Въ чемъ же отличитель­
ная особенность с и сто м ат из м а М арбу ргско й щкОлы?— 
Ответь па этотъ воиросъ мы найдеМъ, если обратимся 
къ тЪмъ;нроизведешямъ Г. Когена, которыя посвящены 
йнтерпретацш Канта. Уже въ пёрвомЪ изъ Мйхъ, въ 
„Каитовой теорш опыта", рельефно иыступаетъ своеоб­
разный характеръ его концепщй критическаго идеа­
лизма и его иозмцш и о отношение къ современному 
канца нству. Традиционное понимаше - Канта основы­
вается, ТшвныМъ образомъ, на двухъ мотивахъ, которые 
по существу независимы одинъ. отъ другого й  поэтому 
могутъ породить изъ себя два различныхъ направлен in 
критической мысли. Одинъ мотпвъ, получивппй гла­
венствующее значеше въ гносеолопи Шопенгауера,—
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это учете  трансцендентальной эстетики объ идеаль­
ности пространства «  времени. Пространство и время 
суть ' субъективный формы созерцатя.' Поскольку же 
пространственно-временныя отношетя обусловливаютъ 
и внЬш ти и внутреннш опыты, постольку и весь 
м!ръ, доступный человеческому опыту, есть не что 
иное, какъ представление познающато субъекта. — Вотъ 
квинтъ-эссенщя того к р и т и ч е с к а г о ф е н о м е н а -  
л и з м а, который, благодаря вл1яшю Шопенгауера, 
первоначально господствовалъ во вновь возродив­
шемся во второй половине XIX в. ш т а н с т в е . Дру­
гой мотивъ, который послужилъ исходной точкой 
для второго наиболее вл1ятельнаго въ современномъ 
критицизме направлетя l)*— это учеше о'категор1ях'Ь: 
(„дедукщя чистыхъ разсудочныхъ понятш“), т. е. про­
веденное Кантомъ разграничете между a n p i o p -  
н ым й , ' р а ц ! о  на  л ь н ы м и  и а и о с т е р i о р н ы м н, 
э м п и р и ч е с к и м и  элементами познатя. Иначе го­
воря: между ф о р м о й  й м а т е р i е й (содержатемъ) 
п о з н а н i я.

Когенъ не примыкаетъ ни къ тому, ни къ другому 
направлешю. Правда, онъ не отрйцаетъ историческаго 
значения феноменалистической точки зр е т я  для кри­
тической философш и отнюдь не. отвертеть различен in 
апрхорныхъ и апостерюрныхъ факторовъ знатя. Но 
онъ считаетъ и тотъ и другой мотивы второстепен­
ными моментами Кантона учешя, котория служатъ 
другой, более существенной и приицишальпой задаче-, 
у с т а и  п в л (яг i ю и о б о с н о в а н i ю в н у т р е н н я г о  
с и с т  е ма  тй  че  с к а г  о е д н н с т в а и а у ч н аго\  ;зн а? 
Hi я. Эту задачу феноменализмъ самостоятельно решить 
неспосоиенъ. Онъ выводить структуру знашя изъ духов­
ной организацш познающаго субъекта, т. е, разсматри-

1) Виндёльбанда, Риккерта и друг.
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ваетъ знан1е прежде всего, какъ психическш, совершаю- 
щшся въ сознанш процессъ, и объясняетъ однородность 
структуры знашя изъ единства его психологическаго 
происхождетя. Однако, такое генетическое объяснеше 
не въ состоянш обезпечить те внутренняя логичестя 
связи, которыя составляютъ ; специфическую особен­
ность научнаго знашя, а потому и устанавливаемое 
имъ единство познатя носитъ чисто внешнш харак­
теръ, не выростаетъ органически изъ объективнаго 
состава науки.

Словом», доказательство единства психологическаго 
генезиса знашя еще не предр'Ьшаетъ вопроса о его 
логическом» и систематическомъ единстве. — Но и 
второе изъ вышеуказанныхъ направленшч критицизма 
не удовлетворяетъ критер!ю систематичности. Поскольку 
оно кладетъ въ основу гносеологш различеше фор­
мальной и матер1альной сторон» знания, оно насквозь 
проникнуто дуалистической Тенденщей и потому не­
способно собственными силами, безъ помощи посто- 
роннихъ предпосылок», ответить на сйстематичесше 
запросы тбчнаго знашя.

Вотъ—те логическая основатя, по которымъ Когенъ 
отводить центральное место: въ первой части Кантовой 
критики не трансцендентальной эстетике и не дедук- 
цш категорй, а у ч е н i ю о бъ „о с н о в о н о ло ж е- 
н 1 я х ъ  ч и с т а г о  р а з с у д к а " .  Здесь и категорш и 
формы чистаго созерцашя (пространство й ; время) вы­
водятся изъ того состояшя ■ одиночнрсти и изолиро­
ванности, въ каком» ихъ разсматриваетъ „Трансцен­
дентальная эстетика" и аналитика понятш, и вступаютъ 
въ теснейппя взаимныя связи и сочеташя. И только 
въ этихъ связяхъ и сочетатяхъ раскрывается под­
линная „трансцендентальная" сущность категор! й: 
изъ искусственно обособленныхъ элементовъ. знан!я 
онЬ превращаются въ объективный определения пред-
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мета опыта, въ *основоположешя“ научная знашя,' 
определяю пця его логическую структуру и осуще­
ствляются въ" себе неразрывное единство его формы 
и его содержашя. ; - .

Однако, „основоположешями чистаго разсудка" не 
исчерпаны все трансцендентальный условия научнаго 
знаш я.> Основоположешя достаточны для обоснования 
математики и математическая естествознашя. Но эти 
дисциплины не захватываютъ предмета опыта во всей 
его конкретной полноте, а ограничиваются только изуче- 
шемъ самыхъ общихъ и основныхъ формъ опредедяю- 
щихъ его закономерностей. Безкопечное разнообраз1е 
явленш природы не растворяется безъ остатка въ прин­
ципах» механики. Въ особенности проблема органиче- 
скаго Mipa нуждается для ‘своей научной обработки въ 
новомъ, немеханическомъ принципе. Систематическая 
тенденщя объективная знашя не позволяетъ поэтому 
остановиться на одной только математике и физике, 
а требуетъ расширешя его за пределы этихъ дисци­
плин ъ установлешя новой группы наукъ,которая изучала 
бы неисчерпанныя первою группою стороны эмпириче­
ской действительности. Такимъ образомъ, къ матема­
тическому естествознанш присоединяется въ виде не­
обходимая его дополнения о п и с а т е л ь н о е  ест  е- 
с т в о з н а н ! е ,  которое имеетъ своимъ объектомъ орга­
ническую природу. Принципъ, на, который оно опи­
рается, — принципъ; формальной целесообразности. Йъ 
Самомъ широкомъ смысле, онъ означаетъ зависимость 
частей отъ ц е л а я , обусловленность элементовъ логи­
ческая многообраз1я отъ ихъ систематическая един­
ства. Логическая значимость этого принципа поэтому 
не ограничена областью однехъ б1ологическихъ наукъ. 
Какъ „идея чистаго разума", онъ требуетъ не только 
восполцещя математическая^ естествознанш описатель- 
нымъ, но вообще завершешя всего научнаго знашя
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въ единйй всеобъемлющей с и е т е м е  наукъ. Действи­
тельно, всестороннее и исчерпывающее познан!© при­
роды способна дать одйа лишь Совокупность не только 
эмпирически существующихъ, по всЬхъ вообще воз- 
можпыхъ наукъ. Но эта совокупность не можетъ рав­
няться простой i сумме разноббразныхъ Ййучныхъ све­
д е т  й, а должна вылиться въ форМу самодовлеющей 
системы знаная, ибо объеШомъея служить1 не случа й- 
нос многообрайе ра«рбзненныХъ явлешЙ, а природа, 
какъ единое завершенное въ себе целое ■

Правду такая система наукъ, какъ въ целомъ, такъ 
и въ частяхъ, .эмпирически неосуществима; вслещтё1й 
бесконечности и неисчерйаемаСтй опыта, она остается 
недосягаемымъ идеаломъ, вечнымъ заДаШемъ для па- 
учнато мышлетя. Но именно въ этой и д е а л ь н о с т и 
и е ве  р х ъ н э  м п и р  и ч н о о т и заключается фундамен­
тальное значёйё принципа систематическаго единства: 
онъ преодолевает-!» односторонность и ограниченность 
конститутивной катеropianьпости и служить знанно 
„регулятивной" . идеей, т. е. той конечной^ идеальною 
целью; которая определяет'!» все его принципы и Ме­
тоды наследован ia.

Такимъ образомъ, согласно концсйщи Когена, %ъ 
идее чистаго разума находить свое логическое завер- 
иияпе та систематическая тенденщя, изъ которой вы 
росли основоположешя чистаго разсудка,. У чете о(11. 
идеяхъ составляете» систематичеёкое средо^очте второй 
части Критики -^.„трансцендентальной дгалектики". Нъ 
немъ поэтому должно искать, по мнетю  Когена, и ре­
шены труднейшей проблемы Кантовской диалектики— 
п р о б л е м ы  в ©щи в ъ  с е б е ,  Вч> толковаuin феноме­
нализма—вещь въ себе есть прежде всего отрицатель­
ное пошше, обозначающее г р а н и ц у  человеческаго 
познанi я, дальше которой оно идти не можетъ. Эта 
граница устанавливает» ■ .непримиримый дуализмъ
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двухъ щровъ: иммайентнаго M ipa явленш и транс цен- 
дснтнаго Mipa вещрй вь себе. Однако, съ системати­
ческой конценщей критической философш допущеше 
такого дуализма не можетъ быть совмещено. Во вое- 
объемлющёЛ,' самод овлеющей системе знак in н1»тъ 
места понятш абсолютной трансцоп д eii гности (вещи вЪ 
себе). Для устранения этого 11 рот и й оре ч in Eor euy 
остаются только два выхода: либо совершенно изгнать 
изъ 1фитической философш пошше в^щи, вь себе, 
либо приписать ему такое зиачеше, которое дало бы 
возможность вскрыть за противоположи ость jo вещи въ 
себе й явлешя ихъ Внутреннее' систематическое един­
ство. Следуя укааатямъ Канг она учшля обь лдеяхъ, 
Когенъ избираешь этотъ второй путь.

Логическое содержаше понят]я вещи въ себе—если 
отвлечься отъ-его метафизической подкладки — исчвр- 
пывае!ся двумя иеразрыино связаннььчн.признаками: 
абсолютною объективностью и полною независимостью 

М)тЪ сферы субъективнаго быт1я. Но эти же самйе при­
знаки опредЬляютъ также и то пош те знашя, которое 
систематическая философия должна считать своимъ 
вечнымъ идеалом ]»: знатя, вполне кдэкватнаго своему 
обь* кту, т. е. знатя, которое целикомъ складывается 
и31» 011ред'1>ленш самого объекта и не заключаешь въ 
себе никакйхъ посторонних]», субъектшшыхъ алемен- 
товъ. Можно поэтому утверждать, что ш» копочномъ 
итог!’» идеалом!» объекшвнаго познашя является по- 
знашо рещи въ себе. Въ этомъ смысле вещь в г» себе 
(или ноуменъ) означаетъ не что иное, какъ объективную 
сторону регулятивной идеи разума, идеи завершенной 
системы наукъ. Поскольку осуществлете этой системы 
л ежить вне пределовъ эмпирической действительности, 
постольку и вещь въ себе т р а н с  ц е н  д е н т н а ' по 
отношешю къ иолоячительпому зианш. По съ другой 

, стороны она ему и м М а н е н т н а ;  именно, какъ движу­
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щая цель#; какъ конечный и тгЬстЬ съ темъ безконечно 
далеюй идеал ъ, постепенно осущеетвляющШся въ не- 
ирерывтюмъ прогрессе -научнаго знашя.-

Вотъ основные мотивы того „научнаго" идеализма, 
въ которомъ Когенъ находить подлинный емыелъ учешя 
Канта. Въ этпхъ мотивахъ уже намечается въ общихъ 
чертахъ вся философская программа Марбургской 
школы. Правда, въ „Кантовой теорш опыта" ориги- 
иальныя воззрЬшя Когена еще. не получ ил н в и олн1> 
адэкватнаго выражения; здесь онъ еще вся чески lipi- 
урочиваоть их'ь къ терлшнолопи и архитектонику 
„Критики чистаго разума"; здесь Онъ, ещё ограничи­
вается то л ко в a Hie м ъ  Кал та, выдвигая лишь;|4о- 
всюду логнч< *с к и -си стемa j: и ч еску ю сторону его ученая. 
Одлако, последовательное проведение именно этой точки 
зр'Ьшя заетавляетъ его, наконецъ, выйти за пред'Ьлы 
Кантойскихъ традищй и построить на иовыхъ начадахъ 
самостоятельную систему философш. Решительный 

. Шагъ въ этомъ направленш дТЬлаетъ его „Логика чи­
стаго повнатя", выщедшая въ 1902 г. Въ простран- 
номь ввёдеШй Кбйенъ рьтясняетъ главнейtnie систсма- 
тичееше недостатки Кантонской гносеологш, вкратце 
ламечастъ г!> пути, по. которымъ должно идти, даль­
нейшее разшгае исто-критическаго научнаго идеализма 
и по которыми движется и „Логика чистаго uo3Hania".

Самое серьезное затруднение для идеалистической, 
философш, исходящей отъ Канта, представляетъ ло- 
йяпе д а нн  о ст ш Кантъ раздцчаетъ въ составе зшшш 
два разнородных!) элемента: одинъ — категор1альные 
синтезы—есть вкладъ самого м i .1 in л ен ш. 1ру гой—ч ув- 
ственное многообра;пе—Дасчся мыщаешю извне въ фор- 
махь чистаго созерцашя./Иначе говоря, чувственное 
MHoroo6pa3ie проистекаетъ, nq Канту, изъ другого 
источника, чемъ категор!альные синтезы, и потому, какъ, 
таковое, не , подлежитъ ведению логической Мысли, ,
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Уже ближайше преемники Канта заметили, что 
допущеше подобной двойственности въ составе знатя. 
въ корне подрываётъ его внутренее единство. Между 
совершенно разнородными и независимыми другъ отъ 
друга элементами необходимой систематической связи 
быть не можетъ; ибо всякш логическш синтезъ тре­
буетъ для своего осуществлешя полной коррелятив­
ности, т. е. взаимной обусловленности и зависимости 
объединяемыхъ имъ элементов» Это значить: онъ л!ре- 
буетъ, чтобы единство было единствомъ многообраз1я 
и Miioroo6pa3ie -  мш>гообраз!емъ единства, словомъ, 
чтобы одинъ и.тотъ же логическш актъ порождалъ оба 
члена логическаго соотношения. Следовательно, съ 
строго логической точки зренья, чувственное многооб- 
paeie должно быть разсматриваемо, какъ данное мышле- 
шю въ такомъ же смысле, въ какомъ и категор1аль- 
ное единство—въ смысле з а  д а  Hi я и л и  п р о б л е м ы .  
Только тогда, когда мышлеше безусловно автономно, 
когда оно не принимаетъ никакой другой данности, кроме 
данности самого задашя, самой проблемы, имъ самимъ 
же ставимой и разрешаемой, только тогда оно носитъ 
исто-систематическш характеръ и способно построить 
и обосновать самодовлеющую систему наукъ. Пред- 
положете какой бы то ни было другой данности сразу 
нарушаетъ его самостоятельность и сводить на нетъ 
систематическое единство порождаемаго имъ знашя.

Данность — основное поняые догматической теорш 
знатя. Критическая гносеолоия заменяетъ его поня- 
йемъ п р о б л е м ы .  Проблема есть прежде всего един­
ство проблемы. Но это единство развертывается въ 
множественность частныхъ проблемы Другими словами, 
критическая философ]я не п р е д и о л а г а е т ъ, а п о- 
с т р о я е т ъ  какъ единство предмета,такъ и многообра­
зие t'TQ определешй. Если положительный науки й допу- 
гкаютъ, каждая въ своихъ предЬлахъ, некоторый абсо-
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лютныяКнепроблематичестя данности, т. с. гакгя предпо- 
ложейш, который onf> принимают!» безъ далыгЬйшаго 
доказательства, то делаютъ это только потому, что, въ 
силу своей собствен кой ограниченности, out. вынуждены 
предоставить обосновали; и оправдаше этихъ. предпо- 
лЬйкёнЩ другимъ, более, объемлгощммъ наукамъ. Въ 
систем^ же иаукь, т. <?. въ области философш, вместе 
съ ; ■@г'раничен1ями понятая проблеяв иечезаетъ и По- 
еаш вяя видимость абсолютной нёпроблематичШкой 
данности; она целикомъ растворяется въ понятш про­
блемы. Въ этомъ смысле должно понимать и требуемое 
т рай с цен де нта л ь по й то ч кой зрешя opicirni рова nie фило­
соф! и па факте науки. Фактъ науки превращается для 
нея Въ Проблему науки вообще, какъ единато систе- 
мати чеекаго целш-о.

Такихгь образомъ поняпе проблемы лйрЬбр^Таетъ 
значеше руководящего начала во внутреннем’?» развйтщ 
naynilaro идеализма;: Въ немъ пресекаются и пре­
ломляются все определена, истиннаго (систсмати че­
екаго) лнашя. Выше мы уже указывали, какой критерш 
научный идеализмъ прилагает!» къ точному знанш: 
оно сплошь доляшо быть порождаемо мышшйхсмъ.' Это 
значит ь: оно возможно лишь тамъ, где достижима полная 
л о г  и ч е с к а я  о п ре  д е л  он н о ст ь й  р Д й о  з н а  чз 
Н о с т ь. В отъ это требовате логической о i ipe лгЬл ei i1 шеги 
и фиксируется въ ■ аонятш проблемы; мало того, ‘ оно 
реализуется черезъ:его посредство въ научиомъ и фило­
софскому знанш. Проблема ставить вопросъ о трансцей- 
денталыгых ь уело вит» возможности объекта, и нрЪкла- 
днваеП) путь къ c f o  р е щ е т ю -  т. е-. -къ установлению, 
определяющихъ структуру объекта логическихъ законо­
мерностей. s Чистое -Jiianie поэтому должно бы'ть сплошь 
проблематично; ибо только сплошная проблематичность 
способна обезпечить нецрерйшщеть логичее ки хъ связей, 
обусловливающихъ ёйо о предеденность л однозначность.
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Логичесюе элементы не могутъ входить въ составъ 
зн атя  на подоб1е частицъ, вкрапленныхъ въ неодно­
родную съ ними среду; иначе, въ самомъ зн ати  нали­
чествовали бы логинесщя неопределенности, т. е. полосы 
незнашя. И* далее: логичесте элементы не могутъ быть 
нич^мъ инымъ, кроме л о г и ч е с к и х ъ  с ' в я з е й  и 
о т н о ш е н i й, и потому допущеще ихъ прерывности 
и разобщенности было бы равносильно ихъ отрицанш 
и уничтоженш ихъ логической сущности. Н е п р е ­
р ы в н о  с т ь ^  неотъемлемый признакъ чистаго мы­
ш летя; это—законъ, который обосновываешь все вообще 
возможный закономерный связи въ составе научнаго 
знатя. Непрерывность поэтому служить основной харак­
теристикой того принципа, который Когенъ провозгла­
шаешь путеводной звездой своей логики: п р и н ц и п а  
и л и  с у ж д е ш я 1) и з н а ч а л а  (Ursprung). Этотъ 
принцип^ въ сжатой формуле содержитъ квинтъ- 
эссенщю научнаго идеализма. Онъ требуетъ, чтобы все 
многообраз1е логическихъ определенш объекта знанш 
проистекало изъ единаго источника, и чтобы это един­
ство происхождения логическихъ элЬментовъ сохраняло 
свою силу, свою руководящую роль на всехъ ступе- 
няхъ развитая объективнаго знатя. Выполнете же 
этого требоватя, т. е. полное взаимное проникновете 
единства и многообраз1я или, выражаясь иначе, логи­
ческихъ актовъ объединетя и расчленения, синтеза и 
анализа зависитъ отъ наличности одного услов1я: отъ 
сплошности логическихъ связей, т. е. возможности 
непрерывныхъ переходовъ отъ единства къ множеству 
и обратно—отъ множества къ единству.

Изъ этой характеристики принципа изначала уже 
явствуетъ: что, въ конечномъ итоге, это—тотъ же 
принципъ сисгематическаго единства, который былъ

г) Кан’товскимъ „осиовоположешямъ*-' по существу отв'Ьчаютъ 
въ логик* Когена различные „классы суждешй".
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нами формулирован» въ начале настоящаго очерка, 
лишь приспособленный къ ,задачамъ философской ло­
гики, т. е. углубленный и обогащенный двумя основ­
ными определешями объективнаго знашя: п р о б  л е м а- 
т и ч н о с т ь ю  и н е п р е р ы в н о с т ь ю .  Въ этихъ двухъ 
опредгЬлешяхъ заключается фундаментальноелогическое 
преимущество систематической концепцш Когена передъ 
учетемъ Канта. Въ принципе изначала спаяны воедино 
два самостоятельныхъ Кантовскихъ принципа, не свег 
денныхъ въ „Критике чистаго разума" къ высшему един­
ству: съ одной стороны, регулятивная идея, какъ прин­
ципъ систематическаго единства, и трансцендентальная 
апперцепщя,—съ другой, какъ последняя основа кате- 
гор1альныхъ синтезов». Действительно, Кантовское уче­
т е  объ идеяхъ чистаго разума покоится на призна- 
нш безконечности и неисчерпаемости предмета опыта. 
Напротивъ, аналитика понятш и основоположешй чи­
стаго разсудка исходить изъ факта математическаго 
естествознашя (Ньютоновой физики), какъ изъ завер­
шенной въ себе и потому конечной системы знашя. 
Только на почве такого предположетя была возможна 
сделанная Кантомъ попытка дать исчерпывающей пере­
чень всЬхъ вообще возможныхъ въ научном» знанш 
категор1альныхъ синтезовъ. Однако,, историческое раз- 
BHTie математики и ф изики. за последнее столетае 
представило неопровержимое доказательство тому, что 
эти науки, несмотря на свойственную имъ точность -и 
апрюрность, подвержены такой же эволющи, какъ и 
чисто эмпиричесюя науки, т. е. эволюцш, которая не 
исчерпывается одною лишь разработкой детальныхъ 
вопросовъ,. но захватываешь въ такой же мере и 
глубочайшая ихъ основы. Вотъ почему прогрессу науч­
наго знашя долженъ соответствовать такой же безко- 
нечный процессъ выявлешя новыхъ KaTeropiальныхъ 
формъ и синтезовъ.
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Отсюда вытекаегь не-обходимость той поправки, кото­
рую Марбургская школа, вносить въ у ч ете  Кайта. 
на. факт!» науки должна, ориентироваться филоеоф!я — i 
ибо факта науки, какъ; завершенной въ себЖ дашнисги, 
iif.Tr»,—а в ъ п р о ц е с с е  ея  и о от е и е н н а г о с fa­
ir о I. л е и i я (fieri)1, и раавит1я. И не действительная- 
паука можетъ руководить филосеф1ейМ|то ириноло бы , 
либо къ полному уиразднешю %ея еамоетоятельнаго 
значетя, либо вернуло >бы ее въ докритическое состои­
т е ,—а только раскрывающаяся въ развнтш наукъ и д е я  
н а у ч нос  т к. Въ этомъ—крити ческое значеше понятая 
проблемы: оно предохраияетъ фшгософк) отъ всякихъ 
уклоненi it :въ сторону эмпиристичеекаго позитивизма 
или безпочвеннаго догматизма. Ыаучное зиапге -в'Ьчная 
проблема. Это значитъ: оно по существу проблема­
тично, потому что его объектъ безконёченъ, и оно 
никогда не достигает!» окончательных'!» результатовъ. 
Всягаи отв'Ьтъ рождаетъ дальнМппе вопросы, и всякое 
pfineme чревато новыми, бол-Ье глубокими заданййщ.

Наконецъ, изъ проблематическаго характера науч­
на го знашя проистекаютъ еще дв'Ь друпя свойственный 
ему черты: его м е т о д о л о н и ч н о е т Ь  и г и н о т е - 
т и ч ц ост  ь.—Если зНанте никогда не достигаетъ нол- 
наго систем^тиЧескаго завершётй, то ему Не межетъ 
быть доступна и полная адэкватноедъ съ прёдметомъ 
опыта. Оно лишь приближается къ нему, какъ къ 
св оему тран с цен д е итно му пределу. Потшенный про- 
грессъ н^уки представляетъ какъ бы тотъ путь, который 
вёДетъ къ объекту; отдельны я стад!й его развитая— 
этапы этого пути. Цъ* этой незавершенности знашя 
кроется последняя причина его методологической’ 
окраски. Оно не столько схватывает?, самый объектъ, 
сколько указываетъ путь (jiiftoSo;) къ потом у его 
постиженш. И принципы знашя поэтому прежде всего-- 
Орущя, м е т о л ы, ценность и значенте которыхъ обуейо-
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влено ихъ пригодностью для определетя конкретныхъ 
явленш действительности. Методологически: характеръ 
знашя отнюдь не противоречить его объективной 
значимости; наоборотъ, его методояогичность и объ­
ективность находятся въ неразрывной коррелятивной 
зависимости. Въ методологичности зн атя  выражается 
его непосредственная направленность на противоле- 
жащш ему объектъ. И объективность его съ другой 
стороны обезпечивается ничемъ инымъ, кроме его 
методологи чности.

Дальнейшая характеристика научнаго зн атя —его 
г и п о т е т и ч н о с т ь .  Разъ установлено, что сущность 
знашя заключается въ его систематическомъ единстве, 
то логическш центръ его необходимо долженъ опре­
деляться не темъ или другимъ изъ образующих» его, 
факторовъ, взятыхъ въ отдельности, т. е. не только 
его последними принципами, но и не исключительно 
его фактической стороной, а взаимною связью и вну­
треннею согласованностью того' и другого момента. 
Принципы и факты связаны не отношешемъ односто­
ронней, однобокой зависимости, а отношешемъ строгой 
коррелятивности и Взаимной обусловленности. Прин­
ципы объясняютъ и обосновываютъ факты, подчиняя 
ихъ общимъ закономернымъ связямъ. Но, съ другой 
стороны, и факты служатъ критер!емъ истинности и 
методологической плодотворности принциповъ; только 
очная ставка принциповъ съ фактами способна выяснить, 
насколько они 1 удовлетворяюсь своему назначенш ^ 
объяснешю всего многообраз1я конкретнаго бъшя. Вся­
кое открыпе новыхъ фактическихъ данныхъ, всякое 
расширеше и уточнеше научныхъ изследованш отра­
жается поэтому не только на экстепеивномъ росте 
знашя, но вед етъ также неизбежно къ перестройке 
его логическаго фундамента, къ преобразовашю его 
методологи ческихъ началъ и предпосылок» Следо­
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вательно, логическая значимость принципа остается 
всегда относительной; она обусловлена качественнымъ 
составомъ подведеннаго подъ него многообразш фак- 
товъ. В отъ въ этой относительности логическихъ прин­
циповъ и обнаруживается ихъ гиПотетическш характеръ. 
Они—г и п о т е з ы  (око&ёаец), но не въ смыслЬ простой 
догадки, лишенной объективной достоверности, или 
рабочей гипотезы, обслуживающей исключительно прак- 
тичесМе интересы науки, а въ томъ смысле, въ какомъ 
употребляетъ этотъ терминъ Платонъ въ примененш 
къ и д е я м ъ :  т. е. въ смысле основоположений, на 
которыхъ зиждется объективная достоверность и вну­
треннее единство научнаго зн атя  *)•

Правда, на первый взглядъ можетъ показаться, 
что признаше за логическими принципами лишь отно­
сительной, гипотетической значимости ведетъ роковымъ 
образомъ къ абсолютному релятивизму, сближающему 
логическш идеалйзМъ съ противоположной ему точкой 
з р е т я —съ эмпиристическимъ прагматизмомъ. Однако, 
между этими двумя формами релятивизма лежитъ 
непреодолимая пропасть. Въ одномъ случае реляти- 
визмъ основывается на предположенш ненужности и 
безполезности для практическихъ целей человеческаго 
познатя какого бы то ни было безусловнаго и без- 
относительнаго начала. Въ другомъ—онъ проистекаетъ, 
наоборотъ, изъ категорическаго требоватя абсолютно

!) Эта концеггщя идеи соетавляетъ—согласно толковатю Мар­
бургской школы—внутреннюю пружину Платонова идеализма. Исто­
рическое и систематическою значеше его поэтому должно быть 
учитываемо не по теорш о двухъ M ip ax b  (чувственномъ и умо- 
постигаемомъ), а по ученш объ и д е *-г и п о т е з 4, какъ логической 
основ* истиннаго знатя. Платонъ—родоначальник* того научнаго 
идеализма, который, снова возродившись въ эпоху Ренессанса, 
проходить красною нитью черезъ учетя Декарта’ и Лейбница и, 
наконецъ, достигаете своего систематическаго завершетя въ лиц* 
Банта.
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достоверной, негииотетичеекой основы знашя. Требо­
вание это ограничивается лишь критической оговоркой, 
признающей, что въ пределахъ положительнаго зн атя  
оно ие млжетъ быть вполне удовлетворено, т. е., что 
паука никогда не доходить ДО такихъ логическихъ на- 
чалъ, въ которыхъ не было бы ни малейшаго остатка 
условности и относительности. Неосуществимость этого 
требовашя, однако, отнюдь не делаетъ его иллюзорным ь 
и не лишаетъ его всякаго логическаго значешя. Оно 
остается вечной проблемой, вечнымъ постулатомъ, на- 
ходящимъ свою реализацш не въ тотъ или другой 
моментъ историческаго .развитая философш и науки, 
а въ самомъ процессе безконечной и въ своей безко- 
нечнорти н.езавершаемой эволюцш знашя.

Основныя систематичесшя лиши научнаго идеализма 
Марбургской школы теперь нами намечены. Однако, 
за дальнейшимъ ихъ развитаемъ, въ построешяхъ Ко­
гена и его последователей мы с л е д и т ь  не  б у д е м ъ .  
Въ узкихъ рамкахъ нашей статьи это была бы невы­
полнимая задача, гЪмъ более, что вь таком ъ случае 
пришлось бы упомянуть и о философскихъ разногла- 
с1яхъ между отдельными представителями Марбургской 
школы, которыя сейчасъ не представляютъ для насъ 
существеннаго интереса. Мы обратимся поэтому къ Дру­
гому вопросу, имеющему для научнаго идеализма реша­
ющее значете: какъ осуществляетъ онъ въ логике вы­
ставленное имъ самимъ требовате ор1ентирован1я фило­
софш на точной науке? И каковы доказательства, при- 
водимыя имъ въ пользу того, что указанные выше систе- 
матичесше мотивы относятся не только къ области 
отвлеченнаго философскаго умозрения, но проникаютъ 
также конкретную проблематику положительныхъ наукъ, 
словомъ, что ихъ философское значете представляетъ 
лишь оборотную сторону, необходимый коррелятъ ихъ 
научнаго значешя? Прежде всего вопросъ этотъ касается

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФШ, СБ. V. 2  >
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(какъ это было й у Канта) той отрасли знатя, Которая, 
служа необходимой предпосылкой всЬхъ остальныхъ 
наукъ, вм’Ьст'Ь съ тЬмъ являетъ собою образецъ точ- 
наго и объективно достовЬрнаго знашя: м а т е м а т и к и  
и математической части ф и з и к и .  Въ многочислен- 
пыхъ ло ги ческихъ изслЪдовaniяхъ Марбургской школы, 
относящихся къ этой области, заключается, несомненно, 
одна изъ крупнМшихъ ея заслугъ, которую придется 
особенно отметить будущему историку философш: она 
впервые ясно и определенно поставила вопросъ о 
логическихъ основахъ современной математики и фи­
зики и вместе с'ъ темъ дала образцы планомерной 
и методической его разработки. Въ следующемъ мы 
ограничимся, Конечно, лишь указатемъ важнецшнхъ, 
относящихся къ этой проблеме, пунктовъ.

III.

Коренное отличзе современной математики отъ антич­
ной, отлич1е, которому она обязана своимъ быстрымъ раз- 
вш!емъ и методологическимъ превосходствомъ, осно­
вано всецело на признанш ею одного принципа, ко­
торый античности остался навсегда чуждымъ: п р и н ­
ц и п а  б е з к о н е ч н а г о .  Къ открытш и установление 
его. привела не одна, а целый рядъ проблемь, отно* 
сящихся къ различнымъ отраслямъ математической 
науки. Въ арйеметике это была проблема ряда (ирра- 
цюнальнаго числа), въ геометрш — проблема касатель­
ной, въ м еханике^ проблема движетя. Все эти про­
блемы ведутъ свое начало изъ древности. Но античная 
математика не могла дать на нихъ удовлетворительная 
ответа; она стояла еще целикомъ на почве Архиме­
дова принципа,, по которому объектомъ математики 
можетъ быть только то, что доступно точному измере- 
нцо. Это опредЬлеше, a limine исключающее изъ ве*
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дЬшя математики безконечное, разъ навсегда отре­
зало научной мысли античности путь къ рааргЬшетю 
цЬлаго ряда основныхъ проблемъ, неразрывно связан- 
,ныхъ съ щонятаемъ безконечпости; прежде всего къ 
рЬщенпо проблемы непрерывнаго. Разъ подчинившись 
принципу. Архимеда, она никогда более не могла выйти 
за пределы прерывнаго и дйскретнаго бытая.

Прямо противоположную точку зр е т я  занимаешь 
современная математика. Отвергнувъ- безусловную обя­
зательность Архимедова принципа, она не только 
признала математическую правомерность понятая без­
конечнаго, но вм'Ьст’Ь Съ тЬмъ провозгласила его ру- 
ководящимъ началомъ, основнымъ метоДомъ всЬхъ 
примЬняемыхъ ею способовъ счислешя. Прежде безко­
нечное мыслилось чсакъ понятае преимущественно от­
рицательное, уничтожающее и поглощающее въ себЬ 
определенность (измеримость) конечнаго. Теперь оно 
прюбрЬло новое положительное значеше:’ высшаго на­
чала, порождающая изъ себя и определяющая собою 
м1ръ безконечнаго бытая.

Впервые право гражданства въ математике было 
признано за понятаемъ безконечнаго Лейбницомъ, у 
котораго оно и получило въ дифференщальномъ счи- 
слети  точную математическую формулировку. Правда, 
первоначально въ более узкомъ значенш б е з к о н е ч н о  
м а л а г о .  Дифференщалъ, какъ безконечно малое,— 
согласно определенно Лейбница,— есть то, что предше­
ствуетъ всякому протяжешю, что само еще не есть 
количество, но вместе съ темъ уже заключаешь въ 
себе закономерность всякаго количества и всякаго 
протяжетя. Новейппя изшгЬдовашя Кантора, Веронезе 
и др. не только подтвердили, но и Значительно расши­
рили и обобщили установленное Лейбницомъ положе- 
Hie. Они показали, что не только безконечно малому, 
но и въ такой же м ере и б е з к о н е ч н о  б о л ь ш о м у
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можетъ быть присвоено строго определенное математи­
ческое значете, что введете принципа безконечнаго въ 
математику1 значительно расширяет!, кругъ доступныхъ 
ей проблемъ и открываешь ей путь къ обнаружение тЬхъ 
основныхъ методологическихъ нитей, который могли бы 
связать все ея разрозненный части въ одно стройное 
систематическое целое. '

Где же логические корни научной плодотворности 
этого принципа И каково вообще логическое значете 
того внутренняя преобразован!я, которое испытала 
подъ его влтятемъ математика?— Вполне справедливо 
указываютъ на то, что современная математика, въ 
противоположность античной, отличается к а ч е с т в е н ­
ны м ъ, а не количествениымъ характеромъ. Действи­
тельно, сущность числа она усматриваешь не въ его ко­
личественной исчислимости, а въ свойственной ему к а- 
ч е с т в е н н о й  з а к о н о м е р н о с т и .  Ибо однозначная 
определенность и отличимость числа обусловлена исклю­
чительно этой качественной закономерностью и не за­
виситъ вовсе отъ его количественнаго значетя (его ко­
нечности или безконечности). Всякое число необходимо 
входить, какъ членъ, въ какой-нибудь закономерно 
построенный рядъ чиселъ и занимаешь въ немъ опре­
деленное место. Вели известенъ законъ ряда и даны 
отношетя искомаго числа къ остальнымъ его членамъ, 
т. е. отношетя, которыми обусловливается занимаемое 
имъ въ данномъ ряде место, то, независимо отъ его 
количественнаго значетя, выполнены все условия, ко- 
торыя необходимы и вместе съ темъ достаточны для 
его полнаго и исчерпывающая определетя. Количе- 
ственныя же значетя математическихъ чиселъ и ве- 
личинъ (ихъ исчислимость и измеримость) предста- 
вляютъ лишь частные случаи ихъ качественныхъ 
значенш и потому применимы только въ пределахъ 
конечнаго. Что это такъ, т. е. что принципъ Архимеда,
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действительно, не охватываетъ всей сферы математичег 
скаго бытая, а имеетъ силу лишь въ ограниченной ея 
части, явствуетъ уже изъ того, что, даже оставаясь въ 
границахъ конечныхъ ращональныхъ чиселъ, матема­
тика сплошь и рядомъ наталкивается на таюя задачи, 
которыя, безъ, выхождешя за пределы конечнаго, либо 
вовсе неразрешимы, либо разрешимы только при до- 
пугцеши некоторой погрешности, противоречащей са­
мому существу математики, какъ точной науки (напр., 
когда въ результате ариеметическихъ действш надъ 
конечными рациональными числами получаются ирра- 
щональныя или мнимыя числа). Вместе съ введешемъ 
принципа безконечнаго въ математику сразу устраня­
ются все эти затруднешя. Sub specie infiniti раскры­
вается полная независимость основныхъ законовъ ма- 
тематическаго объекта отъ его количественныхъ опре­
делений, математика освобождается отъ условныхъ 
_ограничешй, которыя налагаетъ на нее сфера конеч­
наго, и понятае числа, благодаря сведеню всехъ коли­
чественныхъ определены къ обосновывающимъ ихъ 
качественнымъ I закономерностям!,, расширяется до 
техъ предел овъ, которые отвечаютъ его истинной ло­
гической сущности. Только при помощи этого новаго 
орудая—принципа безконечнаго—математика проклады- 
ваетъ себе путь къ исчерпывающему анализу понятая 
числа и установленш всехъ вообще возможныхъ его 
разновидностей. Прерывность щискретнаго числа раство­
ряется теперь въ сплошности непрерывныхъ величинъ, 
и единый рядъ цельтхъ ращональныхъ чиселъ разро- 
стается въ целую систему рядовъ чиселъ, связанныхъ 
между собою постепенностью переходовъ и строго 
определенною закономерностью взаимныхъ .отношенш. 
Словомъ, повсюду, где царила простая рядоположность 
и случайная разрозненность, водворяется теперь не­
прерывная связность и систематическая законченность.
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ВсЬми этими успехами математика обязана исклю­
чительно принципу безконечнаго. Въ это^ъ его научно 
методологическая ценность и въ этомъ же его транс­
цендентально-логическое значеше. Въ области -мате­
матики онъ осуществляешь тотъ же самый системати­
чески мотивъ, который въ логике приводить прин­
ципъ изначала. Вернее, онъ есть не что иное, какъ 
этотъ самый принципъ, облеченный въ математическую 
форму и примененный къ математическому бытш. 
Вотъ почему ему Присущи функщи подлинно систе­
матического начала: порождешя многообраз!я элемен- 
товъ изъ единаго источника (дифференщалъ, какъ за­
кономерная основа непрерывныхъ величинъ) и объеди­
нения ихъ въ одномъ завершенномъ въ' себе целомъ 
(интегралъ, какъ совокупность членовъ ряда). Въ этомъ 
смысле принципъ безконечнаго действительно „сози- 
■даетъ“ реальность математическая объекта^ т. е. кон- 
ституируетъ понятае числа, какъ объективно необходи­
м а я  и автономнаго (т. е. обладающая своей собствен­
ной закономерностью) образоватя научная мышлетя.

. Итакъ, мы вид имъ, что анализъ методологической 
структуры математическаго принципа безконечнаго 
приводить насъ обратно къ его логическому источнику: 
къ принципу изначала. Да иначе и быть не можетъ. 
Вели логика чистаго познатя избрала своимъ лозун­
гом'!» opieHTHpoBanie на точной науке, то это относится 
прежде всего къ  математике. Й, потому именно мате­
матическое понятае 'безконечнаго послужило образцомъ 
дЛя логической формулировки принципа изначала.

Эти обнце выводы, вытекаюпце изъ анализа понятая 
безконечнаго, не изменятся по существу, а получать 
еще новое подтвержденie, если мы раземотримъ знаще 
съ другой точки зр етя ; которая обыкновенно считается 
исключительною принадлежностью, такъ называемой
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формальной логики: съ точки з р е т я  практикуемаго мате­
матикой о б р а з о в а н i я п о н я т ш .  И въ этомъ вопрос!» 
расходятся взгляды античности и новаго времени. Со­
гласно традищонному ученш логики, восходящему къ. 
Аристотелю, обпця понятая, Которыми оперируетъ наука, 
представляютъ результата сравнешя сходныхъ между 
собой предметовъ, выд^летя общихъ имъ признаков'^ 
и отвлечетя отъ ихъ индивидуальныхъ разлиЧш. Эта 
абстракщонная теория въ самомъ ко puf> эм пиристичтта. 
Она предполагаетъ сущеслюватпе внЬшинхъ объекто въ, 
какъ самодовлеющую данность, и ставить логическш 
акта образован!я попятит въ безусловную зависимость 
отъ:ихъ воздействия на познающаго "субъекта; -Къ ма­
тематике, какъ къ чисто конструктивной пауке, не 
опирающейся въ своихъ построешяхъ : на непосред- 
.ствеяныя данныя ; опыта, абстрфедюнная теорш приме­
нима только : съ большой натяжкой. Въ области арие- 
мез и к и , ы апримеръ, она -сп особи а объяеи и т ь разве 
только ‘йозникновете понятая целыхъ рацюнальпЫХЪ 
крнечныхъ чиселъ. Уже при объяснен]и отрпцательныхъ 
и дробныхъ чиселъ она наталкивается на непреодолимыя 
затруднешя. Но съ полною очевидностью обнаружи­
вается ея логическое безси;пе при сопоставлен iit съ 
такими! математическими пошшями, какими по пре­
имуществу орудуетъ современная математика. Ведь въ 
эмпирической действительности нельзя указать ничего- 
такого, что было бы адэкватно или представляло хотя 
бы малейшее сходство съ мнимыми и иррацюнальньщи 
числами, дйфференщаломъ дли  интеГраломъ и т.. д. 
Темъ не менее, вплоть до последняго времени эммири- 
стичестя предубеждещя настолько Прочно держались 
въ научномъ мышленш, что п математшеи н логики от­
казывались признавать за этими новыми райновиДнОе 
стями понятая числа такое же объективное значенае, 
такой же реальный смыслъ, какъ, за/целыми ращрналь-
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ными числами, и разсматривали ихъ, какъ чисто 
условные симвблы, которые, правда, пригодны для ма- 
.тематическихъ операдш, но которые при переводе 
математическихъ формулъ'На языкъ действительности 
утрачиватотъ всякую значимость.

Однако, при такой концепцш числа остается совер­
шенно непонятнымъ и загадочнымъ, почему реальный 
смЫслъ математическихъ символовъ внезапно испа­
ряется, какъ только мы переступаемъ границу конеч­
ныхъ ращональныхъ чиселъ, тогда какъ переходы отъ 
одной группы чиселъ: къ другимъ совершаются по' 
имманентнымъ имъ законамъ, безъ всякйхъ екачковъ, 
съ нигде ненарушаемою непрерывностью. НепонятНо 
также, какимъ -образомъ эти математийесте символы, 
лишенные реальиаго смысла, могутъ служить точнымъ 
выражешемъ такихъ объективныхъ явлещй, кагая 
представляютъ собою пространство, Движете въ про­
странстве и т. п. Все эти по существу неразрешимый 
недоуметя возникаютъ, конечно, только въ томъ случае, 
если исходить изъ эмпиристическаго взгляда абстрак- 
щонной теорш, по которому все вообще математическая 
операщи въ конечномъ итоге сводятся къ счету дан- 
ныхъ мышлешю извне предметовъ.

Но теор!я эта> помимо указаннаго недостатка, стра- 
даетъ еще другимъ :существеннымъ порокомъ: она 
предполагаете именно то, что подлежитъ объяснение. 
Въ самомъ деле, самый актъ сравнетя объектовъ и 
определетя ихъ сходства оказался бы невыполнимымъ, 
если бы въ его основу не была положена известная 
точка зрЬнвд, т. е. если бы заранее не было устано­
влено то направлете, въ которомъ будетъ идти про- 
цессъ сравнивания, тотъ раснорядокъ, въ которомъ бу- 
дутъ располагаться сравниваемые объекты. Вртъ эта 
точка зренщ, это направление, этотъ раснорядокъ и 
есть то логически-новое, что не „дается" мысли вмЬсте
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съ отдельными объектами, а осуществляется въ позна- 
нin лшш» черезъ посредство самопроизволыtaro акта 
самого мышлетя. Абстракщя въ процессе образованiя 
понятш — момейтъ вторичный W; логически несуще- 
ствепцый. Ибо задача научнаго познатя—не разобщать 
обнце и единичные признаки объектовъ, а раскрывать 
ихъ; необходимую связь, пе игнорировать индивиду- 
альныя различая конкретныхъ яилешй,. а выводить ихъ 
изъ унравляюпщхъ ими общихъ закон о въ. Если же 
ограничить логическую функцш иошшя исключительно 
изодйроващемъ общихъ призпаковъ, то это неизбежно 
ведетъ къ разрушешю внутр^нняго единства общаго и 
единичнаго, и все отвлечсшшя понятщ превращаются' 
въ подоб1я какихъ-то самос|оятельныхъ субетанцШ, 
которыя, съ одной стороны, Совершенно оторваны отъ 
Mipa действительности, но, еъ другой стороны, именно 
ему обязаны всемъ своимъ,;-правда, крайне беднымъ 
и неопределеннымъ, содержащемъ. Для объективнаго 
знан1я подобный субстанщализированп ыя.абстракция не 
могутъ иметь ни малейшей ценности. Да оне никогда 
и не служили оруд1емъ точной науки, и если когда- 
либо вообще оказывали на нее вл1яше, то только въ 
отрицательномъ смысле, какъ моменты, тормазивппе 
ея внутреннее развипе (какъ. объ этомъ свидЬтель- 
ствуютъ судьбы понятая безконечнаго въ исторш мате­
матики).

Напротпвъ, те нош тя, которыя ИСКОНИ; руководили 
эво^ющей науки и которымъ она обязана своей объек­
тивной достоверностью, обладаю гъ совершенно иной 
логической; - структурой. Структура ята, однако, долго 
оставалась незамеченной и только мётодОДОии совре­
менной математика удалось вполне выяснить ея спе- 
цифичесгая особенности.

Выше мы уже ук;«швади на то, въ чемъ современ­
ная математика уематрива^гь основную характеристику
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понятая числа: не въ томъ, что оно является якобы 
символомъ отвлеченныхъ отъ предметовъ опыта свойетвъ, 
а въ той внутренней закономерности, которая ему свой­
ственна, какъ самостоятельному образованию научнаго 
мышлетя. Она не интересутся количественнымъ зна- 
чешемъ отдЬльныхъ чиселъ, а разсматриваетъ ихъ, 
прежде всего, какъ частные случаи изв'Ьстныхъ общихъ 
математическихъ отношенш, порождающихъ изъ себя 
законосообразно построенные ряды чиселъ. Итакъ, ос­
новная характеристика числа это—-его принадлежность 
къ ряду оДнородныхъ чиселъ. Его количественное зна­
чеше — съ этой точки з р е т я —признакъ вторичный, 
относительный, ибо зав'иситъ целикомъ отъ того места, 
которое оно занимаетъ въ томъ или другомъ ряд^Г 
чис.елъ. Вотъ почему рядъ, какъ целое, какъ совокуп­
ность закономерно связанныхъ между собою чиселъ, 
логически первее каждаго входящаго въ него члена 
(числа), взятаго въ отдельности. — Каково же матема­
тическое значеше этихъ численныхъ рядовъ? Каждый 
изъ нихъ представляетъ не что иное, какъ развитае 
известной математической функщи, т. е. содержитъ въ 
себе’ совокупность всехъ техъ количественныхъ зна- 
ченш,, которыя последовательно принимаетъ данная 
функщя въ цредЬлахъ, предначертанныхъ у и рай ля ю- 
щимъ ею • закономъ. Следовательно, последнюю основу 
понятая числа составляете понятае математической 
функщи, т. е. законосообразности математическихъ от­
ношенш. Все математическая, все числовыя понятая^ 
по существу ф у н к ц г о н а  л ь н ы я  п о н я т а я ,  п о н я ­
тая от н о ш е н i n. Доказательствомъ тому служите вся 
современная математика. Признаше функциональной 
сущности понятая не только устраняете все затрудне­
нья, которыя, съ абстракщонной точки зреМя, вызываютъ 
понятая безконечнаго, ирращональнаго и пр., но выяс­
няете также логическую возможность и даже необходи­
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мость полной математической равноправности этихъ но- 
выхъ лидовъ чиселъ съ конечными рашональными чис­
лами. Ведь сущность математической фуцкцш зави­
сишь уе отъ того или другого доступнаго ей количе- 
ствйннаго значешя, а исключительно отъ качественнаго 
характера, определяющего ея количественныя изм'Ьнешя 
закона. •

. Функщональная структура понятай не составляешь 
специфической особенности чистой математики (арие- 
метики, алгебры), Она свойственна въ одинаковой м е­
ре и ея осталытымъ отраслями, я также области мате­
матически обоснованного остествознашя. Не только 
Понятш отвлечетшаго члена, но также и оснонныя по­
нятая геометрии, .механики, физики, химш. (какъ,напр., 
понятая пространства, времени, атома, химического 
элемента) постепенно утрачиваютъ въ современной 
науке (или уже утратили вполне) свой субстанщалышй 
характеръ и превращаются вь функщоналыпдя поня­
тая, въ .поняпя отпошенш. Въ области геометрш пер­
вый ( итагь въ этомъ направленш одеяаагъ Декартъ, 
которому удалось при помощи открытой имч. аналити­
ческой геометрш свести основныя отношешя простраи? 
ства на отношешя чиселъ. Впоследствш дифферен­
циальная и проективная геометрш и новейппя учешя 
о прост|>анс.твен11 ыхъ' многробраз1яхъ высшаго порядка 
заверши ли этотъ логическш процессъ, представ и в ь 
исчерпываю! i ice д о к а  за хсльство тому, что все простран­
ственный образования, равно какъ и само пространство,, 
целикомъ сводятся для научной мысли къ известным!, 
функщоналышмъ отиошешямь, точн Ье, къ различным !» 
типамъ функщональпыхъ отношенш, находящихъ свое 

.адэкватное выражеше въ закономерно,развивающихся 
рядахъ численныхъ аначсшй.
; • То же самое мы зшдимъ въ м е х а н и к е .  И здесь 
лонятаямъ пространства и времени приписывается зва-
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чеше не реальныхъ вместилищъ сущаго, а посл'Ьднихъ 
координата той системы отношенш, которою опреде­
ляются «се вообще возможный въ природЬ формы дви- 
ж е т я .— Точно также и поняйе а т о м а  не служить 
символомъ какой-нибудь вещи въ себе, а исполняетъ 
лишь логическую функцш субстрата, объедйняющаго 
собою совокупность техъ фундаментальныХъ динами- 
ческихъ отношенш, на которыя разлагаются сложныя 
явлешя физическаго Mipa. Атомъ физики не есть 
атомъ-субстанщя, а атомъ, какъ элементъ системы ато- 
мовъ.—Не иначе трактуется физикой й поняпе э н е р- 
г i и. Научное значеше его—не въ томъ, что въ немъ 
раскрывается внутренняя сущность матерш, а въ томъ, 
что оно фиксируетъ известную закономерность (экви­
валентность) въ- соотношении различныхъ группъ фи- 
зическихъ явленш.

Примеру физики следуетъ и х и м in. И она раз- 
сматриваетъ элементы не какъ отдельно существующая 
матертльныя субстанщи, а исключительно какъ различ­
ным функщональныя значетя техъ типовыхъ соотно­
шений химическихъ свойствъ, которыя развертываются 
въ перюдической системе элементовъ. —Этотъ перечень 
можно было бы еще значительно пополнить. Но и при- 
веденныхъ примеровъ вполне достаточно для выяснения 
научно-методологическаго • значетя функщональныхъ 
понятш. Значеше же это коренится въ са.момъ суще­
стве ихъ логической структуры, т. е. въ томъ, что они 
удовлетворяютъ основному логическому требовашю— 
требованш систематичеекаго единства.

Въ самомъ деле, коренной недостатокъ абстракщон- 
ной теорш—въ ея дуализме; она разобщаетъ общее и 
единочное.'Демъ шире объемъ понятая,—говоритъ она,— 
темъ ''беднее и ограниченнее его содержаще; До если 
вместе съ ростомъ общности поняйя растетъ и его 
неопределенность и отдаленность отъ полноты кон­
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кретной действительности, то самыя облця понятгя долж­
ны, очевидно, обладать наименьшею познавательною 
данностью. Итакъ,—съ точки зрЬщя абстракцюнпой 
тёорщ—весь процессъ обобщения и образовашя отвле- 
ч;енныхъ . понятш представляется совершенно ; непри­
годными. для целей объективнаго познатя. Напротивъ, 
въ функщональныхъ понятаяхъ общее и единичное 
объединены отношетемъ полной имманентности и вза- 
имнаго проникноветя. Общее есть законъ единичнаго, 
необходимое услов1е его эмпирической дальности; а 
единичное есть экземпляр!., .частный случай Общаго 
закона, одинъ изъ возможиыхъ случаев'!, его конкрет­
ного осуществдешя.. Въ функцишальныхъ понятаяхъ 
общность на покупается ценою оскуденш содержания 
и утраты о;п ю з н ачной о u pe;rbti ей н остя/ .11 а противъ, оно 
само есть высшая-! определенность, иосдедшй источ­
ил кг. о пределенн ости единичнаго: Объ’емъ и содержате 
функщональнаго помятая не связаны отношещемъ - от­
рицательной зависимости, а наоборотъ, содержате пог' 
няия (т. е. выражаемый имъ законъ) определяетъ въ 
положйтельномъ смысле его объемъ (т. е. пределы 
конституируемой имъ группы объектов!.).

. Итакъ, мы видим ъ, что проблема образовашя- общихъ 
понятая. сводится въ конечномъ итоге къ одному ос­
новному вопросу: какъ должно быть мыслимо отно- 
ш ете общаго къ единичному? Абстракцюнная теория 
решаетъ его въ дуалистическомъ смысле: она ироти- 
вопоставляетъ общее еди иичном у,, как-], неоднородное и 
потому обособленное (Отъ него начало. Ф у н к  ц] она -  
л из  мъ  выдвигаетъ другую точку зретя : онъ пони- 
маегъ отношете общаго и единичнаго, какъ внутрен­
нее логическое единство, т. е. какъ неразрывную кор­
релятивность и взаимную обусловленность. Но эта точка 
зреНщ (какъ показы вать вышеприведенные примеры) 
можетъ быть последовательно проведена только въ томъ
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случай, если преположить безусловное л о г и  ч е с к о е ‘ 
II е р в е н  с тв о понятая, какъ сложнаго цЬлаго, какъ 
синтетическаго единства, какъ непрерывной въ себе 
совокупности элементовъ передъ отдельными элемен­
тами объединяемаго и определяемаго имъ многообразия. 
Эта, основная предпосылка функц1онадизма, въ которой 
заключается его. raison d’Slre, какъ видно,—прямой вы- 
водь изъ высшаго фплософскаго принципа сиСтемати- 
чеекаго единства. А потому и научная его плодотвор­
ность — непосредственное следств1е его философски-; - 
систематической обоснованности. Отсюда явствуетъ 
вместе съ темъ, что фуНкщональныя понятая не со- 
ставляютъ отличительной особенности математики и 
математической физики, а являются достоятемъ вся- 
каго' исто-научнаго знащя. Каждое поняпе, притязую- 
щёе на научное значеше/должно быть по своей логи­
ческой структуре функщональнымъ ионятаемъ, т. е. 
должно представлять собою иодоб1е, частный случай, 
конкретное применеше идеи системы къ той или дру­
гой ограниченной области знатя , къ той или другой 
научной проблеме.

Конечно, не все научныя понятая логически вполне 
однородны. Основныя понятая математики существенно 
отличаются отъ такихъ же понятай естественно-науч- 
ныхъ дисциплинъ, какъ, напр., химш, бюлогш. Вместе 
съ усложнетемъ проблемы науки усложняется, разви­
вается и дифференцируется и логическая структура 
системы—понятая. Можно даже утверждать (какъ это 
делаетъ Когенъ въ своей логике), что въ математике 
только еще намечается систематическая тенденщя по­
нятая, полнаго жё развитая и завершешя она достигаетъ 
въ той отрасли естествознашя, которая имеетъ своимъ 
объектомъ не .отдельный стороны предмета опыта, а 
в е с ь  предметъ какъ к о н к р е т н о е  ц е л о е ,—т. е. въ 
описательномъ естествознанш и прежде всего въ его цен­
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тральной области, вь наук^ объ оргапическомъ Mipe— 
въ б 10 л о г i и.—Организмъ определяется бшлойей, какъ 
сложное и вместе съ темъ неделимое целое, какъ 
система органовъ. Функцш и строеше каждаго изъ 
пихъ обусловливаются исключительно его отношешемъ 
къ целому, его значешемъ для целаго. Но, съ другой 
стороны, каждый органъ обладаешь своей специфической 
функщей; онъ не можетъ быть замененъ любымъ дру- 
гимъ органомъ въ томъ же смысле, какъ, напримеръ 
одинъ членъ математическаго ряда другимъ, ибо между 
органами существуютъ не только количественныя, но 
и качественныя различ1я. Такимъ образомъ, въ рас­
члененности организма, въ качественной диффенциро- 
ванности его частей впервые, сполна раскрывается вну­
тренняя структура системы-поняыя. Организму же, 
какъ системе-понятш, отвечаешь бюлоия, какъ си­
стема-наука. Бюлопя изучаетъ • организмы, не какъ 
самодовлеюпця единичности, а подчиняете ихъ еди- 
шщамъ высшаго порядка—родовымъ группамъ орга- 
низмовъ; группы же эти, связанныя между собой непре­
рывными переходами и единствомъ филогенетическаго 
происхождения, она въ свою очередь объединяетъ въ 
единой системе, въ едино мъ царстве живыхъ существъ.

Однако, въ самомъширокомъ своемъ значенш (какъ 
логическая непрерывность, какъ чистое изначало) прин- 
ципъ систематическаго единства не связанъ границами 
какой-нибудь отдельной области положительной науки; 
онъ является темъ последнимъ источникомъ, которымъ 
питается объективное знаше вообще. Систематической 
закваской проникнуты въ одинаковой мере \ все мот 
менты, все ступени знашя: и поняпе, и наука, и 
система наукъ. А потому и все эти моменты и 
ступени носятъ на себе печать проблематичности о 
Незавершенности. Не только всеобъемлющая система 
философш, но также и каждое отдельное поняйе,
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каждая отдельная научная дисцйплйна знаменуешь 
собою в'Ьч)1,уго проблему, въ постепенномъ, но никогда 
не завершаемомъ p’bmeniи которой осуществляется бес­
конечный прогрессъ объективная» энадая. ;

IV.

Последше выводи привели насъ . опять КЪ исход­
ному. пункту нашего очерка; но вместе' Ci> шЬмъ они 
даютъ намъ клю чъ к-ь уразумйтю гн о  с е о л о г и Ч е- 
с к а г о смысла изложенных ь выше систематическихъ 
построений Марбургской школы.

Логическая супiность объективнаго йнашя, какъ мы 
видели, заключается въ его систематическойЪ единств^. 
Поэтому и принципы знашя, отвечающее своему логи­
ческому назначению, Должны быть с и с т е м а т и ч е ­
с к и  м и принципами, т. е. должны устанавливать и опре­
делять не отдельные элементы знашя, а прежде всего 
ихъ необходимую связь и ихъ внутренняя еортношешя. 
Это значитъ—если подвести итоги всЬмъ предыДущимъ 
разсуждешямъ,—что все принципы знашя сводятся и 
должны быть сводимы въ конечном !» результате нй 
■к ат еГо p i и отношешя; ибо только катеГорш отно­
шения могутъ обезпечить знанш строгую систематич­
ность. Для гносеологической характеристики знаш'я 
это логическое, верховенство ионятш отпогаешя имеешь, 
решающее значеше: оно сообщаешь знанпо вполне 
определенную и Д е а л и с т И ч е с к у ю окраску. Въ са- 
момъ деле, если объективное знаше посгрояетея исклю­
чительно при помощи категорШ огнош-етя, то ясно, что 
познавательная ценность каждаго его элемента, каждой 
его ступени обусловливается ея отногнешемъ, ея связью 
со всеми остальными элементами или ступенями зна­
шя, словомъ, что каждому сужденш, каждому поло­
женно или принципу науки въ отдельности можетъ
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быть приписываемо не абсолютное, а только отно­
сительное значете, не безусловная, а только условная
ДОСТОВЕРНОСТЬ.. Э т а  УСЛОВНОСТЬ П ОТНОСИТСЛЬНОСТЬ й а с т а - !
вляютъ неотъсмлемый признакъ всякаго знашя. Въ 
иределахъ 'Положительной науки исчерпJлinnoiiшг иозп а~ 
Hie Bcf>x’i> определяющихъ предметъ опыта связей и 
отношенш Ще мойётъ быть достигнуто. Достижимо оно 
только во, всеобъемлющей системе зпашя. Ей, и только 
ей одной, поэтому присуща безусловная значимость, 
абсолютная объективность и Достоверность. Но завер­
шенная система знашя— вечный ид е а ль, трансцен­
дентный эмпирической действительности; идеальной  
поэтам у должна быть и объективная значимость науч- 
наго зпашя т. е. она'' должна быть мыслима не какъ 
реальная данность, а какъ непрерывно реализующаяся 
въ безконечномъ развитш научнаго знашя идея.

Вотъ, где последи ie корни научнаго идеализма Мар- 
бург&ой школы. Въ противоположность критическому 
феноменализму, онъ отличается строго объ о к т ив- 
1Н>| мъ характером г.. Девизъ его—положеше Парменида,
IipoBoaivnu 11атошее тчУ/кеетво быпя и мышлешя. ()ъ 
одной стороны это значить,. что въ прёделахъ опыта 
обьектъ мОЖё#Ь. быть лишь постольку объектомъ, по­
скольку онъ есть объекта познан i n. Но съ другой сто­
роны это положен ie высказываетъ и обратную мысль, 
что позвадр^ (вышлете) есть лишь въ такой мере 
подлинное познаше, въ какой оно есть позяйн!# объекта, 
Этому требование отвечаетъ только познаше, которое 
свобо;шо отъ какихъ бы то ни было посторомпихъ не­
объективных'!. элемептовъ, иначе говоря, зшипо точной 
науки. Орхевтироваше на пауке являете,я поэтому вЬр- 
нейпшмъ залогомъ объективности научнаго идеализма, 
и вместе съ темъ оно предохраняетъ его отъ догма­
тической односторонности феноменализма и психоло­
гизма: т. е. отъ абсолютирован1я коррелящи субъекта

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФШ. СБ. Y.  " . - : 3
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и объекта путемъ подчинешя ей всЬхъ конститутив- 
ныхъ принциповъ знашя. Коррелящя субъекта и объ­
екта—съ систематической точки зр^шя—есть только 
одна изъ тЪхъ категорш отношешя, которыя обусловли- 
ваютъ структуру знашя, но отнюдь не последнее и 
основное его услов1е. Вя логическая значимость поэтому 
не Meifbe условна и относительна, ч^мъ значимость 
всгЬхъ остальныхъ принциповъ знангя.—Научный идеа- 
лизмъ не знаетъ другого абсолюта, другого не-гипо- 
тетическаго начала, кроме идеи систематиче- 
скаго всеединства .



Э. JI. Радловъ. 
Мистицизмъ въ современной философш.

I.
Всегда существовали ш иротя русла/ по которымъ 

текла человеческая мысль; въ нихъ вливались мелте 
ручейки, несу mi е живительную влагу, освежаюпце 
основное течете, не-дашщхе ему застояться и посте­
пенно превратиться въ стоячее болото.

Основное и самое/широкое русло образуется бла­
годаря закон ному стремлешю человека къ позканйо 
Mipa л естест йен пом у до nf,]>i ю человека къ силе своего 
познанш. Отсюда возникаетъ рацюнализмъ, нашентына- 
ющтй человеку, что разуму: все доступно, что разумъ 
можетъ разложить >пръ на ого составные элементы и 
изъ сложен i а ихъ вновь умственно 'с ^ а т ь  стройно© 
целое.

Попытка ращоНалйЗъга решить задачу безъ остатка, 
однако, постоянно терпитъ крушете; всегда оказы­
вается маленькш недочетъ, вкравшаяся ошибка, путаю­
щая все счета; поэтому человекъ живетъ надеждою, 
что задача, неудавшаяся ему, удастся другимъ, что ре- 
nteHie задачи есть дело сменяющихся покояешй.

Но постоянная неудача порбждаетъ сомнете. Можетъ 
быть, задача, которую поСтавилъ себе разумъ, вообще 
неразрешима. Можетъ быть, разумъ неспособенъ по­
нять действительность, можвтъ быть, онъ есть спо­
собность, имеющая целью вовсе не лозцаше, а прак­
тическую деятельность; ош> служи ть человеческой воле, 
освещая жизненный ‘ путь, а не любознательности. 
На ряду съ рацюнализмомъ возннкаетъ сомнете сна­
чала какъ насгроеше, потомъ какъ система. Скепсисъ

з*
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питается неудачей разума, а также указаниями чувства, 
требоватями сердца, которыя ведутъ человека далеко 
за пределы того, что- можетъ быть оправдано разумомъ.

Но скепсисъ можетъ быть только настроешемъ; 
какъ. только онъ пытается систематизироваться, онъ 
впадаетъ во внутреннее противореч1е—доводами разума 
отрицать еамый разумъ — и долженъ уступить место 
другому теченш.

Ращонализмъ разрушается скепсисомъ, но скепсисъ 
разрушаешь себя; на немъ, во;всякомъ случай, остано­
виться Нельзя, и человеку остается искать путь, который 
невелъ бы къ самом irfctrm разума и избавилъ бы йтъ со- 
мнешя. Это-—путь личнаго вдохновен1я, принимающей 
въ разсчетъ не только данныя опыта/но и требоващя 
сердца. На этомъ пути возникаешь мистика. Вошь три 
-основныхъ течешя человеческой мысли. Доверяя себе, 
мысль строить различныя системы знашя, въ которых и. 
пытается раскрыть загадку Mipa; но оказывается, что 
безъ недоказанныхъ и недоказуемыхъ предпосылокъ 
она не можетъ понять быпе, если же она постарается 
свести эти1 предпосылки : къ возможному минимуму, 
тогда она ничего иного, кроме себя и собственных!, 
представленш, не находишь.

Душа одна и видите предв собою свою лишь тгьнь.
Но оставаться въ области сомнешя, не иметь ничего 

твердаго чеяовекъ не можетъ, попытки систематизи­
ровать скептичесше доводы принадлежать далекому 
прошлому и врядъ-ли когда-либо повторятся. Безплод- 
ное отрицание и сомнете переходятъ въ Живую критику, 
недозволяющую мысли успокаиваться на догматическихъ 
выводахъ, какая-бы сторона ихъ ни делала.

Иекаше новыхъ путей, обращение къ тайникамъ 
безсознательнаго является обычныМъ следств1емъ слиш- 
комъ болыпихъ, неоправданныхъ надеждъ, возлагаемыхъ 
на ращональное познаше.
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Исторгя человеческой мысли и представляетъ намъ 
постоянно повторяющуюся смену ращоналистическихъ 
системъ, подпольной ■ работы сомнетя и искатя но- 
выхъ путей вне рамокъ, посиавленныхъ человеческому 
разсудку. « • 1

На смену великимъ ращоналистическимъ системамъ 
начала XIX века появилась :точная наука; и она пре­
тендовала на роль философш; позитивизмъ Конта, 
монизмъ Геккеля, эволющонизмъ Дарвина,—гвее разно­
видности того же ращонализма—-однако, не въ состоянш 
были убедить, что ихъ выводы, отрицавшее философ1ю, 
способны дать удовлетворительное реш ете  философ- 
скихъ пробдемъ.

Вызванное этими попытками разочароваше вырази­
лось въ томъ, что вновь появились искатя новыхъ 
путей, причемъ эти пути более или менее, сознательно 
обратились къ элементамъ мистическимъ, долженствую- 
щимъ пополнить такъ или иначе ращональный элементъ 
познавая; Эта мистическая струйка ясно чувствуется 
какъ въ прагматизме, такъ и въ философш творческой 
эволюцш, >такъ, наконецъ, и въ религиозной философш 
Вл. Соловьева. Три имени,—Джемсъ, Бергсонъ и Соло- 
вьевъ—обозначаютъ этотъ поворота. европейской мысли, 
причемъ последнш, открыто признаю щШ принцииъ мисти­
цизма, въ то же время наименее враждебенъ ращональ- 
ному познанпо. Только въ неоканпанстве и его разно- 
видностяхъ, отожествляющихъ философш съ гносео- 
лргаей и различными путями решающихъ гносеоло­
гическую проблему, нетъ мистицизма, поэтому-то въ 
немъ. и не чувствуется живой творческой мысли.

II.
. Само собой разумеется, что указанныя три напра­

влены въ чистомъ виде йе встречаются; въ ращона­
листическихъ системахъ всегда можно открыть мисти-
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ческш и скептически! элементы, точно такъ же, какъ н'Ьтъ 
мистики, въ которой не было-бы ращоналистическаго 
элемента, въ противномъ случай мистику нельзя было- 
бы причислять къ философш. Начиная съ Платона, 
почти всЬ велшая философсшя системы говорятъ въ 
той или иной форм4 объ интуитивномъ интеллект’Ь, о 
вид'Ьиш въ БоггЬ, о чистомъ познанш, объ интеллек- 
туальномъ созерцанш, о непосредственномъ анаши и 
т. д., и подъ этими различными терминами выступаетъ 
одна и та же мысль о необходимости дополнить чисто 
разсудочное нознаще, которое доводить только до 
порога единаго ц’Ьлаго, но оказывается удивительно 
слабымъ въ постижения его. Всякое разсудочное 
знаше есть знаше опосредствованное: о предметахъ 
мы знаемъ при'посредств'Ь нашихъ восщпятШ, которыя 
насквозь пронизаны элементами мысли; въ восщпя- 
тгяхъ разсудокъ находить сходство и разлитая и при­
ходить къ мысли о единообразномъ порядк’Ь вещей; 
этотъ порядокъ познается въ законахъ природы, кото­
рые предполагаютъ сутцествоваше живого единства, 
котораго_они и служатъ выражешемъ. Но какъ познать 
это живое единство, до порога коего доводить раз­
судокъ?

ЧеловЪкъ, конечно, можетъ удовольствоваться раз- 
судочнымъ познашемъ; онъ можетъ сказать себ£, что 
познате касается только Mipa явленШ, только ко- 
нечнаго, что живой центръ б ь т я  относится къ области 
непознаваемаго и всяк1я разсуждетя о немъ предста- 
вляютъ собой лишь пустыя бредни, не заключающая въ 
себЬ никакихъ элементовъ знатя. Это, можетъ быть, и 
благоразумное рЪшеше, но именно такое, про которое 
мы вправ’Ь сказать stat pro ratione voiuntas, ибо если мы 
говоримъ, что мы вращаемся въ м!ргЬ явленЩ, что 
существуетъ какое-то непознаваемое, то 'гЬмъ самымъ 
мы утверждаемъ существоваше чего-то, находящаяся
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вне пред’Ьловъ Mipa явлешй, и запрещеше заглядывать 
мыслью за эти пределы становится невозможными 
Если бы мысль не утверждала существовашя этого 
запред’Ьльнаго Mipa, тогда положеше было бы, конечно, 
инымъ. Попытка мысли выйти изъ чисто разсудочнаго 
Mipa, найти и познать нечто сверхчувственное и сверх- 
разсудочное и составляетъ сущность мистики, поэтому 
она по необходимости заключаетъ въ себе два элемента— 
одинъ—отрицательный и одинъ—положительный; отри­
цательный направленъ противъ ращонализма, основан- 
наго на признанш разсудочнаго познашя, какъ един­
ственно возможной формы познашя; положительный 
утверждаешь существоваше сверхчувственнаго Mipa и 
особаго органа познашя, которому доступно то, что 
недоступно разсудку. Въ различныхъ системахъ этотъ 
органъ познашя именуется различно, то прозр’Ьшемъ, 
то интуищей, то непосредственнымъ знашемъ или 
интеллектуальнымъ созерцашемъ, но, несмотря на раз­
личье названш, сущность дЬла остается одной и той же. 
Въ утвержденш, что челов'Ькъ обладаетъ такимъ орга- 
номъ и что показашя его столь же достоверны, хотя 
эта достоверность иного' порядка, не разсудочная, и 
состоитъ сущность мистики.

Необходимость признанья интуицш была неодно­
кратно показана и обоснована весьма сильными дово­
дами. Гораздо ранЬе современныхъ намъ мистиковъ 
эту отрицательную задачу—указаше недостаточности 
разсудочнаго познашя и необходимость дополнешя его— 
выполнилъ, напр., Ф. Якоби, значеше коего въ исторш 
философш недостаточно оценено. Правда, защитникъ 
ращонализма, признавшш истинность доводовъ Ф. Якоби, 
можетъ сказать, что изъ недостаточности разсудочнаго 
познашя вовсе не вытекаетъ, что долженъ существовать 
и действительно существуетъ иной органъ познашя, но 
въ такомъ случае для него остается только одинъ



40 Э. Л. РАДЛОВЪ.

путь-• скептицизмъ, который именно ; регионализму - -  
догматической по шбему духу еиеГсм'Ь—всегда был ь 
особенно антипатиченъ. ; ,■ ■

Утиерждеше, что человЗжъ обладаетъ интуицией, 
какъ особымъ органомъ, помимо разсудка, сближаетъ 
философш съ релипей, ибо в4дь и релипя не только 
утверждаетъ необходимость такого органа,, а фактически 
обладаешь имъ, такъ какъ всЬ утверждения религiи 
покоятся на в1-,ргЬ, какъ па источник'!', зналпя, опре- 
дбдяющемъ деятельность разсудка, а с.тЬдовательно,: 
въ извЬстномъ отношенш, независимом!, отъ него и 
стоящемъ выше его. Мы здЬсь нисколько не касаемся 
познавательнаго значешя в'Ьры, которое предполагается 
религий и доказывается мистическон философ1ей, - а 
намЪ важно лишь установить (йшжайшую связь между 
релшчей и мистической философ ieii, — снизь, выражаю­
щуюся въ требовании особа,го органа п ознатя .. По­
нятно, что выводы, которые делаются изъ показанщ 
этого органа въ религш и философш, могутъ быть со­
вершенно различны.

Итакъ, сущность мистики мы ВИДИШЬ въ утвержден ш 
существоватя сверхчувственнаго м![>а, и особаго органа 
познатя,— назовемъ его интуищеп — и въ томъ, во- 
вторыхъ, что мистика ближайшимъ образомъ связана 
съ релшчозной сферою.

Въ сказанномъ мы не отступаемъ отъ понимашя, 
мистики, какъ оно было выражено въ философской .:щ- 
тературЬ. Укажу на /шт, попытки опредЪлетя мистики, 
В. Джемса и Э; Гартмана. Изъ нпхъ'я о поннтк’Ь Джемса 
скажу ранЬе, хотя она и была сделана 30 лгЬтъ послЪ 
гартмановской.

Джемсъ въ „Многообразш релшчознаго опыта", въ 
лекщи XVI и XVII, говорить/) мистицизм'Ь и уо/гана- 
вливаетъ сл,Ьдующ1я четыре черты, которыя характе- 
ризуютъ- мистичестя состояшя сознашя — неизречен-
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ностъ, интуитивность/ кратквврешннасть и бездеятель- 
иостг, ,вули. Такъ какъ самъ В. Джемсъ, по собствен- 
IИ)Му :С1!ИД'1УГ<?Льству, по испытнврлъ ыистичсскша» СО- 
стояшй, то, следовательно, они ему известны лащь изъ 
Шйегъ мистйКовъ, и слгЬдуетъ думать, чхосму пе попа,- 
лиеь въ руки настояния книги/ къ иротивномъ случае 
онъ не характеризовал-*» бы столь . внешними чертами 
состояние, которого еимъ но испытывалъ, по которому, 
цридаетъ большее значеше. -/действительно, изъ четы- 
:рйхъ :.признаковъ, ныставлснныхъ Джемсом-!», три во нее 
не характерны для мистики. Первый призпакъ, „неиз­
реченность", не веренъ. Paairb .миетики не описывали 
свопхъ состояшй въ.мд.оготомныхъ СОЧНЫ(ЧйяХ'Ь (liairpll- 
мЪр ь, Плотит», Бонавентура, Беме, Сведен боргъ) и если 
эти сочиненlh иногда, темны и авторы щхъ жалуются, 
что имъ'трудно подыскать настоящая слова для своихъ, 
образовъ, то разве все не-.чистичесия сочинетя ясны 
и- удобопонятны? На при мерь, чето-же яснее математики? 
Однлко, я мргь бы легко указать, ж ащ . изложентяматема-, 
тнческихъ ра/)огь, которыя ясно показьшаютъ, что 11о.од­
ни мъ миетикалгь нехватаотъ слот, для выражения ево- 
ихт» мыслей. Точно также мало характерен-!, и ]гри накъ 
кратког.]>емеu(гости: съ одной стороны виден ia . Сведен- 
бо р га> оп псы паю 11U я его путешествш л о нобеснымъ сфе-, 
-рам-Ъ, занимаютъ много томояъ, следовательно, не могли 
быть ужъ елпшкомч» кратковременными, съ, другой 
роны—мпопя психичесшя состояшя и помимо мистиче­
ски хъ отличаютсякратковременностью; напримеръ, боль, 
испытываемая при извлечети зуба и т. д. Точно также 
малохарактерепъ и последшй признаки—бездеятель­
ность воли. Съ одной Стороны Miwrie мистики, вели 
жизнь весьма деятельную, панримеръ, Я, Беме, который 
тпилъ- прекрасные сапоги и в ь это время Ь предавался 
своимъ мечташямъ,чсъ другой—всякое со/угояше, сознаше 
не только мистическое, приковывающее паше внимаше,
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парализуетъ волю, напримеръ, ужасъ или интересное 
чтете. Остается, следовательно, только одинъ правиль­
но указанный признакъ, а именно, интуитивность, но 
и этотъ признакъ, хотя и правильно указанъ, но совер­
шенно не разъясненъ Джемсомъ.

Гораздо удачнЬе характеризовалъ мистику Гартманъ 
въ своей „Философш безсознательнаго", въ главе 9-ой 
второго отдела сочинешя. Онъ сначала перечисляетъ 
признаки, обыкновенно приписываемые мистике и ми- 
стикамъ и въ действительности вовсе для нихъ не су­
щественные, какъ Напримеръ, отречеше отъ деятельной 
жизни, экстатическая состояьия, аскетизмъ, образный 
языкъ и любовь къ .аллегорическимъ толковашямъ; все 
это,- конечно, встречается у  мистиковъ, но можетъ 
и отсутствовать. Отъ этихъ внешнихъ проявленш 
мистики Гартманъ отличаетъ сущность ея, которая 
выражается въ заполненш сознатя содержашемъ, вы- 
плываЮщимъ изъ области безсознательнаго и потому 
кажущимся непосредственнымъ воздЬйств1емъ какого-то 
начала, находящагося вне сознатя, стоящаго выше его. 
Это описаше я  считаю правильнымъ и не согласенъ 
лишь съ одной мыслью, высказанной Гартманомъ. Онъ 
говоритъ, что „ошибочно въ религш видятъ общую 
основу' мистики, ибо релипя, какъ наивная вера въ 
откровете, вовсе не мистична; въ томъ, что открывается 
человеку благодаря авторитету, поскольку я имъ удо­
влетворяюсь, нетъ ничего мистическаго". Конечно, въ 
наивномъ верующемъ сознанш нетъ основатя предпо­
лагать мистическое отношете къ содержаний релтйоз- 
наго веровашя, но когда говорятъ о связи мистики и 
религш, то имеютъ въ виду не наивное неразмышляю­
щее, а лишь верующее сознаше, то сознаше, которое7 
вследств1е внутренней потребности деятельно воспри- 
нимаетъ содержате религш, т. е. само участвуетъ въ 
созданш религш (въ сфере субъективной, индиви­
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дуальной). За этимъ ограничешемъ я  готовъ принять 
определеше мистики, данное Гартманомъ, и не вижу 
существеннаго различгя съ тЬмъ, что мною сказано въ 
началЬ этой главы.

III.
А.

Quand on est mort c’est pour Iongtemps.
Обратимся теперь къ тремъ мыслителямъ, имена ко- 

торыхъ мы указали въ начале.
В. Джемсъ—это enfant terrible прагматизма. До чего 

бы онъ дописался, если бы Господь продлилъ его векъ, 
это трудно сказать, но и то, до чего онъ дошелъ—уди­
вительно. Онъ съ чисто американской смелостью соче- 
талъ утилитарное и относительное направление прагма­
тизма съ наивной верою въ спиритическш явлешя, а 
изъ нихъ онъ сталъ делать фантастичесше выводы ре­
лип ознаго характера; при этомъ онъ не замечалъ или 
не хотелъ заметить, что его прагматизмъ стоить, въ 
полнейшемъ противоречии <р> его попытками воскресить 
политеистическую религш. Эти попытки естественно 
должны были оказаться столь же безплодными, какъ и 
возстановлете паганизма Юльяномъ Отступникомъ.

Прагматизмъ самъ по себе насъ не касается, насъ 
интересуетъ лишь возможность на его почве возникно- 
в е т я  Мистицизма, и изъ различныхъ нопытокъ утилизи­
ровать прагматизмъ въ этомъ смысле мы избираемъ одну, 
а именно, попытку Джемса, какъ наиболее характерную.

Прагматизмъ по своему существу есть эмпиризмъ 
и релятивизмъ.'„Онъ отворачивается",говорить Джемсъ, 
отъ абсгракщй и недоступныхъ вещей... отъ неизмен- 
ныхъ принциповъ, отъ заМкнутыхъ системъ,. отъ мни- 
мыхъ абсолютными. иачалъ. Онъ обращается къ кон­
кретному, къ фактам и, къ действии. Это оЗначаетъ от- 
казъ отъ ращоналистическаго метода jt цризнате ме­
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тода эмпирическаго". Признавая опытъ въ самомъ ши- 
рокомъ значенш этого слова за основу знашя, прагму- 
тизмъ на самое знаше емотритъ утилитарнсипескп. 
„Если окажется", говорить Джемсъ,1, „что религтзныя 
идеи имгЬютъ ценность для жизни, то съ точки зренш 
прагматизма онЬ будутъ истинными, поскольку оне при­
годны для этой цЪли“.

Такимъ образомъ пошгпс истины устранено и заме­
нено ,нонятаемъ , пользы:- единой, неизменной истины не 

; существуетъ,. а существуют^ лишь отдельны .ч истины, 
и онЬ определяются темъ, что оне полезны для насъ. 
Въ .борьбе, съ pa I цол алистпческимъ представлешемъ 
объ абсолюте и абсолютной истине' — главнОмъ 'враге 
11 раг.ч атизма,-;/ последи i й дошелъ. до восхвалешя прота- 
горовскаго, принципа, что „человекъ есть мера .вещей". 
Но .слабость екепсйса Протагора въ свое.время была 
вскрыта Сократомъ, которому легко было показать, что 

V  частичный истины невозможны, если не признавать 
истиннаго самого по .себе, точно такъ же, какъ нельзя 
определить и понятая, пользы, если не отличать истин­
ной пользы отъ , кажущейся. Но эта сторона, прагматизм 

насъ не касается; если - онъ желаетъ остановить 
течете исторш мысли и начать его почти съ начала, 
то это его дело. Любопытно лишь то, что древте со­
фисты ^во^;Нри^ и къ, области. рели-
гюзной и были вполне последовательны; нынещше же, 
своей борьбою съ ращонализмомъ, хотятъ расчистить 
себе почву для фантастическихъ эксурсовъ въ область 
фуеверой и релипозныхъ верованщ при этомъ широкое 
толкопаню опыта, лишеннаго всякаго контроля со сторо­
ны разсудка—ибо утилитарный критерш лишаетъ раз- 
суд окъ права нацрименеще обычныхъ критер1евъ,— от- 
крынаетъ двери всякаго рода бреднямъ, и Джемсъ. вполне 
использовалъ возможность, предоставляемую прагма- 
тизмомъ къ фантастическимъ выводамъ изъ психиче-
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скаго опыта. Въ своей книге „МпогообразГе реДигкшш'о 
опыта" Джемсъ собралъ # довольно много различной 
ценности матер^аловъ, бо-rfce или менее касающихся 
религюзныхъ псреживашй, и на оенованш такого 
пестраго материала, критически непроверенйаго;ойъ при­
ми; л ъ къ н'Ькоторымъ выводамъ, которые онъ-не счи­
таете абсолютно истинными, • этого не Допускаете 
прагматизмъ—но всег Же вероятными, полезными й выра­
жающими его убЪждете. Он г» заявляете себя привёр- 
женцемъ частичного супранатурализма, в'ЬруЮщимъ въ 
то, что в ъ ' процеес'Ь общетя съ идеальнымъ въ М1ръ 
входятъновыя силы. Богъ, несомненно; вносить въ кон- 
кретныя явлётя разнаго рода-измейетя. > Доказатель- 
.ствомъэтого воздМств1я Боганам1ръ служите’ молитвен­
ное общеше. Хотя безсмертзе души еще и не дока­
зано фактически, но Джемсъ; вполне сочувствуете 
жажде быть вечно существующими Паконецъ, рели­
гиозный огштъ вовсе не доказываете существовашя 
безконечнаго начала, а более согласуется съ предста- 
вленгемъ о существованш многихъ конёчныхъ боговъ. 
Вотъ credo философа, къ которому привелъ его прагма­
тизмъ и широкое толковаше опыта. Это credo получаете 
дальнейшее развитае въ книге „Вселенная съ плюрали­
стической точки зр етя"; собственно обогащетя понятая 
плюрализма въ книге нетъ, а имеется лишь критика 
гегельянства, въ особенности неогегельйнства въ лице его 
главныхъ англшскихъ и америКанскихъ представителей 
и оправдашё своего credo доводами,-заимствованными по 
преимуществу изъ сочинешй Фехнера- и Бергсона.

Въ чемъ же состоите плюрализмъ Джемса и кагая 
п о выя истины сулить онъ намъ?

Джемсъ начинаетъ съ разъясневдя типовъ фило- 
софскихъ системъ. Матер1ализмъ онъ оставляете безъ 
разсмотрешя, какъ точку зрешя, не заслуживающую 
внимашя. Спиритуализмъ можете иметь два вида—
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дуалистическш монизмъ й пантеизмъ, который, въ свою 
очередь, распадается на два подвида—монистическш 
пантеизмъ и плюралистически! пантеизмъ или же ра­
дикальный эмпиризмъ. Первый типъ философш—дуали­
стически теизмъ,—какъ ставящщ слишкомъ большую 
преграду между Богомъ и человЬкомъ, не допускающую 
интимности съ творящимъ началомъ, Джемсъ отвер­
гаешь и оставляетъ безъ разсмотретя. Изъ двухъ осталь- 
ныхъ возможныхъ объясненш Mipa Джемсъ избираешь 
плюрализмъ, такъ какъ монизмъ оказывается несо- 
стоятельнымъ передъ лицомъ его критики. Критика 
Джемса направлена на Лотце, Гегеля и англшскихъ 
гегельянцевъ, Ройса, Брэдлея и другихъ. Монизмъ 
уТверждаетъ, что действительное бытае принадлежитъ 
абсолюту, что ‘все конечное, въ томъ числе и челове­
ческое сознаше, есть лишь аттрибутъ илимоду съ абсо­
люта и самостоятельная значетя не имеешь. Но какъ 
объяснить множественность явлешй съ точки зренья 
единства абсолюта? Эта проблема кажется Джемсу 
неразрешимой, точно такъ же, какъ и проблема зла, 
поэтому Джемсъ отвергаетъ самую идею абсолюта. Глав­
ная ошибка философш абсолюта заключается въ томъ, 
что она слишкомъ доверяешь ращоналистическому 
методу; ращонализмъ полагаетъ, что полнота истины 
можетъ быть , достигнута путемъ перехода отъ ощу- 
щ етя  къ понятаямъ, но понятая не адзкватны потоку 
действительности и имеютъ более практическую, чемъ 
теоретическую ценность (стр. 61) ,1). Понятае абсолюта 
отнюдь не следуетъ смешивать съ понятаемъ Бога. 
Богъ есть лишь членъ плюралистической системы. Богъ 
конеченъ и ограниченъ. Понятае абсолюта содержитъ 
въ себе внутреннее противореч1е, ибо абсолютъ опре-

г) Джемсъ У. Вселенная съ плюралистической точки зр'Ьтя. Пер. 
подъ ред. Г. Г. Шпетта. Москва. 1911.
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д'Ьляется Гегелемъ какъ совершенное ц'Ьлое, но въ то 
же время допускается, что большинство его частей не­
совершенны (Стр. 69).

Въ систем^ Гегеля мы должны различать двоякое: 
интуицго абсолюта, которая представляетъ возвышенную 
идею, дающую своего рода религюзиое удовлетвореше, 
но эта концепщя чисто гипотетическая; отъ этой идеи 
сл'Ьдуетъ отличать технический аппарата Гегеля или 
его д1алектическш методъ. Отношеше Джемса къ д1алек- 
тическому методу такое же двойственное, какъ и къ 
концепцщ абсолюта. Отвергая вполн'Ь д1алектику какъ 
методъ, онъ все же хвалитъ Гегеля за то, что онъ 
понялъ значеше отрицатя, что онъ показалъ, какъ про- 
тивор1шя бытхя примиряются въ высшемъ единств'}! 
и т. д. Что же получается въ результат^ критики 
Джемса, не лишенной все-таки остроумия и въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ даже справедливой? Вотъ результата.

„Въ плюралистической метафизикЬ проблемы, ко­
торый ставишь зло, носятъ практическш, а не спеку­
лятивный характеръ. Единственный вопросъ, съ ко- 
торымъ мы здЬсь им'Ьемъ д'Ьло—это не то, почему 
существуешь зло вообще, а то, какимъ способомъ мы 
можемъ уменьшить наличную сумму зла. „Богъ" въ 
релшчозной жизни средняго человека обозначаетъ не 
совокупность всЬхъ вещей, а только идеальное стре- 
млете, находящееся въ вещахъ, въ которое онъ 
в^рита, какъ въ сверхчеловеческое существо, которое 
приглашаешь насъ работать вм’Ьст'Ь съ нимъ для дости- 
жешя его ц^лей и споспгЬшествуетъ нашимъ цйлямъ, 
если онЪ этого заслуживаюта. Онъ действуешь въ 
внешней средгЬ, имеешь границы, имеешь враговъ... 
Единственный Богъ, достойный этого назвашя, долженъ 
быть конечнымъ >). Если абсолюта существуетъ въ

*) Teopia Джемса о конечномъ Б о гё , по всей вероятности, за­
имствована имъ у Микеши (см. «Государевы Ямщики» Вл. Коро-
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качестве суммы слагаемы хъ..., го абеолютъ есть более 
обширное космическое целое; въ которомъ-Богъ явля­
ется лишь самой идеальной частью... Космическая 
эволюц1а“-  -пот'ь самое подходящее назиаше для г того 
чувства; которое онъ въ насъ можетъ вызвать" (стр. 7о). 
Въ Этомъ въ- сущности и 'состоитъ плюрализм^ Джемса; 
для более под[>обнаго вы яснетя; его онъ пользуется 
двумя идеями, изъ коихъ одна заимствована у  Фехнера, 
другая -  § | Бергсона.

Идея, которая взята у Фехнера и которая психологу 
Джемсу особенно понравилась; состоитъ въ томъ, что со­
стоянья сознатя могутъ Свободно отделяться другъ отъ 
друга, другъ съ другомъ комбинироваться и сохранять 
нёишеннымъ своё тожество, - являясь въ то же время 
частями данныхъ одновременно' областей более обшир­
ного1 опыта. Эта идея весьма наглядно можетъ быт£> 
представлена на примере ■ сознатя, охватывающаго: 
смыслъ фраза, при чёмъ отдельные ' элементы фразы 
не утрачиваЮтъ своей самостоятельности, хотя и входятъ 
въ СОставЪ' новаго акта сознатя, улавливающего общш 
смыслъ частей. Эта идея даетъ возможность' допустить 
соз'наше свёрхЧеайовеческое, "йъ составь котораго 
в.ходитъ сознан!е отдельныхъ людей, и Фехнеръ, дей* 
ствительно, •указываетъ различные ступени и этапы соби­
рательности, по которыми й-идетъ путь къ совершен­
ному Богу: Череаъ духа земли“ мы должны вступить 
въ связь со всеми более объемлющими надчеловече­
скими царствами, съ этимъ духомЪ намъ приходится 
вести более непосредственное религиозное , общеше 
(стр. 97). Этотъ „духъ земли“ Фехнера превратился въ 
конечнаго и ограниченного’ Бига Джемса. • /

дёнко), который тоже ув!ренъ, что «хоть худеньтй-худой, ну, все 
•ощо сколько-нибудь д’Ьламъ-те править»; только я раишты, что 
Микеша о своемъ худенькомъ Вог'Ь говорить съ еожал’Ьш.ёмъ, а 
Джемсъ—съ восторгомъ.
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Вторая идея, заимствованная у Бергсона, состоитъ 
въ ирращональности действительности. Несчастае фи­
лософш состоитъ въ ташъ, что она, начиная съ Сократа 
и до Гегеля, всегда ценила понятая выше действитель­
ности, между гЬмъ понятая и бытае несоизмеримы—по­
нятая не покрываютъ истиннаго бытая, а .тшттть мате- 
р1альный м1ръ, поскольку въ немъ нетъ непрерывности 
и постояннаго потока. Внутреншй м!ръ ускользаешь 
отъ понятш. Въ действительности существуютъ не 
созданныя вепщ, а вещи въ процессе созидатя. Джемсъ 
призываешь насъ вернуться къ вечному теченпо Герак­
лита, которое' постигается лишь ощущетемъ и ин- 
т^ищей и недоступно логике, Понятаямъ. Релщчазныя 
пёреживатя делаютъвесьмавероятнымъ сущсетвовате 
непрёрывнаго перехода отъ нашего сознатя къ более 
обширной духовной среде, которая закрыта для сред- 
няго человека, изучаемаго научной психолопей (стр. 166). 
Сверхчеловеческое сознате, какъ бы обширно оно 
ни было, само окружено внешней средой и, следова­
тельно, конечно (стр. 171). Развивая воззрете Фехнера
о сверхсознанш, Джемсъ договаривается до того, что 
его можно понимать политеистически (стр. 171).

' Итакъ, мы у  Джемса* имеемъ вс® элементы, составляю- 
пце мистику; признаше сверхчувственнаго Mipa, утвер- 
ж дете, что ращональнымъ путемъ нельзя достичь истин­
наго знатя, и своего рода теологщ, въ которой место 
большого Бога религш заняли маленьте боги собствен- 
наго измышлетя Джемса. То, чего не хватаетъ Джемсу,— 
это указаше пути, которымъ онъ пришелъ къ своему 
политеизму. Отрицание философш абсолюта, отрицате 
вообще ■ ращональнаго пути, утверждете, что то, что 
полезно, въ то же время и истина, еще не заключаешь 
въ себе и оправдашя иного пути, темъ более, что 
этотъ иной путь не описанъ, а просто выставлены кате- 
то выводы, неизвестно какъ полученные, поэтому мы

НОВЫЯ ЙДВИ В Ъ  Ф ИЛО СОФ Ш . СБ. V. ,  . 4
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вправе назвать мистицизмъ Джемса неметодичнымъ, 
наивнымъ.

В.
La plus belle fille ne donne que ce qu’elle a.

•Если у Джемса нКугь метода, водущаго къ мисти­
цизму, но есть мистйцизмъ, то у  Бергсона, наоборотъ,— 
есть мистический методъ, но нетъ еще самого мисти­
цизма; но онъ непременно появится, когда Бергсонъ 
доведешь свое строете до конца.

Насъ въ настоящее время не интересуетъ философия 
Бергсона, какъ не интересовалъ и прагматизмъ самъ 
по себе,—а лишь те элементы въ его учеши, которые 
даютъ право говорить о мистицизме Бергсона: Сюда 
относится, во-первыхъ, era разсуждеще объ интуицш, 
во-вторыхъ, его понят!е ё1ап vital, йзъ котораго онъ не 
вывелъ еще всего, что въ немъ заключено.

У чете Бергсона объ интуицш не отличается яс­
ностью, но врядъ ли это можетъ быть ему поставлено въ 
вину, ибо тою-же туманностью отличается и учете Маль- 
бранша о „видети въ Боге" или Фихте Старшаго, объ ин- 
теллектуальномъ созерцаши. некоторая туманность ле­
жишь въ ' самомъ предмете, ибо нельзя требовать, чтобы 
въ рацюнальныхъ терминахъ была изложена теория, 

-которая именно и отрицаешь пригодность ихъ. Но можетъ 
быть поставлено въ упрекъ Бергсону то, что онъ въ 
различныхъ сочинетяхъ подъ интуищей разумеетъ не 
одно и то же. Приведемъ главныя мысли, высказанный 
имъ по поводу интуицш въ различныхъ сочинетяхъ, 
причемъ остановимся въ особенности на томъ, что 
объ интуицш сказано въ „Творческой эволюцш".

Бергсонъ различаешь между пространствомъ и вре- 
менемъ съ одной стороны, протяженностью и длитель- 
Iюстыо- ~съ другой. Пространство и время суть схемы 
дискурсивнаго ума, въ которыя онъ вкладываешь 
явлешя внещняго и событая внутренняго Mipa; йротя-
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жениость и длительность принадлежать самому, внеш­
нему и внутреннему Mipy и представляютъ собой теку­
честь и непрерывность, постижеше которыхъ недоступно 
схемамъ ума. Mipb существуетъ какъ непрерывное те­
кучее, развивающееся ц;6лое, всяк1я границы и опред£- 
лешя принадлежать не ему самому, а познающему уму, 
но такъ какъ умъ не можетъ постичь непрерывнаго, 
то одна граница прюбр^таетъ у Бергсона весьма суще­
ственное значеше,*—не только относительное— а именно 
граница между умомъ, создающимъ картину Mipa, и ин­
туищей, проникающей въ глубь вещей. „Абсолютное", 
говорить Бергсонъ,' „можетъ" быть Дано лишь въ инту­
иции тогда какъ все. остальное исходить изъ анализа. 
Интуищей называется тотъ родъ интеллектуальнаго 
вчувствоватя или симпатш, посредствомъ котораго мы 
проникаемъ во внутрь предмета, чтобы слиться съ тймъ, 
что въ немъ есть единственнаго и, следовательно, невы- 
разимаго. Напротивъ, анализъ есть процессъ, сводящей 
предметъ къ заранее извгЬстнымъ элементамъ, т. е. 
общимъ ему и другимъ предметамъ. Анализировать— 
значитъ выражать вещь черезъ посредство того, что не 
есть она сама" i1). Хотя Бергсонъ старается стереть и 
границу между умомъ и интуищей, но сделать это ему 
не удается: умъ въ его систем^ играетъ служебную 
роль, и истиннымъ органомъ-философш оказывается 
интуищя. Умъ постигаетъ только мертвое и матергаль- 
ное, потому-то онъ господствуетъ въ наукахъ, но онъ 
терпитъ крушеше всякш разъ, когда онъ желаетъ по­
нять жизненный потокъ и непрерывность своими схе­
мами, приспособленными къ пониманш матертльнаго. 
Въ этомъ состоитъ анти - интеллектуализмъ или 
анти-ращонализмъ Бергсона. Провозгласивъ интуицш 
органомъ философш, непосредственно схватывающимъ

!) Бергсонъ «Время и свобода води». Стр. 198. Москва.. 1910.
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реальность,, и прежде всего реальность собственная я, 
Бергсонъ долженъ былъ объяснить намъ деятельность 
этого органа; онъ это и'делаетъ, и мы не постанимъ ему 
въ вину некоторой неясности и неопределенности, ибо 
ему приходится въ терминахъ ума выразить то, что уму 
недоступно. Терминъ интуицш, которымъ Бергсонъ въ 
первыхъ своихъ сочинетяхъ пользуется въ психологи- 
ческомъ смысле, въ последнихъ Получаетъ гносеологи­
ческое значеше и изображается какъ органъ истиннаго 
познатя. Такъ нанримеръ, въ : сочиненш „Матёр1я и 
память" Бергсонъ выставляешь свою теорш воспр1яйя, 
которая въ некоторыхъ существенныхъ пунктахъ отли­
чается отъ обычнаго учетя  о восщлятщ у психологовъ. 
Бергсонъ полагаешь, что „вйеш те предметы восприни­
маются мною тамъ, где они находятся, въ нихъ самихъ, 
а не во мнег‘, т. е. о н ь 'Возражаешь противъ учешя о 
проекцш ощущенш, и т. д. Въ интуицш Я познаю всю 
вселенную въ каждый мо.ченгь ея развипя, BocnpiflTie 
же выделяешь только часть ея, на которую мое шЬло 
можетъ ответить действ!емъ. BocnpiflTie есть ограни­
ченная интуищя. Онъ. различаетъ чистое BocnpiflTie, въ 
которое не входятъ элементы памяти, создающее действи­
тельное BocnpiflTie, приЧемъ терминъ „чистое восщняпе" 
у  него равнозначущъ термину „интуищя"*•); такъ напри­
меръ, он ь говоришь, что „основа интуицш действительной 
и, такъ сказать, моментальной, на которой развертывает­
ся наше BO cnpiflT ie внешняго Mipa, есть нечто весьма 
малое по сравненш съ темъ, что къ нему прибавляетъ 
память" ' !). Чистое воспр1ят!е относится, конечно, не 
только къ внешнему, но и къ внутреннему Mipy, но это 
въ данномъ случае для насъ не играетъ роли, и мы 
отмечаемъ только, что интуищя у ; Бергсона въ сочи­
ненш „MaTepia и память" обозначаете лишь элементъ,

*) Ср. «Матергя и память», стр. 57 (русск. пер.).
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входяпцй въ составъ воспр1япя; нйкакихъ гпосеологи- 
черкихъ выводовъ Бергсонъ пока не делаешь. Совер­
шенно иначе дело обстоитъ въ „Творческой эволюцш", 
въ которой интуицш приписана роль органа философш, 
причемъ эта роль выясняется путемъ противупостав- 
лежш деятельности ума и инстинкта.

Умъ и инстинктъ представляютъ два расходящихся 
направлешя одной активности, разделившейся по мере 
своего роста. Отличительная черта обоихъ состоишь-въ 
способности изготовлять искусственные предметы, въ 
частности—орудая для приготовлешя другихъорудй. Ин­
стинктъ есть способность пользоваться и даже создавать 
орудш, принадлежанця организму; интеллектъ же пред- 
ставляеть способность изготовлять и употреблять орудш 
неорганичесйя, поэтому инстинктъ и интеллектъ пред­
ставляютъ два расходящихся, но одинаково уместныхъ 
разреш етя одной и той же проблемы. Въ этомъ заклю­
чается сродство и сходство инстинкта и интеллекта; ихъ 
различие же заключается, во-нервыхъ, вь томъ, что по- 
знаше, прирожденное инстинкту, относится къ вещамъ, а 
прирожденное уму— къ отношешямъ; во-вторыхъ, умъ, 
поскольку онъ является врожденнымъ, представляетъ 
знаше формы, инстинктъ же—знаше матерш. Резюмируя 
сказанное, Бергсонъ несколько неопределенно видитъ 
различ1е ума и инстинкта въ томъ, что „существуютъ 
вещи, которыя только интеллектъ способенъ искать, но 
которыхъ онъ никогда не найдешь самъ по себе, только 
инстинктъ могъ бы найти ихъ, но онъ никогда не ста­
нешь искать ихъ". Нашъ интеллектъ имеешь главнымъ 
своимъ объектомъ неорганическая тела  и отличается 
природнымъ непонимашемъ жизни. Онъ представляетъ 
себе ясно только неподвижность, только отдельное, 
онъ различаетъ вещи по любому Закону и соединяешь 
ихъ въ любыя системы, только" инстинктъ схватываетъ 
непрерывность, цельность и живое развитае; но инстинктъ
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по существу неподвиженъ, а йнтеллектъ подвиженъ.: 
По своей природ^ инстинктъ есть симпапя. Всякой ин­
стинктъ, какъ и еимпалчя, по своей природе безсознате- 
лент»; если бы инстинктъ могъ сознать себя, онъ далъ 
бы ключь къ жизнешшмъ процесса мъ. И нстинкт,: ко­
торый не им*лъ бы нрактическаго интерес,а, сознавалъ 
бы себя, могъ бы рйвмыщлять о бвоемъ образе и рис-* 
ширять его, — такой инстинктъ ввелъ бы насъ въ 
недра жизни.

Что такое интуищя? Она .не есть ни умъ, ни ин- 
стшштъ, но более родственна инстинкту^ чЬмъ уму; это 
родство настолько значительно, что ВергсонЪ иногда 
употребляетъ, выражете .„интуищя или инстинктъ, ко­
торый не имелъ бы нрактическаго интереса". Следова- 
тельно, разница между инстинктомъ и иптуищей Берг- 
сонъ видитъ только въ томъ, что инстинктъ уже по-сво­
ему объему: онъ заклвэчаетъ въ себе зиаше, хотя и не 
опознанное, но это зиаше направлено лишь на прак­
тику жизни. „Если бы въ инстинкте пробудилось спя­
щее въ немъ сознаше; если бы онъ обратился внутрь и 
позналъ себя, вместо того/чтобы переходить во инЬит- 
н-гй Mip-ъ и въ дейспне, если бы мы . умели спра­
шивать его, а онъ отвечать, то онъ выдалъ бы ;щамъ 
самыя глубошя тайны жизни".

Итакъ, интуищя есть сознанный инстинктъ, т. е 
лучъ света, мгновенно проникающш и озаряющШ со­
кровища Алл адина. Возможно ли такое проникновение въ 
тьму глубин'ь сознатпя? Бергсонъ видитъ эту возмож­
ность въ нашей способности къ эстетическому восщня- 
т1ю. Въ последней своей речи, переведенной въ первомъ 
сборнике «Новыхъ идей въ философш», Бергсонъ пы­
тается как'1> можно ближе описать этотъ процеёсъ и 
темъ самымъ установить интуйщю, какъ методъ фило­
софш. „Философъ, говорить Бергсонъ, достойный этого 
имени, за всю свою жизнь сказалъ только одну вещь,



да и то онъ скорее пытался сказать эту вещь, Ч'Ьмъ 
действительно ее выразилъ, и сказалъ онъ только одну 
вещь потому лишь, что узр-Ьлъ одну точку; да и узри­
т е  это было скорее ощущетемъ црикосноветя“7 Это 
господствующая точка зрешя, съ которой философъ 
смотр'Ьлъ на м1ръ, и есть интуищя. Но въ какой форме 
она выражается? „У насъ есть только два способа вы- 
ражешя: понятае и образъ. Въ понятаяхъ развертывается 
система, въ образ^ же она сжимается, когда ее оттал- 
киваютъ къ интуицш, изъ которой она вышла. Если же 
переступить образъ, поднимаясь выше, то неизбежно 
попадаешь снова въ сферу понятш, п р и  томъ болЪе об- 
щихъ, чймъ те, которыя были исходнымъ пунктомъ 
для поисковъ образа*.

„Итакъ, для того, чтобы понять основную, первич­
ную интуицш философа, въ которой заключается весь 
смыслъ его философш, необходимо найти тбтъ образъ, 
(image m4diatrice), который еще почти матер1я, поскольку 
его можно видеть, и почти духъ, поскольку его нельзя 
более осязать* тотъ образъ, который не покидаегь насъ, 
пока мы бродимъ вокругъ системы"....

Мы въ начале этой главы сказали, что у Берг­
сона есть методъ, но нетъ еще мистицизма. Собственно 
говоря, вместо слова методъ правильнее говорить объ 
„органе" философш. Заслуга Бергсона состоитъ въ томъ, 
что онъ возстановилъ въ своихъ правахъ этотъ органъ 
истинной философш, о которомъ говорили и Платонъ, и 
Мальбраншъ, и Фихте, и Шеллингъ; о немъ во второй 
половин^ XIX в^ва забыли, ибо ращоналистическш 
тенденцш восторжествовали. Возстановивъ въ своихъ 
правахъ органъ философш, Бергсонъ сблизилъ его съ 
инстинктомъ, который проявляется въ творчестве, и ука- 
залъ на мостъ, соединяющих умъ съ инстинктомъ въ 
художественномъ восщпятш. Бергсона за это восхваляютъ, 
и мы далеки отъ желашя умалить его талантъ и заслуги:
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оне кажутся особенно значительными по сравненпо съ 
глубокимъ падетемъ, въ которомъ пребывало философ­
ское творчество недавняго прошлаго. Конечно, мы должны 
быть благодарны Бергсону за то, что онъ въ новой 
форме, въ новыхъ терминахъ попытался указать на 
разладь ума и инстинкта и применить ихъ въ эсте­
тике т. е. пройти какъ разъ тотъ же самый путь, ко­
торый Кантъ прошелъ въ своихъ трехъ 'критикахъ. Въ 
„Критике силы суждешя" Кантъ тоже говорить о при­
мирения зн атя  и веры путемъ эстетическаго воспр1ят!я.

Какъ же воспользовался вновь открытымъ оргатомъ 
философш Бергсонъ? Онъ не создалъ еще системы, 
но у  него есть уже центральный образъ или точка 
зр етя , съ которой ему придется разсматривать все 
явленья—это жизненный порывъ, который приводить въ 
движете непрерывное целое, которымъ объясняются 
все формы быт!я. Интуищя эта еще не использована 
Бергсономъ, особенно близкая сознанш человека про­
блемы, напримеръ, релипозныя и нравственный, еще не 
затронуты авторомъ, поэтому о нихъ еще и рано го­
ворить.

С.
Йтакъ, мы видели, что у  Джемса неметодическая 

мысль расплылась въ фантастическихъ ■предетавлетяхъ, 
лшпенныхъ значетя и силы; Бергсонъ, еочувствующш 
критическимъ тенденщямъ Джемса, т. е. его анти- 

- интеллектуализму, его перенесенш центра тяжести изъ 
области теорш въ область практики, какъ настоящш 
мыслитель, нашелъ путь исцелетя философш, но онъ 
колеблется и очень несмело вступаетъ на этотъ путь; 
онъ самыхъ жизненныхъ вопросовъ человеческаго со- 
зн атя  не решается разсмотреть. Совсемъ иной харак­
теръ имеетъ мистицизмъ Вл. Соловьева, въ которомъ 
мы имеемъ сочетате мистическаго метода и мистиче- 
скаго содержашя; поэтому въ немъ мы видимъ наи-
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бо.тЬе полное выражен ie Мйстическихъ тепденцш на- 
(••IO я Iдаго време ни.
’ Интуищя илиинтеллектуальное-созерцпшоестъ органъ 

философш; но если бы интуицш была исключительной 
прввилетей какихъ-либо отдельных-!» людей, то на ней 
нельзя было бы построить Общёзначимой теорш. Оче­
видно, что все люди въ возможности обладаютъ этимъ 
оргаНомъ, но, конечно, нъ различной степени - у  однихъ 
онъ сильнее развить и ясн ёй  обнаруживается, чём ъ 'у  
другихъ; у однихъ онъ, можетъ 6j.iTb,-и совершенно за- 
Мохъ, по громадное ; большинство не ^довольствуется 
разеудочиымъ познашемъ, а стремится къ иозцанйо жи-. 
Вого центра.

Эта интуищя достигаешь часто чрезвычайной жи­
вости и ясности, въ ной непосредственно чувствуется 
Живой цептръ бытай, и -человекь какъ бы сливается 
съ нимъ; если о н ъ до вол ьству етс-я этимъ Перёжива- 
н!емъ и образами, съ ■ нймъ ̂ связанными, и относится къ 
нимъ, какъ даннымъ, не йоЯлежащйМъ семневй0> тогда 
онъ является учаСтнйКОмЪ ■ въ жизни релипи; если 
же человгЬкъ эти образы начинаешь переводить на 
языкъ понятш и старается ихъ оправдать доводами ло­
гики, убедительными и для другихъ, тогда онъ Ста­
новится философомъ-мйстикожъ. У такого философа 
мы по необходимости находимь два утвержден i n: во- 
нервыхъ, утвержден ie особаго органа познашя—интуи­
цш и, во-вторыхъ, утвёрЖДешё средоточ1я иди центра 
бьшя, познаваемаго въ известцой -степени и объясняю- 
щаго все яВлешя "и весь м1ровой процеосъ. •

Оба утвержден hf мы встречаемъ въ филооофш Влад. 
Соловьева, причемъ первое въ существе дела совер­
шенно тожественно1 сь темъ, что мы находимъ и у 
Бергсона. Настаивать на этомъ jrlvn> «(MioiiaHig и доста­
точно нескольких'ь выиисокъ 'изъ „Чтенш о  БогочёЛо- 
вечестве", чтобы выяснить этотъ пункта.
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„Если, говорить Вл. Соловьевъ, вещественная дей­
ствительность, воспринимаемая нашими внешними чув­
ствами, сама по себе представляетъ лишь условныя и 
преходяпця явлетя, а никакъ не самобытныя существа 
или основы бытая, то эти посдедщя, хотя бы и связанныя 
известнымъ обр’азомъ ci> этой внешнею реальностью, 
Должны, однако, формально отъ ыея различаться, доЛЭкны 
иметь свое собственное независимое отъ явлеши бытае, а 
следовательно, для познан iH ихъ, какъ дМетвительныхъ, 
необходимъ и особый способ']» мыслительной деятель­
ности, который мы назовем'!» уже извести ымъ въ философш 
терминомъ умственнаго созерцашя или интуицш, и 
который составляетъ первичную форму истиннаго зна- 
щя, ясно отличающуюся какъ отъ чувственнаго вос- 
ирштш и опыта,- такт» и отъ разсудочнаго или отвлечен* 
цаго М'ышлевйя" (стр. 65, изд.2 соб. соч.). Мышление отило- 
ченному, не, усматривающему одицаго во многомъ, Вл. Со­
ртов ьевъ противопоставляетъ органическое мыщлеще,; 
которое разсматриваетъ предметы въ ихъ всесторонней 
целости и внутренней связи съ другими предметами. 
Если органическое мЫшлеще (или интуищя)^ соединено 
съ яснымъ сознатемъ и сопровождается рефлекЫем, 
то мы имеемъ умозрительное м ыгалеше, обусловливают 
щее философское творчество, если же 'оно остается въ 
своей непосредственности, то оно является темъ живымъ 
мышлшйемъ, которое проявляется въ творчестве рели-, 
позномъ и художественномъ (стр. 97).
• Разумъ сам'ь по себе не есть органъ для нознан1я 

какой-либо фактической действительности (стр. 120). 
Духъ человечески! не есть что-нибудь законченное, го­
товое, а нечто возникающее, совершающееся, нечто нахо­
дящееся въ процессе (стр. аб); Еели, отвлекаясь огъ 
всего проявленная, опредйшвшагося содержания на­
шей жизни внешней и внутренней, отвлекаясь не только 
отъ всЬхъ вцечатлешй, но и отъ чувствъ, мыслей и
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желангй, мы соберемъ все наши силы въ единомъ сре- 
доточш непосредственнаго духовнаго бытья, въ поло­
жительной мощи котораго заключаются все акты на­
шего духа и которыми определяется вся окружность 
нашей жизни: когда мы погрузимся въ ту немую и 
неподвижную глубину, въ которой мутный потокъ 
нашей действительности беретъ свое начало, не на­
рушая ея чистоты и покоя,—въ этомъ родоначальномъ 
источник^ нашей собственной духовной жизни мы внут­
ренне соприкасаемся и съ родоначальнымъ источникомъ 
жизни всеобщей, существенно познаемъ Бога (стр. 87).

Изъ приведеннаго видна не только тожественность 
учешя Бергеона и Вл. Соловьева объ интуицш, но пора- 
жаетъ также и сходство выраженш, хотя несомненно, 
что Бергсонъ не читалъ сочиненш русскаго философа.

И второе утверждеше, а именно, о существованш 
всеединаго центра, источника жизни, который обнару­
живается въ явлетяхъ, встречается у обоихъ мысли­
телей; сущее всеединое Вл. 'Соловьева во многихъ чер- 
тахъ своихъ тожественно съ жизненнымъ потокомъ 

.Бергсона; разница главнымъ образомъ въ' томъ, что 
61an vital Бергсона есть пока чисто физическая сущ­
ность, лишенная всякой связи съ нравственнымъ м1ромъ, 
въ то время какъ сущее всеединое Вл. Соловьева есть 
центръ религаозной и нравственной жизни, которыя.въ 
этомъ всеединстве получаютъ свое обосноваше и объ- 
яснеше. Поэтому мышлете Соловьева представляется 
законченнымъ въ общихъ чертахъ, въ то время, какъ 
у Бергсона мы имеёмъ лишь преддвер1е къ системе.

На сходстве и различш основныхъ понятш двухъ 
мыслителей мы въ заключеше несколько7 остановимся.

Богъ, по представленью Бергсона, есть непрестанная 
жизнь, деятельность и свобода.

Мы повсюду наблюдаемъ одинъ и тотъ же способъ 
действия, будетъ ли это освобожДете действ1я или стрем-
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леш екъ  замыканйо: изъ одного центра выходятъ Mipi-j, 
какъ ракеты изъ одного букета; этотъ центръ не есть 
вещь, а непрерывное истечете. Богъ или жизненный 
порывъ с о с т о и т ъ  въ творчестве; его творчество не абсо­
лютно, ибо оно встр’Ьчаетъ на своемъ пути матерш, т. е. 
движете, обратное его движенш, но онъ овладЬваетъ 
этой матер1ей, которая есть необходимость, и стремится 
внести въ нее возможно большую сумму непредопре­
деленности и. свободы. Этотъ порывъ им'Ьетъ конечные 
размеры и данъ разъ навсегда. Онъ не можетъ пре­
одолеть все препятствия. Единый порывъ представляетъ 
огромное количество скрытыхъ возможностей, которыя 
становятся количественно различными лишь при сопри- 
косновенш съ матер1ей. Въ начале жизни лежитъ со- 
знате или, Bbpufee, сверхсознательность, которая яв­
ляется какъ бы ракетой, noracinie остатки которой по- 
падаютъ въ матерш. Жизнь есть огромная волна, рас­
пространяющаяся изъ одного центра; почти во всей 
окружности она останавливается и превращается въ 
Колебате, только въ одномъ пункте препятств1е побеж­
дено и импульсъ пошелъ свободно впередъ. Имений 
эту свободу представляетъ человекъ. Сознаше по своей 
сущности свободно, оно есть сама свобода, но оно не 
можетъ пройти черезъ матерш, не приспособляясь къ 
ней. Это приспособлеше есть то, что называется интел- 
лектомъ. Все человечество представляетъ огромную 
армш, движущуюся впередъ, своей тяжестью оно спо­
собно преодолеть мноия препятствия, въ томъ числе, 
можетчЕкбыть, и смерть. Когда мы представляемъ себе 
существоваше, то эта- идея представляетъ логи- 
ческуккнли математическую, а следовательно, вневре­
менную сущность. Темъ самымъ мы применяемъ ста­
тическую концепцию действительности. Все является 
сразу даннымъ въ вечности. Но необходимо при­
выкнуть къ тому, чтобы мыслить существоваше безъ
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всякихъ обходовъ,—видеть его именно для того, чтобы 
видеть, тоГда  ̂абсолютное оказывается очень близкимъ 
намъ и въ известной мере въ насъ самихъ. Сущность 
<то не математическая, а психическая. Оно безконечно 
более ^концентрировано въ самомъ себе, чЬмъ мы, но 
оно, какъ и мы, известными -стдронаш сущертвуёгъ въ 
длительности. Въ основе ’ духовно'стй и материальности 
можно предположить два противоположи ьтхъ по наира в- 
лешю процесса, такъ что отъ одного къ другому можно 
перейти посредством']. перемены въ вайравленш; ч'Ьмь 
бо.и.ше мы от м ос имъ шиш*. развито къ чистой длитель­
ности, тЪм г. больше мы чувствуем-!.,какъ различныячастн 
нашего существа йхкйятъ одне въ друпя, и , наша ’лич­
ность ц'Ьликомъ концентрируется въ одной точке, ко­
торая непрерывно врезывается иг. будущее. Въ этомъ 
состоит!, свободная жизнь и свободныя действ!Я. II а- 
обороть, перестанем ь сдерживаться, нерестанемъ дей­
ствовать и будетъ мечтать. Тотчасъ наше я разсеи^ 
вается, паиге. прошлое, которое до этого момента сосре­
доточивалось въ-овдиномъ порыве, распадается на ты­
сячи воспоминание Наше я Принимафгь прое'рран- 
ственное направление. Наше сознаше постоянно испыты- 
ваетъ давление въ обратномъ направлении; двигаясь 
впередъ, оно принуждено смотреть назадъ. Такимъ об­
разомъ длительность можетъ перейти отъ напряжен iff къ 
протяженно,отъевободы in. механической необходимости.

Таковы взгляды Бергсшш па жизнейный порывъ и 
на его проявлеше въ природе и %ёдовеческомъ ёо- 
знаши. Они въ существе согласны со взглядами Вл. Со­
ловьева на природу: Вл. Ооловьевъ, тоже различаетъ 
два начала -  хаотическое и Божественное (divin и 
extradivin); материальный м1ръ точно такъ же пони­
мается, какъ другое, направление, протииуиоложиос 
д е й с т в т  жизненнаго порыва, ибо м!ръ явдешй по­
нимается, какъ перестановленный или обращенный
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’божественный м!ръ (Ге divin transpose ou гешегэё) у 
Вл. Соловьева. Въ основе м ipo nor о 11 ро цесса пред­
полагается точно также сознательность или сверхсо- 
зиателыюеть, и человеку приписана также роль /соби­
рателя"; онъ ,‘Должснъ уничтожить to  разееяше, кото­
рое препятствуешь полной коштентрацщ и осуществлен 
iiiio единства; жизнь и свобода принадлежать только 
духовному Mipy, въ; мат(1р1алыюмъ же госпОДствуетъ 
пространство, время и необходимость, которыми реаль-' 
ность не определяется. Вакбнецъ, если Бергсонъ осто­
рожно говорить, что челотгЬкъ победи ть „можетъ быть, 
и смерть", то Вл. Соловьевъ решительно утверждаешь!, 
что цель косМическаго и йеторическйго процессовъ со­
стоишь вь победе любви надъ смертью и въ возетановле- 
ши „веяческихъ". Оба мыслителя приписалиэстстически- 
му чувству въ етбмъ пропееЛ^Еервенству^эщую роль. На 
этомъ и. кончается (Сходство воззренш двухъ мысли­
телей. Главное различхе ихъ еогтойтъ ВЪ томъ, :что 
высшимъ понятаемъ въ философш Бергсона является 
процесеъ, а  въ философш Вл. Соловьева— бьше; первый 
следуешь за Гераклитомъ, второй— за элёатами; по- 
■ атому ийрвый не знаешь вечныхъ и неизменныхъ истинъ, 
въ то время какъ для втораго въ процессе мы имЬемь 
•дело „только съ отблёскомъ, только еъ . тенйю оТъ не- 
зримаго очами". Эта разница станешь; по всей вёрояшностй, 
еще большей, когда Бергсонъ обратится къ этиче­
ски мъ и релипозннмъ проблемамъ.

IV.
Мы видели, что миетическш тенденцш современ­

ности, вызванный господством® позитивизма и чрезмер­
ными ожидашями, связанными еъ успехами наукъ, вы­
разились въ политеизме Джемса, выросшемъ на почве 
эмпиризма, въ искашяхъ новаго органа философш 
и приступе къ созданию новой метафизики у Бергсона и,
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наконецъ, въ законченномъ мистицизме Вл. Соловьева; 
мы воздерживались отъ какихъ-либо сужденш относи­
тельно состоятельности этого направлешя. Въ йсторш 
неоднократно замечалось усилеше мистицизма, но рацкк 
нализмъ бралъ всегда верхъ надъ нимъ и загонялъ 
его въ область художественнаго творчества, оставляя 
за собой сферу научнаго умозрительнаго мышлешя. 
Современный мистицизмъ отличается отъ прежнихъ 
формъ т^мъ, что онъ нисколько "не враждебенъ науке. 
Какъ Бергсонъ, такъ и Соловьевъ постоянно подчерки­
в а ю т  coraacie своего мышлешя съ наукою, съ другой 
стороны и самая наука не относится теперь такъ 
враждебно къ поняпя.\п>, добытымъ интуитивнымъ 
путемъ; это видно, напр., изъ разсуждешй современныхъ 
физиковъ о принципе относительности. Такь, проф. 
Хвольсонъ прямо заявляетъ, что „никакими изследова- 
н1ями распространен in света нельзя обнаружить прямо- 
линейнаго и равномернаго движешя той системы, въ 
которой находится наблюдатель. Это следуетъ принять, 
какъ постулатъ, какъ уму непостижимое свойство Mipa“. 
Указанное обстоятельство — преклоие1йе мистической 
философш передъ наукой съ одной стороны и при- 
знан1я—съ другой—ирращональнаго начала или, иначе 
говоря, границъ научнаго познашя обещаетъ совре­
менному мистицизму лучшее будущее, чемъ выпало на 
долю прозрешямъ Якова Беме или Сведенборга.



Леонардъ Нельсонъ. 
Невозможность теорш познашя ').

Всякш, кто с.тТ>ди.ть за ходомъ прёнш на нашемъ 
конгрессе, не могъ не заметить двухъ фактовъ Двоя- 
каго рода. Правда, ойи могли быть намъ известны ужё. 
и изъ другихъ источников!., но подтверзйдеще ихъ 
здесь не могло- не быть для насъ чрезвычайно цен- 
нымъ. Одинъ изъ этихъ двухъ фактовъ—фактъ отрад­
ный другой—печальный. Отрадно для насъ само оеу- 
ществлеше конгресса, свидетельствующее о Bf.pt. въ 
возможность философш, какъ науки. Возможность шпер- 
нащонадьнаго 'философскаго конгресса предполагаете 
веру въ то, что возможна вообще совместная философ­
ская работа, а такая вера возможна только тогда, 
когда вЪрятъ въ философш, какъ науку. Но еще яснЪе 
и . д'Мственп fee, чвмъ одно дсущеСтвлёте конгресса, 
свидетельствуётъ объ этой Bfepf. особо гЬсная связь йа 
этомъ конгресс^ между филое0ф1ей и точными на­
уками— связь, v нашедшая, также свое особое символиче­
ское выражете въ личной унш ихъ въ лиц’Ъ нашего 
глубокоуважаема™ президента.

.Вы прекрасно знаете, что и въ настоящее время 
есть люди, считаюпце философекш конгрессъ чгЬмъ-то 
смешнымъ, участае въ чемъ недостойно философа. 
Такой взглядъ необходимъ и естествененъ у  лицъ, 
считающихъ философш дЬломъ личныхъ переживанш, 
чгЬмъ-то, что не можетъ быть выражено вполне опре-

*) Докладъ, прочитанный 11 Апреля 1911 года на 4-мъ интер- 
нацюнальномъ философскомъ конгресс^ въ Волонъ'Ь.
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|1ленно въ сообщаемыхъ другнмъ дюдимъ формахъ, 
словомъ, для которыхъ философдя яс есть наука. 11о 
кто этого взгляда не разделяешь, тотъ не можетъ не, 
приветствовать живой интересъ, съ которымъ былъ 
в.стргЬченъ конгрессъ, и особое внимаше, удаленное 
въ его программ'!’» отношенш философш къ точнымъ 
наукамъ, какъ отрадное выражете нФ.ры въ возмож­
ность философш какъ науки.

Итакъ, все собравппеся здесь вдохновлены этой 
верой. Т'Ьмъ не менЬе мы не можеМъ не задаться во- 
иросомъ: обладаемъ ли мы уже такой философской 
наукой? И здесь, если мы хотимъ быть, честными, мы 
должны признать, что въ настоящее время философш, 
какъ науки, еще нгЬтъ, и это второй фактъ, менЬе от­
радный, о которомъ свид'Ьтельствуетъ нащъ конгрессъ. 
Мы видели — и въ особенности ясно это показали де­
баты—что между присутствующими на конгрессе ней» 
едиподу 1ш я' даже по самымъ элементарнымъ философ-. 
скимъ вопросамъ. Че.мъ более желательно намъ ближе 
подойти къ определенно цЬли философш, какъ науки, 
Tf».M.i> важнее для насъ не затушевывать, а налротивъ, 
возможно ярче: осветить тотъ фактъ, что философия 
въ настоящее ,время не'есть еще наука. ТгЬмъ более 
оснований для насъ изслЬдовать причины, почему ,намъ; 
не удалоеь еще довести философш до степени науки 
и какимъ путежъ- есть надежда положить конецъ этому . 
Недостойному ея состоятю.

Таковъ вопросъ, попытке разрЪгпешя которого по- 
священъ мой докладъ.

Уже таковъ характеръ моей задачи, что я не могу 
не заняться вопросами постанвЬки проблемъ и метода. 
Въ этомъ смысла въ моей , попытке не будетъ ничего 
новаго, ибо наше время чрезвычайно богато такими из- 
следоватями методическаго характера, некоторые счи­
тали даже бедстйемъ, своеобразнымъ симитомомъ бо-

Н О В Ы Я  ИДЕИ В Ъ  Ф И Л О С О Ф Ш . СБ. V. 5
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лЬзни тотъ фактъ, что современная философ!я пре­
имущественно занимается вопросами собствештго сво­
его метода. Я не могу согласиться съ этимъ взглядомъ. 
Не мое дело, какъ это обстоитъ съ этимъ вопросЪмъ 
въ другихъ наукахъ, но въ философш это не признакъ 
упадка, а напротивъ, признакъ оздоровления, когда въ 
ней' прежде всего заботятся о' правильном'!» методе. Въ 
другихъ Наукахъ матер1алъ, подлежал rijii познанш и 
приводенш въ научную форму, получается сравни­
тельно простыми средствами и н'Ьгъ нужды въ особомъ 
предварит ел ьн омъ изследованщ, какъ этимъ матер1а- 
ломъ распорядиться. Другое дЬло—- фйлософ!я: здесь 
вее зависитъ какъ разъ отъ такого методическаго пред- 
варительнаго изслеДоватя. Ведь, матер1алъ пбзнанш, 
долженствую 11 Um составить ШДерЖате философской 
науки, не дается намъ прямо въ руки, а все зависитъ 
отъ того, что нужно намъ , Сделать, Чтобы имъ овла­
деть. Ясно, что уверенность въ правильности резуль- 
татовъ всецело зависитъ здесь отъ выбора праниль- 
наго метода. Поэтому, какъ ни трудно придти къ  со- 
глашенш относительно этого метода, все же было бы 
безполезно дебатировать объ онредЬленныхъ результа- 
тахъ, покуда это еоглашете не достигнуто. Правда, 
все многочисленная попытки последняго времени найти 
правильный методъ не-увенчались успехомъ, но от­
сюда вовсе не сдедуетъ делать того вывода, что лучше 
совсемъ отказаться от'ь нихъ и, наконецъ, отъ метода 
перейти къ самому делу; Я, напротивъ, того м нетя, 
что -если все методолопгческчя работы до настоящаго 
времени не увенчались’ желательнымъ успехомъ,- то 
это .объясняется гК’.мъ, что -во всехъ ихъ задачахъ не 
было уделено д о с т а т очно вшшашя и силъ, но если 
продолжать эту работу съ необходимой серьезностью 
и необходимей энерпей, то скоро будетъ найденъ пра­
вильный путь, который выведетъ насъ изъ дебрей фн-
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лософской анархш на путь светлой и планомерной 
научной работы.

Безпристрастнаго наблюдателя развитая современной 
философш не можетъ не поразить тотъ фактъ, что раз- 
ноглашя и многообраз1е философскихъ мнгЬнш на­
иболее велики какъ разъ въ той дисциплине, работа въ 
которой предпринимается именно съ темъ намерешемъ, 
чтобы положить конецъ безплоднымъ спорамъ ранней 
метафизики, именно, въ теорш познашя. Ведь, самимъ 
зарождетемъ теорш познашя мы обязаны намеретю 
подвергнуть научной разработке философеме вопросы, 
которые безъ нея казались неразрешимыми, причемъ 
одни исходили изъ той мысли, что путемъ теорш по­
знашя удастся обосновать научную метафизику, а дру- 
rie надеялись именно при помощи теорш познашя ркзъ 
навсегда доказать невозможность такой научной мета­
физики. Чемъ же объясняется тотъ фактъ, что эти, 
столь основательныя, казалось, надежды на мирное 
научное, развипе философш не оправдались, а получи­
лось какъ разъ обратное, т. е. разногласия между фи­
лософскими школами возрасли до неимоверности? Я 
попытаюсь показать, что это странное на видъ явлеше 
имеетъ чрезвычайно простую причину и что съ про­
блемой теорш познашя дело обстоитъ не иначе, чемъ 
со многими ■ родственными ей проблемами других ь 
наукъ. Тамъ неоднократно уже случалось, что про­
блема, которая вызывала долпе споры, не подвигав- 
uiie ни на шагъ къ ея решенш, въ конце-концовъ, 
оказывалась проблемой, которая или вовсе не допускаетъ 
никакого реш етя, или реш ете которой, если здесь 
говорить о таковомъ, заключается въ доказательстве 
ея неразрешимости.

Итакъ, моя задача—доказать невозможность теорш 
познашя. Но чтобы не закончить отрицательнымъ раз- 
рушительнымъ результатомъ, я свяжу его съ вопро-
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Срмъ, ^аш я ж& вытекаютъ отсюда , положительный агЬд- 
ств1я: вынуждены ли мы отказаться отъ всяких/ь по­
пито къ создать философш» какъ науку, другими сло­
вами, присуждены ли мы. вернуться къ догматической 
метафизике, или существу.етъ еще новый, третш путь, 
который,, действительно, приведетъ насъ къ нашей цели., 
Я иадеюсь показать вамъ, что верно последнее и въ 
самомъ моемъ докладе дать вамъ доказательство пра­
вильности этого, пути. , , |

..Сначала скажу .несколько словъ о методе ,  кото­
рому я дочу следовать, насколько это, необходимо для 
пшшмашя дальнейшая, >

Когда мы говоримъ о философш, какъ науке, то 
самое, естественное. взять .себе за образецъ точный 
науки. Мы знаемь, правда, или, по крайней мере, 
должны, это .знать со времени Канта, что не следуетъ 
слено переносить въ философш методъ, обычный въ 
наукахъ математическихъ. Ведь, именно въ этомъ, за­
ключался недостатркъ. до - кантовской метафизики, что 
он?ь старалась .. привить , философш господствующ) й 
въ математике догматический методъ. Неправильность, 
эуихъ.попытокъ разъ на всегда .доказана Кантомъ. Но 
отношен ie между обеими науками, философ1ей и мате­
матикой, , претерпело своеобразный изм'Ьнешя со вре­
мени Канта-Въ такъ называемой а к с г о м а т и к е ,  раз­
витой ,въ течете,, прош лая столетия, современная ма  ̂
тематика получила методъ, въ основе своей вполне 
ерзцадаюздш съ темъ, которая Кантъ требовалъ для 
философш. Мы имеемъ въ виду р е г р е с с и в н ы й  ме- 
трдъ, значение которая заключается не столько въ 
томъ, чтобы расширять наши знашя, известный уже 
истины обогащать новыми и делать изъ , нихъ дальней­
шие. выводы, сколько въ проверке известныхъ уже 
истинъ, въ изученш ихъ предпосылокъ. Прежде, чёмъ 
приступить къ решенш какой-нибудь проблемы, мы
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изследуемъ, согласно этому методу, условия ея раз­
решимости: мы изследуемъ, разрешима-ли эта про­
блема вообще, кашя условия должны быть соблюдены 
въ самой уже постановке проблемы и кашя условш 
необходимы и достаточны для определешгнго ' jfiJL 
реинчпя. .

Этотъ методъ я попытаюсь применить къ: п р о ­
б л е м е  теор  j н познай1я,  къ такъ называемой Про­
блеме познанШ. Проблема эта есть проблема объектив­
ной значимости нашего познашя. Задача теорш позна­
ны изсдедовать истинность или объективную значи­
мость нашего познашя. Я утверждаю, Что разрешен1е 
этой проблемы невозм ож но ,  и доказываю это утвер- 
ждёше следующимъ образомъ. Для того, чтобы решить 
эту проблему,' намъ4 нужно было бьг обладать крите- 
р1емъ, применеше котораго дало бы намъ возможность; 
решить, истинно ли  то Или другое познашб или тгЬт ь. 
Назову этотъ критерш кратко „Теоретико-познаватель- 
нымъ критер1емъ“. Но такой критерщ былъ бы самъ 
познашемъ или не' былъ бы таковымъ, Если бы опт. 
былъ познашемъ, онъ принадлежала бы къ области 
проблематйческаго, и значимость его должна была бы 
быть проверена при помощи теоретико-познавательнаго 
критер1я, откуда ясно, что этотъ критерий самъ позна- 
шемъ быть не: можетъ. Но если теоретико-познаватель­
ный критерш и не мозйетъ быть познашемъ, то всё же 
онъ можета найти применеше только въ томъ случае, 
если онъ намъ известёнъ, т. е. мы должны быть вь 
состоянш распознать, что онъ критерш истины. Для 
того же, чтобы познать такъ этотъ критерш, въ на­
шем ъ распоряженш "долженъ уже быть критерш. 
Такимъ образомъ въ обоихъ случаяхъ мы приходимъ 
ке противореча': Ясно, следовательно, что теоретико- 
познаватеЛьнаго критерия быть не можетъ, а потому нет 
можетъ быть и теорш познашя.
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Чтобы содержате доказанного стало яснее, раз- 
смотримъ какой-нибудь примЬръ. Допустимъ, что вы 
утверждаете, будто искомымъ теоретико-познаватель- 
нымъ критер1емъ является с о г л а с i е м ы с л я щ и х ъ  
с у б ъ е к т о в ъ  м е ж д у  собой. Чтобы мы могли приме­
нятьэтотъ критерш, мы должны знать ,  что соглайе 
различныхъ субъектовъ есть критерш истинности ихъ 
познатя. Но, чтобы это знать, мы должны применить 
уже этотъ самый критерш къ допущенш, будто со­
гласие есть искомый критерш. Мы должны убедиться 
въ томъ, что все субъекты согласно утверждаютъ, что 
coraacie ихъ между собой есть критерш истинности 
ихъ утвержденш. Но для того, чтобы усмотреть въ 
этомъ истинность этого допущетя, мы заранее должны 
предположить* что оно верно, т, е. что согласле раз­
личныхъ субъектовъ между собой есть теоретико-по­
знавательный критерш. Ясно, что идея возможности до­
стичь этого знашя включаетъ въ себе внутреннее про- 
тивореч1е.

Возьмемъ другой примеръ. Допустимъ, что кто-ни- 
будь утверждаетъ, будто о ч е в и д н о с т ь  есть искомый 
критерш. Чтобы быть применимымъ, этотъ критерш 
долженъ быть намъ уже известенъ, какъ таковой, т. е. 
мы должны знать ,  что очевиДныя познатя истинны. 
Но какъ мы могли бы это знать? Согласно нашему 
прёдположенш, мы знали бы это, если бы было о не­
в и д н ы м  ъ, что очевидный познатя истинны; но для 
того, чтобы отъ очевидности этого допущетя умоза­
ключить къ его истинности, мы должны уже д о п у ­
стить ,  что очевидность есть критерш истины. Ясно, 
что достичь такого знатя невозможно.

Или возьмемъ п р а г м а т и з м ъ .  Если полезность ка­
кого-нибудь представлетя должна быть-искомымъ кри- 
тер1емъ истины, то для того, чтобы мы могли приме­
нять этотъ критерш, мы должны знать,  что полез­
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ность есть критерш истины. Мы .должны знать, что 
п о л езн о  думать, что полезное мышлеше истинно, для 
чего мы должны уже допустить, что полезность этой 
мысли есть критерш ея истинности. Такимъ образомъ, 
и здесь передъ нами то же противоречие. Шагакъ бу- 
Детъ во всякомъ другомъ примере.

Каково-же до п у щ е  Hie, которое мы делаем ъ при 
всякой постановке теоретико-познавательной проблемы 
и которое чревато констатированнымъ Нами противо- 
реч1емч>? Прежде всего важно вполне выяснить себе, 
чтО: такое допущение вообще содержится уже въ по­
становке проблем 1а и что мнимая свобода отъ допу- 
щешй, которой такъ гордится теорт познанля^ есть 
чистейшш самообманъ. Когда мы ставимъ вопросъ, 
облаДаемъ ли мы вообще объективно значимыми по- 
знатямИ, мы предполагаемъ, что объективность позна­
шя сначала сомнительна и что только' не лучше ли опо- 
средетвованнымъ путем'ь, при помощи тёорш познашя# 
мы убеждаемся ;въ его объективности. Что же можно 
сказать объ этомъ донущетпи, столь необходимом!» для 
теорш познашя?

■Сначала выяснимъ себе еще больше смыслъ и со­
держаще этого допущешя. Прежде всего оно какъ 
будто сводится ни къ чему иному, какъ къ примЬне- 
шю логическаго принципа достаточна!^ основашя, со­
гласно которому всякое утверждение нуждается въ
о б о с н о в aiuir. И действительно, съ этимъ допуще- 
тем ъ  необходимости обосповашя всякаго познашя свя­
зано самое существоваше теорш Познашя. Въ самомъ 
деле, ведь вея задача Теорш познашя сводится ни къ 
чему иному, какъ къ обоснованно нашего познашя. 
Хотя именно это |допущ ете направлено какъ будто 
къ исключенш всяческихъ предразсудковъ, темъ не- 
менее констатированное нами противореч1е, которое 
оно влечетъ за собой, не можетъ не обратить нашего
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вниматя на то, что здесь должна скрываться какая- 
то ошибка и что, следовательно/ ’вделанное нами до- 
нущеше салю есть нредразе.удокъ.,"

Противоречте это, заключается^ собственно, въ сле- 
дующемъ. Если всякое иознаше нуждается въ обосно- 
ванш, то это/Эвачитъ Только то, что оно предполагает']» 
въ-качестве своего основашя какое-то другое пёдна- 
H ie, къ которому -оно должно быть сведено, чтобы мы 
могли признать его истиннымъ. Вотъ въ этомъ утвер­
ждении о и о с р е д с т в о в а и н 6 с т и всякаго познатя и 
заключается противорещё; если всякое цознаше возможно 
только при посредстве другого познатя, служащаго 
ему осн ов атем ъ , то ясно, что для того, чтобы достичь 
истиннаго познатя,^мы должны .выполнить бесконеч­
ный рядъ обратныхъ разсуждёшй, а следовательно, 
никакое обосновате познанш невозможно.

Мы можемъ выразить этотъ результат^» еще-и иначе. 
Кто утверждаете въ указанной выше форме оносред- 
ствованность всякаго познатя, т о т ъ  утверждаетъ, что 
всякое познаше есть суж дехне .  Слово „суждеше" 
следуетъ понимать здесь въ общепринятомъ смысле, 
согласно которому оно заключается Въ утвержденш 
преДставлешя, самого по себе проблематическаго. Вся­
кое 'суждеше ггредполагаетъ представлеше, которое 
само п о  себе не имеетъ утвердительна го характера, 
но къ которому утверждете присоединяется лишь опо- 
средствованнымъиутемъ. Но допущеше, что всякое позна- 
H ie еетъ суждеше, влечетъ за собой другое еще допуще- 
Hie, а именно, ч т о  обосновате всякаго познатя можетъ 
быть только д о к а з а т е л ь с т в о м ъ .  Доказательство есть 
сведете одного суж детя къ другому, содержащему 
въ себе логическое основаше нерваго. Но если нетъ 
никакого другого обосноватя сужДенш, кроме дОказа-- 
тельства, то никакое обосновате сужденш вообще не­
возможно. ведь, всякое доказательство заключается
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только въ сведенш суждстй, подлежащих!. доказа­
тельству, къ лругимъ ёуждёйшмъ, яедоказаштымъ и 
нёдоказуемымъ. Такимъ образомъ, или эти последи jя 
Оуждётя могут-1» быть обошеваны' какъ-нйбудь иначе, 
а во При помощи доказательства, или никакое обооно- 
BaHia суждешй вообще невозможно. •

Но доказанное допущеше, лежащее ч?ъ основе Всякой 
тебрги познанiя, не только заключастъ въ себе упомя­
нутое логическое противоречь1, а оно противоречить так­
же—что я считаю особённогъаёснымЪ—лшзШшлогич%скймъ 
фактамъ. Как ь мы видели выше, оно заключаетъ въ 
Ссб'Ь психологическое утвержден!^ что всякое познаше 
есть суждеше.' А это утверждеше противоречить фак­
тамъ впутреш (яго опыта. Чтобы убедиться въ суй|ё- 
ствоваши познашй, которыя не являются суждешями, 
достаточно разсмотреть .любое воззрешё, на приме p'i>, 
обычное чувственное;, воснргяпо. Я имею, па примерь, 
чувственное BocnpiflTie листа бумаги, яежйщаго ёдеёь 
предо мной на столе. Это воещ тш е осп. съ самаго 
начала познаше, а не только п роблейатичеекое irpcv>  
ставлете. По утверждеше, которое оно въ  себе вклю­
чаетъ, не есть суждёше. Конечно, тотъ же комплекс!, 
фактов'!., которые я познаю здесь ч'орезъ Bocnpiane, я 
могу воспроизвести въ суждешй. Но когда я имею 
суждеше, что на столе предо мной лежитъ листл. бу­
маги, то это познагпо совсемъ другого рода, чемъ вос- 
npiflTie его. Для буждёнш нужны ионнтш---нонятая стола, 
бумаги и т . д. Я связываю оПрёдейеннымъ образомъ эти 
понятая и утверждаю^ что данной сш(зк НонятШ соотагЬт- 
ствуетъ объективная реальность. Восщнятае ж е , не ну­
ждается ни въ какихъ понятаяхъ и ни Щ  какомъ вообще- 
проблематическомъ проДставлеши его содержанш, онр 
само есть представлсшё, съ'^самаго начала утверди­
тельное. Другими1 словами, воелргятае есть н е п о с р е д ­
с т в е н н о е  познаше. шш I I
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Мы пришли къ тому выводу, что проблематичесюя 
представлетя не являются чемъ то первоначальными 
къ чему должна быть лишь присоединена объектив­
ность откуда нибудь изъ другого источника; перво­
начально само познаше. Верно то, что въ основе 
возможности суждешя должны лежать уже понятая, т. е. 
проблематическая представлешя. Но это не верно въ 
отнршенш познашя, какъ такового. Разъ мы это уста­
новили, то проблема теорш познатя падаетъ сама собой: 
возможность познатя есть не проблема, а фактъ.

Этотъ ф а к т и ч е с к и  характеръ познатя следуетъ 
иметь въ виду. Кто разъ навсегда себе выяснилъ его, 
тотъ будетъ усматривать проблему не столько въ воз­
можности познатя, сколько скорее въ возможности 
з а б л у ж д е н i я. Въ самомъ деле, если первоначально 
намъ, даны только познатя, то возникаетъ вопросъ, 
какъ же вообще можетъ возникнуть ааблуждеше? Чтобы 
найти р еш ете  этой проблемы^ достаточно только раз- 
смотреть отношеше, существующее между суждещемъ 
и непосредственнымъ познашемъ. Всякое суждеше не 
есть еще само по себе познаше; оно становится та- 
ковымъ только тогда, когда оно повторяете непосред­
ственное познаше. Суждеше есть/актъ размыш летяи, 
посколько оно—актъ размышленья, оно есть вместе 
съ темъ актъ произвола. Связь понятш въ сужденш 
произвольна и темъ самымъ зависитъ отъ принципа, 
самому познанш чуждаго. Истинность суждения,  
именно, его coraacie съ непосредственнымъ познашемъ 
не есть  п е р в о н а ч а л ь н ы й  ф актъ ,  а только задача, 
которой мы задаемся произвольно, посколько насъ по­
буждаешь къ этому стремление къ истине. И въ выборе 
средствъ для р еш етя  этой задачи мы можемъ ошибаться.

Прежде чемъ перейти къ выводамъ изъ изложенная, 
я попытаюсь осветить невозможность теорш познатя 
съ другой еще стороны. Можно доказать эту невозмож­
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ность и сл’Ьдующимъ образомъ. Е(;ли1 для теорш по­
знан!#познаш е есть не фактъ, а проблема, то для 
pf>iiieiii{i своей задачи она не должна принимать ни 
одного познатя, какъ даннаго, а должна исходить исклю­
чительно изъ проблематическйхъ представленш и, сле­
довательно, изъ голыхъ понятш. Но щ ъ  таких/, пош тй 
могутъ быть развиты лишь 'аналитически суждешя,. а 
так!я суждешя никогда не даютт. новаго познанш. 
Новое познаше можетъ заключаться только въ синге- 
тическихъ суждешяхъ. Отсюда слгЬдуетъ, что задача, 
теорш гтознашя сводится къ задаче—ш ъ чисто анали- 
тич.еекихъ сужденш выводить сужден!я синтетическая. 
Но такая задача не. разрешима, что можетъ бить до­
казано сл'Ьдующимъ образомъ. Допустймъ, что возможно 
изъ чисто аналитическихъ сужденш выводить синте- 
тичесгая. Въ такомъ случае где-нибудь въ ряду умо- 
заключешй должио было бы появиться умозаключеше, 
т  посылки котораго были бы еще аналитическими, 
а выводъ—уже еиитетичеекоо суждеше. Но если обе 
посылки, какъ большая, такъ и .малая, этого умо­
заключения суть суждешя Шалитическ!я, то это зна­
чить, "что, съ одной стороны, ббльшш терминъ заклю­
чается уже въ среднемъ, а съ другой стороны, этотъ 
оредшй терминъ заключается въ меныпемъ. Но въ та­
комъ случае бблышй терминъ Заключается уже вь 
меньшемъ, т. е. заключеше тоже есть суждеше анали­
тическое, что противоречит!, нашему п редположе што. 
Такимъ образомъ невозможно выводить синтетическое 
суждеше изъ чисто аналитическихъ сужденш, а отсюда 
следуетъ, что" задача теорш познан in—показать, какъ 
йзъ однихъ проблематичеекихъ s представленш можетъ 
быть получено познаше,^-неразрешим а.

При этомъ второмъ доказательстве невозможности 
теорш познашя я  исхожу изъ той мысли, что читатель 
согласенъ съ этимъ различешемъ между аналитиче-
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скш и 'й синтетическими СуждёшямИ: Я - остановлюсь, 
поэтомуу лишь - въ крат-Кйхъ словахъ на общсмъ впз- 
раженш, которое выдвигается противъ этого различскиК. 
Полагали, что последнее носить неопределенный и не­
устойчивый характеръ. Одно ж то же. оркдешо моЖеть 
вь разлйчЙыя времена и для различныхъ лицъ быть 
то ‘аналитическим^ то снпте+ичсскимь, всл'ЬдетвГе чего 
]тревращен1е -суждешя одного рода въ суЖдсше другого 
рода возможно. Но это возражение падаетъ, ‘йсли устал* 
гиштть различ’ю м-ежду (*уждешемъ и изустными его 1?ы- 
ражёщемъ. Неопределенна и неустойчива- связь между 
:выражен1емъ и мыелпо, которая въ Немъ выражена. 
Одни и те же Слова Могутъ въ различный времена И 
для различныхъ лицъ означать различное, вследетше' 
чШо 'йДНо и то я̂ е иредложеше, действительно, можетъ 
выражать то аналитическое, то синтетическое сужд'еше. 
Ясно, следовательно,- что топ., кто отсюда деластъ 
выводъ, что д елете  еуждешп на аналитпчеекмя и син- 
тетйчеок1я суждешя неопределенно И неустойчиво, 
сШшиваетъ понятие чгь устпымъего выражешемъ въ 
слове.

Только этимъ самымъ смешенiвмъ объясняется так­
же д1алектическая иллкшя вънопы ткахъ разретпвшя 
теоретико-позиаватолыюй проблемы. Все эти попытки 
сводятся къ возрожденiio попытки старой логистической 
метафизики, а потому не могутъ быть ничемъ инымъ, 
какъ только возрождейекъ одного и того же>, старого 
заблуждения въ новой форме. Biгечатлешс удачи по­
пытки1 изъ чистой логики получить метафизику по­
коится только на многозначности еловъ. Только 
всле’дств1е этого гносеологъ безсознатсльно и одета н- 
ляетъ подъ аналитическое суж дсте синтетическое, Вы­
раж ая оба при 1ш ощ и одного и того же предложетя.

Приведу' для иллюстрации только что сказаштаго 
два примера, котор]>ю вместе съ темъ помогутъ намъ



НЕВОЗМОЖНОСТЬ ТЕОРШ ПОЗНАНШ. 7-7

осветить значете основной идеи и отграничить ее отъ 
взглядовъ, съ которыми ее легко смешать.

Р еш ете  вопроса, обладаемъ ли мы общезначимымъ 
познащемъ или н'Ьтъ, каково бы ни было это pt.ineiiic, 
можетъ содержаться только въ синтетйческомъ суждсчйи, 
ибо оно. касается фактовъ. И все-же кажется, что можно 
доказать рбладаше какимъгнибудь знатемъ чисто ло- 
гическимъ путемъ, доказавъ противоречивость противо- 
положнаго допущетя. Это противор4ч1е, общеизвестно 
и со времени^, Платона оно неоднократно выдвигалось 
противъ абсолютного скептицизма. Разсуждаютъ при 
этомъ следующим'!, образомъ: тотъ, кто утверждаетъ, 
что онъ ничего знать не можетъ, противоречить себе 
самому; ведь онъ претеидуетъ на то, что онъ з н а е т ъ  
то, о демъ онъ утверждаетъ, а именно, что онъ ничего 
знать не можетъ; изъ этого противореч1я следу етъ, 
что кое-что онъ знаетъ. Но это разсуждете неверно. 
Противоречить себе, конечно, тотъ, кто утверждаетъ, 
что онъ знаетъ, что онъ ничего не знаетъ. Но отсюда 
вовсе не следу етъ, что кое-что; онъ знаетъ, а слЬдуетъ 
только, что того, о чемъ онъ утверждаетъ, будто онъ 
знаетъ,—именно, что онъ ничего по знаетъ—онъ не 
знаетъ, Противоречие заключается не въ скептическомъ 
допущенш, что мы н и ч е го  не знаемъ, а въ другом!, 
допущенш, а именно, что это мы можемъ знать .  Ло­
гическое противоречие заключается не въ сужденш А: 
„Я ничего не знаю", а въ сужденш В: „Я. знаю, что 
я ничего не знаю“; отсюда следуетъ, что ложно только 
суж дете В, но не суж дете А . Ясно, следовательно, 
что теоретико-познавательное оировержеше скептицизма 
основано только на смешенш этихъ двухъ сужденш.

Итакъ, мы пришли къ тому выводу, что положи­
тельное обосновате познатя-1-вещь невозможная. Э т о т ъ  
результатъ наводитъ на мысль- о противоположной 
попытке---решить проблему въ  о т р и ц а т е л ь н о м ъ
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см ы сле .  Если-всякое обосновате объективной значи­
мости нашего познатя невозможно, то отсюда какъ- 
будто сл%луетъ, что мы объ этой объективной значи- 
мости ничего знать не можемъ, т. е. что мы должны 
отнестись къ этому вопросу скептически. Но такой скеп- 
тическш выводъ изъ невозможности обосновать наше 
познаше тоже пснЬренъ. Здесь безмолвно принимается 
доцущешё, ■ что только то можетъ претендовать на объ­
ективную значимость, что можетъ быть обосновано, а 
ведь это какъ разъ тотъ же самый теоретико-познава­
тельный иредразсудокъ, который раньше- привелънасъ 
къ полному противоречш требований обосноватя на­
шего познатя.

Я упоминаю объ этомъ въ особенности потому, 
что мне могли бы Возразить, что въ моемъ доказатель­
стве невозможности теорш познатя повторяется только 
старая мысль, неоднократно высказанная скептиками. 
Изъ сказанная же следуетъ, что соответственными 
аргументами скеПтиковъ слишкомъ- мало можно до­
казать. Я не у т в е р ж д а ю  невозМ ож ности  т е о р ш  
познан1я, чтобы отсю да  с д е л а т ь  в ы в о д ъ  о не­
в о зм о ж н о с т и  познан1я,  а я у т в е р ж д а ю ,  что 
эт о т ъ  с к е п т и ч е с к и  в ы в о д ъ  о н е в о з м о ж н о с т и  
сам ого по-знан1я есГь л и ш ь  с л е д с т в г е . т ё о р ё -  
т и к о - п о з н а в а т е л ь н а г о  п р е д р а з с у д к а .  Противо- 
penie, на которое я указалъ, характерно не столько 
для положительная решенья теоретико-познавательной 
проблемы, сколько для всякой вообще попытки ея ре­
ш етя, не исключая и скептической.

Возможны и некоторые друпе аргументы противъ 
моего Доказательства невозможности теорш познатя— 
аргументы, сводящее мое' доказательство къ мысли, давно 
известной. Но эти аргументы страдаютъ другимъ, про- 
тивоположнымъ недостаткомъ. Я имею въ виду нападки 
на теорш познатя, начало которымъ положили Гегель
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и Гербартъ, и которые особенно повторяются у Лотце 
и у Буссе... Общей у нихъ является та черта, что они 
всё предпринимаются въ угоду догматизму. Въ то время 
какъ нападки скептиковъ слишкомъ мало доказываютъ, 
эТи нападки доказываютъ слишкомъ много, такъ -какъ, 
между прочимъ, изъ нихъ вытекаетъ необходимость 
догматической метафизики,—вы во д ъ , к о т о р ы й  и з ъ  
моего д о к а з а т е л ь с т в а  не в ы т е к а е т ъ .  Такими 
безсодержательными аргументами, какъ напр., что нельзя 
же научиться плавать, не опустившись въ воду, или, 
что не можетъ же познаше себя же познать, не гово­
рится ничего. Съ такимъ же усггЬхомъ можно доказать 
такими аргументами и невозможность филологш, 
утверждая, что невозможно же говорить о языке.

Альтернатива между Teopiefi познатя и догматиз- 
момъ, т. е. между необходимостью обосновашя всякаго 
познатя и необходимостью выставить кашя - нибудь 
суждешя безъ всякаго обосновашя, совершенно неиз­
бежна, если не отказываться отъ опровергнутого уже 
нами допущетя, что всякое познан!е есть суждеше. 
Ибо, кто принимаетъ это допугцеше, тотъ необходимо 
долженъ расширить область применетя принципа 
достаточнаго основатя на все п о з н а н 1 я  вообще, а съ 
другой стороны онъ долженъ смешивать очевидную 
невозможность обосновашя всякаго познатя съ посту- 
лировашемъ с у ж д е н ш ,  не поддающихся обоснованно. 
Но стоить только отказаться отъ допущетя, что всякое 
познаше есть суждеше, какъ альтернатива между тео- 
pieft познанш и догматизмоМъ исчезаетъ. Этимъ самымъ 
получается возможность удовлетворить постулату об­
основашя всякаго сужДешя, безъ необходимости регрес- 
сивнаго анализа теорш познатя, о которомъ гово­
рили выше.

Критерш истины, которымъ мы при этомъ поль­
зуемся, не ведетъ уже къ противоречш, которое мы
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открыли въ riomrriи теоретико-иознавательнаго критергя. 
И действительно, критерш истинности суждешй не 
можетъ же самъ быть суждешемъ, но отсюда еще не 
слгЬдуетъ, что ©го слЬдуетъ искать * вне области по­
знатя: онъ содержится въ-непосредственномъ познанш, 
которое, въ свою очередь, не оостоИтъ изъ сужденш.

Вотъ этой задачей—задачей обосновашя сужденш— 
философ1я, подобно всякой науке, должна будетъ огра­
ничиться, если она хочегь быть наукой. Вместо того,, 
чтобы ставить себя выш§ компетенций науки, вместо* 
того, чтобы выступать судьей частныхъ наукъ, при­
знавать или не признавать ихъ право на назваше науки, 
философ!я, только тогда сама сохранить это назваше 
или скорее даже удостоится его, когда она скромно 
ограничится одной областью знашя, разрабатывая ее 
бокъ-объ-бокъ съ другими частными науками.

Что это возможно и какъ это возможно, мы безъ 
труда заметимъ, если веномнимъ тотъ мотивъ, ложное 
истолковашё котораго съ самаго начала привело къ 
постановке теоретико-познавательной' проблемы, Оста- 
вимъ въ стороне д о к а з а т е л ь с т в о ,  служащее только 
для сведешя .однихъ сужденш къ другимъ, и раземо- 
тримъ только . основныя суждешя. ...Эти последшя, 
если они не основаны на голыхъ . и о н я т i  я х ъ, какъ 
суждешя. аналитичесгая, должны быть сведены къ 
в,о з з р е  н i ю, согласно - общему методу частныхъ наукъ. 
Но, какъ это впервые заметилъ -Юмъ, существуют!» 
суждешя, къ которымъ этотъ методъ обосновашя не- 
нрименим'ь,. суждешя, который, не будучи суждешями 
аналитическими, все; же не„имеютъ своего основашя въ 
воззрёщи. Это—все суждешя, при помощи которыхъ мы 
мыелдаъ необходимую связь вещей. Такимъ суждешемъ 
является, напримеръ, Принципъ причинности. Обосно- 
ван1е этихъ сужденш, такъ называемыхъ, у Канта „син- 
тетйческихъ суждешй, изъ чистыхъ понятЩ“, на самомъ
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д'Ьл’Ь было той задачей, которой съ давнихъ поръ гре- 
эили метафизики, но которая нашла научную формули­
ровку только у Канта въ его обобщенш проблемы Юма. 
Не трудно понять, что какъ только была ясно распо­
знана природаэтихъ „метафизическихъ" суждешй, какъ 
только была .усмотрена невозможность сведешя ихъ 
къ однимъ только изв'Ьстнымъ источникамъ познашя, 
къ понятш и воззр’Ьнш, не могли не возникнуть по­
пытки — за неимгЬшемъ лежащаго въ ихъ основ'Ь не- 
посредственнаго позна/пя—обосновать ихъ сравнешемъ 
съ содержашемъ, т. е. дать имъ теоретико-познаватель­
ное обосноваше.

Но если отвергнуть это теоретико-познавательное 
pt.nienie проблемы, какъ недопустимую ошибку, перво­
начальная проблема Юма'ясно выступаетъ въ истинномъ 
своемъ значенш. Отъ р еш етя  этой проблемы зависитъ 
возможность обоснован!я метафизическихъ сужденш, а 
вм’Ьст’Ь съ тгЬмъ и существоваше метафизики, какъ 
науки. P'binenie же ея слЬдуетъ искать только въ 
п с и х о л о г  in, что доказать не трудно. Мы не можемъ 
развить метафизическая суждешя непосредственно: изъ 
ихъ источника познашя, какъ, наприм'Ьръ, мы разви- 
ваемъ положешя геометрш изъ воззргЬн!я простран- 
. ства, ибо характеръ, какъ и само существоваше этого 
источника познашя, находится подъ сомнЬшемъ: онъ 
вовсе ' не дается намъ въ готово.чъ вид'Ь, а мы должны 
его лишь и ск а т ь .  Проблема, о которой идетъ здЬсь. 
рёчь, касается, собственно говоря, вопроса о существо­
вании опред’Ьленнаго рода познашя, а именно, существо- 
вашя непосредственнаго 1  етафизическа го познашя. Та­
кимъ образомъ зд^сь прежде всего р^чь идетъ о ф а к т fe; 
отсюда сл’Бдуетъ, что передъ нами вопросъ, который 
можетъ быть р'Ьшенъ только путемъ опыта.  Но со- 
держашемъ того, фактичность чего должна быть дока­
зана, является, во-вторыхъ,познан1е; познашя же, ка-
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ково бы ни было ихъ содержаше, сами могутъ быть 
только содержатемъ в н у т р е н н я г о  опыта. Такимъ 
образомъ проблема Юма-Канта можетъ быть решена 
только при посредстве психолопи, т. е. науки, осно­
ванной на внутреннемъ опыте.

Каковы же возможный, т. е. a priori мыслимыя ре­
ш етя  этой проблемы?

Прежде всего мыслимъ и такой взглядъ, что труд­
ность р еш етя  этой проблемы—только мнимая, и что, 
такъ называемый, „метафизическ!я“ суждешя на самомъ 
деле могутъ быть сведены къ известнымъ источникамъ 
познатя, т. е. чистому мышлению или воззрение. 
Этотъ взглядъ защищала метафизика до Юма. Действи­
тельно, другой путь для обосноватя упомянутыхъ суж­
денш при условии разделетя между мышлешемъ и 
воззретемъ, какъ источниками познашя, логически 
немыслимъ.

Кто избираешь мышлеше, какъ источникъ познатя 
метафизическихъ сужденш, тотъ приходитъ къ мета­
физическому логицизму,  а кто выбираетъ въ качестве 
такого источника познатя воззрете, тотъ приходитъ 
къ метафизическому Интуитивизму. Если же ни того, 
ни другого не признавать источниками познашя мета­
физическихъ сужденш, вместе съ темъ никакихъ дру- 
гихъ источниковъ познатя не признавать, то остаётся 
только тотъ выводъ, что метафизичесшя суждешя ни­
какого вообще источника' познашя въ основе евоей -не 
^имеготъ, что они вообще не поддаются обоснованно, а 
являются, следовательно, только выдуманными утвер­
ждениями. Таковъ выводъ метафизическаго эмпиризма.

Этими попытками р еш етя  метафизическаго логи­
цизма, интуищонизма и эмпиризма исчерпываются все 
логически возможности, мыслимыя въ случай разделе­
т я  между размышлетемъ и воззретемъ, какъ источ­
никами познатя. До сихъ поръ существовало обще­
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принятое .MK'buie, что этимъ исчерпываются и все вообще 
логически возможный реш етя  проблемы. На самомъ;

оно такъ и было бы, если бы полнота разделен! и 
между размышлетемъ и воззретемъ,- какъ источниками 
познашя, была логически обоснована.

Правда, логически представляется само собой по- 
нятнымъ, что познаше, не вытекающее изъ воззрейЩ, 
должно им^ть своимъ источникомъ понятая и, следо­
вательно, мышлеше и наоборотъ: познаше, достигнутое- 
намп независимо отъ мышлетя, должно иметь своимъ 
и сточникомъ воззретё. Еслщ оп р едел я ть  воззреш е 
какъ познание, добьггое не мьпплешомъ,. то это, ко­
нечно, правильно, но такое опроделеше не соответствуетъ 
обычному слоноуиотреблешто. Обычно подъ „воззре- 
щ.емъ“ попимаютъ непосрёДетвенно Сознанное познаше1. 
Но вове-е не всякое непосредетвённое познаше : есть 
познаше, непосредственно сознанное., нетъ никакого 
противоречия въ д<)пущен1и, что познаше,: не вытекаю­
щее изъ мншлешя, доходитъ до нашего сознатя т о л ь к о  
при посредстве мышлен1я. ведь, 11 ей осредст вешго( •/г i. 
Познатя и неПосредственНоеть созйавайя нами этого 
познатя—логически вещи разный. Только смешещемъ 
этихъ двухъ понятш и, следовательно, только нейра- 
вильнымъ умозаключен] емъ отъ непосредственности по­
знатя къ непосредственности сознатя создается впе- 
чатлеще логической полноты разделетя между двумя 
источниками познашя, мышлешемъ и воззретемъ,

Съ выяелетемъ логической неполноты этого разде­
лен! я нредъ нами обнаруживается возможность чет­
вертой попытки -реш ейя нашей проблемы. Она заклю­
чается въ «ведеши .четафизичеекихъ суждевдй къ по­
знанию, не нринадлежащещу нй къ мыщлент, ни къ воз| 
зренш, а принадлежащая, следовательно, къ нё-воз- 
зрителыюму, непосредственному познатйю. Это рЬиге- 
Hie проблемы, вытекающее изъ критики доГМатическаго

б*<
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раздйлетя источциковъ познашя, я называю метафизи- 
ческимъ кри тиц и з  момъ.

Это разд'Куготе истолтшковъ .познашя, дополненное. 
ук;азсшн'мг1» на возможность непосредственнаго позиашя, 
обосновано и логически. Теперь полнота перечислешя 
iic'ftx b логически возможньтхъ попытокъ pf.inoiiin про­
блемы обезпечена и мы можемъ перейти къ следующему; 
вопросу: какую жёйизъ этихъ различныхъ попытокъ 
рФ й етя  .намъ выбрать, г е. какая изъ этихъ различ­
ныхъ логически возможныхъ reopiii психОяогиЗФеки 
Правильна. Поставивъ этотъ воиросъ, мы оставляем j> 
почву чисто логической критики и обращаемся къ сви­
детельству внутренняго. опыта. Здесь мы "можемъ вос­
пользоваться работой давно .уже сделанной.

' Оба положительныя рЪнкмпя проблемы, возможныя 
при уеловш ; догматическаго ряяд'Ьлошя источников^. 
познашя, а й.ченно> и метафизичесьмй логицизмъ и ме­
тафизический пнтуитивизмъ были опровергнуты еще 
Юмрмъ. ,. • .

Тотъ логицнзмъ,  который лежнтъ В'Ь основе схо­
ластической метафизики и возрождается теортей позна- 
ря>разбМаетйя о йсихологичесшй фактъ-опосредствован-, 
ноети и пустоты мышлешя. Мышлеше можетъ, конечно, 
расчленять и разъяснять ; познашя, полученный изъ 
какого-нибудь другого источника, но оно не можетъ 
самостоятельно творить новыя познашя. Это значить, 
что .мышлеше. есть источнпкъ аналнетческихъ только, 
но не (чгнтотичеекихъ сужденш, :

: Метафизичр;екш и н т у ит и виз м ъ, лежащщ въ основе 
мистицизма неонлатошшовъ въ его старыхъ и новихъ 
с})0р^ахъ, разбивается о психодогическш фактъ нерво­
начальной темноты метафизпческаго познатя. Метафини- 
ческчя истины не обладаютъ ire посредствен!iой очевнд- 

--ностью; мы не можемъ почерпать соответственный по- 
пдашя изъ „интеллоктуальнаго воззрешя4*, а они до-
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ходятъ до нашего: бознанш только через® ; мышлешо; 
для чего мы отвлекаемся от,ъ того содержатя опБйнйхъг 
сужденш, которое получено черезъ возЭр'Ьте,

Йтакь/ йстрчникъ метафизнческнхъ сужденш не мо­
жетъ содер5каться-ни .въ. злышленщ, ни въ в о з^ е н т . 
Передъ нами остаются еще открытыми' оба путй; или 
вообще отрицать^существбватё метафизическая лозна- 
fiiH или отказаться отъ до пущен in, что только мышлеше 
и воззрение суть источники познатя, и утверждать суще- 
ствйвате не-воЗзрительнаго, непосредственного познатя.

Юмъ усматривали основную ошибку опровергну­
ты хь имъ reopni въ допущенш, что мы вообще обла- 
даемъ метафизическимъ познатёмъ и потому пришелъ 
къ Чярицатедьному решении проблемы и гЬмъ сшымъ 
къ .метафизическому' эм пиризму;  Вместо задачи об- 
рсйОвдЁйя меТафизичеёкихъ суждешй, предъ нимъ воз­
никла, поэтому, новая задача — задача дать психологи­
ческое' объяснеше создаваемой этими суждбшями йл- 
’люзш, объяснить, какъ это кажущееся шшшшн 
будто/содержащееся въ суй&ретяхъ, не имея въ сво ей 
основе действительна I'd источника познаш'я, возникай!» ■ 
лишь/, какъ нродуктъ слепого механизма ассощацш 
нредставленш. Весь воиросъ въ то^ъ,- разрешима ли 
эта задача.

Юмъ полагалъ, . что суждешя, составлявшая пред- 
Метъ его проблемы, могутъ быть сведены къ психоло­
гическому принципу ожидаю я сходны хъ случаевъ/ Йр 
Ътъ его внимашя не ускользало затруднете, возникаю­
щее на пути сведешя этого принципа кь за кона мъ 
асс.ощацш. Ассощащя объясняетъ только,' почему я 
при Чюбыпй А вспоминаю о событш В, которое было 
с ь А когда то связано; но она не объясняетъ намг1., 
почему я ожидаю насту плетя собьтя В. Одно, только 
предетавлеше воспоминания носить проблемати^ескш 
характеръ,, между тем ь какъ бжидаше включает®-въ
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себЬ удъёрждоте, а это последнее—все равно, носить 
ли оно характеръ уверенности или той же вероятно­
сти — одной ассощащей объяснено быть не можетъ. 
Юмъ попытался преодолеть это затруднете, изобра­
жая разлвте между проблематическими и утверди­
тельными представлешями, какъ одно различ1е въ сте­
пени, сводя его къ различно въ степени ясности пред­
ставленш. Въ такомъ случае представленье воспоми- 
нашя при достаточно частомъ воспроизведети, дей­
ствительно, должно было-бы переходить въ ожидаше 
подъ действ1емъ лишь ассощацш. Но эта гипотеза Юма
о разлили только въ степени между проблематическими 
и утвердительными представлешями противоречить 
фактамъ самонаблюдешя. Противъ этого врядъ ли кто 
будетъ спорить въ настоящее время, и, следовательно, 
попытку р е ш е т я  Юма можно считать отвергнутой.

Не трудно эту критику теорш Юма настолько ши­
роко обобщить, чтобы никакая вообще эмпирическая 
попытка р еш етя  проблемы стала более невозможной. 
Проблема заключается въ факте известныхъ сужденш, 
при помощи которыхъ мы мыслимъ необходимую связь 
вещей. Здесь неважно даже утверждете: даже чисто 
проблематическая мысль о необходимой связи, которая 
въ нихъ выражена, не- можетъ быть объяснена черезъ 
ассощацш. Верно, конечно, то, что всякая с в я з ь  п р е д ­
с т а в л е н а  можетъ быть объяснена законами ассоща­
цш. Но здесь нуждается въ объясненш не связь пред­
ставленш, а п р е д о т а в л е н 1 е  связи .  Это предста­
влете не есть представлете того, что въ немъ мы­
слится связаннымъ, а совершенно новое по содержание 
представлете, а потому оно и не можетъ возникнуть 
изъ перваго черезъ одну ассощацш, а предполагаешь 
собственный свой источникъ познатя.

Что этотъ источникъ не можетъ заключаться ни въ 
мышленш, ни въ воззренш, показываетъ критика мета-
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физическаго логицизма и интуитивизма. Поэтому, если 
мы евяжемъ данную психологическую критику -эмпи­
ризма съ критикой тгЬхъ двухъ другихъ. теорш, мы по- 
лучимъ доказательство правильности единственно оста­
вшейся намъ четвертой теорш, теорш к р и т и ц и з м а .  
Одно исключеше двухъ первыхъ теорш позволяешь 
намъ только сделать тотъ выводъ, что е сл и  мы во­
обще обладаемъ метафизическимъ познашемъ, мы должны 
допустить существовате не-воззрительнаго непосред- 
ственнаго познашя. Но это не давало бы намъ еще 
права утверждать, что мы такимъ метафизическимъ по- 
знатемъ обладаемъ, а передъ нами была бы еще воз­
можность сделать какъ разъ обратное заключете, а 
именно, вместе съ Юмомъ отъ: догматическаго раздЬ- 
л е т я  источниковъ познатя умозаключить къ- невоз­
можности метафизическаго познатя. Только после того, 
какъ мы опровергнемъ еамый этотъ эмпирическш вы­
водъ, ми» можемъ, разъ и метафизически! логйцизмъ и 
интуитивизмъ тоже опровергнуты, придти къ выводу
о существованш не-воззрительнаго непосредственнаго 
познатя и т^мъ самымъ дополнить доказательство ло­
гической неполноты догматическаго раздЬлешя источ­
никовъ познатя доказательствомъ, что оно и психоло­
гически неправильно.

ЗдЬсь передъ нами ясно выступаешь вместе съ 
т’Ьмъ польза, которую принесла намъ предыдущая ло­
гическая критика возможныхъ р еш ети  проблемы. Мы 
уже не говоримъ о томъ, что эта критика удерживаетъ 
насъ отъ полной противор^чт попытки теоретико-по- 
знавательнаго р е ш е тя  проблемы. Она предупреждаешь 
слишкомъ поспешный отказъ отъ пути ея реш етя, на 
первый взглядъ представляющагося логически невоз- 
можнымъ. И эта услуга, которую она намъ оказываешь, 
тЬмъ важнее, что в ъ  нашемъ случай путь этотъ, съ 
которымъ до. сихъ поръ обычно и въ Голову не прихо­
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дило считаться, оказывается какъ разъ единственнымъ 
путемъ, действительно ведупцшъ къ решешю про­
блемы. Человеку, не подготовленному такой логической 
критикой, всегда гровитъ опасность, что, ослепленный 
обманчивой иллкшей догматическаго разделешя источ- 
никовъ познатя, онъ не будетъ замечать самыхъ яс- 
ныхъ фактовъ самонаблюдешя. Ведь, мы видели уже 
выше что кто принимаешь это раздЬлете, т о т ъ  не мо­
жетъ логически примирить факты пустоты мышлетя, 
не-воззрительности метафизическаго познашя и суще­
ствованш метафизическаго познатя, а каждый изъ 
этихъ фактовъ въ его глазахъ противоречить выводамъ 
изъ двухъ другихъ. И безъ этой критики такой чело­
века. будетъ постоянно колебаться между этими тремя 
равно необходимыми, но противоречащими другъ другу 
выводами, о чемг, свидетельствуетъ и история филосо­
фш. Антниомья, которая здесь возникаешь, сейчасъ же 
разрешается, какъ только мы, разъ обративъ внимате 
на лежащщ въ основе ея предразсудокъ, устраняемъ 
въ сторону все допгатичесшя допущения, чтобы со­
средоточить все свое внимате только на самихъ фактахъ.

Попробуемъ теперь' обобщить результаты нашихъ 
критическихъ разеуждетй.

Разъ мы признаемъ мышлеше и воззрете исклю­
чительными источниками познашя, намъ приходится 
выбирать между метафизическимъ логицизмомъ, интуи- 
тивизмомъ и эмпиризмомъ. Другими словами, мы 
должны оспаривать или фактъ пустоты мышлетя, или 
фактъ не-воззрительности .метафизическаго познашя, 
или, наконецъ, фактъ сугцествовашя метафизическаго 
познашя; если же мы ни одного’ изъ нихъ оспаривать 
не хотимъ, то намъ остается отъ этихъ трехъ фактовъ 
умозаключить къ существованш не-воззрительнаго, не^ 
посредственнаго познатя.
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Въ заключеше разсмотримъ, каше выводы изъека-  
заннаго можетъ сделать для себя теория познатя.

Вели мы и должны согласиться съ возможностью 
метафизики, то все же мы нуждаемся въ критерш 
для того, чтобы отличить правильный метафизическая 
утверждешя отъ неосновательныхъ. Но здЬсь предъ 
нами возникаешь следующее затрудненье: такъ какъ 
этотъ критерш, какъ мы уже знаемъ, не можетъ содер­
жаться ни въ мышленш, ни въ воззренш, то онъ самъ 
долженъ быть метафизическаго характера.

Именно' желаше преодолеть это затрудненье побу- 
ждаетъ насъ обратиться'къ помощи теорш познашя. 
Ибо и метафизика, подобно всякой другой науке, не 
можетъ искать въ себе самой основашя правиль­
ности своихъ сужденш, а потому должна искать это 
основаше въ другой, высшей науке. А. эта последняя, 
въ свою очередь, столь же мало можетъ черпать ёвое 
содержаше въ чистомъ, мышленш или воззренш, какъ 
и сама метафизика. Неудивительно, поэтому, что ни 
одинъ ученый, занимающшея ею до сихъ поръ, намъ не 
могъ датьЧ>тчета о собственномъ 'ея происхожденш.

Однако, это затруднеше, изъ котораго насъ Должна 
освободить эта загадочная наука, есть лишь резуль­
тата смешешя познатя съ суждетемъ. Если же мы 
будемъ различать между суждетемъ и непосредствен 
нымъ познашемъ, то'изъ того обстоятельства, что осно- 
ваше правильности- метафизическихъ' сужденш должно 
само быть метафизическаго характера, мы не етаие.мъ 
заключать, что оно само должно заключаться въ мета­
физическихъ суждешяхъ, а мы будемъ его искать въ 
непосредственномъ познанш. Вота въ этомъ непосред­
ственномъ познанш, а .не въ высшей науке, содержится 
основание метафизическихъ -сужденш.

Но это непосредственное нознанье не есть, разу­
меется, воззрете. И именно въ этомъ обнаруживается
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самая существенная причина плодотворности психоло­
гической критики для метафизики. Ибо, если основаше 
метафизическихъ сужденш и дано намъ въ непосредствен- 
номъ познанш, то, ведь, это последнее не доходитъ же 
до нашего сознашя непосредственно такъ, чтобы можно 
бьшГ его прямо сопоставить съ метафизическими су- 
ждешями и такимъ образомъ обосновать ихъ, Ш пъ, для 
того, чтобы ихъ обосновать, т. е. для того, чтобы мета­
физически суждешя свести къ лежащему въ ихъ ос­
нове непосредственному познанно, мы должны это по­
следнее раньше обнаружить искусственно, т. е4 под­
вергнуть его психологическому изотЬдовашю.

Очевидно, следовательно, что мы, действительно, ну­
ждаемся въ особой науке для обосновашя метафизиче­
скихъ сужденш. Но наука эта не есть Teopin познашя: 
она не содержитъ сама основашя метафизическихъ су- 
жденщ, а служитъ лишь для обнаружешя его. Именно 
поэтому эмпирически и психологическш характеръ 
этой науки столь легко совмещается съращональнымъ 
и метафизическим'], характером?» техъ принциповъ, ко­
торые должны быть обоснованы при помощи этой науки. 
Ведь, основаше метафизическихъ принциповъ заклю­
чается не въ положешяхъ этой психологической крити­
ки, а въ непосредственномъ метафизическомъ познанш.

Существующее здесь соотношеше яснее всего, по­
жалуй, выступить, если привести аналогш изъ крити­
ческой математики. Въ аксиоматике геометрш мы на- 
ходимъ положеше о недоказуемости аксюмы о парал- 
яельныхъ лин1яхъ. Здесь, следовательно, намъ нужно 
различать между двумя положешями: положешемъ А— 
аксйэмой о параллельныхъ лишяхъ, и положешемъ В, 
которое гласить, что положеше А недоказуемо. Это 
же второе положеше В поддается доказательству»' Въ 
этомъ нетъ ничего парадоксальнаго, ибо А есть поло- 
жеше изъ системы геометрш, между темъ какъ В от­
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носится только къ критике ея, В не содержитъ въ себе 
основатя А, а им'Ьетъ только А своимъ содержашемъ. 
Вполне аналогично обстоитъ дгЬло при критике мета- 
физическихъ положенш. Возьмемъ, напримеръ, основ­
ной принципъ причинности и обозначимъ его черезъ С. 
Въ такомъ случае психологическая критика доказы- 
ваетъ положеше D: существуетъ не-воззрительное не­
посредственное познаше, содержащее основаше С. 
С есть положеше изъ системы метафизики и, какъ та­
ковое, ращонально, a D есть положеше психологической 
критики, и, какъ таковое, эмпирично. D не-содержитъ 
основатя С, а только им'Ьетъ его своимъ содержашемъ.

Само собой разумеется, что это положительное зна- 
чеше психологш для обосновашя метафизики можно 
утверждать только съ точки зрешя критицизма. Логи­
стическая или интуитивистическая метафизика не ну­
ждается въ психологш. Конечно, психолопя им'Ьетъ 
о т р и ц а т е л ь н о е  значеше для всякаго рода метафи­
зики (и анти-метафизики!), что пора уже не забывать. 
Доказательствомъ этого служить тотъ фактъ, что вся­
кая метафизика включаетъ въ себе —■ сознательно или 
безсознательно — психологическую предпосылку каса­
тельно источника ея познашя, вследствие чего она не 
можетъ ускользнуть отъ критики сравнешемъ ея съ 
психологическими фактами. Въ этой общей психологи­
ческой критике мы щнобргЬтаемъ ограничительный 
принципъ, пользуясь которымъ мы, независимо отъ 
логической критики, можемъ отделить отъ самихъ по 
себе свободныхъ отъ противор'Ьчш метафизическихъ 
учешй по меньшей мере все тЬ учешя, который съ 
самаго уже начала окажутся въ противоречие съ пси­
хологическими фактами.

Этимъ, однако, споръ переносится въ область, 
болЬе легко доступную научному изученцо, где воз­
можна работа надъ общими проблемами и по общему
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методу. Только прс.тЬ того, какь удастся укрЪшггь по­
нимание всего значетя общей логической и психологи­
ческой критики, явится надежда на то, что безпорядоч- 
ные и безплодные догматическ1е споры уступить свое 
м'Ьсто- въ философш вносящей св'Ьтъ и плодотворной 
научной рабогЬ.

Перевелъ Щ Котл яра.



П. Наторпъ. 
Кантъ и Марбургская школа *).

Блестящее состоите нашего общества, какъ и ува- 
жеше, которьтмъ оно пользуется, служатъ достаточ- 
нымъ доказательствомъ того, сколь жива еще среди 
насъ философ1я Канта, которую столь часто объявляли 
уже мертвой. Всякш, кто хочетъ сделать какой-ни­
будь шагъ впередъ въ философш, считаетъ первей­
шей своей обязанностью разобраться' въ философш 
Канта; но въ особенно сильной М'Ьр'Ь должна сознавать 
эту обязанность т а . философская школа, которая съ 
самаго начала исходила изъ нам'Ьретя сначала ясно 
выработать учете Канта въ его неискаженной истори­
й к о й  форме, понять его изъ собственнаго его прин­
ципа и определить его значеше съ точки зр^шя этого 
самаго принципа, а не съ какой-либо другой, навязан­
ной ему извне.

Отсюда вовсе не сл^дуетъ, что эта школа хотела 
или считала необходимымъ безусловно придерживаться 
основныхъ принциповъ Канта, Речи объ ортодокса.;! i>- 
номъ канианстве марбургской школы никогда не 
имели подъ собой твердой почвы, а съ дальнейшимъ 
развитаемъ ея оне потеряли и самый отдаленный при- 
знакъ основательности, верно то, что Германъ Когенъ 
въ своихъ трехъ основныхъ сочинешяхъ, посвящен-

;4) Доклад ь, прочитанный въ засЬдашй* Кантовскаго общества 
вь Галле 27 Апреля 1912 года и напечатанный (въ нисколько 
расширенномъ вид'Ь) въ журнал* «Kantstudien», томъХУП, книга 3.
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ныхъ интерпретацш Канта, энергично настаивалъ на 
сл'Ьдуюгцемъ: сначала нужно ясно выяснить букваль­
ный смыслъ принциповъ Канта и понять ихъ изъ соб- 
ственныхъ его установленныхъ по источникамъ основ- 
ныхъ идей и только потомъ обратиться къ попыткамъ 
дальнМшаго ихъ развитая. При этомъ не отрицалось 
(да и нельзя въ действительности отрицать), чтр у 
Канта сильна не одна только тенденщя, однако, пол- 
наго примирен in между мотивами, которыми онъ руко­
водствовался, достигнуто- не было. Но именно констати- 
роваше этого факта должно привести къ следующему 
вопросу: что-же было самымъ важнымъ его дЬломъ, въ 
чемъ заключается величайшая коренная сила его идей 
и (что не; одно и то же, но тесно съ предыдущим-!, 
связано) что должно быть исторически признано пре- 
имущественнымъ его деломъ, чему въ его учешяхъ 
суждено было исчезнуть, какъ нежизнеспособному, и 
чему суждено было жить и развиваться далее именно 
благодаря своей внутренней жизненной энергги? Чтобы 
решить этотъ вопросъ, мало быть историкрмъ фил&ео- 
фш, а нужно быть самому философомъ. Но стоитъ -за­
даться имъ, чтобы сейчасъ же стало очевидно, что кто 
хочетъ пойти дальше въ направленш основныхъ идей, 
добытыхъ для философш Кантомъ, кто хочетъ продол­
жать его работу въ углубление вечныхъ вопросовъ фи­
лософш, тотъ не можетъ не исходить изъ Канта. Фило­
софш есть вечное стремлеше къ фундаментальной 
истине — таково классическое значеше этого слова! — 
но не претенз1я на обладаше этой истиной. Именно 
Кантъ, который понималъ философш, какъ критику, 
какъ методъ, училъ. философствовать, но не навязы- 
валъ какой-нибудь определенной философ!и. Плохойуче- 
никъ Канта тотъ, кто придерживается другого взгляда!

И основной идеей, съ которой все остальное въ 
Канте находится въ связи, съ точки зрешя которой все
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остальное сл’Ьдуетъ понимать и оценивать, Когенъ счи- 
талъ идею т р а н с ц е н д е н т а л ь н а г о  метода.  Ей онъ 
придавалъ поэтому во всЬхъ своихъ работахъ первен­
ствующее значете; все отдельный части въ ученш 
Канта имели для него значете постолько, посколько 
оне представляютъ чистое выражеше этого метода. Все 
три книги Когена о теорш опыта Канта, объ его этике 
и эстетике направлены поэтому въ строгой последова­
тельности и сознательной односторонности къ одной и 
той же цели—изображенiro метода, какъ движущей 
творческой силы вс/Ьхъ идей Канта. Именно поэтому 
отдельный части его уч етя  подвергались имъ глубокой 
критике: такъ какъ оне въ действительности не яв­
ляются чистымъ вырожешемъ метода, то оне должны 
были подвергнуться довольно значительнымъ исправ- 
летямъ и истолковатямъ, чтобы пршти въ coraacie 
съ нимъ.

Вообще нельзя смотреть на философпо Канта—такую, 
какъ она есть, въ ея цел<?мъ, > въ качестве опреде­
ленно^' философской системы—какъ на кодексъ зако- 
новъ, упавшш съ неба. Хотя она и какъ целое цред- 
ставляетъ собой гешальное творете, равнаго которому 
не знаетъ истор1я человеческаго мышлешя, тЬмъ не 
менее и она подчинена общему потоку развитая фило­
софш, науки человеческой культуры. Она—отприскъ 
великой духовной семьи, генеалогическое дерево ко­
торой восходитъ, по меньшей мере, до Платона и Пар­
менида; изъ более близкихъ намъ къ ней принадлежать 
не только Декартъ и Лейбницъ, но въ такой же м ере 
и Галилей, Гюйгенсъ, Ньютонъ, Эйлеръ и все изсле- 
дователи съ философскимъ направлешемъ, почти безъ 
всякаго исключетя. На это'съ самого начала обратилъ 
внимате Когенъ. Его работа о Платоне съ литератур­
ной стороны стоитъ ниже его работъ о Канте, но его 
снещальная работа о принципе безконечности ясно по-
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казываетъ, въ какой мере его занимала съ философ­
ской стороны- исторы точны хъ науКЪ. Мои работы о 
1 'а л ил еЬ, } 1,е ка prl> и т К Д.> книга Кассирера о Лейбнице 
и вся его крупная работа о лроблем'Ь познашя отъ 
Николая Кузапскаго ..до Канта, какъ и многое другое, 
что дала съ тЬхъ порь наша шкода по исторш и кри­
тике точныхъ наукъ ~ в<ч> это сделано подъ влхяшемъ 
работъ Когена., Все, что было нами сделано за иосл'Ьд- 
1пя три десятилЬтпТ для Изучешя философш? Платона, 
Аристотеля, Демокрита, скентиковъ и т. д., было сде­
лано подъ знамешемъ того же направлешя. ЛГЬгь по­
этому ничего удивителБнагО в;ь то.чъ, что. совершенно 
переработанная „Теорш .опита1- Когена отъ 1885 года 
богата, сравнительно съилдашемъ 1871 г., добавлениями, 
обнаруживающими весьма самостоятельное дальнейшее 
развийё теорзтйчеЬкой философш Канта; еще свобод­
нее изложены учешя Канта въ этике и эстетике Когена. 
Собственная же его система, самыми мощными" крае­
угольными камнями которой являются упомянутая три 
сочинешя, нанесла сильнейшш ударъ всякимъ разго- 
ворамъ: объ, окоченевщемъ канттнстве марбургской 
школы. Не будь этого совершенно свободнаго по су­
ществу отнотпешя къ букве учешя/Канта, какъ и къ 
чтенщ этой буквы: Когеномъ, ни я, ни весь рядъ более 
молодыхъ изследователей, причисляющихъ себя къ 
нашей школе, не могли бы вступить въ то рабочее об- 
щеше; /съ уважаемijm t> воагдсмъ нашей школы, которое 
вообще позволястъ говорить о школе. Ученикомъ Ко­
гена, въ узкомъ значении этого слова, я, наиримеръ, 
никогда не бнлъ; но даже те, которые были таковыми, 
должны были понимать это,, если они хотели следовать 
оеновны.мъ принципам!, и всему характеру его ученья,

: только въ томъ смысле, что они ■ дблжны усваивать и 
пропагандировать Не определенную филоср<ф1ю,; а толЬко
методъ философствоващЯ; Что - мы научились у; него
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методу, это мы исЬ' признаемъ; но именно этотъ фактъ 
служить ручательствомъ того,.что работа всЬхъ насъ— 
при'всей ея свободе и даже именно благодаря ей — 
всегда будетъ действовать благотворно на всгЬхъ насъ 
и носить одинъ общш характеръ, какой далеко не часто 
Встречается въ исторш философш.

Такъ въ частности само Собою случилось и то, что 
относительно необходим ы  хъ а р и р а н о к ъ  въ уче- 
н i и К а н т а  среди насъ существуетъ большое согласно 
но существу, несмотря на кое-кагая различ1я въ фор­
мулировке подробностей. Разобраться во-всеМъ этомъ—• 
Такова' задача, которую я йоставилъ себе въ настоя- 
щёмъ докладе, и для разреш етя которой я прошу 
вашего благоеклоннаго внимашя.

Твердый исходный пунктъ, неизменную, руководя­
щую идею всего нашего философствоватя мы усмат­
риваем^ какъ ужъ сказано выше, въ „трансценден- 
талышмъ методе*. Мы отличаемъ его въ полномъ 
еоответствш съ многостороннимъ значешемъ термина 
„трансцендентальный" у самого Канта—какъ отъ пси­
хологическая такъ и отъ метафизическаго метода, 
какъ и отъ чисто логическаго метода въ старомъ, Ари- 
стотелевскомъ и также въ Вольфовекомъ, напршАръ, 
смысле. Отъ этого посл'Ьдняго современная „логистика1', 
несмотря на весьма значительны й^прогрессъ въ отдел ь- 
ныхъ позищяхъ, все же весьма мало отличается въ ос- 
новномъ направлении, когда она исходить отъ нослед- 
нихъ, неподдающихся дальнейшей дедукцш понятш 
или ноложешй, неподдающихся доказательству и не 
нуждающихся въ немъ и, основываясь на этомъ един- 
ственномъ фундаменте, хочетъ двигаться далее, при 
помощи чистыхъ сужденш тождества („аналитиче- 
скихъ“ сужденш въ Кантовскомъ смысле). Очень хо­
рошо, конечно, то, что 'стали строже относиться къ 
обязанности обосновашя; нельзя не согласиться также

Н О ВЫ Я ИДЕИ В Ъ  Ф И Л О С О Ф Ш . СБ. V. ’ 7
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и съ г 1>.\1ъ, что • последнее должно быть достигнуто 
чисто объективнымъ путемъ; при всемъ томъ слишкомъ 

Гочевидпо, что старый аристотелевскш путь аподикти- 
\че'скаго доказательства не можетъ* привести к ь  рфли , 
въ .учеши о ирицципахъ челов'Ьческаго познащя..'^У 

/ВполтгЬ правъ былъ Кантъ, когда опъ отказался при­
водить въ защиту своихъ основных^, ‘положешй „дока-, 
зательспиГ" вь эгомъ ариетотелевскомъ смысле.

■Что-же мы имеамъ въ виду, когда мы вместо этого, 
подобно Канту и даже гдмже, чЬ1п>_одъ^ требуемъ 
для всякаго’ философскаго положешя какого-нибудь 
„трансцепденталытго“ обоснования или . рправдатя,; 
deductio  iuris'(KaK'b выражается IVа н т ъ )?— ТребоваHie это 
состоять изъ двухъ еущественныхъ частей. Первая 
есть, 'хгравильное свеленй^къ имеющимся на лицо, <ис1о- 

: рически доказуе.мымъ фактамъ науки, этики, искус­
с т в а ,  релипи. Ибо философ1я не можетъ дышать въ 

„безвоздушном!) пространстве" чистой мысли, въ кото- 
ромъ чистый разумъ могъ бы парить на крыльяхъ идей.

. Она избегаетъ, согласно сильному изречении Канта, 
^високихъ батенъ“ метафизичеокихъ строителей, во- 
кругъ которых'ь, „обычно бываегъ много Blvrpoii'b“, она 
стремится на „плодоносную равнину" опыта въ широ- 
комъ значили этого слова, т. .о. она параетея связать 
себя крепкими узами со всей творческой работой к\'ль- 
ту|)ы:~ сь тоороти'^скн-на.учны.м:!.. „изложешемъ явле- 
нШ“> ■ сь практической организащей сошальнаго строя 
и съ саздашё^ъ. въ немъ-достойныхъ человека усло- 
вш жизни для отдельныхъ индйвидовъ; съ художе- 

. ствониымъ творчествомъ и эстетическимъ уетроешемъ 
Жизни; съ самыми интимными ироявлешимн даже; ре- 

] лшчозной жизни. Ибо, ,,ВЧ) начале, было ;dvio‘\, твор­
ческая работа еозидашя объектовъ венка го рода, вь

1 которой человекъ строить,„самого.^себя, свою челове-
1 ческуй сущность и, объективируя себя въ ней, наклады-
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ваетъ глубокую и вполне единую печать своего духа 
на свой Mip'b, или, скорее, на целый Шр ^  
которые онъ можетъ считать своими.

Но творческой основой всякой такой работы объ- 
еКтивировашя является з а ко н ъ ,  и  въ КощгЬ-концовъJ 
тотъ первоначальный законъ, который все еще будетъ 
достаточно понятенъ намъ, если мы назовемъ его заКо- 
номъ л огоса ,  р а з у м а ,  ratio. И въ этомъ заключается ' 
второе существенное трёбоваше трансценденТальнаго 
метода: рядомъ съ фактами должно быть доказано ос- 
нованш^возможности" и съ т^мъ вм'Ьст'Ь „правовое 
оеноваше": это значить: необходимо показать и въ чи- 
стомъ виде формулировать законосообразное Основание, 
единство логоса, ratio, во всякой такой творческой ра­
боте культуры. Ибо, если д’Ьло самого созид'ашя есть 
первое, то сама эта работа не можетъ же служить для 
насъ достаточной гарант; й собственной ея чистоты, 
т. е^строгой,: неуклоняющейея отъ своего пути законо­
мерности созидания. Такимъ образомъ, методъ, въ кото~~~] 
ромъ заключается философш, имгЬеггъ своею целью 
исключительно творческую работу созидатя объектовъ 
всякаго рода, но вместе съ тгЬмъ познаетъ эту работу 
въ ея чистомъ законномъ основанш и въ этомъ Позна­
ни* обосновываетъ. Бсл’Ьдствге ^этого и съ этой точки J 
ap&nin методъ, конечно, возвышается надъ этой работой, 
„трансцендентируетъ“ ее въ этомъ чисто методиче- 
скомъ смысла. Однакб, * этотъ метбдическш переходъ 
къ  высшей точке зр'Ьшя, на которую указываетъ слово 
„трансцендентальный'', ничуть не противоречить имма­
нентности истинной точки зрен1я опыта, а напротивъ, 
съ Ней вполне совпадаетЪ; ведь онъ вовсе не ставить 
своей задачей навязать работе опыта законы извне, 
не прокладываетъ для нея пути, по которому она 
должна совершаться, а онъ хочетъ только выявить во 
всей его чистоте законъ, черезъ который онач вообще

' у*
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„впервые возможнадаже какъ задача; .только въ пол- 
номъ сознаши этого еобетвеннаго своего закона она 
можетъ двигаться далее впдйн'Ё самостоятельно и бу­
дешь/ограждена отъ уклонешя въ сторону. Тает» трап-', 
сцендентальный 5гетодъ становится „ критическим ъ “: 
критическими, противъ метафизических^ нреуиеличенШ, 
но крйтическимъ также противъ незаконОмернагО, из­
бегающая) закона эмпиризма. Онъ выдвигаетъ автоно- 
мю опыта, какъ противъ'гетерономщ метафизипизма, 
желающаго руководить имъ, такъ и противъ аномш пе- 
закоНомернаго или Даже враждебного закономерности 
эмпиризма,

Какъ методъ иммайентный, 0тотъ мйТодъ можетъ 
отыскивать законъ объекшвнаго формирован in только 
въ еамомъ этомъ объективном!. форм про ван in, въ не- - 
преетанномъ, никогда не _ завершающемся творчестве 
культурной жизни человечества, и съ  этой точки зрешя 

, онъ вместе съ тем ь сохраняетъ строго о б ъ е к тив н ы й 
характеръ, а следовательно, резкЩ отграничивается отъ 
всякаго; „психологизм а" .  Правда, Кантъ, да и Когснъ 

' въ нёрвыхъ своихъ сочинещяхъ не-очень ужъ тща­
тельно избегаютъ языка психологпг, но коренное раз- 
лич1е между трансцендентальной точкой зретяинсихо- 
логической выдвигалось постоянно. Вт. этомъ- отйошещи 
мы поэтому мало чему можемъ научиться и изъ npfe 
красныхъ еочиненш Гуссерля (въ первомъ томе его 
„Логическихъ изследованш" *), которыя мы Съ радостью 
приветствуем'!». И это_ не потому, что ми иолагаемъ, 
будто исихологш вообще не место въ философш, будто 
мы безусловно хотимъ ее изгнать въ область эмпирш;

I нетъ, она не годится только для насъ, какъ базисъ фн- 
утрсофш. Дать психикЬ логоеъ, душе—яЗыкъ, есть не 

первая, а самая последняя задача философш. Не' не- 
liocродственно можно овладеть тЬмь, что есть неио-

' ') Есть русскШ перевод;;» (ирим. пер.).
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средственнаго въ душевныхъ нереживашяхъ, а только--") 
исходя изъ ихъ объективированныхъ проявленш, которыя [ 
именно поэтому должны быть уже обездачены чисто I 
объективнымъ обосновашемъ.

Т^мъ не менЬе въ требоваши возврата отъ всЬхъ 
чистыхъ абстракцщ къ непосредственной конкретной 
„жизни" сознатя-—будь то въ наукЬ или въ философш, - 
скрывается о д и н ъ  основательный мотивъ: весьма ос­
новательное предостережете противъ претензш абсолю- 
тистической философш—при помощи готоваго ком­
плекса понятш чисто логическимъ путемъ овладеть 
ве'Ьмъ' безконечнымъ потокомъ жизни сознатя или вер­
нее осилить его и остановить в^чно движущшся по- 
токъ этой жизни. Трансцендентальному методу, какъ 
методу имманентному, такая опасность не грозить; онъ 
Ьамъ п р о гр есси в ен ъ , -  с п о с о б е н ъ  къ  р а з в и т т ,  
даж е бесконечному; онъ не неподвиженъ, не закоче- 
нЪлъ въ элеатскомъ мЛровомъ поко4, онъ не движется 
также въ в'Ьчномъ круговороте около одной неподвиж­
ной точки по опредЪленнымъ, разъ установленнымъ му­
тя мъ, подобно звездному Mipy античной астрономш. Имен­
но это означаетъ философЛя, какъ „методъ": всякое не­
подвижное „бьте" должно раствориться въ „ходЬ", 
двн ж ен ш  мысли. Только такимъ образомъ эЛеатское 
и вообще идеалистическое сопоставлеше бьшя и мыш- 
лешя. перестаетъ производить впечатлите пустой тав- 
тологш, -обосновывающей собственно лишь . бытае на 
мышленш, замораживая это последнее въ какое-то но­
вое, вещеподобное бытае. Истинный идеализмъ не есть 
идеализмъ элеатскаго „быт1я “ или идеализмъ все еще 
элеатски неподвижныхъ „идей" ранней эпохи Платона, 
а идеализмъ „движетпя", „изменен1я“, понятй, согласно 
„Софисту" Платона, идеализмъ „ограничетя безгранич- 
наго", в^чнаго „становлетя быпемъ", согласно „Фи- 
лебу". Все это мы находимъ у  Канта, когда онъ раз-
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сматриваетъ Яыш.-М'ше, ка къ нечто самопроизвольное, 
т. е. какъ созидаше на основе безконечности, а потому,- 
какъ д'Ьйст1йе, какъ функцпо. То же самое*выражено';, 
въ результат^ трансцендентальной аналитики: въ 
ношещй ..формы", т. е. закономерном функтци, разумъ 
есть первоначальный тв<>рч‘iгь, а не; переводчикъ при-: 
роды, (именно прироты естествознанья). Въ особенности ■ 
ясно и убедительно это обнаруживается въ разрешешй:: 
антшгом1и, которая освобождает!» „опыгь", какъ задачу, 
безконечную отъ венкихт» догматическихь границъ, и, 
принимая во вниманле именно это безконечное разшт?' 
опыта, превращаетъ-;увещь въ себе", выводя ее изъ*н е - ' 
подвижных ь границ'!», котррыясначала, повидимому, еще 
имели .для ноя значеше, въ чистое предельное пош те, 
ставящее опыту только одинъ пределъ— собственный: 
его: творческт закон-!». Такъ и „безконечно отдаленная 
точка" математиковъ есть лишь выражение неустранимо 
суЩествующаго единства направления безконечной пряЩ 
мой, изначально данной вместе съ ней, а не предЦ 
писанной извне. Ибо, само собой разумеется; безъ: 
.на правлен in „ходъ" Опыта не долженъ мыслиться и въ 
своей безконечности. Слово „методъ",- usT'ivxi, озна­
чает! > не .дож дете", поступательное, двйжеше. вообщ®| 
и но голое сопутствование, какъ это полагаетъ Ferfelro; 
а движ ете къ .определенной цели или, во всякомъ слу­
чае, in, опрёдеайнномъ направлеши: „следоваше". Да- 
л гЬс философ] я не желаетъ ’Только какого-нибудь метода/ 
который въ гаком 1»-с.лучае могъ бы быть при /каждой 
новой задачЬ .другимъ, а она стремится къ определен­
ному Методу, къ конечному цди11ству метода, на кото- 
ромъ основы чается нознаше, конечное единствопознащя 
и, ел'Ьдоватеаьно, также творческой работы культуры. 
Этому единству неисчерпаемаго источника'закономер- 
наго созидашя Когенъ даль 'сильное: и чистое' выра- 
жешс ■ вгь своемъ принципе „изначальт-таго происхо-
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ждешя“; принципъ этотъ означаетъ следующее: ничто 
не должно быть принято какъ „данное", а должно быть 
сведено или, По крайней м'Ьр'Ь, доступно вбобщё сведё-

I нш къ последней единой основЬ творческаго познашя, 
V „Быть даннымъ“ значи ть только имгЬть харак|1ръ не- 

Хразр'Ьтпениой еще задачи—именно задачи доказать про- 
исхождетё изъ единой основы пОзнатя. Задача эта 
можетъ быть безконечной и въ посМднемъ счет1!, 
она бываётъ таковой всегда; но именно поэтому она и

• существу ётъ вс® да, какъ задача. Даннаго въ смысле 
готОваго, законченнаго, неподдающагося дальнейшей 
переработка познатя, вообще не бываётъ и не можётъ 
быть. Въ томъ же по существу смысла я выдвигаю 
процессовидный, если можно такъ выразиться, характеръ 
познашя, его характеръ, какъ fieri, не какъ установи- 
вшшся законченный фактъ, а какъ становлеше, въ со- 
глаеш съ Платономъ: какъ становлеше бытаемъ, какъ 
двшкеше къ бытио, а нё остановка на поКоющемся бн- 
таи. Но требоваше коне'чнаго единства метода и въ без- 
конечномъ развйтш па.м.ъ дано mif.cTf. съ трёбовашемъ 
самаго метода. Вели не мыслить ихъ совместно, то сей- 
часъж ё становится сомнительнымъ, существу’етъ'ли еще 
вообще философ1Я дажё и Какъ задача только; такъ, 
существовате ея съ давнихъ поръ было сомнительно 
для B cfecb  Tt.x'j>, которые не могли возвыситься до та­
кого строгаго требовашя единства.

Итакъ, въ этой основной мысли, понимающей фило- 
софш какъ методъ, и именно методъ безконечнаго, 
творческаго развитая, мы видимъ неразрушимое зерно 
и основаше „трансцёндентаЛьйаго метода" какъ метода 
идеализма, а вм^стЬ съ тЬмъ неразрушимаго основатя 
философш Канта, и только теперь В'Ьримъ въ ея осу- 
ществлеше. Этотъ основной мотивъ у  Канта всюду 
является дМственнымъ и ргЬшаюттщмъ; благодаря еМу 
закономерность природы, а также нравственная закон о-



1 0 4 П. НАТОРПЪ.

мерность сводятся къ -собственному законодательству 
разума; благодаря ему . художественное формироваше и 
даже самая релийя становятся в'Ьчнымъ собетвеннымъ 
деломъ человЬческаго духа; м1ръ становится нашимъ,, 
и, по словамъ поэта, тонко передающимъ мысль кан- 
йанцевъ, „глупецъ ищетъ его во вне, но онъ въ 
тебе и ты его. вечно порождаешь". Темъ не менее во­
все не незначительны те пункты, и ихъ вовсе не мало, 
въ которыхъ учете  Канта, въ томъ значенш, въ ка-/ 
комъ оно дано намъ исторически, не вполне вяжется 
съ этой коренной идеей, и, такимъ образомъ нуж­
дается въ поправкахъ, сообразныхъ съ неумолимыми 
требовашями его еобетвеннаго глубочайшаго и послед- 
няго принципа.

Такъ, при самомъ вступленш въ „Критику" мы 
сталкиваемся со старой трудностью: „созерцан1емъ“- 
какъ особымъ, отлйчнымъ видомъ данности со стороны 
аффицирующаго объекта и восприимчивости (рецептив- 
ности) со стороны аффицируемаго субъекта, противо- 
поставленнымъ мышленно, которое является единствен­
ной собственной функщей познашя, чистою самопроиз­
вольностью. Оставить въ такомъ виде дуализмъ факто- 
ровъ 'познашя — совершенно невозможно, если мы 
серьезно придерживаемся Кантовской Идеи трансцен­
дентальная метода.

Но въ такомъ случае вместе съ воспршмчивостью 
субъекта и воздействгемъ объекта должна пасть и дан­
ность ощ ущ еш я какъ „мат ерш " познашя. Больше 
не должно быть речи о какомъ бы то ни было „мно- 
гообразш", которое должо быть только нанизано, соеди­
нено и, наконецъ, воспризнано разеудкомъ, связаннымъ 
къ 'тому же данными формами созерцашя. Вместе съ 
этимъ, однако, долженъ измениться весь смыслъ „син­
теза", „апперцепцш", короче—почти всехъ и каждаго 
изъ положенш Канта.
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Какимъ образомъ можно исходить вообще отъ аффи- 
дирующаго воздМств1я объекта, воздМств!я, которому 
соотвЬтствуетъ определенный видъ воспршмчивости со 
стороны, субъекта, — это старое и очень серьезное 
затрудните. Какимъ образомъ субъектъ и объекта мо- 
гутъ предшествовать иознан1ю, и какъ можетъ быть' 
признано между ними, и притомъ поставлено въ 
самомъ начале, т. е. заложено въ основаше всего 
последующего-—причинное взаимоотношёше: съ одной 
стороны выражающееся въ даванш. и воздействш, 
съ другой fe- въ воспршмчивости и готовности при­
нять воздейств1е, сообразно особой природе восприни­
мающего? Это значитъ стремиться строить познаше 
извне, тогда какъ .вне его не дано и даже немыслимо 
какое бы то ни было основаше, изъ ко.тораго,* очевидно, 
трансцендентнымъ образомъ, его можно было бы вы­
вести, вследCTBie причинной зависимости. Это есть воз­
врата къ метафизике, совершенно несовместимой съ 
трансцендентальнымъ методомъ. Это и разрешается 
вполне, радикальнымъ утверждешемъ Канта, на кото- 
ромъ основаны весь смыслъ и вся справедливость кри- 
тическаго метода, а именно, утверждешемъ, что всякое 
отношете къ предмету вообще, всякое понята© объ 
объекте, а следовательно, также и о субъекте,- • 
возникаетъ только въ познанш, какъ следств1е его за- 
коновъ; предмета долженъ согласоваться; съпознашемъ, 
а не познаше съ предметомъ, если вообще должно 
быть постигнуто въ понятаяхъ закономерное отношете 
между обоими.

Темъ не менее за Кантовскимъ различ1емъ созер­
цания и мышлетя съ одной стороны, формы и мате- 
pin—съ другой, остается глубокое фактическое основа- 
Hie. Что касается, прежд®: всего, нерваго, то резкое от- 
граничеше~времени и Пространства, какъ формъ .созер- 
ц атя , отъ мышлетя, и, однако, отсутств!е у нихъ чув~
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ственной данности, имело для Канта значение крупнаго 
и ренпаюицаго пр1обргЬтен1я; онъ ощущалъ его, и не 
безъ основашя, какъ значительный шагъ впередъ че- 
резъ Платона и Лейбница въ направлении къ идеализму, 
полагая, что открылъ такимъ образомъ апрюрные, эле­
менты чувственности. Это различ1е между временемъ 
и пространствомъ, какъ единичными, своеобразными об- 
разовашями, и „родовыми" понятиями, существуешь не­
оспоримо въ качеств^ научнаго „факта" и это метко 
формулировалъ уже Эйлеръ (1748). Но разве время 
и м1ровое пространство въ качестве просто единич- 
нйхъ, особенныхъ образованш намъ даны? Конечно, 
MipoBoe время и MipoBoe пространство были у  Нью­
тона такими единичными образованщми, устойчи- 
вымъ иоряДкомъ, который сами они не могли из­
менять, и необходимо, ■ по самому своему понятш, 
вследствие всей своей функщи въ познаши, они 
должны были м ы с л и т ь с я  единственными, неизмен­
ными, абсолютными. Въ самомъ деле: такъ тре­
буется самой возможностью понятая „факта", который, 
безъ точйаго отношетя ко времени и месту, былъ бы 
лишенъ однозначущей определенности, составлякпцей 
его понятие. Однако, эти образования въ ихъ абсолют­
ности, мыслящейся съ такой необходимостью, менее 
всего даны, и это было уже достаточно ясно у Нью­
тона, а Кантомъ было доказано Съ убедительной-ар- 
гументапцей. Они должны быть даны, или, по крайней 
мере, должна существовать возможность ихъ данности; 
если данъ, или долженъ быть окончательно опредЬленъ 
предметъ въ опыте, т. е. „фактъ; сюда, безъ] Сомне- 
т я , о т н о с и т с я  и е т  определенность, касающаяся места 
и времени, которая, какъ требоваше, не имела бы ни­
какого смысла, если бы время и пространство сами не 
были строго определенными, т. е. не мыслились 
бы данными. Естествознаше смело делаетъ это пред-
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положеше и кладетъ его въ осиоваше, потому что безъ 
него, оно не могло бы сделать шагу впередъ и даже 
вообще не могло бы начать своей деятельности, ибо что 
оставалось бы ему делать безъ „факта?" ТгЬмъ не 
менее эта устойчивость и абсолютность пространствен­
но-временного порядка вовсе не дана и не могла бы 
быть данной. Фактомъ же науки утверждается только 
тенденция къ нему. Последняя, во всякомъ случае, 
принудительно заключается во всякой эмпирш и даже 
въ'оамомъея понятш. Данностью н а з ы в а е т с я  однооб­
разная определенность, въ частности пространственно- 
временной, данностью— определенность въ отношенш 
единственнаго времени и единственнаго пространства. 
По самая эта „данность" не дана, а только требуется; 
требуется мышлешемъ. Мыслить—значить определять; 
для познашя же определено только то, что определено 
им т. самимъ; здесь требуется оиределеше само въ себе, 
безъ всякаго ограничешя, т. е. определеше, ничего 
не оставляю щ ее нёопределенны м ъ. Эта требуемая 
мышлешемъ определенность предмета (какъ „факта") 
такимъ образомъ должна быть выполнена самимъ мы­
шлешемъ, если только она вообще можетъ быть выпол­
нена. Можетъ же она быть выполнена только въ смысле 
рискованной гипотезы . Этотъ рискъ неизбеженъ, 
онъ долженъ вообще'войти въ процессъ опыта и со­
провождать его, какъ моя нога должна принять извест­
ное положеше, чтобы идти впередъ. Это положеше не­
обходимо, хотя оно постоянно снова покидается. Только 
такъ можно понимать всякую эмпирическую устойчи­
вость и только такъ сама она Полагаетъ на своемъ 
пути устойчивыя вехи пространства и времени. Уже 
самая ихъ устойчивость является простой гипотезой и 
никогда не можетъ быть избавлена отъ этой гипотети­
ческой значимости, какъ это, много разъ доказывало 
современное радикальное признаше относительности
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понятш нрощ>анСтва: и времени. Вь-. виду факта на­
уки", какимъ онъ (нормировался со времени К ат а , 
пое.тЬ.'ипй самъ иоинлъ бы- совершенно, ясно. (ибо онъ 
былъ подуоки^кчгь къ этому со м погихь аСторонъ), что 
именно въ ооновныхл> пирсд'ккчнях Г) ; пространства! я  
времени тиническимь :обрайомъ!»отпечаталось мытплв- 
H ie  к акъ  „фуикцтя", а не ^созердан1е:“, ^которое еще 
еохранилр некоторый характеръ простой воспршмчи- 
васти. „Данность" • сама становдтсн проблемой м ы- 
ш леш я. Я сказалъ уже, что- у самого Канта такой 
оборота подготовленъ со всЬхъ сторонъ, Въ ^трансцен­
дентальной дедукщи" (2 изд.) совершенно ясно, что; 
единство, времени и пространства, которое въ траЯсцен- 
дентальпой эстетике не. было просто (какъ- онъ гово­
рить) „сведено къ чувственйвСти"; а. именно, и должно 
было составлять отличительный характеръ чувствен- 
ш  созерцания, /Щежде всейо. основывается на дея­
тельности мни1ле.н i я, k.otoj)ы мъ „разеудокъ определяете 
чувственность" и • такимъ образомъ дгрострацетво; и 
Время ;„впервые становятся Данными какъ созерцатя" 
(Прим. къ § 2В). Систематическимъ^местсмъ этой Де­
ятельности „ разеудка",.очевидно, была бы м о даль пост ь, 
модальная категорт н действительности, которая ; именно 
какъ KareropiH стремится быть не итогомъ познашя, а 
тальк©’ ,>уСловШмъ—возмэжжос^и—рпыта"^

/ГакимърбраЭомъ „созерцаний в ь Познанш не остает­
ся белее 11 рот и во i госта вл е ш 11 j м ъ  и - противоположнымъ 
мышлешт, въ качестве чуждаго-ему фактора; оно есть  
мыш лещ ё,но только не простое мыш лете закона, а 
полное мышлеше предмета. Оно относится къ мыпщв- 
iiiio ношгтш такъ же, какъ фуикщя въ ея действш  и 
завершен in относится къ закону функцш. Въ каждой 
отдельной своей стадш мншлоше требуетъ строго одио- 
образнаго определещя;-ойрёделеще-же, во всякомъ слу­
чае, находится въ одношещи къ закономерной функцш
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самого мышлешя: определешя единичнаго но качеству, 
количеству, причинному взаимоотношение», и сообразно 
съ ихъ законами. ЭтиМъ впервые становится„даннымъ“ 
то, что казалось уж е даннымъ и зафиксированным^ 
вместе съ ' rf.M'b Становится совершенно прозрачнымъ 
замечательно освещающее дело положеше г (въ главе
0 первыхъ основополоэйешяхъ синтетическаго сужде­
ния): „дать предметъ, т. е. непосредственно изо­
бразить его въ созерцанш , эго значить ие что иное,: 
какъ отнести его представлен]е къ опыту (действи­
тельному или; возможному)", къ опыту, ; „возможность" 
котораго, ссылаясь на систему основоположенш Канта, 
сначала сущеСтвуетъ только въ понятш. Такимъ обра­
зомъ д анносТь становится по с т у л а т о м ъ действите ль­
ности; она получаетъ чисто модальное' значешо.'

Только это является чистымъ идеализмомъ. Отвер­
гнуть это радикальное исправлеше, которое по своему 
корню уже существуешь у Канта, какъ его самоиспра- 
влеше, значить отвергнуть глубочайшую мысль кри­
тики разума и держаться давно уже ноколебленныхъ, 
взяТыхъ изъ дисертацш 1770 года (т. е. на половину 
и даже более—догматическнхь) определешй трансцен­
дентальной эстетики.

Этому-же должна отвечать и значимость, прида­
ваемая данности ,,Матер1и“ познашя, которая въ техъ 
же первоначальныхъ определешяхъ трансценденталь­
ной эстетики, устанавливающихъ п ош те ;,созерцашя“, 
заменяешь „ощ ущ ен1е“. Эта данность въ действитель­
ности тоже обладаетъ категорией модальности и только 
ею; благодаря этому самое ощущеше становится иро- 
стымъ выражешемъ проблемы опытной определен­
ности, тен ден ц ш  обнаружившейся действительно­
сти къ единичному качеству, количеству и отношетю. 
Въ сущности уже Въ трансцендейтальной дедукцш 
ощущеше становится полагашемъ единичнаго въ
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„аппрегензш", такъ же какъ B o c n p ia i i e  становится 
процеесомъ „восПроизведешя", которое на самомъ д е­
ле является скорее производством'!. образовъ BocnpiH- 
т1я. Какъ. выражеше именно последней определен­
ности эмпирически-д'Ьйствительнаго, поняпе ощущен! л 
впервые завершается въ опред'Ьляющем'ь акте „воет 
признаши“, которое не должно означать „узнавашя‘Ц 
прежде даннаго тожества, а только первоначальное 
утверждеше тожества, потому что, согласно очевидному 
следствие трансцендентальнаго метода, ничто не мо­
жетъ быть определенным!. для мышлешя, что но опре-' 
дгЬлено имъ самимъ.

Такимъ образомъ отличительный характеръ „еоверца- 
шя“ и, разумеется, „ощущешя*' не пропадаетъ безвозврат­
но; онъ только терпеть зпачеше второго, прос то незаннси- 
маго, а въ концб-концовъ и господствующего, проти­
вопоставленная мышление фактора познашя, чуждаго 
мышлению и поДчиняющаго последнее. Определен] е 

“есть мышлеше; такимъ образомъ -опытная определен­
ность сама должна быть определенностью мышлешя, 
а именно, полной, въ противоположность отвлеченной 
его определенности во всеобщихъ законахъ, которые 
являются скорее руководством!, къ определению, воз­
можностью определешя, нежели действительнымъ опре- 
делетемъ. И га и другая „сауширэизвольны", нэ': одна— 
какъ законъ, а другая—какъ действительное выполне- 
Hie всегда самопроизвольнаго, ничего не воспринимаю- 
щаго извне и соответствующая закону определения. 
Кантъ однажды назвал-!. это характерно „о су ще с тв л е- 
нГемъ сам опроизвольности" (трансцендентальная 
деду к ni я, § -21, стр. 151).

Особую трудность желали найти въ томъ, что при 
этомъ утверждении чистой самопроизвольности познашя 
мы начинаемъ съ экЬперимента. Но едва-ли можно 
отрицать, что выражешя, формулирующая выводы экспе­
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римента, состоять йзъ опред^леНШ мыДлешя и не содер­
жать въ себе ничего, кроме опред'Ьлетя мышленш. Такъ, 
въ нихъ содержатся высказыванья о тожестве и различш 
и именно внутри одной и той-же непрерывности, о 
численной определенности и прежде всего объ определен­
ности отношенш, вроде следующихъ: если есть А, есть 
и В; если нетъ А, нетъ и В и т. Д. Все это не имело- 
бы вообще никакого смысла вне мышлетя, т. е. не 
въ качеств^ определенш мышленья.

Видимость-же постояннаго отпадетя отъ мышленья 
вызывается именно отмеченрымъ нами различтемъ: рискъ 
дать полное определете,-конечно, самъ по себе не 
оправдывается „только/1 мышлешемъ (въ смысле мы- 
шле-тя закона). Бы/ю уже сказано, что именно при- 
даеть смыслъ и прано этому риску; то же, что это 
рискъ, и именно рискъ мышленья, становится яснымъ 
съ каждымъ новымъ экспериментомъ, исправляющимъ 
преж те мнимо установленные выводы, открывающими 
неопределенности тамъ, где, казалось, была достиг­
нута полная определенность и ставящимъ на ея место 
болео узкья и более осторожны я пограничныя опре- 
делещя. Конечно, такое определеше вовсе не является 
въ нашихъ рукахъ произвольным^ но въ немъ заклю­
чается въ качестве* предпосылки, что въ природе всюду 
господствуете причинная зависимость, а это, въ свою 
очередь, ■ является предпосылкой мышленья. Такимъ 
образомъ причинность не „дана" на-зло Юму, а особымъ 
образомъ сначала установлена мышлешемъ, а когда 
познана, то только гипотетически, т. е. опять-таки въ 
мышленш. Это познан]е, очевидно, является деятель­
ностью мышлетя, попыткой объединеннаго построешя, 
и ничемъ инымъ. Заносчивую претензш нужно искать 
не на стороне критическаго идеализма, который во 
веякомъ опыте вообще знаоц, только гипо'тетиче'Скья 
утверждепья, а на стороне такого эмпиризма, который
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утверждает]. абеолютныя данныя, не <>правд ываемы я,* 
однако, нигде болЪе глубокими йзследойайемъ, а только 
постоянно- снова об.шчаемьтя какъ обман».. Противо­
борству юпуй идеализму эмпиризмъ постоянно снова 
обнаруживается въ кач(Ч-ти'Ь ложнаго абсолютизма, тогда 
какъ именно трансцендентальный идеализмъ и йМ'Ьетъ 
значенш- настоящ ая эмпиризма не. признающаго ; въ 
опытф» никакого: абсолюта. -

Идеализм'ь бранятъ „абсолютным!,", потому что онъ, 
во всякомъ случай, абсолютно -исключаешь изъ мышле- 
iiia какой-бы то ни было факторъ, мыпг.чен-iю чуждый, п 
не допускаешь никакой инстанцш дляп ознатя  f— внй 
самого познашя. Но какимъ образомъ могъ-бы онъ -до­
пустить въ мнщлеше irk что, хотя-бы въ минимальной 
Степени чуждое мышлении, или ирращ^раЛьное' сд4датъ 

.-:дЦ1^йымъ региональному?' Ут*>ерждеш#иь,.-* что не, 
имеющее; разума иевооцршмчино,- а то, что ни разу не. 
мыслилось, • совершенно не можетъ быть познано, ни­
сколько не отвергается н^что иррациональное и немы­
слимое вообще. - €ыор1ц- нм(Ч1но когда дОзнаще* впервые: 
теоретически становится безконечиымъ, никогда не за­
мыкающимся или не Шмыкаемымъ нрпцеосомъ мыш,.те- 
tiin, т, с . определен ieM’b неоиредфгленнаго, когда мнимо 
-„данное" въ опыт!-. становится 1шервые подлежащим ], 
определенно, хотя и никогда просто не определимыми 
Х-омъ,-На самомъ ДктТ'. узнается иррацтиалыше; но 
оно познается не въ качестве „абсолютнаго", подобнаго 
крепкой егЬнЪ, съ которой сталкивается мышленхе и 
тушь затихаешь. Въ цоследнемъ случай пришлось бы 
жаловаться: „внутрь природы не проникаешь ни одинъ 

.сотворенный духъ — счастливь тотъ, кому она показы­
ваешь хотя-бы свою поверхность!" Однако, противъ этой 
абсолютно непроницаемой внешней поверхности, какъ 
известно, безъ Колебанш 1гредос.терегалъ Кантъ, ■ таКъ-же 
какъ и Гёте (гвоимъ „о ты, филистеръ!"). Этому фили­
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стеру Кантъ отвечаётъ так'ъ: „внутрь йрироды прони- 
каетъ наблюдете и расчленегое явлений, <й нельзя знать, 
какъ далёко это можеггь пойти со временемъ". Разу­
меется, этого знать нельзя; однако, нужно уметь утвер­
ждать, что оно пойдетъ въ безкОНёчность, а не Къ за­
мыкающему движ ете абсолюту, о которамъ ложщ  мы­
слилось при слове „внутрь4-. Это именно и  значить д е­
лать поз наше стояч и.мъ, но познан! е не стоить, а; вечно 
движется вцередъ. Нтакъ, мы, конечно, отвергаемъ ир- 
ращоналыюе, которое было-бы абсолютными», и Именно- 
отрицательно абсолютны мъ, т. о.. абсолютно не подло- 
жащимъ иознашю, и при этомъ— дапиымъ, но мы не 
отрицаемъ его какъ Ш  оvразума, какъ тюбы пе въ смысле 
коррела ттпшаго противоположная понятая. Мы не отрп- 
цаемъ его въ Качестве некоторагЬ X, задапнат’б намъ 
для познан in, для рацюшлпзировашя его, конечно, за­
данна го вечно, тагь что оно ие можеть быть начертано 
никакою ращонализащею,.

Именно этимъ воззрешёмъ трансцендентальный идеа-1 
лйзмъ, въ квкце-концовъ, окончательно огражленъ отъ 
всякой опасности новаго возврата къ субъективизму 
какого бы то ни было рода. Для исто пепр1емлема уже 
всякая предпосылка субъекта по ту сторону, впереди 
или вне познан ш. а также и объекта по ту сторону, 
впереди или вне его; сначала может ь идти речь только
о содержант утверждетй мышлетя, инйо чемъ больше.■ 
Именно то, что у Канта.могло показаться- субъевтивиз- 
момъ, благода ря преднбу щимъ~ сооб раженигмъ, цкш - 
кбмъ разрешилось вт> иллктю. Остается отъ этого еще 
только условный характеръ познатя объекта, самъ= 
; основанный на безконечиомъ поступательномъ движении 
мышлетя; постоянно направАеннаго Къ; объекту, Фбъектъ 
всякш разъ есть об’т.ектъ для достигнутой ступени позна­
т я ,  но онъ не является такокымъ уже для всякой высшей 

-ступени и еще для всякой-низшей. Но этимъ вовсе не
н о в ы я  И деи в ъ  ф и л о с о ф ш . с б . V. . 8
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колеблется характеръ объективности познатя; объектива- 
тля остается устранетемъ субъективности, выд'Ьлешемъ 
изъ субъективнаго. Субъективагця тутъ впервые стайо- 
вится последующей, а не предшествующей проблемой,, 
проблемой п с и х о л о г 1 и, потому что объективная связь 
всякаго вида предшествуетъ всякой субъективной связи 
и обосновываетъ ее. Новые философы охотно разраба­
тываюсь гIротивотголожность „срдержашя1- и „предмета", 
которая, очевидно, обоснована въ качестве противопо­
ложности направлетя, но не въ качестве абсолютной. 
Не существуетъ абсолютно субъективнаго содержант, 
такъ-же, какъ и абсолютно транссубъективнаго пред­
мета, но то, что на одной ступени сделалось „содержа-■ 
шемъ“, на более низкой ступени было „предметомъ", 
что на одной впервые становится познаваемымъ' „пред- 
метомъ", буДетъ на высшей познаннымъ „содержашойъ“, 
снова указывающими на дальнейшую высшую ступень, 
какъ на впервые подлежащш познанпо „предметъ“,=Х; 
Такимъ образомъ самая противоположность' субъектив­
наго и объекта внаго становится относительной, но такъ; 
что нанраилете къ объективащи всегда предшествуетъ, 
а субъективность вообще становится определимой только 
въ обратномъ движенш къ нижележащей ступени объ- 
ективацш; это было уже съ большой ясностью подмечено 
у  Мальбранша. Это-же заложено, хотя и въ неразви- 
томъ виде, у Канта. Благодаря этому становятся 
понятными и трудно постигаемыя речи объ; „объектив­
ному самосознанш", безъ малейшей тени психрлоги- 
зацш самого предметнаго познатя. Безусловное устра- 
н ете  субъективизма было достаточно часто выражаемо 
самимъ Кантомъ (сильнее всего въ пролегоменахъ и во 
второмъ ийложенш „паралогизма"), че^ъ  и было вы­
полнено со всею определенностью отделен ie трансцен- 
дентальнаго идеализма отъ всякаго субъективнаго 
идеализма.
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После всего сказаннагб;» остается еще поставить 
одно важное требоваше,безъвыполнетя котораготранс­
цендентальный методъ все еще не былъ-бывзятъвовсей 
полноте своихъ последствш. У Канта на ряду съ фор­
мами созерцатя, повидимому, остаются и чистая формы 
мышлетя въ качестве косныхъ данностей, хотя и дан­
ностей мышленхя; къ тому же оне являются, по всей 
видимости, въ составе только исторически принятой таб­
лицы сужденш и категорш. Хотя Кантъ полагалъ, 4f о онъ 
определяет!) „систему" категорш „на основан in еДи- 
наго принципа", и явно претендовалъ при этомъ на 
полноту, однако, нынче нельзя оспаривать ни съ какой 
стороны того, что онъ доверчиво отдался „готовой ра­
боте" логиков!), найдя цужнымъ исправить у н и х ъ  
только отдельные недостатки. Между темъ совершенно 
новая роль, приписываемая имъ категор1ямъ, требовала 
бы радикально новаго обосновашя, а не простой штопки 
стараго. Наконецъ, заявлете, что бы Tie должно быть обос­
новано въ мышленш, остается совершенно непонятнымъ, 
если это мышлете, которое только и можетъ быть по­
нятно какъ методъ и притомъ объединяющей, само не 
въ соетоянш доказать своего строгаго внутренняго 
единства. Это единство следуетъ понимать не въ 
смысле Неизменнаго числа принциповъ, или единой 
системы, хотя и расчлененной, но опять-таки косной 
въ этой расчлененности, какъ это мы видимъ у Канта,' 
а въ * смысле единства ооответствш, не исключающего 
развитая въ безконечность. Такимъ образомъ, тутъ, во 
всякомъ случае, не приходится искать прямолинейнаго,’ 
нисходящаго обоеноватя, а потому и дедукщи въ Ари- 
стотелевскомъ смысле (какъ уже было сказано въ на­
чале), а следу етъ искать раскрытая принудительнаго 
взаимоотношетя, въ которомъ собственно нетъ преды- 
дущаго и последующего, а есть другъ друга обоюдно 
поднираюпця балки» поддерживаюпця, такимъ образомъ,

8*
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целое здаша Такъ, построеше чистыхъ функцш мы- 
шлешя у Когена концейричне^: изъ чего именно и 
ясно*, что центръ такъ же мало м.оп> бы иметь значе- 
н i я безъ отшшещя къ постоянно расширяющейся пе- 
рйферш, какъ и последняя б©зъ отношешя къ центру. 
Н© доказательства удовлетворительности своей кон­
струкции Когенъ йгцетъ не только лгь необходимости и 
достаточности ;ш!хъ нродпосылокъ, взятых i> в ь такомь 
порядке, .для методовъ; и зайоновъ конкретныхъ наукъ. 
Такое ДрказащльсТво только a posteriori, въ то' время 
какъ „фактъ науки" скорее остаемся вечной задачей, 
могло бы дать: не более какъ временное обезпечеше> а 
потому Когенъ бороть на себя задачу доказать, какъ эти' 
фу нктц и мыншещя все взаимно требутотъ другъ друга, и 
одна безъ другой не могли бы существовать, такъ что, увгЬг 
рившйоь въ : каждой / отдельной функц1и, приходится 
придти и ко всем-!, остальным-!,. Въ своемъ сочин&нщ 
i iriecKiя основы точныхъ наукд>“ я пытался дать еще более 
примиряющее обоснована, исходящее прямо изъ требо­
вав i к „синтетичеекаго единства",- т. о. полнаго- взаимно-' 
нроникноветя, составЛшощаг© вен сущность мьпплешн.

Befc эти наследовали, на углублеше которых® на­
правлены теперь наши 11 нте 11 с и ii i 111 i я усй.’пн, могуть
i гоказаты: я воз враща ю щи ми imi-ъ сноНа на ну:п, Фихте 
и Гегеля; которые, какъ известно, остан авл п на ли с ь па 
1'Ьхъ-же. пунктах®; мы, подобно имъ, стремимся прёодв- 
.ч'Тугв дуализм’!, ебзерщийя и мыш летя, ■ а также 

'формы и матерп-г. Однако, мы идем® вЫбсте съ ними, 
не далее' стремлешя выполнить требовашя, съ самого 
начала заложенный въ  осношгой идее трансценденталь- 
паго метода, но, очевидно, не выцолненныячйамим® Кан­
том®.; Трехчленйоеть „ддалектичебкаго метода", такъ же 
очевидно была развита Гегёлемъ изъ указашй, Данных® 
Кантом® (въ частности относительно неизменно трехъ 
категорш каждаго - класса-, въ %тлтйе~ :ШтЪ;-прежниХЪ'
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логическихъ подразд'Ьленш, необходимо им'Ьвшихъ 
двухчленную значимость д а  и н'Ьтъ). Впрочемъ, осно- 
вашя для него: можно уже совершенно ясно различить 
у П л а т о н а , когда.онъ въ „Софисте** „одному*' про­
тивопоставляете „другое", какъ его. другое, его ;г/( ov, 
понимая, затймъ, это противопоставлеше какъ соотв'Ьт- 
CTBie, какъ непрерывность, взаимное проникновеше, 
благодаря которому всякое мышлеше разрешается въ 
движете и въ процеесъ (хЬтрс). Такое значеше имеетъ 
его учете о' „бытаи небытая", т. е. объ относительном !» 
цебытаи, изъ этого учетя.выросло КоГеновское изначаль­
ное понятие; въ книг К» Гартмана „Учете'Платона о бы- 
Ии" раскрыто все многостороннее творческое значеше 
этой идеи. Въ этомъ уже у Платона, несомненно, заключа­
лось указаше на безконечное развитае, на мышлеше какъ 
„ограничетебезграничнаго", которое само вместе сът'Ьмъ 
бесконечно, т. е. является положительйо неисчерпаемымъ 
саморазвитаемъ, откуда Кантовская„идея“, какъ безконеч- 
ная задача, впервые становится совершенно прозрачной и 
принудительной. Именно въ этой безконечности и въ то же 
время постоянстве развитая мышлешя единство мы- 
ш л етя  становится яснымъ и отчетливымъ; оно сбрасы­
ваешь всякую видимость косной неизменности числа 
„принциповъ"; оно впервые становится въ полномъ 
смысле слова единствомъ „многообразного ", т. е. един- 
ствомъ въ соответств1яхъ, единствомъ' въ то-же время 
безконечнаго, постояннаго развитая.

Безъ сомнешя, всемъ этимъ мы въ значительной 
мере приблизились къ в'еликимъ идеалистамъ и, пре­
имущественно, къ Гегелю. Однако, нетъ ничего гегель- 
янскаго даже и у самого Гегеля въ явномъ радвйтаи 
того зерна, которое " существуешь у ■ Канта и даже у 
Платона. Эти Гегелевская черты могли-бы съ шЬмъ-же 
правомъ называться платоновскими; мы связываемъ 
Платона съ Кантомъ, какъ это дЬлалъ уже Гегель, и
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отсюда вытекают* важныя и идупця въ глубь еогласо- 
натя частности,, на который 'за' последнее время ука­
зывалось съ разныхъ сторонъ, особенно Астеромъ въ 
„Сборник'(',“ статей въ честь Т. ’Липпса.

Однако, различья остаются очень глубокими. Гегель 
могъ верить въ возможность привести къ абсолютному 
завершение закономерность мышлетя, которую онъ 
тпосоянно описываетъ въ вид4, замкнутаго кругового 
процесса и которая въ то же время должна порож­
дать все содержаше мышления; поэтому его фило­
соф! я пытается съ неслыханной дерзостью изложить 
завершеше философш, дать абсолютную философш, ко­
торая была-бы въ то-же . время - и абсолютной наукой. 
Трансцендентальный идеализмъ, какъ мы его понима- 
емъ, далекъ отъ такой претензш; совсЬмъ не по гегель­
янски, онъ ставитъ перёдъ философ1ей- скромную за­
дачу критики, или, выражаясь положительно, методики. 
Но такъ какъ методъ непременно имманентопъ насле­
дование), культурному творчеству, последнее-же мы­
слится никогда не завершающимся безконечнымъ даль- 
нейшимъ развипемъ, то какъ-бы ни былъ абсолютенъ 
методъ въ своемъ основномъ единстве, его развит! ю 
никогда не -можетъ быть положенъ конецъ и оно не 
можеть считаться завершеннымъ ни въ одной изъ осо- 
быхъ данныхъ стадш. Такое завершеше снова поста- 
вило-бы границу изследовашю и вообще творческому 
делу культурнаго формирования; л это именно то, чего, 
во всякомъ случае, и въ основе долженъ избегать транс­
цендентальный методъ, если онъ строго связываетъ 
задачу философш съ фактомъ, скорее, съ вечнымъ за- 
датемъ культурнаго творчества.

Ми, правда, понимаемь, подобно Гегелю, что подле- 
жащее поэнан1ю=Х только въ отношети къ функщямъ 
самого познатя; следуя близкой аналогш, мы понима- 
ёмъ его какъ X уравнетя познатя, все значете кото-
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раго только и понятно именно к ак ъ  X (т. е.\ подлежа­
щее опред'Ьлешю), относящееся къ уравнений и его 
даннымъ, а именно, законосообразнымъ опредЬлешямъ 
мышлешя. Но мы видЬли, что это „уравнеше" на­
шего познашя обладаешь такой особенностью, что оно 
въ посл'Ьднемъ счешЬ ведетъ въ безконечное, X такимъ 
образомъ, никогда не бываетъ окончательно опредЬ- 
лимъ посредствомъ А, В, С, и т. д., не говоря уже. о томъ, 
что и рядъ А, В, С, и т. д. долженъ мыслиться не зам­
кнут и мъ, а с пособи ы мъ къ постоянному продолжение. 
Гегель-же постоянно пойволяетъ ирращональному появ­
ляться б(‘зъ остатка разр'Ьшаёмымъ въ ращональномъ, 
и такимъ образомъ для него все—мышлеше, мышлеше— 
все. И для насъ все— мышлеше, мышлеше—все, но 
совсЬмъ въ другомъ с.мысаЬ, въ такомъ, въ какомъ 
возражали противъ подлинно гегелёвскаго затверделая 
сощализма въ марксизм^: путь есть все, а цЬль—ничто. 
Гегель если и не пол ага отъ себя внолнй у цЬли, но, 
что 7 сводится къ тому-же,^ хочетъ логически господ­
ствовать надъ путемъ, взятымъ въ цЬломъ. Однимъ 
словом ь, онъ есть и остается абсолютистом*!». Логически! 
„методъ" является для него „просто безконечной си­
лой, и ей н’е можегь противостоять никакой объектъ... 
котораго она че могла бы проникнуть" (Logik II, WW. 
V, 330); ясно, что, въ каЧеств'Ь абсолютнаго, онъ не мо­
жетъ вести въ безконечному прогрессу (347); но съ его 
помощью устанавливается „наука, какъ въ себ!-» замкну­
тый кругъ“ (351). Она есть простое отношеше къ себгЬ 
(345), мышлеше о мышленш (Encykl. § 236); въ ’качеств'^ 
истинной безконечности; она изогнута къ своему началу, 
з а м к н у т а  и вся въ н а с т о я щ е м ъ  безъ начальнаго 
пункта и безъ конца (Logik 1, WW. III, 163);: она есть 
исполненное бы тiе (V, 352)... абсолютно уверенное въ 
себ^. и въ себ^ п окоящ ееся  (353). „Какъ духъ, знаю- 
щш, что онъ такое,- онъ не существуешь прежде и ни­
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где, а только по заверш еш и  работы" (Phanomenologie, 
WW. If, 6081; во времени онъ является только до тЬхъ 
поръ, „пока онъ не охватитъ своего чистаго понятая,;; 
т. е. не п огуш и тъ  время" (004), не сниметъ различи ' 
предметности и содержа ilia (608). Отсюда, по выражение, 
Давшему знаменигымъ, только разумное, £. е. идея, 
Д ействительно, а действительное разумно; вечное; 
существуетъ въ наётоящемъ, а настоящее вечно (Vor. 
zur Rechtslehre, WW. VIII, 17). Итакъ, онъ отбрасываетъ 
всякое простое долженствоваше (Log. I, 142 ff.), смеется 
падь Кантовскимъ безконечнымъ ириближетемъ, „ко­
торое тш холодно, ли  тепло, а потому будетъ изблевано- 
(VIII, 20). Какъ „мхровая мысль", абсолютная идея, ко­
нечно, является впервые во времени „после того, какъ 
действительность заверш и ла свои процессъ обраао- 
вашя и стала готовой"... '

„Когда какая-либо форма жизни стареетъ, философия 
начинаетъ воспроизводить ея седину въ серыхъ тонмхъ, и 
тогда ея уже нельзя помолодить, а можно только познать; 
сова Минервы начинаетъ свой подетъ лишь съ наступлю 
шемъ сумерекъ" (ebenda 21; ср. Encykl.§237: die Philosophic 
als Greis). Наша философ1я далека отъ такого божественно- 
сумеречпаго настроешя; процессъмгрового творчества въ 
мыщленш и въ деле, она разематриваетъ какъ безконеч- 
ный, следствие достигнутаго и достижимаго разрешенш 
„уравнешя“ опыта, она попимаетъ совершенно по Канту, 
какъ „асимптотическое приблнжеше" къ безконечно уда­
ленной цели, поставленной только въ' идее, въ усмот- 
j>euin духа.. Тем ь не менее мы согласны съ Гегелемъ 
въ очень .многомъ; можно было-бн почти сказать: онъ 
разделястъ истолкованный и развитой въ нащемъ смысле 
„крйтнчеекчй идеализмъ" во всемъ еуществешю.\гь, кроме 
одного; его абсолютизма. Однако, это было-бы не более, 
безопасно, чемъ сказать: Тихо дс Браге держался С(Шф- 
шешш того-же мнешя, что и К э перникъ, кроме одной
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малости—онъ отрицалъ движете земли. Это сравнеше 
в'Ьрно еще и въ другомъ смыслй: несмотря на то, что 
Гегель желаетъ основываться на „процееей", на дви- 
женш поняли, его абсолютизм-!. ёзначаетъ на саМоМЪ 
дйлЬ стояшд мышлешя. Его м1рйвой нроцвеЬъ завер­
шается и заканчивается четырьмя известными nepio- 
дами. Къ этому то мы и не. можемъ примкнуть ни въ 
какомъ случай.

Въ противоположномъ направление удаляется отъ 
смысла трансцендейтальнаго метода, какъ мы его по- 
нимаемъ, новый траиецендбнтальлый мдеализмъ Р и к- 
к е р т а. Въ противоположность всеобъемлемоети Геге- 
левской логики, онъ стремится замкнуть господство 
последней въ болйе узшя границы, отрицая за нами 
право утверждать не только время и пространство, но 
даже и число въ качеств}’, чисто логическихърбразо- 
вашй. Здесь кажется ум’Ьстнымъ краткш экскурсъ вь 
эту область; потому что Риккертонекое изелйдованш 
объ „Одномъ единомъ и единствй“ (въ; „Логосй" ч. II, 
т. 1), оченидио, относится к'ь моему построении въ 
„Логическихъ основахъ", а книга Фршнейзеиъ-Кб- 
лера „Наука п действительность *• все ионимашч; ло- 
гическаго, какимъ его выдвигаешь наша школа,; счи­
таешь опровйргнутымъ этимЪ;Изслйдован1емъ Риккерта,

Я не могу признать эту критику Правильной. Сначала, 
въ . цйломъ ряд4 положешй, Риккйртъ, несмотря на 
различ1е: выражейй-; по существу сходится со мною. 
Ни качество, ни, По его решительному признанно; 
количество, по существу Не понимаются имъ иначе,: 
нежели мною. Кромй того, онъ проводит», съ большою 

, тонкостью различт, которыя и я защищали но суще­
ству въ томъ-же смысл!., и  которыя уже раньше были 
выяснены Платономъ. Вь частности онъ показываешь, 
что количество не является качествомъ и не- можетъ 
быть сведено къ последнему, такъ же, какъ и обратно.
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Но то, что поэтому количество не является столь-же 
логическим®, как® качество, хотя и утверждается, но 
не основывается ни на чемъ, кромЬ того, что Риккерту 
нравится понимать под® мышлещемъ только мышлеHie 
качества. €огласно-жё моему положен iio, количество ни 
в® какомъелучаЬ не есть качество, и качество не 
есть количество, но между ними существует® такое 
принудительное copTBiTCTBie, что съ однимъ необходимо 
утверждается и другое,'каждое другого обусловливает-!., 
возникаете и падаетъ вмЬстЬ съ нимъ. Изъ. собствён- 
ныхъ же предпосылокъ Риккерта, какъ мнЬ кажется, 
вытекаетъ следующее. На качествЬ, которое и у него 
Должно представлять собою ,, синтез® многообразнагм", 
основывается род®; но поскольку: родъ заключаетъ в® 
себЬ многообраз1е видовъ (по крайней мгЬргЬ, двухъ), 
вмЬстЬ съ нимъ дана и „однородность", которая по 
Риккерту сама является рЬшителънымъ услов1емъ ко­
личества. Что можно .сказать о' многообразия-;’ кото [те 
означаетъ множество видовъ, т. е. о множествЬ видов®,' 
подчиненныХъ одному роду, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ вообще
о возвышающемся надъ собою родЬ, другого, кромд, 
того, что этимъ въ ;|о1же время Заложенъ фундаментъ 
для числа?-^-Однако, Риккертъ въ полномъ согласш съ 
„Софистомъ" Платона и съ Кантовскимъ поня'пемъ -син­
теза, не хочетъ только тавтологш, а хйчетъ гетероло- 
пи; но въ -'таком® елучаЬ онъ долженъ признать и ту 
и другую, а также неизбЬжнйё соотвЬтётв1е между 
Ними, а именно, что то-же самое можетъ быть (относи­
тельно) тоЖественнымъ и различнымъ, тогда какъ, соглас­
но понятно, тожество, разумЬется, не есть различие и 
различ1е не есп. тожество. При такихъ нёиЗбЬжных!. 
предпосылках® нЬтъ основанш считать количество 
менЬе логическимъ, нежели качество, что въ
такимъ елучаЬ на самомъ дЬл/Ь не существуетъ ника­
кого логоса, никакого понятия, никакого еуждешя, ни­
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какого заключешя безъ того и другого нмЬстЪ. Бла­
годаря этому совершенно ясно необходимое взаимоотно- 
шеше: центръ еущеетвуетъ только для периферш, 
какъ и перифергя только для центра, - тогда какъ по 
своему понятно они совершенно различны, и центръ 
такъ же противопоЛож&ъ периферш, какъ плюсъ ми­
нусу. Точно такъ же, такъ какъ количество сл^дуетъ 
разсматривать дежащимъвйнаправленш къ периферш 
нознашя, то тому, кто одностороннймъ образомъ видигь 
„логическое" только въ центре, количество кажется уже 
чкчъ-то алогическим-!., а.именно, пёрвымъ алогичеекимъ, 
которое изъ всего аЛогическаго стоитъ наиболее близко къ 

.логическому. Поэтому, налримеръ^; по , Риккерту, оно 
вместе съ последнимъ-отличается отъ пространственно 
временныхъ определенш, отъ созерцаемаго^ло Канту, 
вполне отличается отъ . всякой - эмпирической: данности, 
и въ основанш является посредникомъ между логиче- 
скимъ и алогическим!,; оно даже относится къ области ра- 
щональнаго, a priori (§ 66). Но именно это мы называемъ 

- „логическимъ"; ratio—это не ре подъ слова логосъ. По моему 
мненш, это странное промежуточное положеше совер­
шенно объясняется темъ, что количество представдяетъ 
собою периферическое направлеше логическаго, а Каче­
ство—центральное. Но этимъ не сказано, что количество 
просто направлено во вне мыгнлен!я. Противоположность 
внутреннягО и внешняго скорее разрешается въ отноше­
на! центра къ периферш внутри самого мышлетя, мышле- 
шя какъ процесса. Периферия мышлетя, какъ мызнаемъ, 
не есть нечто твердое, а подвижное; Йругъ нознатя дол- 
женъ мыслиться, имеющимъ не постоянный рад1усъ, а 
радьусъ подвижной, расту щш въ бесконечность; такимъ 
образомъ периферическое отношеше не является отноше-

I  щемъ, выводящимъ вон^изъ мыШлешяуйъ чему-то просто 
мышленпо чуждому. Чемъ могло-бы быть это последнее? 
Знакомый намъ „внутренностью природы", вечно яре-
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доставляющей намъ только внешнюю поверхность. Но 
съ этимъ мы уже покончили.

Я не буду далЬе распространять этихъ изсл'Ь- 
дованш, которыя всЬ касались только теоретической 
философш; мнЬ остается еще кратко разсмотр'Ьть 
полож еш е этики  и эстети ки  относительно теоре­
тической ф илософ ш  въ Марбургской школЬ, снова 
въ противоположность взглядамъ Гегеля; критика 
нашихъ сотрудников® въ области философш за по­
следнее время не разъ высказывалась и по этому по­
воду. То,- что между нами и Гегелемъ тутъ суще­
ствуетъ глубокое различ1е, почувствовал®, напр., Астеръ. 
Однако, это различ1е никоимъ образомъ не можетъ быть 
удовлетворительно выражено такъ, что у насъ нрав­
ственный ценности "и художественная фантаз1я стоят® 
рядом® съ научным® мышлешем® въ качеств^ „равно. 
распредЬленныхъ функцш, въ которыхъ сознаше охва- 
тываетъ объективную сферу"; поэтому истор1я или долж­
на быть заменена естествознашемъ такъ-же какъ и пси- 
холопя у меня будто бы растворяется въ естествознанш,— 
или, разсматриваемая съ этической точки зргЬ тя , она 
выходитъ изърамокъ мыслящаго, научнаго разсмотрЪ- 
т я  Mipa. Вершину научной iepapxin поэтому .соста­
вляет® у насъ математическое естествознаще.

Въ этихъ положешяхъ следовало бы исправить 
почти каждое слово. Простое сопоставлете логики, 
этики и эстетики такъ же мало выражает® наше пони- 
маше, какъ и кантовское, потому что мы и тутъ цЬли- 
комъ остаемся на той линш развитая, которая ведет® 
отъ Платона къ Канту, а отъ послЬдняго къ чистому, 
проведенному до конца методическому идеализму. Отно­
ш ете этики—чтобы остановиться теперь на ней,~-къ теоре­
тической филосрфш, для насъ, точно такъ же, какъ и для 
них®, по существу определяется отношетемъ без- 
условнаго, а именно, безусловной законности къ обусло­
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вленному, къ законности условной. Но при этомъ это 
тотъ же логосъ, тотъ же „разумъ", теоретически 
открывающейся въ условныхъ границахъ времени про­
странства и причинности, а этически свободный отъ 
этой обусловленности. Поэтому „логика, имеющая пер­
воначально широкш смыслъ учетя  разума, получаетъ 
у насъ высшш рангъ; она охватываетъ не только теоре­
тическую философш, какъ логика „возможнаго опыта", 
но и этику, какъ логика формироватя воли, а также 
эстетику, какъ логика чистаго художественнаГо форми­
роватя. В м'Ьст 'Ь с ъ  э т и м ъ  она обосновываетъ дальнЬй- 
шую, необозримо расширяющуюся область наукъ: со- 
щальныхъ (какъ учете о хозяйствЬ, правЬ и культурЬ), 
а именно, исторш, науку объ искусствЬ и о религш, 
т. е., такъ называемыя, науки о духЬ, а не только есте- 
ствознаше, не говоря уже о только математическомъ есте- 
ствознанш. И притомъ въ опредЬленномъ преоблада­
л и  первыхъ наДъ последними, въ сгрогомъ смыслЬ 
Кантовскаго примата практическаго разума. Поэтому 
нЬтъ ничего менЬе обоснованнаго, чЬмъ упрекъ въ на­
турализации этики, выдвинутый В индельбандомъ про- 
тивъ Когена и Находящш свое дополпете въ упрекЬ/ 
направленномъ противъ меня Астеромъ,—въ натурали­
зации (или же въ ирращонализацш, устраненщ изъ 
области науки) исторш. Непонятно, какимъ образомъ 
можно* было вывести изъ нашихъ книгъ подобное пред- 
ставлете. „Природа" далеко не имЬетъ у насъ значешя 
чего-то послЬдняго, вершины въ 1ерархическомъ_ ряду 
наукъ, какъ это полагаетъ Астеръ. Она имЬетъ у насл> 
значете только гипотезы, выражаясь рЬзко фикцш 
завершетя, а не действительно достигнутаго или до- 
стижимаго завершетя. Именно поэтому надъ ея всякш 
разъ только обусловленнымъ „бьтемъ" возвышается 
у Когена въ качествЬ ему „трансцендентнаго“ (въ смы­
слЬ Платоновскаго snsxsiva) безусловное долженство-
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ваше, а вм’Ьст'Ь съ нимъ совершенно другого рода 
область этическихъ проблемъ. Эта область на еамомъ 
Д'Ьл’Ь вовсе не оторвана отъ логоса, отъ мышлешя, о-тъ 
разума, а именно и является йхъ безостановочнымъ 
раскрьтемъ, не ограниченнымъ бол'Ье условиями вре­
мени, пространства и причинности. Она обусловлена* не 
отпадешемъ отъ разума, а скорее расширешемъ его 
царства, переступающимъ всЬ границы, въ которыхъ 
всегда остается заключенной теоретическая философ!я, 
подчиненная очевидной необходимости. Кто-же должен.ъ 
создать эту ограниченность, если не самъ разумъ? Вотъ 
почему „Критика" всегда только и признавала самопо- 
знаше разума. Кто-же, если не она, долженъ снова пе­
реступить въ новаго рода познанш, границы, прставлен- 
ныя самою теоретическою филоеофн-й? Есди при этомъ 
возвышеше этики надъ теор1ей не нарушаетъ единства 
разума, то с,ами онФ> все-же отделяются другъ отъ друга 
глубочайшимъ различ1емъ, какое только вообще возможно 
въ области разума, а именно, разлшпемъ безусловная 
полагай iff отъ всего обусловленная. Подъ этой по-~ 
сл%ней противоположностью мы не знаемъ ничего 
дальнМшаго, никакого „высщаго" разума, кромТ> 
развй голой неразумности, которая если ссылается 
на волю, то не на чистую волю, если на чувство, тоне 
на чистое чувство, если на фантазно, то не на чистую 
фаитаапо. Съ этимъ намъ, конечно, д'Ьлать нечего; 
этимъ и Кантъ и Платонъ и вся настоящая философз/я 
были-бы приведены къ смерти.

Говорятъ о „Mipfe ценностей". Если это есть 
только другое выражеше долженствовашя, То пусть 
намъ покажутъ обосноваше этогО" долженствовашя и 
если могутъ, пусть докажутъ намъ, что его 
дуетъ искать гдй-нйбудь въ .другомъ; мйст'Ь, ■ нежели 
тамъ, гдй ищемъу его мы, вмфст'Ь съ Кантойъ и 
Платономъ: въ- свёдеши всЬхъ условныхъ положешй
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разума къ последнему безусловному положешю и осно- 
ванномъ впервые нач*емъ/единстве сознашя, въ которомъ 
сохраняется (согласно СпинозЬ) его истинное „бн'пе" и не 
Только сохраняется (это ложная точка зрЬ тя  только тео­
ретической философш), а вег. более возвышается, и 
объединяется. Это могло-бы быть названо. ценностью 
жизни, но ценностыо такой жизни, поняйе которой впер­
вые возникаетъ съ >утверждв-®емъ разумомъ безуслов- 
наго вообще, а не заложено въ немъ уже заранее. 
„Mipb ценностей" въ такомъ виде намъ ёще не изоб­
ражали, и мы боимся, чтобы, пользуясь этимъ сло- 
вомъ, намъ не преградили снова пути въ безконеч- 
ное, на который ставить насъ этика безусловныхъ за- 
коновъ, и не захот^ли-бы снова спасти насъ, приведя 
въ какой-нибудь безопасный портъ изъ безбрёжнагё: 
океана безконечныхъ задачу которому мы рискнули 
отдаться. Мы же Не Эк^лаемъ спасаться: navigare necesse 
est! Этика безконечцыхъ задачъ оставляетъ насъ въ са- 
мо.м ь центрТ» рисковгшнаго стааовлещя;.она запрещаетъ 
намъ также стремиться только сохранить наше „быпе" и 
ожидаетъ отъ насъ неуетаннаго движет я впередъ, без- 
остановочнаго возвцшетия нашей самости. Этимъ впер­
вые обосновывается настоящая чистая воля и съ этики 
снимается всякая тень натурализма. Правда, и естество- 
знате является безконечной заданий, но только въ 
„отрицательномъ смысле", потому что, будучи направ­
лено и а определенное во времени бытн\ оно: желаетъ 
достигнуть завершетя, и,^однако, по самой своей при­
роде, неспособно къ-вавершенш. Заверпк'ше было-бы 
достигнуто еетествознатеме,' еСли-бы законъ природы 
могь иметь абсолютную значимость, какъ напр., въ Лалла- 
совской фикцш разума, который изъ своей формулы 
уместъ вычислить всякое MipoBoe собипе въ безконеч- 
ность. прошлаго и будутаго, или въ  абсолютистичееки 
понимаемомъ сохранения мировой энергш въ неизмен-
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номъ количестве; такое количество, ка къ сохраняю­
щееся, разумеется, должно мыс литьея коjгечпымъ, а 1 
потому otto бнло-бы доётаточнымъ тоже только для ко- 
нечнаго, всегда давторяющагося въ пустомЪ кругово­
роте потока событш. Не таково безкопечное ycirnie волн;’ 
оно не зн.аетъ никакой подобной ограниченности и по­
этому, очевидно, не „дотермш тирова и о“, не заключено |  
въ:: определенный, неподвижныя границы, хотя, безъ 
(•омнешя, вс я кое осуществл о i1 ie хотенья остается под­
чиненны мъ закону природы, потому что действительность 
есть катещшг, предпосыл (bito&soic) „возможнаго опыта‘\  
Въ такомъ смысле мы постоянно высоко ценили учеще 
Канта ©' свободе и, исходя отъ него, по крайней мере, 
заложили философское основа и ie для . учеши о хозяй­
стве, о праве, о культуре, а также нсторш и есте- 
етвознанш; мы охотно признаомъ; что съ этой сто­
роны бблыную часть найъ еще предстоитъ вы­
полнить щ 9

Итакъ, если намъ, въ качестве важнаго нова го тре- 
•бовашя, цредъявляютъ требоваМе дать „философш куль­
туры" {{ то 'Мы можемъ только ответить: мы нмеемь фпь 
лософш Канта и впервые имЬемъ настоящую философш 
трансцендентальной: Методики, которую мы, исходя отъ 
Канта и стараясь только провести строже и последо­
вательнее, Съ самаго начала понимали и характеризо- 
вали, какъ филоеоф1ю; культуры. Но мы полягаемъ, что 
эта философ! я культуры нисколько не находится въ 
противоречш ни съ философией природы, ни хотя-бы 
съ естествознатемъ. Природа, какъ»объектъ философш, 
именно природа естеетвознашя сама, если, ймеетъ для 
насъ какую-либо значимость, то именно какъ суще­
ственное основа ttie человеческой культуры. Мы да­
леки отъ того, чтобы считать последнюю проблемой 
естестнозгпнйя, что мы съ точки зрЬшя философш

г) См. прим’Ьча.н^е въ конц'Ь статьи.
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естествознания;, наоборотъ, еетеетвознаше мы подчиня- 
емъ точк^ зр’Ьшя философш въ качестве, во всякомъ 
случай, существеннаго фактора человеческой культуры.

Какъ .философяя культуры, трансцендентальный идеа- 
лизмъ становится д |я  насъ жизненною силою. И въ этомъ 
направленш мы стремимся углубить Канта посред- 
ствомъ Платона, который вполне постикъ. что филоочь 
ф1я не является роскошью ученаго кабинета или утон­
ченной образованности, а необходимымъ средствомъ 
действительно ценной жизни, которая, будучи лишена 
'единства цели, поистшгЬ перестала бы быть жизнью. 
Трудно, оспаривать, что мы такимъ образомъ оста-, 
лйсь столь-же верными духу Канта,: какъ и Плато­
на. Какъ для нашихъ предшественнйковъ - -  ТТТил- 
лера^ Вильгельма Гумбольдта и другихъ, .кантианство 
являлось не только дйломъ головы, но и~ сердца, дй- 
ломъ цйлой жизни, такимъ же оно осталось.и для насъ. 
И мы не. заблуждаемся, что именно наше время -ни въ 
чемъ не нуждается такъ сильно, какъ въ фйлософскомъ 
проникновенш жизни, а потому и сама философгя должна 
проникнуться теплой жизненной кровью культурнаго 
развитая, стремящагося къ высшему побйдному вйнку. 
BieuLe такой жизни мы ощущармъ въ мраморно холод- 
ныхъ на видъ образовашяхъ мысли велйкаго критика 
разума. А такъ какъ *въ немъ бьется эта жизненная 
энерпя, то онъ будетъ жить, пока хоть одно челове­
ческое сердце и человйческш мозгъ работаютъ на этой 
планетй. Сказано: посеянное не оживетъ, если не 
умретъ; такого „умри и возетань" не должна отстранять 
отъ себя и живая сила человеческой жизни. Поэтому 
мы не боимся похоронить тело ̂  этой философш, лишь- 
бы жилъ ея духъ. Именно такимъ образомъ мы надеемся 
быть и остаться настоящими потомками Канта.

Примгъчаме. Вь связи съ этимъ можетъ быть еще 
принято во внимаше небезъинтересное. замечаше Астера,

Н О В Ы Я  ИДЕИ В Ъ  Ф И Л О С О Ф Ш . С Б . V.  9
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касающееся моей обработки понятая времени. Мои об­
суждаем це здесь Тезисы можно выразить следующимъ 
образомъ. Необратимость времени, такъ занимающая 
нынче: философетаующихъ, не является вовсе доказа- 
тельствомъ противъ его происхожДеМя изъ чиотаго 
мышлетя, а также и -противъ утверждешя, что время 
можетъ быть обосновано чисто математически. Матема- 
тическимъ является не только количественное число, но 
также, и даже въ самой математике первоначальное по­
рядковое число, которое, во всякомъ случае, также не­
обратимо. На порядковомъ числе покоится время, по­
скольку оно" есть число, въ том'ъ-же смысл:!;, въ какемъ на 
количественном'!) числе покоится пространство. Правда, 
въ чистой механик^ время въ своемъ основаши не 
является временемъ, а переводится изъ последователь­
ности в'ъ рядоположность. Но къ этому принуждаетъ 
вовсе не руководительство математики; последнее, взятое 
въ себе, ведетъ, напротивъ, къ безконечному необра­
тимому прогрессу. Обратимость же,- не въ законахъ 
природы вообще, а въ законахъ чистой механики, 
явствуетъ изъ особой задачи, которую стаВитъ себе 
именно эта "Наука (которая, собственно, еще есть мате­
матика, но уже не есть естествознаше) и по своимъ 
особымъ свойствамъ должна себе ставить ее. Эта 
задача Генрнхомъ Гертцемъ формулирована такъ: 
„явлетя, протёкаюшдя во времени и особенности ма- 
терьяльной системы, зависания отъ времени, вывести 
изъ ихъ свойствъ, независим ы хъ. отъ Времени". 
Подобный выводъ путемъ вычислетя, разумеемся, мы- 
сдимъ только при допущети замкнутой системы, такъ 
какъ иначе., чемъ при ограниченныхъ факторахъ, такой 
разсчетъ не былъ бы возможенъ. Однако, этимъ устана­
вливается только то, что и это, подобно всякому только 
теоретическому познанш, по утверждение Платона и 

.Канта, является гипотезой, надъ которой глубочайшей
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логосъ ныдвигаетъ требовайе' безусловная.; Оъ точки 
!ф’1ипя такой гипотезы, время являлось-бы обратимымъ 
и въ н'Ькоторомъ роде только четвертымъ измгЬрен1емъ 
пространства; въ ч.ебгЬ-же, и именно вследств1е своего 
чисто логическая происхождения, какъ я его утвер­
ждаю, оно остается характеризуёмыМъ посредствомъ 
вечно необратимой последовательности. Поводъ къ со- 
мн'Ьшю подало моему критику еще ноложенёе времени 
относительно пространства. Въ логикЬ точныхъ наукъ 
у меня время всякш разъ ставится впереди простран­
ства. Но оно и въ. себ'Ь предшествуешь ему въ ка­
честве более радикальн аго услов1я, такъ-же, какъ въ 
математике порядковое число предшествуешь количе­
ственному. Но, взятое въ его отношение къ естество­
знании и именно чисто математическому, время должно 
соответствовать особому характеру последняя, и тогда 
оно въ самомъ деле есть не. что иное; какъ последней 
параметра на одной линш Съ измеренёями простран­
ства; а для такого рода раземотренш, очевидно, опре- 
деляеогцимъ будешь сначала количественный, а не по­
рядковый характеръ. Место этой проблеме въ ученш 
Канта объ антиномхяхъ. Если это вспомнить^ то станешь 
ясно, что мы и тушь ̂ остаемся на пути Канта: только 
абсолютизмъ тезиса грозишь отнять у  времени его нена­
рушимый характеръ непрерывнаго - и нбМратимпго 
прогресса, тогДа какъ антитезисъ, Истолкованный, т. е. 
исправленный въ смысле разрешешя атиномщ, а сле­
довательно, „чистая эмпиризма", будешь совершенно

1 справедливъ по отношение къ этому особому характеру 
времени. Предположеше. этого „чистаго эмпиризма", 
есть въ то-же время единственное предположеше, при 
которомъ, очевидно, соединимы этика съ теоретической 
филоеофгей, и становится возможнымъ поняпе петорш 
какъ прогресСирующихъ собы-тш вообще. Этимъ вполне 
обнаруживается вся ложность утверждешя, будто-бы
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для „логическая идеализма" марбургской школы вер­
шина научной методики заключается въ математической 
физик'Ь; такъ что нашъ идеализмъ, будто-бы, снимаетъ 
всякое развит!©, всякую прогрессирующую причинность, 
даже самое время (какъ необратимый норядокъ) въ 
пользу, математически только и иостижимаго, сосуще­
ствовав !я въ пространств^. Къ такому продета вленш) 
не могъ-бы придти никто^ поинтересовавшшся на ряду 
съ моими „логическими основами", совершенно явно 
имевшими въ виду только точную науку, а не науку 
вообще, наприм'Ьръ, моею „Соща^ьной педагогикой".

Перевела К. М. Милорад&вит.



Рудольфъ Эйслеръ. 
С о з н а н i е и бы T i e .

Объекты, которые мы считаемъ входящими въ со- 
ставъ внешняго м-ipa, являются, какъ известно, ком­
плексами качеетвъ; по отношенью къ познающему субъ­
екту, ихъ можно охарактеризовать, какъ содержанья 
сознашя, но трансцендентные факторы, образующее йзъ 
объекТовъ вещи вне насъ И независимо- отъ насъ, 
эти факторы не укладываются въ границы познаюьцаго 
сознатя. Несомненно, съ другой стороны, что мы при- 
писываемъ предметамъ суьцествоваше, бытае. И вотъ 
вознцкаетъ важная задача-—уяснить себе отношете ео- 
зн атя  и бытая.
Ь Что такое сознанье, этого, собственно, нельзя сказать, 
нельзя определить логически. Природа сознатя, его 
свойства не могутъ быть описаны; чтобы понять его, 
какъ и все психическое, необходимо непосредственно 
пережить его. Все описашя понятая и слова „сознате" 
уже предполагают известной его’ своеобразную сущ­
ность, и мы поддаемся самообману, если считаемъ возмож- 
нымъ „элиминировать" „это понятае; так1'я слова, какъ 
„нахожденье въ себе" и тому подобное, уже заключаютъ 
понятае сознашя. Безъ сознатя мы уже потому не можемъ 
обойтись, что все наше мышлете й ыознате суть акты 
сознашя и все объекты мышлетя являются прежде 
всего только содержаньями созиаьшг.

Строго логическое определете или объяснете со­
зн атя  поэтому невозможно. Но все же можно уяснить 
известныя особенности сознашя для всякаго, кто обла­
даешь имъ, возможно далее установить между понятаемъ
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сознашя и другими общими понятиями устойчивое,- одно­
значное отношеше. Такъ какъ, ведь, наша собственная 
мысль образовала это понятае, подобно всЬмъ остальнымъ, 
на основанш какой-то фактической данности, то мы 
должны быть въ состояши показать, чтб мы вкладываемъ 
въ это пош те, каковъ связываемый съ нимъ смыслъ.

Здесь прежде всего сл'!>дуеть заметить, что; „сознав 
Hie" им’Ьеть субъективно# и объективное значеше. 
Говорятъ: мое; сознаше, но. говорятъ также: - сознать 
вещ и (мною) >).

;; Въ субъективномъ смысле, сознаше означаетъ не ­
что иное, какъ „анаше о чемъ-нибудь“, то есть, состо­
яние не объектовъ, а субъекта, какъ и!>котораго д-Ьлаго, 
которое что-то нереживаетъ, для котораго что-то .суще­
с т в у е т  Сознаше здесь модусъ, отношеше „я"; послед­
нее является постояннымъ условёемъ, факторомъ со­
знашя,’его ,щосителемъ V  Сознаща безъ „я“, безъ субъ­
екта оказалось бы виеящимъ въ воздухе; но на этомъ 
основаши ■ его еще нельзя: отожествлять съ самосозна- 
шемъ,

Въ объктивномъ смысла „ сознаше “ относится къ 
объекту, къ содержанию, т. е. къ чему-то, что дости- 
гаетъ сознашя, что сознается. „Сознаше" въ перВомъ 
случае, ёсть .знанье о чемъ-то* во нторомъ- онознам- 
мосп, чего-то.

Заметимъ 'еейчасъ же, что „сознаше" можетъ озна­
чать не только отдельное состояше знашя или сознан- 
нооти, но и целостную, непрерывную связь, въ кото­
рую соединяются отдЬльныя переживашя въ „я“. Го­
воря о какой-либо вещи, что она присутствует!» въ на- 
шемъ или чужомъ сознанш, мы большей частью выска­
зы ваем  этимъ двоякую мысль: 1) моментъ сознантя

Щ Въ подлинник!, авторъ, сообраингк съ духомъ нгЬмецкаго язы­
ка, говорить о дМетвительномъ и етрадательномъ знйлгенш слова 
«сознаще» (Bewusstsein u. Bewusst).



сознанш И БЫТ1Е. 135

вообще, противоположность безсознательнаго и 2) тотъ 
фактъ, что данное содержаще сознатя образуете (въ 
настоящемъ) составную часть, звено того цЬлаго, ко­
торое является нашимъ или чужимъ „я“. Эта актуальная 
и цотенщальная связь служите единственнымъ „мЬ- 
стомъ" для содержания сознания, ибо сознаше не про­
странство и ничЬмъ не похоже на театральную сцену, 
оно не можетъ быть ни вещью, существующей сама по 
себе, ни постоянной деятельностью. Чистое, пустое со­
знание существуетъ лишь въ понятш, въ абстракцш; 
въ действительности сознаше встречается только какъ 
определенное переживаше определенной вещи—ведь, 
въ этомъ и состоите оно. Оно не выступаете рядомъ 
со своими содержащими, какъ „форма". Слово „содер­
жаще" должно указывать лишь на то, что общая воз­
можность сознаидя, воплотившаяся въ познающемъ ин­
дивидууме, способность' къ сознанш реализовалась въ 
определенный моментъ въ определенной модификации.

Здесь действуетъ законъ: н ет ъ  сознадпя безъ 
с одерж ан 1Я, 1гЬтъ содерж ангя безъ сознадйя. 
Действительность есть конкретное переживаше, въ ко- 
торомъ абстракщя различаетъ два момента: актъ созна­
т я  и определенное содержаще, которое сознается, т. е. 
существуетъ для опредЪленнаго- субъекта. Даннымъ 
является всегда познающш субъектъ, некоторое „я", 
къ нему привходятъ содержатя всякаго рода. Ихъ воз- 
никновете, „оживате" въ одномЪ и томъ же акте 
даетъ два результата: данный субъектъ достигаете 
определеннаго щ а т я , приходите въ известное состоя- 
Hie сознашя, и въ л,о же время некоторое содержате 
теперь присутствуете въ субъекте, сознается имъ.

Существуетъ, такимъ образомъ, прочная связь между 
субъектомъ и содержатями, появлете которыхъ обусло- 
вливаетъ сознаше въ субъективномъ смысле, какъ модусъ 
субъекта. Мы можемъ наблюдать при этомъ скалу пе-
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реходовъ между состоящею относительной пассивности, 
корда содержания какъ бы навязываются субъекту, не 
встречая-съ его стороны отпора, и состояшемъ отно­
сительной активности („спонтанности"), когда, по убе­
жденно субъекта, онъ творить содержаше своего ео- 
знашя совершенно свободно и самочинно. Во всЬхъ 
елучаяхъ сознаше, какъ еоетояше субъекта, и сознаше, 
какъ пассивный модусъ, находятся въ извЬстнаго рода 
(математической) ф у  нкц!о н альн  о й зависимости: 
одно дано и мыслимо лишь вместе съ другимъ, измЬ- 
нешя одного зависятъ отъ изменений другого. Пере­
мена въ совианш, процессе въ немъ означаетъ лишь 
•то, что одно ; содержаше вступаетъ на место другого 
въ связь съ субъектомъ, но тгЬмъ ' самымъ изменяется 
и познавательная структура субъекта („я“, какъ цЬ- 
лаго), онъ переживаетъ нечто новое и, при изме­
нившихся услошяхъ,' также и въ новой форме. Неиз­
менна только сознательность, моментъ переживашя, 
знашя и сознатя вообще, которое скрывается въ каж- 
домъ отдЬльномъ модусе сознанш: возникновеше от- 
ношенш новыхъ содержат# къ „я“.

Если мы говоримъ о пре.дметахъ, то сознаше (со- 
знаваше) ихъ не указываете на какое-нибудь особое 
свойство, новое качество въ ряду другихъ. „Вступая 
въ сознаше", становясь сознанной, вещь не претерпе­
на етъ никакихъ измененш въ своемъ бытш, съ ней или 
надъ ней не происходить ничего новаго. И зм енен!е 
к асается  только связи  „я?, въ которой вещ ь об- 
р а зу етъ  новое звено. Это не два различныхъ toto 
genere образовашя, изъ которыхъ одно въ неизвестней 
форме бытш только „существуетъ", а другое, какъ со­
держаше сознатя, ^отражаете" первое ж т. п. Напро­
тив^ процессъ сознавашя предмета, разематривая его 
чисто эмпирически, состоите въ появлеши, вступленш 
чего-то въ целостный строй-„я". Отлич1е между пред-
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метомъ и осознаннымъ иредметомъ не въ томъ, что 
последний: понимается, какъ нечто имманентное, а пер­
вый, какъ нечто (само по себе неизвестное) трансцен­
дентное, нетъ, „предмета" (дерево, столъ и т. д.) 
есть не что иное, какъ (объективное) содержате созна- 
шя, осознанный предметъ, въ которомъ остается въ 
тйни моментъ сознанности. Или же можно сказать такъ: 
предметъ „осознанъ", поскольку мы обращаемъ внима- 
iiie на его отношеше къ субъекту; но, независимо, отъ 
того, что онъ представляетъ (действительный или по­
те иц1альный) членъ моего или чужого „я“, онъ остается 
Нре/^метомъ вообще и „неосознаннымъ", если под- 
черкивается именно о тсу тсте  отношенш къ субъекту.

Нужно различать многообразные виды сознатя: ощу- 
щен!о, itocnpiflTie, чувство, веру и т. д. Такъ, напр., 
„ощущетемъ" называется присутств1е (и въ то же время 
иоанмн'новете) простого содержатя въ зависимости 
( у т ь  онределенныхъ чувственныхъ функций, „чувство- 
ваи1емъ“—переживаше (наличность) удовольеттая или 
страданоя. Все эти состояшя объединяются сознатемъ, 
все они заключаются въ переживанш чего-то, что само 
по себе отлично отъ состояшя переживатя. Разумеется, 
нетъ никакихъ особыхъ ощущенш безъ содержанШ 
ихъ, нетъ представленш самихъ по себе, и лишь съ 
нозникновешемъ определеннаго содержашя субъектъ 
становится ощущающимъ, представляющимъ и т. п. 
Темъ не менее необходимо различать между ощ ущ е- 
1пем ъ, предетавлен1ем ъ и т. д. и содерж аш ем ъ 
(предметомъ) ощущешя или представлешя. Видеть де­
рево и видимое нами дерево две разныя вещи. „Де­
рево" есть комплексъ въ данномъ случае чувственныхъ 
качествъ, актъ „видЬшя" состоитъ въ бытш дерева для 
субъекта, данномъ при посредстве чувства зрешя. Пере­
живание (ощущенпо, представленш и т. д.), какъ тако­
вому,, приписываются совсемъ друпе аттрибуты, чемъ
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переживаемому содержание. Въ то время, какъ послед­
нее ; можетъ ' быть красочнымъ, звучнымъ, твердымъ, 
теплымъ, протяженнымъ, ощущеше или представление 
Лишено веехъ этихъ и подобныхъ качествъ, оно не 
цветное, не звучное, .не протяженное, но, напр., интен­
сивное, ясное, отчетливое-и т. д. Качества ощущенш, 
представлен^ чувствъ и т. д. суть модусы отноше- 
|й я  содерж а нш  къ  субъекту . Они не чувственной 
природы  и означаютъ различья не въ переживаемомъ, 
а въ переЖиваюи, въ той форме, въ какой является 
намъ данное содержаше:

Осознаше предмета не влечетъ за собою измене Hi я 
въ его сущности. И то же самое слЬдуетъ сказать о 
бы тш  объектовъ, о ихъ сущ ествованш . Это вовсе 
не особое свойство, предметовъ, не качество, скрытое 
въ. вещахъ. Когда мы приписываемъ данной вещи су- 
ществоваше, мы ни на йоту не увеличиваемъ ея содер- 
ж атя , не прибавляемъ къ ней ни одного новаго; при­
знака. Предметъ и существующих предметъ — реши­
тельно одно и то же. 8а вычетомъ всехъ качествъ 
предмета, не получается въ остатке бытщ его, какъ 
своеобразной сущности , или деятельности.'Чистое б ьте  
существуетъ только въ понятш.

Быпе не является объективнымъ содержашемъ со- 
знашя, какъ напр., цвета, тоны, движете; прежде всего 
оно не является чувственнымъ качествомъ, чемъ-то 
наличнымъ, — переживаемымъ, оно не „даётся", но 
только „полагается". Бытае, съ формальной стороны,— 
продуктъ мыслительной деятельности, суж д ения. Поня- 
xie бытая есть только его осадокъ. Только мышлеше 
решаетъ, къ чему прилагается характеристика „быпя"; 
конечно, оно не создаетъ ни б ьтя , ни сущаго, но оно 
решаетъ, чтб должно разсматриваться, какъ сущее, 
чтб#- нетъ, оно своей оценкой возвЫшаетъ до бытчя. 
„Быте" въ этомъ смысле—результата полагантя, акта
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суждешя, но иолагатя не произвольная, не безпочвен- 
наго, а обусловленнаго вн'Ьшпимъ или внутрешшмъ 
оиытомъ. Бытае им'Ьетъ свое основаше въ отношен!яхъ 
объектовъ, Хотя только субъектъ признаетъ за объек­
тами бытае.

Но что означаетъ „бытае", „сугцествоваше"? Во время 
неносредотвеннаго воетцлятая иредметовъ ничто не за- 
бтавдяетъ насъ применять понятае бытая, произносить 
экзистенциальное суждеше, Последнее только сл’Ьдуетъ 
за восгцнятаемъ, имгЬя въ виду, напримеръ, опровергнуть 
утверждете, что въ нашемъ восщлятш не было ничего 
дМ отвителькащ что мы подверглись галлйцйнацш и, 
т. и, Обычно же экзйстенщальное: суждеше относится 
къ мыслимымъ вещамъ, къ тому, что мы лредставляемъ, 
или же о чемъ думаемъ; о нихъ мы говоримъ; это су­
щ е с тв у ет  Но здЬсь предполагается уже знаше связи 
объектовъ въ пространственно-Вр.емейно-причинномъ по­
рядке, знаше ,,Mipa“, и здесь уже, хотя и не всегда 
въ вид’Ь понятай, проводится разлшпе между вн^шнимъ 
и внутреннимъ м1ромъ, на основанш различая отношенш 
м(>жду содержаниями сознашя. Действительная вещь 
не то, что ея образъ въ воспоминанш, ее можно трогать, 
.двигать, она оказываетъ намъ сопротивлеше, мы можемъ 
всегда вернуться къ ней и находимъ ее неизменной. 
Она, имЪетъ иное значеше, иную ценность для нашей 
жизни, чймъ образъ памяти, она находится въ иномъ 
отношенш къ нашей волЬ и поведение. По Временамъ 
наблюдаемся тождество между образами и действитель­
ными объектами. Но опытъ, собственный или чужой, 
направляетъ нашъ взглядъ, помогая найтилхризн&ки, ко­
торые въ этомъ Частномъ случае не могли бы принад- 
лежатьТнесуществующему о ' разу.

„Нечто существуешь", это значить, прежде всего: 
оно, названная нами вещь, не jiycTee, голое слово, но 
относится къ какому-либо предмету (процессу и т. д.)
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„Существованпо“ противополагаётся представленте, какъ 
простое слово, зат'Ьмъ какъ простой образъ фантавш. 
Существовать — значить, иметь ценность реальности,- 
т. е. означать нечто, заклю чаю щ ееся въ  Mipe, или 
надм1рное, какъ Богъ, „Поп. Ьуществуетъ* есть Богъ“ 
значитъ, прежде всего, вотъ что: „Богъ“—не пустое слОво, 
не мысль, возникшая въ насъ, но существо съ тГ.ми 
свойствами, съ какими мы его зшелнмъ, и тамъ, .где 
его лоКализируетъ наша мысль. „ПривидЬшя не суще­
ствуют!. “— значитъ, въ м1ровомъ ц'Ьломъ нигд^ и ни­
когда не встречается ничего, соответствую! 1 i,aro пред- 
ставленпо о привид4ш яхъ,„Домъ более не. суще- 
ствуетъ“—значитъ: въ связи воспринимаемыхъ вещей 
этотъ домъ не занимаетъ уже никакого места, онъ ни­
когда не встретится намъ,;; онъ потерялъ характеръ 
действительная.

Приписывая чему-нибудь качество „реальности", мы 
делаемъ, бо.:гЬе или менее сознательно, различая въ 
степени. Выше всего мы етавимъ въ этомъ ряду обычно 
все осязаемое, телесное, потомъ вообще объективное и, 
наконецъ, психическое. Въ первоначальномъ смысле 
(„eminenter", какъ сказали бы схоластики) существо­
вать—значитъ, им еть отношеше,:' ц ен н ость  вещи. 
Въ широкомъ смысле существоваше обозначаетъ просто 
присутсттае въ какой-либо конкретной связи. Вь этомъ 

^смысле мы приписываемъ существоваше всему,д чемъ 
мы знаемъ или полагаемъ, что оно встречается, зани­
маетъ определенное место въ какой-либо сфере бЫт!я, 
т. е. не только на-словахъ или в ъ . Воображеши. Такъ, 
представления, чувства, мысли, етремленш обладаютъ 
существовашомъ, поскольку они действительно пере­
живаются/такъ, даже отношения, связи, наконецъ, „само 
ничто" получаетъ существоваше, поскольку все это не 

. простыя слова, но имена, Которымъ соответствуетънечто 
отличное” отъ этихъ именъ, чтб бы то ни было, въ Mipe
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или вне Mipa. Такъ и о самомъ бытш можно утвер­
ждать ого бытае или существоваше, если мы хотимъ 
вы разить этимъ, что „бытае" есть нечто большее, чЬмъ 
слово или простая мысль, а именно, то, чтб даетъ осно­
вание для понятия бытая. Точно такъ же приписывается 
существоваше мышление или сознанйо.

Полагая нечто, какъ существующее, мы совершаемъ 
1) и р о т и в о 11 о л о ж е н i о—простому субъективно-мыслен­
ному состоянш, 2) п риравн еш е и оценку ,—въ ка­
честве вещи, истинной сущности, 3) координацш —  ̂
икЛючеше въ определенную связь. Разнородность того, 
чтб существуетъ, всего сущаго безспорна, но нОтъ ни- 
какихъ степеней бытия, какъ такового; нечто суще­
ствуетъ или не существуетъ. О различгяхъ формы бытая 
можно говорить только въ отношенш къ природе су- 
шаго,—о бытш тела, вещи, о бытш въ психической 
сфере, въ сознанш.

Понятае бытая есть прежде всего понятие отноше- 
н i я, оно ставитъ нечто въ связь съ пространственно- 
временно-причинно объединеннымъ целымъ. „Нечто 
есть" означаетъ: это нечто есть вещь, и Далее: она 
имеетъ характеръ „я", это существо, какъ и мы, само­
стоятельная, въ 'себе и для себя существующая реаль­
ность. „Быть", въ последнемъ счете значить: быть, 
какъ „я". „Я" сознаетъ*себя въ своихъ переживашяхъ 
и вместе съ ними непосредственно существуЮщимъ, 
не нуждаясь ни въ какОмъ экзистенщальномъ сужденш. 
Смыслъ „быпя" мы можемъ понять, только возвращаясь 
къ „я", къ источнику понятая бытая. Мы приписываемъ 
вещамъ бытае, Потому что-мыслимъ ихъ подобными 
намъ, т. е. съ такою внутренней жизнью, которая такъ 
же {относительно) постоянна и самобытна, какъ наше „я"

Explicite мы применяемъ, какъ' было сказано, понятае 
существования только въ экзистенщальныхъ сужде- 
шяхъ. Но слово „есть" играётъ роль (какъ связка) и
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въ такихъ суждешяхъ, которыя совершенно лишены 
характера экзистенщальныхъ. Одинъ смыслъ имгЬетъ 
предложеше: „дерево цветешь", Другой— „есть цве­
тущее дерево". Въ первомъ случае нетъ и речи о 
„признанш" предмета, какъ такового; просто высказы­
вается мысль, что въ дереве находится признакъ „цве- 
тешя". Но связка все же находится въ известномъ 
отношенш къ понятно бытая, хотя формально она прежде 
всего является только выражешемъ отношенш.

Въ сказуемомъ, связанномъ съ подлежащимъ, легко 
обнаружить, если сказуемымъ является глаголъ, д е я ­
тельность или с о с т о и т е  подлежахцаго (субъекта)., 
Непосредственно или въ категор1альной переработке, 
но подлежащее считается вещью и вместе съ темъ 
субъектомъ дейстаня или же еуществомъ, способнымъ 
къ страдательнымъ состояшямь, въ буквальнОмъ или 
переносномъ смысле. Въ сужденш мы выражаемъ мо­
дусы отношешя субъекта. Если они изменчивы, мы 
говоримъ о состояшяхъ; если они отличаются извест- 
нымъ постоянствомъ, мы въ сказуемомъ приписываемъ 
субъекту известное свойство и употребляемъ для этого 
связку съ понятаемъ, играющимъ роль сказуемаго: зо­
лото (есть) желто, твердо й т. п.

Въ понятш свойства заключается двоякш смыслъ: 
1) постоянная связанность сказуемаго съ подлежащимъ, 
(относительно) неизменная встреча определенныхъ ка- 
чествъ и отношенш въ одномъ Комплексе—вещи, пра­
вильная повторяемость этой встречи, на основаши кото­
рой мысль конструируешь эту связь. Вотъ, где чисто 
эмпирическая основа для понятая свойства. Съ этимъ 
сливается 2) отношеше инге*рентности—присущности. 
Подлежащее—субъектъ считается носителемъ (бттохг̂ гиоо 
substratum) предиката, последит „присугцъ" ему, т. е. 
не только внешнимъ образомъ привходитъ кънему, но 
выступаетъ, какъ элементъ целаго — вещи. Свойство
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кажется намъ формой п роявлен ]я или деятельности  
вещи, имОя въ посл'Ьдней свою почву, свой источник®.. 
Этого отноше н i n присущности, которое скрывается и 
въ самыхъ абстракт»ихъ суждешяхъ, мы не наблю- 
даемъ объективно,—оно является, какъ известно, пред- 
метомъ внутреппято  опыта. Но мы переносимъ это 
отношете на объекты. Мы зиаемъ его въ насъ сащ хъ 
и полагаемъ, что внешняя вещь относится къ своимъ 
качеетвамъ точно такъ же, какъ „я“ къ своимъ состоя- 
шямъ. Вотъ первоначальный смыслъ, который мыимЗК 
емъ въ виду, говоря о евойствахъ вещей. сяуж итъ  
прототипомъ подлеж ащ аго  субъекта, его поре- 
ж и ваш я—образцом ъ вс'Ьхъ предикатовъ, а отно- 
ineHie п о сл ед п и х ъ  къ „я“ — прообразомъ при ­
сущ ности.

Б ь т е  „я“ р аство р я ется  въ обладайш  его р аз­
личными модификациями. И бьгпе вещ ей состой гъ 
въ совокупности  ихъ качествъ  и силъ. Свойства 
вещей, какъ объекты познатя, не составляютъ ничего 
трансцендентальнаго; они только ’ постоянныя и при- 
знанныя за таковыя общей'научной мыслью формы от­
ношен ifi, въ отличье отъ изменчивыхъ , „акциденщаль- 
ныхъ“ состоянш. Они рааделяютъ съ последними зави­
симость отъ переживающего -субъекта. Тема, не менЬе 
они и съ теоретико-познавательной. точки. ap.feuia оста­
ются действительными свойствами вещей и не обраща­
ются въ субъективныя ростояшя „я“.; Быть свойством'], 
вещи—значить: иметь въ этой вещи свою - почву, быть 
формой действенности вещи, принадлежать къ ея бытш. 
Чувственность, качества, и все свойства объектовъ, 
которыя находятся;: въ : зависимости отъ субъекта, як- 
ляются в:ь силу этого только (действительными иди 
нотенщальными) содержащими сознатя, но въ то ще 
время они опредёяеннымъ; образомъ «обусловлены и 
самими вещами, т. е. трансцендентными факторами.



144 Р. ЭЙСЛЕРЪ.

Teopifl познашя подтверждаешь въ двухъ отношешяхъ 
точку зр^шя наивной мысли: 1) есть м1ръ вещей, въ 
своемъ существованш независимый отъ субъекта, 2) то, 
чтб мы съ полнымъ правомъ приписываемъ вещамъ, 
какъ ихъ свойство, не только образуешь составную 
часть объектовъ, но и имеешь свой корень въ вещахъ, 
обладаетъ истинной объективностью. Она ирибавляетъ 
только—и это является соображешемъ огромной важ­
ности для обгцаго м1ровоззрешя,—что объективное бьгш 
вещей означаетъ не быйе въ себе, но быпе вещей для 
насъ, для субъекта вообще.'

^Созиате" и „быт!е“ такимъ образомъ—совершенно 
различныя понятая; одно означаетъ отнесете объекта 
къ „я“, другое—отнесете къ связи предметовъ, оценка, 
признающая нечто за реальность, въ конечномъ счете 
за вещь, за существо, подобное намъ, съ самобытностью 
и (относительнымъ или абсолютнымъ) постоянствомъ, 
иродолжительнымъ или вечнымъ, во времени или вне 
времени. Предметы существуютъ: они суть вещи со 
свойственными имъ деятельностями и состояниями. 
Предметы суть содёржашя сознатя: они въ своихъ 
качествахъ зависятъ отъ субъекта, переживаются „я“. 
Есть лиш ь одинъ мгръ вещ ей, который то раз- 
ем атриваетея, какъ  таковой, то приводится въ 
связь съ „я“ и сообразно съ  этимъ х ар акте ри-- 
зу ется  одинъ разъ , какъ  сущ ествую щ ей, другой  
разъ , к акъ  сознаваемый.

Н е п р е р ы в н о е  с у щ е с т в о в а н 1 е  вещей, въ ко­
торое веритъ наивный человекъ, съ тереотико-позна- 
вательной точки зренья означаетъ лйшь то, что транс­
цендентные факторы объектовъ продолжают^ суще­
ствовать, и не будучи воспрининимаемы нами, въ то 
время, какъ объекты, какъ комплексы качествъ, пред- 
ставляютъ только содержате чужихъ „я“, другого со­
знатя. Пребывате трансцендентныхъ факторовъ объ-
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ясняетъ и то, что мы воегда можемъ' и должны снова 
находить предметы вн^шняго Mipa, т. е. объясняешь 
возможность и необходимость восгцняткя. По сами вещи 
суть нечто большее, чЗшъ ташя „возможности" (possi­
bilities of sensation), онЬ ихъ виновники и постоянный 
услов1я. Приписывая имъ бытю; мы отличаемъ ихъ не 
только отъ всего воображаемаго и отъ состоянш на­
шего „я", но видимъ въ нихъ существоваше, подобное 
„я“. Какъ „я“ существуешь въ себе, такъ и въ каче- 
ствахъ предметовъ мы видимъ свойства, которыя, 
правда, въ томъ виде, какъ они намъ являются, были 
бы немыслимы безъ познающаго „я“, но которыя, съ 
другой стороны, коренятся въ чемъ-то, совершенно 
независимомъ отъ субъекта.

Вещами и ихъ свойствами занимаются отдельный 
науки, трансцендентными факторами только филосо- 
ф1я — разумеется, лишь более или менее гипотети* 
чески—какъ метафизика. Она не должна вторгаться 
въ области частныхъ наукъ, но и эти последтя не 
должны выдавать себя за метафизику, т. о. за последнее, 
Окончательное истолкование содержашя Mipa: пусть оне 
будутъ подлинно „позитивными", т. е, заботятся только 
о фактахъ и ихъ связи. Конечно, это не иеключаетъ 
того, что представитель частной науки можетъ ока­
заться и философомъ; мы пресл'Ьдуемъ только Отчетли­
вое разграничеше различныхъ точекъ зр’Ьшя на вещи, 
а не установлеше „дуализма". Мы не хотимъ этого 
даже въ разграниченш п с и х ич е сгс а г о и ф из иче-  
с к а г о ,  къ которому мы теперь и приступаемъ.

Физическим ъ (шЬлесннмъ) называется все то. чтб 
само является шЬломъ или встречается въ теле, кйкъ 
состоя Hie и свойство.'Дерево, рыба, солнце и т.'д.—это 
физическое, равно какъ и движете, цв^тъ, звукъ и 
т. д.—поскольку эти качества разсматриваются, какъ 
свойства шЬлъ. При этомъ мы вполне отвлекаемся отъ

НОВЫЯ ИДЕИ В Ъ  ФИЛОСОФ1И. СБ. V. 1 0
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того обстоятельства, что эти качества въ действитель­
ности могутъ встречаться только, какъ содержашя пе- 
реживайя, что они зависимы отъ переживающаго субъ­
екта.'. Къ физическому м!ру принадлёжитъ, следова­
тельно, все чувственно воспринимаемое, переживаемое, 
какъ нечто объективнное.

Но если разсматривать чувствённыя качества Въ 
ихъ принадлежности, переживающему субъекту, обра­
тить внимание именно |  на то обстоятельство, что они, 
имеютъ характеръ переживанш, содержанш сознатя, 
наследовать ихъ связь съ отдельнымъ „я“, ихъ 
явлеше этому „Я“, ихъ отношешя къ актамъ чувствова- 
шя, волешя, мышлетя и т. д., [то эти ЖС чувственныя 
качества начинаютъ обозначать для насъ нечто л си- 
х и ч е с к о е , , нечто, относимое къ • „я“. Сами по себе 
чувственныя качества не могутъ быть ни физическими, 
ни психическими, Или же будутъ тЬмъ и другимъ,— 
только отнесете ихъ, съ Одной стороны, къ объектамъ, 
съдругой#~къ „я“ дЬлаетъ изъ нихъ нечто физическое 
или психическое. Здесь все зависитъ отъ двухъ раз- 
личныхъ точекъ зрешя на данность, а не отъ двухъ 
рядовъ качествъ. Въ то' время, какъ н еи*х о л o r i я 
привлекаешь къ изследовашю данность въ ея непосред- 
ственномъ виде или какъ содёржате сознатя, какъ 
звено въ общей связи „я“,—е с т е с т в о з н а н i е стано­
вится на. точку зрешя категор1альной переработки най- 
денныхъ ялементовъ: для наго комплексы качествъ суть 
объекты, вещи, тела въ пространстве,, отдельный ка­
чества интересуютъ его только, какъ составныя части 
вещей. Естественный науки должны установить, катая 
качества въ определённыхъ Комплексахъ встречаются 
постоянно и закономерно, въ неизменныхъ отношешяхъ 
взаимной зависимости. С о в о к у п н о с т ь в с е  х ъ о б ъ- 
е к т о в ъ  в ъ  п р о с т р а н с т в е  в м е с т е  с ъ  и а- 
б л ю д а с м ы м и  в ъ  н п х ъ  п р о ц е с с а м и — это
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в н е ш н и й  м! ръ .  Всякш отрывокъ изъ него, вместе 
съ тгЬмъ, чтб является только психичеекимъ, т. е. ни­
когда не можетъ быть мыслимо, какъ составная часть 
и свойство телъ — чувства, мысли, волевые*: акты и 
т. п.о-4со.ставляётъ в н у т р е н н 1 й  Mi-ръ. -Поелйдщй 
является, такимъ образомъ, с у м м о й  в с е  х ъ н а л и ч- 
н ы х ъ  с о д (! р ж а н i й с о з н а н 1 я  д а н н а г о  „я“. 
Часть ихъ будетъ а б с о л ю т н о  п с и х и ч е с к о й , :по­
стижимой только для еобетвеннаго „я“, чужому »я“ 
никогда не доступной въ чувственномъ воегцйятш; дру­
гая же часть будетъ лишь ^ о т н о с и т е л ь н о  п с и х и ­
ч е с к о й , ,  и  въ то же время о т н о с и т е л ь н о  ф и з и ­
ч е с к о й ,  если ее разематривать, какъ звено внЬшняго 
Mipa. Наконецъ, трансцендентные факторы объектовъ, 
первичныя силы, не будучи сами объективно данными, 
образуютъ а б с о л ю т и о ф и з и ч е с к о е, съ точки зр’Ь- 
щя внЬшняго опыта, . хотя бы сами въ себе, какъ 
.внутреннее оные вещей, какъ нечто аналогичной на­
шему „я“, оии им’Ьли характеръ психическаго. Транс­
цендентные факторы объектовъ, которые не могутъ, въ 
свою очередь, быть мыслимы, какъ объекты/ нредета- 
.вляютъ истйнныя „раздражетя", вызывающая; исихи- 
чесше процессы. Однако, намъ неизвестна внутренняя 
природа-этихъ раздражений, мы знаемъ. лишь интуи­
тивно-пространственно воспринимаемую или математи­
чески-рационально конструируемую форму ихъ деятель­
ности. Мы можемъ только «сказать: съ определенными 
пространственными явленьями, какъ таковыми, законо­
мерно связаны определённые психичесше процессы и 
обратно: эмпирическш „параллелизмъ психическаго и 
физическаго". .

Действительность состоитъ не изъ цереживашй „я“ 
п л ю с ъ  Mipj> телеснЫхъ. предметовъ, но изъ -иережи- 
ванш, которыя являются, въ качестве таковыхъ, пси­
хическими, между темъ какъ часть ихъ содержат#,

ю*
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содержашя чувственнаго воспргя'йя, благодаря ихъ 
отношениям ъ, должны быть мыслимы и истолкованы, 
какъ предметы, тЬла и вещи, но могутъ разсматри- 
ватьея и какъ содержашя сознатя. На точкЬ зрЬшя 
внугреннят опыта стоить психологъ, внЬшняго—-<ч'те-' 
ствоиспытатель, на точйЬ зренья реей совокупности 
опыта — философъ. П с и х о л о г и ч е с к о е  наблюдете 
ставить въ связь найденное во внутреннемъ опытЬ съ 
прюбрЬтетями опыта внЬшняго (параллелизм!, мето- 
дОвъ изслЬдоватя). Такимъ образомъ, физшлогъ разема- 
триваетъ человека, какъ тЬло въ ряду другихъ тЬлъ, 
изслЬдуетъ матер1альныя функцш мозга и т. д. Но 
этотъ же самый человЬкъ является предметомъ изуче- 
т я  для пситлога, поскольку онъ им'Ьетъ разнообраз- 
иЬйпйя переживатя, которыя психологъ описываетъ, 
анализируетъ, старается постичь въ ихъ связности. 
Психофизикъ, наконецъ, ставитъ своей задачей уста­
новить связь переживанш человЬка съ его органиче­
скими функщями, въ той мЬрЬ, въ какой она уловима. 
Н о л  о д л и н н ы й п р е д  м е т ъ п с и х о л о г ш  с о с т,а- 
в л я ю т ъ  п е р е ж и в а н ! я ,  к а к ъ  т а к о в ы я .  Она раз- 
сматриваетъ послЬдтя въ томъ видЬ, какъ они непо­
средственно (или при посредствЬ эксперимента) пред­
ставляются внутреннему воспргятш. Психичесюе про­
цессы носятъ характеръ абсолютной действительности, 
это не явлен in, но формы бытая въ себЬ; они не отсы- 
лаютъ, какъ вЬхи, къ чему-то отличному отъ нихъ, но 
коренятся въ своей собственной почвЬ. Они имманентны 
лишь для собственнаго „я“, но для всякаго чужого 
-субъекта—трансцендентны. По аналогш съ ними мы 
должны вообще мыслить трансцендентные факторы 
вещей, и такимъ образомъ можно сказать, что внЬшнш 
Mip’b существуетъ изъ объектовъ-комплексовъ качествъ 
съ психическими (внутри себя) процессами.

Перевелъ Г. П. Федотове.
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Вып. VI. Пирсонъ. Грамматика науки. Перев. В. Ба­
зарова и П. Юшкевича.....................  . . . . .' v » : 4 2 у р --М [

Вып. VII. Христшнсенъ. Философш красоты. Перев.
подъ- редакфей Е. В. Аничкова. . . . . . .  . ,\ . » i  » 75 » "

Вып. VIII. Кассиреръ. Понят1е субстанцш и понятге
, функцш. Пер. Б. Столпнера и П. Юшкевича. . . »’:• 3 1 » —  » 

Вып. IX. Гомперцъ. Учешё о мировоззрении. I 1ер.
В. Базарова и Б. Столпнера. . . . . . . . . . . . .  4 » — »

Вып. X. Мейерсоиъ. Тождественность и действи­
тельность. Перев. подъ ред. Д. Койгена. . . . , . »  3 » 50 »

П. Щеголевъ. Пушкинъ. Очерки . . . . .  . . 2i'-$0>O »
Его же. Декабристы и др. очерки . .................. . » 3 » — »..
К. Чуковский. Критич. очерки. Кн. I. Изд. второе . . » 1 » 25 i
Его же. Критические очерки. Кн. II. .............................. » 1 » 25 »
М. Благовещенская и А. Измайловъ «Кнутъ Гам- 

сунъ». Бюграф1я по неизданнымъ источникамъ и
литературная характеристика................. ...  1 »-■ 25 »

Д. А. Дриль. Борьба съ преступностью, Лекцш, чйтан- 
ныя въ Психо-Неврологич. Институт^ (noco6ie для 
учащихся). Посмертное изд. . . . щ . |  Й . . . » 4 ■%■'¥- »

Проф. В. Сперанскш. Общественная роль философш.
Лекцш, читанныя въ СПБ-скомъ Университет^ и

■ на СПБ. Высшихъ женскихъ Курсахъ (пособк для
учащихся). Выпускъ I. ..........................................  . » 1 » 25 »

Г. Притчардъ. Учебникъ англшскаго языка съ прило-
жен!емъ словаря. Ц. въ пер. . .................. . . , . » 1 » 50 :

Г. Притчардъ. Хрестоматш аншйскаго языка. . . . » 2 »
А. Луначарск1й, Релипя я сощализмъ,Томъ I. . . » 1 » 50 »
Его же. Релипя и сощализмъ. Томъ II. . ................. » 3 *
Карлъ Марксъ. Къ критик^ политической экономш . » — » 50 »
Карлъ Каутсшй. Античный Mipb, 1удейство и хри-

ст1анство........................................  . . . . . . , , . » 2 » »
Г. Плехановъ. Н. Г. Чернышевсюй . . . . . . . . . » 3 ?> — »
I. Петцольдъ. Проблема м!ра . . ; . . . , ,  : » 1 » — »
С. О. Грузенбергъ. Артуръ Шопенгауэръ. Личность,

мышлеше и ныропоиимаше. Изд. 2те. • • ■ . . .  . »  1 » 25 »
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Новыя идеи въ филосо^Ыи.

Непершдическое издаше, выходящее подъ редакщей Н. О. Л о с с к а г о и Э. Л. Р  а д л о в а.
С б о р н и к ъ  №  1 . Ф и л о с о ф ’ш  И е я  п р о б л е м ы .— А. Б е р г с о и ъ .  Философская 

интуид'ш.— Э. Б  у т р у .  Объ отношенш философш въ наук*.— Г. Г о и п е р ц ъ .  Задачи 
учешя о ш ровоззрЫ и,— Э. М а  х ъ. Философ, и естеств.-научиое мышление.— Д и л ь т  е й. Ти­
пы шровоззр. и обнаружеше ихъ въ метафизич. системахъ. Ц 1зна 80  к о п .

С б о р н и к ъ  №  2. Б о р ь б а  з а  ф и з и ч е с к о е  н и р о в о ззр 'Ь ш е . —  А. Р е й .  Общш 
духъ совреиен. физики и ценность физич. науки. —  Г. М и л о .  Ращональнал наука. -Ц{ 
Э . М а х ъ. Основныя идеи моей естеств.-научной теорш познашя и отношеше къ ней моихъ 
современниковъ.— М. П л а  и к  ъ. TeopiH физ. познашя Маха,— Т. Г е л ь и ъ. Границы прим. 
мех. моделей въ физика,— П. Д ю г е м ъ. Физика качества.— Къ литератур^ вопроса. Ц . 8 0  к .

С б о р н и к ъ  №  3 . Т еор1я  п о з н а ш я  I .— Н. 0 . Л о с с к 1 й .  Имманентная философия 
В. Шуппе.— Д. В. В и в т о р о в ъ . Психол. и философ. во ззр М я Рихарда Авснар'1уса.—
В. Я к о в е н к о .  Теоретическая философ!я Э. Гуссерля. Ц . 80  коп .

С б о р н и к ъ  3?? 4. Ч т о  т а к о е  п с и х о л о п я ? — К. Ш т у м п ф ъ .  Я влейя и психи- 
ч е ш я  фунвщи,— В. Ш у п п е .  Понятие психологш и ея границы.-т-В. Д ж е м с ъ. Существу- 
етъ ли сознаше?— Т. Л и п п с ъ . Пути психологш. Ц . 8 0  к о п .

С б о р н и к ъ  №  5. Т е о р ш  п о з н а ш я  П Ж В . В. С е з е м а н ъ .  Теоретическая фило- 
, соф1я Марбургской школы.— 9 . Л. Р  а д л о в ъ. Мпстицизмъ въ современной философш.—  

Л. Н е л ь с о н ъ .  Невозможность теорш познашя.— II. Н а т о р п ъ .  Кантъ и Марбургская 
школа.— Р . Э й с л е р ъ. Сознаше и быпе. Ц . 80  к .

С б о р н и к ъ  №  6 . С у щ е с т в у е т ъ  л и  в н 1 з ш ш й М1р ъ ? — М. Ф р и ш а й з е н ъ - К е л -  
л е р ъ. Учеше а  субъективности чувственныхъ качествъ и его противники.— I. Р  е м к  е. 
Наша уверенность въ существоваюи внЬшняго Mipa.— В. Ш у п п е .  Соллипсизмъ. (П ечат.).

С б о р н и к ъ  №  7 . Т е о р '1я  п о з н а ш я  Ш . (П ечатается).
Сборникъ № 8. Душа и тЬло. (Печатается).

Новыя идеи въ математик^.
Непериодическое издаше, выходящее подъ редакщей заслуженн. проф. А. В. В а с и л ь е в а .

С б о р н и к ъ  №  1. М а т е м а т и к а .М е т о д ъ ,  п р о б л е м ы  и  з н а ч е ш е  е я ,— В. В у н д т ъ. 
Общее учеше о математич.метод'Ь.— Г. Г р а с с м а н ъ .  Чистая математика и учеше о про­
тяжённости.— Б . Р е с с е л ь .  Принципы математики.— А. П р и н р г е й м ъ .  Ценность и мий- 

, мая нецЪннооть математики. Ц . 8 0  к о п .
С б о р н и к ъ  №  2. П р о с т р а н с т в о  и в р е м я  I .— В. В у й д т  ъ. Пробтранство и время.—  

Э. М а х ъ .  О пространств^ и времени.— Л. П у а н к а р е .  Пространство н время; f f f n .  Л ан ж - 
в э н ъ . Эволющя пространства и времени.— А. Г ё ф ф т е р ъ .  О четырехмйрномъ n ip t . Ц . 8 0  к .

Готовятся къ печати слЪдуюпйе сборники, посвященные вопросамъ: математика и точный 
науки, математика и логика, TeopiJi вероятностей, аксюмы и методы геометрщ, аксюмы арие- 
метиви и учен!е о множеств^, аналпзъ безконечно-малыхъ. gi '

Новыя идеи въ педагогии^.
Неиер'шдпческое издаше, выходящее подъ редакщей Т . Г. 3 о р г е н ф р е я.

С б о р н и к ъ  №  1 . С а м о у п р а в л е ш е  в ъ  ш к о л а х ъ .— I о г а н н ъ  Г е п п ъ .  I. Требо­
ванию воспитательной школы. П. Средства и пути. III. Мои собственные опыты надъ само- 
управлешемъ.— Самоуправлеше въ средней школЬ. 1 . Докладъ Штейневе. 2. Докладъ Зи- 
бурга. 3 . Къ вопросу о самоуправлеши въ средней шко.А. Ц 'Ь н а  80 к о п .

С б о р н и к ъ  №  2. Т р у д о в а я  ш к о л а .  —  Г. К е р ш е н с т е й н е р ъ .  Трудовая 
школа.— Г. Г а р т е н ъ .  Учебная школа, трудовая школа.— Н. Д е р ж а в и н ъ .  Родной 
языкъ и трудовая школа.— Л. Г р и м м ъ. Планъ организацш трудовой школы. (Печатается).

Естествознание въ шнолЪ.
Нёпёр1одичесвое издан!е, вькодяЩее подъ редакщей проф. В. А. В а г н е р а  и Б.  Е.  Р а й к о в а .

С б о р н и к ъ  №  1 . В о п р о с ы  м е т о д и к й  п р е п о д а в а ш я  е с т е с т в о з н а ш я .  Ц . 8 0  к .
С б о р н и к ъ  №  2. П р е п о д а в а ш е  н а ч а п ь н а г о  природов1зд15ш я. Ц . 8 0  к .
С б о р н и к ъ  №  3 . О б з о р ъ  н о в е й ш е й  у ч е б н о й  и  у ч е б н о  -  в с п о м о г а т е л ь ­

н о й  л и т е р а т у р ы  п о  е с т е с т в о з н а н д а .  Ц . 80  к . 
Геогра=Ыя въ школ'Ь.

Нбпер!одическое издайе, выходящее подъ редакщей Я . И. Р у д н е в а .
С б о р н и к ъ  №  1. В о п р о с ы  п р е п о д а в а ш я  и  м е т о д и к и  г е о г р а ф ш  в ъ  с р е д -  

____  н е й  и  н а р о д н о й  ш к о л ’Ь . Ц . 8 0  к ._____ ________________ •
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