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Р Ъ И Ш И Я
ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОДНАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е  Л Ь Г, ТВ У Ш1ЦАГО СЕНАТА.

1. 1 8 8 2  г о д а  я н  п а р я  1 3-г о д н я. По прошетю повпрсннто Прав
лены общества Харькове-Николаевской желгъзной дорош, присяжншо по- 
треншго Петра Нестеренко, объ отмпнп рпгиетя Кременчугскаго миро- 
ваго съпзда.

Председательствовал!, первоирисутствуюпрв сенаторе М. В. П о л й н о ь ъ ;  доклады-
валъ дело сенаторе А. К. Ф ри  д е; закличете давалъ товарище оберъ-прокурора

П. Н. Гр е ш и щ е в ъ ).
Ивъ д*ла видно. поверенный м*щанина Мот ко Барскаго ьъ протеши, 

иоданномъ мировому судь* 1-го участка йременчугскаго мироваго округа, 
предъяви л т> къ обществу X ар ь ко в о -1А и ко л ае в с ко й железной дороги искъ за 
просрочку въ доетавленш двухъ вагоновъ каменнаго угля въ теченш 7 дней 
и оц'Ьнилъ означенный искъ свой въ 96 р. 80 кон. При разбор* д*ла сего 
поверенный Харьково-Н и колаевекой железной дороги предъявилъ отводъ 
о ■ томъ, что искъ этотъ относится къ обществу Курско-Харьково-Азовской и 
Еонстантинорской дороги, а потому лросилъ, если отводу этому не будетъ 1 
придано значения, привлечь указанное имъ общество къ участда въ д*л*, 
въ качеств* -3-го лица. Противу сего , доверенный истца возразили, что 
между управлешями жел*зныхъ дорогъ существуете конвеивдя, въ силу ко
торой одна дорога отвечаете за другую и по правиламъ конвенцш ответ
ствуете за просрочку въ доставк* груза та дорога, къ которой причислена 
станщя назначенья, а посему поверенный просиль: отводъ йов*рейяаго от
ветчика оставить безъ уважешя. Мировой судья, признавая отводъ, предъ
явленный пов*ренвымъ Харькове-Николаевской железной дороги, везаслу- 
живающимъ уважешя и признавая неуважительны^. также и ходатайство 
0 привлечен!и Курско-Харьково-Азовской и Константиновской железной 
дороги къ участью въ качеств* третьяго лица, вошелъ въ разсмотр*ше иска 
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дов'Ьреннаго мещанина Барскаго по существу и призналъ ответчика обязан- 
нымъ выдать истцу 96 р. 80 к. Въ апеллящонномъ отзыва на означенное 
рйшеые поверенный Харькова Николаевской железной дороги, жалуясь 
на неуважеше ыировымъ судьею предъявленнаго имъ отвода, въ то же 
время указывали и за  то, что противу ходатайства о привлечен!и къ делу 
въ качестве 3-го лица общества Курско-Харьково-Азовской и Константи
новской дороги поверенный истца не возражалъ, а между темъ мировой судья 
отказалъ ему и въ этомъ ходатайстве. Засимъ, доказывая вновь, что обще
ство Харысово-Няколаевской железной дороги не можетъ быть признано 
ответчикомъ по настоящему делу, нросилъ: либо о признанш, что искъ от
носится къ другому ответчику, либо о привлеченш къ делу указанной имъ 
железной дороги. Мировой съгьздъ, выслушавъ объяснешя апеллятора и по- 
веревнаго истца, которые, какъ значится въ определении съезда, остались 
каждый при своихъ возражешяхъ, -утвердил® реш ете мнроваго судьи по 
изложеинымъ въ означениомъ реш ети доводамъ и, признавая отводъ, предъ
явленный поверенным® Харькове-Николаевской дороги, неуважительным®, 
въ то же время но отношенш къ ходатайству о привлечены Курско-Харь- 
кого Азовской и Константиновской дороги къ участш въ деле въ каче
стве третьяго лица, нашелъ, что предъ товарополучателем® ответственным® 
лицомъ должна быть признана та дорога, на которой грузъ выданъ, и та
ковою является Харьково-Николаевекая дорога, а эта последняя можетъ съ 
своей стороны, имея къ тому данный, что просрочка произошла не по ея 
вине, привлечь къ ответственности ту дорогу, по вине которой просрочка 
произошла, ничуть не возлагая этого на товарополучателя. Въ кассацгонной 
жалобгъ на означенное решеше доверенный Харькова-Николаевской желез
ной дороги лроситъ объ отмене онаго какъ потому, что ходатайство его о 
привлечем  Курско-Харьково-Азовской и Константиновской дороги къ 
участш въ деле въ качестве 3-го лица оставлено безъ уваженья, не смотря 
на то, что поверенный истца противу таковаго пр «влеченья не возражалъ, 
такъ и потому, что въ решении съезда посему вопросу, заключав!ея проти- 
воре'йе, ибо, признавая празильнкмъ отказъ мироваго судьи въ привлечен!и
3-го лица, съездъ, въ то же время, говорить, что поверенный ответчика мо
жетъ „привлечь къ ответственности“ дорогу, по вине которой произошла 
просрочка. Этого только онъ и домогается и обязанность привлечешя 
третьяго лица къ делу онъ вовсе не возлагаетъ на истца, но этотъ послъд- 
шй противу таковаго привлечешя третьяго лица ответчиком® не возра- 
жалъ, а потому мировой съездъ не вправе былъ, за силою 653— 661 ст. уст. 
гр. суд., оставлять это ходатайство его безъ удовлетворенья.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюнцй 
Сенат® находить, что во время производства какъ у мироваго судьи, такъ 
равно и въ мировомъ съезде, поверенный ответчика предъявилъ, на осно
вами 653 ст. уст. гр. суд., ходатайство о привлечешя къ делу, въ качестве

третьяго лица, общество Курско-Харьково-Азовской и Константиновской же- 
гёзной дороги и чтобы противу означеняпго ходатайства было предъявлено 
возражеше со стороны истца, ни изъ реш етя мироваго судьи, ни изъ р е 
шенья мироваго съезда не видно. Между тъмъ, по смыслу ст. 653—657 уст. 
гр. суд., заявлЙше какъ ответчика, такъ равно я истца о привлечены къ 
делу третьяго лица подлежит® безусловному удовлетворен^, при испол
нены заявившимъ означенное ходатайство требований закона, если против
ная сторона противу таковаго ходатайства не возражаетъ и только при 
такомъ возражепш судъ, на основами ст. 658 ст. уст. гр. суд., приступает® сам® 
къ разрешенью снорнаго между сторонами вопроса о томъ, заслуживаете 
лп ходатайство о привлеченш къ участаю въ деле третьяго лица уваженья 
или нетъ. Вследствье сего, не входя въ разсмотреше остальныхъ указан- 
яыхъ въ жалобе новерепнаго Харькове Нихсолаевской железной дороги 
новодовъ къ отмене решен!я Кременчугскаго мироваго съезда, Правитель
ствую ьцш Сенате, признавая, что означенный съездъ, не установивъ въ 
решенш своемъ, что поверенный истца противу ходатайства, предъявлен
наго повереннымъ ответчика, возражалъ, не вправе былъ отказывать сему 
последнему въ прошены о привлеченш къ делу третьяго лица, о и р в д е 
л я  е т ъ: реш ете Кременчугскаго мироваго съезда отменить, по нарушенш 
ст. 658 уст, гр. суд., и дело передать въ Кобеляксшй мировой съездъ.

2 .— 1 8 8 2  г о д а  я н в а р я  18- го д н я .  По прошетю повпреннаго Прав- 
летя Московско-Курской желгъзной дороги, присяжнаго повгьренноло Михаила 
Алексгъева, объ отмгътъ ргьшетя Кгевскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал® первоприсутствующШ сенатор® М. В. II о л 1; пои г; докладывал®
д4ло сенатор® А. К. Фриде,  заключете дава л® товарищ® оберъ-прокурора П. Н.

Г р е ш и ще в ъ ) .

Изъ дела видно: но иску, предъявленному повереннымъ купца Менделя 
Бронштейна къ правленш общества Юго-западных® железныхъ дорогъ, 
поверенный общества въ заседанш мироваго судьи отъ 4-го сентября 1879 г., 
заявил® отводъ о томъ, что искъ Менделя Бронштейна относится къ другому 
ответчику, а именно къ обществу Московско-Курской железной дороги, а по
тому нросилъ, либо уважить этотъ отводъ, либо привлечь общество Московско- 
Курской железной дороги къ участш въ деле въ качестве третьяго лица. 
Мировой судья уважил® это последнее ходатайство о привлечен! и Московеко- 
Курскаго общества къ ответу въ качестве третьяго лица, въ виду согласья 
на то иетца, а посему отложилъ раяборъ дела и послалъ повестку о вызове 
въ судъ обществу Московско-Курской железной дороги, правлеше котораго 
помещается въ Москве Означенная повестка, какъ видно изъ нодлиннаго 
дела, принята 11 сентября 1879 г. правлешемъ Московско-Курскаго общества, 
но но оной на заседаше мироваго судьи, назначенное на 13 сентября, по
веренный правлешя Московско-Курской железной дороги не явился, а вслед-
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с™ е сего разборъ д4ла по иску Бронштейна былъ отложенъ на другое 
чисто, Засимъ въ томъ же сентяор'Ь 1879 г. (какъ видно йзъ протокола 
мироваго судьи безъ означешя числа) поверенный правлешя общества Мос- 
ковско Курской дороги, Дмитрш Лебедевъ, явился къ мировому судье для 
обзора дела, но въ то же время заявилъ, что онъ не желаетъ принимать 
учаеия въ деле. На состоявшееся ведДдъ затемъ решеше мироваго судьи 
7-го участка Шевскаго мироваго округа, коимъ взыскаше отыскиваемой Брон- 
штейномъ суммы присуждено еъ общества Юго-заиадныхъ железяыхъ дорогъ, 
поверенный цравдешя сего последняго общества подалъ въ мировой съ'Ьздъ 
Шевскаго мирового округа апелляцюнную жалобу, въ которой, по изложен- 
вымъ въ оной основатямъ, просилъ о присуждении следуюЩаго Бронштейну 
вознаграждения съ общества Московско-Курской железной дороги. Означен
ная апелляционная жалоба представлена повереннымъ общества Юго-запад- 

'иыхъ железныхъ дорогъ вместе съ двумя кошями съ ойой: одной для истца 
Бронштейна, а другой для правлешя Московско-Курской железной дороги, и 
эта последняя котя, какъ видно изъ представления мироваго судьи въ 
Шевсшй мировой съфздъ отъ 19 ноября 1879 г,, препровождена того1 же 
числа за № 4765, чрезъ пристава Мясницкой части города Москвы, въ 
правлеше Московско-Курской железной дороги и принята въ этомъ послед- 
немъ 27 ноября 1879 г., какъ видно изъ. подлинной росписям правлешя к 
изъ надписи пристава Мясницкой частя города Москвы, отъ 28 ноября 1879 г., 
на отношении мироваго судьи отъ 19 ноября 1879 г. за № 4765; по постул- 
ленш же сего дела въ мировой съездъ, повестками, врученными тому же 

щравленш чрезъ Московскую полицию 29 декабря 1879 г. и 22 февраля 
1880 г., оно вызывалось въ засвдаше KieBCiia.ro мироваго съезда сперва на. 
9 января, а нотомъ на 3 марта 1880 г., когда же. означеннаго числа состоя
лось въ съпздп, реш ете, коимъ предъявленное Бронштейномъ къ обществу 
Юго-западиыхъ железныхъ дорогъ исковое требование признано: 1)неотнося- 
щимся къ ответчику, а 2) относящимся къ обществу Московско-Курской -же
лезной дороги и 3) подлежащимъ взыскан!» съ этого последняго общества, 
то поверенный правлешя последняго обратился въ ИравительствуюьцШ Се
ната еъ прошетемъ, въ которомъ ходатайствуешь объ отмене решея1я съезда 
по парушешю ст. 185, 188, 191, 192 и 653— 661 уст. гр. суд. Съ своей 
стороны истецъ Бронштейнъ въ объяснеши лротивъ этого “прошенья указы- 
ваетъ на то, что, нринявъ повестки съезда, общество изъявило согласье при
дать участье въ деле и потому, тавъ какъ явка въ зас.едаше съезда участ- 
вугощихъ въ дФлФ лицъ необязательна, просить объ оставлении просьбы” 
повереннаго правлешя Московско-Курской железной дороги безъ посл$дствШ.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ прокурора и разсмотрйвъ выше
изложенное, Правительствующш Сената находить, что. на оенованш ст. 653 
657 уст. гр. суд., какъ истецъ, тавъ равно и отв'Ьтчивъ пользуются нравомъ 
просить судъ о привлечения къ уч аетт  въ дФлФ третья го лица. Хотя таковое

требоваше со стороны суда, если противу онаго другая тяжущаяся Сторон?, 
не спорить, подложить безусловному исполнению, но затемъ вызову, по хо 
датайству тяжущагося, третьяго лица ни одною изъ статей, пом£щенныхъ въ
4-мъ отд, гл, X. уст. гр, суд., не придано значеюя безусловно обяза- 
тельнаго, для вызываемаго, предписашя суда; нанротивъ того ст. 659 уст. 
гр. суд. предусматриваетъ возможность неявки привлекаемаго лица, но, уста- 
новляя послЪдеджя этой неявки, не придаете оной значенья неявки „участво
вавшей“ въ гражданскомъ процессе стороны, неприбывшей либо въ 1-ю иистан 
цго суда, либо во 2-ю. Вследств1е сего и имея въ виду, что во время произ
водства д’Ьлъ у мироваго судьи поверенный общества Московско-Курской 
железной дороги положительно заявите, что правленце означенна го общества 
участья въ деле по иску Бронштейна принимать не желаетъ, повестки ми
роваго съезда, хотя принятия правлешемъ общества, по смыслу 659 ст. уст. 
гр. суд., не обязывали означенное правлеше ни являться въ засЬдаше съезда, 
ни повторять зая влети своего повереннаго, а одна неявка повереннаго об 
щества въ съездъ лишало уже этотъ послгЬдшй права признавать означен
ное общество прииявшимъ участ/е въ деле, если же оно участья въ деле не 
принимало, то и не могло состояться реш етя  о присуждении съ него взы 
скаьпя въ пользу Бронштейна, а тавъ какъ, не смотря на ст. 658 уст. гр. 
суд., мировой съездъ не ограничился разр'Ьшешемъ отвода повереннаго об
щества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ, но и обратилъ взыскаше въ пользу 
Бронштейна па правлеше Московско-Курской железной дороги, то поверен 
ный этого последняго общества, т'Ьмъ самымъ, прюбрьЬлъ право просить объ 
отмене, въ виду ст. 188 уст. гр. суд., реш ете мироваго съезда, парушаю- 
щаго интересы его доверителей. Вс.гЬдстье сего, признавая просьбу поверен 
наго правлешя Московско-Курской железной дороги заслуживающею уваже- 
híh,—Правительствующей Сената о л р в д * л я в т ъ: рЗинеше Шевскаю ми
роваго съезда отменить, на оеноваши ст. 188. уст. гр. суд., и дело передать 
въ Васильковекгй мировой съездъ.

8 .— 1 8 8 0  г о д а  н о я б р я  5-г о и 1 8 tí 1 г о  д а н о я б р я  4-г о ч и- 
с в л ъ. По протетю купца Шулима Гамермана объ отмпть ршиешя Жи 
томгрскто съгьзда мировыхъ судей.

ИредсЪдательствовалъ первоарисутствуюицв сенатор.ъ М. В. П о л ь  в о въ; доклады
вал» -д4до сешггоръ Н. Г. И р и н т ц ъ ,  заключенье дакалъ товарищъоберъ-прокурора

I. И. К а р н иц к i й).
Поверенный купца Шулима Гамермана, Мордко Гамерманъ, предъявилъ 

къ купеческому сыну Янкелю Тартаковскому искъ въ сумме 440 руб. 44 к- 
за забранное разновременно у Шулима Гамермана въ кредита мясо. Жито- 
мьрскш съпздъ мировыхъ судей, но раземотр’йнш вейхъ представленныхъ 
сторонами докумеитовъ и по выслугаан!и словесныхъ объяснеши поверенныхъ 
обеихъ тяжущихся сторонъ, нашелъ, что Янкелю (онъ же Яковъ) Тарта- 
ковскому, какъ видно изъ удостоверенья Житом1рской городской управы отъ
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20-го апреля и 22 мая 1879 г, за ДОё 1814 и 2747, был* выданъ куиече-' 
ск!й билет* на 1878 г., и хотя билета этота, какъ видно изъ т*хъ удо- 
стовйренШ управы, выданъ по ошибк* вместо отца его, Григор1я Тарта- 
ковскаго, но такая ошибка была лишь известна управ*, а не другим* ме
стам* и лицамъ, имевшимъ съ нимъ торговые д*ла, которая но этому би
лету могли его считать состоящим* въ купеческом* зваши, и потому съ*здъ 
нризнаетъ Янкеля Тартаковскаго въ торговыхъ дфдахъ его съ 1 амерманомъ 
по забору въ кредита мясасостоявшим* въ кунеческомъ зваши, что по
этому торговый купечеаия книги но забираемым* Тартавовскимъ въ кредите 
товарамъ должны служить, согласно 529 ст. и 1620 ст. т. XI. ч. 2, уст. торг., 
доказательством* какъ въ количеств* забраннаго имъ товара, тавъ ц*ны 
того товара, но для этого необходимо, чтобы книги эти были ведены въ 
поряди*, указанном* 519, 521 и 522 ст. того же устава, но какъ книги, 
представленный Гамерманомъ. ведены на еврейском* язык* безъ перевода 
ихъ на язык* русский, не соотв*тствуютъ порядку, указанному приведенными 
статьями закона, то он* не могут* почитаться доказательствомъ противъ 
Якова Тартаковскаго какъ въ забор* имъ у Тамерлана въ кредита мяса, 
такъ и въ количеств* и ц*в* этого мяса; что выдача Тартаковскому забор
ной книжки изъ конторы Тамерлана на отпускаемое ему въ кредита мясо 
и еуществоваше у него такой книжки никаким* нисьменннмъ доказатель 
ствомъ не подтверждено, а показать свид*телей, какъ объ отпуск* въ кре
дит* Тартаковскому для торговли мяса, такъ и о существовали за нимъ. 
за&тотъ отпускъ, долга и о выдач* ему записной книжки, для чего требуются,, 
по 529 и 1620 ст. т. XI. ч. 2. уст. торг., письменные акты, не логутъ слу
жить, за силой 409 ст. уст. гр. суд. и р*ш. гр. касс. деп. 1867 г. № 400 
ПО д*лу Сандъ и 1874 г. X 217 но д*лу Шапиры, доказательствомъ; почему 
указанные Гамерманомъ свидетели и опросу не подлежать; по всему этому 
съ*здъ, считая искъ Тамерлана недоказанным* и постановленное мировым* 
судьей р*шеше правильным*, на основан!и 81 и 129 ст. уст. гр. суд., поста
новил*: р*шен!е яироваго судьи объ отказ* Талер«аву въ иск* утвердить., 
Купец* Шуличъ Гамерманъ просить объ отмптъ ргьшенгя Житом!рскаго 
съ*зда, приводя сл*дующ!я основанья: 1) съ*здъ не ув*домилъ ни его, ни 
его дов*реннаго о дн* нов*рки торговыхъ книг* и не вызывал* ихъ къ 
таковой, ч*мъ нарушены 534—-536 ст. уст гр. суд.; 2) на основанш 522 ст, 
т. XI уст. торг, каждый может* вести книги свои на том* язык*, на кото
ром* заблагоразеудитъ, за исключешемъ евреев*, у коихъ вс* бухгалтер- 
супя книги и вообще купечеемя всякаго рода тетради и записи должны 
быть писаны на русском*, польском* или н*мецкомъ языках*, или содержать 
въ себ* на другой сторон* перевод*. Из* содерясатя этой статьи обнару
живается, что закон* не воспрещает*, под* страхом* недействительности 
торговыхъ книг*, ведете оных* на еврейском* язык*, а требует* только, 
чтобы был* перевод* на русеклй язык*, каковой и представлен* къ д*лу, 
для новЬркн коего снаряжена была экспертиза, состоящая изъ евреев*, зна-

ющихъ руесюй языкъ. Сравненье 522 и 1620 ст. уст. торг, и 468 и 
539 уст. гражд. суд. приводит* къ выводу, что но закону торговый книги, 
веденный на иностранном* язык* (куда сл*дуетъ - отнести и еврейский языкъ) 
и представленный в* судъ, подлежат*, только пов*рк* перевода и экспертиз* 
относительно т*хъ обстоятельств*, о коихъ излагает* 468 ст. уст. гр. суд., 
и если перевод* оказывается в*рнымъ и книги не заключают* въ себ* не
достатков*, лишающих* опия силы доказательств* (по 468 ст. уст. гр. суд.), 
то судъ обязан* принять оныя за законный доказательства и дать имъ то 
значеше, какое дает* имъ самый закон*. Исключив* ихъ изъ числа доказа
тельств* только потому, что оныя ведены на еврейекомъ язык*. съ*здъ на
рушил* смысл* 589 и 468 ст. уст. гр. суд.; 3) жъ д*лу представлены и тор
говый книги, веденпыя на русском* язык*, каковы», по сил* 456 ст. уст. гр. 
суд., должны быть разсш>тр*ны; но съ*здъ не принял* ихъ въ доказатель
ство и оставил* без* рапсмотр*шя; 4) судъ не допустил* свид*тельсгая по- 
казашя въ - подтверждете факта продажи товара и того обстоятельства, что 
отв*тчику Тартаковскому изъ конторы истца выдана была отчетная книжка 
(вещь движимая) для изв*стнаго употреблен!», в* которую записывалось ко
личество и ц*на отпускаемаго товара и полу чете за опое денег*, требуя на 
то письменных* доказательств*, ч*мъ и нарушил* смысл* 409 ст. уст. гр. 
суд., ибо вышеозначенныя обстоятельства, въ силу 710 ст. X т. 1ч., не тре
буют* письменных* актов*, а допускают* доказательства чрез* свидетелей, 
как* это многократно разъяснял* кассац. д-тъ Правит. Сената въ р*шешяхъ- 
за 1875 г; 262, 362, 379, 380 и 1878 г, № 377 но д*лу Жвана и Фор
стора, а равно 1867 г. № 310, 1868 г. Ш  36, 279, 1869 г. № 1215.

По выслушаши заключения товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюицй 
Сенат* находит*, что хотя, на основанш 535 ст. уст. гр. суд., на мировом* 
еудь*, производившем* пов*рку торговых* книг*, лежала обязанность изв*- 
стить тяжущихся о времени такой пов*рки, но дупущенное въ семь отно- 
ш ети упущете не может* быть призвано существенным*, въ виду того, 
что пов*ренный Тамерлана,—какъ это видно изъ протокола 27 сентября 
1879 г .,—находился зат*мъ въ зас*дан!и съ*зда, которому и им*лъ воз
можность предъявить вс* свои замйчашя по означенной пов*рк*.—Что ка
сается 522 ст. т. XI уст. торг., то евреям* вменено въ обязанность бухгал
терская книги и вообще купеческья всякаго рода тетради и записки писать 
на русском*, польском* или немецком* языках*, или содержать на другой 
сторон* переводы; а как* торговый ,книги, но 529 ст. того-же устава, мо
гут* служить удостов*решемъ и доказательствомъ при возникших* спорах* 
только въ том* случай, когда он* ведены въ надлежащем* порядв* и исправ
ности, согласно правил* 517—539 ст. уст. торг., то, засим* и согласно 1620' 
ст. т. XI. уст. торг., торговый книги, веденным евреем* на еврейском* язык*, 
какъ нееоотвйтетвуюшдя положительному предписание приводимой 522 ст. 
уст. торг., правильно отвергнуты съ*здомъ въ качеств* доказательства уд о-
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стовФряемыхъ этими книгами обстоятельства.—Указаше Гаяермана на то, 
что еврейская книги представлены имъ съ переводом* на русский язык*, 
не можетъ присвоить этимъ книгам* доказательную' силу, потому что 522 
ст. уст. торг, положительно выражаете: чтобы въ торговыхъ книгахъ, содер
жимых* евреями, перевод* находился на другой сторон^ еврейскаго текста, 
чего именно въ представленных* просителемъ въ книгахъ соблюдено не 
было.—По поводу указашя просителя на нарушите 456 ст. уст. гр. суд., 
сл’Ьдуетъ заметить, что въ рйшен!и съезда - прописано заключеше сведущих* 
людей, признавшихъ, что торговый книги, представленныя просителемъ на 
русскомъ языкЬ, составляютъ лишь выборку изъ некоторых* статей двухъ 
торговыхъ книга, веденных* на еврейском* языкъ и не представляют* пол- 
наго перевода всйхъ статей еврейских* книги, из* чего очевидно, что эти 
книги съйздъ имйл* въ виду при рйшенш. дйла; опредйлеше же доказатель
н а я  значешя документов*, представленных* к* дйлу, принадлежит*, по 105 
ст. уст. гр. суд., суду, разсматривающеиу д'Ьло, и не подлежит* повйркф в* 
кассащонномъ порядка (р'Ьш. 1879 г. Jfe 4 и 1880 г. Ш 225).— Наконец*, 
переходя к* жалобй Гамермана на нарушеше 409 уст. ст. гр. суд., Правитель
ству ютдй Сенат* находит*, что, действительно, въ приведенном* мировым* съез
дом* реш ети 1867г. № 400, по д.Сандъ, и в* других* рйтешях*('1869г. ЖЖ» 33, 
421: 1874 г. № 722 и проч.) высказано, что хотя нушгя-ттродажа движимости (т, 
X, ч. 1 ст. 710) и не требует* облечетя состоявшаяся согдашешя въ письмен
ную форму, но при продаж^ въ долг* необходимо письменное удоетовйрешо 
образовавшаяся долговаго отнощешя (ст. 2017, 2045 тйх* же части и тома), 
и свидетельская показания не допускаются въ подтверждение долга, возник
ш а я  изъ купли-продажи, произведенной не на наличный деньги Такое-,же 
начало применялось первоначально кассационною практикою и к* дйлам* 
о взысканш денег* по личному найму, а именно не допускались евидйтелъ- 
егая показашя въ удосховФреше долга по личному найму, хотя бы самый 
договор* найма и мог* быть доказываем* свидетелями (р’Ьш. 1871 г. Ж 242: 
1873 г. Ж 762 и друг.); но, въ позднейшее время, ПравительетвующШ Се
нате пришел* к* тому толкованию существующих* законов*, что по искам* 
о взысканш денег*, неуплаченных* но личному найму, свидетелями можно 
доказывать как* заключеше договора, так* и уело sia его, если личный на
ем* не принадлежит* къ числу требующих* по закону письменной формы, 
и что существоваше долга за работу, произведенную во допускаемому зако
ном* словесному договору, можетъ быть удостоверяемо не одними письмен
ными документами (рЬш. 1874 г. № 713; 1875 г. Ж 73; 1876 г. Ж» 178, и 
др.).—Независимо от* сего. ПравительствующШ Сенате, въ упомянутом* рЬ~ 
птен i и 1874 г. Ж 713, признал*, что, даже при невозможности для истца 
представить надлежапця доказательства заключения договора личная найма, 
оспариваемая ответчиком*, истец* не лишается права отыскивать вознаг
раждеше за оказанный услуги или произведенным работы, причем* факт* 
оказания услуг* или производства работ* и размЬръ следующая за них* 
возяаграждещя могут* быть удостоверяемы всякая рода доказательствами,

въ том* числе и 'свидетелями.—Затем* в*’ ре ¡пени. 1877 г. Ж 183, разъяс
няя примЬнеше 81 и 366 ст. уст. гр. суд. въ отношенш распределена меж
ду сторонами обязанности представлять доказательства, Правительствующей 
Сенат* высказал*, что если истец*, не доказав* заключеше договора, тЬм* 
не менее докажет* переход* къ ответчику какой либо ценности,—наир, въ 
виде доставленная ответчику товара,—то ответчик* обязан* вознаградить 
истца за полученную ценность. Въ зтомъ-же решения (1877 г. № 183) ука
зана. возможность допускать свидЬтедьсия показашя въ доказательство того, 
что платеж* не мог* быть произведен* при цргемй товара, такъ-вакъ то
вар* был* куплен* не на наличный деньги, а в* кредит*. Этимъ поздней
шим* разъя^нешямъ Правитель слвующаго Сената уже не можетъ соответство
вать то положенье, что долг*, вытекающй изъ купли-продажи движимости 
не на наличный деньги и вообще изъ сделки, для которой не предписана 
законом* письменная форма, должен* быть удостоверен* письменным* актом* 
и не можетъ быть доказываем* свидетельскими показаниями. Признавая, по
сему, необходимым* войти нынъ вновь въ подробное разсмотрйше вопроса 
о допустимости свидетельских* показашй по искам* о взысканш денег* за 
д в и ж и м ы й  вещи, перешедпня от* одного лица къ другому по словесному 
договору купли-продажи, Правительствуюиц й Сенате, прежде всея, считает* 
нужным* установить, что понят1е о долт имеет* общее значеше для всех* 
юридических* отношешй, влекущих* за собою обязанность платежа. 
Существоваше долга можетъ иметь своим* источником* не одни 
обязательства во договорам*, но и иныя обязательства, истекаюпця не 
изъ договоров*, — наир, обязательства, происходящая из* недозволен
ных* дйяшй, изъ правонарушений, влекущих* за собою ответствен
ность за убытки (т. X ч. 1 ст. 693). Неуплаченное вознаграждеше за убыт
ки составляет* долгъ точно также, как* и невиесенная наемная плата, или 
неуплаченая цЬна купленяаго имущества. Будучи послйдсттоемъ разнообраз
ных* обязательств*, долгъ находится въ непосредственной связи съ тЬм* обя
зательством*, которым* обусловливается право другая лида наполучеше плате
жа. Долгъ существует*, если возникло обязательство платежа и платеж* не про
изведен*, или обязательство не прекратилось но другим* причинам*. Таким* об
разом*, для установления существования долга ймйетъ, прежде всего, значеше 
воаникновеше обязательства платежа, и если это обстоятельство должно быть 
удостоверено доказательствами, то вопрос* о том*, как!я доказатель
ства могут* быть допущены, подлежит* разрешению на оеноваши за
конов*, определяющих* возиивновеше данная обязательства и способ* 
удостоверенья тт.хъ обстоятельств*, из* которых* вытекает* это обяза
тельство Когда требуется вознаграждеше за убытки, причиненные недозволен
ным* д&ягпемъ, то обязательство платежа можетъ быть подтверждено всякая- 
рода доказательствами, не исключая и свидетельских* показашй, именно пото
му, что закон* не установил* кйкихъ либо ограничеюй для удостовйрешя фак
тов*, изъ которых* возникает* ответственность за означенные убытки. Та
ким* образом*, въ этом* случай, свкдйтельсшя показашя могут* быть дону-
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щены, не смотря на то, что изъ подтвержденныхъ ими обстоятельствъ су 
домъ можетъ быть сд4ланъ выводъ о существовать долга. Точно также, воз- 
никновен1е обязательства платежа n in a  пртбр’Ьтенныхъ движимыхъ вещей 
можетъ быть удостоверено свидетельскими показашями, въ виду сл&дую щихъ 
соображетй. На основанш 409 ст. уст. гр. суд., свидЬтельетя показанш 
могутъ быть признаваемы доказательствомъ тЬхъ событш, для которыхъ, но 
закону, не требуется письменного удостоверена. По 710 ст. 1 ч. X т., дви- 
жимыя имущества могутъ быть прюбретяемн законными способами и безъ 
всякихъ письменныхъ актовъ, по однимъ словеснымъ договорамъ и соглаше- 
шямъ, Приведенное дозволеше нр1обрЪтать движимость по словеснымъ сдел- 
камъ не устанавливаетъ какихъ либо, ограничешй относительно*условш со 
глашетя, а потому распространяется одинаково какъ на случаи пршбрйте- 
шя за наличный деньги, уплачиваемые при самой передаче имущества, такъ 
и на случай такого пршбрйтешя, при которомъ нлатежъ не производится 
немедленно, или но воле сторонъ отсрочивается. Всл'Ьдслтае сего, хотя дого
варивающаяся стороны, желаюпця оградить свои интересы более определен- 
нымъ образомъ, могутъ облечь въ письменную форму свое соглатаеше о купле 
продаже движимости или удостоверить письмеинымъ актомъ (т. X ч. 1 ст. 
2017, 2031 и 2045) обязательство платежа цены этой движимости, но, въ силу 
закона (ст. 710 тЬхъ-же части и тома), стороны югЬютъ право ограничить
ся и однимъ словеснымъ соглашешемъ о купле-продаже движимости, хотя-бы 
продавецъ нередалъ проданное имущество до получешя условленной цены отъ 
покупателя, или даже выразилъ положительно свою волю объ отсрочке пла
тежа, и въ этихъ случаяхъ какъ самая сделка кущга-ш^рдажи^.такъи услош’я 
вя, а, следовательно, и возниквовеше обязательства платежа могуть быть до
казываемы свидетелями**Туст?а гр. суд. ст. 409). Приходя въ заключевш, что 
свидетельская показашя должны быть допускаемы по искамъ о взысками долга 
образовавшегося всл&дтне яеудоетов4ренной письменными актами купли-про
дажи движимости даже и въ вредить, Правительствующей Сената нризнаетъ, 
что обе стороны, конечно, пользуются одинаковыми правами сослаться на 
свидетелей въ разъясните происходящего спора, какъ для удостов£ретя 
утвержДаемыхъ стороною фактовъ, такъ и для опровержешя указываемыхъ про- 
тивникомъ обстоятельствъ, и если купля-продажа не сопровождалась выдачею 
покупатеяемъ продавцу документа, въ качестве письменнаго доказательства, 
то и споръ о томъ, произведенъ-ли нлатежъ при самой куплА-яродажъ до или 
при передаче вещей, либо впесл'Ьдсчши, можетъ быть разъясняешь свидетель 
скими показашями, по ссылке той или другой стороны (рЗш. 1877 г. №№183, 
274; 1878 г. % 139; 1880 г, 125 и др.). Опредйлеше доказательной силы
свидетельскихъ локазанШ, но общему правилу, выраженному въ 102 и 411 
ст. уст* гр. суд., зависитъ отъ суда, который долженъ принять во внимаше 
не только степень ясности и полноты показашя, но и вероятность его и 
достоверность самого свидетеля, и, следовательно, ивйега возможность при
знать удостоверяемый свидФтелемъ обстоятельства доказанными и нодожитьихъ

въ основаше своего рЬтегля въ томъ случае, когда относительно действи
тельная существования этихъ обстоятельствъ придетъ къ убежденно, не
стесненному какими-либо предъустановленными правилами оцЬнки. Однако, 
нельзя не заметить, что, для присужден!» продавцу съ покупателя цены npi- 
обретеннаго посд’Ьднимъ имущества, имеетъ значете не только тотъ фактъ, 
что совершилась купля-продажа и возникло обязательство покупателя къ 
платежу, но и то, что это обязательство еще не исполнено. Если, при суще
ствовали письменныхъ доказательствъ, свидетельствую щихъ объ юридиче- 
скихъ отношешяхъ сторонъ, можно признать, что возникшее обязательство 
платежа почитается продолжающие» свое еуществоваше, пока обязанное 
къ платежу лицо не докажетъ исполнен!«- этой обязанности, то такое же 
начало не можетъ югЬть безусловная прим&аешя къ случаямъ, когда уста 
новлеше юридическихъ отношены!. влекущихъ за собою нлатежъ одною сто
роною другой, не было удостоверено какими либо письменными документами, 
предназначенными именно служить въ качеств^ доказательствъ. Пртбрйтаю- 
щ!й движимость по словесной сд^лк!) и получающдй прюбрйтеяную вещь 
безъ выдачи какого-либо акта не можетъ быть признаваемъ обязаннымъ 
непременно озаботиться обезпечешемъ ce6i способовъ къ удостоверению про
изводства платежа за полученную вещь, носредствомъ истребовашя платеж
ной росписки, или носредствомъ передачи денегъ при постороннихъ лицахъ, 
могущихъ быть свидетелями; а потому, неим4ше у такого покупателя до
казательствъ платежа не всегда можетъ служить основашемъ къ установле
на), что возникшее изъ купли—-продажи обязательство платежа осталось не- 
исполненнымъ и продолжаетъ существовать. Всл1>детв1е совершенной невоз
можности предопределить, при какихъ данныхъ, въ подобныхъ случаяхъ, 
можно почитать обязательство платежа еще существующимъ, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить, что, согласно данному уже въ р'Ьшенш 1877 г. 
№ 183 разъяснен!», при удостоверении свидетельскими ноказатями (но не 
письменными доказательствами) возникновешя обязательства ответчика къ 
платежу за прюбрЬтенйую имъ движимость и при наличности заявлешя от
ветчика объ иснолнеши имъ этого обязательства, хотя—бы это заявдеше и 
не было подтверждено доказательствами, отъ усмотр&шя суда, основанная на 
существую щихъ между сторонами отношешяхъ, на еоблюдаемыхъ въ данной 
местности обыкновешяхъ, на большей или меньшей достоверности объясне
ны тяжущихся и на другихъ данныхъ, зависитъ признать искъ, т. е. суще- 
ствоваше долга, доказаннымъ или недоказаннымъ, и такое заключеше суда, 
какъ вытекающее изъ оцйнки фактической стороны д1.ла, по убЬждешю со
вести, не можетъ подлежать пов^ркЗз въ кассашонномъ яорядк'й. При ука- 
занныхъ услов1яхъ, судебпыя м&ста им/Ьютъ достаточныя средства для по
становлена соотв'Ьтствующихъ истина рЗыпешй и *прк допущенщ свидетель- 
свихъ показанш, въ качеств!) доказательства по искамъ о взысками денегъ, 
неуплаченныхъ но словеснымъ сд'Ьлкамъ о куплф—продаж^ движимости, по 
которымъ нлатежъ отсроченъ по вол'б сторонъ, или вообще не произведенъ
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при передач* самой движимости. Въ виду приведенныхъ соображешй, нахо
дя несоотвЬтствующимъ 710 ст. 1 ч. X т. и 409 ст. уст. гр. суд. отказъ 
Житоаирскаго мироваго съезда въ допрос* свидетелей, объ отпуск* Тарта- 
ковскому мяса въ кредитъ и о неплатеж* Тартаковскимъ денегъ за отпу
щенное мясо, и принимая во внимате, что указанный мировымъ съ*здомъ 
529 и 620 ст. уст. торг, не требуютъ письмеинаго удостов*рен1я выдачи 
книжки для записывала забираемаго товара; что приведенное мировымъ 
съ*здомъ р*шеше гражданскаго касеацюннаго д та 1874 г. X  217 не кос
нулось вопроса о возможности 'доказывать свидЬтелями выдачу заборной 
книжки, а разъяснило невозможность удостовЬрять свид*тельскими показа- 
шями .существоваше письмеинаго договора найма недвижимаго имущества; 
что, вел*дств!е отсутствия въ закон* требованья письмеинаго удостовЬрешя 
передачи заборной книжки, въ р*шеюи 1875 г. Д» 362 признано возможными 
доказывать свид*тельскими показаниями вахождете заборной книжки въ 
рукахъ изв*стнаго лица, и что, засимъ, отказъ Жи'кшрскаго мироваго 
съ*зда въ допрос* свидЬтелей о выдач* Тартаковскому записной книжки 
также несоглаеенъ съ 409 ст. уст. гр. суд.,—Нравительствующш Сенатъ 
усматриваете въ р*шенш Житомлрскаго мироваго съ*зда по настоящему д*лу 
нарушеше 409 ст. уст. гражд. с у д о п р а  потому о п р е д * л я е т ъ : р*шеше 
Житошрскаго мироваго еъ*зда отм*вить, по нарушению ст. 409 уст. гр. суд., 
и д*ло передать въ Новоградволынсюй мировой съ*здъ.

4 .— 1 88 2 года января  1 3-го дня. По прошенью поверенного Правлетя об
щества Харькове-Николаевской железной дороги, присяжнаго поверенною 
Петра Нестеренко, объ отметь реш етя Кременчугскою мировом съезда.

(ПредсЬдательствояаль аервоприсутствующШ седаторъ М. В. По д ' бно в ъ ;  доклады
вало» дОздо сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; заключена; давалъ товарищи обсръ-ярокурора

II. Н. Г р е ш и щ е в ъ).

Купецъ 2-ой гильдш Садукъ Дурунча 12 марта 1879 года предъявили у 
мироваго судьи 1-го участка Кременчугекаго у*зда къ управлению Харьково- 
Николаевской жел'Ьзной дороги искъ о взыскаши, на основами §§ 37, 38 и 
68 конвенцш жел*зныхъ дорогъ III.группы, изд. 1876 г., 150 руб. за про
срочку въ доставк* груза, отнравлеинаго съ одной изъ станцш Одесской 
желЬзной дороги въ г. Кременчугъ. Пов*ренный управлешя Харькове-Нико
лаевской жел*зной дороги, присяжный пов*ревныЁ Нестеренко, въ зас*да- 
нш мироваго судьи и въ апеллящонной жалоб* нросилъ въ иск* Дурунча 
отказать, такъ какъ искъ тотъ долженъ быть предъявленъ къ Одесской же
лЬзной дорог*, причемъ въ апелляцш, указывая на то, что задержка груза Ду
рунча последовала на Одесской жел*зной дорог* и на то, что, но § 89 ков- 
венщи о прямомъ товарпбмъ еообщенш дорогъ III группы, искъ долженъ 
быть обращевъ къ дорог* отнравлетя и, отвергая искъ Дурунча въ ц*лости, 
просилъ въ ояомъ отказать. Въ засЬдааш съфзда пов*ренные обЬихъ сто- 
ронъ основывали свои доводы на приведенныхъ выше параграфах!» коньеи-

щи. РазсмотрЬвъ настоящее д*ло, Кременчугскгй мировой съезда нашелъ: 
что, по §§ 37 и 38 конвенщи жел*зныхъ дорогъ 3-ей группы, изд. 1876 года, 
товаръ большой скорости—58 м*стъ листовато табаку, отправленный 
Дурунча со станцш „Крыжополь“ на станцию „Еременчугь'“, долженъ былъ 
проходить по 250 верстъ въ сутки, поэтому, расчисляя указанное количество 
верста съ разстояшемъ между названными стаищяни и включая сюда 12 ча- 
совъ на передачу, табакъ Дурунча, бывши отправленъ со станцш „Ерыжо- 
поль“ 2 марта 1878 года, долженъ былъ быть полутень на станцш „Еремен- 
чугъ“ не позже 6 марта того же года; между т*мъ овъ полутень зд*сь 
только 20 марта—стало быть, произошла просрочка въ доставк* его на 
14 дней. Отсюда, признавая, что Дурунча, ¡¡сл*дствш несвоевременнаго по- 
лучешя табаку, ноиссъ убытки въ указаыномъ имъ разм*р* 10°/о сбора— 153 р. 
41 к.; что возмЬщеше этихъ убытковъ должно относиться къ дорог*, по
лучившей табакъ—Харьково-Николаевской, а не отправившей его-Одесской, 
такъ какъ, по § 68 той же конвенщи, отв*тственность по возм*щешю убыт
ковъ лежитъ на дорог* не отправившей, а получившей теваръ,—поэтому, 
находя р*шеы1е мироваго судьи объ удовлетворен^ иска Дурунча нравиль- 
нымъ, оиредЬлилъ р*шеше это утвердить. Въ кассацгонной жалобе нов*рен- 
ный уиравлен1я Харьково-Николаевской желъзной дороги, присяжный по- 
вЬренный Нестеренко, прцситъ объ отм*н* рЬшешя съ*зда по нарушешю: 
во первыхъ, 105 и 129 ст. уст. гр. суд. обсуждешемъ правилъ конвенцш, 
непредставленной къ д*лу ни въ ц*лости, ии въ выпискахъ, и толкова- 
н!емъ ихъ по указашю одной лишь стороны, причемъ тодковаше это не 
соотв*тствуетъ подержанно §§ 37 и 38 конвенцш, засвид*тельствованиая котя 
съ коей просителемъ представлена, во вторыхъ, 3 п. 69 ст. уст. гр. суд. и 
684 ст. X т. ч. 1, прясуждешемъ убытковъ съ Харьково-Николаевской же
л'Ьзной дороги, между т*мъ какъ просрочка послЬдовала на Одесской желЬз
ной дорог*, всл*дств!е чего, какъ у мироваго судьи, такъ и на съ*зд* бы
ло заявлено ходатайство о прекращении настоящего д*ла и, въ третьихъ, 
Ы ст. уст. гр. суд. приеуждешемъ убытковъ въ размЬр*, истцомъ недока- 
занномъ.

Выслушавъ заклютеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: I) что мировой съ*здъ, установивъ, что въ доставк* то
вара Дурунча посла,девала просрочка, и опредЬливъ срокъ, въ течен1и кото- 
раго товаръ этотъ долженъ бы быть полутень на станцш Кременчугъ, осно
вали выводъ свой на §§ 37 и 38 конвенцш желЬзяыхъ дорогъ 3 группы, 
Л8д. 1876. Хотя пов*ренный правленая общества Харьково-Николаевской 
железной дороги представленными при кассационной жалоб* выписками сихъ 
параграфовъ и доказали, что означенные параграфы никакого отношешя къ 
вопросу о срок* перевозки товара не имЬютъ, но притоми проситель вовсе 
не указываете на то, чтобы какъ Харьково-Николаевская желЬзная дорога, 
такъ и Одесская дорога не были стЬснены никакими срокомъ въ отношенш
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доставки товара, а потому ссылка съезда на ненадлежаяш параграфы кон- 
венщи или устава общества не может* служить поводом* къ отмФнФ рФнге- 
Hia, коль скоро не отвергается самый факт*, что несвоевременная доставка 
товара возлагаетт. ответственность на жел езную дорогу; 2) что но существу 
договорных!, отношетй, возникающих* между отправителем* и получателем!, 
груза съ одной стороны и обществами желФзныхъ дорог*. съ другой, при 
отнравкФ груза но желФзнымъ дорогам*, состоящим* въ прямом* между 
собою сообщенш, представляется правильное основа Hie для признанья за грузо- 
отправителемъ или за грузополучателем* права иске о всякаго рода убыткахъ, 
причиненныхъ дФйетв!ями управлетй желФзныхъ дорогъ во время перевозки 
груза, не только по отношению той дороги, въ вину которой можетъ быть постав
лено дфйствье, причинившее ущерб* или убыток*, но и по отношение той, на ко
торойсдан* был* груз* к* стирав кф и которая таким* образом* от* лица осталь
ных* дорогъ заключила договор* о перевоз(гЬ груза, или наконец* и по от
ношенью той, к* которой принадлежит* станщя назначенья, когда по конвенцш 
железных* дорогъ, вступивших* въ прямое сообщеюе. условлено, что тре
бованья грузоотправителей за убытки, по просрочить в* доставкФ клади по пе- 
реоору провозной платы и т, п., должны быть обращены к* дорогФ. к* ко 
горой принадлежит* станция назначенья; такое у слогов конвенщй, устанавли
вая известное удобство для грузоотправителей, устанавливает* и право их* 
предъявлять въ указанном* порядкф свои требовагпя по разечетамъ съ же
лезными дорогами, участвующими въ прямомъ сообщенш за причиненные 
убытки, въ виду того общаго ноложешя, которое неоднократно объяснялось Пра
вительствующим* Сенатом* (pirn. 1871 г. № 333, 1873 г. № 865, 1879 г. А» 178, 
1880 г. .М 174 и др.), что если в* договор*, заключенном* между двумя 
лицами, выговорено что либо въ пользу третьяго лица, то хотя это лицо въ 
едФлкФ и не участвовало, выноднеше такого условия для уговорившихся обя
зательно по отношенью того третьяго лица; 3) что посему въ рФяьенш миро- 
ваго съезда, установившаго, что, по конвенщй желФзныхъ дорогъ III груп
пы, указана обязанность железной дороги, къ которой принадлежит* стан
щя назначенья, разсчитываться за убытки но поводу просрочки въ доставле- 
ши клади, и на этом* основанш лрисудившаго въ пользу Дурунна вознаг- 
раждеше за просрочку клади, отправленной со ст. Ерыжополь, Одесской 
железной дороги, на ст. Кременчуг*, Харьково-Николаевской железной до
роги, съ общества этой посдФдней дороги, безъ установлен!» того, что про
срочка произошла по ея винФ, нельзя видФть нарушещя ни 684 ст. т. X. ч, 
1, ни 3 п. 691 ст. уст. гр. суд., на нарушеше которых* указывает* проси
тель; 4) что во время производства дЬла ответчик* против* размера иска 
не возражал* и затФмъ заключете съФзда о доказанности онаго не подле
жит* повФрйФ в* кассащонномъ порядкф. По всЬмх сим* еоображешямъ 
Правятельствующш Сенат* о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнную жалобу повФрен- 
наго правленая общества Харьково-Николаевской жеяФзной дороги, присяж- 
наго повфреннаго Нестеренко, оставить, на оенованш ст. 186 уст. гр. суд., 
без* послФдствШ.

5 .— 1 8 8 2 г о д а я н в а р я  1 3-1' о д ня .  Но прошению уполномочен
ною общества Воровичской желчьзной дороги, ярисяжиаъо стряпчего Петра 
Харламова., объ отмгьнЬъ определены ( .-Петербургской судебной палаты.

í Председательствовал* первопрвсутетвуюицй сенатор* М. В. Д о л ж н о  въ; доклады
вал* дбло Сенатор* Н. Г. II ь> в н т ц заключен!« давал* товарищ* оберъ-проку-

рора 11. И. Г р к ш и щ к в *).
По выедушаньи заключен!« товарища оберъ-прокурора, останавливаясь 

прежде всего па вопрос* о том*: подлежит* ли настоящая кассащонная жа
лоба, уполномочен наго общества Боровичско'й железной дороги, въ настоя
щем* положенья д*ла, разсмотрФнш, Правительетвуюшдй Сенат* находит*, 
что но ходатайству полковника Духновскаго об* объявлении несостоятель
ным* рзначеняаго общества жолФзной дороги С.-Петербургский окружный 
суд*, признав* заявлен!« просителя уважительным*, -на оенованш ст. 23 -25 
прим, к* 223 ст. уст. гр. суд., частным* оаредфдешемъ 12-го декабря 
1880 г., постановил*: произвести чрез* судебнаго пристава опись и оцфнку 
Воровичской желФзной дороги для онредфлешя стоимости принадлежащаго 
означенной дорог* права эксплоатащи. Распоряженье это, доходившее, но 
жалоб* поафреннаго общества желФзной дороги, нрисяжнаго стряпчаго Хар
ламова, до разсмотрФн!я С.-Петербургской судебной палаты, по постанов- 
ленто ея 6-го марта 1881 г., оставлено въ своей силф, на что и принесена 
тФм* же повФренным® настоящая кассащонная жалоба, въ которой он*, 
указывая ыа нарушеше нФкоторых* процессуальных* правил*, в* то же вре
мя главным* поводом* къ отмФнФ оыредФлешя судебной палаты выставляет* 
то обстоятельство, что желФзнодорожпое акцюнериое общество по характеру 
своего предпр!ят1я не можетъ быть объявлено несостоятельным*, пока 
оно состоит* владФльцемъ и распорядителем* такой дороги. Ира 
вительетвуюшдй Сенат* въ цФломъ ряд* рфшеюй, начиная съ 1868 года 
(Jfe814 3—  И мы. др.) уже разъяснял*, что каесащонныя жа-
лобы на частным опредФлешя допускаются только въ тФхъ случаях*, когда 
онред*лешями этими, вопреки 705 ст. уст. гр. суд,, разрФшается самое су
щество дФла или преграждается всягай дальнФйьшй ход* дФла, так* что за 
пЪстановлешем* частнагс опредФдешя не можетъ нигдф быть постановлено 
другаго рфшешя, объ отмФнФ коего можно было бы принести жалооу. Ио 
дфламъ о несостоятельности в* особенности Нразительствуюпуй Сенат* в* 
рФшеши Хч высказал*, что и по сего рода дфламъ, одинаково как* и 
по другим*, могут* быть постановлены судебными мФетами или рфшешя 
по предметам*, составляющим* существо дФла, наыр, объ отказ* в* объяв- 
ленш несостоятельности или о призпаши должника несостоятельным*, или 
частныя опредФлен!я по предметам*, представляющим* только частные во
просы из* дФла, возникавшие, напримФръ о подсудности, о прннятш пред
варительных* мфръ, указанных* въ 23—27 ст. правил* 1 ш ля 1868 г., и 
на эти поедфдьоя оыредФлешя каесащонныя жалобы не допускаются. Прв- 
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нимая cié ко внимаше и имйа въ виду, что въ настоящем« случай упол
номоченным« общества Боровичской железной дороги обжаловано въ касеа- 
цюиномъ порядкй именно опред&ггеше, состоявшееся въ порядкй 23 25 ст.
црил. къ 223 ст. уст. гр. суд., что но составления назначенной окружным« 
судом« описи и оценки может«, съ одной стороны, оказаться такое состоri
me имущества и долгов« этой железной дороги, которое устранить необхо
димость въ дальнейшем« производстве по сткрытш несостоятельности сего 
общества, следовательно само собою надеть вопрос«, может« ли быть это 
общество объявлено несостсятельнымъ должником«, а съ другой, при обна
ружена наличности условШ для объявлешя несостоятельности, по сему по
воду должно воспоследовать рйшеше, которое может«, на основанш 18 и 
20 ст. прил. къ 223 ст. уст. гражд. суд., подлежать обжалованию сперва въ 
апелляционном« порядкй, а затймъ и въ касса щониомъ, Цравительетвуюпцй 
Сенат« признает«, что обжалованное нынй повйреннымъ общества Ьоро- 
вичской желйзной дороги частное опредйлеше палаты 6 марта 1881 г. долж
но быть отнесено къ числу такихъ, по которымъ, но 793 ст. уст. гр. суд., 
кассащонныя жалобы не допускаются, как« ненреграждаюпця дадьнййшаго 
законнаго течешя дйла, при котором« въ свое время могут« дойти до раа- 
смотрйшя кассащоннаго суда и вей тй нарушешя, которыя нынй указы
ваются. Вслйдетв1е сего Правительствуюшдй Сенат« о п р е д е л я е т «: кас
сационную жалобу уполномоченнаго общества Боровичской желйзной дороги, 
дриеяжнаго стряпчаго Харламова, оставить без« раземотрйшя.

0 ._ 1  8 8 2 г о д а  я н в а р я  13 - г о  д н я .  По прошение повпреннаго прав- 
летя общества Харьково-Ншолаевской желгьзной дороги, присяжного повпрен- 
наго Петра Нестеренко, объ отмыть ртиетя Кременчугского мирового сыьзда.

(Председательствовал« первоприсутствующш сенатор« М. В. П о л е н о в  «; доклады
вал« дЕло Сенатор« А. Д. Б а т у р и н «; заключеше давал« товарищ« оберъ-дрокурора

И. Н. Г р в ш и щ в в ъ).
Изъ обстоятельств« дйла сего видно: 17-го мая 1880 года повйренный купца 

Штерна, Мееровичъ, предъявил« у мироваго судьи 1-го участка Кременчуг 
сваго уйзда къ правлешю общества Харькове Николаевской желйзной доро
ги иск« о 403 руб. 25 коп. съ °/о на эту сумму со дня нредъявлешя иска 
но день удовлетворенья, основывая требоваше свое на том«, что, при отправ
лены! 7 ш ля 1877 года по 20 ти накладным« изъ г. Николаева въ г. Ели- 
еаветградъ на имя Штерна. 20-ти парий грязной шерсти шпанки, всего 7566 
нудовъ, первая изъ названных« станщй взыскала въ число провозной платы 
лишних« против« тарифа этой дороги 344 р. 37 кон., так« как« по раз- 
счету за все разстояше съ пуда груза III класса, къ коему при
надлежит« грязная шерсть, таковой слйдовало получить по ’ /34 копейки 
только 766 руб. 44 кон., взыскано же но ’Д» кон., всего 1110 руб. 81 кон., 
почему перебор« этот« вмйстй съ процентами на эту сумму съ 7- го шля 
1877 года по день нредъявлешя иска, составдяюяцй 58 руб. 88 коя., всего

403 руб. 25 коп. и проценты на »ту сумму со дня нредъявлешя иска под
лежат« къ уплатй ему со стороны управления желйзной дороги. Противъ ис
ка сего повйренный отвйтчика, при разборй дйла у мироваго судьи возра
жал«, что перебора не было, так« какъ перевезенная желйзною дорогою 
шерсть была шпанская или что тоже мериносовая, съ которой взимается по 
тарифу II класса по 1/ 1в кон. съ версты и что проценты ни въ каком« слу
чай не слйдуютъ Штерну со дня отправки товара, такъ какъ въ даняомъ 
случай со стороны управления желйзной дороги не было недобросовйстнаго 
пользования капиталом«. Мировой судья присудил« Штерну 344 р. 39 коп. съ 
процентами на эту сумму со дня нредъявлешя иска, въ процентах« же со 
дня отправки товара отказал«. На рйшеше это обй стороны принесли апел- 
ляцюнныя жалобы, въ которых«: 1) повйренный правлешя общества желйз
ной дороги объяснил«, что перевезенная для Штерна шерсть была шпан
ская, оплачиваемая какъ товар« II класса, по классифик ьцш товаров«, пере
возимых« по Харьково-Николаевской желйзной дорогй, что но этой клаеси- 
фикацш шерсть мериносовая перевозится по II классу-, т. е. по ‘Да коп. съ 
пуда, а какъ шерсть Штерна была шпанская, что тоже, что мериносовая, 
то перебора и не было, что взыскаше провозной платы съ Штерна въ ука
занном« размйрй основывалось на расноряженш унравлешя дороги 1876 г., 
разъяснившем« агентамъ дороги размйръ провозной платы съ шнанской 
шерсти, и что сумма требуемаго Штерномъ взыскашя не доказана; 2) но- 
вйренный Штерна объяснил«, что какъ .факт« перебора противъ установ- 
леянаго правительством« тарифа доказан«, то ненравильлое въ этом« отно- 
шенш дййытае и неправильное владйше чужим« капиталом« налагает« на 
управлеше желйзной дороги, на основ. 609 и 641 ст. X т. ч. 1. обязанность 
уплатить проценты за все время удержашя излишне взысканных« денег«. 
При докла дй дйла сего на съйздй повйренный у правлешя желйзной дороги 
представил« циркулярное распоряжеше ревизшннаго отдйлешя въ Кремен- 
чугй начальникам« станщй и кассирам«, отъ Гб ¡юля 1876 г. за № 1386,
которымъ означенный лица извйщались для руководства; что правлеше до
роги признало справедливым« сдйлать слйдукищя измйнешя въ поменяла- 
турй товаров«: на стр, 50 Ш 86—шерсть мытая дополнить словами—только 
русская, ордынская и донская, и засимъ по III классу перевозить только 
грязную шерсть русскую, ордынскую и донскую, а всякую другую по II классу та
рифа. Съ своей стороны повйренный Штерна объяснил«, что, но тарифу 1875 г., 
шерсть грязная отнесена къ товарам« III класса, подлежащим« оплатй по 
’Да кон., что управлеше дороги не имйетъ права ни увеличивать собственною 
властью тарифа, ни переносить товар« изъ одного класса въ другой. Кре- 
менчугскт мировой съпздъ нашелъ, что по тарифу, утвержденному въ 1875 
году, всякая грязная шерсть оплачивается при перевозкй какъ товар« III 
класса, что шерсть Штерна, перевезенная во время дййетшя этого тарифа, 
должна подлежать онлатй въ размйрй г/24 коп. съ пуда: что повышеше та
рифа можетъ быть сдйлано только съ утверждешя правительства, а не част- 
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нымъ распоряжешемъ управлешя железной дороги о новой классификащи 
товаровъ; что такое перечисдеше товаровъ изъ одного класса въ другой 
нельзя иначе признать какъ возвышейемъ тарифе; что представлегагами Штер- 
номъ квитанщями доказывается количество отправленной шерсти и что при- 
этомъ взята провозная плата не по г/ 24 коп, съ пуда и версты, какъ следовало 
по тарифу, а но ‘Дв коп.,р.слйдств1е еепрачильнаго отнесее!я отправленной шер
сти къ товарам! II класса; что управлеше железной дороги противозаконно 
сделалораспоряжешеовозвышеши тарифа ива осаоваши этого распоряжешясъ 
Штерна взята излишняя сумма за перевозку этого товара,' какового суммою 
общество железной дороги пользовалось незаконно со дня получешя ея, а 
потому, на оеповапш 641, 609 и 610 ст. 1 ч. X т., съ общества должны 
быть взысканы проценты за все время удержашя имъ этой суммы, а пото
му призиаль апелляцюнную жалобу повйреннаго управлешя Харь ново •Нико- 
лаевской железной дороги незаслуживающей уважешя, а жалобу повйрен- 
наго Штерна подлежащею удовлетворенно.

Разсмотрйвъ принесенную повйреннымъ Харьково-Николаевской железной 
дороги на означенное рйшеше каесащонную жалобу и выслушавъ заключе- 
ше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить: 1) 
что указаше просителя на неправильность заключешя съйзда о томъ, что 
правлеше общества не имйетъ права безъ разрйшешя правительственной 
власти увеличивать тарифъ провозной платы, не заслуживаетъ уважешя. 
На осеованш 12 § концессш на постройку дороги отъ Кременчуга до Харь 
кова, Вы с оч . утвержден. 24 августа 1868 г. (п. с. зяк. 46,220), и 13 § 
устава общества Харьково-Николаевской железной дороги, В ы с о ч, утвержд. 
26 марта 1876 года, тарифъ и классификащя перевозки яассажировъ, клади, 
а также проэктъ поверстнаго тарифа и классификащи грузовъ должны быть 
представляемы на разснотрйше и утверждете мннистра путей сообщешя. 
Буквальный смыслъ сихъ зйконоположенш указываетъ, что утвержденш ми
нистра путей сообщешя подлежать не только тарифъ провозной платы, но 
и классификащя грузовъ, а посему возражеше просителя, что общество не 
увеличивало тарифа, а лишь изменило классификаций, отнесешемъ шпан
ской шерсти ко И разряду товаровъ, на что, но мнйшю просителя, не тре 
буется утверждения правительственной власти, не иыйетъ законнаго основа 
шя, а сделанное управдешемъ означенной дороги въ 1876 г. распоряжеше 
о перечислены товара изъ одного разряда въ другой, какъ сделанное вне 
указаннаго порядка, не можетъ быть признано за обязательное для товаро
отправителей. Не заслуживаетъ также уважешя и указаше просителя на то. 
что общество имйетъ право увеличивать тарифъ съ однимъ лишь ограниче- 
гпемъ, чтобы шахшит провозной платы не превышал! взимаемой главнымъ об- 
ществомъ РоссШскихъ желйзныхъ дорогъ, причемъ также не требуется утверж- 
УДепш правительственной власти, такъ какъ, на осеованш приведенного 13 
устава общества, та х ш и т  провозной платы на Харьково-Николаевской желФз-

ной дороге, непревытатонцй таковой принятый главнымъ обществомъ желйз- 
ныхъ дорогъ, определялся только на первыя пять лйтъ эксплоатащи; после 
дуюшдя же но истечении каждаго пятилеПя изм'Ьнешя въ тарифной плате 
правительство установляетъ, буде окажется надобпость, соответственно из
менившимся обстоятельствамъ. О таковомъ измйнеши министръ путей сообще- 
н1я. въ случай возвышешя тарифа выше предйла тарифа главнаго обще
ства желйзныхъ дорогъ, по предварительном! соглашенья съ мйнистромъ фи- 
нансовъ, испрашиваетъ В ы с о ч а й ш е е  разрйшеше чрезъ коммитетъ 
министровъ. Изъ изложеннаго параграфа устава общества явствуетъ, что во 
обще изнйнеше тарифа поставлено въ зависимость отъ срока и отъ могу 
щихъ измениться обстоятельству причемъ измйнеше это по обстоятельствамъ 
не всегда безусловно должно сопровождаться новытешемъ провозной платы, 
и во вс-якомъ случай можетъ воспоследовать только но утвержденш въ указан- 
номъ порядкй; 2) что указаше просителя на нарутеше съйздомъ 81 ст- 
тст, гр. суд. тймъ, что имъ не мотивирована определенная къ возврату сум
ма, размйръ которой ничймъ не доказана,. также не можетъ быть принято въ 
уважеше съ одной стороны потому, что указаше это опровергается заключаю
щимся въ рйшеши съйзда заключешемъ, что количество отправленной шер
сти и излитпекъ взысканной ириэтолъ «ровозной платы доказывается пред
ставленными Штерномъ квитанщями, а съ другой-потому, что такое заклю
чен1̂  съйзда, какъ относящееся къ существу дйла, не подложить повйркй 
въ кассащонномъ порядкй; 3) что указаше просителя на иарушете съйздомъ 
129 и 105 ст. уст. гр,, суд. непринят1емъ въ соображение всйхъ обстоятельствъ 
дйла и неправильныыъ толкователь значешя и смысла документовъ по не- 
опредйленности своей, безъ указашя какихъ именно обстоятельствъ и до
кументовъ, не можетъ быть принято во внимаше; 4) что указаше просителя 
на нарушите съйздомъ 569, 570 ст. 1 ч. X т. и 339 ст. уст. гр. суд. не- 
приютомъ въ соображеше довода, заявленнаго просителем’1, на съйздй, опропу 
скйШтерпомъ срока на обратное требовахпе излишке взысканной съ него про
возной платы, представляется незаслужввающимъ уважешя, такъ какъ изъ 
дйла не видно, чтобы проситель заявлялъ подобное возражение нротивъ иска 
Штерна, а потому возражеше это елйдуетъ признать заявленнымъ впервые въ 
кассащонной жалобй и посему неподлежащимъ разсмотрЬшю Цравитель- 
етвующаго Сената; наконецъ 5) что указаше просителя на неправильность 
присуждения съ общества процентов! съ момента получетя провозной пла
ты безъ ояредйлешя того, какое было со стороны общества владйте тймъ 
капиталом!, добросовестное или недобросовестное, не можетъ имйть значе- 
шя въ виду того, что съйздомъ при определенна права Штерна на означен
ные проценты сдйлана ссылка на 641 ст. 1 ч. X т., устанавливающей от- 
вйтствениость недобросовйетнаго владельца, изъ чего иесомийнно елйдуетъ 
заключить, что съйздъ нризшвалъ таковымъ правление общества. По веймъ 
симъ основашямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащон
ную жалобу повйренеаго правд енш общества Харьково-Николаевской жедйз-
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дороги, присяжн&го повйреннаго Нестеренко, оставить, на оенованш 186 ст; 
устава гр. суд., безъ послйдствнъ

7 .— 1 8 8 2 г о д а  я н в а р я  20-г о д ня. По прошенью повгьреннаго прав• 
летя И м п е р а т о р  с к а г о  Шосковскаго университета, присяжнаго повгь- 
реннаго Джанщгева, объ отмпнгь ргьшенъя Московской судебной палаты.

(Председательствовал!, первопрпсутствующШ сенаторъ М. В. О о л в в о в ъ ;  докяады-
валъ дТ>ло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; ззключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).
Купецъ Багровъ, бывъ допущен* правлешемъ Московскаго университета 

кг переторжкй на оринятле подряда по ремонту здашй, при письменном* 
прошенш 14 1юля 1879 года, представилъ въ правлеше въ залогъ билетъ 
5% въ 1000 руб. и облигащю Московскаго кредитнаго общества въ 1000 р. 
Въ заключенном* по этому подряду договор! Багрова съ правлешемъ 
20 шня 1878 года упомянуто о взнос!» Багровымъ помянутых* ценностей, 
но добавлено, что билеты эти похищены состоящими при каицелярш нрав- 
лешя вольнонаемными писцомъ Адамовичем*, и что ректоръ въ виду 
необходимости въ производств!! работъ впредь до разслйдовашя дйла внеси 
изъ собственныхъ средствъ б°/0 билетами 1300 руб. По окончанш подряда, 
разсчетъ по которому были выданъ Багрову 27 февраля 1879 г., они 17 апреля 
1879 г. обратился съ просьбою о выдачй ему залога, представленнаго въ прав 
леше, но получили увйдомлеше 30 апреля 1879 г., что таки как* билеты передъ 
переторжкою не были внесены въ казначейство, а переданы служившему въ 
какделяр1и Адамовичу, то они долженъ обратиться съ требовашем* къ этому 
лицу, а не въ правлеше университета. Всдйдств1е сего Багровъ предъявили 
30 ноября 1879 г. иски къ иравленш университета и просили понудить правле
ше возвратить ему облигацш город скаго кредитнаго общества въ 1000 руб. 
или взыскать стоимость ея съ %  по курсу 993 руб. 45 коп. Ответчики въ 
числй возражешй указали на пропуски срока, установлййнаго 1302 и 3 п. 
1303 ст, уст.; это вовражеше окружный судъ призналъ правильными и за 
пропуском* 6-ти мйсячнаго срока со дня получения истцом* увйдомлешя 
правлешя 30 апрйля 1879 г. въ искй отказали. Московская судебная па
лата, разсмотрйв* дйло, но жалобй Багрова, признала, что спещадъное 
правило о срокй, изложенное въ 1302 и 1303 ст,, относится до требовашя 
тйхъ залогов*, которые действительно поступили въ вйдйше казеннаго 
у врав лен (я и удерживаются управлен1емъ по соображен1ямъ админиетратив- 
наго свойства, как* наирамйръ: неисправность подрядчика; что этот* занонъ 
не можетъ быть примйненъ въ томъ случай, когда денежная сумма, хотя 
была представлена к акт. залогъ по подряду, но не могла быть употреб
лена для назначенной цйли, по случаю утраты оной ранйе заключешя дого
вора подряда, и находя ватймъ, что настояпцй искъ Багрова имйетъ пред- 
метомъ требоваше возврата имущества или его стоимости, утраченнаго по 
винй отвйтчика, удовлетворила исковое требоваше Багрова. Присемъ отно-

еительно отвода, заявленная) повйреняымъ ответчика во время послйдняго 
судебнаго засйдашя 3-го марта 1881 года о томъ, что настоящш искъ не
правильно предъявлен* къ правлешю университета, так* какъ онъ долженъ 
быть направленъ къ тйнъ лицами, кои причинили убытки, или къ тймъ, 
на коих* лежал* надзор* над* канцеляр1ею правлешя, судебная палата 
нашла, что подобный отвод*, какъ подлежащ!й предъявлетю, по силй 3 п. 
571 и 575 ст. уст. гр. суд., въ первой поданной по сему дйлу ответной 
бумагй, въ настоящее время не подлежит* принятие и обеужденш по су
ществу онаго. На рйшеше палаты повйренный правлешя университета при
нес* кассацгонную жалобу.

Разсмотрйв* это дйло, Правительствугашдй Сенат*, ио выслущанш заклю- 
чешя товарища оберъ-нрокурора, находить, что первый повод*, но кото
рому поверенный правлешя университета просить отменить рйшеше су 
дебной палаты, заключается въ томъ, что, но его мнйшю, палата нарушила 
1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. св. зак., признав*, что представленная Багровым* 
облигация не можетъ быть разсматриваема какъ залогъ по подряду. Из* 
рйшешя судебной палаты видно, что ею установлено, что облигацш не 
поступила въ раепоряжете университета въ качествй залога ни при за
ключении договора о подрядй, ни во время подписания онаго, и потому не 
можетъ быть разсматриваема какъ залогъ. Заключите палаты о томъ, въ 
каком* качествй упомянутая облигащя поступила въ раепоряжете универ
ситета, относится къ существу дйла и, за силою 12 ст. учр. касс. деп. Прав. 
Сената по ирод. 1876 г., не можетъ подлежать касеащонной повйркй 
Установив*, что отыскиваемая Багровымъ облигащя не можетъ быть разсмат
риваема какъ залогъ, а представляет* собою простой денежный капитал* 
утраченный университетом*, палата имйла оеноваше иридти къ заключенно, 
что къ требованию этого капитала не можетъ быть примйняемъ срок*, 
установленный въ 1303 ст. уст. гр. суд., ибо во .1-х*) статья эта номйщена 
въ главй о . производствй дйлъ, возникающих* изъ договоров* подряда, 
поставки и отдачй въ арендное содержите оброчных* статей, и во 2-хъ) 
въ 3 пунктй этой статьи именно сказано, что срокъ, въ ней назначенный, 
исчисляется со дня нрелйдней просьбы о возвращешв залогов*, если искъ 
возбуждается задержашемъ оных*, слйдовательно если искъ возникнет* не 
изъ подобнаго договора съ казною и не изъ того, что задержан* залогъ, а 
от* того, что представленная въ казенное уцравлеше цйнность утрачена, то 
и срокъ, назначенный въ этой статьй, к* такому иску не примйняется. 
Слйдовательно палатою не нарушена и 1 ЗОБ ст, уст. гр. суд., вопреки 
приводимым* во 2-м* нунктй касеащонной жалобы доводам*. Что касается 
заявлешя просителя о нарушат и палатою 571 и 575 ст. уст. гр. суд. остав 
лешем* безъ обсуждешя указашя его, что искъ объ убытках* долженъ 
относиться не к* правлешю университета во всем* его составй, а к* лицам*, 
причинившим* убытки Багрову, или къ тймъ, на коих* лежал* надзор* за
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канцелярьею правлетя, то въ этом* отношеши заключенье палаты, что об* 
пененное указан* просителя, как* сделанное не вт> первой отвФтной бу- 
маг'Ь, не подлежит* оосуждеяш, представляется невфрнымъ и несогласным* 
съ разъяснеилем*, преподанным* на утотъ счета во многих* рФшешях* 
граждаискаго аассащоннаго департамента, ибо этими рФшетями разъяснено, 
что заявлсше ответчика о том*, что искъ должен* относиться къ другому 
лиду, можетъ быть сделано не только въ формФ отвода и въ срокъ, для от
водов* установл енный, но и во все время производства дФла, и должно быть 
разрешено при ностановлети рфщошя (рфш. гр. касс, дев. 1878 г. № 198 
и др.). Но неверность заключешя палаты по этому предмету не можетъ од
нако же вести къ отмЬиФ ея рФзпешя, ибо палата, хотя и постановила та
кое неверное заключеше объ оставлены! безъ обсужден1я заяклешя просите
ля, что искъ долженъ относиться къ другому ответчику, но въ дальн'Ьйшихъ 
своих* соображеньях* установила, что нравленщ университета, на оспованш 
684 и 685 ет. 1 ч. X т., за вред* и убытки, причиненные его упущешемъ, 
обязано вознаградить истца, а таким* образом* палата, признав*, что убы
ток* причинен* Багрову упущешемъ правлетя университета, разрешила въ 
сущности и вопрос* о том*, правильно ли искъ объ этих* убытках* обра
щен* къ правлешю университета, а не къ другому ответчику. Наконец* 
указаше просителя, что палата нарушила 339 ет. уст. гр. суд., не обсудив* 
его возражения, что облигация, разсматриваемая даже, не в* качеств* залога, 
не можетъ быта отыскиваема по нотечент срока, установленнаго въ 1 п. 
1303 ет. уст., оказывается невфрнымъ, ибо палата не только разсуждала, 
что къ настоящему иску не относятся вообще ни 1302, ни 1303 ст. уст. 
(а следовательно и 1 и. последней статьи), но о неприменимости къ по
добным* искам* срока, установленнаго какъ въ 3-мъ. такъ и во 1-мъ п, 
1303 ст., именно оговорила въ своем* заключенье, Правильность же этого 
заключенья, как* выше объяснено, не можетъ, вопреки мнФнш просителя, 
повторенному и въ последнем* пункт* его жалобы, подлежать сомнФнш, тФмъ 
более, что объяснеше его, будто бы для исков* на казну полагается один* 
общш шестимесячный срок*, опровергается как* местом*, занимаемым* 
1302 и 1303 ст. въ систем* устава граждаискаго судопр. и точным* смыс
лом* этих* статей, убеждающим*, что он* относятся к* д*ламъ, возни
кающим* из* договоров* подряда и поставки, такъ и т*мъ основным* 
правилом*, которое выражено въ 1283 ст. уст. гр. суд., что д*ла казеннаго 
унравлешя производятся но общим* правилам* граждаискаго судопроизвод
ства, съ изъятиями, въ следующих* засим* статьях* указанными, а как* 
изъяне о 6-ти месячном* срок* указано въ 1302 и 1303 ст. для д*лъ, воз
никающих* из* договоров* подряда и поставки, то и должно оно распро
страняться на эти дела, а не на друпя, для коихъ такого изъяла не установ
лено. По симъсоображешямъПравительствуюнцй Сенат* о п р в д Фл я е т ъ : 
кассационную жалобу повфреннаго правлетя И м п е р а т о р 'с к а т  о Москов
ская) университета, присяжнаго повфреннаго Джашшева, оставить, наосно- 
ванш 79В с*, уст. гр. суд., без* цосдфдслщй,

8 .—-1 Í 8 2 г о д а  я н в а р я  2 0-г о д н я. По проше-тю твпреннаьо дгьйст- 
аительнаго тштскаго советника Губонина и коммерции советника 
Кокорева, присяжнаго повпреннаю Кудряшева, объ отмгътъ ртиетя Москов
ской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ нервоирисутствующШ сенатор* М. В. П о л и н о в  *; доклады
вал* дЪло сенатор* й. Г. Е с и п о в и ч  ъ; заключеше давал* товарищ* оберь-проку-

рора Н. Е. В 8 л ь ц и н ъ).

Въ конкурсном* управлении по делам* несостоятельнаго Филатова 22 мар
та 1880 г. состоялось постановлеше объ отнесен i и претензия Скопинскаго 
банка въ 190,000 руб. къ долгам* 1-го рода и 2 разряда. Журнал* объ 
этомъ был* подписан* председателем* и одним* куратором*, а два друьче 
кураторы (Закалинсюй и Пузынкинъ) от* подписи его отказались; затем*, 
когда вследстше представлен^ конкурснаго унравлешя Смоленсюй окруж
ный суд* оть 9 августа далъ оному знать, что Закалинсюй и Пузынкинъ 
не имели права отказаться от* подписи журнала, то эти яослФдше 22-го 
августа подписали, журнал*, заявив*, что они остаются при особом* мнФнш; 
пуслФ того Закалинскьй, въ качествФ повфреннаго Губонина и Кокорева, пе
даль жалобу, которая получена въ, окружном* судФ съ почты 4 сентября. 
Смоленсмй окружный суд*, находя, что, на основаши 785 ст. уст. гр. суд,, 
для подачи жалобы полагается двухнедельный срокъ. который для Закалия- 
скаго долженъ быть исчислен* с* 22 марта, так* какъ опредФлеше, по соб
ственному его заявленш, изготовлено было предсФдателемъ конкурснаго 
унравлешя въ окончательной формФ въ тот* же день, определил* жалобу, за 
пропущешем* срока подачи, возвратить. По принесенным* на это опредФ- 
леше жалобам* повфреннаго Губонина и Кокорева Московская судебная па
лата нашла, что постановлен!е конкурса о претеизш Скопинскаго банка 
должно считаться состоявшимся 22 марта и отказ* въ подписи въ том* 
же засФданш журнала онаго кФмъ либо изъ участвовавших* въ засФданш, 
■оставляя лишь нарутеше общаго порядка .делопроизводства, не можетъ 
служить законным* основаньем* не считать постановлеше состоявшимся въ то 
именно число Признавая затФмъ опредФлеше окружнаго суда о возвраще- 
нш приаесеняой на означенное постановленье 4 сентября жалобы за пропуе 
ком* срока правильным*, судебная палата постановила: жалобы повФренна- 
го Губонина и Кокорева оставить безъ послФдствьй. На это постановлеше 
палаты яовфрннный Губонина и Кокорева принес* кассационную жалобу.

РазсмотрФвъ это дФло, Правительствующей Сенат*, по выслушавж заклю
ченья товарища оберъ-ярокурора, находить, что но закону (1910 ст. уст. 
торг.) конкурсное удравлеше есть присутственное мФсто, составляющее по 
дФламъ, ему ввФреяаымъ, до окончат# ихъ, нижнюю степень коммерческо
го суда. Составляя нижнюю степень коммерческаго суда, конкурсное управ- 
леше, при производствФ ввФреняыхъ ему дФлъ, обязано подчиняться - тФмъ 
правилам*, который усыновлены для еоотвФтст ;ующих* ему присутствен-
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ныхъ лтЬстъ. Во II том!; св. зав. ч. 1 изд. 1876 г., въ общ, образов, губ., 
уЬвд. и город, присутственных! м4стъ въ 158 ст. постановлено, что жур
нал! есть повседневная записка о вс’1;хъ дЪйстрляхъ присутственнаго места; 
въ журнал!*, какъ сказано въ 159 ст., должно быть показано содержите и 
Р'Ьшеше слушанных! дЬлъ и голоса членов!, несогласных! съ общимъ 
опред4лешемъ; по 163 ст. журнал! подписывается т4ми членами, которые бы
ли въ присутствш въ тотъ день, когда оный состоялся, и наконец!, но ука
занно 169 ст., на основании журнала, подписанная и ;р о с утству ю щи м и, со
ставляется по каждому д4лу отдельный протокол!, именуемый приговором!, 
или решительным! определешемъ. Следовательно и въ конкурсномъ управ- 
лети, какъ присутственном! мйстЬ, журнал!, въ котором! показано содер
ж ите и реш ете слушанных! д!;лъ, долженъ быть подписан! тЬми членами, 
которые были въ тотъ день въ присутствш, и лишь на Рснованш журнала, 
подписаннаго присутствовавшими, должны быть составляемы решительные 
определения. А потому если журнал! не подписан! присутствовавшими, то 
яа основанш его не можетъ быть составлено и определение по делу, а до 
еоставлешя определения въ установленном! порядке оно не можетъ въ ме
стах! прежняго устройства быть объявлено; до объявлешя же опред’Ьлетя 
нельзя исчислять и срока для подачи на оное жалобъ, который въ 785 ст. 
уст гр. суд., принятой въ основание поетановлешемъ Смоленскаго окружна- 
го суда, утвержденным! палатою, предписано исчислять со времени объяв
лешя определен!*. Усматривая изъ обжалованна я  поверенным! Кокорева 
я Губонина постановлешя судебной палаты, что ею, вопреки изложенным! 
нредиисашямъ закона, срокъ для подачи жалобы на постановлеше конкурс
н а я  управлешя по дйламъ Филатова исчисленъ съ такого числа, когда это 
постановлеше было подписано даже не всеми присутствовавшими, — Правн- 
тельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т !:  постановлеше Московской судебной 
палаты, по Hapymeairo 1910 ст. т. XI ч. 2, отменить и дело передать въ 
другой департамент! той же палаты.

9 .— 1 8 8 2 г о д а  я н в а р я  20-го д н я .  По прошвтю т вщ т наьо <мл 
ЩШ надо имуггщтвомъ малолгыпней Екатерины Вондарттвой, поручит  
Александра фот-Климат, пртяжнто повгърептго Мечникова, объ отмгыш 
опредгьлетя Харьковской судебной палаты,

(Предсбдательствовадъ пеовоприсугеткующШ сенатор! М ,3. II о л ь н о в  ъ; докдады-
вадъ дЬло еенаторъ й. Р. О тм  ар  ш т е й н  ъ; закличете давал, товарищ» оберг-

прокурора Н. Е. В е л ь ц и н ъ ).

Выелушавъ заключен«' товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й 
Сенат! яаходитъ, что возбужденный кассационною жалобою вопрос!, подле- 
жащш разрешение Сената, состоит! въ том!, вправе ли опекун!, назна
ченный для управлешя имуществом! малолетняя, являться на суде защит
ником! имущественных! интересов! последняя, безъ у часы я д ругая  one 
куна, который назначен! лишь для попечешя объ особе малолетняя?-—За-

вонь (262 ст. X т. ч. I) разграничивает! обязанность опекунов! яа два от
дела: 1) шшечеше объ особе малолетняя и 2) управдеше его имуществом!. 
Обязанности опекунов! по первому отделу определяются въ 263— 265 ст.— 
К,ъ числу этихъ обязанностей законь относить и вчинате иска о вознаграж
д а й  за личную обиду, малолетнему нанесенную. Обязанности опекунов! 
но второму отделу изложены въ 266 и последующих! статьях! X т. ч. I. 
Еъ обязанностям! этимъ причисляется и ходатайство по всем! тяжебным! 
деламъ малолетняя (282 ст.). Если несомненно, что по закону (253 ст.) 
опекунское учрежден¡е вправе определить яъ малолетнему нескольких! 
опекунов!, то нельзя не признать за симъ учреждением! и права распреде
лять между ними исполнеше указанных! въ законе обязанностей, когда это, 
но соображеюямъ опеки, необходимо для пользы малолетняя. Хотя въ по- 
становлешяхъ X т. ч. I шЬтъ на такое право опекунских! учреждена спе- 
щальнаго указали, но оно вытекает! какъ изъ ббщаго смысла законов!, 
определяющих! нрава и обязанности опекъ (225 и поел. ст. X т. I ч.). 
такъ и изъ соображения съ 253 и 2 п. 286 ст.. по смыслу коихъ опекунств 
учреждетя могутъ назначать отдельныхъ опекунов! даже къ разным! им’Ь- 
юя-мъ одного и того же малолетняя. Засимъ, при сущеетвоваши двухъ опеку
нов!, изъ коихъ одинъ назначен! для попечешя объ особе малолетняя, а 
другой—для управлешя его имуществом!, право представительства каж дая 
из! нихъ на суде за малолетняя должно определяться сферою той дея
тельности, какая ему поручена.—Вс л!> де-пне. сего не представляется за
конная основашя требовать отъ опекуна, назначеннаго исключительно 
для пояечешя объ особе малолетнего, чтобы онъ ходатайствовал! на 
суде и по имущественным! интересам! последняя, охранеше коихъ ввере
но особому опекуну. По настоящему дЬлу судебная палата, какъ видно изъ 
р£ш етя ея, установила, что норучикъ фонъ-Климанъ назначен!, но распо
ряженью сиротская суда, опекуном! исключительно надъ имЗшемъ мало
летних! Бондаренковыхъ; вдова же фонъ- Климанъ определена опекуншею 
только надъ ихъ личностью. Поэтому норучикъ фонъ-Климанъ, принесшей 
палате отъ себя одного, безъ участь! вдовы фонъ-Климанъ, апеллящонную 
жалобу на рйшеюе окружнаго суда по иску Вассала, возникшему изъ иму
щественной сделки, является на суде, въ силу 19 ст. уст. гр. суд., закон
ным! представителем! малолетних! Бондареякшшхъ. Между темъ палата 
признала жалобу эту, по 19 и 755 ст. устава граждан, судопроизвод., непод
лежащею принятие, основавъ такое заключеше свое главнейше на томъ, 
что въ законах! нашихъ нигде не говорится о разделен ¡и между опекуна
ми-запятай по управлешю имуществом! и понеченш объ особе малолетняя 
и что засимъ норучикъ фонъ-Климанъ не им&гь, по мнешю палаты, пра
ва вести означенное д'Ь.ю и приносить апелляцию одинъ, безъ у частая опе
кунши надъ личностью малолЬтнихъ. Усматривая въ приведенном! заклю- 
чешв палаты яарушенле 19 ст уст. гражд. судопр. и принимая во внима- 
я!е, что сделанная въ определены! палаты ссылка на .р^шешя гражданска-
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го кассационная департамента 1872 г. X* 641, 1875 г. ММ 685 и 738, ока
зывается неосновательною, такъ какъ реш етя эти, относящаяся къ вопросу 
о совокупномъ представительств!; на судё веёхъ опекуновъ по дёлу мало 
лётняя, вверенная совместному ихъ понеченш, не применимы къ данно
му случаю, где являются два опекуна съ разделенными между ними сирот- 
скимъ судомъ, по 262 ст. X т. 1 ч., обязанностями.—Правитедьствуюшдй Се
ната. о п р е д е л я е т ъ :  поетановлеше Харьковской судебной палаты отме
нить, по нарушенш 19 ст. уст. гр. суд., и дело передать въ другой де
партамента той же палаты.

1 0 .— 1 8 8 2  г о д а  я н в а р я  2 0- го д н я .  По прошенхю повхьреннаго при~ 
еяжнаго повпреннаго Льва Харитонова, присяжнаю повпреннаго Лркадгя 
Геннерта, объ отмпнп опредплетя Московской судебной палаты.

{Предсбдательствоталъ первоприсутствующий сеиаторъ М. В. II о л в н о в ь ;  дэклады-
«алъ дЪдо сенаторъ 0. О. Т и » а н г л у  з е н ъ; заключеше давалъ товарища оберъ-

прокурора П. Е. В Е л ь ц и н  ъ.)

Всл!.дств1е нееостоявшагося публичная торга (по неявке желаю щихъ тор
говаться) на именте коллежскаго секретаря Николая Долбипина, состоящее 
при с. Чернятинё, Каширская уезда, Тульской губернии, заключающееся въ 
вемле, отданной крестьяпамъ въ наделъ по уставной грамоте, назначенное 
въ публичную продажу за долгъ Долбинина присяжному поверенному Льву 
Харитонову въ 1365 р, съ процентами и оцененное приэтомъ въ 1600 руб., 
былъ 1 декабря 1880 г. произведешь при Тульскомъ окружномъ суде вто
рой на то же г н е т е  торта, на которомъ оно осталось за взыскателемъ Ха- 
ритоновымъ за 800 руб.; но окружный судъ не утвердилъ этой продажи въ 
виду В ы с о ч а й ш е  утвержденпаго 28 мая 1880 г. мнешя Государствен- 
наго Совета (собр. узак 1880 г. № 68 ет. 475), на томъ основами, что 
предложенная Харитоновымь за означенную землю цена—ниже причитаю
щейся за оную выкупной ссуды, и предоставилъ ему обратиться въ надле
жащее место съ требовашемъ обязательная выкупа этой земли теми крестья
нами, къ которымъ она поступила въ наделъ. Возражая противъ таковаго 
постановленья окружнаго суда, Харитоновъ въ частной жалобе Московской 
судебной палате объяснясь, что вышеупомянутое мнете Государственнаго 
Совета не можетъ быть применяемо къ продажами произведенными—какъ 
настоящая продажа имешя Долбинина,—по правиламъ устава гражд. судопр. 
1864 г., на основанш 1182 ст. котораго продаваемое имущество можетъ на 
второмъ торге быть куплено за сумму и ниже оценочной, и что это мнёте 
Государственнаго Совета относится къ измёнешю и доподневгю техъ толь
ко узаконешй 2 ч. X т. изд. 1876 г., которым заключаютъ въ себе прави
ла „ о судопроизводстве и взыекашяхъ гражданскихъ“, действующ1я въ мёст- 
ностяхъ, где еще не введены уставы 20 ноября 1864 г., подтверждешемъ 
чему служить то, что въ означенномъ мнёши делается ссылка па 1210 ст. 
еихъ узаконений „о взыск, гражд.,“ тогда какъ на уставъ 1864 г. не дё-

лается никакой ссылки, а следовательно и отдельный статьи онаго должны 
быть признаваемы этимъ мнёшемъ Государственнаго Совета вовсе неотмё- 
яенными. Судебная палата оставила изложенную жалобу Харитонова безъ 
уважешя но следующимъ основаньями Г) изъ приведеннаго В ы с о ч а й ш в  
утвержденпаго 28 мая 1880 г. мнешя Государственнаго Совета объ измё- 
неши и доподнеши существую щихъ узаконешй о продаже недвижимыхъ имё- 
híü съ публичнаго торга за частныя и казенныя взыскашя положительно 
видно, что, вопреки высказаннымъ жалобщикомъ соображешямъ, дёйеш ё 
означеннаго мнёнш Государственнаго Совета не ограничивается местностя
ми, где еще не введены судебные уставы 1864 г., но напротивъ распро
страняется, но буквальному смыслу нримёчашя къ пункту 1-му сего узаконе
н а , на те местности я случаи, въ воихъ возможно по закону обязательное, 
по требованию помещика, яршбрётеше крестьянами въ собственность ихъ 
надела съ содёйсттаемъ правительства,—следовательно, при наличности 
эх ихъ условш, и на местности, где введены судебные уставы 1864 г., и 2) 
въ начале 1-го раздела сего В ы с о ч а й ш е  утвержденная мнешя зна
чится, что правила, въ ономь изложенный, постановлены въ измёнеше и 
дополнеше существующихъ узаконешй о продаже недвижимыхъ населенныхъ 
нхёшй съ публичнаго торга за частныя и казенный взыскашя, почему и не 
представляется никакого comuíhíh, что ciu изменения и дополнешя относят
ся и до подлежащихъ статей устава гражданскаго судопроизводства, какъ 
существующихъ узаконешй, въ томъ числе до ст. 1182, на сколько она не 
согласуется со вновь установленными правилами, «и что окружный судъ 
вполне правильно, руководствуясь означеннымъ закономъ 28 мая 1880 г., 
не утвердилъ за Харитоновымь недвижимаго имешя Долбинина, такъ какъ 
онъ, Харитоновъ, дредложилъ на публичном* торге за.составляюнце cié имёше 
надёлы крестьянъ с. Чернятина сумму, недостигающую законной оцёнви оныхъ. 
Ъъ кассационной жалобп на это ояредёлеше палаты иовёревннй Харито
нова, присяжный поверенный Геннерта, просить объ отмёнё онаго, какъ 
нарушающая, по мнёнш просителя, и то В ы с о ч а й ш е й  утвержденное 
мнён1е Государственнаго Совёта, на которомъ оно основано, и ст. 1182 уст. 
гр. суд., 65 и 72 ст. зак. основн.,— приченъ, въ дополнеше къ ирежнимъ 
доводамъ своего доверителя, указываетъ еще на следующее; 1) въ озна
ченномъ мнёшп Государственнаго Совёта говорится объ измёнетн узако- 
нетй  о продаже имёнш населенныхъ, тогда какъ въ уставё гражд. судояр. 
никакого особая яорядка для продажи такихъ именно имёнш вовсе и не 
определено, а определяется таковой въ видё самостоятельная, собственно 
къ населеннымъ только землямъ относящаяся правила, лишь въ сводё зако- 
новъ „о взыекашяхъ гражданскихъ“, по ст. 1366 и 1879 котораго, въ случаё 
продажи такого н н ё т а  на окончательныхъ торгахъ, представлялось о томъ 
Правительствующему Сенату, отъ котораго зависело или утвердить эти 
торги, или перевести оные въ столицу, или обратить продававшееся имёнш
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въ казну no цЬнЬ, па. поелЬднемъ торг!; состоявшейся: въ отмену втого-то 
именно закона новый законъ 28 мая 1880 г. и установляетъ прямое восдре- 
щен1е утверждать таюе торги въ случай предложен1я на нихъ покупной 
Ц'Ьны ниже той суммы, въ какую, по 1210 ст. зак. о взыск, гражд., оцЬнена 
выкупная ссуда, следующая за составляюнце продаваемое имЬлйе крестья.т- 
ск1е над'Ьлы, и нредписываетъ въ этомъ случай обязательный сего имЬшя 
выкупъ; 2) самый ходъ законодательной работы уясняетъ, что во время 
оной имелись въ виду только продажи, производимый на основаши устава 
о судопроизводства и в..ыскан1яхъ гражданскихъ, а не катя-либо иныя;
3) мнЬше гозоритъ объ „окончательных!.“ торгахъ, т. е. унотребляетъ выра- 
жете, свойственное только уставу о судопроизводства и взыскан!яхъ граж
данскихъ и ыевстрЬчающееся въ уст. гр. суд.; 4) приводимое палатою 
примЬч. къ 1 н. мнйшя способно только съузить кругъ дЬйетв^я самаго пра
вила, а вовсе не расширить его до всеобщаго примЬнен1я; 5) мн*ше Госу- 
дарственнаго Совета никакого новаго противорЬчтя между уст. гр. суд. и 
зак. о взыскан, гр. не ввело, ибо и до издашя его покупка ад, 2-хъ торгахъ, 
согласно 1182 ст. уст. гр. суд., хотя и ниже оценки, была безусловно воз
можна, покупка же имЬшя, проданнаго по правилаиъ устава о взысканахъ 
гражданскихъ, могла им*ть мЬсто только въ случай разр*шешя оной Пра-- 
вительствующимъ Сенатомъ,—ин&че торги не утверждались, также какъ и 
теперь.

Но выслушанш словесныхъ объяснен! й другаго -лювЬреннаго Харитонова, 
присяжнаго довЬреянаго Ивашинцева, и заключены] товарища оберъ-нроку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ доводы, приводимые въ опро- 
вержеше правильности обжалованнаго со стороны Харитонова определения 
судебной палаты но настоящему дЬлу незаслуживающими уважеюя, ибо то 
указываемое въ кассационной жалоб* обстоятельство, что по уставу о взы- 
скан!яхъ гражданскихъ, действующему въ мЬетностяхъ, гд* еще не введено 
новое судопроизводство, наееленныя имЬшя продаются съ публичнаго торга 
по оеобымъ иравиламъ, отличнымъ отъ порядка публичной продажи имън'ш 
ненаселенныхъ,—тогда какъ въ судебныхъ уставахъ 1864 г. подобнаго 
различая между землями населенными и ненаселенными, на случай понудитель
ной продажи ихъ,— нЬтъ,— вовсе не евидЬтельствуетъ само по себЬ, чтобы 
законъ, изображенный въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 28 мая 1880 г. 
мнЬнш Государственнаго Совета, хотя и касакнщйся исключительно имЬ- 
шй недвижимых!., им*дъ н/Ьлью изменить по отношенго къ крестьянскимъ 
над'Ьламъ именно только эти особыя правила о публичной продаж* населен
ной недвижимости, заключающщся въ устав* о взыскашяхъ гражданскихъ, 
и не распространялся на иорядокъ публичной продажи, установленный уета- 
вомъ гражд. судопр. 1864 г,: напротивъ, въ самомъ нал а ль означеннаго за
кона прямо выражено, что онъ издается „въ измажете и дополнеше суще- 
ствующихъ узаконешй о продаж* населенныхъ им*тй съ публичнаго торга“,

а не въ отмену только какой-либо части сихъ уэаконешй, причемъ и въ 
дальнМшемъ изложенш этого закона не только ие заключается никакой 
оговорки въ смысл* неприменимости онаго къ м*стноетямъ, до времени изъ 
ятымъ отъ д*йетв!я въ нихъ новаго устава о судопроизводства гражданскому 
но въ примЬчанш къ и. 1-му ст. 1 указывается на такое именно исключите, 
которое свидйтельствуетъ о зависимости иримЬнешя вновь вводимаго для 
публичной продажи креетьянскихъ надЬловъ условгя не отъ нахожденья ихъ 
въ предЬлахъ или вн* предЬловъ местности, гд* дМствуютъ судебные 
уставы 1864 г., а лишь отъ того, возможно ли въ этой местности по закону 
обязательное, но требованш помещика, пршбрЬтеше крестьянами въ соб
ственность ихъ надъла съ содЬйствгемъ правительства. Что же касается 
указан1я, сдЬланнаго въ помянутомъ нервомъ пункт* лишь на у ставь яо взыс- 
кашяхъ гражданскихъ“, а именно на ст. 1210,—постановляющую, при опи
си крестьянскихъ вадЬловъ для продажи, оценивать оные по выкупной 
ссудЬ, следующей на основаши положешя о выкуп*,—и кеприведешя вм* 
ст1̂ съ т'Ьмъ соответствующей ссылки ня т<&ков же постяновлвшв уст, хр. 
суд. 1864 г. (ст. 1125 и 1126), то ст одной стороны этому одному обстоя 
тельству ие можетъ еще быть придано рЬшающаго значешя въ вопрос* о 
применимости или неприменимости закона 28 мая 1880 г. къ продажамъ им*шй 
тамъ, гд* уже дЬйствуютъ новые судебные уставы, а съ другой—означенное об
стоятельство объясняется тЬмъ, что продажа им*ша Вахрушевыхъ,—т. е. хоть 
частный случай, который послужилъ поводомъ къ установление этого закона,— 
была произведена по правиламъ прежняго, а не новаго судопроизводства, а по
тому не представляла и повода упоминать о семь досл*диемъ, т*мъ оол*е, что 
весь остальной текста, сего закона, -какъ предшествующ^ сеылв* онаго на 
1210 ст. т. X ч. 2-ой уст. о взыскан, гр., такъ и ноелЬдуюпцй,—на столько 
онредЬлителенъ и ясенъ, что не даетъ м*ста ограничительному его толкований 
въ томъ смысл*, будто крестьянейе надЬлы въ одн*хъ губершяхъ могутъ, а 
въ другихъ не могутъ быть продаваемы съ публичнаго торга ниже ихъ оценки 
при описи, и будто притомъ такое различбе должно зависать не отъ какихъ 
либо экономическихъ условш данной местности, а отъ существующего въ 
ней порядка судопроизводства. Руководствуясь изложенными соображешями, 
Иравительствующш Сенатъ о п в в д *  л я в тъ : кассадшннуюяилобу иовЬрен- 
наго Харитонова, присяжнаго пов*реннаго Реннерта, оставить, на основаши 
;т. 793 уст. гр. суд, безъ досл’Ьдствш.

11.— 1 8 8 1. г о д А н о я в г я 4 - г о и  1 8 8 2 ГОДА ЯНВ АР Я 2 7-го ч и» 
о I  л ъ. По прошетю повпреннаго Московской городской управы, присяжнаго 
повпреннаго Трейгпера, объ отмыть рт иет я Московской судебной палаты.

;Цр8дсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сева:орк М. В. П о .л -вновь;  докладывал»
дело сенатор» Н. Г. Д р п н т ц » ;  заключеше давалъ товарищ» оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н к). -ч
Купецъ ГригорШ Даниловъ Новиченковъ оставилъ по смерти своей домаш
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нее духовное завФщаше, еоетапленное 26 сентября 1854 годя. Этим* заве
щанием* Новиченковъ предоставил* въ полное расторгаете душенрикащи- 
ковъ своих*: почетлаго гражданина АлексФя Иванова Лобкова, НФашнскаго 
грека Лазаря Юрьева Стодевскаго, купца Николая АлексФева Глушкова и 
коллежскаго секретаря Михаила Николаева Васильева, все свое движимое 
и недвижимое имущество. Воля завещателя относительно его имущества вы 
раженавъ завФщанш буквально слФдугощимъ образом*: „всФ наличный деньги 
и могупия быть вырученными чрез* продажу недвижимых* имФтй моихъ и 
полученный по закладным* и прочим* долговым* документам* должны ду- 
шеприкащики мои представить въ домъ Московскаго городскаго общества, 
на вечное обращеше as* процентов*, съ тФмъ, чтобы проценты сш были 
употребляемы на богоугодный и благотворительный дФла. Между тймъ дом* 
мой, в* котором* я живу, со всфмъ принадлежащим* въ нему каменным* к 
деревянным* отросшем* и землею, предоставляю во временное пожизненное 
владФше невФсткФ моей, супругФ роднаго брата моего, Московской мФщанкФ 
АграфенФ Дмитр1евнФ Новиченковой, съ тФмъ, чтобы, по смерти ея, дом* 
этот* был* обращен* въ богадельню, которая должна быть содержима при
лично званш призреваемых* домом* Московскаго городскаго общества на по
жертвованный мною капитал*“. Это завФщаше было утверждено к* иеполнешю 
Московскою палатою гражданекаго суда, но 2 департаменту, 2 сентября 
1855 г., причем* душеприкащики Новиченкова показали, что послФ завеща
теля остались два дома въ Москва, из* коих* один*, состояний въ Яузской 
части, оценивается въ 7000 р. сер., а другой въ Серпуховской части въ 
1428 р. 58 коп. сер.; капитал* же его, Новиченкова, заключается: а) въ двух* 
билетах* сохранной казны и Московскаго оиекунскаго совета на сумму 
219,342 руб. 84 коп сер.; б) въ разных* долговых* документах* на сумму 
96,743 руб. 13 коп. сер., и в) въ наличных* деньгах* 6000 руб., так* что цен
ность имущества и капиталов* Новиченкова составляет* 330,514 руб, 55 к. 
Об* утверждении завтЬщашя, равно как* и о завещательных* раепоряжешяхъ 
Новиченкова относительно имущества его, палата гражданекаго суда, сдФлавъ 
распоряжение о публикации в* сенатских* объявлениях* об* утвержденш за 
вФщашя, тогда же уведомила дом* Московскаго городскаго общества, въ ко 
торый душеприкащики Новиченкова въ том* же 1855 г. и въ начадф сле
дую щаго 1856 г. и передали оставшиеся послФ него капитал* и другое 
имущество. По смерти Аграфены Дмитриевой Новичевковой в* 1868 г. Мо
сковская купеческая управа заявила, в* охранительном* норядкФ, въ Москов- 
скомъ окружном* суд* свои права на дом* въ Яузской части, принадлежав
ш и Новиченкову и переданный им* по завФщанш в* пожизненное владФше 
АграфенФ Новичепковой. Но Моековейй окружный суд*, а затФмъ и Мо
сковская судебная палата отказали псвФренному купеческой управы в* просьбФ 
о ввод* общества во владФше тФмъ домом*, основываясь на том*, что дом* 
Новиченкова, согласно волФ завФщателя, должен* поступить въ Московское 
городское общество, представителем* котораго является городская дума, а ив

купеческая управа. ЗатФмъ, на означенный дом* предъявила права, в* 
охранительном* же порядкФ, Московская городская управа, въ послФдстьне 
чего Московское городское общество было введено во владФше тФмъ до
мом* по исполнительному листу Московскаго окружнаго суда от* 23 мая 
1870 г. за № 4062. ДослФ этого Московская городская управа обратилась к* 
Московскому купеческому обществу с* просьбою о нередачФ капиталов*, 
оставленных* Новиченковымъ городскому обществу, но получила в* том* 
отказ*. Не получив* таким* образом* удовлетворешя со стороны купеческагооб
щества, Московская городская управа, въ лицф своего повФреннаго, присяжнаго 
повФреннаго Трейтера, 29 ноября 1878 г. предъявила въ Московском* окруж 
ном* судФ иск* к* Московской купеческой управФ. В* исковом* протеши 
по этому предмету повФренный городской управы объяснил*, что весь остав- 
шшея послФ Новиченкова капитал*, въ суммФ 323,514 руб. 55 коп., не
правильно был* передан* его душеприкащиками въ Московскую купеческую 
управу всдФдсттое того, что эту послФднюю душеприкащики ошибочно ра- 
зумФли иод* домом* Московскаго городскаго общества. Между тФмъ город
ское управлете, вступив* во владФше домом* Новиченкова. въ качествФ на- 
слФдника, тФмъ самым* приняло на себя нравственную обязанность исполнить 
волю завФщателя. А так* как*, по смыслу духовнаго завФщашя, капитал* 
пожертвованный на устройство и содержание богадФльни, должен* находиться 
для нриращешя въ том* же учреждены!, въ распоряжете котораго перешолъ 
дом* послФ смерти Аграфены Новиченковой, то, за отказом* купеческой управы 
добровольно отдать городу капитал* Новиченкова, городское управление на
шлось вынужденным* предъявить к* Московской купеческой управФ иск* на об
щих* основашяхъ. ЗатФмъ Трейтер* указал* на то, что въ законах* наших* 
нФтъ отдФльнаго учреждешя, которое именовалось бы домом* Московскаго 
городскаго общества, и поэтому опредФлеше в* настоящем* дФлФ истин
ной воли завФщателя должно принадлежать суду, который рФшаетъ спор* о 
прав* гражданском*, силою того закона, которым* извФстное право опре 
дфлепо и охранено, полагал*, что законами по настоящему дФлу должны 
служить 4429 ст. т. II общ. губ. учр., продолжеше к* этой етатьФ 1863 г. 
и 4430 ст.; въ статьях* же этих* выражено, что городское общество состо
ит* из* трехъ сословий купеческаго, мФщанскаго и ремесленнаго и что 
частное управлете этих* еословШ сосредоточивается въ управах*, а общее 
всФхъ сословий—въ городских* думах*. Эти статьи и наконец* самое выра- 
жеше „городское общество“, по ннФнш Трейтера, достаточно разъясняют* 
вопрос*—въ чью пользу сдФлано завФщаше Новиченкова Но, не останавли
ваясь на этих* только статьях*, Трейтер* для того, чтобы установить пра
вильное ношгпе о домФ городскаго общества, обратившись к* первому горо
довому положешю, которое было издано при И м п е р а т р и ц * Е к а т е  
р и н * В е л и к о й , въ 1785 г., находил*, что выражение „дом* городска
го общества“ вытекает* из* самаго этого положешя и что под* ним* 
разумФется мФсто, гдф собиралось городское общество, а не отдФльное со- 
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сломе, и r,v!> сосредоточивалось городское общественное управлеше. Дал!е 
Трейтеръ объяснилъ, что городовое чоложеше 1785 г. подвергалось неко
торыми изм!нешямъ, но зат!мъ В ы с о ч а й п и я  повед!тя 1846 г., глав- 
нымъ образомъ 1852 г. послужили источникомъ вышеприведенныхъ имъ ста
тей свода изд. 1857 г,—Въ свод! этомъ заслуживаютъ еще внимашя после
ду юшдя статьи 4436, 4443, 4460 и 4461, гд ! говорится, что городских об
щая и шестигласная думы собираются въ дом! общества городскаго. Та
кой же взглядъ на „домъ городскаго общества въ Моего;!“. по объяснешю 
Трейтера, проводилъ и Правите льствуюmiй Сенатъ, который въ указ! сво- 
емъ отъ 23 апреля 1871 г. за А 535, согласно другому своему указу отъ 
9 сентября 1809 г., нризналъ, что домъ городскаго общества въ Моек в! 
составляете особую экспеднцж шестигласной думы. Независимо отъ этого, 
по словамъ Трейтера, нельзя не обратить внимашя и на то, что до т!хъ 
поръ, пока жертвованные Новичевковымъ на д!ла благотворешя капиталъ 
и домъ не будутъ находиться въ однТхъ рукахъ, воля завещателя можете 
остаться навсегда неисполненною, такъ какъ, съ одной стороны, городское 
управлеше, владея домомъ, назначеннымъ нодъ богадельню, но не им!я въ 
своемъ раепоряженш капитала на ея содержи nie, не можете устроить и со
держать въ этомъ дом! богадельню, а съ другой стороны купеческое обще
ство, распоряжаясь однимъ только капиталомъ, но не влад!я домомъ, также 
не можете выполнить воли завещателя; дать же дому НовиченкоЕа и остав
шемуся поел! него капиталу какое либо иное назначите, ни городское, ни 
купеческое общество не имЬютъ права. На основанш сего и руководствуясь 
какъ вышеизложенными узаконешями, такъ и ст. 691, 609 и 641 т. X ч. 1, 
а также принявъ во внимаше, что со времени ввода города во влад!ше до
момъ Новичеикова, т. е. съ 28 мая 1870 г., Московской купеческой управ! 
сд!лалось достоверно изв!стиою неправота ея влад!шя капиталомъ, Трей
теръ просилъ окружный судъ: взыскать съ Московской купеческой управы, 
въ пользу Московскаго городскаго общества, триста двадцать три тысячи 
пятисотъ четырнадцать руб. 55 коп. съ °/о на нихъ съ 28 мая 1870 г. На 
основанш 362 ст. уст. гр. суд. тяжущимся сторонами предоставлено было 
представить по одному письменному объяснение. Въ послТ.дстме этого, по
веренный Московской купеческой управы, присяжный поверенный Дюшенъ, 
прежде всего заявили, что имущество Новичеикова, за исключешемъ дома, 
отказаннаго въ пожизненное влад!ше Аграфены Новиченковой, было пере
дано изъ Московскаго сиротекаго суда и отъ душенрикащиковъ въ домъ 
Московскаго городскаго общества, по купеческому отд!ленш, въ 1855 и 
1856 годахъ, какъ это видно изъ нриложенныхъ имъ докуяентовъ. Съ этого 
времени, купеческое общество употребляете проценты съ зав!щаннаго ка
питала на призр!я1е своихъ б!дныхъ и даже истратило часть капитала на 
миролюбное окончаше д!да по притязашямъ родственниковъ и душеприка- 
щиковъ завещателя къ его имуществу. Если бы подъ означенными въ за- 
в!щ ?ьш  „домомъ Московскаго городскаго общества'“ действительно следо-

вало разуметь все общество г. Москвы, а не одно кунечеекое общество, то, 
на основанш 565 ст. т. X ч. 1, дума была бы обязана, въ теченш 10 л!тъ, 
предъявить къ дому городскаго общества, по купеческому отделенго, или 
къ заменившей его въ 1863 г. купеческой управ!, иски о передач! упомя- 
нутаго капитала обществу г. Москвы; не вчинивъ же этого иска, въ течеши 
земской давности, дума, на основанш- 692 ст. т. X ч. 1 и 213 ст. того-же 
тома ч. П, потеряла право на иски. Обращаясь зат!мъ къ существу д!ла, 
Дюшенъ объяснилъ следующее: что изъ 4428, ‘4 2 9  и 4430 ст. т. II  ч. 1 
ясно, что общими представителемъ вс!хъ сословш г. Москвы была Москов
ская городская дума, а не домъ Московскаго градскаго общества и что 
этотъ посл!дшй моги быть частными сословными управлешемъ. Въ этомъ 
значенш онъ неоднократно были нризнаваемъ и законодательною власти»; 
изложивъ правительетвенныя по сему предмету разъясненхя, Дюшенъ прихо
дили къ выводу, что домомъ Московскаго градскаго общества назывались 
какъ управлеше купеческаго общества, такъ и управлеше м!щанскаго об
щества, но они были отдельными учреждешями, неим!вшими между собою, 
кром! назвашя, ничего общаго и представлявшими разныя общества и по
тому имущество, завещанное дому градскаго общества, должно быть при
знаваемо отказанными или купеческому, или м!хцанскому обществу, но никакъ 
не вс!мъ тремъ городскими еословшмъ. Мало того, ближайшее соображеше 
воли завещателя Новичеикова показываете, что имущество его зав!1цано 
именно купеческому обществу. Нельзя не признать, что, отдавая все свое 
достояше на благотворительный д!ла дому градскаго общества, кунецъ Но
ви ченкозъ разумели нодъ этими назвашемъ уцравлеше купечества, въ кото- 
ромъ получили права на торговлю (торговый свидетельства), паспорты и 
нроч., нлатилъ повинности и участвовали въ общественныхъ еборахъ, а не 
управлеше мещанства, которое было чуждо ему. Что кунецъ называли до 
момъ градскаго общества управлеше своего сослогля, это было такъ есте 
ственно, что во время существовашя дома градскаго общества м!стныя судеб 
ныя и другхя установлешя никогда не сомневались въ томъ, что имущество, 
завещанное кунцомъ въ пользу дома градскаго общества, отказано купече
скому обществу. И въ д !л !  Новичеикова, когда поел! смерти его зав!хца- 
т е  было представлено душеприкащикомъ Васильевыми къ явк! въ 1-й де
партаменте бывшей Московской гражданской палаты и противъ зав!щ атя 
были объявленъ споръ со сторона родственниковъ " завещателя, то палата, 
еще прежде вступления дома градскаго общества въ д!ло, ув!домида о пред
стававши зав!щашя и о спор!—домъ „по купеческому отд!ленш“, какъ это 
видно изъ адреса приложеннаго указа палаты, отъ 17 ноября 1854 года, 
значащегося на оборот! втораго листа. Наконецъ, объяснилъ дал!е Дюшенъ, 
если бы имущество Новичеикова и не было завещано одному купеческому 
обществу, то все-таки, влад!я и пользуясь завещанными имуществомъ, въ 
вид! собственности, бол!е 20 л!тъ, непрерывно и безспорно, купеческое 
общество, на основанш 539 ст. т. X ч. 1, должно быть признано прк)бр!в" 
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т о т  на это право собственности въ силу давнос'рп Оно не только употреб
ляю  доходы съ капитала на свое потребности, т. е. на призрЬнбе своихъ 
бЬдныхъ въ (купеческой) Андреевской богадЬльнЬ, какъ видно изъ представ- 
леннаго имъ, Дюшеномъ, отчета въ доходахъ и расходахъ Моековекаго ку- 
печескаго общества за 1877 г. (стр. 80), но и при самомъ началЬ владЬнбя 
своего отчуждало часть капитала, какъ видно изъ представления«) указа 1-го 
департамента бывшей Московской гражданской палаты отъ 13 января 1856 г,; 
что касается до указанбя повЬреннаго городскаго общества на дЬло о домЬ 
Новиченнова, которымъ это общество введено во владЬнбе, то оно не заслу
живаешь уваженья по следующим® основашямъ: 1) постановленье Московской 
судебной палаты, приведенное Трёйтеромъ, не можетъ быть обязательно въ 
настоящемъ дЬлЬ потому, что оно состоялось въ охранвтельномъ, а не въ 
исковомъ порядкЬ, и 2) объ изъятби упомянутаго дома изъ владЬнбя город
скаго управлёшя и о передать его въ распоряжеше кунеческаго общества 
предъявленъ со стороны ноелЬдняго въ Моековскомъ окружпомъ судЬ искъ, 
который не получилъ еще разрЬшенбя, На оеновашй всего изложеннаго Дю- 
шенъ просилъ окружный судъ въ искЬ Московской городской управЬ отка
зать. Окружный судъ, разематривая настоящее дЬло, прежде всего призналъ, 
что, но смыслу духовнаго завЬщашя Новиченкова, какъ лида, назьанныя имъ 
душеприкащиками, такъ и доыъ Моековекаго градскаго общества, назначе
ны только для исподненбя воли завещателя: первыя для обраьценбя имуще
ства въ капиталъ, а домъ градскаго общества для унотребленбя процентовъ 
съ капитала на богоугодный и благотворительная дЬла и для устройства и 
содержанья богадельни. Такимъ образомъ домъ градскаго общества является 
душеприкащикомъ. Если въ виду онредЬленбй окружнаго суда отъ 14 мая 
1870 г. и судебной палаты отъ 11 февраля 1870 г., подъ домомъ градскаго 
общества, которому Новиченковъ поручилъ известное упстребленбе своего иму- 
ства, слЬдуетъ разуметь Московское городско общество, то последнее, какъ 
душеприкащикъ Новиченкова, уполномоченный на употреблеше процентовъ 
съ оставшагося послЬ него капитала, конечно вправЬ было тре! овать въ свое 
распоряжеше тотъ капиталъ отъ кунеческаго общества, какъ завладЬвньаго 
онымъ неправильно. Право на искъ имуществъ возникаетъ въ тотъ моментъ, 
когда имучувство перешло въ чужое неправильное владЬнбе; съ этого момента 
искъ можетъ быть начать, и съ этого же момента начинается течете срока дав
ности; съ иетечешемъ же срока давности право на искъ погашается. Это общее 
правило объ исковой давности установлено си 565, 691, 692 и 694 т. X ч. 
1 и 213 ет. т. X ч. 2, и для душеприкащиковъ, отыекивающвхъ 
имЬыбя въ силу духовнаго завЬщашя, исключенбй не сделано. Пра
ва душеприкащиковъ, по утвержденному судомъ завЬщанбю, не требуя особаго 
признанья и утверждения, жакь это признаетъ гражданскбй кассационный 
департамента, Правительствующаго Сената (рЬш. 1869 г. л» 612), возникаютъ 
со времени утвержденбя духовнаго зав'Ьщашя и наступленбя тЬхъ событбй, 
которыми обусловлена дЬятельность душеприкащиковъ. По завЬщанбю Но- 
виченкова, утвержденному въ 1855 г., исполненбе воли завЬщателя, относи-

тельио унотребленбя завЬщаннаго капитала на богоугодный и благотворитель- 
ныя дЬла, должно было начаться со стороны дома Моековекаго градскаго 
общества со времени обраьценбя первоначальными душеприкащиками иму
щества Новиченкова въ денежный капиталъ, и это обращенбе совершилось 
въ 1855 г. и тогда же этотъ капиталъ поступилъ въ распоряжеше Моековекаго 
кунеческаго общества, и потому, на основанби вышеприведенныхъ узаконе- 
нбй, съ этого момента для Моековекаго городскаго общества, считающего себя 
душеприкащикомъ по завЬщанбю Новиченкова, и возникло право на искъ объ 
истребованби капиталовъ, но тогда же началось для него исчисленбе исковой 
давности. На основанби сего, нельзя не признать, что для Моековекаго городска
го общества, во время предъявленбя съ его стороны иска 27 ноября 1878 года, 
о капиталахъ Новиченкова, находящихся съ 1855 г. во владЬнби Моековекаго 
кунеческаго общества, самое право на этотъ искъ было уже погашено иско
вою давностью, а потому окружный судъ рЬшенхемъ 14 августа 1879 года, 
опредЬлилъ: на основанби 694 ст. т. X ч. 1 и прилож. къ ней, Московскому 
городскому обществу отказать въ искЬ объ истребованби въ его распоряжеше 
капитала, завЬщаннаго Новиченковымъ отъ Моековекаго кунеческаго общества, 
за иетечешемъ десятилетней давности на нредъявлепбе иска. По апелляцби 
повЬреннаго Московской городской управы, присяжного повЬреннаго Трей- 
тера, Московская судебная палата, разематривая настоящее дЬло, останови
лась на вопросЬ объ истеченби срока исковой давности на нредъявленбе го
родского управою настоящаго иска и въ семь отношенби налила, что прави
тельственное или общественное учреждаете, которому завЬщано извЬстное 
имущество для опредЬденныхъ волею завЬщателя цЬлей, представляется не 
душеприкащикомъ, а наслЬдникомъ по завЬщанбю. Какъ къ наслЬднику, къ 
этому учрежденбю нереходятъ извЬстяыя гражданскбя права, но отношенбю 
къ завЬьцаняому имуществу, необходимая для осуьцествленбя цЬлей, для ко- 
торыхъ сбе имущество завЬщано. Права эти, какъ и всякое другое граждан
ское право, могутъ подвергаться нарушенбямъ и снорамъ, а потому, для ограж - 
денбя сихъ правь, помянутое выше учрежденбе, какъ юридическое лицо, поль
зуется правомъ судебной защиты, на общемъ основанби въ ст. 691—694 т. X 
ч, 1 и прилож. къ сей послЬдней статьЬ по ирод. 1876 г. уетановленномъ; 
а потому при предъявленби иековъ къ лицамъ, нарушающимъ его права на 
завЬщанное имущество, подчиняется и правилами, относительно вчинанбя сихъ 
иековъ, буде для нею не существуетъ въ ваконЬ особыхъ изъятбй. Отсюда 
слЬдуетъ, что Московское городское общество, которому, по мнЬнбю его, предста, 
вителя—городской управы, Новиченковъ завЬщалъ свой капиталъ для осущест
вленбя опредЬденныхъ его волею благотворительных^» цЬлей, предъявляя 
къ Московскому купеческому обществу, представляемому купеческою управою, 
искъ объ истребованби сего капитала, находящагоея, но утвержденбю истца, 
въ неправильномъ владЬнби отвЬтчика, должно было предъявить искъ сей во 
всемъ согласно правиламъ, для сего установленнымъ, а слЬдовательно, до ис~ 
теченбя срока давности на нредъявленбе иековъ, указанна™ въ приведенныхъ
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выше статьяхъ т. X ч. 1, такъ какъ для городскихъ обществъ никакого 
изъятая, но отношенью къ означенному сроку, въ закон!'. н!таъ. Входя посему 
въ ближайшее обсуждеше объяснешй апеллятора, касающихся давности на 
предъявлено: настоящаго иска, судебная палата усматриваете: 1) присяжный 
поверенный Трейтеръ утверждаетъ, что Московское городское общество не 
было уведомлено, кймъ следуете, о завещаны кунца Новиченкова и содер- 
жаше его осталось ему совершенно неизв^стнымъ, до посл’Ьдовавшаго въ 
1868 г. предъявлешя купеческою управою правъ своихъ на домъ Новиченкова, 
поел!; смерти пожизненной владелицы онаго Аграфены Новиченковой, а съ 
этого времени десятилетняя давность на предъявлеше настоящаго иска не 
была пропущена. Объяснеше это представляется неосиовательнымъ по следу 
ющимъ соображешямъ: а) Московская палата гражданскаго суда, хотя и не уве
домила Московскую думу объ утверждены зав'Ьщашя Новиченкова, ибо, какъ это 
видно изъ надписи на завещаны и послйдовавшихъ зат^мъ, находящихся въ 
деле, бумагъ, признавала точно также, какъ и Московсше магистрате и сирот- 
сшй судъ, имущество Новиченкова завещанными дому Московскаго градскаго 
общества, но тймъ не мешЬе сделала распоряженье, въ определены своемъ 
отъ 2 сентября 1855 г. объ учинены надлежащей публикацш объ угверж 
денш завещания Новиченкова, съ каковой публикацш, по точному смыслу 
917 ст. т. X ч. 1 изд. 1842 г. (1098 ст. т. X ч. 1 изд. 1857 г.), исчисляется 
срокъ на предъявлеше спора противъ завещанья. Когда въ действитель
ности учинена была eia нубликащя, изъ д’Ьла не видно, но истецъ не утверж
даетъ, чтобы ея вовсе не было, или чтобы, со времени ея учинешя и до 
предъявлешя настоящаго иска, не истекъ еще установленный срокъ; б) неза
висимо отъ сего, поверенными ответчика несомненно доказано, представлен
ными имъ документами, отношешемъ Московской шестигласной думы въ домъ 
Московскаго градскаго общества, отъ 25 1юня 1862 г., и Московской город
ской думы приставу Якиманской части отъ 25 сентября 1868 г. но д'Ьлу о 
взысканы недоимки съ дома бывшаго Алилуевой, перешедшаго къ Новичен 
кову, что думе еще въ 1860—1862 годахъ было достоверно известно, что 
все имущество Новиченкова предоставлено имъ, по духовному зав'Ьщанш, въ 
распоряжеше дома Московскаго градскаго общества съ благотворительною 
ц!шю Принимая посему во внимаше, что, какъ это доказано по дЬлу, утверж- 
деюе духовнаго завЬщашя Новиченкова последовало въ 1855 г., и тогда 
же сделано распоряжеше объ учинены о семъ публикацш; что въ томъ же 
году и начале 1856 г. спорный ныне капиталъ поступите во кладете и 
распоряжеше дома Московскаго градскаго общества, признаннаго наследникомъ 
по завещанью Новиченкова, какъ прежними судебными и опекунскими м е
стами (въ порядке частнаго производства), такъ и душеприкащиками заве
щателя; что думе, представительнице Московскаго градскаго общества, 
было достоверно известно еще вь 1860—1862 годахъ еущеетвоваше 
и содержаше завещанья Новиченкова, и накоьецъ, что, не взирая 
на cié, домъ Московскаго градскаго общества, по купеческому отделенью,

япоследствы купеческая управа, какъ представители Московскаго купеческаьо 
общества,безспорновладелии распоряжались симъ капиталомъдо предъявлешя 
27 ноября 1878 г. городского управою настоящаго иска, следуете призвать, что 
не только съ поступлешя капитала къ ответчику, но даже и съ 1862 г. истекло 
более десяти летъ до дня предъявлешя помянутаго выше иска; 2) апелляторъ 
далее объясняете, что давность вообще къ настоящему делу не применима , ибо, 
по его мненш здесь нельзя разграничить такъ резко права истца и ответчика, 
какъ это сделалъ окружный судъ. Этотъ доводъ присяжный поверенный Трей
теръ основываете на томъ, что цель завещанья Новиченкова была устрой
ство богадельни, и что обязанности городскаго общества, по отношенш сего 
устройства, начались со дня смерти Аграфены Новиченковой; съ момента, 
когда домъ, находившейся въ ея пожизненномъ владены, постунилъ въ ра- 
сноряжеше Московскаго городскаго общества. Этимъ моментомъ, по мненью 
повереннаго истца, открывался рядъ действ]й городскаго общества къ осу
ществлены) завещанныхъ ему правъ на пожертвованный Новиченковымъ ка
питалъ. а съ темъ вместе и право получить въ свое распоряжеше сей ка
питалъ. Иначе является то ненормальное полижете, въ силу котораго два 
учрежденья владеютъ двумя частями имущества, которыя непременно должны 
быть слиты въ одно, согласно воле завещателя, безъ сего неисполнимой. По
этому. утверждаетъ апелляторъ, если городское общество судебнымъ опре- 
делешемъ признается именно за то учреждеше, которому завещано иму
щество, то, со времени этого определения, оно приобретаете и право полу
чить въ свое фактическое обладаше и все те имущества, которыя ему за
вещаны, хотя бы оне находились въ другихъ рукахъ, если лица, у кото- 
рыхъ они въ рукахъ находятся, не пршбрели на нихъ право собственности 
Купеческая же управа, продолжаете присяжный поверенный Трейтеръ, не 
могла приобрести права собственности на капиталъ, ибо онъ завеьцанъ не 
въ собственность, а для известной цели, и сверхъ сего, после 15 летъ вла- 
дТшя капиталомъ, купеческая управа въ офищальныхъ документахгь. имею
щихся въ деле, не заявляла себя собственницею и если и стала впослед- 
ствш считать себя таковою, то съ этого времени не протекло 10 летъ. Если 
же этотъ капиталъ въ рукахъ купеческой управы чужой, то лицо или учреж- 
деше которому по титулу (по судебному определены)) онъ принял,ле 
житъ, вправе требовать его къ себе. Независимо отъ этого, апелляторъ 
приводите и тотъ доводъ, что исковая давность въ отношенш жертвуемыхъ 
капиталовъ вовсе не имеете приме пенья, такъ какъ дарителю, въ случае не- 
оеуществлешя услов!я, подъ которымъ даръ сделанъ, предоставляется пра
во требовать возвратит я онаго, хотя бы даръ находился въ рукахъ лица 
коему онъ подаренъ, более 10 летъ. Иначе порождалось бы право одаряемаго, 
после 10 лета, обратить даръ въ свою безусловную собственность и затемъ 
сослаться на истечете срока исковой давности. Все эти доводы апеллято
ра, имеющье въ виду доказать не только то, что срокъ исковой давности на 
предъявлеше настоящаго иска еще не истекъ, но и то, что къ предъявлен™
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сего иска исковая давность вовсе не применима, представляются дезаслу
живающими уважетя. Действительно, первое положете, утверждаемое ист- 
домъ, о ненронускй неосновательно, потому что если городская управа 
утверждаете, что капитал* и домъ завещаны были Новиченковымъ представ
ляемому ею Московскому городскому, а не купеческому обществу, то оче
видно, что и право на все cié имущество истец* должепъ считать принадле
жавши«. „со дня смерти завещателя“ городскому обществу, которое могло 
тогда же требовать оеуществлетя онаго, а между тймъ утверждавшая завй 
щан1е гражданская палата признала, что завещанное имущество должно по
ступить въ домъ Московскаго градскаго общества и часть сего имущества 
и именно каниталъ душеприкащиками Новиченкова, въ 1855 и 1856 г.г., пе
редана въ означенное учреждеше и поступила въ купеческое отдйлеше 
онаго, а городская дума, которой о семъ достоверно было известно, не предъ
являла противъ сего спора до 27 ноября 1878 г.; отсюда слйдуетъ, что 
смерть Аграфены Новичеяковой и состоявшееся, въ иорядкй охранительнаго 
судопроизводства, опредйлеше ожружнаго суда о вводй городской думы во 
владйше домомъ Новиченкова, некасавшееся завйщашхаго имъ капитала, не 
создавало для истца новаго момента, съ котораго началось бы течете иско
вой давности на предъявление судебным* порядком* настоящаго требоватя 
о капитал'!. Новиченкова. Засим*. если этот* каниталъ быдъ завйщанъ съ 
тФмъ, чтобы окончательно быть употребленным* на содержаще имевшейся 
устроиться въ домй, предоставленномъ Аграфенй Новиченковой въ пожиз
ненное владйше, оох’адФльни, то это обстоятельство, предусмотренное въ 
самомъ завйщанш, ни въ чемъ не измйняло нрава Московскаго городскаго 
общества, если оно считало себя наследии комъ Новиченкова, своевремен- 
Fío требовать оный изъ признаваемаго имъ нынй неправильнымъ владйтя 
купеческаго общества, а следовательно не можетъ служить оправдашемъ 
истцу въ томъ, что онъ не предъявлял* иска о капитал!, до того времени, 
пока не подучил* дома Новиченкова въ свое владйше. Что же касается до 
возможныхъ послйдствШ раздроблешя завйщаннаго имущества между двумя 
учреждешями, то cia послйдешя предоставляются неотносящимися къ. пред
лежащему вопросу о пропуск!* истцом* исковой давности на иетребоваше 
завйщаннаго капитала изъ владйтя купеческаго-общества. Наконец*, апел- 
ляторъ полагаете, что такъ какъ купеческое общество не владело капита- 
ломъ Новиченкова въ видй собственности, то, не взирая на нятнадцатилйт- 
нее вдадйн1е онымъ еимъ удреждешемъ, то лицо или учреждеше (Москов- 
ское городское общество), которому по титулу (судебному определенно), оно 
принадлежите, вправе требовать его себй. Но, какъ справедливо замечаете 
поверенный ответчика, исковая давность не должна быть смешиваема съ 
давностью прюбрйтательною, Исковая давность, какъ это явствуете изъ со- 
вокугшаго смысла 691, 692, 693 и 694 ст. и 1 и. нрилож. къ сей последней 
етатьй по прод. 1876 г,, относится до всякаго рода исковъ, и для того, что 
зы защищаться сею давносию, ответчику не необходимо быть собственни-
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ком* отыскиваемаго имущества. Напротивъ въ ет. 691 прямо сказано, что 
каждый имйетъ право отыскивать свое имущество .изъ чужаго неяравиль- 
наго владйшя, а въ последующей 692 ст. установлено, что это право оты 
скивашя пресекается общею земскою десятилетнею давностью. Въ данном* 
случай, какъ это уже установлено выше, иетецъ, считающих себя наследни
ком* по завйщанш Новиченкова, не предъявил* иска въ течеши слишком* 
двухъ десятилетних* давностей, со времени посту плетя завйщаннаго капи
тала во владйше купеческаго отдйлешя дома Московскаго городскаго обще
ства, а потому потерял* на оный свое право. Обращаясь въ закдютеше ко 
второму положенш апеллятора, состоящему въ томъ, что исковая давностх. 
въ отношенш пожертвованных* капиталов* вовсе неприменима, нельзя не при
знать, что и зто полижете къ настоящему д!злу не относится. Присяжный 
повйренный Трейтеръ указывает* на то, что даритель или жертвователь и 
его наследники, при неисполненш уелов1я, подъ которым* сдйланъ даръ или 
пoжepтвoвaнie, могут*, не стйсняясь сроком*, требовать обратно подарен
ное или пожертвованное имущество. Но правила, установленныя въ 976 и 
2 прим, къ 980 ст. т. X ч. 1, относятся до дарителей и жертвователей и 
ихъ наследников* по закону, а не до лицъ, которым* едйяанъ даръ или по- 
жертвовате, а такъ какъ, въ настоящем* случай, городская управа предъя
вила иск* свой, въ качеств* лица, которому сдйлано пожертвован!е, то нйтъ 
никакого законнаго повода придавать этому иску значеше безерочнаго, т. е. 
такого иска, который мог* бы принадлежать, въ случай невыполнешя уело- 
вхй, подъ которым* Новичеяковъ .завйщалъ свое имущество его наслйдникамъ 
по закону. Признавая по веймъ симъ основашямъ, что неопровергнутое апел
лятором* заключите окружнаго суда, объ отказй въ настоящем* искй Мо 
сковской городской управй, за иетечетемъ десятилйтней исковой давности 
на предъявлеше онаго, представляется правильным*, судебная палата 17 ян 
варя 1880 года постановила: рйшеше окружнаго суда оставить въ еилй. Въ 
принесенной на это pümenie кассацгонной жалобт повйренный Московской 
городской управы, присяжный повйренный Трейтеръ, просите объ отмйнй 
рйшешя палаты по нарупюнш 9, 339 и 711 ст. уст. гр. суд. и 560, 692— 
694 и 1010 ст, т. X ч. I.

По выедушанш заключеыя товарища оберъ-прокурора, входя въ раземот- 
рйше указываемых* новйрениымъ Московской городской управы поводов* къ 
отмйнй обжалованнаго рйшешя, Правительствующий Сенат* находит*: 1) что 
первое утвержден*; просителя о необсужденш палатою, вопреки 9 и 711 ст. 
уст. гр. суд., циркуляра министра внутренних* дйдъ, преподаванию руко 
водяхщя правила для опредйлешя принадлежности образовавшихся, при 
прежнем* городском* общественном* устройствй, капиталов* цйлому город
скому обществу или отдйльнылъ его сослов1ямъ, оказывается несогласным* 
съ обстоятельствами дйла, ибо Трейтеръ, сославшись па этотъ циркуляр* 
въ объяснеши, поданном* Московскому окружному суду, умолчал* о немъ
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въ апелляционной жалоба, а засимъ и палат!;, въ виду 773 ст. уст. гр. суд. 
и реш етя но д/Ьлу Гижицкаго Л? 478—71 г., не было основанья входить въ 
его обсуждеше; 2) нарушеше ст. 602—694 и 560 т. X ч. 1 проситель ви- 
дитъ въ томъ, что палата, при разсмотр’Ьнш вопроса о давности на предъяв- 
леше иена, не вошла въ обсуждеше права ответчика на влад'Ьше спорнымъ 
капиталомъ. Действительно 560 ст. зак. гр. постановляетъ, что для силы 
давности надобно владеть на праве собственности, а не на иномъ основами. 
Но это постановлеше закона определяетъ услов1я для пршбретательной дав
ности и не исключает* самостоятельнаго значетя статей 692 и 694 т1;хъ же 
законовъ, определяющихъ условш прекраьцешя права неыредъявлешемъ 
иска. Неосуьцествлешемъ своего права искомъ въ теченш десятилетняго 
давностнаго срока лицо теряетъ возможность искать этого права безъ вни- 
машя къ тому, зиждитея ли это право у фактическаго его обладателя на за- 
конномъ или незаконномъ основанш, а потому если ответчикъ утверждаетъ, 
что истецъ пропустилъ срокъ исковой давности на предъявлеше иска и 
утверждете эго докажет*, судебному месту нетъ основашя входить въ обсуж- 
деше нравъ ответчика на отыскиваемое имущество. Всяшй споръ о праве 
гражданскомъ подлежит* обсужденью суда только на столько, на сколько 
онъ касается лицъ, въ споре состояьцихъ (ст. 4 и 895 уст. гр. суд.), а сле
довательно когда по делу обнаружится, что истецъ уже лишился возмож
ности возстановить отыскиваемое имъ нраво при посредстве суда, наследо
ван! е основанш такого права у ответчика делается безразличными и излиш
ними до техъ поръ, пока не будетъ заявлено новыхъ по поводу того же 
нрава со стороны третьихъ лицъ нритязашй. Поэтому Московская судеб
ная палата, установивъ, что Московское городское общество утратило право 
иска на получение въ свое владг1;те капитала, завещаннаго Новиченковымъ, 
поступила правильно, уклонившись отъ обсуждения нравъ на тотъ же капи
таль Моековскаго купеческаго общества; 3) вастояьщй иски предъявленъ 
Московскою городского управою въ качестве наследника по духовному заве
щан; ю Новиченкова и когда окружный еудъ нризналъ Московское городское 
общество только его душеприкащикомъ, то поверенный Трейтеръ въ апел- 
лящонной жалобе опровергали такой выводи суда, доказывая, что город
ская управа является наследником* Новиченкова, что и признано палатою. 
При такой постановке исковаго требованья палате, вопреки утверждеиго 
Трейтера, не было уже основашя принимать въ соображеше то назначите, 
которое въ духовяомъ своемъ загЛпнаши указали Новиченковъ для откаван- 
наго имъ капитала и, но этой причини, устрашать применеше законовъ о 
давности при определанш нравъ на оный тяжущихся сторонъ, ибо коль ско
ро Московское городское общество заявляло по делу притязаше получить 
этотъ капитали въ качестве наследника после Новиченкова, право город
ского общества на предъявлеше объ ономъ иска поступало уже въ зависи
мость не отъ назначешя, даннаго завещателемъ оставленными имъ суммами, 
а отъ техъ постановлешб закона, которыми определяется право наследника

на отыскаше принадлежащаго ему наследства; иски же подобнаго рода, 
на основанш 692 ст. т, X ч. 1, подлежать на общемъ основанш действт 
исковой давности; 4) указаше Трейтера на то, что палата не установила 
точно момента, съ котораго должно начаться исчислеше въ настоящемъ деле 
исковой давности, не подтверждается решешемъ, ибо палата положительно 
въ двухъ местах* своихъ соображен! й установила, что каниталъ поступили 
въ 1855 и 1856 г.г. въ домъ городскаго общества и съ этого времени, до ььредъ- 
явлешя городского управою настоящаго иска, упомянутый домъ городскаго 
общества, по купеческому отделенш,—ьшослъдетвш купеческая управа,—какъ 
представители Моековскаго купеческаго общества, безспорно владели и рас
поряжались симъ капиталомъ. Хотя при производстве настоящаго дела воз
никало между сторонами разномыыне о томъ, составляли ли домъ городскаго 
общества общее городское учреждеше или спещальное для купеческаго со
словья, но въ кассационной жалобе поверенный городской управы уже не 
возбуждает* по сему предмету сомнешй, таки что поступаете капитала въ 
1855 и 1856 годахъ въ вед ете  сословнаго купеческаго управлетя является 
по делу безепорнымъ, а засимъ оказывается, что въ реш ети  точно установленъ 
начальный моментъ для исчислешя срока исковой давности; 5) неосновательно 
указаше просителя и на то, что теченье исковой давности должно на
чаться со смерти пожизненной владелицы домомъ Аграфены Новиченковой, 
ибо ей были завещанъ Новиченковымъ въ пожизненное владенье домъ, а не 
каниталъ, а потому исчислеше права на иски этого последняго со дня ея 
смерти не имело бы никакихъ за собою основанш. Правительствуюшдй Се
нат* въ решенш по делу Куколи № 199—79 г. уже признали, „что если име~ 
ше завещано въ пожизненное владеше съ нредоставлешемъ права собствен
ности на это им ете известному лицу, то право собственности этого лица 
признается существующими съ самой кончины завещателя“ , а какъ съ того 
самаго момента, когда возникаетъ для известнаго лица какое либо право, 
лицо это, по 691 и 692 ст. т. X ч. 1, тогда же нолучаетъ и право судеб
ной заьциты сего права, то моментъ возникповеьпя права является въ то же 
время начальными моментомъ для исчислен! к срока относительно его утра
ты. Заявлеше Трейтера о томъ, что только со смертью Новиченковой полу
чилась возможность приступить къ устройству предположенной завещателемъ 
богадельни, а также о неудобоисполнимое™ его воли при настоящемъ нахожде
нья оставленнаго имъ имущества въ двухъ разныхъ рукахъ представляются об
стоятельствами побочными, немогущими иметь вл1яшя на определеше ныне 
нравъ вла денья капиталомъ, коль скоро съ течешемъ времени права владенья та
ковыми, въ силу закона, установились на иномъ основанш, а следовательно не 
представляется повода усмотреть на семи основанш наруьпешя въ г>ешенш па
латы 1010 ст. т. X ч. 1,—и наконец* 6) указаше на нарушеше 339 ст. уст. 
гр. суд. теми, что, установивъ въ реш ети, что публикацш о завеьцашя Нови
ченкова при деле не имеется, палата предположила, что публикация была, 
не имеетъ никакого по деду значешя, ибо палата вместе съ теми, по пред
ставленными къ делу доказательствам*, признала, что Московской городской
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думе духовное яавбщате Новиченкова сделалось известным! между 1860— 
1862 годами. Признавая посему кассащоиную жалобу Трейтера незаслужи
вающею уважения, Правительствую при Сената о п р е д i  л я в т ъ: кассацшн- 
ную жалобу повьреппаго Московской городской управы, присяжнаго пов'Ьрен- 
наго Трейтера, оставить, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., безъ посл'ЬдствШ.

1 2 .—1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  1 1 и 1 8 82  г о д а  я н в а р я  2 7 чи
с е л  ъ, Но прошстю повгьреннаго мтцанина Николая Ильина, присяжнаго 
повпреннаго Николая Родзевича, объ отмпнгъ ргьшетя Московской судебной 
палаты, по иску Ильина къ имгтт умершей вдовы подпоручика Капитоли
ны Барышниковой, о 40,000 руб. по расписка.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствунящй сенатора М. В. Полино»ъ;  доклады
вать д'Ьло сенаторъ И. Р. От мар шт е йнъ ; заключеше давалъ товарящъ оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к i ь).
13-го ноября 1876 г., вдова подпоручика Барышникова выдала мещанину 

Ильину росписку, на простой бумага, слгЬдующаго содержашя:„ нижеподписав
шаяся, по собственному своему сердечному желанью, выдала cito росписку 
Сапожковскому мещанину Николаю ведорову Ильину въ томъ, что я, Капи
толина Барышникова, обязуюсь ему, Николаю Ильину, выдать 40,000 руб. 
сер.,—каковыя деньги все сполна обязана заплатить по первому требовашю 
его, Ильина, съ меня Барышниковой,—въ чемъ и удостоверяю нижеозначен- 
нъгаъ своимъ собственноручныиъ подписомъ.“ Засимъ слТдуетъ на роспис
ке подпись Барышниковой.— По смерти ея, поверенный Ильина представилъ 
эту росписку, 13 апреля 1877 г., при исковомъ пронтенш, въ Рязанск« 
окружный судъ. Объяснив! въ этомъ прошен«, что Барышникова „обяза
лась заплатить, по первому требовашю, Ильину 40 тысяче руб., въ чемъ и выда
ла ему росписку 13 ноября 1876 г.; что при жизни она не уплачивала этихъ де- 
негъ Ильину, а, после ея смерти, и опекунъ, назначенный къ ея именно, также 
денегъ этихъ не заплатить“, поверенный истца просилъ: взыскать съ имЗдая 
Барышниковой 40 тысячъ руб., съ %  со дня прецъявлешя иска. Поверен
ный ответчика, опекуна иадъ имешемъ Барышниковой, возразилъ, что по
мянутая ростшска не можетъ быть признана правильною ни со стороны формы, 
ни со стороны подлинности; что въ росписке этой нетъ существенныхъ эле- 
ментовъ обязательства; что отсутствге въ оной мотива обязательства лита- 
етъ возможности определить, къ какому виду обязательства, относится эта 
росписка, а равно судить о значеши ея; что, по буквальному содержант 
росписки, въ ней заключается обещаше Барышниковой совершить выдачу 
Ильину 40 тысячъ руб., но по какому основан!» и побужден!ю—неизвестно, 
я что если выдача эта должна совершиться безвозмездно, то на росписку мож
но смотреть, какъ на обещаше дара, необязательное для преемниковъ правь 
Барышниковой, а следовательно, и недающее права на судебный искъ. Что- 
же касается подлинности росписки, то поверенный ответчика объяснюсь, что, 
по собраняымъ опекуномъ надъ имешемъ Барышниковой сведешямъ, есть 
основаше предполагать, что росииека совершена отъ имени Барышниковой

подложно, л досему опекуномъ возбуждается противъ Ильина уголовное пре- 
следоваше. По изложенным'», оенованшмъ поверенный ответчика просилъ 
окружный судъ отказать въ иске. Получивъ зат& Ь уведомлеше судебнаго 
следователя о поступлеши къ нему дела но обвинетю мещанина Ильина въ 
мошевническомъ прюбрътеши отъ Барышниковой означеной росписки, 
окружный судъ нрюставоввлъ производство настоящего дела.—Въ январе 1880 
года оно возобновлено было вследств1е ноданнаго повереннымъ истца про- 
шешя, въ которомъ онъ заявилъ, что возбужденное противъ Ильина уголов
ное преследоваше окончилось оправдашемъ его. Поддерживая исковое тре- 
боваше, поверенный истца представилъ коти вонроснаго листа и пригово
ра уголовнаго суда. Изъ нихъ видно, что на разрешеше присяжных! пред
ложены были следуюпце два вопроса: а) доказано ли, что росписка, писан
ная 13-го ноября 1876 г. отъ имени Барышниковой, была составлена безъ 
ея вёдома и согласья и, вопреки ея воли, подписана ею, нодъ видомъ дру
гой бумаги, въ безсознательномъ состоянш, въ которомъ она находилась всдед- 
CTßie своей болезни, и 6) если обстоятельство, изложенное въ первомъ во
просе, доказано, то виновен! ли Ильинъ въ томъ, что, состоя повереннымъ 
по нъкоторымъ деламъ вдовы Барышниковой, составил! отъ ея имени, безъ 
ведома и желанья последней и вопреки ея воли, росписку на свое имя, ко
торою Барышникова обязалась уплатить ему 40 тысячъ руб. по первому его 
требовашю, и что, воспользовавшись безеознательнымъ еостояюемъ, въ ка
кое Барышникова впала вслъдстчпе своей болезни, онъ далъ ей подписать 
оную нодъ видомъ другой бумаги, а затемъ предъявил! по той росписке 
искъ, но удовлетворёшя не нолучилъ потому, что нротивъ него возбуждено 
было уголовное преследоваше? Ответив! на первый вонросъ отрицательно, 
присяжные оставили второй вонросъ безъ ответа. Засимъ, уголовный судъ, 
въ силу приведеннаго вердикта присяжных!, определил!: подсудимаго Иль
ина но обвиненью въ мошенническом! составлен« означенной росписки одъ 
имени Барышниковой, за непризнашемъ факта преступления, но силе 1 п. 
771 ст. уст. угол, суд., признать по суду оправданным!. Выслушавъ заяв- 
лешя сторонъ о значен« приведеннаго приговора уголовнаго суда по отно- 
шешю къ гражданскому иску Ильина и разсмотревъ объяснен!» ихъ до су
ществу онаго, окружный судъ нризналъ правильным!, не стесняясь приве
денным! выше приговором! уголовнаго суда, войти въ разснотреше возра- 
жен!я ответчика о неправоспособности Барышниковой по отношение къ вы
даче номянутой росписки и затемъ, яринявъ зъ соображеше совокупность 
всех! сведен«, сообщенных! свидетелями о личности покойной Барышни
ковой, пршпелъ къ заключен!», что она, подписывая росписку на имя Иль
ина, действовала безсознательно и что росписка эта, какъ выданная помимо 
ея воли, не можетъ почитаться действительной и обязательной для ея наслед
ников!. Независимо отъ сего, окружный судъ изъ соображешя объяснен!® 
истца, возражая« ответчика, свидетельских! показан« и вообще обстоя
тельств! дела пришелъ и къ тому выводу, что подученная Ильинымъ рос-
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писка „не имела никакой валюты®. По изложеннымъ двумъ самоетоятельнымъ 
основашямъ, окружный судъ отказаль Ильину въ иске. Въ принесенной на 
р'йшеше окружнаго суда апелляцш поверенный истца указывалъ на то, что 
граждански судъ не им4лъ права входить въ разсмотр4ше вопроса о пра
воспособности Барышниковой и о томъ, сознательно ли выдана ею роспие- 
ка, такъ какъ вопросъ этотъ разрйшенъ уже уголовнымъ судомъ, который, 
по мнЬнно апеллятора, не призналъ того, что росписка не содержитъ въ 
себе воли Барышниковой и подписана ею въ безсознательномъ состояние За- 
темъ, возражая по существу противх правильности решешя окружнаго суда, 
апелляторъ ссылался на свидетелей и друпи доказательства, въ подтверж- 
деше сознательнаго состоянья Барышниковой при выдаче роеписки, и утверж- 
далъ, что заключеше окружнаго суда о безденежности ея лишено основа- 
н!я. Въ объяснешяхъ на апелляционную жалобу, поверенные ответчика на
стаивали на томъ, что росписку Барышниковой следуетъ признать безденеж
ною и что Барышникова, при выдаче ея, была неправоспособна,—причемъ 
возбуждался ими вопросъ и относительно дарственнаго характера роеписки 
(см. прот. судеб, засед.).— Московская судебная палата, обсудивъ обстоятель
ства настоящаго дета и обратившись, прежде всего, къ определенно документа, 
на которомъ основано исковое требование, нашла, что росписка отъ 30 ноября 
1876 г., выданная Барышниковой) Ильину, „но словесному содержат® своему, 
есть ничто иное, какъ письменное обещаше подарить определенную денежную 
сумму, т. е. обогатить его, Ильина.® Въ документе этомъ не только не вы
ражено ничего относительно какихъ-либо услугъ, оказашшхъ будто-бы Иль- 
инымъ, но, напротивъ того, въ немъ положительно выражено, что росписка 
выдается „по сердечному желанно “ Выражеше это исключаетъ всякую воз
можность предполагать, чтобы щедрость Барышниковой была вызвана созна- 
тем ъ ею обязанности своей вознаградить Ильина за что-либо. По словесному 
содержат® и но смыслу законовъ, онределяющихъ дареше, порядокъ совер 
т е т я  дара и осуществлея1е его, следуетъ признать, что дарение есть одинъ 
изъ законныхъ способовъ прюбретешя имуществъ и осуществляется переда
чею предметовъ дара отъ дарителя одаряемому; но въ этомъ отделе нашихъ 
законовъ нетъ никакихъ указанна на то, чтобы обещаше подарить, неисполнен- 
ное добровольно дарителеяъ, могло быть основашемъ иска, чтобы одаренный,въ 
силу одного обещашя, имелъ но закону право принудить дарителя исполнить 
обещаше. По смыслу 974 ст. X т. 1 ч., даръ, уже принятый одареннымъ, можетъ 
быть возвращенъ дарителю въ случае, если одаренный окажетъ явное непочтеше 
дарителю. Поэтому нетъ основашя для заключеш'я, чтобы законодательство на
ше признавало за одареннымъ право принудить дарителя къ передаче дара: 
ибо подобный епособъ осуществлешя права былъ-бы явнымъ неночтешемъ въ 
стношенш дарителя.—По смыслу нашихъ законовъ, обязательство, являясь 
яоследств^емъ договора двухъ лицъ, есть ничто иное, какъ эквивалентъ 
услуги, оказанной лицомъ, въ пользу коего составлено обязательство, будетъ 
ли эта услуга заключаться въ личномъ действш или имущественная. Тако- 
выя обязательства возникаютъ изъ договоровъ: займа, купли-продажи яе-

движимыхъ и движимыхъ имуществъ, подряда и поставки, личнаго найма и 
т. д.—Очевидно, что лицо, въ пользу коего другое лицо обязалось совер
шить что либо, обращаясь къ суду съ требовашемъ понудить лицо обязав
шееся къ исполнению, шНетъ основаше разечитывать на содействие власти 
не потому только, что въ его рукахъ находится обязательство, а потому, что 
оно совершило уже известное действ1е, за которое требуетъ эквивалента; 
следовательно, тамъ, где нетъ эквивалента, нетъ и обязательства въ томъ 
смысле, какъ оно принимается нашимъ гражданскимъ закономъ, т. е. лицо, 
выдавшее такое обязательство, не можетъ быть принуждено къ исполнешю. 
Обещаше подарить не можетъ быть, следовательно, обязателъствомъ, такъ 
какъ, по самому существу дэрешя, нетъ эквивалента. Но если даже и при
знать, что подобное обещаше есть обязательство, то оно можетъ быть при
равнено, по последств1ямъ своимъ, къ обязательствам^ вытекающимъ изъ 
договора запродажи, и подобно тому, какъ лицо, обязавшееся нродать свое 
имт.те, не можетъ быть принуждено судомъ къ отчуждение своего имуще
ства, такъ и даритель не можетъ быть принужденъ къ унлате обещанной 
суммы. Истецъ утверждаетъ, что росписка выдана вместо денегъ, въ воз- 
награждеше за услуги, оказанный будто-бы Ильинымъ; но изъ содержашя 
документа нельзя вывести такого заключенья, и если онъ утверждаетъ су- 
ществоваше услугъ, то на его обязанности лежало доказать это обстоятель
ство какъ потому, что оно собственно служить основашемъ иска, такъ и 
потому, что ответчикъ ни въ какомъ случае не можетъ быть обязанъ дока
зывать отрицательный фактъ. Въ виду всехь этихъ соображешй, документы, 
представленные палате, и ссылка тяжущихся на свидетелей, въ доказатель
ство состояшя здоровья Барышниковой, утрачиваютъ всякое значеше въ де
ле. По всемъ изложеннымъ основашямъ судебная палата постановила: р е 
ш ете окружнаго суда утвердить.-- Въ принесенной Правительствующему Се- 
нату кассащонной жалобы, поверенный Ильина, присяжный поверенный Род- 
зевичъ, ходатайствуетъ объ отмене решешя палаты.—-Сущность этой жалобы 
состоитъ въ следующемъ: 1) палата, по мненш просителя, буквально извра
тила смыслъ договора, подлежавшаго ея раземотрешю: Барышникова въ рое- 
писке шшетъ „обязана®, а палата, разематривая это словесное выражеше, 
изменяетъ его въ „обещаю“; Барышникова нишетъ „заплатить®, а палата 
изменяетъ это ясное выражеше въ слово „подарить“. Такимъ образомъ, въ 
решенш палаты проситель, прежде всего, усматриваетъ нарушеше нрямаго 
смысла 1536 и въ особенности 1538 ст. X т. 1 ч.; 2) разеуждеше палаты 
о томъ, что означенная росписка должна быть признана выражешемъ „обе 
щашя подарить® Ильину известную сумму, что она должна быть приравне
на къ договорамъ, по которымъ нельзя требовать исполнешя, къ запродаж- 
нымъ записямъ и нодобнымъ документамъ, противоречить, по мненш про
сителя, оеновнымъ положешямъ нашего законодательства о форме договоровъ 
займа. Въ законахъ нашихъ нигде нетъ указашя на то, чтобы въ случае, 
когда заемное обязательство выдается за услуги или за что-либо другое, обя-
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зательно было писать въ самом* акт!., за что именно онъ выданъ, т. е. за 
уступленное имущество, за работу, услугу, въ даръ и т. д. Напротивъ того, 
хотя и дома bohío акты принимаются, но нашим* законами, за доказательство 
займа, хотя Правительствуюшдй Сенатъ неоднократно разъяснял*, чтс и 
всяие договоры, неподходящее до форм! своей ни подъ одинъ изъ разря- 
довъ, исчисленных* въ закон!, должны приниматься за доказательства, если 
они, по содержант своему, не противны закону (р!ш. 25 февраля 1875 г. 
по д!лу Ключива, 29 октября 1875 г. по д!лу Бабкиной); но законъ иашъ, 
даже установляя форму заемных* обязательств*, совершаемых* крепостным* 
и явочным* порядком*, не указал* въ ней контрагентам* обязанности по
казывать, за что они выдают* друг* другу обязательства. Палата, допуская 
невозможное, но мн!н!ю просителя, приравневте роспиеки Барышниковой к* 
запродажной записи, впадает* въ ошибку. Правда, что но запродажной за
писи нельзя требовать продажи имущества; но как* но запродажной записи 
можно требовать денег*, данных* въ задаток* или вознаграждешя убытков* 
от* неиеполнетя договора, так* и по роспиек!, въ которой выражено обя
зательство заплатить деньги по первому требованю, можно требовать также 
не продажи им!шя или чего инаго, а только платежа денег*, в* сумм! и 
въ срок*, означенный в* обязательств!. То обстоятельство, что Барышнико
ва въ роспиек! заявила, что она обязывается заплатить Ильину деньги „по 
сердечному ея желанию“, никаким* образом* не может* умалить, по мн!шю 
просителя, значетя роспмски этой, как* обязательства. Барышникова, при- 
бавлешемъ означенных* слов*, в!роятно им!ла въ виду заявить, что она 
исполняет* долг* свой но отношение к* Ильину съ особым* удовольствием*, 
еъ радоетш, что она может* выразить эту свою обязанность в* подлежащем* 
акт!.—Съ другой стороны, во всяком* случай, прибавление к* ясному тек
сту договора, выражающему обязанность заплатить известную сумму денег*, 
слов*, неотносящихся прямо до самых* условш договора, составляет*, по 
мн!шю просителя, обстоятельство побочное, на котором*, въ силу 1536 и 
1538 ст. X т. 1 ч., не дозволяется строить понятие о существ! договора. 
Таким* образом*, въ разсуждея!яхъ палаты проситель видит* явное нару
шите 1536, 1538 и 2031— 2036 ст. X т. 1 ч. изд. 1857 г., 3) нарушеше 
это находится, но мн!шю просителя, въ связи съ нарушением* ЗаО, 339, 
367, 694, 711, 773 и 745 ст. уст. гр. суд.—Ниодна изъ сторон* вовсе 
(говорит* проситель) не возбуждала по настоящему д!лу вопроса о том*, 
что росниека Барышниковой должна быть разематриваема как* об!щаше по
дарить Ильину изв!стнуго сумму. Никто о дар! ничего и не говорил*. Пред
ставители отв!тчика утверждали, въ зае!дашяхъ окружнаго суда и судеб
ной палаты, что Барышникова находилась въ безеознательномъ от* пьянства 
состояши, при выдач! Ильину роспиеки, и что самая роеписка безденежна. 
Эти доводы отв!тчика и возражешя на них* истца и подлежали только об
суждении палаты; соображешя же ея о сущности самаго обязательства не 
должны были им!ть м!ета въ р!шеши. Но, за ве!м* т!мъ, приступив* к*

обсужден!® договора, как* акта будто-бы дарственнаго, палата нарупшла, по 
мн!шю просителя, и законы о дар!, как* о способ! пр!обр!тешя права на иму
щество. Въ этом* отношенш, разеуждешя палаты, помимо объясненнаго выше 
нарушешя 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., нарушают*, по мн!нш просителя, 973, 974, 
975, 976, 2014—2017 ст. X т. 1 ч. изд. 1857 г.—Законы наши разр!шаютъ 
и въ случа! дара выдавать заемный обязательства, и обязательства на пода- 
репную сумму никоим* образом* безденежными признаны быть не могут* 
(р!ш. 15 мая 1875 г. по д!лу Форстнеръ съ кн. Голицыным*), а засим* 
и самое предъявлеше иска к* дарителю по выданному им* обязательству 
(если оно даже выражало собою даръ изв!стяой суммы денег*) не может* 
быть признано непочтешемъ, о котором* говорится въ закон!: ибо обраще
ние къ законной власти, въ законной форм!, съ законным* требовашемъ 
уплаты по обязательству законом*-же разр!шено и наказуемо быть не может*, 
и 4) палата нарушила, по мн!нш просителя, 366 ст. уст. гр. суд., непра 
вильно распред!ливъ между истцом* и отв!тчикомъ тяжесть доказывашя. 
Когда иекъ предъявлен* о взысканш денег* но обязательству,—основашем* 
иска служит* именно это обязательство, требоваше -об* исполнены договора, 
облеченнаго уже въ изв!етную форму, о взыскан!и долга, совершенно без
различно и независимо от* того, возник* ли этот* долг* изъ дарешя, 
услуг*, купли-продажи, подряда и т. д.—При такой постанови! вопроса, 
истец* представлешемъ въ суд* долговаго обязательства исполняет* вс! свои 
обязанности относительно представлешя доказательств* и зат!мъ отв!тчикъ 
уже, возражающий против* иска, должен* быть признаваем* обязанным* дока
зать свое возражеше, что долга н!тъ, что обязательство ничтожно. Раз* долго 
вое обязательство выдано,—вс! счеты, вс! отношешя, по которым* оно вы
дано, прекращаются. Самая выдача обязательства, выражая свободную волю 
выдавшаго, доказывает* уже, что был* изв!стный эквивалент* долга. Про
тивное не может* быть предполагаемо, а должно быть точно доказано возра- 
жешемъ против* обязательства.—Если, наприм!ръ, отв!тчикъ утверждает*, 
что обязательство безденежно, то онъ должен* доказать это; одной же ссыл
ки его на то, что истец* не сд!лалъ никаких* услуг*, за которыя получе
но им* обязательство, недостаточно для того, чтобы заставить истца пред
ставлять доказательства услуг*. Въ данном* случа!, палата не установила 
того, что отв!тчикъ доказал* отсутствие или невозможность еуществовашя 
услуг* со стороны Ильина въ пользу Барышниковой. Палата пришла прямо 
къ заключешю, что, при отсутствш въ текст! обязательства указашя на сд!- 
ланныя Ильиным* услуги, посл!дшй должен* был* доказать наличность этих* 
услуг*.—В* этом* то проситель и усматривает* нарушеше 336 ст. уст. гр. 
суд., а равно 2014—2017, 2031—2036 ст. X т. 1 ч.—Въ р'Ьшеши Прави- 
тельствующаго Сената за 1879 г., подъ № 346, именно высказан*, по мн!- 
ню просителя, тот* взгляд*, что отсутств!е въ заемном* обязательств! 
означешя повода выдачи его не налагает* на истца обязанности доказывать 
существоваше этого повода.

Гражд. 1882 г.
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Выслушана, заключение товарища оберъ-прокурора и разсмотрйвъ реше
т е  судебной палаты въ предйлахъ кассащонной жалобы, Правительетвующш 
Сената, останавливается, прежде всего, на заявлешй просителя о томъ, что 
ни одна изъ сторонъ не возбуждала вопроса о значенш представленной ист- 
цомъ домашней росписки съ точки зрйшя дара и что посему судебная па
лата, вошедши въ обсуждехие этого вопроса, нарушила 330, 339, 367, 694, 
711, 773 и 745 ст. уст. гр. суд.—Заявлеше это представляется зеоснователь 
нымъ, такъ какъ вопросъ о значенш помянутой росписки въ смысла обйхца- 
hía дара возбуждался, какъ это видно изъ рйшешя и протокола судебнаго за- 
сйдашя палаты, возражениями ответчика и въ первой, и во второй инстанцш. 
Сдйлавъ оценку, въ этомъ отнощенш, представленнаго истцомъ документа, су
дебная палата признала, что выданная Баршшшковою Ильину росписка, по 
словесному своему содержант, есть ничто иное, какъ письменное дбпщате 
подарить определенную денежную сумму.—Гражданств законы наши 
не требуютъ, для совершешя дара движимости, составлешя формаль
н а я  акта (987 и 993 ст. X т. 1 ч.). Поэтому въ каждомъ дйлй, гдй, при 
отсутствш подобнаго акта, является вопросъ о томъ, состоялось-ли дареше 
движимости,—разрйшеше сего вопроса, по представленнымъ сторонами дан- 
нымъ, зависитъ отъ суда, разсматривающаго дйло по существу, и не под
лежите, за силою 12 ст. учр. касс, д-товъ, повйркй въ касеацюнномъ по- 
рядкй. Установивъ изъ словеснаго содержашя росписки, что она выражаетъ 
собою только обйщаше Барышниковой подарить Ильину известную сумму, 
судебная палата тймъ самымъ признала, что дареше еще не состоялось, а 
засимъ палатою правильно применено къ настоящему дйлу то положеше, 
что къ исполнен!«) обйщашя дара никто принуждаемъ быть не можетъ, ибо 
въ даренги законъ (967 ст. X т. 1ч. )  разумйетъ присутствие свободной, не
принужденной воли дарителя.-—Въ приведенномъ выше толковаши палатою 
росписки Барышниковой, по словесному ея содержант, никакого извращетя 
буквальная ея смысла не оказывается; въ рйшенш палаты нриведенъ, отъ 
слова до слова, подлинный текста этого документа; въ соображешяхъ—же 
своихъ по настоящему дйлу палата 'истолковала лишь, на основаши при
надлежащая суду права, значеше этого документа по внутреннему его 
содержант. Принявъ приэтомъ во внимаше; слова; „по сердечному желанно“ , 
судёбная палата не вводила тймъ въ соображен1я свои какого-лиоо побочнаго 
обстоятельства, такъ-какъ означенныя слова содержатся въ подлинномъ 
текст!) росписки, подлежавшей истолкованш. Засимъ въ рйшенш палаты не 
оказывается объясняемая просителемъ нарушешя 1536 и 1538 ст. X т. 
1 ч.—Сравнеше представленнаго иетцомъ документа съ запродажною записью, 
приведенное палатою только для примера, не гхмйетъ особеннаго значешя 
въ ряду тйхъ соображешй, на коихъ основано ея рйшеше. Поэтому если 
и признать означенное сравнеше неправильнымъ, по отсутствш прямой 
аналогш между обйщаше мъ подарить вещь и обязательство!:!, продать 
оную, то неправильность эта нисколько не колеблет!, главнаго положения,

принятаго палатою въ основаше своего рйшешя,—каковое поможете заклю
чается въ томъ, что лицо, давшее только обйщаше подарить, не можетъ 
быть принуждаемо къ исполненш сего обйщашя.— Говоря о порядкй север 
шен!я дара и способахъ его осухцествлешя, судебная палата разсуждаетъ, 
что дареше осуществляется передачей предмета дара отъ дарителя одаряе
мому и что законодательство наше не признаетъ за одареннъгмъ права 
принудить дарителя къ передач!) дара: ибо подобный способъ осухцествлешя 
права былъ-бы, по заключенш палаты, явнымъ непочтешемъ къ дарителю. 
Изложенное разсуждеше палаты не можетъ быть признано правильными. 
Дареше движимаго имущества совершается или передачею даримой вещи 
тому, кому она назначается, или составлешемъ письменная обязательства, 
если почему—либо, въ момента дарешя, фактическая передача даримаго 
имущества не последовала. Въ этомъ случай всяшй письменный акта, кото 
рый судомъ, по закону, можетъ быть принята доказательствомъ празоваго 
отношешя, можетъ служить и удостовйрешемъ состоявшагося дарешя дви
жимаго имущества. Въ виду сего дареше, въ томъ случай, когда даръ при
нята одаренными, но подаренная движимость ему еще не передана, уста- 
новляетъ между дарителемъ и одаренными долговыя отношешя (сб. рйщ. 
1875 г. № 473, 1876 г. № 554) и, въ силу такихъ отношений, на дарителй 
лежитъ обязанность отдать подаренное; одаренному— же принадлежите право 
требовать отъ дарителя таковой передачи (сб. рйш. 1871г. № 928).—Посему 
подобное требоваше, какъ основанное на законномъ правй одареннаго, не 
можетъ быть признаваемо выражешемъ непочтешя его къ дарителю. Но 
неправильность разсуждешя налаты по сему предмету не нарушаете также 
твердости принятаго ею главнаго основашя къ отказу въ искй. Засимъ 
указашя просителя на нарушеше палатою 973— 976 ст. X т. 1 ч. не пред- 
ставляютъ достаточнаго повода къ отмйнй рйшешя.—Руководствуясь изло
женными соображешями и принимая во внимаше: М) что окружный суди, 
по соображенш объясненш истца съ возражен1ями отвйтчика и свидйтелъ- 
скими показашями, признали домашнюю росдиску Барышниковой вообще 
неимйющею „никакой валюты“ ; 2) -что выводъ окружная суда по сему 
предмету не былъ отвергнуть палатою, утвердившею его рйшеше; 3) что, 
дйлая такой- же выводъ и изъ содержашя росписки, палата не установляла 
въ рйшенш своемъ того положешя, что въ каждомъ долговомъ обязатель- 
ствй должно быть показываемо, за что оно выдано, или что подобное обя
зательство не можетъ быть выдаваемо, вмйсто денегъ, за услуги; 4) что 
засимъ въ рйшенш палаты нельзя признавать нарушешя ххриводимыхъ 
просителемъ 2014— 2017, 2031— 2036 ст. X т. 1, и о) что, при изложенныхъ 
выше обстоятельствахъ настоящая дйла, палата не нарушила 366 ст. уст. 
гр. суд., признавъ, что на истцй, утверждавшемъ существоваше услугъ въ 
пользу Барышниковой, лежала обязанность доказать это обстоятельство,— 
Правительствующей Сената о п т  к д й л я к т ъ: каееащониую жалобу повй- 
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реннаго Ильина, присяжнаго повъреннаго Родзевича, оставить, на оенованш 
793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, безъ последствШ.

1 3 ,— 1 8 8 2 г о д а я н е а р я  2 5- г о д н я. *) По предложены оберъ-проку- ■ 
popa гражданскаго кассацюннаго департамента, по вопросу о томъ, мо- 
гутъ-ли быть принимаемы въ залогъ лицами 'польскаго происхождетя поме
щичьи имгшгя, нахбдящгяся въ мпстностяхъ, въ коихъ имъ закономъ 10 декаб
ря 1865 года воспрещено приобретете таковыхъ, а въ томъ числе и имп- 
нгя, пргобргьтенныя лицами русскаго происхождешя по лыотнымъ правиламъ
5-го марта 1864 г. и инструкцт 23 т ля  1S65 года, если на сихъ послгьд- 
нихъ имгътяхъ не числится долговъ за покупку ймптя, какъ казеннаго, такъ 
и по ссудамъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М.В. П о л е н о в ъ ;  доклады
вали д’Ьло сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А, Т у р ъ ).
Министръ юстицш, въ ордера оберъ-прокурору гражданскаго кассация] 

наго департамента 31 октября 1881 года, изложилъ: изъ имеющихся въ 
министерстве юстицш свРдънш усматривается, что въ судебныхъ установ- 
лешяхъ югозанаднаго края не существуетъ однообраз1я въ прийененш закона, 
10 декабря 1865 г. (в. 7-й прилож. къ ст. 773 т. X ч. 1 зак. гражд. по прод. 
1876 года) къ закладнымъ, совершаемымъ въ пользу лицъ польскаго проис 
хождешя, на расположенный въ томъ крае помещичьи имешя, и что одни изъ 
окружнкхъ судовъ находятъ, что акты эти не могутъ быть совершаемы въ 
пользу означенныхъ лицъ, въ виду названнаго закона, а друпе, въ томъ 
числе и Eier,екая судебная палата, признаютъ, что законъ 10 декабря 
1865 года не пренятствуетъ упомянутымъ лицамъ принимать въ залогъ зе
мельную собственность. Еъ виду сего и на оенованш п. IV В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 10—22 шня 1877 года мнЕшя Государственнаго Совета о шЬко- 
торыхъ издИнешлхъ и дополнешяхъ въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 
1864 года (сборникъ узаконенш и распоряженш правительства 1877 года за 
N° 58 ст. 78-7), г. министръ юстицш поручилъ оберъ-прокурору предло
жить на разсмотр£ше гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель 
ствующаго Сената вопросъ о томъ, могутъ ли быть принимаемы въ залогъ 
лицами польскаго происхождешя помещичьи шгбшя, находящаяся въ мЕст- 
яостяхъ, въ коихъ имъ закономъ 10-го декабря 1865 года воспрещено прюб-- 
рЪтеше таковыхъ, а въ томъ числе и имешя, пр1обр4тенныя лицами рус
скаго происхождешя, по льготнымъ правиламъ 5 марта 1864 года и ин- 
струкщи 23 ¡юля 1865 г., воли на сихъ последиихъ имЕшяхъ пе числится 
долговъ за покупку имешя, какъ казеннаго, такъ и но ссудамъ. Оберъ-про
куроръ гражданскаго кассащоннаго департамента предложили вышеизложен
ное на раземотп'Ьше Правительствующаго Сената.

*) Дол. въ распор. зае/Ьд.

Выслушав ь заключеше оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что обсужден1ю его подлежать вопросы о томъ, могутъ ли вообще 
быть принимаемы въ залогъ лицами польскаго происхождешя помещичьи им!', 
¡йя, находящаяся въ западномъ крае, и, въ частности, так!я имешя, которыя 
¡1|ноб[уЬтеш.1 лицами русскаго происхождетя, но льготнымъ правиламъ 5 
марта 1864 г. и инструкции 23 ¡юля 1865 года, если на сихъ послЕднихъ 
имЕшяхъ не числится за покупку ихъ долговъ, какъ казеннаго, такъ и по 
ссудамъ. По первому вопросу, Правительствующей Сенатъ находить, что, по 
сшй 7 п. прилож. къ ст. 773 (прюгЪч.) т. X ч. 1, по продолж. 1876 г., 
до окончательнаго устройства западнаго края посредствомъ достаточнаго 
усилен ¡я въ ономъ числа русскихъ землевлад'Ьльцевъ, воспрещается лицамъ 
польскаго нроисхождешя вновь приобретать помещичьи имешя въ девяти 
западныхъ губерн1яхъ; со времени объявлетя сего постанов летя, считают 
ся недействительными все совершенные после того акты и сделки на пере- 
ходъ означенныхъ имЕяш, въ предал ахт, сихъ губернш къ лицамъ ноль 
скаго происхождешя всякимъ инымъ путемъ, кроме наследства по закону. По 
точному смыслу этого постановления лица польскаго происхождешя ограни
ваются исключительно въ праве вновь прюбргътать помещичьи именья въ 
западныхъ губершяхъ. Постановлеше это, составляя изъятие изъ общаго 
правила о полной правоспособности лицъ къ совершенно всякаго рода сде~ 
локъ о движимомъ и недвижимомъ имуществе, какъ и вся uiй ограничитель
ный законъ, можетъ относиться лишь къ действшмъ, прямо въ нёмъ преду- 
смотреннымъ, и не подлежитъ распространительному тояковашю (ст. 65 осн. 
зак. т. I ч. 1). Хотя, затемъ, ст. 1628 т. X ч. 1 и установляетъ, 
что принимать въ залогъ недвижимое югЬше могутъ только те, коимъ доз
волено по праву ихъ состоятя владеть онымъ, но статья эта, по буква ль 
ному своему смыслу, не можетъ быть применена къ лицамъ польскаго про
исхождешя, ограниченнымъ въ нраве вновь ирюбрътать помещичьи имешя 
не по праву ихъ состоятя, а вследствш ихъ происхождетя. Признавая, по 
приведеннымъ соображешямъ, за лицами польскаго происхождешя вообще 
право принимать въ залогъ помещичьи имешя въ западныхъ губершяхъ, 
Правительствуюпцй Сенатъ усматриваетъ, что, по правиламъ устава граж
данскаго судопроизводства, въ случае публичной продажи заложеннаго име- 
т я  вследствие неплатежа залогодателемъ занятой суммы, залогоприниматель 
вправе, после обращешя взыска шя на имеше и до публичной продажи, 
вступить во временное владеше описаннымъ заложеннымъ имешемъ (ст. 1129) 
и, кроме того, ему принадлежать право оставлешя заложеннаго име~ 
iiiл за собою, если не явилось къ торгамъ желающихъ торговаться 
или если на торгахъ предложена была за имеше цена ниже той, въ 
которой имеше заложено (ст. 1063— 1068, 1170, 1171 и 1187), Такимъ пра~ 
вомъ, предоставленнымъ закономъ залогопринимателю, лица нольскаго проис
хождешя, принявийя въ залогъ помещичьи имешя, находящаяся въ запад
номъ крае, по точному смыслу п. 7 прилож. къ ст. 773 т. X ч. 1 по прод. 
1876 г., пользоваться не могутъ. Затруднешя, возникаюнця вследсттое невоз-
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ложности для залогопринимателя польекаго происхождешя вступать во вла- 
деше заложеннымъ имешемъ, не могутъ служить препягств!емъ къ приня
тая) ими въ залогъ недвижимыхъ им'Ьшй, такъ какъ нодобнаго рода случаи 
прямо предусмотрены въ законахъ (ст. 1367 т. X ч. 2 зак. о суд. и взыск, 
гражд. изд. 1876 года). Второй вопросъ разрешается отрицательно букваль- 
нымъ смысломъ относящихся къ сему предмету законоположенш. Вс/Ьмъ прЕ 
обретателямъ им:1пцй, воспользовавшимся какими либо изъ установленныхъ 
настоящимъ положешемъ льготами или преимуществами, или пособ!емъ, рав
но ихъ наследникамъ и преемникамъ правъ, запрещается продавать, закла
дывать или инымъ образомъ передавать те именья лицамъ польекаго про
исхождешя и евреямъ (ст. 26 В ы с о ч а й ш е  утв. 5 марта полож. о льго- 
тахъ, предоставляемыхъ при покупке казенныхъ и частныхъ шгЬшй въ за- 
падныхъ губершяхъ; ыолн. собр. зак. № 40,656 а). Имущества, ир1обр1»тен- 
ныя на основаши сей инструкцш, не могутъ ни отъ первыхъ прюбрйтате- 
лей, ни отъ ихъ наследниковъ быть передаваемы чрезъ куплю, дареше или 
инымъ какимъ либо образомъ, а равно и чрезъ наследство, какъ по за 
вещашю, такъ и по закону, лицамъ польекаго происхождения и евреямъ. 
Воспрещается также отдавать таковыя имущества въ аренду или управле- 
ше и въ залогъ лицамъ польекаго происхождешя и евреямъ (ст. 26 В ы с о- 
ч д й ш е  утвержд. 23 ш ля 1865 г. инструкцш о порядке продажи казен 
ныхъ земель въ запади, губерн. лицамъ руескаго происхождешя; полн. собр. 
№ 42,328 а). По точному смыслу этихъ законоположенш, безусловно воспре
щается отдача въ залогъ лицамъ польекаго происхождешя имешй, прюбре- 
тенныхъ по льготнымъ правилам®. 5 марта 1864 г. и инструкцш 23 ш ля 
1865 г., какъ первому прюбретателто имешя и его наследникамъ, такъ и 
ахъ правопреемникамъ, причемъ не сделано никакого различья, уплачены 
ли числившиеся на им^ ши, за покупку его, долги, какъ казенные, такъ и по 
ссудамъ, или нетъ. По всЬмъ приведеннымъ соображешямъ, Правительству- 
ющш Сената о п р е д е л я е т  ъ: разъяснить: 1) что въ местностяхъ, въ ко- 
ихъ закономъ 10 декабря 1865 года воспрещено пршбретеше помещичьихъ 
имен» лицамъ польекаго происхождешя,—последшя могутъ принимать та
ковыя имешя въ залогъ, но съ темъ, что, въ случае просрочки закладной, 
не имеютъ права ни вступать во временное владеше сими имешями, ни 
оставить ихъ за собою на торгахъ; 2) что имешя, пршбретенныя по льгот- 
нымъ правиламъ 5 марта 1864 года и инструкцш 23 ¡юля 1865 года, не 
могутъ быть отдаваемы въ залогъ лицамъ польекаго происхождешя ни пер- 
вымъ прюбретателемъ такого имешя, ни наследниками его, ни ихъ право
преемниками, хотя бы на означенныхъ имешяхъ не числилось долговъ за 
покупку имешя, какъ казенного, такъ и по ссудамъ.

__2 8 8 2 г и д а  я н в а р я  2 7 - го  д н я . Но прошетю повгьреннаю вдовы
полковника Ефросиньи Старосельской, присяжнаго повкреннаго Колпенскаго, 
объ отмтт рпшетя Московской судебной палаты.

(ПредеЪдательствовааъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ;  доклады-
валъ д$ло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т А к е л ь б е р г ъ ;  заключете да пап, товарищъ 

оберъ-прокурора Н. И. Б а р к о в с к i й).
По духовному завещанью, утвержденному къ исполнешю Елецкимъ окруж- 

иымъ судомъ 29 ноября 1877 г., полковникъ Евграфъ Староеельскш все 
свое благопршбретенное движимое и недвижимое имущество, въ чемъ бы 
оно ни заключалось, передалъ жене своей Ефросинье Старосельской, но съ 
темъ услов!емъ, что половина денегъ и имущества немедленно поступаетъ 
въ полное ея раепоряжеше, а съ другой половины она получаетъ только /о 
по день своей смерти и, затемъ, деньги эти ноступаютъ поровну между 
детьми старшаго его брата Александра и дочерьми сестры его Варвары Го- 
роденской.—Въ числе имущества Старосельской остался вкладной билета 
Московскаго купеческаго банка въ 25,260 руб., который Старосельская пред
ставила въ правлеше означеннаго банка, прося выдать ей половину капитала 
съ 0/о и %  СЪ другой половины, которую просила перевести изъ безерочнаго 
вклада въ срочный. На это она получила отъ нравлешя банка уведомлеше, 
что правлеше банка, въ виду одного только духовиаго завещанья полковника 
Старосельскаго, въ которомъ даже не поименованы наследники его, не мо- 
жетъ принять на себя раздела капитала по означенному билету. Для пог 
лучешя же изъ банка вклада по этому билету вместЬ'съ % , требуется пред- 
ставлеше въ банкъ раздельна™ акта или другаго законнаго документа, изъ 
котораго можно бы было видеть, кто имеетъ право на капиталь съ %  по 
вкладному билету Московскаго купеческаго банка въ 25,260 рублей.—Пред
ставляя въ подлиннике означенное уведомлеше банка и духовное завещаше 
Старосельскаго въ Моековекш окружный судъ, поверенный Старосельской 
просидъ: 1) взыскать съ Московскаго купеческаго банка въ пользу Старо
сельской 16,395 руб. 65 коп. и %  съ 25,26© руб. съ 26 октября 1879 г. по 
день платежа, и 2) признать за Старосельскою право свободна™ распоряже- 
шя капиталомъ, завещаннымъ ей въ пожизненное пользоваше въ пределахъ 
этого права.—Въ заееданш поверенный банка возражалъ, что правдеше 
банка не отказывало Старосельской въ выдаче денегъ по билету, но, въ*виду 
неясности текста духовнаго завещаша, просило ее представить или раздель
ный акта съ другими наследниками, или же удостовереше судебнаго места 
о праве Старосельской на получеше капитала по билету, и что правлеше 
банка въ наетояьцемъ случае действовало по 21 § инструкцш, составленной 
на основаши устава, по которому безерочные капиталы выдаются подъ общую 
росииску всехъ наследниковъ и правлеше не вправе входить въ разделъ тбхъ 
капиталов® Разсмотревъ дело и нринявъ во внимаше: 1) что Староеельскш 
умеръ, оставивъ после себя духовное завещаше, коимъ все свое имуще
ство, въ чемъ бы оно не заключалось, передалъ жене своей, истице Старо
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сельской, но съ тйыъ услошемъ, что половина денегъ имущества посту- 
паетъ къ ней въ полное распоряжеше немедленно, а съ другой половины она 
можетъ получать только пожизненно проценты; но смерти же ея, деньги по- 
ступаютъ къ другимъ лицамъ; во 2-хъ) что, въ виду этого и на основашк 
1258, 2050 и 2051 от. X т. 1 ч. зак. гражд., истица Старосельская, по со
держание вкладнаго билета купеческаго банка и духовнаго завйщашя ея 
мужа, имеете право требовать съ ответчика половину положеннаго ея му- 
жемъ въ банкъ капитала 12,630 руб. съ %  на эту сумму; въ 3-хъ) что хода
тайство истицы о предоставление ей права свободнаго расноряжетя капита- 
ломъ, завйщаннымъ въ пожизненное владеете, не подлежитъ удовлетворетю, 
ибо таковое право, по 541 ст. X т. 1 ч. зак. гражд., принадлежите только 
собственнику: поэтому Старосельская, не им4;я права получить тотъ капи- 
талъ по билету изъ купеческаго банка, имеете право получать съ него по
жизненно условленные % , и въ 4-хъ) что ссылка ответчика на свои правила 
о процентныхъ денежныхъ вкладахъ не заслуживаетъ уважеетя, такъ какъ 
эти правила, как", составленный самимъ банкомъ к- непомйщенныя въ договоре 
займа, обязательны только для самаго же банка, а не для третьихъ лицъ, въ 
нихъ неучаствовавшихъ, окружный судъ, по рйшеетю 5 января 1880 г., опре- 
дйлилъ: на удовлетворение вдовы полковника Ефросиньи Евпловны Старо
сельской взыскать съ Московскаго купеческаго банка по билету последняя 
отъ 9 марта 1877 г .  за Ш 88,973 тринадцать тысячъ триста двадцать четыре 
рубля (13,324 руб.) 65 коп. съ %  на 12,630 руб.; въ прочихъ же требова- 
шяхъ Старосельской отказать. По разсмотрйнш апеллящонныхъ жалобъ, нри- 
несенныхъ поверенными обйихъ сторонъ, Московская судебная палата нашла, 
что въ силу своего устава, обязательнаго какъ для банка, такъ и для лицъ, 
входящихъ съ нимъ, на основании сего устава, въ обязательный договорный 
отношешя, купечески! банкъ выдаете вклады или самому вкладчику или его 
поверенному (§§ 7 и 11), или же. въ случай его смерти, его наслйдникамъ, 
права коихъ на получение вклада будутъ признаны падлежащимъ судебнымъ 
мйстомъ и не иначе, какъ по предъявления банку установленнаго на то су- 
дебнаго акта (§ 21).—Въ данномъ случай, купеческш банкъ удовлетворить 
требованье Старосельской о выдачй слйдовавшаго ей по духовному заве
щает») мужа части капитала, находящагося въ его обращенш, имйлъ тймъ 
менйе основаетя, что въ самомъ завйщанш объ означенномъ капитале прямо 
не упоминается, и друг!е сонаследники, имйюнце право на остальную часть 
капитала, въ завйщаети съ точностью не обозначены.—Духовное завещаете, 
какъ одннъ изъ способовъ пртбрйтешя правь на имущество (X т. 1 ч. ст. 
699 примйч. 1), само по себй есть источникъ и основате известная права, 
для осуществления котораго, при нахождеши имущества въ другихъ рукахъ, 
необходимы установленныя въ законахъ судебный дййстния (X т. 1 ч. ст. 
1097 и 926 уст. гр. суд.).—Входить же непосредственно въ разсмотрй- 
Hie самаго завещания, давать распространительное тодьковаше на счете ка- 
питадовъ, прямо въ немъ непоименованяыхъ, и определить на осповати смысла

онаго права каждая изъ сонаслйдниковъ, распределяя между ними находя
щееся въ обращеши въ банке капиталы, въ кругъ обязанностей банка не 
входитъ, а потому онъ имйлъ полное право отказать Старосельской въ удов
летворен^ односторонняго ея требованья, ненодкрйпленнаго надлежащимъ 
удостовйреюемъ судебнаго мйста, о призпанш за нею права на таковое требова- 
н1е. По симъ соображеетямъ судебная палата, признавая искъ Старосельской не- 
основательнымъ и неподлежащимъ удовлетворен1ю, и затймъ, не входя въ об- 
суждеете доводовъ новйреннаго Старосельской, изложенныхъ имъ въ его апелля- 
щоннойжалобе, касающихся до неправильна™ присуждешя окружнымъ судомъ 
процентовъ и отказа его довйрительницй въ распоряженш капиталомъ, принад- 
лежащимъ по завещание другимъ сонаслйдникамъ,—онредйлила: рйшеше 
окружнаго суда отменить и въ иске Старосельской отказать.— Въ кассационной 
жалобп> повйренный Старосельской, присяжный поверенный Колпенскш, про
сите объ отмйнй этого рйшешя палаты, указывая на нарушеше ею ст. 402, 514, 
699, 1051, 1011, 1052, 1063, 1083, 1084, 1258, 2050, 2051, 2055 и 1539 т. 
X ч. 1; ст. 1, 2, 457, 774, 926 и 1097 уст. гражд. судопр., 16 п. временныхъ 
правилъ о духовныхъ завйщаетяхъ и §§ 7, 11 и 21, утвержденных!, совй- 
томъ Московскаго купеческаго банка нравилъ о процентныхъ денежныхъ 
вкладахъ.

По выслушан1и еловесныхъ объяснешй новйреннаго Старосельской, присяж
н а я  новйреннаго Острякова, и заключеетя товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находите, что Московская судебная палата отказала 
Старосельской въ настоящемъ ея иске, нризнавъ во-первыхъ, что Московски 
купечески банкъ въ силу своего устава выдаетъ вклады наслйдникамъ 
умершаго вкладчика, права коихъ на получеше вклада будутъ признаны над
лежащимъ судебнымъ мйстомъ не иначе, какъ по представденш банку уста
новленнаго на то судебнаго акта (§ 21), и во вторыхъ, что хотя духовное за
вещаете принадлежите къ законнымъ способамъ прюбрйтешя правъ на иму
щество и само по себй есть источникъ и основате извйстнаго права, но для 
осуществлен!?! его, при нахожденш имущества въ другихъ рукахъ, необхо
димы друпя установленныя ст. 1097 т. X ч. 1 и ст. 926 уст. гражд. судопр. 
судебныя дййств!я.—Останавливаясь на этихъ соображешяхъ палаты, Пра 
вительствуюьцш Сенатъ прежде всего не можетъ не заметить, что въ уставе 
Московскаго купеческаго банка вовсе не содержится такого правила, чтобы 
наследники по духовному завйщатю умершаго вкладчика могли получать изъ 
банка вклады не иначе, какъ по представлеьию банку, кроме утвержденная 
къ исполненш духовнаго завйщашя вкладчика, еще и другихъ какихъ либо 
судебныхъ актовъ, которыхъ притомъ судебная палата и не называетъ. Въ 
означенномъ уставе даже и не упоминается о порядке выдачи вкладовъ; § 
же 21, на который ссылается судебная палата, находится не въ уставе Мо 
сковскаго купеческаго банка, а въ особыхъ нравилахъ о процентныхъ денеж
ныхъ вкладахъ, утвержденныхъ совйтомъ банка 15 ноября 1878 г. Но и въ
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этомъ параграфе подобнаго правила вовсе не, заключается; напротив!, того, 
въ немъ сказано, что въ случай смерти лицъ, на которыхъ выданы билеты 
по срочными и безсрочнымъ вкладами, капитали си процентами выдается на
следниками, представившими ви банки, вм'ЪсгЬ си подлинными билетами удо 
етовйреше судебнаго места оби утвержденш сихи наслйдниковъ ви нравахи 
наследства, и хотя въ этоми же параграфе bmüctü си тйми установлено и 
правило о томи, что вклады выдаются наследниками вкладчика не иначе, 
каки поди совокупную ихи росписку, и что ни ви каше разделы вклада 
банки не входяти, но подобное правило, каки установленное совйтоми банка, 
которому, ви силу § 13 уст. банка, предоставлено право определять лишь 
размйри процентови и услов1я по вкладами, ссудами и текущими счетами, 
но не предоставлено права установлять правила, невытекаюпця изи самаго 
устава банка и несогласныя си существующими законами, не можети иметь 
обязательной силы. По закону (ст. 699 X т. ч. 1) духовное завещан!е отно
сится ки числу законныхи способовн пршбрйтешя правн на имущество. Хотя 
наследнику, каки по закону, таки и по духовному завйицашю, право на открыв
шееся наследство принадлежите си момента смерти наследодателя, но для 
осуществлешя права на имущество, основаннаго на духовномъ завещанш, тре
буется притоми представлеше духовнаго завёщашя ви суди для утверждешявхО 
ки исполненш (ст. 16 прил. ки примет, ст. 1012 т. X ч. 1 по нрод. 1876 г.). 
Когда такое утверждеше последовало, то засимн для осуществлешя основан
наго на духовномъ завещанш права на движимое имущество, следовательно 
и на получеше изи банка вклада, никакихи другихп судебныхи дЬйствШ ио 
закону не требуется, ибо хотя после утверждешя ви правахи наследства въ 
отнотенш недвижимаго имЪшя установленъ еще особый акти вводи во 
владйше, но относительно принятая утвержденными въ правахи наследства 
наелйдникомъ движимости не предписано въ зэконахъ никакой другой фор
мальности, кроме передачи ему таковой по описями въ тйхъ случаяхъ, когда 
cíe имущество после смерти собственника было охранено мировыми судьею. 
Посему представлеше въ банки билета на находящийся въ ономъ вкладъ 
такими лицомъ, которое вместе си теми представило и доказательства утверж
дешя его въ правахи наследства после умершаго вкладчика, должно быть 
признано удовлетворяющими требованиями закона. Въ этомъ же смысле Пра
вительствующий Сенате уже высказался въ решен!и 1877 года но дйлу 
Стаховича си Елецкими городскими общественными банкомъ (рйш. 1877 года 
№ 310). Въ виду сего, нризнавъ, что Старосельская, для получешя изъМое- 
ковскаго купеческаго банка по духовному завещанью вклада, обязана была, 
кроме вкладнаго билета и утвержденнаго ки исполнению духовнаго завеща
ния представить еще и другие судебные акты, палата нарушила точный ра 
зумъ вышеупомянутой ст, 16 прил. ки прим. ст. 1012 т. X ч. 1 по ирод. 
1876 г., въ силу которой утвержденное ки исполненш духовное завещание 
даете право на осуществлеше правь, на немъ основанныхъ.—Затймъ( въ 
числе оснований ки отказу Старосельской въ ея иске палата привела и то

обстоятельство, что въ духовномъ завещанш о капитале, находящемся въ 
обращеши банка, прямо не упоминается, и друйе сонаследники, имйюпце 
право на остальную часть капитала, си точностью не означены.—Не подлежите 
сомнению, что въ случай неяснаго определения въ завещании правь яа- 
следниковъ на завещанное имущество, банки, въ обладаши котораго иахо 
дится такое имущество въ виде вклада, не можети, при заявлении наслед
никами требовашя о выдаче его, входить въ разъяснеше смысла духовнаго 
завйщашя и опредйлешя того, кто и въ какихъ предйлахъ имеете право на 
это имущество. Но если банки встречаете подобный сомнйшя, то, въ случай 
предъявления къ нему наследниками вкладчика иска о выдаче вклада, на 
обязанности суда именно лежите решить эгота спори по содержание и су
ществу духовнаго завйнцашя, таки каки, на основанш 1 ст. уст. гражд. судопр., 
всякш спори о гражданскомъ праве подлежите разрешешю судебныхи уста- 
новленш. Между тймъ судебная палата, вопреки сему закону, не вонпла въ 
раземотрйше возникшаго между банкомъ и Отаросельскою спора о праве ея 
по духовному завйицашю на находящшся въ банкй вкладъ полковника Ев
графа Старосельскаго, ограничившись признашемъ, что усматривавшим банкомъ 
сомнйшя могли служить для него основашемъ ки отказу Старосельской въ 
выдаче ей такого вклада. Отказавшись отъ обсуждешя по существу правь 
Старосельской на упомянутый вкладъ, палата нарушила 339 ст. уст. гражд. 
судопр. Наконецъ палата нарушила этотъ законъ и въ .томи еще отношении, 
что оставила вовсе безъ раземотрйшя часть исковыхъ требований Старосель
ской о нризнаши за нею права распоряжения капнталомъ, завещанными ей 
въ пожизненное владйше.—По сими основаниями Правительствующий Се
ната о п р в д и л я е т и: решени; Московской судебной палаты отменить, по 
нарушешю ст. 1 и 339 уст. гражд. судопр. и п. 16 прил. ст. 1012 т. X ч, 
1 по иирод. 1876 г,, и дйло передать въ другой департамента той же палаты.

16.— 1 88  2 г о д а  я н в а р я  2 7-го д ня .  По протент полковника Вла  
димьра Вьгсоцкаю объ отмгъпп рпшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ М. В. II о л в н о в и; докладывали
дело сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давадъ товарищи оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к I й).
Полковники Владим1ръ Высоцшй обратился въ С.-Петербургскш окруж

ный суди 4 апреля 1877 г. си исковыми прошешемъ, въ которомъ объяс
нили, что, состоя акцшнеромъ Русекаго для внешней торговли банка, они 
обратился 9 марта въ правление банка еъ просьбой уведомить его, за какое 
время до общаго собрашя, имйющаго быть 9 апреля 1877 года, оно откро
ете акщонерамъ для ознакомления съ дйломъ и отчетомъ за 1876 г. вей 
журналы, книги н документы банка; но правлеше ответило, что, за силою 
§§ 32, 49 и 60 уст. банка, оно не считаете себя вправе открыть книги акцио
нерами. Имея въ витду, что вопроси этотъ не разрешается прямо 
уставомъ банка, авъ  подобныхъ случаяхъ, по § 74 устава, банки подчиняется
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действш общихъ законовъ, где, ио 2185 стат, X т. 1 ч., открытие докумен- 
товъ для предварительная ознакомлен!« акцшнеровъ съ отчетомъ признает 
ся обязательнымъ, Высоцкш просилъ обязать нравлете банка открыть ему 
ксЬ книги, счеты и документы банка для ознакомлешя съ его делами за 
1876 годъ, и если реш ете суда состоится после 9 апреля, т е. после дня 
общаго собрашя акцюнеровъ, то чтобы книги были ему открыты после 
общаго собран)«. Всл4детв1е заявленнаго поверенными банка отвода, 
окружный судъ призналъ, что настоящее д’Ьло подсудно не общимъ судамъ, а 
коммерческому суду, и потому не приняли оное къ своему разсмотрИшю. 
По жалобе на это Высодкаго С.-Петербургская судебная палата нашла, что 
указываемое поверенными ответчика разделеше акцшперныхъ обществъ или 
товариществъ на торговый и неторговый не можетъ быть проводимо безу
словно, потому что снорныя д’Ьла между сими обществами могутъ быть под
судны и коммерческими и окружными судами, смотря по свойству т^хъ от- 
нотпенш, изъ которыхъ вытекаетъ иски; настояний иски по свойству и пред
мету своему очевидно не вытекаетъ изъ торговыхъ сд’Ьлокъ и не можетъ счи
таться искомъ, возникающими изъ торговыхъ оборотовъ, и свойственными 
торговле; иски Высодкаго возникъ изъ нарушешя правлешемъ банка обще- 
гражданскихъ правъ его, какъ акцюнера, и предъявляется на осно
ванш общихъ гражданскихъ законовъ; если въ составь деятельности 
банка и входятъ между прочими торговыя операции то, всетаки, 
подсудность настоящаго иска должна быть определяема не всею 
деятельностью банка, а лишь исключительно отношешями къ банку 
Высодкаго, какъ акцюнера, а въ отношешяхъ этихъ н4тъ дМ ствй, 
истекающихъ изъ торговыхъ оборотовъ. Въ виду всего изложеннаго, палата 
признала неправильными делаемое поверенными ответчика толковаше 2 
пункта 1302 ст. XI т. уст. торг., ибо въ этому пункту отнесены дела 
по спорами и исками между товарищами торгового дома, чего въ настоя- 
щемъ деле нетъ; но если бы даже и подвести поди эту категории д,елъ 
иски Высодкаго, то и въ этомъ случае они бы не были подсуденъ коммерчес
кому суду, такъ какъ ответчикомъ не доказано, чтобы они происходили изъ 
торговыхъ оборотовъ или имели торговое свойство. На этихъ основангяхъ 
судебная палата 11 августа 1877 года отменила постановленie окружнаго 
суда и признала иски Высодкаго подсудными сему суду. При разсмотре- 
ши дела по существу, поверенный банка защищался яротиву иска Высоцка- 
го, между прочими, ссылкою на § 73 устава банка, объясняя, что по сему 
параграфу разрешаете всякихъ недоразуменш предоставляется министру фи- 
наисовъ и не можетъ быть разрешено судебною властью, и приэтомъ пред
ставили разъяснеше министра финансовъ, данное комитету съезда пред
ставителей акцюнерныхъ банковъ коммерческаго кредита, отъ 12 октября 
1876 г., въ которомъ министръ финансовъ указывали, что порядокъ повер
ки отчетовъ Русскаго для внешней торговли банка съ точностью опредй- 
ленъ §§ 32, 60 и 64 устава, что, на основанш § 74, банкъ обязанъ подчи
няться общимъ законами въ техъ лишь случаяхъ, кои уставомъ его не раз

решаются; что чрезъ предъявлеше отдельными акцюнерамъ книгъ и сче- 
товъ банка могло бы быть нарушено изложенное въ § 49 устава правило о 
храненш въ тайне всего касающагося вверяемыхъ банку частныхъ коммер- 
ческихъ дели и счетовъ, и что посему, вне порядка, указаннаго въ озна- 
ченныхъ выше параграфахъ устава, отчеты Русскаго для внешней торговли 
банка поверке со стороны акцюнеровъ не подлежать.—Бысоцшй же доказывали 
необязательность для суда сего разъяснешя министра финансовъ.—Окружный 
судъ, съ своей стороны, призналъ, что разъяснеше министра финансовъ 
не можетъ стеснять судъ при разрешенш этого иска, что вопроси о праве 
акцюнеровъ требовать нредъявлешя ими книгъ и счетовъ банка для повер
ки отчета не разрешается съ положительностью уставомъ банка, вследств!е 
чего, на основанш § 74 устава, следуетъ обратиться къ указанно общихъ 
законовъ, что засимъ исковое требоваше Высодкаго представляется вполне 
согласными съ 2185 ст. X т. 1 ч., и потому окружный судъ определили: 
обязать банкъ открыть Высоцкому все книги, счеты и документы банка, от 
носянцеся къ отчету его за 1876 годъ. По апелляцш ответчика дело пере
шло на разсмотреше С.-Петербургской суебной палаты, которая, прежде 
всего, установила, что реш ете окружнаго суда состоялось после общаго со 
брашя акцюнеровъ, и потому первое изъ исковыхъ требовашй Высодкаго 
объ открытой ему книгъ до общаго собрашя, какъ поставленное условно, 
на случай если разсмотреше дела состоится до 9-го апреля 1877 г., во
все не было обсуждено судомъ и не разрешено; решеше же суда последова
ло только но второму требованш Высодкаго объ открытш ему книгъ после 
общаго собрашя.—Но, помимо сего, палате, вследств!е апелляцюнной жало
бы повереннаго банка, предстоитъ обсудить, подлежать ли удовлетворен!» ис
ковым требовашя Высодкаго, и въ этомъ отношенш нельзя не признать, что 
первое его требоваше, какъ постановленное поди такими услов!емъ, которое не 
осуществилось, не можетъ подлежать разсмотрфшю, а следовательно и не 
можетъ быть удовлетворено. Относительно же втораго исковаго требовашя пала
та нашла, что спорное по делу обстоятельство:—право Высодкаго на открыто 
ему книгъ банка, въ силу 3, 9 и 697 ст. устава гражданскаго судопроизвод
ства, подлежитъ разрешение суда по разуму законовъ, а не разрешенш ми
нистра финансовъ въ порядке, указанномъ § 73 устава банка, который ка
сается не споровъ о праве гражданскомъ, а встречаемыми банкомъ недора- 
зуменш при исполнеши устава; посему разъясните министра финансовъ отъ 
12 октября 1876 г. не можетъ быть признано обязательнымъ для суда. Хо
тя Высоцкш и правильно утверждаетъ, что, въ виду 2158 ст. X т. 1 ч., по 
которой въ основаше условш, включаемыхъ въ частные уставы товариществъ, 
пр!емлются изложенныя въ последующихъ статьяхъ закона ограничешя и 
правила, а въ томъ числе и правило, установляемое 2185 ст., и что, въ 
силу § 74 устава, параграфы 32 и 60 о поверке отчета правлешя чрезъ 
особыя коммиссш, и 49 о сохранеши тайны во всеми касающемся дели бан
ка, нельзя толковать въ смысле отмены предоставленнаго 2185 ст. акцюне
рамъ нрава, теми не менее точный смыслъ упомянутой статьи приводить
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къ тому заключен®), что яравлеше обязано открывать книги акционеру только pa- 
нйе окончательная разсмотрйшя отчета общими собратемъ, а не после 
онаго, вакъ того домогается Высоцкш во второмъ своьмъ исковомъ 
требованш. Принимая засим ъ во внимате, что истедъ не домо 
гается одного отвлеченнаго права на открыпе ему книгъ банка, 
палата признала, что и второе требоваше истца не иодлежитъ удовлет- 
воренш, а потому отменила pünieme окружнаго суда и въ иск!; Высоцкаго 
отказала. Вь принесенной на реш ете палаты кассащонной жалобы Высоц- 
т й  усматриваетъ следую идя нарушетя законовъ: 1) палата согласилась съ 
объяснешями его, что, въ силу § 74 устава банка и 2185 ст. X т. 1 ч., онъ 
им’Ьлъ право до общаго собрашя акщонеровъ требовать открьтя ему книгъ 
и докумезтовъ банка для поверки но онымъ представленнаго правлешемъ 
банка отчета; ссылки ответчика на разъяснете министра финансовъ, на 
коммерческую тайну и на разный неудобства при исполнен® сего требоватя 
не могли привести палату къ противоположному взгляду; требоваше его за
явлено суду до общаго собрашя акщонеровъ, судъ обязанъ решить дйло толь
ко по обстоятельствамъ и данными, сопровождавшими дйло въ моментъ по- 
ступлешя онаго въ судъ; палата неправильно толкуетъ, что первая частьискова- 
го требоватя поставлена имъ условно, исковое требоваше было одно, не
раздельное—открыть ему документы банка, и если онъ дополнили про
сительный пунктъ просьбою открыть ему эти документы, хотя бы общее соб
р а те  акщонеровъ уже и состоялось, то этими онъ выясняли лишь, 
что не отказывается отъ своихъ правь и въ томи случай, если pümeme су
да послйдуетъ и послй 9 го апреля 1877 г.; таки какъ яравлеше банка 
нредставляетъ акщонерамъ отчеты за недйлю до общаго собрашя. и только съ 
этого времени наступаетъ право акщонера требовать предъявлешя ему доку- 
ментовъ для повйрки отчета, то можно съ достоверностью сказать, что, въ слу
чай отказ а крав л етя  и предъявлешя иска судебному мйсту, рйшеше суда ни
когда не можетъ последовать до дня общаго собрашя акщонеровъ, а, следова
тельно, акщонеръ, слйдуя смыслу рйшешя палаты, никогда бы не могъ осущест
вить свое право; отказъ въ иске, по такими еоображешямъ, по мнйшю Высоцка
го, нарушаетъ 366, 706 и 773 ст. уст, гр. суд.;— 2) Высоцкий затрудняется объ
яснить, что желала выразить палата словами: „истецъне просить о предоставле- 
ши ему отвлеченнаго права на открытие книгъ банка“; если бы онъ не имйлъ пра
ва требовать открыты! книгъ, если бы не существовало правило 21J35 ст. 
X т. 1 ч., то и палата, своими рйшен^емъ, не могла бы создать для него 
это отвлеченное право; онъ обратился въ судъ, владйя уже отвлеченными нра- 
вомъ обозрйшя документовъ въ силу 2185 ст., и обратился лишь за осуще- 
ствлешеиъ своего права, оспариваемаго у него правлешемъ банка; въ этомъ 
случай палата явно нарушила 2185 ст. X т. 1 ч.;—3) палата нарушила и 
693 ст. X. т. 1 ч. тймъ, что Отняла у него возможность искать убытки отъ 
яепредъявлешя ему документовъ, ибо возможность подобнаго иска обуслов 
ливается предварительными разсмотрйшемъ документовъ. Въ объяснен® на 
кассащонную жалобу, поданномъ въ сроки, установленный 760 ст. устава

гражд. судопр.,' поверенный банка, присяжный поверенный Гантоверъ, заяв- 
ляетъ требоваше о признан® настоящаго дйла подсудными коммерческому, а не 
окружному суду, и на этомъ основан® просить отменить частное опредйле
т е  палаты отъ 11 августа 1877 г. и рйшен1е ея.

Выслушавъ словесныя объяенешя Высоцкаго и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуют,® Сената находить, что существо спора сторонъ 
заключалось въ томъ, имйетъ ли право Высоцкш, вакъ акщонеръ Русская для 
внйшней торговли банка, требовать открытых ему книгъ и документовъ правле
ния банка для повйрки съ оными отчета правления банка за 1876 г. и ограждено 
ли за ними это право силою 2185 ст. X т. 1 ч., или же право это за Высоцкими 
не существуетъ, въ силу правили устава банка; на неправильность разрйшешя 
судебной палатой сего существеннаго вопроса ни одна изъ сторонъ не жалуется, 
и на нарушеше приэтомъ какого лиоо закона не указываетъ, а потому пра
вильность толковашя палатою смысла закона при разрешен! и предмета спо
ра въ настоящее время разсмотрйнш Сената не подлежнтъ (рйш. Сената 1873 г. 
№ 418 и мн. др.). По существу кассащонной жалобы Высоцкаго подлежнтъ 
разсмотрйнш одннь вопросъ, правильно ли палата оставила безъ удовлет- 
ворешя исковое требоваше его на томъ основанш, что оно заключало въ св
ой два требоватя, изъ которыхъ первое, какъ условное, въ виду неосущест
вления сего условш, не иодлежитъ разсмотрйнш, а второе не можетъ быть 
удовлетворено. Изъ всего содержат;; исковаго прошешя и изъ буквальная 
смысла просительная пункта оказывается, что усмотрйнныхъ палатою двухъ 
отдельныхъ требовашй и притоми поставленныхъ каждое въ зависи

мость отъ извйстныхъ, опредйленныхъ условш, въ ономъ не содержит
ся; въ исковомъ протеши Высоцшй доказывали, что, въ силу 2185 ст. X т. 
1 ч., за ними существуетъ право на обозрйше книгъ и документовъ прав 
л е тя  банка для проверки по онымъ составленная къ имеющему быть обще
му собранно акщонеровъ отчета за 1876 г., и что правлеше банка отказы- 
ваетъ ему въ осуществлен:® сего права, вслйдств1е чего Высоцкш и обратился 
къ суду съ просьбою обязать яравлеше банка открыть ему вей книги, счеты и 
документы банка, для ознакомлешя съ делами его за 1876 г., это составляло 
существенное и единственное исковое требоваше, недоставленное въ зависи
мость ни отъ какихъ условш, и основанное на точномъ смысле закона, какъ 
оный понимался истцомъ; хотя это требоваше Высоцкш и дополнялъ прось 
бою осуществить оное и въ томъ случай, если рйшен1е суда состоится послй дня 
общаго собрата акщонеровъ, но подобное дополнете не заключало въ себй 
какого либо новая требоватя, отдельная отъ высказанная ранйе, а на- 
противъ, разъясняло лишь пространство требоватя, составлявшаго предмета 
иска, и ни въ какомъ случай не могло служить основашемъ для раздробле- 
шя исковаго требоватя на два отдйльныя, самостоятельный требоватя. 
Между тймъ палата, раздйливъ искъ на два отдйльныхъ требоватя, остави
ла вовсе безъ разсмотрйшя требоваше, названное ею первыми, въ сущнос
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ти же единственное требоваше объ обязаны правлешя банка открыть ему 
книги и документы по отчету за 1876 г,, и основала подобное свое разрЬ- 
нхеше на томъ, что это требоваше Высодкаго поставлено имъ въ зависимость 
отъ такого уелов1я, которое не осуществилось, а именно на случай раземот- 
рЬшя дЬла до 9-го апреля 1877 г,, каковаго условия въ исковомъ проте
ши Высодкаго въ действительности не оказывается. Переходя засимъ къ 
разсмотрЬшю той части проеительнаго пункта исковаго прошены, въ кото
рой истецъ просилъ судъ при разрЬшены его единственна™ исковаго тре 
бовашя не стесняться тЬмъ, что судебное рЬшеше можетъ состояться уже 
нослЬ общаго собран¡я акц1онеровъ, палата признала это за самостоятель
ное второе требоваше объ открыты книгъ Высоцкому носл'Ь общаго собра 
шя. Такое произвольное раздЬлеше иска повл!яло и на самое разрЬжеше 
дЬла; палата, вопреки 339 ст. устава гражд. суд., оставила безъ разсмотрЬ 
шя тЬ правоотношешя, которыя существовали между сторонами ко време
ни нредъявлешя Высоцкимъ иска, и отказала въ искЬ только въ виду такъ 
называема™ ею втораго исковаго требовашя, велЬдстые чего и самое рЬшеше 
палаты не можетъ остаться въ силЬ судебнаго рЬшешя.—Такъ какъ засимъ 
дЬло будетъ подлежать новому разсмотрЬшю апелляцынной инстанцы, то 
Гусскш для внЬшней торговли банкъ вправЬ требовать разсмотрЬшя подан- 
наго имъ на кассацюнную жалобу объяснешя съ контръ-кассацюннымъ тре 
бовашемъ; хотя рЬшегпемъ палаты банкъ былъ онравданъ, оправданная же су 
дебнымъ рЬшетемъ сторона, но неоднократнымъ разъяснешямъ Правитель
ствующего Сената (рЬшешя 1873 г. № 1112, 1874 г. №№ 637, 685, 1875 г. 
№ 710, 1876 г. № 535 и др.), не вправЬ просить о кассацш сего рЬшешя, 
но съ отмЬною pbnieHÍH, оправдавшаго банкъ, въ интересахъ сего гтослЬдня 
го является достижеше того, чтобы новое разсмотрЬше дЬла было произве
дено судомъ, которому оно въ дМствительности подсудно, вслЬдствщ 
сего представляется необходимымъ обсудить указаше присяжнаго новЬрен- 
наго Гантов ера на то, что настоящее дЬло неподсудно общимъ су дебнымъ 
мЬстамъ, подлежитъ подсудности коммерческой, и просьбу его объ отмЬнЬ 
частнаго опредЬленш палаты 11 августа 1877 г.—Доводы повЬреннаго бан 
ка о подсудности настоящаго дЬла коммерческому суду сводятся къ тому, 
что требоваше Высодкаго вытекаетъ изъ товарищескихъ отношены, что 
банкъ, имЬя назначешемъ своимъ производство банкирскихъ дЬлъ, представ
ляется, по смыслу 5 пункта 1301 ст. XI т., 2140 и 2149 ст. X т. 1 ч., то- 
вариществомъ по участкамъ, учрежденнымъ для производства торговыхъ опе
раций что такимъ образомъ искъ Высодкаго является требовцшемъ участника 
въ торговомъ товариществЬ, обращенномъ къ этому товариществу, о предъяв
лены ему книгъ и счетовъ по торговымъ дЬламъ товарищества, что дЬла 
по спорамъ и искамъ между товарищами въ товариществЬ полномъ, на вЬ- 
рЬ и для особыхъ дЬлъ и предпр!ят1й (ст. 2140 т. X ч. 1) отнесены 1800 и 1302 
ст. XI т. къ дЬламъ торговой подсудности. Но всЬ объяснешя присяжнаго 
повЬреннаго Гантовера не могутъ заслуживать уважения: по правиламъ су-

дебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. подсудность дЬла зависитъ не отъ 
учаспя въ дЬлЬ того или другаго лица или учреждешя, а отъ свойства тЬхъ 
правоотношены, которыя составляюсь предмета возникши™ спора, поэтому 
если и признать правильность внводовъ нросителя, что назначеше банка 
заключается въ производствЬ банкирскихъ операцш и что посему банкъ 
представляется товариществомъ по учаеткамъ для производства торговыхъ 
операций то одно это не можетъ опредЬлить подсудность настоящаго дЬла; 
на основаны 5 п. 1301 ст. XI т. дЬла банкирсюя признаются торговыми 
оборотами, споры по которымъ 1300 статьею отнесены къ вЬдомству коммер
чески™ суда; между тЬмъ искъ Высодкаго возникъ не изъ банкирскихъ онерацШ 
банка,'*и#е изъ отношеыйч’ъ нимъ иет’ца по симъ операцгямъ, а изъ нарушешя 
его общихъ гражданскихъ правь, какъ акцынера, которыя никакимъ закономъ 
не отнесены къ особой подсудности и, въ силу 1 ст. уст. гражд. судопр., под
лежать разрЬшенш общихъ судебныхъ установлений Точно также и на 
основаны 1302 ст. 2 п. къ торговой подсудности относятся споры и иски меж
ду товарищами торгова™ дома, компаны же на акц1яхъ, по 751 ст. XI т., 
не прямо принадлежать къ заняпямъ купечества и потому подобная компашя 
не составляетъ торговаго дома въ тЬснсмъ смыслЬ этого слова, искъ же Высоцка- 
го не заключаетъ въ себЬ спора между товарищами торговаго дома. Такимъ 
образомъ постановлеше палаты о признаны настоящаго дЬла нодсуднымъ 
общимъ судебнымъ установлешямъ оказывается правильнымъ; ходатайство 
же повЬреннаго банка объ отмЬнЬ сего постановленья лишено правильна™ осно- 
вашя, почему контр-кассадюнное требованье его не подлежитъ удовлетворен:®, 
а представленный имъ залогъ 100 рублей подлежитъ, согласно 800 ст. X т. 
2 ч. по изд. 1876 года, обращен® въ казну.— На изложенных* основашяхъ 
Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставивъ просьбу повЬрен
наго Русскаго для внЬшней торговли банка, присяжнаго повЬреннаго Ган
товера, рбъ отмЬнЬ рЬшешя С.-Петербургской судебной палаты, на основа- 
ши 793 ст. уст. гражд. судопр., безъ яослЬдствй,—означенное рЬшеше но 
кассацшнной жалобЬ полковника Высодкаго отмЬнить, по нарушешю 339 ст. 
уст. гр. суд., и дЬло передать въ другой департамента той же палаты. Вне
сенный Гантоверомъ залогъ въ 100 руб. обратить въ доходъ казны.

16,— 1 8 8 2  г о д а  я н в а р я  2 7-го д н я .  По прошетю мтисшина Пла
тона Каткова объ отмпнгь ргьшетя Ярославскаго съгьзда мировыхъ судей.

(Предс&дательствовалъ нервоярисутствующш сенаторъ М. В. П о л 4 н о в ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Н, И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ сберъ-прокурора Н. И.

Б а р к о в с к 1 и,).

Еаюковъ потерялъ 23 шин 1878 г. золотые часы.—МЬщанинъ СЬчинъ- 
нашелъ ихъ, но не объявилъ полицы о яаходкЬ.—ВпослЬдствы часы эти 
продавались съ публичнаго торга за долгъ СЬчина и куплены отставнымъ 
солдатомъ Семеновымъ, который, съ своей стороны, продалъ ихъ содержа 
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тедю часоваго магазина Mocar ину.—Между тймъ о С1;чин!; возбуждено было 
уголовное д'Ьло по обвиненш его, по 119 ст. уст. о наказ., кончившееся но 
приговору мироваго судьи 5 сентября 1880 г. освобождешемъ его отъ уго
ловной ответственности за давностью происшеств1я, на основами 21 ст. 
уст. о наказ, и 158 ст. улож. о наказ,—Часы же отданы мировымъ судьей 
Каюкову. Лишившись часовъ, Мосягинъ нредъявлялъ искъ къ Семенову, 
продавшему часы истцу, о взысками съ него заплаченныхъ за часы 35 р. 
Мировой судья, выслушавъ возражеме Семенова въ томъ смысле, что онъ за 
часы отвечать не можетъ, ибо самъ купилъ ихъ съ публичнаго торга, и 
найдя, что ответственным!, лицомъ предъ Мосягинымъ долженъ быть Сйчинъ, 
необъявившш о находя!; часовъ и допустившей ихъ до публичной продажи, 
въ иске Мосягина съ Семенова отказалъ. Затймъ Мосягинъ съ такимъ же 
искомъ обратился къ Каюкову. Мировой судья, усмотрев изъ дйла, что 
вскоре после потери часовъ, по заявлемю о семъ отъ Каюкова полицш, ею 
отобрана была подписка отъ Мосягина, о томъ, что онъ обязуется задержать 
человека, который явится къ нему съ часами, описанными въ объявлеми, 
а Мосягинъ, не смотря на то, самъ купилъ ихъ у Семенова, и признавая, 
что во всякомъ случай искъ Мосягина можетъ относиться къ Сйчину, а не 
къ Каюкову,—въ иск!; Мосягину отказалъ. Въ апеллящонной жалобе Мося
гинъ объяснилъ, что указанie мироваго судьи о направлеми требовашя къ 
Сйчину неправильно, такъ какъ онъ, Мосягинъ, съ Сйчинымъ никакихъ 
дйлъ не имйлъ и его не знаетъ, а долженъ былъ предоставить истцу право 
получить деньги съ Семенова, а потому просилъ присудить возвращеме 
часовъ отъ Каюкова или взыскаше съ него, 35 руб., или, если это невоз
можно, предоставить ему, Мосягину, право взыскать тй деньги съ Семенова. 
Мировой съгьздъ нашелъ, что Семеновъ и Мосягинъ были правильными 
владельцами часовъ, а потому не представлялось никакихъ нравильныхъ 
основанш къ отобрашю часовъ отъ Мосягина и къ возвращешю ихъ Каюкову; 
Каюковъ же могъ отыскивать вознаграждехйе за часы съ Сйчива. Вслйдсттае 
сего опредйлидъ: отобрать отъ Каюкова часы и отдать ихъ Мосягину. На 
pi.uieme съйзда Каюковъ нринесъ тссащонную жалобу, прося объ отмйнй 
рйшешя еъйзда, по нарушение 33, 70, • 81, 82 и 129 ст. уст. гр. суд., 
180 уст. о наказ., 126; 778 уст. угол. суд. и 1512 ст. X т. 1 ч.

Но высдушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щих Сената находить самое существенное возражеше противъ рйшешя 
(ъйзда заключается въ указанш на наругаеше 1512 ст. X т. 1 ч. Проси
тель полагаетъ, что, на основа нш этой статьи, онъ вправе былъ получить 
обратно потерянные имъ часы, оказавхшеся у Мосягина и что рйш ете 
съйзда, состоявшееся въ противоположному смысл!;, противоречить означен
ной статьй. Но съ подобнымъ возражешемъ нельзя согласиться. Приведен
ная 1512 Ст., по своему содержашю, безспорно применима только къ добро
вольной продаже, когда вещь перешла изъ рукъ въ руки по сделке купли-нро-

дажи, состоявшейся по соглашенш между частными лицами а не съ пуб- 
личныхъ торговъ; въ семъ же нослйднемъ случай, предметы, проданные съ 
публичнаго торга, безповоротно остаются за покупщикомъ (1061 ст. уст. 
гр. суд.). Выражеше въ 1061 ст. уст. гр. суд. „во всякомъ случал“ убйждаетъ, 
что вещь, купленная съ публичныхъ торговъ, никоимъ образомъ не можетъ 
быть отобрана отъ покупщика, слйдовательно даже и тогда, когда она ока
залась бы краденою. Такимъ образомъ съйздъ, установивъ, что часы куплены 
Мосягинымъ у Семенова, а Семенозымъ съ публичныхъ торговъ, правильно 
призналъ, что часы эти не могутъ быть отобраны отъ Мосягина. Обращаясь 
къ остальнымъ поводамъ, имйющимъ второстепенное значеше, Правитель
ствую Щ1Й Сената находить, что указаше просителя и на нихъ не заслу
живаете уважешя. Такъ, проситель утверждаете, что часы подлежатъ воз
вращение ему, какъ действительному хозяину, по 126 ст. уст. угол, суд., 
а съйздъ присудить ихъ Мосягину. Но 126 ст. уст. угол, судопр. говорить о 
вещахъ, добытыхъ нреступлешемъ; съйздъ же призналъ, что Мосягинъ прК 
обрйлъ часы не преступнымъ, а законнымъ способомъ, слйдовательно и не 
могъ применить къ настоящему дйлу 126 ст. уст. угол. суд.— Проситель 
объясняете еще, что Мосягинъ не доказалъ покупки часовъ, потерянныхъ 
Каюковымъ, у Семенова, а Семеновымъ съ публичнаго торга, в что по сему 
предмету нарушены 81, 82 и 129 ст. уст. гр. суд.—Но такое объяснеше от
носится къ существу дйла и не можетъ быть разсмотрйно Правительствую- 
щимъ Сенатомъ въ кассащовномъ порядке, въ силу 12 ст. прил. къ 3 ст. 
учр. Прав. Сената по ирод. 1876 г.—Далйе объяснеше Каюкова, что въ 
дйлй обнаружилось уголовное обстоятельство, касающееся Мосягина, дав- 
шаго полицш подписку о задержаши человека, который явится въ его 
магазинъ съ часами, и не только неисполнившаго подписки, но купившаго 
часы и скрывшаго ихъ (180 ст. уст. о наказ.) и что, до разсмотрйшя сего 
обстоятельства уголовиымъ судомъ, съйздъ не вправе былъ разрешать граж- 
данскаго дйла,—также не подлежите обсужденш Правительствующаго Се
ната, такъ какъ вопросъ о томъ,—заключаются ли въ дйлй обстоятельства, 
требуюнця уголовнаго преследовать, составляешь, по разъяснен!ю Прави
тельствующаго Сената, вопросъ существа дйла (рйш. 1873 г. № 1366, 1875 г. 
№ 154) Проситель полагаетъ далйе, что съйзду следовало вызвать Семенова въ 
отвйту, а онъ, вопреки 33 и 70 ст. уст. гр. суд., не вызывался. Но съйздъ, раз- 
биравшш дйло между Мосягинымъ и Каюковымъ, не имйлъ никакого оеновашя 
призывать къ участш въ дйлй Семенова (4, 1 п. п. 54 и 58 ст. уст. гр. суд.), не- 
привлекавшагося къ дйлу и невступавшаго въ него въ качестве 3 лица.—Нако- 
нецъ Каюковъ полагаетъ нарушенною 778 ст. уст. угол. суд. тймъ, что уго
ловный судъ, разрйшивъ дйло по обвинешю Сйчина въ необъявленш о на 
ходкй часовъ, не предоставилъ Мосягину права искать вознаграждешя за 
отобранныя у него часы, а Мосягинъ началъ искъ и выигралъ дйло. Не 
говоря уже о томъ, что подобный доводъ, какъ заявленный впервые въ 
кассацюнной жалобе, не требуетъ обсуждешя Правительствующаго Сената 
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(рйш. 1879 г. № 150), онъ и по содержат» своему невйренъ. Отыскивать 
свои нарушенныя права можетъ всякш въ силу закона (574 ст. X т. 1 ч.), 
и въ предварительномъ судебномъ иостановленш о пр.едоставленш иодоб - 
наго права нйтъ надобности. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я  е т ъ: каесащонвую жалобу мещанина Каюкова оставить, на 
основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствШ.

1 7 .— 1 8 8 2  г о д а  я н в а р я  2 7-го д н я .  По прошетю купца Пехама 
Уманскаго объ отмштъ опредгьлетя ~К.ерсонскаго мироваю съпзда.

■ Председательствовалъ первопряеутствующШ сеыаторъ М. В. 11 о л ь н о в ъ; доклады
вала д-Ьло сеиаторъ Н. И. Ягнъ;  заключение давалъ товарищъ оберъ-врокурора

Н. И. Б а г ков  с к I й).

Уманскш просидъ 12 сентября 1880 года мироваго судью 2 участка Херсон- 
скаго судебнаго округа взыскать съ Фруга но векселю отъ 2 марта 1870 г. 
срокомъ по 15 сентября того же года капитальной суммы 191 рубль и про* 
центовъ съ 15 сентября 1870 г. 119 руб. 50 коп., всего 810 руб. 50 коп. 
съ судебными и за ведете д±ла издержками. Мировой судья на
значили засЬдате на 25 сентября 1880 г., о чемъ и объявили повестками 
обйимъ сторонами. Въ засйдаше означеннаго числа отвХтчикъ не явился, 
велйдств1е чего судья постановилъ заочное ръшеше, на которое поданъ былъ 
отзывъ отъ Фруга.—Вторичное засйдаше назначено было на 9 февраля 1880 г., 
о чемъ также извещены стороны повестками, врученными имъ 25 января.—Въ 
это засйдаше мировой судья иостановилъ: „къ разбору дФлавъ 10‘/ 2часовъУман
скш, коему вручена повестка, своевременно не явился, а потому, на основанш 
145 ст. уст. гр. суд., настоящее дФло производствомъ прекратить.“ Въ частной 
жалоб!) съезду мировыхъ судей поверенный Уманскаго, мйщанинъ Мураховскй, 
объяснили: 1) что онъ, въ качеств!, новФреннаго отъ Уманскаго являлся 9 фев
раля къ мировому судьи ранее назначеннаго часа въ повестке, но, не будучи 
никймъ вызываемъ въ камеру, ходилъ въ корридорй въ ожидании разбора, гд! 
вид’Ьлъ его и поверенный ответчика, и 2) что, по наказу мироваго съезда, 
разборъ дйлъ начинается въ 10 часовъ и продолжается до 2-хъ пополудни; 
мировой же судья поетацовилъ опредйлеше о нрекращеши дъла въ юУи ча
совъ, следовательно, если и допустить, что онъ, Мураховсшй, опоздалъ на 
полчаса, то и въ такомъ случай дйло не подлежало прекращешю. Поэтому 
нросилъ съйздъ оиред!',ленте мироваго судьи отменить, предписавъ ему раз 
смотрЕть искъ Уманскаго по существу. Съпздъ опредгьлилъ• усматривая изъ 
частной жалобы, что истедъ были нриглашаемъ въ засйдаше въ 10 часовт, 
утра, а явился въ 11-ть, следовательно после назначеннаго срока, въ виду 
чего мировой судья имйлъ полное право рекратитъ дйло, согласно 145 ст. 
уст. гр. суд., съйздъ признаете частную жалобу Мураховскаго незаслужи 
вающею уважен1я.—Ъъ кассационной э/салобт Уманскш указываетъ на сле
дующее поводы къ отмене- овредйлешя съезда: 1) нарушена, по мнйнш про
сителя, 105 ст. уст. гр. суд., ибо съйздъ не вошелъ въ разсмотрйше но

вйстки о вызове истца къ суду, въ которой вовсе не назначено часа для 
явки и не обратили также вниматя на удостовйрете мироваго судьи о томъ, 
что поверенный апеллятора являлся въ камеру судьи въ Ю1/* часовъ, съезди 
же оставили частную жалобу безъ послйдствШ, на основанш вывода, что 
апелляторъ долженъ былъ явиться въ 10 часовъ, а явился въ одинадцать, ка
ковой выводи несогласенъ съ актами производства дела, и 2) нарушена 145 
ст. уст. гр. суд., неуполномочивающая судъ прекращать дЕла въ случай 
неявки истцовъ въ моментъ открытая за&Ьдашя-, хотя бы оно продолжалось 
потоми нйсколько часовъ после явки истца. Уголовн. касс. деп. (рйш. 1871 г. 
№ 1586) разъяснили, что частный обвинитель не можетъ считаться потеряв
шими сроки на поддержку своей жалобы, когда онъ явился во время про- 
должавшагося засйдашя, хотя бы н после назначеннаго часа. Такое положеше 
справедливо применить и къ исками по гражданскими-дйламъ, тймъ болйе, 
когда въ новйсткахъ не назначается часа для явки, какъ въ данномъ случай.

По выелутанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что объяснешя просителя относительно нарупгешя 105 ст. 
уст. гр. суд. тймъ, что съйздъ не в х о д и л и  в ъ  разсмотреше повестки о  вы
зове къ суду, въ которой не было означено часа для явки, не заслуживаете 
уваженья, ибо повестка къ дЕлу не представлялась, следовательно и не могла 
быть разсмотрйна съйздомъ, а. неправильный, по мнйнш просителя, выводъ 
съйзда о томъ, что истецъ былъ приглашенъ къ засйдаш го въ 10 часовъ, а 
поверенный его явился въ одинадцать, какъ относящейся къ фактической 
сторонй дела, не подлежите повйркй Правительствующая Сената въ касса- 
щонномъ порядкй, за силою 12 ст. прил. къ 3 ст. учр. Прав. Сената по 
прод. 1876 г. Обращаясь къ раземотрйшю указываемая просителемъ нару- 
ш етя съйздомъ 145 ст. уст. гр. суд.. ПравительствующШ Сенатъ находите: 
въ 145 ст. говорится, что въ случай неявки ответчика къ назначенному сроку, 
мировой судья, но' просьбе истца, постановляете заочное реш ете, а въ случай 
неявки истца прекращаете производство дйла. Изъ содержания приведенной 
статьи явствуете, что въ ней предусмотрены только случаи неявки къ засе
д ай »  одной какой либо стороны—или истца или ответчика, т. е. случай, 
когда присутствующая сторона можетъ заявить свое требование о дальнйй- 
шемъ направлен!и дйла, именно истецъ можетъ просить, если не явился от- 
вйтчикъ, заочнаго рйшешя, а отвйтчикъ, если не явился истецъ, о прекра- 
щеши производства дйла, но не предусмотрйнъ тотъ случай, когда не явятся 
обе стороны. Изъ настоящаго же дйла видно, что въ протоколе мироваго 
судьи, удостовйряющемъ неявку истца, не упомянуто о томъ, чтобы являлся 
отвйтчикъ, а какъ событге, невнесеннре въ протоколъ, по разъяснешю Пра
вительствующая Сената (1868 года № 520, 1869 г. №№ 587, 831, 1218, 
1873 г. № 929 и др ), считается неимйвшимъ места, то слйдуетъ признать, 
что, при докладе дйла по иску Уманскаго, ни истца, ни ответчика налицо не 
было. При такомъ положенш дйла для мироваго судьи не представлялось
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оеновашя къ прекраьценш производства дела на основанш 145 ст. уст. гражд. 
судоп., а посему мировой съезд® неправильно утвердилъ несогласное съ 
точным® смысломъ 145 ст. постановлеше мироваго судьи.—Вследстьйе сего 
Правительствую ьщй Сенатъ о п р е д е л я е т ®: pinieme Херсонскаго миро
ваго съезда отменить, но нарушенш статьи 145 устава гражданскаго судо
производства, и дело передать въ Дн1;провск1й мировой съезд®.

18.— 1 8 8 2  г о д а  я н  в а р я  2 7-го д н я .  По прошетю повгьреннаго кня
зя Константина Церетели, присяжнаю повгьреннаго Якулова, объ оттънгъ 
ртиенгя Тифлисской судебной палаты.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л Е н о в ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ И. Я. Г о л у  б е  в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i й).
Въ доверенности, выданной Солоьпею Ананьевою и княгинею Екатериною 

Церетели маюру- Герсеванову и засвидетельствованной 15 марта 1846 г,, из
ложено, что оне разделили, по обоюдному согласш, имен]я, доставшаяся 
имъ после ихъ отца князя Палавандова; указавъ, кто именно каждой изъ 
нихъ досталось, доверительницы уполномочили Герсеванова представить сей 
раздельный актъ въ надлежащее место и просить объ утвержденш сего акта, 
росписаться везде, где нужна будетъ ихъ подпись, и по засвидетельствована! 
раздельнаго акта получить подлинную раздельную запись и кошю, изъ ко- 
торыхъ первую передать Ананьевой, а последнюю княгине Церетели. Состав
ленный согласно этой доверенности раздельный актъ, подписанный поверен- 
нымъ Ананьевой и княгиниЦеретели,Герсевановымъ, засвидетельствован® у кре- 
постныхъ дель Горшекаго уезднаго суда 16 сентября 1846 г. По смерти 
Ананьевой и княгини Церетели возникъ между ихъ наследниками споръ 
объ имешяхъ, составлявшихъ предметъ упомянутаго раздела. Поверенный 
сына умершей Соломш Ананьевой — Ильи Ананьева предъявилъ 6 ¡юля 
1879 г. въ Кутаисском® окружномъ судё искъ къ сыну умершей княгини 
Церетели, князю Константину Церетели, завладевшему въ 1877 г. некото 
рыми изъ имешй, доставшихся по разделу Ананьевой и, ссылаясь на совер 
шившийся разделъ, просилъ о ирису жденщ этихъ имешй ему, Илье Ананьеву. 
Князь Константинъ Церетели, оспаривая действительность раздела, предъ
явил® 19 сентября 1879 г. встречный искъ о признаши за нимъ права соб
ственности на половину всехъ именш, показанныхъ въ раздельной записи. 
Споръ князя Церетели основанъ между прочимъ на томъ, что во время со 
вершешя раздельнаго акта княгиня Церетели была несовершенннолетнею, 
что раздельный актъ подписанъ не самими делящимися, а' Герсевановымъ, 
который являлся представителемъ двухъ сторонъ, что Герсевановъ не былъ 
уполномоченъ составить раздельный актъ за своею подписью, что ввода во 
владею е по акту не было, а ссылка Ананьева на давность владенья не име- 
етъ значешя, такъ какъ, въ силу примечашя къ 1242 ст. 1 ч. X т., дав
ность не применима но невозможности признать наследственное имеше рав-

еденнымъ въ законномъ порядке. Тифлисская судебная палата нашла, что 
актъ полюбовнаго раздела между двумя сестрами, Ананьевою и княгинею 
Церетели, былъ нероначально совершенъ въ форме доверенности, подписан
ной обеими сторонами, а затеи , былъ совершенъ у крепостных® делъ уезд
наго суда, причемъ весь текста акта переписанъ буквально изъ доверен
ности и согласно таковой подписанъ Герсевановымъ, какъ повереннымъ обе- 
ихъ сторонъ; хотя по этому акту не было совершено формальнаго ввода во в ла- 
деше, но таковой освященъ последовавшим® фактическим® владйюемъ обеих® 
сестер® доставшимися каждой изъ нихъ именьями, причемъ владеше княги
ни Церетели послужило нодтверждешемъ согласья ея на разделъ, выражен
н а я  до достижешя ею совершеннолеПя, чем® устраняется возражеше от
ветчика, основанное на ст. 221 и 222 ч. 1 т. X; владЬше же Ананьевой, а 
по смерти ея сына Ильи Ананьева до 1877 г. въ теченш более 30 лета 
должно быть признано давностнымъ владетель, соединяющим® въ себе все 
услов1я, при которых® оно, на основанш 533 ст. 1 ч. X т., превратилось 
въ право собственности и помимо раздельнаго акта 16 сентября 1846 го
да, послужившаго законным® основашемъ его. Что же касается возражешя 
князя Церетели против® применешя закона о давности, за отсутств1емъ за
конна™ раздела (прим, къ 1242 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г.), то судеб 
нал палата нашла, что это возражеше упадает® само собою въ виду изложен
ных® выше соображена, коими признана законность раздельнаго акта 1846 г. 
Посему и признавая, что срок® давности, не смотря на прюстановлеше теченш 
ея вследствье бывшаго несовершеннолетья какъ княгини Церетели, такъ и ея 
сына князя Константина Церетели ,пропущен® еимъ последним®, Тифлисская 
судебная палата утвердила решенье Кутаисскаго окружнаго суда объ удов
летворены иска Ананьева и объ отказе во встречном® иске князя Церете
ли. Поверенный князя Константина Церетели, присяжный поверенный Яку- 
ловъ, проситъ о кассащи этого ргъгиетя по следующим® основашямъ; 1) за
ключеше палаты о томъ, что актъ полюбовнаго раздела первоначально вы
разился въ доверенности, нарушает® 747—755, 1341 и 1342 ст. 1 ч. X т.; 
2) признав® за Герсевановымъ право на еовершеше раздельнаго акта, па
лата нарушила 2326 ст. 1 ч. X т., такъ какъ Герсевановъ былъ уполномоченъ 
лишь на представление раздельнаго акта въ присутственное место и на хо
датайство объ утверждении онаго; 3) актъ, совершенный несовершеннолетним®, 
необязателен® для него (т. X ч. 1 ст. 222), а какъ без® совершения кРе~ 
яостнаго акта передача прав® по разделу недействительна (ст. 728 и 1341), 
то и последующее за недействительным® актом® соглаше княгини Цереьели 
не могло ни придать силы самому акту, ни установить прав® Ананьевой, 4) 
раздел® 1846 г., всл ед сте  несовершеннолетия княгини Церетели, не может® 
почитаться состоявшимся въ законномъ порядке, а затем® нримЬчаьие 
къ 1242ст. 1 ч. X т. устраняет® нрименеше давности къ настоящему делу.

Выслушав® словесным объяснешя повереннаго князя Церетели, нрисяжнаго
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повйреннаго Михайлова, а также заключеше товарища, оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что указаше пов^реннаго князя Це
ретели на нарушеше 2326 ст. 1 ч. X т. не заслуживаетъ уважешя, такт, 
какъ судебная палата установила, что раздельный актъ подяисанъ Герсевч 
новымъ согласно доверенности, и такое заключение палаты, основанное на 
оценке содержанья доверенности, не подлежите поверке Сената въ касса 
щонномъ порядке, за силою 12 ст. учр. касс. деп. (т. 1 учр. Правительст- 
вующаго Сената прил. къ ст. 3 по прод. 1876 г.). Указанные поверен 
нымъ князя Церетели законы о крепостныхъ актахъ не применимы къ на
стоящему делу, вь лоторомъ порядокъ раздела долженъ быть определенъ 
по законамъ, действовавшимъ до введешя положешя 1866 года о нотарь 
альной части, а по этимъ законамъ (т. X изд. 1842 ст. 1106, 
т. X ч. 1 изд. 1857 г. ст. 1342) полюбовный разделъ недвижи- 
мыхъ имешй совершался не креностнымъ порядкомъ, а, посредст- 
вомь акта, явленнаго къ засвидетельствоватю у крепостныхъ делъ и со
гласно этимъ законамъ оспоренная княземъ Церетели раздельная запись 
1846 г. не совершена креностнымъ норядкомъ, а явлена къ засвидетельст- 
вованго у крепостныхъ делъ. Обращаясь къ объяенешямъ о неприменимости 
давности, Правительствующей Сенатъ находить, что, на основанш при- 
мечашя къ 1242 ст. 1 ч. X т. по нр. 1876 г., въ губершяхъ и уездахъ Закав- 
казскаго края, образовавшихся въ нределахъ бывшихъ Груз! я, Имерейи и 
Гурш, на дела между членами одного семейства объ отысканш следующихъ 
имъ долей изъ общаго имешя или наследства, законнымъ порядкомъ, между 
ними неразделеннаго, земская давность не распространяется. Для приме 
нешя этого правила требуется, чтобы общее имеше или наследство не бы
ло разделено и притомъ въ порядке, определенномъ въ законе для разде
ла. Законъ установилъ два порядка раздела: судебный и полюбовный (т. X 
ч. 1 ст. 1315); порядокъ полюбовнаго раздела недвижимнхъ имешй, по за- 
кояамъ, действовавшимъ до введешя положешя 1866 г. о яотар1альной час
ти, какъ уже сказано выше, заключался въ совершеши раздельной записи, 
явленной къ засвидетельствоватю у крепостныхъ делъ (т. X изд. 1842 г. 
ст. 1106, т. X ч. 1 изд. 1857 г. ст. 1342). Въ виду сего если сонаследники 
разделили между собою наследственаыя имешя, и состоявшееся по сему 
предмету соглашеше не только осуществилось фактически, но и облечено въ 
форму записи, явленной къ засвйдетельствовашю у крепостныхъ делъ, то 
надлежитъ признать наследство разделеннымъ въ законномъ порядке и вслед- 
CTBie того неподчиняющимся действш вышеприведеннаго примечашя къ 
1242 ст. 1 ч X т. по прод. 1876 г. Наследство можетъ быть почитаемо не- 
разделеннымъ въ законномъ порядке, не смотря на наличность раздельной 
записи, засвидетельствованной у крепостныхъ делъ, когда она представляется 
недействительною по причинамъ, влекущимъ за собою безусловную ничтожность 
акта. Совершеше акта отъ имени не с о в е р ш е н но д 1, т шг г о безъ участья попечителя 
его не принадлежите къ числу такихъ новодовъ, а служить основашемъ къ

признанно акта необязательнымъ для сего лица лишь по требовашю его са
мого или преемника его правь (реш. гр. касс. деп. 1879 г. Ш 118). Если 
же, при отсутствш такого спора со стороны имеющаго на то право, актъ 
раздела, совершенный указаннымъ въ законе порядкомъ, долженъ оставать
ся въ силе, то oTcyTCTBie участья попечителя въ совершеши раздела, само 
по себе, не можетъ служить поводомъ къ тому, чтобы наследство, составля
ющее предмета этого раздела, признавать неразделеннымъ въ законномъ 
порядке, вопреки существовашю облеченнаго въ надлежащую форму акта 
раздела, осуществленнаго фактически сонаследниками, а затемъ пока дейст
вительность такого раздела не опорочена но причине несовершеннолейя 
одного изъ участвовавшихъ въ немъ лицъ, нельзя подводить разделенный 
имешя подъ действ1е примечашя къ 1242 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г. 
Съ устранешемъ примТиетя этого закона, разделенное rorbme подчиняется 
общимъ нравиламъ о давности, и хотя сонаследнику бывшш при разделе 
несовершеннолетнихъ, не лишается права оспорить действительность раз
дела, учиненнаго безъ учаейя попечителя, но такой споръ можетъ иметь 
последств!емъ признаше наследственвыхъ имешй неразделенными, вслед- 
ств1е недействительности совершенна™ акта раздела, и возстановлеше этого 
лица въ правахъ, принадлежавшихъ ему до совершешя раздела въ такомъ 
лишь случае, если противная сторона не прьобрела права собственности на 
доставшееся ей по разделу имущество давноетнымъ владешемъ до заявлен- 
наго спора и если самый искъ предъявленъ до иетечешя срока давности 
(т. X ч. 1 ст. 533 и 692). По настоящему делу Тифлисская судебная пала
та установила факта совершившагося въ 1846 г. раздела, облеченнаго въ 
форму засвидетельствованнаго у крепостныхъ делъ акта и освященнаго по- 
следовавшимъ фактическимъ владешемъ сонаследницъ доставшимся каждой 
изъ нихъ по разделу имешемъ. При этихъ услов!яхъ судебная палата не 
нарушила примечашя къ 1242 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г., приме- 
нивъ законы о давности къ владешю Ананьевыхъ имешяни, о которыхъ воз- 
никъ споръ въ 1879 г.—по истечения давностныхъ сроковъ. Въ виду сего 
и при наличности заключенья палаты, что Ананьевъ и помимо раздельнаго 
акта 1846 г. пршбрелъ право собственности на споряыя имешя, по давности 
владешя, теряетъ всякое значеше указаше въ касеащонной жалобе на не
достаточность последовавшаго за разделомъ соглайя княгини Церетели на 
разделъ для прйевоешя силы раздельному акту, совершенному отъ ея име
ни во время ея несовершеннолейя. Посему, находя незаелуживающиши ува
женья приведенные въ касеащонной жалобе поводы для отмены ретеш я 
Тифлисской судебной палаты— Правителъетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу повереннаго князя Церетели, присяжнаго новереннаго 
Якулова, оставить, на основан!и ст. 793 уст, гр. суд., безъ последствш.
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19 .— 1 8 8 2 г о д а ф е в р а л я  3-го д н я .  По прошенью пошрсннаю 
втораго Харьковскаго общества взаимнаю кредита, присяжнаго повгьреннаго 
Якова Таубера, объ отмпнгъ ргьшетя Харьковской судебной палаты.

¡Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. П о л в но в ъ; доклады
вал!, д-кло сенаторъ, бар. Б. 0. Гойнангенъ-Гюне;  заключеше давалътоварищъ 

оберъ-прокурора, гра®ъ В. А. Т и з е  я  г а у з е н  ъ ).

Правлеше вгораго Харьковскаго общества взаимнаго кредита отношешями, 
отъ 13 сентября и 25 октября 1879 г,, сообщило конкурсному управленш 
по делами купца Михаила Циценка на его запросы, что принадлежавшее 
Циценку 10% членсшй взносъ въ сумме 1000 руб. по квитанщямъ отъ 3 ян
варя 1872 г. № 168 и 15 января 1875 г. № 650 и дивидендъ въ сумме 
108 руб. 22 коп. зачислены правлешемъ, на основанш § 6 уст., въ уплату 
долга Цицеика обществу по двумъ векселямъ. Находя произведенный правле
шемъ зачетъ неправильнымъ и определяя цену иска въ 1141 руб. 46 коп., 
поверенный конкурснаго управлешя Подеревешй въ исковомъ прошен!и отъ 
7 января 1880 г. просилъ Харъковсшй окружный судъ взыскать съ втораго 
Харьковскаго общества взаимнаго кредита въ пользу конкурсной массы не- 
состоятельнаго должника Михаила Циценка 1108 руб. 22 коп. съ нроцен 
тами со дня предъявлешя иска, неустойки 3% —33 руб. 24 коп. и судеб
ный издержки въ размере 84 руб. 65 коп., р^шеше подвергнуть предвари
тельному иеполненго. Въ словесныхъ объяенешяхъ поверенный ответчика, 
присяжный поверенный Тауберъ, просилъ въ иске конкурснаго управлешя 
отказать на томъ основанш, что правлеше имело право по уставу зачесть 
принаддежахщя Циценку деньги въ уплату долга обществу, что Циценко не 
оспаривалъ постановлешя правлешя, следовательно, изъявили согласье. 
всл’Ьдств1е чего конкурсное управлеше также не им^етъ права въ настоя
щее время оспаривать это постановлеше, что постановлеше правлешя утверж
дено советами общества и вошло въ отчетъ общества за 1877 г., утверж
денный общими собрашемъ членовъ, а въ обязательетвахъ, выданныхъ об
ществу, Циценко приняли на себя обязанность подчиняться безпрекословно 
всЗшъ постановлешямъ общаго еобрашя членовъ и оьфедЬлешямъ какъ 
правлешя, такъ и совета общества. Разсмотрйвъ дело по принесенной по
веренными втораго Харьковскаго общества взаимнаго кредита, присяжными 
поверенными Тауберомъ, анелляцшнной жалобе на решеше окружнаго суда, 
удовлетворившаго исковыя требованья конкурснаго управлешя по деламъ 
Циценка и соглашаясь съ мнешемъ суда, что только по- долгами, обезпечен- 
нымъ известными имуществомъ, общество взаимнаго кредита имеетъ право 
само, безъ суда, получать удовлетворено изъ этого имущества и притоми 
преимущественно предъ другими кредиторами (§§ 6, 21 и 22 уст. общ.), что 
въ случае неуплаты въ сроки по векселямъ, учтенными безъ обезпечешя, 
векселя представляются ко взыекашю установленными порядкомъ и, следо
вательно, по такими векселямъ общество обязано предъявлять въ судебныхъ

учреждешяхъ иски и затемъ, на основанш судебныхъ решеньй, можетъ об
ращать взыскаше на всякое имущество должника и его капиталы, не ис
ключая 10% членскаго взноса и дивиденда, что въ § 6 уст. общ., на кото
рый ссылается поверенный общества, ничего не говорится о 10%  членскомъ 
взносе и дивиденде, и следовательно, на основанш этого параграфа, правле- 
ше общества яе имело права удерживать членских взносъ и дивидендъ Ци 
цснка въ уплату долга обществу по векселямъ; что 10% членсшй взносъ 
можетъ быть обращенъ правлешемъ только на покрытое убытковъ по опе- 
ращяыъ общества въ определенныхъ уставомъ случаяхъ (§§ 20 и 62 уст. 
общ.) и что для членовъ общества могутъ быть обязательны только те но- 
становлешя правлешя и обхцаго еобрашя, который согласны съ уставомъ 
общества,--— Харьковская судебная палата (по 1-му гражданскому департа
менту) съ своей стороны нашла, что хотя поверенный общества взаимнаго 
кредита въ своей апеллящоняой жалобе, а затемъ въ судебномъ заседания 
палаты доказывали, что 10%  членсшй взносъ и дивидендъ можетъ оыть 
обращенъ обществомъ на погашеше долговъ по учтенными членомъ обще
ства безъ всякаго обезпечешя векселями,-—иначе благонадежными членами 
приходилось бы покрывать убытки, нанесенные неисправными членами, и въ 
подкреплеше этой своей мысли поверенный сослался на §§ 6, 10, 11, 1В и 
21 уст. общ., а также на два отношешя особой канцелярш по кредитной 
части за №№ 4156 и 8813, но все приведенные поверенными доводы, какъ 
и сделанная имъ ссылка на уставь общества и на упомянутыя отношенья 
особой канцелярш, ни мало не опровергают правильности постансвленнаго 
судомъ по настоящему делу реш етя, ибо изъ содержанья §§ 20 и 62 уст. 
общ. во всякомъ случае видно, что 10% членсшй взносъ можетъ быть об- 
ращаемъ на пополните только убытковъ общества, происходящихъ отъ его 
операщй, а не на погашеше учтенныхъ имъ векселей, причемъ и таше 
убытки общества пополняются изъ 10%  членскаго взноса только при соблю- 
денш уеловш, указанныхъ въ оаначенкыхъ параграфахъ и притоми лишь 
въ крайнемъ случае при недостаточности другихъ способовъ пополнить эти 
убытки. Следовательно, окружный судъ, усвоивъ такой взглядъ на суще
ственные въ данномъ деле вопросы и имея въ виду, что оощество взаим
наго кредита не доказало, чтобы Циценко до объявлешя его несостоятель
ными должникомъ изъявили согласье на зачиелеше принадлежащаго ему 
10%  взноса 1000 руб. и дивиденда—108 руб. въ уплату долга по неопла
ченными имъ векселямъ, вправе были удовлетворить исковыя требовашя 
конкурснаго уплавдешя по деламъ несоетоятельнаго должника Циценко от
носительно взыскашя съ общества взаимнаго кредита въ пользу конкурсной 
массы 1108 руб. 22 кон. съ %  съ 7 января 1880 года по день уплаты. 
Хотя поверенный общества въ подтвершдеше согласья Циценка на зачетъ 
упомянутаго членскаго взноса и дивиденда въ уплату долга по его вексе 
лямъ представили две надорванный квитанцш втораго Харьковскаго ооще- 
етва взаимнаго кредита за Л«.* 168 и 650, но такъ какъ въ надписяхъ на
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этихъ квитанщяхъ не обозначено времени, когда онй сделаны, затгЬмъ поверен
ный общества не доказали, что упомяпутыя квитанцш были переданы обще 
ству до объявлешя Циценка несостоятельнымъ должникомъ, а между т’Ьмъ 
обстоятельства дела показываютъ, что означенныя квитанцш переданы обще
ству не только после объявлешя Циценка несостоятельнымъ должникомъ» 
но даже после состоявшагося реш етя суда по настоящему делу, на что 
указываем, сущность возраженш новереннаго общества, сделанныхъ имъ въ 
заседание суда, и непредставлеше квитанцЩ суду, то поэтому палата не 
считаетъ возможными принять упомянутым квитанцш за доказательство техъ 
обстоятельствъ, въ подтверждеше которыхъ сделана на нихъ ссылка. На 
основами изложенныхъ соображешй, нризнавъ обжалованное решеше суда 
правильнымъ, а жалобу новереннаго общества незаелуживающаго уважешя, 
судебная палата, руководствуясь 366, 774 и 868 ст. уст. гр, суд., определила: 
реш ете Харьковскаго окружного суда утвердить, издержки апеллящоннаго 
производства возложить на второе Харьковское общество взаимнаго кредита. 
Въ принесенной на это решеше тссацгонной жалобгь поверенный втораго 
Харьковскаго общества взаимнаго кредита, присяжный поверенный Яковъ 
Тауберъ, просить отменить оное по наружен™ 3, 4, 6, 10, 11, 13 и 21 
параграфовъ В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго устава втораго Харьковскаго 
общества взаимнаго кредита, а также 339, 366, 456 и 771 ст. уст. гр. суд. 
Поверенный же конкурснаго управлешя по деламъ несостоятельна™ Цицен
ка подалъ объяснеше, въ которомъ, опровергая приведенные въ кассацюнной 
жалобе доводы, просить оставить ее безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что, по еодержашю реш етя Харьковской судебной палаты 
и принесенной на оное кассащонной жалобы, разрешен™ Правительствую- 
щаго Сената подлежим вопросъ о томъ, имело ли второе Харьковское обще
ство взаимнаго кредита право при заключены! счетовъ за 1877 годъ произ
вести безъ суда зачетъ членскаго 10%  взноса Циценка и причитающагося 
ему дивиденда на уплату векселей, учтенных?, имъ безъ особаго обезпече
шя? Судебная палата," признавая, что общество,—въ подтверждеше соглапя 
самого Циценка на таковой зачетъ сославшееся на вовращенныя имъ же 
квитанцш,—не доказало передачи ихъ обществу до объявлешя Циценка песо- 
стоятелънымъ должникомъ и что передача сихъ квитанцш напротивъ того 
последовала после состоявшагося по настоящему делу реш етя окружнаго 
суда, отвергла право общества на внесудебный зачетъ членскаго взноса 
Циценка и причитающагося ему дивиденда—на основании приведеяныхъ ею по- 
становлешй устава общества (§§ 6, 21, 22, 20 и '62) и удовлетворила требо- 
ваше конкурснаго управлешя о взысканш ихъ съ общества. Заключеше это 
не можетъ быть признано правильнымъ: согласно § 3 устава общества „каж
дый членъ при вступлении своемъ въ общество обязанъ внести въ кассу 
общества наличными деньгами десять процентовъ съ суммы допущеннаго

ему кредита и представить по установленной форме обязательство въ томъ, 
ч.то принимаем на себя ответственность за операцш общества еъ размере 
какъ сихъ десяти, такъ и остальныхъ девяноста процентовъ означенной 
суммы,“ а по силе §4,, изъ десяти процентныхъ деиегъ, вносимыхъ членами 
общества, образуется его оборотный капиталь. Сумма всехъ цредставленныхъ 
членами обязательств’!» составляетъ капиталь, обезнечиваюшдй операцш об
щества“ . Изъ буквальпаго смысла этихъ постановлешй видно, что ответствен
ность въ размере ста процентовъ съ суммы допущеннаго кредита, съ пред- 
ставлешемъ десяти процентовъ этой суммы наличными деньгами,—-каждый 
членъ общества принимаем на себя за все операцш общества вообще, безъ 
всякаго искдючешя, а въ томъ числе принимаем таковую и за ссуды, по
дучаемый имъ самимъ отъ общества содъ векселя безъ особаго обезпечешя. 
Посему и упомянутый, поступающие въ распоряжеше общества наличный 
10% взносъ каждаго члена въ совокупности съ выданнымъ имъ обязатель- 
ствомъ долженъ считаться обезпечивающимъ операцш общества не только въ 
томъ смысле, что изъ него, согласно §§ 20 и 62 устава оощества, могутъ
быть,__въ случае непоподнешя ихъ самими членами,—взыскиваемы обиде
оказывающееся по заключен™ счетовъ и непокрываемые изъ запасяаго ка
питала убытки общества, нропощонально разлагаемые на всехъ его членовъ, 
но взносъ этом  долженъ считаться обезпечивающимъ и непосредственно 
каждую отдельную ссуду, произведенную обществомъ члену оный сделав
шему, если не въ виде залога, то веетаки въ томъ смысле, что общество, 
состоя въ этой сумме должникомъ своего члена, но общимъ началами граж 
данскаго права, неотвергаемымъ и положительными законодательствомъ 
Россшской ИмЯерш (1966 ст. 2 ч. XI т. уст. торг.), вольно и безъ согласья 
на то своего кредитора произвести замгъну его по этому предмету требова- 
н1я своимъ собственнымъ столь же безспорнымъ требовашемъ но учтенными 
имъ и просроченными векселями и такими образомъ считать долги свой 
погашенными, а сделавшаго члеяскш взносъ въ случае полнаго зачета онаго 
выбывшими изъ числа членовъ общества. Что касается дивиденда, то право 
погашешя на общихъ началахъ требовашй и но этому предмету членовъ 
общества своими къ ними требовашями по просроченными векселями должно 
принадлежать обществу теми более, что относительно дивиденда, кроме ло- 
становлешя о выдаче его членами общества по § 59, въ уставе общества 
никакихъ указанш, ограничивающихъ его унотреблеше или назначеше, не 
имеется, означенный же 59 § очевидно не устанавливаем еще безусловной 
выдачи дивиденда членами общества, неисправными въ отношеши къ самому 
обществу. Нетъ основашя вывести противное и изъ нриведенныхъ палатою 
правили устава общества: въ § 6 действительно говорится только о порядке 
обращешя взыскашя какъ третьихъ лицъ, такъ и самаго общества на при
нятые обществомъ вклады, суммы, внесенныя на текушде счеты, залоги, 
обевпечиваюнце выданный ссуды и обезпечешя открытыхъ кредитовъ, нред- 
ставленныя обществу его членами на оеьовапш §§ 10 и 11,—и особо не по
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именованы ни членсше взносы, ни дивиденды, но параграфомъ 6-мъ во вся- 
комъ случай не исчерпываются еще вей дозволенные въ общемъ порядкй 
способы удовлетворен!« претенз!й общества, въ томъ числй и посредствомъ 
зачета въ уплату ихъ собственныхъ долговъ общества, къ которымъ несом
ненно должны быть отнесены какъ членсше взносы, такъ и дивиденды; за- 
симъ можетъ имйть полное иримйнеше § 65 устава общества, въ силу коего 
во всйхъ случаяхъ, неразрйшаемьгхъ настоящимъ уставомъ, общество под
чиняется общимъ законамъ. Установленное въ § 21 правило, по которому 
въ случай неуплаты въ срокъ по учтеннымъ векселямъ безъ особаго обез- 
печешя векселя представляются ко взысканию порядкомъ, установленнымъ въ 
вексельномъ уставй, ‘векселя же и ссуды особо обезпеченные пополняются 
продажею залоговъ, равнымъ образомъ не исключаетъ права общества по 
своему усмотрйнш производить на вышеуномянутыхъ общихъ началахъ за- 
четъ взаимныхъ безспорныхъ требовашй, не приступая съ своей стороны пер- 
вымъ къ судебному порядку взыекашя, и защищаться таковымъ зачетомъ 
уже затймъ лишь, при предъявлеши членомъ общества въ судебномъ по
рядкй своихъ къ обществу требовашй; притомъ зачетъ таковой могъ бы быть 
признанъ недййствительнымъ только въ тйхъ случаяхъ, когда по общимъ 
началамъ права или же по особому свойству претензШ и суммъ зачетъ не 
допускается, какъ напр. въ случай неоднородности предмета удовлетворена, 
ненаступлешя срока уплаты, неравной безспорности требований случайнаго 
или неоенованнаго на правй обладашя противоставляемымъ иску нредметомъ 
и т. и., о чемъ однакожъ въ настоящемъ дйлй со стороны истца, ничймъ 
неоспаривавшаго зачтенныхъ обществомъ векселей Циценка, вопроса не воз
буждалось. Хотя наконецъ въ § 22 и содержится постановлеше, что долгъ 
члена, если не можетъ быть нополненъ указаннымъ въ § 21 способомъ (т. е. 
судебнымъ порядкомъ), причисляется къ убыткамъ общества и возмещается 
порядкомъ, указаннымъ въ § 62, а слйдовательно и въ означенномъ въ семь 
послйднемъ и упомянутомъ выше сего § 20-мъ, въ которомъ говорится о 
пропорцюнальномъ разложоши на вейхъ членовъ непополняемыхъ изъ занас- 
наго капитала убытковъ и о взысканш ихъ, въ случай непополнешя кймъ 
либо изъ членовъ причитающейся на него доли, изъ членскаго его взноса,— 
то и это постановлено не нрепятствуетъ обществу, предварительно начатая 
дйла судомъ и причислеПя долга неисправнаго члена къ убыткамъ общества, 
обратить на покрытае сего долга собственный должника членсПй взносъ. 
Того же, чтобы 10% членсПй взносъ имйлъ одно исключительное назначеИе 
служить покрьгиемъ общихъ убытковъ, пропорщонально разлагаемыхъ на 
вегьхъ членовъ общества, а не убытковъ, причиненныхъ членомъ, взносъ сей 
едплавшимъ, въ отдйльности—и въ § 20 вовсе не выражено. По симъ осно- 
ваИямъ и не касаясь ни прочихъ возражеИй просителя, ни вопроса о томъ, 
имйло ли второе Харьковское общество взаимнаго кредита право само, по
мимо конкурса, произвести зачетъ членскаго взноса и дивиденда Циценка 
въ томъ случай, если бы самый зачетъ этотъ послйдовалъ уже посмъ объ-

явлешя его несостоятельнымъ должникомъ, такъ какъ палата отвергла 
право общества на внйсуДебный зачетъ означенныхъ взноса и дивиденда 
совершенно безусловно и независимо отъ времени объявлешя его несосто
ятельности, каковое рйшешемъ палаты и не установлено, Правительствую
щ ей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Харьковской судебной палаты отмй- 
нить, по нарушешю §§ 3, 4 и 6 устава 2-го Харьковскаго общества взаим
наго кредита, и дйло передать въ другой департаментъ той же палаты.

2 0 . — 1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  3-г о д н я.  По прошению повпреннаго 
инженеръ-архитектора Фридриха Гофмана, присяжнаго повпреннаго Серггья 
Блументаля, объ отмпнгъ рпшенгя Харьковской судебной палаты (по 2-му 
гражданскому департаменту).

(ПредеЬдательствовалъ первоприеутствующш сенатор! М. В. ¡1 о л -ь н о в ъ, доклады
вал! дйло сенаторъ, бар. Б. 0. Г о й н и н г е я ъ - Г ю н е ;  заключеше давал! товарищ! 

обер!-прокурора, граф! В. А. Ти з е н г  а  у з е я  ъ).

30 ш ля 1866 г. Ирусекш подданный инженеръ-архитекторъ Фридрихъ 
Гофманъ нолучилъ привиллегю на 10-ти лйтнее отъ означеннаго числа исклю
чительное право пользоваться изобрйтенною имъ кольцевидною или безконечно 
обжигательною печью для обжигашя гипса, извести, кирпича, цемента и вообще 
глинянныхъ издйлш желйзныхъ и другихъ рудъ. Привиллепя эта обнародована 
въ № 71 С. Петербургскихъ Сенатскихъ вйдомостей за 1866 г. Представляя 
этотъ нумеръ вйдомостей, колдежскш ассесоръ Лютеръ, повйренный 
Гофмана, въ прошен! и, поданномъ въ Харьковскш окружный судъ 7 шня 
1874 года объяснилъ, что въ началй 1873 г., Харьковскш купецъ Самуилъ 
Габай обратился къ Гофману съ просьбою дозволить ему устройство коль» 
цевидной печи по системй Гофмана для обжога кирпича въ 14 отдйленш, 
вмйстительностью каждое въ 100 т. штукъ; что хотя переговоры между ними 
не привели ни къ какому еоглашенда, но Габай устроилъ печь въ Харьковй, 
въ предмйстьй Немышлй на своей землй, и обжигаетъ кирпичъ; что Гофманъ, 
которому принадлежитъ право исключительнаго пользован!я своей привил- 
лешею и преслйдовашя судомъ всякой поддйлки, имйетъ право требовать 
уничтожеше печи, построенной Габаемъ, и взыскать съ него убытки въ раз 
мйрй 3 т. руб., количество которыхъ онъ опредйляетъ на основанш конт- 
рактовъ. заключенныхъ Гофманомъ съ другими владйльцами печей его си
стемы. Посему Лютеръ, руководствуюясь 129, 161, 166 ет. XI т. уст. о промыш
ленности фабр, и завод, изд. 1857 г., просилъ судъ: по производствй из 
слйдовашя о томъ, что печь построена Габаемъ по системй Гофмана, поста
новить опредйлёше обь уничтоженш этой печи и о взысканш съ Габая 3000 
руб. убытковъ. Въ доказательство убытковъ представлены три нотар!альные 
договора, заключенные Гофманомъ 5 и 24 марта 1873 г. Въ виду того, что 
повйренный отвйтчика Габая, Ераснопольскш, отрицалъ то обстоятельство, что 
печь, выстроенная его довйрителемъ, устроена по системй Гофмана, по опре- 
дйленш суда 25 ноября 1874 г., былъ 4 февраля 1875 г. произведешь чле-
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номъ суда Власовскимъ осмотръ нечи при участии экспертовъ. ЗатЬмъ въ су
дебному. заседанш 17 марта 1875 г., новый поверенный ответчика, помощ
ник! присяжнаго новереннаго йлларюновъ, признавъ, что спорная печь устрое
на по той самой системе, опиеаше которой изложено въ привиллепи, вы
данной Гофману, проеилъ отказать въ иске Гофмана на томъ основанш, что 
по решешямъ судовъ Берлинскаго и Итальянскаго, последовавшимъ по спору, 
возникшему между Гофманомъ и Арнольдомъ, изобрйтателемъ печи, на которую 
выдана Гофману привиллепя въ Роесш, признанъ Арнольдъ, и что силу этихъ 
реш ети привиллепя, выданная Гофману заграницей на эту печь, была тамъ 
уничтожена. Поддерживая ходатайство Гофмана о взысками съ Габая 3000 
руб. убытковъ, поверенный истца, Блументаль, отказался отъ требовашя объ 
уничтожен!и печи, устроенной ответчикомъ. Въ 1 граждански департамента 
Харьковской судебной палаты, куда дело поступило вследствие апелляцш по- 
вереннаго Габая на решеше окружнаго суда, присудившаго Гофману 3000 
руб., тяжущимися были представлены документы, въ числе которыхъ пове- 
реннымъ истца представлена выписка изъ сенатскихъ ведомостей 1874 г. 
№40, о привиллегш Гофману на усовершенствованную кольцевидную п с и , 
30 октября 1873 г., на 5 леть, а повереннымъ ответчика: 1) письмо министра 
торговли мануфактура, и нубличныхъ работъ въ Пруссии; 2) извлечете изъ 
протокола заседанья Берлинскаго окружнаго собрата немецкихъ инженеровъ, 
отъ 5 декабря 1873 г.; 3) извлечете изъ доклада коммисш прошешй Прус
ской палате депутатов! 12 законодательнаго перюда(1 сессш 1873 г. и 1874 г. 
№ 217); 4) удостовереше Императорскаго Германскаго консульства въ 
Таганроге, изъ коихъ, какъ это прописано въ исторической части настоя
щего реш етя палаты, видно, что изобретете печи принадлежитъ Арнольду 
и что данная Гофману привиллепя уничтожена. Харьковская судебная палата 
нашла, что такъ какъ уничтожеше выданной Гофману привиллепи не доказано 
предъявлешемъ иска и нредставлешемъ реш етя Русскаго суда и не доказано,' 
чтобы реш ете объ уничтоагенш этой привиллегш Прусскимъ судомъ было, по 
ст. 1274 уст. гр. суд., приведено вт исноднеше судомъ Русскимъ, то, еле до 
вательно, Габай неправильно воспользовался привиллеией Гофмана, и если 
заграницей изобретете это уже существовало безъ привиллегш, то привил
лепя Гофману могла быть выдана, но ст. 132 т. XI, но особому уважешю. 
Посему палата реш ете суда утвердила, возложивъ на ответчика судебный 
издержки. Но граждански кассащонный департамента Правительствующаго 
Сената нашелъ, что палата неправильно признала Габая обязаннымъ предъ
явить къ Гофману особый искъ, такъ какъ Габай ничего особаго не требо- 
валъ, а лишь защищалъ свое право; кроме того палата основала свое реш е
т е  не на доводахъ, приводимыхъ тяжущимися, а на предположен^, что при
виллепя, данная Гофману, могла быть дана ему, пост. 132 т. XI уст., по осо- 
бымъ уважешямъ, посему Сената, по нарушению палатою ст, 339 уст. гр. суд., 
ръшеше оной отмРнилъ, передавъ дело на разсмотрГте другаго департа
мента. Во время производства дела во 2 гражданскомъ департаменте палаты

поверенный Габая представилъ исполнительный листъ, но коему, вследств5е 
решения палаты отъ 24 ноября 1876 г., взыскано съ его верителя 3 т. руб. 
и 312 руб. 86 коп. судебныхъ издержекъ, а поверенный Гофмана представилъ 
№ 71 сенатскихъ ведомостей 1866 г., въ коихъ напечатано о выдаче Гоф
ману на 10 лета привиллегш на кольцеобразную обжигательную печь» Въ 
заседанш палаты 20 ноября 1879 г,, поверенный Гофмана доказывалъ, что 
представленные ответчикомъ, въ заседанш палаты 24 ноября 1874 г., доку
менты не имеютъ, по ст. 465 уст. гр. суд., никакого значешя, такъ какъ они 
не засвидетельствованы установленнымъ порядкомъ и нетъ удостоверешя о 
еоставленш ихъ по законамъ Пруссии. За смертью Габая и на основании ду- 
ховнаго завещашя покойнаго, поверенный вдовы Габай представилъ удосто
вереше Гусскаго посольства въ Берлине въ томъ, что выданные Гофману па
тенты на кольцеобразную печь, указомъ 9 августа 1870 г., отменены и все 
представленные повереннымъ Габая три документа, указанные выше, состав
лены по законамъ Германш. Въ заседанш палаты 28 ноября 1880 г., пове
ренный Габай представилъ почтовую квитаищю 5 апреля 1880 г. и опись 
вложенпыхъ въ ценный пакетъ документовъ, въ доказательство того, что вы
данные ему палатою означенные документы были отосланы въ министерство 
ипостраниыхъ делъ. Выслушавъ обстоятельства настоящаго дела и словееныя 
объяснешя поверенныхъ обеихъ тяжущихся сторонъ 28 ноября 1880 г., 
судебная палата (по 2-му гражданскому департаменту) нахала, что весь вопросъ 
въ настоящемъ деле заключается въ томъ, нарушцлъ-ли Габай, выстроивъ у 
себя кирниче-обжигательную печь, привиллегш, данную Гофману на устрой
ство такого рода имъ изобретенныхъ печей и причинилъ-ли ему тфмъ убытки, 
количество коихъ ныне отыекиваетъ онъ, Гофманъ, съ Габая? Разрешение 
этого вопроса зависитъ отъ того, действительно ли кольцеобразная обжига
тельная печь, на устройство коей выдана въ 1866 г. Гусскимъ правитедь- 
ствомъ Гофману привиллепя, есть его изобретете, или, если такое изобрете
т е  и существовало уже заграницею безъ привиллегш, то не была-ли выдана 
Гофману въ Роесш привиллепя, въ в и й  изъятая, по особому уважешю пра
вительства къ ожидаемой отъ сего пользе, согласно ст. 132 т. XI уст. пром. 
Изъ представленныхъ сторонами документовъ, установленнымъ порядкомъ со- 
вершенныхъ, оказывается, что привиллепя на устройство сказанной выше 
печи, выданная Гофману Русскимъ правительством! въ 1866 году, выдана была 
ему, Гофману, въ Бруссш еще въ 1858 г., и засимъ до признании изобрРтателемъ 
означенной печи Арнольда привиллепя эта уничтожена въ 1870 г.; что въ 
выдапныхъ въ 1866 и 1873 г.г. въ Роесш привиллеияхъ вовсе не упоми
нается, чтобы привиллегш эти выданы были Гофману, согласно ст. 132 т. XI 
уст. пром., по оеобымъ уважительнымъ обстоятельствамъ на изобретете, 
заграницею существующее безъ привиллепи. Такииъ образомъ, представлен
ными Габаемъ документами, составленными по удостоверен!!) министра ино
странных! делъ въ Прусеш согласно тамошнимъ законамъ, доказывается впол
не, что изобретете указанной выше нечи вовсе не принадлежитъ Гофману, а 
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Арнольду; что изобретете это заграницею было известно безъ привиллейи, 
а отсюда следуетъ, что вопросъ объ ответственности Габая передъ Гофма
номъ такъ называемой имъ изобретенной пени (такъ зъ аодлинномъ) и причи
нении ему темъ убытковъ разрешается отрицательно, т. е. что Габай, устроивъ 
у себя кольцеобразную обжигательную печь на манеръ той, на устройство 
коей выдана въ 1866 г. въ Росеш привиллепя, и доказавъ, согласно ст. 128 
т. XI, что изобретете это вовсе не принадлежим Гофману и известно загра
ницею безъ привиллейи, не можетъ подлежать предъ Гофманомъ- за устройство 
у себя упомянутой нечи, никакой ответственности. Возражешя истца о томъ, 
что привиллепя, выданная ему въ Германш въ 1858 г., уничтожена въ 1870 г.; 
между темъ привиллепя, выданная ему въ 1866 г., не могла не оставаться въ 
силе, а, следовательно, Габай не имелъ права на устройство у себя привил- 
легированной его печи, не заслуживаетъ никакого уваженья, такъ-какъ, съ 
уничтожешемъ выданной ему привиллейи, и при доказанности изобретешя 
этой печи не имъ, а другими лицомъ, и существовать оной безъ привиллейи 
нетъ никакого основашя считать Габая нарушивжимъ право Гофмана и 
тГмъ причинившими ему убытки. А какъ съ Габая, по решенш судебной 
палаты, отмененному Правительствующими Сенатомъ, взыскано 3312 руб. 86 
коп., то и следуетъ обязать Гофмана деньги эти возвратить Габаю, а за его 
смертш-преемнице его правъ по духовному завещашю, вдове его Габай. По 
симъ основашямъ и приведенными законами, а равно ст. 366 и 868 уст. гр. 
суд., судебная палата, признавая решеше окружнаго суда неправильными и 
съ приведенными узаконешями несогласнымъ, определила: 1) въ иске Гоф
мана отказать' взыскать съ него обратно, въ пользу ответчицы Габай, полу
ченный имъ, Гофманомъ, съ Габая три тысячи триста двенадцать руб. во- 
семьдесять шесть коп., по исполнительному листу сей палаты отъ 24 ноября 
1876 г.; 2) судебный издержки по всему производству возложить на истца 
Гофмана, и 3) реш ете Харьковскаго окружнаго суда, состоявшееся 17 марта 
1875 г., отменить.—Въ принесенной на это реш ете кассащонной жалобп, 
поверенный Гофмана, присяжный поверенный Блументаль, проситъ отменить 
оное по яарушешю 103, 104, 75, 76 ст. уст. опром. фабр, и зав, изд. 1879 г. 
и 339 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната. находить: 1) проситель объясняетъ, что, по смыслу 103 и 104 ст. уст. 
о пром. фабричн. и зав. изд. 1879 г., въ коихъ выражено, что привиллепя 
только прекращается, но не уничтожается, и что свободное пользовате при- 
виллейею можетъ наступить лишь после публикацш о прекращенш ея дей- 
ств1я,—для признашя за кемъ-либо права пользоваться чужою привиллейею 
необходимо предварительно установить, что привиллепя прекратила свое 
дейстше, другими словами, что постановлеше о прекращенш действия при
виллейи должно непременно предшествовать свободному пользованш дру
гими лицомъ чужою привиллейею, и что постановлеше таксе обратной силы

не имеетъ, какъ это подтверждается особенно при прекращенш привиллейи 
но случаю истечешя ёя срока (ст. 103 п. 1), при каковомъ суди не можетъ 
освободить ответчика отъ ответственности за предшествовавшее окоичашю 
срока иарушеше. Но возраженш это должно быть признано неоснователь
ными, такъ-какъ палата не признавала вовсе права ответчика Габая на поль 
зоваше чужою привиллейею, а равно и не постановляла рГш етя о признанш 
привиллейи Гофмана прекращенною и необязательною для всГхъ и каж- 
даго, съ распространешемъ действ!я этого постановлешя на предшествовав
шее время: палата установила только, по разсмотрГнш предетавленныхъ от 
ветчинами документовъ, что изобретете кольцевидной кирпиче-обжигатель- 
ной печи не принадлежитъ истцу Гофману, а другому лицу, Арнольду; что 
нривиллейя, первоначально выданная Гофману въ Пруссш, уничтожена въ 
1870 г.; что изобретете это заграницею было известно безъ привиллейи; не 
видно, чтобы Гофману дана была и нривиллейя на изобретете, заграницею 
существующее безъ привиллейи (132 ст. уст. пром. изд. 1857 г., а 79 ст. 
уст. пром.‘1879 г.); что затемъ Габай, устроивъ у себя такую печь на манеръ 
той, на устройство коей въ 1866 г. въ Роесш выдана привиллепя Гофману, 
не можетъ считаться нарушившими право Гофмана и тймъ причинившими 
ему убытки и не можетъ за это подлежать ответственности передъ Гофма
номъ. Постановлеше это въ первой части своей, касающейся фактической сто
роны дела, не подлежащее, за силою 12 ст. учр. касс, д-товъ, поверке въ 
кассащонномъ порядке, во второй части, касающейся вопроса о нарушеши 
права Гофмана, представляется совершенно правильными; ибо хотя получив
шей привиллейю, по силе 77 ст. уст. о пром. изд. 1879 г., имеетъ исчислен
ным въ законе этомъ права, а въ томъ числе и право преследовать всякую 
подделку и искать удовлетворена въ понесенш отъ того убытковъ, дотоле, 
доколе принадлежность ему изобретешя не будетъ судомъ опровергнута, а, 
по буквальному выражешю ст. 103, нривиллейя прекращается только, но не 
уничтожается,—между прочимъ (и. 3), если судомъ будетъ доказано, что то 
же самое изобретете, на которое выдана привиллепя, находилось уже где 
либо въ употреблеши и безъ привиллейи, исключая вводимыхъ изъ другихъ 
государствъ,—но въ 103 и 104 ст. уст. о пром. изд. 1879 г. говорится 
только о случаяхъ прекращения привиллейи для всехъ и каждаго, что не 
препятствуетъ однакожъ всякому, привлекаемому къ ответственности за нару- 
шеше привиллейи, доказывать и до прекращена ея, что въ его дгМств:яхъ 
не содержится такого нарушешя. Посему, не подлежите никакому сомиЛлпто, 
а Правительствующимъ Сенатомъ уже и по настоящему делу (сб. реш. 1879 г. 
№ 112) разъяснено, что опровергать на суде принадлежность и доказывать 
существоваПе где-либо изобретения безъ привиллейи, а равно доказывать, 
что нривиллейя выдана не на введете существующего уже заграницею изо
бретешя, можно не только дутемъ иска, но и ну темъ возражешя противъ 
иска, когда искъ, какъ это было въ наетоящемъ деле, предъявленъ къ ответ
чику за подделку изобретешя, или иарушеше выданной на оное истцу при- 
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виллегш и за понесете отъ того убытковъ. Изъ этого само собою следуете, 
что, при доказанности такого возражёшя, представляется опровергиутымъ 
уже и самый факта, подделки изобретенья или н арутетя  привиллегш ст> 
самаго начала, такъ-какъ воспроизведете того, что изобретено другимъ, су- 
ществуетъ где либо безъ привиллегш и можетъ быть общеизвестно, оче
видно, не можетъ уже считаться подделкою или нарушешемъ въ отношенш 
къ лицу, получившему въ Гоесш привиллегш на собственное, а не чужое изо
бретете; затемъ, не можетъ быть речи о понесенш истцомъ и за предше- 
ствущее постановлен!® суда время какихъ либо убытковъ отъ несущество
вавшей подделки или непризнаннаго судомъ нарушешя привиллегш; 2) указа- 
ше просителя, что уничтожеше патента Гофмана въ Пруссш последовало не 
порешенш суда, о каковомъ только и говорится въ 76 и 77 ст. уст. о пром. 
изд. 1879 г., а по распоряжению министра торговли, почему срокъ прекращешя 
действия привиллегш Гофмана долженъ считаться не со дня уничтожешя патен
та въ Пруссш, а со дня реш етя Харьковской судебной палаты по настоя 
щему делу, 28 ноября 1880 г., до котораго привиллешя Гофмана никакимъ 
судомъ ни Гусскимъ, ни Прусскимъ, прекращена не была, почему постройка Га 
баемъ печи въ 1873 г. составляете йарушеше правъ Гофмана,—не заслужи 
ваетъ уважешя, ибо 76 и 77 ст, уст. о нром. имеютъ въ виду установить 
судебный порядокъ производства делъ о нривиллепяхъ, очевидно, только для 
Госсшской Импе.рш и не имеютъ въ виду отвергать порядокъ производства, 
установленный для такихъ делъ въ другихъ государствахъ; посему, въ томъ 
случае, когда но законамъ сихъ последвихъ дела объ уничтоженш или пре 
кращеши привиллегш производятся въ административномъ порядке и су- 
дебнаго порядка для этихъ делъ даже не существуетъ, само собою разумеется, 
что Гуссюе суды, при последовавшемъ въ такомъ государстве въ админи
стративномъ порядке уничтоженш привиллегш кого-либо, не имеютъ никакого 
основашя и права считать, темъ не менее, привиллегш въ томъ кра,е неуни 
итоженною или продолжающею свое существоваше, и 3) объяснения проси
теля, оудто-бы палата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд. и 104 ст. уст. о пром., 
не обсудила довода его о томъ, что, если даже и признать объяснения ответ
чицы Габай доказанными, то и въ такомъ случае палата могла постановить 
лишь о прекращенш, а не объ уничтоженш привиллегш Гофмана и что пре
крати те  действия привиллегш, последовавшее въ силу реш етя палаты по 
настоящему делу 28 ноября 1880 г., не могло иметь шпяшя на ответствен
ность Габая за нарушеше привиллегш, последовавшее въ 1873 г.,—представ
ляется также неосновательнымъ. такъ-какъ палата сама не постановляла ре
шешя ни объ уничтожении ни о прекращенш привиллегш Гофмана для всехъ 
и каждаго, а признала привиллегш, въ Пруссш ему выданную, уничтожен 
ною Прусскимъ-же правительетвомъ; затемъ, указанный здесь доводъ проси
теля представляется вполне разрешеннымъ палатою приведенными выше 
сего, въ 1 пункте, соображешями ея о ненарушеши вовсе Габаемъ привил 
дегш Гофмана, По симъ основатямъ Еравительствуюпцй Сенате о п в к д ъ-

;  я в т  ъ: кассационную ж а л о б у  повереннаго Гофмана, присяжнаго повереннаго 
Б л у м е н т а л я ,  о с т а в и т ь ,  на основаши с т ,  793 у с т .  гр. суд., безъ последствий

2,±.— 1 8 8 2  г о д а  Фе в р а л я  3-г о д н я .  Но прошетю повереннаго куп
ца Алексея Писаренко-Паули и Саратовскаго общества взаимнаю кредита, 
присяжаго повереннаго Соколова, объ отметь реш етя Саратовской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л я к о в  ъ; доклады-
вааъ дДло сенаторъ В. И. Б а  р  т е  н  е  в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е нъ.
Газсмотревъ дйло, Правительствующш Сената находитъ, что купцы Гавршлъ 

и Алексей Годюновы, состоя членами Саратовскаго общества взаимнаго кредита 
представили допускаемое по уставу сего общества обезпечете кредита въ 20,000 
руб., которымъ они желали пользоваться подъ векселя за одною ихъ подписью 
(т. е. соло векселя), состоящее въ недвижимомъ импт и , дричемъ членскш(10°/о) 
взносъ ихъ составлялъ 2000 руб. На удовлетвореше долговъ ихъ по соло вексе- 
лямъ, выдашшмъ ими обществу взаимнаго кредита, на всю сумму этого кредита, 
т. е. на 20,000 руб., имеше ихъ, служившее обезпечешемъ, было продано 
23 мая 1880 г въ обществе взаимнаго кредита за 29,503 руб. 20 кон. Прав- 
леше удержало не только: а) неоспариваемые но делу капиталь 20,000 руб. по 
соло векселямъ, проценты по онымъ 231 руб. 16 коп., за публикащю 50 руб. 
и въ уплату недоимокъ 287 руб. 83 коп., но и б) оспариваемые кредито- 
ромъ Годюновыхъ, настоящимъ истцомъ Писаренко: во 1-хъ) членски! 10°/о 
взносъ 2000 руб., который не ношелъ на пополнеше долга по означенной 
ссуде подъ соло векселя и во 2-хъ) судебныя и за ведете дела но означен- 
нымъ соло векселямъ издержки 1359 руб. 37 кои., долгъ по торговому век
селю 1566 руб., проценты по оному 25 руб. 35 кон. и судебныя, а равно 
за ведете дела по оному издержки, 183 руб. 86 коп. Таиш ь обра- 
зомъ, но настоящему делу, въ которомъ вопросъ о несостоятельности 
Родюновыхъ не возбуждался, спорный вопросъ по делу былъ слйдуюшдй: 
кате именно долги Саратовскому обществу взаимнаго кредита это об
щество имеешь право по своему уставу удовлетворить сполна, а не по со
размерности съ другими кредиторами изъ суммы, вырученной обществомъ отъ 
продажи такого недвижимаго иметя своею члена, которое служило обезпе- 
ченгемъ кредита этому члену ? Истецъ Писаренко доказывалъ, что изъ выру
ченной на основаши устава общества отъ продажи недвижимаго им етя 
члена онаго суммы правлеше общества могло само удержать нолнымъ руб- 
лемъ только сумму, равную выданной члену ссуды подъ его соло векселя 
съ процентами и издержками по продаже за вычетомъ притомъ 10°/о 
членскаго взноса,, такъ какъ и этотъ взносъ долженъ идти также на понол- 
неше долга по этой ссуде. А ответчикъ—правлеше общества взаимнаго 
кредита, напротивъ, доказывалъ, что изъ вырученныхъ означеннымъ поряд- 
комъ денегъ члена общество взаимнаго кредита имеете право пополнять 
нолнымъ рублемъ всякге долги члена обществу и убытки, независимо отъ
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членскаю взноса, который обязательно сохраняется до выхода члена изъ об
щества. Судебная палата нашла, что, по смыслу §§ 1, 3, 4, 6, 9, 10, 14, 15, 
22—26 устава Саратовскаго общества взаимнаго кредита, изъ суммы, 
вырученной отъ продажи обществомъ недвижимаго имЬшя своего невъгбыв- 
там члена, правлете имЬло право пополнить только сумму взыскиваемаго 
обществомъ съ этого члена долга въ размЬрЬ не болЬе допущеннаго ему 
кредита съ установленною пенею, не касаясь 10% членскаго взноса, составляю
щий) оборотный капиталъ общества. Поэтому, имЬя въ виду, что Родюновы 
состояли и нынЬ состоять членами общества взаимнаго кредита; что раз
мерь кредита, обёзпечиваемаго означеннымъ имЬшемъ Родюновыхъ, былъ 
опредЬленъ въ еуммЬ 20,000 руб., судя по членскому взносу въ 2000 руб. 
и что убытковъ общества, непокрываемыхъ чистою прибылью, оказавшихся 
при заключенш счетовъ и невнесенпыхъ Родионовыми въ кассу общества 
добровольно отвЬтчикЬмъ не выяснено и не доказано,—судебная палата при
знала, что Саратовское общество взаимнаго кредита, по сил!) своего устава, 
не им'Ьло законнаго основания, за пополнешемъ открытаго Родюновымъ кре
дита въ 20,000 руб., коимъ они воспользовались сполна, съ процентами въ 
видЬ пени, остатокъ отъ вырученной на торгахъ суммы обращать, помимо 
указаннаго въ законЬ (§ 24 уст. Саратов, общ. взаим. кредита и 1081—1082 
ст. уст. гр. суд.) порядка, на пополнеше другихъ взысканий общества съ 
Родюновыхъ, каковыя по уставу общества должны слЬдовать иному порядку 
и 6 § устава общества относится собственно къ случаямъ выбыпя членовъ 
изъ общества, чего въ данномъ дЬлЬ нЬтъ, и къ обезпечеюямъ членовъ, 
чего также не было, ибо случайное нахождеше въ рукахъ общества денегъ 
члена не можетъ быть признано обезпечешемъ, представленными членомъ 
на' основанш 10 и 12 §§ устава общества. Посему судебная палата постано
вила обязать общество взаимнаго кредита представить въ окружный судъ 
для распредЬлешя между кредиторами Родюновыхъ сумму 3134 руб. 58 коп., 
неправильно удержанную (т. е. вышеозначенный суммы 1359 руб. 37 коп. 
+1566руб.+25 руб. 35 коп .+ 183 руб. 86 коп.).—Обсуживая правильность этого 
рЬгаешя судебной падаты въ предгълахъ кассащонныхъ жалобъ, въ коихъ ука
зывается на нарушеше § 1—4, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 22—24 и 26 устава Са
ратовскаго общества взаимнаго кредита и ст. 366, 1078, 1081, 1082 уст. гр. 
суд., причемъ вопроса о несостоятельности вовсе не возбуждается, Правитель- 
етвуюшдй Сенатъ находить: во 1-хъ) относительно членскаго %  взноса. Уставъ 
Саратовскаго общества взаимнаго кредита былъ В ы о о ч А Й ш е  утвержденъ 
27 января 1870 г. и въ немъ положительно указано: § 3, что каждый 
членъ, при вступленш своемъ въ общество, обязанъ внести въ кассу общества 
наличными деньгами десять процентовъ съ суммы донущеннаго ему кредита 
и представить обязательство въ томъ, что принимаетъ на себя отвЬтствен- 
ность за операщи общества въ размЬрЬ какъ сихъ 10, такъ и остальныхъ 
90 процентовъ въ означенной суммЬ; примгъч. къ 3 §: никто изъ членовъ 
свыше суммы открытаго ему кредита и даннаго имъ обязательства не отвЬ-

чаетъ за убытки и долги общества предъ третьими лицами. § 4: изъ 10 процент-
ныхъ денегъ, вносимыхъ членами общества, образуется его оборотный капиталъ. 
Сумма лредставленнкхъ членами обязательствъ еоставляетъ капиталъ, обез- 
печивающш операщи общества. § 13: членъ, желающий выбыть изъ обще
ства, можетъ подать о томъ заявление въ правлете во всякое время 
и затЬмъ, оставаясь со дня подачи просьбы въ теченш 6 мЬсяцевъ и 
10 дней отвЬтствешшмъ по всЬмъ онеращямъ, нроизведеннымъ въ продол
жены) его пребывашя въ обществЬ, лишается всЬхъ правь, съ членекимъ 
звашемъ сопряженныхъ, § 14: по окончании срока отвЬтственности, выбываю
щему члену (если на немъ не состоитъ никакихъ долговъ обществу и не 
имЬется въ виду убытковъ общества, непокрываемыхъ чистою прибылью), 
возвращаются представленные имъ при вступленш обезпечеше и его 10°/о 
взносъ, а по утверждеши общимъ собрашемъ отчета за тотъ годъ, въ теченш 
котораго подано членомъ заявлете о выходЬ, выдается ему причитаю- 
хщйся на его долю зя время до полугод1я, въ которое подано помянутое зяяв- 
леше, дивидендъ. Выбывающий членъ не имФетъ права на дивидендъ того 
полуголая, въ теченш котораго подано имъ заявлете о выходЬ; за время же 
отъ дня прекращен]'я права на дивидендъ и до дня окончашя полугодка, 
въ которомъ подано заявлете о выходЬ, выдаются ему изъ чистой прибыли 
на сумму 10%  взноса проценты въ размЬрЬ, одинаковомъ съ процентами 
по безсрочнымъ вкладамъ.—Такимъ образомъ, по содержанго устава Сара
товскаго общества взаимнаго кредита, Правительствующей Сенатъ признаетъ:
1) что десятипроцентные съ суммы допущеннаго каждому члену общества 
кредита членсше взносы, изъ коихъ образуется оборотный капиталъ общества 
взаимнаго кредита, служатъ обезпечешемъ не только каждой отдЬльнои ссу
ды члена общества, но и вообще операцт общества и источникомъ удовлет- 
ворешя убытковъ и долговъ общества предъ третьими лицами. Посему въ 
случаЬ продажи правлешемъ общества имЬшя, служившаго обезпечешемъ, самъ 
должникъ, не выбыв ний изъ общества или его кредиторы не могутъ требо
вать отъ общества взаимнаго кредита, чтобы оно, не удовлетворяя сполна 
долга сему обществу, обезпеченнаго этимъ имЬшемъ изъ вырученной отъ 
продажи она го суммы, обратило на удовлетвореше сего долга сперва 10% 
взносъ того члена общества, которому принадлежало это имЬше; требовать это
го отъ общества взаимнаго кредита нельзя потому, что вслЬдств1е того толь
ко, что имЬше члена сего общества, служившее обезпечешемъ, продано, онъ 
еще не выбываетъ изъ общества и 2) членъ этотъ можетъ получить обратно 
сдЬланный имъ при вступленш обществу взаимнаго кредита 10% взносъ толь 
ко при выбытш своемъ изъ членовъ общества взаимнаго кредита по истече- 
нш 6 мЬсяцевъ и 10 дней со времени заявлешя правлению общества о вы
бытш, если на немъ не состоитъ никакихъ долговъ обществу и не имЬется въ 
виду убытковъ общества, непокрываемыхъ чистою прибылью. Поэтому 
судебная палата правильно признала, что Саратовское общество взаимнаго 
кредита итъло право пополнить весь капитальный долгъ Родюновыхъ обще
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ству 20,000 руб., т. е. допущенпаго имъ кредита, а не 18,000 руб., т. е. не 
зачитывая па пополневде сего долга т!> 2000руб., которые представлены бы
ли Родшновыми къ качеств!; 10°/о ихъ пленскаго взноса, такъ какъ взнось 
этотъ, составляя оборотный капиталь общества, долженъ былъ оставаться въ 
ономъ до выбция Родюновыхъ изъ членовъ общества взаимнаго кредита 
указаннымъ въ уставе сего оощества порядкомъ.— Во 2-хъ) Относительно 
тою, кате долги Саратовское общество взаимнаго кредита импло право 
удовлетворить сполна изъ суммы, вырученной отъ продажи такою имгьтя 
своею члена, которое служило обезпечетемъ кредита оному? Въ устав!. 
Саратовскаго общества взаимнаго кредита постановлено: § 9: лицо, желающее 
вступить въ плены общества, подаетъ о семь въ правлеше прощеше, съ озна- 
чешемъ размгъра испрашиваемаго кредита и рода представляемаго обезпсче- 
тя, которое (§ 10 а) можетъ состоять въ залот обществу недвижимаго имРнтя. 
Примпчате къ § 10: при обезпеченш кредита недвижимымъ имуществомъ 
представляется свидетельство о свободноши имущества, составленное уста- 
новленнымъ порядкомъ, документы на клад!лие имуществомъ, страховой полисъ 
и опись имуществу и на принимаемое въ обезпечеше кредита недвижимое 
имущество должно быть наложено запрещете. § 12. нр1емный комитетъ 
имеете право, соображаясь съ изменешемъ обстоятельствъ, требовать чрезъ 
совета претставлешя дополнительныхъ обезпеченш. Примпчате къ 12 §: учета 
по соло векеелямъ шЬмъ члепамъ, коимъ кредитъ открыть въ обществ!, безъ ве- 
щественнаго обезпечешя, допускается не иначе, какъ при представленш такого 
обезпечешя, которое вместе съ 10%  взносомъ члена, равнялось бы сумме соло
векселей, выдаваемыхъ имъ на имя общества. § 15: операцш, производимыя об- 
ществомъ: 1) учета векселей; 2) от крыт! е текущихъ счетовъ, 3) ссуды нодъ 
ооезпечешя, § 22: Въ случай неуплаты въ срокъ учтенныхъ векселей и вы- 
данпыхъ ссудъ векселя по протесту представляются ко взыскание порядкомъ, 
установленнымъ въ вексельномъ устав!;, а залоги, обезпечивагонце ссуды, про
даются общеецвомъ, вырученная присемъ сумма, остающаяся свободною за 
пополнешемъ долга обществу съ определенною въ § 25 пенею, возвращается 
залогодателю. § 23: Недвижимый имущества членовъ, принятия обществомъ 
въ обезпечеше оказаннаго имъ кредита, подлежать продаже съ публичнаго 
торга въ заседав ¡и совета по истеченш 2 месячнаго срока отъ оу блика цш, 
троекратно напечатанной въ местныхъ губернскихъ и столичныхъ ведомо- 
стяхъ.' Торги начинаются съ суммы долга, следующаго обществу. § 24: Если 
ценою, предложенною за недвижимое имущество на торгахъ, вся сумма долга, 
взыскиваемаю обществомъ съ своего члена, пополнена не будетъ, то общество 
можетъ или назначить чрезъ месяцъ новые торги или же продать опое по 
вольной цене не позже иетечешя года. Сумма, остающаяся за покрыиемъ 
долга съ определенною въ 25 § пенею, выдается владельцу проданнаго иму
щества. § 26: Если бы на члене общества открылись долги, то имущество, 
представленное имъ въ общество въ вид! обезпечешя въ конкурсную массу 
не входить. § 6: принятые обществомъ вклады, суммы, внесенныя въ него на

текунцй счетъ, равно какъ и залоги, которыми обезпечиваются выданные имъ 
ссуды не могутъ быть подвергаемы запрещение нли секвестру и не выдают
ся обществомъ иначе, какъ порядкомъ, опредЬлешшмъ въ уставп гражд. 
судопроизводства. Равнымъ образомъ на обезпечешя, представленный обще 
ству его членами, на основами §§ 10 и 12, взысками могутъ быть обращае
мы не прежде, какъ по истеченш установленнаго въ § 14 срока возвращешя 
выбывающимъ члепамъ таковыхъ обезпеченш и не иначе, какъ по предва- 
рительномъ понолиеши изъ нихъ всЬхъ долговъ обществу, числящихся на 
выбывающемъ член!; по нроизведеннымъ ему ссудамъ, или ответственности 
его за убытки общества, но по взыскатямъ своимъ съ членовъ общество 
нищета право удерживать соответствующая суммы, какъ изъ сихъ обезпеченш, 
такъ и изъ вкладовъ и текущихъ счетовъ, принадлежащих ъ задолжавшему 
члену, не иначе однако, какъ по яредварительномъ истребоваши выдашшхъ 
на те вклады билетовъ.—Тахимъ образомъ, по силе этихъ статей устава Са
ратовскаго общества взаимнаго кредита, если это общество принимаешь въ обез- 
печеше кредита залог?., состояний въ недвижимом!. им!шш (§§ 10 и 12 устава), 
на которое и налагается въ размере кредита, который ш й тем ъ  обезпечивается, 
запрещете (прим, къ 12 § устава), то общество производить операщю ссуды, 
которая но § 15 устава существенно различается отъ операцш учета век
селей безъ обезпечея!я залогомъ, и затемъ послйдс’т я  той и другой операцш 
также совершенно различный: въ случае неуплаты учтенныхъ векселей, необев- 
печенныхъ залогомъ и неуплаты выданныхъ ссудъ, а именно: но § 22 устава 
векселя представляются ко взысканш установленнымъ въ законе порядкомъ, 
залоги же, обезпечиваюпце ссуды, продаются самимъ обществомъ, но выру
ченная продажею такихъ залоговъ сумма идетъ не на пополнеще всякихъ 
долговъ обществу взаимнаго кредита, числящихся на члене залогодателе 
(какъ онъ прямо называется въ 22 § устава), которому принадлежало име- 
ше, а идешь только на удовлетвореше долга, взыскиваемаго обществомъ съ 
своего члена по ссудгь, обезпеченной этимъ залогомъ, съ пенею и издержками 
по продаже (23 и 24 устава), въ отношенш же еудебныхъ издержекъ и за 
ведете дела общество взаимнаго кредита и до выданнымъ имъ ссудамъ, 
обезпеченнымъ залогомъ, не пользуется правомъ нреимущественнаго удов
летворена ноднымъ рублемъ предъ другими кредиторами. § 24 устава въ 
означеиномъ смысле говорить о долггь, взыскиваемомъ обществомъ, т. е. онъ 
разумеете долгъ собственно по ссуда, обезпеченной залогомъ, или кредитъ, 
въ отношенш коего взято особое обезпечеше въ недвижимомъ именш. Сле
довательно, въ случае продажи обществомъ взаимнаго кредита имешя, обез 
печивавшаго ссуду и предъявлешя къ нему постороннихъ взысками, обще
ство взаимнаго кредита по другимъ своимъ долгами къ сему владельцу, также 
необезпеченнымъ зологомъ, не пользуется правомъ преимущественнаго удов- 
летворешя нредъ другими его кредиторами (реш. гр. касс. ден. 1879 г. 
№ 297); а засимъ ст. 1078, 1081, 1082 уст. гр. суд. имеюта въ такомъ случае 
применеше. Равнымъ образомъ § 26 устава указываете только на то, что

www.naukaprava.ru



имущество, представленное членомъ общества вваимнаго кредита въ это 
общество въ видЕ обезпечешя, не входить въ конкурсную массу; это поста- 
новлеше очевидно относится къ долгу, который обезпечивался, съ пенею и 
издержками по продажЕ. Наконедъ, что касается 6 § устава, то въ ономъ 
вовсе не говорится о столкновенш взыскашй общества взаимнаго кредита 
по необезпеченнымъ особымъ залогомъ долгамъ оному съ другими взыска- 
н!ями, необезпеченными залогомъ, а потому и этотъ § устава не устанав- 
ливаетъ никакого преимущественнаго удовлетворешя полнымъ рублемъ не- 
ооезпечениыхъ долговъ оощества взаимнаго кредита предъ необезпеченными 
взыскав1ями постороннихъ лицъ съ члена общества, а имЕетъ въ виду лишь 
ограждеше отъ постороннихъ взыскашй такихъ обезпеченш, изъ которыхъ 
ссуды, выданный обществомъ взаимнаго кредита своему члену, еще не по
полнены обществомъ и который принадлежать выбывающимъ членамъ; въ 
семь послЕднемъ случай требуется выждать установленный 13 и 14 §§ устава 
срокъ 6 мЕсяцевъ и 10 дней для обращешя на оныя взыскашя досторон- 
яихъ лицъ. ВслЕдстайе сего Правительствующей Сенатъ признаетъ, что судеб
ная палата, установивъ, что Род1оновы состояли и нынЕ состоять членами 
общества взаимнаго кредита; что размЕръ кредита, обезпечиваемаго ихъ 
недвижимымъ имЕшемъ, былъ 20,000 руб. и что этимъ кредитомъ Родшновы 
воспользовались сполна, каковые факты, за силою 12 ст, п р и . къ 3 ст, т. I ч. 2 
учр. сен. по прод. 1876 г., не подлежать повЕркЕ въ кассацшнномъ порядкЕ, 
а потому и 366 ст. уст. гр. суд. не можетъ быть признана нарушенною, 
правильно признала, что засимъ общество взаимнаго кредита, по силЕ своего 
устава, имела право пополнить изъ вырученной отъ продажи недвижимаго 
имЕшя Родшновыхъ суммы преимущественно предъ другими кредиторами 
обезпечиваемую этимъ именгемъ ссуду 20,000 руб. съ процентами въ видЕ 
пени (издержки же собственно по продаж'!; не оспаривались); остальную же 
сумму общество взаимнаго кредита обязано было передать въ окружный 
судъ для удовлетворения прочихъ, необезпеченныхъ залогомъ, взыскашй съ 
Родюновыхъ по соразмерности. По ..этимъ основашямъ Правительствуюпцй 
Сенатъ, не усматривая въ рЕшеиш палаты нарушения устава Саратовскаго 
общества взаимнаго кредита и 366, 1078, 1081 и 1082 ст. уст. гр. о п р е 
д е л я е т  ъ: кассащонвыя жалобы повЕренныхъ купца Писаренко и Сара
товскаго общества взаимнаго кредита оставить, на основаши 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ послЕдствШ.

2 2 . 1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  3-го д н я .  По прогиетю графини Ольги
Рошефоръ объ отмене ргыиетя Московской судебной палаты.

(Предсидательствовалъ первоприсутствующш севаторъ М. В. Л о л $ н о в ъ; доклады- 
валъ д!;ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ;  заключеше по д-Ьлу давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора, гра*ъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ.)

Въ этомъ дЕлЕ разрЕшешю Правительствующаго Сената подлежитъ во-

прооъ: где должно считаться обязательно для суда и тяжугцихся избраннымъ 
место пребыванья тяжущихся по 763 ст. уст. гр. с у д в ъ  городе ли, где 
находится судебная палата, или въ городе, где находится окружный судъ, 
коль скоро по делу, производягцемуся въ судебной палат е, отделения дей- 
ствгя совершаются по 771 ст. уст. гр. суд. не палатою, а окружнымъ су- 
домъ? Московская судебная палата, поручивъ Нижегородскому окружному су
ду произвести дознаше чрезъ окольныхъ людей въ подтверждеше указашя 
и'стцовъ Корольковыхъ на. давность владЕшя ихъ спорнымъ имЕшемъ, ото
слала въ окружный судъ на сей предметъ, при указЕ 4 апрЕля 1880 г., 
только производство окружнаго суда, въ которомъ отвЕтчица Рошефоръ бы
ла отсутствуюгцею тяжугцеюся стороною и мЕста пребывашя въ Нижнемъ- 
НовгородЕ но 309 ст. уст. гр. суд. на время производства дЕла въ окруж- 
номъ судЕ не избирала, впослЕдствш же, по поступленш дЕла по апел- 
ляцшнной ея жалобЕ на рЕшеше окружнаго суда 5 сентября 1878 г. въ 
палату, мЕсто жительства Рошефоръ и повЕреннаго ея, Соловьева, было 
указано въ Москвгь, но каковому адресу и были посылаемы изъ палаты 23 
ноября 1879 г., 14, 22 и 25 февраля 1880 г. повЕстки. Засимъ судебная 
палата, обсуживая сдЕланное въ палатЕ повЕреннымъ графини Рошефоръ 
возражеше противъ принятая къ разсмотрЕшю дознашя на томъ основаши, 
что о времени производства онаго ни онъ, ии вЕрительиица его, согласно 
ст. 414 уст. гр, суд., не были извЕщены и посему не могли явиться, такъ 
какъ повЕстка о вызовЕ къ дознант отъ 22 сентября 1880 г. неправильно 
была оставлена при дЕлЕ окружнаго суда по 309—311 ст. уст. гр. суд., 
вслЕдсттае неуказан!я мЕста пребывашя въ Нижнемъ НовгородЕ, гдЕ они 
на время дознашя, производимаго по указу палаты, вовсе не обязаны были 
избирать мЕста пребывашя,—нашла, что повЕренный графини Рошефоръ, 
выслугаавъ въ засЕдаши палаты 4 марта 1880 г. резолющю о поручеши 
Нижегородскому окружному суду произвести дознаше, обязанъ былъ при 
несоблюденш своевременно графинею Рошефоръ порядка, указаннаго въ 
309 ст. уст. гр. суд., вновь заявить окружному суду о томъ мЕстЕ, куда 
должна была быть послана повЕстка съ извЕщешемъ о времени производ
ства дознашя, причемъ мЕстожительство его, въ силу 763 ст. уст. гр. суд., 
могло быть указано и въ МосквЕ, куда дЕло уже было перенесено по апел- 
лящи его вЕрительницы. При неисполнети же имъ сего, расиоряжеше суда 
объ оставленш повЕстки въ канцелярш представляется правильиымъ и со- 
гласнымъ какъ съ 310, такъ и съ 367 ст. уст. гр. суд., по разуму коей 
судъ не обязанъ собирать справки о мЕстЕ жительства, заявленномъ повЕ
реннымъ графини Рошефоръ въ МосквЕ, для посылки ему туда повЕстки. 
Признавая посему заявлеше повЕреннаго ея о невызовЕ ея къ дознан но не- 
основательнымъ, судебная палата постановила рЕшеше о признанш спорнаго 
имЕшя принадлежащимъ истцамъ, въ силу давностнаго владЕшя, основываясь 
на§дознанш.—По закону, тяжупцеся въ общихъ судебныхъ установлешяхъ 
обязаны избирать мЕсто пребыван!я своего въ городЕ, гдЕ судъ находится,
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для облегчения сношенia суда съ тяжущимися: во 1~хъ) на время производ
ства дпла въ окружномъ судгь (ст. 309—311 уст. гр. суд.), и во 2-хъ) на 
время производства дпла въ судебной палатп (ст. 763 уст. гр. суд). Прави- 
тельствующш Сенатъ уже неоднократно разъяснялъ. въ чемъ со сто и тъ сущ
ность этихъ законоположешй (рЬш. гражд. касс, д-та 1871 г. № 1009, 
1873 г. № 584, 1875 г. Ш . 158, 481, 1877 г. Tfe 101, 1878 г. № 23, 1879 г. 
№ 362, 1880 г. Л1Л6 29, 114 и др.), имЬюпщхъ главною цЬлш облегчеше 
судебнымъ жЬстамъ сношешя съ отсутствующими тяжущимися, т. е. не- 
имЬющими оседлости въ мЬстЬ нахожденья суда; почему лицу, жительствую
щему постоянно въ томъ города, гдЬ находится судъ или палата и мЬсто 
жительства коего извпстно изъ дпла, не предстоитъ надобности въ избранш 
особаго мЬста пребывания на время производства дпла. ЗатЬмъ вопросъ о 
томъ: до какою момента въ процесс!; обязательно для тяжущихся избранное 
ими или известное окружному суду мЬсто пребывашя ихъ въ город!;, гд'Ь 
находится окружный судъ, разрЬшается по соображенья 759—76Я ст. уст. 
ГР- суд- Конья съ анелляцшнной жалобы есть послпдняя бумага, которая 
отсылается въ мЬсто жительства, заявленное при производств!: дЬла въ 
окружномъ судп (рЬш. гражд. касеац. дгта 1875 г. № 33); коши же съ объ- 
яснешя на апелляцш (рЬш. гражд. кассац. д-та 1878 г. X» 53) отсылаются 
уже по мЬсту жительства, заявленному при производствп дпла въ палатп, 
потому, что по 763 ст. уст. гр. суд. заявлеше cíe должно быть сдЬлано предъ 
окончаньэмъ срока по 760 ст. на представлеше объяснешя противъ апелляцш. 
ВелЬдтпе сего и за поступлешемъ дЬла въ палату, по 762 ст. уст., послп 
уже вручешя коши съ апелляцш, судебная палата не можетъ обязывать тя
жущихся заявлять о мпстп пребыватя ихъ ни въ какомъ иномъ городп, кро- 
мп> того только, въ которомъ находится сама палата. Хотя для произвол, 
ства отдЬльныхъ процессуальныхъ дЬйствш палата по 771 ст. уст. гр. суд. 
можетъ отослать дЬло какъ въ тотъ окружный судъ, въ которомъ оно прежде 
производилось, такъ и въ другой по мЬсту совершешя означенныхъ дЬйствш, 
но на все время производства дпла въ палатп (рЬш. гражд. кассац. д-та 
1880 г. X 29) мЬсто пребыватя тяжущихся должно быть избрано или ука
зано и притомъ не окружному суду, а судебной палатЬ въ городЬ, гдЬ па
лата находится; туда посылаются какъ изъ палаты, такъ и изъ окружныхъ 
судовъ по отдЬльнымъ процессуальнымъ дЬйств1ямъ веЬ слЬдукнщя сообьцешю 
тяжущимся новЬстки и бумаги, а потому палата обязана поставить въ из- 
вЬстноеть окружный судъ, который производить отдЬльныя дЬйсхвхя, по 
771 ст. уст. гр. суд., о мЬстЬ жительства тяжущихся по 763 ст. и при не- 
указанш тяжущимся пребывашя въ городЬ, гдЬ находится палата, бумаги и 
повЬстки должны быть изъ окружнаю суда, производящаго временно дЬло 
по указу палаты, посланы въ палату для оставлетя въ канцелярт палаты, 
а не могутъ быть оставлены въ канцелярии окружнаго суда. Признавая вслЬд- 
ств1е сего 1) что судебная палата въ нарушеше 763 ст. уст. гр. суд. нашла, 
что повЬренный графини Рошефоръ обязанъ былъ вновь заявить и притомъ

окружному суду о мЬстЬ пребывания евоемъ, каковое заявлеше онъ вовсе не 
обязанъ былъ дЬлать потому, что жительство его въ МосквЬ было уже имъ 
ранЬе того заявлено палатЬ, которая по этому адресу посылала повЬстки, а 
посему онъ долженъ былъ заявить вновь только палатЬ о мЬстЬ пребыватя 
евоемъ, если бы перемЬнилъ прежтй адресъ на другой свой адресъ въ Мо
сквЬ; 2) что судебная палата цъ нарушеше той же статьи признала еще, 
что повЬстка тяжущемуся по дЬлу, производимому въ палатЬ, правильно 
оставлена при дплп окружнаго суда, тогда какъ она во всякомъ случаЬ, т. е. 
если бы палатЬ и не было сдЬлано заявлешя по 763 ст. уст. гр. суд. долж
на была быть отослана въ судебную палату для о ставлен] я въ канцелярш 
палаты, и 3) что 367 ст. уст. гр. суд. неправильно примЬнена палатою, такъ 
какъ и окружный судъ и судебная палата обязаны справляться по дЬлу объ 
избранномъ или извЬстномъ по дЬлу мЬстЬ пребывашя тяжущихся на время 
производства дЬла, ПравительствуюшДй Сенатъ находить, что судебная па
лата нарушила 763 ст. уст. гр. суд.—ИмЬя же въ виду, что неувЬдомлеше 
тяжущагося о совершенш процессуальнаго дЬйствйя, при соблюдети тяжу
щимся 763 ст. уст. гр. суд., составляетъ существенное нарушеше, какъ со
пряженное съ лишешемъ тяжущагося возможности своевременной защиты 
(рЬш. гражд. касс, д-та 1877 г. .№ 224, 1878 г. № 85 и др.), Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рЬшеше Московской судебной палаты 
отмЬнить, по нарушенш 763 ст. уст. гр. суд., и дЬло передать въ другой 
департамента той же палаты.

2 8 .—4 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  3-г о д н я . По прошетю повпреннаго об
щества Ростово-Владикавказской желпзной дороги, присяжнаго повпренна
го Августа Терке, о кассацш рпшетя С.-Петербургской судебной палаты.

Председатель ствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л Ь н о в ъ, доклады-
вадъ  д-Ьло сенаторъ 0 , И. II р о с к у р я к о в ъ; заключете давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ) .

ПовЬренный купца Насилья Тутунова, 6 ¡киш 1878 г., предъявляя въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ судЬ къ обществу Ростово-Владикавказской же- 
лЬзной дороги искъ, представилъ кошю акта, составленнаго 4-го и 5-го ав
густа 1877 г, на станцш Владикавказ, изъ котораго видно, что при повЬр- 
кЬ товара, отправленнаго Тутуновымъ изъ Москвы, по квитанцш за № 32,474, 
изъ 142 мЬстъ вовсе не оказалось одного мЬста деревянпыхъ сапожныхъ 
гвоздей, а 10 мЬстъ подмочены, изъ нихъ четыре побитыхъ, что подмочка 
и повреждеше этихъ мЬстъ произошли при крушеши на 551 верстЬ поЬз- 
да № 101, въ которомъ эти мЬста слЬдовали въ вагонЬ № 211,749, разби- 
томъ при крушенш; что получатель товара Еигковъ опредЬлилъ убытокъ 
отъ подмочки и поломки въ 619 р. 50 к., а за иеоказавпйеся гвозди въ 10 
руб.; что присутствовавпие при осмотрЬ эксперты признали сумму убытка 
отъ подмочки и поломки правильною, и что поврежденный товаръ принять 
получателемъ Ешковымъ. ВслЬдств1е сего повЬренный Тутунова, на основа-
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нш 683 ст. т. X ч. 1, просили присудить съ общества за понесенный имъ 
по отправленному имъ изъ Москвы въ Владикавказъ товару убытки 629 руб. 
50 коп. Поверенный общества, присяжный поверенный Герке, не вступая 
въ отвйтъ по существу иска, заявилъ отводи о неподсудности иска С.-Пе
тербургскому окружному суду (ст. 571 и. 1, ст. 584 н. 1 уст. гр. суд.), объ
ясняя, что искъ этотъ, и р о и сходя щд и изъ перевозки груза (товара), до ст. 
2 (п.п. 2 и 10) и 36 полож. о пошлин, за право торговли, ст, 1801 п. 4, 
ст. 1302 п. 1 т. XI ч. 2 уст. торг., подсуденъ С. Петербургскому коммер
ческому суду. Принявъ во внимаше: 1) что, по буквальному смыслу 4 п. 1301 
ст. уст. торг., къ торговымъ оборотами отнесены дела по купеческими при
казами о закупке, продаже, перевозке или поставке товаровъ, или такъ 
называемый дела коммиссюнныя, экспедицшнныя. и маклерсшя; 2) что ни 
подъ одинъ изъ разрядовъ указанныхъ делъ не подходить перевозка гру- 
зовъ или товаровъ по железными дорогами; 3) что посему настояний искъ 
Тутунова, имйющш своими предметомъ взыскаше съ общества Ростово-Вла
дикавказской железной дороги убытковъ, причиненныхъ ему при перевозке 
принадлежащей ему клади, не можетъ быть признанъ изъятыми отъ подсуд
ности С. Петербургскому окружному суду, и 4) что ссылка поврреннаго об
щества въ подтверждеше правильности заявленнаго имъ отвода на 1 п. 1302 
ст. уст. торг, не можетъ быть признана правильною, потому что железнодо
рожный общества не могутъ быть причислены къ числу учреждешй, упот- 
ребляемыхъ по торговле,—С.-Петербургский окружный судъ, по определенно 
24 ноября 1878 г., оставили отводъ безъ нослйдствШ. Определен! е это не 
было обжаловано ответчикомъ въ частномъ порядке судопроизводства. На 
последовавшее затемъ по существу дела заочное решеше, поверенный об
щества Ростово-Владикавказской железной дороги подалъ отзывъ, въ кото- 
ромъ объяснили, что постановленное реш ете не соответствуетъ правилами 
дороги и услошямъ перевозки, и что самое право на искъ принадлежитъ не 
Тутунову, а товарополучателю Ешкову. Окружный судъ нашелъ: 1) что иетецъ 
Тутуновъ, представлешемъ акта, составленнаго 4 и 5 августа 1877 г., впол
не доказали, что по прибытш на станцию „Владикавказъ“ Ростово-Владикав
казской железной дороги парии товара въ 142 места, отправленной имъ 
изъ Москвы, вовсе не оказалось одного места деревянныхъ сапожныхъ гвоз 
дей, а 10 мести оказались подмоченными, вслй д сте  чего Тутуновъ, по за- 
ключешю присутствовавшихъ при осмотре экспертовъ, потерпели убытокъ 
въ размере 629 руб. 50 коп.; 2) что общество Ростово-Владикавказской же 
лезной дороги не возражаетъ противъ обетоятельстЕЪ, заключающихся въ 
этомъ акте, и не представило никакихъ данныхъ, на основаши которыхъ 
судъ моги бы придти къ заключешю, что утрата и порча принадлежаще
го Тутунову товара произошла отъ причини, предотвратить которыя общество 
не могло никакими мерами предосторожности и предусмотрительности; 
3) что ссылка повереннаго ответчика, присяжнаго повереннаго Рерке, на 
правила дороги и услов1я перевозки, не будучи подкреплена надлежащими

доказательствами, не можетъ, согласно 366 ст. уст. гр. суд., быть принята 
во внимаше; 4) что заявлеше Герке о неимйнш Тутуновымъ права на на
стоя шдй искъ не заслуживаетъ уваженья, такъ какъ поверенный ответчика не 
опровергаетъ того обстоятельства, что утраченный и испорченный въ пути 
товаръ были отправленъ Тутуновымъ, а въ виду сего л  согласно 569 и 570 
ст. т. X 1 ч., ему, какъ контрагенту, безспорно принадлежитъ и право тре
бовать возмйщешя убытковъ, понесенныхъ имъ отъ нарушешя другою сто 
роиою условш договора о перевозке товара; 5) что, въ виду изложеннаго, 
требоваше истца о ирисуждеши съ общества Ростово-Владикавказской же
лезной дороги вознаграждения за утраченный и испорченный въ пути товаръ, 
въ размере 629 руб. 50 коп. съ процентами на эту сумму со дня предъяв- 
лешя иска, какъ основанное на точной силе 574 и 683 ст. 1 ч. X т., пред
ставляется доказанными. Посему окружный судъ определили удовлетворить 
искъ Тутунова. На это решеше поверенный ответчика, Герке, принеси су 
дебной палате апелляцшнную жалобу, въ которой ооъяснялъ, что настоя
щей искъ не подсуденъ С. Петербургскому окружному суду, какъ о томъ и 
было заявлено апелляторомъ во время разсмотрйшя дела въ суде, что судъ 
неправильно признали ответчика обязанными доказать, что требоваше Ту
тунова идетъ вопреки правилами дороги и услов)ямъ перевозки, такъ какъ 
обязанность разъяснить условия перевозки должна быть возложена на истца, 
который, какъ предъявившш требоваше, обязанъ представить и подтвержда
ются его доказательства и что въ настоящемъ случай отправленный Тутуновымъ 
изъ Москвы товаръ, по прибытш его на станцш назначешя, Владикавказъ, 
были сданъ и принять товарополучателемъ, за которыми одними съ этого 
момента и должно быть признано право искать съ желйзной дороги, если 
бы дейстшяии последней причиненъ были убытокъ по перевозке товара, но 
не за товароотправителемъ Тутуновымъ, по отношешю къ которому общест
во Ростово-Владикавказской железной дороги окончило свои обязательства, 
сдавъ перевезенный товаръ товарополучателю. Посему Герке просили рй 
шеше окружнаго суда отменить и въ иске Тутунову отказать. Судебная па
лата нашла, что заявлеше повереннаго ответчика, Герке, о неподсудности 
настоящаго дйла С.-Петербургскому окружному суду, какъ разрешенное уже 
опредйлешемъ суда отъ 24 ноября 1878 г., необжалованнымъ отвйтчикомъ, 
обсуждешю палаты не подлежитъ. Переходя къ остальными двумъ возра- 
жешямъ аппеллятора противъ иска Тутунова, судебная палата признала 
ихъ неправильными по следующими соображешямъ: искъ Тутунова основанъ 
на общемъ законе, по которому каждый обязанъ доставлять вознаграждеше 
за причиненные кому либо убытки (574 ст. X т. 1 ч.), и на 683 ст. 1 ч. 
X т., относящейся спещально до убытковъ отъ несчаспя на желйзныхъ до 
рогахъ. Въ виду этихъ узаконенш, для предъявлешя настоящаго иска, до
статочно было доказать, что на Ростово-Владикавказской желйзной дороге 
произошло крушеше пойзда, при которомъ утраченъ и попорченъ товаръ 
Тутунова, и если отношешя товаро-отправителя Тутунова къ обществу Ро-
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стово-Владикавказской железной дороги отличались особенностями, которыя 
исключаютъ возможность применешя вышеприведенныхъ законовъ, то не 
истцу, а ответчику следовало бы разъяснить, почему въ данномъ случай 
пбппй законъ не нрим4нимъ. Поэтому, заявлеше пов'Ьренкаго ответчика, 
что требоваше Тутунова идетъ вопреки правилами дороги и условиями пе
ревозки, неизвестно на чемъ основанное, представляется неим£ющимъ зла
ченая. По имеющимся въ виду палаты обстоятельствами д±ла, нельзя опре
делить, к атя  именно были отношенш между товароотправзтедемъ Тутуно- 
вымъ и товаропринимателемъ Ешковымъ, а потому и нельзя признать, что
бы, после сдачи товара Ешкову, Тутуновъ но предмету пересылки товара въ 
Владикавказ!» сталь уже лицомъ посторонними и чтобы, поручивъ щнемъ 
товара Ешкову, Тутуновъ гймъ самыми отказался отъ веЬхъ своихъ правь, 
истекающихъ изъ сдачи ими товара обществу железной дороги. Посему по- 
лучеше товара Ешковымъ, а не Тутуновымъ, не им’Ьетъ вл!яшя на право 
сего посл'Ьдняго требовать вознаграждешя за убытки и доказать переходи 
этого права къ Ешкову лежало на обязанности ответчика. То обстоятельство, 
что Ешковъ определили сумму убытковъ и Т’Ьмъ какъ бы выразили свои 
права на товаръ, не изменяете положешя дела, ибо не имеете никакого 
вл1яшя на права Тутунова, который, если бы пожелали, моги бы признать заяв
ление Ешкова для него, Тутунова, необязательными. По приведенными основа- 
шямъ и принявъ притоми во внимаше, что противъ правильности определешя 
экспертами суммы понесенныхъ Тутуновымъ убытковъ отъ повреждешя и 
утраты его товара при крушенш поезда № 101 по Ростово-Владикавказской 
железной дорог'!’, въ 629 р. 50 кои. ответчики не возражаетъ, судебная па
лата утвердила р тянете окружнаго суда. Въ кассацюнной жалобгь, поверен
ный ответчика, присяжный поверенный Герке, ходатайствуя объ отмене 
реш етя судебной палаты, находить оное неправильными во всеми его объ
еме по следующими доводами: 1) По объяснешю просителя, судебная палата 
неправильно признала, что не обжаловано отв'Ьтчикомъ определете суда отъ 
24 ноября 1878 г. объ оставлеши безъ последствий заявлетя его о непод
судности дЕла окружному суду. Палата въ решенш установила, что они, от
ветчики, въ апелляционной жалобе объясняли о неподсудности дела окруж
ному суду; следовательно палата, въ виду этого заявлетя, должна была об
судить вопрссъ о подсудности, хотя определете суда и не было обжалова
но частною жалобою; законъ, дозволяя принесете въ этомъ случае 
частной жалобы, допускаетъ и обжаловаше апеллящею. Въ этомъ 
отношенш палата нарушила ст. 773, 587, п. 1 ст. 584 уст. гр. 
суд. 2) Даже, если и допустить, что определете суда осталось 
необжалованнымъ, то и тогда палата должна была дело по иску Тутуно
ва признать неподсудными общими судебными установлешямъ. Иски, истекаю 
шДе изъ перевозки по железными дорогами, должны быть признаваемы подсуд
ными коммерческими судами, где таковые имеются. Подобные иски ныне при
нимаются и общими, и торговыми установлешями; и те, и друия оетавдя-

юти отводы о неподсудности безъ уважешя. Признавая, что перевозка по 
железными дорогами возникаете изъ договора, торговле свойетвеннаго, про
ситель находить, что палата, принявъ иски Тутунова къ своему разсмотре- 
яш , нарушила ст. 584 п. 1 уст. гр. суд., ст. 2 (п. и. 2 и 10) и 36 полож. 
пошлин, за право торговли, ст. 1301 п. 4 и ст. 1302 п. 1 т. XI, ч. 2, уст. 
торг.; 3) неправильно, по Mirbniio просителя, и лрим'Ькете палатою ст. 683 
т. X ч. 1 зак. гражд. къ перевозке товаровъ по железными дорогами: но 
буквальному тексту статьи этой и но источниками, на которыхъ основанъ 
этотъ законъ, ст. 683 можетъ иметь нрименеше лишь къ ответственности 
железныхъ дороги предъ пассажирами, потерпевшими вреди въ здоровье; 
сверхъ того статья эта должна считаться отмененною В ы с о ч а й ш е  
утвержденными мнГшемъ Государственного Совета 25 января 1878 года, и 4) 
по мненш просителя, палата также неправильно отказала признать, что, дос - 
ле сдачи железною дорогою товара товарополучателю, товароотправитель не 
имеетъ права на иски къ железной дороге. Отношения дороги къ отправи
телю и получателю товара не могутъ быть въ зависимости отъ отношенш 
этихъ дицъ между собою. Дорога самостоятельно должна считать своимъ 
контрагентами отправителя до сдачи товарополучателю; разъ, что товаропо
лучатель приняли адресованный ему грузи, дорога за недостачу груза или 
его цовреждеше отвечаетъ уже предъ ними, получателемъ. Неправильно 
въ этомъ отошоши палата требуете, чтобы доказательства отношенш дороги 
къ отправителю товара представила дорога, ответчица. Въ этой части ре
ш етя палаты проситель усматриваетъ нарушете ст. 366 уст. гр. суд. и ст. 
569 и 570 т. X ч. 1 зак. гражд.

До выслущанш словесныхъ объяснешй присяжнаго повереняаго Герке и 
заключения товарища оберъ-прокурора, останавливаясь прежде всего на техъ 
указашяхъ просителя, которыя относятся къ подсудности дела, Правительствую 
пцй Сената находить, что поверенный ответчика жалуется на палату за то, 
что она апеллянт его въ части, касающейся неподсудности дела окружно
му суду, оставила безъ обсуждетя на томи основанш, что определете 
окружнаго суда но этому предмету не было имъ обжаловано въ частномъ по
рядке. Вопроси о томъ, дозволяетъ ли закопъ въ апелляцш на реш ете су
да цервой степени жаловаться и на такое частное определете суда, кото
рое могло быть обжаловано въ частномъ порядке, отдельно отъ апелляцш, 
разрешенъ Правительствующими Сенатами въ реш ети до делу Манохина 
1876 г. № 182. Въ этомъ решенщ разъяснено, что отвгьтчикъ, непринес- 
а ш , по ст. 587 ует. гр. суд., частной жалобы на опредпленге суда, кото- 
рымъ былъ отвергнуть ею отводъ о подсудности дгьла другому суду (не по 
роду), теряешь право обжаловать это опредпленге въ апелляцш. Сообразно 
си сими разъяснешемъ, следуете признать незаслуживающимъ уважешя 
указа nie присяжнаго повГреннаго Герке на то, что палата, при апел- 
лящо.шомъ производстве дела, не обсудила правильности определена окруж- 
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наго суда по отводу о подсудности, какъ необжалованнаго своевременно въ 
частномъ порядке.—По содержал;») дальнМшихъ объяснены просителя, 
нредлежитъ разрешены; вопрос®, не была ли въ данномъ случай обязана 
палата, независимо отъ отвода со стороны ответчика, въ силу лежащей на 
каждомъ судебномъ установлении обязанности не принимать къ своему раз- 
емотр’Ъшю д’Ьло, какъ изъятое, по роду своему, отъ подсудности окружным® 
судамъ (1 п. ст. 584 уст. гр. суд.). Разрешеше поставленнаго вопроса въ томъ 
или другом® смысле зависитъ, очевидно, отъ признашя, составляютъ ли дела, 
подобный настоящему, безусловно предмета торговой подсудности. По мнйшю 
нрисяжнаго нов'бреннаго Герке, иски, истекаюпце изъ перевозки по желйз- 
нымъ дорогамъ, должны всегда быть признаваемы подсудными коммерческимъ 
судамъ (где таковые имеются) на томъ основаны, что перевозка по железным® 
дорогамъ возникаете изъ договора, торговле свойственная (ст. 2 (и. и. 2 и 
10) и 36 нолож. о дошлин. за право торговли, ст. 1301 п. 4 и ст. 1302 п. 
1 т. XI ч. 2 уст. торг.). Но Правительствующимъ Сенатомъ уже разъясне
но, что положеше 9 го февраля 1865 г. о пошлинах® за право торговли и 
промысдовъ, по своему назначен;® и содержанию, не касалось онредйлешя пред- 
метовъ и пространства ведомства коммерческаго суда, которые определены 
законом®, содержащимся въ 1300 и 1301 ст. т. XI св. зак. уст. торгов, 
(сборн. решений 1868 года № 756). На основа-ши сихъ статей, коммерческому 
суду подсудны иски, истекаюпце изъ торговых^ оборотовъ. Иском®, иетекаю- 
щимъ изъ торговаго оборота, можете быть признан® лишь такой искъ, ко
торый вытекаете изъ сделки, представляющейся торговою не только 
по отношенш къ ответчику, но и по отношению къ истцу. Торговый характеръ 
сделки по отношетю къ одной изъ сторонъ не можетъ иметь послед- 
ств1емъ признанье иска истекающимъ изъ торговаго оборота и подсуд- 
нымъ коммерческому суду (сб. реш. 1874 г. № 761). Имея въ виду приведен- 
ныя разъяснешя и принимая во внвмаше, что подсудность настоящаго дела 
коммерческому суду присяжный поверенный Герке выводилъ исключительно 
изъ того, что сделка, изъ которой возникъ искъ Тутунова, представляется 
торговою со стороны ответчика, общества железнойдороги, не указывая даже, 
чтобы она составляла торговый оборотъ и для истца, Правительствующей 
Сената находить, что, при такомъ положены дела, нельзя обвинять судебную 
палату въ томъ, что она не возбудила по собственному почину вопроса о 
подсудности иска, такъ какъ въ настоящемъ случаф особливая торговая под
судность не могла, подобно тому, какъ напримеръ, въ делахъ спорных® 
но векселямъ (т. XI ч. 2 уст. торг., ст. 1300 п. 1 и 1303 п. 2, по продолж. 
1876 г.), быть определена по наличному виду и содержатю иска, а зависела 
отъ наличности въ сделке, изъ которой онъ возникъ, торговаго характера для 
обеихъ сторонъ, на существоваше же въ данномъ случае такого признака, изъ- 
емлющаго искъ отъ подсудности общимъ судебными установлениям®, въ дЪлъ 
вовсе не было указашя. Переходя, засимъ, къ вопросу о томъ, правильно ли была 
применена судебною палатою къ настоящему делу 683-я cm. т. X  ч. 1, 
Правительствующей Сената находитъ, что статья эта, и по месту, занимае-

мому ею въ системе гражданских® законовъ, и но историческому ея проие- 
хожденш (законъ 12 мая 1852 г.), и, наконецъ, по буквальному содержатю, 
могла иметь непосредственное применеше лишь къ случаями несчастая 
на железной дороге съ людьми. Но, въ виду 9 ст. уст. гр. судопр., и въ от
ношенш гибели или порчи товара нельзя признать неправильными приме
неше этого закона, на сколько онъ касается ответственности железнодорож- 
ныхъ обществъ за своихъ служащих®, а также обязанности общества дока
зать въ каждомъ отдельномъ случае, что гибель или порча товара произо 
шла отъ такихъ причинъ, которыя общество предотвратить было не въ со
стоящей (сб. реш. 1880 г. № 97). Въ этомъ отношенш статьею 683 т. X ч. 1, 
и по редакцш 25 января 1878 года (въ продолжены свода законовъ 1879 
года) не установлено никакого новаго начала. Въ виду изложеннаго, жало
ба нрисяжнаго повереннаго Герке на неправильное применеше судебными 
местами въ данномъ деле 683 статьи не можетъ быть признана уважитель
ною.—Наконецъ, обращаясь къ последнему пункту кассащонной жалобы 
просителя, Правительствующш Сената усматриваетъ, что въ этомъ пункте 
кассаторъ утверждаетъ,. что, после сдачи железною дорогою товара полу
чателю, железная дорога за недостачу груза или его повреждеше отвечаетъ 
уже не передъ товароотправителемъ, а передъ нолучателемъ, принявшими 
адресованный ему грузъ, и что судебная палата неправильно возложила на 
обязанность ответной стороны доказать переходи къ товарополучателю пра
во требовать вознаграждеше за убытки, причиненные перевозкою. Статьи 569 
и 570 т. X ч, 1, ссылкою на которыя проситель подтверждаете свой пер
вый доводи, ностановляютъ, что всякий договоръ и всякое обязательство, пра
вильно составленные, налагают® на договаривающихся обязанность ихъ ис
полнить, а, въ случае яеисполнешя, производить право требовать, отъ лица 
обязавшагося, удовлетворен!;; во всеми томъ, что постановлено въ оныхъ. 
Доюворомъ о перевозке тяжестей по железной дороги, устанавливается со- 
глашеше между двумя сторонами, по силе коего одна изъ вступающихъ въ дого
воръ сторонъ (общество железной дороги въ качестве перевозчика) прини
маете. известные предметы для доставлен!;; въ другое место и передачи ко
му назначено, а другая (грузоотправитель) платить за то ей условленное 
вознаграждеше (3 п. 1788 ст. и 1737 ст. т. X, ч. 1). По существу такого договор- 
нам  соглашешя, доставка вещей и сохраше ихъ во все время отъ принятая до 
выдачи по назначению лежитъ на обязанности железнодорожнаго общества какъ 
перевозчика, но изъ сего не следуетъ, чтобы сдачею какой либо части груза 
получателю снималась съ перевозчика ответственность передъ своимъ конт- 
рагентомъ, т. е. передъ отправителемъ, за неточное исполнете условш до
говора, разве въ самомъ договоре будешь установлено, что сдачею товара по
лучателю прекращается ответственность передъ отправителемъ. Поэтому, 
въ исках®, имеющихъ предметами получеше съ общества железной дороги 
вознаграждешя за убытки, происшеднйе отъ утраты или повреждешя отдан- 
ныхъ ему для перевозки товаровъ, истецъ-—товароотправитель, по точному 
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смыслу 366 ет. уст. гр. суд., долженъ доказать действительность сихъ собьтй, 
изъ коихъ слагается его отношеше къ ответчику (железнодорожному обществу), 
служащее основашомъ иска, а именно, что товаръ действительно былъ сданъ 
имъ обществу железной дороги для перевозки и обществомъ не доставденъ 
но назначенш so всей целости; ответчикъ же, желающей освободиться отъ от
ветственности по такому иску передъ товароотправителемъ, обязанъ, 
согласно той же 366 ет., доказать, что сдачею товара въ какомъ бы то ни бы
ло вид'/ъ получателю, ответственность его, перевозчика, передъ контрагентами 
прекращается ьъ силу осбаго соглашетя ею по этому предмету съ товаро
отправителемъ или въ силу оеобыхъ правоотношенш между симъ носледнимъ 
и товаронолучателемъ. Применяя эти обнця положешя къ данному дЬлу, ока
зывается, что, вопреки объяснешямъ кассатора, судебная палата поступила 
правильно и не нарушила 569 и 570 ст. т. X ч. 1 и 366 ст. уст. гр. суд., 
воздоживъ на обязанность общества железной дороги доказать существова- 
н!е между товароотправителемъ Тутуновымъ и получателенъ Ешковымъ та- 
кихъ дравоотношеаш, вслйдетв1е которыхъ право на ьзыскаше съ железно- 
дорожнаго общества убытковъ, причиненныхъ при перевозке товаровъ, при
надлежало бы Ешкову.—По всемъ изложеннымъ еоображешямъ, не усматри
вая въ указашяхъ просителя закояныхъ поводовъ къ отмене обжалованна- 
го рйшешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу новйрен- 
наго общества Ростово-Владикавказской железной дороги, присяжнаго повй- 
реннаго Герке, оставить, на основаши ст. 793 уст. гражд. судопроизводства, 
безъ послйдствш.

2 4 . — 1882 г о д а  ф и в р д л я  3-го д н я .  По прошетю поверенного Мос
ковской конторы государственнаго банка, присяжнаго повпреннаго Лебедева, 
объ отметь решетя Московской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствуннвди сенаторъ М. В. По л- вновь;  доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ 0. И. П е о с к г р яко въ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).
Дочьколлежскаго советника Софья Петровна Зеденецкая 27 ш ня 1874 

года принадлежащая ей государственным сроцентныя бумаги, какъ то; 4 би
лета 1-го внутренняго займа, 1 билетъ 2-го внутренняго займа и 8 биле- 
товъ государственная) банка 1-го выпуска, всего по номинальной стоимости 
на сумму 4450 рублей, отдала на хранеше, срокомъ на годъ, въ Московскую 
контору государственнаго банка, съ платою за хранеше по 1 руб. 75 коп. 
въ годъ. По смерти Зеленецкой, надъ каниталомъ и прочимъ движимымъ 
имуществомъ ея, учреждено, въ январе 1879 г., опекунство въ вйдети  
Московской дворянской опеки. На требоваше дворянской опеки о выдаче 
опекуну графу де-Шамборантъ капитала Зеленецкой, Московская контора 
государственнаго банка отъ 5 октября 1879 г. за № 205 отозвалась, что 
оставшшся после смерти Зеленецкой канитадъ, въ случай непредъявлешя ни 
кймъ, въ теченш 10 летъ, наследственныхъ правь, можетъ быть признанъ

выморочнымъ и по определенно суда получить указанное въ законе назиа- 
чеше, а потому сохранность упомянутаге капитала представляется гораздо 
более обезпеченною въ томъ случай, если капиталъ будетъ храниться во 
вкладахъ государственнаго кредитнаго учрежденья. Всдйдств1е такого отзыва 
конторы государственнаго банка, опекунъ надъ имуществомъ Зеленецкой, 
коллежской совйтникъ графъ де-Шамборантъ, по поручешю Московской дво
рянской опеки, предъявили 27 февраля 1880 г. въ Московскому окружномъ 
судй искъ къ Московской ' конторй государственнаго банка о понужденш ея 
къ выдачй опекуну капитала Зеленецкой по тремъ вкладнымъ билетами. Въ 
иековомь протеши, поверенный опекуна, присяжный поверенный Шайкевичъ, 
объяснили: 1) что, по закону (ст. 262 я 266 т. X ч. 1), все имущество оне- 
каемаго поступаете въ распоряжеше и смотрйше опекунства и въ этомъ 
отношеши не сдйлано исключешя для имущества, которое можетъ впослйдстьт 
быть признано выморочнымъ (ст. 1164 т. X ч. 1); поэтому, учрежденная 
надъ имуществомъ Зеленецкой опека имйетъ полное право треоовать въ 
свое распоряжеше и смотрйше всякое имущество, принадлежавшее Зеленец
кой; 2) что искъ основанъ, Между прочимъ, и на неисполнеши государст
венными банкомъ обязательства его, выраженнаго въ вкладныхъ билетах^ 
сроки которыми уже истекъ; въ силу этого обязательства, вкладъ долженъ 
быть возвращенъ вкладчику, по предъявлеши сей росписки. Опекунъ являет
ся законными представителемъ умершаго вкладчика и, на этомъ основаши, 
имйетъ право требовать иеполнеше обязательства со стороны банка, и 3) 
что государственный банки не вправе своею властью возбуждать вопроси 
о наслйдоваши въ капитале Зеленецкой, ибо если и допустить, что капи
талъ этоте можетъ быть признанъ впослйдствш выморочнымъ, то порядокъ 
дййств1я опеки на сей случай указанъ въ ст. 1165 т. X ч. 1. При словес- 
номъ еостязанш въ окружномъ судй, поверенный ответчика конторы банка, 
присяжный новйренный Лебедевъ, находили, что исковыя требовашя графа 
де-Шамборантъ не подлежать удовлетворенго, въ виду спещальныхъ узако
нений изложенныхъ въ 1200 ст. уст. кред., 1298 ст, т. X ч. 1, 51, 67 й 
93 §§ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава государственнаго банка, гдй 
указаны лица, которыми выдается капиталъ, и условии при которыхъ выда
ча возможна, и въ виду общихъ статей семейственнаго права, изъ которых! 
266 ст, т. X ч. 1 относится къ имуществу наличному, а не къ капиталу, 
хранящемуся въ банкй; нримйч. 3-е къ 267 ст. т. X ч. 1 указываете поря
докъ, долженствующий быть соблюдаемыми при но л учеши денегъ, обращаю
щихся въ государетвенномъ банкй; что статьи эти могутъ быть применены 
къ настоящему случаю, явствуете изъ рйш етя Сената за 1877 годъ по де
лу Свйчнной й 284, которыми предоставлено, въ виду недостатка узаконешй 
о правахъ опекуновъ надъ имуществомъ, обращаться къ статьямъ, опреде
ляют; имъ права опекуновъ въ порядке семейственномъ; къ таковымъ статьямъ 
относится и 1164 ст. т. X ч, 1, согласно которой способъ хранешя капитала, 
установленный вкладчицею, долженъ быть нродолженъ до явки ааСДйдНйковъ
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иди до признашя имущества выморочнымъ, Въ пониманш этой статьи въ 
такомъ смыслг1> убЬждаетъ еще болЬе ст. 1166 и 2 прим, къ ней, согласно 
которой капиталъ, образовавшшея отъ продажи движимаго имущества, при 
существовании опеки, отсылается для обращешя въ государственный банка., 
почему нЬтъ основа,'¡¡я предполагать, чтобы законъ съ меньшею заботливостью 
относился къ капиталамъ, существовавншмъ до учреждешя опеки. Па оено- 
ваши изложеннаго, Лебедевъ просыъ: въ иск!, графу де-Шамборантъ отка- 
зать" Шайкевичъ на это возразилъ, что поверенный банка смЬшиваетъ вкла* 
ды капитала на хранеше съ вкладами изъ приращешя капитала; къ послЬд- 
нимъ относятся и всЬ указанныя отвЬтчикомъ статьи, по которымъ капиталъ 
долженъ оставаться до срока и для получе'пя его долженъ быть соблюденъ' 
известный порядокъ. Вкладъ-же на хранеше принадлежитъ тому лицу, кото
рое сдЬлало вкладъ, и долженъ быть возвращенъ предъявителю квитанцш, 
за смертш же владельца квитанцш, его наслЬдникамъ или опекунамъ; пра
во нослЬднихъ на получен!;- капитала явствуетъ изъ 266 ст. X т. 1 ч., гд* 
сказано, что все имущество поступаетъ въ смотрите опекуна, и изъ 1164 
ст. т. X ч. 1, согласно которой, за неявкою наелЬдниковъ, имЬше поступаетъ въ 
опекунское управлеше. Указанное повЬреннымъ отвЬтчика рЬшоше Сената 
за Л® 284 говорить противъ него; въ иемъ сказано, что, въ виду недостатка 
закононоложешй о выморочныхъ имЬшяхъ, слЬдуетъ руководствоваться стать
ями, относящимися къ семейному праву, а согласно этихъ статей—опекунъ 
является замЬетителемъ личности умершаго и вправе получать и сохранять, 
но ycMOTpbiiiio своему, согласно 268 ст. X т. 1 ч., опекаемое имъ ¿имущество. 
На основанш изложеннаго, Шайкевичъ просилъ удовлетворить исковыя его 
требовашя, добавивъ нриэтомъ, что опекунъ, будучи отвЬтственнымъ ли- 
цомъ въ имущества, находящемся нодъ его опекою, не можетъ, не имЬя его 
у себя, принимать мЬры къ сохранению его; между тЬмъ, одинъ изъ выиг- 
рышныхъ билетовъ, за время хранешя его въ банк!., вышелъ въ тиражъ и 
потерялъ вслЬдств1е этого половину своей стоимости, въ нодтверждеше чего 
Шайкевичъ представилъ купонный листъ и нумера билетовъ, вышедшихъ 
въ тиражъ. Окружный судъ нашелъ, что повЬреный Московской конторы 
государствен наго банка, въ опровержеше правъ истца, опекуна надъ иму- 
имуществомъ умершей Зеленецкой, требовать передачи въ опеку процент- 
ныхъ бумагъ, положенныхъ умершею Зеленецкою на хранеше въ контору 
банка, приводить статьи 267 прим. 3, 1164 и 1298 т. X ч. 1, и ст. 1200 
уст. кред. учрежд. Первыя двЬ статьи содержать въ се04 узаконения о по
рядка хранешя капиталовъ, вырученныхъ отъ продажи имЬнш, оставшихся 
поел!; умершихъ собственниковъ, или принадлежащихъ малолЬтнимъ наслЬд- 
никамъ, получешя процентовъ по симъ капиталамъ или самыхъ этихъ ка
питаловъ; а въ двухъ нослЬднихъ статьяхъ говорится о томъ, ком у слЬду- 
етъ выдавать капиталы, хранящееся въ государственныхъ кредитныхъ учреж- 
дешяхъ. B ei эти статьи могли бы быть приложимы къ дЬлу лишь въ томъ 
случай, если бы въ настоящемъ дЬлЬ шелъ вопросъ о томъ, какое назначе
на® дать капиталу умершей Зеленецкой, если-бы онъ заключался въ обра

щающихся деньгахъ,—монетЬ или въ такъ называемыхъ кредитныхъ биле- 
тахъ, которые, сами по себЬ, безъ обращена ихъ въ оборотъ, не нриносятъ 
владельцу никакого дохода (процента); но въ настоящемъ дЬлЬ идетъ во
просъ о томъ, гдЬ хранить документа на капиталъ, приносящий доходъ умер
шей собственницЬ, и по ней, могущимъ явиться ея наслЬдникамъ. Законъ, 
ограждая интересы малолЬтняго, предоставляетъ опекуну право деньги отда
вать или въ частныя руки, за указные проценты, нодъ вЬрные залоги или 
заклады, или подъ векселя, или употреблять на торги, промыслы и тому по
добное, или отдавать для приращешя процентами въ государственный банкъ, 
или обращать въ облигащи или долговым обязательства акцшнерныхъ об- 
ществъ (ст. 268 т. X ч. 1); самые-же документы малол'Ьтняго, какъ- 
то: крЬпости, векселя, хранить въ мЬстахъ удобныхъ и безопасныхъ 
(та же 268 ст.). Самого опекуна законъ ставить въ подчиненность известно
му опекунскому учрежденью (зак. гражд. ст. 259), которое имЬетъ надъ 
опекунами наблюдете (287 ст.) и которому опекунъ представляетъ еже
годные отчеты о своей дЬятельности (ст. 286). ВсЬ правила, касаюпцяся 
опекъ, учреждаемыхъ по малолЬтству наслЬдниковъ, должны быть примЬ- 
няемы и къ опекамъ, учреждаемымъ по неявкЬ наслЬдниковъ послЬ умер
шихъ собственниковъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаЬ опекунъ 
является представителемъ интересовъ малолЬтняго или опеки, напримЬръ, 
являясь на судъ въ качествЬ истца или отвЬтчика. Если отъ опекуна ма
лолЬтняго нельзя отнять права хранить у себя всягае документы, векселя, 
акцш и друпя процентный бумаги, а равно и билеты, по коимъ капиталы 
малолЬтняго хранятся въ государственныхъ кредитныхъ учреждешяхъ 
изъ приращешя ихъ процентами, то такое-же право должно быть призна
но и за опекуномъ но такой опекЬ, которая учреждена по неявкЬ наслЬд
никовъ умершаго собственника, не смотря на то, есть-ли возможность пред
полагать, что имЬше сдЬлается выморочнымъ, или нЬтъ такой возможности. 
ПримЬняя эти соображения къ настоящему случаю и принимая во внимаше:
1) что капиталъ умершей Зеленецкой заключается невъ ходячихъ деньгахъ, 
а обращенъ въ государственныя процентный бумаги, п ри носящая доходъ; 2) 
что документы на эти капиталы, процентные билеты, должны, по 268 ст. 
т. X ч. 1, храниться у опекуна или въ самой дворянской опекЬ; 3) что 
срокъ, на который Зеленецкая положила билеты въ контору банка на хра- 
неше, истекъ еще 27 ш ня 1875 г., и 4) что представителемъ опеки надъ имЬ- 
шемъ Зеленецкой, поступившимъ въ вЬдомство Московской дворянской опеки, 
представляется опекунъ графъ де-Шамборантъ, окружный судъ на
шелъ, что контора банка, въ виду требовашя дворянской опеки, не 
имЬетъ права долЬе удерживать у себя билеты умершей Зеленец
кой, вслЬдетрле чего и опредЬлилъ: обязать Московскую контору госу- 
дарственнаго банка передать опекуну надъ имуществомъ и капиталомъ умер
шей Софш Зеленецкой хранящаяся въ конторЬ государственнаго банка, но 
роспискамъ отъ 27 шня 1874 г. за №■№ 40.549, 40.550 и 40.551, процеятныя 
бумаги. Въ апеллящонной жалобЬ, повЬренный отвЬтчика Лебедевъ объяс-
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нилъ, что, на основанш устава государственнаго банка и конторы его, 
вверенные этимъ учреждешямъ вклады возвращаются самимъ вкладчиками 
ихъ пов’Ьреннымъ или насд'Ьдникамъ, утвержденными въ правахъ наслед
ства, и что опекунъ Зеленецкой, въ силу 3 прим, къ 267 ст. X т. ч. 1 
изд. 1876 г., не им'Ъетъ права па получеше т’Ьхъ капиталовъ, а потому про- 
силъ: р'Ьтегие окружнаго суда отменить и въ иске отказать. Обсудивъ об
стоятельства дгьла и принявъ во внимате, что, по закону, опекунсыя учреж
денья представляюсь собою личность опекаемаго и застунаютъ его во ВсЬхъ 
имущественныхъ его правахъ; что указомъ дворянской опеки опекуну надъ 
имуществомъ Зеленецкой вменено въ обязанность принадлежащее опекун
ству капиталы представлять на хранеше въ опеку, и что хранеше означен- 
ныхъ бумагъ въ конторе государственнаго банка сопряжено съ ущегбомъ 
для опеки, судебная палата утвердила реш ете окружнаго суда.—Въ пае- 
сацкмной жалобп, поверенный Московской конторы государственнаго банка, 
присяжный поверенный Лебедевъ, проситъ Правительствующей Сената отме
нить означенное реш ете судебной палаты, объясняя, что въ этомъ рйше 
ши нарушены: а) уставы государственнаго банка (§§ 51 и 67) и его кон
торъ (§§ 79 и 93)—-присуждешемъ выдачи вклада Зеленецкой опекуну, тог 
да какъ въ уставахъ опекуны не указаны въ числе техъ лицъ, коимъ воз
вращаются вверенные банку вклады, и б) 3-е примечаше къ 267 ст. т. X. 
ч. 1 по прод. 1876 г.; это последнее нарушено признашемъ, что для опе 
куна надъ имуществомъ необязательно то требоваше закона, которое содер
жится въ помянутомъ примечанш, ностановляющемъ, что капиталы мало- 
летнихъ выдаются изъ государственнаго банка не иначе, какъ если эти 
требования будутъ утверждены высшею властью—начальникомъ губернш. 
Въ настоящемъ деле, но содержанию кассащонной жалобы повереннаго Мос
ковской конторы государственнаго банка, присяжнаго повереннаго Лебеде
ва, подлежатъ обсужденю Правительствующаго Сената два вопроса: 1) обя- 
занъ-ли государственный банкъ, по требовашю опекуна надъ имуществомъ 
умершаго вкладчика, возвратить ему находящийся на хранении вкладъ, и 2) 
относится-ли 3 примечаше къ 267 ст. т. X ч. I зак. гражд., по прод. 1876 г., 
исключительно до капиталовъ, обращающихся въ государственномъ банке 
изъ процентовъ, или-же оно одинаково касается вкладовъ на хранеше? Пер
вый изъ поставленныхъ вопросовъ проситель, въ кассащонной жалобе своей, 
разрешаете отрицательно, на томъ лишь основанш, что въ уставе государ 
ственнаго банка 31 мая 1860 г. и въ уставе конторъ его 3 января 1862 
года опекуны не указаны въ числе лицъ, коимъ возвращаются вверенные 
банку вклады. Въ приводимыхъ просителемъ статьяхъ уставовъ государ
ственнаго банка и конторъ его сказано: въ ст. 51 яерваго устава и въ 
соответствующей ей 79 ст. втораго, что »вклады могутъ быть получаемы 
обратно изъ банка или самими вкладчиками, или ихъ доверенными“, а въ 
67 статье устава государственнаго банка, который соответствуете 93 ст. 
устава конторъ государственнаго банка, „что возврате вкладовъ производнт-

ся въ пользу законныхъ наследниковъ вкладчика, по представлена акта 
объ утвержденш ихъ въ правахъ наследства“ . Но изъ содержания прнведен- 
ныхъ статей нельзя вывести, чтобы банковый уставъ, въ отношеши вкла
довъ. ограничивали пределы того попечешя объ имуществе, которое законе 
граждански (ст. 225, 262, 266 и след. т. X ч. 1) возлагаете на опекуновъ, 
какъ на законныхъ представителей лицъ недЬеспособныхъ, и которое состоите 
въ управленш имуществомъ опекаемыхъ, проявляющемся въ храненш его 
и въ распоряженш имъ въ интересе опекаемыхъ (268 ст. т. X ч. 1). Изъ 
того, что уставе государственнаго банка, говоря о возвращени вкладовъ, 
упоминаете только объ одномъ виде гражданскаго представительства, имею 
щаго свое основание въ уполномочш (ст. 51 устава 31 мая 1860 г. и 79 ст. 
устава 3 января 1862 г.), еще не следуете, чтобы темъ еамымъ устраня
лось, въ этомъ случае, представительство опекуновъ, основанное на пред- 
писатяхъ закона, и отрицалось бы у опекуновъ право на получеше обратно 
изъ банка хранящихся тамъ вкладовъ,—то самое право, которое банковый 
уставъ прямо призиаетъ за поверенными вкладчика, т. е. представителями 
его въ силу его уполиомо'пя. На оеновашя изложеннаго, нельзя не придти 
къ заключенно, что въ данномъ деле Московская судебная палата, признавъ, 
что, по закону, опекунешя учреждешя, въ качестве представителей лично
сти опекаемаго, заступающихъ его во всехъ имущественныхъ его правахъ, 
имеютъ право получить изъ государственнаго банка обратно находящееся 
тамъ на храненш вклады опекаемаго, не допустила тЬмъ нарушения указан- 
ныхъ просителемъ статей уставовъ государственнаго банка и конторъ его 
и противоположное сему объяснение просителя не заслуживаете уважешя. 
Обращаясь къ второму вопросу, о примЬненш 3 примЬчашя въ 267 ст. 
т. X ч. 1, оказывается, что Правительствующей Сената уже разъяснилъ 
(р. 1880 г. № 206), что пределы деятельности опекуновъ надъ имуществомъ 
умершаго владельца, относительно управлешя и распоряженья имуществомъ, 
должны определяться узаконениями, установленными для опекуновъ, назна- 
чаемыхъ въ малолетнимъ и вообще къ лицамъ неправоспособнымъ управлять 
своими делами. Въ отделе этихъ узаконенш находится 3-е примечаше къ 
267 ст. т. X ч. 1, по прод. 1876 г., относящееся собственно до капиталовъ, 
обращающихся въ государственномъ банке изъ процентовъ, и постановля
ющее, что сш капиталы малолетнихъ выдаются изъ государственнаго банка 
но требованьями дворянекихъ опекъ или сиротскихъ судовъ, признаннымъ 
уважительными и утвержденнымъ губернаторомъ. Законъ этотъ, подчиняя 
подобный распоряжещя опекунскихъ учрежденШ контролю высшей местной 
власти, имеете въ виду соблюдете интерееовъ недееспособныхъ собствен- 
яивовъ означенныхъ капиталовъ. Но такъ-какъ нельзя предположить, чтобы 
воля законодателя направлялась единственно къ ограждение целости этого 
вида капиталовъ, не распространяя одинаковаго покровительства закона на 
кро'це виды денежныхъ капиталовъ, принадлежащихъ недееспособнымъ 
лицамъ: то изъ сего несомненно следуете, что, въ силу 9 ст. уст. гр. суд.,
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для достиженья преследуемой законодателем* ц4ли, и при выдаче изъ го- 
сударственнаго банка вкладов*, находящихся на хранен®, долженъ быть со
блюдаем* тотъ же порядокъ, который установлен* для истребовашя опекун
скими учреждешями изъ государственна™ банка вкладовъ, обращающихся 
тамъ изъ процентов*. По симъ соображешямъ, признавая, что Московская 
судебная палата, въ обжалованном* решен®, обязавъ Московскую контору 
государственнаго банка передать опекуну надъ имуществомъ умершей Зеле- 
иецкой хранякцяея тамъ процентный бумаги ея, но не установив* при- 
этомъ, чтобы распоряжеше Московской дворянской опеки о выдаче банкомъ 
этих* ценностей опекуну было утверждено губернатором*, нарушила точный 
смысл* 3-го примечатя къ 267 ст. т. X ч. 1 по прод. 1876 г., Правитель
ствующей Сената, по выслушан® словесных* объяснений повереннаго опе
куна надъ имуществомъ Зеленецкой, графа де-П1амборантъ, присяжнаго 
повереннаго Шайкевича, и заключешя товарища оберъ-прокурора, о п г и 
д е  л я в т ъ: реш ете Московской судебной палаты отменить, по нарушен® 
3 прим, къ 267 ст. т. X ч. 1 по прод. 1876 г., и дело передать въ другой 
департамент* той—же палаты.

2 5 . 1 8 8 2  г о д а  ф и в р А Л я  1 0-г о д и я. По протент повереннаго 
штабсъ-ротмистра Андрея Пантелеева, присяжнаго повереннаго Августа 
Герке, объ отметь ргьтетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал* яервоприеутствующш сенатор* М. В. П о л е н о в * ;  доклады
вал* д'Ьло сенатор* Н. Г. П в и н т ц ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

Ф. Д. Б а р т  ъ).
-Временно-обязанные крестьяне Лужскаго уезда, села Малыя-Уторгощи, 

4-го апреля 1862 г. просили губернское по крестьянским* делам* при- 
оутств!е сделать распоряжеше о возращен® им* изъ владения Пантелеева 
земли въ количестве 1608 десятинъ, которую предки их* прчобр'Ьли на 
собственный деньги и владели ею въ теченш 50-ти лета.—Губернское по 
крестьянским* деламъ присутствие, разсмотревъ представленные заинтере
сованными лицами къ делу документы и принимая во внимаше, что пред
ставленными крестьянами села Малыя-Уторгощи доказательствами нисколько 
не подверждается право собственности их* на отыскиваемыя ими у поме
щика Пантелеева пустоши, между тем* как* принадлежность таковыхъ Пан
телееву вполне доказана представленными имъ неопровержимыми доказа
тельствами, 2-го октября 1862 г. оставило ходатайство помянутых* кресть
ян* без* удовлетворешя.—Это постановлеше утверждено министром* внут
ренних* дел* и объявлено крестьянам* 3-го апреля 1869 г. Затем* 29-го 
ш ля 1870 г. Николай Пантелеев* просил* губернское нрисутстлпе о вое 
прещеши крестьянам* с. Малыя-Уторгощи пользоваться принадлежащими 
ему землями, въ отыскан® коих* въ собственность крестьянам* отказано.— 
Губернское при су т е т е  объ удовлетворен® сего ходатайства Пантелеева сооб
щило мировому посреднику, который уведомил* Пантелеева, что о воспре
щен® крестьянам* пользоваться его землею предписано для сбъявлешя

крестьянам* волостному правление,—По смерти Николая Пантелеева въ
правах* наследства утвержден* окружным* судом* в* порядке охранитель
на™ производства Андрей Пантелеев*, который 27-го февраля 1877 г. и 
введен* во владеше, между прочим*, и шгйшемъ при с. Малыя-Уторгощи, 
относительно котораго состоялось вышеозначенное постановлеше губернскаго 
по крестьянским* делам* присутств1я.—Въ исковом* нрошенш, поданном* 
въ окружный суд* 10-го марта 1880 г., поверенный Пантелеева, указывая на 
то, что после ввода во владеше его доверителя въ 1877 г., крестьяне за
владели тотчас* всеми теми землями, о которых* происходил* спор* между 
крестьянами с. Малыя-Уторгощи и Николаем* Пантелеевым*, разрешенный 
въ 1869 году постановлешемъ губерн. по крест, делам* присутсттемъ, 
утвержденным* министром* внутренних* дел*, просил* возстановить нару
шенное владеше Пантелеева означенными землями. С.-ПетербургскШ окруж
ный суд* решешем* 12-го августа 1880 г. въ искЬ Пантелееву отказал*. По 
принесенной поверенным* истца присяжным* поверенным* Костровицкимъ, 
апелляционной жалобе С.-Петербургская судебная палата. разсмотр'Ьвъ 16-го 
января 1881 г. настоящее дело, между прочим*, нашла, что Андрей Пан
телеев* был* введен* во владеше не въ силу признашя за ним* беспор- 
наго права на поименованное во вводном* листе именье, но только как* 
наследник* Николая Пантелеева, почему если права Николая Пантелеева 
на это именье представлялись спорными, то спорными они остались и для 
Андрея Пантелеева, не смотря на нолучеше имъ 27-го февраля 1877 г. име~ 
шя въ фактическое владеше; если Николай Пантелеев* въ безспорномъ по
рядке 27-го февраля 1877 г. не имел* права получить и.мИнйе въ свое вла
деше, то не имел* этого права и Андрей Пантелеев*.—Следовательно, не 
смотря на последовавши! въ охранительном* порядке ввод* Андрея Пан
телеева во кладете, прежше, устраненные этим* вводом*, владельцы имели 
полное право, въ силу 531 ст. X т. ч. 1, требовать возстановлешя их* владе
шя, нарушеннаго вводом*. Въ настоящем* деле, имеющем* своим* пред
метом* право владешя пустошами, на которыя был* истцу совершен* въ 
1877 г. ввод*, и подлежит* раземотрешю вопрос* о том*, имеетъ-ли Анд
рей Пантелеев*, как* наследник* Николая Пантелеева, на спорныя пу
стоши так!я права, которыя служил и-бы оеновашемъ къ устранен® кресть
ян* села Малыя-Уторгощи от* владенья оными.—По собственному при
знан® истца, Пантелеевы до 27-го февраля 1877 г. спорными пустошами 
не владели, а владели ими безпрерывно въ теченш более 10 лет* ответ
чики. Если засим* это безпрерывное владеше было и безспорно, то сле
дует* признать, что право на пустоши до ввода 1877 г. уже принадлеягало 
не Пантелеевым*, а крестьянам*. Изъ дела видно, что до ввода 1877 г. 
имело место одно только обстоятельство, которое могло иметь значение для 
владешя крестьян*, а именно производившееся въ губернском* по крест, д. 
приеутствш дело объ отыскан® крестьянами изъ владенья Николая Пан
телеева пустошей при с. Малыя-Уторгощи въ свою собственность. Изъ заго
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ловка журнала губернскаго присутствия и изъ сущности постановлен!'я его 
видно, что предмета дела составляло ходатайство крестьяпъ о признании за 
ними права собственности и губернское присутстгае никакихъ требованШ 
Пантелеева не обсуждало и Никакихъ правъ для него не установляло. Сле
довательно, если до этого яостановлешя крестьяне владели на изр.Ъетлыхъ 
основашяхъ пустошами, то и после онаго могли продолжать владеть ими, 
хотя и не имели за собою признаннаго надлежащею властью права соб
ственности. Пустоши не могли быть изъяты изъ владенья крестьянъ въ силу 
одного только постановлешя 2-го октября 1868 г., для этого необходимо было 
особое, въ установленномъ порядке заявленное требоваше Пантелеева.— 
Таьъ какъ такого требовашя со стороны Пантелеева не было, а, по 559 ст. 
X т. ч. 1, нритязашя постороннихъ лицъ на имущество тогда только де
лаю тъ владеше спорнымъ. когда поступили въ судебныя места не только 
явочныя, но и исковыя прошешя и решешемъ кассац. д-та сената 1879 г. 
Л» 358 разъяснено, что течете давности прерывается предъявлешемъ иска 
въ установленномъ 559 ст. X т. ч. 1 и 213 ст. X т. ч. 2 порядке, но не 
производствомъ дела въ крестьянскихъ мировыхъ учреждетяхъ, то следуете 
признать, что владеше крестьянъ было до 1877 г. не только безпрерыв- 
нымъ, но и безспорнымъ и засимъ Андрей Пантелееву какъ наследникъ 
Николая Пантелеева, по силе 1 п. прил. къ 694 ст. X т. ч. I изд. 1876 г., 
потерялъ, право требовать изъятая спорныхъ пустошей изъ владенья обще
ства крестьянъ селетя Малыя-Уторгощи.—По таковымъ соображешямъ 
С.-Петербургская судебная Палата оставила решеше окружнаго суда объ 
отказе Пантелееву въ иске въ силе.— Въ кассационной жалоб», поверен
ный Пантелеева, присяжный поверенный Герке, проситъ объ отмене ре
шенья пататы, приводя къ сему следующее поводы1 1) судебная палата, въ 
нарушеше 1424 ст. уст. гр. суд., делаетъ разли'пе между вводомъ во вла
дение въ охранительномъ порядке и вводомъ во владеше въ силу призна
ны безспорнаго права, но такого различья ни по существу ввода, ни по за- 
конамъ делать нельзя; 2) палата вне пределовъ исковаго требовашя уста
новила такой факта, что крестьяне до ввода 1877 г. владели безспорно пу
стошами более 10 лета, тогда какъ ей следовало решить вопросу вправе ли 
лицо, у которого отнято вводомъ во владеше владеше имешемъ, самовольно 
вновь вступить во владеше онымъ только потому, что считаетъ себя пра
вильно владевшимъ до ввода, чемъ и нарушила ст. 4 и 706 и 339 уст. гр. 
суд.: 3) палата отказу крестьянамъ въ ихъ требовашяхъ со стороны гу
бернскаго присутствия даетъ неправильно столь тесное толковаше, что от- 
казъ этотъ не устанавливаете правъ для ихъ противника Пантелеева, по
чему нарушила 895 ст. уст. гр. суд.; 4) палата нарушила 559 ст. X т. ч. 1 
признавъ, что производство делъ въ мировыхъ по крестьянскимъ деламъ 
учреждетяхъ не прерываете давности.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щШ Сенате изъ обжалованнаго рфпшшя усматриваете, что Андрей Нанте-,

леевъ, ходатайствуя о возстаиовлеши нарушеннаго крестьянами села Мала- 
го-Уторгоща владТ.ны его въ пустошахъ Подмошье и другихъ, основашями 
такого домогательства выставлялъ не только безспорный въ охранительномъ 
порядке вводъ его во владеше сими пустошами 27-го февраля 1877 г., но 
также и то, что право собственности на эти пустоши признано за его насле- 
додателемъ Николаешъ Пантелеевымъ решешемъ губернскаго по крестьян 
скимъ деламъ присутств!я 2-го октября 1868 года, объявленнымъ крестьян- 
намъ 3-го апреля 1869 года и къ исполнешю котораго крестьяне понужда
лись неоднократно подлежащими властями. Обсуждая это последнее оено 
ваше иска, палата, руководствуясь решешемъ Правительствующаго иената 
Л 358— 79 г., признала, что постановлеше губернскаго по крестьянскимъ 
д’Ьламъ присутствия 2-го октября 1868 года не могло для Пантелеева прер
вать течете давности по завладейте ответчиками спорными пустотами, такъ 
какъ для сего было необходимо особое въ установленномъ порядке заявлен
ное требоваше Пантелеева, а не производство дЬда въ крестьян
скихъ мировыхъ учреждетяхъ.—Но такой выводъ палаты прямо про
тиворечить приводимому ею въ основаюе своихъ соооражешй реше
ны) Правительствующаго Сената, по делу Яхонтовыхъ, ибо въ этомъ ре- 
шенш напротивъ высказано, что возбуждеше спора не только со стороны соб
ственника имущества, но и со стороны фактическаго владельца одинаково пре
рываете течете исковой давности, причемъ вовсе не было выражено, въ 
виде общаго ноложешя, что производство дела въ крестьянскихъ учреж
детяхъ не можете прерывать давности, но только признано, что, по обстоя- 
тельствамъ тогда разрешавшегося дела, не было основанья къ отмене ре
ш етя по нарушенш законовъ о давности, вследств1е неуетановлешя по де
лу того, что ходатайство крестьянъ въ мировыхъ крестьянскихъ учрежде- 
шяхъ о признаны за ними права собственности на землю было предъяв
лено дутемъ иска зъ порядке, установленномъ 559 ст. и 213 ст. ч. 2 т. X. 
Въ силу приложешя къ ст. 32 общ. полож. о седьск. сост. т. IX и 1 и 2 ст. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 25 октября 1865 г. правилъ о предоставивши 
въ вед ете  судебныхъ установлены, образуемыхъ по уставамъ 20 го ноября 
1864 года, некоторыхъ обязанностей мировыхъ крестьянскихъ учреждены, 
дела объ укреплены за крестьянами недвижимыхъ имуществъ, шлобретен- 
ныхъ ими въ прежнее время на имя ихъ помещиковъ, оставлены въ веде
шь: мировыхъ крестьянскихъ учреждены и согласно 2-го примечашя къ 
1 ст. уст. гр. суд. изъяты изъ подсудности общихъ судебныхъ места, а по
сему но деламъ сего рода предъявлеше въ установленномъ порядке иска 
возможно только въ мировыхъ крестьянскихъ учреждетяхъ и вследствие се
го за р'Ьшешями, сими учреждешями постановленными, нельзя не признать 
такого же значенья, какое имеютъ вообще судебныя решены но деламъ, под- 
суднымъ общему порядку судопроизводства. Но какъ для производства этого 
рода делъ установленъ особый порядокъ въ ст, 2—9 прилож. къ 32 общ- 
крест, кол., въ силу котораго и эти дела возннкаютъ не иначе, какъ по заяв-
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ленш креетьянъ и подлежать раземотрЬшю въ порядке инcтaнцiй мировыхъ 
крестьянскихъ учрежденШ, то не всякое производство въ сихъ установлешяхъ, 
а только соответствующее законному предписанному для нихъ порядку мо
жетъ вл!ять на исчислеше срока исковой давности. Бъ дгЬлг£ Яхонтовыхъ 
не было установлено, чтобы такой законный порядокъ былъ соблюденъ, а 
имелось только въ виду, что о спорной земле происходила до предъявлетя 
иска переписка въ крестьянскихъ учреждетяхъ, что и подало Правитель
ствующему Сенату основаше высказать, что непрннятае палатою въ сообра- 
жеше такой переписки, какъ несоответствующей нредъявленш иска въ по
рядке 559 и 218 ст. т. X ч. 2, не можетъ служить поводомъ къ отмене 
реш етя. Въ настоящемъ деле палата напротивъ установила, что въ кресть
янскихъ учреждетяхъ не только происходило производство объ отыски- 
ванш крестьянами изъ владешя Николая Пантелева пустошей при селе Ма- 
лаго-Уторгощи, но что это производство окончено постановлетемъ губеря- 
скаго по крестьянскимъ деламъ присутств1я 2-го октября 1868 г. отказомъ 
крестьянамъ въ ихъ домогательстве. Не признавъ за такимъ производствомъ 
обстоятельства, нрерывающаго течете исковой давности, палата поступила 
несогласно съ вышеприведенными узаконешями и потому постановленное ею 
реш ето не можетъ быть оставлено въ силе.—Вследствие сего и не входя 
въ обсуждеше осталышхъ приводимыхъ просителемъ поводовъ къ отмене 
реш етя, Правительствующей Сенатъ о п р Е д е л я е т ъ :  реш ете С-.Петер- 
бургской судебной палаты отменить, по нарушешю прил. къ 32 ст. общ. пол. 
о крест., особое прил. къ т. IX изд. 1876 г. и ст. 559 т. X ч. 1, и дело пе
редать въ другой департамента той-же палаты.

2 6 .— 1 8 8 2 г  о д а  Ф е в р а л я  1 0- г  о д н я .  По прошенью козат Васи
лия Кочубея объ отмпнп опредпленгя Кобелякекаго мироваго съпзда.

Председательствовал ъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. Цо л Ън о в ъ ;  доклады
вала. дЪло сенаторъ Н. Г. II р и н т ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Ф. Д. В а р т ъ).

По иску козака Олады къ козаку Кочубею о возстановленш нарушеннаго 
владешя мировой судья постановилъ реш ете, коимъ заключилъ спорныя 
земли возвратить во владегае Олады. Это реш ете было утверждено Кремен- 
чугскимъ мировымъ съездомъ и приведено въ исполнете, но Правительствую
щий Сенатъ отменилъ оное и дйло передалъ на разсмотреше Кобелякекаго 
мироваго съезда, который призналъ искъ Олады неподсуднымъ мировымъ 
еудебнымъ установлешямъ. Вследствие чего козакъ Кочубей обратился къ 
мировому судье съ искомъ о повороте исполнешя, учиненнаго по отменен
ному ре шею то Кременчугскаго мироваго съезда. Мировой судья призналъ 
искъ этотъ себя неподсуднымъ. По апеллящи Кочубея постановдеше это 
утверждено Кременчугскимъ мировымъ съездомъ, который, на основанш ре
ш етя Правительствующаго Сената 1874 г. по делу Цуркена, предоставилъ

Кочубею о возстановленш первоначальнаго права его на спорную землю 
обратиться въ Кобелякекш мировой съездъ. Вследствие сего Кочубей обра
тился съ просьбою о возстановленш исполнешя, учиненнаго по отмененному 
решенш Кременчугскаго мироваго съезда, въ Кобелякекш мировой .съпздъ, 
который означенную просьбу Кочубея оставилъ безъ удовлетворешя, такъ какъ 
со стороны мироваго съезда не можетъ быть сделано распоряжеше о вводе 
просителя во владеше землею. На это определеше Кочубей принесъ касса- 
щонную жалобу, въ которой, указывая на нарушеше съездомъ 812 и 814 ст. 
уст. гр. суд., реш. Правительствующаго Сената 1872 г. № 404, 1874 г. но 
делу Цуркена, 531 ст. X т. 1 ч. и реш. Сената 1875 г. № 52, ироситъ 
определеше съезда отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что въ решенш по делу общества Рижско-Динабургской 
железной дороги Л» 130—1874 г., Правительствующимъ Сенатомъ подробно 
разъяснено, что судъ второй степени, на раземотрпте котораго передано 
дгьло по указу кассацюннаго департамента Правительствующаго Сената, не 
только въ праве, но и обязанъ войти въ раземотрпте вопроса объ отмпнп 
поелпдетвт перваю рпш етя , приведеннаго въ исполнете, если таковой воз- 
бужденъ тяжущимся, жалоба котораго уважена Правительствуюгцимъ Се
натомъ.—въ особомъ частномъ прогиенш (ст. 812 уст. гр. суд.) и во время 
еостязашя на суде, причемъ то обстоятельство, что по делу, бывшему 
предметомъ обсуждешя перваго съезда, сумма взыскатя, подлежащая воз
вращенью тому лиду, на которое такое взыскаше наложено неправильно, въ 
день постановления новаго реш етя, превышаешь уже 500 руб.,— не можетъ 
служить поводомъ къ оставленью съпздомъ безъ обсуждетя вопроса объ от- 
мгъть поелпдетвт перваго рпшетя, ибо требовате объ обратиомъ присуж
ден^ суммы, неправильно взысканной по этому решенш, является не иско- 
вымъ требовашемъ, подлежащимъ обсуждешю на основан)и 1 п. 29 и 201 ст. 
уст. гр. суд., а такимъ последстшемъ кассацюннаго указа Сената, которое, 
на основанш 812 ст., именно и составляетъ предмета обсуждешя новаго су
да, на разсмотреше котораго вновь передано дело. Въ виду такого разъяс- 
нетя, Кобелякскому мировому съезду не было основан!я къ оставление прось
бы повереннаго козака Кочубея о возстановленш права верителя его на 
спорныя съ козакомъ Оладою земли безъ удовлетворешя. То обстоятельство, 
что поверенный Кочубея обратился съ просьбою объ отмпнп поелпдетвт 
прежняго отмененнаго Правительствующимъ Сенатомъ реш етя  уже поелп 
того, какъ Кобелякекш съпздъ постановилъ свое рпшете и призналъ искъ 
Кочубея неподсуднымъ, не могло препятствовать съпзду удовлетворить хо
датайство просителя, ибо 812 ст. уст. гр. суд. не ограначиваетъ то 
судебное установлен!«, которому предоставлено новое разсмотреше дела, пра- 
вомъ разрешать все частныя прошешя, подаваемыя по делу, временемъ до 
постановлешя имъ съ своей стороны реш етя. Напротивъ, по общему пра
вилу, выраженному въ 566 ст. уст. гр. суд., разрешен!«) сего суда должно
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подлежать всякое частное прошеше, если оно относится до дЬла, по коему 
этотъ судъ представляетъ вторую окончательную инетанцш, когда такое 
прошеше можетъ быть обсуждено независимо отъ существа иска. Признаше 
иска Кочубея неподсуднымъ мировымъ судебнымъ установлешямь равномЬр- 
но не могло препятствовать Кобелякскому мировому съЬзду обсудить хода 
тайство повЬреннаго Кочубея, ибо если размЬръ денежнаго обратнаго взы- 
скашя въ суммЬ болЬе 500 руб.., какъ признано въ вышеуказанномъ рДше- 
нш № 130, не могъ бы дать съДзду нрава уклониться отъ обсужденья во
проса объ отмДнД поелДдствш отмДненнаго рЬшешя, то точно также не могъ 
дать сего права съДзду всякш другой установленный закономъ признакъ, 
изъемлюпцй извъстное дДло изъ вДдомства мироваго суда. Отказъ отвДтчяку 
въ распоряжешяхъ касательно отмДны поелДдствш уничтоженнаго рЬшешя 
представлялся-бы особенно для него тягостнымъ и несправедливымъ, ибо остав- 
лялъ-бы въ обладанш истца такое имущество, право на которое имъ не 
только не доказано, но со стороны его и вовсе въ надлежащемъ порядкД не 
оспорено, въ каковомъ положенш ему, истцу, уже не было-бы повода и цДли 
вновь обращаться по тому-же предмету въ надлежащее по подсудности су
дебное мДсто, а отвДтчику-же напротивъ была-бы создана необходимость вести 
нроцессъ о возвратД ему изъ владДшя истца имущества, безсцорно ему при
надлежащего, тогда какъ по уставу гражданскаго судопроизводства, въ силу 
1 ст., только споры о прав!, гражданскомъ подлежать разрЬшенш судебныхъ 
установленш. Неосновательно соображеше съЬзда и о томъ, что просьба Ко
чубея не можетъ быть удовлетворена вслЬдств!е невозможности едЬлать рае- 
поряжеше о вводЬ его во владЬше. Въ даиномъ случаЬ никакого фор- 
мальнаго ввода во владЬше иросителемъ не требовалось и не могло 
имЬть мЬста, а подлежало только возстановить его права на сдорныя земли 
въ томъ видЬ, въ какомъ онЬ принадлежали ему въ моментъ ихъ отобрашя 
отъ него по исполнительному листу Кременчугскаго мироваго съЬзда, почему 
съЬзду только и предстояло, на основаши 80 и прим, къ 4, 567 и 568 ст. уст. гр. 
суд., о заявленномъ Кочубеемъ ходатайствЬ оповЬстить противную сторону съ 
указашемъ дня разсмотрЬшя онаго на съЬздЬ и затЬмъ постановить на об 
щемъ основаши частное опредЬлеше. По таковымъ соображен1ямъ Прави 
тедьствующщ Оенатъ о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше Кобелякскаго миро
ваго съЬзда отмЬнить, по нарушешю ст. 812 уст. гр. суд., и предписать 
означенному съЬзду разсмотрЬть ходатайство Кочубея о возвращенш ему земли, 
бывшей предметомъ спора его съ Оладою.

2 7 . — 1 8  8  2  г о д а  ф е в р а л я  17-го д н я  По прошению повгьртнаго 
членовъ правленгя Еубенскаго ссудогсберегателънаго товарищества, Борисова и 
Воеводина, частнаго повпреннаго Попова, объ отмгьть ргъшенгя Грязовец- 
каю мироваго съгьзда.

(ПредсЕдательствоваль первоприсутетвуюпри сенаторъ М. В. П о л Ь я о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. П. Т а д к в и с т ъ ; заключеше давалъ товаришъ оберъ-проку-

рора I. И. К А р н и ц к 1йЬ
Купецъ Григорш Шевелевъ въ прошенш, поданномъ Вологодскому миро-

вому судьЬ, объяснилъ: 1) что ему, Шевелеву, по исполнительному листу, 
выданному 6 Сентября 1877 г., слЬдуетъ къ получешю съ крестьянина Ива
на Прибыткова 76 руб. 46 коп.; 2) что какъ на источникъ къ удовлетворе
н а  этими деньгами онъ, Шевелевъ, указаль судебному приставу на пай 
Прибыткова въ Кубенскомъ ссудосберегательномъ товаршцеетвЬ суммою въ 
50 руб. и накопивлпйся на этотъ пай въ четыре года дивидендъ; 3) что су
дебный приставь хотя и обратился въ товарищество съ требовашемъ овы- 
дачЬ ему пая Прибыткова и слЬдующаго ему дивиденда, по товарищество 
требоваше это оставило безъ удовлетворена подъ предлогомъ, что Прибыт- 
ковъ состоять додашнмъ товариществу и что пай его обезпечиваетъ этотъ 
долгъ, такъ и долги тЬхъ лицъ, за которыхъ Прибытковъ состоитъ поручи- 
телемъ; что же касается до слЬдующаго Прибыткову дивиденда, то таковой, 
по псетановлепш общаго собрата сказаннаго товарищества, оставленъ въ 
распоряжении товарищества еще па два года, и 4) что независимо отъ сего 
товарищество, послЬ предьявлешя судебнымъ приставомъ означеннаго тре- 
бовашя, произвело Прибыткову новую ссуду. Признавая приведеньыя това- 
риществомъ причины къ оетавленш требовашя судебнаго пристава безъ 
удовлетворешя—неосновательными, а выдачу Прцбыткову новой ссуды не
правильною, Шевелевъ просилъ о приеуждеши съ членовъ правлен in этого 
товарищества, крестьянъ Михаила Воеводина и Николая Борисова, 50 рублей 
и имЬющагося на пай Прибыткова дивиденда. Противу этого иска члены 
Кубепскаго ссудо-сберегательнаго товарищества, Воеводипъ и Борисовъ, воз
разили, что, по § 15 устава товарищества, обращеше взыскашй какъ на пай, 
такъ и на причитаннцшея па оный дивидендъ не допускается по частными 
долгамъ и что Прибыткову послЬ предъявлещя судебнымъ приставомъ тре
бовашя никакихъ новыхъ ссудъ не производилось, а только старые долго
вые документы, на полученные изъ товарищества уже давно 150 рублей, пе
реписывались па новые, Мировой судья въ иекЬ Шевелеву отказалъ. Пове
ренный Шевелева въ апеллящопной жалооЬ объяснилъ: 1) что Мировой судья 
неправильно объяснилъ § 15 устава, такъ какъ въ этомъ па; аграфЬ гово
рится, что передача пая отъ одного лица другому необязательна и посему 
очевпдпо здЬсь говорится о добровольной уступкЬ пая и посему § 15 не 
исключамъ возможности обращения на пай взыскания по долгамъ члена то
варищества и притомъ тогда, когда уставъ гражданскаго судопроизводства 
предоставляешь кредиторамъ обращать взыскан1е по ихъ требовашямъ па 
капиталы, находящиеся въ кредитныхъ устаповле1Пяхъ, а Кубенское ссудо- 
сберегательное товарищество есть тоже кредитное учреждеще. Изъ сего слЬ
дуетъ, что правлеше этого товарищества, отказавъ исполнить требоваше су 
дебнаго пристава, поступило въ нарушеше ст. 1081, 633 и 1078 уст. гр. суд., 
а потому и должно отвЬчать предъ нимъ, Шевелевымъ, въ той суммЬ, ка
кая имъ не получена съ Прибыткова; 2) что заключеше судьи о томъ, что, 
по § 54, переписка обязательству дандыхъ товариществу, дозволена, опро
вергается содержа шеыъ этого параграфа, изъ котораго оказывается, что пе- 
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репиека допускается только съ разрешения общаго еобрашя, чего зъ насто- 
ящемъ случай относительно документовъ Прибыткова не было. Па семь осно- 
ваши поверенный Шевелева просилъ присудить съ Воеводина и Борисова 
50 рублей.— ДгЬло по этому иску, за отменою Правительствующимъ Сена- 
томъ р'Ьшепля Вологодскаго мироваго съезда, по нарушенш ст. 129 уст. гр. 
суд., поступило на разсмотреше въ Грязовецкш мировой съезди. Этотъ 
съгьздъ нателъ: 1) что толкован1е мировыми судьею § 15 устава товарище
ства неправильно, такъ какъ въ § 15 говорится только о томъ, что 
передача пая отъ лица къ лицу не обязательна для товарищества, 
другими словами параграфъ этотъ говорить о добровольной передаче 
пая; 2) что столь же неправильно и толковаше § 54, такъ какъ въ этомъ 
параграфе сказано положительно, что переписка обязательства допускается 
съ разрешешя общаго собрашя, чего въ данномъ случае сделано не было; 
3) что вообще уставъ товарищества не заключаетъ въ себе статьи, которою 
воспрещалось бы обращать взыскаше на капиталы членовъ; следовательно 
товарищество, по полученш исполнительнаго листа на Прибыткова, не вправе 
было отказать въ выдаче его денегъ, когда на нихъ было обращено въ 
установленномъ порядке взыскаше (ст. 1078); 4) что касается до ностановле- 
шя собрашя, по которому дивидендъ на пай должника оставленъ въ кассе 
на два года, то обстоятельство это не можетъ быть признано уважительными, 
равно какъ и то, что должники состоитъ поручителемъ за другихъ членовъ, 
тогда какъ поручительство его не обезпечено принадлежащими ему день
гами, находящимися въ кассе, а долгъ его самого обезпечивается порукою 
другихъ членовъ. Всл!;дств1е сего съезди определили: признать членовъ то
варищества Борисова и Воеводина, согласно ст. 632 уст. гр. суд. (рЬш. 
1873 г. № 1208), ответственными предъ Шеведевымъ, а потому взыскать съ 
нихъ въ его пользу 50 рублей. На это реш ете члены правлен1я Кубенскаго 
сеудосберегательнаго товарищества принесли кассационную жалобу, въ кото 
рой, указывая на нарушеше съездомъ §§ 15 и 54 уст. этого товарищества 
и ст. 633 уст. гр. суд., просятъ решеше Грязовецкаго мироваго съезда от
менить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Праввтельствую- 
щш Сенатъ находитъ, что, на основаши § 14 устава Кубенскаго ссудосбе- 
регательнаго товарищества, пай каждаго члена сего товарищества составля- 
етъ собственность члена, которою обезпечены исключительно обязательства 
члена по его займами въ товариществе, поручительству по займами въ ономъ 
другихъ членовъ и обязательствами самого товарищества, а но § 15 этого 
же устава закладъ и всякаго рода передача другому лицу пая или паевой 
доли не допускаются и не обязательны для товарищества. Совокупное сооб- 
ражеше этихъ двухъ параграфовъ съ § 12 устава, по которому членъ, вы
бывающей изъ товарищества по собственному желанш, обязанъ, предъ за- 
явлешемъ о томъ, уплатить свой долги товариществу по займу, если тако
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вой числится, а равно освободить себя отъ поручительства, если были пору
чителемъ по займу другихъ членовъ, показываетъ, что право каждаго лица, 
вступающаго въ члены товарищества, на деньги, составляющая его пай въ 
этомъ товариществ!!, по уставу не есть безусловное, а делается таковымъ 
лишь съ исполнешемъ тЬхъ сбязанностей, которыя для него всл!здств:е 
вступлешя въ члены товарищества и во время нахождешя таковымъ членомъ 
возникли. На семи основанш и кредиторъ члена товарищества, обращаю
щей взыскаше своего требовашя на пай, принадлежащей его должнику въ 
этомъ товариществе, можетъ пршбресть t í  только права на этотъ пай, к а т я  
имЬетъ, въ качеств!; члена товарищества, его должники, т. е. можетъ полу
чить удовлетвореше изъ этого пая не прежде, какъ по исполнеши его дол. 
жникомъ всФхъ лежащихъ на немъ въ качеств!; члена товарищества обя
занностей, если не пожелаетъ сами исполнить этихъ обязанностей. Изъ сего 
слйдуетъ, что заключете съезда о томъ, что кредиторъ члена товарищества 
можетъ обратить взыскаше слйдующаго съ этого члена долга на пай сего 
последняго въ товариществе, не смотря на то, что этимъ паемъ обезпечи- 
ваются не только займы, сделанные въ товариществ!; этимъ членомъ, но и 
поручительство его за другихъ членовъ по такимъ же займами, представ
ляется неправильными и последовавшими въ нарушеше §§ 14 и 15 устава то
варищества, а посему и основанное на такомъ неправильномъ заключенщ 
pinieme съезда о взысканш съ членовъ правлешя Кубенскаго ссудосберега- 
тельнаго товарищества, Воеводина и Борисова, убытковъ, причиненныхъ Ше
велеву отказомъ въ обращеши пая Прибыткова въ товариществе на удовлет- 
вореше следующаго съ сего последняго долга Шевелеву, не можетъ быть 
оставлено въ силе. Вследств1е сего Правительствующш Сенатъ о п р е  д  ъ 
л я е т ъ: решеше Грязовецкаго мироваго съезда отменить, по парушешю 
ст. 14 и 15 устава Кубенскаго сеудосберегательнаго товарищества, и дело 
передать въ Кадниковскш мировой съездъ.

2 8 .1— 1 8 8 2  г о д а  Ф е в р а л я  1 7-г о д н я. JJo прошение повпреннаго 
князя Льва Сапгыи и Александра Трыльскаго, присяжнаю повпреннаго Ста
нислава Залевскаго, объ отмпнть рпшенгя Варшавской судебной палаты.

Председательствовал!, первоприсутствующШ сенатора М. В. По л i¡ н о в ъ; докладывала
д%ло сенатора И. Р. О т м а р ш т е й н а ;  заключете давала товарища оберъ-прокурора

I. И. К а р н и ц к i й).

По нотар1альному договору 1868 г., братья Станиславъ и 1осифъ Вонсо- 
вичи отдали Станиславу Якубовскому въ 12-летнюю аренду имеше свое 
„Окса“. Въ договоре Якубовскш, между прочими, обязался исправить въ 
течете аренды, старыя и возвести некоторый новыя строешя и сдать вла- 
дельцамъ имешя, въ последнемъ году аренды, озимые и яровые посевы, 
безъ всякой претензш за исполненный работы. При заключенщ аренднаго 
контракта, Якубовсшй въ виде залога, обезпечивающаго иеполнеше съ его 
стороны договора, взнесъ братьямъ Вонсовичъ 9 т. руб., а Вонсовичи га- 
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рантировали возвращегйе этой суммы Якубовскому записью таковой въ ипо
течный указатель имйшя „Окса“ . Возвращеше сей суммы, какъ сказано въ 
договоре, должно было последовать ’/« м а я  1880 года; въ случае-же невоз- 
вращешя Якубовскому залога къ упомянутому сроку, последней воленъ или 
взыскивать съ Вонсовичей 9 т. руб., иди удержать за собою аренду им1,- 
шя на следующее трехлеие. Въ виде посойя на возведете въ имеши новыхъ 
построекъ, Вонсовичи назначили Якубовскому 2 т. руб. и обезпечили эту 
сумму внесещемъ ея также въ ипотечный указатель и м етя  вОкса“, обязав
шись уплатить таковую Якубовскому въ срокъ, определенный для уплаты 
упомянутыхъ выше 9 т. руб—До истечешь срока аренды, возникли, въ 
иоследнемъ году ея, между Якубовскимъ и новыми собственниками им етя 
„Окса“ княземъ Санегою и Александромъ Трыльскимъ разныя цретензш, 
которыя положено было сторонами передать на разреж ете третейскаго суда; но 
какъ, д , определеннаго въ арендное;ъ договоре срока, унлаты означенныхъ 11т. 
руб., т. е. до ’/«  мая 1880 г. решешя третейскаго суда не последозало, то 
поверенный князя Санеги и Трыльскаго, не выдавъ помянутыхъ денегъ 
Якубовскому на руки, представил* ихъ HOTapiycy, закладными листами зе- 
мельнаго кредитнаго общества, требуя, чтобы, до окончашя возникшихъ 
между новыми владельцами шгЬшя и Якубовскимъ претенз!й, означенные 
листы внесены были на хранен1е въ Польский банкъ, что и было нотар!усомъ 
исполнено. Съ своей стороны, ЯкубовсвШ заявилъ, что, вследств1е неуплаты 
ему въ срокъ 9 т. руб., онъ удерживаетъ за собою аренду им етя еще на 
три года.—Тогда князь Сапега и Трыльскш предъявили въ Келецкомъ 
окружномъ суде искъ къ Якубовскому о признаны правильнымъ сделаннаго 
ему нредложешя платежа и взноса означенныхъ денегъ на хранеше въ Поль
сти  банкъ, а равно о признаны несостоявшимся у слов) я относительно про- 
должешя аренднаго договора еще на три года и о внселенш Якубовскаго 
изъ и м етя  „Окса“. Окружный судъ отказалъ въ этомъ иске. По апелля- 
щоиной жалобе повереннаго истцовъ, дело поступило въ Варшавскую су
дебную палату, которая нашла, что, согласно 1257 ст.гр. код. и 134 ст. уст. 
объ особ, производ. въ Варшавскомъ судеб, округе, если кредиторъ отказы
вается принять платежъ, то должникъ можетъ сделать ему наличнсе пред
ложите платежа и,въ случае отказа кредитора принять оный, внести пред
ложенную сумму на хранеше. Изъ составленнаго ’/ «  мая 1880 г. въ кон 
торе нотариуса акта видно, что Якубовсшй не отказывался отъ приняпя 
9 т. и 2 т. руб., а, напротивъ, требовалъ уплаты этихъ еуммъ. На это истцы 
возражаютъ, что Якубовсшй не могъ получить въ срокъ залога въ 9 т. 
руб., ибо, но иарушешю имъ самимъ арендныхъ условШ, въ обезпечеше ис
полнены; коихъ залогъ былъ представленъ, возникли между сторонами спо 
ры, подлежавшие разрешенш третейскаго суда; что къ сроку уплаты 9 т. 
руб. решешя третейскаго суда не последовало и судъ этогъ даже вовсе не 
состоялся; владельцы-же л мен; я „Окса“ предъявили ьъ Келецкомъ окруж
номъ судЬ особый искъ къ Якубовскому о 26,375 руб. 10 коп. вознагражде-
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híh за вредъ и убытки, но поводу неислолнетя Якубовскимъ усдов!й аренд
наго договора, и что, следовательно, до окончательнаго разрешен!» 
сего дела, единствеянымъ способомъ уплаты 9 т. рубг и 2 т. руб. 
представлялось, по мнешю истцовъ, предложеше платежа и взносъ денегъ 
на хранеше.—Но судебная палата нашла возражения эти не заслуживающими 
уважешя, въ виду ст. ,1257 гр, код. и свидетельства Келецкаго окружнаго 
суда отъ 13 января 1881 г. за № 316, представленнаго повЬреннымъ Яку
бовскаго въ заседание судебной палаты и удостоверяющаго, что срокъ для 
слушашя дъла по иску кн. Санеги и Трыльскаго къ Якубовскому о 26,37 5 
руб. 10 коп. назначенъ но вопросу о прекращений дела. По всемъ изложен- 
нымъ соображешямъ, палата, между прочимъ, признала, что нредложен1е 
платежа означенныхъ еуммъ Якубовскому и взносъ ихъ на хранеше въ 
Польсшй банкъ последовали неправильно; что, за неправильностью сделан
наго нредложешя платежа и взноса на хранеше денегъ, уплата коихъ въ 
срокъ не последовала, требование князя Санеги и Трыльскаго о выселены 
Якубовскаго изъ арендуемаго имъ им етя не можетъ быть уважено и что, 
напротивъ, Якубовсшй, согласно договору 1868 г., имеете право оставаться 
арендаторомъ имешя „Окса“ на дальнейшее трехлеПе. По изложеннымъ 
основашямъ, судебная палата утвердила решенхе окружнаго суда объ отка
зе кн. Сапеге и Трыльскому въ ихъ иске. Въ принесенной Правительствую
щему Сенату кассационной жалобгъ, поверенный истцовъ, присяжный по
веренный Станислав* Залевсшй, ходатайствуете объ отмене решешя Вар
шавской судебной палаты, по наругаенш 1257, 1160, 1161, 1162, 1156, 1235, 
1184 1737 и 1134 ст. гр. кодекса. Поверенный-же ответчика, присяжный 
поверенный 1осифъ Бржезинсшй, въ предетавленномъ на кассацгонную жа
лобу объяснены, просить объ оставлены оной безъ последствий, съ возложе- 
шемъ на истцовъ издержекъ каесащоннаго яроизводства.

Выслушавъ словескыя объяснешя повереннаго истцовъ, присяжнаго по- 
веренааго Амврое!я Заборовскаго, и заключен!“ товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что, по слова,мц, закона (1257 ст. гр, 
код}, „если кредиторъ отказывается принять нлатежъ, то должникъ можетъ 
сделать ему наличное предложите платежа и, въ случае отказа кредитора 
принять его, внести предложенную сумму или вещь на хранете“. Изъ со- 
поставлешя сего закона съ правилами, исполнением* коихъ ооусловдена дей
ствительность наличнаго предложения и взноса на хранеше (1258 и 1259 
ст. гр. код.), несомненно явствуете, что нодъ наличнымъ предложвшвмъ 
платежа закояъ разумеет* не одно лишь заявдеше должника кредитору о 
нахождении у перзаго въ готовности суммы, подлежащей платежу, а прямое 
предложеше кредитору получить отъ должника эту сумму въ определенномъ 
месте, и что взносъ сей суммы на хранеше тогда только признается пра
вильнымъ, когда оному предшестзовалъ буквальный отказъ кредитора отъ 
приияия нредложеннаго ему должникомъ платежа. Судебная палата изъ со
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держашя доовора и обстоятельствъ настояьцаго дела, между прочимъ, уста
новила: 1) что князь Сапога и ТрыльскШ обязаны были по договору упла
тить Якубовскому 4/*з мая 1880 г. 9/т. руб., составляюьцихъ залогъ его по 
арендован™ им’Ь тя  „Окса“, и 2/ Т- руб., причитавшихся ему отъ собствен- 
никовъ сего им'Ьшя въ вид!) пособ1я на возведете въ немъ новыхъ строе- 
н!й, и 2) что Якубовсшй не отказывался отъ принятая помянутыхъ суммъ, 
представленныхъ поверенными кн. СапЬги и Трыльскаго нотар!усу заклад
ными листами Земскгго кредитнаго общества, а, напротивъ, требовалъ упла
ты ихъ; пов'Ьренный-же должниковъ просилъ, съ своей стороны, нотар1уса 
внести помянутые закладные листы на хранен!«) въ Польсшй банкъ, до раз- 
ре ш етя возникшихъ между ними и Якубовскимъ претензШ по содержашю 
имъ въ аренде им'Ьшя ,Оксаи,—что и было нотар1усомъ исполнено. Такимъ 
образомъ, со стороны кн. СапЬги и Трыльскаго не последовало того налич- 
наго предложешя Якубовскому платежа долга, которое определяется при
веденными выше постановлешями, а за симъ судебная палата не нарушила 
указываемой просителемъ 1257 ст. гр. код., признавъ сделанное должника
ми предложеше и взносъ денегъ на хранеше неправильными.—По сему и 
принимая во внимаше: 1) что все разсуждешя просителя о свойстве помя- 
нутаго долга, выводимомъ имъ изъ содержашя договора, и о неспособности 
Якубовскаго къ получешю платежа, вследств1е объясняема™ просителемъ 
неисполнешя самимъ Якубовскимъ лежавшихъ на немъ по арендному дого
вору обязанностей, относятся къ толковатю договора и вообще къ существу 
дела, неподлежащему, за силою 12 ст. учр. Кассац. Д-товъ, поверке въ 
кассащонномъ порядке; 2) что, засимъ, заявлеше просителя о нарушенш па
латою 1160, 1161, 1162 и 1156 ст. гр. код. непринятаемъ во внимаше вы
водимой просителемъ изъ содержашя договора условности означеннаго дол
га не заслуживаетъ уважешя; 3) что палата, какъ выше объяснено, устано
вила существоваше за княз. Сапегою и Трыльскимъ срочнаго до ага Яку
бовскому, послужившаго основашемъ потребованнаго имъ платежа,—почему 
въ реш ети Палаты не оказывается нарушешя приводимой просителемъ 1235 
ст. гр. код., и 4) что, признавъ за Якубовскимъ, на основаши толковашя 
договора, право остаться арендаторомъ имешя „Окса“ на дальнейшее трех- 
леПе, всл ЬдстЯе неуплаты Якубовскому собственниками именья причитавших
ся ему денегъ, палата также ни въ чемъ не нарушила указываемыхъ просите
лемъ 1184, 1737 и 1134 ст. гр. код.,—Правительствующий Сената о п р е - 

д ъ л я е  т ъ: кассащонную жалобу повереннаго кн. Сапеги и Трыльскаго, 
присяжнаго повереннаго Залевскаго, оставить, за основанш ст. 793 уст. гр. 
суд., безъ последствш,—возложивъ на истдовъ издержки кассацюннаго про
изводства.

29 .—1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о  д н я .  По прошент жены присяж
наго стряпчаго Стеры Лебединской объ отмгьн% опредплетя Одесской су
дебной палаты.

(ПредсБдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л % н о в ъ; доклады
вать дЪло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И, К а р н и ц в 1 й).

Поверенный купца Дракопуло, присяжный поверенный Прушинскш, въ сен
тябре 1880 г. просилъ Одессит окружный судъ вызвать на основаши 3 ст. 
правилъ 9 марта 1879 года Стеру Лебединскую для заявлешя о томъ, имеетъ 
ли она средства къ удовлетворешю присужденныхъ съ нея въ пользу Дра
копуло 7500 р. съ процентами и судебными издержками. При протеши 
Прушинскш представили исполнительный лиетъ Одесскаго окружнаго суда 
на означенную сумму, на которомъ имеется надпись судебнаго пристава, что 
листа этотъ былъ предъявленъ Лебединской 26 сентября 1878 г., а повестка 
объ исполненш вручена ей 4 октября того же года, но уплаты не последо
вало. Местожительство Лебединской указано было въ Одессе на даче ея 
мужа. Лебединская явилась въ судъ въ назначенное число (7-го октября 1880 г.) 
по вызову суда повесткой, лично ею полученной. Она заявила суду, что на 
пополните долга имеются достаточный средства: именно мужъ ея Палта 
Лебединскш состоитъ поручителемъ по претензш Дракопуло и на движимое 
его имеше, а равно на часть дачи его обращено взыскан!е по претензш 
Дракопуло и, кроме того, мужъ ея долженъ ей по закладной 18 т. рубл,, а 
потому она, Лебединская, и указываете на движимость Лебединскаго, на
ходящуюся въ его доме и квартире, на часть дачи его же и на следующее 
ей платежи по закладной. При семъ представила, между прочимъ, засвиде
тельствованный коп!и: а) съ формальной закладной на хуторъ Лебединскаго 
за занятые у Стеры Лебединской 18,000 р., б) съ прошенья Стеры Лебедин
ской, поданнаго судебному приставу 6 марта 1879 г. объ описи части дачи 
мужа ея за долгъ Дракопуло, съ надписью на прошен! и Палты Лебединскаго, 
что онъ согласенъ на выраженное въ немъ заявлеше жены его, и в) съ 
прошешя Дракопуло въ Одесский окружный судъ о взысканш съ Стеры Ле
бединской 7500 р. и объ обезпеченш сего взыскашя движимыми и недви
жимыми имуществомъ поручителя по должнице мужа ея. О вышеизложенномъ 
заявлеши Лебединской составленъ судомъ протоколъ 7 октября 1880 г.— 24-го 
октября 1880 г. поверенный Дракопуло, Прушинскш, вновь обратился въ 
Одессюй окружный судъ съ пропьешемъ о признанш Стеры Лебединской 
несостоятельною должницею, доказывая, что указанныя ею средства къ по- 
крытаю долга Дракопуло неудовлетворительны. Судъ вызывали Лебединскую къ 
заседанью на 11 ноября 1880 г. повесткою по указанному въ первомъ нро- 
ньеши Дракопуло адресу. Судебный приставъ возвратилъ повестку съ надписью, 
что, за отсутств!емъ Лебединской изъ места жительства и за неотыскашемъ 
кого либо, кто согласился бы принять повестку, приставъ, исполнивъ пра
вило, въ 283 ст. уст. гр. суд. установленное, препроводили экземпляръ по-
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В'Ьстеи къ Одесскому полшцймейстеру для посту плен ¡я по 285 ет. того же 
устава. Окружный судъ наше л ъ: 1) что пи движимость, ни часть дачи Палты 
Лебелипскаго не могуть служить источникомъ къ пополненш взыска шя Дра- 
копуло, ибо взыскатель не вправй обращать взыскате па имущество, долж
нику непринадлежащее; 2) что Лебединская не представила викакихъ дока- 
зательствъ о принадлежности ей дачи или части оной, и 3) что изъ заклад 
ной видно, что по оной должница въ настоящее время ничего не можетъ 
требовать, такъ какъ за грежше сроки слйдуюшде ей платежи она уже по
лучила, а сроки предстоящихъ платежей еще не наступили. Такими обра- 
зомъ оказывается, что ьъ настоящее время должница Лебединская не имйетъ 
наличнаго имущества для удовлетворена претензШ Дракопуло и что несо
стоятельность ея вполнй доказана. Посему прнзналъ ее несостоятельною 
должницею не по торговли>. Въ частной жалоба на опредйлеще окружнаго 
суда Лебединская указала: 1) па неподсудность дйла Одесскому окружному суду, 
ибо она имйетъ постоянное жительство въ Москвй, а въ Одессй пребывала 
только временно, откуда и возвратилась въ Москву тотчасъ поелй отобратя 
отъ нея заячлешй, внесенныхъ въ протоколъ 7-го октября 1880 г. Въ до
казательство сего представляетъ въ судебную палату удостовйрете Москов
ской полицш; 2) на то, что она указывала вполнй достаточныя средства на 
удовлетвореше претензии Дракопуло, именно: а) мужъ ея оамъ предлагали 
продать на этотъ яредметъ часть дачи, которая стоить 40,000 р., а лежа- 
щаго на ней долгу Бессарабскому банку всего около 23 т., вся же дача 
стоить свыше .60 т. Другихъ долговъ, кромй банка и ей, Лебединской, по 
закладной, на тонъ выйти нйтъ; б) закладная также была представлена на 
тоже назначеше, а закла^ныя считаются имуществомъ движимыми (402 ет. 
X т. ч. 1), и в) сами истецъ обращали уже взыскате на движимость, нахо
дящуюся на дачй, и что такгмъ образоыъ нйтъ и признаковъ ея несостоя
тельности. Посему просила: признать ходатайство Дракопуло иеподсуднымъ 
Одесскому окружному суду и примйнеше къ данному дйлу 285 ст. уст. гр. 
суд. неумйстнымъ и зятймъ опредйлеше окружнаго суда относительно ея 
несостоятельности отменить. Кромй того муя;ъ просительницы, Палта Лебе- 
динскШ, подали отъ себя въ палату проиеше, объясняя, что они еогласенъ 
на опись и продажу части его дачи, хотя сроки закладной еще не истеки, 
и что если выручка отъ продажи предлагаемаго участка окажется недоста
точною на покрытае всего долга Дракопуло, то они, Лебединск-Щ, укажетъ 
еще часть земли изъ той же дачи для продажи па поиолнете осталвнаго 
долга. Въ судебиомъ заейданш 11 февраля 1881 г. поверенный Дракопуло, 
Брушинекгй, объяснили, что предложеше Лебединскаго овъ находить неимй- 
ющимъ значешя, такъ какъ указанное ими имущество заложено въ Бесса- 
рабско-Таврическомъ баш,й. Одесская судебная палата пришла къ заключе- 
нш, что удостовйрете Московской полищи не подтверждаешь указагпя Лебе
динской, что она имйетъ постоянное жительство въ Москвй, а въ Одессй 
находилась лишь кратковременно; что во всякомъ случай повйстка, по ко

торой она являлась въ судъ, была вручена ей на дачй мужа (въ предмйетьи 
г. Одессы), состоящего присяжными стряпчими въ Одеескомъ коммерчеекомъ 
судй, т. е. въ местности, которая доляша считаться постоянными мйстомъ 
жительства; что это мйсто и обозначено въ прошенш Прушинскаго; что дйло 
о несостоятельности Лебединской подс'удно Одесскому окружному суду; что 
Лебединская, указавъ суду не собственное имйше, а слйдующее ей съмужа 
долговое имущество по закладной и принадлежащее ему самому имущество, 
выбыла изъ Одессы въ Москву, и что прошеше Лебединскаго, поданное въ 
палату, не можетъ имйть дййствгя, какъ потому, что предметъ ходатайства 
его не были подвергнуть обсуждению въ первой инстанции, такъ и потому, 
что повйренный Дракопуло не соглашается на предлагаемые Лебединскими 
условен и способы удовлегворетя долга изъ собственнаго его имущества. А по
тому судебная палата опредйлила: частную жалобу Лебединской оставить безъ 
посдйдствтй. Лебединская подала на опредйлеше палаты кассащонную жа
лобу, прося объ отмйнй его по слйдующимъ оеновашямъ: 1) по мнйпш ея 
нарушены 2 и 3 ст. правили о несост., приложенныхъ къ 223 ст, уст. гр. 
суд., и 203—205 ст. того же устава тймъ, что признала дйло подсуднымъ 
Одесскому окружному суду, тогда какъ она жила не въ Одессй, а въ Москвй, 
гдй на точпомъ ошованш приведенныхъ законовъ и должно было быть заяв
ленными требоваше Прушинскаго, неосновательно обращенное въ Одеосшй 
окружный судъ; 2) истецъ не доказали, что она во время подачи ими нро- 
шешя 24 октября 1880 г. проживала въ Одессй, тогда какъ она, Лебедин
ская, это положительно доказала. Палата найдя указанное Нрушинскимъ мйсто 
жительства доказанными, нарушила 366 ст. уст. гр. суд.; 3) палата, не уста
новись, что Лебединская жила 24 октября 1880 г. въ Одессй, напротив* 
признавъ, что съ 18 октября 1880 г. она жила въ Москвй, тймъ не менйо 
нашла, что повйстка правильно вручена Лебединской по 283 и 285 ст, уст 
гр. суд. Въ семь отношенш нарушены 202—207 и 283—285 ст. уст. гр. суд., 
ибо иослйдшя двй статьи имйютъ примйнеше въ томи случай, когда отвйтчикъ 
дйгствительно живетъ въ указанномъ истцомъ мйстй. Въ данномъ же случай 
даже судебный приставь отмйтилъ на иовйсткй, что Лебединская находится 
въ отсутстши. И д&йствитедьно она, ни во время предъявлешя требовашя, 
ни нослй того, вовсе не жила въ ратонй Одесскаго окружнаго суда, а жила 
за 2000 верстъ отъ Одессы; 4) палата нарушила 2 и 3 ст. правили 7 марта 
1879 г., ибо, давши показате о средствахъ и способахъ удовлотворотя пре- 
тензш Дракопуло, Лебединская, не будучи обязана подпиской о невыйздй, 
вправй была выйхать въ постоянное свое мйстожителъство, а палата ста
вить это ей въ вину; 5) пепризнанюмъ закладной законными способом?, тдо- 
влетворешя вшскашя палата нарушила: а). 11 ст. вравилъ 7 марта 1879 г. 
и 1 п. 1879 ст. XI т. ч. 2, такъ какъ стоимость заложеннаго ей имущества 
превышаетъ ея долги; б) 402 и 1649 ст. X т. ч. 1 и 1950— 1954 ст. XI т. 
ч. 2, по смыслу которыхъ право по закладной есть вещное право и ни кате 
перевороты въ имущественномъ состоянга залогодателя не волеблятъ правъ
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залогодержателя, палата же игнорировала это право просительницы; в) 2 п, 
933 и 1078 ст. уст. гр. суд. и 3 п. правилъ 7 марта 1879 г., по коимъ, 
какъ способы удовлетворешя долговъ, указаны капиталы и деньги, имЬюпцеся 
къ получен:® отъ другихъ лицъ; г) 12 ст. уст. гр. суд., ибо прошеше мужа 
ея не составляетъ какое нибудь самостоятельное требоваше, подлежащее раз 
смотрЬшю въ двухъ инсташцяхъ, а относится къ способу удовлетворешя и 
456 ст. того же уст., въ силу которой палата обязана была разсмотр^ть за
кладную, какъ документъ; д) палата установила, что закладная представляетъ 
только долговое имущество, тогда какъ должникъ по той закладной указалъ 
палатЬ наличное недвижимое имЬше, заложенное по закладной. Признавъ, не 
смотря на то, Лебединскую несостоятельною, палата снова нарушила 1 н. 
1879 ст. XI т. ч. 2 и 11 ст. правилъ 7 марта 1879 г.; е) палата отвергнула 
предложеше мужа Лебединской потому, что взыскатель не согласился на него, 
и следовательно установила, что не должнику предоставлено указывать спо- 
собъ уплаты долга, а истцу предоставленъ выборъ таковаго способа, что про
тиворечить 3 ст. правилъ 7 марта 1879 г., и ж) залогодержательница и за
логодатель согласились на преждевременную продажу заложеннаго имуще
ства. Такое соглашеше подходить подъ дЬйств1е 1545 и 1547 ст. X т. ч. I. 
А палата, вопреки сихъ статей, отказала въ принятая предложеннаго удов
летворешя; 6) ЛебединскШ состоялъ поручителемъ по долгу Лебединской 
Дракопуло и следовательно вправЬ былъ принять на себя ответственность 
за нее предъ Дракопуло. Палата же, въ нарушеше 1557 и 1558 ст. X т. I ч., 
отвергла предложеше Лебединскаго, и 7) палата признала, что она, Лебедин 
ская, не могла указывать, какъ на средство къ уплатЬ долга, на движимое 
имущество, находящееся въ общей квартирЬ съ мужемъ, чЬмъ нарушила 976 
ст. уст. гр. суд. и 1937 ст. XI т. ч. 2, тЬмъ болЬе, что самъ Дракопуло 
обратилъ взыскаше на имущество поручителя.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить: Лебединская основываетъ свое ходатайство объ отмЬнЬ 
рЬшешя Одесской судебной палаты на двухъ положешяхъ: а) нанеправиль- 
номъ опредЬлевш подсудности дЬла Одесскому окружному суду и на липкзши 
ея правь судебной защиты при слушанш д'Ьла въ судЬ и палатЬ, и б) на 
неправильной оцЬнкЬ указанныхъ Лебединскою средствъ и способовъ къ по
полнен® претензш Дракопуло. Изъ перваго положешя Лебединская выво
дить нарушеше законовъ 202— 207, 2 и 3 п. п. прилож. къ 223 ст. по 
прод. 1876 г., 283—285 и 366 ст. уст. гр. суд. и 2 и 3 ст. прав. 7 марта 
1879 г. Изъ втораго—нарушеше 11 ст. правилъ 7 марта 1879 г., 12, 456, 
933 и. 2, 976 и 1078 ст. уст. гр. суд., 1 п. 1879, 1937, 1950— 1954 ст. XI т. ч. 
П, 402, 1545— 1547, 1557, 1558 и 1649 ст. X т. ч. I. Нарушеше законовъ 
первой категорш Лебединская видитъ въ томъ, что ОдесскШ окружный судъ, 
признавъ дЬло подсуднымъ себЬ, посылалъ повЬстки на вызовъ къ суду но 
жительству ея въ ОдессЬ, тогда какъ она тамъ вовсе не жила, а проживала

въ МосквЬ, какъ постоянномъ своемъ мЬстЬ жительства; судебная же палата 
не приняла въ уважеше жалобы Лебединской на ташя дЬйств1я суда. Нару
шеше законовъ второй категорш Лебединская усматриваетъ въ томъ, что 
судебная палата не дала никакого значешя представленной къ дЬлу заклад
ной крЬпости на недвижимое имЬше мужа Лебединской, далеко превышаю
щее своею цЬною сумму долга Дракопуло, хотя ЛебединскШ изъявилъ со- 
глаае на продажу имЬшя ранЬе истечешя срока закладной, а также не при
няла во внимаше указашя Лебединской на движимое имущество ея мужа, 
находящееся въ ея домЬ, тогда какъ Лебединскш состоялъ поручителемъ но 
долгу Дракопуло, да и самъ Дракопуло обращалъ уже взыскаше на ту движи
мость. Но объяснеше просительницы ни въ томъ, ни въ другомъ отношешн 
не можетъ быть принято въ уважеше. По доводамъ просительницы, вытекаю- 
щимъ изъ перваго ея положешя, оказывается: палата установила, что Лебе
динскш (мужъ просительницы) находится на службЬ въ Одесскомъ коммер- 
ческомъ судЬ въ званш присяжнаго стряпчаго и имЬетъ дачу въ предмЬстьи 
г. Одессы, гдЬ и вручена была повЬстка Лебединской, призывавшейся въ 
судъ для показанш о средствахъ къ покрыт® долга Дракопуло, и что удо- 
етовЬреше Московской полицш, представленное Лебединскою, не подтверж- 
даетъ заяплешя ея, что она постоянно живетъ въ МосквЬ, а въ ОдессЬ пре- 
бываетъ лишь временно. Установивъ такого рода фактическая данныя, не- 
подлежапця повЬркЬ Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядкЬ 
(12 ст. нрил. къ 3 ст. учр. Правит. Сен. по прод 1876 г.), судебная палата 
вправЬ была, по смыслу 103 ст. X т. ч. 1 и 204 ст. уст. гр. суд., возбуж
денное Дракопуло дЬло о несостоятельности Лебединской признать подсуд
нымъ Одесскому окружному суду. Что касается порядка вызова Лебединской 
къ суду, то, въ виду установленныхъ палатою фактовъ, что повЬстка посы
лалась Лебединской по указанному противною стороною адресу, что по адресу 
сему она была отыскана при первоначальномъ вызовЬ, что лослЬ того о пе- 
ремЬвЬ мЬста жительства она не заявляла, что при вторичномъ вызовЬ она 
оказалась отсутствующею и что предписанныя въ 283 и 285 ст. уст. гр. суд. 
правила исполнены, палата имЬла полное основаше одобрить дЬйеттяя окруж- 
наго суда, принявшаго къ своему разсмотрЬшю ходатайство Дракопуло о 
признанш Лебединской несостоятельною должницею и разрЬпгавшаго тако
вое ходатайство по существу, не смотря на неявку Лебединской къ засЬда- 
шю (310 ст. уст. гр. суд.). По доводамъ, вытекающимъ изъ втораго ноложе- 
шя просительницы, усматривается: палата согласилась съ заключениемъ окруж- 
наго суда о признанш Лебединской несостоятельною по тому въ сущности 
основан®, что она указала не свое имущество на удовлетвореше претензш 
Дракопуло, а имущество другаго лица. Подобное основаше представляется пра
вильными Состоятельность или несостоятельность должника опредЬляется тЬми 
матерьяльными средствами его, которыя могуть служить источникомъ для удов
летворешя кредиторовъ при нроизводствЬ взыскашя по правиламъ, установлен- 
нымъ для исполнешя судебныхъ рЬшенШ. Способы исполнены! рЬшешя, коимъ
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присужден» известное взыскаше, состоять въ обращенш взыскашя на 
движимое или недвижимое имущество должника (2 и 3 п. п. 933 ст. 
уст. гр. суд.). СлЬдовательно требуется наличность имущества, принадле - 
жащаго должнику. Права же должника на всякое другое имущество, не
поступившее еще въ действительное его обладаше, не могуть служить источ- 
никомъ удовлетворен!» его долговъ и следовательно не могутъ быть при
нимаемы въ разсчетъ при разрЬшенш вопроса о несостоятельности должника. 
Просительница утверждаетъ, что на денежный претензии должника къ треть
ими лицамъ слЬдуетъ смотрЬть какъ на движимыя его имущества (402 ст. X 
т. ч. 1). Совершенно вЬрно, что заемныя письма, векселя, закладныя обяза
тельства принадлежать, по 402 ст. X т. ч. 1, къ имуществамъ движимыми, 
но тЬмъ не мЬнЬе они не составляютъ яаличнаго имущества и не могутъ 
быть причислены къ таковому, при неизвЬстности-—цослЬдуета ли по ними 
платежи въ пользу кредиторовъ должника, а не въ пользу самого должни
ка; хотя 1078 ст. уст. гр. суд. указываетъ на наложеше ареста на капиталы 
должника, находящееся у третъихъ лицъ, и на слЬдуюшде отъ нихъ плате
жи, но статья эта вовсе не обязываетъ кредиторовъ ни ожидать времени 
яаступлешя сроковъ но денежными претенз!кмъ должника, ни приступать къ 
понудительными мЬрамъ взыскашя вмЬето самого должника (р. 1880 г. №51). 
Обращаясь къ ссылка просительницы на заключете палаты о недЬйстви- 
тельности просьбы мужа Лебединской, подданной въ палату, о предоставле
нии части дачи его на удовлетвовеше взыскашя Дракопуло, по тому сообра
жений, что предмета ходатайства Лебединскаго не были еще подвергнуть 
обсуждешго въ 1-й инстанщи суда, сл'Ьдуетъ сказать, что подобное соображе- 
ше неправильно, такъ какъ означенная просьба Лебединскаго не составля
ла новаго требовашя, а служила лишь доказательствами сдЬлаяныхъ Лебе
динскою заявлешй (331 ст. уст. гр. суд-), но это соображение палаты не мо- 
жетъ служить поводомъ къ отмЬнЬ ея опредЬлешя, ибо палата привела въ 
основаше вышеизложенная своего заключен!» и другое самостоятельное со- 
ображеше, нисколько не связанное съ первыми, именно то, что повЬренный 
Дракопуло не соглашается на предлагаемые Лебединскими услов!е и спосо
бы удовлетворешя долга изъ собственнаго его имущества. Это нослЬднее 
соображен!е несомнЬнно вЬрно. Такими образом"' всЬ доводы Лебединской, 
основанные на неправильной оцЬнкЬ палатою имущественнаго ея положен!я, 
представляются равными образомъ неосновательными. ВслЬдств1е сего Пра
вительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу жены при
сяж ная стряпчаго Лебединской оставить, на осяованш ст. 793 уст. гр. суд., 
безъ послЬдствй.

g Q __i 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  1 7-г о д н а  По прошение певпреннаго
locucßa Новаковскаго, частнаго повгъреннаю Петра Войцехсвсшго, объ етмп- 
нп> ртъшетя Петроковскаго тьзда мировыхъ судей 1-го округа.

(П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л и  первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л -Ь н о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ И. И. Яг ни; заключете д а в а л и  товарищи оберъ-прокурора

I. П. К а т н и ц к ¡ й .
ПовЬренный Новаковскаго, Войцеховскш, предъявили въ Сентябрь 1878 г. 

иски у мироваго судьи г. Петрокова къ Дылевскому въ томъ, что Дылевскш, 
какъ судебный защитники, взявшись въ 1868 г. вести дЬла по документами:
а) Легутко на 108 руб. ’Д к. и б) Краковскихъ на 80 р. 50 к. и произвести по 
ними въ пользу Новаковскаго взыскашя, не даетъ отчета довЬрителю по 
ввЬреннымъ ему, Дылевскому, поручешямъ и отказывается возвратить доку
менты, посему просили взыскать съ Дылевскаго 188 руб. 50’Д коп. съ про
центами и Бознаграждетемъ за ведете дЬла. Къ исковому прошешю при
ложена была росписка Дылевскаго отъ 26 октября 1868 г. въ нринятш отъ 
Новаковскаго документовъ Легутко и Краковскаго для ведешя по первому 
изъ нихъ дЬла и взыскашя по оному 108 р. ’Д коп. и для взыскашя по вто
рому 80 р. 50 к. Въ судебномъ засЬданш 16 Ноября 1878 г. Дылевсий 
объяснили, что дЬйствительно приняли отъ истца росписки ма 188 р. 50 к. 
съ обязательствомъ ходатайства по относящимся дЬдамъ, но при введенш 
судебной реформы дЬла эти были переданы Новорадомекому мировому судьЬ, 
и что оеъ просить отсрочить разрЬшеше настоящая иска для собрашядо- 
казательствъ въ подтверждеше сего заявлешя. Мировой судья назначили на 
представлеше доказательствъ двухнедЬльный сроки. Во вновь назначенномъ 
судебномъ засЬданш (16 февраля 1879 г.) Дылевсшй, не представляя ника- 
кихъ доказательствъ, о коихъ говорилось въ предшествовавшемъ засЬдаши, 
возразили противъ иска ссылкою на 2276 ст. гр. код. Царства Польская, 
по силЬ которой подобные иски погашаются 5 лЬтнею давностш. Мировой 
судья, найдя, что приведенная 2276 ст. къ данном}- случаю дримЬнешя не 
имЬетъ, ибо она касается лишь судей и бывшихъ судебныхъ стряпчихъ, а не 
повЬренныхъ, и что нарушеше довЬр!я представляется несомнЬннымъ, рЬшилъ 
дЬло въ пользу Новаковскаго. Въ апелляцшнной жалобЬ Дылевсшй доказывали, 
что Новаковекгй, на основаши 2276 ст. гр. код., потеряли право на иски и кромЬ 
того предъявили отводи по 4 п. 69 ст. уст. гр. суд., который въ судебпомъ засЬ 
данш объяснили въ томъ смыелЬ, что Новаковсшй передали ему дЬло съ доку
ментами на 80 р. 50 коп., уже рЬшенное. Шировой сътдъ нришелъ къ заклю- 
чешю, что 2276 ст. гр. код. имЬетъ въ виду судебныхъ защитяиковъ и по
этому можетъ быть примЬнена къ Дылевскому, какъ бывшему судебному 
защитнику, каковыми признаетъ его сами истецъ. ЗатЬмъ, принимая во внима- 
Hie, что документы переданы Дылевскому въ Октябрь 1868 г., а иски начата 
въ сентябрь 1878 г., и усмотрЬвъ изъ росписки, представленной истцомъ, и 
письма, представленпаго Дылевскимъ, что яослЬдшй получили рЬшенное 
дЬло съ документомъ на 80 р. 50 коп., въ искЬ Новаковскаго отказали По
вЬренный Новаковскаго, ВойцеховскШ, просить объ отмгьнгъ ргъшетя съЬзда
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по следующим* основаньямъ: 1) по мп£шю просителя, нарушена 2276 ст. гр. 
код. Онъ полагаете, что, по смыслу 2276 статьи, защитникъ обязанъ достиг
нуть решешя дела, ему дов'Ьреннаго; реш ете это заменяете документы, и 
само собою разумеется н'Ьтъ надобности обременять защитника обязанно
стью хранить документы после решешя дела на безконечное время. 2276 
статья и определяете такую обязанность 5 летнимъ срокомъ. Дылевсшй 
не довелъ дела до реш етя, следовательно и является ответственнымъ ли- 
цомъ предъ Новаковскимъ; 2) съездъ неправильно заключилъ, что течете 
5-ти летней давности начинается со времени вручешя документовъ, а не со вре
мени реш етя дела; 3) съездъ выводите, что Новаковскш передалъ Дылевскому 
дело уже решенное. Если такъ, то 2276 ст. гр. код. опять не применима, такъ 
какъ она говорить о документахъ, а не о готовомъ решеши; 4) изъ ыотивовъ ре
шешя съезда явствуете, что съездъ убедился, что Дылевсшй принялъ до
кументы (решенное дело) отъ Новаковскаго не для защиты, а для взыскашя 
по готовому решенш. Взыскате или, иначе говоря, я сполз е т е  судебныхъ 
решешй въ прежнее время лежало на обязанности не защитники въ, а су
дебныхъ коморниковъ (приставовъ), следовательно Дылевсшй получилъ ре
шенное дело не въ качестве защитника, а въ качестве простаго новерен- 
наго, для наблюдения за дМспнями коморника. Хотя Дылевсшй и состоялъ 
на службе и былъ судебнымъ защитникомъ, но зваше его не могло изме
нить характера даннаго ему поручешя. Такимъ образомъ Дылевсшй въ дан- 
номъ случае является не защитникомъ, а простымъ повереннымъ Новаков
скаго и, какъ поверенный, не могъ быть освобожденъ отъ ответственности 
предъ своимъ доверителемъ въ силу 1991 и 1993 ст. гр. код.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находите: въ 2276 ст. гр. код. Царства Польскаго изложено: 
„судьи и судебные стряшпе (avoués) освобождаются отъ ответственности за 
документы по истеченш пяти лета со дня реш етя дела. Судебные пристава, 
равнымъ образомъ, освобождаются отъ ответственности по истечеши двухъ 
лете со времени исполнения поручения или со времени вручения вверен- 
ныхъ имъ актовъ“. Смыслъ этой статьи ясень. Она относится къ такимъ 
случаямъ, когда документы вручены судебному защитнику до решешя дела 
и когда после решешя они оставались у защитника неистребованными шюен- 
томъ въ течете 5 лета. Исходнымъ пунктомъ для исчислешя срока давно
сти, установленной приведенною статьею, есть судебное реш ете. Въ настоя- 
щемъ деле, какъ установилъ съездъ, Новаковскш вручилъ Дылевскому ре
шенное уже дело, следовательно не для того, чтобы исходатайствовать су
дебное ретеш е, а чтобы достигнуть исполнешя его, и следовательно Ды
левсшй действовадъ здесь не въ качестве судебнаго защитника, а какъ по
веренный на общемъ основании Поверенный-же, по смыслу 1991 и 1993 
статей гражд. код,, какъ правильно объясняете проситель, не могъ защи
щаться силою 2276 ст., опираясь на погашеше иска 5-ти летнею давностью,

Поэтому мировой съездъ, принявъ въ уважеше ссылку ответчика Дылевскаго 
на 2276 ст. гр. код. и отказавъ въ иске на основании ея, донустилъ непра
вильное толковаше 2276 ст. гражд. кодекса.—ВелгЬдств1е сего Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т е  реш ете Петроковскаго мироваго съез
да 1-го округа отменить, по нарушешю ст. 2276 гражд. код., и дело пере
дать въ Нетроковсшй мировой съездъ 2-го округа.

3 1 .— 1 8 8 2 г о д а ф в в р а л я 17 -го  д н я . По прошеную повгъреннаю 
Михаила Шреттера, присяжнаю повпреннаго Ипполита Гегужинскаго, объ 
отмгьнгь опредплетя Петроковскаго окружнаю суда.

ИредсЬдательствовалъ первопрпсутствуюшш сенаторъ М. В. II о л в к о в ъ; доклады
вал ъ д4ло сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора I. И. К а р н и ц к i й.

Недвижимость, расположенная въ посаде Сулееве и обозначенная нумеромъ 
ипотечнаго реестра 27, какъ видно изъ нриложеннаго къ делу ипотечнаго 
указателя, состоите изъ 11 участковъ, въ числе кояхъ подъ буквою 1, 1-го 
раздела значится поземельный участокъ длиною 365, а шириною 50 локтей. 
Участокъ этотъ по протоколу первоначальна™ устройства ипотеки 15/гт но
ября 1875 года укрепленъ мпотечнымъ порядкомъ за Осипомъ Фричемъ, ку- 
пившимъ его отъ прежняго собственника Станислава Голембювскаго. Яковъ 
Рубинъ Еиренцвейгъ 3/is апреля 1880 года сделалъ въ ипотечной книге 
означенной недвижимости заявлеше о томъ, что поземельный участокъ подъ 
буквою 1, какъ входяпцй въ составь имущества, оставшагося после смерти 
Адама и Евы супруговъ Голембювскихъ, былъ обращенъ въ публичную про
дажу въ порядке раздела наследства и 26 марта (7-го апреля) 1880 года 
купленъ имъ съ публичныхъ торговъ при гражданскомъ отделенш окруж- 
наго суда, вследств1е чего, требовалъ внесенья въ III разделъ ипотечнаго 
указателя подлежащей о томъ охранительной отметки. Засимъ, 5/п  апреля 
1880 г. Михаилъ Шреттеръ представилъ въ ипотечное отдгЬлеше совершен 
ный 3/is апреля 1880 г. у делъ Петроковскаго HOTapiyca Жаковскаго актъ, 
по коему онъ, Шреттеръ, нршбр'Глъ отъ Осипа Фрича поземельный участокъ 
подъ буквою 1, и нросилъ о переписавш по ипотеке права собственности на 
этотъ участокъ на его, Шреттера, имя. Наконецъ !6/ 28 апреля 1880 г. Яковъ 
Рубинъ Еиренцвейгъ, представляя исполнительный листа окружнаго суда, въ 
доказательство того, что недвижимое имущество, оставшееся после супруговъ 
Голембювскихъ, а следовательно и участокъ буква 1, укреплено за нимъ по 
определеши суда отъ |1/ 2з апреля 1880 г., ходатайствовалъ передъ ипо- 
течнымъ отделешемъ о признанш за нимъ права собственности на выше
означенный участокъ подъ буквою 1. Ипотечное отделеше, раземотревъ 
совокупно все вышеозначенный ипотечныя заявленья Биренцвейга и Шрет
тера, 19 апреля (1-го мая 1880 г.) постановило: заявлеше Шреттера, какъ 
согласное съ закономъ и ипотечнымъ состояшемъ недвижимости, утвердить; 
Биренцвейгу же въ его требовашяхъ отказать, на томъ основанш, что хо-
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датайство его ста 3/ 15 апреля 1880 г. не соответствуете предписаниями зако
на объ охранительныхъ отггЬткахъ, въ статьяхъ 132 и 137-й ипот. устава 
1818 г. изложеннымъ; ходатайство же Биренцвейга отъ 1в/28 апреля 1880 г. 
поступило позднее заявленья Шреттера, вследств1е чего сему последнему, по 
12 ст. того же устава, принадлежите ипотечное старшинство. На это опре
деление ипотечнаго отд'Ьлегпа Биренцвейгъ принеси окружному суду частную 
жалобу, въ которой, основываясь на статьяхъ 1096 уст. гр. суд., 180 и 181-й 
полож. о прим. суд. устав. 20 ноября 1864 г. къ Варшавск. суд. окр., про- 
силъ судъ объ отмене обжалованная опред'Ьдетпя, объ утвержденш его за
явлены! отъ 3/ 15 и 1в/ 28 апреля 1880 г. и объ оставлен!и заявлеоя Шрет
тера отъ в/и  апреля 1880 г. безъ последствШ. Шреттеръ же въ объясне
н а  на частную жалобу Биренцвейга, ссылаясь на статьи 132, 137, 35, 154 
ипот. уст. 1818 г., 1599 гр. код. и 1180 уст. гр. суд., просилъ съ своей 
стороны оставить частную жалобу Биренцвейга безъ последств1й. Окружный 
судъ тшелъ: 1) что ва право собственности на одинъ и тотъ же поземель
ный участокъ, записанный въ 1 разделе ипотечнаго указателя Сулеевской 
недвижимости, № ипотечнаго реестра 27, подъ буквою 1, предъявили свои 
нравоосноващя два лида, а именно: Ммхаилъ Шреттеръ и Яковъ Бирен
цвейгъ.—Первый представили акте куцли-продажи отт Осипа Фрича, явнаго 
изъ ипотечнаго указателя собственника означенная участка, а второй предъ
явили исполнительный листе окружная суда объ укреплеши за нимъ куп
ленная съ торговъ наследственная имущества, въ составъ коего, по его 
объяснещямъ, входите и участокъ буква 1; 2) что такими образомъ между 
Шреттеромъ и Бирепцвейгомъ возиикъ споръ о нраве собственности на 
этотъ участокъ; 3) что ипотечное отделите, разсмотревъ одновременно силу 
и значеше заявленныхъ сторонами требовашй и представленпыхъ ими право- 
основанш. неправильно утвердило требован!е Шреттера и оставило требова- 
ШЯ Биренцвейга безъ последствш, такъ кадъ разрешите споровъ по суще
ству, согласно 29 ст. ипот. устава 1818 г., выходите за пределы предостав
ленной закономъ ипотечному отдЬлешю, какъ чисто гомологащоиному уста- 
новленш, власти, подобающей только суду; 4) что, въ виду этого, определи
т е  ипотечная отделещя отъ 19 аврала (1 кая) 1880 г. подлежать отмене 
и что заявденщ какъ Биренцвейга, такъ и Шреттера не могутъ быть утверж
дены впредь, до разрещещя судомъ возникшаго между ними спора о праве 
собственности па поземельный участокъ буква 1 въ посаде Сулееве. На осно- 
ванш вышеиздоженныхъ соображенДй, а также руководствуясь 9, 712 и 791 
ст. уст. гр суд., окружный судъ определили; определеше ипотечнаго отде
лещя, состоящая при Нетроковскомъ мировомъ судье, отъ 19 апреля (1 мая) 
1880 г. отменить и разсмотрйшемъ ваявлешй, сделанпыхъ въ ипотечной 
книге Сулеевской недвижимости Л) 27 Рубиномъ Яковами Биренцвейгомъ 
*/15 и ’'A s апреля 1880 г., а Михаиломъ Шреттеромъ 5/п  апреля 1880 г., 
пртстановЕться впредь, до разрешешя судомъ возникшая спора о праве 
собственности на поземельный участокъ, значащейся въ 1 разделе инотеч-
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наго указателя сказанной недвижимости поди буквою 1. На это определеше 
Петроковскаго окружная суда поверенный Шреттера, присяжный поверен
ный Гегужинскш, вринесъ Правительствующему Сенату кассацгонную жалобу, 
въ которой изъясняете, что, на осяованш ст. 41, 136, 139 и 242 полож. о 
нрименеши суд. устав, къ Варшавск. суд. округу, ст. 11 и 743 уст. гр. суд. 
и ст. 58 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 февраля. 1875 года правили о 
введенщ въ дейсттае судебныхъ установи въ Варшавск. судеб, округе въ связи 
съ прочими закононоложешями, изданными до введешя судебной реформы въ 
губершяхъ Царства Нольскаго, окружные суды, посту паю год я къ нимъ жалобы 
на опредйлешя ипотечныхъ отделешй при мировыхъ судьяхъ—должны разсма- 
тривать и разрешать въ качестве второй и последней инстанцш, и что посему 
частныя онредВлешя сихъ судовъ, какъ окончательный, подлежать обжало
ванию не въ судебную палату, а въ Правительетвующш Сената въ порядке 
кассащонномъ; при семь поверенный Шреттера присовокупляете, что, въ виду 
ст. 68 и 70 подож. о прим. суд. устав. 20 ноября 1864 года къ Варшавскому 
судебному округу, требуемый статьями 190 и 800 уст. гр. суд. при прось- 
бахъ объ отмене залоги—должен» быть представляемъ въ размере 10 руб. 
Ходатайствуя, засимъ, объ отмене обжалованнаго реш етя, поверенный 

• Шреттера указываете на следующая, допущенный окружными судомъ пару 
шешя законовъ и обрядовъ судопроизводства: 1) нарушены статьи 20, 132 
и 137 ипот. уст. 1818 я д а  и статьи 154, 155,180, 181 и 203 полож. о прим, 
суд. уст. къ Варшавск. суд. округу, такъ какъ зеявлеше Биренцвейга отъ 
Vis апреля 1880 года о внесеши въ ипотечный указатель охранительной 
отметки касательно прюбрететя ими съ публичныхъ торговъ недвижимости, 
проданной при Нетроковскомъ окружномъ суде, не соответствовало ни 
одному изъ техъ видовъ охранительныхъ отметокъ, которыя указаны въ ст. 
132 ипот, устава 1818 года, и такъ какъ имъ, Биренцвейгомъ, не было 
исходатайствовано порядкомь, изложенными въ ст. 137 ипот. уст. и.статьяхъ 
154, 155, 180, 181 и 203 полож. о прим. суд. уставовъ къ Варшавск. суд. ок
ругу, въ подлежащемъ судебномъ установлешн определешя, разрешающая 
ему внести въ ипотеку охранительную отметку; 2) нарушены ст. 5, 20, 30, 
31, 35 и 36 ипот. уст. 1818 я д а , такъ какъ Шреттеръ производили свое 
право отъ Фрича, явнаго по ипотечному указателю собственника имешя, а 
посему, отказавъ въ переписанш титула собственности на имя Шреттера, 
окружный судъ нарушили въ связи съ вышеозначенными статьями коренное 
правило ст. 31. ипот. уст. 1818 г., по силе коей всякий, заключающий сдел
ку съ собственникомъ, записанными въ ипотечный книги, ограждается отъ 
всякихъ нритязашй со стороны того лица, которое, считая свое право соб
ственности лучшими, не заботилось внесешемъ его въ ипотечный указатель; 
3) нарушены ст. 20 и 29 ипот. уст., такъ какъ ипотечное начальство, делая 
ностановлеше о переписаши нрава собственности, по ипотеке, на имя того 
или другаго лица, теми самыми вовсе и не разрешаете спора по существу, 
но действуете лишь въ пределахъ власти того учреждения, коему именно 
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предоставлено право утверждать сделки и сообщать имъ силу общественной 
достоверности, на основанш правилъ и подъ услов1ями, въ ипотечных'!, уста- 
вахъ определенными, какъ то ясно видно изъ ст. 20 и 29 ипот. уст. 1818 
года; поэтому, отмЗшивъ онределете ипотечнаго отделены, потому что оно, 
будто бы, внесешемъ титула Шреттера въ ипотечный указатель, разрешило 
неподлежаще между Шреттеромъ и Биренцвейгомъ споръ по существу,— 
окружный судъ нарушилъ точный смыслъ вышеозначенныхъ статей ипотеч
наго устава; 4) нарушена ст. 4 уст. гр. суд, потому, что противная сторона, 
г. е. Биренцвейгъ вовсе не ходатайствовалъ о томъ, чтобы судъ пршстано 
вился разсмстр’Ьтемъ заявдешй сторонъ впредь до разр'Ьшешя спора о нрав!» 
собственности, и наконецъ 5) нарушена ст. 694 уст. гр. суд., потому что 
Шреттеръ просилъ о присужден^ ему судебныхъ издержекъ, а между т£мъ 
окружный судъ оставилъ просьбу эту безъ разр4шен1я.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь прежде 
всего къ обсужденш вопроса о томъ, подлежитъ ли обжалованное реш ете 
Петроковскаго окружнаго суда разом отре ш и Правительствующаго Сената въ 
порядка кассащонномъ, Правительствующш Сената находить: 1) что, на 
основанш статей 783— 791 уст. гр. суд., по общему нравилу, жалобы на част
ный определешя окружныхъ судовъ приносятся подлежащими судебнымъ 
палатами въ сроки, т'Ьмъ же уставомъ определенные; 2) что, по ст. 242 по 
лож. о прим. суд. уст. къ Варшав. суд. округу, производство по губернскими 
и окружными инотекамъ подчиняется действующими по сему предмету пра 
вилами, съ нримйнешемъ оныхъ къ порядку гражданскаго судопроизводства, 
предписанному тгймъ же положетемъ; 3) что въ означенномъ положен i и не 
сделано никакого отступлешя отъ предиисаннаго судебнымъ уставомъ по
рядка обжалонашя частныхъ определений окружныхъ судовъ и не установ 
леяо для частныхъ определенш сихъ судовъ, въ порядке ипотечнаго про
изводства, никакихъ особыхь отъ общаго порядка изъятой; 4) что изъ всехъ 
законовъ, указанныхъ кассаторомъ въ подтверждеше приведеннаго имъ мне- 
hím о подсудности настоящаго дела, Правительствующш Сенатъ, не можетъ 
сделать того вывода, чтобы частныя определения окружныхъ судовъ по жало
бами на ипотечныя отделения при мировыхъ судьяхъ, т. е. чтобы частныя 
определешя, постановляемыя окружными судами въ качестве ипотечнаго 
начальства, почитались окончательными и подлежали бы обжалованию въ 
Правительствующей Сенатъ въ порядке кассащонномъ; 5) что, въ виду сего 
и вопреки мненш кассатора, частныя определешя окружныхъ судовъ, по- 
становленныя ими въ качестве ипотечнаго начальства, должны, по общему 
правилу, подобно прочими частными определешямъ, подлежать обжалование 
въ судебную палату на основанш порядка, уст. гр. судопр. определеннаго. 
По симъ основаниями, и не входя, по неподсудности, въ обсуждение каесащон- 
ныхъ поводовъ, Правительствуюлцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащон 
ную жалобу повереннаго Шреттера, присяжнаго повереннаго Гегужин- 
скаго, оставить безъ разсмотрешя.

3 2 .—1882 г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. По прОщетю повереннаго куп
чихи Марьи Поповой, присяжнаго повереннаго Архательскаго, объ отмене 
решетя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствукпшп сенаторъ М. В. П о л и н  о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ Д,- Г. Фонъ-Дервизъ; заключеше давалъ товарищи оберь-прокуро-

ра П. В. Д о ж е  р  н  и к о в  и ) .

По закладной, утвержденной 16 Апреля 1876 г., купецъ Александръ Тол- 
мачевъ заняли у отца своего Ивана Толмачева 80,000 руб., нричемъ уело 
eie о сроке и процентахъ выражено въ закладной такъ: „за указные шесть 
нроцентовъ, срокомъ со дня утверждешя закладной старшими нотар1усомъ 
впредь на 10 летъ.“ Въ Май 1880 г. дочь Ивана Толмачева, купчиха Марья 
Попова, которой закладная эта досталась по духовному завещанго отца, 
предъявила къ Александру Толмачеву иски о процентахъ, иеунлаченныхъ 
по закладной за годъ съ 16 Апреля 1879 г. по 16 Апреля 1880 г., въ ко
личестве 4800 р. Ответчики возражали, что, за неустановлешемъ въ самой 
закладной, чтобы проценты уплачивались ежегодно, истица, по смыслу ст. 
273 уст. гражд. судопр. и ст. 569, 570, 1676, 2020, 2050 и 2051 т. X ч.
1-й зак. гражд., не вправе требовать ихъ отдельно отъ капитала ранее 
наступления срока платежа самаго капитала. Саратовская судебная палата, 
по разскотр'Ьнш дела и по выслушанш объяснении повереннаго Толмачева, 
добавившаго къ апеллящонной жалобе то, что сами умерппй Иванъ Толма- 
чевъ не получали съ сына своего нроцентовъ. ибо не признавали за собою 
этого права,—нашла, что приведенные въ апеллящонной жалобе законы 
(1676, 2020, 2050 и 2051 ст. 1 ч, X т. и 273 ст. уст. гр. суд.) устанавли- 
ваютъ общее правило о томъ, что обязательство займа должно быть иепол 
нено въ назначенный срокъ; что дозволяется заимодавцамъ брать проценты 
съ капитала; что въ заемномъ обязательстве можетъ быть назначенъ пла- 
теяиъ процентовъ по истеченш каждаго года, или же двухъ, трехъ и более 
летъ, если обязательство выдано на срокъ более продолжительный, и что 
должники обязанъ платить проценты въ те сроки, каше условлены договр- 
ромъ. Общаго же правила о томъ, что, при займахъ на продолжительные 
сроки, проценты по закону должны быть платимы одновременно съ плате
жами капитала,—если противное сему не условлено въ договоре,—въ этихъ 
законахъ не содержится. Можно вывести изъ этихъ законовъ только то, что 
съ истечешемъ срока займа должники обязанъ вместе съ капиталомъ упла
тить и все причитаюшдеея проценты, т. е. какъ те, которые по договору 
онъ были долженъ платить одновременно съ капиталомъ. такъ и наколив- 
ппеся г.ел'!;дстрле его неисправности, если были установлеиъ перюдическш 
платежи, и не имеетъ права, безъ особаго о семь условия, отдалять срокъ 
платежа процентовъ за пределы срока самаго займа.—Что касается въ 
частности 273 ст. уст. гр. суд., то она не имеетъ никакого нриложешя къ 
разематриваемому предмету.—Въ свою очередь и истица Попова, опровергая 
доводы апеллятора, сослалась н й статью закона (37 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г.
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а по ивд. 1876 г. ст. 33), указывающую лишь на то, что если условлен
ные по закладной проценты не были уплачены въ должное время, то они 
причисляются къ капиталу, и на общую сумму капитала съ этими накопив
шимися процентами начисляются особые проценты. Очевидно, что и здесь 
устанавливается лишь то, что какъ капиталь долженъ быть платимъ въ 
установленный сроки, такъ и проценты должны быть уплачиваемы въ те 
сроки, которые назначены по договору для платежа нроцентовъ и что не
уплата ихъ въ эти сроки признается неисправностью.—Въ виду изложенныхъ 
еоображешй, следуете, посредствомъ истолковашя закладной крепости, опре
делить; каше именно сроки были назначены для платежа процентовъ Алек- 
сандромъ Толмачевымъ отцу его, Ивану Толмачеву? При этомъ надлежитъ 
руководствоваться общими правилами толковашя договоровъ, изложенными 
въ 1538 или 1539 ст. законовъ гражданскихъ, Словесный смыслъ закладной 
не даетъ прямыхъ указан!й для разрешенья вопроса, ибо въ закладной ска
зано только, что заемъ на десять лйтъ сд'Ьланъ за указные шесть процен
товъ. Это выражеше определяете лишь размерь годовыхъ процентовъ, такъ 
какъ по закону (2020 ст. X т. 1 ч.) указные проценты составляли жесть 
на сто въ годъ. Принимая во внимаше, что въ закладной совершенно опу
щено услов!е о томъ, въ каше сроки должникъ обязань уплачивать процен
ты, каковое опущеше не можетъ быть восполнено предполагаемымъ истицей 
условшмъ ежегодныхъ платежей, ибо нельзя признать, чтобы такое условие 
всегда и несомненно сопровождало договоры о долгосрочныхъ займахъ(1539 
ст. п. б.),—-надлежитъ применить послйдшй пунктъ 1539 ст. и допустить, 
что если бы кредитор*, Иванъ Толмачевъ, ймЬлъ въ виду установить въ 
свою пользу ежегодные платежи процентовъ на капиталы, отданный на де
сять летъ, то неминуемо включилъ бы о семь особое услов1е въ закладную 
крепость; а такъ какъ подобнаго услов1я онъ не включилъ, то и сл4дуетъ 
признать, что въ намерешя договорившихся не входило установлёше сего 
условия и что Иванъ Толмачевъ признавалъ себя въ праве получить про
центы только одновременно съ капиталомъ. Сообразно съ такимъ толковаш- 
емъ судебная палата признала, что по смыслу закладной крепости истица 
Попова не имеете нрава требовать отъ ответчика процентовъ ранее наступ- 
лешя срока закладной.—Такое закдючеше подтверждается и духовнымъ 
завещашемъ Ивана Толмачева, предоставившимъ Поповой капиталъ со всеми 
процентами, каковые онъ при жизни своей съ сына не взыскивал*". Что ка
сается разсужденш истицы о невыгодности займа и о томъ, что, при посто
янно накопляющихся процентахъ, заложенное им4ше не. будетъ въ состояши 
обёзпечивать исправности полнаго платежа,—то достаточно заметить, что 
суждеше о той или другой степени прочности обезпечешя исправности ис- 
полнешя договора уместно при заключеши самаго договора,—и если Иванъ 
Толмачевъ признавалъ удобнымъ установить то обезпечеше, которое имеет
ся ныне въ виду, то таковое обезнечеше обязана принять и его наследни
ца. Накопецъ значительная льготность по отнощеши къ платежу процентовъ

можетъ быть удовлетворительно объяснена близкими отношешями отца къ 
сыну. На оеноваши всехъ вышеизложенныхъ еоображешй, судебная палата, 
руководствуясь 772, 774 и 868 ст. уст. гр. суд., определила; въ иске По
повой отказать. Въ принесенной на это реш ете каосацюнной жалобп, пове
ренный Поповой, Архангельский, указываете 1) что признашемъ за ответ- 
чикомъ права пользовпшя капиталомъ его в4рительницы безъ платежа вся- 
кихъ процентовъ въ теченш 10 летъ, палата нарушила ст. 574 и 2020 т, 
X ч. 1 зак. гражд. и разъяенеше Правит. Сената въ реш ети за 1879 г. 
№ 103; 2) что этимъ заключешемъ, яостановденнымъ вопреки самой заклад 
ной, въ которой сказано, что отв4тчикъ обязан* платить указные проценты 
(а указные проценты уплачиваются по шести на сто въ годъ), палата нару
шила ст. 570, 1530 и 1536 т. X ч. 1 зак. гражд.; 3) что заключение это, 
какъ постановленное въ противность духовнаго завещанья Ивана Толмачева, 
въ котором* выражено, что онъ предоставляете дочери весь капиталъ со 
всеми процентами и со всеми правами, принадлежащими ему но закону,— 
нарушаете и ст. 1011 того же тома и части; 4) что, отказам, истице на 
томъ оеноваши, что отецъ ея не взыскивалъ нроцентовъ, палата нарушила 
1-т. 694 и 1547 того же тома и части, по силе коихъ одно невзыекиваше 
не доказываете отр4четя ея отца отъ своего права взыскивать ихъ, кото
рое онъ сохранял* въ теченш всей земской давности, и 5) что оставлешемъ 
безъ обсужденья довода уполномоченнаго его доверительницы о томъ, что, 
по смыслу ст. 2020 т. X ч, 1, она имеете право на получеше упомянутыхъ 
процентовъ, Палата нарушила ст. 339, 706 и 773 уст. гражд. судопр.

По выслушанш еловесныхъ объясненш повЬренныхъ истицы—приеяжнаго 
иовереннаго Архангельска™ и ответчика—приеяжнаго повереннаго Банка, 
и заключешя товарища оберъ »прокурора, Правительствующей Сенате на
ходить, что, по содержанью реш етя Палаты и принесенной на оное касса- 
щонной жалобы, главный вопроеъ, подлежащей ныне обсужденью, заключает
ся въ томъ. можно ли, за неимешемъ въ законе прямаго поста новлешя о 
времени платежа процентовъ по заемнымъ обязательствамъ, по которымъ не 
назначено срока ихъ взноса, вывести изъ общаго смысла законовъ, къ сему 
относящихся, какое либо правило о томъ: когда они должны быть уплачи
ваемы? Въ этомъ отношенш следуете заметить, что въ ст. 2020 1 ч. X т. 
зак. гражд. по изд. 1857 г., определяющей норядокъ взимашя процентовъ 
по заемнымъ обязательствамъ, въ прежней ея редакцш, действовавшей во 
время совертешя закладной Толмачевыхъ, составляющей предмете настоя- 
щаго дела, было между нрочимъ дозволено заимодавцамъ брать ростъ съ 
капитала, отданнаго въ долгъ, но не свыше шести процентовъ на сто въ годъ, 
и таковые проценты назывались узаконенными или указными, и запрещалось 
постановлять, что на сей капиталъ проценты будутъ сложные, т. е. вклю 
чать въ заемное обязательство услов!е о платеже процентовъ на проценты. 
Затемъ, хотя по продолжению 1881 г, статья эта и изменена въ томъ отно-
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тенщ , что отменено запрещеше брать роста свыше шести процентовъ 
однако и тута постановлено, что при неопредЗиенш въ обязательстве разме
ра роста, а равно и въ случаяхъ, въ коихъ закономъ предписывается исчи 
слять роетъ узаконенный, онъ полагается по шести на сто въ годъ, и нри- 
томъ также сказано, что роетъ исчисляется только на самый капиталь. Ес
ли такимъ образомъ самъ законъ съ одной стороны определяете нроденты 
въ известной пронорцш на сто въ годъ, а съ другой—предписываете исчи
слять ихъ лишь на самый капиталь, но не на нароеппе на него проценты, то 
изъ этого несомненно вытекаете, что таковые проценты, при яеустановле 
аш въ договор!; противнаго, должны быть уплачиваемы по истечети каж- 
даю года. Противное этому заключеше имело бы своимъ посл4дств1емъ про
извольное лишете собственника пользованья своею собствен постою, такъ какъ 
заимодавец* прюбр4таетъ по истечеши года право на вознаграждеше за 
пользовате должникомъ его капиталом* въ определенном* въ договоре раз
мере со ста за истекшш годъ, и не имйя права начислять новые процен 
ты на сумму этого вознаграждения, въ случай оставлешя его въ рукахъ долж
ника, былъ бы лишенъ тъмъ самымъ пользования этою суммою въ пользу 
должника, который напротивъ того пользовался бы ею безвозмездно въ про
должен ш всего срока договора. Такимъ образомъ нельзя не придти къ за- 
кДюченш, что при неопредгълент въ долювыхъ обязательствахъ, заключен- 
ныхъ на нисколько лттъ, сроковъ платежа процентовъ, таковые, по общему 
смыслу ст. 2020 т. X. ч. 1-й зак. гражд., должны быть уплачиваемы 
ежегодно, по истечети года. Между тТмъ Саратовская судебная палата, не 
найдя въ законе прямаго на этотъ предмет* постановлетя, не обратилась, 
какъ бы то следовало, на основаши ст. 9 уст. гражд. судонр., къ общему 
смыслу законовъ, и въ противность приведенному выше толкованию ст. 2020 
т. X ч. 1 вывела изъ самой закладной Толмачева заключеше, что, за не- 
установлешемъ въ оной услов1я о том,,, въ каше сроки должник* обязанъ 
уплачивать проценты, истица не вправе требовать ихъ ранее наступлешя 
срока самой закладной, заключенной на 10 лТтъ. Признавая, что такимъ 
ваключешемъ палата нарушила обпцй смыслъ приведенной статьи закона, 
Правительствующей Сенате о п р е д ’Ь л я е т ъ :  рЬшеше Саратовской судеб
ной палаты, по настоящему дЬлу постановленное, по нарушенш онымъ ст. 
2020 т. X ч. 1 зак. гражд., отменить и передать д’Ьло на раземотрЬше 
Московской судебной палаты,

3 8 .— 1 8 8 2  г о д а  Ф е в р а л я  2 4-г о д н я .  По прошент повпреннаго 
общества крестъянъ деревни Куземкиной, крестьянина Ненилина, объ отме
ть рпшетя Саратовской судебной палаты.

(Бредс^дательствовалъ первоприеутствуюнцй сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ ;  доклады-
валъ дТ,ло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рор I П. В. Д о м Е в н и к о в ъ).
Во владЬнной записи, выданной крестьянамъ Ширданской волости, »иву-

гаичъ въ г СхияжскЬ, бывшнмъ заштатнымъ служителямъ Троицкаго мона- 
^ы ия показаны 60,7 десятинъ земли въ урочищЬ Самородникъ. Между 
тЬмъ объ этой землЬ происходилъ сяоръ между заштатными служителями 
Тооидкаго монастыря и крестьянами дер. Куземкиной. Правительствую щхй 
Сенате но 4-му д-ту призналъ неправильнымъ опредйлеше Казанской граж- 
)г я некой палаты о присуждеши этой земли заштатнымъ служителямъ на 
основаши давностнаго г.лаД’1,н1Я и нашелъ, что бвдаше заштатные служители 
кичЬмъ не доказали вотчинныхъ правь своихъ на спорную землю причем*, 
пазсуждая о доказательной силЬ нредставленныхъ документов* и обращаясь 
къ владЬнной записи, неизвестно когда составленной, Правительствующей 
Сената указал*, что доказательствомъ вотчинныхъ правь заштатныхъ слу
жителей не можетъ служить владЬнная запись, удостоверяющая только вла- 

1Жь спорною землею, .о  не »от,«иное пра.0 но нее. И осе« П рав« 
тельствуюпцй Сенатъ отм’Ьнилъ р*шеше Казанской палаты уголовнаго и 
гюяжланскаго суда по настоящему делу со всеми последствиями, о чемъ, для 
надлстжащаго исполнешя, иосланъ указъ 12 Февраля 1873 г. Вследствие этого 
указа на основами выданнаго Казанскимъ окружнымъ судомъ исполни 
тельнаго аиста, общество крестьянъ дер. Куземкиной введено во владейте 
27 Поня 1876 г. землею въ количестве 60 десят. покосовъ подъ назвашемъ 
Самородникъ. 11 Января 1877 г. поверенный бывшим заштатныхъ служи
телей Троицкаго монастыря, а ныне крестьянъ собственнику Ширданскои 
волости живущихъ по г. Св1яжску, предъявил* искъ къ обществу кресть
янъ дер Куземкиной о признавай за истцами права собственности на ту 
землю и объ изъятш ея изъ владЬшя ответчиковъ на томъ основаши, что 
означенная земля, какъ вошедшая по владешюй записи въ надел* истцовъ, 
должна остаться въ ихъ влад4ши за неприведен1емъ судебнаго реш етя о 
нраве ответчиковъ на эту землю въ исполнеше до обнародовашя В ы со- 
ч а й ш е  утвержденнаго ? 1юня 1873 г. мн*шя Государственна™ Совета 
'п и  2 и 4 прилож. къ ст. 37 общ. пол. о кр.). Казански! окружный судъ по 
ст'ановилъ реш ете объ удовлетворен»! исковых* требовашй. Саратовская 
судебная палата, на раземотрйше которой дело поступило по указу гражд. 
кассац. д-та Сената, нашла, что, за разр'Ьшешемъ 4 д-томъ Сената спора о 
вотчинныхъ правах* на землю, эти права не подлежать новому обсужденш, 
а равсмотрЬнт ныне подлежите лишь вопросъ о томъ, могло ли въ 18 г. 
последовать осущ ествите правь, признанных* за дер. Куземкиною р'Ьше- 
шемъ Сената 1873 г., путемъ передачи натурою земли изъ влад*шя истцовъ, 
которым* эта земля наделена по владеяной записи. Основываясь на 2 и ъ н п, 
прил. къ ст. 37 общ. пол. о кр., палата признала, что приведете Решенш 
Сената въ исполнеше посредствомъ отобран!« отъ истцовъ земли, какъ по
следовавшее только въ 1876 г., должно почитаться совершившимся в* на- 
рушеше указанных* законовъ. Объяснеше ответчиковъ о неприменимости 
къ нин* этихъ законовъ отвергнуто палатою потому, что означенный законъ 
касается т*хъ, кому должна принадлежать но судебному решенш земля,
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отведенная но влад*нной записи другимъ обществами, и предвидите имев 
но тота случай, когда земля неправильно отведена по влад*нной записи, 
такт, какъ если бы земля была отведена правильно, то не могло бы и по
следовать судебнаго р*шешя о принадлежности ея постороннимъ лидамъ. 
Хотя ответчики и указывали, что введены во владфте спорными покосами 
по постановлен™ Тетюшсваго у*зднаго суда 20 1юля 1868 г. до составления 
влад*нной записи, но палата признала это указаны неим*нщимъ въ настоя- 
щемъ д*л* значешя, потому что, съ отменою Казанскою гражданскою на- 
латою постановлбшя суда, спорные луга снова отошли къ истдамъ, во влад*- 
н!и которыхъ они находились до 1876 г. По этииъ еоображешямъ Саратов
ская судебная палата утвердила р*шеше окружнаго суда. Въ шссащонной 
эюалобп поверенный общества крестьянъ дер. Куземкиной, Ненилинъ, указы 
ваетъ, что: 1) состоявшееся по сему д*лу р*шеше постановлено въ против
ность р*шешя Сената 1873 г., всл*дств1е чего нарушены 516 ст. 2 ч. X т. 
зак. о суд. и взыск, гражд. и 895 ст. уст. гр. суд. и 2) В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 9 1юня 1873 г. мн*я!е Госуд. Совета (прил. къ ст, 37 общ. 
пол. о кр.) не применимо къ сему д*лу какъ потому, что крестьяне дер. Ку
земкиной введены во владение спорною землею за 5 л*тъ до издашя этого 
закона, такъ и потому, что владфнная запись признана Сенатомъ незаслу. 
живающею внимашя, какъ составленная безъ означешя года м*сяца, числа 
и номера, и въ ней не означено нахождеше земли въ спор*, спорныя же 
земли должны быть отданы тому, кому присуждены.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствую нцй 
Сенате находить, что обжалованное р*пГёше Саратовской судебной палаты 
не нарушаете 516 ст. 2 ч. X т. зак. о суд. и взыск, гражд. изд. 1876 г. и 
895 ст. уст. гр. суд., такъ какъ 4 д-тъ Правит. Сената въ 1873 г. разр*- 
шилъ сноръ о вотчинном правгь на землю, а Саратовская судебная палата 
не обсуждала вотчинныхъ правь того или другаго изъ тяжущихся, но огра
ничилась разсмотр*шемъ спора о томъ, подлежало ли признанное Сенатомъ 
за дер. Куземкиною право осуществлению носредствомъ передачи самой зем
ли, въ виду изданныхъ поел* р*ш етя Сената законовъ о поел*дств1яхъ су
дебны е решений, признающихъ за постороннимъ лидомъ право на земли 
крестьянскаго надела. В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 9 1юня 1873 г. мн*- 
шемъ Государственна?« Совета (второе ноли. собр. зак. Л» 52,364) установ
лено следующее правило: если но спору постороннихъ лицъ о казенныхъ 
земляхъ, вошедшихъ по влад*ннымъ занисямъ въ над*лъ крестьянъ, судеб- 
нымъ р’Ьшешемъ признано за посторонними лидомъ право на спорную зем
лю, то йя земля остается во влад*нш крестьянъ, а постороннему лицу вы
дается изъ казны вознаграждешо (п. 2 прилож. къ 37 ст. общ. пол. о кр. 
изд. 1876 г.); въ 1875 г. предписано применять этотъ порядокъ исполнешя 
судебныхъ р*шешй ко вс*мъ р*шешямъ, окончательно неисполненнымъ до 
обнародовашя приведеннагб правила 9 1юня 1873 г., хотя бы р'Ьшеше со

стоялось и до издашя этого правила (п. 4 прилож. къ 37 ст. общ. нол. о кр. 
язд. 1876 г.). Изъ содержания этихъ узаконений видно, что они, говоря о спо- 
рахъ, не упоминаютъ о томъ, означена ли земля во влад*нной записи спор
ною или и*тъ, и не дплаютъ какою либо различая между спорами по вре
мени ихъ возбуждетя, изъ чего должно вывести, что означенные законы 
1873 и 1875 ъ.г. одинаково распространяются какъ на неиёполненныя ргьше- 
тя по спорамъ, возбужденнымъ поели, составления владлънной записи, такъ 
и на неисполненный до обнародования правилъ 9 1юня 1873 г. судебный ргь- 
шетя по спорамъ. начавшимся р а нт  составлешя владмнной записи, и при
т ом  независимо отъ того, показана ли въ ней земля спорною '■ или нп/тъ. 
Посему объяснены просителя о неприменимости сихъ законовъ къ рЬшешю 
Сената 1873 г. о зёмл*, бывшей въ спор* еще при составлеши владЬнной 
записи, оказывается неправильными, а вм*ст* съ т*мъ не можете им*ть 
по настоящему д*лу значешя и указание просителя на умолчаш'е во вла- 
дънной записи относительно нахождёшя земли въ спор*, такъ какъ незави
симо отъ внесешя или невнёсешя въ запись отмЬтки о спор*, самый факта 
сущеетвовашя спора во время составлешя влад*нной записи не изъемлетъ 
состоявшагося по этому спору р*шешя отъ д*йств1я изложеннаго выше за
кона. Правила о влад*нныхъ записяхъ не преднисываютъ заномеровашя ихъ 
и означешя въ нихъ времени ихъ составлетя, всл*дств1е чего лишена вся- 
каго значешя ссылка просителя на отсутгаше номера, года, м*сяда и числа 
на представленной истцами влад*нной записи, и хотя 4 д-тъ Правит. Се
ната упомянул* о яеизв*стносг1'и времени составлешя влад*нной записи, но 
доказательная сила ея отвергнута въ его р*шенш не по этой причин*, а 
потому, что влад*йная запись удостов*ряетъ только влад*ше спорною зем 
лею, но не вотчинное на нее право. Наконецъ, обращаясь въ объяснбшю 
просителя въ кассацшнной жалоб* о ввод* отв*тчиковъ во влад*ше до из- 
дашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 1юня 1873 г. мн*шя Государствен
наго Сов*та, вошедшаго въ составь вышеупомянута го 2 пункта црилож. къ 
37 ст. общ. пол. о кр., Правит. Сената находить, что, по 4 пункту сего 
приложены, правило, изложенное во 2 пункт*, должно Нить прим*няемо къ 
р*шешю, окончательно неисполненному до обнародовашя сего правила из 
даннаго въ 1873 г. Такими образомъ совершеяте до 1873 г. ввода во яла - 
д * те  спорною землею могло бы влечь за собою неприм*нимость закона 
1873 г. только при томъ уеловш, если этотъ вводъ им*етъ значеше окон- 
чателънаю исполнешя р*шешя по спору. По настоящему д*лу Саратовская 
судебная палата установила, что хотя крестьяне дер. Куземкиной были вве
дены во влад*ше спорною землею по постановлению у*зднаго суда 20 1юля 
1868 г., но съ отм*нов) этого постановлешя гражданскою палатою земля 
снова отошла къ противной сторон*, во влад*нш которой находилась до 
1876 г., когда последовало приведен1е р*гоев1я Сената въ исполнеше по- 
средствомъ отобраны земли. При такихъ обстоятельствахъ судебная палата 
не присвоила вводу 1868 г. значеше окончателънаго и с л олнешя p*meHia но
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спору о земле, а какъ этотъ спорь доходили до разсмотр^щя Сената, 
шен1е котораго приведено въ исполните посредствомъ отобрашя земли отъ 
крестьяне., им’Ьющихъ на нее влад’Ьнную запись, только въ 1876 г., т. е. 
по обнародовании закона 9 1юня 1873 г., то судебная палата поступила пра
вильно, применив* къ настоящему Д’Ьлу 2 и 4 пункты прилож. къ 37 ст. 
общ. пол. о Ер. и признавъ отобраше земли отъ истцовъ въ 1876 г. совер
шившимся въ нарушеше этихъ законовъ. На основаяш всЬхъ этихъ сообра
жений Правительетвующш Сенатъ о п в е д ъ л я е т ъ: кассационную жалобу 
пов4феннаго крестьянъ дер. Куземкиной оставить, на основаши ст. 793 уст. 
гр, суд., безъ последствии

3 4  __1 8 8  2 г о Д А ф е в р а л я  2 4-г о д н я. По протент повпреннаго 
попечипгельнаго совпта Одесскаго еврейскою дома, присяжного поверенного 
Шоргулиса, объ отметь опредтетя Одесской судебной палаты.

Д р е д с Л ь д а т е л ь с т в о в а а ъ  первоприсутствующей сенаторъ М. В. И о als новь;  докладывалъ
дЬю сенаторъ В. Г. Коровьи нъ; зашночеаю давалъ товарища оберъ-прокурора

U. В. Д о м е р н и к о в ъ).

При представленья попечителями Одесскаго еврейскаго сиротскаго дома 
къ утверждений купчей крепости на купленное усадебное место въ г. Одее- 
сЪ, старпий нотарйусъ Одесскаго окружнаго суда отказалъ въ утвержденш 
купчей между прочимъ на томъ основаши, что сиротскому дому уставомъ 
не предоставлено права нрюбрЬтать недвижимый имущества, и что покуп- 
щикъ отказался отъ внесенья крепостной пошлины. По жалобе на это со 
стороны иопечительнаго совета сиротскаго дома окружный судъ нашелъ, что 
по общему правилу, выраженному въ 363 ст. уст. о пошл., всякий нереходъ 
недвижимой собственности по акту купли-продажи сопровождается уплатою 
крепостной пошлины, и хотя изъ этого правила сделано зат’Ьмъ исключение 
въ пользу м’Ьетъ и учрежденш, съ точностью въ закона означенныхъ, но 
всякое исключеше изъ общаго выраженнаго закономъ правила должно быть 
изъясняемо въ еамомъ тйсномъ смысле и не можетъ быть распространяемо 
на та т я  учреждена, въ пользу которыхъ непосредственно подобнаго исклю 
чен1я не сделано, хотя бы учрежденье это по мысли и щЬли еуьцествовашя 
представляло въ себе нечто общее съ учрежденьями привиллегированными; 
посему требоваше сиротскаго дома объ избавлении его отъ уплаты крепост
ной пошлины не можетъ быть основано на общемъ смысле законовъ о ода- 
готворительныхъ заведетяхъ, какъ объясняетъ это поверенный сего дома; 
сиротский домъ и на основаши его устава не принадлежитъ къ числу т’Ьхъ 
благотворительныхъ заведенш, на который распространяются льготы, указан
ный въ указе Правит. Сената по 1 Департаменту отъ 11 мая 1877 г.—Пе- 
реходя къ другому основашю къ отказу въ утвержденш купчей, окружный 
судъ нашелъ, что хотя, на основаши 969, 982 ст. зак. о сост, изд. 1876 г., 
ст. 1074 уст. дух. делъ иностр. испов. изд. 1857 г,, евреи имеюгъ право и обяза
ны пещиеь о цризренш больныхъ и бЬдныхь своихъ единоверцевъ и учреж

дать для еврейскаго юношества особыя училища; но евреи въ городахъ, где 
они приписаны, суть члены тамошнихъ обществъ, подчинены общему управ
лений и состоять по всемъ делами хозяйственнымъ въ вЬденш городскихъ 
думъ или учрежденш, ихъ заменяющихъ, къ обязанностями которыхъ, меж
ду прочимъ, относятся и дела объ управленщ молитвенныхъ домовъ и школь 
еврейскихъ (ст. 1080-1086 зак. о сост., ст. 810 и 813 т. 2 ч. 2 особ. губ. 
учр.). Отсюда явствуетъ прежде всего, что еврейсшя общества не составля
ясь по закону такихъ самостоятельныхъ, аравоспособныхъ учрежденш, ко 
торыя въ отношенш хозяйственномъ и въ отношении школъ и благотвори
тельныхъ заведешй могли бы действовать на правахъ техъ учрежденш или 
обществъ, которыя до закону имеютъ самостоятельное право пртбретать 
недвижимость и оною распоряжаться но своему усмотрешю. Такого права 
не даетъ сиротскому дому и уставъ его; выводить же это право не изъ пря- 
маго указашя на это въ еамомъ уставе, а только изъ смысла и дели учреж- 
дешя, составлющаго предмета устава, значило бы расширять произвольно 
право его за пределы, въ точности указанныя въ еамомъ уставе. На еихъ 
оеновашяхъ окружный судъ нризналъ отказъ старшаго HOTapiyca въ утверж
дены! купчей крепости правильными. Одесская судебная палата признала 
соображенья окружнаго суда согласными съ приведенными въ ономъ закона 
ми и съ уставомъ сиротскаго дома и потому принесенную поверенными по- 
печительнаго совета сего дома частную жалобу оставила безъ уважешя. Въ 
принесенной на опрвделеше судебной палаты кассационной жалибгь поверен
ный попечительнаго совета Одесскаго еврейскаго сиротскаго дома, присяж
ный поверенный Моргулисъ, доказывая, что право на пршбр’йтеше недвижи- 
маго имущества принадлежитъ сиротскому дому на основаши его устава и 
положенья о коробочномъ сборе, и что сиротскш домъ, какъ благотворитель
ное учрежденье, долженствовавшее быть подведомственными Одесскому при
казу общественнаго нризрешя, по одному уже этому долженъ быть освобож- 
деяъ отъ уплаты крепостныхъ ношлинъ при еовершенш актовъ укреплешя, 
просить отменить опрвделеше палаты но нарушены) 711 и 712 ст. уст. гр. 
суд., пуп. 1 и 2, ст. 61 прял, къ ст. 281 т. V уст. о под. лит. Б, пун. 3 § 
3 уст. Одес. евр. сир. дома, пун. 1 ст. 388 т. Т уст. о нош., 363 и 814 ст. 
XIII т, уст. пр. общ. призр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что предмета настоящаго дела заключается въ покупке 
усадебнаго места сиротскими домомъ, следовательно разрешешю предстоять 
вопроси о праве сего учреждешя прюбретать покупкою недвижимое имуще
ство, не касаясь права еврейскаго общества, какъ отдельного сословья, на 
прюбретеше подобныхъ имущества. На основаши 7 п. 698 ст. X т. 1 ч. бо
гоугодный заведешя могутъ прюбретать права на имущества, причемъ для 
онреде.тешя пространства и свойства правь, кои могутъ быть прюбретаемы, 
следуетъ но 1 примеч. къ ст. 698 руководствоваться уставами и учреждеш- 
ами подобныхъ установлении На основанш утвержденнаго минастромъ внут-
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реннихъ д'Ьлъ устава Одесская еврейскаго сиротскаго дома, ц’Ьль сего 
учрежден1я состоять въ призренш и воспнташи еиротъ (§ 2), и потому оно 
несомненно относится къ числу благотворительныхъ учреждена тЬмъ более, 
что сиротские дома по закону (ст. 372 т. X III уст. приказ, общ. призры 
принадлежать къ разряду благотворительныхъ заведешй; поэтому при 
определена права сиротскаго дома на покупку усадебнаго места сле.дуетъ 
обратиться къ указашямъ его устава, изъ котораго видно, что существующее 
при Одесской Талмудъ-Торе сиротское отделите для мальчиковъ преобра
зовывается въ самостоятельное сиротское заведеше для еврейскихъ еиротъ 
обоего пола, съ отдельнымъ для каж дая .помещешемъ (§ 1), къ числу 
средствъ сиротскаго дома отаесенъ пожертвованный А. М. Бродскимъ капи- 
талъ въ 50,000 руб. для сооружетя здашя подъ помещете сего дома (§ 3), 
если средства сиротскаго дома будутъ достаточны, то при ономъ можетъ 
быть открыто особое для воепитанвиковъ училище (§§ 12 и 13); букваль
ный смыслъ сихъ параграфовъ указываетъ, что при учрежденш сиротскаго 
дома уставомъ предусмотрены неизбежность и право сего заведенья выстроить 
особое здаше для помещена онаго и даже устройство особаго училища .для обу- 
чешя призреваемыхъ еиротъ; сооружеше же здашя само собою обусловливаете 
пршбретеше для сего усадебной земли, путемъ ли пожертвовашя или покуп
ки, такъ какъ сиротскш домъ преобразованъ въ заведеше самостоятельное, 
и уставъ не указываетъ, чтобы устройство сиротскаго дома имело место 
на земле, принадлежащей другому лицу или учрежден!»). Такимъ образомъ 
уставомъ сиротскаго дома предустановлено право его на щиоор&геше уса
дебнаго места для еооружешя на ономъ здашя подъ помещете сего заве- 
дешя, а засимъ и согласно 7 п. 698 ст. X т. ч. 1 и 1 прймйщ. къ оной и право 
на покупку усадебнаго места; почему заключеше судебной палаты, отказы
вающее сиротскому Дому въ этомъ праве оказывается несогласвымъ съ 
точнымъ смысломъ устава сего учреждена. Переходя засимъ къ разрЗшенш 
вопроса о -томъ, подлежите ли сиротсйй домъ изъято» отъ внесешя крйпост- 
аыхъ пошлинъ при утверждена купчей крепости на купленное имъ усат 
дебное место, Правительствуюшдй Сенатъ находить, что изъятая отъ гербо- 
ваго сбора вообще изложены въ 43 ст. уст, герб. сбор. (т. Т по прод. 1876 г. ?, 
по примечашю къ которой изъят!я отъ гербоваго сбора сохраняются для 
техъ учреждена, которыя на основаши особыхъ о нихъ уставовъ и положе- 
н!й пользуются льготою отъ употреблешя гербовой бумаги по разнымъ де 
ламъ и актамъ; въ уставе Одесскаго еврейскаго сиротскаго дома не уста
новлено подобной льготы для сего учреждешй, следовательно оно не подходить 
подъ действ1е сего закона. Присяжный поверенный Маргулисъ старается дока 
зать, что для сиротскаго дома и не требовалось установлешя въ уставе его осо
бой привиллегш по сему предмету, такъ какъ онъ подходить подъ разрядъ техъ 
общихъ учрежденш, которыя исчислены въ 1 п. 388 ст. т. Т, т. е. такихъ, 
которыя были подведомы приказамъ общ. призрешя, и въ частности Одес
скому приказу общеетвеннаго призрешя, которому были подведомы все безъ

исключешя благотворительный учреждешя, какъ существовавшая, такъ и 
имевшая открываться въ будущемъ. По объяснен!» это не можетъ заслужи
вать уваженья, такъ какъ прежде всего, но примем, къ 1 п. 388 ст. уст. о 
пошл. (прод. 1876 г.), приказы общест. призрешя упразднены; притомъ же, 
на основаши 1 п. 388 ст. V т. уст. о пошл., освобождаются отъ платежа кре~ 
ностныхъ пошлинъ не самыя благотворительная заведешя, а приказы общ. 
призрешя съ совершаемыхъ ими для заведенш ихъ ведомства покуппкъ недви- 
жимыхъ им'Ьшй; хотя къ числу заведешй приказовъ по 363 ст. XIII т. 
и отнесены сиротсюе дома, но въ 372 ст. разъясняется, что сюда относят
ся лишь таше сиротсше дома, которые содержатся на счетъ приказовъ, а 
чтобы ОдесскШ еврейскш сиротск!й домъ содержался на счеть приказа 
или учреждешй, его заменищнихъ, того ни изъ устава сего дома не усмат
ривается, ни Моргулисъ не утверждаетъ; затемъ по 814 ст. въ вед ете  Одес
скаго приказа вверяются существующая въ Одессе благотворительныя заве
дешя, но вместе съ темъ въ 736 и 737 ст, объяснено, что Одесскому при
казу принадлежатъ те же права и обязанности, к атя  возложены на губерн- 
сше приказы вообще, следовательно и ведомство Одесскаго приказа отно 
сительно сиротскихъ домовъ обусловливается заведешями, объясненными въ 
372 ст.; что же касается до сиротскихъ домовъ, отъ частныхъ лицъ и об- 
ществъ учрежденныхъ, то заведываше таковыми въ силу 22 ст. учр. ирик. 
общ. приз, можетъ относиться къ предметамъ приказа по призренш лищь 
потолику, поколику оныя могутъ быть вверены надзору приказовъ; прика
зы же, какъ указано выше, более не существуютъ, Равнымъ образомъ сирот- 
ск!й домъ по докупке недвижиыаго имущества не подходить и подъ изъятае 
отъ употреблешя пропорц!ональнаго гербоваго сбора, изложенное въ 66 ст. 
уст. герб. сб. пи прод. 1876 г.; хотя же по 26 п. 388 ст. V т. уст. о пошл, 
по прод. 1879 г. освобождаются отъ крепоелныхъ пошлинъ акты о пр!об- 
рЬтенш городскими общественными управлен!ями имуьцествъ для подведом- 
ственныхъ имъ благотворительныхъ и общеетвеннаго призрешя заведенш, 
но по настоящему делу пршбретеше имущества совершается не городскимъ 
общественнымъ унравлешемъ для сиротскаго дома, а самимъ еиротскимъ 
домомъ, который притомъ по уставу его не подведомъ Одесскому городско
му общественному управлен!ю, а находится въ заведыван!и особыхъ попечи
телей, которые лишь избираются и утверждаются въ должности Одесской 
городской управой (§ 4 устава), въ которую представляются по окончанш 
каждаго года шнуровыя книги и отчетность по кассовой книге неприкосно- 
веннаго капитала (§§ 14 и 15). Такимъ образомъ ни одно изъ указаны при
сяж ная поверенная Моргулиса не оправдываетъ его домогательства объ ос
вобождена сиротскаго дома отъ уплаты крепостныхъ пошлинъ при совер
ш ена купчей крепости и въ этомъ отношена постановлен!е судебной пала
ты оказывается праВйльнымъ. На основан!и всехъ изложенныхъ еоображенш 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить определен!е Одес
ской судебной палаты, по нарушен!ю устава Одесскаго еврейскаго еиротска-

www.naukaprava.ru



дома, и д*ло передать на новое разсмотр*ше въ Харьковскую судебную 
палату.

3 6 .__1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  2 4-го д н я .  По прошенью повпреннаго
мгьщанина Арона Плинера, Ивана Якобсона, объ отмгьть рпшетя Остров- 
скаго мирового съпзда.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. По л ь н о в  ъ; доклады-
валъ д1ио сенаторъ В. Г. В р и н т ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д О М Е Р н и к о в ъ).

Гражданинъ Гуго Лира предъявилъ къ м’Ьщанину Арону Плинеру искъ, 
въ сумм* 500 руб., за отпущенный въ кредита товаръ, причемъ, въ дока
зательство своего иска, представши, торговую книгу. При разбирательств* 
у мироваго судьи, къ которому со стороны истца явился въ качеств* повт,- 
реннаго, дворянинъ Ларюновъ, выяснилось, что истецъ Лира ведетъ тор 
говлю отъ конторы Митчелл, и К0, а отв*тчикъ по доверенности купца Ге- 
кельмана. По содержат») довйренности Лир* не предоставлено права кре
дитоваться, почему, уплативъ своему доверителю деньги за отпущенный 
товаръ, онъ и предъявить искъ отъ своего имени. Поверенный отв*тчика, 
съ своей стороны, заявилъ, что Плинеръ дМствительно получилъ товаръ, 
значащшся въ выписк* изъ торговой книги, и деньги имъ за таковой 
уплачены. Мировой судья удовлетворить исковое требовате Лиры. Въ апел- 
лящонной жалоб*, пов*ренный Плинера, Якобсонъ, между прочимъ, заявилъ, 
что явившийся къ мировому судь*, въ качеств* дов*реннаго со стороны 
истца, Ларюновъ, не можетъ быть вообще пов*реннымъ по чужимъ д*ламъ 
въ Островскомъ мировомъ округ*, какъ занимающей должность предс*дателя 
м*стной у*здной земской управы; по существу же Якобсонъ указывалъ, 
что представленная къ д*лу выписка изъ торговыхъ книгъ недМетвитель 
на, ибо Лира не им*лъ права кредитоваться отъ имени Митчелл, а, ел*- 
довагельно, не могъ вести отъ имени этого посл*дняго долговой книги и 
вносить въ оную товаръ, отпущенный въ кредита, а равно не им*лъ права 
чужую торговую книгу представлять въ доказательство своего иска; заявле- 
т е  же его, Якобсона, о полученш Плинеромъ товара не можетъ быть при
знано за сознаше долга, ибо онъ въ то же время утверждалъ, что деньги за 
товаръ уплачены.—Островемй мировой съпзбъ, разсмотр*въ настоящее д*ло, 
нашелъ, что ни приведенными въ апеллящонной жалоб* ст. 45, 245 и 246 
уст. гр. суд. и 1049 т. 1 ч. 2, а также указомъ Правительствующаго Се
ната отъ 5 декабря 1879 г., ни какими—либо другими узаконешями и рас- 
поряжетями Правительства, предс*дателямъ земскихъ управъ не воспре 
щается быть частными пов*ренными, или вообще ходатайствовать въ судео 
ныхъ установлешяхъ по чужимъ д*ламъ, а посему заявленный апелляторомъ 
отводъ противъ пов*реннаго истца Лиры, частнаго иов*реннаго Ларюнова, 

■ на томъ основанш, что онъ состоитъ предс*дателемъ Островской земской 
управы и вел*детв1е сего не можетъ быть частнымъ пов*ренньшъ въ пред*-

лахъ Островекаго мироваго округа, долженъ быть оставленъ безъ удовле
творен! я; что же касается существа иска, то отв*тчикъ м*щанинъ Аронъ 
Плинеръ не оснариваетъ ни того обстоятельства, что истецъ Гуго Лира со
стоитъ прикащикомъ конторы Митчель и К0, ни того, что онъ, Плинеръ, 
торгуя по дов*ренности 1-й гильдш купца Гекельмана, забиралъ товаръ у 
Лира, а потому мировой съ*здъ нризнаетъ, что, за силою 1620 ст. уст. 
торг., представленною со стороны истца торговою книгою конторы Митчель 
и К0 должно быть признано доказаннымъ го обстоятельство, что Плинеръ 
получилъ отъ Лира товаръ на отыскиваемую посл*днимъ сумму въ 500 р., 
т*мъ бол*е, что Плинеръ въ опровержеше книгъ истца не представилъ 
своихъ книгъ, но приэтомъ призналъ факта получешя товара; а такъ какъ, 
въ силу р*щешя Правит. Сената 1873 г. № 1284, по д*лу Еацена, коль 
скоро истецъ доказалъ отпускъ товара отв*тчику, а сей посл*дшй не отри- 
цаетъ принятая онаго, то на отв*тчик* лежала обязанность подкр*нить дока
зательствами возражеше свое объ уплат* сл*довавшихъ за товаръ денегъ, 
на основанш же 1521 ст. X т. 1 л., покупщикъ обязанъ заплатить продавцу 
ц*ну лроданнаго имущества, то съ отв*тчика Плинера и должна быть взы
скана въ пользу истца Лира отыскиваемая и доказанная имъ сумма 500 р. 
Иаконецъ, возражеше отв*тчика о томъ, что онъ уплатилъ Лир* за забран
ный имъ товаръ, какъ неподтвержденное доказательствомъ, никакого зна- 
чешя им*ть не можетъ. По симъ соображешямъ, признавая правильнымъ 
обжалованное р*шеше, по коему мировымъ судьею искъ Лира, хотя и по 
инымъ основашямъ, удовлетворенъ, съ*здъ мировыхъ судей, руководствуясь 
81, 129 и 181 ст. уст. гр. суд., опред*лилъ: р*шеюе мироваго судьи утвер
дить и апеллящонную жалобу пов*реннаго Арона Плинера, частнаго пов*- 
реннаго Якобсона, оставить безъ посл*дствш. Въ принесенной на это р*ше- 
ше кассацюнной жалобчъ, пов*ренный Плинера, Якобсонъ, просить объ от- 
м*н* обжалованнаго р*шешя, приводя сл*дуюпця къ сему основанья: 1) 
съ*здъ нарушить 129, 706, 773 и 694 ст. т. X ч. 2 уст. гр. суд., изд. 1876 г., 
необсуждешемъ возбужденнаго имъ вопроса о прав* нредс*дателя Островской 
у*здной земской управы, Ларюнова, быть частнымъ пов*реннымь при 
Островскомъ мировомъ съ*зд*; 2) статьи 44, 45 и 245 уст. гр. суд., 4 и. 1049 
ст. II т. ч. 1 общ. губерн. учр., 1689 ст. II т. 1 ч. общ. губ. учр. и указъ 
Правительствующаго Сената 5 декабря 1879 г. за № 6149 нарушены допу 
ьцешемъ въ частные пов*ренные предс*дателя земской управы; 3) наруше
ны 81 ст. уст. гр. суд. и 2059 ст. т. X ч. 1 присуждешемъ Лир* взыскашя 
по счету, выписанному изъ торговой книги торговаго дома Митчеля и К0, 
безъ передаточной надписи на семь счет*; 4) нарушены 439, 440, 441 и 
442 ст. уст. гр. суд. неистребовашемъ отъ Лиры подлинной торговой книги, 
изъ которой выписанъ ¡предъявленный имъ ко взыскашю счета, и даже не- 
упомянуто въ р’Ьшенш объ отказ* ему въ истребованш этой книги; 5) Лира 
донущенъ ходатайствовать по настоящему д*лу безъ уполномочия отъ хозяина, 
тогда-какъ онъ, будучи только прикащикомъ 2-го разряда, не могъ являть
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ся самостоятельным* лицомъ въ делах* своего хозяина, а обязанъ-бы был* 
действовать въ нредЬлахъ его уполномочия; 6) Плинеръ быдъ прикащивонъ 
Гекельмана, въ чемъ удостоверяет* доверенность, а потому не могъ иметь 
своих* торговых* книгъ и представить ихъ съезду, между темъ съездъ 
возложил* на него эту обязанность, и 7) съездъ раздробилъ сделанное имъ 
у мироваго судьи нризнаше, установивъ изъ него фактъ забора Плияеромъ 
товара у Лиры, тогда как* Пдинеръ торговадъ не самостоятельно, а по до
веренности Гекельмана, а потому не могъ забирать у Лиры товара въ кре
дита, нто и отрицалъ при производстве дела.

По выслушаяш заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находить, что, на основанш 1102 ст. т. II ч. 1 губ. учр., по деламъ, 
производящимся какъ въ общихъ, такъ и въ мировйхъ судебных* устано- 
влешяхъ, поверенными могут* быть, кроме присяжных* поверенных* и 
лиц*, указанных* въ 1083 ст., а также означенных* въ ст. 1119, только 
лица, долучивпйя, въ установленном* ст. 1103— 1118 порядке, оеобыя сви
детельства на право ходатайствовать по чужим* делам*. Желающш полу- 

, чить такое свидетельство должен* подать о том* п ротете  подлежащему 
судебному месту, съ приложешемъ документов*, удостоверяющих* его лич
ность, и объяснить въ нрошенш, что для получешя права быть поверен 
нымъ нет* ни одного изъ препятетвш, означенных* въ 246 ст. уст. гр. суд., 
под* опасешемъ, въ противном* случае, отобрашя свидетельства, съ при 
влечешемъ к* ответственности ио ст. 943 улож. о наказ, (ст. 1107). По раз- 
смотрении представленных* просителем* документов*, судебное место, при
няв* въ соображеше все сведешя, который оно признает* нужным*, постанов
ляет* или о дозволен!и просителю быть поверенным* по судебным* де
лам*, о чемъ и выдается ему надлежащее свидетельство, или-же об* отказе 
еъ ходатайстве просителя (ст. 1109). На постановлешя судебных* мест* о 
соответствш или несоответствш желающаго быть поверенным* определен
ным* для того въ законе формальным* услов!ямъ допускаются, въ двухне
дельный срок*, жалобы частных* лиц* и протесты нрокурорскаго надзора 
(1116). Получившие въ таком* порядке свидетельства на хождете но чужим* 
делам*, независимо от* упомянутаго уже случая ложнаго заявленья о не- 
существованш препятетвш по 246 ст. уст. гр. суд., к* получеаш свиде
тельства, могут* быть' лишены права хожденья по сим* делам* только 
тогда, когда они не внесут* нодоженнаго съ них* сбора (1111— 1113 ст. т. 
II ч. 1 губ. учр.), или подвергнутся въ порядке дисциплинарном* исклю
чен™ изъ числа поверенных* (п. 4, ст. 1115), или наконец*, по распоря- 
жешю Министра Юстицш, когда, но дошедшим* до него несомненным* 
сведеньям* относительно лица, получившаго свидетельство, обнаружился пре
досудительный образ* дМствШ, несоответствующий зван™ повереннаги (ст, 
1117). Соображение этих* постановлений приводит* к* несомненному заклю
чен™. что если известному лицу выдано свидетельство на хождете по чу-

жимъ деламъ, то до ттъхъ поръ, пока оно, въ законномъ порядке, не лишилось 
права на т акое хождение, предъявлешс противъ нею со стороны другой уча - 
ствующей въ деле  стороны отвода по одному изъ обстоАтельствъ, указанныхъ 
въ 24:6 ст. уст. гр. суд., не можешь служить основангемъ къ устранешю ею 
отъ ведетя порученнаю ему дела, ибо соответствие или несоответсше извест- 
наго лица формальным* услов1ямъ, установленным* в* законе для принят!я 
на себя хожденья по чужим* делам*, по отношен™ къ лицам*, занимающимся 
таким* хождешемъ но выданным* отъ судебных* мест*, согласно 1102—-1118 
ст. т. II ч. 1 губ. учр., свидетельствам*, определяется еще до выдачи имъ 
таковых*. На сем* основанш, ОстровскШ мировой съезд*, выдавшей председа
телю Островской земской управы свидетельство на хождете по чужим* де
лам*, производящимся въ Островском* мировом* судебном* округе, не ува
жив* предъявленный поверенным* Планера вышеупомянутый против* него* 
отвод*, поступил* правильно и не нарушил* указываемых* просителем* 
узаконен!#. Переходя, засим*, к* остальным* указываемым* просителем* 
къ отмен* реш етя съезда поводам*, Правительствуюлцй Сенат* из* ре
ш етя съезда усматривает*, что обстоятельство о получеши Плинеромъ то
вара от* Лиры не отрицалось ответчиком*. Установивъ—же этот* фактъ, 
съезд* правильно и согласно съ многократными разъяснешями Правитель- 
ствующаго Сената (р4ш. Ш  и др.) признал*, что на обя
занности Плипера лежало доказать уплату за оный денег*: Не находя, всл*д- 
ств!е сего, въ обжалованном* решенщ таких* нарушен!#, которыя влекли- 
бы за собою отмену постановленнаго съездом* реш етяП равительствую щ ей 
Сенат* о п р е д е л я е т *: кассащонную жалобу доверенна™ мещанина Пла
нера оставить, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., без* последствш.

о б .  -1 8 8  2. г о д а ф е в р а л я  2 4-г о д н я.  Ко прошетю повереннаго м е
щанина 1 енриха Рудницкаго объ отмене реш етя Кгевекаго мироваго съезда. 

Председательствовал* перволрисутствующШ сенатор* М. В. П о л и н о в * ;  доклады
вал* дело сенатор* В. И. Б а р т е н е в ъ; заключение давал* товарищ* оберъ-проку

рора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
Сентъ-Мари просил* мироваго судью выселить Рудницкаго изъ дома его 

в* г. К!еве, купленнаго истцом* у Ильинской. Истец* утверждал*, что Руд- 
ницкШ занимает* въ его доме помещеше произвольно, без* согласья соб
ственника. Ответчик* возражал*, что он* нанял* это помещеше у прежней 
домовладелицы Ильинской по домашнему условш на три года. Уелов!е это 
заключено не съ нею, а съ ея мужем*. Поел4дшй не имел* доверенности 
от* жены, но ответчик* просил* в* удостоверите словеснаго уполномочия 
ею своего мужа допросить свидетелей. Въ числе свидетелей ответчик* ука
зал* и самих* Ильинских*. Съездъ допустил* свидетелей к* допросу, но, 
когда обратился къ разрешен™ дела, нашелъ, что уполноночье не может* 
быть доказываемо свидетелями и признавая услов!е о найме, совершенное 
лицомъ посторонним*, неуполномоченным* домовладелицею, необязательным* 
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для покупателя, постановил! рЬшеше о выселении Рудпицкаго изъ дона Сентъ- 
Мари. Рудницкш находит!: 1) что съйздъ нарушил! 129 ст. уст. Тр. суд., 
допустив! допрос! свидетелей, а потом! отвергнув! этот! способ! доказа
тельства, и 2) что съезд! нарушил! 409 ст. уст. гр. суд., 1702, 521 и 1705 
ст. 1 ч. X т., разъясненнътя в !  р*ш. гр. кассац. деп. 1868 г. № 771, 1869 г.
№ 663, 1870 г. Д» 635 и 1873 г. № 1261, потому, что если условия на наем! 
городских! строенш могут! быть словесиыя и отдача вЪ наем! земли может! 
быть и без! формальной доверенности, то уполномоч1е на отдачу в ! наем! 
особенно городских! строен!й может! быть словесное, а, какъ словесное, оно 
может! быть доказываемо свидетелями; засим!, будучи подтверждено на, 
суде лидом!, давшим! словесное полномочие, оно должно иметь обязательную 
силу и для новаго владельца им етя.

Обсудив! означенные поводы к !  отмене решенья ст/Ьзда, Правит. Сенат! 
находит!, что существеннаго нарушенгя 129 ст,. уст. гр. суд., которое,могло 
бы повлечь за собою отмену рйшенм, не оказывается въ том!, что съ4вдъ,. 
не обсудив! знерва, как! бы следовало, вопроса о том!, может! ли быть упол- 
номоше доказываемо свидетелями, допустил! сперва свидетелей к !  допросу, 
а потом! уже отвергнул! этот! способ! доказательства, войдя в !  разсмотре- 
ше того вопроса, который съезду надлежало бы по порядку обсудить ранее, 
т. е. до допроса свидетелей, а именно вопроса о том!, какое обстоятельство 
тяжущшся намерен! доказать свидетелями и может! ли быть это обстоятель
ство по закону доказываемо этим! способом! (р*ш. гр. касс. деп. 18 <3 г. 
№ 1042 и др.). Обращаясь посему въ разреш ен« существеннаго вопроса по 
кассационной-жалобе Рудницкаго, о допустимости свидптельстхъ показатй 
въ подтверждете уполномочия на совершете договора, Правит. Сенатъ нахо
дит! что, по смыслу ст. 700, 542, 2307, 2326 т. X ч. 1 , право повЬреннаго 
основывается на соглашенш с! верителем!, последствием! каковаго согла- 
шешя является акт! уполномошя. действ1я повереннаго обязательны для в 
рителя потому, что произведены по согласию и воле верителя. Вместе съ 
тем ! уполношгае должно быть положительно выражено и для ограждешя 
третьих! ЛИД!, имеющих! дело С! верителемъ, для того, чтобы лица, всту
пающая В! сделки С! поверенным! вместо непосредственнаго обращешя къ 
верителю или допускаюшдя замену верителя его поверенным!, имели обез- 
печеше в !  том.!, что поверенный в !  действительности есть представитель 
верителя. Посему, для внешней деятельности повереннаго, ему необходим! 
письменный акть уполномоч1я, какъ удостоверение не только самаго уполно
мочия, но и пространства онаго; этот! акть, ограждающШ верителя и треть
и х! лидь, есть вгьрющее письмо или доверенность. По общему порядку акть 
этот! свидетельствуется въ присутственном! месте или у нотаргуса (X т. 
ч. 1 ст. 1535 п. 5, 2308— 2310 и прим, къ 2308 ст. по прод. 1876 г.) и 
только для облегчешя некоторых! действш допускается более простая, но 
темъ не менее письменная форма выражения уполномоч1я (св. зак. т. III  уст.

о служ. ст. 585; особ. прил. къ IX т. общ. пол. о кр. ст. 27, пол. крест, учр. 
ст. 38, т. X ч. 1 ст. 2317, 2320, 2321, уст. гр. суд. ст. 46, 248, т. X ч. 3 
ст. 348 и др.). Въ отношенш же совершения договоровъ (книг. IV т. X ч. 1) 
законъ не устанавливает! даже исключешя изъ общаго порядка совершетя 
доверенности, а, напротив!, относительно шъкоторыхъ договоровъ устанав
ливает! еще особыя правила сверхъ засвидетельствовашя доверенности въ 
установленном! порядке (ст. 2314—2316 т. X ч. 1 и др.) Въ частности, въ 
отношенш имущественнаго найма, хотя въ некоторых! случаях! законъ до
пускает! совершеше самаго договора словесно, какъ то объ отдаче поме
щичьих! имешй въ аренду (т. X ч. 1 ярил, къ ст. 1691 по прод. 1876 г. 
ст. 8, ретп. гр. кас. деп. 1874 г. № 707, и. др.) и на яаемъ городских! строе- 
шй (ст, 1702 т. X ч 1), но законъ приэтомъ относительно уполномочия не 
устанавливает! словесной формы сделки. Правительствующий Сенатъ въ от
ношенш уполномоч1я по имущественному найму уже разъяснял!, что какъ 
размерь наемной платы и продолжительность наемнаго срока составляют! 
существенный принадлежности договора найма имущеетвъ, то для удостове
рения полномоч!я на заключеше договора должна быть законная доверен 
ность, въ которой были бы определительно выражены нрава, предоставляв 
мыя поверенному (рент. 1869 г. № 979) и что для включешя поверенным! 
въ договор! о найме имущества у ш ш я о неустойке съ верителя необходи
мо точное указание въ доверенности на предоставлеше поверенному этого 
права (р4ш. 1878 г. № 218). Засимъ, хотя доверенность можетъ иногда пред
ставляться неясною и возбуждать сомнешя, но истолковаше ея и установле
ние пределов! вьграженнаго въ ней унолномоч1я принадлежит! суду, который 
устанавливает! истинный смыслъ и значение доверенности какъ и всякаго 
письменного акта (реш. гр. кас. деп. 1873 г. № 537, 1876 г. № 278 и др.). 
Такимъ образом! Правит, Сенатъ признаетъ, что законъ, устанавливая для 
выражетя акта уполномочия письменную форму, устраняешь доказательство 
уполномочгя чрезъ посредство свидетелей, а потому съездъ не нарушил! 
409 ст. уст. гр. суд. и 1702 ст. 1 ч. X т,—Обращаясь къ указан™ про
сителя на то, что независимо формальной доверенности могутъ быть со сто 
ропы повереннаго и ташя дпмствъя, который безъ формального уполномоч1я 
совершены имъ съ согласия верителя, и къ указанно на нарушеше всдедств1е 
этого съездом! 521 и 1705 ст. 1 ч. X т., Правит. Сенатъ находить, что въ 
решешяхъ 1870 г. № 635 и 1873 г. № 1261, на которкя ссылается про
ситель, Правит, Сенатъ нризпавалъ та кия дейеттая обязательными для ве 
рителя, которые совершены лицомъ, находившимся въ служебные къ нему 
отношешяхъ, на основанш приказашя владельца, причем! имелось въ виду 
существовате уполномочгя на хозяйственныя распоряжения означеннаго лида 
но именно верителя. Притом! какъ въ этих! решешяхъ, такъ и въ р е 
ш ети 1879 г. № 141 объ обязательности для верителя действш поверен 
наго, хотя облеченнаго формальною доверенности», но выходящих! изъ пре
делов! ея, если действ1я сш впоеледствш одобрены верителемъ и приняты 
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имъ на свой счетъ, Правит. Сената нризнавалъ ташя, не вводи!; основанный 
на формальной доверенности дМстгня новФренныхъ обязательными для ве
рителя, но не для третьихъ лицъ. Статья же 521 т. X ч. 1 и последовавшая 
разъяенешя Правит. Сената (рФш. 1868 г. № 771; 1869 г. 663; 1870 г. 
№ 1794; 1878 г. № 234 и др.) вовсе не имФютъ того значен1я, какъ пола- 
гаетъ проситель, чтобы для новаго владельца имФшя, отданнаго въ наемъ, 
который прюбрФлъ оное не по наследству, а по покупке, были обязательны 
веяюе договоры имущеетвеннаго найма, заключенные прежнимъ владФльцемъ 
или лицомъ, производящимъ отъ посл'Ьдняго свои права; но смысли 521 и 
1705 ст. 1 ч. X т. соетонтъ только въ томъ, что продажа имФшя, сама по 
себп, не уничтожаете безусловно договоровъ найма, заключенныхъ продавцомъ 
(рФш. 1880 г. № 301). Но какъ новый собственник, нрмбрФвтш имФше по 
добровольной ли продаже, или съ публичнаго торга, не продолжаете вообще 
юридической личности прежняго владельца, не есть его облцй правопреем- 
никъ (р'Ёш. 1871 г. № 181), а напротивъ получилъ лишь право собственности 
на известное имФше съ существующими по закону или въ силу договора 
ограничешями (рФш. 1875 г. Л! 467, 1880 г. •№ 231),.то онъ въ отиолгенш 
къ условлямъ объ имущественном^ найме, заключеннымъ прежнимъ собствен* 
никомъ, является третьимъ лицомъ (рФш. 1874 г. № 124, 1879 г. № 75 и 
др.). Поэтому, съ одной стороны, въ предФлахъ закона (ст. 1529, 1703, прим, къ 
1708 ст. 1 ч. X т,, 1099, 1100 ст. уст. гр. суд.), онъ имФетъ право оспа
ривать уелов!я, заключенная не только лицами, производящими свои права 
отъ прежняго собственника въ качестве его представителей, но и самимъ 
прежнимъ собственникомъ (рФш. 1879 г. #. 129, 1880 г. №№ 200, 208, 235, 
252 и др.); а съ другой стороны, посллъ состоявшагося уже перехода имгьнгя 
но покупке къ новому собственнику, одно объяснена прежняго собственника 
не можетъ быть допущено противъ новаго собственника въ смысл!; обяза
тельная для посл'Ьдняго признатя владельца имЬнш и не можетъ устанав
ливать никакихъ обязательствъ для новаго еобственцика, какъ третьяго лица, 
который имЬетъ право не только отвергнуть подобныя объяснешя прежняго 
собственника, сдЬлавшагося уже постороннимъ лицомъ, неимЬющимъ права 
изъявлять въ отнотенш проданнаго имЬн1я свою волю, но и оспорить 
письменные акты, прежде сего еимъ послЬднимъ выданные, а въ домашнихъ 
актахъ, составленныхъ безъ учаспя покупателя имФшя, отвергнуть по 477 
ст. уст. гр, суд. самую достоверность выетавленнаго въ нихъ времени еовер- 
шешя оныхъ _(рЬш. 1874 г. Л1« 124 и др.). Признавая по изложеннымъ о.сно- 
вашямъ, что непризнашемъ для новаго владЬльца обязательнымъ услов1я о 
наймЬ, йщиюченнаго безъ письменнаго у-иолноиочш собственника имФшя, а 
равно недепущен1емъ прежняго собственника къ объяснению на судЬ отно 
сительно сдачи въ наемъ такого имФшя, которое уже перешло по докупке 
въ собственность къ другому лицу, ст. 521 и 1705 ч. 1 т. X не нарушены 
и что приведенный просителемъ рЬш етя кас. д—та не относились къ тому 
вопросу, который разрешался въ вастоящемь дЬлЬ, Правительствуюшдй Се-
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натъ о п р е д е л я е т ъ; кассащоную жалобу повЬреннаго мЬщанина Руд- 
ницкаго оставить, на оснований ст. 186 уст. гр. суд., безъ послЬдствш.

3 7 .— 1 8 8 2 г о д а  ф  в в р а л я  2 4-г о д н я. По прошенгю купца Спири
дона Логунова объ отмпнгъ ртиетя Московстго столичнаю мироваго шъзда.

(ПредсЬдательетвовалъ нервоприеутствуюгцШ сенаторъ М- В. П о л е н о в  ъ; доклады
вать' д*ло сенаторъ И. Я. Г ол у в в в ъ; заключение давалъ товарюцъ оберъ-цро- 

курора П. В. Д о ме р н и к о в ъ ).
Кунедъ Логуновъ нредъявилъ искъ о взыскаши съ крестьянина Шебаше- 

ва 46 руб. 50 коп. въ возмЬщеше убытковъ, причиненныхъ неизготовлешемъ 
косоуровъ изъ доставленныхъ ответчику рельсовъ и невозвращешемъ самыхъ 
рельсовъ. Мировой судья установилъ по ноказашю выставленнаго истцомъ 
свидЬтеля, что отвЬтчнкъ, нринявъ матерталъ, не исполнилъ с/тЬланнаго ему 
заказа; хотя такимъ образомъ право истца на взыскаше уоытковъ съ огвет- 
чика является доказанными, но цифра убытковъ истцомъ не подтверждена 
ничЬмъ. Посему мировой судья постановили въ искЬ Логунову 46 руб. 50 коп. 
убытковъ съ Шебашева по бездоказательности отказать. Въ апеллящонной 
жалоб* поверенный истца указывали, что находить неправильною ту часть 
реш етя мироваго судьи, которою приэнанъ недоказанными размерь убыт
ковъ, заявляя, что убытокъ истца равенъ стоимости испорчеянаго матер!ала, 
который по своему весу въ 46 пудовъ стоите но рыночной цепе 46 руб., и 
ссылаясь въ удостовфреше сего на свидетелей, поверенный Логунова нросилъ 
отмФнить рФшеше мироваго судьи и взыскать съ Шебашева 46 руб. Выелу- 
шавъ объяснешя еторонъ въ засФдаши 3-го апрФля 1881 г., Московски! сто
л и ч н ы й  мировой шъздъ нашелъ, что основавдемъ иска Логунова служить 
утверждеше о негодности для него работы Шебашева и оставлеше но этому 
у сего послФдняго даннаго ему въ работу матер1ала, Шебашевъ же, призна
вая, что матер1алъ остался у него, возражаете, что его работа годна; слФ- 
довательно споръ происходить о томъ, соотвФтствуетъ ли работа шаблону 
или яФтъ; это обстоятельство можетъ быть разъяснено показашями свидете
лей, о спросФ которыхъ ходатайствуете апелляторъ, а потому мировой съФздъ 
опредФлилъ вызвать свидетелей для допроса по вышеуказанному вопросу. Въ 
засФдаши 1 мая 1881 г. Шебашевъ съ своей стороны представили свидете
лей и нросилъ о допросе ихъ. Поверенный Логуновъ возражали противъ 
этого ходатайства на томъ основанш, что рФшешемъ мироваго судьи, вошед
шими въ законную силу, право на нолучеше убытковъ признано и остается 
лишь вопроси о размФрФ убытковъ. Въ виду опредФлешя, состоявшагося 3 
апреля 1881 г., мировой съФздъ удовлетворили ходатайство ответчика. По 
выслушаши показана! свидетелей, Московски! отиличный мировой съпздъ 
нашелъ, что изъ разнорЬчивыхъ показашй свидетелей нельзя придти къ 
заключенно о правильности и доказанности иска Логунова, ибо одинъ сви
детель удостоверили, что косоуры сдгФланы несогласно съ шаблономъ, а дру 
rie два свидетеля показали, что косоуры едФланы согласно съ шаблономъ
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и не отпущены Логунову, только всл§дств1е присылки за ними безъ уплаты 
денегъ за работу. Посему мировой съ’Ьздъ утвердилъ реш ете мироваго судьи. 
Ходатайствуя о кассацги этого реш етя, Логуновъ указываете на нарушеше 
778 ст. уст, гр. суд. т*мъ, что мировой еъЬздъ вошелъ въ обсуждеше не- 
обжалованной Шебашевымъ части рЬиешя мироваго судьи о пpизíIaнiи до- 
казанвымъ права на взыскате убытковъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующщ Се- 
натъ находить, что хотя мировой судья и привелъ въ своемъ реш ети  со- 
ображеше, что право истца на взыскате убытковъ съ ответчика является 
доказанными но въ резолютивной части р^шен1я постановилъ отказать въ 
иске Логунова. По неоднократнымъ разъяснешямъ гражд. кассац. д-та 
соображенгя, изложенный въ реш ет и, не входятъ въ законную силу, (р!иа. 
1874 г. № 685, 1877 г. $  277 и др.), и предметомъ апелляцщ можетъ быть 
требоваше объ изменения только вошедшей въ составь р§шен1я резолю щи, 
а пе однихъ лишь приведенныхъ въ р$шещи соображенш (рент. 1875 г. 
№ 651), почему сторона, въ пользу которой состоялось р-Ьшеще въ оконча 
тельномъ его вывода, не шгЬя повода ходатайствовать объ изм4яенщ резо
лютивной части реш етя, не можетъ подать жалобы на такое р’Ьшеше, хотя 
бы въ немъ и было приведено соображеше, признаваемое этою стороною непра- 
вилънымъ (р!>ш. 11 ноября 1881 г. но д4лу Ретшке). Въ виду вышеизло-
женнаго отсутствге жалобы тяжущагося на последовавшее въ его пользу р е 
шете не можетъ служить основатель къ признанью, что этотъ тяжущгй- 
ся подчинился приведенному въ реш ети соображенью о наличности того или 
другаго обстоятельства и что это соображенье полгучило обязательную для 
нею силу, препятствующую оспариватю того обстоятельства при перене- 
сенги дела въ высшую инстанщю противною стороною. Въ уномяну- 
томъ выше р'Ьшепш гражд. кас. д-та 11 ноября 1881 г. по дрлу 
Ретшке и въ реш ети 1875 г. № 485 разъяснено, что если судъ 
первой степени отвергъ какое либо возражете тяжущагося, но поста
новилъ решете въ его пользу, то этотъ тяжущтся, не подавая жалобы на 
такое решете, не лтиается права привести вновь это возражете въ суде 
второй степени, куда дело поступило по апелляцщ противника, и такое воз
ражете подлежитъ обсужденш апеллящонной инстанщи. Применяя эти сооб- 
раж етя къ настоящему д1злу и усматривая, что хотя мировой судья и при- 
зналъ доказаннымъ право Логунова на взыскате убытковъ съ Шебашева, 
но т'Ъмъ не мешЬе отказалъ въ искр Логунова, вслРдстгле чего р’Ьшеше ми- 
розаго судьи не могло быть обжаловано Шебашевымъ, и что, при постунле- 
нш д’Ьла по иску Логунова на разсмотр’Ьше мироваго съезда вслЬдстчпе 
апелляцщ его, Логунова, отв’Ьтчикъ Шебашевъ, какъ видно изъ опред’Ьлешя 
мироваго съезда 3 апреля 1881 г. и изъ протокола засйдашя 1 мая 1881 г., 
возражалъ противъ наличности т'Ьхъ обстоятельству изъ которыхъ истецъ 
выводить свое право на вознаграждеше за убытки, и сослался на свидЬте 
лей въ подтверждеше своего спора,—П равительетвующгй Сената нризнаетъ,

что мировой съ-Ьздъ былъ обязанъ по 129 ст. уст. гр. суд. разсмотрЬть это 
возражете и указанный въ нодкрЬилете его доказательства. Этому не пре
пятствовала и приводимая просителемъ статья 773 уст. гр, суд., такъ какъ 
по смыслу ея ап ^ля  дюнная инстанщя лишена права входить въ разсмот- 
рйые тгьхъ- частей реш етя суда первой степени, который могли быть 
обжалованы и не были обжалованы, но эта статья не устраняетъ обсуждения 
судомъ второй степени приведенныхъ въ реш ети первой инстанщи сообра- 
жешй о снорномъ обстоятельстве, которыя тяжупцйся не им*лъ права об
жаловать, но вопреки которымъ поддерживаетъ свой споръ при апелящон- 
номъ разсмотренш д’Ьла. Посему, не находя въ р’Ьшеши Московскаго столич- 
наго мироваго съезда указаннаго Логуновымъ нарушешя 773 ст. уст. гр. суд., 
Правительствующщ Сената о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу купца 
Логунова оставить, на основания ст. 186 уст. гр.- суд., безъ посдЬдствги.

3 8 _ ]  88  2 ГОДА ф е в р а л я  2 4-го д н я .  По прошенью крестьянки 
Елисаветы Никифоровой объ отметь решетя Порховскаго съезда мировыхъ

судей.
Председательствовал. пешоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о д -в н о в ъ; доклады -
вадъ д-Ьдо сенаторъ В. Г. Коробь и нъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-яро- 

курора 11, В, Д о м в р н и к о в ъ).
Крестьянка Елисавета Никифорова объяснила мировому судье, что отцу 

ея, Никифору Миронову, досталось по наследству отъ умершаго его брата, 
Фад’Ья Миронова, разное движимое имущество на сумму 2793 руо., Ники- 
форъ Мяроновъ доручилъ своему сыну, крестьянину МокЬю Никифорову, по
лучить это имущество; въ перюдъ действш Мок’Ья ио сему порученш отецъ 
ИХЪ Никифоръ Мироновъ умеръ, а Мок’Ьй Никифоровъ, нолучивъ означен
ное имущество, присвоилъ оное одному себ'Ь. Признавая себя наследницею 
къ имуществу отца въ 1/э части и определяя Ц’Ьну иска по ценности сей 
части въ 349 р., Елисавета Никифорова просила признать за нею наслед
ственное право на ‘/в часть уномянутаго движимаго имущества и предоста
вить ей право искать съ МокЬя Никифорова убытки за время самовольнаго 
пользован1я имуществомъ. По апеллящонной жалоб!, ответчика дгЬло это до
ходило до разсмотрвшя Порховскаго мироваго съезда, который, установивъ, 
что имугцество, подлежащее разделу между Мокеемъ и Елисаветою Никифо
ровыми, превышаешь ту сумму, которою определяется пдсудность делъ ми ■ 
ровымъ судебнымъ установлетямъ, и руководствуясь 79 и 1409 ст. уст. гр. 
суд., постановилъ настоящее д’Ью производствомъ прекратить. Никифорова 
въ принесенной Правительствующему Сенату кассационной жалобе ходатай
ствуете объ отмене реш етя съезда по нарушешю 29, 55 и 272 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующщ Се
нате находить, что мировой съездъ призналъ предметомъ настоящаго дела 
разд’Ьлъ имущества между истицею и ответчикомъ и применилъ въ оному 
1409 ст. уст. гр, суд., определяющую подсудность д’Ьлъ о разделе наслед-
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етва въ порядку охранительнаго судопроизводства. Между т!;мъ истица ни 
о каком« разделе наследства не просила, а предъявила искъ о признанш за 
нею наследственного нрава на ' / 8 часть движимаго имущества, оставшагоея 
послы смерти ея отца; подсудность подобный Д'Ьлъ, вощужденныхъ въ по
рядке охранительнаго производства, определяется на основаши 1408 ст. уст. 
гр. суд., но настоящее дело нанято въ порядкп исковомъ, предметъ его со- 
ставляетъ признанье наслпдственнаго права на движимое имущество и цена 
иска определена истицею въ 349 р.; въ порядкЬ-же йсковаго судопроизводства 
иски о движимости цпнЬю не свыше 500 руб. подлежать, на основаши 1 пун. 
29 ст. уст. гр. суд., ведомству мировыхъ судебныхъ установлены; поэтому 
заключите мироваго съезда о прекрати,еши производства сего дела по не
подсудности оиаго оказывается неправильным«. На сихъ оеновашяхъ Пра- 
вительствующШ Оенатъ о и р в д ъ л я е т ъ : отменить реш ете Порховскаго 
съезда мировыхъ судей, до нарушен!го 1 пун. 29 ст. уст. гр, суд., и дело пере
дать а новое разсмотрЗше въ Исковсий съездъ мировыхъ судей.

»¿9.— 1 8 8 2 г о д а  Ф е в р а л я  2 4-г о д н я .  По прошенш крестьянина 
Трофима Соловьева, объ отмыть ргьшетя Бирскаго мироваго шъзда. 

Преди4дательствовмъ первооржсутствующШ сенатор« М. В. П ол Ьновъ; ' домады-  
вмъ Д’Ьло сеяаторъ В. И. Б а р т е н е в «; закдючеше давал« токари аъ оберъ-ороку- 

рора П . В. Д ом к р ы н к о в  «) .

Разсмотревъ дело, Лравительствую шдй Сенатъ находить, что Соловьевъ 
основыв&етъ свое ходатайство объ отмене решенья мироваго съезда глав- 
нымъ ооразомъ на томъ, что съездъ принял« къ своему разсмотрешю дело, 
неподсудное мировымъ судебными установлетямъ породу своему, какъ имею- 
щее предметом« искъ на сумму более 500 р. (1 и 2 п.н. 29 и 202 ст. уст. гр. 
суд.), а потому хотя проситель не предъявлялъ отвода о неподсудности ни у 
мироваго судьи, ни въ съезде, во какъ делаемое имъ ныне заявлен!е отно
сится къ числу случаевъ, предусмотренныхъ въ, и. 1 ст. 584 уст. гр. суд., 
когда самъ судъ, независимо отъ отводовъ еторонъ, обязанъ не принимать 
де^ъ къ своему разсмотрешю, независимо отъ отводовъ еторонъ, то заявде- 
ше это, хотя и сделанное впервые въ касащонной жалобе, подлежитъ рав- 
сматр-'нпю Правительствующаго Сената (реш. гр. кас. деп. 1879 г. № 219). 
Проситель лолагаетъ, что искъ Армянинова и Завьялова былъ на сумму 
более 500 р. потому, что въ исковомъ прошеши ихъ было требоваше не 
только о взысканы съ него вознаграждешя за убытки въ количестве 500 р., 
но и о спуске воды на его мельнице, требоваше же это имеетъ также свою 
стоимость, следовательно оба требованья въ совокупности превышали миро
вую подсудность. Но этотъ доводи Соловьева неоенователенъ потому, что 
требовашя Армянинова и Завьялова состояли, во 1-хъ) въ томъ, чтобы обя- 
зать Соловьева спустить, на основаши 442 ст. 1 ч. X т., воду на мельнице 
Соловьева въ такими размере, чтобы могла действовать мельница истцовъ, 
состоящая вверхъ по течение р. Березовки, на которой ниже по течению

находится мельница Соловьева, причиняющая мельнице истцовъ подпруду, 
и во 2-хъ) въ томъ, чтобы взыскать съ Соловьева вознаграждеше за убы- 
токъ въ количестве 500 руб., причиненный въ теченш 9 мЬсяцевъ до предъ
явления имъ иска остановкою дМствш ихъ мельница вследств1е означенной 
подпруды. Эти требованья составляли одинъ нераздельный искъ въ первой 
части—о праве участья частнаго, неподдежащьй оцънке и подсудный миро
вымъ судебными установлен]ямъ въ пределахъ срока, установленнаго 5 п. 
29 ст. уст. гр. суд., а во второй части—о вознагражденш за убытки; при
чем« обе части иска, хотя первая могла бы составить и особый искъ, были 
такъ тесно связаны, что безъ раземотретя вопроса о высоте воды на мель 
яйце Соловьева по первой части йсковаго' требовашя нельзя было разре
шить вторую часть требовашя—вопроса объ убыткахъ, а следовательно пер
вая часть являлась основашемь къ разрешению второй части иска, и тре
бование о спуске воды, безъ требованья вознаграждения за убытки, не имело 
материальной стоимости, а могло служить только на будущее время къ пре
граждению убытков«' (реш. 1873 г. Ш  384; 1875 г. Ш  672, 922 и др.); а 
какъ убытки требовались по настоящему делу за все прежнее, т. е. до предъ- 
явлешя иска время, начиная съ образовавшейся подпруды въ размере не 
свыше 500 руб., то очевидно нарушения 29 ст. уст. гр. суд. не было въ 
принятш иска о правы участья частноло съ вознагражденгемъ за убытки 
въ суммы до 500 р .—Второй поводи къ отмене реш етя съезда Соловьев« 
усматривает« въ томъ, что мировой судья постановили неопределенное р е 
ш ете „спустить воду на его мельнице въ томъ размере, чтобы могла дей
ствовать мельница истцовъ въ прежнемъ виде“, т. е. мировой судья не 
указали, до объяснению Соловьева, точныхъ пределовъ, до которкхъ они 
долженъ спустить воду на своей мельнице, и не определили водомернаго 
знака согласно 109 ст. св. зак. т. XII ч. 2 уст. гор. и сел. хоз., съездъ же 
утвердили такое решенье мироваго судьи безъ иенравлешя онаго. Этотъ 
новодъ къ отмене неуважителен« иотому, что Соловьевъ въ апеллящонной 
жалобе и на съезде вовсе не указывали на означенную неопределенность 
и недостаточность решенья мироваго судьи; въ силу же состязательнаго про
цесса и двухъ только инстанцьй суда (ст. 4 и 11 уст, гр. суд.) кассащон- 
ный судъ поверяет« решенье второй инстанцш суда при гЬхъ обстоятель- 
ствахъ и данныхъ, въ какихъ оно обсуждалось судомъ при постановлеши 
решешя, а посему заявления, объяенешя, возражешя, доводы, впервые при
веденные въ кассащонной жадобе, не подлежать разсмотрешю (реш. 1879 г. 
М 229; 1880 г. № 185 и- др.). Притом« истолковаше решешя, въ случае 
неясности онаго, зависит« отъ суда, иостановившаго оное, куда въ случае 
надобности можно обратиться (161 и 964 ст. уст. гр. суд., реш. 1878 г. 
№ 267 и др.).—Наконец«, Соловьевъ въ кассащонной жалобе указывает« 
еще, какъ на ловодъ къ отмЬне решешя, и на то, что реш ете, последовав
шее по настоящему делу, можетъ оказаться въ противоречш съ темъ ре
шеньем«, которое имеетъ последовать по иску собственников« того берега,
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на которомъ находится его мельница, нротивъ истцовъ за самовольную при- 
мычку ими плотины ихъ мельницы къ этому берегу. Независимо отъ того, 
что заявлеше это сделано также впервые въ кассащонной жалобе, нритомъ 
безъ указашя, какъ бы следовало, по 798 ст. уст. гр. суд., на законъ, ко
торый нарушенъ, кассацюнная жалоба вообще не можетъ быть приносима 
на нарушете правь не своихъ, а третьихъ лицъ (р4ш. 1880 г. Л? 146). По 
этимъ основашямъ Правительствующих Сената о п р е д в ж  я в т ъ : кассащон- 
ную жалобу крестьянина Соловьева оставить, на основами 186 ст. уст. гр. 
суд., безъ послпдствт.

4 0 .— 1 8 8 0  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  По прошетю надворнаго 
еовтпника Ивана Савицкаю объ отмптъ ргьшетя Одесской судебной па
латы.

(ПредеДдательствоваль первоприсутетвующШ сенаторъ М. В. П о л $ н о в ъ; доклады
вал, д-бло сенаторъ А. Н. С а  ль ко въ; заключоше давалъ иеполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Разсмотр’Ьвъ обстоятельства настоящаго д'Ьла, Одесская судебная палата 
признала необходимыми по содержание» апедлящонной жалобы Гольдмана и 
нредставленныхъ нротивъ оной, со стороны ответчика Савицкаго, возражешй, 
разрешить вопросъ о томъ: правильно-ли Окружный судъ, въ рйшедпи своемъ 
по сему делу, отвергаетъ возможность применешя 638 ст. уст. гр. суд. къ 
т4мъ случаямъ, въ коихъ арестъ налагается на платежи, сл'Ьдуюнце долж
нику отъ третьяго лица до заемному обязательству, а не на повременные 
платежи по усдов!ямъ и актамъ, о которыхъ говорится въ 635 ст. уст. гр. 
суд.? Окружный судъ приходить къ такому заключешю, въ виду усматри
ваемая имъ существенная различ!я между поняНемъ о повременныхъ пла- 
тежахъ по услохнямъ и актамъ и платежахъ, следующих!. должнику отъ 
третьяго лица по выданному ему посл'Ьднимъ заемному обязательству. Эти 
послРдшя платежи, следующее долашику по его претенз)ямъ къ третьимъ 
лицамъ, основаннымъ на заемныхъ обязательствах!, судъ причисляетъ къ де- 
нежнымъ суммамъ должника, находящимся въ рукахъ третьихъ лицъ, и, въ 
виду сего, утверждаете, что арестъ на подобный платежи долженъ быть на
лагаем! въ порядке, указаиномъ 631 и 632 ст., и что только за нарушеше 
обязательства, даннаго третьимъ лицомъ, не выдавать ответчику принадле» 
жащаго ему имущества, установлена ответственность, указанная въ 634 ст., 
на случай несостоятельности должника. Пос.Пщствгя-же, указанный за лож
ное показаше при требованш отзыва о платежахъ,—въ означенномъ случае 
применяемы быть не могутъ, такъ какъ они установлены исключительно 
для лицъ, находящихся съ доляшикомъ въ отношетяхъ, определяемых!, усло- 
в!ями и актами, заключенными между ними о повременныхъ платежахъ. Съ 
такимъ взглядомъ окружнаго суда, въ коемъ поддерживаются и доводы от
ветчика Савицкаго, палата не признаете возможяымъ согласиться.—Между 
денежными суммами ответчика, о которыхъ упоминается въ 631 ст., инри-
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надлежащимъ ему правомъ на получение уплаты по выданному ему третьимъ 
лицомъ заемному обязательству нельзя не усмотреть весьма существенная 
разлггая. На первыя должнику принадлежите право собственности и, какъ 
это поясняется въ следующей 633 ст., подъ такими суммами понимаются нахо
дящаяся на храненш и въ распоряженш третьяго лица, или присутственная 
места, деньги, или иное имущество, уже принадлежащее ответчику, т. е. та
кое, которое онъ, во всякое время, въ праве истребовать обратно отъ того 
лица, или присутственная места, коему оно вверено на храпение. Претензии 
же должника къ третьимъ лицамъ, основанный на заемныхъ обязательствахъ, 
не составляю™ наличная имущества, иди надичныхъ денежныхъ суммъ, уже 
ему принадлежащих!, но должнику по означенному обязательству принадле
жите лишь право требовать уплаты показанной въ ономъ суммы отъ третьяго 
лица, право, осуществленхе которая находится въ зависимости отъ наступ
ления условленная въ обязательстве срока и отъ имущественной состоятель
ности третьяго лица. Въ виду такого существенная различия между денеж
ными суммами должника, находящимися у третьяго лица, и выданными ему 
отъ третьихъ лицъ обязательствами,—палата признаетъ совершенно невер 
нымъ мнете ответчика Савицкаго, съ коимъ, въ этомъ отношенхи, согла
суется и заключеше суда,—о томъ, что арестъ на следуюпце должнику по 
заемнымъ обязательствамъ третьихъ лицъ платежи долженъ быть налагаемъ 
но правиламъ, указаннымъ въ 631 и 632 ст. уст. гр. суд., и что, въ этомъ 
случае, не предусмотрены въ законе возможность ложная показанк третьяго 
лица и последствия такого показашя. Напротивъ того, изъ употребленная 
въ 635 ст. выражсшя „повременные платежи но услов!ямъ и актамъ“—нельзя 
не вывести заключенья, что къ катеярш  таковыхъ платежей должны быть 
относимы и платежи, следу юные должнику но выданнымъ ему третьими ли
цами заемнымъ обязательствамъ, ибо, во 1-хъ) въ выраженш этомъ не сде
лано никакого ограничеша относительно свойства актовъ и формы ихъ со- 
вершешя, и, следовательно, оно включаете въ себе все возможные (въ томъ 
числе и заемные) акты, а во 2-хъ) существеннымъ условная совершешя та 
ковыхъ законъ признаетъ установлете срока платежа, или назначеше вре
мени исполнешя (2040 и 2056 ст. 1 ч. X т. и 8 п. 541 ст. уст. веке.). От- 
ветчикъ Савицшй и окружный судъ, невидимому, относятъ къ актамъ, по коимъ 
установлены повременный платежи (635 ст. уст. гр. суд.), лишь тате  дого
воры, въ коихъ въ пользу должника выговорены перюдичесте платежи, какъ то: 
арендные контракты, у слота о найме недвижимых! имуществъ, обязательства 
ежегодныхъ выплате и т. п,; но подобное понимаше слова „повременный“ ни
чем у въ этомъ случае, не оправдывается, и такъ какъ терминолопя этого выра- 
жешя въ этомъ именно смысле не уяснена ни въ какомъ законе и ни изъ чего не 
вытекаете, чтобы „повременнымъ“ платежемъ долженъ оылъ бы считаться пла- 
тежъ, возобновляющейся неопределенное число разъ, а не платежъ, договорен
ный вообще по наступивши определенная времени или срока,—то и не пред
ставляется ни законнаго, ни логическая основашя исключать изъ катеярш
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повременных! платежей по услов!ямъ и актамъ платежи, следую mié, въ 
определенное время, по заемным! обязательствам!. Такое мнФше находить 
еебй подтверждеше и .въ вояментаршхъ государственной канцелярии къ су
дебным! уставам!, гд-Ь прямо выражено, что штрафь, определяемый 638— 
640 ст., установляется сь цГлго вообще устранить злоупотребления т:Ьхъ лидъ, 
В ! рукахъ КОИХ! могут! находиться следующая должнику суммы, заключаю- 
щ1яся вь сокрыли последних! во вредь взыскателю, а не сь це.шо устра
шить большею ответственностью исключительно такихъ только лицъ, которыя, 
но каким! бы то ни было условгямь, обязаны производить должнику nepio- 
дичесю° платежи. Исходя изъ этихъ общих! соображешй, палата призна 
еть, что срочные платежи, сл^дуюпце должнику оть третьих! лицъ по заем
ным! ихъ обязательствам!, долны быть приравниваемы къ тёмъ повремен- 
нымъ платежам!, о коихъ упоминается въ 635 ст. уст. гр. суд.—-Переходя, 
зат’Ьмъ, къ обсужден!» исковая требоватя Гольдмана, палата находить, 
что истецъ ходатайствует! о подверженш ответчика Савицкая штрафу, 
установленному 638 ст. уст. гр. суд., и объ удовлетворенш его, истца, изъ 
сего штрафа 270 руб. 70 коп., присужденными ему по исполнительному лис
ту мироваго судьи 8-го участка съ Софт Тумановой, на томъ оонованш, что 
отвФтчикъ Савицшй, но соибщен!и ему судебным! приставом! означеннаго 
исполнительна го листа, на повестки пристава отъ 12 и 13 февраля 1878 г. 
за Jü 133 даль ложные отзывы касательно следующих! съ него, Савицкаго, 
Софш Тумановой платежей, по векселю въ 2500 рублей. Изъ дТла видно, 
что истецъ Гольдмаиъ обратил! взыскаше присужденных! ему съ Софш Ту
мановой мировымъ судьею 270 руб. 70 коп. на платежи, агёдуюпце отъ Са
вицкаго ей, Тумановой, по векселю въ 2500 руб.; B C iíiiC TB ie чего .судебный 
приставь, 12 февраля 1878 г., препроводил! къ Савицкому, при повестке 
за № 133, исполнительный лиетъ мироваго судьи 8 участка, отъ 11 февраля 
1878 года за № 50, пояснив! въ оной, что таковая посылается ему на 
оеноваши 1078, 631, 632, 635 и 636 ст. уст. гр. суд., съ приглатешемъ дать 
на оной отзыв! о томъ, следуют!-ли отъ него платежи должнице Зинаиде 
Тумановой, и, въ этомъ случае, производить означенные платежи, помимо 
ея, Тумановой, непосредственно судебному приставу, причем! въ означенной 
повестке приведено указаше на узаконенный въ 638 ст. уст. гр. суд. по- 
сл4дств!я ложнаго показашя въ отзыва. Эта повестка,—какъ сознаетъ въ 
своемъ объяснены и ответчик! Савицшй,—вместе съ исполнительным! лис
том!, доставлена была ему того-ate 12 февраля, и въ отзыва, на оной из
ложенном!, Савицшй объяснил!, что Зинаиде Тумановой онъ никаких! де
нег! не должен! и ни въ какихъ разсчетахъ съ нею не состоит!. Въ виду 
сего, судебный пристав! препроводил! къ Савицкому другую повестку, отъ 
13 февраля, того же самаго содержашя, но съ наименован] емъ должницы 
Гольдмана не Зинаидою, какъ это значилось въ первой повестке,—а Софгею 
Тумановой). На этой повестке Савицкимъ сделана надпись, въ коей изложе
но, что невестка подучена имъ 13 февраля 1878 года, въ 5 часовъ 40 ми-
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путь но-подудни, и что въ настоящее время онъ Софш Тумановой не состо
ит! должнымъ ни одной копейки.—Истецъ Гольдманъ признает! оба эти 
отзыва Савицкаго ложными, доказывая, что нослФдтй состоял! должнымъ 
Софш Тумановой какъ при полученш первой, такъ и при вручен!и ему вто
рой повестки судебнаго пристава, ибо уплату Тумановой своего долга по 
векселю произвел! лишь 13 февраля, и притом! после уже получешя второй 
повестки. Ответчик! Савицшй, съ своей стороны, отвергает! ложность дан
ных! имъ на повестки судебнаго пристава отзывов! и признаетъ эти отзы
вы справедливыми, такъ какъ, при полученш первой повестки, ему 
не могло быть известно объ ошибочном! наименованш того лица, о 
следующих! которому платежах! судебный приставь приглашал! его 
дать' отзывъ,—съ вазванною-же въ повестке той Зинаидою Тумановою 
онъ действительно не состоял! и не С О С Т О И Т ! В Ъ  Д О Л Г О В Ы Х ! отно- 
шешяхъ; нриэтомъ Савицшй присовокупляет!, что хотя въ препровож
денном! ему исполнительном! лист* должница Гольдмана названа настоящим! 
ея именемъ, но онъ, въ виду 1078 ст. уст. гр. суд., определяющей порядок! 
обращешя взыскан!я на денежный суммы, следующая должнику с-гъ третьяго 
лица, въ силу каковаго порядка последнему посылается только повестка, 
а не' исполнительный лиетъ, не счел! себя обязанным! справляться съ со
держащем! нрелровожденнаго къ нему исполнительна!» листа. Что-же ка
сается отзыва. своего на второй повестке, то Савицшй придает! ему »наче
т е  совершенно справедливая, по той причине, что онъ получилъ схю повеет 
ку после окончательная разечета съ Софк* Тумановою въ существовавших! 
между ними долговых! отношешяхъ. Въ виду таког о спора между тяжущими- 
ея, относительно справедливости или ложности данных! Савицкимъ отзы
вов! на упомянутыя повестки, палате представляется къ разреше
нью вопрос! объ истинном! значения сихъ отзывов!, на оеноваши имею
щихся въ деле доказательств! и заявленных! сторонами доводов!. 
Обращаясь къ разрететю  этого существенная въ деле вопроса, па
лата находить, что повестка отъ 12 февраля за № 133,-—въ которой
вкралась ошибка въ имени должницы Гольдмана, но въ которой въ точности 
сохранено навменоваше фамилш кредиторши Савицкаго, Тумановой, слу
жила, въ настоящем! случае, только препроводительною бумагою, ври коей 
приложен! быль исполнительный лиетъ, содержзвний въ себе точное ваи- 
меноваше липа, подвергшаяся ответственности по разобранному мировымъ 
судьею иску Гольдмана. действительное имя Тумановой, о коей упоминалось 
въ повестке, не могло быть предметом! сом к’Ьшя у того лица, кому вручена 
шя повестка, ибо въ самомъ начале текста оной упоминается о препровож
дены при ней исполнительная листа,— следовательно Савицкому нельзя 
было не усмотреть изъ самаго содержашя повестки, что отъ него требовался 
отзывъ о платежах!, следовавших! отъ него должнице Гольдмана по испол
нительному листу, г. е. Софш Тумановой. Воспользоваться опискою или ошиб
кою, допущенною въ повестке, для того, чтобы дать отзывъ, неблагощлятный 
интересам! Гольдмана и нмъюшдй только видъ справедливая, Савицшй
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могъ не по убйждешю въ томъ. что отъ него требуютъ отзыва о платежах*,, 
сл*дующихъ лицу, съ которым*, он*, никогда и ни въ каких*, долговых*, 
отпошешяхъ не состоялъ, ибо подобное предположеше было-бы крайне не
правдоподобно, въ виду представленныхъ самимъ Савицкимъ документовъ, 
СВИД’ЬтеЛЬСТВуЮ Щ ИХЪ о ДОВОЛЬНО продолжительпомъ И СЛОЖНОМУ производ
с т в  въ Одесскомъ коммерческомъ суд* и Подольской соединенной палат* 
по предмету взыскашя, производимаго съ него Тумановою,—что несомненно 
должно было натолкнуть его, Савицкаго, на мысль о тождеств* Тумановой, 
поименованной въ пов*стк* пристава, съ т*мъ лицомъ, которому онъ со’ 
стоить должнымъ по векселю. Напротивъ того, въ этомъ отзыв*, очевидно, 
проглядываетъ нам*реше скрыть истину, относительно предложенная 
приставомъ вопроса,—нам*реше, осуществлеше котораго не могло не ото
зваться весьма невыгодно на итересахъ взыскателя, указывающая на пла
тежи, ел*дуюшдй съ Савицкаго Тумановой, какъ на средство удовлетворе 
щя его въ законной претензш къ посл*дней, отъ добровольпаго разсчета по 
коей она сама уклонилась. А такой отзывъ Савицкаго, -  -въ виду препровож
денная къ нему иснолнительнаго листа за № 50, коимъ вполв* уяснялось 
возможное сомн*ше въ тождеств* лица, состоявшаго кредиторомъ его, Са
вицкаго, съ т*мъ лицомъ, о которомъ упоминалось въ пов*стк*, н въ виду 
сознаваемаго самимъ Савицкимъ существованья долга его Софш Тумановой, 
по векселю, въ 2500 р. 12 февраля 1878 года,—долженъ почитаться не 
справедливым^ а ложнымъ. Нельзя признать основательными и доводовъ 
Савицкаго, приводимыхъ имъ въ объяснены* на апелляцюнную жалобу Гольд- 
мана, гд* онъ утверждаетъ, что отзывъ, данный имъ на пов*стк* 12 фе
враля, долженъ быть признаки справедливым!, и въ томъ случа*, если__бы
онъ касался не Зинаиды, а Софш Тумановой, въ виду спора, возбужденнаго 
имъ противъ предъявленная Тумановою требовашя о взыскали съ него по 
векселю 6 ноября 1875 года, и обвинешя имъ Тумановой въ обмапномъ 
удержаши ею у себя другая его векселя, отъ 6 ноября 1876 года, выданная 
имъ въ уплату первая, такь какъ, до окончанья возникшая всл*дств!е с е я  
уголовная производства, онъ, Савицшй, не могъ признавать себя обязанным*, 
платить Тумановой ни по первому, ни по второму изъ означенныхъ векселей. 
Это объяснеше не оправдываете, вовсе отзыва, данная Савицкимъ на пов*ст- 
к* 12 февраля, ибо въ ней не указывалось ни па одинъ изъ векселей, 
выданныхъ имъ Тумановой, а за устраиешемъ спора, о которомъ говорить 
отвйтчикъ, еще 8 февраля 1878 года (какъ это видно изъ представленной 
имъ самимъ коши журнала Одесскаго коммерческая суда 17 мая 1878 г.) 
Савицшй уже не им*лъ никакого основашя считать себя 12 февраля сво- 
боднымъ отъ обязанности уплатить Тумановой долгъ свой въ 2500 руб., 
котораго собственно онъ никогда и не оспаривалъ, а домогался лишь ти
рании въ томъ, что, за уплатою этого долга, не будете предъявлен*, ко 
взыскашю другой его вексель, выданный взам*нъ лерваго,—какъ это вы
текаете изъ собственная ея-ж е объяснешя,—Переходя, зат*мъ, къ раз-

смотр/Ььнто отзыва, данная Савицкимъ на пов*стк* 13 февраля, и сообразивъ 
оный съ произведенною въ палат* пов*ркою доказательствъ истца,—нельзя 
не уб*диться. что и этотъ отзывъ содержите въ себ* неверное и несоглас
ное съ истиною показали. Совершенно справедливо и подтвердилось пока
затель, отобраннымъ въ установленною норядк* отъ нотар1уса Шамье, а 
равно и представленною Савицкимъ мировою сд*лкою его съ Тумановою,—-то 
обстоятельство, что 13 февраля 1878 года, въ 5 часовъ 40 минута попо
лудни. всяшя дол к н и г а  отношешя между Савицкимъ и Тумановою прекра
тились. такъ —какъ, при совершении ими того числа, въ промежуток* вре
мени отъ 11 до 2 часовъ, упомянутой мировой сд*лки, Савицкьй уплатил* 
Тумановой долгъ свой по векселю 6 ноября 1875 года, и посл*дняя, созна
вая себя внолн* удовлетворенною, удостоверила о недействительности дру
г а я  векселя, выданная ей Савицкимъ 6 ноября 1876 г. Но изъ этого еще 
не сл*дуетъ заключая о безусловной справедливости ноказашя савицкаго, 
данная "имъ въ отзыв* на пов*стку 13 февраля судебному приставу. Въ 
сказанномъ отзыв* Савицшй объясняетъ, что онъ нолучидъ пов*стку въ о 
часовъ 40 манутъ но-полудни, между т*мъ, какъ свид*тельскими показашями 
Гашовскаго и Гольда, заслуживающими нолнаго дов*р!я и потому, въ силу 
411 ст. уст. гр. суд., им ущ им и значеше доказательства, это-то именно 
положительно отвергнуто, и ' удостоверено, что пов*стка 13 февраля вручена 
Савицкому не въ о часовъ 40 минута по-полудни, какъ онъ утверждаетъ, а 
въ 10 часовъ утра, т. е. ран*е того времени, когда онъ совершил* у нота- 
piyca Шамье мировую сделку съ Тумановою и нроизвелъ ей уплату долга 
по векселю въ 2500 руб., на каковой платеж* и налагался арестъ означен
ною пов*сткою. Отсюда сл*дуетъ, что, во время врунешя Савицкому по 
в*стки 13 февраля, отъ него еще причитался Тумановой платеж* по век
селю, и, засимъ, отзывъ его, Савицкаго, о томъ, что онъ ей не долженъ ни 
копМки, содержал* ложное св*д*ше. Разр*шивъ, въ такомъ смысл*, пред
ложенный выше спорный между тяжущимися вопросъ, относительно значенья 
отзывовъ, данныхъ отв*тчикомъ на пов*стки судебнаго пристава, и присту
пая къ обсужденш вопроса объ уважительности требовашя истца и закон
ности привлечения имъ къ отв*тственноети Савицкаго, судебная палата 
останавливается на сл*дующихъ сообрежешяхъ: статьею 1078 уст. гр. суд. 
установленъ норядокъ обращешя взыскашя на капиталы или движимое иму
щество должника, находящееся у третьяго лица, или на сл*дующья отъ сего 
посл*дняго должнику суммы; причемъ узаконено, что, въ этомъ случа*, на
ложите ареста производится т*мъ-же порядком*, который установленъ въ 
631—640 ст., съ такими лишь изъямями: во 1-хъ) что' третьему лицу сооб
щается приставомъ, съ росписхгою, нов*стка, въ коей означается и время 
посылки должнику нов*стки объ исполнеши, и, во 2-хъ, что третье лицо, по 
полученш вышесказанной пов*стки, обязывается все следующее отв*тчику 
имущество передавать приставу, исполняющем} р*шеше, или въ окружный 
судъ. Такимъ образом*, норядокъ обращенья взыскашя на слйдуюпця додж,пи-
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ау отъ третьихъ лицъ суммы или платежи—отличается отъ порядка наложе
ния ареста на сш суммы или платежи при обезпеченш иска лишь въ томъ, 
что третьи лица обязываются пе только не выдавать ответчику следующих® 
ему отъ нихъ суммъ и платежей, но и представлять таковые судебному при
ставу или въ окружный судъ. Относительно-же способа изв'Ьщешя третьихъ 
лицъ еудебнымъ приставомъ и приглашешя ихъ къ выдаче означенная обя
зательства, равно -катгъ и относительно ответственности третьихъ лицъ предъ 
истцомъ,—между порядкомъ, установлешшыъ при арест!; въ обезпечеше 
исков®, и при аресте всл!;дств1е обращен!« взыскан!я,—не сделано въ зако
нов никакого различ!я. Въ виду сего, нельзя не придти къ заключению, что, 
въ настоящемъ случай, судебный приставь иоступилъ совершенно правильно 
и согласно съ разумомъ 1078 ст. уст. гр. суд., препроводивъ къ Савицкому, 
вследствие требоватя Гольдмана, при повестке отъ 12 февраля 1878 г. за 
№ 133, объ обращены последним® взыскашя на айдуюпце Тумановой съ 
Савицкаго платежи, и исполнительный листъ на взыекаше съ Тумановой въ . 
пользу Гольдмана 270 руб. 70 коп., какъ это предписывается 635 ст. уст. 
гр. суд.,—и что объяснеюя Савицкаго, въ коихъ онъ доказывает! неправиль
ность такого порядка, предписываемаго, будто-бы, закономъ лишь при на
ложены ареста въ обезпечеше исковъ,—лишены всякаго оенокашя. Прини
мая, засимъ, во вниман!е: а) что 1078 и 635 статьями предписывается ото- 
браше отъ третьихъ лицъ отзывовъ, съ наложешемъ на нихъ обязательства, 
но полученш повестки, все следующее должнику передавать приставу, 
исполняющему рйшеше, или въ окружный судъ; б) что, въ ограждение инте
ресов! взыскателя, которые могутъ быть нарушены злоупотреблешемъ со 
стороны третьихъ лицъ, заключающимся въ сообщены ложных® показашй, 
относительно следующих® съ нихъ должнику платежей, 638 статьею узако
нен?» ответственность сихъ лицъ за ложное показание, въ силу которой они 
подвергаются штрафу вдвое противу той суммы, какую они въ отзыв!, сво- 
емъ скрыли, и в) что этотъ пхтрафъ, за покрыпемъ той суммы, которая сле
довала къ действительному получен!ю съ показателей, обращаемся въ каз
ну,—палата приходить къ выводу, что еообщеше ответчиком® Савицкимъ 
ложнаго отзыва на повестки, посланная ему еудебнымъ приставомъ 12 и 
13 февраля 1878 года за № 133, въ силу приведеянаго выше закона, вде- 
четъ за собою ответственность его, Савицкаго, въ сумм!, вдвое превышающей 
скрытую имъ въ отзыв!;, и производить для истца Гольдмана право на по
лучение удовлетворенна въ своей претензии къ должнице Тумановой изъ того 
штрафа, которому долженъ быть подвергнуть, на основаши 638 ст., 
ответчик® Савицк!й. Возражен1е ответчика противу означенного требовашя 
истца, заключающееся въ ссылке на 634 ст. уст. гр. суд.,—по силй которой 
лица, выданная ответчику принадлежащее ему имущество, вопреки данной 
приставу роспискГ, ответствуют® иредъ истцомъ лишь въ случай несостоя
тельности должника,—представляется неуважительным! потому, что ответ
чик! Савицшй привлекается Гольдманомъ къ ответственности не за то, что
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онъ нарушил! обязательство, принятое въ росписей предъ судебным! при
ставомъ,—не выдавать должнику принадлежащая ему имущества,—каковой 
роениски СавицкШ приставу вовсе не выдавал!, но, напротив! того, объяс
нил!, что отъ него Тумановой никавихъ платежей пе следует®,—а за то, 
что въ отзывах! своихъ на повестках! судебнаго пристава, изложил! лож
ное показаше, касающееся следовавшая отъ него Тумановой платежа и вле
кущее за собою еовеймъ не ту ответственность, которая установлена въ 634 
ст., а ту, какая узаконена въ 638 ст. уст. гр. суд. Определяя размерь от
ветственности, которой долженъ быть подвергнуть СавицкШ въ силу 638 ст. 
уст. гр. суд., палата находить: что хотя ни изъ его объяснений по дйлу, ни 
изъ содержания представленных® имъ документов! не усматривается, какую 
именно сумму онъ уплатил® Тумановой при заключенш съ нею, после полу 
чен!я повестки судебнаго пристава съ исполнительным! листом®, мировой 
сделки, но, въ виду того, что вексель, по которому Туманова получила отъ 
Савицкаго полное удовлетвореше, быль выдашь въ сумм!; 2500 руб., и что 
отвйтчвкъ, во всякомъ случае, не отвергает® того, что уплата по сему 
векселю произведена имъ въ сумме, превышающей взыекаше, производимое 
Гольдманомъ съ Тумановой.—слйдуетъ признать, что штрафъ съ Савицкаго 
долженъ быть взыскав! въ сумм!;, вдвое большей противу показанной въ 
исполнительном! лист!; Гольдмана за № 50, то-есть въ 541 руб. 40 коп. На 
основан!и всЬхъ изложенных® соображений и законов®, а также принимая во 
внимаше, что, въ силу 868 ст. уст. гр. суд., тяжущшея, против® которая 
постановлено рЪшеше, обязан®, по требован!ю противной стороны, вознагра
дить ее за понесенныя по дълу судебныя издержки и за ведете, дела, и что 
истец® Гольдмапъ совершенно правильно и согласно съ В ы с о ч а й ш е  
утвержденною 3 !юля 18(38 года таксою исчислил® таковыя, ходатайствуя о 
арисуждеши ему означенная вознаграждетя въ сумм* 64 руб. 30 коп.,— 
судебная палата определила: взыскать съ надворная советника Ивана Са
вицкаго, на основаши 638 ст. уст. гр. суд., штрафа 541 руб. 40 кон., 
изъ нихъ 270 руб. 70 коп, обратить на удовлетворите истца Дави
да Гольдмана, а остальную, сумму въ казну, о чем® уведомить Херсон
скую казенную палату; издержки производства, въ размере 64 руб. 30 
son., возложить на ответчика, Савицкаго, реш ете Одесская окруж
н а я  суда 19 мая 1878 года отменить.—Бъ кассащоншй жалобп. 
надворный советник® Савицшй, доказывая, что допуидете по сему дйлу сви
детельских® показатй противоречить 409 ст. уст. гр. суд., а выводы, сде
ланные палатою изъ этихъ показашй, представленных® къ дфлу документов® 
и данных® имъ на суде объяснена!, неправильны и несогласны съ действи
тельностью, просить: реш ете палаты отменить, но нарушение 409, 479, 
480, 282—-287, 942, 943, 950, 631-—640 и 1078 ст. уст. гр. суд.

Выслушав® закличете исполняющая обязанности товарища оберъ-вро- 
курора, Пргвительетвующш Сенат® находит®, что, по сил!; 284 и 286 ст.
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уст. Гр. суд., уклонеше вызываема™ отъ принятая повестки, или отъ дачи 
росписей въ полученш таковой, удостоверяется судебным* приставомъ и 
свидетелями; почему палата, допросивъ судебнаго пристава 1'омовскаго и его 
писца Гольда о времени и объ обстоятельствахъ, еопровождавшихъ вручеше 
иозЬстовъ Савицкому, нисколько не нарушила ни 409 ст. уст. гр. суд., ни 
других* указанных* просителем* узаконен!!. Кроме того, противъ допуще
ния по сему делу свидетельскихъ показаний проситель, при производстве дела 
въ палате, не возражалъ, а потому и не вправе указывать на это обстоя
тельство, какъ на поводъ къ отмене реш етя (ръш. 1876 г. Ш  255, 82 и 
Др.).—Оценка-же свидетельскихъ показан!! (1876 г. № 134, 1878 г. Л? 130), 
данныхъ тяжущимися на суде объяснен!! (реш. 187.3 г. № 1696, 1878 г. 
№.¥« 145, 245 и др.) и представленныхъ ими документовъ (реш. 1868 г. № 
14, 1876 г. № 110, 1878 г. Ш  2, 95, 274 и др.) всецело зависит* отъ суда, 
разсматривающаго дело по существу; почему, все ооъяснешя Савицкаго о 
неправильности вывода палаты относительно ложности данныхъ имъ ноказашй 
не подлежать поверке въ кассавдонномъ порядке.— Переходя, затбмъ, къ об
суждение указаша просителя на неприменимость къ данному случаю 638 ст. 
уст. гр. суд., Правительствующий Сенатъ находить, что обращеше взыскангя 
на капиталы, или иное имущество должника, находящееся у третьяго лица, 
яа точномъ основанш 1078 ст. уст. гр. суд., производится порядкомъ, издо- 
женнымъ въ статьяхъ 631—640 того-же устава, съ следующими только изъ- 
ят!ями: во 1-хъ) что, кроме упоминаема™ въ 631 ст. исполнительна™ листа, 
третьему лицу сообщается приставомъ, съ роспискою, и повестка, съ озна- 
чешемъ времени посылки должнику повестки объ исполнеши, и во 2 хъ) что 
третьи лица, по получении вышеозначенной повестки, обязываются не только 
не выдавать ответчику принадлежащаго ему имущества, согласно 632 ст,, но 
и представить таковое приставу, исполняющему реш ете, или въ местный 
окружный судъ (реш. 1873 г. К? 1208, 1876 г. 7 4 и др.). Следовательно, 
правило, въ 638 ст уст. гр. суд. содержащееся, должно быть одинаково при
меняемо какъ къ случаям* наложешя ареста, такъ и обращены ввыскашя 
на движимыя имущества или деиежныя суммы должника, находящаяся у треть
их* лиц*. Что-же касается до объяснешя Оавицкаг’о о том*, что долг* его 
Тумановой по векселю не мог* быть отнесен* къ числу повременных* пла
тежей, производимых* ответчику сторонними лицами но vcnoBÍHM* и актам*, 
о коихъ говорится въ 635 ст. уст. гр. суд,, то оно не может* заслуживать 
уважения, и палата совершенно правильно признала, что из* употребления™ въ 
635 ст. выражения „повременные платежи но условии* и актам*“ нельзя не 
вывести заключешщ что къ категории таковыхъ платежей должны быть от
носимы и платежи, следуюшде должнику но выданным* ему третьими лицами 
долговым* обязательствам*, независимо от* содержащегося въ них* условж о 
погашены должной суммы единовременною уплатою, или перюдическими плате
жами. Вследств!е чего, палата, установив* по обстоятельствам* дела, что 
Савиций, относительно должных* цмъ Тумановой по векселю денег*, дал*

ложное покащше и применив* къ настоящему случаю 638 ст. уст. гр. суд,,__
не нарушила укйзавнныхъ просителемъ узаконен!!:. А потому, Правитель 
етвуюпцй Сенатъ о п р е д е л и  е т ъ : жалобу надворнаго советника Савицкаго, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить без* последствий.

4 1 .— 1 8 8 0  ГОДА ФЕВРАЛЯ 13- г о  И АПР Е ЛЯ 3 0-Г о ЧИСЕЛ*.  По
прошенгю повпреннаго купца Абрама Рейхмана объ отмлънп ртиетя Вар
шавской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутстаующШ сенатор* М. В. По л и н о в  ъ; докладывал*
д^ло сенатор* С. И. Л у к ь я н о в * ;  заключение давал* товарищ* оберъ-прокурора

I. 0. К А Р Н И Ц К I й).

Леопольд* Гоголевсшй. до росписке 13-го марта 1867 г., обязался упла
тить Ивану Суходольскому 1800 руб. сер. Эту росписку Суходольскш 3 мая 
1877 г. переуступил* Рейхману, который и предъявил* еъ Петроковскомъ 
окружном* суде против* Гоголевскаго иск* о взысками съ него означен 
ной въ росписке суммы, съ процентами со дня иска, съ судебными и за ве
дете дела издержками. Ответчик* Гоголевски! возражалъ, что, намереваясь 
занять у Суходольекаго деньги, он* выдал* ему частную росписку на 1800
р., но денег* по ней не получал*, совершив* почти одновременно, въ поль
зу своего кредитора, долговое обязательство, нотар!альнымъ порядком*, яа 
сумму въ 1500 р. сер., и занятия по этому акту деньги уже уплатил*, на 
что имеетъ квитанцию отъ 15 сентября 1871 г.; что Суходольский, пользу
ясь темъ, что ответчик* забыл* о выданной имъ частной росписке на 
1800 р,, и не смотря на уплату денег*, нереустунилъ эту росписку Рейхману, 
который, таким* образом*, взыскивает* но безденежному документу; въ до
казательство безденежности росписки Гоголевсгай сослался на свидетелей.— 
Петроковскш окружный судъ нашел*, что домашняя росхшска отъ 13 марта 
1867 г., на сумму 1800 р., неосноренная ответчиком* въ ея подлинности, 
согласно ст. 457 и 458 уст. гр. суд., составляет* законное доказательство 
существовала долговаго обязательства; что переуступка этого обязательства 
истцу совершена согласно ст, 1689 и 1690 гражд. код.; что ссылка ответ
чика на свидгЬтельск!я ноказашй, въ доказательство безденежности росписки, 
не может* быть принята въ уважеше, на том* основанш, что хотя, но разъ- 
яснешю Правительствующим* сенатом* ст. 409 уст, гр. суд. (но делу Лоно 
марева 1868 г. за Ш 745),—безденежность росписки может* быть доказыва
ема посредством* свидетелей, но разъяснеше это неприменимо къ данному 
случаю, въ виду того, что, но ст. 39 правил* о введены въ дейетв1е судеб
ных* уставов* въ Варшавском* судебном* округе, при решенщ дел* по 
сделкам*, заключенным* до 1-го ¡юля 1876 г., судебным установления, при 
определены силы и значешя доказательств*, должны руководствоваться пра
вилами кодекса, а правилами кодекса, именно по ст. 1341,—доказательство 
посредством* свидетелей но настоящему делу, превышающему 36 о. сер,, 
допущено оыть не может*. По сим* основашям* окружный судъ присудил* 
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Рейхману его иековыя требовашя.—На это реш ете Гоголевешй принесъ 
апеллящонную жалобу и, утверждая, что нотариальный айтъ оть 12 марта 
1867 г. и домашняя росписка, помеченная 13-го марта 1867 г., но выдан
ная днемъ раньше, удостоверяют!. одинъ и тот*-же долгъ, погашенный вол
ной уплатой 15 сентября 1871 г., и ссылаясь ярыэтомъ на свидетеля Б4- 
хонскаго, просилъ: за безденежностш представленнаго документа, въ иске 
Рейхману отказать, а въ крайнемъ случае— восстановить производство д'Ьла, 
впредь до разрешешя жалобы, поданной въ уголовномъ порядке прокурору, 
но обвинешю Суходольскаго въ мошенничестве.-— Судебная палата нашла, 
что юридическое значеше обстоятелх ства, приводи маго Гоголевскимъ, заклю
чается въ недоброеов4стномъ удержанш и требоваши вторичной уплаты но 
обязательству, потерявшему свое вначеше вследствхе замЬны его другимъ 
документомъ, въ свою очередь ныне уже ногашеннымъ, а потому, обстоятель
ство это, на основашй и. 1 ст. 1348 гр. код., можетъ быть проверено по- 
средствомъ допроса свидетелей, и, согласно съ сита, постановила опредЬле- 
т е  о допросе указаннаго отв'Ьтчикомъ свидетеля БРхоискаго. Допрошенный 
18-го августа 1878 г., подъ присягою, въ присутствш ГМиедкаго окружнаго 
суда, свидетель БйхонсвШ, объяенивъ обстоятельства, сопровождавши вы
дачу домашней роеписки, помеченной 13-мъ мартомъ 1867 г., и нотаршль- 
наго акта отъ 12 марта того-же года, положительно удостоверилъ, что до
кументы эти выданы за одинъ и тотт-же долгъ. При словесномъ состязанш 
сторонъ въ судебной палате, поверенный Гоголевскаго объяснилъ, что жа
лобе его по обвинешю Суходольскаго въ мошенничестве, по резолвдш про
курора, не дано движенхя, такъ какъ признаки преетупдешя мошенничества 
могутъ быть обнаружены лишь после окончательна™ реш етя еудомъ граж- 
данскаго вопроса о безденежности документа, представленнаго ко взыскании; 
а поверенный Рейхмана указалъ на противоречия между объяснетями ответ
чика и иоказатемъ свидетеля, причемъ, въ свою очередь, сделалъ также 
ссылку на свидетеля въ свою пользу.—Выслушавъ заключетё товарища про
курора, судебная палата нашла: 1) что показаше свидетеля В4хонекаго, до- 
прошенпаго подъ присягою, вполне доказываетъ, что домашняя росписка, 
помеченная 18-мъ марта, и нотар!алыхый актъ отъ 12 марта 1867 г.—выда
ны на одинъ и тотъ-же долгъ, уплаченный 15 сентября 1871 г., и что до
машняя росписка, какъ предварительная, была выдана раньше нотар1альнаго 
акта, по ненахождешю па месте нотаргуса; 2) что противореч1я между по- 
к-азашями свидетеля и объяснетями ответчика, представленными имъ въ 
ответной бумаге, касаются второстепенныхъ обстоятельствъ, а посему, какъ 
несущественная, указываюсь лишь на отсутстайе стачки между ними и впол
не объясняются давностью времени, протекшаго со дня еобытхя, о которомъ 
свид4тельствовалъ Мхонсшй; 3) что неуказашевъ росписке отъ 13-го мар
та 1867 г. основашя (cause) долга подтверждаетъ, что она, до яамеренш 
сторонъ, была предварительная, нуждающаяся въ замене инымъ обязатель- 
яымъ актомъ; 4) что, кроме того, безгласность домашней роеписки въ тече-

ШИ более 10 летъ подтверждаетъ ея безденежность; 5) что ссылка истца на 
показаше свидетеля, въ развиснете обстоятельствъ, уже шеледованныхъ, и 
безъ указашя, какимъ путемъ свидетель нолучилъ сведъшя объ этихъ об- 
стоятельствахъ,—неосновательна и не можетъ быть принята во внимаше;
6) что яекъ Рейхмана, какъ основанный на документе, замененному на дру- 
гой-же день после его выдача, актомъ нотар!алънымъ, ныне уже погашен
нымъ, лишенъ всякаго основашя; 7) что объ обнаруженныхъ признаках!, 
мошенничества ел4дуетъ сообщить прокурору судебной палаты, съ препро- 
вожден1емъ къ нему частной расписки отъ 13 марта 1867 г.—Въ виду из- 
ложешшхъ ссображешй,—судебная палата отменила р&шеше окружнаго су
да.—На это реш ете поверенный Рейхмана принесъ кассационную жалобу, а 
поверенный наследниковъ Гоголевскаго предетавилъ ответь.-—Поверенный 
Рейхмана, въ каесащонаой жалобе, изъясняетъ:' 1) что палата нарушила ст. 
1341 гр. код. темь, что допустила свидетельских ноказашя по иску, превы
шающему 36 руб. (150 фр.1; 2) что палата нарушила ст. 1348 гр. код., ибо, 
по пункту 1-му этой статьи, свидетельская ноказашя допускаются для удо 
стоверетя обязательству вознивающихъ изъ основашй нодобныхъ догово- 
раиъ, изъ правонарушещй и нодобныхъ имъ основашй,—но не противъ со- 
держашя актовъ, особенно когда, въ удоетовЬревде спорныхъ событий, желаю
щему доказать ихъ можно было прюбрйсти письменное доказательство; 3) 
что палата нарушила п.. 2 ст, 1116 и ст. 2269 гр. код., по силе коихъ об- 
манъ никогда не предполагается; между темъ, палата вышла изъ предпо 
ложешя о подлоге и, признавъ его фактомъ, подвела предметъ спора подъ 
ст 134В гр. код. и допустила свидетельсшя ноказашя; 4) что палата нару
шила ст. 195, 214 и сл4д. кодекса гражданка™ судопроизводства (француз- 
скаго), применяема™ къ настоящему делу по силе ет. 39 правилъ о введе 
ши въ действие судебныхъ уставовъ въ Варшавскомъ судебномъ округе, и 
ст. 541 уст, гр. суд., темъ, что допустила опровержеше роеписки и приз
нала подложность ея числа, безъ заявленья спора о подлоге со стороны ли 
ца, подписавшаго росаиску; 5) что палата нарушила ст. 1353 и 1282 гр, 
код., такъ-какъ, по силе первой пзъ нихъ, предположения не допускаются 
въ тФхъ случаяхъ, въ коихъ не допускаются свидетельсшя ноказашя, а по 
смыслу второй—невозвратъ кредиторомъ должнику частнаго документа, при 
совершеши оффищальнаго акта, додженъ служить предподожешемъ, что част
ный документъ не подвергся отмене цосредствомъ акта нотархалыхаго; что, 
въ настоящемъ случае, сделка нотар1альная была составлена прежде, а сдел
ка частная была позднейшая; 6) что палата нарушила ст. 2262 и 2223 гр, 
код., во-первыхъ, темъ, что допустила къ настоящему спору применен!» не
существующей 10 летней давности, тогда-какъ для личных-ь исковъ устано
влена давность 30 летняя, и, во-вторыхъ, темъ, что палата применила дав
ность безъ ссылки на нее заинтересованной стороны, т, е. по собственному 
почину восполнила средства защиты указатели, на давность. Въ виду изло- 
женныхъ соображен!®, поверенный Рейхмана просить: реш ете палаты отм4-
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нить. Поверенный насдфдниковъ Гоголевскихъ въ ответе на каееащонную 
жалобу, прежде всего, указываете на то обстоятельство, что кассащонная 
жалоба Рейхмана не подлежитъ разсмотрЬшю, такъ какъ, въ виду дополне- 
шя къ ст. 801, а также въ виду статей 741, 751 и 752 уст. гр. суд., она 
должна быть подана не нротивъ Гоголевскаго, уже умершаго, а нротивъ его 
насл'Ьдниковъ, а затЬмъ объясняетъ: 1) что судебная палата къ настоя 
щему дЬлу внолнЬ основательно примЬнила ст. 1348 гр. код., ибо Суходоль- 
екш, воспользовавшись документомъ, который былъ замЬненъ другимъ, и 
требуя вторичной уплаты того же самаго долга, совершилъ мошенничество, 
которое и есть правонарушение (délit), упоминаемое въ п. 1 ст. 1348 гр. код.; 
слЬдовательно, допросъ свидЬтелей могъ быть допущенъ; 2) что указаше 
просителя на нарушеше палатою ст. 542, 545—567 уст. гр. суд. не заслу
живаете уваженья, потому что ни палата, ни стороны не имЬли въ виду спо
ра о подлогЬ, или сомнЬшя въ подлинности документа, а имЬли въ виду 
только вопрос* о его безденежности; 3) что указаше кассатора на наруше- 
H ie ст. 1352, 1282 и 2262 гр. код., равнымъ образомъ, неосновательно, ибо 
палата нредположешя свои о безденежности основала на п, 2 ст. 1350 гр. 
код., предоставляющей суду дЬлать выводы изъ обстоятельствъ извЬстныхъ 
объ обстоятельствах* неизвЬстныхъ, и 4) что палата не нарушила и ст. 1162 
и 2269 гр. код., такъ какъ она признала, что Суходольсгай, по безденежно 
ста росниски, не былъ внравЬ ею пользоваться.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се
нате находить: 1) что ст. 1341 гр код. не допускаете доказательства но 
средствомъ свидЬтелей ни нротивъ содержат.« актовъ, ни въ ихъ дополнете, 
ни въ подтверждеше того, что было говорено до еоставлешя актовъ, во 
время и нослЬ сего; но, въ данномъ дЬлЬ, отвЬтчикъ Гоголевскш не опоро- 
чивалъ ни самаго акта, ни соглашения сторонъ, въ немъ внраженнаго, а 
утверждалъ лишь, что совершилось другое событае—к*лмм«а документа до 
машняго документомъ нотаршлънымъ; подобный же факта не можете, каса
тельно его удостовЬрешя, подлежать дЬйствш ст. 1341 гр. код.; 2) что за
явление ответчика о неучтоженш документа, замЬненнаго другимъ, и отре- 
бованш вторичной по неуничтоженному документу уплаты является указатель 
на такой факта, въ подтверждеше котораго могли1 быть допущены, по точ
ному смыслу 1348 ст. гр. код., свидЬтельсшя показашя; 3) что, засим*, въ 
рЬшеиш палаты не оказывается нарушешя приводимыхъ просителем«. 1341 и 
1348 ст. гр. код.; 4) что указаше его на нарушеше палатою ст. 1116 и 2269 
гр. код. не заслуживаете уважения, такъ какъ палата допустила но настоя
щему дЬлу евндЬтельскля показашя въ подтверждеше заявленнаго отвЬтчи 
комъ факт,а, замЬны одного документа другимъ, а этотъ факте, поел* удо
стовЬрешя онаго свидЬтелемъ, въ связи со вторичным* предъявлешемъ иска 
по одному и тому же долговому обязательству, могъ вести суд* къ предпо
ложение) о недобросовпстныхъ доьйствгяхъ, подходящихъ подъ понятге обмана.

167 — м  ъ ж .

Правило 1116 й ст. гр. код., состоящее въ томъ, что обманъ не предпола
гается. имЬетъ лишь то значаще, что обманъ долженъ быть доказанъ тЬмъ, 
кто на него ссылается; а такъ какъ существовате обмана можетъ, согласно 
1 п. ст. 1348 гр. код., быть удостоверяемо свидетельскими показатями, 
то въ подтверждеше онаго могли быть допущены и предположетя, не уста
новленный законом*, какъ это вытекаете изъ смысла ст. 1353 гр. код.; 5) 
что объяснеше просителя о нарушения палатою ст. 195 и 214 код. гражд. 
судопр. и ст. 541 уст. гр. суд., равнымъ образомъ, неосновательно; ибо ни 
о подложности росниски, ни о сомнФнш въ ея подлинности вопроса возбуж
даемо не было и палата вовсе его не разрешала; 6) что, въ виду изложен- 
ныхъ выше соображений касательно правильности допущешя свидЬтельскихъ 
ноказашй, заявлеше просителя о нарушеши палатою ст, 1353 и 1282 гр. 
код. тЬмъ, что она, при разрЬшеши настоящаго дЬла, руководствовалась 
предположениями, не можетъ заслуживать уважешя; иоо гд* допускаются 
свидЬтельсшя показашя, тамъ допускаются и предположеюя; 7) что указаше 
просителя на нарушеше ст. 2262 и 2223 гр. код. также неуважительно, такъ 
какъ палата, съ одной стороны, вовсе не примЬняла къ частному документу 
несуществующей въ закон* для личиыхъ исковъ десятилЬтней давности, а 
съ другой— но восполняла средствъ защиты отвЬтчика укавашем* на дав
ность по собственному почину. Признав*. согласно съ закономъ, возможность 
допустить свидЬтельсшя показашя, для удостовЬрешя факта замЬны одного 
документа другимъ, палата, при обсужден)я настоящаго дЬла, обратилась и 
къ предноложешямъ, не установленнымъ въ закон* (1353 ст. гр. код.), и 
признала, что неиредъявлеше кредитором* иска по долговой роспискв въ 
течете болЬе 10 дЬтъ составляете такой факта извЬстный, изъ котораго можно 
сдЬлать вывод* касательно факта спорнаго, т. е. замЬны одного обязатель
ства другимъ. Такое отношеше палаты къ фактическимъ обстоятельствамъ 
дЬла внолнЬ оправдывается точнымъ смыслом* ст. 1349 и 1353 гр. код., но 
сил* коихъ предположен)? суть заключен).?, в ы в о д и м ы й  судом* изъ факта 
извЬстнаго о факт* неизвЬстяомъ, и допускаются въ тЬхъ случаях?, когда 
законъ допускаете доказательство посредством* свидЬтелей; а такъ какъ па
лата, въ данномъ случаЬ, совершенно правильно допустила свидЬтельсшя по
казашя, то она могла дЬлать и выводы изъ оставления кредиторомъ докумен
та въ безгласности. Но симъ основашямъ Правительствующей Сенат? о п г в- 
д ® л я в т ъ: просьбу тшвЬреннаго купца Рейхмана оставить, на основами ст. 
793 уст. гр. суд., безъ нослЬдств)й.

4 2 . __1 8 8 2 г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н я .  По прошетю поверенного Ста>
робпльской городской управы, члена оной управы купца Николая Петрова, 
объ отмене опредпленъя Харьковской судебной палаты.

[Председательствовалъ иервоприсутствукнщй сенатор? М. В. Н о л i  н о в ъ; доклады
вал? д®ло сенатор? М. Н. С а з о н о в ? ;  зактючеше давалъ товарищ® оберъ-ироку-

рора 1. И. К а р н и  ц к í И).
ПовЬренный генерал?-маюра Эраста Зволянскаго, присяжный повЬренный
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Илларкшовъ. 16 марта 1879 года обратился въ Изтомстй окружный судъ съ 
просьбою о признанны ОтаробФльскаго обществеенаго городскаго банка тор* 
говымъ несостоятельнымъ. Просьба эта основана на томъ, что при взыскании 
съ банка по исполнительному листу Изюмскаго окружного суда па присуж
денный къ возврату доверителю Илларюнова срочный вкладъ обнаружено, 
что въ банке не имеется ни основного, ни наличного капитала, что правле
ние банка на удовлетворен ¡е Зволянскаго указало лишь на деньги, уже аре- 
стованння въ обезпечеше другой претензш, и такимъ образомъ банкъ является 
фактически неоплатнымъ должникомъ. Противъ ходатайства Йлларюнова по
веренный Старобельсваго -городскаго общественнаго банка, Картами, нгевъ, 
объяснилъ, что Старобельскш общественный банкъ не можете быть нризяанъ 
несостоятельнымъ потому, что онъ не есть комнашя, а составляете часть го
родскаго управлешя, созданнаго йаконодательною властью., права и обязанно
сти которого точно указаны во 2 т. св, зав. въ отд^лЬ губ. прав, учрежд., и какъ 
таковой не подчиняется общим* правилами., который прииЗшяютсякъ частнымъ 
линамъ или комнашямъ въ томъ случае, когда послйдтя являются несо
стоятельными. Посему ни онъ самъ, ни кто либо другой не можете объявить 
его несостоятельнымъ должником*; это можете совершиться иутемъ админи 
стратявнымъ, т. е. ликвидащею. Въ доказательство своего положенья, что 
вышеозначенный банкъ есть часть городскаго общества, тесно съ нимъ-евя 
занная и отъ него зависящая, Картамышевъ сослался на нормальныя пра 
вила городскихъ банвовъ на §§ 7 а 25. Въ заседание суда поверенньшъ 
банка представлена кошя съ журнальной статьи Старо'бельекой городской 
думы отъ 4 апреля 1874 г., въ которой постановлено: „но незначительности 
ироизводимыхъ въ настоящее время банкомъ операщй дела онаго ликвиди
ровать, но въ виду отсутств1я въ закояахъ положительаыхъ указашй, какими 
правилами следуете руководствоваться при ликвидация делъ городскихъ об- 
ществешгахъ банковъ,—-поручить правлешю банка теперь же войти съ пред- 
ставлешемъ, куда следуете, о разрешении настоя пра го вопроса, до разр'Ьше- 
шя же этого вонроса банкъ продолжаете ведехпе своихъ делъ на основанш 
нормальнаго ноложешя о банкахъ, не производя лишь новыхъ операщй“. 
Окружный судъ въ просьбе Йлларюнова о признаки Старобельскаго обще- 
ственнаго городскаго банка несостоятельнымъ отказалъ. Въ принесенной на 
это рфшеше частной жалобе, тсошю съ которой получиль уполномоченный 
банка, Иллар’.оиовъ объясняете, что кредиторы банка лишены возможности 
что-либо подучить изъ своихъ вкладовъ и, пока банкъ не будетъ объявленъ 
несостоятельнымъ, не могутъ обратиться съ исками къ городу, который, 
какъ поручитель, отвечаете лишь при празнанш несостоятельности- город
скаго банка (35 ст, норм. пол. и 570 ст, 1 ч. X т.), что объявлению несо
стоятельности банка не -мешаете то обстоятельство, что управлете его со
стоите изъ выборныхъ городскихъ лицъ, что городской банкъ можете быть 
объявленъ несостоятельнымъ, какъ составляюицй самостоятельное, отдельное 
отъ городскаго управления учреждевэе и что ликвидацюнная -коммишя не

ограждаете интерессвъ кредиторовъ. Въ заседали палаты присяжный пове
ренный Илдарюновъ представилъ меяьду прочимъ: 1) отношеше Харьковского 
губернатора въ Старобел векую городскую управу объ образование для лин
ии дацш д4лъ общественнаго городскаго банка особой коммисш но назначе 
ши думы (листа 33 нроизв. палаты); 2) просьбу членовъ означенной ликви
дационной коммисш въ окружный судъ; 3) повестку еудебнаго при 
става съ отзывомъ означенной коммисш. Харьковская судебная палаши, раз- 
смотргЬвъ это д4ло нашла, что представленными къ делу исполнительным« 
листами, журналами судебныхъ пристаеовъ, ответами какъ правлешя Старо
бельскаго общественнаго банка, тавъ и учрежденной по деламъ его ливви- 
дащонной коммисш, а равно балансомъ съ 1 января но 1 апреля 1879 года, 
согласно съ выводами изъ онаго палаты, вполне доказывается несостоятель
ность банка къ удовлетворенно поднеетш всехъ его кредиторовъ. Не смотря 
на это, ИзюмсвШ окружный судъ отказалъ. въ иризнаши банка несостоятель
нымъ въ виду того, что управлете банка состоите изъ должяостныхъ лицъ, 
подлежащихъ за свои дййстдая, по вйдеюю делъ банка, уголовной ответ
ственности. Такой взглядъ суда нельзя признать правильнымъ. Интересы 
кредиторовъ банка никакъ не могутъ быть поставлены въ зависимость отъ 
уголовной ответственности членовъ правлешя банка и кредиторы эти, въ 
каяомъ бы смысле ни былъ разргЬшенъ вопросъ объ означенной ответствен
ности членовъ правлешя, могутъ теперь же требовать законной защиты сво
ихъ правъ. Такую защиту закояъ предоставляете кредиторамъ чрезъ объяв 
л ете  должника несостоятельнымъ и учреждеше всл4дъ затймъ конкурс
ного но деламъ его управлешя, давая такимъ образомъ кредиторамъ воз 
можность посредствомъ приведены въ известность имущества и долговъ 
несостоятельна го и взыскашя, съ кого следуете, сихъ последнихъ—-получить 
удовлетвореше заявленныхъ къ несостоятельному должнику претензш по 
правиламъ, въ уставе торговомъ постановленным*.— Учреждеше городомъ лик- 
видащоняой коммисш по дЬламъ банка нисколько не можете стеснить кре
диторовъ онаго въ принадлежащемъ имъ по закону нраве требовать объяв- 
лешя банка несостоятельнымъ, такъ какъ цель такого объявления заключает
ся въ огражденш интересовъ кредиторовъ; лнввидащонная же коммимя учреж
дена въ интересахъ не кредиторовъ, а самаго должника, причемъ действ1я 
ея наглядно доказывайте, что интересы кредиторовъ ей чужды; ликвида- 
ц1онная коммиия отказываете въ выдачЪ процентов* на вклады, а въ то же 
время по ея представлешямъ городская дума даете должникамь банка на 
несколько лЬте отсрочки, а н’Ькоторымъ совершенно прощаете ихъ долги 
банку. Наконец* городской общественный банкъ, составляющей отдельное 
отъ города учреждеше, торгующее кредитомъ, можете быть но общему смы
слу существующих* захюновъ объявленъ несостоятельнымъ, хотя «несостоя
тельности вообще юридичеекихъ лицъ и обществеиныхъ банковъ въ особен
ности, ни въ уставе торговомъ, ни въ нормальномъ о банкахъ положенш 
нетъ положитеяьныхъ указан!й. Нетъ сомн4шя, что дела каждаго байка,
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каждаго акцкшерваго общества могутъ придти въ такое положеше, что у 
этихъ юридических* лицъ не окажется достаточна™ на удовлетворите вейх* 
кредиторовъ имущества и что д'Ьла ихъ потребуют* ликвидацш Въ ограж- 
деше интересов* кредиторовъ физическаго лица оно объявляется несостоя
тельным* и учреждается по дЬламъ его конкурсное управлеше; такш же 
гарант«! должны быть предоставлены и кредиторамъ юридическаго лица, 
такъ как* ц'Ьль производства о несостоятельности какъ физическаго, такъ и 
юридическаго лица по отношению къ кредиторамъ этихъ лицъ одна и та же 
ограждение имущественных* правъ кредиторовъ. Не можетъ препятствовать 
объявлент несостоятельности юридическаго лица и то обстоятельство, что 
такая несостоятельность не влечетъ для него посл'ЬдствЙ, указанных* въ 
2000—2003 ст. 2 ч. XI т. св. зав. въ виду того, что 1878 ст. тйхъ же за
конов* предусматривает* случай объявлешя несостоятельным* лица умер- 
шаго, точно также невлекущаго за собою упомянутых* послйдстдш. По 
вс'Ьмъ симъ соображетямъ и руководствуясь 9 ст уст. гр. суд. и 1877— 1879 ст 
2 ч. XI т. св. зав., судебная палата о п р е д е л и л а : СтаробЬльскШ городской 
общественный банкъ объявить несостоятельным* должником*. Поверенный 
Старобйльской городской управы, купец* Николай Петров*, въ кассацюнной 
жалобп, просит* об* отмене этого реш етя  по нарушетю: 1) 6 п В ы с о 
ч а й ш е  утв. 6 февраля 1862 г. мийтя Госуд. совета (собр. узак. и расп. 
Прав. № 37,956) и 52 ст, за к. оси. разснотрйтемъ дела о несостоятель
ности банка до исврошешя на это В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя; 2) 73
ст. город, полож. (2020 ст. II т. изд. 1876 г.) и 25 ст. положешя о город, 
общ. банках*, всл*дств1е несовместимости послйдствШ несостоятельности 
съ иоложешемъ учрежденья, по прекращеши коим* дел* можетъ иметь место 
ликвидация, а не объявлеше несостоятельности; 3) той же 25 ст. и статей 
2189— 2198 1 ч. X т., такъ какъ при прекращеши уплат» обязательств* 
со стороны акщонерныхъ компашй, къ числу коих* палата причисляет* 
городской банкъ, можетъ быть возбужден* только вопрос* о ликвидацш. а 
не о несостоятельности; 4) статей 1858, 1864 и 1870 XI т. уст. торг, призна
ваем* городскаго банка несостоятельным* при существовать! условШ, сему 
препятсвующих* въ виду означенных* статей; 5) прим, къ 1878 ст. того же 
тома, так* как* простое признаше о ненмйгои на уплату наличных* де
нег* не есть признак* несостоятельности (р4ш. Правит. Сената 1867 г. .№ 
490). В* объяснены на эту кассационную жалобу поверенный Генералъ-Маюра 
Зволянскаго указывает*: 1) что Старобйльская городская управа не вправе при
носить кассапдоннуго жалобу по дйлу, въ котором* участвовал* сперва городской 
общественный банк*, а потом* ликвидационная коммиеья и по которому управа 
является 3 мъ лицом*, неучаствующимъ въ д’Ьл’Ь, которое может* прино
сить кассащонную жалобу только в* случай нарушетя его права и 2) что 
иостановлеюемъ судебной палаты права городскаго общества не нарушены, 
ибо оноо не уплачивает* вкладчикам* банка ихъ денег*.

Выслушав* заключеюе товарища оберъ-ярокурора и обращаясь, прежде всего, 
к* возражешю повйреннаго генералъ-маюра Зволянскаго о том*, что касса 
дюнная жалоба ловйреннаго Старобйльекой городской управы не подлежит* 
разсмотрйшю, Правительствующей Сенат* находить, что указаше это осно
вано на том*, что городское унравлеше, являясь перед* вкладчиками банка 
как* поручитель (ст, 25 норм, пол, город, банк.), можетъ пользоваться 
лишь правами третьих*, въ дйдй неучаствовавшахъ лицъ, и что р:Ьше 
я) ем* судебной палаты права городскаго общества не нарушены Возраже- 
ше это не можетъ заслуживать уважешя. Отвошенк городских* обществ* 
къ городским* банкам* не ограничиваются одною вышеприведенною 25 ст, 
об* ответственности за цйлость вверенных* банку вкладов*. Напротив* того 
совокупное соображеше 2, 3, 25, 124, 126 ст. норм. пол. о город, банках* 
указывает* на усталовлеше между банком* и городским* обществом* та
ких* отношенга, при которых* съ одной стороны интересы городскаго об
щества зависят* от* успешной деятельности банка, а съ другой распоря
жения и принимаемый банком* мйры представляются результатом* 
направлешя, получаемаго со стороны органов* городскаго общества, 
которое какъ при учрежден) и банка, такъ и при испрошенш раз
ных* льгот* является обыкновенно единственным* перед* правитель 
ствомъ ходатаем*, по дйламъ сего рода. Вслйдсттае сего нельзя не 
признать, что определенный нормальным* ноложешемъ о город, банках* по
рядок* ведетя дЬлъ состоит* в* ближайшем* соприкосновении с* правами 
городскаго общества и что права эти могутъ быть нарушены не только та
ким* рйшешем* судебнаго мйста, которое касалось бы исключительно 
ответственности перед* вкладчиками, но и всяким* - постановлешемъ суда, 
которое должно имЬть послфдств1емъ измйнеше способов* деятельности 
банка и веден ¡я предоставленных* ему операщй. Къ таким* постановлениям* 
нельзя не отнести и обжалованная рйш етя судебной палаты о признанна 
банка несостоятельным*. По всймъ симъ соображениям* и находя, что пра
вила о порядкЬ обжаловатя окончательных* рйшешй судебных* мйет* 
третьими лицами—ст. 795 уст. гр. суд. въ настоящем* случай неприменимы, 
ПравительствующШ Сенат* считает* необходимым* войти в* обсуждение 
приводимых* поверенным* Старобйльской городской управы поводов* к* 
otm íhí рйшешя Харьковской судебной палаты. По содержашю кассащонной 
жалобы повйреннаго управы главный вопрос*, подлежащей разрйшенш, за
ключается въ том*, может* ли юридическое лицо вообще и городской общест 
венный банкъ въ частности быть признан* несостоятельным* (раздал* V 
кн. IV ч. II -г. XI). В* сферй правовых* отношеиш положете юридическаго 
лица, как* субъекта права, отличается от* положешя лица физическаго только 
тйм*, что деятельность юридическаго лица ограничивается тйми задачами, 
которыя имелись въ виду при его учреждения, и тйми изъятшми из* общих* 
законов*, которыя приэтомъ положительно выражены. Но засим* въ пре
делах* отведеннаго ежу общими законами (ст. 2126 1 ч. X т. и оослйд.)
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или отдельными частными актами круга занятой или предпргятШ—юриди
ческое лицо является таким* же субъектом* права, как* и физическое лицо, 
и существован!е его наряду съ другими субъектами права выражается въ 
совокупности правъ и обязанностей, причем* свойство т'Ьхъ и другихъ 
определяется сущестеомъ и законными посл'Ьдсттйями т"Ьхъ сделок*, въ кото- 
рыхъ юридическое лицо приняло участае. Такимъ образомъ, на основанш 23 § 
норм. пол. о городск. банках* 6 февраля 1862 г., банкъ, между прочимъ, 
имеет* право принимать вклады учитывать векселя, выдавать ссуды ноль 
залоги, продавать и покупать цТнныя бумаги. Осуществляя свою деятель
ность въ указанных* границах* и пользуясь сопряженными съ еимъ правами, 
банкъ, наравне съ другими юридическими лицами, принимаете на себя и 
тгЬ обязанности, который вытекаютъ изъ существа заключаемыхъ имъ дву- 
стороннихъ договоров*, и затем* во всФхъ случаяхъ, въ которыхъ для того 
не установлено особыхъ йзъятШ, подчиняется общим* для всЬхъ правиламъ 
касательно иснолненш гражданских* обязательств*. Если, какъ кредитор* 
другихъ субъектов* права, банкъ пользуется всеми мерами охранешя инте
ресов*, установленных* для лиц* физических*, то тгЪтъ сомнК шя, что и ein 
нослФдтя не могутъ быть лишены тФхъ же правъ по гЬм* д'Ьламъ, въ ко
торыхъ банкъ является обязавшеюся стороною. Узаконешя о несостоятель
ности имъютъ ц’Ьлыо охранете въ тЬх* случаяхъ, когда имущество долж
ника недостаточно для покрытая всЬхъ его долгов*, интересов* веЬхъ его 
кредиторов*, не давая изъ числа последних*, пользующихся по своим* пре
тензиям* равными нравами, предпочтения одному пред* другими (рйгаеше 
1877 г. № 156). Хотя въ этих* узаконеюяхъ и не упоминается об* юриди
ческих* лицах*, но Я'£тъ сомнйшя, что неоплатность сихъ последних* со
провождается одними и тФми же последствиями и вызывает* необходимость 
удовлетворена претензй въ особом*, установленном* законом* порядке, по
мимо отд&яьнаго обращешя каждаго из* кредиторов* исключительно въ свою 
пользу къ обыкновенным* мерам* взыскашя, предусмотренным* лишь въ 
относенш состоятельных* должников*. Не останавливаясь на отдельных* 
статьях*, определяющих* порядок*, въ котором* достигается более справед
ливая разверстка денежных* средств* должника между его кредиторами, до
статочно обратить внинаше на важность распредФлешя долгов*, на роды и 
разряды, каковое раенред'Ьлеше может* последовать лишь въ порядке кон- 
вурснаго производства. Хотя въ каесацшнной жалобе указывается на невоз
можность . объявлетя банка несостоятельным* въ виду того, что мера эта 
сопровождается такими последствиями, которая по проведенному въ них* 
личному началу не совместимы съ положешемъ банка, какъ органа, дЬй- 
етвующаго на основанш спещальньтхъ законов*, но возражете это не заслу
живает* уважешя въ виду приведенных* по сему предмету соображений въ 
обжалованном* реш ети  Харьковской судебной палаты. Равным* образомъ 
не можете служить препятств1емъ къ объявлетю юридическаго лица несо
стоятельным* и ссылка на 2188 ст. I ч. X т. Статья эта, но месту, заиимае-

мому ею въ своде, и но буквальному своему содержанию, ближайшим* обра
зом* касается одного изъ вопросовъ внутренней организацш компанш, но 
статья эта не только не изменяет* нрав* лицъ, сделавшихся кредиторами 
компанш до ея закрытая, но сохраняет* их* въ полной неприкосновенности, 
ибо уетановдяетъ, что никто из* акционеров* не можете обратно получить 
никакой части изъ своего капитала, пока отт компанш не будет* внесена 
въ одно изъ государственных* кредитных* установлений сумма, необходимая 
на уплату всех* ея обязательств*. Изъ сего следуете, что случаи закрытая 
компанш, предусмотренные 2188 ст. 1 ч. X т., не имеют* никакого отно
шенья къ вопросу о неоплатности компанш. По ве/Ъмъ симъ соображении*, 
признавая указашя на нарушете статей 73 гор. пол. (2020 П т. азд. 1876 г.), 
25 полож. о гор. банкахъ 6 Февраля 1862 г. и 2168— 2198 не заслуживаю
щими уважешя и переходя къ прочимъ, приведенным* поверенным* Старо- 
бельокой городской управы поводам* къ отмене реш етя Харьковской судеб
ной палаты, Правительствующий Сенат* находит*: 1) что ст. 3 В ы с о ч а й ш в 
утв. 6 Февраля 1862 г. мнешя Госуд Сов., при котором* издано нормаль
ное ноложеше о городских* банкахъ, нисколько не противоречит* приме- 
нешю къ Старобельскому городскому общественному банку правил*, содер
жащихся въ разделе У, ки. IV, II ч. XI т. Но буквальному содержа™ 
своему статья эта имеет* значение дипиь^указавия министерству финансов*, 
какъ действовать при разрешеши открытая городских* банков*, когда воз
никает* вопрос*, но которому общими законами требуется В ы с о ч а й ш е  к 

разрешеше и который не предусмотрен* нормальным* положешемъ о бан
ках*. но данное д4ло вовсе не относится къ открытою банка, а вопрос* о 
возможности объявлетя общественнаго городскаго банка несостоятельным* 
разрешается, как* указано выше, общими узаконешями, которыя не требуют* 
для сего представлетя на В ы с о ч а й ш е е  усмотреше, а засим* указаше 
на нарушете 52 ст. зав. осн. не заслуживает* уваженья; 2) что уетаяовлеше 
недостатка имущества на нокрьите долгов* относится к* существу дела и 
правильность заключения суда по сему предмету не подлежит* поверке въ 
кассащонвомъ порядке; 3) что решеньем* Правительствующаго Сената 
1880 г. № 51 уже признано, что денежный претензии должника к* част
ным* лицам* не могутъ быть приняты въ разечетъ при разрешеши вопроса 
о приэнаши несостоятельности, и 4) что, засим*, указание на нарушете ста
тей 1858, 1864, 1870 и прим, къ 1878 XI т. II ч. не. заслуживает* уваже- 
шя. Вследств1е сего Правите льствующш Сенат* о п р е д е л я е т  ъ: кассащон- 
ную жалобу повереннаго Старобельской городской управы, члена этой управы 
купца Петрова, оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., без* послед- 
етвщ.

www.naukaprava.ru



4 3 ._1 8 8!? г о д а  я я в а р я 13- го д ня .  IIо прошению повгьреннаго дво
рянина Константина Бузни , присяжном повгьреннаго Тиктина, объ отлтнп 
состоявшагося 9-го января 1880 года частного опредгьлетя Одесской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствоважъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. Подъновъ;  доклады- 
ваяъ д’бло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; закдючете давалъ товарищъ оберъ-арокурора

П. Н. Г р е ш и щ е в ъ).
Поверенный Константина Бузни, присяжный поверенный Тиктинъ, нредъ- 

явилъ въ Одесскомъ окружномъ суде, ‘27-го мая 1878 года, къ Русскому 
обществу пароходства, торговли и Одесской железной дороги искъ, на осио- 
ванш заключенной въ юроде Кишиневе, 11-го сентября 1872 года, вери» 
телемъ его съ уполномоченным* отъ директора означеннаго общества Чиха - 
чева, инженеромъ Саундерсом®, сделки о покупке изъ Унгенской вотчины 
истца земли, подъ полосу Кишиневско-Ясской железной дороги, и просилъ 
объ обязан] и помяну таг о общества построить кирпичную стену для отде~ 
лешя отъ вннограднаго сада Бузни куплеяваго у него участка земли.— Су
дебная палата, имея въ виду таковое содержите исковаго требованья Бузни, 
приняла во внимате:. 1) что присяжный поверенный Кривцов* въ качестве 
поверенного В ы с о ч л й ш е  утвержденнаго 9 го шня 1878 г. общества 
Юго-занадныхъ железныхъ дорогъ,—въ составь котораго вошло общество 
Одесской железной дороги,—предъявил* отводъ о подсудности дела по 
предъявленному въ Одесскомъ окружномъ суде иску Бузни, доказывая, что 
дело это подлежите ведомству или Петербургекаго, или Кингиневекаго 
окружных* судов*; 2) что, по 220 и 221 ст. уст. гр. суд., изд. 1876 г., иски
противъ компашй, обществъ и товариществъ предъявляются вообще суду, 
въ ведомстве коего состоите правлеше ихъ, или фирма, а въ частности,— 
если возникают* изъ договоров*, заключенных* съ местными ихъ конторами 
или агентами,—или по месту нахождешя сихъ конторъ, или агентов*, или 
же по месту нахождешя правлешя или фирмы;— 3) что кроме того, по об
щему правилу, выраженному въ 209 ст. приведеннаго устава, иски, возни
кающее изъ договора, исполнеше котораго, но свойству обязательства, мо
жет* последовать только въ определенном* месте, предъявляются местному 
до исполнению договора суду;—4) что договор* 11-го сентяоря 1872 года, 
по свойству своему, может* быть приведен* въ исполнение только въ Бесса
рабской губернш, и притом* заключен* въ городе Кишиневе поверенным* 
директора, или агентом* Русскаго общества пароходства, торговли и Одес 
ской железной дороги, Саундерсом*, а правлеше сего общества находится 
въ Петербурге, и 5) что хотя, во время предъявлешя иска, управлявши 
делами означеннаго- общества и действовавши отъ имени онаго безъ дове
ренности, на основами § 65 В ы с о ч А й ш е  утвержденнаго 29-го апреля 
1874 года устава, директор*, выданный доверенность Саундерсу, заключив
шему съ Бузни помянутый догоьоръ, имел* пребываше въ городе Одессе, 
но въ приведенном* уставе нигде не выражено, чтобы иски, вытекаюпуе

изъ 'договоров*, заключенных* уполномоченными или поверенными этого 
директора вообще, и вне города Одессы въ особенности, были предъявляемы 
непременно въ судебных* у станов детях* сего города. Посему, Одесская 
судебная палата пришла къ заключении, что предъявленный поверенным* 
общества Юго-занадныхъ железных* дорогъ, присяжным* поверенным* 
Кривцовым*, отвод* о подсудности заслуживает* уважешя, тем* более, что 
таковой оправдывается и §§ 24 и 68 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава 
Русскаго общества пароходства, торговли и Одесской железной дороги, а потому 
о п р е д е л и л а : признав* настоящее дело неподсудным* Одесскому окруж
ному суду, определете сего суда, состоявшееся 19-го октября 1879 года, 
отменить,-—Ходатайствуя объ отмене сего определешя, поверенный истца 
Бузни, присяжный поверенный Тиктинъ, въ числе поводов* кассации, ука
зывает* на нарушеше ст. 209 и 221 уст. гр. суд.

По выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенат* находит*: что въ данном* деле ответчик*, предъявляя против* ис 
коваго требовашя отводъ о подсудности, доказывал*, что иск* подсуден* не 
Одесскому, но Петербургскому или Кишиневскому окружному суду, объясняя, 
что этот* искъ основан* на сделке, заключенной агентом*, поверенным* 
директора Русскаго общества пароходства, торговли и Одесской железной 
дороги. Саундерсом*, въ городе Кишиневе, а что правлеше общества нахо
дится въ г. С. Петербурге.—Палата, признав* отводъ заслуживающим* ува- 
жешя, заключенie свое по сему предмету основала, главным* ооразомъ, на 
двухъ соображеньях*: во первыхъ, что договор* заключен* въ г. Кишиневе 
Саундерсом*, поверенным* директора Русскаго общества пароходства, тор 
говли и Одесской железной дороги, правлеше котораго находится въ Петер
бурге, причем* хотя директор*, по доверенности котораго действовал* 
Саундерс*, и имел* пребываше во время предъявлешя иска въ г, Одессе, 
но изъ сего не следует*, чтобы иски, вытекаюшде изъ договоров*, заклю 
ченныхъ поверенным* директора вне города Одессы, были предъявляемы въ 
г. Одессе, и во вторыхъ, что договор* этот*, по свойству своему, может* 
быть приведен* въ исполнеше лишь г* Бессарабской губерши, а согласно 
общему правилу, выраженному въ ст. 209 уст. гр. суд., иски, возникают,* 
изъ договора, исполнеше котораго, по свойству обязательства, может* по
следовать только въ определенном* месте, предъявляются местному по ис- 
нолневш договора суду.—Ио принимая во внимая!е: 1) что приведенная 
палатою ст. 221 уст. гр. суд.,—въ которой постановлено: иски противъ ком- 
нашй. общестъ, или товариществъ, возникаюпце изъ договоров*, заключен
ных* съ местными ихъ конторами, или агентами, предъявляются или по 
месту нахождешя сих* конторъ или агентов*, или*—же по месту нахожде
шя правлены! или фирмы,—определяет* подсудность иска по месту нахож
дешя агента,—а посему недостаточно установить, что лицо, заключившее 
договор*, имело доверенность отъ агента или, как* въ данном* случае, отъ
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доляомоченнаго директора общества; для пркм1>ыен1я означенной статьи 
требуется, чтобы лицо, заключившее договоръ, было само местным» агентомъ, 
т. е. иоетояннъгаъ представителем» общества въ известной местности; при
чем», кроме того, подсудность определяется не местом» времен наго житель
ства, агента, а, вакъ сказано въ закона, мЬстомъ его нахождения, и 2) что 
указаше палаты, при разрёщеши отвода о подсудности, на место исдодне- 
нщ договора и примкнете засимъ къ д4лу ст. 209 уст. гр. суд. являются 
основанными на такомъ обстоятельств», которое вовсе не приводилось от
ветною стороною, предъявлявшею отводъ на иномъ оенованш,— Правитель- 
ствуювцй Сената о н т в д ф л я в т ъ : р^шеше Одесской судебной палаты от
менить, по нарушению ст. 209 и 221 уст. гр. суд., и д*ло передать въ Харь
ковскую судебную падату.

4:4;.■— 1 8 8 2 г о д а  я н в а р я  1 3-г о д н я. По протент повпреннало 
Страховаю общества .,Якорь“, присяжною повгъреннаю Андрея Рихтера, объ 
отмгьть ртиетя Одесского городского мирового съгьзда.

(Дредс'йдательетвовадъ первоирясутствующй сенатор» М. В. П о ж фвовъ ; доклады
вала д*м> сенатор» А. Д. Б а т у р и н »; заключение давал» товарищ» оОеръ-ирокурора

П. Н. Г Р Е Ш И Щ Е в ъ).

9-го февраля 1878 г. купец» Горячев» отправил» из» г. Харькова по 
железной дороге въ г. Одессу три места грибов», застраховав» ихъ въ стра
ховом» обществе „Якорь“. По нрибытш сего товара па станцш назначен™ 
при перев'Ьс'Ь его оказался недостаток» въ 3 нуда 33 фунта; за пропажу эту 
общество „Якорь“ уплатило Горячеву ,86_р. 94 коп. 5-го марта 1880 года, 
по доверенности общества „Якорь“ присяжный поверенный Рихтер» предъ
явил» мировому судье Б-го участка г. Одессы к» обществу. Юго-западных» 
железных» дорогъ иск» объ означенных» 86 р. 94 к. съ %  со дня предъ
явивши иска, причем» между прочими документами представил» кэшю акта 
за № 20, составленнаго на станцш Куликово въ удоетовйреше означенной 
недостачи товара и росписку купца Горячева о получении им» отъ общества 
„Якорь“ вознаграждевдя за убыток» отъ недостачи означеннаго товара въ 
сумме 86 р. 94 коп. и о передач!} имъ обществу „Якорь“ права на озна
ченный убытокъ. Мировой судья, принявъ на видь, что въ уставГ общества 
„Якорь“ не говорится о правах» общества къ 3-мъ лицам» въ смысл!} граж
данской ответственности лица, причинившаго убытки товаро-хозяину и о 
праве прюбретешя, на праве собственности, имущества въ вид» претензш 
страхователей по отношенью напр. общества железной дороги за пропажу 
груза, нашел»: что всякое .приобретете претензии отъ страхователей на взы- 
свдюе убытков» въ виде страховой прцмщ становится дМств!емъ непра
вильным», что общество железной дороги обязано отвечать за убытки только 
предъ отправителемъ груза или товаро-хозяиномъ, съ которым» оно заключало 
договоръ, а посему въ иске страховаго общества „Якорь“ отказало. Въ при
несенной на это решевае анеллящонной жалобе поверенный общества „Якорь“

объяснил», что въ уставе общества нетъ запрегцешя страховщику взыски
вать свои убытки, понесенные всдедстхяе пропажи застрахованнаго товара и 
уплаты за него страхователю страховой суммы, изъ чего следует» заклю
чить, что такое право принадлежит» страховому обществу и что это поло- 
жеше высказано въ решенщ гр. касс, д—та Прав. Сената за 1879 г. №157. 
Въ судебном» заседай!и съезда поверенный истца, повторив» соображешя, 
изложенный въ апелляцш, между прочимъ, указал» на нрим. къ 20 § устава 
общества „Якорь“ и на 24 § полиса въ подтверждеше права общества 
„Якорь“ на искъ съ третьих» лицъ. Поверенный ответчика возражал», что 
общество „Якорь“ отыскивает» убытки, между тем» как» самый искъ осно
ван» на документе о передаче правъ, что правила полиса не имеют» ни
какого законнаго утверждетя. Одессшй городской мировой съгъздъ нашелъ: 
1) что хотя общество „Якорь“ и не является ни товаро-отправителемъ, ни 
товаро-хозяиномъ, а потому мировой судья имел» осяоваше не признать его 
въ качестве истца; 2) но, что въ виду представленнаго къ делу отношешя 
управлешя Одесской железной дороги въ нравлеше общества „Якорь“ , изъ 
котораго видно признаше следуемых» къ уплате обществу „Якорь“ 19 р. 
12 к. за недостачу маринованных» грибов», означенная сумма подлежит» 
уплате обществом» Юго-западныхъ ж. дорогъ въ пользу общества „Якорь“, а 
потому, присудив» эту сумму, въ остальном» иске отказал».

По выслушанш заключетя товарища оберъ-прокурора и разсмотреши изло
женных» въ кассационной жалобе яовереннаго общества „Якорь“ поводовъ къ 
отмене обжалованнаго реш етя, Правительствующей Сенат» находит», что 
принятое мировым» съездом» основаше къ отказу въ признанна за страхо
вым» обществом» Якорь права на искъ съ общества Юго-западныхъ желез
ных» дорогъ убытков» за утрату товара, заключающееся въ том», что обще
ство „Якорь“ въ настоящем» случае не было на товаро-отправителемъ, ни 
товаро-хозяиномъ, не можетъ быть признано правильным» по следую
щим» соображешямъ: договором» страховатя страховщик» по уплате ему 
страхователем» страховой прем 1 и обязывается вознаградить последняго 
уплатою страховой суммы за вредъ или убытки, могушде произойти для за
страхованнаго имущества отъ предполагаемой опасности (2199 ст. 1 ч. X т.) 
Изъ сего следует», что договоръ страховашя по существу своему возмездный. 
Эти обпця положен!.я о существе договора страхования приводят» къ тому 
заключенно, что страховщик», уплатив» въ случае ущерба или порчи въ 
застрахованном» имуществе страхователю ценность того имущества, прюб- 
ретаетъ ираво на все, что отъ него осталось, въ случае же полной утраты 
его для страховщика возникает» право на возмещеше убытка, произшед- 
шаго отъ сей утраты, посредством» иска, обращениаго къ тому третьему- 
лицу, которое является или непосредственным» виновником» утраты иму
щества, или виновньшъ въ том», что утрата имущества произошла отъ об
стоятельств», который хотя и не составляют» преступлешя, но могли быть 
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имъ предотвращены. Непризнание за страховщикомъ права на искъ объ 
убытках! за порчу или утрату застрахованная имущества после уплаты 
имъ страхователю ценности того имущества было бы равносильно установ- 
ленго безответственности частныхъ лицъ (и обществъ) въ случай причинешя 
ими ущерба или вреда имуществу застрахованному и очевидно нарушало-бы 
общее правило, выраженное въ 684 ст. 1 ч. X т. зак. гр., по которому вся- 
кш обязанъ вознаградить за вредъ или убытокъ, причиненный кому либо его 
дйяшемъ или упущешемъ. Цель всякаго страховашя является не обогащеше, 
а лишь покрыт1е действительная убытка, а потому представляется вполне 
справедливымъ признать, что после уплаты страховщикомъ страхователю 
суммы вознаграждешя послйдшй не можетъ уже вторично требовать въ свою 
пользу вознаграждешя за то же застрахованное имущество отъ лица, причи- 
нившаго вредъ или ущербъ; право это можетъ тогда принадлежать только 
страховщику, независимо отъ того, будетъ ли на передачу такого права со- 
ставленъ между страховщикомъ и страхователем! особый договоръ или нетъ. 
Право страховаго общества на предъявлеше иска о вознагражденш убытка 
отъ утраты товара на железной дороге могло бы быть отвергнуто при 
условш точнаго постановлешя о семъ въ уставе этого страховаго общества 
или общества железной дороги; въ настоящемъ же случай на существоваше 
въ уставахъ страховаго общества „Якорь“ и общества Юго-западныхъ желйз- 
ныхъ дорогъ такого ограничешя стороны не указываютъ и уставы эти та
кого ограниченья въ свой не заключаютъ. По симъ основашямъ и оставляя 
засимъ безъ обсуждешя nponie, приводимые просителем! кассащонные по
воды, Правительствующш Сенатъ о п г в д ® л я е т ъ: рйшеше Одесскаго го- 
родскаго мироваго съйзда отмйнитъ, по нарушешю ст. 684 т. X ч. 1, и дйло 
передать въ Одессшй уйздный мировой съйздъ.

4 6 .— 1 8 8 2  г о д а  я н в а р я  27- го  д н я .  Но прошетю повгъреннаго об
щества крестъянъ деревни Алькеевой, присяжнало повгъреннаго Ященка, объ 
отмгънп ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенатор! М. В. П о л в н о в ъ; доклады
вал! д1ш> сенаторъ Н. П. Т а  л  к  в и  с т ъ; заключеше давал! товарищ! оберъ-проку-

рора Н. И. Б а р к о в с к I й).

Поверенный общества крестьян! Бугульминскаго уйзда (Самарской губ.) 
дер. Алькеевой, Ященко, въ протеши, поданномъ 27 апреля 1877 г. въ 
Самарскш окружный судъ, объяснидъ: 1) что обществу крестьян! дер. 
Алькеевой принадлежит! по праву полной собственности земля въ количе
стве 3390,7 десятинъ; 2) что на землю эту, неправильно признанную ка
зенною, сказаннымъ крестьянам! въ 1870 г. выдана владйнная запись съ 
обложешемъ земли оброчною, въ пользу казны, податью, и 3) что хотя кре
стьяне и обращались въ казенную палату съ просьбою объ исключенш зем
ли изъ оклада, но просьба эта оставлена безъ уважев1я. Вслйдтйе сего 
Ященко, представляя доказательства на то, что земля составляет! собствен

ность его доверителей, просилъ: 1) признать владйнную запись недействи
тельною и 2) предоставить обществу право на взыскаше съ казны въ ис
полнительном! порядкй уплаченных! по владйнной записи оброчныхъ де- 
негъ, начиная со времени отчисления земли въ собственность казны. Самар
о й  окружный судъ отказалъ крестьянам! въ иске. На рйшеше суда Ященко 
подалъ аппелящонную жалобу, прося въ оной о признанш права крестьян! 
какъ на землю, такъ и на получено' отъ казны оброчной подати за время 
еъ 1871 года. Поверенный казенной палаты, возражая противу правильности 
иска крестьян!, доказывал!, что если даже и признать за крестьянами право 
собственности на землю, То и тогда, въ виду того, что казна владела зем
лею добросовестно, она, по силй ст. 609 и 626 1 ч. X т., не обязана воз
вращать крестьянам! полученной за землю оброчной подати. Дйло это по 
принесенной со стороны крестьян! дер. Алькеевой кассацшнной жалобе на 
рйшеше Казанской судебной палаты, оставившей рйшеше окружнаго суда 
въ своей силй, разсматривалось Правительствующим! Сенатомъ, который, 
отмйнивъ рйшеше палаты, но нарушешю ст. 533 и 560 ч. 1 т. X, передалъ 
дйло для рйшешя въ Саратовскую судебную палату. Эта последняя палата,. 
найдя, что со стороны крестьян! доказано право собственности на внесен
ную во владйнную запись землю въ количестве 3390,7 десятинъ, рйшешемь 
19 марта 1880 г. о п р е д е л и л а : исключить таковую землю изъ оклада 
оброчной подати, съ признашемъ владйнной записи недействительною, тре- 
боваше же повйреннаго истцовъ о возврате оброчныхъ денегъ приз Halb 
подлежащим! удовлетворенно только за время, протекшее отъ предъявлешя 
настоящаго иска къ казне (ст. 626 ч. 1 т. X), ибо при составленш владйн- 
ной записи въ виду казны не было достаточных! данныхъ для признания 
права собственности крестьян! на землю и владйше казны слйдуетъ при
знать добросовйстнымъ и затймъ самое количество уплаченнаго съ 2 мая 
1877 г. оброка должно быть доказываемо въ порядкй псполнительнаго про
изводства. На это рйшеше поверенный общества крестьян! дер. Алькеевой, 
Ященко, принесъ кассацюнную жалобу, въ которой, указывая, что палата 
признашемъ за крестьянами права на получеше отъ казны въ возвратъ 
оброчной подати лишь съ того времени, въ которое казне стало извйстно о 
предъявлеши крестьянами настоящаго иска, поступила въ нарушеше В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденнаго 13-го ноября 1878 г. мнйшя Государственнаго 
Совйта, просить рйшеше палаты отменить.

Правительству юпцй Сенатъ находить: 1) что, во время производства на
стоящаго дйла, состоялось В ы с о ч а й ш е  утвержденное 13 ноября 1878 г. 
MHime Государственнаго Совйта, вошедшее въ ст. 394 общ. уст. счет. ч.
2 т. YIII св. зак. по прод. 1879 года; 2) что, по силй этого закона, оброч
ная подать за утверждаемыя крестьянам! въ собственность земли возвра
щается со времени первоначально сдйланнаго ими заявлешя подлежащей 
власти о правй собственности ихъ на тй земли; 3) что такого рода заяв- 
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л ете  сделано было со стороны общества крестьянъ дер. Алькеевой Самар
ской казенной палате еще въ 1876 г., какъ это показываете приложенное 
къ исковому прошешю, поданному въ Самарсшй окружный судъ поверенными 
крестьянъ дер. Алькеевой, Ященкомъ. предпиеаше Самарской казенной палаты 
Самарскому городскому полицейскому управленш отъ 7 сентября 1876г.,N17388, 
и 4) пто посему Саратовская судебная палата, разряжая настоящее д'Ьло 
19 марта 1880 года, при обсужденш вопроса о времени, съ котораго 
крестьяне им'Ьютъ право на полу чете отъ казны въ возвратъ оброчной подати, 
уплаченной за землю, признанную этимъ р'Ьшечлемъ ихъ собственностью, 
должна была руководствоваться силою этого закона. Всл'Ьдстчие сего Пра 
вительствующш Сенатъ о п р е д ' Ьл я е т ъ : p in ieu ie  Саратовской судебной 
палаты отменить, по нарушешю ст. 394 т. YIII ч. 2. уст. сч. по прод. 
1879 г., и дйло передать въ Казанскую судебную палату.

4 6 .—18 8 2 Г О Д А  Ф Е В Р А  л я  1 0-г о д н я. По прошеную помпщика 
Евгетя Головина объ отмпть ргьшетя Зеньковскаго мироваго съгъзда.

(ПредсБдательствовалъ первоприеутствуюпцй сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Ф. Д. Б а р т  ъ ).

Война обратился къ мировому судье Гадячскаго округа съ просьбою о 
возстановленш дороги, существовавшей черезъ имйше Головина въ лГсъ его, 
Войны, и уничтоженной Головинымъ. Мировой судья определили возетано 
вить эту дорогу. Головинъ въ аппелящонной жалобе на это рйшеше про- 
силъ выдать ему свидетельство на поду чете изъ межевой коммисш удосто
веренья, что ему отмежеванъ отрубной участокъ земли съ проложетемъ по 
немъ новыхъ дороги, и что въ томъ числе проложена дорога въ л’Ьсъ Войны. 
Гадячскш мировой съъздъ отказалъ ему въ выдаче этого свидетельства. 
II рав и те ль ств у ю шдй Сенатъ, разсчотрЗ'.въ это д:Ьло по кассац!ояной жалобе 
Головина, нашелъ, что Гадячск1й съездъ отказалъ ему въ выдаче упомяну 
таго свидетельства, основываясь на томъ неправильномъ соображенш, будто 
бы не представляется въ данномъ случае никакой надобности касаться во 

проса о праве истца Войны пользоваться старою дорогою, а потому Прави- 
тельствующгй Сенатъ, отменивъ решеше Гадячскаго мироваго съезда, по 
нарушение 129 ст. уст. гр. суд., передали настоящее дело на раземотрете 
Зеньковскаго мироваго съезда. Зеньковскш Съездъ, какъ видно изъ про
токола 17 Мая 1880 г., отказалъ Головину въ выдаче свидетельства на но- 
лучеше справокъ изъ межевой палаты, находя таковую справку излишнею, 
такъ какъ Война самъ созналъ, что дорога на плане Головина есть, но 
спорной дороги на плане не существуетъ, и такъ какъ Головинъ не ука 
залъ, кому выдать просимое имъ свидетельство. Затемъ, по произведены! 
осмотра спорной дороги, Зеньковскш мировой съгьздъ 17 декабря 1880 года 
о п р е д е л и л  ъ: реш ете мироваго судьи утвердить, а аппелящонную жалобу 
Головина оставить безъ уважешя. На это реш ете Головинъ принеси новую

кассащонную жалобу, прося отменить реш ете Зеньковскаго мироваго съез
да но нарушешю многихъ указываемыхъ имъ, просителемъ, узакояенш.

По раземотренш этого дела, Правительствующш Сенатъ, выслушавъ зак 
лючеше товарища оберъ-прокурора, находить, что Головинъ принесенную 
имъ ныне весьма пространную кассащонную жалобу начинаетъ повторешемъ 
первой своей кассацшнной жалобы на реш ете Гадячскаго мироваго съез
да, уже отмененное гражданскими кассац. д—томъ, затемъ приводя сооб- 
ражешя Правительствующаго Сената, по коимъ онъ отменили означенное 
решишь, противопоставляетъ этимъ соображешямъ свои собственный пред- 
положешя, по какими оеновашямъ, по его мнен!ю, можно было отменить 
то решеше, и излагаетъ, что последовало бы, если бы решеше Гадячскаго 
мироваго съезда было бы отменено но указываемыми имъ соображешямъ. 
Вся эта часть новой кассацшнной жалобы, которую проситель называетъ 
лишь вступлешемъ, не можетъ подлежать никакому обсужденш, ибо реше
т е  Гадячскаго съезда уже отменено и следовательно, за силою 811 ст. 
уст. гр. суд., должно считаться какъ бы несуществовавшимъ, а потому и 
новому обсужденш не подлежите: решеше же гражд. касеащоя. д— та, ко
торыми решеше Гадячскаго съезда отменено, не можетъ по делу, по ко
торому оно последовало, служить предметомъ сравнешя съ какими либо 
другими соображетями, а должно служить безусловными указашемъ разъ- 
яснетя точнаго разума закона, какъ то именно предписывается 813 ст. уст. 
гр. суд. Оставляя засимъ всю эту часть настоящей кассацшнной жалобы 
Головина безъ обоуждетя и обращаясь къ раземотренш того, что отно
сится къ ptrneniio Зеньковскаго мироваго съезда, Правительствующш Се
натъ находить необходимыми исключить и изъ этой части все то, что от
носится къ действиями Гадячскаго мироваго съезда, неподлежащимъ ны
не суждешю, хотя Головинъ вновь къ ними несколько разъ возвращается. 
Относительно жалобы Головина на ЗеньковскШ мировой съездъ, что онъ, 
отказавъ ему въ выдаче свидетельства на получете справокъ изъ межевыхъ 
установлений, нарушили будто-бы предпиеаше Сената, нельзя не придти къ 
заключенш, что жалоба эта представляется неосновательною: гражданств 
жассацтнный д-тъ отменили р'Ьшеше Гадячскаго мироваго съезда, кото
рыми отказано было Головину въ выдаче свидетельства для получешя спра
вокъ о томъ, что на плане его имешя показана дорога, потому, что съездъ 
не признавали этого сведешя необходимыми для реш етя дела, а Зеньков- 
C K i t  мировой съездъ отказалъ Головину въ выдаче свидетельства потому, 
что нашелъ излишними представлеше доказательствъ такого обстоятельства, 
которое признано противною стороною, ибо съездъ установили, что против
ники Головина Война самъ созналъ, что дорога на плане Головина суще
ствуетъ. Следовательно ни въ мотивахъ, ни въ существе заключений Гадяч
скаго и Зеньковскаго съездивъ по этому предмету ничего общаго нетъ, а по
тому отмена реш етя Гадячскаго съезда, за неправильности) его заключетя
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о безподезности свЬдЬшя о томъ, показана ли дорога на планЬ, не можетъ 
вести къ отмЬнЬ заключешя Зеньковскаго съезда о томъ, что для суда из
лишне представлеше доказательствъ о существовали такой дороги, существо- 
ваше которой уже сознана противною стороною. Находя засимъ каееащон- 
ную жалобу Головина въ этомъ отношенш незаслуживающею уважешя, Пра 
вительствуюпцй Сената признаетъ ее неосновательною точно также и въ от 
ношенш къ тому, что, по мнЬнш просителя, Зеньковсюй съЬздъ будто-бы 
неправильно не допустилъ Роланда 17 мая 1880 г. къ ходатайству по его 
дЬлу, ибо эта часть жалобы Головина опровергается собственнымъ его удо- 
стовЬрешемъ въ той же жаяобЬ, что Роландъ только 24 шня 1880 г. пред- 
ставилъ въ съ'Ьздъ довЬренность его, Головина, а слЬдовательно до этого 
времени не могъ быть безъ нарушешя закона и признаваемъ его повЬрен- 
нымъ. Обращаясь наконецъ къ заключешю Зеньковскаго мироваго съЬзда 
о обязанности владЬльцевъ имЬнш охранять прежше дороги, не смотря на 
пролижете и означеше на планахъ ноьыхъ дорогъ по межеванш, Правитель- 
ствуюпцй Сената усматриваетъ, что положешемъ о размежеваши Чернигов
ской и Полтавской губершй, какъ видно изъ примЬчашя къ 152 ст. того 
положешя, не только допускается, но предписывается исправлеще дорогъ, 
искривленныхъ не отъ естественныхъ ыричинъ, а отъ нынЬшняго положе- 
в1я поземельныхъ участковъ и отъ произвола, что, на основанш 11 ст. того- 
же положешя, всЬ дЬйств1я мЬстъ и лицъ, участвующихъ въ межеваши, дол 
жны быть производимы на основанш этого положешя, и примЬняясь къ по 
становлешямъ, изложеннымъ въ сводЬ межев. законовъ, что въ сводЬ межев. 
зак. предписано: статьею 542 болышя и малыя дороги полагать на планахъ 
и означать въ межевыхъ книгахъ, а ст. 545-ю владЬльцамъ и поселянамъ 
охранять въ цЬлости дороги, въ чемъ при выдачЬ плановъ и межевыхъ книгъ 
обязывать ихъ подписками. Въ виду этихъ ясныхъ и певозбуждающихъ ни
какого сомнЬшя узаконенш нельзя придти къ инымъ выводамъ, какъ слЬ 
дуюнце: 1) что иенравлеше дорогъ, при межеваши Черниговской и Полтав
ской губершй, не только возмояшо въ указанныхъ случаяхъ, ной обязатель
но; 2) что при межеваши болышя и малыя дороги должны быть показаны 
на планахъ; 8) что, при выдачЬ этихъ плановъ владЬльцамъ,—отъ сихъ 
послЬднихъ должны быть отбираемы подписки объ охраненш дорогъ, пока- 
занныхъ на планахъ; 4) что, обязавшись охранять дороги, доказанныя на 
планахъ, владЬльцы размежеванныхъ имЬнш не обязываются никакимъ зако- 
номъ охранять дороги, замЬненныя тЬми, которыя показаны на планахъ, и 
5) что слЬдовательно Зеньковсшй мировой съЬздъ, придя къ иному заклю
ченно и признавъ, что владЬлецъ обязанъ охранять и старую дорогу, не 
смотря на проложеше и указаше на нланЬ новой, нарушилъ какъ 545 ст. 
т. X ч. 3 св. зак. меж., такъ и 5 п. 29 ст. уст. гр. суд. А потому Прави
тельствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Зеньковскаг) мироваго 
съЬзда отмЬнить, по нарушешю 5 п. 29 ст. уст. гр. суд. и ст. 545 т. X ч. 
3-й зак. меж., и дЬло передать въ Роменскш мировой съЬздъ,

4.17__i 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  1 0 -го дня .  I]о прошение штабсъ-капи-
тШа Anacmaciii Радвиловича объ отмпнп двухъ опредгълетй Козелъскаю съгьзда 
мировыхъ судей объ отказгь ему въ выдачи, копт съ разныхъ бумагъ.

(ПгедсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л и н о  в ъ; доклады
вали д^ло сенаторъ П. 0. Т и з к н г а у з е  н ъ; заключете давалъ товарищи оберъ-

прокурора Ф. Д Б а р т ъ).

Принимая во внимаше: 1) что мировой съЬздъ, двумя опредЬлешями
2 -го Сентября и 2-го Октября 1880 г., отказалъ просителю въ выдачЬ кошй 
и справокъ изъ его же собственныхъ дЬлъ потому только, что тЬ дЬла уже 
окончены производствомъ, и слЬдовательно Радвиловичъ не можетъ уже 
считаться тяжущимся, который имЬлъ-бы право получать коти и справки 
по своему дЬлу, во время производства таковаго, безъ представлешя требуе- 
ыаго 452 ст. уст. гр. суд. свидЬтельства; 2) что законъ, дозволяя тяжущим
ся получать всяшя копт и справки по своимъ дЬламъ, очевидно не огра- 
ничивалъ это ихъ право лишь временемъ производства дЬла въ судЬ, а 
несомнЬнно имЬлъ въ виду безусловное право ихъ получать эти свЬдЬшя 
и послЬ рЬшешя дЬлъ; требовать-же отъ лица, участвовавшаго въ окончен- 
номъ производствомъ дЬлЬ, свидЬтельства, установленнаго 452 ст., значило 
бы. во многихъ случаяхъ, лишать его возможности получить необходимый 
справки и свЬдЬшя; 3) что такое соображеше подтверждается и смысломъ 
715 ст. уст. гр. суд., предоставляющей тяжущемуся, и послЬ рЬшешя дЬла, 
получать нужныя ему коти съ имЬющихся въ дЬлЬ бумагъ, каковое право 
принадлежита ему и по 453 ст. уст. гр. суд., обязывающей выдавать справ
ки и коши и безъ представ летая свидЬтельства и относящейся до всЬхъ 
судебныхъ и правитедьственныхъ уетановленш, хотя-бы въ оныхъ у прося- 
щаго тяжущагося и яе было въ означенное время дЬлъ въ производствЬ, 
Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: ностановлеяте Козельскаго ми
роваго съЬзда отмЬнить, по нарушешю ст. 453 и 715 уст. гр. суд., и пред
писать означенному еъЬзду сдЬлать распоряжешя о выдачЬ Радвиловичу ука
занныхъ просителемъ кошй съ документовъ и справокъ по дЬламъ, въ ко- 
торыхъ проситель участвовалъ.

4g.— 1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  17-го. По прошетю повпреннаго купчихи 
М арш Рашкиной, присяжнаго повпреннаго Александра Салтыкова, объ отмгь- 
нп опредтетя Московской судебной палаты.

Нредсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л Ь н о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ А. А. К н и р  и м ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К а  р  н и ц  к I й) .

Московская судебная палата, разсмотрЬвъ дЬло по жалобЬ купчихи ВЬры 
Кати киной на опредЬлеше Тульскаго окружнаго суда, нашла, что Кашки на 
ходатайствуетъ, въ охранительномъ порядкЬ судопроизводства, о выкупЬ ро - 
доваго имЬшя, проданнаго по купчей крЬпости 1-го АпрЬля 1864 г. род- 
нкмъ ея дядею, Николаемъ Вельяшевымъ, женЬ своей, МарьЬ Вельяшевой.
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Такъ какъ просьба о выкупа подана Кашкиной въ Тульсшй окружный судъ 
26-го Октября 1878 г., то, прежде всего, подлежите разрешенью вопросъ о 
томъ, не пропущенъ ли Кашкиною установленный въ 1363 ст. зак. гр. ч. 1 
т. X св. 1857 г. трехгодичный срокъ на выкупъ родовыхъ имФшй.—Пове
ренный Кашкиной указываетъ на то, что она родилась черезъ 205 дней 
после смерти своего отца, Михаила Вельяшева, 25 октября 1854 г., а по
тому для нея, какъ лица несовершеннолетняго, течете земской давности 
было пршстановлено до 25-го октября 1875 г., после-же достижешя ею со
вершеннолетня, 3-хъ летшй срокъ на выкупъ имещя для нея еще не истекъ. 
Имея въ виду, что 3-хъ годичный срокъ относится къ срокамъ очевидно 
особеннымъ, а не къ общему по судебной защите сроку земской давности 
для начатая тяжбъ и исковъ, и что, въ Данномъ случае, Кашкина предъяв
ляете вовсе не искъ на недвижимую собственность, въ тяжебномъ порядке 
судопроизводства, а просьбу о выкупе родоваго имущества, согласно 1438 и 
1439 ст. уст. гр. суд., въ порядке судопроизводства охранительная. Мо
сковская судебная палата нашла, что, при такихъ обстоятельствахъ, устано
вленный въ 1363 ст. зак. гр. для выкупа родоваго имешя трехгодичный 
срокъ долженъ почитаться со стороны Кашкиной пропущенными, такъ какъ 
онъ не подходить подъ случаи, указанные въ примем, къ 694 ст. ч. 1 т. X. 
св. 1876 г., и не имеете никакого отношешя ни къ течешю, ни къ npio- 
становленго срока земской давности для начатая тяжбъ и исковъ лицами 
неправоспособными, а соделываетъ лишь всякое влалД;те купленнымъ родо- 
вымъ имешемъ условнымъ въ продолжеши именно только трехъ лете, въ 
теченш коихъ родственники пользуюся правомъ выкупа проданнаго иму
щества, и, засимъ, только по случаю войны и заграничнаго похода, какъ 
указано въ ст. 1365 техъ-же законовъ, срокъ сей для военно-служащихъ отла
гается и считается на основанш особаго по симъ предметамъ указа; другихъ- 
же никакихъ отсрочекъ для выкупа родовыхъ :им1,тй не полагается вовсе, 
такъ что, но истеченш трехъ лете, самое имеше поступаете въ безусловное 
владеше ирюбр'Ьтателя, на праве собственности, и никакому выкупу под
лежать не можете.—Признавая, посему, срокъ на выкупъ родоваго имешя, 
проданнаго въ 1854 году Кашкиною, пропущеннымъ,—судебная палата, по- 
етановлешемъ 24-го Марта 1881 г., оставила жалобу Кашкиной безъ послед- 
ствШ.—На это определеше судебной палаты, объявленное въ окончательной 
форме 21-го Апреля 1881 г., поверенный Кашкиной, присяжный поверен
ный Салтыковъ, 21 Августа 1881 г., принесъ кассащонную жалобу, въ кото 
рой ходатайствуете объ отмене определешя палаты, по нарушешю 217, 
694 и 1364 ст. X т. ч. I и 214 ст. т. X ч. II.—Въ объяснены на касса
щонную жалобу Вельяшева указываетъ на пропускъ Салтыковымъ четырех- 
месячнаго срока па подачу касса тонной жалобы.

. Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
енатъ находить, что обжалованное Салтыковымъ определеше судебной па

латы состоявшееся 24 марта 1881 г., было объявлено въ окончательной 
форме 21 Апреля 1881 г., а кассащонная жалоба, принесена 21 Августа 
1881 г., и что, посему, установленный въ 796 ст. уст. гр. суд. четырехме
сячный срокъ, на точномъ основанш 797 и 819 ст. уст. гр. суд., долженъ 
быть признанъ непропущеннымъ.—Обращаясь къ разсмотрешю касеащонной 
жалобы по существу, Правительствующей Сенате находите, что, въ случае 
продажи родоваго имешя въ чужой родъ, ближайпне родственники продав
ца пользуются правомъ выкупа проданнаго имешя въ теченш трехъ лете 
со времени совершешя купчей крепости (ст. 1346, 1355 и 1363 т. X ч. 1). 
Законъ допускаетъ къ выкупу родственниковъ безъ различья лете и возрас
та (ст. 1361 т. X ч. 1) и предусматриваете только одинъ случай продлешя 
трехлетняго срока,—а именно для военнослужащихъ, когда, по причине вой
ны и заграничнаго похода, состоится особый указъ о продолжеши срока для 
выкупа родовыхъ имешй (ст. 1365 т. X ч. 1). Вследштае сего, нужно npifi- 
ти къ тому заключешю, что малолетство родственника, имеющего право на 
выкупъ, не прюстанавливаетъ течешя трехлетняго срока. Содержащееся въ 
пункте 2-мъ приложешя къ ст. 694 т. X ч. 1 по прод. 1876 г. правило о 
пршетановленш, на время малолетства истца, теченья исковой давности не 
можетъ быть применено къ трехлетнему сроку для выкупа родовыхъ име
шй, такъ какъ давность эта установлена только для предъявлешя исковъ 
объ отысканш имущества изъ чужаго неправильная владешя, о понужденш 
къ исполненш договоровъ и обязательствъ и о взыскавш вознаграждешя 
за зредъ и убытки (ст. 690— 694 т. X ч. 1). Законъ не воспрещаете прода
вать родовыя имешя, а потому продажа родоваго имешя не составляете 
нарушешя правь родственниковъ продавца, которое подлежало-бы возстанов- 
ленш посредствомъ иска. Родовое имеше, купленное чужеродцемъ, состоите 
въ его законномъ владенш и право выкупа, предоставленное родственникамъ 
продавца, составляетъ лишь льготу, которая, по общему правилу, должна 
быть толкуема въ тесномъ смысле и не можетъ быть распространяема далее 
указанныхъ въ законе пределовъ.—Руководствуясь изложенными соображешя- 
ми, Правительствую щш Сенате находить, что судебная палата правильно 
признала Еашкину пропустившею срокъ для выкупа проданнаго ея дядею 
родоваго имешя, а потому о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу купчихи 
Кашкиной оставить, на основанш ст. 793 уст. гр. суд., безъ посл1,дствт.

4 9 .— 1 8 8 2  г о д а  Ф е в р а л я  1 7 - го д н я . По прошетямъ: 1) дворяни
на Капитона Гурина и 2) повпреннаго сына священника Василгя* Павлов 
скаю, присяжнаго повпреннаго Михаила Яковлева, объ отмпнп ргьшетя 
Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. П о л % н о в ъ; докладывала.
д^ло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

I. И. К а р н и ц к i й).
Поверенный Паси л in Павловская, Марьи Запорожцевой, Ивана, Антона.
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Гавршла и Василш Мошевскихъ, каядидатъ правь Яковлевъ, 27 Апреля 
1877 года, предъявилъ въ Полтавскомъ окружномъ суде искъ къ Капитону 
Гурину, объясняя въ исковомъ протеши, что, по смерти Дашила Афанасье
вича Тукалевскаго, осталось разнаго рода движимое и недвижимое имуще 
ство, означенное въ охранительной описи, составленной 20 мая 1871 г. су- 
дебньгмъ приставомъ Миргородскаго съезда мировыхъ судей, Ояисимо-Янов- 
скимъ, и духовное завГщаше. Ответчикъ Гуринъ, назначенный Даншломъ 
Тукалевскимъ душеприкащикомъ, скрылъ это завГщаше, после утверждешя 
его, 30-го Марта 1876 г. обратился въ Полтавсшй окружный судъсъ прось
бою объ утвержденш его въ правахъ наследства ко всему оставшемуся по
сле Тукалевскаго имуществу и окружный судъ, о пределен ¡ем ь 3-го мая 
1876 года, утвердилъ Гурина въ правахъ наследства и выдалъ ему, въ 1юле 
месяце того-же года, исполнительный листъ. На основанш этого определешя 
суда и согласно прошешю Гурина, Государственный банкъ выдалъ Гурину 
проценты на хранящиеся въ банке капиталъ Тукалевскаго, а самый капиталъ 
перечислилъ на предъявителя и выс^адъ Гурину новое свидетельство. Та- 
кимъ образомъ, Капитонъ Гуринъ присвоилъ и воспользовался правами въ 
этомъ наследстве,"ему непринадлежащими. Означеннымъ духовнымъ заве- 
щашеыъ, Даншлъ Тука л евший свое недвижимое имеше, какъ наследствен
ное, перешедшее къ нему отъ отца Афанашя и брата Демьяна Афанасьевича 
Тукалевскихъ, передалъ единственному законному наследнику Гавршлу 1оси- 
фовичу Тукалевскому, которому, кроме сего, назначилъ и 3000 руб.; Гав
ршлъ Тукалевскш умеръ 3-го Коля 1876 г. и третья публикащя о вызове 
наследников ъего припечатана 23 Августа 1876 г., въ 68-мъ № С. Петербург- 
скихъ сенатскихъ объявленш; паследниками-же Гавршла Тукалевскаго со
стоять доверители его, Яковлева, какъ потомки трехъ родныхъ его тетокъ: 
Марш, Екатерины и Анны Афанасьевыхъ Тукалевскихъ, въ следующихъ 
степеняхъ родства: 1) отъ Марш Афанасьевны Тукалевской, по мужу Пав 
ловской, родились два сына—Евстафш и Иванъ Павловеi;ie, и отъ Ивана 
Павловскаго рожденъ доверитель его, Яковлева, Василш Ивановичъ Павлов- 
скш; 2) отъ Екатерины Афанасьевны Тукалевской, по мужу также Павлов 
ской, родилась дочь Александра Осиповна, по мужу Данилевская, отъ кото
рой родилась Mapia Оедотовна, по мужу Запорожцева ;3) отъ Апны Афанасьев
ны Тукалевской, по мужу Мошевской, родились; Иванъ, Антонъ, Василш 
и Гавршлъ Ивановичи Мошевсше. Такимъ образомъ и на основанш 1135, 
1136 и 1121 ст. т. X ч. 1, Василий Павловсшй имФетъ право на шестую 
долю всего оставшагося после Гавршла Тукалевскаго наследства; Mapin За
порожцевой должна принадлежать третья часть, а третья часть Мошевскимъ; 
всемъ-же имъ слйдуетъ пять шестыхъ частей имущества. На основанш из
ложенная, Яковлевъ просилъ окружный судъ: 1) признать, по праву наслед
ства,'вправо общей собственности на недвижимое имеше, означенное въ охра
нительной описи, составленной судебнымъ приставомъ Миргородскаго съез
да мировыхъ судей Онисимо-Яновскимъ 20 Мая 1870 г., за Васшйемъ Пав-

ювекимъ_въ одной шестой, за Мар1ею Запорожцевой—въ одной третьей
части и за Иваномъ, Антономъ, Васил1емъ и Гавршломъ Мошевскими—въ 
одной третьей части; 2) взыскать съ Капитона Гурина, въ пользу Павлов 
екаго, Запорожцевой и Мошевскихъ, 5Д долей 3000 руб., т. е. 2500 руб., 
съ %  п0 День удовлетворешя.—При исковомъ прошеши представлена засви
детельствованная котя духовнаго завещашя Дашила Афанасьевича Тука
левскаго, утвержденнаго Полтавскимъ окружнымъ судомъ къ исполненш 15 
Декабря 1871 года. По этому духовному завещанию Даншлъ Тукалевскш 
все свое недвижимое имеше, какъ наследственное, перешедшее къ нему отъ 
отца Афанашя и брата Демьяна Афанасьевича Тукалевскихъ, оставилъ един
ственному законному по немъ наследнику, племяннику Гавршлу Тукалевско
му; ему-же, Гавршлу Тукалевскому, Даншлъ Тукалевскш, изъ капитала сво
его, внесеннаго въ Государственный банкъ на десять летъ, завещалъ 3000 
рублей, прося назначенныхъ имъ душеприкащиковъ—Капитона Ивановича 
Гурина и Григорш Осиповича Запорожца, по полученш ими изъ банка де- 
негъ, означенную сумму выслать Гавршлу Тукалевскому, котораго завеща
тель просить, какъ сказано въ завещанш „чтобы за эти деньги две усадь
бы и левада въ м. „Яреськахъ“, со всеми на нихъ постройками, доставпня- 
ся завещателю отъ отца его и брата, остались-бы за Иваномъ Осиновичемъ 
и Капитономъ Ивановичемъ Гуриными“.—Противъ этого иска, ответчикъ 
Гуринъ объяснилъ, что ближайппй наследникъ умершаго Дашила Тукалев 
скаго, пдемянникъ его Гавршлъ Тукалевскш, жившш въ Тверской губернш, 
въ конце 1875 года,—какъ ему, Гурину, было известно,—находился въ тяж
кой болезни, а въ Марте месяце 1876 г. умеръ. Вследств1е чего, онъ, Гу 
ринъ, состоя наследникомъ Дашила Тукалевскаго, за смертаю ближайшаго 
его наследника Гавршла Тукалевскаго, который правь своихъ не заявлялъ, 
обратился въ Полтавсшй окруяшый судъ съ просьбою о признанш его въ 
правахъ наследства къ имешю Дашила Тукалевскаго и не заявилъ суду о 
другихъ его наследникахъ потому, что они были ему, Гурину, неизвестны. 
Во всякомъ случае, онъ считалъ и считаетъ себя обязаннымъ выделить 
всемъ наследникамъ, каше окажутся после Дашила Тукалевскаго, те части, 
кагая будутъ имъ следовать, Что-же касается требовашя съ него истцом ь 
2500 руб., завещанныхъ Даншломъ Тукалевскимъ Гавршлу Тукалевскому, 
то требоваше это Гуринъ находить преждевременнымъ, такъ какъ срокъ на 
получеше этихъ денегъ еще не наступилъ, когда-же наступить этотъ срокъ 
и онъ получить изъ Государственнаго банка оставшаяся после Тукалевскаго 
деньги, то онъ также отдастъ наследникамъ Тукалевскаго все то, что имъ 
определено по духовному завещашю. Также неправильно требоваше ист- 
цовъ относительно права наследства ихъ ко всему имуществу и имешю Да 
шила Тукалевскаго, внесенному въ охранительную опись, потому что изъ са
мой охранительной описи и представленная истцами въ коши духовнаго 
завещашя умершаго Дашила Тукалевскаго видно, что часть движимаго иму 
щеетва. а также две усадьбы съ постройками и пахатную леваду съ ветря
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ною мельницею въ м. „Яреськахъ“, ТукалевскШ завещали ему, Капитону 
Гурину, и отцу его Ивану, и такъ какъ духовное завещаше утверждено 
установленнымъ порядкомъ, а потому все завещанное ему имущество должно 
принадлежать одному ему, безъ участья другихъ наследниковъ. Поэтому, 
Гуринъ просилъ: въ иске истцовъ о взысканш съ него 2500 руб. и отно
сительно завещанныхъ ему усадьбъ и левады отказать.—ИолтавскШ Окруж
ный судъ нашелъ, что Даншлъ ТукалевскШ, духовнымъ завещашемъ, угверж- 
деннымъ къ исполнен!® Полтавскимъ окружнымъ судомъ 15 Декабря 1871 г., 
все свое недвижимое имеше, доставшееся ему, какъ сказано въ завещанш, 
отъ отца Афанасия и брата Демьяна Тукалевскихъ, оставилъ законному на
следнику, племяннику своему Гавришу 1осифовичу Тукалевскому, умершему 
3 1юля 1876 г., и ему же завещалъ 3000 руб.; что истцы Василш Павлов
ский, Мар!я Запорожцева и йванъ, Антонъ, Гавршлъ и Василей Мок!евшие, 
представленными къ делу метрическими выписками, доказали родство свое 
съ умершимъ Гавршломъ Тукалевскимъ, а, следовательно, доказали (1121, 
1135 и 1136 ст. т. X ч. 1) и права свои на завещанное ему Даншломъ Ту- 
калевскимъ недвижимое имеше, означенное въ охранительной описи, состав
ленной 20 Мая 1874 г. судебнымъ приставомъ Миргородскаго съезда ми- 
ровыхъ судей Онисимо-Яновскимъ, и капиталъ, каковаго права ихъ не от
вергаем и ответчикъ Гуринъ; что, посему, требоваше истцовъ о признан!и 
за ними права собственности на пять шестыхъ частей означеннаго недвижи 
маго имен!я, а именно: за Павловскими—въ одной шестой, за Запорожце» 
вою—-въ одной третьей и за Мошевскими—въ одной третьей части, и о взы
скаши съ Гурина 2500 руб., составляющихъ также пять шестыхъ всего ка
питала, завещаннаго Даншломъ Тукалевскимъ Гавр!илу Тукалевскому, какъ 
требоваше законное и доказанное, должно быть присуждено имъ, въ силу 
366 ст. уст. гр. суд.; что возражеше ответчика противъ права истцовъ на 
две усадьбы и леваду, завещанный ему Даншломъ Тукалевскимъ, не можетъ 
быть принято въ уважеше потому, что оставшееся после Даншла Тукалев- 
скаго недвижимое имеше, какъ выше сказано, наследственное; следователь
но, имеше это, или часть его, за силою 1068 ст. т. X ч. 1, не могло быть 
завещано мимо ближайшаго по закону наследника дальнейшему или посто
роннему лицу; что, равными образомъ, представляется неосновательными и 
возражеше ответчика противъ права истцовъ на требоваше съ него 2500 руб. 
изъ завещаннаго Даншломъ Тукалевскимъ Гавршлу Тукалевскому капитала, 
такъ какъ ответчики, переведя на предъявителя хранившшся въ Государ- 

. ственномъ банке капиталъ Даншла Тукалевскаго, изъ котораго завещано 
3000 руб. Гавршлу Тукалевскому, нарушили право истцовъ на завещанный 
наследодателю ихъ Гавршлу Тукалевскому капиталъ, а за такими наруше 
теми ответчикомъ права истцовъ на этотъ капиталъ, само собою разумеет
ся, возникло для нихъ право, на основанш 691 ст. т. X ч. 1, требовать 
этотъ капиталъ съ ответчика. По приведенными соображешямъ, окружный 
судъ удовлетворили иски,—Въ аппелящонной жалобе ответчики Гуринъ
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объяснили: 1) Даншлъ Тукалевскш завещали ему, Капитону Гурину, и от
цу его две усадьбы, съ постройками, находящаяся въ м, „Ярескахъ“ и од
ному ему—леваду, подъ м. „Яреськами“, около кладбища, мерою 4десят.-~ 
Духовное завещаше это утверждено судомъ къ исполненю, безъ всякихъ из- 
мененш, и со дня публикацш объ утвержденш онаго, до предъявлешя на- 
стоящаго иска, никакого спора нротивъ завещашя никто не предъявляли, 
не смотря на то, что о существовали этого завещашя было известно на
следнику Даншла Тукалевскаго, Гавршлу Тукалевскому. Такими образомъ, 
если и допустить, что завещательное распоряжеше Даншла Тукалевскаго 
относительно завещаннаго ему, Гурину, им етя, по силе 1068 ст. т. X ч. 1, 
незаконно, но такъ какъ завещаше это, въ установленный 35 ст. врем. прав, 
о духовн. завещ. (прил. къ ст. 1012 т. X ч. 1 по прод. 1869 г.) сроки, ни- 
кемъ не оспорено, то завещанный ему усадьбы и левада должны быть приз
наны его собственностью. Если-же упомянутое распоряжеше завещателя Ту
калевскаго должно быть признано недействительными, то, въ такомъ случае, 
истцы не вправе требовать отъ него 2500 руб., завещанныхъ Даншломъ 
Тукалевскимъ наследнику своему Гавршлу Тукалевскому, такъ какъ, по точ
ному смыслу духовнаго завещашя, деньги эти завещаны ему въ томи слу
чае, когда останутся за Гурииымъ сказанныя усадьбы и левада, т. е. въ ви
де вознаграждешя за отчужденную въ пользу Гурина часть принадлежаще
го ему наследства; следовательно, при неисполненш со стороны Гавршла 
Тукалевскаго, въ этой части, воли завещателя, онъ не вправе были восполь
зоваться завещанными ему деньгами, а потому и истцы, какъ наследники 
Гавршла. Тукалевскаго, не вправе требовать онъ него и завещанное ему 
имеше, и деньги; 2) требоваше истца Васил!я Павловскаго о признанш за 
ними права собственности на одну шестую часть им етя умершаго Даншла 
Тукалевскаго неосновательно, какъ видно изъ нижеследующаго: сами пове
ренный истцовъ, въ исковомъ прошенш своемъ, заявляетъ, что у тетки Гав
ршла Тукалевскаго—Марш Павловской—было два сына—Евстафш и Иванъ; 
отъ последняго рожденъ истецъ Василш Ивановичи Павловекш, а потому 
онъ и просить признать за Васил1емъ Павловскими право на шестую часть 
им етя. Между теми, онъ, Капитонъ Гуринъ, представили метричеешя вы
писи, изъ коихъ видно, что у той же тетки Гавршла Тукалевскаго, Марш 
Павловской, была дочь Ульяна, по мужу Гуринова, мать аппелятора Капи
тона Гурина. Вследств!е этого и въ виду 5 п. 1133, 1137 и 1125 ст. т. X 
ч. 1, третья часть и м етя  Даншла Тукалевскаго, следующая третьей се
стре его (тетке Гавршла Тукалевскаго) Мар!и Павловской, должна быть раз
делена между всеми детьми ея, какъ сыновьями, такъ и дочерьми, т. е. 
между Евстаф!емъ, Иваномъ Павловскими и Ульяною Гуриновою; предста
вителями двухъ последнихъ является онъ съ истцомъ Васил!емъ Павлов 
скимъ, а потому Павловсшй вправе требовать не шестую, а одну девятую 
всего им етя.—Харьковская судебная палата нашла, что указаше аппелятора 
Гурина на пропуску истцами двухъ-годичнаго срока, установденваго въ и. 35
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приложенныхъ къ 1012 ст. т. X ч. 1 времен, правили о духовн. зав'Ьща 
шяхъ, и вытекающая изъ этого необходимость для нихъ подчиниться заве
щанью Даншла Тукалевскаго, которымъ онъ часть недвижимости завещали 
Капитону и Ивану Гуринымъ, не заслуживаетъ уважетя: двухгодичный 
сроки, указанный въ этомъ пункте, установленъ,—какъ видно изъ текста 
этого пункта, изъ сравнешя его со статьею 1241 т. X ч. 1 и изъ руководя
щей практики граж. кассац. д-та Правительствующаго Сената, выразившейся 
въ многихъ его рЬшешяхъ, напр. въ р’Ьшешяхъ за 1871 годъ № 945, за 
1875 г. № 52,—собственно для предъявлешя споровъ противъ действитель
ности духовнаго завещашя въ смысле завещательная акта, а не длявозра- 
жешя противъ законности какихъ либо отдельныхъ завещательныхъ распо- 
ряженш по существу. Настоящей искъ направленъ, между прочимъ, противъ 
признашя законности завещашя въ пользу Гурина родоваго недвижимаго 
имущества Тукалевскаго; а потому истечете двухгодичная срока со дня 
утверждетя завещашя Даншла Тукалевскаго не имеетъ никакого значешя. 
Равными образомъ, не имеетъ значешя и та часть аппелящонной жалобы 
Гурина, въ коей онъ доказываетъ отсутеттне у наследниковъ Гавршла Тука- 
девскаго права требовать съ него 2500 руб. изъ завещанныхъ наследодателю 
Даншломъ Тукалевскимъ 3000 руб., ибо, говоритъ онъ, деньги эти завещаны 
ему какъ вознаграждете за отчужденную въ пользу его, Гурина, часть не
движимости. Хотя нельзя отрицать возможности объяснешя подлежащаго 
мГ,ста духовнаго завещашя въ этомъ смысле, но изъ текста его ясно, что 
3000 руб. завещаны Гавршлу Тукалевскому не подъ усло/лемъ передачи 
Ивану и Капитону Гуринымъ означеннаго въ этомъ пункте завещашя не
движимаго имущества, ибо въ самояъ духовномъ завещаны не только 
не сказано, чтобы передача его Гуринымъ лишала Гавршла Тукалев 
ек ая  права на эти 3000 руб., но и самое распоряжеше о передаче Гури
нымъ имущества сделано въ форме просьбы наследодателя къ своему наслед
нику, нисколько для последняя необязательной. Независимо этого, нельзя не 
видеть, что если даже и признать означенные 3000 руб. вознагражденгемъ 
Гавршла Тукалевскаго за передачу имъ помянутая недвижимаго именья 
Гуринымъ, коего онъ, при неисполнеши просьбы завещателя, долженъ былъ 
лишиться, то и тогда наследники Гавршла Тукалевскаго по закону имГютъ 
право отыскивать этотъ капиталъ, на томъ основанш, что, за неопределешемъ 
къ нему въ духовномъ завещанш наследника, на случай неисполнешя 
Гавршломъ Тукалевскимъ воли завещателя, капиталъ этотъ долженъ посту
пить къ нему-же, какъ наследнику Даншла Тукалевскаго по закону. Нако- 
нецъ, последнее аппеляцшнное требоваше Гурина судебная палата находить 
вполне правильнымъ. Изъ нредставленныхъ Гуринымъ документовъ является 
несомненными, что онъ, Капитонъ Гуринъ, стоить въ одной родственной 
степени къ наследодателю съ истцами Марьею Запорожцевой и Васильемъ 
Павловскимъ. Обстоятельство это не отрицается истцами, но поверенный ихъ, 
въ объяснены на аппелящонную жалобу Гурина, возражаете противъ его

права на наследоваше темъ, что онъ, какъ происходяпЦй отъ Ульяны Пав
ловской, при наличности поколешя ея братьевъ, не призывается къ 
наследству, по силе 1135 ст. т. X ч. 1. Съ этимъ возраже- 
н1емъ судебная палата не можете согласиться: ст. 1135 т. X ч. 1, заклю
чая въ себе правило объ исключены изъ наследства въ боковыхъ лишяхъ 
сестеръ братьями, не имеете примГнешя въ губершяхъ Черниговской и 
Полтавской, для коихъ въ законахъ установлено исключеше, въ ст. 1139 т. 
X ч. 1, заключающей въ себе тотъ обпцй принципъ, что въ именш мате 
ринскомь къ наследству призываются въ одинаковыхъ правахъ всЬ дети, 
какъ мужчины, такъ и женщины, и хотя въ статье этой говорится собствен
но о наследованы въ именш матери, но судебная палата находить, что 
установленное въ этой статье исключеше для братьевъ и сестеръ умершая 
вотчинника простирается и на ихъ потомство. Подтверждеше этому взгляду 
судебная палата находить въ решены Правительствующаго Сената, но 2-му 
отд. 3-го д-та, отъ 21 октября 1869 г., по однородному съ симъ делу о на
следстве после князя Прозоровская, по иску Лишиной къ Фролову—Ба
грееву и Канцевичамъ. Признавая, по этимъ основашямъ, что Иванъ Гуринъ 
долженъ иметь, по праву представлешя Марьи Павловской, урожденной 
Тукалевской, равное съ Вашшемъ Павловскимъ учасНе въ наследстве 
Гавр ¡ила Тукалевскаго, и что, следовательно, наследственная доля, ниспа
дающая на часть Ваетшя Павловскаго, должна равняться не одной шестой 
а одной девятой всего наследства; что Капитонъ Гуринъ, какъ захвативши! 
въ свои руки капиталъ, завещанный Даншломъ Гавршлу Тукалевскому, обя
зать выдать сопаследникамъ своимъ въ имуществе Гавршла Тукалевскаго 
следующая имъ изъ этого капитала семь девятыхъ частей, что составляетъ 
2333 руб. 6672 коп.,—судебная палата определила: 1) признать право соб
ственности на недвижимое имущество, означенное въ охранительной описи, 
составленной 20 мая 1871 г. судебными приставомъ Миргородскаго съезда 
ммровыхъ судей, оставшееся, после смерти Даншла Тукалевскаго, за Васи - 
.Немъ Ивановичемъ Павловскимъ—въ одной девятой части, за Мар1ею За- 
порожцевою—въ одной трети, за Иваномъ Гавршломъ, Васил1емъ и Анто- 
номъ Машевскими—въ одной третьей части, и 2) взыскать съ Капитона 
Гурина, въ пользу Василгя Ивановича Павловскаго, Марш Запорожцевой, 
Ивана, Гавршла, Басил ¡я и Антона Мошевскихъ, две тысячи триста трид 
цать три рубля 667з коп, —На это рГшеше какъ Гуринъ, такъ и поверен
ный Павловскаго, присяжнный поверенный Яковлевъ, принесли киссащонныя 
жалобы. Гуринъ указываетъ на нарушеше судебною палатою 1010, 1084, 
1098 ст. т. X ч. 1 и 35 ст. врем. нрав, о дух. зав., а Яковлевъ— 1137,1138, 
1139 ст. т. X ч. 1 и 793 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ раз- 
смотренйо кассащонной жалобы Гурина, Правительетвующш Сената нахо 
дитъ, что духовное завещаше Даншла Тукалевскаго,—коимъ онъ, между
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прочимъ, завещала, Ивану и Капитону Гуринымъ две усадьбы и леваду въ 
местечке „Ярееькахъ“ , утверждено къ исполнешю Полтавскимъ окружнымъ 
судомъ 15 декабря 1871 г., а споръ нротивъ этого распоряженья Тукалев- 
скаго заявденъ Павловскимъ, Запорожцевою и Могаевскими 27 апреля 1877 г, 
Судебная палата отвергла возражеше ответчика Капитона Гурина о про 
пуске истцами, со времени публикацш объ утверждети духовпаго завеща
нья Тукалевскаго, двухлКтняго срока, указаннаго въ 35 ст. прилож. къ ст. 
1012 т. X ч. 1 вр. прав, о духов. завКщ., на томъ основанш, что двух
летий  срокъ установленъ для предъявлена споровъ нротивъ действитель
ности духовныхъ завещали въ смысле завещательнаго акта, а не для воз- 
раже Hin нротивъ законности какихъ—либо отдельных!. завещательныхъ 
распоряжешй по существу. Во временныхъ правилахъ о духовныхъ завКща- 
шяхъ (прил. къ ст. 1012 по прод. 1876 г.) сказано:,, на определена окруж
наго суда объ отказе въ утвержденш завещана къ исполнешю могутъ быть 
приносимы чаетныя жалобы судебной палате, съ соблюдешемъ порядка, ука 
заннаго въ ст. 784—790 уст. гр. суд., но въ месячный срокъ (ст. 32). „Част- 
ныя жалобы на определена окружнаго суда объ утвержденш завещаний къ 
исполнешю допускаются въ тйхъ лишь случаяхъ, когда при утверждети 
завещ атя не будетъ въ виду ответчика, во всКхъ—же прочихъ случаяхъ 
могутъ быть предъявляемы въ суде только иски о признанш завещ ана не- 
действительнымъ (ст. 33)“. „Отказъ окружиаго суда или судебной па
латы (ст. 32 сего прил.) не лишаетъ права просить объ утверж
денш завещ атя судебнымъ порядкомъ (ст. 34)“. Для предъявлетя какъ 
исковъ, означенныхъ въ ст. 33 и 34 сего приложена, такъ и всКхъ вообще 
споровъ противъ завещанш, назначается двухлетий срокъ. Онъ исчисляется 
со дня публикацш объ утверждети завещ атя къ исполнение, а для исковъ 
объ утверждети завещ атя—со дня объявлена определена окружнаго суда 
или судебной палаты объ оставЛенш завещанш безъ утверждешя. Для ма- 
лолетнихъ двухлетнш срокъ считается со дня вступлешя ихъ въ совершен- 
нол'Ьпе (ст. 35)“. Изъ приведенныхъ статей видно, что временный правила 
о духовныхъ зав'Ьщашяхъ предусматривают иски двоякаго рода: 1) объ 
утверждети духовнаго завещ атя, если въ утверждети будетъ отказано въ 
охранительномъ порядке, и 2) о признанш недействительнымъ духовнаго 
завещ атя, утвержденнаго въ исполнение въ охранительномъ порядке. Для 
предъявлетя исковъ назначается двухлетний срокъ, причемъ не только не 
сделано разлшия между исками о недействительности духовнаго завещатя: 
а) по несоблюдешю предписанныхъ закономъ формъ, и б) по незаконности 
завещательныхъ распоряжешй, но, для устранена всякихъ недоразуметй, 
сказано, что двухлетнш срокъ назначается для предъявлетя всчьхъ вообще 
споровъ противъ завещаний. - Такимъ образомъ, всякий споръ противъ дей
ствительности духовнаго завещ атя, утвержденнаго къ исполнешю въ охра
нительномъ порядке, можетъ быть нредъявленъ только въ течемш двухъ 
летъ со дня публикацш объ утвержденш духовнаго завещ атя къ иснолне- 
нш, а потому судебная палата, ограничивъ применеше двухлетняго срока

лишь спорами о недействительности духовнаго завещ атя съ формальной 
его стороны, нарушила точный смыслъ 35 ст. врем. прав, о духов, завещ.— 
Переходя, затемъ, въ каесащонной жалобе повереннаго Павловскаго, Яков
лева, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, на основанш 1139 ст. т. 
X ч. 1, „въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, когда умершш оставилъ 
после себя имете, доставшееся ему отъ матери, то таковое наследство 
делятъ между собою по ровнымъ частямъ все родные братья и сестры; 
когда—же не будетъ ни родныхъ братьевъ, ни сестеръ, ни же ихъ нисхо- 
дящихъ, то наследуютъ, сообразно съ правилами, въ ст. 1137 установлен
ными, родные по матери дяди или тетки, съ ихъ нисходящими, и такъ 
далее“. Изъ приведенной статьи видно, что законъ для Черниговской 
и Полтавской губернш делаетъ исключено изъ общихъ правилъ о насле- 
дованш въ боковыхъ лишяхъ только въ томъ случае, когда после умершаго 
останется доставшееся отъ матери имеше и когда его наследниками со 
стоятъ его родные братья и сестры или ихъ ниеходягцге. Павловскгй не 
отыскивалъ наследства въ качестве брата Даншла и Гавршла Тукалевскихъ, 
или нисходящаго ихъ брата или сестры, а потому къ настоящему делу и 
не можетъ быть применена 1139 ст. т. X ч. 1. Вследствйе сего и руковод
ствуясь соображешями Правительетвующаго Сената въ реш ети 4 ноября 
1881 г., но делу де-Роберти, Правительствующш Сенатъ находитъ, что судеб
ная палата, признавъ за дочерью Марьи Павловской право на наследство и при-
еудивъ Павловскому‘/э, вместо 7в, наследства, нарушила 1139 ст. т_ ^  ч_ у —

По изложенным! е о о б р а ж е ш я м ъ ,  Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете Харьковской судебной палаты отменить по просьбе Гурина—по нару- 
шенгю ст. 35 прилож. къ ст. 1012 т. X ч. 1 по прод. 1876 г., а по просьбе пове
реннаго Павловскаго, присяжнаго повереннаго Яковлева,—по нарушешю ст, 
1139 т. X ч. 1, и дело передать въ другой департамента, той—же палаты.

6 0 . — 1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  2 3-г о д н я *)• По предложент оберъ-про- 
курора гражданскаго кассацюннаго департамента Правительетвующаго 
Сената, отъ 17-го декабря 1881 года за № 352, по вопросу о порядки, по
становленья судебными у станов летями опредпленш о признанш за духов
ными учреждетями ведомства православного жповпдатя права собствен
ности на недвижимый имущества по давности владгьтя,

(Дредс&дательствовалъ первоприсутствующй сенаторъ М. В. П о д в н о в ъ; докладывал
д'Ьло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; закличете давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. А. Туръ).
Министръ Юстицш, въ ордере оберъ-прокурору гражданскаго кассащон- 

наго департамента Правительетвующаго Сената, отъ 9 декабря 1881 года, 
изложилъ: оберъ-прокуроръ Святейшаго Стнода сообщилъ ему, что, по имею
щимся въ делахъ Святейшаго Стнода сведенйямъ, при производстве въ су- 
дебныхъ установлешяхъ. учрежденныхъ на основанш судебныхъ уставовъ

*) Доложено въ распор, засбд.
Гражд, 1882 г. 13

www.naukaprava.ru



20 ноября 1864 года, дЬлъ по ходатайствами духовныхъ учреждешй ведом
ства православнаго исповЬдашя о признанш за ними, въ порядка, установ- 
ленномъ рЬшешемъ гражданскаго кассацшннаго департамента Нравительст- 
вующаго Сената 5 октября 1872 г. по дЬлу Молошниковой (сборн. рЬш. 
№ 792), права собственности на недвижимый имущества разнаго рода, по дав
ности владЬшя, не соблюдается однообразнаго порядка. Одни изъ сихъ уста- 
новлешй, признавъ доказаннымъ давностное, со стороны духовныхъ учреж- 
дешй, владЬше имуществами, требуютъ, предварительно распоряжешя о вы
дачЬ симъ учрежденьями чрезъ надлежащаго нотар!уса с й и д Ь т о л ь с т в ъ  на 
предметъ ввода во влад’Ьше помянутыми имуществами, испрошешя В ы со
ча й ш а г о соизволешя на укрЬнлеше сихъ имуществъ за тЬмъ или дру- 
гимъ духовнымъ учреждешемъ; друия же судебный мЬста находятъ возмож- 
нымъ, по удостовЬреши установленнымъ порядкомъ въ дЬйствительности 
давностнаго со стороны духовныхъ учреждешй владЬшя имуществомъ, въ 
то же время, сообщать лотар: усу о выдачЬ на это имущество свидЬтельства 
для совершен!« по оному ввода во владЬше, не обусловливая таковаго 
распоряжешя предварительнымъ исходотайствовашемъ В ы с о ч а й ш а г о  раз - 
рЬшенья на укрЬнлеше того имущества за духовными учреждешями. Усмат
ривая изъ сего, что послЬдстемъ существующей въ практикЬ судебныхъ 
установлены! двойственности порядка постановления опредЬлешй о признанна 
за духовными учреждешями права собственности, по давности владЬшя, на не
движимым имущества, является неопредЬленность въ порядкЬ получения духов
ными учреждешями нотар1альныхъ, на тЬ имущества, свидЬтельствъ, должен- 
ствующихъ замЬнять собою акты укрЬплешя и служить основашемъ для ввода 
духовныхъ учреждены! во владЬше означешшмъ имуществомъ, оберъ-проку- 
роръ СвятЬйшаго Стнода просилъ министра юстищи, на оенованш п. IV В ы- 
с о ч а  й ш в утвержденнаго 10/22 гоня 1877 г. мнЬшя Государственнаго СовЬта 
о нЬкоторыхъ измЬнешяхъ и дополнешяхъ въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 
1864 г. (втор. полн. собр. зак. т. Ы1, отд. 1, № 57,471), предложить на 
обсуждеше Правительствующаго Сената вопросъ: о порядкЬ постановлен!« 
судебными уетановлешями опредЬлешй о признанна за духовными учрежде
шями, вЬдомства православнаго исповЬдашя, права собственности на недви
жимы« имущества, по давности владЬшя. Оберъ-прокуроръ предложил, 
вышеизложенное на разсмотрЬше Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что, для опредЬлешй порядка ввода во владЬше духовныхъ учреж
дешй православнаго исповЬдашя недвижимыми имуществами, которыми эти 
учреждешя владЬли въ чечен:'и давности, необходимо разрЬшить. вопросъ о 
томъ, могутъ ли вообще духовныя учреждешя пршбрЬтать недвижимый имЬшя 
посредствомъ давности? По закону, всякое, даже незаконное, владЬше охра
няется правительствомъ отъ наешпя и самоуправства дотолЬ, пока имуще
ство не будетъ присуждено другому и сдЬланы надлежащая по закону о не-

редачЬ онаго распоряжешя (ст. 531 т. X ч. 1). Спокойное, безспорное и непрерыв
ное владЬше, въ видЬ собственности, превращается въ право собственности, 
когда оно продолжится въ теченш установленной закономъ давности (ст. 533 т.Х 
ч. 1). Одно пользование не можетъ служить основашемъ къ пршбрЬтенш имуще
ства по давности, а потому всЬ тЬ, въ томъ числЬ и духовныя учреждешя, кото- 
рымъ даны казенный земли въ пользоваше на извЬстныхъ услов!яхъ, или для из- 
вЬстнаго употреблен1я, не могутъ прюбрЬсти въ свою собственность, по нраву 
давности, казенный земли, состояния въ ихъ пользованш, какъ-бы долго то 
пользование ни продолжалось (ст. 560 т. X ч. 1). Имущества, обращенный 
въ заповЬдныя, не подлежать дЬйствго земской давности (564 ст. X т. 1 ч.). 
Общи: срокъ земской давности полагается десятилЬтшй (ст. 565 т. X ч. 1). 
ЗатЬмъ, законъ не дЬлаетъ никакого изъятая въ отношенш лицъ, могущихъ 
прюбрЬсти имущество по давности владЬшя, и потому всякое лицо, физи
ческое или юридическое, которое имЬетъ право владЬть недвижимымъ имЬ- 
шемъ, прюбрЬтаетъ право собственности на недвижимое имЬше, которымъ 
оно въ теченш десяти дЬтъ владЬло спокойно, безспорно и непрерывно, въ 
видЬ собственности. Духовныя учреждешя—церкви, монастыри и арх1ерей- 
еше дома—могутъ владЬть недвижимыми имЬшями (ст. 413 и 698 X т. 1 ч.), 
а, слЬдовательно, могутъ пргобрЬтать ихъ по давности владЬшя. Неправиль
ное происхождеше владЬшя не можетъ служить духовнымъ учреждешямъ 
ырепятств!емъ къ прюбрЬтешю права собственности по давности, въ силу 
общаго начала нашего законодательства, которое не требуетъ, въ числЬ у слови! 
прюбрЬтательной давности, законнаго основашя владЬшя. ВслЬдств1е сего, 
духовныя учреждешя могутъ пршбрЬтать по давности и такое недвижимое 
имЬше, которымъ они неправильно завладЬли, или которое они пршбрЬли 
отъ нрежняго собственника безъ всякаго письменнаго акта или по акту, при 
совершенш коего не соблюдены предписанныя закономъ правила, въ томъ 
числЬ и испрошеше В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя на пршбрЬтеше имЬшя 
(ст. 778, 984 и 1429 т. X ч. 1). Признавая, по изложеннымъ соображешямъ, 
что духовныя учреждешя могутъ пршбрЬтать недвижимый имЬМя давностаю 
владЬшя, и принимая во вниманье: 1) что, на оенованш 778, 984 и 1429 
ст. т .  X ч. 1, испрошеше В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя требуется до пр:- 
обрЬтешя духовными учрежденьями недвижимаго имЬшя въ собственность, 
и 2) что, при постановленш окружными судоыъ, въ охранительномъ поряд
кЬ, опредЬлешя о выдачЬ свидЬтельства о пршбрЬтенш недвижимаго имЬ
шя по давности владЬшя, окружный судъ установляетъ лишь совершивпыйся 
уже фактъ пршбрЬтешя просителемъ имЬшя въ собственность посредствомъ 
давности, Правительствуюицй Сенатъ о п р е д Ь л я е т ъ : разъяснить, что 
для выдачи, въ охранительномъ порядкЬ, духовнымъ учреждешямъ свидЬ
тельства о пршбрЬтенш ими недвижимаго имЬшя по давности владЬшя и 
для ввода во владЬше духовныхъ учреждешй не требуется предваритель
ное испрошеше В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя.

Гражд. 1882 г. 13*
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6 1 — 1 8 8 2 г о д а  Ф е в р а л я  2 4 - г о  д н я . Ни прошетю присяжнаго 
повпретаго Леона Вишневскаго объ отмпмп, опредгьлетя Варшавскаго 
городскаю мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. И о лЪ новь;  доклады-
валъ д-ёло сенаторъ А. А. Книримъ; заключеше давалъ товарища оберъ*проку

popa I. И. К a v н и ц к i й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Нравительствующш 
Сенатъ находитъ, что какъ расноряжешемъ мироваго судьи о недодущенш 
Вишневскаго къ обозрйнш дйла по иску Мушката къ Бейну, такъ и носта- 
новлешемъ мироваго съезда о признанш жалобы Вишневскаго незаслуживаю
щею уважетя, могли быть нарушены нрава Бейна, но не Вишневскаго; что, 
велйдств!е сего, Вишневскш могъ жаловаться на приведенное опредйлеше 
мироваго съезда не отъ своего имени, а лишь въ качеств’!; новйревнаго 
Бейна, и что Вишневской не представилъ доверенности Бейна на принесе
т е  въ Правительствующш Сенатъ жалобы на ностановлеше съезда, а по
тому, просьба его, Вишневскаго, объ отмйнй этого постановлешя должна 
быть оставлена безъ разсмотрйшя.—Нравительствующш Сенатъ не можетъ, 
однако, не обратить внимашя на обнаруживайся при настояш.емъ случай 
неправильные взгляды какъ мироваго судьи, такъ и съезда, на обязанности 
судей при производств!; гражданскихъ дйлъ. По общему началу судебныхъ 
уставовъ, выраженному въ основныхъ положешяхъ гражданскаго судопроиз
водства (судебные уставы 20 ноября 1864 г. изд. госуд. канцелярш, ч. 1, 
стр. IX и X), прежде господствовавшая канцелярская тайна уничтожена и 
въ производство введена гласность. На основанш 271 ст. уст. гр. суд., иско
вое црошеше и вообще вей поступающая по дйлу въ окружный судъ бумаги 
могутъ быть обозреваемы тяжущимися. Это же правило, согласно 80 ст. уст. 
гр. суд, должно быть применяемо и къ производству дйлъ въ мировыхъ 
судебныхъ установлешяхъ. Предварительное раземотрйше дйла тяжущимся 
тймъ болйе необходимо, если тяжущШся желаетъ принести жалобу высшему 
суду. Недопущеше въ семъ случай тяжущагося къ обозрйнш дйла равнялось 
бы лишешю его возможности воспользоваться предоставленнымъ закономъ 
правомъ указать высшему суду на неправильности, допущенныя судомъ 
первой степени, и домогаться ихъ исправлены въ апеллящотшой инстанцш. 
Въ виду этихъ соображенш, слйдуетъ придти къ заключетю, что право 
тяжущагося обозрйть подлинное дйло столь важно и столь необходимо для 
ограждешя правосуд1я и самыхъ существенныхъ гачалъ судопроизводству 
что никатя неудобства суда не могутъ воспрепятствовать тяжущемуся 
осуществить это право. Но, независимо отъ сего, нельзя признать, чтооы 
тй неудобства, на которыя въ настоящемъ случай сослались мировой судья 
и съйздъ въ оправдаше недопущешя Вишневскаго къ ооозрйнш дйлд, 
представлялись серюзными препятств!ями къ исполненш закона. Если тяжу
щейся является для разсмотрйшя дйла во время заейдашя мироваго судьи 
и судья признаетъ неудобнымъ предоставить тогда-же дйло къ просмотру,

то онъ можетъ назначить тяжущемуся другое, болйе удобное время, для 
разсмотрйшя дйла подъ его-же, мироваго судьи, собственнымъ наблюдешемъ 
и отвйтственностью, ибо, по духу и буквй закона, выраженнаго въ ст. 41 
учр. суд. установ. (ст. 1681 т. II св. зак. изд. 1876 г.), мировой судья обя- 
занъ принимать просьбы вездй и во всякое время, и отсутств1е учреждеше 
при немъ должности секретаря ни въ какомъ случай не можетъ оправдать 
неиеполнеше имъ обязанностей, возложенныхъ на него въ силу закона. На 
основанш приведенныхъ соображеши, Правительствуюнцй Сенатъ о н р е д ъ - 
л я е т ъ : просьбу присяжнаго повйреннаго Вишневскаго оставить безъ раз
емотрйшя, разъяснись мировому съйзду, что тяжупцеся имйютъ право обо- 
зрйвать иодлинныя производства мировыхъ судей.

5 2 ,— 1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  2 4-г с д н я. По прошетю мпщанина Лно- 
ха Иглицына объ отмпнгъ ртшетя Мглинскаго мироваго съгъзда.

(Предс'Ьдатедьствовадъ первоприсутствующш сенаторъ М. 8. О о л в н о в ъ; доклады
вал!, дйло сенаторъ, баронъ Ф.  Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. В. Домерниковъ).
Мйщанинъ Анохъ Иглидынъ въ поданномъ мировому судьй 1-го участка 

Суражскаго судебнаго мироваго округа исковомъ прошены объяснилъ, что 
въ пршбрйтенномъ имъ въ. 1878 году съ публичнаго торга при Стародуб- 
скомъ окружномъ судй имйнш, бывтпемъ дворянина Виктора Лишина, совер
шена, въ февралй 1879 года, самовольная порубка лйса, который затймъ 
отысканъ имъ у крестьянъ деревни Селища: Григор1я Ерошева и другихъ. 
Опредйдяя, по такей, цйнность вырубленнаго лйса въ 194 руб. 45 коп., Иг- 
лицынъ просилъ мироваго судью о взысканы этой суммы съ отвйтчиковъ. 
Отвйтчики возражали, что вырубленный ими лйеъ они купили у бывшаго 
владйльца имйтя, Лишина, Мировой судья призналъ э т о т ъ  искъ Иглицына 
лодлежащимъ удовлетворешю и ностановилъ рйшеше о взысканы съ отвйт
чиковъ 194 руб. 45 коп. Но Мглинскш мировой съпздъ, разсматривавшШ 
настоящее дйло по указу Правительствующаго Соне та. нагиелъ, что Игли- 
цынъ, вопреки 30 ст. уст. уголов. судопр., предъявляя къ о т в й т ч и к р м ъ  граж
дански искъ объ убыткахъ вслйдств1е порубки лйса, нз представилъ приго
вора мйстнаго уголовного суда, которымъ было-бы признано, что порубка 
была произведена отвйтчиками самовольно, и что сверхъ того Иглицыкъ въ 
подтверждеше количества понесенныхъ убитковъ отъ этой порубки не пред - 
ставилъ доказательствъ, а просилъ о взыскан!и по такей, вопреки рйшенш 
гражд кассац. д-та Прав. Сената 1876 г. по дйлу Савицкаго (сбор. рйш. 
1876 г. № 348). Посему, признавъ искъ Иглицына недоказалнымъ и непод- 
лежащимъ удовлетворенно, мировой съйздъ рйшеше мироваго судьи отмйнилъ 
и въ искй Иглицыну отказалъ. Въ кассацгонной жалобп, Иглицынъ проситъ 
объ отмйнй этого рйшешя, указывая на нарушеше мировымъ съйздомъ ст. 
684 и 1512 т. X ч. 1; ст. 129, 142. 774 и 810 уст. гр. суд.; ст. 18 и 31 
уст. угол. суд. и В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 15 мая 1867 года правилъ 
о мйрахъ къ охранен!» чаетныхъ дйеовъ.
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Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что мировой съездъ, отказавъ Иглицыну въ иске по не- 
иредставлешю имъ приговора уголовнаго суда о нризнанш отв'Ьтчикокъ ви
новными въ самовольной порубке леса, нарушили точный смыслъ ст. 30 уст. 
уголовъ судопр., на которую мировой съездъ сослался въ своемъ реш ети. 
Въ ст. 30 уст. уголов. судопр. установлено лишь правило о томъ, что окон
чательное реш ете уголовнаго суда по вопросами: совершилось ли событае 
преступлешя, было ли оно д'Ьипемъ подсудимаго и какого свойства это д!;я- 
ше, обязательно для суда гражданскаго въ т-Ьхъ случаяхъ, когда граждан
ски посл’Ьдств1я Д'Ья1ц;г, бывшаго предметомъ уголовнаго суда, разематри- 
ваются судомъ гражданскими; но въ ней вовсе не заключается того, чтобы 
иски о вознаграждеши за вредъ и убытокъ, причиненный д'Ьяшемъ, пресле
дуемыми уголовными закономъ, ни въ какомъ случай не моги быть предъ
явлена въ гражданскомъ суд!; безъ предварительнаго разрешения уголовными 
судомъ вышеуномяпутыхъ вопросовъ. Порядокъ предъявлешя гражданскихъ 
исковъ объ удовлетворены за вредъ и убытки, причинешше преступлешемъ 
или проступкомъ, опред'Ьленъ не въ ст. 30 уст. уголов. суд., а въ ст. 5 и 6 
уст. гр. суд. и ст. 6 и 7 уст. уголов. суд. На основаши сихъ посл!;днихъ 
гражданскш иски, вытекающий изъ преступлешя или проступка, можетъ 
быть предъявленъ или въ уголовномъ суде при самомъ производств!; уголов
наго д'Ьла, или въ судп гражданскомъ до истечешя срока давности, причемъ 
въ семь последнемъ случае судъ граждански приступаетъ къ производству 
не прежде, какъ по окончаши уголовнаго производства по тому предмету, изъ 
котораго подобный иски проистекаетъ. Но это правило очевидно относится 
лишь къ такимъ случаямъ, въ которыхъ можетъ воспослпдоватъ решете 
уголовнаго суда относительно уголовнаго д!;яшя. Между т4мъ, въ ст. 16 уст. 
уголов. судопр. указаны случаи, въ которыхъ судебное преследование въ 
отношены уголовной ответственности вовсе не можетъ быть возбуждено, а на
чатое подлежитъ прекращен™, наприм’Ьръ въ случай истечешя уголовной 
давности. Если-же, на основаны ст. 18 уст. уголов. судопр., въ случай прек
ращена возбужденнаго уголовнаго преследования до начатая въ уголовномъ 
порядке иска о вознаграждены потерпевшая отъ преступлешя или про
ступка лица, искъ сей можетъ быть обращеяъ къ обвиняемому, а за его смертью 
къ его наследниками—не иначе, какъ въ порядке гражданскаго суда, то теми 
более подобный искъ можетъ быть возбужденъ не иначе, какъ въ порядки, граж
данскаго суда, въ томъ случае, когда уголовное преелпдовате вовсе не можетъ 
быть возбуждено, такъ что не можетъ быть и речи о приговоре уголовнаго 
суда, коимь были-бы разрешены упомянутые въ ст. 30 уст. уголов. суд. воп
росы. Въ семь случае, при невозможности возбуждешя уголовнаго пресле
дования, для понесшаго убытокъ и имеющаго до истечешя общей граждан
ской давности право на вознаграждеше за оный не остается другаго пути, 
какъ предъявить свой искъ въ суде гражданскомъ (реш. гражд. кас- 
сац. д-та 1873 г. К; 1608). Независимо отъ сего нельзя не принять во вни-

мате и то обстоятельство, что убытокъ можетъ быть причиненъ такимъ дея- 
шемъ которое преследуется уголовными судомъ не иначе, какъ по жалобе 
потертъвшаю, или наконецъ .такими, преследоваше котораго можетъ 
быть прекращено за примиретемъ потерпевшая съ обвиняемыми. На осно
вами ст. 20 уст. уголов. судопр., въ случае примирешя, обиженный можетъ 
оставить за собою право на предъявлеше въ гражданскомъ суде иска о 
вознаграждеши за понесенный убытокъ.—Если же такое право принадле- 
зкитъ потерпевшему въ случае прекращена имъ уголовнаго преследовала 
за примимирешемъ, то засимъ право это должно принадлежать такому по
терпевшему и въ томъ случае, если онъ вовсе не обратится въ уголовный 
судъ сгь требовашемъ о подвержены виновнаго уголовной ответственности. 
По симъ основашямъ Правительствующий Сенатъ признаетъ, что иски о воз
награжденш за убытки, причиненные такими преступными дпятями, ко
торый преследуются только по жалобамъ потертьвшихъ и преелпдовате 
которыхъ подлежитъ прекращение за примиретемъ, могутъ быгпь предъяв
ляемы непосредственно въ судп гражданскомъ безъ предварительнаго обра- 
щетя въ уголовный судъ. — Принимая засимъ во внимаше, что, на основаши 
§ 2 1  В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 15 мая 1867 года правили о мЬрахъ 
къ охраненш частныхъ лесовъ (собр. узак. и распор. Правит, за 1867 г. 
До 52), дозволено дпла о порубкп прекращать по согласш лесовладельца 
или его поверенная съ обвиняемыми въ порубке (реш. уголов. кассац. 
д— та 1868 г. № 162), Правительству ющШ Сенатъ находитъ, что Иглицынъ 
вправе были обратиться съ искомъ о вознаграждеши за убытки, причинен
ные ему порубкою леса, непосредственно въ судъ граждански, вследств!е 
чего непредставлеше имъ приговора уголовнаго суда о нризнанш ответчи- 
ковъ виновными въ самовольной порубке не могло служить основашемъ къ 
отказу ему въ иске. Что же касается до того, что Иглицынъ требовали при- 
суждешя ему убытковъ по таксе, что хотя мировой съездъ и правильно при
знали, что, при взысканы въ гражданскомъ порядки, судопроизводства убыт 
ковъ, причиненныхъ порубкою лгьса, размпръ убытковъ долженъ определять
ся не по таксе, а по действительной стоимости вырубленнаго леса (реш. 
1876 г. № 348), но если бы съезъ по раземотренш дела признали ответ- 
чиковъ обязанными вознаградить истца за убытки, то, засимъ, при невозмож
ности определить сумму присуждаемая взыскашя, мировой съезди вправе 
были бы предоставить Иглицыну, согласно 896 ст. уст. гр. суд., доказать эту 
сумму въ порядке исполнительного производства. По всеми симъ соображе
ньями Правительствующш Сенатъ о п р е  д  ® л я в т ъ: решение Мглинскаго 
мироваго съезда, но нарушены)' имъ ст. 30 уст. уголов. судопр., отменить 
и дело передать на раземотреше въ Стзродубскш мировой съездъ.
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6 3 .— 1 8 8 2 г о д а  м а р т а  3-г о д н я .  По прошетю повпреннаю гу- 
бернскаго секретаря Андрея Тарновскаго, присяжнаю повпреннаю Ш  о стана, 
обг отмпнп рпшетя Кгевской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующий сенатэръ М. В. П о л * н о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ 0. I!. П р о с к у р я к о в ъ; заключете давалъ исполняюпри обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Поверенный губернскаго секретаря Андрея Тарновскаго, Шоетакъ, въ 
исковомъ прошенш, подапномъ въ Шевсшй окружный судъ 31 октября 
1880 г., объяснилъ, что губернски! секретарь Петръ Качинскш, на самой 
меже, отделяющей дворъ его отъ двора Тарновскаго, устроилъ въ построй
ках'). своихъ отверзстгя, въ виде арокъ. Одна изъ этихъ арокъ обнаружи
лась при разборке постройки Тарновскаго, примыкавшей къ этой арке; но 
Качинскш на требоваше заложить ее не согласился. Кроме того, въ стене, 
находящейся на той—же границе, КачинскШ устроилъ окна, выходянця 
на дворъ Тарновскаго, и къ зданго сего иоследняго примкнулъ свою по
стройку, не устроивъ брандмаура и воспользовавшись стеною чужаго сосед- 
няго строешя, Наконецъ, на той—же границе, Качинскш къ самому забору 
Тарновскаго сделалъ земляную насыпь, которая, напирая на заборъ, искри
вила прямую линш, отделяющую оба соседше двора, Въ виду этого, ссы
лаясь на 420, 445 и 447 ст. X т. 1 ч. св. зак. и 315 ст. уст. строит, и 
определяя цену иска въ 1000 руб., Шоетакъ просилъ: обязать Качинскаго 
заделать капитально отверзется, устроенныя въ стене, находящейся на 
меже, устроить брандмауръ въ постройке, прилегающей къ зданш Тарнов
скаго, снести часть насыпи, выступившую за межу Тарновскаго, и возложить 
на ответчика уплату судебныхъ издержекъ.—Противъ исковаго протетя 
купецъ Баргевичъ, по доверенности Качинскаго, возразили: во 1 къ) что 
Качинскш уже более 20 летъ какъ построилъ домъ, съ флигелемъ, и съ 
техъ поръ владелъ имъ спокойно и безспорно, при прежнихъ собетвен- 
никахъ соседняго дома, ныне принадлежащего Тарновскому. Въ апреле—же 
1879 г., безъ всякаго кредувЬдомлгтя, Тарновскш начали ломать 20-ть летъ 
стоящую на меже стену, по сломке части которой и образовалось отвергшие 
прямо въ магазинъ въ доме Качинскаго, и Тарновскш, являющейся наруши- 
телемъ права пользовашя, отказывается заделать проломи стены; во 2-хъ) 
что КачинскШ оконъ въ стене не делалъ, насыпи земляной не насыпали 
и вообще никакихъ построекъ не возводили, со времени перехода соседняго 
дома къ истцу, и въ 3-хъ) что, напротивъ того, ТарновскШ, вопреки 324. 
327 и 406 ст. уст. строит., въ полу аршинномъ разстоянш отъ его сада, 
устроилъ иомойныя ямы и ретирадныя места, двери которыхъ открываются 
со стороны сада, такъ—что имъ почти нельзя пользоваться. На оенованш 
сего, Баргевичъ, предъявляя встречный иски въ сумме 1000 р., просилъ: 
отказать Тарновскому въ первоначальномъ иске и обязать его привести 
разломанную имъ стену въ первоначальное положенья, заделашемъ оной со 
стороны его двора, подвергнувъ его взыскашю, по 447 ст. X т. 1 ч. св.

зак., и снести помойныя ямы и ретирады, а равно присудить съ него су
дебный и за ведев1е дела издержки,—Въ заседанш окружнаго суда 17 но
ября по просьбе повереннаго Тарновскаго, Шостака, было постановлено о 
производстве осмотра смежныхъ усадебъ Тарновскаго и Качинскаго.—Нзъ 
акта осмотра, произведеннаго членомъ суда, въ присутствш сторонъ, видно: 
„домъ Тарновскаго и каменная постройка Качинскаго примыкаютъ плотно 
другъ къ другу; постройки эти стоять на самой меже, какъ объясняет'), Тар
новскш, поверенный—же Качинскаго, присяжный поверенный Картамышевъ, 
заявить, что постройка Качинскаго находится не на меже, отделяющей 
усадьбы, а въ некоторомъ растояши отъ межи, и что Тарновскш подъ домъ 
занялъ часть усадьбы Качинскаго, вследсипо чего домъ Тарновскаго прим
кнуть къ строешю Качинскаго. Домъ Тарновскаго и постройка Качинскаго 
имеютъ свои собственный стены, примыкаюшдя плотно одна къ другой; тол
щину стены, по осмотру одному, определить трудно, въ стене Качинскаго 
устроена одна арка, почему, при разборе Тарновскимъ части стены отъ 
своего дома, прилегающей къ строешю Качинскаго, въ томъ месте, где 
устроена арка въ стене Качинскаго, образовалось отверспе, со двора Тар
новскаго, въ строеяш Качинскаго. Далее отъ дома продолжается каменная 
стена, по меже, отделяющей усадьбы Качинскаго и Тарновскаго; въ стене 
этой, принадлежащей Качинскому, устроены сверху оной два отверстья, или 
окна, въ усадьбу Тарновскаю. Засимъ, отъ этой стены по меже стоить фли
гель Тарновскаго; къ стене этого флигеля по меже примкнуто здаше Ка
чинскаго; въ этомъ зданш нетъ стены со стороны, где примыкаетъ это здаше 
къ стене флигеля Тарновскаго; крыша этого флигеля примыкаетъ плотно къ 
стене флигеля Тарновскаго, равно примыкаетъ и потолокъ этого здашя къ 
стене флигеля Тарновскаго; устои, поддерживающее потолокъ, поставлены въ 
недальнемъ разстоянш отъ стены, и устои деревянные. Поверенный Качин
скаго заявилъ, что потолокъ здашя не примыкаетъ плотно къ стене флигеля, 
такъ какъ оказывается просвета; просвета этотъ есть между потолкомъ 
и стеною въ виде скважины; брандмаура между означенными строешями 
нетъ. Отъ флигеля далее, по меже, идетъ заборъ Тарновскаго; на простран
стве забора, место въ усадьбе Качинскаго на два аршина выше места 
усадьбы Тарновскаго; сделана-ли Качинскимъ насыпь въ своей усадъ 
66, или въ его усадьбе, грунтовая земля, по зимнему времени 
определить трудно; но земля эта, находясь въ усадьбе Качинскаго выше, 
аршина на два, противъ усадьбы Тарновскаго, делаетъ, очевидно, напоръ 
на заборъ Тарновскаго и сама оседаетъ, отъ чего заборъ Тарновскаго 
искривленъ и держаться въ прямомъ положенш не можетъ. Помойная яма. 
устроена, во дворе Тарновскаго, разстояшемъ около двухъ саженей отъ 
межи усадьбы Качинскаго; ретирадное место устроено во дворе Тарновскаго 
на разтоянш отъ межи усадьбы Качинскаго, между которыми по меже, какъ 
сказано выше, находится заборъ Тарновскаго, около полуторы сажени, вход- 
ныя двери устроены со стороны усадьбы Качинскаго, а выгребная яма уст-
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ровна во внутрь двора Тарновскаго.—На этомъ акте имеется надпись по
вереннаго Качинскаго, Картанышева, о томъ, что, по его мн'Ъшю, задняя 
ст’Ьна арки принадлежи™ Качинскому и отверстие устроено Тарновскимъ; 
что, такъ какъ растояше, на которомъ обнаружены отверстия отъ улицы, не 
измерено, то неизвестно, выходятъ-ли они на усадьбу Тарновскаго, и что 
земля Качинскаго никакого изгиба въ заборе Тарновскаго не дЁлаетъ.—Въ 
засгЬданш окружнаго суда, поверенный Качинскаго, Картамышевъ, предста 
вивъ следующее документы, а именно: 1} купчую крепость 1860 г., декабря 
8 дня, совершенную въ Киевской палате уголовнаго и гражданскаго суда;
2) удостоверение Шевской городской управы, отъ 24 ноября 1880 г. за 

13,044; 3) нланъ усадьбы Качинскаюго 17 шня 1861 г., и 4) проектъ по
стройки Качинскаго,—утверждалъ, что стена, въ которой сделаны отвертя , 
находится не на меже, а поставлена съ отступлешемъ отъ межи внутрь 
усадьбы Качинскаго; что отсутств1е брандмаура оправдывается разрешешемъ 
постройки губернекимъ правлешемъ въ томъ виде, какъ она возведена; что 
еуществоваше насыпи не доказано, и, въ виду того, что при осмотре чле- 
номъ суда не замечено того, что стена возведена не въ прямой лиши,—что 
только можно наследовать посредствомъ техниковъ,— просилъ, для подтверж- 
дешя его заявлений, произвести новый осмотръ на месте и измереше 
чрезъ техника и помощника городоваго землемера.-—По встречному иску, 
Картамышевъ уменынилъ цену его на 950 руб. Поверенный Тарновскаго, 
Шостакъ, возразилъ, что место нахождешя стены именно на меже доказывается 
признашемъ перваго повереннаго Качинскаго, Баргевича, а также актомъ 
осмотра; что отсутстще брандмаура доказано и разрешеше перестройки 
губернекимъ нравлешеыъ — административнымъ мфетомь—не имеетъ силы 
судебнаго решенья; что еуществоваше насыпи, искривляющей заборъ Тарнов- 
скаго, также у удостоверено актомъ осмотра. Приэтомъ, Шостакъ предста- 
вилъ пданъ усадьбы Тарновскаго, объясняя, что на плане этомъ межа ука 
зана прямою лишею, что опровергаетъ заявлеше повереннаго Качипскаго.— 
Окружный судъ нашелъ, что изъ акта осмотра усматривается, что стена, 
разобранная Тарновскимъ и обнаружившая отверстие—арку—въ стене дома 
Качинскаго, принадлежала къ усадьбе Тарновскаго, и что эти два дома 
плотно примыкаютъ другъ къ другу; что-же касается до возражешя ответ
чика,—впервые сделаннаго при осмотре и затемъ повтореннаго на суде,— 
о томъ, что будтобы подъ домъ Тарновскаго занята часть усадьбы Качин
скаго и что, следовательно, стена Качинскаго съ открытой аркой не нахо
дится на самой меже между обеими усадьбами, то возражеше это не заслу
живав™ уважешя, какъ въ виду самаго акта осмотра, удостоверившего, что 
дома Тарновскаго и Качинскаго имеютъ каждый свои стены, плотно другъ 
къ другу примыкаюшдя, такъ и въ виду заявлен!» повереннаго Качинскаго, 
Баргевича, что Тарновскш началъ ломать двадцать ле™ стоявшую на межп 
стену, по сломке коей и образовалось отверсНе въ доме Качинскаго. Неза
висимо отъ сего, Качинещй, доказывая ныне право собственности на землю,

находящуюся подъ стеною Тарновскаго, никакого иска о томъ праве и объ 
изъятш земли изъ владенья Тарновскаго не предъявляв™; между т4мъ, самъ 
онъ сознаетъ, что самая стена дома Тарновскаго стоить уже 20 летъ. Такимъ 
образомъ, при настоящемъ положения дела, по мнению суда, не представ
ляется надобности входить въ обсуждете вопроса о праве собственности 
Качинскаго на землю, занятую 20 летъ домомъ Тарновскаго, и подробно 
разематривать представленные купчую крепость, нланъ и удостовереше 
городской управы. На техъ же самыхъ основашяхъ, не представляется на
добности и производить новый осмотръ, при учаетш техниковъ, темъ более, 
что осмотръ произведешь членомъ суда въ присутствш повереннаго Качин
скаго, который не лишещь былъ возможности делать судье, во время осмотра, 
все нужный, по его мнЬнш, указашя. Изъ всего изложеинаго вытекаетъ 
несомненно для Качинскаго обязанность заделать обнаружившееся въ доме 
его отвердело, выходящее ныне па дворъ усадьбы Тарновскаго, какъ въ 
виду 446 ст. X т. 1 ч. св. зав., такъ и того, что право участья частнаго 
пршбретаться зъ силу давности не можетъ; петр1'»чиое-же требоваше Качин
скаго, о приведенш Тарновскимъ въ первобытное состояше разломанной 
имъ стТны, не заслуживав™ никакого уважея!я и указанная 447 ст. X т. 1 ч. 
къ настоящему делу не можеть иметь никагого приложешя. Существова
ние двухъ отверстий, или оконъ, устроенныхъ сверхъ граничной стены Тар
новскаго и выходящихъ на дьоръ сего посдедняго, также удостоверено 
актомъ осмотра, а существовали-ли эти окна 20 летъ, или не™, и были-ли 
они устроены при прежнемъ соседнемъ владельце, или-же при Тарновскомъ, 
представляется совершенно безразличнымъ, такъ какъ нраво участия частнаго, 
какъ выше сказано, давностью пршбретено быть не можетъ. Въ силу 352 ст. уст. 
строит., каменныя строешя доззоляется производить сплошныя, безъ разрывовъ, 
съ наблюдешемъ, чтобы на чердакахъ и крыше были брандмауры; между темъ, 
Качинскш къ здашю Тарновскаго примкнулъ свою постройку, не устроивъ 
брандмаура, и воспользовался стеною здашя Тарновскаго. Это обстоятельство 
удостоверяется актомъ осмотра и не оспаривается ответчикомъ, возразив- 
шимъ только, что на возведете этой постройки последовало разрешеше Шев- 
скаго губернскаго правлешя. Но губернское правлеше не могло изменить 
смыслъ закона, изображеннаго въ приведенной 352 ст. уст. строит., а потому 
Качинскш и обязанъ строить брандмауръ, ограждаю щш соседнее здаше Тар
новскаго. Истцомъ не доказано и актомъ осмотра не удостоверено, чтобы 
Качинскш ссыпалъ землю къ забору Тарновкаго и темъ нскрнвилъ прямую 
линю этого забора. Устройство въ своемъ дворе помойныхъ ямъ иретирад- 
ныхъ местъ не на меже съ соседнимъ дворомъ—-закономъ не воспрещено, и, 
такимъ образомъ, встречное требоваше объ устранении Тарновскимъ ямъ и 
ретирадныхъ мТстъ не тгЬетъ законнаго основашя и потому не подлежитъ 
удовлетворен!». Судебныя издержки по настоящимъ искамъ, первоначально 
о пределеянымъ каждый въ 1000 руб., должны пасть по первоначальному 
иску въ 3Д части па ответчика, а въ ’/« на истца, такъ-какъ, изъ числа
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четырехъ иековыхъ требовашй. удовлетворяются судомъ лишь три; по встреч
ному же иску—издержки должны пасть всецело на ответчика. На основан ¡и 
всего вышеизложеннаго, а равно 366 и 868 ст. уст. гр. суд., окружный судъ 
определила 1) признать Качинскаго обязаннымъ заложить арку въ стене 
его дома, выходящую на дворъ Тарновскаго, а равно заложить два отверстая 
въ стене Качинскаго, выходящая на тотъ-же дворъ Тарновскаго; 2) приз
нать того-же Качинскаго обязаннымъ возвести, согласво 352 ст. уст. строит., 
брандмауръ, для отделешя каменнаго флигеля Тарновскаго отъ прйстроен- 
наго къ стене онаго Качинскимъ здашя; 3) въ ходатайстве истца о снесе 
ши земельной насыпи отказать; 4) во встречномъ иске Качинскаго къ Тар- 
новскому отказать; 5) судебный и за ведете дела издержки по первоначаль
ному иску—возложить на ответчика въ 3Д-. а на истца-въ ’/«> а ио встреч
ному иску—возложить оныя полностью на Качинскаго. На это реш ете пове
ренный Качинскаго,—Картамышевъ, принесъ апелляцюнную жалобу, въ кото 
рой просилъ судебную палату вызвать све.дущихъ людей и чрезъ нихъ, осмот 
ромъ на месте, констатировать, что стена дома Качинскаго, въ которой суще- 
ствуютъ спорная арка и отверстае, построена не на меже, а съ отстунлешемъ 
отъ оной внутрь двора Качинскаго. Коль скоро удостоверено будетъ таковое 
обстоятельство, то ясно, что Качинскш, по точному смыслу 447 ст. X т. 1 ч., 
имелъ право делать въ своей стене арки -  отверстая. Засимъ, отвергая 
правильность признатя, выводимаго изъ ответа повереннаго -Качинскаго, 
Баргевича, апелляторъ, въ подтвержеше того, что стена, разрушенная Тарнов- 
скимъ, действительно принадлежите Качинскому, просилъ допросить свиде
телей. На этихъ основашяхъ, Картамышевъ просилъ: въ этой части требова
ний Тарновскаго отказать. Въ деле имеется планъ, утвержденный подлежа
щею властаю, коимъ Качинскому разрешенъ къ постройке сарай на столбахъ, 
заменяющихъ четвертую стену. Осмотромъ, произведеннымъ членомъ суда, 
удостоверено, что столбы, поддерживающее здаше, стоятъ не на меже, а 
отступя отъ нея внутрь двора. Разъ таковое обстоятельство существуете, 
иска о праве участая частнаго быть не можетъ, ибо наблюдающая власть 
постройку разрешила. Чрезъ отступлеше отъ межи интересы соседа соблюдены, 
т. е. здаше не примкнуто къ чужому строевою, а при отсутствие пару- 
ш етя интересовъ не должно быть и иска объ огражденш таковыхъ. Прося 
удостоверить, чрезъ осмотръ при посредстве сведушихъ людей, что здаше 
Качинскаго не примыкаетъ къ здашю Тарновскаго, Картамышевъ просилъ, 
после таковаго удостоверена, реш ете окружнаго суда въ той части, коею 
КачинскШ обязанъ построить брандмауръ въ спорной стене, отменить. 
Встречный искъ Качинскаго къ Тарновскому, оцененный въ 50 руб., подле
жите удовлетворению, ибо столь близкимъ устройетвомъ отхожихъ месте и 
выгребныхъ ямъ интересы Качинскаго, очевидно, нарушаются, ибо часть 
имущества Качинскаго—садъ—делается негодною къ пользовашю отъ несу- 
щагося летомъ зловотя съ двора Тарновскаго. Такъ какъ на суде искъ 
Качинскаго къ Тарновскому оцененъ былъ въ 50 р., а судъ исчислилъ су
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дебныя и за ведете дела издержки съ суммы 1000 руб., то и въ этой части 
реш ете, какъ неправильное, Картамышевъ просилъ отменить; судебныя-же 
издержки и за ведете дела по обоимъ искамъ возложить на Тарновскаго. 
Противъ этой анеллящонной жалобы, поверенный Тарновскаго, Шостакъ, по- 
далъ въ палату объяснеше, въ которомъ возразилъ, что реш ете суда по 
главному иску основано на иризнанш ответчика и на акте осмотра. При- 
зяате это явствуетъ изъ ответа Баргевича и, кроме того, подкрепляется 
актомъ осмотра и планомъ усадьбы Тарновскаго. На плане этомъ межа уса- 
дебъ Тарновскаго и Качинскаго означена прямою лишею; на оборотной его 
стороне сделана надпись Шевскимъ городскими землемеромъ, что по плану 
этому межи въ натуре Тарновскому и Качинскому указаны; подъ надписью- 
же имеется подпись Баргевича, повереннаго Качинскаго. Возражеше ответ
чика по главному иску, будто та стена, которую началъ-было рэзбирать Тар- 
новскй принадлежите не Тарновскому, а ему, Качинскому, не заслуживаете 
уважешя, за силою 480 ст. уст. гр. суд., ибо въ томъ-же ответе своемъ 
Баргевичъ говорить, что Тарновскш, переделывая свой домъ, сталъ ломать 
стену „въ чужое здаше“ (а не въ чужомъ доме). Засимъ, принадлежность 
стены Тарновскому подтверждается и актомъ осмотра. Часть реше
т я  суда, относящуюся къ земляному возвышенш, онъ, Шостакъ нахо
дили неправильною и просилъ отменить ее по следующими еообра- 
жешямъ. Безразлично, искуственная или природная масса земли напираете 
на заборъ и искривляетъ его; самый фактъ искривлетя прямой лиши до- 
казаиъ осмотромъ, следовательно и эта часть иска Тарновскаго подлежитъ 
удовлетворенно. Засимъ въ подтверждеше того, что масса земли, о которой 
идете речь, искуственная, а не природная, что это насыпь, а не грунтовая 
земля, Шостакъ просилъ допросить Тимофея Герасименко, въ подтве рждеше- же 
того, что въ усадьбе Тарновскаго, близъ забора, земля не только не снималась, 
но даже подсыпалась,—крестьянина Терентая Лебедя. На основанш изложен- 
наго, поверенный Тарновскаго просилъ палату: 1) признать Качинскаго обя 
заннымъ, въ определенный срокъ, снести часть землянаго возвышешя, при
мыкающую къ забору Тарновскаго и искривляющую этотъ заборъ; 2) реше
т е  Шевскаго окружнаго суда въ обжалованной Качинскимъ части утвер
дить, а въ остальныхъ частяхъ—отменить; 3) издержки судебнаго производ
ства возложить на Качинскаго. Приз гомъ, поверенный Шостакъ представилъ: 
а) копт купчей крепости, на основанш коей, 19 Декабря 1878 г., Хмур- 
жинская продала Тарновскому доставпийся ей отъ Елены Поповой, по куп
чей крепости, каменный домъ, съ двумя флигеляли и прочими надворными 
постройками и землею, въ г. ШевЬ, и б) составленный 15-го Марта 1861 г. 
архитекторомъ Сосницкимъ планъ усадебнаго места, принадлежавшаго По
повой.—При словесномъ состязаши въ палате, поверенный Качинскаго, Кар
тамышевъ, объясиилъ, что окружный судъ неправильно определилъ съ Ка
чинскаго судебный издержки по встречному иску съ суммы тысячи руб., 
тогда какъ цена встречнаго иска уменьшена до 50 рублей. Приэтомъ, Кар-
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тамышевъ, въ доказательство того, что находящаяся въ усадьбе Качинскаго 
насыпь сделана не Качинскимъ, а составляетъ остатокъ стариннаго вала, 
представили удостовфреше Шевской городской управы, отъ 3 Апреля 1881 
года за № 3892. Съ своей стороны, поверенный Шостакъ заявили, что ис
ковое требоваше его доверителя о сносе Качинскимъ части земляной на
сыпи, выступившей за пределы его усадьбы, не подлежитъ уже удовлетво
рен® потому, что во время производства настоящаго дела, Качинск® доб - 
ровольно срылъ означенную насыпь, а въ настоящемъ заседай® онъ, Шос
такъ, касается этой части иска лишь потому, что, при при зная! и ея основа
тельною, съ суммы ея должны быть присуждены, въ пользу Тарновскаго, 
судебныя издержки. Разсмотревъ настоящее дело, судебная палата нашла, 
что Шевск® окружный судъ вполне правильно признали Качинскаго обязан
ными заложить арку въ стене его дома, выходящую на дворъ Тарновскаго, 
а равно заложить и два отверстая, выходяшдя на тотъ-же дворъ. Кроме того 
решение суда представляется правильными и въ той части, которою хо
датайство истца Тарновскаго о снесен® земельной насыпи и требовашя 
встречнаго иска Качинскаго оставлены безъ удовлетворена. Разделяя, въ 
этомъ случае, соображенья окружнаго суда, нельзя, вместе съ темъ, не за
ключить, что доводы сторонъ, приведенные какъ въ апелляционной жалобе 
и объяснены! на оную, такт, и при словесномъ состязанш въ судебной пала
те, не представляютъ достаточныхъ основан® къ изменение разсматривае- 
ной части решенья окружнаго суда, въ которой совершенно согласно съ об
стоятельствами дела установлены фактически данныя, послуживпйя основа- 
шемъ исковъ Тарновскаго и Качинскаго, и произведена, на точномъ основа- 
ши существующихъ узаконен;®, оценка юридическаго значешя взаимныхъ 
требоватй тяжущихся. Приэтомъ, заявленная въ палате просьба поверен- 
наго Тарновскаго, Шостака, о допросе свидетелей, въ подтверждеше того 
обстоятельства, что земля бгазъ забора Тарновскаго не только не снималась, 
но даже и подсыпалась, удовлетворен® подлежать не можетъ, такъ какъ за- 
коиъ не запрещаетъ собственнику имен® возвышать грунтъ принадлежащей 
ему земли, устройствомъ насыпей, и вообще принадлежащее собственнику, 
въ силу 420 ст. т. X ч. 1, право на землю не можетъ быть, въ этомъ отно
шен®, ограничено правомъ у частая частнаго, которое, въ каждомъ данномъ 
случай, признается. принадлежащими постороннему лицу при установлены! 
онаго или силою закона, или же по договору (касс. р’йш. 1876 г. № 152). 
Независимо отъ сего, вопросъ объ искривлен® забора Тарновскаго, вслбд- 
ствЛе устроенной Качинскимъ насыпи, не можетъ быть разр’Ьшенъ на осно
ван® свидТтельскихъ доказан®, въ виду того, что фактъ искривлешя забора 
могъ произойти и отъ другихъ причинъ, а не отъ давлешя земли, на
сыпанной Качинскимъ на свой дворъ. Въ этомъ случай, причина искривле
ния забора могла бы быть определена при посредстве осмотра на месте, съ 
участаемъ сведущаго лица; но такой осмотръ не приведетъ ни къ какимъ 
определеннымъ результатами, такъ какъ, по объяснен®) повереннаго Тар-

новскаго, Шостака, сделанная первоначально Качинскимъ на своемъ дворе 
насыпь снята и уже не существуетъ. Отсюда очевидно, что определить вл1я- 
ше несуществующей въ настоящее время насыпи на искривлеше забора 
представляется невозможными, а, следовательно, излишне и требовать по 
этому предмету заключеше свбдущаго лица. ЗатФмъ, что касается той части 
обжалованнаго Качинскимъ реш етя окружнаго суда, которою онъ обязывает
ся возвести, согласно 352 ст. уст. стр., брандмауръ, для отделетя камеи- 
наго флигеля Тарновскаго отъ приетроеннаго къ стене онаго Качинскимъ 
здашя, то здесь, прежде всего, необходимо принять во внимаше, что здаше 
Качинскаго, о которомъ идетъ речь, холостое, устроено на столбахъ, ника 
кихъ печей пе имеетъ и предназначено единственно для хранешя земле- 
дельческихъ машинъ и орудш. Такими образомъ, здаше это какой либо 
опасности для флигеля Тарновскаго, въ пожарномъ отношен®, не представ- 
ляетъ. Между темъ, цель устройства брандмауровъ, т. е. каменныхъ сплош- 
ныхъ стенъ, безъ дверей и оконъ, превышающихъ несколько крышу дома, 
какъ показываетъ употребленное въ законе названье брандмауръ (отъ немец- 
каго Вгапб-горете, пожаръ, и Маиег-стена), состонтъ нзключнтельно въ томъ, 
чтобы возведешемъ подобныхъ стенъ предохранить, на случай пожара, 
сосФдн® постройки. Согласно сему, если етроеше холостое и устроено, какъ 
въ данномъ случае, не для сохранешя легко воспламеняющихся веществъ, 
то нетъ никакой надобности, въ видахъ предохранешя построекъ соседа отъ 
пожара, устроивать особый брандмауръ. Кроме того, требоваше Тарновскаго 
объ устройстве брандмаура представляется несогласнымъ и съ буквальнымъ 
смысломъ 352 ст. уст. строит., какъ это явствуетъ изъ того, что холостая 
пристройка Качинскаго не прилегаетъ плотно къ стене флигеля Тарнов
скаго, а напротиць, какъ это удостоверено осмотромъ, отступаетъ несколько 
отъ стены здашя Тарновскаго, между которою и крышей холостаго строешя 
Качинскаго имеется небольшой просветъ. Означенная-же 352 ст. тре- 
буетъ устройства на чердакахъ и крыше брандмауровъ лишь тогда, когда 
етроеше сплошное,-плотно, следовательно, прилегающее къ зданш соседа. 
Наконецъ причитаюпцяся съ встречнаго требовашя Качинскаго судебныя 
издержки должны быть исчислены, въ данномъ случае, лишь съ суммы 
50 руб. Выводъ этотъ основывается на томъ, что присяжный поверенный 
Картамышевъ уменьшили, въ заседай® окружнаго суда, ценность встречнаго 
иска его доверителя до 50 руб., такъ-какъ законъ (332 ст. уст. гр. суд.) 
предоставляетъ истцу уменьшать свои требовашя, заявленныя въ исковомъ 
прошипи, то нетъ и основан® исчислять унадаюшдя на истца судебныя из
держки съ цены иска, заявленной въ исковомъ прошен®, когда цена эта 
уменьшена, въ заседай® суда, самими истцомъ. По еимъ основашямъ и ру
ководствуясь 366, 369, 438, 456, 480, 507, 772—774, 776, 777 и 868 ст. уст. гр. 
суд., Шевская судебная палата определила: въ иске Тарновскаго о понуж
ден® Качинскаго къ возведен® брандмаура въ надворной его постройке 
отказать и, въ этой части, решен1е Шевскаго окружнаго суда отменить,
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оставивъ оное въ силе въ прочихъ частяхъ, касающихся первоначальна™ 
иска Тарновскаго и встреч на го иска Качинскаго: судебныя издержки всего 
производства возложить: по иску Тарновскаго—на обе стороны поровну, а 
по иску Качинскаго, съ суммы 50 р.,—на одного Качинскаго. Въ кассацгон- 
ной жалобп, поверенный Тарновскаго, присяжный поверенный Шостакъ, 
просить Правительствующш Сенатъ отменить обжалованное р'Ьшеше: 1) по 
неправильному толкованш палатою 352 ст. т. XII ч. 1 уст. строит.; 2) по 
нарушенш ею, отказомъ въ требованш Тарновскаго о сносе части земель
ной насыпи, статей 420 и 2 п. 445 т. X ч. 1, 515 и 711 ст. уст. гр. суд.;
3) по неправильному обращению, въ этой части иска, судебныхъ издер- 
жекъ на Тарновскаго, и 4) по нарушенш 332 ст. уст. гр. суд. и 1-го п. 
таксы вознаграждешя присяжныхъ новеренныхъ, онрсд'Ьлешемъ по встреч
ному иску Качинскаго судебныхъ издержекъ съ уменьшенной цены иска.

Въ первомъ пункгтъ кассацюнной жалобы, правильность толковашя су 
дебною палатою 352 ст. т. XII*ч. 1 уст. строит, проситель оепариваетъ въ 
томъ отношеши, что, по мнение его, законъ, для ограждешя соседняго зда 
шя отъ пожара, обязываетъ отделять брандмауромъ отъ соседней постройки 
всякую постройку, какого бы рода она ни была и для чего-бы ни предназ 
началась, и что та скважина между смежными строетями тяжущихся, которая 
установлена актомъ осмотра не можетъ заменить собою разрыва между строе- 
шями, при существовали котораго токмо брандмауръ становится излишнимъ. 
Кроме того, проситель утверждаетъ, что ни въ акте осмотра, ни въдокументахъ, 
представленныхъ къ делу, ни въ согласныхъ ноказашяхъ сторонъ нетъ ма- 
тер1ала для установлешя того факта, что строеше Качинскаго предназначено 
единственно для охранения земледельческихъ машинъ и орудий,—Находя 
произвольнымъ устаповлеше палатою такого факта въ данномъ случае, про
ситель видитъ въ этомъ нарушеше 711 ст. уст. гр. суд.—По содержанш 
таковыхъ объясненш присяжнаго повереняаго Шостака, существенный вон- 
росъ, подлежащей разрешенш Правительствующаго Сената, состоитъ въ 
томъ, правильно—ли судебная палата истолковала смыслъ 352 ст. т. XII ч. 1 
уст. строит., относя требовашя этого закона лишь къ строешямъ жилымъ, плот
но прилегающимъ къ соседней стене. Въ ст. 352-й т. XII ч. 1 уст. строит, изоб
ражено; „каменное строеше дозволяется производить сплошное, безъразрывовъ, 
съ наблгодеюемъ только, чтобы на чердакахъ въ крыше были брандмаурьцотде 
ляюнце домъ отъ соседняго, и чтобы на большихъ домахъ, длиною более 12 са
жень, было, смотря по пространству, по нескольку брандмауровъ на капиталь- 
ныхъ стенахъ“. Изъ текста приведенной статьи нельзя вывести положительно, 
относится-ли она ко всемъ строешямъ, или къ однимъ жилымъ. Но въ зако 
нахъ уголовныхъ есть прямое указаше на то, что въ 352 ст. уст. строит, 
разумеются здашя жилыя. Въ записке о подробномъ разграничено® проступ- 
ковъ, подходящихъ подъ правила, изложенный въ ст. 66 уст. о наказ.,
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налагаемыхъ мировыми судьями, составленной на основан]и В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 20 ноября 1864 г. мнешя Государственнаго Совета, попредвари- 
тельномъ соглашеш я министерства внутреннихъ делъ съ министромъ Юсти- 
цш и главноуправляющимъ 2-мъ отдг1:,лешемъ собственной ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО В ЕЛИЧЕСТВА канцелярш, въ числе нарушений правилъ устава строи
тельна™ къ разряду проступковъ противъ правилъ, ограждающихъ личную бе
зопасность, отнесено устройство каменныхъ жилыхъ зданш, — если между ними 
нетъ надлежащихъ интерваловъ,—безъ отделешя оныхъ, на чердакахъ, въ 
крыше, брандмаурами на капитальныхъ стенахъ (ст. 352уст.строкт.). Изложен
ное постановлеше, съ находящеюся въ немъ ссылкою на ст. 352-ю уст. 
строит., не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что, по точному смыс
лу 352 ст., примРнеше ея должно быть ограничиваемо одними жилыми 
строетями. Строешя-же, не предназначенныя для жилья и устраиваемыя 
безъ печей, не представляютъ въ самомъ устройстве своемъ опасности въ 
пожарномъ отношеши и къ предупреждешю пожаровъ въ такихъ строеш- 
яхъ служатъ не ностановлешя строительнаго устава, а правила уетава по- 
жарнаго, о предосторожиостяхъ при обращенш съ огнемъ. Что касается 
до того, вполне—ли плотно прилегаетъ каменное нежилое строеше къ со
седнему дому, то, въ этомъ случае, какъ отсутств1е просветовъ между та
кими здашями, такъ и существоваше просветовъ не имеютъ значешя въ 
вытекающей изъ точнаго смысла законовъ необязательности устройства 
брандмауровъ при простройке каменныхъ пежилыхъ строенш. Уставъ 
строительный (ст. 353), требуя, чтобы камениыя строешя внутри дворовъ 
строились одно отъ другаго на разстояши не менее двухъ саженъ, имеетъ 
своею целью уетранеше тесноты на дворахъ, которая представляется опас
ною въ пожарномъ отношеши, при невозможности или затруднительности 
прохода и проезда, между отдельными строетями внутри двора; но этимъ 
требовашемъ ни въ чемъ не изменяются предусматриваемыя уставомъ 
услов!я, отъ которыхъ зависитъ устройство браздмаура между смежными зда
шями. Применяя эти обнця соображешя къ данному делу, Правительствую
щей Сенатъ находить, что судебная палата не допустила нарушешя 352 ст. 
уст. строит., призиавъ, что въ каменномъ холостомъ, т. е. нежиломъ строе- 
ши нетъ надобности устраивать особый брандмауръ, для предохранешя по- 
строекъ соседа отъ пожара. Хотя, приэтомъ, палата необязательность бранд- 
маура обусловливаетъ назначешемъ строешя, не допускающимъ обращешя 
его въ хранилище легко воспламеняющихся вещеетвь, и, кроме того, ста
вить въ зависимость отъ отсутствля полной сплошности между темъ строе- 
шемъ и соседнимъ, но эти -разеуждешя палаты представляются дополни
тельными соображешями къ главному положешю ея, основанному на точномъ 
смысле 352 ст. уст. строит., о. необязательности брандмаура въ каменныхъ 
холостыхъ строешяхъ. Затемъ, но жалобе просителя на произвольное уста- 
новлеше палатою того факта, что строеше Качинскаго предназначено един
ственно для хранешя земледельческихъ машинъ и орудш, Правительствую- 
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пцй Сената, въ качеств'!; кассационной инстанции, не можетъ, за силою 12 
ст. учр. кас. деп., войти въ поверку правильности объяснены просителя по 
атому предмету, какъ относящихся къ существу Д'Ьла; кроме сего, въ дан- 
номъ случае, жалоба эта оказывается тгЬмъ более неуместною въ виду вы- 
шеизложеннаго разъяснешя ст. 352 въ томъ смысле, что она применяется 
исключительно къ жилымъ строешямъ и не распространяется на строешя не- 
жилыя (холостая), какоро—бы ни было ихъ назначеше. Второй пунктъ 
кассацюнной жалобы ирисяжнаго повереннаго Шостака направленъ противъ 
той части реш етя судебной палаты, которая касается исковаго требовашя 
Тарновскаго объ обязаны? Качинскаго снести часть насыпи, выступившую 
за межу Тарновскаго. Окружный судъ отвергъ тотъ факта, что Качинскш 
ссыпалъ землю къ забору Тарновскаго и тймъ искривилъ прямую линш его 
забора. Во время производства дТла въ судебной палате, до и останов летя 
ею реш етя, Качинскш добровольно срылъ насыпь, давленш которой Тар- 
новскш приписывалъ иекривлеше своего забора. Обратившись въ установ
лению факта искривлетя забора насыпью, судебная палата нашла, что ис- 
кривлеще забора могло произойти и отъ другихъ причинъ, а не отъ давле
ния земли, насыпанной Качинскимъ на свой дворъ. По мгг1ипю Палаты, въ 
ланномъ случае, причина искривлетя забора могла-бы быть определена но 
средствомъ осмотра на месте, съ учаспемъ сведущаго лида; но, за уничто- 
жешемъ насыни, это доказательство сделалось неприменимымъ. По этому 
поводу проситель обвиняете палату въ нарушены 515 ст. уст. гр. суд., от
вергая необходимость экспертизы въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, вт 
коемъ, по его мнению, достаточно осмотра на месте. Но эти ооъяснешя 
просителя не могутъ быть приняты въ уважеше, ибо помянутый законъ 
(ст. 515) предоставляетъ усмотрены) суда потребовать заключение сведущихъ 
людей о такомъ предмете, коего разсмотреше или оценка требуетъ особыхъ 
ученыхъ, техническихъ или хозяиственныхъ сведены, заключеше-же суда во 
вопросу о томъ, требуетъ—ли разсмотреше или оценка спорнаго предмета 
особыхъ сведенш, которыми обладаютъ лишь свфдуюпце люди, относясь къ 
фактической стороне дела, не подлежите поверке въ кассащонномъ порядке 
(ст. 12 учр. касс. деп). Далее, проситель жалуется на оставлеше судебною 
палатою безъ разсмотрешя просьбы его о допросе свидетеля Герасименка, 
въ подтверждение того, что масса земли, о которой шелъ споръ, есть искуст- 
венная, а не природная; но Правительствующей Сената не можетъ при
знать это заявлеше правильными, такъ какъ изъ обжалованнаго реш етя 
оказывается, что палата обсуживала ходатайство о допросе не одного, но 
обоихъ свидетелей, выставленныхъ просителемъ, и что она допускаете су- 
ществоваше насыпи,—въ подтверждеше чего была сделана ссылка на сви 
детеля Герасименка,—но только не считаетъ доказаннымъ, чтобы иекривле
ше забора Тарновскаго произошло отъ давлешя насыпи. Наконецъ, переходя 
къ указаниями просителя на нарушеше судебною палатою, въ разсматрива- 
ц мой части иска, законовъ матер!альнаго права, Правительствующей Сената

находите, что, по мненш просителя, подъ 2-й н. 445 ст. т. X ч. 1 можетъ 
быть подведено и то дейсттае соседа, когда, насыпая землю на своемъ грунте, 
онъ переходить за пределы межи и темъ нарушаете право собственности 
соседа. Поэтому, онъ, Шостакъ, видите нарушеше 420 и 2-го п. 445 ст. т. X ч. 1 
въ томъ разсуждеиш судебной палаты, что собственнику имешя законъ не вос
прещаете возвышать грунта принадлежащей ему земли устройствомъ насыпей и 
что вообще принадлежащее собственнику, въ силу 420 ст. т. X ч. 1, право назем- 
лю не можетъ быть, въ этомъ отношены, ограничено правомъ учасия частнаго, 
которое, въ каждомъ данномъ случае, признается принадлежащими посторон
нему лицу при установлены онаго или силою закона, или-же по договору. 
Все эти указашя, выводимыя изъ факта искривлетя забора насыпью, упадаютъ 
сами собою, за неустановлешемъ въ деле означеннаго факта судебными ме
стами, разсматривавпшми оное по существу. Въ связи со вторымъ кассацюн 
нымъ поводомъ находится третьи, состояний, по объяснешю просителя, въ 
томъ, что вследств1е ненравильнаго отказа въ части иска о снесены земель
ной насыпи, палата обратила, въ этой части иска, судебныя издержки на 
Тарновскаго. Изъ дела видно, что окружный судъ судебныя издержки по 
первоначальному иску Тарновскаго возложилъ въ 8Д —на ответчика и въ 1Д— 
на истца, на томъ основан ¡и, что изъ числа четырехъ исковыхъ требовашй 
удовлетворены судомъ лишь три. Судебная палата, изменивъ реш ете окруж- 
наго суда по первоначальному иску лишь въ томъ отношеши, что отказала 
Тарновскому въ одномъ изъ приеужденныхъ судомъ исковыхъ требовашй его, 
обратила судебныя издержки всего производства по иску Тарновскаго на обе 
стороны поровну. Посему и принимая во внимание, что Правительствующей 
Сената обжалованное кассаторомъ реш ете судебной палаты до первона
чальному иску оставляетъ въ силе, следуете иридти къ заключешю что 
н*тъ основашя къ признанно неправильнымъ сделанкаго судебною палатою 
распределения судебныхъ издержекъ между тяжущимися сторонами. Четвер- 
тымъ кассащоннымъ поводомъ присяжный поверенный Шостакъ приводить 
нарушеше палатою 332 ст. уст. гр. суд. и 1-го п. таксы вознаграждешя нри- 
сяжныхъ доверенныхъ определешемъ судебныхъ издержекъ по встречному 
иску не съ первоначальной цены онаго 1000 руб., а съ уменьшенной 50 руб. 
Проситель объясняетъ, что цена иска установлена для взыскашя пошлинъ и 
вознаграждешя за ведете дела; уменьшить ее, конечно, можно, но это 
не влечете за собою никакихъ изменений въ отношешяхъ между ист- 
цомъ и ответчикомъ по вознаграждению за ведете дела, какъ это видно 
изъ 1 и 2 пунктовъ таксы вознаграждены присяжиыхъ поверенныхъ. Пра
вительствующей Сенатъ, въ рФшенш по делу Короткова (1878 г. № 49), уже 
разъяснилъ, что „общее правило о размере вознаграждешя за ведете дела 
выражено въ 1-мъ пункте таксы и определяется соразмерно цене иска; во 
2-мъ пункте содержится исключеше для исковъ, измененныхъ на основаны 
332 ст. уст. гр. суд.; въ подобныхъ искахъ вознаграждеше повереннаго 
истца исчисляется сообразно измененной цене; о поверенномъ ответчика 
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по уменьшенному иску ни въ этомъ, ни въ остальныхъ пунктахъ таксы не 
упоминается, изъ чего и видно, что выраженное во 2-мъ пункта иеключеше 
относится только до вознаграждея!я пов^реннаго истца, и что вознагражде- 
Hie повъреннаго ответчика даже и по нскамъ, уменыпеннымъ согласно 
332 ст., сл'Ьдуетъ определять на основаши общаго правила, выраженнаго 
въ 1 пункте, т. е. соразмерно цене иска, объявленной въ исковомъ про
пивши“. Въ виду сего разъяснешя, надлежитъ придти къ заключешю, что 
судебная палата, отказывая во встречномъ иске Качинекаго къ Тарновскому 
и возлагая на истца судебныя издержки, обязана была вознаграждеше за 
ведете дела присудить, въ пользу Тарновскаго, по цене иска, объявлен
ной въ исковомъ нрошеиш, т. е. съ 1000 руб., а не съ 50 руб., какъ она 
присудила.—По изложеннымъ соображенпямъ, признавая, что решеше Киев
ской судебной палаты, въ отношении определешя судебныхъ издержекъ по 
иску Качинекаго съ уменьшенной цены иска 50 р., подлежитъ отмене до 
нарушешю 2-го пункта таксы, по прочимъ же иредметамъ кассащонной жа
лобы просителя решеше это должно быть оставлено въ силе,—Правитель
ствую пц!й Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : реш ете Шевской судебной палаты, въ 
части, касающейся судебныхъ издержекъ по встречному иску, отменить, по 
нарушению 2-го пункта таксы вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ и 
дело по сему предмету передать въ Харьковскую судебную палату, въ про 
чихъ-же частяхъ кассащонную жалобу повереннаго Тарновскаго оставить, 
на основаши ст. 793 уст. гражд. судопр,, безъ поел'Ьдствш.

5 4 .— 1 8 8 2  г о д а  м а р т а  3-г о д н я .  По частной жалобп купца 
Алекмья Гайдукова на возвращение Московскою судебною палатою кассащон
ной жалобы на рпшете палаты.

( Предел дательсгвовалъ первоприсутствующий сенаторъ М. В. 11 о л ъ и о в ъ; доклады
вали д$ло сенаторъ А.  Д .  Б а т у р и н ъ ; заключение давалъисполняющий обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н иколае въ).
Изъ раземотрешя жалобы и доставлеяныхъ судебною палатою сведешй 

оказывается, что при кассащонной жалобе купца Гайдукова на решеше мо
сковской судебной палаты не было приложено прогонныхъ денегъ на достав- 
л ете  ему повестки съ извеицешемъ о времени вручешя коти съ жалобы 
противной стороне. Судебная палата 12 февраля 1881 г. постановила: жало
бу эту оставить безъ движения до истечешя месячнаго срока со времени изве
щения о семь Гайдукова, посредствомъ вывеппешя объявлен!я въ пр1емной 
комнате палаты, каковое и было выставлено 18 февраля. Въ основая!е не- 
посылки Гайдукову объявлешя по месту его жительства, палата приняла не- 
представлеше Гайдуковымъ денегъ на вознаграждеше судебнаго пристава 
за поездку къ нему, Гайдукову. По истеченш месячнаго срока, палата при
знала жалобу Гайдукова, на основаши 270, 801 и 756 ст. уст. гр. суд., под
лежащею возвращению, по явке его въ канцелярш, Обсуждая означенная 
распоряжешя судебной палаты, Правительствующий Сенатъ находить: выра-

жеяное въ 270 ст. уст. гр. суд. правило о выставке въ яргемной комнате 
суда, въ продолжении месяца, объявлешя объ оетавлен1и прошения безъ дви
жешя установлено исключительно для прошешя, подлежащаго оставлен1ю 
безъ движешя по 6 п. 269 ст. уст. гр. суд., за неозначешемъ места житель
ства просителя, т. е. на тотъ единственный случай, когда нетъ возможности 
послать объявлеше въ место жительства просителя; относительно же яро- 
теш я, оставляема™ безъ движешя по первымъ пяти нунктамъ 269 ст., за 
недостаткомъ сведешй или приложений, определено: для доставлетя оныхъ 
назначать просителю семидневный срокъ съ новерстнымъ. Посему, при неу- 
казанш въ 270 ст. способа вручешя просителю объявления о казначейш ему 
семидневнаго съ поверстнымъ срока, для доставлен! а донолнительныхъ све
дений или приложешй, и при существовании въ 267 ст. правила, по коему 
объявлеше, съ возвранцешемъ прошешя, признанна™ ненодлежащимъ при
нятию, вручается наличному тяжущемуся непосредственно, а отсутствующему 
отсылается чрезъ судебнаго пристава или же съ почтою, не можетъ быть, 
въ виду 9 ст. уст. гр. суд., сомнения, что и объявлеше объ оставлен!и про
шения безъ движешя подлежитъ доставлешю тоже въ порядке, указанном ъ 
267 ст. устава. Затймъ, имЬя въ виду, что цирвулярнымъ указомъ общ. 
собр. 1-го и касс, департатентовъ Прав. Сената, отъ 13 Сентября 1872 г. 
№ 9, разъяснено, что судебныя места имГютъ, на основании 62 и 158 ст. уст. 
гр. суд. и 310 и 311 ст. учр. суд. уст., право и по гражданскимъ дйламъ 
поручать чинамъ полиции доставлеше тяжущимся повйстокъ, Правительствую
щий Сенатъ, признавая; а) что, за непредставлешемъ Гайдуковымъ денегъ 
на вознаграждеше судебнаго пристава, судебной палате следовало объявлеше 
объ оставленш кассащонной его жадобы безъ движешя, съ назначен!емъ 
срока для доставлетя неприложенныхъ денегъ, отослать къ нему чрезъ 
местную, по жительству Гайдукова, полицш, а не выставлять, на мГсяцъ, въ 
npieMHoi комнате палаты; б) что, чрезъ такое неправильное распоряжение 
палаты, Гайдуковъ лишенъ былъ возможности своевременно исправить упу- 
ицеше, допущенное имъ при подаче кассац!онной жалобы, и в) что, посему, 
возвуаицеше ему кассащонной жалобы последовало въ нарушеше 270, 756 
и 801 ст. уст. гр. суд,, о п р в д е л я Е т ъ :  предписать Московской судебной 
палате вь принят! и и дальнейшемъ направлении кассационной жалобы куп
ца Гайдукова поступить по установленному порядку.

5 5 .—1 8 8 2  го д а  м а р т а  1 0-г о д н я. По протетю повпреннаго ком- 
черцт совптника Николая Полежаева, присяжнаю повпреннаго Башилова, 
объ отжьнгь ргьтетя С.-Петербургскаго столичнаго мироваю съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующШ сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ; доклады
вали дЬло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключете давалъ товарищи оберъ-прокурора

■П. Н. Г р в ш и щ к в ъ).

Поверенный Коммерцш Советника Полежаева, торгующаго подъ фир
мою „Братья Полежаевы“, присяжный поверенный Башиловъ, въ исковомъ
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протеши своемъ, поданномъ мировому судьЬ города С.-Петербурга, объяс- 
нилъ, что С.-Петербургскш коммерческш судъ, рЬшешемъ, состоявшимся 19 
мая 1880 года, по иску доверителя его съ главнаго общества РоссШскихъ 
желЬзныхъ дорогъ 515 руб. 85 коп. съ % , судебными и за ведеше дЬла 
издержками, постановилъ: 1) взыскать съ главнаго общества РоссШскихъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ, въ пользу Полежаева, 515 руб. 85 кол., съ % , и 2) 
ходатайство Полежаева о приеужденш ему судебныхъ и за ведшие дЬла 
издержекъ, въ размЬрЬ гербоваго и канделярскаго сбора и вознаграждешя 
по таксЬ присяжныхъ повЬренныхъ, оставить безъ разсмотрЬшя. ИмЬя въ 
виду, что хотя коммерчесше суды, ограничиваясь разборомъ только торго
вых ъ дЬлъ, ее разсматриваютъ исковъ о судебныхъ издержкахъ и о возна- 
гражденш за наемъ повЬренныхъ по дЬламъ, производящимся въ сихъ су- 
дахъ, но принимая во внимаше,. что въ 868 ст. уст. гр. суд. (X т. 2 ч, 
изд. 1876 г.) точно выражено: „что тяжущшся, противъ котораго постанов
лено рЬшеше, обязанъ, по требовашю противной стороны, возвратить ей всЬ 
понесенныя по сему дЬлу еудебныя издержки и, сверхъ того, вознаградить 
ее за ведеше дЬла“, каковое правило должно быть примЬнимо ко всЬмъ 
искамъ, во всЬхъ судахъ и во всЬхъ инетанщяхъ, за неуказашемъ въ за~ 
конЬ никакихъ изъятш, и что, по 921 ст. того-же устава, означен
ное требоваше можетъ составлять предмета особаго иска, Башиловъ лросилъ 
о взысканш съ главнаго общества РоссШскихъ желЬзныхъ дорогъ судебныхъ 
и за ведеше дЬла издержекъ, всего въ размЬрЬ 45 руб. 25 коп. Мировой 
судья, разсмотрЬвъ настояний искъ и принимая во внимаше, что, на точномъ 
основаши 868 ст. уст. гр. суд., постановлеше о правЬ тяжущагося, въ пользу 
котораго постановлено рЬшеше, требовать отъ противной стороны возмЬще- 
шя судебныхъ издержекъ и за ведете дЬла—есть постановлеше новое, не
подлежащее, за силою 60 ст. 1 т. законовъ основныхъ, примЬненш къ дЬ
ламъ, рЬшеннымъ въ нрежнихъ судебныхъ мЬстахъ; что постановлеше это 
относится исключительно къ новымъ судебнымъ учреждешямъ и что сообра- 
жеше повЬреннаго Башилова о томъ, что означенная выше 868 ст. должна 
быть примЬняема ко всЬмъ искамъ, во всЬхъ судахъ и инетанщяхъ, не 
заслуживаетъ уважешя уже потому, что, относительно судебныхъ издержекъ 
по производству дЬлъ въ коммерческихъ судахъ, существуютъ спещальньгя 
правила, изложенный въ 1767— 1770 ст. уст. торг., каковыя, въ свою оче
редь, не могутъ имЬть примЬнешя въ новыхъ судебныхъ учреждешяхъ, 
призвалъ, на основаши вышеизложеяныхъ еоображенш, исковыя требовашя 
Полежаева неподлежащими удовлетворешю, а потому и руководствуясь 
81,105, 129 и 868 ст. уст. гр. суд.,—опредЬлилъ: въ искЬ, по бездоказатель 
ности, отказать. Въ апеллящовной на это рЬшеше жалобЬ повЬренный 
истца Башиловъ объяснилъ, что, если и допустить, что 868 ст, уст. гр. суд. 
не можетъ имЬть примЬнешя къ дЬлу, рЬшеннбму коммерческимъ судомъ, 
то, тЬмъ не менЬе, искъ Полежаева подлежите удрвлетворенго, на основаши 
ст. 574 и 684 т. X ч. 1, какъ искъ о возмЬщенш убытковъ, причинешшхъ

необходимостью требовать судебнымъ порядкомъ платежа денегъ, неправиль
но удерасанныхъ главнымъ обществомъ РоссШскихъ желЬзныхъ дорогъ. Въ 
засЬданш съЬзда, повЬренный истца, Башиловъ, поддерживая доводы своей 
апеллящонной жалобы, просилъ присудить его довЬрителю исковыя требо- 
ван1я если не по тЬмъ доводамъ, которые онъ изложилъ, то какъ искъ 
убытковъ, которые потернЬлъ истецъ при взысканш съ главнаго об
щества РоссШекихъ желЬзныхъ дорогъ перебора. — Мировой с-ъпздъ, раз
смотрЬвъ настоящее дЬло и находя: 1) что, на точномъ основаши 868 ст. 
уст. гр. суд., постановлеше, опредЬляющее гражданское право тяжущагося, 
въ пользу котораго рЬшено дЬло, требовать отъ противной стороны судеб
ная и за ведете дЬла издержки,-есть постановлеше новое, неподлежащее 
примЬненш къ дЬламъ, рЬшеннымъ въ судахъ нрежняго устройства; 2) что 
относительно судебныхъ издержекъ по дЬламъ, производящимся въ коммер
ческихъ судахъ, существуютъ спещальныя правила, изложенный въ ст.
1767__1770 уст. торг., и 3) что относительно судебныхъ издержекъ и рае-
ходовъ по ведешю дЬла, въ размЬрЬ гербоваго и канцелярскаго сборовъ и 
вознаграждешя по таксЬ присяжныхъ повЬренныхъ, въ уставЬ о судопроиз 
водствЬ но дЬламъ торговымъ не содержится никакихъ постановлешй, при- 
зналъ рЬшеше мироваго судьи правильнымъ. Что-же касается просьбы повЬ 
реннаго истца о приеужденш исковыхъ требований его довЬрителю, какъ 
иска убытковъ, то, въ силу 12 ст. уст. гр. суд., эта просьба,’ заявленная 
съЬзду, какъ не разсматривазшаяся въ судЬ первой инстанцш, не подлежать 
раземотрЬнш съЬзда. А потому и на основаши 81, 105 и 129 ст. 
уст. гр. суд., съЬздъ опредЬлилъ: рЬшеше мироваго судьи утвердить. 
Ходатайствуя объ опгмптъ сею рпшетя, повЬренный Полежаева, Баши
ловъ, въ числЬ поводовъ отмЬны, указываете на нарушеше ст. 12 уст. гр. 
суд., тЬмъ, что съЬздъ нриравнялъ изложеше новыхъ доводовъ въ пользу 
правильности иска къ заявлешю новаго требовашя.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сената находить, что истецъ, при производствЬ сего дЬла въ 
апелляцюнной инстанцш, просилъ о приеужденш ему исковаго требовашя, 
какъ иска объ убыткахъ, на основаши ст. 574 и 684 т. X ч. 1; съЬздъ, 
нризнавъ, что ст. 868 уст. гр. суд., предоставляющая тяжущемуся, въ 
пользу котораго рЬшено дЬло, право на взыскаше съ другой стороны судеб
ныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведете дЬла, непримЬшша къ данно
му дЬлу, какъ разрЬшенному коммерческимъ судомъ, не вошелъ затЬмъ въ 
разсмотрЬше настоящаго исковаго требовашя, какъ иска объ убыткахъ, на 
томъ основаши, что таковая просьба, не бывшая въ виду суда первой сте
пени, не подлежите, посему, въ силу ст. 12 уст. гр. суд., раземотрЬнш 
съЬзда. Указанная съЬздомъ ст. 12 постановляете, что судебное дЬло не 
подлежите раземотрЬнш по существу въ высшей степени суда, если оно не 
было рЬшено въ низшей. Обращаясь, засимъ, къ раземотрЬнш вопроса о
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томъ, является ли измЬнешемъ исковаго требовашя тотъ случай, когда ис 
тедъ первонально просилъ присудить ему судебныя издержки и за ведете 
д'Ьла въ силу 868 ст. уст. гр. суд., а затЬмъ, въ апеллящонной жалобЬ, 
поддерживая свое первоначальное требоваше, просилъ, въ случай признашя 
ст. 868 неприменимою, присудить то же исковое требоваше въ силу ст. 574 
и 684 т. X ч. 1, оказывается, что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае, 
единственнымъ основашемъ иска является требовая!е о вознагражденш за 
понесенные убытки; сдЬланное-же въ апеллящонной жалоба указаше на ст. 
574 и 684 т. X ч. 1, отнюдь не изменяя въ существ!! первоначальнаго тре- 
оовашя, предъявленнаго на основанш ст. 868 уст гр. суд., определяющей 
вознаграждеше за судебныя издержки и за ведете дЬла, т. е. за расходы 
или убытки, причиненные тяжущемуся ведешемъ дЬла, не могло быть 
признано измЬнешемъ иска, составляющимъ новое исковое требоваше, не
подлежащее, на основанш ст. 12 уст. гр. суд., разсмотрЬнш апеллящонной 
инетанцш. Посему, П р а в и т е ль ств у ю нц й Сенатъ опредпляетъ: рЬшеще С.-Пе- 
тербургскаго столичнаго мироваго съЬзда отмЬнить, по нарушешю ст. 12 
уст. гр. суд., и дЬло передать въ С. Петербургсшй уЬздный мировой съЬздъ.

6 6 . — 1 8 8 2  г о д а  ма р т а  1 0-г о д н я .  По прошетю повпреннаю главно
го общества Россгйскихъ желпзныхъ дорогъ, присяжного повпреннаю Альфреда 
Герке, ооъ отмпть ршиетя С .-Петербургскою столичнаго мироваго съпзда. 

(Председательство во ль первопрнсутствующШ сенаторъ М, В. II о л !; и о в ъ: доклады - 
валъ д^ло сенаторь М. Н. С а з о н о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. Н, Г р е ш и тц ев ъ).
5 сентября 1880 года В ы с о ч А й ш е  утвержденное пароходное общество 

„Дружина“ предъявило къ главному обществу РоссШскихъ желЬзныхъ до
рогъ у мироваго судьи 7 участка г. С.-Петербурга искъ о взысканш съ 
ответчика излишне взятыхъ 376 р. 59 коп. подъ видомъ страховой нремш 
при перевозкЬ груза по Нижегородской лиши. Въ исковомъ прошепчи по
веренный общества „Дружина“ объяснилъ, что взимаше страховыхъ денегъ 
противно В ы с о ч а й ш е  утвержденному уставу глазнаго общества, что опе
ранда эта не предоставлена желЬзно-дорожными обществами, что принятый 
въ семъ отношении на железной дорогЬ порядокъ противень самому поня- 
тш  о страхованш и что такого рода страховаше составляетъ только возвы- 
шен1е провозной платы свыше предЬлвнаго тарифа. Въ исковомъ проше
нии имеется заверенная повЬреннымъ истца выписка изъ тарифа Московско- 
Нижегородской линии въ которой значится, что страховаше товаровъ обя
зательно для отправителей и страховая иредпя по желав ¿го ихъ должна 
быть взимаема или въ видЬ извЬстнаго процента съ объявленной ценности 
товара или въ вид!; однообразной прибавки къ провозной нлатЬ въ указан- 
номъ далЬе размЬрЬ. Противъ этого иска въ засЬданш мироваго судьи, а рав
но въ апеллящонной жалоб’Ь съЬзду повЬренный главнаго общества РосеШ- 
скихъ желЬзныхъ дорогъ, присяжный повЬренный Герке, объяснилъ, что стра
ховая премчя была взыскана по отправками общества „Дружина“ , вслЬдств!е

того что правила обязательная страховашя, какъ видно изъ представлен
н а я  имъ удостовЬрешя техническо-инспекторскаго комитета, утверждены 
министромъ путей сообщешя для отправителей, изъявившихъ соглаше и 
просившихъ о введенш этихъ правили; что компашя „Дружина“ , какъ оказы
вается изъ свЬдЬшй, находящихся въ дЬлЬ съЬзда 1878 г. по иску Богда
нова участвовала въ ходатайствЬ о введении обязательнаго страховашя и 
что въ подтверждеше сего послЬдняго обстоятельства будутъ представлены 
въ засЬданш съЬзда доказательства. При разбирательствЬ дЬла на съЬздЬ 
отвЬтчикъ не явился. Съпздъ, разсмотрЬвъ дЬло, нателъ, что отвЬтчикъ не 
представили ни правили, на основанш которыхъ была взыскана имъ стра
ховая npeMifl съ общества „Дружины“ , ни доказательствъ того, что общество 
это ходатайствовало само о введенш обязательнаго страховашя грузовъ по 
Нижегородской желЬзной дорогЬ и не можетъ потому оспаривать нынЬ пра
вильности этого взыскашя; въ дЬлЬ же Богданова, на которое онъ сдЬлалъ 
въ этомъ отношеши ссылку, именно въ дЬлЬ съЬзда 1878 года, за № 386, о 
возвратЬ страховыхъ денегъ, свЬдЬшй объ этомъ не имЬется. Доказательствъ 
этихъ не представили онъ также и ко дню разбора настоящая дЬла въ 
съЬздЬ, какъ обязывался въ своей апеллящонной жалобЬ. Принимая затЬмъ 
во внимаше, что взимаше страховой премш противорЬчитъ уставу главнаго 
общества, а также прямому смыслу закона о поклажахъ, такъ какъ уставомъ 
(§ 12) не дано обществу нрава страховой операцш, а по закону (655 и 
1204 ст. (статья эта приведена по ошибкЬ вмЬсто 2104) и послЬдуюнця X 
т. 1 ч.) на обществЬ лежитъ отвЬтственность за цЬлость принимаемой имъ 
клади для перевозки, вытекающая изъ еамаго свойства той операщи, кото
рая главному обществу предоставлена правительствомъ, мировой съЬздъ 
признали исковыя требовашя и объяснения истца правильными, возраже- 
шя же отвЬтчика бездоказательными, А потому и въ виду того, что отвЬт
чикъ не отрицали ни дЬйствительности взыскашя страховой премш съ об
щества Дружины, ни цифры, въ которой иски о ея возвратЬ предъявленъ, 
равно руководствуясь 81, 105 й 129 ст. X т. ч. 2 и т. X ч. 1 ст. 574 
и 684, опредЬлилъ; рЬгпеше мироваго судьи утвердить, взыскать съ глав
наго общества РоссШскихъ желЬзныхъ дорогъ въ пользу нараходнаго об
щества „Дружина“ 376 руб. 59 коп,, судебныхъ издержекъ 4 р. 7 кон. и 
вознаграждешя за ведеше дЬла 37 руб. 60 коп., анеллящонную жалобу отвЬт
чика оставить безъ послЬдствШ. Въ кассацюнной жалобп повЬренный глав
наго общества РоссШскихъ желЬзныхъ дорогъ, присяжный повЬренный Герке, 
просить объ отмЬнЬ этого рЬшешя по нарушенш, во первыхъ, 366 ст. уст. 
гр. суд. воздожен1емъ на отвЬтчика обязанности представлешя доказательствъ 
(правили взыскашя страховой нремш), представленныхъ истцомъ и 
отвЬтчикомъ, и 711 ст. допущешемъ противорЬччя въ своихъ соображе- 
шяхъ, во вторыхъ,—В ы с о ч а й ш е  утвержд. 3 ноября 1861 г. устава об
щества и права министра нутей сообщешя, основаннаго на семъ уставЬ и 
на уставЬ путей сообщешя, нримЬч. 1 къ ст. 577, 1 ч. XII т., по прод.
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1876 г., неправильнымъ признашемъ, что взимаю е страховой премш про
тиворечить уставу общества и въ особенности 12 § онаго; въ третьихъ, 655 
и 2104 ст. 1 ч. X т. подведешемъ отношенш но перевозка грузовъ желез
ными дорогами подъ юридичесшя нормы о договоре поклажи, отдачи на со- 
хранеше, такъ какъ между 1744 и 684 ст. 1 ч. X т. объ ответственности 
перевозчика и 2116—2124 объ ответственности поклаже-нринимателя суще
ственная разница.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ, кандидата правъ 
Токарскаго и присяжнаго повереннаго Герке, и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующий Сенатъ находить: 1) что въ решеши съезда 
не усматривается указываемыхъ просителемъ противореч1я и нарушешя 711 
ст. уст. гр. суд.; заключея1е съезда о томъ, что поверенный ответчика не 
представилъ правилъ, на оспованш которыхъ была взыскана съ истца страхо
вая прения, вовсе не противоречить тому,что повереннымъобщества „Дружина“ 
приложена была при исковомъ протеши выписка изъ тарифа, такъ какъ воз- 
ражешя присяжнаго повереннаго Герке заключались въ томъ, что обязатель
ное страховаше утверждено министромъ путей сообщешя, и съездъ не ли- 
шенъ былъ права признать, что представленное просителемъ удостовереше 
не содержало въ себе такихъ правилъ; 2) что равнымъ образомъ не нару
шена съездомъ и 366 ст. уст. гр. суд., ибо въ виду объяснешя истца о 
необязательности для него приведеннаго правила тарифа и въ виду 
возражешя присяжнаго повереннаго Герке, что правило объ обязатель- 
номъ страхованш утверждено министромъ путей сообщешя, и что истецъ со- 
стоялъ въ числе грузоотправителей, о семь ходатайствовавшихъ, обязан
ность доказать эти последшя обстоятельства лежала на немъ, Герке, какъ 
на поверенномъ главнаго общества Росшйскихъ желРзннхъ дорогъ (решеше 
Драв. Сен. 1878 № 17 и друг.), и въ апелляционной жалобе съезду онъ 
самъ обязывался представить ко дню заседашя доказательства въ подтверж
дена последняго изъ приведенныхъ обстоятельствъ; 3) что съездъ не вхо- 
дилъ вовсе въ обсуждеше вопроса о нраве министра путей сообщешя на 
утверждеше обязательнаго страховашя, въ чемъ и не предстояло ему на
добности, ибо проситель въ апеллящонной жалобе доказывалъ, что истецъ * 
(общество Дружина) состоялъ въ числе грузоотправителей, ходатайствовав 
шихъ о введенш на Московско-Нижегородской железной дороге обязатель
наго страховашя, при каковомъ условш, еслибы действительность онаго была 
доказана, страховаше становилось бы въ отношенш истца добровольнымъ 
и основаннымъ на согласш сторонъ; всдрдств1е сего указаше на нарушено, 
примеч. къ ст. 577 т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ., но прод. 1876, не заслужи - 
ваетъ уважешя; 4) что за грузоотправителем^ какъ одной изъ сторонъ, 
участвовавшей въ договоре перевозки остается право оспаривать правиль
ность применешя къ нему тарифа. Обращаясь всл ед сте  сего къ объясне- 
шямъ но сему предмету истца, Правительствующей Сенатъ находить, что въ

р 12 уСтава главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ въ отношенш 
перевозки товаровъ установлены сборы двухъ родовъ, которые заключаются:а) 
въ провозной плате и б) въ расходахъ побочныхъ. Хотя предметы, къ коимъ 
относятся эти послЬдше побочные расходы, приведены, какъ это признано 
въ решеши Правит. Сената 1880 г. № 211, въ виде примера, но очевид
но, что означенные расходы, по связи своей съ существомъ договора пере
возки, въ зависимости отъ той или другой услуги, оказываемой грузоотпра
вителям^ и составляютъ собственно вознаграждеше обществу железныхъ до
рогъ за издержки, произведеняыя для удовлетворена той или другой по 
требности по перевозке. Плата за страховаше не можетъ быть причислена 
къ такимъ расходамъ, производство коихъ обезпечивало бы за грузо-отпра- 
вителями к атя  либо выгоды или удобства по предмету доставки груза; 5) 
что сущность сделаннаго съездомъ вывода изъ § 12 устава главнаго ооще- 
ства Россшскихъ железныхъ дорогъ заключается въ томъ, что на обществе 
лежитъ ответственность за целость принимаемой имъ для перевозки клади. 
Выводъ этотъ представляется вполне правильнымъ и согласнымъ съ 1744 
ст. 1 ч. X т. и разъяснетемъ оной въ решеши Правит. Сената 1880 г. № 
286, въ коемъ указано, что подряжающш на совершение перевозки имеетъ 
право получить всецело вверенный имъ грузъ, изъ чего следовательно выте- 
каетъ для подрядчика ответственность за целость груза, и 6) что ссылка на 
статьи 655 и 2104 1 ч. X т., некасаюнцяся правовыхъ отношений между 
спорящими въ данномъ деле сторонами, не имеетъ никакого влипая на 
правильность окончательнаго вывода съезда по сему делу. По всемъ симъ 
соображешямъ Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную 
жалобу повереннаго главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ 
оставить, на осяованш ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствий

5 7 .__1 8 8 2  г о д а  м а р т а  10- го  д ня .  По прошетю повпреннаго об
щества Испанскаю движимою кредита и управляющаго компангею Юж- 
но-Французскихъ желпзныхъ дорогъ, Жоржа-Фредерика Турнейсена, присяж
наго повпреннаго Дмитргя Стасова, объ отмпнгь ртиетя С.-Петербургской 
судебной палаты.

ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М.  В. 11 о л 1. н о г ъ; доклады
вала д-Ьдо сенаторъ С. И. Л у к ь я н о в у  заключение давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора И.  Н.  Г р  в ш  и  щ  в в ъ).

Присяжный поверенный Стасовъ, въ исковомъ прошенш, подаяномъ въ 
С.-Петербургскш окружный судъ, изложить следующее: 26 Января 1857 г. 
В ы с о ч а й ш е  утверждено было положеше объ основныхъ услов1яхъ для 
устройства первой сети железныхъ дорогъ въ Росеш. По силе этого положешя 
группа русскихъ и иностранныхъ банкировъ приняла на свой счетъ и страхъ 
устройство въ Россш несколько линш железныхъ дорогъ, для чего должно 
было быть выпущено 600.000 акщй, на сумму 75 миллншовъ руб. сер. Все 
эти акцш были разобраны и оставлены за собою означенными банкирами.
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Того же числа и года, т. е. 26 Января 1857 г., бьиъ утвержденъ и уставъ 
главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ; по § 6 этого устава, 
учредители передали главному обществу все права, дарованныя имъ вышеуно- 
мянутымъ В ы с о ч а й ш и м !  повел4шемъ (26 Января 1857 г.), за исключе- 
шемъ правъ, ырисвоенныхъ имъ въ качестве учредителей по §§ 7 и 43 уст. 
главн. общества. По § 43 устава, учредителямъ предоставлялось, между про- 
чимъ, право на получеше изъ излишка чистаго дохода шести процентовъ, 
которые идутъ въ пользу учредителей, для раздела согласно существующему 
между ними условно и по особеннымъ купонамъ. Впоследствии, по соглаше
нию между правительствомъ и гдавнымъ обществомъ, условхя постройки были 
изменены; общество освобождено отъ постройки лишй Московско-веодошйской 
и Либавской; вместе съ тг{;мъ, 10 го Ноября 1861 г., общество получило 
новый уставъ, и на него возложена была обязанность построить только две до
роги: Варшавскую, съ в -Ьт б ю  к ъ  Прусской границе, и Нижегородскую. При- 
семъ § 48 устава 1857 года о правахъ учредителей на 6%  половины излиш
ка чистаго дохода, т. е. о правахъ третьихъ лидъ, перенесенъ и въ новый 
уставъ 1861 г. и выразился въ § 51 устава. Засимъ, по именному В ы с о ч а  й -  

ш Е м у  указу 8 !юня 1868 г., поведано было передать Николаевскую желез
ную дорогу главному обществу Россшскихъ железныхъ дорогъ, и, такимъ 
образомъ, главное общество сосредоточило въ своихъ рукахъ три железныхъ 
дороги: Николаевскую, Нижегородскую и Варшавскую, съ в'Ьтвш, черезъ Ковно 
до Нруской границы Съ прюбретешемъ Николаевской железной дороги уставъ 
общества не изменился, а выгоды, полученный отъ Николаевской железной 
дороги, значительно увеличили доходы общества. На основаши § 43 уст. 
1857 г. и заменившаго его § 51 уст. 1861 г., учредители имеютъ 
право на получен! е могущей быть прибыли отъ всехъ железныхъ 
дорогъ, принадлежащихъ главному обществу; но главное общество не при- 
знаетъ за учредителями права на получеше прибыли, могущей получиться 
отъ эксплоатацш Николаевской железной дороги, и не выдаетъ имъ 
причитающихся на учредителъсгае купонные листы суммъ изъ прибылей 
Николаевской железной дороги. Въ виду этого, присяжный пове
ренный Стасовъ, указывая, что доверитель его, Турнейсенъ, состоитъ соб- 
ственникомъ 1127 такихъ листовъ, а компашя Испаискаго движимаго кредита— 
260 листовъ, просилъ окружный судъ о признанш за истцами права на по
лучеше причитающихся на ихъ долю частей изъ 6% , определенныхъ по 
уставу главнаго общества Росййскихъ железныхъ дорогъ, въ пользу учреди
телей, и отъ прибылей Николаевской железной дороги. Главное общество 
железныхъ дорогъ отрицало права учредителей на получеше 6%  изъ чистой 
прибыли съ Николаевской железной дороги, утверждая, что, по точному смы 
слу § 51 уст. 1861 г., учредители имеютъ право на 6%  изъ чистой прибыли 
отъ экплоатацш железныхъ дорогъ, уступленныхъ обществу по уставу, утверж
денному въ 1861 году, а къ числу этихъ уступленныхъ дорогъ Николаевская 
железная дорога не принадлежитъ; что самая уступка Николаевской желез
ной дороги главному обществу последовала на основаши особаго еоглашешя

между правительствомъ и обществомъ, а не въ силу устава общества, такъ- 
какъ на основаши § 21 устава 1861 г., общество не имеетъ права прюбре- 
тать "новая желе.зныя дороги, и что распределеше прибылей отъ Никола
евской железной дороги производится также въ силу особаго еоглашешя съ 
правительствомъ, а не способомъ, указаннымъ въ § 51 устава—  Окружный судъ 
нашелъ: 1) что въ § 43 уст. 1857 г. и въ§ 51 устава 1861г. учредителямъ 
предоставлено право на получеше 6%  излишка чистаго дохода, причемъ въ 
уставе нетъ никакихъ указаний на то, чтобы это право учредителей могло 
прекратиться до прекращешя (т. е. раньше) существовашя учрежденнаго ими 
общества, въ виду чего следуетъ признать, что права учредителей на полу- 
чеше известной части чистой прибыли, выручаемой обществомъ отъ всякой 
деятельности его, совершаемой въ пределахъ его устава, прекращается лишь 
съ прекрахцешемъ существовашя самаго общества. Ссылка повереннаго обще
ства, что учредители, согласно § 51 уст., имеютъ право лишь на часть излишка 
чистаго дохода, вырученнаго обществомъ отъ эксплоатацш только техъ желез
ныхъ дорогъ, который были уступлены обществу во время утверждешя устава, 
не можетъ заслуживать уваженья, ибо прюбретеше обществомъ Николаевской же
лезной дороги не противоречить уставу общества, такъкакъ прюбретеше новыхъ 
железныхъ дорогъ воспрещено обществу не безусловно, а лишь подъ условкмъ 
разрешешя правительствомъ. А такъ-какъ Николаевская железная дорога при
обретена обществомъ отъ самаго правительства, по В ы с о ч а й ш е м у  повеле
нью 8 Воля 1868 г., безъ всякаго измЬнешя устава 1861 г., то следуетъ признать, 
что такое прюбретеше совершено обществомъ въ пределахъ дарованнаго ему 
устава, а, вследств!е этого, нетъ основашя исключать Николаевскую желез
ную дорогу, въ отношеши получаемаго обществомъ съ нея дохода, отъ дей- 
ств1я устава общества. У канате ответчика, что, по условно, заключенному 
нравительствомъ съ главнымъ обществомъ, чистый доходъ, получаемый отъ 
эксплоатацш Николаевской железной дороги, подлежите особому, не предусмо
тренному уставомъ, способу распределеюя между правительствомъ и обще
ствомъ, не имеетъ основашя, такъ какъ въ уставе, касательно правъ учре
дителей, нетъ какого либо изменены и нетъ правила, чтобы учредители бы
ли лишены правъ своихъ изъ излишка чистаго дохода отъ Николаевской 
железной дороги. Но этимъ соображешямъ, окружный судъ определилъ: за 
компашей Южно-Французскихъ железныхъ дорогъ и за компашей Испанска- 
го движимаго кредита признать право на получеше причитающагоея имъ 
учредительскаго дивиденда отъ эксплоатацш Николаевской железной дороги, 
предоставивъ истцамъ количество следующахо имъ учредительскаго дивиден
да доказывать въ исполнительномъ порядке. На это р'Ьпнлпе поверенный глав
наго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ, присяжный поверенный Герке, 
принееъ апеллящонную жалобу, въ которой, по существу исковыхъ требовашй, 
настаивалъ, что учредители имеютъ право на учредительекш дивидендъ только 
отъ эксплоатацш дорогъ, уступленныхъ обществу, а что доходы съ Николаевской 
железной дороги распределяются особымъ порядкомъ, на основаши § 6 финансо-
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выхъ условШ; что правительство вступило въ договоръ по передач'!; Николаев
ской железной дороги съ существующимъ уже акщонернымъ обществомъ и 
не нуждалось въ сод'Мствш учредителей и поэтому предложило акцшне- 
рамъ главнаго общества новое для этого общества предприятие на условгяхъ, 
отличающихся отъ условш, которыя были изложены въ устав!; главнаго об
щества относительно двухъ дорогъ, т. е. Варшавской и Нижегородской; 
между § 43 устава 1857 г. и § 57 устава 1861 г., по мпЬнш апеллятора, 
есть разница: въ § 43 не говорится объ уступленныхъ обществу дорогахъ, 
а въ § 51 именно сказано, что прибыли съ уступленныхъ дорогъ распре
деляются таквмъ то и такимт то образомъ. Въ объясненш на апеллящонную 
жалобу, поверенный истцовъ опровергалъ ве:1; приведенные отвЬтчикомъ 
противъ правильности рЛшхешя окружнаго суда доводы и соображешя. Су
дебная палата нашла: 1) что исковое требоваше управляющая комнатею 
Южно-французскихъ железныхъ дорогъ Ж. Ф. Турнейсена и компахой Испан
ская  движимаго кредита, предъявленное къ главному обществу РоесШскихъ 
железныхъ дорогъ, какъ оно выразилось въ исковомъ проглоти, поданномъ 
24 мая 1879 г., состоите въ ходатайстве о признанш за ними, какъ вла
дельцами 1387 учредительскихъ купонныхъ листовъ, права на получеше при
читающихся на ихъ долю 1387/ю,ооо частей изъ 6 процентовъ, опред'Ьленныхъ 
по уставу главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ въ пользу 
учредителей, и отъ прибылей Николаевской железной дороги; 2) что самое 
требоваше истцовъ основывается на § 51 устава главн. общ. Роесшск. же
лезныхъ дорогъ 1861г., всецело заменившими, какъ то доказываете поверен
ный истцовъ, § 43 первоначальная устава того же общества 1857 г., при- 
чемъ онъ указываетъ, что, въ силу означенная параграфа, учредители имеютъ 
право на 6%  изъ излишка чистаго годовая дохода, за отчислешемъ суммъ 
на платежи по заимамъ, на уплату процентовъ, на ногашеше акцш и на 
возврата Правительству суммъ, выданныхъ имъ обществу, отъ какого бы 
оредиригпя таковой доходъ ни последовали; а такъ какъ общество, въ 
1868 яд у , приобрело Николаевскую железную дорогу, что значительно уве
личило доходы общества, то и учредители, шгЬя право на учасие въ при- 
быляхъ, могущихъ последовать отъ эксплоатащи всб.хъ железныхъ дорогъ, 
принадлежащихъ обществу, вправе принять участче и въ увеличенномъ, 
вследствие прюбретешя Николаевской дороги, доходе общества; 3) что, воз
ражая противъ такого требовашя, поверенный общества, главными образомъ, 
настаиваетъ на томъ, что, по содержант 51 параграфа устава общества, 
учредителями принадлежите право на 6%  изъ той части излишка чистаго 
годовая дохода, которая остается за отчислешемъ въ казну на возмещеше 
должныхъ правительству суммъ и въ запасный капиталъ, но лишь съ техъ 
дорогъ, которыя были обществу „уступлены“ при его образовали; а такъ 
какъ къ таковымъ Николаевская железная дорога не принадлежите и была 
обществомъ прюбретена уже впосл’Ьдствш, на особыхъ услогляхъ, то и 
учредители никакого права на участие въ прибыляхъ, пслучаемыхъ общест-

вомъ отъ Николаевской железной дороги, иметь не могутъ; 4) что все основа- 
шя вознаграждения учредителей торговая или и н ая  какого либо предпр1я- 
тзд покоятся па предположен^ о затрате, на установку того дела, не толь
ко личнаго труда и болыпихъ или меньшихъ научныхъ знашй, но иногда и 
денежныхъ средствъ, лицами, ставшими во главе предпр1япя; 5) что, въ си
лу этихъ же соображешй, и наши законъ признаете за учредителями право 
вознаграждешя ихъ услугъ на пользу всего вновь учреждаемаго общества, 
въ виде отчмслешя на ихъ имя известная количества акщй, не свыше, 
впрочемъ, одной пятой части общ ая предназначенная къ выпуску числа 
акц!й (2165 ст. 1 ч. X т.); 6) что уже изъ сущности этого характера 
учредительсквхъ правь очевидно, что они имеютъ возможность распространять 
свои претензш лишь по отношенго къ тому нредщйятш, къ тому делу, ко
торое явилось последств1емъ ихъ труда, знашй и денежныхъ затрать, и ко 
торое ими было установлено, не смогря на тотъ рискъ или „страхи“ , кото 
рый сопряжешь были съ началомъ дела; 7) что все притязашя, выходянця 
за пределы, определяемые самими свойствомъ и характеромъ учредительскихъ 
правь не могутъ уже основываться ни на чемъ иномъ, какъ на точно и опре- 
делительно выговоревныхъ ими въ уставе услогляхъ передачи начатаго ими 
нреднрйтя вновь организуемому обществу; 8) что хотя законодатель и раз
решаете, въ силу примечашя къ 2160 ст. 1 ч. X т., въ уставахъ акцюнер- 
ныхъ компанш делать и з ъ я т  изъ общихъ правили, постановленныхъ для 
распределешя акщй и прибылей между участниками предпргя'ля, но очевид
но, что уже въ виду такого характера этихъ изъятой, они не могутъ быть 
толкуемы распространительно; 9) что учредители главнаго общества Россш- 
скихъ железныхъ дорогъ, передавая обществу права, дарованный имъ В ы- 
с о ч А Й ш е  утвержденными 26 января 1857 г. положешемъ объ основныхъ 
услошяхъ для устройства первой сети железныхъ дорогъ, въ виде возна 
граждешя оставили за собою право: а) въ случае выпуска обществомъ но- 
выхъ акщй, сверхъ уже выпущенныхъ 600.000 штуки, -удержать за собою 
Уз всехъ акцш будущихъ выпусковъ, на известныхъ услоыяхъ, и б) на 
участие въ прибыляхъ общества, условья котораго выразились въ § 43 пер
воначальная устава 1857 г. и, затемъ, перенесены въ § 51 устава 1861 г., 
10) что въ означенномъ параграфе указанъ вообще норядокъ распределешя 
чистаго дохода, получаемаго обществомъ и исчисляемая въ его годовомъ 
отчете; но буквальный смысли параграфа не оставляетъ никакого сомнешя 
въ томъ, что какъ расходы и издержки, въ немъ упоминаемые, имеютъ въ 
виду содержите и дейсттае лишь „уступленныхъ обществу дорогъ“, такъ и 
услогйя распределешя чистаго дохода, предполагаемаго въ томъ параграфе, 
касаются только техъ прибылей, которыя могутъ получиться отъ техъ же 
„уступленныхъ обществу дорогъ“; 11) что изъ всего содержашя устава 1861 
года необходимо сделать заключеше, что поди словами „уступленный обще
ству дороги“ следуете, понимать лишь те двп дороги, изъ четырехъ приня
тых!. на себя обществомъ но уставу 1857 г., которыя остались за ними и по

www.naukaprava.ru



новому уставу, а именно: а) отъ С.-Петербурга до Варшавы, съ в'Ьтвт до 
Прусской границы, и б) отъ Москвы до Нижняго-Новгорода; 12) что, посе
му, необходимо признать, что и упоминаемое въ § 51 право учредителей на 
получеше 6%  изъ того излишка чистаго дохода, который останется поел!; 
отчислешя суммъ на платежи по займамъ, по акщямъ и въ запасный кани 
талъ, можетъ относиться лишь къ нрибылямъ, получаемымъ по С.-Петербурго- 
Варшавской и Московско Нижегородской лишямъ; 13) что распростра- 
неше этого права учредителей и на прибыли, получаемыя съ Николаевской 
железной дороги, противореча словесному смыслу приведеннаго параграфа 
устава, не оправдывалось бы и тймъ свойствомъ и характеромъ учреди- 
тельскихъ правъ на вознаграждеше, на которыя уже было указано, такъ какъ 
пршбретеше обществомъ Николаевской железной дороги состоялось не толь
ко безъ всякаго учаспя въ этомъ учредителей, ни со стороны личнаго ихъ 
труда, ни имущественными затратами, но даже и безъ ихъ ведома; 14) что 
такое распространительное толкование § 51 устава общества не можетъ быть 
оправдано и указатель, д'Ьлаемымъ повйренннмъ истцовъ, на § 21 того же 
устава, по которому прямо предусмотрено право общества на „устройства и 
прюбрйшя, независимыя отъ потребностей железныхъ дорогъ, обществу раз- 
рйшенныхъ“, ибо содержаше этого параграфа никакого отпотею я къ пра- 
вамъ учредителей иметь не можетъ; устанавливая лишь право общества на 
новыя пртбр'Ьтешя, съ ограничешемъ, впрочемъ, касающимся „возмещешя 
должныхъ правительству суммъ“ , этотъ параграфъ ни слова не говорить о 
нравахъ учредителей, и потому выводъ, делаемый пов'Ьреннымъ истцовъ, 
что уставъ, им'Ьвшш въ виду и новыя прюбр'Ьтетя со стороны общества, 
въ § 51 устава предполагалъ указать распределение прибылей, могущихъ 
последовать и отъ подобныхъ новыхъ пр1обргЬтешй, не можетъ быть признанъ 
вытекающимъ изъ обстоятельствъ настоящаго дела; 15) что вполне соглас
ными съ у станов леннымъ взглядомъ на права учредителей главнаго общества 
РоссШскихъ железныхъ дорогъ представляются и услов1я, на которыхъ об
ществомъ прюбретена отъ правительства Николаевская железная дорога въ 
силу В ы с о ч А Й ш а г о  повелешя 8 шня 1868 года; 16) что, на основанш 
техъ условш, по Николаевской железной дороге ведется особое счетовод
ство и исчислеше чистаго дохода по этой лиши и его распределение произ 
водится особымъ порядкомъ, безъ смешешя съ доходомъ, получаемымъ отъ 
эксплоатацш Варшавской и Нижегородской дорогъ, причемъ объ участии въ 
прибыляхъ отъ Николаевской дороги учредителей главнаго общества вовсе 
не упоминается; 17) что, посему, какъ учредители имели бы право протесто
вать протявъ обращешя убытковъ по Николаевской дороге на счетъ прибы
лей отъ двухъ другихъ дорогъ, такъ и въ настоящее время они лишены 
нрава участвовать въ прибыляхъ, отъ той дороги получаекыхъ; 18) что на- 
конецъ учредителямъ предстояло, еслибъ они считали за собою столь широ
кое право, какъ участае въ прибыляхъ всехъ предприятий, могущихъ когда 
бы то ни было перейти къ главному обществу, точно и оговорить это въ

условн'яхъ, выразившихся въ уставе общества; не выговоривъ же сего ясно, они 
лишены возможности настаивать наширокомъ толковаши относящихся сюда ста
тей устава; 19) что, въ виду всего вышеизложеннаго, необходимо признать, что 
требоваше истцовъ о нризнанш за ними права на учасйе въ прибыляхъ, получае- 
мыхъ главнымъ обществомъ отъ эксплоатацш Николаевской железной дороги, 
не можетъ быть уважено. Вследсттае сего, руководствуясь приведенными зако 
нами, а также 366 и 774 ст. уст. гр. суд. 2 ч. X т., изд 1876 г., судебная палата 
определила: 1) въ иске Жоржа Турнейсена и коипанш Испанскаго движимаго 
кредита къ главному обществу РоссШскихъ железныхъ дорогъ отказать; 2) 
судебная издержки по делу возложить на истцовъ; 3) реж ете  окружнаго 
суда отменить. На это реш ете поверенный Турнейсена и обще
ства Испанскаго движимаго кредита, присяжный поверенный Стасовъ, нри- 
несъ Правительствующему Сенату кассацгопную жалобу, въ которой изъясняетъ, 
что палата, постановивъ означенное реш ете, нарушила смыслъ статьи 
2165 т. X. ч. 1 и неправильно истолковала §§ 21 и 51 уст. главнаго об
щества РоссШскихъ железныхъ дорогъ. Нарушеше ст. 2165 т. X ч. 1 кас- 
саторъ видитъ въ томъ, что палата исходила изъ совершенно неверной точки 
зренья на права и обязанности учредителей, но отношенш къ задуманнымъ 
и отеущеетвленнымъ ими предгцля'пямъ, усматривая въ ст. 2165 т. X ч. 1 
норму закона, устанавливающую какое-то вознаграждеше учредителей за 
труды но предпр1ятш и определяющую размерь этого вознаграждения. 
Кассаторъ полагаетъ, что статья эта ни о какомъ возвагражденш за труды 
не говорить, никакихъ правъ въ пользу учредителей не установляетъ, а, на- 
нротивъ, она ограничиваетъ, умевыпаетъ права учредителей, предоставляя 
имъ оставить за собою не более 1/ 5 части акщй, ибо, въ противомъ случае, 
учредители могли-бы за собою оставить и все акцш, и, такимъ образомъ, 
законъ этотъ преследуетъ цель, неимеющую ничего общаго съ желашемъ на
градить учредителей, а именно, законъ стремится изъять изъ ихъ рукъ дела, 
имеюшдя общественное или гусударственное значеше, и сделать ихъ достоя- 
шемъ возможно-большаго числа лицъ, заинтересовать въ успехе и осущест
вления яредпр1ят)я возможно-большее число каниталовъ. Усматривать въ 
нраве учредителей оставить за собою известное количество акщй какое-либо 
вознаграждеше за ихъ учредителей труды, иетъ основашя уже и потому, что 
учредители относительно этихъ акцш не пользуются решительно никакими 
преимуществами передъ подписчиками на оетальныя акщй. Не можетъ быт. 
признано правильнымъ, по мнеида кассатора, разсуждеше палаты и о томъ, 
что права, выговоренный въ устав); въ пользу учредителей, заключаю™ въ 
себе обязательство вознаграждешя, награды за оказанный ими въ этомъ или 
другомъ виде услуги На основанш положешя объ основныхъ ус.ллпяхъ для 
сооружешя сети железныхъ дорогъ и по уставу главнаго общества 26 ян
варя 1857 г., согласно съ обяснешями самого отвечика, учредители глав 
наго общества были первоначальными собственниками предщля'шя и уже по- 
томъ отъ себя уступили дело главному обществу, какъ акщонерной компа 
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ши, причемъ уступка эта состоялась на основашяхъ, неимъющихъ ничего 
общаго съ правилами, изображенными въ ст. 2139 и последующихъ т. X ч. 1; 
такъ, коренное правило ст. 2165 заменено правомъ учредителей на оставлеше 
за собою 7з части всехъ акщй последующ,ихъ выпусков!. Учредители, та- 
кимъ образомъ, по шгЪшю кассатора, являются, по отношению къ главному 
обществу, контрагентами, уступившими последнему свое предпр1ятае за из
вестный эквивалента, а вовсе не лицами, который вознаграждены за услуги, 
оказанный обществу. Поэтому, толковаше палаты, что учредители имеютъ 
право вознаграждения, лишено законнаго основашя. Но если’и признать, что 
толковаHie палаты правильно, то и въ такомъ случае нигде въ законахъ 
не сказано, за что именно учредители нолучаютъ вознаграждеше: за то-ли, что 
они лично трудились, вложили въ дело свое знаше научное или практическое, 
или свои капиталы, или за то, что дали свое имя или фирму, что они вызвали 
на светъ предщшгие, дали ему жизнь, однимъ своимъ участаемъ, однимъсвоимъ 
именемъ умели привлечь къ делу другихъ лицъ, который иначе не реши- 
лись-бы его осуществить. Такимъ образомъ, толковаше палаты о томъ, что, по 
ст. 2165, вознаграждеше учредителямъ полагается за те д4йств1я, которыя 
перечислены палатою, представляется совершенно неправильными. Ст. 2165 
т. X ч. 1 также не говорите, чтобы учредители имели право получать въ 
вознаграждеше только Vs часть выпускаемыхъ акщй; въ этой статье ска
зано, что учредители имеютъ право удержать не более 1Д части акщй, но 
чтобы они не имели права выговорить себе и кашя-либо друия выгоды 
изъ предпр1ятая,—такого ограннчешя ст. 2165 не содержите; следовательно, 
если учредители выговорили себе кашя-либо прибыли, то такое услов1е бу
дете действительными, коль-скоро оно вообще не противоречить закону. Сама 
палата онровергаетъ свои собственный разеуждешл указатель на примем, къ 
ст. 2160 т. X ч. 1, по которому въ уставахъ акцюнерныхъ обществъ дозво
ляется делать изъятая изъ общаго правила о распределение прибылей. Если- 
же уставъ общества, въ какомъ-либо давномъ случае, прямо указываете, что 
учредители имеютъ положительное право на учасше въ д4ле или въ прибылях!, 
то такого рода право не можете называться изъятаемъ изъ общаго закона и не дол
жно быть толкуемо или объясняемо стеснительными рестриктивнымъ образомъ. 
Неправильное толковаше палатою § 51 устава главнаго общества железныхъ 
дорогъ 1861 г. кассаторъ видите въ следующему § 51 устава предоставляете 
учредителямъ право на получеше известной части излишка чистаго годо- 
ваго дохода, остающагося за вычетомъ всехъ годовыхъ расходов! и 
издержекъ по содержашю шдМствш ушупленныхъ обществу дорогъ. Палата, 
по мн4нш кассатора, совершенно неправильно объяснила, что слово „уступ- 
ленныхъf можетъ относиться только до техъ дорогъ, которыя упомянуты въ 
уставе (т. е. Варшавской и Нижегородской), а не до всехъ техъ, которыя 
и впослйдстш могутъ быть пр1сбретены обществомъ. Въ § 25 устава 1857 г. 
сказано, что имеющему учредиться обществу предоставляется, съ особаго 
раврйшешя правительства, присоединять къ своему преддргятго, черезъ по
купку, уступку или иные способы, друия железныя дороги, а въ § 2 того же

устава сказано: цель общества состоите,—кроме устройства дорогъ, въ уставе 
означенных!,—въ устройстве и пользоваши всеми другими дорогами, которыя 
могли бы быть впоследствии предоставлены обществу, или взяты имъ въ содер 
жаше, или приобретены покупкою. Хотя уставъ 1857 года былъ заыененъ 
другим!, утвержденным! въ 1861 году, но и въ зтомъ новомъ уставе сохра 
нено за обществомъ право делать новыя приобретшая, но только нодъ уело» 
в1емъ возмещешя правительству всехъ должпыхъ ему суммъ. Въ 1868 году 
правительство само уступило главному обществу Николаевскую железную 
дорогу и эта уступленная дорога подошла нодъ дъйствте В ы с о ч а й ш е  

утвержденнаго въ 1861 году устава главнаго общества; для управлешя ею 
не было утверждено никакого новаго устава и статьи устава 1861 г. при
меняются къ этой дороге административными и судебными учреждешями 
точно также, какъ и къ другимъ дорогамъ, дринадлежащимъ главному об
ществу. Въ уставе нигде не сделано исключены! для тЪхъ дорогъ, которыя 
въ уставе не упомянуты, но могутъ быть впосл&дствш пршбр4тены, а потому 
и чистая прибыль должна распределяться по правилу, въ уставе 1861 г. 
определенному. Соображенья палаты о сущности и характере учредительских! 
правь совершенно противоречат!, по мненш кассатора, существу понятая 
учредителя акцюнернаго дела. По юридическим! началам!, находящим! себе 
нодтверждеше и въ нашихъ законах! (т. X ч. 1 ст. 2175 и след.), учреди
тели являются творцами компанш, а если учредители создали преднр1ятае, 
которое, по существу своему, подлежите увеличению и расширешю въ своемъ 
объеме, то они не могутъ не быть признаны учредителями и расширеннаго 
впоследствш предпр1ятая всехъ входящихъ въ сферу яредпр1ятая отраслей дея
тельности; поэтому, нельзя выделять нрава учредителей но отношенью къ той или 
другой части деятельности общества отъ всей совокупности деятельности этого 
общества, если объ этомъ прямо не постановлено въ уставе. Учредители главна
го общества учредили компанш для сооружен ¡я иэксплоатацшизвестныхълишй 
железныхъ дорогъ, выговоривъ приэтомъ для компанш право, при соблюденш 
известных! условш, расширить впоследствш свою сферу деятельности, причемъ, 
однако, дело, предпр!ятае компанш главнаго общества отнюдь не подлежало ви- 
доизм4неюю и должно было остаться т4мъ же самымъ дйломъ, т4ыъ же самымъ 
предщлятаемъ. Поэтому, шЬтъ основашя право учредителей на известную часть 
чистой прибыли относить только къ такимъ то литямъ, а не ко всемъ лишямъ, 
принадлежащим! главному обществу. А отсюда вытекаете, что разеуждеше па
латы о томъ, что учредители главнаго общества обязаны были выговорить себе 
право на участае въ доходахъ отъ будущих! препр1ятай общества, неправильно: 
такое право само собою подразумевается, коль скоро въ пользу учредителей вооб
ще установлено право на известную часть прибылей общества. Еъ тому же, учре
дители, передавая свои права обществу, не могли уже никаким! образомъ ограж
дать свои права, или выговаривать себе кашя-либо выгоды. Изъ соображешя 
уставовъ 1857 и 1861 г.г. видно, что последний освободили только обще
ство отъ принятых! имъ на себя обязательств!, но не им4лъ въ виду 
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изменять въ чемъ бы то ни было правовыя отношешя общества и учредите
лей; что въ устава 1857 года не говорится вовсе объ уступленныхъ общест
ву дорогахъ, а объ устройстве и пользованш известными дорогами, и что 
по уставу 1861 г. словами уступленным дороги не исчерпывается весь буду
щей кругъ деятельности общества, Что изъ упоминанья въ § 51 устава 1861 г. 
словъ „уступленныхъ обществу дорогъ>“ нельзя делать вывода, къ которому 
прижла палата,—доказывается еще и т!шъ, что § 51—единственный, опреде
ляющей порядокъ исчислешя и распределен!« прибылей главнаго общества; 
между темъ, этотъ § говорить только о доходахъ и издержках*, усЩплен- 
ныхъ обществу дорогъ, не упоминая о порядке исчисления прибылей отъ 
другихъ предпр1ятШ, на которыя общество въ силу § 21 и литеры е § 38, 
имеете право. Несомненно, что все вообще доходы и прибыли, получаемые 
обществомъ, подлежать исчисленго и распре дел енш на основа ши того же 
§ 51 устава. Никакого другаго порядка по уставу не назначено, а, напро 
тивъ, уставъ знаетъ только одинъ общей годовой отчетъ о дйй- 
ств1яхъ и еуммахъ общества (§ 38). Á если это такъ, то толковаше
§ 51 устава доказываете, что слова „уступленныхъ обществу дорогъ“ относятся 
только къ обязательному для общества порядку вычислетя чистой прибыли, 
но обязанность исключать изъ всего вообще дохода главнаго общества 
издержки по содержант и действт уступленныхъ линш не имеете ничего 
общаго съ правомъ учредителей на получеше части чистой прибыли, за 
сделанными отчислешями отъ всехъ операцш общества. Наконецъ, при тол- 
кованш палатою § 51, въ уставе должно было быть оговорено, что доходы 
отъ другихъ лишй или предщпятш должны следовать иному порядку, чего, 
однако, въ уставе нетъ. Слово „уступленный“ не можете иметь двойнаго 
смысла, и хотя палата говорить, что словесный смыслъ слова „устунленныя“ 
таковъ, что подъэтимъ должно разуметь „устунленныя до 1861 г.“ , но съ такимъ 
„словеснымъ“ толковашемъ согласиться врядъ ли кто можете. Въ виду сихъ 
основанш, присяжный поверенный Стасовъ просите: pinuenie палаты отме
нить, по нарушенш §§ 21 и 51 устава 1861 г. и статьи 2165 т. X ч. 1. 
На кэесавдонную жалобу поверенный главнаго общества, присяжный пове
ренный Герке, подалъ объяснете, въ которомъ просить настоящую жалобу 
оставить безъ последствщ, указывая: 1) что доводъ палаты, основанный на 
толкованш ст. 1165 т. X ч. 1, не представляется въ реш ети палаты осно 
вашемъ самостоятельнымъ, и что вышеозначенная статья приведена 
лишь какъ примерь взгляда нашихъ законовъ на учредительешя права, а 
потому утверждаемое касеаторомъ нарушеше этой статьи не можетъ служить 
поводомъ къ отмене реш етя; 2) что толковаше и установлена палатою смы
сла §§ 21 и 51 уст. главн. общества железныхъ дорогъ 1861 г. едва-ли мо
жетъ подлежать поверке Правительствующаго Сената въ порядке кассащон- 
номъ, потому что, въ настоящемъ деле, уставъ является не какъ едещаль 
ный законъ, а какъ договоръ, установляющгй взаимныя отношешя между 
учредителями и обществомъ, и 3) что, если и войти въ раземотреше пра
вильности толкования палатою §§ 21 и 51 уст. главн. общ., то и тогда, по

миешю ярисяжнаго повереннаго Герке, нельзя не признать, что палата 
истолковала ихъ вполне правильно, въ подтверждеше чего ссылает
ся на вей объяснетя но сему предмету, изложенный въ аппелящонной 
жалобе. Въ этихъ объяснешяхъ присяжный поверенный Герке указываете, 
главными образомъ, на § 6 финансовыхъ уловш передачи Николаевской же- 
л4зн0й дороги главному обществу, въ силу каковыхъ условй раснред'Ълеше 
чистаго дохода Николаевской железной дороги производится особеннымъ по- 
рядкомъ, безъ смЪшешя съ доходомъ, который главное общество получаете 
съ Варшавской и Нижегородской железныхъ дорогъ, а именно: по § 6 финан- 
еовыхъ условш, известная доля излишка чистаго дохода съ Николаевской желез
ной дороги назначена въ пользу акщонеровъ общества и объ отчисленш какой - 
либо части чистаго дохода въ пользу учредителей-ничего не упомянуто.

Выелушавъ словесныя объяснен ¡.я поверенныхъ сторонъ п заключете то
варища оберь-прокурора, Правитедьствующш Сенатъ находите: 1) что, по 
§ 2  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 26 января 1857 г. устава главнаго обще
ства Россйскихъ железныхъ дорогъ (31.448), цель общества, образуемаго 
учредителями первой сети железныхъ дорогъ въ Россш, определена такъ: 
а) окончательное устройство С.-Петербурго-Варшавской железной дороги, 
устройство ветви отъ этой дороги къ Прусской границе, лиши отъ Москвы 
до Эеодосш, соединеше этой линш съ Либавскимъ портомъ и линш отъ Москвы 
до Нижняго Новгорода, и б) устройство и лользоваше всеми другими желез
ными дорогами и путями сообщешя, которые впоследствш могли-бы быть 
предоставлены обществу, или взяты имъ въ содержаше, или прщбретеяы 
покупкою; 2) что, но § 6, учредители уступили и передали обществу, безъ 
всякаго ограничешя и изъятая, все права, дарованная имъ по В ы с о ч а й 
ше  утвержденному 26 января 1857 г. нодожешю объ основныхъ условгяхъ, 
для сооружешя первой сети железныхъ дорогъ въ Россш, оставляя за со
бою лишь права, ярисвоеяныя имъ въ качестве учредителей §§ 7 и 43 
устава; 3) что, по § 43 устава, изъ излишка чистой прибыли, по отчислеши 
изъ него части въ запасный капиталь (согласно 44 § не менее 5%), шесть 
процентовъ назначены въ пользу учредителей, для раздела согласно суще
ствующему между ними условш и по особымъ купонамъ; 4) что именнымь 
В ы с о ч а й ш и м !  указомъ Правительствующему Сенату 3 ноября 1861 г,, 
въ виду признанной, по крайне трудному ноложенш денежныхъ рынковъ 
Европы, невозможности для главнаго общества Роесшскихъ железныхъ до
рогъ собрать, при дарованныхъ ему льготахъ, нужные на сооружеше всехъ 
лишй капиталы, главное общество освобождено было отъ обязанности устроить 
лиши веодоеШскую и Либавскую, а для окончатя лишй Варшавской и Ниже
городской, съ ветвью къ Прусской границе, дарованы ему воспособлешя, а, 
вместе съ симъ, утвержденъ былъ новый уставъ общества, въ 1 § коего ска - 
зано, что обязанности, принятия главным* обществомъ Российских* желез
ныхъ дорогъ но В ы с о ч а й ш е м у  указу 26 января 1857 г„ ограничиваются 
устройством* и содержащем* двухъ вышепоименованных* лишй; 5) что, но
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§ 4, обществу предоставляется право пользовашя уступленными ему желез
ными '-порогами впродолженш 85 л4тняго срока, считая 1-го января 1867 г., 
или впредь до выкупа дорогъ правительством*, согласно § 9; 6) что, по 
§ 21 устава, устройства и прюбретешя, независимый отъ потребностей 
железных* дорогъ, обществу разрешенных!, допускаются лишь по возне* 
Щ'еши имъ в'еЬхъ должныхъ правительству суммъ; 7) что, по § 51 устава, 
одна половина излишка чиста го годоваго дохода обращается на уплаты, вь 
томъ-же § указанная, а изъ другой половины излишка, за отчислешемъ ча
сти въ запасный капиталь и 90%  въ дивиденд*, шесть процентов* идутъ въ 
пользу учредителей, для раздала согласно существующему между ними 
условно и по особым* купонам*; 8) что изъ соображенья и сопоставлешя всех* 
вышеизложенных* статей обоих* уставов* нельзя не придти к* тому выводу, 
что, но уставу главнаго общества Россшскихъ железных* дорогъ 1857 г., 
главное общество обязалось принять на себя сооружеше и эксшгоатащго опре ■ 
деленных*, въ устава прямо поименованных*, лншй железных* дорогъ, с* 
правом* пр1обр4тать и другая сооруженья способами, въ устава означенными: 
9) что въ § 43 устава 1857 г. определены права учредителей иа 6%  изъ 
остатка цистой прибыли, причем*, относительно прав* учредителей, не сде
лано никакого различья между дорогами, въ устава прямо поименованными 
и сооружеше коихъ лежало на обязанности общества, и тйми дорогами, ко
торый, на основаши устава, главным* обществом*, впосл/йдствш, могли быть 
т'Ьмъ или другим* дозволенным* способом* прюбретены; 10) что, по § 1
устава 1861 г., главное общество, въ виду особых* обстоятельств*, освобож
дено было правительством* отъ постройки поименованных* в* уставе 1857г. до
рогъ, и обязанности его, всл£дств1е особаго снйсхождешя правительства, 
ограничены были лишь постройкою двухъ дорог*:' Нижегородской и 
Варшавской, съ ветвью к* Прусской границ*; но такая новая, притом* 
льготная для главнаго общества, обязанность въ существ* йи мало не отме
нила прав* главнаго общества, касательно предоставленной ему уставом* 
1857 г. вообще возможности новых* прюбрйтенш, такъ-как* и по § 21 
устава 1861 г. главному обществу дозволены устройства и щлобр'Ьтешя, не
зависимый отъ потребностей железных* дорогъ, обществу разргьшенныхъ, 
с* 'ьЬмъ лишь ограничешемъ, что пр1обр'1,теьия ein допускаются только по 
возмеьценш вс*хъ должныхъ правительству сумм*, т. е. правоспособность 
главнаго общества касательно дозволенных* ему прюбр'Ьтешй, в* принцип*, 
осталась прежняя, а отсюда несомненно следует*, что, съ одной сто
роны, круг* деятельности главнаго общества и но уставу 1861 г., 
подобно тому, как* и но уставу 1857 года, не ограничивался 
лишь темы дорогами, которыя въ уставах* были прямо поименованы; 
а такъ-как* главное общество существует* и действует* только на основаши 
и въ пределах* устава, то, следовательно', и все новыя его пршбретешя и 
сооруженья подлежат* силе и действие того-же самаго устава; съ другой- 
же стороны, § 51 устава 1861 г., подобно уставу 1857 г., указывая способ* 
распред*лешя остатка чистой прибыли, не делает* никакого разльтя между

дорогами, в* уставах* поименованными и обществу разрешенными, и доро
гами впосд*дствш обществом* пршбретешшми, а уетановляетъ лишь один* 
способ* распредеяешя остатка чистой прибыли, не вводя никакого различья 
между дорогами, обществу принадлежащими. Между тем*, как* выше 
изложено, и по уставу 1857 г., и по уставу 1861 г., круг* деятельности 
общества не был* ограничен* лишь дорогами, ему уступленными или разре
шенными; въ виду чего, если бы правительство, при издаши устава 1857 г., 
имело намереше сделать это различие и ограничить права учредителей лишь 
6%  из* остатка чистой прибыли отъ дорогъ, обществу уступленных* или 
разрешенных*,—то такое ограничеше было-бы выражено прямо и положи
тельно. Однако, такого ограниченья въ уставе 1857 г. не сделано. Рав
ным* образом*, если бы, и при изданш устава 1861 г.,—облегчавшаго, срав
нительно съ уставом* 1857 года, обязанности главнаго общества, правитель
ство имело в* виду лишить учредителей 6%  из* остатка чистой прибы
ли отъ всех* других* дорогъ, за исключешемъ Варшавской и Нижегород
ской, то, съ одной стороны, оно высказывалось бы по этому предмету прямо 
и положительно, ибо такое правило заключало бы въ себе умалеше приоб
ретенных* учредителями по уставу 1857 г. прав*, а съ другой, если- 
бы действительно правительство имело это намереше, то оно, по крайней 
мере, указало бы новый порядок* н способ* распределена остатка чистой 
прибыли от* тех* дорогъ, которыя могут* быть обществом* впосльдстли 
прюбретены. Но такого различ1я между дорогами и способами распределе
ния остатка чистой прибыли въ уставе 1861 года не только пе сделано, но, 
напротив* того, определяя, въ § 51, в* пользу учредителей, отчислеше 6 /о, 
устав* 1861 г., поименовывая, въ выноске к* соответствующему пункту, учре
дителей по именам*, называет* их* учредителями по положение 26-го января 
1857 года, а изъ сего следует* заключить, что и устав* 1861 г. признавал* 
права учредителей въ том* объеме, въ каком* они оыли определены уста
вом* 1857 года. Въ виду изложенных* соображений, Правительствующий Се
нат* не может* не усмотреть, что выраженье „уступленных*“ , употреоленное 
въ § 51 устава 1861 года,—подобно тому, как* и выраженье „разрешенных*“ , 
употребленное въ § 21 того же устава,—служит* лишь для обозначения до
рогъ, которыя правительство главному обществу предоставило и которыя 
главное общество обязано построить, взамен* и облегченье против* уста
ва 1857 года, но что выраженья сш, как* имеюшдя свойство и характер* 
только описательный, не могут* иметь существенна™ и решающаго значе
нья для определешя и установлешя предоставленных* учредителям* по 
уставу 1857 г. прав*, новым* уставом* 1861 г. прямо и положительно не 
только не отмененных*, но повторенных* въ той жз связи и оощности. По 
сим* осяовашямъ, находя толковаше палатою § 51 устава неправильным*, 
ибо оно основано лишь на несущественном* выражеши „уступленных*“, въ 
означенном* § употребленном*, и въ виду отсутстшя въ уставе какого либо 
указания на различ!е между дорогами, главному обществу принадлежащими, 
и на разлише способов* и порядка распределетя остатка чистой прибыли
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Правительствунщш Сеяатъ, не касаясь прочихъ кассацюшшхъ поводовъ, 
о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по на
рушение § 51 устава главнаго общества Росешскихъ жеяфзныхъ дорогъ 3 -го 
Ноября 1861 года, и д*ло передать въ другой Департамента той же палаты.

1 8 8 2  г о д а  я н в а р я  2 7-г о и м а р т а  17- го ч и с в л ъ. По 
прошетю повпреннаго Францу зекам подданнаго Франца Адама, присяжнаго по- 
впреннаю Павла Танпева, объ отмоънп опредпленья .Московской судебной па
латы.

Председательство алъ первоприсутствующш ецнаторъ М. В. П о л ® н о въ; доклады--
валъ дело сенаторъ Д. Г. ф  о н  ъ-Д е  р  в и з  ъ ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. И. Б а р к о в с к 1 и.
Присяжный поверенный ТатгЬевъ, по доверенности Французскаго подан- 

наго Франца Адама, представляя въ Московски окружный судъ реш ете 
гражданскаго суда Сенскаго Департамента (во Францш) отъ 10 апр&яя 1872 г.., 
коимъ присуждено въ пользу Адама съ жел*знодорожныхъ строителей; Фран
цузскаго подданнаго Дерозна, барона Фитингофа и дМствительнаго стат- 
скаго советника Дмитрк Шипова совокупно и солидарно 40,000 фр. съ %  
съ 20 мая 1861 г., просилъ постановить, на основан¡и 1279 и 1280 ст. уст. 
ГР- сУДм опред*леше о приведенш въ исполнеше этого решенья относитель
но взыскашя съ Шипова упомянутой суммы съ °/0, что составить гю 20-е ¿юна 
1877 г. 78,599 фр. 60 сантимовъ, а по курсу 3 фр. 60 сантимовъ—за 
Рубль—23,807 руб. 49 кон., въ обезпечеше же требуемой суммы наложить за
претите на имущество Шипова,- Окружный судъ, находя, что надпись 
Россшскаго генеральнаго консульства въ Париж*, сделанная на рАшенш 
гражданскаго суда Сенскаго департамента, не удостовАряетъ того, чтобы 
это рАшеше подлежало ис шенго, какъ того требуете 1276 ст. уст. граж. 
судопр,, призналъ ходатайс во Танеева неподлежащимъ удовлетворению. 
Состоявшееся, затАмъ, по частной жадоб* Танеева, онредйлете 1-го де
партамента Московской судебной палаты отменено было Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, который въ указ* 25 ш ня 1880 г. объяснилъ: что Москов
ская судеоная палата, въ силу 1273 ст. уст. гражд. судопр., пришла къ за- 
ключенш, что возможность иснолнешя въ Роем и р*шешя судебнаго м*ста 
иностраннаго государства обусловлена существовашемъ между сими госу 
дарствами и Россшскою Импер1ек> трактата или договора о взаимномъ 
исполнеши судебннхъ р*шешй, и что правила объ исполнен! и р*шешй с.удеб- 
ныхъ м*стъ иностранныхъ государствъ, указанный въ 1274—1281 ст. уст. 
гражд. судопр., применяются въ томъ лишь елуча*, когда въ существую- 
щемъ трактат* или договор* о взаимномъ исполнен!;! судебныхъ рРшешй 
не содержится никакихъ особыхъ указашй но сему предмету. Основываясь 
на сихъ соображенкхъ и въ виду того, что нодобнаго договора между Рос
сшскою Иипелнею и Французскою республикою не им*ется, палата отказала 
поверенному Адама въ ходатайств* о приведети въ исполнеше противъ 
Шипова рАшенк гражданскаго суда Сенскаго департамента. Между т*мъ

съ 1273 ст. уст. гражд. судопр. не выражено того положешя, которое вы
вела палата. Въ этой стать* только изъяснено, что рАшенк судебныхъ м*стъ 
иностранныхъ государствъ исполняются на основании правилъ, установлен- 
пыхъ ко сему предмету взаимными трактатами и договорами, а въ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда ими не установлены самыя правила иснолнешя, соблюдается 
норядокъ, приведенный въ 1274— 1281 ст. того же устава.—А какъ Ира 
вительствуюицй Сената неоднократно равъяенялъ, что судебный мАета вся- 

споръ о нрав* гражданскомъ обязаны разрАшать силою того закона, 
которымъ опред*леио и охранено право, подвергшееся спору (р*ш. но д*лу 
Гирейскаго 1867 г. № 47 и мн. др.), то палата не им*ла законнаго осно- 
вашя возникши но настоящему д*лу вонросъ объ исполнеши рАшенк граж 
данскаго суда Французской республики, съ которою трактата или договора 
относительно взаимна го иснолнешя рАшешй не заключено, разрешать силою 
закона, опред*ляющаго норядокъ иснолнешя судебныхъ рАшешй т*хъ ино
странныхъ государствъ, съ которыми таковые трактаты и договоры суще 
етвуютъ. Если для разрАшенк предъявленнаго пов*реннымъ Адама хода
тайства палата сочла бы невозможнымъ сослаться на точный разумъ дАй 
ствую.цих'ь въ семъ отношении законовъ, то ей сл*довало, не ограничиваясь 
ссылкою на 1273 ст. уст. гражд. судопр., согласно 9 ст. сего устава, осно
вать свое рАшеше на общемъ смысл* законовъ, разрАшивъ же спорный во- 
просъ исключительно на 1273 ст., предусматривающей еовс*мъ иные слу
чаи, палата т*мъ самымъ нарушила это постаяовдеше. 2-й Департаментъ 
Московской судебной палаты, въ которой это д*ло было передано Прави 
тельетвующимъ Сенатомъ, нашем, что нов*ренный Французскаго подданнаго 
Франсуа Адама обратился въ судъ съ просьбою о приведет™ въ 
исполнеше рАшенк гражданскаго суда Сенскаго департамента Французской 
республики на точномъ основаши 1279 и 1280 ст. уст. гр. суд. Между т*мъ, 
по закону, выраженному въ 1273 ст. того же устава, рАшенк судебныхъ м*стъ 
иностранныхъ государствъ исполняются на основаши правилъ, установлен- 
иыхъ но сему предмету взаимными трактатами и договорами, въ т*хъ же слу- 
чаяхъ, когда ими не установлены самыя правила иснолнешя, соблюдается 
норядокъ, изложенный въ сл*дующихъ засимъ статъяхъ 1274— 1281.—А 
какъ, по удостовАретю департамента внутреннихъ сношенШ министерства 
иностранныхъ д*лъ, между Росшею и Франщею не существуете никакого 
договора о взаимномъ приведенш въ исполнеше рАшешй, постановляемых'! 
судами одного государства въ пред*лахъ другаго, то и правила статей, 
указываемыхъ просителемъ, не могутъ им*ть непосредственяаго примАнешя 
къ настоящему д*лу, въ коемъ возникаетъ вонросъ о приведенш въ испод- 
неше судебнаго рАшенк такого иностраннаго государства, трактатами и до
говорами съ коимъ не только не установлены самыя правила исполнешя, но 
не существуете трактатовъ и договоровъ вообше по исполнен!» рАшешй,— 
Принимая во внимаше, что судебныя м*ста веяшй споръ о прав* граждан
скомъ должны разр*шать силою того закона, которымъ опред*лено и охра
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нено право,—Московская судебная палата нашла, что въ ншгЬ дМствую- 
щихъ узаконешяхъ не содержится никакихъ положительныхъ правилъ и 
указаний на то, должны ли не только въ какомъ либо особо опред'Ьленпомъ 
порядка, но и должны ли вообще исполняться въ И мперти реш етя судеб 
пыхъ месте TÍiXb иностранныхъ государствъ, съ коими взаимныхъ договоровъ и 
трактатовъ по сему предмету не существуетъ вовсе. — Отсюда истекаете для су 
дебной палаты необходимость основать свое píineme уже на общемъ смысле 
законовъ, согласно правилу 9 ст. общ. полож. уст. гражд. судопр.—Изъ об- 
щаго ate смысла ныне д4>йствующихъ законовъ можно вывести съ наиболь
шею последовательностью лишь то, что р4ш етя еудебныхъ месте иностран
ныхъ государствъ особымъ д о в ^ е м ъ  законодателя у насъ не пользуются и 
никакой юридической обязательной силы самыми законами нашими имъ не 
сообщается, ибо: 1) судебный решез)я даже и т!.хъ иностранныхъ государствъ, 
съ коими заключены договоры о взаимномъ исполненш реш ети, приводятся въ 
исполнеше, по силе 1274 ст. уст. тр. суд., не сами но себ4, но тогда только, 
когда это разрешено будетъ определениями судовъ И мперш и когда они 
не заключаютъ въ себе такихъ распоряжешй, которыя противны обществен
ному порядку или не допускаются законами И мперш (ст. 1279); 2) даже ре
шенья еудебныхъ месте Царства Польскаго и Ведикаго Княжества Фин- 
ляндскаго, входящихъ въ еоставъ Росййскаго государства, приводятся 
въ исполнеше тогда только, когда cié разрешено будетъ о и р е д е  л е ni я м и 
судовъ Имперш по определенными въ законе правиламъ и при отсут
ствии точно также распоряжешй нротивныхъ общественному порядку 
или недопускаемыхъ законами Имперш (ст. 1267 и 1272), и нако- 
нець 3) реш етя еудебныхъ месте государствъ иностранныхъ не „приво
дятся въ исполнение и не имеютъ никакой силы въ Имперш, если ими 
разрешаются иски о правахъ собственности на Ьедвижимыя hm íhíh , въ 
Poccíh находящаяся (1281 ст.). Изъ совокупности всЬхъ приведенныхъ по
становлений и при отсутствш всякихъ иныхъ положительныхъ на сей пред- 
метъ узаконений, следуете заключить, что, по общему смыслу нашихъ зако
новъ, рйшешя еудебныхъ месте государствъ иностранныхъ, съ коими нетъ 
взаимныхъ трактатовъ и договоровъ объ исполненш решешй, не приводятся 
вовсе въ исполнеше и не имеютъ никакой силы въ Имперш, хотя бы они 
и не касались недвижимой собственности въ P occíh и не содержали въ 
себе распоряжешй, нротивныхъ самынъ законамъ и общественному порядку. 
Въ виду всего этого палата признала ходатайство повереннаго Французскаго 
подданаго Адама, присяжнаго повереннаго Танеева, о приведена!, на осно
вания 1279 и 1280 ст. уст. гр. суд., въ исполнеше рЬш етя Сенскаго граж
данского суда 1-й инстанцш противъ Шипова неподлежащимъ удовлетво
рению, въ силу 9 ст. общ. полож. того же устава, а обжалованное реш ете 
окружнаго суда объ отказе въ семъ ходатайстве неподлежащимъ отмене 
по существу. Въ принесенной на это опред^лете каесацгонной жалобп пове
ренный Адама, Танеевъ, доказывая прежде всего, что жалоба его, какъ

принесенная на такое частное определеше палаты, которыми преграждается 
веякш дальнейший путь ко взыскашю присужденныхъ его доверителю 
денегъ, должна подлежать разсмотрЪнш Сената, доказываетъ затемъ, что 
заключеше палаты, признающее реш етя еудебныхъ месте техъ государствъ, 
съ которыми нз заключено трактатовъ объ исполнен1и этихъ решен1й, вовсе 
неподлежащими исполненш въ Импеми, содержите въ себе нарушеше и 
неправильное толковаше какъ 1273— 1281 ст. уст. гражд. судопр., тэкъ и 9 
ст. того же устава, въ виду еовершеннаго отсутствия въ законе прямаго 
запрещения приводить эти реш етя въ исполнеше, и, наконецъ, ст. 813 и 
815 ст. того же устава въ виду явнаго и прямаго противор4ч1я этого заклю- 
ченгя палаты съ разъяснешемъ Правительствующими Сенатомъ ст. 1273 уст. 
гр. суд., даняымъ въ 1873 г. по делу Теодориди.

По выслушан]и заключешя товарища оберъ-прокурора, признавая и 
съ своей стороны касеацюнную жалобу повереннаго Адама подлежащею 
разсмотрЬнда, какъ принесенную на такое частное определеше, коимъ пре
граждается дальнейшш ходъ дела, и обращаясь посему къ обсужденпо этой 
жалобы, Правительствующей Сенате находите, прежде, всего незаслуживаю- 
щимъ уважешя указаше просителя на нарушеше ст. 813, 815 и 1273— 1281 
уст. гр. суд.—Палата не могла нарушить статей 1273 — 1281 потому, что 
заключеше свое о неисполнимости въ Россш решенш еудебныхъ месте 
техъ государствъ, съ которыми не заключено объ этомъ трактатовъ, осно
вала вовсе не на этихъ статьяхъ, а, согласно 9 ст. уст. гражд. суд., на об
щемъ смысле законовъ. Въ этомъ отяошеяш палата вполне подчинилась 
указашямъ, данными ей Правительствующими Сенатомъ въ указе, при кото- 
ромъ настоящее дело передано было на ея раземотреше, ибо въ указе 
этомъ именно разъяснено, что ст. 1273 уст. гр. суд. определяете лишь поря- 
докъ исполнешя еудебныхъ решенш техъ государствъ, съ которыми заклю
чены трактаты о взаимномъ исполненш решешй и потому не можетъ слу
жить основашемъ къ разрешение вопроса объ исполненш решенш судовъ 
гехъ государствъ, съ которыми такихъ трактатовъ не существуете, и что, 
въ случае пеимешя въ законе прямаго на то постанов летая, палате следо
вало, согласно 9 ст. уст. гр. суд., обратиться къ общему смыслу законовъ. 
Действительно, въ решенш, постановленномъ въ 1873 г. но делу Теодориди 
(Л» 1711), Правительствующей Сенате выводили изъ ст. 1273—1281 уст. гр. 
суд. возможность исполнешя въ Россш решешй судовъ и тЬхъ государствъ, 
съ которыми не заключено трактатовъ о взаимномъ исполненш решешй, но, 
какъ видно изъ приведеннаго указа 1880 г. по настоящему делу Адама съ 
Шиповыми, Сенатъ отступили уже отъ такого взгляда, ибо положительно 
признали, что ст. 1273 уст. гр. суд., вовсе пе относится къ судебными ре 
шетямъ техъ государствъ, съ которыми не заключено трактатовъ о взаим
номъ исполненш решешй. За такимъ разъяснешемъ Сената нельзя не при
знать, что и ст. 1274 и последуюшДя также не относятся къ судебнымъ ре-
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чгешямъ тЬхъ государствъ, съ которыми о томъ не заключено трактатовъ, 
ибо ст. 1274 и слЬд. состоять вь полной зависимости отъ предъидуьцей ст. 
1273, въ которой именно и указаны случаи ихъ примЬнешя. За силою этого 
послЬдняго указа Сената, въ 1880 г. во настоящему именно дЬлу послЬдовав- 
шаго, палата не могла уже руководствоваться рЬпгешемъ 1873 г. но д. Теодо- 
риди, а обязана была подчиниться последнему указу 1880 г., и, следова
тельно, ни только не нарушила ст. 813 и 815 уст. гражд. судопр., но посту
пила именно на точномъ основании этихъ статей закона. Переходя, засимъ, 
къ главному вопросу, подлежащему обсуждеято въ настоящемъ дЬлЬ, а имен
но: можно ли изъ обшаго смысла нашяхъ законовъ вывести залючеше, что 
рЬшешя тЬхъ государствъ, съ которыми не заключено договоровъ или 
трактатовъ о взаимномъ исполнении рЬшенш, не подлежать исполнению въ 
Россш, Правительствую при Сенатъ находить, что, за неимЬшемъ въ дЬйству- 
ющихъ законахъ положительнаго разрЬпьенья приводить ихъ въ иснолнеше, 
заключение о неисполнимости ихъ въ Россш вытекаетъ уже изъ того основ- 
наго положенья, но которому въ Россш могутъ имЬть силу и почитаться 
действительными рЬшешя, исходящая лишь отъ такихъ учреждений, 
коимъ право постановлен ¡я рЬш етй предоставлено существующею 
въ Россш Верховною Властью. Изъ чего слЬдуетъ, что рЬшешя 
иностранныхъ судовъ, дЬйствуютцихъ не отъ имени и не по уполномочия 
Российской Верховной Власти, сами но себЬ не могутъ имЬть въ России ни
какого значешя, безъ предостав летя имъ такого значеюя какимъ либо 
актомъ Роесьйекой Верховной Власти, т. е. или дЬйетвующимъ въ Россия за- 
кономъ или заключеннымъ съ иностраннымъ государствомъ договоромъ.— 
А какъ въ дЬйствующихъ у насъ законахъ не содержится, кром'Ь ст. 1273— 
1281 уст. гражд. судопр., никакого указашя на разрЬшеше приводить въ 
неполноте въ Россш рЬшешя судовъ иностранныхъ государствъ, статьи же 
1273— 1281 уст. гр. суд., какъ выше уже объяснено, относятся исключи
тельно къ рЬшешямъ судовъ тЬхъ государствъ, съ которыми существуютъ 
договоры о взаимномъ исполнении судебныхъ рЬшетй, то изъ сего слЬдуетъ 
заключить, что рЬшешя судовъ тЬхъ государствъ, съ которыми нЬтъ дого- 
воровъ о взаимномъ ихъ исполненш, столь же необязательны къ исполне
нш въ Россш, какъ и всяшя административный распоряжешя, исходящая 
отъ иностранныхъ властей.— Притомъ же въ вопросахъ международяаго 
права основнымъ принципомъ является взаимность. —Очевидно не представ
ляется основанья, да и было бы противно понятно о самостоятельности госу
дарства исполнять р’Ьшетя, постановляемый противъ его подданвыхъ судами 
иностранныхъ государствъ, если въ этихъ послЬднихъ не исполняются взаимно 
рЬшешя, достановляемыя въ нервомъ противъ ихъ иностранныхъ подданиыхъ. 
Что этотъ принципъ проводится и налшмъ законодательствомъ, въ томъ 
убЬждаетъ и разсмотрЬше исторш происхождешя ст. 1273 и слЬд. уст. гр. 
суд.—Въ иервоначальномъ проект!; коммисш, составлявшей судебный уставы, 
правила нсполнетя рЬшенш судебныхъ мЬстъ государствъ иностранныхъ

изложены были въ одной главЬ съ правилами исполнения рЬшен1й судовъ 
Царства Польскаго и Великаго Княжества Финляндскаго.—Въ глав!; этой, 
яослЬ изложешя въ ст. 520— 525 кн. IV нравилъ иснолнетя судебныхъ рЬ 
шенш Царства Польскаго и Великаго Княжества Финляндскаго, въ ст. 526 
предположено было выразить, что тЬ же правила распространяются на рЬ- 
шешя судебныхъ мЬстъ тЬхъ иностранныхъ государствъ, въ которыхъ, на 
основаши трактатовъ или законовъ, исполняются рЬщен!я Русскихъ судеб- 
яыхъ мЬстъ.—При разсмотрЬнш этихъ нравилъ въ Соединенныхъ Департа- 
ментахъ Государственнаго СовЬта признано было необходимымъ раздЬлить 
ихъ на двЬ отдЬльные главы, одну объ исполнеши рЬшетй судовъ Царства 
Польскаго и Великаго Княжества Финляндскаго (статьи 520 —525) и другую— 
объ исполненш рЬшетй судовъ иностранныхъ государствъ (ст. 526 по 534), 
причемъ обЬ эти главы составляли дочти дословное повтореше одна другой, 
съ тою лишь разницею (кромЬ правила о безусловной неисполнимости въ 
Россш рЬшетй судовъ иностранныхъ государствъ, касающихся правь соб
ственности на йедвижимыя имЬн1я, въ Рос ci и находящаяся), что правила 
первой изъ нихъ отнесены безусловно ко всЬмъ рЬшешямъ Царства Полв- 
скаго и Великаго Княжества Финляндскаго, на иснолнеше коихъ лослЬдуетъ 
разрЬшеше судовъ Имперш, тогда какъ въ послЬдней нравиламъ зтимъ 
предпослана была особая статья, отъ которой онЬ были поставлены въ за
висимость Статья эта (526 ст. ки. IV) проектирована была Соединенными 
Департаментами въ такомъ видЬ: „рЬшешя судебныхъ мЬстъ иностран
ныхъ государствъ исполняются на основаши нравилъ, установленныхъ о 
томъ взаимными трактатами или договорами, а въ тЬхъ случаяхъ, когда 
трактатовъ нЬтъ, соблюдается слЬдуюпця правила“.—Въ такомъ именно видЬ 
статья эта напечатана въ проектЬ устава, внесенномъ изъ Соединенныхъ 
Департаментовъ въ Общее Собрате Государственнаго СовЬта. Такимъ обра
зом ч. не подьежитъ сомнЬнш, что, по первоначальной мысли Соединенныхъ 
Департаментовъ, предполагалось допустить иснолнеше въ Россш рЬшенш 
судовъ всЬхъ иностранныхъ государствъ, въ томъ числЬ и тЬхъ, съ кото
рыми не заключеъо о томъ договоровъ, и которыя сами не доиускаютъ у 
себя иснолнетя рЬшенш Русскихъ судебныхъ мЬстъ, причемъ норядокъ 
иснолнетя рЬшенш судовъ тЬхъ государствъ, съ которыми есть о томъ дого
воры, опредЬленъ самою 526 ст. (на основаши правилъ, установленныхъ 
трактатами), а ст. 527 и слЬд. относились не ко всЬмъ, а именно только 
къ судебнымъ рЬшешямъ тЬхт государствъ, съ которыми о томъ трактатовъ 
нЬтъ. Прежде окончательнаго утверждешя устава сдЬлано было сношеше 
съ министерствомъ иностранныхъ дЬлъ, которое возразило противъ этой мысли 
Соединенныхъ Департаментовъ, указывая именно на неудобство допуьцешя 
къ исполненш въ Россш судебныхъ рЬшетй и тЬхъ государствъ, съ кото
рыми по этому предмету не было никакихъ трактатовъ и договоровъ и въ 
которыхъ рЬшешямъ Русскихъ судебныхъ мЬстъ не дается никакого значешя, 
и предложило измЬнить редакщю конца ст. 526 именно въ томъ смыслЬ,
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чтобы она относилась не къ государствами, съ которыми н'Ьтъ вовсе трак- 
татовъ о взаимномъ исполнены судебныхъ рФшешй, а къ т’Ьмъ, которыя, 
хотя и согласились о взаимномъ-исиолнеши решены напшхъ судовъ, ноне 
постановили въ договорахъ самаго способа исполнешя. Въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ 20 ноября 1864 г. уставе граждакскаго судопроизводства 
ст. 1273, заменившая собою 526 ст. кн. IV первоначальпаго проекта, изло
жена уже въ изм'Ьненномъ нротивъ прежняго предположен1я Соединенныхъ 
Департаментовъ виде, а именно слова: „а въ техъ случаяхъ, когда тракта- 
товъ нетъ“, заменены словами: „въ техъ случаяхъ, когда ими не установлены 
саыыя правила исполнешя, соблюдается порядокъ, изложенный въ следую- 
щихъ статьяхъ“. За таковымъ изменешемъ нриведеннаго узаконения не остает
ся уже соынешя, во 1-хъ) что ст. 1278, какъ это признано уже Правительствую- 
щимъ Сепатомъ въ указе, последовавшемъ по настоящему делу 25 шня 1880 г. 
за № 7470, относится исключительно къ государствам*, съ коими заключенытрак- 
таты о взаившомъ исполнеши судебныхъ решены, а следовательно и ст. 1274 и 
последующая определяюсь порядокъ и сполнеи1я реш ети судовъ лишь техъ госу
дарству съ которыми хотя и заключены трактаты о взаимномъ ихъ исполнении, 
но лишь не определенъ самый порядокъ исполнешя, и во 2 хъ) чтозаконодатель, 
отвергнувъ принципъ взаимности исполнешя судебныхъ решенш въ томъ нео- 
граничевномъ его виде, какъ онъ предполагался первоначально коммиссьею, 
составлявшею судебные уставы, полагавшею достаточными для допущешя 
исполнешя реш етя иностраннаго государства, чтобы въ действующемъ въ 
томъ государстве закотъ было упомянуто о взаимномъ исполнеши судебныхъ 
решены, темъ пе менее удержалъ этотъ принципъ, какъ основное правило, 
для исполнимости въ Россы судебныхъ решены! нностранныхъ государству 
ограпичивъ его лишь тРми случаями, когда этотъ принципъ освя- 
щеиъ и < безпечепъ заключеннымъ о томъ съ иностраннымъ государствонъ 
взаимными трактатомъ или договороыъ. Вследств1е всего изложеннаго нельзя 
не признать, что, по общему смыслу действующихъ у насъ законовъ, и по 
смыслу ст. 1273— 1281 уст. гр. суд., иеполпен1е въ Россы решенш судеб
ныхъ места техъ государству въ которыхъ взаимное исполнеше рРшешй 
Русскахъ судовъ пе обезпечено заключенными съ ними трактатами и дого
ворами, какъ нарушаюшде понятае о самостоятельности государства, допу
щено быть не можетъ, и что такимъ образомъ вонросъ этотъ разрешенъ 
Московской судебной палатой совершенно правильно и согласно какъ съ 
общимъ емысломъ действующихъ законовъ, такъ и съ последовавшими но 
настоящему делу 25 1юня 1880 г. указомъ.—Посему Правительств)юнцй 
Сенатъ определяете; кассащоняую жалобу повереынаго Французскаго поддан- 
наго Адама, присяжнаго повРреннаго Танеева, оставить, за силою 793 ст, 
уст. гражд. судопр., безъ последствии

g g __1 s 8 2 г о д а  м а р т а  3-го и 17-го ч и с т  .По прошент-повп-
реннаго правлены Калужском общественнаго братьевъ Михаила и Павла 
Малютиныхъ банка, присяжнаго повпреннаю Салтанова, объ отмгьтъ ргьшетя 
Московской судебной палаты.

(ЯредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторг М. В. В о л г в о в ъ ;  доклады-
валъ д$ло сенаторъ Ф. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ исцолняюпцн обя

занности товарища оберъ-врокурора l i .  Н. Н и к о л  а  е в  ъ ).

26 Января 1872 г. гвардш штабсъ-ротмистръ Василш Сомовъ заняли 
въ Калужскомъ общественномъ братьевъ Малютиныхъ банке 18,950 р., сро- 
комъ на 12 лета, подъ залоги принадлежащей ему земли, состоящей Калуж- 
скаго уйзда, при сельце Верхиемъ-Косьмове, въ пустоши Пятницкой и се
ле Рождествене, всего 923 десят. 772 саж., ьъ томъ числе земли подъ л$- 
сомъ 405 десят. 2087 саж., оцененной по 20 р. за десятину. Чрезъ несколь
ко месяцевъ после того, а именно 6 Сентября 1872 г., Сомовъ, но условно, 
явленному у Hoxapiyea, лЬсъ свой, находящейся при сельце Верхне-Косьмовй 
(подъ местными дазвашемъ Дубовая-роща), и кроме того пустошь Марковку, 
примерно въ обеихъ дачахъ 171 десят., продали купцу Рожкову, на сруби, 
срокомъ на 10 лета, продолженными еяосл&дствш (29 сентября 1878 г.)
еще на 5 лета, за 11,000 руб.; деньги эти ему, въ три срока, уплачены къ 
15 сентября 1873 г. Рожковыми и правопреемниками его купцомъ Обрядчи- 
ковымъ, уплатившими кроме того 500 р. за иродлеше срока условен. Преж
де истечешя срока залогу шгЬшя, Сомовъ, 25-го февраля 1876 г., подали въ 
тотъ же Малютинскш банкъ npoinenie на актовой бумаге, о томъ, что они, 
Сомовъ, желаетъ воспользоваться ссудою, въ размере 23,000 р., подъ залоги 
вышеозначеннаго именья, со всеми принадлежностями, находящимися въ име- 
нш, и растущими лесомъ, для чего иредставляетъ свидетельство Калужскаго 
нотар1альнаго архива, отъ 25-го февраля 1866 г. за Ш 25, съ новою 
описью и оценкою имешя, и, между прочими, обязывается леса не рубить 
и не продавать, кроме какъ для отоллешя жилыхъ зданШ, и объясняетъ, 
что закладываемая ими земля, съ постройками и лесомъ, въ аренду никому 
не сдана. На этихъ основашяхъ состоялся новый залоги имешя Сомова 
въ общественномъ братьевъ Малютиныхъ банке. Поверенный купца Обряд- 
чикова, присяжный поверенный Разумевший, 25 Августа 1880 г. предъявили 
въ Калужскомъ окружномъ суде искъ къ общественному братьевъ Малюти- 
иыхъ банку, объясиивъ въ исковомъ протеши, что начатая доверителемъ его 
рубка леса въ купленной у Сомова даче была прекращена полищею, по 
требовашю Малютинскаго банка; всл];дств1е сего, Разумовскш просили 
окружный суди: 1) признать право собственности его доверителя на куплен
ный имъ у Сомова лесъ; 2) воспретить ответчику останавливать у его до
верителя рубку леса въ купленной имъ даче. При прошены Разумовскш 
представили: а) повестку пристава 3-го стапа Калужскаго уезда, отъ 20 
ш ня 1880 г., на имя приказчика купца Обрядчикова о воспрещены ему ру
бить лесъ въ лесной даче подъ назватемъ „Дубовая-роща“ и пустошь „Мар-
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ковка“ , купленный Обрядчвковьгаъ у Сомова, земля котораго, со вс£мъ ра
стущим® лесом®, состоит® въ залога Малютинскаго банка и б) услов1е 6 сен
тября 1872 г. о продаж!; Сомовым® Рожкову, на сруб®, леса, При словесном® 
состязании, поверенный банка, присяжный поверенный Бельченко, въ 
опровержеше иска Обрядчикова, представил®: а)  кошю свидетельства Калуж- 
скаго нотар1альнаго архива, выданнаго на имение Сомова 25 февраля 
1876 г., для представлешя онаго к® перезалогу въ Малютинскш банк®; 
б) к о п т  описи и оценки означепнаго имЬшя, учиненных® въ феврале 1876 г., 
и в) пропьете Сомова въ Малготинсклй банк® отъ 25 февраля 1876 г. На 
основан1и этих® документов®, поверенный банка доказывал®, что Сомов® зало
жил® лес® въ банк® и потому не имел® права продавать его Обрядчикову. 
Съ своей стороны, поверенный Обрядчикова, Разумовскш, объяснил®, 
что права Обрядчикова на купленный лес® доказываются пред- 
ставленвымъ къ делу договором® 6 Сентября 1872 года, Малютинскьй 
банк® оспаривает® право Обрядчикова, основываясь на закладной 1872 г .и  
такой же закладной 1876 г,; последняя закладная, очевидно, не может® иметь 
никакого влиянья на права Обрядчикова, который, ранее совершешя заклад
ной за 4 года, купил® лес® у Сомова; поэтому, если бы Сомов® въ 1876 г. 
заложил®, вместе» съ имешемъ, и лес® проданный Обрядчикову, то зало
жил® чужое имущество, а такой залог®, въ силу 1629 ст. X т. 1 ч ., должен® 
быть признан® недействительным®. Что же касается до залога въ банке 
1872 г., то такой залог®, при разсмотрйнш настоящаго дела., не может® 
иметь никакого значетя: 1) потому, что закладная 1872 г., по согласно самаго 
банка, уничтожена, вместе съ перезалогом® им етя Сомова въ 1876 г.; вместе 
съ тем®, само собою, уничтожились права и обязанности, вытекаюшДя из® 
этой закладной; эти права не могли перейти к® новому залогодержателю, 
хотя бы им® было одно и то же лицо; новую закладную можно было совершить 
только после уничтоженья первой. Если бы банк® въ 1876 г., по новой 
закладной, "принимал® именье въ том® же состоянш, въ котором® оно было 
ори существовали первой закладной, он® принял® бы имеше но той описи 
и оценке, которыя были въ 1871 г.; на деле же оказывается другое: въ 
1876 г. произведена была новая опись и оценка, следовательно, сам® банк® 
своими действиями признал®, что имеше им® въ 1876 г. принято въ залог® 
въ том® состоянш, въ котором® оно было въ этом® году, т. е. без® леса, 
ранее проданнаго Обрядчикову; 2) из® документов® видно, что по первой 
закладной лес® даже и не был® заложен®. Въ подтверждеше своих® объяс
нений, Разумовский представил®: а) кошю пронгчпя Сомова, поданнаго въ 
банк® 24 января 1872 г., о выдаче ему ссуды на 12 лет® под® залог® име
т я ;  б) к о п т  ониси и оценки им етя Сомова, составленных® 1с декабря 
1871 г., и в) квитанщю Малютинскаго банка, отъ 26 января 1872 г. А по
веренный Малютинскаго банка возразил®, что он® находит® исковыя требо
ванья Обрядчикова неподлежащими удовлетворенно потому, что основа- 
тем® их® служит® договор® Обрядчикова съ Сомовым®, совершен
ный после закладной, почему договор® этот® недействителен® со-

гласно 1388 ст. X т. 1 ч., так® как® продавать имйше можно толь
ко свободное въ письме купчих® и закладных® крепостей, а продавать име
ше заложенное можно только съ разрешенья того кредитнаго установлешя, 
где оно заложено, но таковаго разрешешя Сомов® отъ банка не получал®. При 
залоге и м етя  въ 1872 г., Сомов® заложил® имеше согласно ониси и оценки, въ 
коти къ делу приложенных®; въ описи той числится лес®, потому он®, очевидно, 
заложен® въ банке; затем®, из® закладной видно, что имен1е Сомов® заложил® но 
правилам® Малютинскаго банка; по уставу же банка, В ы с о ч а й ш е  утверж
денному 4 декабря 1861 г., въ имешяхъ, заложенных® въ банке, владелец® 
не может® делать никаких® существенных® изменешй, могущих® в.пять на 
стоимость им етя, без® разрешенья банка. Продажа им етя заложеннаго, 
сверх® недействительности ея, согласно 1406 ст. X т. 1 ч., подвергает® ви
новных® наказашямъ уголовным®. Объяснеше повереннаго Обрядчикова о 
том®, что была заложена земля под® лесом®, не заслуживает® ува- 
жешя, потому что лес® составляет® существенную принадлежность име
нья и из® описи имешя видно, что лес® был® заложен®, и во второй за
кладной прямо сказано, что Сомов® обязался не рубить лйса ни под® ка
ким® предлогом®, за исклю чешем® количества, необходимаго для поддержа- 
спя заведеннаго хозяйства. Окружный судъ въ иске Обрядчикова отказал®. 
Въ апеллящонной жалобгъ поверенный Обрядчикова, присяжный поверен
ный Шайкевичъ, указав® на то, что окружный судъ неправильно отверг® 
право его доверителя на лес®, проданный ему, Обрядчикову, Сомовым® на сруб®, 
основанное на установленным® порядком® совершенном® акте, об® уничтожения 
котораго никакого иска своевременно предъявлено не было,—по существу дела 
объяснил®: что судъ уничтожил® права Обрядчикова, основанныя на нотар1аль- 
номъ акте отъ 6 сентября 1872 г., при сравненш их® съ залоговым® правом® 
банка, созданным® только въ 1876 г. Но так® как® банк® въ 1876 г. мог® полу
чить отъ Сомова лишь столько прав® на его имеше, сколько Сомов® сам® 
имел®, то очевидно, что как® заявлеше Сомова о том®, что он® заклады
вает® имеше съ лесом®, так® и принятае банком® отъ Сомова имешя его 
въ залог®, на изложенных® въ ирошенш его основашяхъ, не могут® уничто
жать прав® покупщика Обрядчикова на лес®, приобретенный им® въ такое 
время, когда залоговаго права банка на лес® вовсе не существовало. Хотя 
залог® имешя Сомовым® въ 1876 г. был® только перезалог®, но это не от
нимает® у последняго характера новаго обязательства, как® бы прежняго за
лога вовсе не существовало. Это видно, между прочим®, и из® того, что, 
при совершении перезалога въ 1876 г., банк® не только счел® нужным® со
блюсти все правила, необходимый при первоначальном® залоге имешя. как® 
то: потребовал® новаго залоговаго свидетельства, новаго заявлешя залогода
теля, произвел® новую оценку имешя, но и включил® въ объявлеше новыя 
условия относительно состава им етя, потребовал® отъ залогодателя заявле
ния о том®, что имеше поступает® въ залог® съ растущим® лесом®. Въ ви
ду совершенно самостоятельнаго значетя перезалога 1877 г. и юридической 
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ничтожности его въ отношенш правъ Обрядчикова на купленный еще въ 
1872 г. лйсъ, на срубъ, въ имйнш Сомова, единственный вопросъ настояща- 
го д!;ла заключается лишь въ томъ, могъ ли Сомовъ въ 1872 г., послй за
лога своего имйшя въ 1872 г. въ Калужскомъ общественномъ братьевъ Ма- 
лютиныхъ банкй, продать изъ того имйшя часть л’Ьса на срубъ, или, други
ми словами, входилъли лйсъ, при залоге имйшя въ 1872 г., въ составь за- 
логоваго права банка? Вопросъ этотъ анелляторъ путемъ сопоставлешя 
данныхъ, содержащихся въ представленныхъ къ д!,лу документахъ, разре
ши лъ отрицательно. Цротивъ апелляцюнной жалобы, поверенный правлешя 
Малютинскаго банка, присяжный поверенный Салтановъ, письменно объяснилъ: 
1) что, согласно 610 и 1097 ст. уст. гр. суд., въ случай наложешя запреще- 
шя на имйше, владельцу онаго воспрещается рубка въ немъ леса, исклю
чая количества, необходимаго для поддержашя заведеннаго хозяйства; что 
различая между запрещешями, упоминаемыми въ 610 и наложенными по за
кладной, и 1>тъ никакого, потому что, на основанш 1056 ст. 2 ч. X т. св. зак. 
изд. 1876 г. и рйшешя Правительствующая Сената 1871 г. за № 1034, 
какъ предварительное, такъ и судебное запрещешя имеютъ совершенно оди
наковое значеше, почему и рубка лйса въ заложенномъ имйнш должна быть 
признана воспрещенною. Если владельцу заложеннаго имйшя не можетъ 
быть предоставлено права рубки леса, то онъ не можетъ и передавать этого 
права другому лицу по договору, а, въ случай передачи таковаго, договоръ 
самъ по себй долженъ почитаться ничтожными, и нйтъ никакой надобности 
залогодержателю предъявлять ни встрйчнаго, ни самостоятельнаго иска объ 
уничтожеши договора, который самъ по себй недййса’вителенъ; 2) объясне- 
шя апеллятора о томъ, что лйсъ не былъ принять въ соображение банкомъ 
въ 1872 г., опровергается какъ вышеизложенными соображешемъ о томъ, что 
рубка лйоа въ заложенномъ имйнш не допускается, такъ равно и букваль
ными смысломъ прошешя Сомова въ банки, поданная 24 января 1872 г., 
въ коемъ прямо сказано, что Сомовъ закладываетъ землю при сельце Верхнемъ- 
Косьмовй, согласно описи и оцйнки, имъ представляемой, а въ описнимйшязна
чится земля съ растущими на ней лйсомъ; 3) что, въ томъ же прошеши, Сомовъ 
просить банки принять его имйше залогомъ по правилами банка, а по правилами 
банка владельцу заложеннаго имйшя не предоставляется права дйлать въ зало
женномъ именш никакихъ существенныхъ измйненга, могущихъ видоизме
нить цйнность самая имйшя; 4) что имйше Сомова, съ 24-го января 1872 г. 
до сего времени, не переставало быть подъ запрещешемъ, такъ что хотя въ 
1876 г. и было снято запрещеше, наложенное въ 1872 г,, но, одновременно 
съ симъ, было наложено запрещеше за выдачу свидетельства на перезалоги 
имйшя. По симъ основашямъ, Салтановъ просили судебную палату: рйше- 
ше окружная суда утвердить. Въ засйданш палаты, поверенный Обрядчи
кова, Шайкевичъ, поддерживая свои доводы, присовокупили, что изъ находя
щ аяся въ дйлй удостовйрешя старш ая нотариуса видно, что новый залоги 
имйшя Сомова въ 1876 г. последовали прежде окончашя срока первова-

чальнаго залога, совершенная въ 1872 г. на 12 лйтъ; а изъ этого слйдуетъ, 
что, по согласш сторонъ, прежнее залоговое обязательство уничтожено и 
возникло совершенно новое; причемъ банки по первому залогу выдали Со
мову 18,950 р., а по второму 23,000 р.; изъ чего ясно, что онъ имйлъ въ ви
ду новое, противъ прежняя, обезпечеше, заключавшееся въ растущемъ на 
землй лйсй. Возникновеше новаго обязательства доказывается, сверхъ того, 
подачею новаго прошешя, новою описью и оцйнкою; если же эти опись и 
оцйнка совершены неправильно, такъ какъ проданный уже Обрядчикову лйсъ 
не могъ входить въ составь поступавшая въ залоги имущества, то 
неправильность эта не прибавляетъ правъ банка на заложенное имущество и не 
можетъ уничтожить правъ Обрядчикова на прюбрйтенный имъ, до новаго залога, 
лйсъ, составлявши его, а не Сомова собственность. Выслушавъ обстоятельства 
настоящаго дйла и обратившись, прежде всего, къ обсуждение предоставленна- 
го со стороны Обрядчикова, въ подкрйплеше его иска, существеннаго дово
да, заключающаяся въ томъ, что такъ какъ Малютинсшй банки въ 1876 г. 
могъ получить отъ Сомова лишь столько правъ на его имйше, сколько 'Со
мовъ самъ имйлъ, то очевидно, что какъ заявленье Сомова о томъ, что онъ 
закладываетъ имйше съ лйсомъ, такъ и нриш те банкомъ отъ Сомова имй- 
шя его въ залоги, на изложенныхъ въ прошении его основашяхъ, не могутъ 
уничтожать правъ покупщика Обрядчикова на лйсъ, прюбрйтенный имъ до 
этого залога, ибо хотя залоги имйшя Сомовыми въ 1876 г. былъ только пе
резалоги, но это не отнимаетъ у последняя характера новаго обязатель
ства. какъ бы прежняя обязательства вовсе не существовало,— Судебная па
лата нашла, что доводи этотъ заслуживаетъ уважешя, по следующими со- 
ображешямъ: изъ дйла видно, что до истечения срока первая залога име
шя Сомова въ Малютинскомъ банкй, последовавшая на основанш прошешя, 
поданная въ январе 1872 г. и совершеннаго на 12 лйтъ, т. е. до 1884 г., 
въ обезпечеше ссуды въ 18,950 р., Сомовъ, 25-го февраля 1876 г., подалъ 
въ тотъ же банкъ прошеше, въ которомъ, не упоминая о прежнемъ залоге, 
просилъ принять имйше его, при сельце Верхнемъ-Коеьмовй, пустоши Пят
ницкой и селе Рождественй, въ размйрй 923 десят. 662 саж. въ залогъ, въ 
обезпечеше ссуды, въ количестве 23/т. р., на нйкоторыхъ, между прочимъ, 
услов1яхъ, которыя не были предложены имъ ари первомъ залоге и даже 
не предусмотрены уставомъ банка (§72— 78 В ы с о ч а й ш е  утвержд. 4 де 
кабря 1861 года уст. общ. бр. Малютиныхъ банка въ г. Калуге), а именно: от
носительно залога сего имйшя съ растущимъ лйсомъ, неотдачи его, до 
ногашешя ссуды, въ аренду и ограничена въ распоряженш лйсомъ. При
чемъ Сомовымъ представлены при прошеши необходимые существенные при 
залогй документы: опись, оцйнка и свидетельство нотар!альная архива, со
ставленный уже въ 1876 г. Наконецъ,—какъ это признаетъ и поверенный 
банка въ объяснено! на апелляцшпную жалобу,—запрещеше, наложенное по 
первому залогу, было снято и наложено новое, уже по залогу 1876 г., заклю
ченному на 12 лйтшй срокъ, со времени его совершещя, т. е. до 1888 г. На 
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основами BC'íiX'j. этихъ данныхъ следуете установить, что прежнее залоговое 
обязательство Сомова съ банкомъ было уничтожено по обоюдному согласью кон- 
трагентовъ, выраженному въ совершены залога 1876 г. (1545 ст. X т. 1 ч.); сей 
же посл’Ьдшй залогъ представляется обязательствомъ самостоятельнымъ, за- 
ключеннымъ на новыхъ основашяхъ и ненаходящимся ни въ какой юридиче
ской зависимости отъ иерваго. Въ виду сего, нельзя не придти къ заключе
ний, что гакъ какъ Сомовъ продалъ л’Ьсъ на срубъ Рожкову по договору 6 
сентября 1872 г., т. е. до залога имъ имешя, въ которомъ находится сей 
лРсъ, въ банке учиненнаго въ 1876 г., каковой договоръ 17 мая 1873 г. 
дерешелъ къ Обрядчикову,—Малютинскш банкъ не имеете законнаго осно
ванья оспаривать право Обрядчикова на купленный у Сомова на срубъ 
лесъ, указывая на нарушеше продажею онаго залоговаго своего пра
ва на имеше Сомова, уже уничтоженнаго, следовательно какъ бы несу- 
ществовавшаго и ненаходящагося въ какомъ либо юридическомъ отношенш 
къ праву залога, приобретенному имъ на означенное имеше въ 1876 г.,—точ
но такъ же, какъ не могъ бы онъ ссылаться на нарушеше права всякаго 
другаго лица, у котораго им'Ьше Сомова находилось бы въ залоге, а потомъ, 
по уничтоженш сего обязательства, поступило бы въ залогъ въ банкъ. Что 
же касается до того, что Сомовъ заложилъ им’Ьше свое, въ 1876 г., съ ра- 
стущимъ на немъ лРсомъ и съ обязательствомъ не продавать оный, то это 
обстоятельство до Обрядчикова. какъ до третьяго лица, неучаствовавшаго 
въ сделке банка съ Сомовымъ, заключенной въ 1876 г., и купившаго л'Ьсъ 
на срубъ до означенной сделки, относиться не можетъ и не уничтожаетъ его 
права на нршбр4>тенвый на срубъ лесъ, нееоставлявьшй во время залога, 
но справедливому объяснено» присяжнаго поверенная Шайкевича, собствен
ности Сомова, который, следовательно, по силе 1629 ст. X т. ч. 1, не могъ 
и закладывать его въ банкъ. За такимъ заключещемъ и не входя 
въ обсуждеше по существу не имеющая въ настоящемъ деле никакого 
значения вопроса о правильности продажи Сомовымъ леса на срубъ, по до
говору 6 сентября 1872 г.. ибо, какъ это установлено выше, за уничтоже- 
тем ъ залога 1872 г., право собственности Обрядчикова на купленный имъ 
лесъ нельзя опровергнуть, въ данномъ случае, темъ, утверждаемымъ со 
стороны банка, положешемъ, что продажа онаго совершена неправильно, изъ 
заложенная банку въ 1872 году и находившагоея по сему залогу подъ за- 
прещешемъ имешя, если бы даже положенье cié было доказано,—судебная 
палата нашла, что исковое требоваше Обрядчикова, основанное на нотарьаль- 
номъ договоре 6 сентября 1872 г., переданномъ ему 17 мая 1873 г., какъ 
ничемъ неопровергнутое со стороны ответчика, по силе 366 ст. уст. гр. 
суд., подлежитъ удовлетворенно. Признавая по всемъ симъ соображешямъ, что 
окружный судъ неправильно отказалъ Обрядчикову въ настоящемъ иске, 
судебная палата определила: 1) признать за Обрядчиковымъ право собствен
ности на лесъ, купленный имъ на срубъ въ именш Сомова, при сельце Верх- 
не-Косьмове, подъ местнымъ назвашемъ, Дубовая роща и пустошь Марковка,

а распоряжете Малютинскаго общ. банка о воспрещеши ему, Обрядчикову, 
рубки сего леса, уничтожить, и 2) реш ете окружная суда отменить. Въ касса- 
цгонной жалобп поверенный правлешя Малютинскаго банка, Салтановъ, хо 
датайствуетъ объ отмене означеннаго р-Ьшегпя судебной палаты, какъ поста- 
новленнаго съ нарушешемъ прямаго смысла: а) 1388 и 1406 ст. т. X ч. 1; 
б) 1056 ст. т. X ч. 2 и 610 ст. уст. гр. суд.; в) 1545 ст. X т. ч. 1, и г) 
1629 т. X ч. 1.

Выслушавъ словесныя объяснения поверенныхъ тяжущихся сторонъ, присяж- 
ныхъ поверенныхъ Шайкевича и Салтанова, и заключетеисполняющагообазан- 
ности товарища оберъ-прокурора, Правительствую пцй Сенатъ усматриваетъ изъ 
дела, что въ настоящемъ случае, предметомъ спора служить лесъ въКалужскомъ 
имени штабсъ-ротмистра Сомова при сельце Верхне-Косьмове, подъ местнымъ 
назвашемъ „Дубовая роща“ и пустошь „Марковка“. Истецъ Обрядчиковъ свое 
право собственности на спорный лесъ основываетъ на сделке о продаже Сомо
вымъ этого леса на срубъ Рожкову по нотарАадьному договору 6 сентября 1872г., 
перешедшему кънему,Обрядчикову,аответчикъ,Калужски обществен, братьевъ 
Малютиныхъ банкъ, опровергаете исковое требоваше своимъ залоговымъ 
нравомъ на лесъ, существующимъ съ 26 января 1872 г., Московская судеб
ная палата по обстоятельствамъ дела установила, что залогъ имешя Сомова 
въ Малютинскомъ банке, последовавшШ въ январе 1872 г., былъ уничто- 
женъ по обоюдному согласи» контрагентовъ, выраженному въ совершенш за
лога того имешя въ 1876 г., какъ обязательства самостоятельная. Изъ сего 

' палата вывела заключеше, что такъ какъ Сомовъ продалъ лесъ на срубъ 
Рожкову по договору 6 сентября 1872 г., т. е. до залога имъ имешя, въ 
коемъ находится сей лесъ, въ банке, учиненнаго въ 1876 г., каковой 
договоръ впоследствш перешелъ къ Обрядчикову, то Малютинсшй банкъ 
не имеетъ законнаго основанья оспаривать право Обрядчикова на купленный 
у Сомова на срубъ лесъ, указывая на нарушеше продажею онаго залоговаго 
своего права на имеше Сомова, уже уничтоженнаго. Что же касается до 
того, что Сомовъ заложилъ имеше свое въ 1876 г. съ растущимъ на немъ 
лесомъ и съ обязательствомъ не продавать оный, то, по мнешю судебной 
палаты, это обстоятельство не относится до Обрядчикова, какъ до третьяго 
лица, неучаствовавшаго въ сделке банка съ Сомовымъ, заключенной въ 
1876 г., и кунившаго лесъ на срубъ до означенной сделки, и не уничто
жаетъ его права на иршбретенный на срубъ лесъ, посоставлявши, во вре
мя залога, собственности Сомова, который, следовательно, по силе 1629 ст. 
т. X ч. 1, не могъ и закладывать его въ банке. Посему палата нашла, что 
исковое требованье Обрядчикова, основанное на нотар1альномъ договоре 6 
сентября 1872 года, переданномъ ему 17 мая 1873 г., какъ ничемъ неопроверг
нутое со стороны ответчика, подлежитъ удовлеторенда. Обращаясь къкассащон- 
ной жалобе поверенная правлешя Малютинскаго банка, присяжнаго поверен
н а я  Салтанова, Правительствующей Сенатъ находить, что те объяснешя
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просителя, въ которыхъ указывается на нарушеше палатою 1388,1406 и 1545 
ст. т. I  ?. 1, 1056 ст. т. X ч. 2 и 610 ст. уст. гр. суд., и которыя были 
приводимы имъ яри разсмотрйнш дЬла въ окружномъ суде и въ судебной 
палате, выводятся изъ факта залога Сомовымъ своего иыФшя въ Малготин- 
скомъ банке 24 января 1872 г.; но такъ какъ судебная палата установила, 
что эта сделка уничтожена контрагентами по обоюдному согласно, выражен
ному въ совершены залога 1876 г. (1545 ст. т. X ч. 1), и вывэдъ этотъ, 
какъ относяпцйся къ установлешю фактической стороны дФла, не подлежитъ 
пов’ЬркФ въ кассащонномъ порядке (ст. 12 учр. касс, деп.), то посему выше
означенный объяснешя кассатора не могутъ быть приняты во внимаше, ибо 
упомянутая сделка не можетъ уже служить къ опровержешю правъ Обряд- 
никова на лФсъ, возникшихъ после 24 января 1872 года. Входя затФмъ въ 
обсуждеше содержащаяся въ кассащонной жалобе присяжнаго поверенная 
Салтанова указанна на превратное толковаш’е судебною палатою 1629 ст. 
т. X ч. 1 признашемъ, что Сомовъ не могъ закладывать лФсъ, проданный но 
договору 6 сентября 1872 г., Правительствующш Сенатъ находить, что, по 
общему юридическому началу, признаваемому нашимъ законодательствомъ, при 
столкновенш различныхъ нравъ на одно и то же имущество, право обязатель
ственное безусловно уступаетъ вещному. Особенность правъ заимодавца по 
долгу, обезпеченному залогомъ недвижимаго имущества, заключается въ 
вещномъ характере этихъ правъ, т. е. въ томъ, что права эти Связаны не
разрывно съ самымъ шгЬтемъ и лежать на немъ, въ чьихъ бы рукахъ оно 
ни находилось (ср. 3 ст. прил. къ ст. 694, прим, т. X ч. 1 но прод. 1876 
года). Въ противоположность вещному праву на чужое имущество, изъ дого- 
ворнаго отношенья по имуществу возникаетъ не право на имущество, а толь
ко обязательство между договаривающимися лицами. Такимъ образомъ въ 
данномъ д'Ьлё разрФшешо спора тяжущихся сторонъ зависало существенно 
отъ установлешя, какого рода право нораждаетъ сделка о продаж!; л!,са 
на срубъ: обязательна ли она только для контрагентовъ, ее заключившихъ, 
или же имФетъ силу и въ отношены третьихъ лицъ? Цо этому премету по
следовали многократный разъяснешя со стороны Правительствующаго Сената 
въ рФшешяхъ его по разнымъ дФламъ. Признавая постоянно договоръ про
дажи лФса на срубъ на известный срокъ договоромъ купли-продажи движи- 
маго имущества, Правительствующш Сенатъ, въ решены по дФлу конкурс- 
наго управлешя по дФламъ графа Апраксина 1880 г. № 265, разъяснилъ, 
что „соображеше ст. 387 и 401 т. X ч. 1 св. зак. гражд., изъ коихъ первая 
ностаяовляетъ, что вс!; произведешя, на поверхности земли обрФтакпщяся, со- 
ставляютъ ея принадлежность, а вторая перечисляетъ, каше именно предме
ты принадлежать къ числу имуществъ движимыхъ, приводить къ тому за- 
ключенш, что произведенья земли получаютъ свойство имуществъ движимыхъ 
только со времени отдФлешя ихъ отъ земли (рФш. 1875 г. м 997); посему л4съ> 
проданный на срубъ, становится имуществомъ движимымъ не въ моментъ за- 
ключешя договора купли-продажи, а въ моментъ вырубки его; до наступле-

шя сего последняя момента, л!;съ продолжаетъ составлять принадлежность 
земли и нераздельную съ нею собственность, а покупщикъ не имФетъ еще 
вещнаго на него права; онъ можетъ только требовать донущешя его къ 
рубкФ (р£ш. 1877 г. №.. 167, 1878 г. № 216)“. А въ решены по дФлу конкурс- 
наго управлешя по дъламъ торговаго дома „Дмитр1я Корчагина сыновья и 
Вильямсъ“ (1878 г. № 216), разрешая вопросъ: могутъ ли неотделимый или 
только еще неотдФленныя принадлежности недвижимаго имФтя, оставаясь 
въ неразрывной связи съ недвижимостью, подлежать отдельной отъ нея про- 
дажФ или закладу, Правительствующш Сенатъ, по подробномъ обсуждены 
действующихъ узакопешй по сему предмету, призналъ, что продажа или за- 
кладъ неотдФленныхъ принадлежностей недвижимаго имущества, безъ пред
варительная ихъ отъ него отд’Ьлешя, не въ состоянш установить на эти 
принадлежности вещнаго права, т. е. такого, въ силу которая прюбр!;татель 
ихъ могъ бы законнымъ путемъ получить оныя въ свое обладаше, гд'Ь и у 
кого бы онЪ ни находились. Однако-же существующее законы (3 п. 159 ст. 
полож. о нотар. части, составляющаго приложеше къ примФч. 2 ст. 708 
т. X ч. 1 по прод. 1876 г.), даютъ возможность подобная рода сделки укре
пить на имении, на случай продажи или залога его хозяиномъ, предоставляя 
контрагенту заключить съ собственникомъ особый договоръ о неотчуждешя 
именья впредь до исполнешя сделки или о неотчуждеши имешя безъ пере
дачи сделки новому прюбретателю. Оглашеше, посредствомъ наложешя за- 
преьцешя на имг1>ше, внесенной въ реестръ крепостныхь делъ отметки о по- 
добномъ ограничены права собственности на имеше придаетъ сделке вещ
ный характеръ и делаетъ ее обязательною и для третьихъ лацъ, пршбре- 
тающихъ вещныя права па то же имеше. Имея въ виду указанный разъяс- 
нетя и принимая во внимаше, что въ данномъ деле судебною палатою не 
установлено, чтобы договоръ 6 сентября 1872 г. о продаже Сомовымъ леса 
на срубъ въ Калужскомъ имеши его, былъ укрепленъ на имены порядкомъ, 
определеннымъ 3 п. 159 ст. положешя о нотар!альнойчасти, Правительствующш 
Сенатъ находить, что, при такихъ обстоятельствахъ дела, признавъ, что Сомовъ, 
въ 1876 году, при залоге имешя своего въ Малютинскомъ банке, посиле 1629 ст. 
т. X ч. 1, не имелъ права закладывать находящиеся въ имеши лесъ на корню, 
какъ имущество, уже чужое, всл'1;детв1е продажи онаго на срубъ въ 1872 г. Рож
кову, права котораго перешли въ Обрядчикову, и придя затемъ къ заключенш- 
что исковое требоваше сего последняя, основанное на нотар1альномъ договоре 
6 сентября 1872 г., ничемъ не опровергнуто со стороны Малютинскаго банка, су" 
дебная налата нарушила помянутый законъ (ст. 1629) нрименешемъ е я к ъ  та
кому имуществу, которое до момента отделешя его отъ земли, составляя принад
лежность оной, не переставало быть собственное™ Сомова и, следовательно, 
могло въ силу права собственности быть заложено имъ Малютинскому бан
ку въ составе именья. На основаны изложеннаго, признавая кассащонную 
жалобу поверенная Малютинскаго банка на нарушеше палатою 1629 ст. т. X 
ч. 1 заслуживающею уваженья, Правительствующш Сенатъ о н р е д ф л я е т ъ :
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Р'Ьшете Московской судебной палаты отменить, по нарушен® ст. 1629 т. X 
ч. 1 , и д'Ьло передать въ другой департамента той-же палаты.

6 0 .— 1 8 8 2  г о д а  м а р т а  3-го и 1 7-г о ч и с е л ъ. По прошетю повгъ- 
репнаго Прусской подданной Анны Голлитъ, присяжною стряпчаю Констан
тина Киселева, объ отмпнгъ или о пересмотргъ рпшенья Московской судебной 
палаты (по 1-му гражданскому департаменту).

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. Д о д ’Ьнов ъ ;  доклады-
валъ д’Ьло сенаторъ, бар. Б. 0. Г о й н и н г в н ъ-Г ю н в; зашпочеше давалъ исполняю- 

щШ обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).
Поверенный Прусской подданной Анны Яковлевны Голлингъ, Киселевъ, 

11 марта 1880 г., предъявилъ въ Московскомъ окружномъ суде искъ къ 
купцу Николаю Арженикову, ценою въ 10,000 руб., объясняя, что отвЬт- 
чикъ Аржениковъ, по обязательству 5 октября 1875 года, сдалъ Голлингъ въ 
арендное содержите пустопорожное дворовое место, находящееся въ г. Мо 
скве, Сущевской части, 4 квартала, по улице Божедомке, подъ № 675, въ 
количестве 600‘/ 2 кв. саж., срокомъ на десять лета, т. е. по 5 октября 
1885 г.; причемъ онъ, Аржениковъ, обязался усопше это, по первому требо 
вание Голлингъ, совершить нотар!альнымъ порядкомъ и, если до иетечешя 
аренднаго срока она пожелаетъ означенную землю купить у него, то онъ 
обязался неотлагательно совершить на нее купчую крепость, по разечету 
одного рубля 50 коп. за сажень. Въ виду этого договора, Голлингъ, въ 
1876 г., подъ наблюдешемъ архитектора Камшони, выстроила на
означенномъ дворовомъ месте двухъ-этажный деревянный домъ, съ 
надворными службами. Что домъ этотъ выстроенъ архитекторомъ 
Камшони на средства Голлингъ—могутъ удостоверить свидетели. Когда 
домъ уже былъ готовъ, Аржениковъ заложилъ дворовое место, на ко- 
торомъ сказанный домъ построенъ, и, вместе съ нимъ, заложилъ и самый 
домъ въ Московскомъ кредитномъ обществе, за 8000 руб. На сделанный го 
этому поводу частное и затемъ нато[лальпое заявлешя Арженикову, онъ про- 
молчалъ, какъ промолчалъ и на другое нотаршльное заявлеше о желанш 
Голлингъ совершить услов1е отъ 5 октября 1875 г. нотар1альиымъ порядкомъ 
и купчую крепость, или, въ крайнемъ случае, запродажную запись на землю, 
о которой идетъ речь. По допросе означенныхъ въ исковомъ прошеши сви
детелей, установятся следуюпце факты: 1) что домъ, выстроенный на 
земле, означенной въ условш отъ 5 октября 1875 г., принадлежитъ Гол
лингъ; 2) что Аржениковъ, пользуясь темъ, что Голлингъ, выстроивъ на его 
месте тотъ домъ, не имйетъ никакихъ письменныхъ актовъ, удостоверяющихъ 
права собственности ея на него, какъ на им4ше недвижимое, позволилъ 
себе въ этихъ видахъ, какъ собственникъ земли, заложить вместе съ нею и 
домъ Голлингъ, за 8000 руб., и 3) что этимъ залогомъ онъ нарушилъ права 
Голлингъ на сказанный домъ. На основанш изложеннаго, Киселевъ просилъсудъ, 
по допросе свидетелей, признать, что домъ, о которомъ идетъ речь, выстроенъ 
на средства Голлингъ, и поэтому матершлъ, изъ котораго выстроенъ

тотъ домъ,—собственностью ея же, Голлингъ, признать залогъ того дома 
Московскому кредитному обществу, сделанный Аржениковымъ, недействи- 
тельнымъ и постановить решеше о возстановленш правъ Голлингъ на тотъ 
матер]алъ, нарушенныхъ Аржениковымъ.—При протеши, Киселевъ предста- 
вилъ подлинное ycxoeie Голлингъ съ Аржениковымъ, отъ 5 октября 1875 г., 
и два нотар1альныхъ заявлешя. содержите которыхъ прописано въ иско
вомъ прошенш. При дальнейшемъ производстве дела въ окружномъ суде и 
въ судебной палате, въ которую дело это перенесено было по апелляцион
ной жалобе повереннаго Голлингъ, Киселева, на реш ете окружнаго суда, 
отказавшаго ей въ иске,—Киселевъ, въ опровержеше объяснешй противной 
стороны и реш етя  суда, главнымъ образомъ, возражалъ, что 386 ст. 1 ч. 
X т. можетъ быть применяема лишь къ тому случаю, когда не доказано, что 
домъ выстроенъ не владелъцемъ и не за его счетъ; въ настоящемъ деле, 
истица желаетъ доказать свое право на матер1алъ, изъ котораго выстроенъ 
домъ, а такое обстоятельство законъ не воспрещаетъ доказывать свидетеля
ми (409 ст. уст. гр. суд. и 710 ст. 1 ч. X т.); указанное ответчикомъ ре 
шеше гражданскаго кассацшннаго департамента 1873 г., J6 1180, имело въ 
виду искъ о праве собственности на возведенный на чужой земле флигель, 
а не на матер1алъ постройки, и въ основаше иска не было положено дого
вора, подобнаго настоящему, о найме нустопорожняго двороваго места. За
конъ нигде не утверждаетъ, чтобы строешя, а темъ болйе матер^алъ постройки, 
принадлежали собственнику земли. Действительность и подлинность договора 
5 октября 1875 г. со стороны Арженикова не отрицалась, онъ есть договоръ найма 
частнаго имущества, содержащей въ себе существенныя требования 1691 ст. 
1 ч. X т., и въ отделе о совершенш этого рода договоровъ нетъ постанов- 
лешя, чтобы они, за исключешемъ случаевъ, предусмотренныхъ въ 1699 и 
1703 ст. 1 ч. X т., были непременно совершаемы порядкомъ, указаннымъ 
728-ю ст. той-же части X т. Посему договоръ этотъ долженъ иметь ту 
силу и значеше, какое определяете его содержите. Только то обстоятель
ство, что во время возведешя построекъ Аржениковъ уже не совмещалъ въ 
себе все три элемента права собственности (423 и 426 ст. 1 ч. X т.), истица 
и должна была доказать письменнымъ актомъ и доказала это договоромъ 
5 октября; въ подтверждеше этого факта, она и не ссылается на показашя 
свидетелей, при существованш-же этого факта она, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., 
имеетъ право доказывать свидетелями, что она сама, или въ лице уполномочен
н а я  своего, пршбрела строительные матер!алы, нанимала рабочихъ и проч. Про- 
ч1я объяснения повереннаго Голлингъ касались обстоятельствъ и времени по
стройки дома, причемъ, въ доказательство этихъ обстоятельствъ, имъ представле
ны разные бумаги и документы, въ томъ числе копш съ прошешй и плановъ, на 
основанш коихъ последовало разрешеше постройки, и, кроме того, ссылался на 
свидетелей.—Противъ иска и доводовъ повереннаго истицы, поверенный ответ
чика, присяжный поверенный Геннертъ, въ окружномъ суде и въ Палате, 
ходатайствуя объ отказе въ иске и ссылаясь на решеше Сената 1873 г.
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№1180, возражала», главнымъ образомъ, что истица предъявила спорь о доме, 
выстроенномъ на чужой земле, но дома составляютъ недвижимый им^шя, 
право-же собственности на таковыя можетъ быть доказываемо только кре
постными актами: нельзя пользоваться домомъ безъ того, чтобы въ то-же 
время не пользоваться землею, —слЬдовательно, постройка дома на чужой 
земле предполагаетъ предварительное прюбретешс, нрава на владеше участ- 
комъ собственника, каковое между живыми лицами, по закону, переходитъ 
также не иначе, какъ по крепостному акту. Въ немъ более или менее ясно 
могутъ быть выражены права и обязанности контрагентовъ и судьба строе- 
шй по прекращен!и договора, и только подобнаго рода акты могутъ быть 
положены въ основанье иска о праве на строешя, возведенныя на чужой 
земле. Истица не представила никакого письменнаго акта въ подкреплеше 
своихъ требовашй, свидетельсшя-же показашя не могутъ быть допускаемы; 
если-же будетъ признано возможнымъ допустить ихъ, то и онъ просить до
просить свидетелей, въ подтверждеше времени и обстоятельствъ, сопровож- 
давшихъ постройку дома. Домъ, какъ, напр., и картина художника, пред- 
ставляютъ собою объекты, имеющее самостоятельное значеше и ценность, 
независимо отъ матер1ала; посему, на домъ нельзя смотреть какъ на сумму 
матер1аловъ и доказывать принадлежность себе последнихъ безъ всякаго, 
будто-бы, соотношения къ совершенно иному объекту—дому. Кроме того, пове
ренный Арженикова опровергалъ и самыя представленный Киселевымъ дока
зательства. Въ отношенш времени и обстоятельствъ самой постройки, пове
ренный Арженикова объясняли, что домъ выстроенъ не въ 1876 г., а въ 
1874 г., архитекторомъ Камшони, на средста Арженикова. Камшони дей
ствительно хотелъ купить выстроенный домъ, съ землею, и подарить его 
Голлингъ, но онъ умеръ, не осуществивъ своихъ намерешй. Домъ заложенъ 
при жизни Камшони и повинности всегда платилъ Аржениковъ, а не Гол
лингъ. Искъ-же Голлингъ возникъ благодаря недоразумешю, что можно 
объяснить только темъ, что она была сама введена въ заблуждеше Камшо- 
ни, говорившими ей, что домъ этотъ онъ строить для нея, спрашивавшими 
ея желашя и давшими ей как1я-то книжки съ надписями „для дома Голлингъ“. 
Геннертъ также представили планы и прошешя, поданные по предмету 
постройки въ городскую управу. Разсмотревъ настоящее дело, 25 мая 1881 г., 
судебная палата нашла, что обе стороны нризыаютъ, что домъ, указан
ный въ исковомъ прошеяш повереннаго Прусской подданной Голлингъ, Кисе
лева, выстроенъ на земле, арендуемой истицею у Московскаго купца Николая 
Ивановича Арженикова, Сущевской части, 4 квартала, и истица не домогается 
признашя за нею права собственности на означенный домъ, какъ на недви
жимое имеше. Голлингъ просить признать: 1) что домъ, о которомъ идетъ 
речь, по улице Божедомке, подъ № 675, выстроенъ на ея средства, и поэтому 
матер1алъ, изъ котораго выстроенъ тотъ домъ, собственностью ея же, Гол
лингъ; 2) признать залоги того дома Московскому кредитному обществу, сделан
ный Аржениковымъ, недействительными, и 3) постановить реш ете о воз-

становленш правь Голлингъ на тотъ матер!алъ, нарушенныхъ Аржениковымъ. 
При постановке въ такой форме иска, требоваше истицы о признанш за 
нею права собственности на матер!алъ, изъ котораго выстроенъ домъ подъ 
№ 675, можетъ быть удовлетворено только въ такомъ случае, если-бы со 
стороны ея было доказано, что она, не смотря на употреблеше матер1алавъ 
постройку, выговорила себе право, во время аренднаго срока договора отъ 
5 октября 1875 г., или по окончанш онаго, обратить строеше вновь въ ма- 
тер1алъ и возиользоваться имъ, какъ движимостью. Но этого поверенный 
истицы Киселевъ не доказываетъ; онъ объясняетъ, что Голлингъ приступила 
яъ постройке вследств1е того, что Аржениковъ передастъ ей въ 
собственность и самую землю по законному акту, но этого не испол
нили. При такихъ обстоятельствахъ Голлингъ, какъ яравильно признали 
окружный еудъ, можетъ взыскивать только убытки, понесенные ею отъ неиспол 
нешя Аржениковымъ принятаго на себя но договору отъ 5 октября 1875 г. 
обязательства. Собственникомъ-же построекъ долженъ, на основанш 386, 514 
и 728 ст. X т. 1 ч. зак. гр., считаться Аржениковъ и безъ согласья его судъ 
не можетъ возс-тановить правь истицы на матершлъ, на томъ основанш, что 
постройки эти возведены на счетъ ея. Въ виду этого, разъяснять обстоятель
ство, на чьи средства были купленъ матер!алъ и на чей счетъ были вы
строенъ домъ, чрезъ спросъ указаяныхъ сторонами свидетелей, и не пред
ставляется основанья, ибо если допустить, что свидетели действительно под
твердить, что постройки эти возведены на средства Голлингъ, то обстоя
тельство это, какъ выше объяснено, не можетъ служить основашемъ къ 
удовлетворенно ея исковыхъ требовашй о признанш за нею права собствен
ности на матер1алъ, обращенный уже въ постройки, на земле Арженикова. 
Показашя эти, а равно и представленные къ делу счеты поставщиковъ и 
подрядчиковъ, удостоверешя полицш, городской думы, доверенность, выдан
ная Голингъ Камшони, а равно прошенья, планы, составленные Камшони, 
письма и записки его, представленный къ делу, не могутъ также служить 
основашемъ къ признанш нравъ истицы на возведенныя на земле Аржени
кова постройки, или на матер1алъ; они могли-бы быть приняты только въ 
еоображеше при разрешенш требовашя о вознагражденш ея, на основан! и 
684 ст. X т. 1 ч., въ убыткахъ, понесенныхъ Голлингъ по вине Арженикова. 
Но въ такой форме иска Голлингъ не заявляетъ, а потому такое требоваше 
не можетъ подлежать разрешенш судебной палаты. За отказомъ въ этой 
части иска Голлингъ, требоваше о признанш залога того дома Московскому 
кредитному обществу, сделаннаго Аржениковымъ, недействительнымъ и о 
возстановленш ея правь на постройки не можетъ подлежать удовлетворенш, 
ибо сей последщй, какъ собственникъ земли и построекъ, имелъ, на осно
ванш 1627 и 1629 ст. X т. 1 ч., право заложить оныя и безъ соглашя 
арендаторши, темъ более, что право пользовашя истицею арендною землею 
и постройками, въ теченш аренднаго срока, этимъ не нарушается и истица 
не указываетъ, чтобы права ея въ этомъ отношенш были кемъ-либо нару-
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гпены. На еихъ основашяхъ, судебная палата определила. реш ете окруж- 
ааго суда оставить въ силе, апеллящонную жалобу Киселева—безъ уважешя, 
возложивъ на доверительницу его, Голлингъ, согласно 868 ст. X т. 2 ч., от
ветственность въ платеже судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за веде
т е  дела. Независимо отъ сего, взыскать съ Голлингъ и Арженикова, за 
написаше условия отъ 5 октября 1875 г., въ сумме 1114 руб., на простой 
бумаге, по тридцати пяти рублей съ каждаго, съ Голлингъ и братьевъ Корчаги- 
ныхъ за написаше счета отъ 1876 г., въ сумме 85 руб. 88 коп., -по одному рублю 
съ каждой стороны, съ Голлингъ и Николая Васильева Боровова, за написаше 
двухъ счетовъ, на сумму 79 руб. 80 коп. и 120 руб. 20 кон.,—по два рубля пятиде
сяти копеекъ съ каждаго, о чемъ и сообщить г. прокурору судебной палаты, для 
зависящихъ распоряженш, съ препровождешемъ коши настоящаго решен!я. 
Объ отмпнп этого ртмстя поверенный Анны Голлингъ, присяжный етряпчШ 
Константинъ Киселевъ, подалъ просьбу, въ которой онъ ходатайстуетъ: 1) о 
кассацш реш етя палаты 25 мая 1881 г., по нарушению 402 ст. II т. изд. 
1876 г., 339, 456, 694, 706 ст. уст. гр. суд. и 386, 424, 432 ст. 1 ч. X т. и 2) въ 
случае неуважешя этого ходатайства, о разрешенш пересмотра дела, въ виду 
сознав ¡ я Арженикова, что спорный домъ, въ которомъ живете Голлингъ, есть 
ея собственный, каковое сознаше сделано въ протеши о судебныхъ издерж- 
кахъ, поданномъ повереннымъ его, Геннертомъ, въ окружный судъ 9 апреля 
1880 г., до реш етя палаты, а ею, Голлингъ, полученномъ 3 августа 1881г. 
при повестке окружнаго суда отъ 29 шля 1881г. Къ просьбе сей приложены 
упомянутая повестка и котя съ нрошешя Геннерта 9 апреля 1880 г., въ 
заглавш котораго место жительства истицы Голлингъ прописано: Сущевской 
части, 4-го квартала, по улице Божедомке, въ еобственномъ доме № 675.— 
Зъ поданномъ противъ просьбы этой объяснеши, поверенный Арженикова, при
сяжный поверенный Геннертъ, опровергаетъ приведенные въ ней Доводы, ука
зывая, между прочимъ, на неприменимость къ настоящему делу доказательствъ 
въ роде коши съ нрошешя его о судебныхъ издержкахъ, въ которомъ 
писецъ его, Геннерта, перенисалъ адресъ Голлингъ съ ея исковаго нрошешя, 
и просить утвердить рг(;шеше палаты.

Выслушавъ заключите исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находить: 1) судебная палата поставила 
себе для разрешешя самыя исковыя требования Голлингъ въ томъ виде, 
какъ они были заявлены, и разрешила ихъ все; посему и такъ какъ, по 
разъяснешямъ Правительствующая Сената, правильность постановки вопро- 
совъ по делу не можетъ быть предметомъ ни обжаловашя со стороны част- 
ныхъ лицъ, ни поверки въ кассащонномъ порядке, если только вопросы эти 
выведены судомъ изъ требовашй и возраженш тяжущихся (реш. гр. кассац. 
д-та 1869 г. № 616, 1871 г. № 1120, 1873 г. ,№419, 1875 г. № 414 и др.),— 
указаше просителя на то, что палата не разрешила техъ вопросовъ, кото
рые, по его мнешю, истекали изъ исковыхъ требовашй, и нарушила темъ

339 и 694 ст. уст. гр. суд., не заслуживаете уважешя. Притомъ, объяснешя 
просителя, что палата разрешила произвольный и невозбужденный сторонами 
вопросъ о томъ, вправе ли истица обратить спорное строеше въ матер1алъ, 
представляется неосноватедьнымъ, такъ какъ, за предъявлешемъ иска Гол
лингъ о праве собствености не на самое строеше, а лишь на матер1алъ, изъ 
котораго оно построено, разрешенье исковаго требовашя, само собою и безъ 
особаго указашя сторонъ, зависело отъ разрешешя вопроса о праве истицы 
на обращеше строенья вновь въ матер1алъ, такъ какъ безъ такого права и безъ 
права собственности на самое строеше делается немыслимымъ и неосуществи- 
мымъ и право собственности на самый матер1алъ, не смотря на то, что щйобрето- 
Hi e  его для постройки на ечетъ истицы было бы доказано; 2) хотя палата непра
вильно указала, будто бы поверенный истицы, Киселевъ, объяснялъ, что Год- 
лингъ приступила къ постройке именно вслпдствге того, что Аржениковъ 
передастъ ей въ собственность и самую землю по законному акту, въ чемъ 
проситель усматриваетъ воспрещенное 339 1т. уст. гр. суд. извращеше факта, 
такъ какъ онъ объяснялъ только, что Голлингъ выстроила домъ по праву аренды 
и имела притомъ лишь въ виду, что по договору 5 октября 1875 г. Арже
никовъ обязался ей выдать купчую крепость; но сображеше это, изъ кото 
paro палата вывела только возможность для истицы взыскивать убытки, по
несенные отъ неиеполнешя Аржениковымъ принятаго на себя по этому до
говору обязательства, не составляетъ вовсе основанья реш етя палаты, какъ 
объясняете проситель, а есть только дополнительное соображеше, неимеющее 
вл1яшя на разрешеше вопроса о праве собственности на матер1алы, и посему 
не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя, основаннаго на других’*, 
соображешяхъ; хотя-же палата признала возможность искать убытки, не 
смотря на то, что объ убыткахъ отъ невыдачи купчей крепости истицею 
требованья заявлено не было, а, по мнению просителя, за силою настоящаго 
решенья палаты, оставляющая строешя заложенными Аржениковымъ въ ка
честве его собственности, и впредь будто-бы заявлено быть не можетъ, но 
это заключите ни въ чемъ не нарушаете права истицы, а посему она на 
это жаловаться ни въ какомъ случае не вправе; 3) главныя основанья, при
нятия палатою къ отказу въ иске Голлингъ о признанш за нею права соб
ственности на матер1алъ, изъ котораго выстроенъ домъ подъ № 675, заклю
чаются въ томъ, что съ ея стороны не доказано, что она, не смотря на у я о 
треблеше матер1ала въ постройки, выговорила себе право, во время аренд
н а я  срока договора отъ 5 октября 1875 г., или по окончанш онаго, обра
тить строеше вновь въ матерьалъ и воспользоваться имъ, какъ движимостью; 
тто собственникомъ построекъ долженъ, на основанш 386 ст„ 514 и 728 ст. 
1 ч. X т. зак. гражд., считаться Аржениковъ и безъ corlada его судъ не 
можетъ возстановить право истицы на матер1алъ, на томъ основанш, что по
стройки эти возведены на ечетъ ея, и что, какъ собственникъ земли и по
строекъ, онъ имелъ, на основанш 1627 и 1629 ст. 1 ч. X т., право зало
жить оныя и безъ согласья арендаторши. Заключеше палаты проситель опро
вергаетъ указашемъ на нарушеше ею 402 ст. П т. изд. 1876 г., по силе коей
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судъ обязанъ, помимо всякаго согласия нарушителя правъ истца, возстанов. 
лять чти права, а также ст. 386, 514, 432 п. 5 и 424 ст. 1 я. X т. зак. 
гражд., въ сопоставлены сей последней съ текстомъ 1692, 1693 и 1697 ст. 
т'Ьхъ же законовъ, такъ какъ палата, не смотря на то, что по договору 5 
октября 1876 г. Аржениковъ сдалъ пустое мЬсто, никогда и никакихъ постро- 
екъ на немъ не возводилъ и после заключешя договора не им-Ьлъ права ихъ 
возводить,—признала его безусловнымъ собственникомъ только по 386 ст. 1 ч. 
X т.; ибо, по содержант сей последней статьи, строешя хотя и призна
ются принадлежностью земли и собственностью того, кому принадлежитъ 
земля, но не безусловно, а только до той лишь поры, пока принадлежность 
ихъ другому лицу не будетъ доказана. Безусловная-же принадлежность строе
ний собственнику земли является несомненною лишь въ томъ случае, если 
онъ удержалъ за собою все три элемента права собственности, а не въ томъ, 
когда, уделивъ другому одинъ и |ъ  элементовъ этого права, онъ становится 
собственникомъ уже неполнымъ (432 ст. 5 п.) и когда право его на произ- 
ведешя, на поверхности и въ недрахъ земли находящаяся, становится 
условнымъ, сомнительнымъ и подлежащимъ определению содержашемъ того 
акта, которымх известное право уступлено имъ другому.—Иравительствующы 
Сенатъ находитъ, что договоры найма или аренды земли могутъ, въ отно
шены возводимыхъ' арендаторами на земле строешй, быть трехъ родовъ: а) 
договоры объ отдаче въ наемъ или содержаше изъ выстройки, на счетъ на
емщика, въ которыхъ судьба построекъ разрешается уже спещальнымъ за- 
кономъ (1697 ст. 1 ч. X т.), установляющимъ, чтобы наемщикъ, въ теченш 
условленнаго числа летъ, пользовался выстроеннымъ здашемъ, а по проше- 
етвш срока все выстроенное поступило-бы въ собственность хозяина; б) до
говоры найма, въ которыхъ, на случай возведешя арендаторомъ построекъ, 
судьба ихъ определяется точнымъ содержашемъ самаго договора и поло
жительно въ немъ оговорена, и в) договоры найма, въ которыхъ о возведены 
арендаторомъ построекъ и дальнейшей судьбе ихъ ничего не говорится. 
Разсуждешя просителя могутъ касаться и быть признаны правильными только 
въ отношены договоровъ первого и втораго рода, въ которыхъ, съ одной 
стороны, спещальный законъ и особенная цель договора, а съ дру гой—самое 
содержаше договора определяютъ судьбу строены, но они не могутъ быть 
применены къ договорамъ третьяго рода, въ которыхъ, за отсутсгт е м ъ  по 
этому предмету какихъ-либо положительныхъ указан i й въ самомъ содержа
н т  договора, судьба построекъ должна быть определена по разуму относя
щихся къ данному вопросу общихъ законовъ, а въ случае ихъ неполноты, 
неясности, недостатка или противореч1я,— по общему смыслу законовъ (ст. 9 

уст. гр. суд.). По силе 386 ст. 1 ч. X т., постройки признаются принад
лежностью той земли, на которой оне возведены, а потому,—какъ это разъ- 
яснилъ уже Правительствуюпцй Сенатъ (реш. гр касс, д-та 1873 г. Л  1180),— 
должны быть почитаемы собственностью того, кому принадлежитъ самая 
земля, если не будетъ доказано, что частный владелецъ, удержавъ за собою

право собственности по укрепленш на землю, отделилъ отъ этого право 
владешя и передалъ таковое другому, причемъ въ акте этомъ должны быть 
определены въ точности и условгя, на которыхъ установляется такое отдель
ное владенье. Если-же, вместе съ темъ, какъ разъяснялось неоднократно (реш. 
1872 г. Л. 1254; 1873 г. № 1387; 1874 г. № 136; 1878 г. № 26), что при 
надлежности земель, перечисленныя въ 386 ст. 1 ч. X т., въ томъ числе 
строешя, предполагаются или могутъ считаться собственностью владельца 
земли только до техъ поръ, пока противное не будетъ доказано; когда же 
будетъ доказано, что право собственности на эти предметы принадлежитъ 
другому лицу, тогда уже нельзя признать владельца главнаго имущества 
собственникомъ по той только причине, что эти предметы законъ считаетъ 
принадлежностью главнаго предмета,—то изъ этого не слЕдуетъ еще, что 
Иравительствующш Сенатъ одно возведете строены на чьей-либо земле изъ 
матер1аловъ и на счетъ посторонняго лица признавалъ-бы за доказательство 
права собственности сего последняго и на обращенный уже въ строеше и 
вошедппй въ соетавъ его матер1алъ. Напротивъ того, таковой матер1алъ, 
изменившись въ своемъ виде и значеши, долженъ считаться превратившимся 
тЕмь самымъ въ принадлежность земли и собственностью ея владельца, а 
затемъ подлежащимъ обращен™ въ собственность возведшаго строеше по
сторонняго лица, можетъ быть признанъ только при ' представлены имъ 
какого-нибудь другаго доказательства, удостоверяющаго предоставлеше ему 
права обратить матер1алъ, не смотря на употреблеше его въ постройку, въ 
свою пользу, какъ, напр., при представлены такого акта, объ отдельномъ 
владены и пользованы, или такого аренднаго договора, самымъ содержат 
емъ котораго право посторонняго лица на возводимыя имъ постройки и на 
сносъ ихъ определено точно и положительно, ибо подъ предоставлешрмъ 
одного права пользованья землею, безъ определешя судьбы будущихъ по
строекъ, само собою можетъ подразумеваться разве только право возводить 
строешя и пользоваться ими условленное время, вместе съ землею, но от
нюдь не право разобрать строешя и снести ихъ. Обязанность нанимателя 
земли возвратить землю въ томъ виде, въ которомъ она имъ принята,—на 
которую проситель, между прочимъ, также указываетъ,—не можетъ быть рас
пространяема на сносъ строены, вопреки желанш самого хозяина земли, 
такъ какъ обязанность эта вообще можетъ быть признана существующею 
только въ отношены возврата земли не въ худшемъ состояши, чемъ она была 
принята, а не въ отношены уничтожен!я произведенныхъ въ ней улучшены 
и полезныхъ сооружены или приращешй. Однако же, если, за всеяъ темъ, 
постройка на чужой земле или обращенный въ такую постройку матер1алъ 
построившаго составляютъ принадлежность земли и собственность ея вла
дельца, то изъ этого еще нельзя вывести такого положешя, чтобы, при от- 
сутствы условия, определяющаго судьбу будущихъ построекъ, владелецъ 
земли былъ вправе безвозмездно воспользоваться постройкою, возведенною 
постороннимъ лицомъ на свой счетъ и изъ своихъ матер!аловъ, и чтобы
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построившей терялъ всякое право на эти материалы, кром! пользованья ими 
въ те чеши условленнаго договоромъ времени. Напротивъ того, самая спра
ведливость и неоднократно признававшееся Правительствующимъ Сенатомъ 
начало, что никто не можетъ, безъ законнаго основанья обогащаться на 
счетъ другаго, и что безвозмездный переходи имущества изъ рукъ въ руки 
не предполагается (pira. 1872 г. № 253, 1877 г. № 183, 1879 г. № 46 и 
1880 г. № 216),—требуютъ, чтобы за употребившими свой собственный ма- 
тетлялъ въ постройку, поступившую въ чужую собственность, и понесшимъ 
на сооружеше такой постройки расходы было признано право на вознаграж
дение за эти матер1алъ и расходы. На основании приведенной выше 9 ст. 
уст. гр. суд. и руководствуясь р’Ьшешемъ своимъ 1878 г. № 85, Правитель 
ствую шдй Сенатъ признаетъ вполне возможнымъ къ постройками, возведен
ными нанимателемъ на чужой земл!, при отсутствш въ договор!; найма 
у слоняй, опред!ляющихъ судьбу такихъ построекъ, применить начала, вошед- 
ппя въ законы о вознагражденш добросов!стнаго владельца за постройки, 
возведенный имъ на бывшей во влад!нш его чужой земл!,—статьи 628 и 
633 X т. 1 ч., въ силу коихъ владевшему имуществомъ добросовестно 
предоставляется право требовать вознаграждешя за вс!, постройки, имъ про- 
изведенныя для пользы хозяйства, если оныя во время возврата им!шя на
ходятся на-лидо и принимающей им!ше пожелаете оставить ихъ за собою, 
и не предоставляется ему права требовать вознаграждешя за т !  въ возвра- 
щаемомъ отъ него им!нш строения и заведешя, которыя должны быть при
знаваемы единственно предметами роскоши и не только не суть необходимы, 
но и не доставляютъ им!шю и владельцу никакой выгоды, и которыя предо
ставляется ему перенести въ другое м'Ъсто, если cié возможно безъ вреда 
или ущерба им!нш. При разр!шенш въ такомъ смысл!; вопроса о прав! 
на постройки, возводимыя арендаторами на земл!, нанятой имъ безъ опре- 
д!лешя судьбы ихъ въ договор!, и предоставлеши арендаторамъ лишь права 
на вознаграждете за эти постройки, т. е. право на личное дМствне хозяи
на земли,—не можетъ уже и произойти никакого столкновешя правъ аренда
тора съ вещными правами третьихъ лидъ, въ томъ случа!;, если отданная 
въ наемъ земля будетъ отчуждена или заложена такимъ лидамъ хозяиномъ 
ея, вм!ст! съ постройками, на ней находящимися, какъ ея принадлежностями, 
что легко можетъ случиться безъ того, чтобы покупатели или залогоприни
матели знали о возведенш построекъ этихъ изъ матер1аловъ и на счетъ 
арендаторовъ. Примкнете этихъ соображений къ настоящему д!лу пока
зываете: что Голлингъ, какъ это установила палата,—не доказала того, чтобы 
она выговорила себ!> право обратить строеше вновь въ матер!алъ; что по
стройка ея, b m í c t ! ; с ъ  отданною ей въ наемъ землею Арженикова, симъ по- 
сл'йднимъ заложена въ Московскомъ кредитномъ обществ!, которое къ на
стоящему д!лу ник!мъ привлечено не было; что иска о возм!щенш стои
мости постройки, или о вознагражденш за матер1алъ и понесенные ею 
расходы,- о прав! на которое проситель упоминаете, между прочимъ, въ

кассацшнной жалоб!, Голлингъ въ настоящемъ д !л !  не предъявляла, почему 
палата могла и не коснуться этого вопроса, и что, посему, палата, яризнавъ 
Арженикова собственнитмъ земли и построекъ, нм!вшимъ право заложить 
ихъ, безъ согласия арендаторши, а не нарушителем^ правъ ея, и отказавъ 
истиц! въ возстановлеши ея правъ на матер!айъ безъ согласит собственника 
построекъ и въ признаши залога дома Московскому кредитному обществу 
недМствительнымъ, не нарушила выжеприведенныхъ ст. 402 II т. и 386 > 
424, 432 и 514 т. X ч. 1; 4) признавъ, такимъ образомъ, совершенно пра
вильно, что возведете* построекъ на средства Голлингъ, само по себ!, не 
можетъ служить основашемъ къ признашю права собственности ея на ма
тер in лъ. обращенный уже въ постройки на земл! Арженикова, палата т!мъ 
самыми и дала отв!тъ на исковое прошеше и могла, зат!мъ, не нарушая 
339, 456 и 706 ст. уст. гр. суд.,, отвергнуть допросъ свидетелей ,и докумен
ты, коими доказывалось собственно это обстоятельство, каковое могло им!ть 
значеше лишь при яредъявленш иска о вознаграждения за постройки, или о 
возм!щенш ц!нности ихъ. Есяк-же палата призтомъ изъяснила, что по 
казашя и документы эти могли быть приняты только въ соображете при 
разр!шеяш требован!я о вознагражденш истицы, на основанш 684 ст. 1 ч. 
X т., въ убыткахъ, пояесенныхъ ею, Голлингъ, по винп> Арженикова, 
въ каковой форм! она искъ не предъявляете,—то палата, очевидно, 
им!ла въ виду не убытки, понесенные Голлингъ отъ залога Аржеяико- 
вымъ дома,—какъ это объясняетъ проситель, указывая на невозмож
ность искать эти убытки, вл!дств!е настоящаго-же р!шешя палаты, коимъ 
Аржениковъ признанъ собственникомъ этого дома, им!ющимъ и полное право 
заложить его, но им!ла въ виду упомянутыя ею уже ран!е убытки отъ не
выдачи ей Аржениковымъ купчей кртгости на землю, о. Коихъ говорится и 
выше сего. Не усматривается нарушешя 706 ст. уст. гр. суд., указываемаго 
просителемъ, и въ томъ. что палата установила право собственности Арже
никова, тогда какъ онъ встр!чнаго иска о признаши этого права не предъ- 
являлъ, и лишила т!мъ истицу, будто-бы, права предъявить къ Арженикову 
этотъ- же самый искъ на другомъ основанш, ибо противъ иска Голлингъ о 
признаши ея права собственности на матер!алъ отв!тчикъ защищали себя 
возражешемъ о принадлежности дома ему, какъ собственнику земли, и ника 
кого требовашя къ истиц! не предъявляли; носему, палата не вправ! была 
отвергнуть возражение ответчика, безъ разсмотр-Ьшя, по той причин!, что 
имъ не предъявлено встр!чнаго иска, такъ какъ въ закон! н!тъ того пра
вила, чтобы т !  или другая возражешя отв!тчик& были предъявляемы не 
нрем!нно въ форм! встрпчнаго ист, а напротивъ того, въ виду того, что 
подъ встречными исками признаются самостоятельная требовашя отв!тчика, 
обращенныя къ истцу, въ отношеши коихъ истецъ становится отв!тчикомъ, 
не можетъ быть сомнйшя въ томъ, что предъявлеше ветр!чнаго иска зави
сите исключительно отъ усмотр!шя отв!тчика (р!ш. гражд. кассац. д-та 
1875 г., № 875). Притоми, палата не была вовсе обязана заботиться о томъ, 
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чтобы истиц’!'- оставалась возможность предъявлять тотъ-же искъ на другом* 
основанш, да и возможность эта, если только истица найдет* другъя осповатя 
иска, признашемъ возражений ответчика ао настоящему иску правильными, 
у ней вовсе не отнята. Не нарушена 456 ст. уст. гр. суд. и тЕмъ, что палата, 
по частному опредЕленш 20 октября 1880 г., предоставила просителю, в* 
месячный срокъ, представить кон ¡и съ бумагъ, чертежей и нлановъ, на 
основанш коихъ разрешена спорная постройка, впослЕдствш палатою, но объ- 
яснен!ю просителя, оставлениыя безъ внимания, ибо Правительствующим* 
Сенатом* уже неоднократно разъяснялось, что, при* ностановленш рЕшешя 
по существу, суд* предшествовавшими частными опредЕлешямя стесняться 
не должен* (pi.ni. гражд. касс, д-та 1870 г. № 189, 1873 г. № 1460, 1876 г. 
М 250 и др.), и что предоставлеше сторонам* возможности представить до
казательства, для разъяснешя встрЕченныхъ судом* сомнЕшй, съ ц*лш бо- 
лЕе правильнагв разрЕнгешя дЕла по существу, не может* быть признано 
равносильным* окончательному разрЕшешю спора (рЕш. 1869 г № 1106;; 
притом*, всЕ представленные сторонами документы упомянуты въ рЕшеши 
палаты и, слЕдовательно, не оставлены ею без* внимашя; въ чемъ-же заклю
чается нарушеше или оставлеше палатою без* внимашя ¡рЕшешя гражд. 
кассац. д-та 1878 г. А» 276, того проситель не объясняет*; 5) заключение палаты, 
что залогом* строешй, без* согласи Голлингъ, не нарушается право нользовашя 
истицею арендною землею и постройками, въ теченш аренднаго срока, и что ис
тица не указывает*, чтобы права ея въ этом* отношенш были кЕмъ-либо нару
шены, не опровергается возражением* просителя, что Аржениковъ заложил* 
строенья Голлингъ на 18 лЕтъ и может* просрочкою платежа процентов* банку 
допустить продажу их* съ торгов* до истечешя аренднаго срока, так* как* до
говоры, но имЕнш заключенные должником* до получетя новЕстки об* обра
щении взыскания на недвижимое имЕше, по силЕ 1099 ст. уст. гр. суд., сохра
няют* свою силу, до назначеннаго въ них* срока; 6) что касается, наконец*, 
ходатайства просителя о пересмотр* рЕшешя палаты, по поводу представляв 
маго им* прошешя новЕреенаго Арженикова, Геннерта, о судебных* издерж
ках*, поданнаго им* въ окружный суд* 9 анрЕля 1680 г., т. е. до воспо- 
слЕдованш настоящаго рЕшен1я палаты, заключающаго въ себЕ, будто-бы 
признаше отвЕтчика, что спорный домъ, въ котором* живет* Голлингъ, есть 
ея собственный, и, слЕдовательно, составляющаго новое доказательство, не- 
бывшее въ виду истицы и судебных* мЕстъ яри разрЕшещи настоящаго про
цесса, то одно означеше въ заглавш того прошешя, что отвЕтчица Голлингъ, 
против* которой оно подано, живет* в* собственном* домЕ под* А» 675, 
хотя и составлявшим* предмет* настоящаго дЕла, очевидно не может* счи 
татвся со стороны Арженикова признатемъ прав* истицы на этот* домъ, ймЕю- 
щнмъ силу доказательства въ спорЕ об* этом* нравЕ, а может* быть при
нято только въ смыслЕ указашя того названия, нодъ которым* домъ этот* 
значился во время написашя прошенья, как* это подтверждается и объяс
нением* повЕреннаго Арженикова, что адрес* Голлингъ на этом* протеши

переписан* с* собственнаго ея-же исковаго прошешя. ВслЕдств1е сего, упо
мянутое нрошеше не может* ймЕть никакого вдйяшя на измЕнеше существа рЕ 
шешя палаты, а затЕмъ ходатайство просителя о пересмотрЕ этого рЕшешя, 
на точном* основаМи 794 и 805 ст. уст. гр. суд., не может* подлежать удов- 
летворешю.-По всЕмъ сим* основашямъ, Правителъствуюпцй Сенат* опреде- 
ляетъ: кассащонную жалобу повЕреннаго Анны Голлингъ, нрисяжнаго новЕ- 
реннаго Киселева, оставит*, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., без* послЕд- 
ствШ.

О::.— 1 8 8 2  г о д а  м а р т а  1 7-г о д н я . Но прошент повереннаго почет- 
наго гражданина Якова Айваза, присяжнаго повгьреннаго Тиктина, объ от
м ене опредплетя Одесской судебной палаты по иску его доверителя къ 
Евпаторийской уездной земской управе о возврате неправильно взьгсканнаго 
земскаго сбора 1307 руб. 8 коп.

(ПрздсЁдательствозалъ первопрйсутетвуюЩш сенатор* М. В. О е л и к о в *; доклады
вал* д1>ло сенатор* В. Г. Ко р о б ь и нъ ;  заключение давал* товарищ* оберъ-проку-

рора Н. Е. В е л ь ц и и ъ).

Выслушав* заключеше товарища оберъ-хфвкурора, Правителъствуюпцй 
Сенат* находит*, что искъ почетнаго гражданина Якова Айваза заключался 
во взыскаши съ ЕвйаторШской уЕздной земской управы неправильно взы- 
сканнаго съ него земскаго сбора и основывался на том*, что он* по уело в! ¡о 
с* Крымским* соляным* прав лешем* содержит* въ 25-ти лЕтнемъ пользо- 
ваши соляную засуху при Сакскомъ озерЕ; что, слЕдовательно, земская 
управа должна была взыскивать земекш сбор* с* собственника имЕшя—казны, 
а не с* него, у йотораго засуха находится лишь въ нользоваши. Одесская су
дебная палата, основываясь на 5 й 119 ст. пол. о земск. учр., 138й!48ет . 
город, полож., 1 прим, къ ст. 1 и ст. 2 уст. гр. суд., признала наетоялцй 
искъ ненодлежащимъ вЕдЕнш судебных* установлешй, так* как* предмет* 
его заключается в* епорЕ плательщика налога лротиву правильности требо- 
вашя земскаго управления по раскладкЕ и взиманш сборов*. Въ подобном* 
ностановленш присяжный новЕренный Тиктинъ, новЕренный Айваза, усмат
ривает*: 1) нарушеше 2 ст. уст. гр. суд., по силЕ коей частныя лица мо
гут* предъявлять суду иски о возстановлеши прав* во всЕхъ случаях*, 
когда веяюя нрава их*, на законЕ основанный, будут* нарушены расноря- 
жешемъ правительственных* мЕстъ, а не одни лишь нрава по имуществу 
или договору, на законах* гражданских* основанныя, как* полагает* палата;
2) что требоваше земства палата неправильно признает* требованием* .без* 
спорным*, недонускающимъ возражешй въ состязательном* порядкЕ, так* 
как* только такой сбор* земских* учреждений составляет* требоваше без 
спорное, который установлен* законом*; между тЕмъ Айваза требует* 
возврата таких* денег*, который взысканы съ него земством* не на основа- 
нш какого либо закона, а произвольно; притом* же палата не имЕла ос
нования подводить требоваше земскаго учреждешя под* дЕйеттае примЕча- 
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шя къ 1 ст. уст. гр. суд., такъ какъ земское управлеше не составляете 
административна™ места, а есть учреждение общественное; 3) что палата 
нарушила 118 и 119 ст. пол. земск. учр., признавъ, что частныя лица на непра
вильное взыскаше съ нихъ земскихъ сборовъ должны жаловаться въ поряд
ка административномъ; напротивъ ПравитедьствующШ Сената по 1-му де
партаменту въ 1876 г. и министръ внутреннихъ д'Ьлъ въ частности по на
стоящему деду признали, что частныя лица въ случаяхъ подобныхъ настоя
щему должны домогаться возстановлешя своихъ нарушенныхъ правъ путемъ 
суда; въ виду же того, что ни судъ, ни административныя учреждешя не 
признаютъ возможнымъ войти въ pa3C M O T piiH ie дела, Тиктинъ ходатайству- 
етъ о разрешены иастоящаго д’Ьла въ порядке, установленномъ 244 ст. уст. 
гр. суд. Но все изложенный объяснешя присяжнаго повйреннаго Тиктина 
нисколько не доказываютъ неправильности ностановлешя судебной палаты, 
вполне согласнаго съ неоднократными разъяснешями, данными Правитель 
ствующимъ Сенатомъ но сему предмету (рйш. 1877 г. № 260, 1878 г. № 128, 
178 и др.); искъ Айваза нредъявленъ къ земскому учрежденш по предмету 
нарушешя правъ, принаддежащихъ ему, какъ плательщику податей, ибо 
оный вытек,аетъ изъ взыскашя съ него земскихъ сборовъ, обложеше и взы
скание которыхъ входитъ въ кругъ действий, предоставленныхъ по закону 
земскимъ учреждешямъ, которыя, хотя и суть учреждешя общественныя, но 
какъ таковыя составляютъ органъ правительственный, действующи въ инте
ресе государственномъ въ пределахъ, указанныхъ закономъ; на основаши 
2 ст. уст. гр. суд. не всякое нарушеше распоряжейемъ правительственныхъ 
места и лицъ правъ частныхъ лицъ, на законе основанныхъ, нодлежитъ 
раземотренш суда; ведомству суда подлежать лишь нарушения и споры о 
праве гражданскомъ (1 ст. уст. гр. суд.); право плательщика податей можетъ 
быть также основано на законе, темъ не менее нарушеше подобнаго права 
не можетъ быть возстанозлено путемъ судебяаго иска. Что же касается объ- 
ясне.шя просителя относительно того, что постановлешемъ палаты Айваза 
лишенъ возможности найти нравосуд1е, такъ какъ и административный 
учреждешя не принимавдтъ дела къ своему разреженш, и возбуждаемаго имъ 
вследств1е сего ходатайства раземотреть настоящее дело въ порядке 244 ст. 
уст. гр. суд., то и это его ходатайство не можетъ быть удовлетворено, такъ 
какъ съ одной стороны для раземотрешя вонросовъ о пререкаши установленъ 
особый норядокъ, и разрешеше таковыхъ не входить въ кругъ действЩ 
гражданскаго кассащоннаго департамента Сената, а съ другой—-настоящая 
кассащонная жалоба подана въ порядке, установленномъ 792, 793 ст. уст. 
гр. суд., и лишь въ этомъ порядке и можетъ она быть раземотреяа. По 
всемъ симъ основашямъ Правительствующий Сената определяетъ: кассащон- 
ную жалобу повереннаго Айваза, присяжнаго новереняаго Тиктина, оста
вить, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., безъ носледствш.

0 2 __1 8 8 2 г о д а  м а р т а  1 7-г о д н я. По прошенью Андрея Овчаренко
объ отмене частном определены Путивлъскаю мирового съезда о наложети 
на него штрафа за неявку, въ качестве свидетеля, для дачи показания по 
иску купца Финнъ съ купца Жильцова денегъ.

(Предсбдательствсвалъ первоврисутствующш сеяаторъ М. В. П о л -в н о в ъ; доклады
вай  дбло сеяаторъ Н. II. Т а  д  к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

По выслушаны заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующй 
Сената находить, что въ ст. 185 уст. гражд. судонр. объяснено, что прось
бы объ отмене решены мировыхъ судебныхъ установлены могутъ быть трехъ 
родовъ: 1) нроеьбы о кассацш решены, неподдежащихъ аяелляцш; 2) 
просьбы о пересмотре решешй и 3) просьбы неучаствующихъ въ деле лицъ. 
Предмета судебнаго решены, какъ показываетъ ст. 1 уст. гр. суд., заключает
ся въ разрешены спора о какомъ либо гражданскомъ праве. Въ виду сего 
право на принесете просьбъ въ порядке, указанномъ ст. 185, принадлежитъ 
темъ лицамъ, гражданскихъ правъ которыхъ известное решешй касается, 
т. е. истцу и ответчику или же третьимъ лицамъ, права которыхъ этимъ 
решешемъ нарушаются (ст. 188). Если по уставу гражданскаго судопроиз
водства и допускается, какъ это разъяснилъ Правительствующей Сенатъ въ 
решены 1872 г. № 1137, принесете въ порядке, ст. 185 определенному 
просьбъ объ отмене частныхъ определени й судебныхъ места, то опять толь
ко такихъ, которыми разрешается окончательно вопросъ о какомъ либо граж
данскомъ нраве и темъ заканчивается судебное, но данному вопросу, произ
водство. Посему и частныя определешя суда могутъ, равнымъ образомъ, под
лежать раземотренш въ указанномъ ст. 185 порядке лишь по просьбамъ 
лицъ, которыя въ ихъ гражданскомъ праве, бывшемъ предметомъ раземот
решя и разрешешя суда, непосредственно заинтересованы. Изъ наетоящаго 
дела оказывается, что въ деле Финна съ Жильцовымъ Овчаренко представ
ляется свидетелемъ, следовательно, лицомъ стороннимъ, иеимеющимъ ника
кого участья въ споре, возникшемъ между сказанными лицами, да и самое 
определеше о подвержены Овчаренко штрафу за неявку, въ качестве сви
детеля, на съездъ не принадлежитъ къ разряду техъ частныхъ определений 
суда, на которыя, по разъяснены) Цравительствующаго Сената (реш. 1872 г. 
Л? 1137), допускается принесете кассащонныхъ жалобъ. Въ виду сего 
определеше это не могло подлежать обжалованго со стороны Овчаренко въ 
порядке, указанномъ въ ст. 185, а, следовательно, и не можетъ быть нред- 
метомъ обсуждешя Правительствующаго Сената въ этомъ порядке. Вследст- 
ß ie  сего Правительствующий Сенатъ о п р  е  д  ® л я в т ъ: прошеше Овчаренко, 
на основаны ст. 185 уст. гр. суд., оставить безъ раземотрешя.
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6 3 .— 1 8 8 2  г о д а  м а р т а  1 7-г о д н я. По прощетю повпркнныхъ по- 
четнаго гражданина Ивана и штабсъ-ротмистра Владимира Рудаковыхъ, 
присяжныхъ повпренныхъ Филиппа Соловьева и Николая Шубинекаю, объ 
отмпнп ртиетя Московской судебной палаты.

(Председательствовав, аервопрясутствующш сенаторъ М. В. 0 о л f, нов ъ; доклады
вать дЬло сейаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключев1е давалъ товарища оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и къ).
Въ 1859 году скончалась почетная гражданка Александра Рудакова, оста

вив* после себя духовное завещанье, засвидетельствованное 26 января 1859 г. 
въ Московской палате гражданскаго суда, въ котором* наследодательница, 
въ числе своихъ распоряженШ по имуществу, въ п. 7-мъ установила: денеж
ные капиталы, движимое имущество, равно и товаръ, разделить по равной 
части четыремъ сыновьямъ: Ивану, Александру, Николаю и Владмпру и до- 
черямъ Александре, по мужу Роговичъ, и девице Елисаветё, съ тРмъ, что
бы часть последней была положена, для обращешя из* процентовъ, въ Мо- 
сковсшй опекунскШ советь, изъ коего выдавать «ей во всю жизнь одни только 
проценты, каниталы-же могутъ потребовать изъ опекунскаго совета после ея 
смерти лишь нисходяшде наследники, если она выйдетъ въ замужество и бу
дет. иметь детей; въ дротивномъ случае, то-есть если она умретъ бездет
но, то означенная ея часть должна идти въ разделъ между прочими детьми 
наследодательницы, или ихъ наследниками, по равной части каждому. 
Над* имуществом* Елисаветы Рудаковой, по слабоумию ея, была назначена 
опека, которая заведывада капиталами, завещанными Елисавете Рудаковой, 
до смерти ея, последовавшей въ 1877 году. После сего братья умершей Иванъ 
и Вдадишръ Рудаковы обратились въ еиротекш еудъ съ просьбою о выдаче 
имъ капиталов*, такъ как* два брата Александр* Ж Николай умерли ранее 
Елисаветы Рудаковой, а сестра ихъ Александра Роговичъ отъ правъ па 
этотъ капиталь отказалась; но еиротекш судъ въ выдаче капиталов!, 
отказалъ, находя ихъ принадлежащими не только просителями, но и наслед
никами прочихъ братьевъ. Но определенно окружнаго суда, разсматривавшаго 
по жалобе Рудакова постановлеше сиротскаго суда, заключено было жало
бу Рудаковыхъ оставить безъ послРдствй, но это определеше было отменено 
по жалобе Ивана Рудакова судебною палатою въ отношенш Ивана Рудакова, 
Владикьръ же Рудаковъ, подчинившись определен® суда, предъявили иски 
ки опеке нади имущеетвомъ Александры Рудаковой о завещанном* Елиса
вете Рудаковой ви пожизненное владРще капитале. По этому иску состоя
лось въ Московской судебной палате 21 августа 1880 г. ррщеше, кони* 
признано за истцом* право на половину капитала. Затемъ, въ ш ле 1880 г., 
вдова умершаго въ 1874 г. Николая Рудакова, Клав для Рудакова, предъя
вила искъ къ братьями Ивану и Владимиру Рудаковыми и опеке надъ 
имущеетвомъ Александра Рудаковой и, доказывая, что право наследства на 
каниталъ, завещанный въ пожизненное владеше Елисавете Рудаковой, при
надлежало наследниками Александры со дня ея кончины, и потому умер-

ш!й мужи ея, истицы, несомненно имели право при жизни на '/г. всего 
капитала, а затемъ и она, въ качеств* утвержденной, по определенно 
окружнаго суда 13 декабря 1879 г., наследницы на ’/А часть, причитавшейся 
мужу доли, просила признать за нею право на V« часть изъ 1/ б доли помя- 
нутаго капитала, Разсматривая этотъ иски по апеллящонрЛ жалобе отвечи 
ковъ на р'Ьшенбе Московского окружнаго суда, удовлетворившаго исковое 
требоваше, Московская судебная палата, прежде всего, установила, что какъ 
истец*, таки и овдЙ&чики признают* источником* спорных* между ними 
прав*, духовное завещаше Александры Рудаковой, утвержденное 26 Января 
1859 г. Обратившись, вследствш этого, къ обсуждений 7-го н. сего завйщашя, 
судебная палата нашла, что. назначив* весь свой капиталь въ раздРль, не 
равной части, между четырьмя сыновьями и дочерьми своими Александрою 
(по муже Роговичъ) и Едисаветою, завещательница предоставила последней 
лишь право пожизненваго владения (1011 ст. т. X ч. 1), что несомненно 
явствует* изъ того, что Елисавете предоставлено во всю жизнь пользоваться 
одними только процентами. Затем*, самое право собственности на часть 
капитала Елисаветы Рудаковой означенным* пунктом* завещан!» предоставлено 
теми же детям* Александры Рудаковой, съ условъемъ, что они получают* 
этотъ капитал* въ раздел* между собою по равной части въ случае 
бездетной смерти Елисаветы Рудаковой. Такое завещательное распоряжеше, 
сделанное на случай смерти условно, представляется нисколько непротивнымъ 
действующим* законам* (1067 ст. т. X ч. 1, изъясненной въ реш ети 
гражд. касс, деп Правит. Сената 1875 г. № 1073 по д. Беки), и при этомъ сами 
ответчики дают* такое-же толкозаше духовному завещаний ихъ матери, въ 
силу котораго они и сами воспользовались капиталом*, бывшие* въ пожизнен
ном* пользование Елисаветы Рудаковой. Указашя поверенных* Рудаковыхъ 
на то, что, после смерти Александры Рудаковой въ 1859 г., Николай Рудаков* 
не воспользовался при жизни своим* правом* и что последнее, въ виду 
кончины Елисаветы въ 1877 г., возникло уже после его смерти, не заслу
живают* уважешя. Если предоставленное Александрою Рудакове® право 
собственности на часть капитала, бывшаго въ пожизненном* владеем а Ели
саветы Рудаковой, признать перешедшим* къ остальным* детямъ Александры 
Рудаковой въ силу ея духовнаго завещанья, то вместе съ тем*, на точном* 
основан!и 1104, 1222 и 1254 ст. т. X ч. 1, следует* признать, что это 
право открылось для всехъ наследников* Александры Рудаковой съ кончины 
ея, последовавшей въ 1859 г., а ни какъ не съ кончины пожизненной владе
лицы Елисаветы Рудаковой; почему является очевидным*, что къ Николаю 
Рудакову, находившемуся въ живых* во время кончины завещательницы, 
право собственности уже перешло при его жизни. Пршбретя, таким* образом*, 
право (ет 1104 закон, гр.), которое, в* силу завещанья Александры Рудаковой, 
могло быть осуществлено, чего не отрицають и ответчики, лишь при условна 
бездетной смерти Елисаветы, Николай Рудаковъ не может* быть признан* 
утратившим* прюбрРтенное имъ наследственное право лишь вследств!е того,
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что самъ онъ умеръ ран4е пожизненной владелицы Елисаветы; ибо смертш. 
этой последней открывалось для братьевъ ея лишь право на нолучете 
завещанных!. имъ частей денежнаго капитала, а отнюдь не самое право 
собственности (514 ст. т. X ч. 1). ЗатЗшъ, им4я въ виду, 'что Клавдш 
Рудакова, онред^лешемъ окружнаго суда 12 Декабря 1879 года, утверждена 
въ правахъ наследства въ одной четвертой части движимаго имущества 
Николая Рудакова, и что ответчики не опровергають правильности исчисления 
Клавд1ею Рудаковой отыскиваемой ею наследственной доли изъ капитала, следо- 
вавшаго Николаю Рудакову, судебная палата, не усмотришь правильныхъ осно- 
ваюй къ отмене решенья окружнаго суда 15 Января 1881 г., постановила реше
т е  это утвердить, Въ кассационной жалоб»,, поверенные Ивана и Владит.пра Ру
даковых!,. присяжные поверенные Содовьевъ и Шубинскхй, объясняюсь, что Пра
вительствующий Сенатъ, основываясь на 1067 и 1011 ст., уже обсуждалъ 
вопросъ о томъ, можетъ ли право собственности при ножизненномъ владйвш 
отказываться условно или требуется непременно его безусловная передача, 
т. е. чтобы оно тотчасъ по открытая наследства и установлении пожизнен- 
иаго владешя переходило къ тому, кому назначаетъ его завещатель, и ре- 
шилъ его въ томъ смысле, что право собственности можетъ зав&щеваться 
условно, что прюбрйтете его можетъ и не совпадать еъ мо.чентомъ откры
тия наследства и началомъ пожизненнаго владешя, что прюбрйтете его 
можетъ быть поставлено въ зависимость отъ неизвестнаго будущаго со- 
бытая, настунлеше котораго единственно д4лаетъ лицо, коему завещано иму
щество, полнымъ собственникомъ изъ держателя подъ известнымъ услов1емъ 
права, какимъ долженъ быть признанъ до техъ поръ наследникъ. Цри- 
этомъ, создавая подобную теоргю, Правительствуюпцй Сенатъ даль ей самые 
обширные пределы, допустивъ, въ отпишет и распоряжее1я по завещанью 
правомъ собственности, условия не только суспензивныя, но и резолютивный, 
какъ это видно изъ реш етя каесащоннаго департамента 1879 г. 16 27 по 
делу о духовномъ завещаны Емельянова. Разъяснешя эти согласны съ нау
кою права, которая дополнила ихъ еще положен) еыъ, что право собственно
сти, завещанное условно, должно считаться дрюбретеннымъ съ момента от
крытая наследства въ томъ случае, когда услшлемъ является событае, не
пременно долженствующее наступить; въ томъ же случае пр1обретешя, когда 
право собственности завещается подъ услов1емъ ваетуцлешя неизвестнаго буду 
щаго событая, моментомъ полнаго дршбретешя его следуетъ считать немоментъ 
открытая наследства, а моментъ настущешя того неизвестнаго событая, которое 
назначалось условьемъ въ завещании. Сопоставляя эти начала съ р^ш етень 
судебной палаты, оказывается, что палатою нарушены 1011, 1067, 1104, 
1222 и 1254 ст. X т. 1 ч. Нарушите это выразилось въ томъ, что палата 
пришла къ заключен!», что если лицо щлобрЬтаехъ по духовному завеща- 
шю право собственности на имущество, отказанное другому въ пожизненное 
владение, то это право собственности переходить непременно съ момента от
крытая наследства. Заключите это вполне отрицаете возможность условныхъ

завещательныхъ распоряжешй, вопреки разъяснешя Сената по делу Бекъ 
^  ю,з/18И г. Но судебная палата допустила и другое нарушеше: она уста
новила, что капиталь былъ отказанъ въ собственность детямъ Александры 
Рудаковой подъ услхшемъ бездетной смерти Елисаветы. Указавъ то неиз
вестное будущее событие, наступление котораго единственно содЬлывало детей 
завещательницы Собственниками отказаннаго въ пожизненное владеше Ели
саветы капитала, а также и то, что Николай до наступлешя того событая не 
дожилъ, палате следовало бы заключить, что Николай, не доживъ, и не прБ 
обрелъ, но судебная палата, утвердившись въ мысли, что всякий нрюбретаю- 
щш по завещанию въ собственность нртобретаетъ съ момента открытая на
следства, заключила, что и въ данномъ деле отъ бездетной смерти Елисаветы 
было поставлено въ зависимость не приобретете безусловнаго права соб
ственности, а лишь полу чете завешаннаго имущества, чемъ нарушила и 
514 ст. X т. 1 ч. Поверенный истицы въ объяснении на кассащонную жалобу 
излагаетъ, что противная сторона смешиваетъ условность права съ срокомъ или 
временемъ его возникновешя. Условное или зависимое право есть тоже право н,въ 
этомъ своемъ качестве, должно иметь и моментъ возникновешя, и моментъ яре- 
к р а щ е ш л  Право всъхъ детей Александры Рудаковой на часть Елисаветы воз
никло по ея духовному завещанш, а какъ оно утверждено въ 1859 г., то, по 1010 
и 1254 ст., право тогда же и возникло. Вопросъ о характере права отделы 
ный отъ вопроса возникновешя этого ну ава. При точке ир1.шя ответчиковъ, 
во все время пожизненнаго владешя капиталомъ Елисаветы, капиталь этотъ 
никому—бы но праву собственности не принадлежа.«,, но такое положите 
этого имущества противоречило бы 406 ст. т. X ч. 1. Фактъ смерти Ели
саветы не имеетъ никакого по делу значешя, ибо завещательница обуело-. 
вила права своихъ детей на капиталь Елисаветы не смертш ея, а рожде- 
шемъ у яея детей. Смерть эта превратила право собственности детей Але 
кеандры на капиталь изъ права неполнаго въ право полной собственности. 
Примерный реш етя Сената разъясняюсь только право завещать подъ 
услов!емъ. Московская судебная палата, исходя отсюда, признала, что эти 
условный права, сделавшись безусловными за смерью Елисаветы, ведутъ свое 
начало съ момента смерти завещательницы и какъ въ этотъ моментъ сынъ 
ея Николай былъ живъ, то следуетъ признать его прюбревшимъ право на 
‘/в часть капитала, которая отъ него и перешла къ его наследникамъ, сле
довательно и къ его вдове въ ‘Д.

По выслутанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле происходить споръ о томъ: кто, 
по содержанию духовнаго завещашя Александры Рудаковой, при бездетной 
кончине ея дочери Елисаветы, должны быть признаны наследниками въ той 
части капитала, которая была завещана этой последней ея матерью въ по 
жизненное вдадЬте?—Истица Клавдия Рудакова утверждала, что хотя мужъ 
ея, сынъ. завещательницы, Н иколай Рудакова», умеръ ранее пожизненной вла-
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Д'Ьл й ц ы , но уже поел'Ь утверждения къ исполнешю духовнаго зав'Ьщатя Але
ксандры Рудаковой, а потому ей принадлежите право на получеше */* пасти 
изъ */6 означеянаго капитала, следовавшей на долю покойнаго ея мужа; 
напротивъ, ответчики доказывали, что. по смыслу духовнаго завещашя, дйти 
завещательницы могли осуществить свои права на капиталь, завещанный 
пожизненно Елиеаветй, только тогда, когда Елисавета умретъ бездетною, а 
потому на наследство въ этомъ капитале имеютъ право только те изъ детей 
Александры Рудаковой, которыа будутъ находиться въ живыхъ по смерти 
пожизненной владелицы. Основываясь на п. 7 мъ духовнаго завещан!«, па
лата признала, что право собственности въ означенномъ капитале при без
детной кончине Елисаветы, предоставлено всемъ детямъ завещательницы 
и, сообразно съ симъ, удовлетворила исковыя требоважя Рудаковой. Толко- 
ваюе завещаю? касается существа дела, а потому вопрос ъ о томъ правильно 
или неправильно палата въ означенномъ смысле истолковала завещаше Ру-
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даковой, не подлежите поверке въ каесацшшомъ порядки (р. X р -  и ДР-). 
Изъяснивъ же въ этомъ смысл* духовное завещайте, палата не допустила 
нарушешя указываемыхъ просителями 1011, 1067, 1104, 1222 и 1254 ст.т. 
X ч. 1. Нарушевге этихъ статей просители видятъ въ томъ, будто палата 
пришла къ завдючешю, что право собственности на имущество, отказанное 
другому въ пожизненное владение, переходить къ назначенному наследнику 
непременно съ момента открытая наследства, каковымъ заключетемъ па
латою отрицается возможность условныхъ завещателышхъ расноряжешй, 
вопреки разъяснен!» Сената по делу Бекъ > ~ ~  Но это утверждеше проси
телей не вытекаете изъ соображений палаты. Толкуя завещаше, палата прямо 
выразила, что право собственности на канитадъ, завещанный Елисавете въ 
пожизненное влад*ше,- Рудакова предоставила своимъ осталькымъ детямъ 
подъ услов!емъ бездетной кончины пожизненной владелицы, причемъ сосла
лась на 1067 ст. т. X ч. 1 и приводимое поверенными отв*тчиковъ реш ете 
по делу Бекъ, въ подтверж дав того, что такое завещательное распоряже- 
ше не противно дМствующимъ законами; следовательно, палата не отрицала 
возможности условныхъ завещашй, Того же, чтобы во всехъ случаяхъ от
каза кому либо но завещайте права собственности подъ уелов!емъ бездет
ной кончины пожизненнаго владельца право собственности указаннаго въ 
завещанш наследника воспринимало свое начало только съ момента, когда 
окончательно выяснится, что у пожизненнаго владельца не останется потом
ства, т. е. съ кончины этого последняго, изъ содержатся указываемыхъ Со- 
ловьевымъ и Шубинскимъ узаконений выверти невозможно. Напротивъ, изъ 
числа приводимыхъ ими статей, въ 1222 и 1254 ст. т. X ч. 1 прямо по
становлено, что наследство открывается естественною емертте владельца и 
и право на оное принадлежать наел’Ьдникамъ съ самой его кончины; про- 
ч!я же приводимый статьи вовсе не затрогиваютъ н-стоящаго вопроса. Если 
наше законодательство, какъ выше уже упомянуто, допускаетъ условный

завещательный расноряжешя, то конечно только въ пределахъ, предусмо- 
тр*нныхъ 1029 ст, т. X ч. 1. т. е. насколько они не противны законамъ. 
Поэтому, когда, не опорочивая этихъ условныхъ расноряжешй по 1029 ст. 
зак. гр., 6 значенш ихъ возникнете между заинтересованными .липами спорь, 
то, на основанш 1010 и 1084 ст. техъ же законовъ, истинный смыслъ оныхъ 
подлежите определенно сообразно воле завещателя, т. е, на основан!и со
держала его духовнаго завещашя, и тогда то или другое изъя'снеше ихъ 
судомъ,' разсматривающимъ по существу дело, не можетъ подать повода къ 
обвинение судебнаго места въ нарушен!и такимъ изъяснен! емъ действ ую- 
щихъ законоположение. На семь основанш, изъяснеше палатою воли Руда
ковой въ смысле отказа ею права собственности на капиталь, предоставлен 
ный пожизненно Елисавете, остальнымъ ея наследникамъ съ самаго момента 
смерти завещательницы—не могло нарушить вышеприведенныхъ узаконешй, 
иоо изъяснеше духовнаго завещанья въ этомъ смысле непротивно законамъ, 
а спора иротивъ незаконности завещательныхъ расноряжешй Рудаковой по 
делу не возникало и просители не жалуются, чтобы палата извратила смыслъ 
духовнаго завещашя. Не усматривается въ реш ети палаты и нарушите 
514 ст. т. X ч. 1 тъмъ, что Палата признала за Николаемъ Рудаковьшъ 
право собственности на долю капитала, находившагося въ яожизненномъ 
владенш Елисаветы, не смотря на то, что онъ скончался ранее этой послед
ней. Указываемая статья закона постановляете только, что отдельное вла 
деше составляетъ само по себе особое право, коего пространство; пожизненность 
или срочность определяются т*мъ самымъ актомъ, коимъ оно установлено, 
следовательно, силою этой статьи могли бы быть уяснены права Елисаветы, 
какъ срочной владелицы капитала, но не Николая Рудакова и преемницы его 
правь—настоящей истицы Клавдш Рудаковой, отыскивавшей себе эту часть 
въ сооственность. Но, независимо отъ сего, настоящее указаше просителей 
представляется неосновательнымъ и потому, что для наследовала по заве
щайте необходимо только, чтобы наследникъ имелъ надлежащую правоспо
собность въ моментъ смерти завещателя (р*ш. по д. Богомолова М м7 1871 г . ), 
когда-же наследственное по завещайте право возникло, никак!я последующая 
случайный обстоятельства разрушить его не могутъ и право это, хотя-бы 
неосуществленное наследникомъ при его жизни, подлежитъ дальнейшему 
переходу въ порядке, законами предусмотренному какъ это уже отчасти 
разъ^ нено Правительствующимъ Сенатомъ въ делахъ Купиной и Козловыхъ 
№ДГ» 432/ л5 г. и 1<>6/ 7в г., а потому смерть лица, коему по завещайте отказано 
право собственности на имущество, ранее пожизненнаго онаго но тому же 
завещайте владельца, никакихъ яевыгодныхъ для правонреемниковъ перваго 
изъ нихъ посл*дств!й произвести не можетъ. Не усматривая, вслеДств!е 
вышеииоженнаго, поводовъ къ отмене обжалованная реш етя. Правитель - 
ствуюлцй Сенате определяешь: . кассацюнную жалобу поверенныхъ Ивана и 
ВдаД0м!ра Рудаковыхъ, Соловьева и Шубинскаго, оставить, на основанш ст, 
793 уст. гр. суд., безъ последствШ.
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64.— 1 8 8  2 г о д а  м а р т а  17-го д н я .  По прош енью  крест ьянина  
А нт она  Н икиф орова  объ отмп>нп> р т и е т я  Бирскаго мироваго съгьзда.

Председательствовала, первоприсутствующй сенаторъ М. В. П о л ■& н о я ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ Я, Г. Я р  и н т ц ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-нрокурора

Я. Е. В е л ь ц  ы н ъ .

Крестьянинъ деревни КусЬк^евой Антонъ Никифоровъ въ поданномъ 
мировому судье 2 участка проженш объяснилъ, что въ сентябре месяце 1880 г- 
онъ съ товарищами, по словесному условно съ дов'Ьреннымъ княгини Багра- 
тшнъ, губернскимъ секретаремъ Бршшантозымъ, взялъ отъ послВдняго въ 
аренду рыбныя ловли при Вознесенскомъ им^нш на три года, съ платою по 
50 р. ежегодно. Между т’Ьнъ новый доверенный г. Багратюнъ, Вышенскш, 
арендованный рыбныя ловли передалъ другимъ лицамъ, ч!;мъ и нарушилъ 
заключенное съ прежнимъ повереннымъ услов!е. Почему Никифоровъ, пред
ставляя въ доказательство существовашя словеснаго услов1я квитанд1ю въ 
иолу чеши отъ него арендных ь денегъ и удостов'Ьреше Бршшантова, объ от
даче ему рыбныхъ ловель, просилъ возстановить силу нарушеннаго условия, 
обязавъ Вшпеяскаго въ точности выполнить таковое. БирскШ съгьздъ м иро- 
выхъ судей , разсмохрАвъ настоящее д'Ьло, наш елъ , что Никифоровъ, хода
тайствуя объ обязанш Вышенскаго, какъ дов’Ьреннаго княгини Багратюнъ, 
выполнить услов1е объ отдач А ему въ аренду рыбныхъ ловель, заклю- 
ченноеНикифоровымъ съ прежнимъ довгЬреннымь княгини, Брил.г1ан- 
товымъ, нич’Ьмъ не доказалъ того, что Бриллдантор.ъ шгЬлъ право 
на заключение съ нимъ означеннаго услов1я, и самъ заявилъ, что 
услов1е это было словесное, между тЬмъ, на основанш 1700 ст. Х т. 1 ч. зак. 
гр., договоры о найме недвижимыхъ имуществъ, къ числу которыхъ относят 
ся и рыбныя ловли, могутъ быть заключаемы только письменно. Посему при
знавая, что ходатайство Никифорова о допросе Врилл1антова въ качеств!; 
свидетеля не заслуживаетъ уважения, за силою 409 ст. уст. гр. суд., и что 
самый искъ его является неподлежащимъ удовлетворенно, такъ какъ словес 
ное услотйе, если оно и было заключено Никифоровымъ съ Брилл1антовымъ, 
не можетъ быть обязательнымъ для княгини Багратюнъ и ея довйрепнаго Вы 
шенскаго,—-съ’Ьздъ на основанш 81 и 129 ст. уст. гр. суд., опредФлилъ: р’Ьшете 
мироваго судьи отменить и крестьянину Антону Никифорову въ иске отказать 
Въ принесенной на это рфшеше кассационной жалобп, Никифоровъ про 
ситъ объ отм'ЬнЬ р'Ьшешя съезда по нарушешю 129, 409 и 504 ст. уст. гр. 
суд. и 1536, 1538, 1702, 2307, 2325 и 2328 т. X ч. 1.

По выслушанш заключения товарища оберъ-ирокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что истецъ Никифоровъ ни при производств!; дела у ми
роваго судьи, ни на мировомч. еъ!;зд!; не предъявлялъ отвода о неправоспо
собности Вышенскаго, какъ занимающаго будто бы должность Бирскаго уЬзд- 
яаго исправника., быть повАреннымъ княгини Багратюнъ, а потому сделан
ное имъ, Никифоровымъ, въ каесацшнной жалоб!; указаюе на нарушение

ст.!;здом'ь по этому поводу 584 ст. уст. гр. суд. не можетъ быть признано ува
жительными Что же касается прочихъ приводимыхъ нросителемъ указанШ, 
то въ семь отнощенш оказывается, что мировой съездъ отказалъ Никифорову 
въ допросе свидетеля Брилл1антова и въ самомъ иок!; на томъ основаны;, 
что догов ръ о содержант рыбныхъ ловель, какъ касаюпцйся содержашя 
недвижимыхъ имуществъ, по 1700 ст. т. X ч. 1, долженъ быть заключенъ 
письменно и потому не можетъ быть доказываешь свидетелями. Такое зак- 
лючеше, при установленкыхъ съ^здомь обстоятельствахъ дФла, не можетъ 
быть признано нравильнымъ. Искъ Никифорова заключался въ нонуждеши 
княгини Багратюнъ къ исколнетю договора объ отдаче ему, истцу, въ со
держаще на три года принадлежащей ей рыбной ловли съ ежегодною пла
тою пятидесяти руб. На основами 8 ст. прил. къ 2 прим, къ 1691 ст. по 
прод. 1876 г. объ отдаче помещичьихъ имешй въ аренду, на наемъ кресть
янами земель у помещиковъ, между собою и у ностороннихъ лицъ на сроки 
не свыше трехъ летъ на всякую сумму, а на большие сроки, именно отъ 
трехъ до двенадцати летъ, на сумму не свыше трехъ сотъ руб., могутъ быть 
заключаемы словесныя условен. Хотя въ этой статье, въ противоположность 
1 и 3 ст. того же прил., говорится только о земляхъ и не упоминается объ 
угодьяхъ и оброчныхъ статьяхъ, но изъ сего нельзя вывести, чтобы разреши
т е  крестьянамъ заключать словесныя договоры найма касалось только зе
мель и не распространялось бы и на оброчяыа статьи. Въ загонахъ граждан- 
скихъ не имеется определешя, что следуетъ разуметь подъ оброчными стать
ями; въ особомъ же уставе о казенныхъ оброчныхъ статьяхъ (т. XII ч. I) 
подъ казенными оброчными статьями разумеются одинаково все доходныя 
статьи, отдаваемый въ срочное съ нубличныхъ торговъ или безсрочное со
держаще изъ платежа въ казну оброка (ст. 1). Въ ряду такихъ оброчныхъ 
статей одинаково значатся какъ земли, такъ и рыбныя ловли (1 и 4 п.) По
этому несомненно, что право крестьянъ заключать словесные договоры о 
найме земель въ нределахъ, установленныхъ 8 п. прил. къ 2 нримечант 
1691 ст. т. X ч 1 по продолжению 1876 г., распространяется и на взяпе 
въ содержаще рыбныхъ ловель. А какь по 409 ст. свидетельская 
показашя могутъ быть признаваемы доказательствомъ такихъ собы- 
тЩ, для которыхъ по закону не требуется письменнаго удостоверения, то 
съездъ на точномъ основанш сего закона, не имелъ уважитедьнаго повода 
оставить безъ удовлетворешя ссылку Никифорова на свидетеля Брилл1антова 
въ доказательство снятся имъ по словесному договору рыбныхъ ловель въ 
им*ши княгини Багратюнъ на срокъ трехъ л!;тъ съ ежегодною платою но 
50 р. Въ виду сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: pl'.meHie 
Бирскаго мироваго съезда отменить, но нарушен¡ю ст, 409 уст. гр. суд., 
и дело передать въ Уфимский мировой съездъ.
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6 5 .  — 18 8 2 г о д а  м а р т а  17- г о д н я .  По прошеную: 1) штьреннаю 
князя Константина Амилохвари, опекуна надъ ияуществомъ и сиротою кн. 
Отара Амилохвари и др., присяжнаю повгьреннаго Степанова, и 2) 
твтренншб кн. Дмйтргя, Платона, и Софьи Церетели, присяжнаю повгъренна 
ю Рейтера, объ отМп.юь ртиетя Тифлисской судебной палаты.

Председательствовал* первопрасутствующш сейаторъ М. В. Я о л й н о в ъ ;  доклады
вал* д-бдо сенатор* А. А. К н и р в м ъ;, заключила давалъ товарищ* оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и я ъ).
Князья Дмитрш, Платон* и Константин* и княжна Софья Церетели,—чрез* 

аов^реннаго Рейтера,—предъявили жъ жн. Ивану, Отару и Константину Ами- 
дохваровымъ искъ: о нрав! собственности на половину им'Ьшй, оставшихся 
после смерти генералъ-маюра кн. Отара Амилохварова въ 1828 г. Вносл'Ьд- 
ствш, за смертью ответчиков* Ивана и Отара Амилохваровыхъ, вступили въ 
дЬло ихъ наследники: вдова Ивана, кн. Летищя Амилохварова, малолетнийсын* 
Отара Амилохварова, состояний под* опекою Горбовскаго-Заранек*, и вдо
ва Отара, кн. Ел и еавета Амилохварова,-—Истцы просили о признанна за ни 
ми: а) права собственности на половину им$шй, состоящих* во влад4ти о т 

в е т ч и к о в * ;  б) права на получеше отъ ответчиков* вознаграждешя за инЕтя, 
отчужденный ответчиками въ поеторонтя руки, предоставив* размерь сего 
вознаграждешя доказывать въ исполнительномъ порядке, и в) права на ис- 
требоваше отъ ответчиков*, какъ отъ недобросовестных* владельцев*, дохо
дов* съ имешй, оставшихся поел* Отара Амилохварова, со времени н а ч а т  
въ 1838 г. кн. Тамарою Церетели иска о наследстве въ бывшей Грузино-Име
ретинской палате уголовнаго и гражданского суда. Как* видно из* дела, 
кв. Тамара Церетели, мать настоящих* истцов*, отыскивала въ бывшей 
Грузино-Имеретинской палате уголовнаго и гражданскаго суда право напо
ловину наследства, оставшагося после смерти въ 1828 г. деда ея генерал* 
наюра кн. Отара Амилохварова, по пра ву представ девая после отца своего кн. 
Реваза Амилохварова, окна наследодателя Отара. Искъ этот* был* предъяв
лен* къ кн. Георга) Амилохварову, отцу ответчиков* Ивана, Отара и Кон
стантина Амилохваровыхъ, и решением* Грузино-Имеретинской палаты уго- 
ловнаго и гражданекаго суда 20 августа 1843 г,, вступившим* въ законную 
силу, за кн. Тамарою Церетели признано право на половину оставшагося 
после Отара Амилохварова наследства, без* опредЕлеюя самаго состава на
следственна«) имущества. Когда, вслЛдстйе сего, было возбуждено въ быв
шей Тифлисской судебной палате дело о судебном* разделе означенна,го 
наследства между кн. Тамарою Церетели и наследниками Георня Амилох
варова, палатою было вменено въ обязанность Тамаре Церетели представ 
деше- документов* на подлежащая разделу имЕвая; во Правительствующей 
Сенат*, по жалобе-Тамары Церетели, въ указе отъ 12-го декабря 1855 г., 
пояснил* палате, что такт как* все оставшееся после смерти Отара Ами
лохварова имЕше находилось во владЕнш и распоряженш Георгия Амилох
варова и затем* его наследников*, а, следовательно, и все акты на нринад-
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лежность этого имЕшя Отару Амилохварову должны находиться у 
еихь последних*, то, посему, со стороны кн. Тамары Церетели до
казательства о принадлежности указываемого ею ияЕшя к* числу име
шй. который должны подлежать разделу, предъявлены быть не мо
гут*. Дело о судебном* разделе прекращено производством* ‘ со введется* 
въ крае судебных* уставов* 20 ноября 1864 г. Быв* возобновлено по пра
вилам* охранительного производства, дело это также прекращено, за отрица- 
шемъ ответчиками существовашя общаго, нодлежащаго разделу, имъшя.— 
Предъявляя, всл4дств1е сего, нзетояпцй искъ, поверенный истцов*,• Рейтер*, 
основываясь на указе Сената отъ 12 Декабря 1855 г., утверждал*, что 
истцы, въ силу сего указа, “свободны отъ представлешя доказательств* на 
принадлежность отыскиваемых* ими имЕнш къ составу оставшагося яосле 
смерти Отара Амилохварова наследства. — Против* этого иска, поверенный 
ответчиков*, Шевалье, возразил*: указ* Правительствующая о Сената отъ 
12-го Декабря 1855 г. относится къ делу, производившемуся въ Тифлисской 
палате уголовнаго и гражданекаго суда, к не может* иметь значешя для 
настоящаго дела. Родоначальником* кн. Амилохваровыхъ является не Отаръ, 
а Реваз*, у котораго было два сына-Отаръ и Агатоникъ, и таким* образом* 
на долю Отара приходилась половинная часть имешя; а такъ-какъ у Отара 
было два сына, т. е. Георгш, наследниками котораго являются ответчики, 
и Реваз*—наследодатель истцов*, то на долю Реваза Отаровича, или его 
наследников*, приходится половинная доля имешя, доетавшагоея Отару 
Амилохварову, или */« часть из* всего имъшя князей Амилохваровыхъ. Та
ким* образом*, если-бы настоящей иск* быль доказан* и все находящееся 
на-лкцо наследники кн. Тамары Церетели (3 сына и 3 дочери) предъявняи- 
6к искъ совокупно, то они нмели-бы право на получеше 1Д части из* всего 
имъшя князей Амилохваровыхъ; но Рейтер* предъявил* искъ не отъ имени 
всЕхъ наследников* кн. Тамары Церетели, а только отъ имени трех* сы
новей и одной дочери, .дзЕ-же дочери ея—Александра и Елисавета—не при
нимают* никакого учаетая въ деле; следовательно, из* 1/ 4 части всего имешя 
Амилохваровыхъ должны быть выключены еще доли означенных* двух* се 
стер*.— Кроме того, искъ предъявлен* только къ Ивану, Константину и Отару 
Амилохваровымъ, но у кн. Теория есть еще дочь Нина, какъ это усматривается 
и из* раздельнаго акта, а после умершаго сына его Давида осталась жена ноелЕд- 
няго: оба эти лица имеют* несомненное право на наследство; следовательно, 
въ ихъ долях* истцы не имеют* нрава отыскивать. Истцы, утверждая, что 
некоторый из* спорных* ймЕшй не находятся въ руках* ответчиков*, а 
проданы ими въ посторонняя руки, съ иском* объ этих* имЕшяхъ должны 
обратиться непосредственно къ владельцам* оныхъ, а не къ ответчикам* по 
настоящему делу. По этим* доводам*, Шевалье цросилъ: въ иске кн. Цере
тели отказать. -  Тифлисский Окружный Суд* признал* право истцов* Цере
тели на половину имЕнт, оставшихся после кн. Отара Амилохварова, но, 
переходя к* определению илгйшй, оставшихся после князя Отара и подле-
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жащихъ разделу между его наследниками, нашелъ, что истцы не доказали 
крепостными актами состава наследства. Указъ Правительетвующаго Сената 
отъ 12 Декабря 1855 г., обязательный для бывшей палаты уголовнаго и 
гражданскаго суда, не можетъ иметь значешя въ настоящее время, когда 
начать искъ о нравахъ собственности на имеше, которыя и должны быть 
подтверждены установленными актами и документами, все-же представлен 
ныя бумаги и коши недостаточны и не доказываютъ постепеннаго перехода 
имешй, указанныхъ въ исковой, отъ князя Отара къ настоящимъ владъль- 
цамъ. По этимъ основашямъ, судъ въ иске кн. Церетели отказалъ,—Апел
лянта на это реш ете написана коротко на резолюцию суда, по случаю не- 
изготовлешя реш етя въ окончательной форме.—Одна изъ кошй съ ашзл- 
ляцш не вручена опекуну надъ малолетнимъ сыномъ одного изъ ответчи- 
ковъ кн. Отара Амилохварова, умершаго во время процесса—Опекуномъ со- 
стоялъ Горбовешй-Заранекъ, который отказался принять повестку и сделалъ 
о томъ надпись—Председатель суда ириказалъ вручить повестку опекуну, 
йсполнивъ требоваше ст. 286 и 287 уст.; но судебный приставь повестки 
и кояш съ анедляцш Горбовскому не вручилъ, ибо онъ снова отказался, за
являя, что онъ не состойтъ более онекуномъ, и повестки возвращены были 
въ судъ, а судъ, вместе съ деломъ, представилъ ихъ въ палату.—На до- 
кладъ дела въ палату явились: поверенный истцовъ кн. Церетели, присяж
ный поверенный Рейтеръ, новый ои.екунъ надъ малолетнимъ сыномъ кн. Отара 
Амилохварова, кн. Заалъ Цищаиовъ, и поверенный его, действительный 
етатскш советникъ Прокопенко.—Рейтеръ просилъ: реш ете суда, въ отно- 
шенш кн. Лет ищи Амилохваровой, оставить въ своей силе, ибо онъ отка
зывается, въ отпоив-ти къ ней, отъ апелляцш, а затЗшъ поддерживалъ преж- 
т е  свои доводы и требовашя.—Князь-же Заалъ Цищановъ просилъ отло- 
жить разсмотреше сего дела и дать ему срокъ для дредставлетя дополни- 
тельныхъ доказательствъ изъ архива губернскаго правлешя.— Тифлисская 
судебная палата нашла, что, прежде всего, подлежать разрешение воиросъ 
о томъ, должно-ли считать правильно исполненнымъ обрядъ доетаглешя ко
ши съ апеллящонной жалобы опекуну надъ малолетнимъ сыномъ кн. Отара 
Амилохварова. Изъ дела видно, что опекунъ Горбовекш нолучилъ два раза 
повестку, съ котею съ апеллящонной жалобы, въ то время, когда онъ не 
былъ еще освобожденъ отъ опекунской обязанности, ибо кн. Заалъ Цища- 
новъ назначенъ вместо него онекуномъ лишь 21 Мая 1880 г.; что повестка 
два раза вручалась опекуну Горбовскому—доказывается его собственноруч
ными надписями, а потому ныне нетъ основашя въ третай разъ вручать но
вому опекуну ту-же копш съ апеллящонной жалобы Церетели, непринятае 
же той коши онекуномъ Горбовскимъ должно быть оставлено на его ответ
ственности, какъ опекуна малолетняго. Переходя къ обсужден!» дела но 
существу, палата нашла, что противъ истцовъ Церетели, доказываю- 
щихъ свое право на половину всего наследства, оставшагося после 
смерти кв. Отара Амилохварова, последовавшей въ 1828 г., Кн. Ами-

лохваровы спопятъ, доказывая: 1) что Церетели могутъ претендовать лишь 
на '/ъ долю наследства после Отара Амилохварова; 2) что и эта четвер
тая доля уменьшается, за неучастемъ въ иске всЬхъ наследниковъ кн. Та
мары Церетели; 3) что составь отыскиваемаго ими наследства ничемъ 
истцами не доказанъ. Самое право истцовъ на наследство после кн. Отара 
Амилохварова не отрицается противной стороной и доказано вошедшимъ въ 
законную силу решешемъ Грузино-Имеретинской палаты уголовнаго и граж
данскаго суда отъ 20 марта 1843 г., по которому княгиня Тамара Цере
тели признана наследницею движимаго и недвижимаго имешя, оставшагося 
после смерти деда своего, генаралъ-маюра Отара Амилохварова, въ той 
части, какая- бы следовала ея отцу Ревазу, „изъ каковаго имешя, какъ ро- 
доваго, такъ и благопрюбретеннаго, определено выделить ей, Тамаре, по 
ловину въ томъ составе, въ какомъ осталось оное нослъ смерти генералъ- 
маюра Отара Амилохварова“. Но, признавая право наследниковъ кн. То 
мары Церетели, ответчики Амилохваровы доказываютъ, что право это про
стирается не на половину наследства, оставшагося после смерти кн. Отара 
Амилохварова, а лишь на четверть онаго, ибо половина всего наследства, 
но спору наследниковъ кн. Агатоника Амилохварова, брата генералъ-маюра 
Отара отошла къ х1;мъ наследникамъ Агатоника, по мировой сделке, утверж
денной определешемъ палаты уголовнаго и гражданскаго суда 10-го марта 
1858 г. Оосуждая это возражеше, палата находить, что право наследниковъ 
Тамары Церетели именно на половину наследства, оставшагося после кн. 
Отара, доказано,—какъ выше было сказано,—-вошедннштл законную силу
решешемъ бывшей палаты 1843 г. Хотя еще до этого р е й ^ я ,  въ 1809 г., 
оылъ возбужденъ Агатоникомъ Амилохваровымъ спорь о нраве на половину 
имешя, состоявшего во владТши кн. Отара, но споръ этотъ прекращенъ 
былъ подачею обеими сторонами мироваго нрошешя 13 шля 1810 г. Про- 
шеше это, но определенго Горгйскаго уезднаго суда 2 г гюля того-же года прь 
общено къ делу, числившемуся уже въ то время решеннымъ. Въ 1836 г., это 
же дело возобновлено дочерью Агатоника Амилохварова и решено, въ ея 
пользу, ГорШскимъ уездяымъ судомъ 26 ш ня 1841 г. Решеше это было 
своевременно обжаловано кн. Георйемъ Амилохваровымъ, сыномъ кн. Отара, 
и отцомъ и дедомъ настоящихъ ответчиковъ. Кн. Георгш совершенно от- 
рицалъ права Агатоника и его наследниковъ, доказывая, что Агатоникъ ли
шился нрава на свою половину имешя по решенш мдиванбеговъ, 
последовавшему 6 сентября 1800 г., присудившему съ него, Агатоника, 
въ пользу княжна Карчибашевой, обольщенной Агатоникомъ, 4650 р. за 
кровь, безчестае и издержки. На удовлетворение' этого взыскашя, по приказу 
Грузинскаго правительства, последовавшему 17 марта 1802 г., должна была 
пойти принадлежащая бежавшему за границу Агатонику половина име
шя; но кн. Отаръ, братъ его, согласно зак, царя Вахтанга, ст. 109, выкунилъ 
долю брата, заплативъ за него присужденный съ него деньги. Впоследствш, 
когда Агатоникъ возвратился изъ заграницы, то началъ-было споръ съ бра- 
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томъ о своей ДОЛ’Ь ВЪ ИМ'Ьп’и, но сноръ этотъ окончился миромъ, темъ, что 
Агатоникъ получидъ въ пожизненное владеше, для прокормлешя семейства, 
пять дымовъ крестьянъ, съ землями и садами, въ сел. „Чала“ , каковымъ им’Ь 
тем ъ и пользовался до своей смерти, последовавшей въ 1827 г., не прости 
рая никакого притязания къ имгЬнш кн. Отара Амшшхварова. Излагая, такимъ 
образомъ, обстоятельства дела, кя. Теорий просилъ отказать въ иске на
следнице ки. Агатоника Амилохварова. Дело это еще не было решено во 2-й 
инстанщи, когда наследники кн. Теория, бъ 1858 г., прекратили его, оставивъ 
за собой все имеше и удовлетворивъ полюбовно наследниковъ кн. Агатоника. 
Такое лрекращеше дела, отъ имени однихъ наследниковъ кн. Теория, безъ 
учаетая княгини Тамары Церетели, уже признанной, въ то время, собствен
ницей половины имешя, оставшагося после кн. Отара Амилохварова, не могло 
быть ни для нея, ни для наследниковъ ея обязательными При такомъ по- 
ложенш дела, въ виду вошедшаго въ законную силу решенья бывшей пала
ты 1843 г,, важно для наследниковъ Церетели лишь то обстоятельство, вла
делъ ли кн. Агатоникъ, или его наследники, въ мошентъ смерти кя. Отара 
Амилохварова въ 1828 г. и открытая после него наследства, какою-либо до
лею изъ Амилохваровскаго именья, и это обстоятельство вполне выясняется 
собственнымъ объяснешемъ и сознашемъ кн. Теория, ответчика по отношен!» 
кн. Тамары и отца и деда настоящихъ ответчиковъ. Кн. Теорий,—какъ вы
ше было приведено,—въ своей апелляцш на реш ете уезднаго суда 1841 г. 
по делу съ наследницею кн. Агатоника, самъ пишетъ, что кн. Агатоникъ 
кладете лишь пожизненно до дня своей смерти, последовавшей въ 1827 г., 
пятью дымами крестьянъ въ сел. „Чала“; следовательно, въ моментъ смер
ти кн. Отара въ 1828 г., право собственности на все имеше Амилохваровыхъ, 
дома Реваз1ани, Отаръ сынъ Реваза, который бнлъ родоначальникомъ ихъ 
дома, принадлежало сполна кн. Отару, а, следовательно, согласно решенью 
1843 г., половина всего 'этого имешя должна ныне принадлежать наследни- 
камъ княгини Тамары Церетели. Сноръ о томъ, что не все наследники послед 
ней ныне участвуйте въ деле и, следовательно, имъ следуете не целая по
ловина, не заслуживаете уважешя, ибо неоднократно было разъясняемо Пра
вительству ющимъ Сенатомъ и палатой, что соучастникъ въ общемъ имею и 
имеетъ право одинъ отыскивать все имеше или всю долю, следуемую ему 
съ его соучастниками, безъ учаетая последнихъ, которые вноследств1и сами 
могутъ отъ него требовать свои доли; постороншй-же владелецъ не вправе 
удерживать у себя доли неучаствующихъ въ деле соучастниковъ, ибо 
онъ, ни въ какомъ случае, на эти доли правь не имеетъ. Такъ 
и въ данномъ деле, если право на половину имешя признана за кн. 
Тамарою Церетели, то только ея наследники могутъ претендовать на эту 
половину, а не ответчики Амилохваровы, право которыхъ на нее уже отверг
нуто судомъ. По вопросу о томъ, что искъ заявленъ не ко всемъ наследникамъ 
кн. Отара, Палата находить, что все отыскиваемый имешя состоять, по 
раздельному акту 1856 г., у настоя.пихт, ответчиковъ; а потому привлекать

къ делу лицъ, у которыхъ снорныя именш и не находились во владении, 
не было для Церетели никакого оСновашя.—Судебная палата переходить, 
затемъ, къ определение состава наследства, оставшагося после смерти кн. 
Отара Амилохварова, и отчасти признаетъ, и отчасти отвергаетъ право истцовъ 
на имешя, показанная въ приложенномъ къ исковому прошешю списке. 
Указавъ все те имешя, на которым Церетели имеютъ право, палата находить, 
что, за виключешемъ доли вдовы кн. Ивана Амилохварова, кн. Летицш, съ 
которой Церетели окончили дело миромъ, доля ихъ уменьшится и, вместо 
половины, имъ будетъ следовать 19Д 2 долей, по следующему разсчету: въ 
моментъ смерти кн. Ивана Амилохварова, мужа княгини Летицш, имеше 
ответчиковъ находилось въ рукахъ трехъ братьевъ Амилохваровыхъ: Ивана, 
Отара и Константина; следовательно, вдова нерваго имела и имеетъ право 
на Д°лю изъ третьей части всего имешя, т. е. на 721 всего именья; а такъ 
какъ Церетели, отказавшись отъ иска ко вдове, темъ еамымъ признали право ея 
на всю ея долю, то эта 1/г1 часть должна быть вычтена изъ ихъ половины, 
вследств1е чего за ними и останется право лишь на остальныя 19/ 42 долей изъ 
указанныхъ именш.—Обращаясь ко второй части иска кн. Церетели,—о 
вознагражяеши ихъ за отчужденная истцами имешя.—судебная палата 
находить, что удовлетворите этого иска зависитъ отъ того, будетъ-ли 
признано владеше Амилохваровыхъ добросовестнымъ, или хщбтъ. По 
силе ст. 612 X т. 1 ч., недобросовестный владелецъ обязанъ
заплатить за отчужденное имъ имеше; затемъ, относительно добросовестныхъ 
владельцевъ подобной статьи въ законе нетъ. Хотя въ ст. 634 X т. 1 ч. и 
говорится объ обязанности и добросовестнаго владельца вознаградить закон- 
наго за то, что отделено отъ имешя для передачи, подарка или продажи,— 
но это правило не можетъ касаться отчуждешя целаго имешя лицомъ, 
который действовалъ добросовестно, въ каковомъ случае законный собствен- 
никъ обязанъ искать самое имеше отъ того, у кого оно во владения состо
ите, а не цену имешя съ продавца, владельца добросовестнаго. Недобро- 
совестность-же владешя кн. Амилохваровыхъ, до дня начатая со стороны 
Церетели спора въ 1838 г., ничемъ не доказана. До начатая иска, кн. Теор
ий Амилохвари, сынъ кн. Отара, владелъ одинъ всемъ наследствомъ своего от
ца, считая, что кн. Тамара Церетели, подпискою 18 ноября 1827 г,, отказа
лась отъ своихъ яравъ на наследство, получивъ приданое; лишь съ 1838 г., 
когда былъ заявленъ со стороны Церетели искъ, кн. Теорий Амилохвари, со
гласно ст. 530 X т. 1 ч., обязанъ былъ отвечать за целость имешя и дохо 
довъ; между темъ, имешя, стоимость которыхъ ныне отыскиваютъ Церетели, 
проданы были,—какъ видно изъ представленныхъ къ делу бумага, въ 1829 г., 
т. е. за 9 лете до начатая иска, въ то время, когда владеше истца было 
добросовестное. Посему и но приведеннымъ соображешямъ, эта часть иска 
Церетели оказывается незаслуживающею уважешя.—Наконецъ, право истцовъ 
на доходы съ присужденныхъ имъ именш подтверждается вполне ст. 530 и 
626 X т. 1 ч., почему право ихъ на доходы эти, съ января 1838 г. по день 
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ввода ихъ во влад'Ьше имешями, и должно быть за ними признано.—На ос
новании изложенныхъ соображений, судебная палата определила: признать за 
истцами: кн. Дмитр1емъ, Платоаомъ, Константином! и кн. Сотнею Церетели:
1) право собственности на 1Э/42 долей родовыхъ им*вай, доставшихся ответ 
чикамъ отъ генералъ-маюра кн. Отара Ревазовича Амилохвари (имешя эти 
подробно указаны въ peзoлюцiи палаты); 2) право на 19/ 42 долей дохода, по- 
лучеанаго съ крестьянских! над'Ьловъ, и 3) право на возвращеше имъ ответ
чиками 1Э/ 42 долей доходовъ, полученных! съ нрисужденныхъ выше именш 
съ января 1838 г. до ввода истцовъ во влад;Ьте теми имйшями, нредоста- 
вивъ истцамъ доказать размерь тъхъ доходовъ въ порядке исволнительнаго 
производства. Во всехъ остальных! требовашяхъ истцамъ отказать.—На это 
реш ете какъ поверенный истцовъ Церетели, присяжный поверенный Рей- 
теръ, такъ и поверенный ответчиковъ Амилохвари, присяжный поверенный 
Степановъ, принесли кассащонныя жалобы. —Рейтеръ указываетъ на наруше 
ше судебною палатою 339, 442- 444, 456, 706, 711 и 893 ст. уст. гр. суд. 
и 612, 634, 1254 и 1301 ст. т. X ч. 1, а Степановъ—283, 284, 339, 758 и 
793 ст. уст. гр. суд.

Выслужавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ раз- 
смотрент кассационной жалобы повереннаго Церетели, Рейтера, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что судебная палата, нризнавъ за истцами пра
во на половину оетавшагося после смерти князя Отара Амилохвари именш, 
вслед,ствт окончашя истцами дела съ княгинею Летящею Амилохвари ми- 
ромъ, уменьшила эту половину до 19/ 42, на основаши следующихъ еоображе- 
шй: въ моментъ смерти кн. Ивана Амилохварова, мужа кн. Летищи, имеше 
ответчиковъ находилось въ рукахъ трехъ братьевъ Амилохваровыхъ: Ивана, 
Отара и Константина; следовательно, вдова перваго имела и имеетъ право 
на одну седьмую долю изъ третьей части всего имешя, т. е. на 1/ц  всего 
имешя; а такъ-какъ Церетели, отказавшись отъ иска къ вдове, темъ са- 
мымъ признали право ея на всю ея долю, то эта 1/ 2i часть должна быть выч
тена изъ ихъ половины, вследств1е чего за ними и останется право лишь на 
остальным 19/ 42 долей изъ указанныхъ именш.—Въ приведенныхъ сообра- 
жешяхъ судебной палаты, въ нарушеше 711 ст. уст. гр. суд., заключается 
иротивореше. Судебная палата признаетъ за княгинею Летящею Амилохва
ри право на х/ а, часть всего имешя и всю эту 1/ 2i часть исключаетъ изъ 
Ц2 имешя, присуждаемой ею истцамъ Церетели. Между темъ, истцы, отыс
кивая отъ ответчиковъ Цг имешя, искали въ томъ числе отъ кн, Летищи 
Амилохвари не всю принадлежащую ей У 21 часть, а только у 2 этой части, 
т. е. 1/ 42, и, следовательно, въ виду окончанья истцами дела съ кн. Летя
щею Амилохвари миромъ, присужденная имъ у 2 имешя должна уменьшить
ся не на V21 часть, а на у 42, и за истцами, на точномъ основанш сообра
жений палаты, должно быть признано право на, 2% 2, а не 19/'42 частей, какъ 
ошибочно значится въ реш ети палаты. Затемъ, представляется также непра-

вильнымъ заключеше палаты, что добросовестный владелецъ не обязанъ 
вознаградить собственника за проданное имъ имеше и что собственникъ 
долженъ искать самое имеше отъ того, у кого оно состоять во влад$нш. 
Къ этому заключений палата пришла всл4дств1е различья, которое она усмо
трела между положешемъ добросовпстнаю и недобросовштнаго владельца, 
между 612 и 634 ст. т. X ч. 1. По м н ен т палаты, недобросовестный вла
делецъ, по силе 612 ст. т. X ч. 1, обязанъ заплатить законному собствен
нику за отчужденное имъ имение, тогда-какъ, но 634 ст. т. X ч. 1, добросо
вестный владелецъ долженъ лишь вознаградить собственника за то, что 
отделено отъ имешя для передачи, подарка или продажи, но это правило не 
можетъ касаться отчуждешя целаго имешя. Въ 612 и 634 ст. т. X ч. 1 
сказано: „за отчужденную изъ имешя землю владелецъ недобросовестный 
обязанъ заплатить, но требованью и выбору того, кому имеше возвращается 
или сумму, за которую онъ продалъ сш землю, или-же цену оной, по над
лежащей оценке и определения) суда“ (ст. 612). „Владевши имешемъ доб
росовестно обязанъ вознаградить законнаго владельца за всякое произволь
ное въ именш иетреблеше или повреждеше, уменьшающее цену онаго, и за 
все то, что имъ отделено отъ именья для передачи, подарка и продажи, 

§  исключая лишь предметов!, соетавляющихъ, на основании предшедшей 620 
ст., часть доходовъ съ имущества. На семъ оенованш, онъ долженъ запла
тить за употребленный имъ для передачи, подарка или продажи, а не для 
надобностей имешя, лесъ, по добровольному съ настйящимъ владельцем! 
соглашешю, или-же по надлежащей чрезъ местное начальство и сведущихъ 
въ томъ людей оценке“ (ст. 634). Изъ еопоставлешя приведенныхъ статей 
оказывается, что въ нихъ содержится совершенно тождественное правило объ 
обязанности какъ недобросовпстнаго, такъ и добросовпстнаю владельца, при 
возвращении, на основанш 609 ст. т. X ч. 1, имешя собственнику, вознаг
радить сего последняго за отчужденную часть именья, какъ-то: землю, лесъ 
и вообще за все то, что принадлежит! къ составу именья, а не къ доходамъ, 
которые извлекаются изъ имешя и въ отношенш къ которымъ законъ де- 
лаетъ различье между добросовестным! и недобросовестным! владешемъ. 
Если добросовестный и недобросовестный владелец! одинаково обязаны воз
наградить собственника за отчужденную часть имешя, то, очевидно, та-же 
обязанность существует! для нихъ и въ случае продажи всего имешя. По- 
кушцикъ, который прюбре.яъ имеше отъ незаконнаго владельца и отъ ко 
тораго именье это отсуждено впоследствш собственнику, согласно условно 
объ отчистке (ст. 1427 т, X ч. 1), или же, при отсутствии такого условия, 
въ силу общаго, содержащаяся въ 574 ст. т. X ч. 1, правила объ обязан
ности каждаго вознаградить причиненные кому-либо вредъ и убытки, имеетъ 
несомненное право взыскивать съ продавца стоимость имешя, независимо отъ
того, былъ-ли продавец! владелецъ добросовестный, или недобросовестный. Оче
видно, что и собственник! имеетъ право, вместо отыскан!.а именья въ натуре отъ 
покупщика, взыскивать стоимость именья съ продавца, для котораго совершенно
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безразлично, кому онъ заплатить ц!ну им!шя—покупщику ш и  собственнику. 
Законъ предусматриваете и такте случаи, когда собственник,ъ вовсе лишается 
права отыскивать им!ше въ натур!, но когда за нимъ, т!мъ не м!н!е, со
храняется право за пол у чете вознаграждешя за им!ше. Такъ, по 1301 ст. 
т. X ч. 1», если имущество будетъ продано насл!дникомъ по закону до 
открытая спора насл!дникомъ по зав!щашю, то продажа, учиненная до явки 
зав!щашя, остается въ сил!, но полученный насл’Ьдникомъ по закону, по 
купчей, деньги взыскиваются въ пользу того, кому им!ше будетъ присуждено 
по завещайте. На основаши изложенныхъ соображешй, ПравительствугошДй 
Сената находить, что судебная палата, не признавъ за истцами право на 
получен1е вознаграждешя за нроданныя ответчиками им!шя, нарушила 612 
и 634 ст. т. X ч. 1.—Переходя къ обсуждению касеащонной жалобы пов'Ьреннаго 
отв!тчиковъ Амилохвари, Степанова, и принимая во внимаше: 1) что котя 
апеллящонной жалобы истцовъ не была вручена опекуну надъ малол!тнимъ 
сыномъ князя Отара Амилохвари, всл!детв1е заявлешя Горбовскаго-Заранекъ 
объ освобождении его отъ обязаннности опекуна, и, зат!мъ, эта котя пред
ставлена окружными судомъ, съ д!ломъ, въ судебную палату; 2) что судебная 
палата признала обрядъ крученья коти апеллящонной жалобы испол
ненными, такъ какъ повестка, съ кошею апеллящонной жалобы, два раза до
ставлялась Горбовскому-Заранекъ, который въ то время были еще опекуномъ 
и на ответственности котораго должно быть оставлено непринятие коши;
3) что, на основаши 758 ст. уст» гр. суд,, окружный судъ сообщаете кошю 
апеллящонной жалобы противной сторон!, для представлешя по ней объ- 
яснешя и для заявлешя судебной палат! объ избранномъ стороною м4ст4 
кребыватя въ город!, гд ! находится палата (ст. 763 уст. гр. суд.); 4) что, при 
сообщеши коши апеллящонной жалобы, долженъ быть собдюдаемъ порядокъ, 
установленый въ ст. 278—289 уст. гр. суд. для доставлешя повйстокъ о 
вызова въ судъ по исковому прошению; 5) что хотя въ приведенныхъ статьяхъ 
не объяснено съ достаточною ясностью, какъ долженъ поступить судебный 
приставь въ случай отказа тяжущагося отъ принятая повестки, но изъ общаго 
смысла статей слйдуетъ придти къ тому заключенш, что судебный приставь 
не долженъ возвращать повестки въ судъ, а долженъ оставить ее, не смотря 
на отказъ тяжущагося, въ его квартир!;, или-же, если это почему-либо 
представляется певозможнымъ,—напримйръ, при еопротивленш тяжущагося 
впустить судебнаго пристава въ квартиру,—передать повестку, для доставлешя 
тяжущемуся, въ местное полицейское или волостное управлеше; удостовйриБЪ 
въ обоихъ случаяхъ, на второмъ экземпяр! повестки, отказъ тяжущагося 
отъ принятая повестки; 6) что нееоблюдеше указаннаго порядка въ наетоящемъ 
д !л !  имйетъ т!мъ большее значеше, что, при отказ! Горбовскаго-Заранекь 
отъ принятая коши апеллящонной жалобы на томъ основаши, что онъ осво- 
божденъ отъ обязанности опекуна, неоставлеше судебнымъ приставомъ 
копш апеллящонной жалобы у него, Горбовскаго Заранекъ, могло дать ему 
поводъ предполагать, что указанное имъ основаше признано заслужива
ющими уважешя и что вошя 'апеллящонной жалобы вновь будетъ доставлена

ПОВОМУ опекуну, Правительствующий Сенатъ находить, что судебная палата, 
не сдйлавъ распоряжэшя о врученш коши апеллящонной жалобы новому 
опекуну малолйтняго сына кн. Отара Амилохвари, Цищанову, поступила 
вопреки 758 ст. уст. гр. суд.—Руководствуясь изложенными сообра'жешями, 
Правительствующий Сенатъ определяешь: р!шеше Тифлисской судебной палаты 
отменить: по касеащонной жалоб!,Степанова—-по нарушений ст. 758уст гр.суд., 
а по касеащонной жалоб! Рейтера—по нарушенш ст. 711 уст. гр, суд. и 612 
и 634 т, X ч. 1, и д!ло передать въ другой департамента той-же палаты.

0 0 . __ i 8  8  2  г о д А м  а  р  т а  1 7-г о д н я. По прошетямъ: 1) купца Карла
Крош и 2) повереннаго торговаго дома пАнисимъ Тюляевъ съ сыновьями 
кандидата правь Степанова, повпреннаго Еазанскаго отделенья Волжске- 
Камскаго коммерческаго банка, Жосковскаго общества коммерческая кредита, 
торговаго и промытленнаго товарищества „ П. Малютина сыновья", торго
ваго дома В. Третьякова вдова съ сыновьями“ (въ лжвидацш) и купца Ивана 
Горюнова— кандидата правь Токарева, повпреннаго тупца Валина, торговаго 
дома ,,Степана Борисова сыновьякупца  Андрея Бандурина и опеку новь 
надъ имуществомъ и детьми умершая купца 'Николая Соколова—-кандида
та правь Накарякова, повпреннаго Еазанскаго общественнаго банка— дворя 
нина Буяльскаго— объ отмене решетя Казанской судебной Палаты.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* М. В. В о л $ н о в ъ; доклады
вал* д!ло сенатор* И. Я. Г о л у б е в * ;  закличете давал* товарищ* оберъ-ярокурора

И. Е. В е л ьц ин ъ.

Казанский окружный судъ объявили потомственнаго почетна™ гражданина 
Муртаза Мустафина Усманова должникомъ несостоятельными. Во время 
конкурснаго производства было возбуждено слйдетвхе о нротивоза- 
конныхъ д!йствгяхъ Ловейко, Зороастрова, Мусы Уразова Сайдашева, 
Арсаевой, Багаутдиновой, Ахметова, Рахменкулова, Шамсутдинова, Бу
кина и Зябирова по обвинешю въ мошенничеств!, присвоеши и рас
трат! чужаго имущества. Это сл!дств!е, по опред!ленш уголовнаго де 
партамента Казанской судебной палаты 11 августа 1878 г., пршетановлено 
впредь до разр!шевтя гражданскими судомъ свойства несостоятельности 
Усманова, Общее собраше заимодавцев:* Усманова постановило признать его 
злонамеренными банкротомъ. Это постановлеше состоялось по большинству 
голосовъ, ноданныхъ заимодавцами Зороаетровымъ и Ловейко и повторенными 
Казанскаго общества взаимнаго кредита, Гандурина, Морозова, Соколова, 
Бакирова, Мусы и Болея Уразовыхъ, Арсаевой, Багаутдиновой, Галея Усма
нова и Сайдашева. Меньшинство, а именно: КлыковскГй и пов!ренные 
Волжско-Камскаго банка, Московскаго общества коммерческаго кредита, Го
рюнова, Еазанскаго общественная банка, Валина, торговаго дома,, Степана 
Борисова сыновья“, соглашаясь съ большинствомъ относительно признашя 
Усманова злостными банкротомъ, выразили несоглаше съ мотивами большин
ства и находили, что Муса Уразовъ, Ловейко, Сайдашевъ, Зороастровъ, Ар-
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саева, Багаутдинова, Букинъ, Шамсутдиновъ и Зябировъ должны быть при
гнаны пособниками Усманова и участниками его злонамйреннаго банкротства. 
Заейдаше Казанскаго окружнаго суда по вопросу о свойствй несостоятель 
ности было назначено на 31 августа 1879 г. Между тймъ поступили въ 
окружный судъ жалобы на иостановлешя общаго собрашя заимодавдевъ во 
первыхъ со стЪроны Ловейко на отнесете одной изъ его нретензш къ 3 
разряду и во вторыхъ со стороны Казанскаго общественнаго банка, 
Волжско-Камскаго банка, Московскаго общества коммерческаго креди
та, Балина, Горюнова, торговаго дома „Степана Борисова сыновья“ 
и торговаго дома „Анисимъ Тюляевъ съ сыновьями“; эти нослйдшя жалобы при
несены на причислеше ко 2 разряду претензЙ Ловейко, Зороастрова, Арсаевой, 
Галея Усманова, Багаутдиновой, Сайдатпева и Уразовыхъ и между прочимъ рас 
устраняю тся на нретензш, пршбрйтеяныя Уразовыми отъ Шамсутдинова, 
Букина и Зябирова, при чемъ заявлено ходатайство о признании означен- 
ныхъ нретензш спорными и о возбужденш угодовнаго преслйдовашя 
против ь предъявивигихъ эти нретензш заимодавдевъ и нротивъ Букина 
и Зябирова за соучастае въ злонамйренномъ банкротств^. Казанских 
окружный судъ, истребовавъ отъ жалобщиковъ коти  жалобъ для Бу
кина и Зяоирова, сообщилъ эти коти  симъ послйднимъ, Вей означеюшя 
жалобы выслушаны окружнымъ судомъ въ заейданш, назначенномъ для об- 
суждетя свойства несостоятельности Усманова. Въ этомъ заейданш Деден- 
цовъ, именуя себя повйреннымъ заимодавца Крога, заявилъ, что присоеди
няется къ жалобамъ. Казански! окружный судъ пришелъ къ заключенно, 
что Усмановъ долженъ быть признанъ злостнымъ банкротомъ; что сотрудни
ками его по устройству злостной несостоятельности были Ловейко, Уразовы, 
Оайдашевъ, Зороаетровъ. Арсаева, Багаутдинова иБукинъ, что въ способ!; 
пртбрйтещя и въ предъявлен^ въ конкурсъ этими лицами нретензш, вы- 
данныхъ какъ непосредственно на ихъ имя, такъ и на имя Зябирова и нй- 
которыхъ другихъ лицъ и банковъ, усматриваются признаки противозакон- 
ныхъ дййствШ, требующихъ угодовнаго преслйдовашя; что поданныя суду 
вышеупомянутая жалобы подлежатъ разсмотрйшю по существу, но разрй- 
шен!е вопроса о правильности причислешя претензШ къ тому или другому 
роду и разряду зависитъ отъ разсмотрйшя уголовныхъ обстоятельству вслйд- 
с™ е чего слйдуетъ прюстановиться разрйпхешемъ этихъ жалобъ. Посему 
Казанскш окружный судъ рйшешемъ 31августа 1879 г. постановилъ: 1) при
знать Усманова должникомъ несостоятельными злостнымъ и 2) признать, что 
въ способа !гр!обр!г'гетт!я; и въ предъявлен^ въ конкурсъ обжалованныхъ 
претензШ заключаются обстоятельства, требуюшдя угодовнаго преслйдоват'я, 
и съ передачею сего предмета чрезъ прокурора въ уголовный судъ пршста- 
новиться разрйшешемъ всйхъ принесенныхъ по етимъ претенз1ямъ жалобъ. 
На это рйшеше, объявленное въ окончательной формй 14 сентября, прине
сены 27 и 28 сентября апелляцюнныя жалобы Уразовыми, Ловейко, Арсае- 
вою, опекунами надъ имйнхемъ Галея Усманова, Зороаетровымъ, Сайдаше- 
вымъ, Багаутдиновою, Зябировымъ, Шамсутдиновымъ и Букиными; причемъ

въ' жалобахъ Муся Уразова и Ловейко изложено ходатайство о признанш 
Усманова неосторожными банкротомъ. Между тймъ самъ несостоятельный 
должники Усмановъ заявилъ письменно окружному суду, что отказывается 
отъ принадлежащая ему права обжаловать приведенное рйшеше. Поверен
ные заимодавдевъ, оепаривавшихъ нретензш апелляторовъ въ жалобахъ, по- 
данныхъ въ окружный судъ, Степановъ, БуяльскШ, Токаревъ и Накоряковъ, 
въ объяснеши нротивъ апелляцш Ловейко, указали, что домогательство Ло
вейко о признанш Усманова неосторожными банкротомъ не подлежитъ раз- 
смотрйнно, такъ какъ Ловейко лично въ общемъ собрании кредиторовъ и 
чрезъ повйреннаго въ окружномъ судй ходатайствовали о признании Усма 
нова злостнымъ банкротомъ, и что жалоба Ловейко на пртстановлете про
изводства не подлежитъ разсмотрйшю палаты за силою 783 ст. уст. гр. суд. 
Казанская судебная палата нашла, что первый пунктъ резолюцш окружнаго 
суда представляетъ постановленное по существу д!}ла судебное рйшеше о 
свойств!} несостоятельности Усманова, а во второмъ пункт!} содержится част 
ное опредйлеше суда, относящееся къ производству по жалобамъ на поста- 
новлешя общаго собрата кредиторовъ по предмету раснредйлешя долговъ 
на роды и разряды; что окружный судъ не имйлъ законнаго основашя сое
динять и разрешать совокупно два различныхъ производства; одно объ 
опредйленш свойства несостоятельности Усманова, а другое по жалобамъ на, 
упомянутая постановления общаго собрашя и что ссылка противниновъ апел
ляторовъ на 783 ст. уст. гр. суд. не заслуживаете уважешя въ виду того, 
что жалобы на вторую часть иостановлешя окружнаго суда содержатся въ 
воданныхъ апелляц1яхъ, поступившихъ до иетечешя двухнедйльнаго срока 
(уст. гр. суд. ст. 785). Переходя къ обсуждешю вопроса о томъ, возможно 
ли по поданными жалобамъ войти въ повйрку рйшешя окружнаго суда о 
свойств!} несостоятельности Усманова, судебная палата нашла, что порядокъ 
производства дйлъ о несостоятельности, какъ явствуете изъ 1863 и 2004 
ст. уст. торг, и прилож. къ 223 ст. уст. гр. суд. и изъ рй
шешя гражд. касс, Деп-та 1875 г. № 860 по дйлу Люна, заклю
чается въ томъ, что пост иховдешя эбщаго собрашя кредиторовъ о свойств!} 
несостоятельности постунаютъ и помимо жалобы несостоятельнаго или заин- 
тересованныхъ въ дйлй лицъ на ревизго окружнаго суда. Непризнаше со 
стороны суда возможными утвердить заключеяхе общаго собрашя о свойств!; 
несостоятельности, само собою, обязываете судъ, войдя въ разсмотрйше 
сущности д!;ла, постановить новое опредйлеше. Такими образомъ право суда 
на нризнаше того или другаго свойства несостоятельности поставлено, по 
закону, вкй всякой зависимости отъ того или другаго мнйшя объ этомъ 
свойствй не только всйхъ и каждаго изъ кредиторовъ, но даже и самого 
несостоятельнаго, если бы послйднш, по какими либо еоображетямъ, и 
склонялся въ пользу свойства несостоятельности, болйе тягостной,—ибо 
рйшешя ревизюннаго суда, по общему ихъ характеру, очерченному въ 532, 
533 и послйд. ст. т. X ч. 2 (изд. 1857 г.), заключаются въ непосредственномъ 
установлен^ истины, согласно требовашй нодлежащаго закона и значешя
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имеющихся въ д'Ьл'Ь данныхъ. Согласно съ симъ постановлеше общаго со- 
брашя кредиторовъ о злостной несостоятельности отнюдь не можетъ стЬ- 
снять окружный судъ въ призяанш такого несостоятельнаго не только не
осторожным®, но даже несчастным®, и наоборот®. Ш тъ основанш пола
гать, чтобы производство д4лъ по определенно свойства несостоятельности 
подчинялось какимъ-либо иным® правилам® и въ судебной палате, за ис- 
клю чешем® того только обстоятельства, что судебная палата, никогда не 
выходя из® роли апелляционной инстанцш, приступает® к® разсмотренш 
этих® дел® не иначе, как® вследств!е жалобы на постановлеше, состоявшееся 
въ окружном® суде. Заключеше это имеет® безусловно верное основаше во 
временных® правилах® о порядке производства д4лъ о несостоятельности, 
где прямо выражено (прил. к® ст. 223 уст. гр. суд. пункт® 1-ой), что су
дебный места, образованный на основанш судебных® уставов® (а—стало 
быть—окружный судъ и судебная палата), руководствуются при производстве 
д4лъ о несостоятельности постановлешями, изложенными въ уставе торго
вом®, съ указанными ниже изменешями и дополнешями, а между тем® эти 
носледшя по отношенш к® судебной палате ограничиваются лишь указаш- 
емъ на то, что жалобы на реш етя и определен!# окружных® судов® при
носятся порядком®, указанным® въ уставе гражданскаго судопроизводства, 
въ месячный срок®, съ освобождешемъ от® взыскашя судебных® пошлин® 
(пунк. 18 и 19). Отсюда становится очевидным®, что судебная палата, по
лучив® жалобу на постанов лею о окружнаго суда от® кого либо из® заинте
ресованных® въ деле лиц®,—будь это сам® несостоятельный, или его кре
дитор®, или, наконец®, лицо, привлеченное к® ответственности по зависи 
мости от® свойства несостоятельности,—обязана принять эту жалобу к® раз- 
смотреяш, если она принесена въ установленном® законом® порядке, и 
затем® обсудить вопрос® о свойстве несостоятельности въ тех® же, преде
лах®, въ коих® он® обсуживался въ окружном® суде, т. е. пределах® все- 
сторонняго изследовашя сего вопроса по имеющимся въ деле данным® съ 
целью установить истинное положеше несостоятельности. Въ разсматривае- 
мемъ деле на постановлеше Казанскаго окружнаго суда от® 31 августа 
1879 г. вступило въ судебную палату одиннадцать апеллящонныхъ жалоб®. 
Из® них® семь (Абдул® Валея Уразова, Мусы Уразова, опеки Галея Усма
нова, Ловейко, Сайдашева, Шамсутдинова и Чукина) распространяются въ 
просительном® пункте на отмену обжалованнаго постановлешя во всем® его 
составе, т. е. и относительно свойства несостоятельности Муртазы Усма
нова, причем® Муса Уразовъ и Ловейко прямо домогаются призна
нья его несостоятельным® должником® неосторожным®; остальныя же 
четыре жалобы (Зябирова, Арсаевой, Зороастрова и Багаутдиновой) 
ограничиваются просьбою об® отмене второй части обжалованнаго постанов
лешя. Все эти жалобщики суть кредиторы Усманова, а следовательно, и за
интересованные, въ том® или другом® отношеши, въ правильном® определе
н а  свойства его несостоятельности, особенно же въ виду того, что возбужден

ное по обвинение этих® лиц® уголовное дело пршетановлено въ дальнейшем® 
его ходе уголовным® департаментом® судебной палаты, впредь до разреше- 
шя гражданским® судом® этого последняго вопроса. Обязанность палаты при
ступать к® разсмотренш свойства несостоятельности по жалобе кого-либо 
из® заинтересованных® въ этом® лиц®, можетъ быть выводима и из® разъ- 
яснешй Правительствующаго Сената по вышеупомянутому делу Мона, где 
допущена была апелляционная жалоба Ляпиных®, признанных® окружным® 
судом® участниками въ банкротстве Люна. При таких® обстоятельствах® 
необжаловаше Усмановым® постановлешя окружнаго суда 31 Августа 1879 
г. препятствовать судебной палате приступить к® разсмотренш вопроса о 
свойстве несостоятельности Усманова не можетъ, а следовательно не можетъ 
и стеснить палату въ отмене означеннаго постановлешя по тем® или иным® 
истекающим® из® дкла основашямъ. Равным® образом® въ данном® случае 
не имеет® решающаго въ деле значишь и то обстоятельство, что Усма
нов® даже ходатайствовал® о скорейшем® приведенш реш етя суда въ ис~ 
оолисте, как® бы признавая правильность онаго. Не въ порядке вещей 
допустить, чтобы Усманов® чистосердечно домогался скорейшаго применения 
к® нему уголовной кары закона; тут®, очевидно, кроется какая либо иная 
цель, съ которою не всегда могут® мириться интересы цравосуд1я. Обра
щаясь, наконец®, к® тому обстоятельству, что апеллятор® Ловейко в® об
щем® собранш кредиторовъ признавал® Усманова банкротом® злостным®, 
что поверенный Ловейко, Хлонинъ, как® уверяют® его противники, высказы
вал® такое же мнЬше при производстве дела въ окружном® суде и что 
представители апелляторов® Ловейко, Мусы Уразова и Сайдашева, заявляя 
о безразлична для интересов® их® доверителей того или другаго свойства 
несостоятельности Усманова, тут® же просят® о признании его неосторожным® 
должником®,— судебная палата ничего основательного въ этих® доводах® не 
усматривает®, ибо если и согласиться съ тем® положешемъ, что противоречие 
въ требовашяхъ одних® и тех® же тяжущихся по одному и тому же предмету 
не должно быть допускаемо, то объясненный нротивореч1я никакого в.пяшя 
на реш ете настоящаго дела оказать не могут®, потому что хотя бы Ловей
ко и Муса Уразовъ и вовсе не обжаловали постановлешя окружнаго суда, 
то судебная палата всетаки приступила бы к® разсмотренш вопроса о 
свойстве несостоятельности Усманова, въ виду вышеприведенных® жалоб® 
прочих® недовольных® решешемъ суда по сему предмету лиц®, въ числе кото
рых® есть и ташя (Шамсутдиновъ и Чукинъ), которым в® общем® собранш кре
диторовъ при обсужденш вопроса о свойстве несостоятельности Усманова не 
участвовали и въ пользу признашя его злостным® банкротом® никогда не вы
сказывались. После этих® разеуждешй судебная палата вошла въ раземотре- 
Hie свойства несостоятельности Усманова и, оценив® значеше обнаружен
ных® по делу обстоятельств®, показавш различных® лиц® и доводов®, при
веденных® въ решенш окружнаго суда и въ объяснешяхъ сторон®, судебная 
палата пришла к® заключенью, что Усманов® должен® быть признан® не-
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состоятельнымъ должникомъ неосторожнымъ. IЬиЬстЬ съ тЬмъ, по мнЬ- 
н1го палаты, не можетъ имЬть мЬста и обвинеше въ участш въ подлогахъ 
яесостоятельнаго тЬхъ лнцъ, претензш которыхъ опорочиваются Усмановымъ 
и меньшинством! членовъ общаго собрашя кредиторов!, почему постанов- 
лея1е окружнаго суда о нрюетановленш разсмотрЬшя жалобъ креди
торов! на постановлешя общаго еобраам подлежит! отмЗдаЬ. ВслЬдств1е сего

Казанская судебная палата рЬшеюемъ, состоявшимся 1880 года и

объявленным! въ окончательной форм!; 18 февраля 1880 г., определила объ- 
явить Усманова несостоятельнымъ должникомъ неострожнымъ съ ноедЬдетвь 
ями по 2001 ст. уст торг., и отменить обжалованное постгдовлеше Казан- 
скаго окружнаго суда во веЬхъ частяхъ. О кассацш этогормиетя Казанской су
дебной палаты поданы два, прошенгя: а) 16 шня 1880 г, купцомъ Крогомъ ж 
б) 18 1юня 1880 г, повЬреннымъ торговаго дома „Анисимъ Тюляевъ съ сы
новьями“—Степановымъ, повЬреннымъ Казанскаго отдЬлешя Волжско-Кам- 
скаго банка, Московскаго общества коммерческаго кредита, торговаго и 
промышленнаго товарищества „П. Малютина сыновья“, торговаго дома „В. 
Третьякова вдова съ сыновьями“ (въ ликвидацш) и купца Горюнова-Токаре- 
вымъ, повЬреннымъ Валина, торговаго дома „Степана Борисова сыновья“, 
Гандурина и опекуновъ надъ имуществомъ и детьми Соколова-Накаряковымъ 
и повЬреннымъ Казанскаго общественна™ банка -Буяльскимъ. Въ послЬд- 
немъ изъ поименованныхъ двухъ ярошенш приведены основан1я, по кото- 
рымъ просители усматриваютъ въ рЬшеши Палаты нарушеше: 1, 8, 9, 11, 
12, 331, 339, 366, 367, 374, 409, 411, 584, 663—665, 694, 706, 711, 743, 
747, 771, 773, 774, 777, 783 ст. и п.п. 1, 18 и 19 прилож. къ ст. 223 уст. 
гр. суд., 366, 368 и 374 ст. 1 ч. X т., 532 и 533 ст. 2 ч. Хт., 1862, 1863, 
1950, 1988, 2004 ст. уст. торг., 118 и 119 уст. врач., 1160, 1161, 1163 и 
П66 ст. улож. о наказ., 297 и 310 ст. уст. уголов. суд. Въ кассащонной 
жалоб'Ь Крога объяснено нарушеше относительно его статей 663, 758, 759, 
762, 763, 764, 767 уст. гр. суд., заявлено о неправильности опредЬле-
шя свойства несостоятельности до расмотрЬшя веЬхъ опротествованныхъ 
имъ, Крогомъ, постановлен^ общаго собрашя, и затЬмъ по перечисленш за
конов!. нарушеше которыхъ подробно указано въ жалоб’Ь другихъ креди- 
торовъ, Крогъ, во избЬжаше повторения, излагаетъ, что присоединяется въ 
этомъ отношенш къ ихъ жалобЬ. По ноступленш обЬихъ жалобъ въ па
лату Зороастровъ ходатайствовала о нрюетановленш производства вслЬдетвгз 
смерти одного изъ довЬрителез Накарякова—купца Гандурина. Въ засЬданш 
палаты, назначенном! для обсузкдешя этого ходатайства, представлена довЬрен- 
ность, выданная Накаряк<ву 22 августа 1880 г. опекунами надъ имЬшемъ умер
шаго Гандурина. ИмЬя въ виду, что производство нрюстанавливается, дабы пра
ва но имуществу умершаго тяжущагося не оставались безъ законной защиты, что 
такая защита принадлежитъ учрежденному на законномъ основанш опекунскому 
управлению, что опекунское управление надъ имЬшемъ умершаго Ганду-

рина уже существовало во время наступлешя срока на подачу кассащонной 
жалобы и сжЬдовательно тогда наличествовали и способы для ограждешя 
правь умершаго и что вопросъ о неправоспособности Накарякова на подачу 
кассащонной жалобы относится къ суждешямъ Правательствующаго Сената, 
судебная палата оставила прошение Зороастрова безъ послЬдствт. Въ Пра 
вительствующш Сенатъ поступили объяснешя Сайдашева, Зороастрова, Ура- 
зова, Шамсутдиновой, Багаутдиновой и Чукина противъ кассащонныхъ жалобъ.

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬреннаго Волжско-Камскаго коммер
ческаго банка, присяжнаго повЬреннаго Герарда, а также заключеше това
рища оберъ-прокурора и останавливаясь прежде всего на вопросЬ о нравЬ 
Накарякова обжаловать рЬжеше Палаты отъ имени Гандурина, Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находить, что изъ дЬла не видно, чтобы до подачи жа
лобы Накаряковъ получилъ извЬст!е о прекращен]« силы довЬрбнности Ганду
рина вслЬдств1е смерти сего нослЬдняго, а затЬмъ, въ виду 2334 ст. 1 ч. X т. по 
прод. 1876 г., нельзя признать Накарякова неимЬвшимъ права подать касса- 
щонную жалобу отъ имени Гандурина. Переходя къ кассащонной жалобЬ Крога, 
Правительствующий Сенатъ усматриваетъ, что коши анеллящй и извЬщеше 
о днЬ засЬдашя палаты были сообщены конкурсному по дЬламъ Усманова 
управлешю, являющемуся предетавителемъ кредиторовъ, велЬдств1е чего и 
при отсутствии въ производствахъ окружнаго суда и судебной палаты заяв
лена Крога или его повЬреннаго о мЬетЬ жительства нельзя видЬть нару 
шея!я указываемыхъ Крогомъ законовъ въ томъ, что ему не были посланы 
зыби апелляцш и объявлеше о днЬ засЬдашя палаты. Точно также не мо
жетъ быть принято въ уважеше и указаше Крога въ кассащонной жалобЬ 
о неправильности опредЬлешя свойства несостоятельности Усманова до раз- 
смочрЬшя всЬхъ онротестованныхъ имъ постановлений общаго собрашя кре- 
дитороьъ, потому что изъ дЬла не видно, чтобы со стороны Крога о семъ 
было сдЬлано какое либо указаше до разрЬшешя дЬла судебною палатою, 
которая вслЬдств1е. сего не имЬла основа шя обсуждать этотъ вопросъ и даже 
не установила, были ли и въ какомъ порядкЬ опротестованы Крогомъ тЬ 
или другая постановлешя общаго собрашя кредиторовъ Усманова. Что же 
касается ярочихъ частей жалобы Крога, то въ нихъ онъ частно повторяетъ 
указашя, приведенныя въ кассац1онной жалобЬ другихъ кредиторовъ, частго 
присоединяется къ соображешямъ, изложеннымъ подробно въ сей послЬдней, 
Хотя въ обьясненш противъ кассащонной жалобы Крога Муса Уразовъ и 
заявляетъ, будто присоединеше къ кассащонной жалобЬ соучастниковъ не 
можетъ быть допущено въ виду рЬпхешя гражданекаго кассащоннаго депар 
тамента 1869 г. Д* 319, но это рЬшеше вовсе не примЬнимо къ жалобЬ 
Крога. Въ упомяну томъ рЬшенш гражданешй кассащонный департаментъ 
разъясвилъ непримЬнимоеть къ кассацюнному производству статьи 766 
уст. гр. суд., предоставляющей лицу, неприносившему апелляцш, при
соединиться къ жалобЬ соучастника послЬ ея нодачи въ мЬсячный
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сроки,—по настоящему же дЬлу Крогъ принесъ касащоиную жало
бу до истечешя каесащоняаго срохса самостоятельно и независимо отъ дру- 
гихъ лицъ, приведя въ ней объяснешя, касаюнцяся только его одного, и 
сверхъ этихъ объясненш заявили о нарушенш законовъ, указаяныхъ въ 
жалобЬ прочихъ кредиторовъ, сославшись на эту жалобу лишь во избЬжаше 
повторсн1я приведеннаго въ ней изложешя, въ чемъ именно усматривается 
нарушеше этихъ законовъ. При такихъ условгкхъ ссылка Крога на жалобу 
другихъ кредиторовъ не можетъ быть разематриваема въ качеств^ того 
присоединешя къ жалобЬ соучастника, которое предъусмотрЬно въ 766 ст. 
уст. гр. суд., нераспространенной на кассационное производство, и Прави
тельствующей Сената не находитъ законнаго нреиятств!я къ допущению 
такой ссылки одного просителя на объяснешя въ кассащонной жалоб’Ь 
другаго соучастника. Посему, признавая объяснешя, изложенный повЬрен- 
ньтми Степановыми, Токаревымъ, Накаряковымъ и Буяльскимъ, подлежа
щими размотрЬшю въ отношен! и какъ доверителей ихъ, такъ и Крога, 
сославшагося на эти объяснешя, Правительствую нцй Сената обращается къ 
обсуждешю вопроса, имЬла ли Казанская судебная палата право по подан- 
яымъ ей апеллящямъ войти въ повЬрку рЬшешя окружнаго суда о свойствЬ 
несостоятельности и измЬнить это рЬшеше, Заключеше судебной палаты о 
предЬлахъ власти окружнаго суда при опредЬленш свойства несостоятельности 
представляется' согласнымъ съ 1863 и 2004 ст. уст. торг., а именно окруж
ный судъ, разематриваюхцш вопроеъ о свойствЬ несостоятельности въ поряд- 
кЬ ревизш постановлешя общаго еобрашя заимодавцевъ, разрЬшаетъ этотъ 
вонросъ внЬ зависимости отъ мнЬшй или требование заинтересованныхъ 
лицъ по сему предмету. Но нельзя признать, чтобы таковы были и предЬлы 
власти судебной палаты нри разсмотрЬнш ею дЬла о свойствЬ несостоятель
ности, потому что судебная палата входитъ въ обсуждеше свойства несо
стоятельности не въ ревизшнномъ порядкЬ, а по приносимыми на общемъ 
основанш апеллящоннымъ жалобамъ (п. 18 ярил, къ ст. 223 уст. гр. суд. 
т. X ч. 2 нзд. 1876 г.) и слЬдовательно къ производству такого дЬла въ 
палатЬ примЬнимы всЬ ограничешя, установленныя для апелляцюнной 
инстанцш. Сопоставлеше ст. 4, 706, 743, 747 и 773 уст. гр. суд. пока 
зываетъ, что: 1) судебная палата разрЬшаетъ дЬло только по жалобЬ сто
роны, заинтересованной въ просимомъ ею измЬнеши рЬшешя окружнаго 
суда; 2) судебная палата ограничивается предЬлами заявленныхъ этою 
стороною требований, неудовлетворенныхъ окружнымъ судомъ, почему рЬше- 
н!е окружнаго суда, постановленное соотвЬтственно требовашю стороны, не 
можетъ быть отмЬнеяо по жалобЬ этой же стороны, и 3) судебная палата 
можетъ измЬнить рЬшеше окружнаго суда лишь въ пользу жалобщика, но 
не въ пользу противника, нодчивившагоея рЬтевЬю окружнаго суда. Отно
сительно свойства несостоятельности законъ предоставляете прежде всего 
самимъ кредиторами высказать свое заключеше по этому предмету (уст. торг, 
ст. 1999), которое поступаете на раземотрЬше суда (ст. 2004). Если рЬшеше

окружнаго суда утверждаетъ заключеше общаго еобрашя заимодавцевъ объ 
отнесенш несостоятельности къ высшему изъ трехъ родовъ ея (ст. 1859— 
1862), то такими рЬшешемъ удовлетворяется требоваше заимодавцевъ, 
согласно мнЬшю которыхъ состоялось заключеше общаго еобрашя, и допу- 
щеше сихъ заимодавцевъ къ обжаловашю такого рЬшешя было бы противно 
приведенному началу о невозможности изминать рЬшеше по просьбЬ той 
стороны, соотвЬтственно требованш которой оно ноелЬдовало. Независимо 
отъ сего Правительствующей Сената находитъ, что при опредЬленш свойства 
несостоятельности заинтересованными сторонами являются должникъ и его 
заимодавцы, т. е. лица, которыми что-либо причитается изъ его имущества. 
Интересы этихъ сторокъ взаимно противоположны. Различая иосдЬдствш 
несостоятельности по ея свойству, т. е. смотря по тому, относится ли она 
къ роду неечастнаго, неосторожнаго или злостнаго банкротства, законъ (уст. 
торг. ст. 2000—2003) установляетъ тЬмъ болЬе тясостныя для должника 
п слЬдствхя, чЬмъ выше родъ, къ которому отнесена его несостоятельность, 
и обратно права кредиторовъ ограничиваются съ отнееешемъ несостоятель
ности къ нисшему роду. Въ виду сего въ нонижеши рода несостоятельности 
можетъ быть заинтересованъ только должникъ, интересы же заимодавцевъ 
могутъ вызывать лишь возвышеше рода несостоятельности. Этими соображе
ниями определяется, кто и въ какихъ предЬлахъ можетъ обжаловать рЬшеше 
окружнаго суда о свойствЬ несостоятельности. Требовать измЬнешя рЬшешя 
суда по этому предмету могутъ только самъ должникъ и его заимодавцы, 
которымъ что-либо причитается изъ его имущества, и иритомъ должникъ 
можетъ ходатайствовать лишь объ отнесенш его несостоятельности къ нис
шему роду, а заимодавцы вправЬ въ апелляцш домогаться только возвышензя 
рода несостоятельности. Поэтому если окружный судъ призвали несостоятель
ность злостною, то замЬнить это рЬшеше признатемъ несостоятель 
ности неосторожною, т. е. измЬнить рЬшеше окружнаго суда въ пользу 
должника—судебная палата вправЬ не иначе, какъ по жалобЬ должника. 
Такое измЬнеше рЬшешя окружнаго суда не можетъ послЬдовать при от- 
сутствш жалобы должника, хотя бы рЬшеше окружцаго суда указывало 
участниковъ злонамЬреннаго банкротства и было обжаловано ими или привле
ченными къ уголовной отвЬтственности, зависящей отъ свойства несостоятель
ности, такъ какъ эти лица имЬютъ право защищаться единственно нротивъ 
привлечешя ихъ самихъ къ отвЬтственности, но ихъ жалобы, по смыслу 
приведенныхъ выше статей устава гражд. судопр. и устава торгсваго, не 
могутъ служить основашемъ къ измЬнешю рЬшешя въ отношенш необжа- 
ловавшаго этого рЬшешя несостоятельнаго должника. По настоящему дЬлу 
общее собрате заимодавцевъ единогласно признало Усманова должникомъ 
несостоятельными злостнымъ, и окружный судъ утвердилъ такое заключеше 
заимодавцевъ, не судебная палата постановила рЬшеше о признанш Усма
нова несостоятельными должникомъ неосторожными вслЬдетхне апелляций, 
поданныхъ нЬкоторыми изъ участвовавшихъ въ общемъ собраши заимодав
цевъ и сверхъ того Ш&мсутдиновымъ и Чукмнымъ. Это измЬнеше рЬшешя
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окружнаго суда на оенованш жалобъ сихъ лицъ нарушаетъ вышеуказанные 
законы, потому что: 1) кредиторы Усманова, требовавшие въобщемь собранш 
признанья его несостоятельными должникомъ злостнымъ, не вправе жало
ваться на р^шеше окружнаго суда, удовлетворившее такое требование ихъ;
2) хотя судебная палата и именуетъ Шамсутдинова и Чукина кредиторами 
Усманова, но не установила, чтобы они и во время опред-Ьлещя свойства 
несостоятельности оставались еще кредиторами, т. е. собственниками пре
тензш, подлежащихъ удовлетворенью изъ имущества несостоятельнаго; если 
Шамсутдиновь и Чукинъ, имевнне первоначально претензш, переуетудили 
ихъ другимъ лицамъ, то, не будучи кредиторами во время опред-Ьлеша свой
ства несостоятельности, не имЗдатъ права домогаться отнесешя несостоятель 
ности къ тому или другому роду; 3) привлечете лицъ, подавшихъ жалобы 
въ палату, къ уголовной ответственности, находящейся въ зависимости отъ 
свойства несостоятельности Усманова, не давало т'Ьмъ лицамъ права требо 
вать изменешя реш етя въ отношеши Усманова, нодчинившагося признанно 
его злостнымъ банкротомъ; 4) вообщее отсутетвье жалобы самого Усмано
ва на phiHi'nie окружнаго суда о признании его злостнымъ банкротомъ 
лишало палату права изменить это реш ете въ пользу Усманова и отнести 
несостоятельность его къ нисшему роду. Ссылка Казанской судебной палаты 
на разъяснеше гражданскаго кассащоннаго департамента къ реш ети 1875 г. 
№ 860 по делу .Кона не можетъ иметь значешя по настоящему делу, пото
му что но делу iliона piuieme окружнаго суда о признанш несостоятельности 
Лшна злостною было обжаловано и самими Лшномъ, а по разсматриваемому делу 
не было жалобы должника. По всемъ этила соображетямъ Правительетвующш 
Сенатъ усматриваетъ нарушеше 4, 747 и 773 ст. уст. гр. суд. въ реш ети  Казан 
ской судебной палаты о признанш Усманова нееостоятельнымъ должникомъ 
неосторожными. Постановляя такое реш ете Казанская судебная палата 
вместе съ темъ отменила ноетановлеше Казанскаго окружнаго суда во всехъ 
частяхъ, въ томъ числе и изложенное во второмъ пункте резолюцш сего суда, 
заключеше о существовали признаковъ преступлешя въ способе пртбретешя 
и нредъявлешя въ конкурсъ некоторыхъ претензш, о еообщенш о семь уго
ловному суду и о пршетановленш разрешсшя жалобъ, принесенныхъ по 
означенными претензиями къ Усманову. Обсуждеше палатою этого заключенья 
окружнаго суда по ноданнымъ жалобамъ, при настоящемъ положеши дела, 
нарушаетъ 783 ст. уст. гр. суд. Судебная палата установила, что настоящее 
дело слагается изъ двухъ различныхъ производствъ: одного—о свойстве не
состоятельности и другаго—по жалобамъ на постановления общаго собрата 
кредиторовъ по предмету раснределешя долговъ на роды и разряды и что 
во второмъ пункте резол ¡опт и окружнаго суда содержится частное опреде 
лете, относящееся ко второму изъ упомянутыхъ производствъ. При такомъ 
значеши этого постановлешя къ нему должна быть применена ст. 783 уст. 
гр. суд., по которой на частныя опреде летя  окружнаго суда, незаканчиваю- 
i:iia производства дела въ семъ суде (pern, гражд. касс, д-та 1872 г.

542, 1876 г. Ш 202), жалобы, кроме положительно указапныхъ въ законе 
елучаевъ, не допускаются до воспоследовашя въ суде постановлешя, разр-в •• 
щающаго существо дела. Оцределеше окружнаго суда о еообщенш уголов
ному суду объ обнаружепныхъ нризнакахъ преступлена и о прюетановленш 
гражданскаго производства (уст. гр. суд. ст. 8) представляется такиыъ рас - 
поряжешемъ по частному возникшему изъ дела вопросу (ст. 705), которыми 
не заканчивается производство дела въ суде и за которыми должно после
довать постановлена окружнаго суда по существу д4ла. Такое определение 
не отнесено закономъ и къ числу тЬхъ, на которыя допускаются частныя жа
лобы до постановлешя суда по существу дела. Посему, согласно 783 ст. уст. гр. 
суд., состоявшееся по жалобамъ кредиторовъ Усманова оцределеше Казанскаго 
окружнаго суда о еообщенш уголовному суду объ обяаруженныхъ нризнакахъ 
преступлешя и о прщетановлети производства по этимъ жалобамъ не под
лежало обжаловашю судебной палате впредь до воспоследовашя постановле
шя окружнаго суда по существу жалобъ на распределение претензШ по ро
дами и разрядами или такого по этимъ жалобами постановлешя, которыми 
заканчивалось бы производство но ними въ окружномъ суде. За невоспосле- 
довашемъ подобнаго постановлешя окружнаго суда судебная палата не имела 
права, въ виду 783 ст. уст. гражд, судопр., принять къ своему раземотрешю 
жалооы иа означенное оцределеше окружнаго суда и отменять это опреде- 
леше. Признавая p’í.inenie Казанской судебной палаты подлежащими отмене 
по указанными нарушешямъ 4, 747, 773 и 783 ст. уст. гражд. судопр. и 
находя, что съ отменою ретеш я но приведенными основатямъ представляет
ся излишними входить въ обсуждение прочихъ кассащонныхъ поводови, при- 
веденныхъ просителями, Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  и: pe
íneme Казанской судебной палаты отменить по нарушенш ст. 4, 747, 773 
и 783 уст. гр. судопр. и дело передать въ Московскую судебную палату.

ЪТ. 1 8 8 2  г о д а  м а р т а  1 7-г о д н я .  Но протетю несостоятель
наго должника потомственного почетнаго гражданина Муртазы Мустафи
на Усманова объ отмгънгь опредгьлетя Казанской судебной: палаты.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсуствующШ сенаторъ М. В. По л $ нов ъ; доклады-
валъ д!»ло сенаторъ И. Я. Г о л у б е в  ъ; заключеше по д$лу давалъ товарищъ оберь-

прокурора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).
Конкурсное управлеше по делами весоетэятельнаго должника Муртазы 

5 еманова, исполнивъ возложенныя на него обязанности, созвало общее соб
р ате  заимодавцевъ, согласно 1985 ст. уст. торг. Общее собрате, открывъ 
свои действ1я 25 ноября 1878 г., приступило первоначально къ раземот
ренш отчета конкурсная управлетя и претензий, предъявленныхи на 
Усманова и распределенныхъ сими управлешемъ по родами и разрядами. Къ 
20 марта 1879 г. общее собрате раземотрело претензй, на сумму несколь
ко превышающую половину общей суммы претензий, отнесенныхъ къ 1 роду, 
и 20 марта 1879 г. постановило поручить конкурсному управленш продать 
движимое и недвижимое имущество Усманова въ май месяце съ 15 до 28 
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числа съ т!мъ, чтобы были сделаны своевременно публикацш и посланы 
объявлешя о продаж! им!шй въ сосЬдтя полицейсия унравлетя и волост- 
ныя правдешя. Вм!ст! съ т!мъ общее собрате установило, съ какой сум
мы должны быть начаты торги на каждое им!ше. Публичная продажа со
стоялась 17 мая 1879 г., и конкурсное управлеше признало предложенныя 
ц!ны выгодными для конкурсной массы и сообщило о совершенш данныхъ, 
которыя и выданы. Междзг т!мъ 18 мая 1879 г. поступила въ конкурсное 
унравлен1е адресованная въ окружный судъ жалоба Усманова, который, ука
зывая на преждевременность постановлешя общаго собрания о продаж! им!- 
нш и на назначеше торга безъ соблюдете установленныхъ въ закон! пра- 
вилъ, просилъ отменить означенное постановлеше со вс!ми посл!дств1ями, 
прюетановить продажу и предписать общему собранно до обсуждешя поряд
ка и способа продажи имуществъ разсмотр!ть правильность постановленш 
конкурса о вс!хъ заявленныхъ долгахъ и ин!шя конкурса о причинахъ 
упадка и о свойств'!, несостоятельности его, Усманова. Еазанскш окружный 
судъ оставилъ жалобу Усманова безъ уважешя. По принесенной на это опред!- 
лен1е жалоба Усманова Казанская судебная палата нашла, что такъ какъ общее 
собрате кредиторовъ несостоятельнаго Усманова, открывшее свои дъйетвбя 
всл!дств1е созыва онаго конкурснымъ управлен1емъ, на основании 1985 ст. 
уст. торг., есть окончательное, въ которое допускаются только признанные 
конкурснымъ управлешемъ заимодавцы, то отъ сего окончатедьнаго собра
ния заимодавцевъ и зависитъ назначен1е продажи имущества, входящаго въ 
составь массы несостоятельнаго. Хотя раепоряжеше о продаж! имущества и 
постановлеше объ удовлетворен^ долговъ о т н о с я т с я  к ъ  окончательнымъ д!й- 
ств1ямъ общаго собрания заимодавцевъ, предварительно же сихъ распоряже- 
шй предпосылается разсмотр!ше вс!хъ дЬйствШ конкурснаго унравлетя 
(1994 ст. уст. торг.), но несоблюдеше общимъ собрашемъ сего порядка не 
можетъ служить основатель къ отм!н! его распоряженш, ибо: во 1-хъ) въ 
закон! не постановлено, чтобы д е й с т в у я  и  распоряженш окончатедьнаго об
щаго собрашя нризнавались недействительными въ томъ случай, когда они 
происходили не въ томъ порядк!, какъ указано въ 1994 ст. уст. торг., 
и во 2-хъ) изъ д!ла усматривается, что общее собрате заимодавцевъ, по откры
тии своихъ действий, приступило первоначально къ разсмотр!шю д!йствш кон
курснаго унравлетя и нредъявленныхъ къ несостоятельному претензий, како- 
выхъ и было разсмотр!но на 315/т. руб., наличныхъ же денегъ до продажи иму
щества въ конкурсномъ управленш было только до 70 т. р., т. е. далеко недо- 
статочныхъ для удов л ет ворви\я даже разсмотр!нвыхъ претензий. Посему 
общее собрате заимодавцевъ, по поводу видимой недостаточности суммы 
для удвлетворешя претензий и во изб!жаше излишнихъ расходовъ, иеобхо- 
димыхъ при управленш им!шемъ, не могло быть лишено права назначить 
имущество несостоятельнаго въ продажу и прежде разсмотр!шя остальныхъ 
претензий, заявленныхъ къ несостоятельному. Что же касается заявлена: 
Усманова о назначенш продажи имущества фиктивными его кредиторами,

то заявлеше это представляется совершенно голословнымъ и кром! того 
опровергается т!мъ, что общее собрате, постановившее продать имущество 
Усманова, состоялось по окончанш действий конкурснаго унравлетя, когда 
вс! претензии были уже распред!лены по родамъ и разрядамъ по удовлет- 
воренш. а сл!довательно собрате Состоялось, согласно 1988 ст. уст. торг., 
только изъ признанныхъ конкурсомъ заимодавцевъ; да и кром! того ни изъ 
жалобы Усманова, ни изъ постановлешя общаго собрашя не видно, чтобы 
въ немъ участвовадъ кто либо изъ кредиторовъ, непризнаяныхъ конкуснымъ 
управлешемъ. Равнымъ образомъ не можетъ быть признано заслуживающимъ 
уваженья и указаше Усманова на отегумлейте конкурснымъ управлешемъ 
при продаж! отъ установленнаго уставомъ 20 ноября 1864 г. порядка для 
продажи яедвижимыхъ им!нш съ публичнаго торга, такъ какъ конкурсное 
управление, являясь въ этомъ случа! въ качеств! уполномоченнаго отъ вс!хъ 
заимодавцевъ несостоятельнаго, д!йствовало но указашю общаго собрашя 
которому принадлежитъ право опред!лить срокъ и порядокъ продажи. По 
симъ соображешямъ, признавая опред!леше Казанскаго окружнаго суда пра- 
вильнымъ, судебная палата оставила безъ посл!дств1й жалобу Усманова. О 
кассацш этого опред!лешя судебной палаты ходатайствуешь Усмановъ, объяс
няя: что 1) всякое раепоряжеше, сд!ланное вн! установленнаго закономъ 
порядка, должно быть признано недМствительнымъ, хотя бы такое посл!д 
ств1е и не было указано въ закон!; опред!ленный въ закон! порядокъ для 
дМствш и распоряжешй общаго собрашя им!етъ существенное значеше 
для ограждешя правь кредиторовъ и несостоятельнаго должника, посему 
отказъ палаты отм!нить постановлен1е общаго собрашя нарушаетъ 1990—
1994 ст. уст, торг.; 2) если общее собрате опред!лило продать им!ше съ пуб 
личиаго торга, то это раепоряжеше обязывало конкурсное управлеше произвести 
продажу не иначе, какъ порядкомъ, указаннымъ въ 1132— ПбОст. уст. гр. суд,

Выслушавъ словесныя объяснешя пов!реннаго Усманова, присяжнаго по- 
в!реннаго Михайлова, и заключенье товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сената находить, что по исполненш конкурснымъ управлешемъ 
вс!хъ обязанностей, возложенныхъ на него ст. 1930—1984 уст. торг., созы
вается общее собрате признанныхъ симъ управлешемъ заимодавцевъ (ст. 
1985 и 1988); сему общему собранно конкурсное управлеше представляем, 
отчетъ о своихъ д!йствляхъ, обьщй счетъ имущества и долговъ, прим!рный 
разечетъ удовлетворения и заключеше о причинахъ упадка должника (ст. 1990) 
разсмотр!въ сш представленья, общее собрате постановляетъ свое о нихъ 
р!тпеше (ст. 1991); по разсмотр!ши и р!шеши д!йств1й конкурснаго управ- 
лешя, общее собрате приступаете къ окончательнымъ распоряжешямъ и 
всл!дств1е того назначаетъ сроки и порядокъ продажи остальнаго ненродан 
наго имущества и д!лаетъ окончательное постановлеше о долгахъ и ихъ удовле- 
твореньи (ст. 1994). Соображеше приведенныхъ правилъ показываем,, 
что существенное ихъ значеше, ограждающее интересы кредиторовъ и долж- 
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ника заключается въ томъ, чтобы постановлешя по иечисленнымъ нредметамъ 
последовали въ общемъ собратий, созванномъ по окончанш всехъ действий 
конкурснаю у правлен !я относительно розыскашя имущества, разсмотрешя 
действительности додговъ и разъяснешя причинъ упадка должника, и исхо
дили лишь ста такихъ заимодавцевъ, которые признаны конкурснымъ 
управлетемъ (ет. 1988). Въ вцду сего хотя законъ и предусматриваете, та
кую последовательность въ деятельности общаго собранья, при которой 
сперва расматриваются действ1я конкурснаго управлешя, а потомъ делаются 
распоряжешя о продаже имущества, но одно несоблюдеше этой последова
тельности не можете влечь за собою безусловное признагае недействитель
ны мъ постановлешя о продаже имущества, когда это постановлете состоя™ 
лось въ общемъ еобранш, созванномъ, согласно 1985 ст. уст. торг., при уча
стии по 1988 ст. од,пихт, лишь признанныхъ конкурснымъ управлетемъ заи- 
модавдевъ. Посему и усматривая, что по настоящему делу Казанская судеб
ная палата установила факта соблюдешя 1985 и 1988 ст. уст. торг., Пра
вительствующей Сената не находить нарушешя указанныхъ нросителемъ 
1990—1994 ст. сего устава въ отказе Казанской судебной палаты отменить 
постановлеше общаго собраши заимодавцевъ Усманова о продаже его иму 
щества. Не заслуживаете уважешя и объяснеше Усманова о нарушенш 
1132 - 1160 ст. уст. гр. суд. Эти законы определять правила публичной 
продажи имешй при понудительномъ исполнены судебныхъ реш ети о про
изводстве денежныхъ взысканьр. Уставъ о несостоятельности не распро
страняете этихъ правилъ на все случаи продажи иненш несостоятельнаго 
должника по распоряжение общаго собрашя заимодавцевъ, а предоставляете 
самому общему собранно назначить сроки я порядожъ продажи (уст. торг, 
ст. 1994), возлагая на конкурсное управление приведете этого распоряже- 
шя въ исполните (ст. 1995). Хотя для такой продажи имущества несостоя
тельнаго и можетъ быть произведешь публичный торгъ съ целью возбужде- 
шя сореввоващя между покупателями и возвышешя продажной цены имешя, 
но не представляется законнаго основа шя къ обязательному примененш 
всехъ правилъ публичной продажи, изданныхъ для повудительнаго взыска- 
шя по судебному решенш (реш. гр. касс. деп. 1875 Г. № 179). По насто
ящему делу, какъ оказывается изъ установленныхъ Казанскою судебною 
палатою фактовъ, общее собрате заимодавцевъ Усманова определило оцен
ку имешй, назначило ерокъ продажи ихъ и дало указашя относительно огла- 
шещя продажи, но не постановило, чтобы при продаже были исполнены все 
правила, изложенныя въ 1132— 1160 ст. уст. гр. суд. Вследсттае сего кон 
курское управлеше должно было произвести продажу съ соблюдетемъ всехъ 
техъ условШ, которыя указаны общимъ собрашемъ, но не было обязано при
менять безусловно весь порядокъ, определенный въ приведенныхъ статьяхъ 
уст. гр. суд. По ве/Ъмъ этимъ соображен) ямъ Правительствующей Сенате 
о п р  в д ь  л я е  т ъ: кассационную жалобу Усманова оставить, на основании 
ет. 793 уст. гр. суд., безъ последствий,

68.=—1 8 8 2 ГОДА А п р ъ л я  2 1-го д н я .  По прошетю дворянина 
Ант и.т  Ивницкаго обь отмптъ рпшетя Роменекаго мироваю съпзда.

(Щ  едсбдательетвовадъ иервоприсутствующШ  сеяаторъ  Я. Г. Е с п п о в и ч ъ ;  доклады -
валъ дФло сеяаторъ П. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; закдю чеш е давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Ф. Д, Б а т т  ъ ).

Въ исковомъ нрошенш, нбданномъ мировому судье 16 ноября 1880 г., 
Ивницкш объяснилъ, что Долинка въ октябре того-же года „иснортилъ“ 
принадлежащий ему, истцу, въ с. Коровивцахъ ровъ, отДеляюшдй его усадьбу 
отъ улицы и проезда къ реке, „разбросавъ“ этотъ ровъ на обЬ стороны, 
„набросалъ“ на ту усадьбу золы и срубилъ тамъ пограничную вербу, 
посему Ивницшй, ссылаясь въ подтвержден!е сего на свидетелей, лросилъ: 
воспретить Долинке нарушеше владешя его, истца, и взыскать съ него, на 
возетаиовлеше упомянутаго рва въ нрежиемъ его виде, 15 р. и за самоволь
но срубленную и вывезенную отвегчикомъ вербу 5 р., а равно и вознаграж
дение за ведете дела и судебный издержки.—Въ ответь на этотъ искъ Долинка 
заявиЛъ: 1) что означенный ровъ онъ только подновнлъ, чтобы не ездили 
но месту Ивницкаго, которое стоить уже несколько летъ запущешшмъ 
пустыремъ; 2) что приказашя выбрасывать на это место золу онъ не давалъ, 
но прислуга его действительно могла это сделать, видя, что оно невозделы- 
вается, и 3) что срубить вербу распорядился онъ потому, что она сухая и, 
какъ уже нодгпившая, угрожаетъ, при малейшемъ ветре, опасностш для 
нроезжающихъ мимо нея, но что онъ не воспользовался ею, почему истецъ 
можетъ получить ее во всякое время.—-По Еыслушанщ указанныхъ истцомъ 
свидетелей, мировой судья иашелъ, что показашями ихъ вполне выяснилось, 
что нарушешя отвечикомъ владешя истца не было, ибо Долинка только 
прорылъ на свой счете канаву, уже существовавшую изстари, но заровняв
шуюся отъ времени, въ каковомъ действш ответчика никакого намерешя 
присвоить себе землю истца не усматривается; за самоуправный-же срубъ 
вербй Долинка могъ-бы судиться только въ порядке уголовномъ. Посему и 
принимая, вместе съ темъ, во вниыаше доказанность факта означенной 
порубки, мировой судья определила срубленную вербу, какъ сохраненную 
отвътчикомъ, предоставить Ивницкому, взыскавъ въ пользу лоследняго съ 
ответчика за ведете дела и судебный издержки 5 р. - Разсмотревъ настоящее 
де.то по апелляцщ истца Ивницкаго, въ которой онъ, между прочимь, про- 
силъ о передопросе выслушаяныхъ мировымъ судьею свидетелей, подъ 
присягою, Роменскш мировой шьздъ нашелъ, что претеяз)я, заявленная 
апелляторомъ къ ответчику Долинке, не можетъ быть признана искомъ за 
нарушеше владешя, какъ таковой формулировать въ исковомъ нрошенш 
Ивницкаго, а выражаете обвинеше Долинки въ деянш, предусмотренномъ 
150 и 152 ст. уст. о наказ., налаг. мир. судьями, и потому разсмотреше ея 
въ порядке, установленномъ для делъ о нарушенш владешя, было-бы 
существеннымъ нарушешемъ правилъ судопроизводства, а возбуждеше 
уголовнаго обвинешя самимъ судомъ протйворечило-бы 18 ст. уст. о наказ..
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въ виду чего и свидетели, указанные Ивницкимъ, не подлежать передопросу. 
Признавая, поэтому, что рЬшеше мироваго судьи не можетъ быть отменено 
удовлетворешемъ всЬхъ исковыхъ требовашй Ивницкаго, а должно остаться 
безъ измЬнешя, и то потому только, что отвЬтчикъ не подалъ на оное 
жалобы, мировой съЬздъ, на основании вышепряведенныхъ законовъ, а также 
1 ст. и 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., опредЬлилъ: анелляцшнную жалобу 
Ивницкаго оставить безъ уважешя.—На это рЬшеше истецъ Ивницкш 
принесъ Правительствующему Сенату кассащонвую жалобу.

Правительствующей Сенатъ находить, что основаше, принятое Роменскимъ 
мировымъ съЬздомъ къ оставлению безъ размотрЬшя, по существу, иска 
Ивницкаго къ ДолинкЬ, составляющаго предметъ настоящаго дЬла, не можетъ 
быть признано правильнымъ: искъ этотъ содержитъ въ себЬ не только жа
лобу на то, что отв'Ьтчикъ иепортилъ нринадлежащш истцу ровъ, засорилъ 
усадьбу его золою и срубилъ на ней дерево,—каковыя дЬйств!я, иризнаваемыя 
Ивницкимъ нарушающими его владЬн1е тою усадьбою, онъ просить воспретить 
ДолинкЬ,—но еще и требоваше о вознаграждены его, истца, за убытокъ, 
сими дЬйстгяяли ему причиненный, двадцатью рублями. Такимъ образомъ, 
къ какому-бы заключешю ни пришелъ съЬздъ по вопросу о томъ, могутъ-ли 
подобный дЬйств1я служить поводомъ къ предъявлен!.») противъ лица, кото
рому они приписываются, иска по 4 и. 29 ст. уст. гр. суд.,—означенный 
искъ Ивницкаго къ ДолинкЬ подлежалъ, во всякомъ случаЬ, разсмотрЬнш 
съЬзда по 2 п. этой же ст., какъ имЬвшш предметомъ требоваше истца о 
вознаграждены за ущербъ, нанесенный ему перечисленными въ иековомъ 
протеши поступками отвЬтчика. Что же касается указашя съЬзда на то, 
что обвинеше въ этихъ поступкахъ,—какъ такихъ, которые предусмотрЬны 
въ уставЬ о наказан., налагаемыхъ миров, судьями (ст. 18,150 и 152 сего 
уст.), и могутъ быть преслЬдуемы лишь по жалобамъ потерпЬвшихъ,—под- 
лежитъ предъявлен!») предварительно въ порядкЬ уголовномъ, то въ рЬше- 
нш гражд. кассац. Д-та Прав. Сената, состоявшемся 24-го февраля 1882 г. 
по дЬлу Иглицына съ крестьянами дер. Селища, уже разъяснено, что, въ 
виду еоображенШ, подробно въ томъ рЬшенш изложенныхъ,—иски о воз
награждены за убытки, причиненные такими преступными дЬяшями, въ 
томъ числЬ и лЬсопорубками (рЬш. угол, кассац. Д та 1868 г. Л! 162),— 
который преслЬдуются только по жалобамъ потерпЬвшихъ и преслЬдоваше 
которыхъ подлежитъ прекращенго за примирешемъ, могутъ быть предъ
являемы въ судЬ гражданскомъ непосредственно, безъ предварительнаго 
обращешя въ уголовный судъ.—На этомъ основаны и то обстоятельство, 
что дЬйетшл Долинки, признаваемыя Ивницкимъ нанесшими ему убытокъ, 
вознаграждешя за который поелЬдны требуетъ нынЬ съ перваго посред- 
ствомъ гражданскаго иска, не были имъ, Ивницкимъ, преслЬдуемы въ по
рядкЬ уголовномъ, хотя и принадлежать къ числу воспрещенныхъ закономъ 
подъ страхомъ наказашя, не представляло съЬзду законной причины къ

уклонен]») отъ разсмотрЬшя означеннаго иска по существу.—-А потому, 
Правительствующей Сенатъ определяешь: рЬшеше Роменскаго мироваго 
съЬзда, по наруш енш  29 ст. уст, гр. суд., отмЬнить и дЬло передать въ 
Лохвицкш мировой съЬздъ.

д д __1 8 8 2 г о д а  а  и р ъ л я 2 1-го д н я .  По прошенгю повгьреннаго
Меллеръ-Закомельской и Головниной, присяжнаго повпреннаю Ивана Бпло- 
руссова объ отмпнгь ргьшетя Екатеринбургским мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  докла
дывай д-Ьло сенаторъН. Г. П р и н т ц ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора Ф. Д. Б а р т ъ ).

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ изъ обжалованнаго рЬшешя усматриваетъ, что Ека-геринбургсшй ми
ровой съЬздъ, признавъ фактъ владЬшя баронессы Меллеръ-Закомельской, 
Головниной и друг. владЬльцевъ Кыштымскою заводскою дачею въ коли- 
чествЬ 21,750 дес. и нарушеше сего владЬшя башкирами Иткульскаго сельскаго 
общества, отказалъ однако въ возстановлеши нарушеннаго этими послЬдними 
владЬшя заводовладЬлицъ, по невозможности опредЬлить мЬста нарушешя фак- 
тическаго владЬшя, причемъ съЬздъ въ своихъ соображешяхъ выразилъ, что, 
признавая нарушеннымъ чье либо право, судъ можетъ такое нарушеше при
знать въ прияципЬ, но искъ о возстановлеши владЬшя недвижимою соб
ственностью всецЬло зависитъ отъ точнаго опредЬлешя мЬста нарушешя и 
необозначеше въ опредЬденш суда времени, мЬста и границъ нарушешя 
лишило-бы это опредЬлеше силы судебнаго рЬшешя. Такое рЬшеше съЬзда 
не можетъ быть признано правильнымъ. Въ яскахъ о возстановлеши нару
шеннаго владЬшя требовашя, имЬюпця предметомъ прекращеше завладЬшя, 
составляютъ только одинъ и притомъ наиболЬе простой видъ. Рядомъ съ 
ними, къ категоры сихъ исковъ принадлежать требованья о прекращены 
другихъ нарушены права законнаго владЬшя. Раздич!е этихъ двухъ видовъ 
исковъ о возстановлеши нарушеннаго владЬшя заключается въ томъ, что въ 
искахъ о завладЬнш—предметомъ, подлежащимъ обсужденью суда, являются 
такая наеильственныя или самовольныя дЬйст!пя отвЬтчика, при посредствЬ 
которыхъ, по утверждение истца, изъ владЬшя его отнято или все извЬстное 
недвижимое имущество, или нЬкоторая точно указываемая имъ часть онаго, 
Въ искахъ о нарушены владЬшя предметомъ обсуждешя суда служатъ дЬй- 
стгшк невыражаюпця этого нарушешя столь рЬзко какъ предъидупця, но 
тЬмъ не менЬе ташя, которыя нарушаютъ спокойное и безспорное владЬше 
недвижимостью. Сюда относится скошеше или снятче хлЬба и травы, порубка 
деревьевъ, добываше строительныхъ матер1аловъ, уничтожете изгородей, 
заравниваше пограничныхъ канавъ, ловля рыбы и вообще всяшя дЬйствая, 
которыя нарушаютъ спокойное и беспорное владЬше, не сопровождаясь од
нако отнятаемъ недвижимаго имущества всецЬло. Что таковъ смыслъ 4 и. 
29 ст. подтверждается какъ соображетями, имЬвгаимися въ виду при начертан!к
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этого закона, напечатанными въ изданы судебных®, уставов®, сделанном® Го
сударственною кавцелярЗею (стр. 44 уст. гр. суд.), такъ и текстом® 1310 
ет. уст. гр. суд., которая, относя иски о возстановленш нарушеннаго владе
ния казенными имуществами къ ведомству мировых® судебных® установлены, 
въ самом® тексте статьи причисляет® къ этому разряду как® иски о завла
дели , такъ и иски о нарушенш владении Соответственно такому подраздЬ- 
ленш этих® исков® к обязанности суда, при разрешены их®, не всегда мо
гут® заключаться только въ раеиоряженш об® отобраны имущества от® на- 
руш ителя и возвращены его владельцу, но сообразно съ фактами, въ кото
рых® выразилось нарушеше влад&шя, и съ обнаруженными при разбиратель
стве обстоятельствами, должны состоять въ прию ти соответствующих® каж
дому данному случаю м'Ьръ къ огражденно спокойнаго влад4шя. Подобная 
обязанность суда вытекает® из® 690 и 531 ст. X т. 1 ч., въ силу которых® вся
кое самоуправство по имуществам® строго запрещается и всякое, даже не
законное, влад’Ьше охраняется правительством® от® пасшая и самоуправства. 
Основываясь на этих® соображеньях® и имФя въ виду, что Екатеринбургсшй 
мировой съезд® признал® не только факт® влад’Ьшя истиц®, но и нарушешя 
онаго ответчиками, что нарушеше это,по установлен® съезда, выразилось 
въ отняты башкирами пашен®, изгнаны стражи и кабанщиковъ, въ само
вольной добыча золотосодержащих® песков® и въ порубках® леса, а между 
тймъ съ’Ьздъ отказал® въ иске о возстановлены таких® нарушены владЬ- 
шя только по признанной им® невозможности определить места таковых® 
нарушенш, тогда как® это обстоятельство не могло препятствовать съезду 
оградить Кыштымсше заводы, въ пределах® признаннаго съездом® фактиче- 
скаго их® владешя, иными соответствующими обнаруженным® нару тетям® 
мерами, Правительствующей Сенат® о п р е д е л я е т ®:  рЬшеше Екатерии- 
бургскаго мироваго съезда, по нарушенш 4 п. 29 ст. уст. гр. судопр., отме
нить и дфло передать въ КамышловскШ мировой съезд®.

ТО.—-! 8 8 2 г о д а  а п р е л я  28- го  д н я .  По прошетю поверенного 
Коммерческою банка въ Варшаве, присяжною поверенного Флямма, объ 
отметь определения Варшавского городского мироваго сътда.

(Председательствовал®запервоприсутствующаго сенатор®Я. Г, Е с и п о в и ч ъ ;  докла
дывал® дЪло сенатор® И. Я. Г о л у б е в ъ; заключеше давал® товарищ® оберъ-проку-

рора I. И. Карницкш).
По распоряжешю мироваго судьи 8 участка г. Варшавы было опечатано 

имущество умершей Юстины Сохацкой и, затЬмъ, была составлена инвентар
ная опись. После сего, поверенный назначеннаго Сохацкою дущеприкащика 
Улановскаго, присяжный поверенный Лукомскш, заявил® мировому судье, 
что къ составу имущества Сохацкой принадлежат® закладные листы на 15/т.
р., хранящееся депозитом® въ Варшавском® коммерческом® банке, и про
сил®, для охраны этого капитала, предписать судебному приставу получить 
эти бумаги из® депозита банка и внести их® въ Варшавское губернское

казначейство. Мировой судья нашел®, что душеприкащикъ УлановскШ, в® 
силу 1031 ст. гражд. кодекса, должен® заботиться о сохранены целости на
следственна™ имущества и о приведены въ иснолнеше завещашя. Посему, 
признавая приведенную просьбу пов'Ьреннаго Улановскаго подлежащею удов
летворен!»), мировой судья, 17-го октября 1880 г., постановил® предписать 
судебному приставу получить из® депозита Варшавскаго коммерческаго бан
ка закладные листы на 15,000 р., в® присутствии нриеяжнаго повереняаго 
Лукомекаго, для чего препроводить приставу депозитная свидетельства того 
банка, выданный въ 1877 и 1878 годах®, а полученные закладные листы 
препроводить въ Варшавское губернское казначейство, для зачиелешя в® де
позит® мироваго съЬзда.— Въ подданной на это опредФлеше жалобе дове
ренна™ Варшавскаго коммерческаго банка указано, что закон® не предо
ставляет® мировому судьЬ распоряжаться нолучешемъ депозитов®.—Съпздъ 
мировыхъ судей г. Варшавы, находя распоряжеше мироваго судьи правиль
ным®, въ виду охраны имущества и заявлешя заинтересованных® сторон®, 
постановили оставить означенную жалобу без® последствий Поверенный 
Варшавскаго коммерческаго банка, присяжный поверенный Фляммъ, просит* 
о кассацги этого определешя мироваго съезда..

Выслушав® заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенат® находит®, что В ы с о ч а й ш в утвержденный 19 февраля 1875 г. 
устав® объ особых® производствах® въ Варшавском® судебном® округе воз
лагает® на мировыхъ судей распоряжешя по охранешю наследств®, а имен
но: производство нубликацй объ открыты наследства (ст. 36), опечатание 
оетавшагоея после умерших® имущества (ст. 37— 56), с ю т е  печатей (ст. 57— 
76), состав лоте инвентарной описи (ст. 77— 86) и сохраните опечатаннаго 
или описании™ имущества (ст. 87— 91), указывая, что опечатанное или они- 
санное имущество сохраняется по правилам®, изложенным® въ ст. 1009— 1020 
уст. гр. суд., статья 87 тем® самым® определяет®, что распоряжеше о хра
нены может® касаться того лишь имущества, которое подлежит® опечаташю 
или описи, по предъидущимъ статьям®. Из® сопоставлешя этих® статей, 
в® том® числе ст. 37, 43, пункта 5 ст. 50, ст. 82, 84 и 85, ясно, что опе- 
чаташю и описи подвергается наличное имущество наследодателя, а въ от
ношены долговато его имущества—опечаташе и опись распространяются толь
ко на документы, удостоверяющее права наследодателя; но самое имущество, 
причитающееся по этим® документам® наследодателю и находящееся у дру
гих® лиц® по договорам® их® съ наследодателем®, не отбирается от® кон
трагентов®, у которых® оно находится для наложешя печатей и включешя 
в® опись. Если-же такое имущество не отбирается от® третьих® лиц® для 
опечатаны и описи, то, въ силу 87 ст., это имущество не может® быть взято 
понудительным® способом® и для принятая мер® к® его сохранешю? Из® 
вышеизложеннаго вытекает®, что закон® не предоставляет® мировому судье, 
в® порядке охравешя наследства, делать распоряжешя о прекращены до
говоров® наследодателя посредством® понудительна™ истребования его иму
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щества отъ его ковтрагентовъ. Понудительное отобраше имущества, находя 
щагося у кого либо по договору съ наследодателем ъ, можетъ быть произве 
дено, на основаши ст. 1 и 4 и пункта 1-го 933 уст. гр. суд., только носу 
дебному реш ент, состоявшемуся въ исковомъ порядка по иску, предъявлен 
ному наслЗщникомъ или надлежащими представителемъ правъ насл'Ьдодате 
ля къ лицу, которому по договору было передано имущество.—Применяя 
приведенныя соображешя къ настоящему д'Ьлу и усматривая, что мировой 
судья распорядился, въ порядке охранешя наследства, истребовать отъ Вар- 
шавскаго коммерческаго банка закладные листы наследодательницы Сохац- 
кой, находившееся въ семь банк!; по договору поклажи, Правительствую 
ттпй Сенатъ признаетъ, что заключете мироваго съезда о правильности се
го распоряжешя мироваго судьи нарушаетъ 87 ст. уст. объ особыхъ произв, 
въ Варшав. суд. округ!». Посему, Правительствующш Сенатъ о и г е  д  !;■ 

л я е  т ъ: отменить решение Варжавскаго городскаго мироваго съезда, по 
нарушенш 87 ст. устава объ особыхъ производетвахъ въ Варшавскомъ су- 
дебномъ округ!;, и передать дело въ съезди мировыхъ судей 1-го округа 
Варшавской губернш.

1 1 .— 1 8 8 2 г о д а  а  н р ь л я 2 8-го д ня .  IIо прошетю повпреннаго кол- 
лежскаго ассесора Петра Черниховскаго, присяжнаю повпреннаго Влади
мира, Самарскаго-Быховца, о пересмотри, рпшенъя С.-Петербургской судеб
ной палаты.

(ПредсЬдательетвовалъ за первоприсутствую щ аго сенаторъ Я. Г. Е с и н о в и ч ъ; докла
дывали Д'Ьло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т а к е д ь б  е р г ъ; заключение давалъ товарищи 

обери-прокурора I. И. К а р  н и  ц к I й).

16 Марта 1881 г., инженеръ надворный советники Бернацкш подалъ въ 
С.-Петербургскш окружный судъ пропиете объ уничтожети реш етя тре- 
тейскаго суда 11 ноября 1880 г., по д-Ьлу его, Бернацкаго, съ коллежскими 
ассесоромъ Черниховскимъ, о взаимныхъ претенз1яхъ, на томъ основаши, 
что это реш ете было постановлено безъ участия одного изъ означенныхъ въ 
третейской записи посредниковъ. Означенное реш ете подписано двумя по
средниками, Петровскимъ и Серебряковымъ, съ отметкою ихъ-же о томъ, что 
третш посредникъ, Арнольдъ, уклонился отъ подписи. Окружный судъ, при- 
нявъ во внимаше, что въ третейской записи отъ 30-го октября 1880 г. былъ 
назначенъ двухмесячный срокъ для иостановлешя реш етя, что реш ете тре- 
тейскаго суда означено состоявшимся 11 ноября 1880 г., и что Бернацкш 
приглашался, какъ видно изъ дела на 18 декабря того же года, въ квар
тиру одного изъ посредниковъ, для выслушашя состоявшагося решения, 
оетавилъ прошеюе Бернацкаго, на основаши 1392 и 1398 ст. уст. гр. суд., 
безъ разсмотрешя, за пропускомъ срока. БернацкШ и его поверенный, въ 
жалобе на реш ете окружнаго суда и на судоговорении въ палате, указы
вали на то, что третий посредникъ, Арнольдъ, не принималъ никакого уча- 
сйя не только въ решети, но и въ сужденш дела, и реш ете третейскаго

суда составлено подложно двумя посредниками, и что Бернацкому не было 
известно ни о постановленш, ни о содержант реш етя, до нолучешя имъ 
повестки судебнаго пристава объ уплате денегъ по исполнительному листу? 
выданному на основаши того реш етя. Судебная палата нашла, что конста
тировать неявку Бернацкаго или его повереннаго, для выслушашя реш етя 
11-го ноября 1880 г., не представляется никакого основашя, потому что 
Бернацюй категорически отрицаетъ извещение его о явке въ судъ, или къ 
посреднику Серебрякову, для объявления ему решения, и въ производстве 
третейскаго суда не имеется ни росписки Бернацкаго, или его повереннаго, 
во вручении тому или другому имеющейся при деле повестки двухъ 
посредниковъ, отъ 15 декабря 1880 г., о вызове Бернацкаго къ слушанш ре
ш етя, на срокъ 18 числа того же декабря, ни другаго какого-либо письмен
на™ документа, который-бы могъ подтверждать, что Бернацкш зналъ даже 
о существовании реш етя, постановленнаго 11 ноября 1880 г., т. е. того са 
маго числа, въ которое имъ были представлены въ третейский судъ доку
менты, служащее доказательствами его претензий къ Черниховекому. Одна 
же повестка, за подписью только двухъ посредниковъ, Петровскаго и Сере
брякова, отъ 15 декабря 1880 г., о приглашены Бернацкаго къ явке его въ 
квартиру Серебрякова, для объявления решенья, при неименш въ виду ро
списки Бернацкаго въ полученш этой повестки и при отрицании третьяго 
носредника, что онъ не только не принималъ участия въ решении дела, но 
и въ суждении по оному, не можетъ нисколько убеждать палату, что повест
ка эта достигла своего назначения и въ действительности была получена 
Бернацкимъ. Бри невозможности-же установить те факты, что Бернацкий по- 
лучилъ въ действительности повестку отъ 15 декабря и что, затемъ, не 
явился въ назначенный ему срокъ 18 декабря 1880 года, оказывается не- 
возможнымъ определить и начало установленнаго для него въ ст, 1392 уст. 
гр. суд. срока на принесете имъ жалобы, въ течете месяца, считая оный 
съ последняго дня срока, яазначеннаго въ записи для постановления тре- 
тейскимъ судомъ решешя. Признавъ, посему, что окружный судъ непра
вильно оставили жалобу Бернацкаго безъ разсмотрешя, и, вместе съ темъ, 
принявъ во внимаше, что Бернацгай и поверенный его, независимо отъ не- 
объявлешя Бернацкому решения третейскаго суда, заявили о подложномъ со
ставлении двумя посредниками, Петровскимъ и Серебряковымъ, 11 ноября 
1880 г., решения, безъ действительна™ участая въ сужденш и р'Ьшснш дела 
третьяго посредника—Арнольда, судебная палата, руководствуясь ст. 8 уст. 
ГР- суд., определила: постановлеше С.-Петербургскаго окружнаго суда, состо
явшееся 24 апреля 1881 года, отменить, производство по вопросу, возбуж
денному Бернацкимъ о недействительности решения третейскаго суда 11 ноя
бря 1880 года, приостановить, на основаши 8 ст. уст. гр. суд., передави 
дело прокурору судебной палаты. Въ поданной 30 ноября 1881 г. просьбгь 
о пересмотри, этого р'Ьшешя, пноверенный Черниховскаго, присяжный пове
ренный Самарешй-Быховецъ, объясняетъ, что палата отменила решение
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вкруг;}.! а го суда и признала Бернацкаго аепропуетившимъ срокъ на обжало- 
ван1е реш етя третейскаго суда на томъ исключительно основан ¡и, что изъ 
производства не видно, чтобы Бернацкш получилъ изйЬщеШе о явкЬ для 
выслушашя piiiiienia и что, при отрицав]а Бернацкимъ этого обстоятельства, 
невозможно установить, чтобы самое pinieme было ему известно. Между тймъ, 
после постановлешя палатою р’Ьшетя, обнаружилось новое обстоятельство, 
доселе неизвестное Черняховскому, которое имгЬетъ существенное для ceto 
д'Ьла значение. Обстоятельство это заключается въ письме Бернацкаго къ но - 
среднику Петровскому, нолученномъ отъ нослЬдняго Черниховскимъ только 
25 ноября 1881 г. и содержащемъ въ себе категорическое опровержение 
т;|;хъ основашй, па которыхъ построено реш ете палаты. Представляя это 
письмо, а равно и письмо Петровскаго къ Черииховскому, въ доказательство 
того, что означенное обстоятельство сделалось извЬстнымъ Черииховскому 
только после 22 ноября 1881 г., присяжный поверенный Самарсшй-Быхо- 
вецъ просить объ отмчьть рмиет я  палаты на основаши 794 ст. уст. гр. 
суд. Поверенный же Бернацкаго, присяжный поверенный Берендсъ, въ объ
яснении на просьбу присяжнаго новеренпаго Самарскаго-Быховца,] ходатай
ствуешь объ оставлены! сей просьбы безъ раземотртипя, на томъ основаши, 
что обжалованное постановлен! е палаты составляетъ не рпшепге, а частное 
опредгьлете. непресекающее дальнейшаго хода сего дела.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде 
всего, къ возбужденному повереннымъ Бернацкаго вопросу о томъ, нодле- 
житъ-ли просьба повЬреьнаго Черниховскаго раземотренхю, Правительствую- 
пцй Сенатъ находитъ, что, согласно неоднократнымъ разъяснешямъ граждан- 
скаго кассацтннаго департамента, всякое постановлеше суда, хотя бы оно и 
не принадлежало къ числу ргьшетй въ сгрогомъ смысле этого слова, можешь 
быть обжаловано въ парядке, указанномъ въ ст. 185 и 792 уст. гр. суд., 
если этимъ постановлешеыъ разрешается окончательно вопросъ о чьемъ-либо 
правп и шЬмъ заканчивается производство по данному предмету (реш. 1872 г. 
№. 1137, 1875 г. № 995, 1878 г. h  267, 1879 г. № 258, 1880 г. М 46 и др.). 
Въ настоящемъ деле, Бернацкш ходатайствовалъ объ уничтоженш pinTeniii 
третейскаго суда, поверенный же противной стороны—Черниховскаго—указы- 
валъ на то, что это ходатайство заявлено по истечеши установленнаго зако- 
номъ срока. Судебная палата разрешила этотъ споръ въ пользу Бернацкаго. 
Такимъ образомъ, оврёДг1>лешемъ палаты окончательно разрешенъ вопросъ 
о правп, Бернацкаго на принесшие просьбы объ упичтожеши упомянутаго 
рЬшенля третейскаго суда и другаго постановления по сему предмету уже 
нослЬдовать не можетъ. А такъ какъ подобное опред1>леше палаты устрани
ло для Черниховскаго возмножность осущеетвлешя техъ правъ, которая онъ 
пршбрелъ бы въ случае разрйшенш такого спора въ другомъ смысле, то, 
заеимъ, определеше палаты, какъ заканчивающее судебное производство по 
сказанному предмету, могло быть обжаловано въ порядке, уетановленяомъ

для иринееешя просьбъ объ отмене окончательныхъ решенШ, почему прось
ба ровереянаго Черниховскаго подлежитъ раземотренш. Переходя къ обсужде- 
Ц'1И) этой просьбы, Правительствующей Сенатъ находитъ, что, на основаши 187, 
794 и 805 ст. уст. гр. суд., нересмотръ р'Ьшешй по новымъ обстоятельствамъ 
допускается тогда, когда приводимое обстоятельсто не было известно тяжущемуся 
яри производстве дела въ суде, когда оно было открыто по воепоехйдовакш pí;- 
шешя, о пересмотре коего тяжущшея ходатайствуетъ, и не могло быть предъ
явлено во время судебнаго производства дела, по причинамъ отъ просителя 
независевшимъ, и когда вновь открытое обстоятельство имеешь неоспоримое, 
действительное snianie на изм'1;неп!е состоявшагося судебнаго реш етя. 
Въ цредлежащемъ деле, палата, отмЬпивъ решеше окружчаго суда, 
признала Бернацкаго непропустившимъ срокъ на обжаловаше решения 
третейскаго суда, на томъ исключительно основаши, что изъ про
изводства дела не видно, чтобы Бернацкш получилъ извещеше о явке 
для выслушашя реш етя  третейскаго суда и вообще зналъ о состоявшемся 
реш ети, и что, посему и въ виду оспариватя имъ таковыхъ обстоятельствъ, 
невозможно установить, чтобы упомянутое реш ето было ему известно. Хо
датайствуя о пересмотре этого решения, поверенный Черниховскаго предста
вили письмо Бернацкаго къ посреднику Петровскому, отъ 17 декабря 1880 г., 
изъ коего видно, что Бернацшй зналъ о состоявшемся ргьшетй третейскаго 
суда и получилъ приглашеше для выслушашя онаго. Такимъ образомъ, письмо 
это шАешь существенное влгяшо на изменеше постановлешя палаты. 
Принимая, заеимъ, во внимаше, что въ подтверждеше того, что это письмо 
Бернацкаго открыто Черниховскимъ после воспоследовашя определения 
палаты и что последшй не зналъ, во время производства дела, о 
существовали такого документа, поверенный Черниховскаго нредставилъ 
письмо Петровскаго къ Черииховскому, отъ 22 ноября 1881 г., при жоемъ 
было сообщено сему последнему означенное письмо Бернацкаго, и что про- 
тивъ сихъ обстоятельствъ со стороны Бернацкаго никакихъ возражешй не 
заявлено, ПравительствующШ Сенатъ о п Р Е д е л я Е т ъ :  реш ете С.-Пе- 
тербургекой судебной палаты, на основаши 794 ст. уст. гр. суд., отменить 
и дело передать въ другой Департаментъ той-же палаты.

7 2 .— 1 8  8  2  г о д а  а п р е л я  2 8 - г о  д н я .  Но прошенью повпреннаг& и 
члена правлетя Харъковскаго земельною банка, кандидата правъ Михаила 
Журавлева, объ отмпть опредгълетя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ, баронъ Ф. Ф. Ш т а  к  е л  ь  б е  р  г ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора I. И. К а р н и ц к 1 й ).

Поверенный Харъковскаго земельнаго банка жаловался на ОрловскШ 
окружный судъ за возвращеше частной жалобы банка на онредЬлеше суда,
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состоявшееся 3 Февраля 1881 года, по предмету отказа суда принять отъ 
банка оставпиеся отъ продажи тгЬтая князей Гагариныхъ, за удовлетворе- 
шемъ долга банку, 3053 р. 81 коп. —Сообразивъ обстоятельства делай при- 
нявъ во внимаше, что на упомянутое опредълеше окружнаго суда, изготов
ленное въ окончательной форме 17 февраля, жалоба повереннаго банка при
слана въ судъ по почте 5 Апреля, т. е. спустя дв1; недели, установленный 
785 ст. уст, гр. суд.; что объяснеше повереннаго банка о неизв'Ьщеши су- 
домъ правлешя банка о лдгЬ доклада въ суде сообщения банка объ остатке 
денегъ после продажи им'Ьшя князей Гагариныхъ—не заслуживаетъ уважешя, 
такъ-какъ не видно изъ жалобы, чтобы правлен!е банка, посылая въ судъ 
деньги, принадлежащая Гагаринымъ, прислало, вместе съ тГмъ, и деньги 
на издержки для доставлешя правленш банка повестки о дне доклада со 
общешя банка (305, 306 и 866 ст. уст. гр. суд.); что исчислеше новГрен- 
нымъ банка срока на подачу жалобы со дня получешя уведомлешя суда о 
состоявшемся постановлении не им'Ьетъ законнаго основан1я, палата нашла 
постановлеше суда, признавшаго пронущеше поверенными банка срока на 
обжаловаше постановлешя суда 3 февраля 1881 года, правильными, а потому 
определила: частную жалобу повереннаго Харьковекаго земельнаго банка 
оставить безъ поелг’ьДСТвт.—Въ касеащонной жалобы, поверенный и членъ 
правлешя Харьковекаго земельнаго банка, Журавлевъ, проситъ объ отмене 
этого определены палаты, по неправильному прнмененго къ делу ст. 305, 
306 и 866 уст. гр. суд.

Выелушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что въ реш ети гражданскаго кассащоннаго департамента 
31 января 1874 г. но делу Левашовыхъ (сборе, реш. гражд. касс, денарта- 
1874 г. № 98) было уже разъяснено, что, по духу правили гражданскаго 
судопроизводства, исчислеше срока со дня изложешя постановления суда на 
письме имеетъ место въ случаяхъ, когда лицо, интерееъ коего зависитъ отъ 
реш етя дела въ томъ или другомъ смысле, было извещено о производстве 
дела, до него касающагося, и о назначенномъ по оному заседанш, а потому 
знало или могло знать о последовавшемъ по делу реш ети, но что порядокъ 
этотъ не распространяется на те случаи, когда лицо, неприсутствовавшее 
при раземотренш дела на суде, не было извещено о дне заседашя суда 
по тому делу и, следовательно, не имело возможности знать о последовав
шемъ судебномъ постановленш, ибо распространять на последнихъ общ ¡к 
правила объ иечислеши сроковъ со дня объявлешя реш етя порядкомъ, въ 
ст. 714 уст. гр. суд. указанными, значило бы лишить ихъ права судебной 
защиты, а потому было бы не только несправедливо, но и не имело бы 
законнаго основашя. Принимая во внимаше, что въ предлежащемъ деле 
постановлеше Орловскаго окружнаго суда 3-го февраля 1881 г., на которое 
была подана банкомъ возвращенная затемъ ему частная жалоба, состоялось 
въ заседанш, въ которомъ со стороны банка никто не присутствовали и о

назначении котораго банки извещенъ не былъ, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что судебная палата не имела законнаго основашя применять къ 
банку правило, установленное ст. 785 уст. гр. суд., а должна была приме
нить другое, допускаемое -уставомъ гражданскаго суд., начало объ исчисле 
нш сроковъ съ того дня, когда постановлен'^, на которое приносится жа
лоба, сделалось известно просителю. Исчислеше палатою срока на обжалова- 
ше банкомъ означеннаго постановлешя суда со дня изложения его въовончатель- 
ной форме теми более неправильно, что это постановлеше Орловскаго окруж
наго суда состоялось не по какому либо прошению банка въ качестве тяжущей
ся стороны, а по отношен!» банка, въ указанной въ § 74 уст. позем, банковъ 
формгЬ, вследств1е установленныхъ въ § 25 того же устава правили касатель
но суммы, выручаемой чрезъ продажу имешя сверхъ числившагося на ономъ 
долга банку (реш. 1878 г. № 100), а потому ни присутствовать въ заседанш, 
въ которомъ происходили докладъ такого отношешя банка, ни представлять 
деньги на повестку банку о дне этого заседанья—банкъ не былъ обязанъ. 
По симъ оеновашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ' Ь д я в т ъ : поста
новлеше Харьковской судебной палаты, по нарушешю 785 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать въ другой департаментъ той-же палаты.

7 8 .— i 8 8 2 г о д а  а п р ъ л я  2 8 - г о  д н я . По прошент повгьреннаго 
Болеслава и жены ею 10лт  Шмидтъ, присяжнаго повгьреннаго Гликсберга, объ 
отмыть рпшетя Варшавской судебной палаты.

(Цредсбдательстзовал'ь за первоприсутствующего сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; докла
дывали д4ло сенаторъ И, Р. Отмар штейн ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора I. М. К а р н и ц к i й).
По выслушаши словесныхъ объяснешй повереннаго истцовъ, присяжнаго 

повереннаго Амвросия Баборовскаго, и заключешя товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ, раземотревъ pemesie Варшавской судебной па
латы въ предгьлахь касеащонной жалобы, находитъ, что главный вопроси, 
подлежащей въ настоящемъ деле его обеужденш, состоитъ въ томъ, upa 
вильно-ли поступила палата при определенш выкупной суммы, подлежащей 
уплате собственнику фольварка „Полония“, Орденге, отъ арендаторовъ супру- 
говъ Шмидтъ, отвазавъ имъ въ вычете изъ капитализированной суммы го- 
доваго чинша и лаудемш какъ техъ податей и сборовъ съ фольварка „Поло- 
мШ“ , взносъ которыхъ въ пользу казны и гминныхъ учреждешй лежали, по 
безерочно-чиншевому договору, на обязанности собственника этого имешя, 
Орденги, такъ и леснаго сервитута, условленнаго темъ-же договоромъ въ 
пользу безерочныхъ арендаторовъ?—Изъ установленныхъ въ реш ети палаты 
обстоятельствъ дела видно, что супруги Шмидтъ, но оффищальному акту 
1859 г., содержали въ безерочной аренде фольварокъ „Полония“, состояний 
изъ 240 морговъ 166 прентовъ земли, платя собственнику имешя, Орденге, 
определенный договоромъ арендный чишпъ. Въ договоре этомъ, между 
прочими, постановлено, что уплата податей и сборовъ, причитающихся съ
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фольварка я Ш ш ш я“ въ пользу казны и гмишшхъ учреждешй, остается на 
обязанности собственника шгЪпш и что арендаторамъ принадлежит* право 
собирать во влад*льческихъ л*сахъ валежник* и подстилку.—Пожелав*, 
посредством* выкупа аренднаго чинша и лаудемш, пршбр*сти фольварокъ 
„Поломгя“ въ свою собственность супруги Шмидтъ предъявили объ этонъ 
искъ къ Орденг* въ Петроковскомъ окружном* суд*, объяснивъ въ исковомъ 
прошении, что Орденга, на сделанный ему чрезъ нотар1уеа вызовъ, не явился 
въ назначенный срокъ для совершения разсчета и выкупной сделки. Опре 
д*ливъ капитализированную сумму чинша и лаудемш въ 3798 руб. 50 коп., 
истцы требовали зачесть въ оную ценность какъ т*хъ податей и сборовъ, 
уплата коихъ лежала на обязанности собственника им*шя, такъ и принад
лежавшая арендаторамъ л*снаго сервитута,—каковая ценность, по капи
тализации, исчислена истцами въ количеств* 3567 руб. 40 коп,, и, затЬмъ, 
признать подлежащими уплат* собственнику выкупаемаго им*шя, Орденг'Ь, 
за солное прекращете его правъ, всего 231 р, 10 коп. Судебная палата, 
разсмотрЬвъ настоящее дЬло по анелляцюннымъ жалобами обЬихъ сторонъ 
на р*шеше окружнаго суда, признала подлежащими уплатЬ собственнику 
имЬшя, ОрденгЬ, за выкупъ чинша и лаудем!и, упомянутые выше 3798 р. 
50 коп., въ требованномъ-же истцами зачет* отказала, руководствуясь пра
вилами, изложенными въс постановлеши" учредительная комитета шня 
1870 года (дн. зак. т. ЬХХ етр. 172).! Обращаясь,.къ указашямъ этого закона, 
Правительствующш Сената находит*, что, но 3 ст5 отдаю, безсрочный арен- 
даторъ имЬетъ право выкупить чидшъ и пршбрЬети поземельное имущество 
въ собственность, когда того пожелаешь. При отсутствш добровольная между 
сторонами соглашенья относительно услов!й выкупа (ст. 7), таковой произ
водится на основами правил*, изложенныхъ вь 9 ст. означеинаго постанов
ленья, содержащей въ себЬ перочислеше тЬхъ новинностей, платимыхъ 
безсрочными арендаторами собственнику имгьтя, кои подлежать выкупу; въ 
яримЬчаши-же къ этой статьЬ постановлено, что, кромЬ означенных* по
винностей, выкупу подлежать всЬ ограниченья въ пользоваши (право охоты, 
рыбной ловли и др.), прекращеше которыхъ, съ переходомъ права собствен
ности къ вЬчному арендатору, причиняешь ущербъ прежнему собственнику 
выкупаемаго имущества. ЗатЬмъ, гъ 19 ст. того-же постановлешя говорится, 
что выкупъ означенныхъ въ ст. 3 чиншей, сборовъ и всякая рода огра
ничены! въ пользовании, а равно онредЬлеше причитающаяся за оные воз- 
награждетя, на основанш настоящаго постаповлен{я, производится лишь по 
требованью лицъ, обязанныхъ платить таковые чинит и сборы. Что-же ка
сается выкупа непрерывныхъ рента, у станов ляемыхъ, по 530 ст. гр. код., 
то выкупъ сей, по силЬ 30 ст. того-же постановлешя, производится на 
основанш обгцихъ законовъ.—Изъ вышеизложенная яветвуета, что закон* 
Г1/ы  1хоня 1870 г., уетаиовляя, при отсутствш между сторонами доброволь
н а я  соглашешя, принудительный, по требованш лишь безсрочная арен
датора, выкупъ платимыхъ имъ собственнику имЬшя чинша и новинностей,

является постановившем* льготнымъ въ пользу безсрочныхъ арендаторовъ, 
изданным* въ видЬ и з ъ я т  изъ общих* правилъ гражданскаго кодекса и 
потому яодлежащимъ толкованию въ смысл* ограничительном*!? А такъ какъ 
въ постановлеяш этомъ не содержится никакого указашя на возможность 
зачета въ выкупную сумму какихъ-либо повинностей съ имЬшя, платимыхъ 
собственникомъ онаго, а не арендаторомъ, то и слЬдуетъ , признать, что въ 
разсчета выкупной суммы, яри опредЬленш оной не по добровольному согла
шений, а по суду, на основанш приведеннаго спещальнаго закона, могут* 
входить лишь повинности, уплачиваемый арендаторомъ собственнику, а равно 
тЬ ограничеш'я арендатора въ пользоваши, прекращение коахъ, за переходомъ 
права собственности иа выкупаемое имЬше къ безсрочному арендатору, при
чиняет* ущербъ прежнему собственникуJ—По настоящему дЬлу судебная 
палата, между прочим*, установила, ч*о услочбя выкупа ни въ безсрочно- 
чиншевомъ договорЬ, ни особым* добровольным* еоглашешемъ между супру
гами Шмидта и Орденгой не опредЬлеяы. Посему, признавъ, что выкупъ, 
составлявший предмета иска Шмидтовъ, должен* быть произведен* исклю
чительно на основанш правил*, изложенныхъ въ постановивши учредитель- 
наго комитета 12/м  iioна 1870 г., палата правильно отказала истцам* въ
потребованном* ими зачет* т*хъ податей съ фольварка Полония, взносъ 
которыхъ, во время дМстгня безсрочно-чиншеваго договора, лежал* на обя
занности собственника им*шя, Орденти, такъ какъ, поел* совержешя вы
купа, они должны платить означенный подати не за Орденгу, а сами за себя, 
какъ собственники выкуиленнаго им*шя. Равным* образом*, судебная па
лата поступила совершенно правильно, отказав* истцам* н въ зачет* ус- 
ловленнаго безерочяо-чиншевым* договором* л*снаго сервитута: ибо серви
тут* сей, какъ установлено палатою, заключается въ прав* арендаторовъ 
получать валежник* и подстилку въ л*сахъ Орденги, т. е. является повин
ностью, служащею въ пользу арендаторовъ. а не собственника выкупаемаго 
имущества. Относительно этого сервитута, въ кассацшнной жалоб* сд*лано 
указаше еще на то, что, съ устранешемъ зачета онаго въ выкупную сумму, 
за истцами, въ крайнем* елуча*, должно оставаться право получать валеж
никъ и подстилку въ натур*, и что палата, признавъ это право прекратив
шимся, без* заявлен!я сторонами каких* либо требованш по сему предмету, 
нарушила 706 ст. уст, гр. суд,—Въ этомъ отношенш, изъ обжалованнаго р*ше- 
н!я оказывается, что судебная палата, признавъ л*еной сервитут* неподле- 
жащимъ зачету по т*мь-же основаньям*, въ силу коихъ отказано ею ист
цам* и въ зачет* податей и сборовъ, остававшихся по безерочно-чинпгевому 
договору на бывшем* собственник* им*шя, Орденг*, высказала при этомъ 
то суждеше, что, съ прекращешемъ договора в*чной аренды, уничтожится 
само собою и право арендаторовъ на получеше валежника и подстилки, 
какъ обусловленное только этим* договором*. ДМствительно, вопрос* о 
прав* супругов* Шмидтъ на пользование л*снымъ сервитутом* поел* выкупа 
фольварка „Полом1я“ не возбуждался на суд* ни требованиями истцов*, ни 

Гражд. 1882 г. 20
www.naukaprava.ru



возражениями ответчика; но такъ-какъ въ законную силу входят* не суж дения, 
приводимый в* р&шещи, а только резолю т ивная его част ь {сб. рФш. 1877 г, 
№ 277 и др.); состоявшаяся-же по настоящему дгЬлу резолющя судебной
палаты, содержа въ себ4 лишь опредФлеше размера выкупной суммы съ 
устранешемъ требования™ истцами зачета, нисколько не касается вопроса
0 прав’); супругов* Шмидтъ на сохранеше за собою licHaro сервитута въ 
натур!;, то Правите л ьствующШ Сенатъ, не входя, съ своей стороны, въ по- 
в'Ьрку правильности приведеннаго суждешя палаты по существу, какъ не- 
нринадлежащаго йъ числу тГхъ соображений,- кои приняты были въ оено 
наше состоявшейся по настоящему д4лу резолюцш, находить, что пом§ще- 
ше палатою объясненнаго йзлишняго разсуждешя въ изложены соображений 
своихъ, предшествующих* революдш, не можегъ служить въ данном* слу
чай достаточный^ поводом’!, къ отмФнй р4шешя но нарушенш указываемой 
просителем* 706 ст, уст. гр. суд. Основываясь на всЬхъ изложенныхъ со
ображениях* и принимая во внимате: 1) что опрёд4леше выкупной суммы 
основано палатою на правилахъ, изложенныхъ въ постановлены учредитель- 
наго' колит. й /а4 1юня 1870 г., *а не на безсрочно—чиншевом* договор!; 
1859 г., почему въ решены палаты и не могла .быть нарушена приводимая 
просителем* 1134 ст. гр. код.; 2) что вопрос* о размер!; выкупной суммы, 
как* выше объяснено, разрешен* палатою совершенно правильно, на'осно
ваны специально изданнаго на сей предмет* закона; а потому заявлете 
просителя о нарушенш 9 ст. уст. гр. суд., непримйнешемъ къ данному д-Ьлу 
общих* правил* гражданскаго кодекса, представляется неосновательным*;
3) что такъ-какъ предъявленная истцами, въ подтверждеше своего требова- 
шя, pluceuin б.б.. К&децкаго гражданскаго трибунала и апеллящоннаго суда 
признаны палатою неотносящимися къ предмету настоящаго иска; нравиль- 
ность-же заключешя ея по сему предмету ие подлежит*, за силою 12 ст. 
учр. касс, д-товъ, пов^рк!; въ кассащонномъ иорЯдк!. (сб. рГш. 1881 г.
1  4 и др.), то жалоба просителя на нарушеше 1351 ст. гр. код. и 39 ст. 
правил* введешя въ дМетще закононоложенш 1875 г. объ устройств!; 
судебной части въ Варшавском* округ!}, вепризн&юемъ за упомянутыми р£- 
шешями объясняемой просителем* доказательной силы представляется неза
служивающею уважены, и 4) что, разрешив* вопрос* относительно зачета 
в* выкупную сумму податей и сборов*, уплата коих* лежала на обязан
ности собственника им&юя, судебная палата ни въ чем* не нарушила при
водимой просителем* 706 ст. уст. гр. суд., ибо вопрос* сей прямо возни
кал* изъ требоващй истцов* и возражений ответчика,—IIравительствуюнцй 
Сенатъ. о п р е д е л я е т * :  просьбу повйреннаго в£чно-чиншевых* аренда
торов*, Болеслава, и Юлш Шмидтъ, прйсяжнаго новфреннаго Гликсберга, 
за силою 798 ст. уст. гр. суд., оставить без* яоийдствй.

74.—1 8 8 2  г о д а  А и р ® | я  2 8-г о д н я. В о  п р о т е н т  Ф иш еля П апи-, 
р а , объ отмгьнт о п р е д п л е т я  Л ю блинским  съпзда мировы хъ судей 2-го округа.

Председательствовал* за дервоприсутствующаго сенатор* Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; доклады
вала д4ло сенатор* И. Р. О т м а р ш т е й н ъ; заключеше давагь товарищ* оберъ-проку-

рора I. М. К а р н и ц к i й).
При Люблинском* 2-го округа мировом* съГзд!; продавалась, съ публич

ных* торгов*, крестьянская усадьба Онуфр1я и Мар1анны Лящуковъ, на 
удовлетворены долга их* Ицкф Сальману. На торгах* усадьба эта осталась 
за евреем* Фишелемъ Папиромъ. По частной жалоб!; Лящуковъ, съпздъ, 
опредФлешемъ, состоявшимся 18 декабря 1880 г , признал* торги недей
ствительными. Сущность принятых* съездом* въ основавie этого олред’Ь- 
дешя соображешй состоит* въ том*: 1)  что, В ы с о ч а й ш и м *  указом* 
19 февраля 1864 г., воспрещено лицам*, непринадлежащимъ къ сельскому 
населетю, лрюбрФтать въ собственность крестьянстая усадьбы, ностунивпня 
во влад’Ь те  крестьян* на основаны помянутаго указа; 2) что хотя за ев
реем* Папиромъ записана земельная усадьба, по ликвидационной табели по
сада „Городло,“ но такъ-какъ правами крестьян* могут* пользоваться, по 
mhí.hík) съезда, только t í лица, за коими, при составлены ликвидацюн- 
ныхъ табелей, были з&нисаны земельныя усадьбы, принадлежащая къ дерев
ням*, населенным* исключительно христианами, то Фишедь Папиръ, какъ 
незаписанный въ число сельских* обывателей при составлены ликвидащ- 
онныхъ табелей, не имйетъ, по мнйшю съезда, права на npioópÍTeme въ 
собственность крестьянских* усадьб*, и 3) что, засим*, имФше Лящуковъ 
оказывается, по мн!>нш съезда, проданным* такому лицу, которое не имй- 
ло права принимать участае въ торг!; (3 и. 1180 ст. уст. гр. суд ). 
При постановлены означеннаго опред-Ьлешя принято было къ разсмотр!;шю 
и свфдФше, доставленное съезду, по его требованш, Городловским* тмин
ным* войтом*, о влад£емыхъ уже евреем* Папиромъ усадьбах* въ сеМ 
„Стрижов!!“ и посад!; „Городло“. Бъ принесенной Правительствующему Се- 
нату кассационной ж алобп, Папиръ, называя себя мГщаниномъ-рольникомъ,- 
ходатайствует* объ o t m í h í  приведеннаго опредйлешя съезда, но нарушен1ю 
82, 367, 105, 129 и 4 н. 142 ст. уст. гр. суд. и постановлешя учредитель
на™ комитета 26 шня 1870 г. (сб. постанов, т. ХТХ стр. 86).

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находит*: А ) Высочайшим* указом* 1864 г. (дн. зав.

т. LXII стр. 4) и постановлешемъ учредительна™ комитета 'г  ---ека-^ я 3'fjf: г 11 января 1S66 г.
(дн. зак. т. LXIY стр. 388), право прюбр^тать покупкою усадьбы, По
ступившая въ собственность крестьян* на основаны упомянутаго Высочай- 
шаго указа, предоставлено было только крестьянам*. Это временное огра- 
ничеше признано было нужным* в* видах* предупреждена разстройства 
хозяйственна™ быта крестьян*. Зат!»мъ состоялся Высочайшей указ*
28 октября ,  т
9~ ноября" г - (,ДН- зак- т. LXVI1 стр. 26), вполне распространяю-

Гражд. 1882 г. 20*www.naukaprava.ru



Щ1Й на м!щан«й%ольвиковъ (ст. 2) дМстше нриведеннаго закона 1864 го
да. Посему и въ виду буквалънаго смысла иостановлешя учредительна)’« 
комитета 26 даня 1870 г. (т. XIX стр. 86), представляется несом н!н - 
нымъ, что право на прюбр!теше крестъянскихъ усадьбъ принадлежать и 
мшцанамъ-рольцикамъ (м!щавамъ-хл!боиашцамъ).—Относительно же поряд 
ка совершения на сей предметъ актовъ постановлено, между прочимъ, что, 
при продаж'! крестьянской усадьбы м!щанину-рольнику, имеющему постоян
ное нребываше въ посад!, регенты (нотариусы) обязаны требовать отъ 
покупателя представлешя какъ свид!тельства гминнаго войта, основаннаго 
на приговор! частнаго схода посадскихъ м !щ ан ъ-р о ль ни к о в ъ, о томъ, что 
нрюбр!татель усадьбы принадлежитъ къ сему разряду, такъ и самаго при
говора схода (1 и. пост, учред. комитета 26 шня 1870 г.). Въ приве- 
денныхъ выше законахъ никакого различ1я между крестьянами или м!щана- 
ми—рольниками по впроисповгьдамъямъ не установлено; а потому, сл!дуетъ 
признать, что м!щане—рольники (м!шане—хл!бонашцы), хотя бы они 
принадлежали къ еврейскому иснов!дашю, им!ютъ право на приоритете 
крестъянскихъ усадьбъ. - Изъ д!ла видно, что еврей Фишель Папиръ, защи
щая свое право на п ртб р!тете  продававшейся съ торговъ усадьбы, въ ка
честв! лида, принадлежащаго къ числу м!щанъ--рольниковъ, представилъ 
мировому съ!зду, въ подтверждеше сего, приговори схода м!щанъ—ролъ- 
никовъ посада „Городло“ и свид!тельство гминнаго войта (см. л. 36—38); 
но мировой еъ!здъ оставили эти документы, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., 
безъ обсуждеьпя. ~ оат!мъ, признавъ произведенные на усадьбу Лящуковъ 
торги нед!йствительными и не установивъ при этомъ, что Папиръ не при
надлежитъ къ числу м!щанъ—рольниковъ (м!щанъ— хл!бопашцевъ), и что 
представленные имъ въ защиту своего права документы не соответствуют 
требованию закона, мировой съ!здъ допустили прямое нарушение постанов- 
лешя учредительнаго комитета 26 1юня 1870 г. В )  Въ 3 ст. приведен- 
наго выше закона  ̂ г , между прочимъ, постановлено, что актъ,
ко имъ крестьянская усадьба отчуждается лицу, неим!ющему права на щл- 
обр!тете ея, признается нед!йствительяымъ; регентъ-же, совершившей по
добный актъ, подвергается за это, по сил! ст. 5 того-же закона, отв!тствен- 
ности дисциплинарной или уголовной, смотря по степени и роду вины его, 
будучи о язанъ, кром! того, вознаградить договоривппяея стороны за вс! 
понесенные ими, всл!дств1е нед!йствительности акта, убытки; а В статья 
иостановлешя учр. комитета 26 Ьоия 1870 г. возлагаетъ на м!стныя 
врестьянсшя учрежденья постоянное наблюдете за точными исполнешемъ,
при отчужденш крестъянскихъ усадьбъ, закона —■. Въ силу из-

11 января 1«Ои Г. "

ложенныхъ постановлешй, ограждающихъ точное исполнеше номянутаго за
кона, прежде всего, въ интересахъ правительственныхъ, мировые съ!зды 
Варшавскаго округа, по д!ламъ о продаж! съ торговъ крестъянскихъ усадьбъ, 
могутъ, по собственному усмотр!шю, независимо отъ заявлений еторонъ, со

309 М З&е

бирать, въ случа! надобности, справки, съ ц!лью удостов!риться въ томъ, 
что покупатель крестьянской усадьбы съ пубдичнаго торга принадлежитъ въ 
д!йствительности къ числу лицъ,— коимъ право на прюбр!теше подобныхъ 
усадьбъ предоставлено закономъ. Засимъ, сд!ланное въ этихъ видахъ Люб- 
шнскимъ 2-го округа мировыми съ!здомъ сношеше по настоящему д!лу съ 
тминными властями не можетъ быть признано нарушешемъ 82 и 367 ст. 
уст, гр. суд.—Всл!дств1е сего, признавая объяснеше просителя по сему 
предмету незаслуживающимъ уважешя и не входя въ обеуждеше осталь- 
ныхъ, содержащихся въ кассащонной жалоб!, указашй, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р!шен1е -Люблинскаго съ!зда мировыхъ судей 
2-го округа отм!нить, по нарушенш иостановлешя учредительнаго комите
та 26 1юня 1870 г. (томъ XIX стр. 86), и передать д!ло, для новаго раз- 
смотр!н1я, въ Люблинсшй мировой съ!здъ 1-го округа.

^ 5 __|  g g 2  г о д а  д п р ! л я  2 8-го д н я .  По прошетю повпреннаго Еаэ-
тана Пневскаю, присяжного повпреннаго Познанскаго, объ отмпнгь рпшетя 
Варшавской судебной палаты.

(Председательство вали за яервоприсутствушщаго сенаторъЯ. Г . Есиповичъ;  доклады
вали дТ,ло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; закдючен!е давалъ товарищи оберъ-ироку-

рора I. И. К а р н и ц к i я).

Временные синдики конкурсной массы несостоятельнаго купца Осипа Ле 
мишевскаго, присяжный пов!ренный Белза и Генрихи Зильберлястъ, предъ
являя въ Варшавскомъ коммерческомъ суд! искъ къ Густаву Борувка и 
Каэтану Пневскому, объяснили: Осипъ Лемишевсшй, вдад!лецъ двухъ мага- 
зиновъ мужскаго платья въ Варшав!, одного по улиц! Новый Св!тъ, дру- 
гаго по улиц! Св, Кржиской, впалъ въ долги и, въ март! или апр!д! м!- 
сяцахъ 1880 года, прекратили платежи и предлагалъ кредиторами заклю
чить съ нимъ мировую сд!лку. Впосл!дствш выяснилось, что Лемишевсшй 
желалъ только выиграть время, чтобы скрыть свое имущество, такъ какъ онъ,
актомъ отъ >---и -  1880 года, совершенными нотар1альнымъ порядкомъ, 

о августа
уступили оба свои магазина Густаву Борувк!; посл!днш-же сами впалъ въ 
долги и тогда опасность стала угрожать Лемишевскошу, что кредиторы Бо- 
рувки приступятъ къ его магазинами. Они р!шили закрыть одияъ магазинъ, 
на Новомъ С в!т!, а товаръ перенести въ лавку по Св. Кржиской улиц!, и, 
актомъ отъ ~ сентября, 1880 год£ц Борувка уступилъ этотъ магазинъ Пнев- 
скому. Зат!мъ, Лемишевсшй вы!х«,лъ заграницу. При такихъ оостоятель- 
етвахъ Варшавскш коммерческий судъ, ’Да ноября 1880 г., открылъ несосто
ятельность Лемишевскаго, опред!ляя началомъея 18/зо апр!ля 1S80 г. Вре
менные синдики считаютъ актъ отъ 1880 г., совершенный Леми-
шевскимъ съ Борувкою, неим!ющимъ никакого значешя, такъ какъ онъ 
были заключенъ во время несостоятельности Лемишевскаго. Борувка звалъ
v n n n T I T A  Л  т т л л г т т  7 Т л м г п п п т ) / * 1РОТ'Гк ТТПНГ» 7ГЛТРЯ QT.TTi-Д ¡РФПЦ В П А Т Т !  3  Я Я *
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густа 1880 года, составленный Борувкою и представленный присяжному по
веренному Квасневскому, изъ коего видно, что долговъ было 22,736 р. 82 к., 
а стоимость магазиновъ съ активами достигала 11627 р. 40 коп. Изъ еодер- 
жашя акта вытекаетъ симулярность и недействительность онаго, ибо въ немъ 
сказано, что Борувка купленные магазины съ товаромъ оетавляетъ подъ фир
мою и распоряжешемъ Лемишевскаго. Лемишевсшй, до своего выезда изъ 
Варшавы, являлся исключительнымъ распорядителемъ магазиновъ, занимаясь 
покупкою и продажею товаровъ, принимая заказы, деньги, подмастерьевъ, 
рабочихъ людей, уплачивая имъ жалованье и вообще самъ покрывая все рас 
ходы магазиновъ, доказательствомъ чего служатъ объявлеше въ Варшавскомъ 
курьере, отъ 1/i3 сентября 1880 г. № 202, и протоколы судебнаго пристава, 
отъ ‘/и  У2i августа и 1880 года’ изъ коих-ь видно, что Леми-
шевсшй самъ находился въ магазинахъ, принималъ на себя хранеше описан- 
ныхъ въ нихъ товаровъ и не было случая, чтобы Борувка былъ когда нибудь 
въ магазинахъ и при описи товаровъ заявлялъ протеста. Кроме того, Ле- 
м итевстй въ мировой сделке отъ ‘у 2в августа 1880 г., заключенной съ 
Клингеляндомъ, обязался за аккуратную уплату отвечать товаромъ и лавоч- 
нымъ устройствомъ, находящимся въ его магазине но св. Кржиской улице,
составляющими его, Лемишевскаго, исключительную собственность. Акта отъ 
30 сентября , DO„
Т1" "октября" 1880 года’ заключенный Борувкою съ Пневскимъ, не- 
действителенъ, такъ какъ Пневсшй былъ поставленъ Лемишевскимъ 
взаменъ Борувки. Свидетельство магистрата г. Варшавы, отъ 22 
ноября 1880 г., и кацелярш оберъ-полащймейстера г. Варшавы, отъ 
15 декабря 1880 г., доказываютъ, что Пневсшй никогда не былъ ни купцомъ, 
ни ремесленникомъ, а бьтлъ владельцемъ дома № выехалъ въ дерев-

555 8
ню Хотомовъ 10 декабря 1879 г. и npiexa.ib въ Варшаву, спустя несколько 
месяцевъ тому назадъ. Изъ акта покупки дома № 2273-й въ Варшаве, со
вершенна™ Пневскимъ :7р | ^ а 1880 г., видно, что онъ, какъ житель дер. 
Хотомова, щйехалъ въ Варшаву съ целью покупки дома, въ виду чего нель
зя допустить, чтобы Пневсшй внезапно сталъ купцомъ, нршбретая магазины 
платья, не будучи никогда портнымъ. Борувка и Пневсшй не в£ состояши 
доказать, что между ними были когда нибудь денежныя отношешя, а меж
ду течь въ вышепоименованномъ акте сказано, что за цену покупки ма
газина Пневеклй возвратилъ Борувке векселя на сумму 4000 р. На сколько 
известно, Пневсшй человекъ незажиточный, почти бедный, и вовсе не въ 
состояши купить магазинъ, етоюпцй несколько тысячъ рублей. Актъ покуп
ки дома № 2273-й доказываетъ, что Пневскому не хватило денегъ на уплату 
долга и во время покупки онъ занялъ яодъ ипотеку 1390 руб. Равнымъ

образомъ, изъ двухъ ипотечныхъ свидетельствъ отъ le s o r .  видно,о дбкаорл
что, сейчасъ после покупки дома Пневскимъ, кредиторы его наложили на 
ипотеку аресты, а именно: Залуешй—на сумму 3738 р., Наврочинсшй-же на 
150 р. Протоколъ судебнаго пристава Папроцкаго, отъ “ А3;октября! 880 ,г,,

удостоверяете, что хранеше ареетовакныхъ движимостей приняли на себя
ПневскШ и Борувка, а надъ магазикомъ была вывеска „Оеяпъ Лемишевсшй.“
Актъ покупки Пневскимъ магазина ¡ р 1 1880 г- бьмъ заключен* за три
недели до вышесказаннаго ареста; если-бы онъ былъ - дейстеителенъ, то
Пневсшй, покупая магазинъ отъ Борувки, нреднринялъ бы меры противъ
Борувки о снятш ареста. Изъ сего ясно оказывается, что актъ Борувки съ
Пневскимъ имеетъ такое же значеше, какъ и актъ, заключенный Лемишев
скимъ съ Борувкою. Что Лемишевсшй, до выезда изъ Варшавы, не переста-
валъ владеть магазиномъ уборовъ,—доказательствомъ того служить счета,
данный Лемишевскимъ 21 октября 1880 г. Моргеяштерну. Все вышеприве- 
* 40 ноября 1Qt,AT,
денное, а равно протоколъ судьи—коммисара отъ 4 декабру  18ьи г-, вполнь
убеждаютъ въ недействительности актовъ продажи магазиновъ. Изъ балан
са и обжалованным актовъ видно, что въ магазинахъ Лемишевскаго было 
товара на 6467 р. 70 коп., готовой одежды на 2383 р. 55 кон., лавочная 
устройства стояли 275 р. Въ виду вышеизложеннаго, синдики просили ком- 
мерчессшй судъ: 1) признать акта уступки и продажи магазиновъ мужскихъ

24 ito ля
уборовъ подъ фирмою „Осинь Лемишевсшй, отъ 5 августа ^880 1' ,ИаКТЪ0ГЪ
30 сентября_ | 0у0 г> недействительными; 2) присудить ответчиковъ, солидар 
12 октября v
но, къ выдаче временнымъ синдикамъ массы Лемишевскаго, въ^^натуре, то
варовъ и дважимаго имущества, поименованныхъ въ акте - у августа 1880 г-- 
3) въ случае невыдачи товара и имущества въ натуре, взыскать съ ответ
чиковъ, солидарно, въ пользу временныхъ синдиковъ массы, 9126 р. 25 к., съ 
6 ю процентами.—Варшавсюй коммерчески судъ отказал* временнымъ син 
дикамъ несостоятельна™ Лемишевскаго въ иске.—Варшавская судебная па
лата., разсмотревъ апеллящонную жалобу временныхъ синдиковъ, нашла: 1) 
изъ обстоятельствъ дела я приложенных* къ делу документовъ видно, что

Лемишевсшй,  ̂ 1880 Г-’ заключилъ еъ Борувкою актъ о продаже
сему последнему лавки, Актъ этотъ былъ совершенъ после открытия несо
стоятельности Лемишевскаго, начало которой определено Варшавскимъ ком- 
мерческимъ судомъ 18/зо апреля 1880 г. Борувка не оспариваете счета Ле
мишевскаго, отъ а августа 1880 г., по которому долги Лемишевскаго значи
лись въ 22,736 р. 82 к,, а активы въ 11,627 р. 40 коп.; затем*, Борувке 
известно было имущественное состояше Лемишевскаго. Борувка утверждает*, 
что лавку купиль для того, чтобы спасти свои долги, но не представляетъ 
доказательств* того, чтобы онъ состоял* кредиторомъ Лемишевскаго, а вы
писи изъ не веденныхъ но закону купеческихъ книгъ не могутъ быть при
няты какъ доказательство. Лемишевсшй, после продажи лавки Борувке, самъ 
занимался продажею товаровъ; Борувка оставилъ прежнюю вывеску съ фир
мою Лемишевскаго и въ ежедневной газете „Варшавский курьер*, отъ Д* 
сентября 1880 г., отъ имени самого Лемишевскаго, было напечатано объяв-
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леше, что онъ приникает* заказы на мужсшя платья и въ немъ не, упоми
нается, что лавка перешла въ собственность Ворувки. Составленный судеб
ным® приставомъ Орловскимъ 7 » э '  августа, 9/ 21 а в г у с т а  и 1 8 8 0  г

J 1 октября
описи въ лавкй, оудто-бы проданной Борувкй, всйхъ товаровъ доказываютъ, 
1Т0 Ьорувка не протестовалъ противъ описи, а находившшся въ то:, время 
въ давай Лемишевсшй самъ оцйнилъ вей товары, принялъ оные на хранеше 
и ручался за ихъ дйлость. Наконецъ, Лемишевсшй, заключая 17/ 29 августа 
1880 г. договоръ съ Клянгсляндомъ, ручался сему дослйднему въ унлатй 
долга веймъ товаромъ, находящимся въ его, Лемишевскаго, собственной лав 
кй. Въ виду всего этого и выводимыхъ изъ вшпеизложенныхъ фактовъ пред

положений, слйдуетъ актъ купли-продажи отъ ~ - - дя 1880 г. признать не-
о августа 1

дййетвительнымъ, какъ составленный фиктивно, съ цйлью обойти права кре 

диторовъ Лемишевскаго; 2) актъ 1880 г., по коему Борувка

продалъ товары съ лавочнымъ устройствомъ Пневскому, также фиктивенъ, 
кааъ то доказывается елйдующими обстоятельствами: изъ приложенной къ 
дйлу описи товарамъ Лемишевскаго, составленной “ /гз октября 1880 г. су- 
дебнымъ приставомъ Папроцкимъ, видно, что, во время производимой описи, 
надъ дверьми лавки находилась вывйска съ фирмою Лемишевскаго. Не смот
ря на совершеше акта продажи лавки Пневскому, Лемишевсшй заключалъ 
отъ своего имени договоры съ лицами, заказывающими въ лавкй платья, какъ 
это доказываетъ счетъ, выданный 21 октября 1880 г. Моргенштерну, под
писанный Лемишевскимъ, на бланкй съ фирмою Лемишевскаго. Изъ показа
ми евидйтелей по конкурсному производству, допрошенныхъ судьею-комми- 
саромъ, а именно: Баумана, Колясинскаго и Зелинскаго, оказывается, что: 
послй нрюбрйтев1я лавки Пневскимъ, Лемишевсшй находился съ послйднимъ 
въ ближайшихъ отношешяхъ, нлатилъ по счетамъ, получалъ деньги и при- 
знавалъ, что онъ лишь симулярно нереустуяилъ лавку. Пневешй хорошо зналъ 
дйла Лемишевскаго, что доказывается тймъ, что Лемишевсшй, уйзжая за
границу, далъ довйренность Пневскому. Наконецъ, Пневешй не имйлъ средствъ 
на покупку магазина и, не зная портняжнаго ремесла, не могъ имйть свй- 
дйшй для завйдывашя магазиномъ мужскихъ шгатьевъ. Въ виду этихъ до- 
кументовъ и предположена, актъ отъ 1880 г. долженъ быть при-
знанъ недййствительнымъ, какъ составленный фиктивно, для скрытая имуще
ства Лемишевскаго; 3) за признашемъ актовъ отъ - - - - - -  н 30 сентябРя

5 августа 12 октября
1880 г., по ихъ фиктивности, недййствительными, слйдуетъ Борувку и Пнев- 
скаго обязать къ выдачй временнымъ синдикамъ несостоятельной массы Ле
мишевскаго, въ натурй, товаровъ, мужскихъ платьевъ, лавочнаго устройства 
и движимаго имущества, стоимостью 9126 р. 25 к.; на случай-же не выда
чи таковыхъ, присудить съ нихъ эту сумму съ процентами; 4) въ виду 1202 
ст. гр. код., солидарность въ настоящемъ дйлй не можетъ быть признана

доказанною. По симъ основашямъ, находя рйшеше Варшавскаго коммерче- 
скаго суда неправильнымъ, Варшавская судебная палата, руководствуясь 12 
ст. гр. код., 1350, 1902 и 1904 ст. гр. код., опредйлила: рйшеше Варшав
скаго коммерческаго суда отмйнить, нотар!альные акты купли-продажи отъ

"  августа 1 ¥ Т втября 1880 г* пРизнать недействительными и обязать отвйт- 
чиковъ Густава Борувку и Каетана Пневскаго къ выдачй временнымъ еин- 
двкамъ несостоятельной массы Осина Лемишевскаго, въ натурй, трико, дра
па и сукна, стоимости 6467 р. 70 к., мужскихъ уборовъ стоимости 2383 р. 
55 к., лавочнаго устройства и движимаго имущества стоимости 275 р. На 
случай не выдачи товаровъ, уборовъ. лавочнаго устройства и движимостей 
въ натурй, взыскать съ отвйтчиковъ Ворувки и Пневскаго въ пользу вре- 
менныхъ еиндиковъ несостоятельной массы Лемишевскаго, 9126 р. 25 к. съ
6%  съ f~7—фцГаргГ 188°/» г°Да —На это рйшеше повйрешшй Пневскаго, при
сяжный повйренный Познанскш, принесъ кассацгонную жалобу, въ которой 
указываешь на нарушеше судебною палатою 1116, 1328 и 1350 ст. гр. ко
декса, 445 ст. торг, кодекса и 366, 369, 376, 385, 395, 410, 457, 472, 477 
и 711 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и принимая во внима-
ше: 1) что призиаше судебною палатою акта 1880 г., состоявшаго-о августа
ся между Лемишевсхкимъ и Борувкою, недййствительнымъ основано, по от- 
яошенш къ несостоятельному Лемишевскому, на законномъ предположены 
(ст. 1350 гр. код.), такъ-какъ палата установила, что актъ этотъ совершенъ 
былъ нослй открытая несостоятельности Лемишевскаго и, слйдовательно, по 
отношешю къ нему, актъ этотъ. въ силу закона, считался недййствительнымъ 
(ст. 441, 442, 445, 447 торг, код.); по отношешю же къ другому контраген
ту, Борувкй,—заключеше палаты основано на предположешяхъ, предостав- 
леняыхъ усмотрйшю судей, который судебная палата (ст. 1353 гр. код.) вы
вела изъ обстоятельствъ дйла и которыми, по мнйнда палаты, доказывается 
злой умыселъ со стороны Борувкй, при совершены акта, во вредъ кредито- 
рамъ Лемишевскаго; 2) что, посредствомъ выводовъ изъ обстоятельствъ дйла, 
судебная палата установила и злой умыселъ Пневскаго при совершены акта 
30 сентября , ООГ1
• '2 "октября"  *88и г-’ коимъ товары и имущество Лемишевскаго, первоначаль
но проданные Борувкй, симъ послйднимъ были перепроданы Пневскому; 3) 
что палата ймйла основные признать недййствительными оба акта, вслйд- 
етше злаго умысла участвовавшихъ въ нихъ контрагентовъ, въ силу 1353 
ст. гр. код., коею допускаются предположешя при оспаривай!и акта по при- 
чинй обмана или злаго умысла; 4) что палата, основавъ свое рйшеше на 
предположешяхъ, которыя могутъ быть выводимы изъ вейхъ обстоятельствъ 
дйла, вправй, была принять во внимаше и свйдйшя, добытая судьею-комми 
саромь посредствомъ допроса евидйтелей; 5) что вообще допущеше тйхъ или
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другихъ предположешй, предоставленныхъ усмотрЬшю и благоразумш суда, 
не подлежитъ поверке Сената въ касеащонвомъ порядке (р. 1 879 г. № 231); 
6) что ст. 457 уст. гр. суд. не могла быть нарушена судебною палатою, 
такъ какъ вопроса о доказательной сил!* нотар!альныхъ актовъ палата не 
возбуждала, а акты эти признаны недействительными вслйдстше злато умыс
ла контрагентов!.; 7) что въ соображешяхъ налаты нЬтъ уканываемаго про 
сителемъ нротивор'йчш, такъ-какъ изъ этихъ соображений явствуетъ, что 
подъ словомъ ф икт ивност ь палата понимала злой умыселъ, а потому и нри- 
знаше договоровъ фиктивными не лишало палату права признать, что иму 
щество Лемишевекаго постудило во владеше сперва Борувки, а потомъ и 
Пневскаго, и что яагЬмъ они обязаны возвратить самое имущество или его 
ценность, и 8) что вопроса о недоказанности ценности товара и количества 
вреда, причиненнаго кредиторамъ Лемишевекаго, ответчики ПневскШ во вре
мя производства дела не возбуждалъ, а потому его заявлеше о нарушенш 
366 ст. уст. гр. суд. не заслуживаешь уважешя (р’бш. 1878 г. №№ 103, 145), 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ; просьбуновЬреннагоПневска
го, Познанскаго, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послед
ствии

76.— 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  2 1  и 1 8 8 2  г о д а  м а я  5-г о ч и с е л ъ . 
Н о прош ет ю  повшрениаго вдовы статскало совпт ника  Д а р ьи  Сидонской, 
присяж наю  повгьреннаго С т рат ановича , объ отмгъть р т и е т я  С .-П ет ер 
бургской судебной палат ы .

(Председательствовали первоприеутствующш сенаторъ М. В. П о я ъ н о в ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключенш давалъ исволнякшцВ обязанности това

рища оберъ-прокурора И. Н, Н и к о л а е в  ъ ).

Вдова статскаго советника Дарья Сидонская, отъ себя и вт качестве опе
кунши малол$>тнихъ д'Ьтей своихъ Дмитрия, Марш, Зинаиды иЛидш Сидон- 
скихъ, предъявила, чрезъ пов'Ьреннаго своего, въ С. Петербургскомъ окруж- 
номъ суде искъ къ Прусскому подданному Эйлеру, въ сумме 4500 руб., за 
издаше историческаго атласа, составленнаго мужемъ ея Сидонскимъ, съ со- 
участникомъ его 1орданомъ, Въ исковомъ протеши, подданномъ 13 января 
1879 года, поверенный Сидонской, присяжный поверенный Стратаповичъ, 
объяснилъ, что исторически! атлась былъ выпущенъ при жизни Сидонскаго 
и 1ордана пятью издашями; после смерти ихъ (въ 1871 г.), содержатель ли
тографии Эйлеръ, воспользовавшись оставхнимися у пего камнями, выпустилъ 
атласъ въ 1872 г. шестымъ издашемъ, въ 1873 г. седьмымъ, въ 1874 г. де- 
вятымъ, которое повторилъ въ 1875 г., 1876 и 1877 г.г. Въ издашяхъ 1876 
и 1877 г.г., имя составителя атласа, Сидонскаго, уже не упомянуто. Въ виду 
того, что принадлежавшее Сидонскому исключительное право пользовашя 
издашемъ атласа перешло къ его наследниками что право это не было от
чуждено или передано Эйлеру, который такимъ образомъ является самоволь
ным! издателемъ, подлежащими ответственности по 304 ст. уст. ценз., и что

Эйлеромъ получено прибыли 9060 руб., половина которой составить 4530 руб., 
Стратановичъ проеилъ взыскать означенную сумму въ пользу наследниковъ 
Сидонскаго, предоставивъ имъ за последую нце выпуски искать особо.—Повй 
ренный Эйлера, присяжный поверенный Кишенекш, ответилъ, что исто- 
рическй атласъ составлялъ собственность одного 1ордана, уступленную имъ 
Эйлеру,, и что, во всякомъ случае, за пропускомъ двухлетней давности, 
установленной 317 ст. уст. ценз., истцы потеряли право на искъ. Окруж
ный судъ нашелъ, что историческш атласъ, будучи составленъ Сидонскимъ 
и 1орданомъ, безъ обозначешя авторскихъ правь каждаго изъ нихъ, предпо
лагается общею собственностью обоихъ (282 ст. уст. ценз.), и что, посему, 
Горданъ могъ уступить Эйлеру право на издаше атласа только въ половине, 
въ другой же половине оно перешло къ наследникамъ Сидонскаго. Отно
сительно давности, судъ пришелъ къ заключешю, что двухлетий сроки 
(317 ст. уст. ценз, и 721 ст. т. X ч. II изд. 1876 г.) применяется къ пра- 
вонарушешямъ уголовнаго свойства, каковы: самовольное издаше, нодлогъ 
и всякое присвоеше произведены! наукъ и словесности, преследуемые не 
иначе, какъ вследствие жалобы обиженнаго (316 ст. уст. ценз.), и что срокъ 
этотъ не имеетъ никакого применешя къ гражданскимъ носледств!ямъ, вы- 
текающимъ изъ означеяныхъ преступленш. Что касается суммы иска, то 
судъ призналъ ее доказанною лишь въ размере 2901 руб., которую 
и присудилъ истцамъ. Поверенный Эйлера, присяжный поверенный 
Кишенсшй, опровергали въ апеллящонной жалобе правильность ре
ш етя суда следующими соображетями: а) общее право собственности 
Сидонскаго и 1ордана на историческш атласъ ничемъ не подтверждено; 
б) основашя, принятия судомъ въ разечету присужденной Сидонскимъ суммы 
2901 руб., представляются недостаточными, и в) судомъ неправильно истол
ковано значеше 721 ст. X т. II ч. изд. 1876 г. и 317 ст. уст. ценз., ибо, 
по точному смыслу этихъ статей, иски за самовольное издаше могутъ быть 
вчинаемы только въ течети двухъ летъ после издашя. Противъ апелляцшнной 
жалобы поверенный истцовъ, присяжный поверенный Стратановичъ, возра
зили: а) Эйлеръ не представили никакого акта, требуемаго 288 ст. уст. ценз., 
который подтвердили бы отказъ Сидонскаго отъ своихъ авторскихъ правь 
въ пользу 1ордана или Эйлера; б) противъ правильности оснований, нриня- 
тыхъ судомъ къ определент причитающагося истцамъ вознаграждешя, от
ветчики не даетъ удовлетворительныхъ объяснешй; теми не менее, самая 
сумма определена судомъ неверно и судъ неосновательно отказали въ иске 
остальныхъ 1629 руб,, поэтому реш ете суда въ семь отношеши подлежитъ 
изменение, и в) мнеше ответчика, относящееся къ вопросу о двухлетней 
давности, онъ Стратановичъ не разделяетъ, полагая, что иски объ убытках.!, 
причиняемыхъ ярисвоешемъ литературной собственности, пресекаются общею 
десятилетнею давноетго. С.-Петербургская судебная - п а ла т а ограничилась 
разрешенлемъ спора о примененш той или другой давности къ настоящему делу. 
Выводы налаты по этому предмету таковы: 1) согласно 2 примечашю къ 420
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ст. т. X ч. 1 св. зак. гражц. по продолж. 1876 г., основашя права соб
ственности на литературная произведен ¡я, сроки пользовашя онымъ и 
порядокъ охраиешя, въ случай споровъ о napynieniH соединенныхъ съ та 
ковою собственностью правь, определяются въ уставь цензуряомъ и 
въ законахъ судопроизводства; 2) за силою 698 ст. т. X ч. 1 св. зак. 
гр., разъясненной рйшешемъ Прав. Сената 1871 г. 425, иски вообще мо- 
гутъ быть в пинаемы въ срокъ десятилетий общей земской давности и по
гашаются лишь съ истечешемъ сего срока, когда для предъявлена ихъ за- 
кономъ особо не установленъ сокращенный срокъ вчинашя, по истеченш ко 
тораго они признаются ничтожными; 3) хотя какъ въ означенномъ ръшеши 
Сената, такъ и въ приложении къ 694 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. по прод. 
1876 г. изложены мнопя исключешя изъ общаго давностнаго срока для на 
чатая исковъ, и въ числй сихъ исключена не упомянуто о срокй для нача
тая исковъ, имйющихъ предметомъ oxpanenie литературной собственности, 
но это не можетъ стужить препятств1емъ къ признанно особыхъ сроковъ и 
для разныхъ другихъ исковъ, какъ наир. т. X ч. 1 ст. 688 по нродолж. 
1879 г., уст. гр, суд. ст. 29 п. 4, если ein сроки установлены особыми за- 
коноположешями, въ отмену общаго десятилйтняго срока; 4) въ устав!, 
цеизурномъ и въ законахъ судопроизводства, на которые указываешь 2 нри- 
мйч. къ 420 ст. т. X св. зак. гр. содержатся правила, въ нервомъ ст. 317, 
по которой послйдшй срокъ для нодачи жалобъ на нодлогъ, самовольное 
издаше и всякое приевоете ученой собственности назначается чрезъ два 
года, а для истдовъ, находящихся заграницею чрезъ четыре года послй по- 
явлешя въ евйтъ книги или иныхъ произведен® наукъ и словесности, со
ставляю щихъ предмета жалобы, а въ послйднихъ т. X ч. II  въ ст. 1049 
црежняго и ст. 721 новаго издашя это-же правило повторено съ нйкоторымъ 
только въ редакцш ея измйнешемъ и съ пропускомъ слова „истдовъ“; 5) воз- 
ражея1е истдовъ объ отнесен® сего правила только къ преслйдовашямъ 
уголовнымъ (1683— 1685 ст. улож. о наказ.), основанное главнее на томъ, 
что въ ономъ говорится о дйлахъ, возникаюшихъ по жалобамъ, а не но 
исковымъ прошешямъ, и что при помйщенш сего правила во вторую часть 
т. X слово жтцовъ исключено—не имйетъ достаточнаго основашя, такъ какъ, 
при изданш въ 1830 году цензурнаго устава, исковое прилете называлось и 
жалобою (т. X ч. 2 изд. 1857 г. ст. 247), исключеше же въ законахъ граждан 
скаго судопроизводства слова „истдовъ“ не имйетъ особаго значешя, такъ 
какъ въ этомъ судопроизводствй лица, отыскикаюшдя какое-либо граждан
ское право, сами собою представляются истцами, если таковыми и не поиме
нованы; 6) отнесете правидъ цензурнаго устава не только къ уголовному, 
но и къ гражданскому преслйдовашю, кромй изложенныхъ выше еоображенш, 
явствуетъ и изъ того, что въ нихъ говорится безразлично о спорахъ, о тяж- 
бахъ и о тяжебныхъ дйлахъ, и что вей эти правила вошли цйликомъ въ ХП 
главу т. X ч. 2, изд. 1857 г., о судопроизводствй гражданскомъ по 
дйламъ, касающимся правь собственности на произведешя литературы и 
музыкальный; 7) хотя настоящее дйло производится въ судй, дййств у ю щемъ

на основан® устава гражданского судопроизводства 1864 года, но примйне- 
Hie правндъ сего устава не исключаешь примйнешя и законовъ т. X ч. 2 о 
судопроизводствй и взыскашяхъ гражданскихъ, на сколько они касаются та- 
кихъ начертан®, которыя въ уставъ 1864 года не вошли и который, тймъ 
не мйнйе, нельзя считать отмйнениыми (касс. рйш. 1874 г. №213); всевоз
можно допустить, чтобы въ одно и тоже время, смотря но тому, въ прежнемъ 
ли или въ новомъ судебномъ мйстй производится гражданское дйло, суще- 
ствовали-бы различныя для истдовъ коренныя обязанности, каковою 
представляется обязанность начатая иска въ опредйленный закономъ срокъ; 
9) если настоящее дйло и представляешь собою иекъ объ убыткахъ, то осно- 
вашемъ сихъ убытковъ служить требоваше о признан® издан® отвйтчикомъ 
историческаго атласа самовольными; если же на предъявлеше подобнаго тре 
бован1я пропущенъ установленный законами срокъ, то и самое основаше къ 
убыткамъ должно быть признано уничтоженнымъ, и 10) посдйднее издаше 
историческаго атласа, за которое истцы требу юта съ отвйтчика вознаграж- 
дешя, послйдовало 28 августа 1876 года, а искъ ихъ предъявленъ 13янва 
ря 1879 года, по пропущен® устанозленнаго, какъ выше значится, двухго
дична™ срока. Посему, признавъ срокъ нропущеннымъ и не находя затймъ 
необходимымъ обсуждать остальныя взаимный возражения сторонъ, касаюпця- 
ся существа дйла, судебная палата въ искй Сидонскимъ отказала. Повйрен- 
ный Сидонскихъ, присяжный повйренный Стратановичъ, нринесъ на рйше- 
Hie палаты кассацгонную жалобу, прося объ отмйнй его но слйдующимъ 
кассацюннымъ поводамъ; 1) палата вримйняетъ упоминаемый въ ЗИ  ст. уст. 
ценз, двухъ-годичный срокъ къ предъявлен® гражданскихъ исковъ, на 
томъ осяованш, что статья эта помещена въ законахъ о судопроизводствй 
гражданскомъ (721 ст. X т. ч. 2), но: а) сама палата утверждаетъ, что 
закояь о двухлйтней давности относится и къ возбуждению уголовнаго пре- 
слйдовашя за самовольное издаше; между тймъ, ни въ XY т. изд. 1857, ни 
въ улож. о наказ., ни въ уст. угол, судопр. изд. 1864 г. рйшительно не упо
минается о двухгодичномъ срокй для подачи жалобъ на нодлогъ и само
вольное издаше,—слйдовательио, палатй не представлялось основашя npiy- 
рочнвать содержите 317 ст. уст. ценз, и къ дйламъ уголовнымъ; 
если-же OTcyTCTBie правила 317 ст. уголовныхъ законовъ не стйсняетъ 
палату усматривать примйнимость его къ дйламъ уголовным!., то и на- 
хождеше того правила между законами о судопроизводствй гражданскомъ 
не даетъ палатй права утверждать примйнимость его къ дйламъ граждан
скими, б) 316 и 317 ст. уст. ценз, помйщены цйликомъ въ 720 и 721 ст. X т. 
ч. 2 изд. 1876 г. (ст. 1048 и 1049 X т. ч. 2 изд. 1857 г.). Въ статьяхъ 
718, 719, 722, 723 т. X ч. 2 говорится о спорахъ между сочинителями, 
издателями, книгопродавцами и проч. относительно собственности на книгу 
и о тяжбахъ по несоблюдешю заключевныхъ условий; дйла ио спорамъ рй 
шаются третейскимъ еудомъ, а въ случай несогласия на eie обыкновенными 
присутственными мйехами, а дйла ко тяжбамъ, но несоблюдешю услов®, 
производятся обыкновеннымъ порядкомъ; въ судебныхъ мйстахъ дйла нроиз-
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водятся по общимъ правиламъ, для тяжебных« д^лъ установленнымъ. По 4 
п. 828 ст, X т. ч. 2 изд. 1876 г., третейскому суду не могутъ подлежать 
дела, соединенны« съ уголовными преступлешями. Изъ содержашя 305 ст. 
уст. ценз, и 1683—1685 ст. улож. о наказ, видно, что подлога., самовольное 
издаше и всякое присвойте литературной собственности соетавляютъ пре- 
етуплешя. Еакъ-же допустить, исходя изъ того, что 316 и 317 ст. уст. ценз; 
помещены въ X т. ч. 2, чтобы пресл£доваше за подлогъ и самовольное изда 
ше, предусмотренные въ 316 и 317 ст. уст. ценз. (720 и 721 ст. X т. ч. Н), 
подлежало вйд'Ьшю третейскаго суда? Въ виду вшпеизложеннаго, пом^щеше 
приведенных« 316 и 317 ст. уст. ценз, между законами о судопроизвод
ства гражданскомъ вовсе не доказываете гразкданскаго характера нравилъ, 
въ нихъ изображенныхъ, и применимости оныхъ къ гражданскому процессу. 
Палата, основавъ тодковаше смысла сихъ законовъ да помещены ихъ во 
2 ч. X т., нарушила 9 ст. уст. гр. суд. и 65 ст. 1 т. зак. оеновныхъ; 2) 
обращаясь къ толковашю словеенаго смысла 316 и 317 ст. уст. ценз., нов- 
торенныхъ во 2 ч. X т. изд. 1876 г., въ ст. 72Ó и 721, съ исключешемъ 
въ последней статье лишь двухъ словъ „последней„ и „истцов«“ оказы
вается: гражданская дела никогда не именовались „пресл’Ьдоватями“ и суды 
граждансше ведали тяжбы и тки  (нрим4ч. къ ст. 155, ст. 161, 202, 
203 и др. т. X ч. 2 изд. 1857 г.) и ныне вЕдаютъ иски (ст. 2 уст. гр* 
суд.), начинающееся прошешями, а не жалобами; жалобами-же частными и 
апеллящонными граждансшя дЪла доводились до разсмотретя последующих« 
инстанщй. Палата совершенно неосновательно утверждаете, ссылаясь на 247 
ст. ч. 2 X т. изд. 1857 г., что исковыя прошешя назывались и „жалобами“. 
Въ ст. 242—248 указана общая форма для написашя не только исковыхъ 
прошены, но и жалобъ частныхъ и апеллящонвыхъ, какъ это ясно видно изъ 
статей 497 и 525 X т. ч. 2; вотъ почему въ ст. 244, 246 и 247 после словъ 
„прошеше“ въ скобкахъ прописано „или жалоба“.—Напротивъ, ст. 34 т. 
XV ч. 2 изд. 1857 г. и 297 и 303 уст. уг. суд. убеждают«, что 
„жалобы“ служатъ однимъ изъ иоводовъ къ возбуждении уголовного пресле
довашя; такою жалобою могло и можетъ быть начата то именно преследо- 
ваше, о коемъ говорится въ ст. 317 уст. ценз., т. е. уголовное. И действи
тельно, все преетупленш и проступки, о коихъ упоминается въ законах« о 
нечати, разделяются на два рода; первый изъ нихъ сгруппирован« въ гл. V, 
разд. 8 (1004— 1048 ст.) улож. и отнесенъ къ преступлешями и проступкамъ 
противъ общественнаго благоустройства и благочишя; второй—въ 3 отд., гл. 4, 
разд. 12, и отнесенъ къ преступлешями и проступкамъ противъ собственности 
частныхъ лицъ. Возбуждеше уголовнаго преследовашя за нреетуплетя перваго 
рода возложено на должностныхъ лицъ, а за престунлешявтораго рода предостав
лено токмо лицамъ потерпевшимъ, и вей дела сего носледняго рода про
изводятся въ порядке частнаго обвинешя (реж. уг. кассац. д-та 1877 г. 
№№ 3 и 16). Помещенное въ 316 ст. уст. ценз, слово токмо служить под- 
тверждетемъ, что въ 316 и 317 ст. уст. ценз, речь идетъ о возбуж
дены уголовнаго нреследовашя. Следовательно жалобы, о коихъ упо

минается въ 316 и 317 ст. уст. цензур., могутъ быть подаваемы
только суду уголовному. А двухгодичный срокъ (317 ст. уст. ценз.) установ- 
леяъ именно для подачи жалобъ и установленъ только для возбуждешя пре
следовашя уголовнаго; 3) двухгодичный срокъ не можетъ быть распростра- 
няемъ на гражданскгя дела и но следующими еще основашямъ: а) 317 ст. 
уст. ценз., составляя исключеше изъ 158 ст. улож., погашающей яреступле- 
шя, влекущгя за собою наказашя, налагаемый .1683—1685 ст. улож., 5-ти 
летнею давностаю, подлежите ограничительному толковашю; а такъ какъ въ 
ней не выражено съ положительностью, что двухгодичный срокъ назначается 
не только для подачи жалобъ, но и для предъявлешя исковъ объ убыткахъ, 
самовольными издащемъ причиняемыхъ, то и нетъ основашя предполагать, 
чтобы 317-ю ст. уст. ценз, отменялись обпря правила, для гражданскихъ 
исковъ установленныя; б) законодательство наше не "устанавливаете нераз
рывной связи между ответственностью уголовною и гражданскою, чему слу 
жите лучшими подтверждешемъ 158 и 164 ст. улож. (172 и 179 ст. XV т. 
изд. 1857 г.); изъ нихъ первая узаконяетъ разные сроки давности, пога
шающей уголовную ответственность, а вторая—право на вознаграждете за 
вреди и убытки подчиняете правиламъ о давности, определенными въ зако- 
нахъ гражданскихъ; в) 692 и 694 ст. X т. ч. 1 устанавливаю™ общую 
10-ти летнюю исковую давность, въ ТОМИ числе и для исковъ 
объ убыткахъ, причемъ ни въ приложены къ 694 ст. X т. ч. 1, ни 
въ какой либо другой статье X т. не сделано исключегая для исковъ объ 
убыткахъ, подлогами и самовольными издашемъ причиняемыхъ, и г) хотя 
2 дримечаше къ 420 ст. X т. ч. 1 но ярод. 1876 г. и ссылается на уставъ 
цензурный и законы о судопроизводстве, но уст. ценз., въ ст. 304, устанав
ливая спещальный снособъ для определешя размера взысканы за само
вольное издаше, вовсе не говорить, чтобы взыска ¡de cié могло быть при
суждено только въ томъ случае, когда иски о немъ будете нредъявленъ въ 
двухлетий срокъ; далее, и законы о судопроизводстве ивзыскашяхъ граж
данскихъ X т. ч. 2 изд. 1876 г. (ст. 718, 719, 722, 723), устанавливая пи- 
рядокъ разрешен!« сноровъ о праве собственности на произведена 
литературный, указывают'« лишь, что дела сего рода производятся въ общемъ 
порядке, для тяжебныхъ дели установленномъ, но вовсе не полагаютъ ка
кого-либо особаго срока для начатая сноровъ. Такими образомъ, хотя 316 и 
317 ст. уст. ценз. (720 и 721 ст. X т. ч. II  изд. 1876 г.) узаконяютъ
двухгодичный срокъ для начатая, подачею жалобы, преследовашя уго
ловнаго за подлогъ и самовольное издаше, но ни изъ словеенаго ихъ 
смысла, ни изъ сопоставлен!« оныхъ съ относящимися къ данному 
вопросу законами (X т. ч. 1 и 2, XV т, ч. 1 и 2 изд. 1857 г., улож. 
о наказ., уст. пенз. и суд. гр.) нельзя вывести заключешя, чтобы 
двухгодичный срокъ моги быть распространяем« и на прёдъявлете 
въ гражданскомъ суде самостоятельных« исковъ о вознаграждены за 
убытки, самовольными изданиями причиняемые. Мало того, применеше 
сокращеннаго срока къ исками такого рода было-бы крайне несправедливо.
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ибо оказалось бы, что иски о праве литературной собственности, не сопро
вождавшемся нарушешемъ уголовного характера, могутъ быть предъявлены въ 
теченш 10-ти лета, а иски о тома, же праве, нарушенномъ путем! преступ- 
лешя (подлогом!, контрафакщею), могутъ быть предъявлены въ теченш 
лишь двухъ л’Ьтъ. Изъ всего вышеизложеннаго следуете, что судебная пала
та,, распространив! примкнете двухлетию  срока на гражданств иски объ 
уоыткахъ, самовольнымъ издашемъ нричиненныхъ, поступила въ нарушен] е 
ст. 304, 316, 317 уст. ценз., 718—723 т. X ч. 2 изд. 1876 г., 692 и 694 
и прилож. къ оной т. X ч. 1, по прод. 1876 г., 158 и 164 ст, улож. о нак., 
6, 7, 18 и 19 уст. угол., 5 и 7 ст. уст. гр. судопр.

По выслушанш словесныхъ объяснешй пов!>ренныхъ тяжущихся, присяж 
ныхъ повЬренныхъ Стратановича и Кишекскаго, и заключешя иеполняю- 
щаго обязанности товарища, оберъ-прокурора, Правительствующей Сепатъ нахо
дить: въ данномъ дЗьй подлежитъ разрешен!» вопросъ о погашающей давности 
въ гражданскихъ искахъ за самовольное издаете литературныхъ произведений 
(кентрафакцш). Поверенный истцовъ, присяжный поверенный Стратановичъ, 
яодагаетъ, что въ такихъ искахъ погашающая давность должна быть общая— 
десятилетняя. Но съ мнг1;шемъ просителя Правительствующш Сенатъ согла
ситься не можетъ по следую щимъ соображешямъ: въ контрафакщи элемента 
гражданский преооладаетъ надъ уголовнымъ. Эта мысль выражена въ В ы - 
о о ч а й ш е утвержденномъ 8 января 1830 г. мн&ши Государственнаго Со 
в4>та о правахъ сочинителей, переводчиковъ и издателей, вошедшемъ въ сводъ 
законовъ, въ XIV т. въ уставъ цензурный. Во всЬхъ статьяхъ устава, ка
сающихся контрафакщи и дослйдств!й ея, рфчь идетъ лишь о вознагражде
на* автора, нрава и интересы коего нарушены, и н-Ьтъ ни одного указашя 
на уголовную ответственность. Если 304 ст. уст. ценз, устанавливаете ото- 
браше наличныхъ экземпляров! самовольнаго издатя, т» е, определяете 
взыскаше въ смысл!; наказашя, то такое наказан!е не есть чисто уголовное, 
а уголовно-гражданское, такъ какъ экземпляры отбираются не въ казн;, а 
въ пользу ваконнаго издателя. И въ еамыхъ уголовныхъ закэнахъ, вышед- 
шихъ до перваго издатя уложетя о наказ, въ 1845 г., о наказатяхъ за 
контрафакщи не было и помину. Въ первомъ издаши свода уголовныхъ за
коновъ 1833 г., XV т., къ нарушеюямъ правъ литературной собственности 
съ уголовнымъ характеромъ отнесевъ только подюгъ въ издашичужихъ сочине
н а  (742 ст.). Иеточникомъ послужилъ цензурный уставъ 8 января 1830 г. § 24. 
Тоже повторилось въ своде уголовныхъ законовъ изд. 1842 г., въ 
ст. 858, Следовательно, цензурный уставъ 1830 г. далъ матещалъ 
для уголовнаго кодекса только по вопросу о подлоге. Соответ
ственно мысли, приведенной въ цензурномъ уставе 1830 г., и гражданств 
законы нр!урочилк жалобы и нреследовашя но нарушен!» нравъ литератур
ной собственности, упоминаемыя въ 316 и 317 ст. уст. ценз., къ своей об
ласти. Въ первомъ издаши свода законовъ гражданскихъ и межевыхъ (X т.) 
въ 1832 г,, все третье отделение 7 главы уст. ценз., исключая 313 ст., го
ворящей о комитетахъ внутренней цензуры и о главномъ управленш оной,

вошло въ законы о гражданском! судопроизводстве (ч. 1, кн. 6., разд. 5, гл. 
15), въ ст. 2339 2345. Тоже повторилось нри издашяхъ 1842 г., ст. 3095— 
3101, 1857 г. X т, ч. 2 ст. 1046— 1052, 1876 г. X т. ч. 2 зак. о суд. и 
взыскан, гражд, ст. 718—724. Если же цензурный уставъ смотр-ель на само
вольное издан1е, какъ на яравонарушеюе гражданскаго свойства, какъ на 
нарушеше имущественныхъ правъ законнаго издателя, то не возникаете 
никакого сомнешя, что установленная 316 и 317 ст. XIV т. устава цензур
н а я  двухлетняя для находящихся въ пределах! и 4-хъ летняя для пре
бывающих! заграницей давность относится какъ къ возбужден!» уголовнаго 
преследования, такъ и къ гражданскими исками за вредъ и убытки, причи
ненные самовольнымъ издашемъ. Употребленное въ 316 ст. уст. ценз, 
выражеше „жалоба“ не имеете особаго значешя уже потому, что въ то время, 
когда составлялось законоположение о правахъ сочинителей (въ конце 20-хъ 
•годов! текущаго столеНя), когда не было еде  издано свода законовъ, едва-ли 
строго различались термины; „прошеюе“, „жалоба“, „искъ“ и т. д., на что ука
зываете употребленное зъ 317 ст., находящейся въ непосредственной связи 
съ 316 ст.. выражеше „истцовъ“. Кроме того, поделамигражданским!,на
чинавшимся въ нолицш, „жалоба и прошеше* имели равносильное значеше 
(по св. зак. изд. 1857 г. ст. 8, 17, примечаше къ сей ст., прим, къ 19 ст. 
X т. ч. 2 и изд. 1876 г. прим, къ 16 ст. X т. ч. 2 зак. о судопр. гражд.). 
Наконецъ, въ последующих! после 1830 г. узаконешяхъ, объ ограждеши 
правъ сочинителей на музыкальная произведения ( В ы с о ч а й ш е  утвержд. 
лгавшие Госуд. Совета 9 января 1845 г.) и о правахъ художниковъ на свои 
произведенья ( В ы с о ч а й ш е  утвержд, мн. Госуд. Сов. 1 января 1846 г.}, 
прямо указано на „жалобы“ какъ на поводъ возбуждения д4ли по нарушеюю 
правъ на произведешя художеств! и искусетвъ (337, 338, 339, 344 и 351 ст. 
уст. ценз.). Следовательно, останавливаться на употребленном! въ 316 ст. 
уст. ценз, выраженш „жалоба“ и делать изъ сего вывод!, что 2-хъ и 4-хъ 
годовая давность не относится къ гражданскимъ иекамъ но нарушен!» правъ 
литературной собственности—нет! достаточна!!) основашя. Хотя въ общихъ 
законахъ о давности (694 ст. X т. ч. 1 изд. 1857 г. и нрил. къ ней по прод. 
1876 г., 213—226 ст. X т. ч. 2 изд. 1857 г., 683 ст. Хт. ч. 1 по прод. 1879 г.) 
нз постановлено какого либо мсключешя изъ общей 10-ти летней давности 
для исковъ за вредъ и убытки по литературными делами; но постановленья 317 
ст. уст. ценз, и составляете именно закононъ определенное исключеше, что 
подтверждается и 2-мъ примеч. 420 ст. X т. ч. 1 по прод. 1876 г. Та
кими образомъ, мнЬше просителя о томъ, что иски о вознаграждены! за вредъ 
и убытки, причиненные законному издателю самовольными издашемъ лите
ратурных!, произведете, погашаются десятилетнею да.вностш, не подтверж
дается обзоромъ законоьоложешй о контрафакщи, ни въ яервоначальномъ 
ихъ проиехождеши и ностепенномъ развитш, ни въ действующей ныне силе, 
Слъдовательно, окончательный выводи судебной палаты, признавшей, что 
иски за контрафакщю могутъ быть вминаемы въ теченш двухъ лтпъ, а для 
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находящи хся заграницею въ те чеши четырехъ—представляется правильнымъ. 
Если въ соображешяхъ палаты и есть разсуждея1я такого рода, что, въза- 
конахъ гражданскаго судопроизводства, исковыя прошешя называются и 
„жалобами“ , причемъ сделана ссылка Еа 247 ст, X т. ч. 2 изд. 1857 г., раз- 
суждешя очевидно неправильный, ибо въ ст. 242—248, какъ вполнЬ основа
тельно объясняетъ проситель, указана общая форма для иековыхъ прошеной 
и жалоба частныхъ и апеллящонныхъ, поэтому въ ст. 244, 246 и 247, 
поел!* слова „фошете“, прописано въ скобкахъ „или жалоба“; но подобный 
невЬрныя еоображешя, неимЬюнця вл!яшя на правильный исходъ дЬла. не 
могутъ служить поводомъ кассами (рЬш. 1879 г. 21, 60, 277 и др). 
Принимая, наконецъ, во внимаше, что проситель, исходя изъ ноложетя о 10-ти 
лЬтней давности считаетъ рЬшешомъ палаты нарушенными 304, 316, 317 ст. 
уст. ценз., 718—723 ст. X т. ч. 2 зак. о суд. и взыск, гражд. изд. 1876 г., 
692 и 694 ст. и прилож. къ ней X т. ч. 1 но продолж. 1876 г., 158 и 
и 164 ст. улож. о наказ., 6, 7, 18 и 19 ст. уст. уг. суд. 5, 7 и 9 ст. уст. 
гр. суд.; что, по настоящему разъясиенш Правительствующаго Сената, законы, 
послужившие основатель выводамъ просителя, получъютъиноетолковаше,чЬмъ 
даваемое кассаторомъ, и что, за правильнымъ разрЬжетемъ судебною палатою 
д'Ьла, означенные законы не могутъ быть признаны нарушенными,— Прави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  г: кассационную жалобу повЬреннагоСи- 
донской, Стратановича, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъпослЬдствШ.

7 7 ,-  1 8 8 2  г о д а  ф е в р а л я  1 7-го и м а я 5 г о ч и с е л ъ. По проше
нию Андрея Езгорскаго объ отмгьтъ ргьшетя Петроковекаго сыъзда мировыхъ 
судей l-io округа.

(Председательствовали первоприсутствующш сенатора М. В. П о л е н о в  ъ; доклады
вали дело сенаторъ С. й. Л у к ь я н о в и, заключеше давали товарищи оберъ-проку-

рора I. И. К а р н и ц к i й}.
ПовЬренный домовладЬльца Шафрана, частный повЬренный Магнускш, 

просилъ мироваго судью гор. Лодзи обязать еоеЬдняго владЬльца Езщрскаго 
открыть дорогу, существовавшую издавна между смежными недвижимостями 
сторонъ, а нынЬ закрытую самовольно отвЬтчикомъ; причемъ повЬренный 
истца, въ подтверждете фактической стороны дЬла, сослался на свидЬтелей 
и просилъ о мЬстиомъ осмотрЬ.—При разборЬ дЬла, повЬренный отвЬтчика, 
присяжный повЬренный Соболевский, просилъ въ искЬ отказать, ооъясняя, 
что предшественники нравъ истца никогда не пользовались сервитутомъ 
свободнаго проЬзда по существовавшей дорогЬ; что если отвЬтчикъ и раз- 
рЬшилъ бывшему владЬльцу недвижимости истца Ьздить по устроенной от
вЬтчикомъ на своей землЬ дорогЬ, то этимъ еще не установили сервитута; 
что Шафранъ можетъ самъ себЬ устроить выЬзды, по своей землЬ, на смеж
ный съ его недвижимостью улицы; что сервитутъ, возстановлешя котораго 
домогается истецъ, не предусмотрЬнъ закономъ, въ виду чего таковой и не 
можетъ быть наруш'аемъ. Независимо отъ сего, повЬренный отвЬтчика при-

зналъ, что со времени закрытая довЬрителенъ дороги не прошло еще года, 
такт. — какъ дорога закрыта Езюрскшмъ въ августЬ мЬсяцЬ истекшаго 
1879 года. —Изъ показан!й допрошенныхъ мировыми судьей свидЬтелей 
обнаружилось, что дорога, о которой идетъ споръ, существуетъ уже болЬе 
30 лЬтъ и что ею пользовались, въ прододжеши того времени, безпрепятствев- 
н0; всЬ прежше владЬльцы недвижимости истца; что отвЬтчикъ Езюрсшй, 
въ августЬ мЬсяцЬ 1879 года, закрыли Шафрану достунъ къ означенной 
дорогЬ, устройетвомъ забора между дорогою и границею Шафрана, и за
пахали самую дорогу.—Пранявъ во внимаше, что столь долговременное и 
безпрепятственное пользоваше истцомъ и прежними владЬльцами недвижи
мости истца—дорогою, проходомъ и проЬздонъ чрезъ землю отвЬтчика, 
имЬетъ всЬ признаки установленнаго, по волЬ сосЬднихъ владЬльцевъ, 
устными еоглашешемъ. сервитута, а потому это фактическое пользоваше 
имЬетъ право на охрану и защиту отъ всякаго самовольнаго нарушешя, 
впредь до разрЬшешя вопроса о законности или незаконности сего сер
витута компетентными судомъ, мировой судья, на оенованш уст. гр. суд. ст. 
29, 73, 81, 102, 129 и 133, полож, о судеб, реформ, въ ЦарствЬ Польскомъ 
ст. 115 и гражд. код. ст. 686, 690 и 692, опредЬлилъ: 1) признали. право 
Фишеля Шафрана на свободный проЬздъ вдоль его границы, по существо
вавшей до августа мЬсяца 1879 года дорогЬ, нарушенными дЬйетвигаи от
вЬтчика Андрея Езшрскаго, обязать сего послЬдняго снять построенные имъ 
заборы, отдЬляюпце упомянутую дорогу отъ границы Шафрана и предоставить 
Шафрану право свободной Ьзды по той землЬ, на которой, до августа 
мЬсяца 1879 года, существовала дорога. На это рЬшеше Андрей Езьорсюй 
принеси апелляцюнную жалобу, въ которой старался толковать въ свою 
пользу теорш кодекса о сервитутахъ, причемъ указывали и на то, что не 
существуетъ письменнаго акта, даровавшаго недвижимости истца сервитут- 
ное право на проходъ чрезъ недвижимость отвЬтчика. Аппелляторъ тоже 
возбудили вонросъ о томъ, что обЬ недвижимости расположены въ городЬ 
и открыие между ними прохода, безъ согласья администрации, было-бы рав
носильно самовольному учреждению новой улицы, съ обязаяноешю таковую 
мостить и оевЬщать. Въ виду сего, лросилъ рЬшеше мироваго судьи отмЬ- 
нить и Шафрану въ искЬ отказать. На съЬздЬ, повЬренный отвЬтчика 
представили нланъ мЬетности, и стороны обмЬнялись возражениями. — При- 
нявъ во внимаше, что мировыми судьей разрЬшенъ лишь споръ
о временномъ нравЬ яользовашя дорогой, безъ предрЬшешя вопроса 
о законности этого права со стороны истца, т. е. дЬйствительнаго 
еуществовашя сервитута въ имЬши отвЬтчика въ пользу имЬшя ист
ца, сътдъ нашелъ, что мировой судья не вышелъ изъ предЬловъ, 
указанныхъ 29 ст., п. 5, уст. гр. суд. и 115 полож. о судеб. 
реформЬ въ ЦарствЬ Польскомъ, возстановляя фактическое, признанное, 
долговременное пользоваше, прекращенное отвЬтчикомъ самовольно въ ав
густЬ 1879 года, т. е. за 8 мЬсяцевъ до принесешя истцомъ жалобы ми- 
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ровому еудь'Ь; а потому, съездъ, соглашаясь съ рЬшетемъ мироваго судьи и на
ходя, что планъ, представленный ответчиком* апеллятором®,менее разъясняет® 
подлежащее разрешенью вопросы, нежели местный осмотр®, произведенный ми
ровым® судьей, на основанш уст. гр. суд. ст. 105, 112. 129,133, 181 и 29 п. 5, 
определили: реш ете мироваго судьи 2-го участка гор. Лодзи по сему делу 
утвердить.—На это реш ете Андрей Езшрекш принесъ Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу, въ которой, признавая реш ете съезда не
правильным’*., приводить для его отмены следую,ьще поводы: 1) въ апеллящ- 
онной жалобе въ Петроковсшй мировой съездъ 1-го округа, подробно изъ 
яснено было, на основан1и 688, 691 и 647 ст. гражд. кодекса, что хотя-бы 
свидетели и доказали, что предшественники Шафрана ездили по дороге, 
то и тогда, даже временно, за Шафраномъ не могло быть признано право 
свободнаго проезда но вышесказанной местности, потому что изъ содержа- 
н!я 688 ст. гражд. кодекса видно, что сервитутъ прохода или проезда при
надлежите къ сервитутам*, „непостоянным®“, такъ какъ для пользованья 
этимъ сервитутом® необходимо каждый разъ действие человека, т. е. чтобы 
онъ или ходилъ, или е.здвлъ. Следовательно, но существу вещи, видно, 
что сервитутъ этотъ не могъ находиться въ безпрерывномъ пользованш ни 
Шафрана, ни его предшественников*, неимевшихъ, равно какъ Шафран®, 
никакого на оный правоосновашя или титула, а прерывное пользоваше, 
хотя-бы съ незапамятных* временъ, на основами 691 ст. гражд. кодекса, 
недостаточно для у становленья сервитута „непостоянна,го “ и не можетъ дать 
основашя просить о возстановленш пользованья онымъ (ст. 2229 и 2232 
гражд, кодекса); 2) изъ соображений обжалованнаго реш етя съезда, по 
мненш просителя, видно, что съезд* положительно не входилъ въ разсмот- 
р'Ьнк' дела по существу, т. е. въ обсуждеше вопроса: доказалъ-ли истецъ 
свой искъ и чемъ именно,-или не доказалъ, а решилъ только формальную 
сторону дела, т. е. что мировой судья, при ностановленш реш етя въ 1-ой 
инстанщя, не вышелъ изъ пределовъ власти, предоставленной ему статьею 
29 уст. гр. суд. и ст. 115 положешя о судеб, реформе въ Варшавском® 
судеб, округе. Но рйшешемъ гражданскаго кассащоннаго департамента 
1867 г. № 42, по делу Денисова и Федорова, уже разъяснено, что „судъ 
обязанъ каждый споръ о праве гражданекомъ разрешить силою того закона, 
которыиъ право, подвергшееся спору, определено и ограждено“. Следователь
но, по настоящему делу, съездъ обязанъ былъ решить дело на основанш 
2-й книги гражд. кодекса, несоблюдеше-же сего со стороны съезда состав
ляете явное нарушеше 129 ст. уст. гр. суд., вменяющей въ обязанность 
принимать въ соображение все привеленныя по делу обстоятельства, зваче- 
н1е и силу доказательствъ и постановлять реш ете, которое не должно про
тиворечить закону: В) вместе съ симъ, съездъ нарушил® 4 пункте 142 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ не приведете въ реш ети соображенШ законовъ, на 
которыхъ основано реш ете дела съездом® по существу, а указаше лишь 
на то, что мировой судья не вышелъ изъ пределовъ, указанныхъ въ 29 ст.

уст. гр. суд. и 115 ст. полож. о судеб, реформе,-признано уже Правитель
ствующим® Сенатом®, въ реш ети  гражд. каесац. д-та 1867 г. № 242 но 
¡релч Скобкиной, нарушешемъ 142 ст. уст. гр. суд. и доводом® къ кассащи. 
То же самое разрешил® уже Правительствующий Сенатъ въ кассации! по мъ 
реш ети отъ 8 февраля 1880 г. № 1167, по д’Ьлу Райха и Кахеля, отме- 
нивъ реш ето Петроковскаго мироваго съезда 1-го округа, на томъ основа- 
щи, что соображешя въ этом® реш ети не давали возможности судить о 
правильности заключения съезда и проверить указанные просителемъ кас- 
еащонные поводы. Хотя въ обжалованном® реш ети мироваго съезда ска
зано, что мировой судья но настоящему делу не вышелъ изъ пределовъ, 
указанныхъ въ 5 н. 29 ст. уст. гр. суд. и 115 ст. полож. о судеб, реформе,

, Февраля 27
но, одиахожъ, на основанш решенья гражд. кассац. д-та 1875 г-~марта

дня, но делу Кононовнча, следует® предполагать противное, т. е. что и 
мировой судья, и съездъ нарушили эти законы. Въ реш ети, на которое онъ 
ссылается, сказано: „при разрешены! споровъ о праве участая чаетнаго въ 
пользованш дорогою, проложенною на чужой земле, недостаточно еще, для 
признашя за тяжущимися нодобнаго права, установлешя того только факта, 
что дорога действительно существуетъ более года, а необходимо, чтобы 
судомъ было признано, или что означенная дорога учреждена надлежащею 
властью и показана на планах® генерал ьнаго или спещадьнаго межевашя, 
или что другой дороги ийте, т. е. что безъ нея соседшй владелецъ лишенъ 
возможности проехать на свою землю (статья 682 гражд. кодекса)“. Между 
темъ, какъ видно изъ протокола осмотра, недвижимость Шафрана № 807, 
съ одной стороны, выходите на Вульчанскую, а съ другой на Длугую улицы, 
и съ обеих® сторонъ Шафранъ имеете свободный проездъ. Дорога же, ко
торой добивается Шафранъ, на городскомъ плане вовсе не существуетъ и 
для разъяснен in дела въ съезде представленъ былъ спещальный планъ 
обеихъ недвижимостей. Съездъ не входилъ даже въ разсмотреше того, что 
дорога соединила бы Вульчанскую и Длугую улицы -следовательно, что она 
еоетавила-бы новую улицу, которую воспрещено открывать безъ разрешешя 
надлежащихъ административных® властей. Следовательно, здесь является 
нарушеше 29 ст. уст. гр, суд. и 115 ст. полож- о судеб, реформе.-Вслед- 
ств!е вышензложеннаго, проситель ходатайствуете объ отмене реш етя 
съезда, по нарушен™ 4 п. ст. 142, ст. 129 и 5 н. ст. 29 уст. гр. суд., а 
равно 115 ст. полож. о судеб, рефор. и статей 688, 691, 2229, 2232, 647, 
682 гражд, кодекса.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ прокурора, Правительствуюп’Дй 
Сенатъ находите что вопрос® о допускаемости исковъ о возстановленш 
пользованья сервитутами непостоянными, по 4 п. 115 ст. положен! я о нри- 
менеши судебныхъ уставов® къ Варшавскому судебному округу, доходилъ 
уже до разсмотрешя гражданскаго. кассащоннаго департамента, и въ ре.ше-
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ши 1878 г. М 211, но д'Ьлу Смяровскаго, р’Ьшенъ былъ въ смысле утвер- 
дительяомъ. Ныне, имея въ виду, что вопроеъ этотъ состоите въ теснейшей 
связи съ основными положешями матер1алънаго права, определяющими по
нятая и значеше права собственности, владешя и сервитутовъ; что прави
лами судопроизводства и подсудности, изложенными въ положеши о приме
нены судебныхъ уставовъ къ варшавскому судебному округу, не отменяются 
постановленья матер1альнаго права, изложенныя въ гражданскомъ кодексе, 
действующемъ въ губершяхъ Царства Полъскаго, на сколько эта отмена не 
вытекаетъ положительно изъ новыхъ правилъ, какъ это явствуетъ изъ 
В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля 1875 г. объ утверждены вышепри- 
веденнаго положешя, что, посему, разрешенае вопроса о применяемости къ 
сервитутамъ неявнымъ и непостояннымъ исковъ о возстановленш нарушен 
наго пользовашя необходимо требуетъ соображешя и согласования съ соот
ветственными постановлешями гражданскаго кодекса,—-Правительствую най 
Сенатъ признаетъ нужнымъ, для всесторонняго и надлежащего разъяенешя 
этого вопроса, подвергнуть его новому обсужденш, не стесняясь решешемъ 
1878 г. № 2II.-Обсуждая вышепредложенный вопроеъ, Правительствующей 
Сенатъ находить, что,/ нунктомъ 4-мъ статьи 115 и статьею 117 положешя. 
о применены судебныхъ уставовъ къ Варшавскому судебному окру
гу! Для защиты и охранетя сервитутовъ, прямо и положительно 
установлено два рода исковъ: а) иски о нарушены пользовашя 
указанными въ книге второй гражданскаго кодекса сервитутами, ког
да со времени нарушешя прошло не более года (н. 4 ет. 115), т. е. иски 
владельчесшя, и б) иски о самомъ нраве на сервитута (ст. 117). - Первого 
рода иски подсудны мировымъ судебнымъ учреждёшямъ; иски втораго рода, 
т. е. иски о самомъ праве на сервитуты, подсудны общимъ судебнымъ ме- 
стамъ.—При раземотренш исковъ перваго рода, т. е. по дгЬламъ о возстанов - 
леши нарушеннаго пользовашя сервитутами, мировыя учреждешя, согласно 
ст. 122 того-же положешя, пе входятъ въ раземотреше документовъ, удо 
стоверяющихъ право на недвижимое инеше, но лишь возстановляютъ нару
шенное пользовате. Приведенными выше статьями положешя определяется 
подсудность исковъ о возстановленш пользовашя сервитутами и исковъ о 
праве на сервитуты; но самыя понятая какъ о сервитутахъ, такъ и о ноль 
зованш иаходятъ свое онредГлеше въ действующемъ въ губершяхъ Царства 
Польскаго гражданскомъ кодексе. ГражданскШ же кодексъ, ни въ одной 
изъ статей своихъ, “не дълаетъ различья между нонятаемъ „владенья“, и 
понятаемъ „пользовашя“, въ смысле осуществлешя права; поэтому все пра
вила кодекса о владенш должны применяться и къ пользованш. Доказа- 
тельствомъ тому служить статья 2228 гражд. код., по силе коей владеше 
есть обладаше или пользовате вещью, которую кто либо имеетъ, или пра- 
вомъ, которое кто либо осуществляетъ самъ, либо чрезъ посредство другаго 
лида, ооладающаго вещью или осущеетвляющаго право отъ его имени, изъ 
чего несомненно следуете, что, по терминологии кодекса, владеше ипользоваше

суть два понятая тождественныя; самое владеше определяется словомъ обла
п ь  или пользовате, въ виду чего выражеше пользовате сервитутами 

должно быть признано равиосилънымъ выражешю „владешесервитугами“, какъ 
то вытекаетъ и изъ несомненнаго текста статьи 691 гражд. код., по которой владп- 
нге (т. е. пользовате), даже незапамятное, недостаточно для установлешя серви- 
тутовъ непостоянных!». При такомъ положешитерминологиигражданскаго кодек
са сл'Ьдуетъ признать, что выражеше „пользоваше , въ д. 4 ел. 115 полож. о 
применеши судебныхъ уставовъ къ Варшавск. судеб, округу, употреблено 
вместо выражешя „владев1е“, темъ более, что положеше о применены су
дебныхъ уставовъ само никакого новаго понятая о пользованш, въ противо
положность понятно о владеши, не только не установило, но, напротивъ того, 
въ ст. 122, иски о возстановленш нарушенного пользовашя сервитутами при
равнивает^ вполне къ искамъ о возстановленш нарушеннаго владешя. Въ 
связи съ главнымъ и основнымъ нонятаемъ о влaдeнiи (или пользованш), 
какъ объ осуществлены какого либо нрава (ст. 2228) отъ своего имени, для 
себя, самимъ или посредствомъ представителя,—находится статья 2232 гражд. 
кодекса, уетановдяющая, что действия, зависяпря отъ одной лишь доброй воли, 
а равно и просгаго допущешя, не могутъ служить основатель владен1ю. 
А такъ какъ, что выше уже указано, но статье 2228 гражд код. и ст. 122 
положешя о применеши судеб, устав, къ Варшавскому судеб, округу,—вла 
д&ше есть пользовате, то изъ сего несомненно следуетъ, что иски о нару
шенш пользовашя (ст. 115 н. 4) могутъ иметь въ виду защиту и охране- 
ше только такого пользовашя, которое, но гражданскому кодексу, предполо- 
гается самостоятельнымъ оеуществлешемъ права (ст. 2230 гражд. код.). При 
какихъ уелошяхъ и относительно какихъ сервитутовъ осуществлен!« ихъ 
предполагается самостоятельнымъ определяется также гражданскимъ ко- 
дексомъ, въ главе объ установлены! сервитутовъ (ет. 690—696). Граждански 
кодексъ (ст. 688 и 689) разделяете сервитуты на постоянные и непостоянные, 
явные и неявные. Это разделеше имеетъ существенное вдьяше на опреде
лите самыхъ способов* ихъ пртбрететя. Сервитуты постоянные и явные, 
по ст. 690 гражд. код., могутъ быть ыршбр'Ътаемы или посредствомъ право- 
основашй (актовъ, titres) или посредствомъ тридцатилетиям владения (т. е. 
пользованья); сервитуты же постоянные неявные и сервитуты непостоянные, 
какъ явные, такъ и неявные, ио ст. 691 гражд. кед., могутъ быть установ- 
ляемы не иначе, какъ посредствомъ правоосноватй (актовъ, titres) и для 
установлешя ихъ недостаточно владгьтя (т. е. пользованья) даже незапа
мятною. Основаше этого запрещешя нрьобретать сервитуты неностоянные 
и неявные посредствомъ владешя не только тридцати-лЬтняго, но даже и 
незапамятнаго (ст. 691 гражд. код.), заключается въ предположены закона, 
который въ техъ дбйстшяхъ, въ коихъ внешнимъ образомъ, повидимому, 
выражается осуществлены сервитута (т. е. владеше или пользовате), по 
существу и свойству еихъ дгЬ Йетсы, не признаетъ въ нихъ пользовашя сер- 
витутомъ, а, напротивъ того, всегда предполагаете, что действия, въ коихъ 
внешнимъ образомъ выражается осуществлеше неностояннаго и неявнаго
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сервитута,—совершаются не въ силу принадлежащего на то права, а лишь 
въ силу нростаго односторонняя дозволетя или долущешя собственника 
(хозяина), ради отношешй добраго соседства; нричемъ ни тотъ, кто cm дйй- 
стая совершаешь, ни тотъ, кто ихъ дозволяете или допускаетъ, не соеди- 
няютъ съ этимъ иоложешемъ вещей никакой идеи о правтъ или объ обязан
ности, такъ что влад'Ьше или пользование этими сервитутами, по слову 
закона, по существу своему, всегда есть влад'Ьше прекарное (possession pré
caire), т. е, зависимое отъ односторонней доброй воли собственника; а добрая 
воля исключаешь всякую идею о правЬ. Тотъ, кто, по преднодожешю закона, 
пользуется чужимъ имуществомъ лишь по доброй волФ и простому дозволешю 
или допущению хозяина, не имеешь никакого другая основатя, кром4 этой еди
носторонней воли собственника, кромф нростаго его дозволешя, которое мо- 
жетъ быть, во всякое время, взято назадъ. Коль-скоро простое дозволеше 
исключаетъ всякую идею о прав!;, то оно и не можетъ служить основашемъ 
тому самостоятельному владЬнш, которое, служа выражешемъ предполагае- 
маго права, охраняется и защищается именно потому, что предполагается 
вн'Ьшнимъ выpaжeнieмъ и оеущеетвлешемъ права. Такимъ образомъ, разд!;- 
леше сервитутовъ на роды имеешь решительное ешяше на способы ихъ 
пршбр'Ьтешя, а способы нрюбрфтешя, въ свою очередь, вл1яютъ и на оно 
собъ ихъ судебной защиты. Если сервитуты постоянные и явные, неза
висимо отъ правоосновашй, могутъ быть пршбретаемы и посредствомъ вла- 
д И л  (т. е. пользованья), то владейте, при осуьцествленш этихъ сервитутовъ, 
будетъ внйшнимъ выражешемъ предполагаемаго сервитутнаго права, а по
тому и можетъ быть защищаемо и охраняемо посредствомъ исковъ, указан- 
ныхъ въ п, 4 ст. 115 ноложешя, такъ—каяъ законъ нреднолагаетъ, что 
владЬше сервитутами этого рода составляешь осущеетвлеше права, а не 
основано лишь на нростомъ одностороинемъ дозволен! и или допущеши хо
зяина. ради отношешй добраго соседства. Но, конечно, предноложеше это, 
при искахъ о возстановленш нарушеннаго пользовашя (т, е. владйшя) сер 
витутами постоянными и явными (ст. 688, 689 и 690 гражд. код.), можетъ 
быть ослаблено и опровергнуто заинтересованною стороною, т. е, собетвен- 
никомъ, хозяином* имеши, посредствомъ доказательства, что влад!;те со
седа даже сервигутомъ постояннымъ и явнымъ было прекарное, т. е. осно
ванное на доброй воле хозяина. Вотъ почему, при защите и охраненш поль
зовашя (владеньяj сервитутами постоянными и явными, судъ долженъ опре 
делить основан!е и свойство владг1;шя, т. е. установить, выражалось-ли въ 
немъ осущеетвлеше предполагаемаго сервитутнаго права, или же владф- 
Hie это зависело лишь отъ доброй воли и проетаго дозволешя (ст. 2232 
гражд. код.), который по закону не сдужатъ основашемъ владЬшя, охрапяе- 
маго и защищаемаго закономъ (ст. 2232 гражд. код.).—Но совсемъ въ 
иномъ положеши находится вопросъ о защите, посредствомъ владФль- 
ческихъ исковъ, пользованья сервитутами непостоянными и неявными. Законъ 
положительно, безусловно и ни въ какомъ случае не признаешь владгьтя

или пользовашя этими сервитутами оеущеетвлешемъ сервитута, а все дМ- 
ст!Ш(, въ которыхъ, внешнимъ образомъ, выражается пользован1е сервитутомъ, 
считаетъ лишь действ!ями, совершаемыми съ дозволен!я или донущешя хо 
зяина, по доброй его воле, по отношешямъ добраго соседства, т. е. законъ 
нреднолагаетъ, напр., что, если соседъ ходите по земле соседа, то ходите 
не въ силу предполагаемаго сервитутнаго права, а потому только, что хо 
зяинъ это позволяете. Такое одностороннее дозволеше хозяина, его добрую 
волю, обращать для пего въ обязанность и тв или друпя дьйствья, совер
шаемый въ настоящемъ лишь по простому дозволен1ю, возводить, на будущее 
время, въ отношешя правовыя—противоречило бы темъ способамъ пр!обре- 
тешя сервитутныхъ дравъ, которыя указаны въ законе. Потому-то именно 
гражданешй кодексъ за такими дeйcтвiями и не признаетъ никакого значе- 
н!я, не придаетъ имъ свойства и характера владъшя, а вследств1е сего, для 
защиты и охранешя этихъ дМствШ на будущее время, не даете влад’Ьль- 
ческихъ исковъ. Такимъ образомъ, влад^ше или нольвоваше сервитутами 
неявными и непостоянными, въ силу самаго закона, по самому существу 
дМствШ, въ конхъ это владеше выражается, не есть выражеше или проя- 
влеше права-, напротивъ того, но слову закона, действ!я ели суть 
лишь выражеше нростаго односторонняя дозволетя и доброй воли хозяина, 
ни къ чему необязаннаго; поэтому, сколько бы времени эти действ1я ни 
продолжались, свойство и осиоваше ихъ всегда остается одно и то-же: они 
признаются действ1ями, основанными на нростомъ дозволенш, а невыражаю
щими осущеетвлеше права. Если же законъ осуществленш, т. е. владФнш 
или пользованью непостоянными сервитутами, сколько бы это владение или 
нользоваше не продолжалось, не придаетъ никакого значенья, какъ способу 
нрюбр’Ьтешя самаго права на сервитуте, то шЬта уже никакого основашя 
допускать, по отношенью къ этого рода сервитутам^ защиту фактическая 
ихъ осуществлешя, которое, согласно ст. 691 гражд. кодекса, сколько бы ни 
продолжалось, никогда, въ силу самого закона, не можетъ служить оенова- 
шемъ для пршбр’Ьтешя права. Поэтому мировыя судебныя установяешя, при 
обсуждении, на осиованш п. 4 ст. 115, исковъ о возстановленш пользовашя 
сервитутами, должны, прежде всего, обсудить, къ какому роду принадлежатъ 
спорные сервитуты, дозволяетъ ли граждански кодексъ прзобр’Ьтеше нрава 
на спорный сервитуте посредствомъ владЬшя, и если не дозволяетъ, то въ 
иск!; о возстановленш нарушенная пользовашя прямо и положительно от
казать по его не допускаемости въ силу самаго закона; причемъ заинтересо 
ванной сторон!; остается возможность требовать признашя права ея на сер
витуте посредствомъ иска, установленная статьею 117 положения и доказы
вать это право тймтиепособами, которые указаны въ гражданекомъ кодекс^ 
(ст. 691 гражд. код.). Применяя вышеозначенный соображешя къ настояще
му дфлу, Правительствуюшдй Сенатъ находитъ: 1) что Фишель Шафранъ 
нредъявилъ противъ Андрея Езшрекаго искъ о возстановлен!и нарушеннаго 
пользования сервитутомъ дороги, пролегающей между имъненми истца и от

www.naukaprava.ru



вЬтчика, и мировой съЬздъ, установивъ, на основами свидЬтельскихъ нока- 
зашй, что Шафранъ и его яраводатели спорною дорогою долговременно поль
зовались,—искъ Шафрана признали правильными и пользован1е спорною до
рогого возстановилъ; 2) что сервитута, дороги, согласно ст. 688 гр. кодекса, 
принадлежать къ числу сервитутовъ непостоянныхъ, которые, по ст. 691 
того же кодекса, не могутъ быть пршбрЬтаемы посредствомъ владения (т. е. 
пользовашя), даже незапамятнаго; 3) что, коль-скоро законъ не допускаетъ 
самостоятельна™ влад4н1я непостоянными сервитутами и всЬ дЬйетвш, въ 
которыхъ внЬшиимъ образомъ осуществлен!^ сихъ сервитутовъ выражается,— 
считаетъ дЬйстями, зависящими лишь отъ доброй воли, проетаго дозволен ¡я 
или допущешя собственника, а не выражешемъ нредполагаемаго права на 
сервитуты, то и истецъ Шафранъ, по силЬ п. 4 ст. 115, не могъ защи
щаться искомъ о возстановленш нарушеннаго пользовашя, такъ какъ фак
тическое пользоваше проходомъ или дорогою, по закону, не составляетъ 
самостоятельна™ владЬшя сервитутомъ и не можетъ быть защищаемо и 
охраняемо посредствомъ владЬльческаго иска; 4) что для охранешя и за 
щиты своего нредполагаемаго права на сервитута дороги, т. е. на серви
тута непостоянный, Шафрану, согласно вышеизложенному, следовало предъя
вить искъ о самомъ праве на сервитута, но правилами, указанными въ ст. 
117 и 136 нолож. о примЬн. судеб, установи къ Варшавскому судебному 
округу; 5) что, посему, и мировой съЬздъ,—признавший, вопреки ст. 691 граж. 
код., возможность владения (т. е. пользованья) сервитутомъ дороги (сервиту
томъ непостоянными) и возстановившш это владение (т. е. пользоваьпе), по 
неправильному толкованш н. 4 ст. 115 положения и вопреки точному смы
слу ст. 691 гражд. код., недопускающей владЬшя (т. е, пользованья) непо
стоянными сервитутами, тЬшъ самыми нарушили вышеупомянутую статью 
гражд. кодекса, въ связи съ и. 4 статьи 115 положешя. По сими основашямъ, 
Правительствуюнцй Сената о п р к д Ь л я е  т ъ: рЬшеше Петроковскаго съезда 
мировыхъ судей 1 округа отменить, по нарушент 691 ст. гражд. кодекса, и 
дЬло передать въ Петроковсшй мировой съ'Ьздъ 2-го округа.

7 8 .—-1 8 8 2  г о д а  м а р т а  1 7-г о и м а я  5-го ч и с е  ли, По протент 
поверенннаю несовершеннолетней Егоры Пушкевичъ и опекуна малолетней 
Елены Пушкевичъ, коллежскаго ассесора М ихаила Ступишина, присяжна- 
ю повереннаю Перке, объ отмене решетя Московской судебной палаты.

(Првдебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. П о л ® н о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ В. Г. К о р о б ь в н ъ; заключеше давалъ тояарищъ оберъ-проку-

рора Н. Е. Ве л ь ци нъ ) .

Изъ дЬла видно, что Маюръ Николай Мусинъ-Пушкинъ домашними ду
ховными завЬщаньемъ предоставили свое недвижимое имЬн!е въ пожизнен
ное владЬше сестрЬ своей, женЬ генералъ машра ЕкатеринЬ фонъ-Фридерихсъ, 
а послЬ ея смерти—въ собственность племяннику штабсъ-ротмистру Нико
лаю Пушкевичу. НослЬ смерти Мусина Пушкина, сестра его фонъ-Фридерихсъ

представила 17 апрЬля 1868 г. духовное завЬщаше къ явкЬ въ Московскую 
палату уголовнаго и гражданскаго суда, которая, но постановленью 23 мая 
того же года, подлинность завЬьцашя явкою засвидЬтельствовада, о чемъ 
и произвела публикацию по Сенатскими объявлешямъ, 1-ю—27 ¡юня, а 3-ю— 
4-го ¡юля 1868 г., затЬмъ, по постановлеяш Владим1рскаго окружнаго су
да, 28 сентября 1868 г , состоявшемуся по прошешю фонъ-Фридерихсъ, пе
редано въ ея пожизненное владЬше, по описями, имЬте завЬщателя, состо
ящее въ Юрьевскомъ уЬздЬ и въ городЬ ПокровЬ; а 5-го февраля 1869 г. 
фонъ Фридерихсъ обратилась съ прошешемъ въ Петровскга уЬздный судъ 
о вводЬ ея во владЬше завЬщаннымъ имЬшемъ, въ томъ уЬздЬ находящимся, 
вслЬдств1е чего, по постановлен™ уЬзднаго суда, произведенъ 7-го февраля 
вводъ во владЬше, и 8 мая того же 1869 г. припечатано въ Сенатскихъ 
объявлешяхъ о явкЬ завЬщашя Мусина-Пушкина, выданнаго фонъ Фриде- 
рихсъ на завЬщанное ей имЬте Петровскаго уЬзда. Николай Пушкевичъ 
умеръ въ 1870 г., оставивъ послЬ себя двухъ дочерей: ВЬру и Елену, авъ  
1871 г, скончалась и Екатерина Фонъ-Фридерихсъ;* по распоряжешю-же ми- 
роваго судьи нрипечатанъ 22 февраля 1868 г. вызовъ наслЬдниковъ Нико
лая Мусина-Пушкина.--ПовЬренный сестры Мусина- Пушкина, Серафимы 
Янихенъ, и опекунши надъ дЬвицами Пушкевичъ, Задаево-Кошаиской, Кол- 
лежскш ассесоръ Коломшцевъ, обратился во Владим1рсюй окружный судъ 
съ прошешемъ объ утвержденш въ правахъ наслЬдства къ имЬшю, остав 
шемуся послЬ умершаго Николая Мусина-Пушкина, его довЬрительницъ—Яни- 
хенъ и дЬвиць Пушкевичъ; но окружный судъ, имЬя въ виду, что Мусинъ- 
Пушкинъ оставили духовное завЬщаше, коимъ распорядился имЬшемъ, по 
отношенью къ которому Колощйцевъ проситъ допустить наслЬдство по зако
ну, постановлешемъ 28-го сентября 1872 г., отказалъ въ этомъ ходатайствЬ, 
а опредЬлешями, состоявшимися въ порядкЬ охранительнаго производства 
26 апрЬля и 4 октября 1874 г., Нижегородски! окружный судъ утвердили 
въ правахъ наслЬдства къ имЬнш Мусина-Пушкина, каждаго въ законныхъ 
частяхъ, Серафиму Янихенъ, вдову тайнаго совЬтника Лидш Хрущеву, дЬ- 
вицъ ВЬру и Елену Пушкевичъ, дворянъ: Владимира, Петра, Александра, 
СергЬя, Надежду и Александру Богдановыхъ; а 12-го ноября 1876 г. въ 
правахъ наслЬдства къ имЬнш Серафимы Янихенъ утвержденъ сынъ ея, 
коллежскш регистраторъ Александръ Янихенъ; всЬ эти наслЬдники по за
кону были введены во владЬше въ 1877 году.—ЗатЬмъ, при производств* 
о судебномъ раздЬлЬ имЬшя Мусина-Пушкина между его наслЬдниками, one- 
кунъ дЬвицъ Пушкевичъ, коллежсый ассесоръ Михаилъ Ступишинъ, заявили 
что по духовному завЬьцашю Мусина-Пушкина все оставшееся послЬ него 
имЬте принадлежитъ въ собственность Пушкевичъ; велЬ дсте чего, Москов
ская судебная палата 2 октября 1879 г. признала, что между наслЬдниками 
происходить такой сноръ, который можетъ быть разрЬшенъ только въ иеко- 
вомъ порядкЬ и который исключаете возможность нродолжать производство 
судебнаго раздЬла. ПослЬдстшемъ сего было предъявлеще 3 января 1880 г.
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со стороны Янихенъ, Хрущевой и Богдановых* иска о нризнаши недЬйет- 
вителънымъ духовного завЬщашн Мусина-Пушкина, такъ-какъ завещатель 
распорядился родовыми имЬшлми, а, между тЬмъ, завЬщаше составлено домаш 
нимъ порядкомъ и не было внесено на хранеше ни въ одно изъ присутственных* 
мЬстъ, указанных* на сей случай въ законЬ; независимо сего, истцы про
сили признать завЬщаше.неимЬющимъ силы для дЬвицъ Пушкевичъ, ноне- 
доказанности перехода завещания,го имЬшя къ Николаю Пушкевичу, а от* 
него къ дочерямъ его, и вслЬдств1е существован1‘я неосноренныхъ и въ иско 
вомъ порядкЬ неотмЬненныхъ правь истцовъ, какъ утвержденныхъ наелЬд- 
никовъ по закону къ номянутому имуществу и введенныхъ во владЬше онымъ. 
Возражая нротивъ этого иска, поверенный опекуна Ступи шина, довазывалъ, 
что споръ (противу завЬщашя) предъявленъ единственно нротивъ силы за 
вЬщательнаго акта, а таковой споръ, по еилЬ 1098 ст. X т. 1 ч., долженъ 
быть предъявленъ въ течеши двухъ лЬтъ со дня публикацш о засвидЬтель- 
етвованш завЬщашя, которая послЬдовала въ 1868 г., публмкащя же Пет- 
ровскаго уЬзднаго суда о явкЬ завЬщашя для ввода пожизненной владели
цы во владЬше последовала въ 1869 г.; что для признания сихъ публикащй 
обязательными все равно, кЬмъ представлено завЬщаше къ явкЬ и для вво
да во владЬше, пожизненною владелицею или собственпикомъ; что Николай 
Пушкевичъ и не могъ сего исполнить, ибо овъ умеръ ранЬе фонъ-Фриде- 
рихсъ, что спя последняя, по опредЬлешю окружнаго суда 28 сентября 1868 
г., была введена въ пожизненное владЬше имЬшемъ; что, посему, все требуе
мое 1098 ст, X т. 1 ч. было исполнено и, вслЬдетв1е того, установленный 
симъ законом* двухлЬтшй срок* пропущен* истцами; истцы не могутъ от
говариваться и незнанием* о духовном* завЬщаяш, ибо изъ опредЬлешя 
окружнаго суда 28 сентября 1872 г. оно было имъ известно, но и съ этого 
времени они пропустили двухлЬтшй срок* для предъявлешя иска. ДалЬе, по
веренный ответчиков* доказывал*, что дЬвицы Пушкевичъ, какъ наследни
цы по завЬщашю, по праву представлея1я посдЬ ихъ отца, вступили во вла
д'Ьше завЬщаныымъ имЬшемъ, которое поступило въ вЬдЬв!е дворянской 
опеки, слЬдователыю, истцы неправильно утверждают*, что переход* .имЬшя 
къ Пушкевичу, а отъ него къ дочерямъ его, не доказан*, утверждеше-же 
истцовъ въ правах* наслЬдства достигнуто путем* сокрытая пред* Нижего
родским* судом* отказа Владюпрекаго окружнаго суда и злоупотреблением* 
повЬреннаго бывшей опекунши Задаево-Кошанской, который был* вмЬстЬ 
съ тЬмъ и новЬреннымъ Янихенъ; во всяком* случаЬ, разрЬшеше настоя- 
щаго спора укажет*, правильно ли истцы признаны наслЬдниками къ иму
ществу, относительно котораго сдЬланы завещательный распоряжешя. Но и 
независимо пропуска двухлЬтняго срока, истцы, по мнЬшю повЬреннаго от- 
вЬтчиковъ, пропустили и 10-ти дЬтнюю давность на начатае иска противу 
духовнаго завЬщашя и въ доказательство правь наслЬдства по закону на 
спорное имЬше, такъ-какъ публикащя о заевидЬтелъствоваши завЬщашя бы
ла въ 1868 г., а охранительное производство о яаелЬдственныхъ нравах*

давности не прерывает*.—ПовЬренные истцов* оспаривали возражешя от- 
вЬтчика и указывали на то, что нубликащв, требуемой 1098 ст. X т, 1 ч., 
не было; что публикация должна быть о вводЬ собственника, а не пожизнен
на го владЬльца; что для наслЬдниковъ по закону не было повода предъявлять 
споръ противу завЬщашя, такъ-какъ Пушкевичи въ права по оному не 
вступили, а, напротив*, предъявили свои права наслЬдства но закону къ час
ти имущества, ук&заняаго въ завЬщати, и введены въ общее владЬте имЬ
шемъ совмЬстно съ истцами; затЬмъ, они доказывали, что имЬше поступи
ло въ опеку по малодЬтству Пушкевичъ, а не потому,. что они наследники 
въ ономъ по завЬщан1ю, и что истцы также владЬли и пользовались завЬ- 
щанннмъ имЬшемъ. Въ доказательство владЬшя имЬшемъ, съ обЬихъ сто
рон* были представлены разные документы.—По апелляцщ ответчика, дЬло 
поступило на раземотрЬше Московской судебной палаты, которая нашла, что 
разрЬшеше настоящего спора зависитъ отъ рЬшешя вопроса о срокЬ: про- 
пущеНъ-ли истцами 10-ти лЬттй, или 2-хъ лЬттй срок* на иредъявлеше 
иска? Существоваше какого либо акта, коимъ предоставляется имущественное 
право не может* быть признаваемо тождественным* съ фактическим* осу- 
ществлешемъ самаго права; так* и завЬщаше Мусина-Пушкияа, хотяисви- 
дЬтельствуетъ о волЬ завЬшателя относительно предоставлешя недвижимых* 
его имЬшй Пушкевичу, но пока воля Пушкевича, или его законных* преем
ников*, воспользоваться предоставленным* имъ правом* не проявилась на 
самом* дЬлЬ, до тЬхъ пор* противники ихъ, наслЬдники по закону, не имЬ- 
ли повода обращаться къ содействию суда для ограждешя своих* нравъ на 
наслЬдственное послЬ Мусина-Пушкина имущество. Такое заключите под
тверждается еще и тЬмъ соображетемъ, что, по смыслу 1242 ст. X т. 1 ч., 
соучастники въ наслЬдствЬ общаго имЬнш, каковыми являются обЬ тяжу 
1щяся стороны, въ таком* только случай утрачивают* свои нрава, когда 
они не заявят* о них* въ течеши дЬсятидЬтняго срока, со дня учиненнаго 
публичнаго вызова. Въ настоящем* случаЬ, истцы не только заявили о сво
их* правах* на имущество до иетечешя 10-ти лЬтняго срока, но заявили 
о семь совмЬстно съ отвЬтчиками, и всЬ они были введены во владЬше на- 
слЬдственнымъ имуществом* въ законных* наслЬдственньххъ долях*. Таким* 
образом*, лица, являющейся въ настоящем* дЬлЬ истцами, не имЬли ника
кого повода предъявлять иска, ибо права ихъ на имущество не только не 
были оспариваемы со стороны представителей интересов* малолЬтяихъ Пуш- 
кевичей, но были даже признаваемы. Объяснеше повЬреннаго отвЬтчика, 
будто утверждеазе истцовъ въ правах* наслЬдства совмЬстно съ Пушкевичъ 
произошло вслЬдстше злоупотреблешя повЬреннаго опекунши послЬднихъ, не 
можетъ быть принято во вниматйе, нотому-что важность сихъ судебных* дЬй- 
ствш заключается въ томъ, что сонаслЬдники выразили свою волю восполь
зоваться своими правами на имущество, что это право было признано судом* 
и было осуществлено вводом* во владЬше, и что всЬ эти дЬйстщя были со
вершены съ вЬдома повЬреннаго законнаго представителя малолЬтнихъ Пуш-
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кевичъ.Наконецъ, указаше поп Дрен наго отв'Ьттиковъ на то обстоятельство, 
будто, не смотря на всЬ эти дМств!я и акты, всЬ насл’Ьдственныя имуще
ства были въ опекуяскомъ зав4дыванш, какъ имущества, принадлежашДя 
исключительно Пушке вить, ничвмъ со стороны ответчиков'/, не доказано; хо
тя изъ просьбы Коломейцева опекунскому учреждетю и видно, что онъ при
знавали все им'Ьшя Мусина-Пушкина завещанными Пушкевичъ и принадле
жащими наследниками послйдняго, но зат’Ьмъ ничЬмъ не доказано, чтобы 
исключительное владение Пушкевичъ имйтями было осуществлено на самомъ 
д4лф; напротивъ того, изъ удостоверения опекунскаго учреждешя видно, что 
часть доходов/. изъ общаго наследственна™ имъшя была выдана Янихенъ 
и другимъ сонаследниками. Все это уб!ждаетъ въ томъ, что течете земской 
давности на предъявлете настоящаго иска началось не со времени утверж- 
ден!я духовнаго завещана, а съ того времени, когда представитель мало- 
лЬтнихъ Пушкевичъ выразилъ свою волю воспользоваться означеннымъ за- 
вйщашемъ и началъ оспаривать наследственный по закону права истцовъ; 
эти-же д'1.й(утшя ответчикенъ были совершены въ 1878 г. и оъ этого време
ни 10 л'Ьтъ не прошло; следовательно, истцы не утратили права на предъ
явлете иска о признанш завещ атя Мусина-Пушкина недействительным/.. 
Затемъ, по смыслу 1098 ст. X т. 1 ч., двухлетий срокъ на предъявлеше 
спора противъ духовнаго заве ¡наши исчисляется не съ того только времени, 
когда припечатано объявлеше суда о принятая завещ атя къ явке, а съ то
го, когда припечатано объявлеше о вводе во владение завещаннымъ имешемъ 
техъ лицъ, коимъ оно завещано въ собственность; ввода во владеше Нико
лая Пушкевича—отца ответчиковъ—произведено не было, следовательно тече
т е  двухлетняго срока не начиналось и истцы не пропустили и сего срока 
на предъявлеше настоящаго иска. Статья 35 закона 1869 г, о духовныхъ 
завещ атяхъ не можетъ быть применена, потому что завещ ате Мусина- 
Пушкина было засвидетельствовано въ 1868 г. и притом/, гражданскою па
латою, следовательно, въ порядке прежняго судопроизводства; законъ же 
1869 г. изданъ впоследствии и притомъ для новыхъ судебныхъ установлений. 
Принимая за симъ во внимаше, что имешя, о коихъ Муеинъ-Пушкинъ сдй- 
лалъ завещательный распоряжешя, суть родовыя, и при составлен«! и хра- 
ненш завещ атя не исполнены установленный закономъ правила, судебная 
палата утвердила реш ете Нижегородскаго Окружнаго Суда, которымъ ду
ховное завещ ате Мусина-Пушкина, признано недействительными въ отноше- 
нш предоставлешя завещателемъ своихъ родовыхъ имешй въ собственность 
Николая Пушкевичъ и неимеющимъ силы относительно насл-Ьдственныхъ по
сле Мусина Пушкина нравъ Богдановыхъ, Хрущевой и Янихенъ на опреде
ленный имъ судомъ доли въ техъ-же родовыхъ имешяхъ. На это реш ете 
присяжный поверенный Герке, по доверенности Веры Пушкевичъ и опекуна 
надъ Еленою Пушкевичъ, Стушшшяа, принесъ въ Правительствующей Се 
натъ кассащонную жалобу, въ которой просить отменить реш ете судебной 
платы, по следующимъ основашямъ: 1) палата нарушила 533, 692, 1098 ст-

X т. 1 ч., 35 ст. врем. прав, о дух. зав. и 339 ст. уст. гр. суд. темъ, что вместо 
того, чтобы обсудить вопроеъ объ исковой давности для спора противу не
формальности завещ атя, безъ отношешя ко .владенш имешемъ, смешала 
вопроеъ объ исковой давности съ вопросомъ о владенш имешемъ, не смот
ря на то, что истцы указанш о начале своего участая въ фактическомъ вла- 
дЬнхи находившихся въ опеке именш относятъ ко времени 1874 г., когда 
уже 2-хъ летнй  срокъ для спора противъ неформальности завещ атя истекъ 
и при этомъ палата не обсудила доводовъ поввреннаго отвйтчицъ о свойстве 
и начале указываемаго истцами участая во владенш именами Мусина-Пуш
кина; 2) палата нарушила 1098 ст. X т. 1 ч., 35 ст. врем. прав, о дух. 
зав. и прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1 тЬмъ, что не определила точнаго, за
кономъ указаняаго, момента для начала исчислена давности по иску, хотя 
и построенному на основашяхъ жаткихъ и разнообразныхъ, но который са
ма палата признала искомъ о признаны завещ атя на родовое имйте не- 
действительаымъ, по его неформальности; указанный закономъ срокъ для 
подобнаго рода исковъ палата заменила срокомъ осуществлешя нрава, осно- 
ваннаго на завещанш, тогда какъ, по 1098 ст. X т. 1 ч., одно предъявлеше 
завещ атя къ утверждение и вводу есть уже осуществлеше правь, основан- 
ныхь на завещанш; будетъ-ли завещ ате предъявлено однимъ изъ наслед- 
яиковъ по завещанш, или всеми ими—это безразлично для начала исковой 
давности; нельзя утверждать, что завещате, предъявленное пожизненною вла
делицею, можетъ быта, оспариваемо съ другаго момента относительно наслед
ника, которому завещано право собственности; противу завещ атя Муси
на-Пушкина следовало, но 1098 ст., спорить не позже 8 мая 1871 г., после 
же сего числа давность должна считаться пропущенною; 3) палата непра
вильно не придаетъ значения акту, неосноренному въ течеши 10-ти летъ,— 
духовному завещанш,—только потому, что Пушкевичи не выражали жела- 
шя пользоваться этимъ актомъ; это несогласно съ фактами, установленными 
самой палатой (просьба о взятаи имешя въ опеку на основанш завещатя), 
и неправильно, ибо, при отсутствш спора, не было надобности удостоверять 
пользовате своими правами; пользовате это зависитъ отъ воли того, кому 
право принадлежит^ и одно непользоваше не уменыпаетъ достоинства акта, 
на которомъ основаны права, ибо актъ не получаетъ своего начала отъ вла- 
д4ийя; указаше палаты, что представитель малолетнихъ Пушкевичъ допустилъ 
уже въ 1874 г. совместное у-тверждеше ихъ съ истцами въ правахъ наследства, 
нисколько не уменьщаетъ значеше этого акта, ибо другой новый предста
витель заметили эту ошибку и продолжаетъ, въ силу этого акта, пользовать
ся завещанными имешемъ, взятымъ въ опеку согласно этого духовнаго заве
щ атя; неправильность заключешя палаты относительно значешя актовъ, по 
мнЬнш Герке, вполне разъясняется решешями Сената 1873 г. № 1471 и 
1878 г. Л* 278; 4) применеше 1242 ст. X т. 1 ч. сделано палатою неправиль
но, ибо законъ этотъ относится до наследства по закону; при существовали 
же духовнаго завещ атя, права наследниковъ по закону зависать отъ того.
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пропустили ли они сроки, или н^тъ, на оспариваше завещашя (ст. 1104 т. 
X ч. 1); 5) заключете палаты о томт>, что течете земской давности на 
предъявление настоящаго иска началось съ того времени, когда представи
тель малол'Ътнкхъ Пушкевичъ выразили свою волю воспользоваться духов
ными завещ атель, несогласно съ 1098, 1222 ст. X т. 1 ч. и 35 ст. врем, 
пр. о духов, зав., предписывающими иное начало для исчислешя земской 
давности; кроме того, этотъ выводъ грешить и противъ изложенных® въ ре
ш ети палаты фактов®, почему здесь нарушена и 339 ст. уст. гр. суд.; 6) па
лата нашла, что для начала двухгодичной давности недостаточны публика- 
щи московской гражданской палаты и Петровскаго уезднаго суда, а необхо
дима публикащя о совершенщ ввода во владете по завещать:»; такое закличе
т е  противоречить 925, 1098,1523 и 1524 ст. X т, 1 ч. иразъяенешю ихъПрави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ реш етяхъ 1876 г. № 539 и 1877 г. № 79; 7) палата 
не имела основанья устранять применеше къ настоящему делу 35 ст. врем, 
прав, о дух. з а в , ибо со дня обнародоватя этого закона до начатая настоя - 
щаго спора прошло более 2-хъ летъ и Правительствующих Оенатъ въ ре- 
ш ент 1877 г, № 79 разъяснилъ, что законъ, изложенный въ 35 ст., есть 
noBTopeHie закон?,, изложеннаго вь 1098 ст. X т. 1 ч Въ объяснетяхъ про 
тивъ каесацшнной жалобы поверенные: Хрущовой, присяжный поверенный 
Купр1яновъ, Янихенъ, присяжный поверенный Дерюжинскш, и Богдановыхъ, 
присяжный поверенный Нринтцъ, просятъ жалобу ответчицъ оставить безъ 
последствШ, причемъ первые двое присовокупили ходатайство о возложеюи 
на Пушкевичъ издержек® кассащоннаго производства.

Выелушавъ словесныя объяснешя присяжныхъ поверенныхъ Герке и Са- 
марскаго—Быховца, по доверенностямъ ответчицъ, Принтца и Дерюжинекаго, 
по доверенностямъ Богдановыхъ и Янихенъ, и заключете товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что главный и существен
ный къ разрешен!© вопросъ по настоящему делу заключается въ томъ: съ 
какого времени слгьдуетъ исчислять двухгодичный срокъ, установленный для 
предъявлетя спора противу завтцатя, и какими законами слгъдуетъ при- 
этомъ руководствоваться? Устанавливая двухлетнюю давность для спора 
противу духовныхъ завещанш, въ изъятае изъ общей земской давности, за
конъ имели въ виду, съ одной стороны, ограждете нравъ владетя иметемъ, 
црюбретаемымъ по симъ актами, и предупреждете колебанш права собствен 
ности на открывшееся наследство возможностью спора противу правь наслед
ника до завещанш въ течете общей давности, съ другой же—не лишалъ 
наследников® по закону права опровергать завещательный акт®, хотя-бы и 
утвержденный подлежащею судебною властью, и симъ способомъ защищать 
свое наследственное право на имъше; очевидно, следовательно, что за
конъ о давности двухмьтней, какъ и вообще законы о давности, какъ спо
собе яршбр1.тешя и прекращешя правь, составляешь правило матсргальнаю 
права, и потому, въ отношеши действЬ» во времени, подлежит® общему пра-
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вшу, изложенному въ 60 ст. I т. зак. бснови., но смыслу котораго законъ 
действуешь только на будущее время и сила онаго не распространяется на 
деяшя, совершившаяся прежде его обнародовашя. Духовное зав&цашё Му
сина Пушкина воспршло силу и дфйстме въ ма*ъ 1868 г., когда оно было 
утверждено засвидетельствов&шемъ Московскою палатою уголовнаго и граж- 
данскаго суда и потому, при определены срока на оспариваше сего заве
щаю#, смъдуетъ руководствоваться закономъ, дтйствовавшимъ въ то время, 
а именно статьею 1098 т. X  ч. 1; временны# же правила о духовныхъ 
защщюпяхъ 5 апреля 1869 г., какъ ёакойъ позднейшШ, обратное дМсттае 
котораго законодательною властью не было установлено, не могутъ иметь 
примгЕнен1я къ настоящему делу, вследшгае чего и указаше кассационной жа
лобы на то, что 35 ст. сихъ правили (прил. къ ст. 1012 т. X ч. 1 по прод. 
1876 г.) долйша быть применена при разрешеши д4ла, оказывается неосно
вательными; въ этомъ же смысле разъяснен® этотъ вопросъ и въ реш етяхъ 
Правитедьетвующаго Сената 1873 г. №3. 794, 1687 и въ реш ети по ана
логичному вопросу 1880 г. X  195; и хотя въ р4яшшяхъ 1877 г. №. 79 и 
1878 г. № 278 Сенатомъ была принята къ руководству 35 ст. врем. прав, о 
дух. зав., но по делами, но которыми р'Ьшёшя эти состоялись, завтцатя 
были утверждены послп, издатя сихъ прдвилъ, и притоми новыми судебными 
учрейдешями. - На основати 1098 cm. X. т. 1 ч. въ публичных® ведомО- 
стяхъ объявляется объ утйержденш завещаю# и о вводе во владйше, дабы по
читавшие себя вправе оспаривать духовное завФщаше могли, въ теченш двухъ 
летъ отъ дня публикацщ, предъявить спорь; но буде въ теченш двухгодичнаго 
времени никто со еперомъ не явится, то после сего никакого уже спора не 
допускается, и и й ш е  оставляется въ собственности того, кому оно было за
вещано й кто уже бйлъ введешь во влад4й1е оными. Сомя'Ьвне о томъ, уста- 
навливаетъ-ли этотъ законъ две отдельны# публикации, одну—объ утвержде- 
ти завтцатя, а другую— о вводи, но оному во владгъте, и со времени кото
рой изъ сихъ публикаций следует® считать двухгодичный сроки для предъ
являв# спора противу завЬщашя, разрешено въ решёнш Правительствую* 
щаго Сената 1876 г. № 539, въ котором® разъяснено, что, но 1098 ст. X т. 
1 ч., надлежало производить одну публикаЦт, какъ обе утверждеши заве
щанья, такъ и о вводе во владеше; что эта ПубликаДтй подлежала припечата- 
шю въ ведомостях® после нбставовлешя судебнаго места о вводе во владе* 
Hie, и что о самом® ббвёршёшй ввода не требовалось особой публикацш. 
Такими образом® публикащя, установленная 1098 ст., должна была заклю
чать въ себе не только оглашете завтиательнаю акта, принятаго къ явке 
и засвидетельствован!©, но и фактическое осугцествлсте онаго посредствомъ 
ввода во владпше, и противъ приобретенная по духовному завещанш права 
на ййеМе не допусйается, после уььазаныаго въ 1098 ет. двухгодичнаго срока, 
никакой споръ лишь тогда, когда это npäeo осуществлено еводомъ во владп,- 
те (р4ш. Сен. 1873 г. № 794, 1875 г. X  695); причемъ, при действии 
прежних® судебных® уст&новлешй, на обязанности которых® лежало и на- 
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блюдете за приведетемъ въ исполните своихъ постановлены, поняПе о зна- 
чеши фактическаго владйшя не будетъ нарушено, если двухгодичный срокъ, 
указанный въ 1098 ст., исчислять со времени публикад!и, последовавшей но 
воепослйдоваши предписашя суда о вводе во вдадйше по завещанью (рйш. Сен, 
1876 г. № 539). Изложенное указаше закона и разъяенеше смысла онаго въ рй- 
шешяхъ Правительетвующаго Сената приводятъ къ несомненному заключен!ю, 
что, по истеченш двухлйтняго срока, не нр!емлется спора противу духовнаго за- 
вйщашя только въ томъ случай, когда право на недвижимое имйше, на заве
щан™ основанное, осуществлено вводомъ во владйте5 и что срокъ сей исчис
ляется со времени публикацш объ утвержденш завйщашя и о состоявшемся 
постановлены о вводи по оному во владйше; а следовательно, если ни ввода во 
владете, ни постановлетя судебнаго места сбъ ономъ не последовало и пув- 
ликащя о вводе не упоминаешь, то и срокъ на оспариванге завещать не мо
жешь считаться начавшимся. Въ настоящемъ дйл'Ь, какъ установлено рй- 
шешемъ судебной палаты, ни Пушкевичъ, наслйдникъ по завйщанш, ни 
дочери его, ответчицы по делу, не были введены во владйше позавйщашю 
Мусина-Пушкина, и не доказано того, чтобы исключительное владйше ихъ 
завещанными имйшями было осуществлено на самомъ дйлй; изъ публикацш 
же 1868 г., произведенной Московскою палатою уголовнаго и гражданскаго* 
суда, видно, что она содержитъ въ себй свйдйше только объ утвержден! и 
завйщашя и въ ней о ввод;!, во владйте не упоминается, и самаго поетанов- 
лешя объ этомъ палатою сдйлано не было; слйдовательно, наследники но 
закону, истцы по дйлу, не утратили за давностью права на предъявлеше 
спора противу завещан!я Мусина-Пушкина, таки какъ установленный 1098 
ст. двухлетий срокъ для нихъ еще не начинался. Вместе съ симъ, истцы не 
могли утратить этого права и иетечешемъ десятилйтняго срока, такъ какъ, 
_съ одной стороны, установленный закономъ спещальный двухлетий срокъ 
устраняетъ примйнеше общаго срока давности, а съ другой, если крат 
чайный срокъ не пропущенъ, то и срокъ болйе продолжительный не могъ 
быть пропущенъ, ибо начало сего срока должно быть исчисляемо со 
времени одного и того же событш. Доказывая применимость срока, установ- 
леннаго 1098 ст., поверенный Веры Пушкевичь и опекуна надъ малолетнею 
Еленою Пушкевичь указываетъ на публикацш Петровекаго уйзднаго суда. 
1869 г. и объясняетъ, что она содержитъ въ себе и объявлеще о вводе во 
владете по завйщанш; но изъ публикации этой видно, что въ оной объяв
ляется только о завещаны Мусина-Пушкина въ пользу фонъ-Фридерихсъ и 
о вводй во владйше сей последней, но ни о переходе правъ собственности 
на имйше къ Иушкевичу, или его наследникамъ, ни о вводе ихъ во владй- 
ше, въ оной не упоминается. Между тъмъ, срокъ 1098 ст. можетъ быть примй- 
ненъ лишь въ томъ случай, когда право по завйщанш осуществлено вводомъ 
во владете, и притомъ такого лица, которому импте от,казано въ соб
ственность, фонъ-Фридерихсъ-же была пожизненная владелица (рйш. Сен. 
1875 г. Л  695); одно еоставлеше духовнаго завйщашя, и даже утверждение

онаго, еще не нарушаетъ нрава того, кто считаетъ право на завещанное имйше 
ему принадлежащим,; нарушете правъ сего лица тогда только послйдуетъ, ког
да наследники по завйщанш выразить волю воспользоваться завйщаннымъ ему 
правомъ, когда онъ осуществить свое право вступлен1емъ во влияйте икйшемъ; 
тотъ, кто считаетъ за собою свое особое право на завещанное имйше, можетъ в 
не иметь притязан1я на пожизненное владйн1е, завйщашемъ установленное, какъ 
на временное ограничеше его правъ, неотнимающее у него права собственности; 
но право это будетъ нарушено, когда наследники но завйщанш осуще
ствить свое право собственности, исключающее право собственности дру- 
гаго лица; поэтому несомненно, что 1098 ст. разумйетъ публикацш или 
оглашен1е о вводй во кладете такого лица, которому имйше завещано въ соб
ственность, тймъ болйе, что вводъ во владете пожизненнаго владельца зако 
номе не устатвленъ (рйш. Сен. 1878 г. № 7); существоваше-же пожизнен
наго владйшя не препятствуетъ собственнику но завйщанш просить о вводй 
его во владете (рйш. Сен. 1878 г. № 8). Въ виду сего, и публикащя 1869 г. 
не можетъ служить основашемъ для признашя срока 1098 ст. пропущенными 
со стороны истцовъ; еще менйе можно исчислять сей срокъ, какъ объясняет
ся въ кассационной жалобе, со дня известности истцами о духовномъ заве
щав™ изъ постанов л етя  окружнаго суда 28 сентября 1872 г., такъ какъ 
Правительствуюпцй Сенатъ въ рйшенш 1874 г. Л- 155 разъяснили, что срокъ 
для нредъявлешя спора противу духовнаго завйщашя указали въ 1098 ст. 
X т. 1 ч. и никакого другаго срока для нредъявлешя подобнаго рода споровъ 
закономъ не установлено. Переходя, засимъ, къ обсуждению остальныхъ до 
водовъ приеяжнаго повйреннаго Герке, оказывается, что споръ о томъ, въ 
чьемъ владйнш состояло и состоять завещанное имйше, возбуждался обе
ими тяжущимися сторонами для доказательства того, пропущенной срокъ 
для оспариванья завйщашя, или нйтъ; слйдоватедъно, палата исполнила свою 
обязанность, не остававъ спора этого безъ обсужденья, тймъ болйе, что во
проси о фактическомъ владйнш имйн!емъ представлялся существенными для 
разрйшешя вопроса о срокй для оспаривашя завйщашя. Палата обсудила 
нриэтомъ вей доводы и доказательства сторонъ, и потому не нарушила и 
339 ст. уст. гр. суд.; другое-же нарушете сего закона, усматриваемое просите- 
лемъ въ томъ, что заключенье палаты о времени, когда представитель ма~ 
лолйтнихъ Пушкевичей выразили свою волю воспользоваться завйщашемъ, не
согласно съ изложенными въ реш ети  палаты фактами,—не можетъ быть 
нровйрено и раземотрйно Правительствующими Сенатомъ, такъ какъ въ кас- 
сащонной жалобй не объ яснено, съ какими именно фактами несогласно заключе
нье палаты. Палата вовсе не лишала значения завйщаше Мусина-Пушкина, она 
только допустила споръ противу онаго, признавъ совершенно правильно, что 
сроки для нредъявлешя такого спора не пропущенъ; 1242 ст. X -г. 1 ч.при- 
ведена палатою потому, что обй спорят, ш стороны предъявили свои права 
наследства по закону и были утверждены въ таковыхъ, и потому палата не 
нарушила смысла сего закона; указаше приеяжнаго повйреннаго Герке на 
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нарушеше 1222 ет. X т. 1 ч., устанавливающей будто иное начало для исчис- 
лен!я земской давности, лишено правильнаго основанья, такъ какъ законъ 
зтотъ не устанавливает® никакого срока для оспйрй'ватя зав’Вщашя; зат^мъ, 
s e i  остальныя объяснен!« просителя, приводимый для доказатель
ства неправилънаго признан]« палатою, что истцами не пропущёнъ 
срокъ для оспариванья завЗицашя, и заключаются въ себ§ указания 
па нарушеше палатою 533, 692, 694, 925, 1098, 1523, 1524 ст. X
т. 1 ч. и 35 ст. врем. прав, о дух. зав., не заслуживают^ уваженья по ос- 
новатямъ, изложенными выше относительно того, что истцы не могутъ быть 
признаны пропустившими срокъ для предъявлен!« спора противу духовнаго 
завещан!« Мусина-Пушкина. Но всКми симъ основатямъ, Правительствую
щий Сеййтъ о п р е д е л я й  тъ : кассащонную жалобу пов^реннаго В4ры Пуш- 
кевйчь и опекуна малолетней Елены Пушкевичь, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствий, возложив® на них® ответственность въ из- 
держкахъ каесащоннаго производства въ пользу Хрущевой и Янихенъ.

7 9 . 1 8 8 2 г о д а  м а я 5-г о д н я. Но прошетю повгьреннаго графа 
Тышкевича, коллежскаго ассесора Николая Абрамовсшго, объ отммиь опре- 
дплетя Ковенскаю мироваю шъзда.

(Предс'Ьдательствовадъзапервоприеутствующаго сенаторъЯ. Г, Е с и  п о в и ч ъ ;  докла
дывали дЬто сенаторъ А. К. Фр и д е ;  заключеше давалъ исправляющш должность 

товарища оберъ-прокурбра В. С. Л о з и н о-Л о з и н с к i й).
Поверенный графа Тышкевича, коллежсшй секретарь СтамбровскШ, обра

тился 18 февраля 1881 года къ мировому судье 3 го участка Ковенскаго 
округа съ исковымъ протешемъ, въ коемъ объяснили, что крестьянинъ 
Юрш Кумнайт-исъ, по контракту, заключенному 7 апреля 1877 г. на срокъ 
съ 11-го же апреля по тоже число 1880 года, содержалъ въ аренде принад
лежащий Тышкевичу земельный уч&етокъ, въ дер. Борекъ, но, по истече- 
нш сего срока, новаго контракта на дальнейшую аренду этого участка не 
заключили, а, между темъ, продолжаетъ пользоваться этимъ участкомъ, 
не уплачивая никакой аренды. Въ виду этого, Стам броне к! й нросилъ: взы-

. 8 0екать съ Кумпайтиса, за экономичесшй годъ 1&П5 за занимаемый имъ уча-

стокъ, считая по 5 руб. за десятину, 47 р. 50 коп. и 3 руб. на застрахо
вало строешй отъ огня, всего 50 руб. 50 коп. Приэтомъ Стамбровсий 
представнлъ кошю съ контракта отъ 7 апреля 1877 г., въ которомъ сказа
но, между прочими: „въ виду исхекающаго съ 23 сего апреля 12-ти летняго 
срока аренды, предоставленной для волъныхъ людей, пользующийся оною 
крестьянинъ Красносельской волости Юрйй Кумпайтисъ заявилъ, что для 
него выгоднее остаться на—предь на аренде земельнаго участка въ дер. 
Борекъ, ч4мъ воспользоваться 17 ст. В ы с о ч а й ш е  утверзкдешгахъ 24 ¡юля 
1864 г. правилъ о вольныхъ людяхъ, и, применительно къ сему, я, Кумпай
тисъ, съ одной, а поверенный въ делах® гр. Венедикта Тышкевича, Алои- 
з!й Понлявшй, съ другой стороны, заключили настоящШ контрактъ на от

дачу последним* первому въ арендное содержанье, сроком® съ 11-го апреля 
1877 г., впредь на три года, земельнаго участка въ дер. Борекъ, заключаю- 
щаго въ себе 9Va десят,, за плату 28 руб. 2ИД коп. въ годъ“ . Контрактъ 
этой, засвидетельствовать въ Красносельскомъ волостыомъ правлении—При 
разборе сего дела 13 марта 1881 года у мироваго судьи, поверенный от
ветчика Кумпайтиса заявилъ, что д;Ьло это неподсудно мировымъ судебными 
устаиовлешямъ, такъ—какъ Кумпайтисъ происходить изъ вольныхъ людей 
и пользуется участкомъ на правахъ ерхъ людей, безъ установлен!я аймъ 
либо иоисЕиваелюй платы.—Мировой судья признали это дйло неподсуднкмъ 
мировымъ судебнымъ устаиовлешямъ,-—РазомотрЗшъ настоящее дело, вслйд- 
CTBie частной жалобы, принесенной поверенными гр. Тышкевича, Ковенстй 
сщздъ мщровыхъ судей нагиелъ, что, согласно съ В ы с о ч а й ш в  угверж- 
деннымъ 5 сентября 1879 г. положешемъ комитета министров® о вольныхъ 
людяхъ, все вообще споры землевладельцевъ съ вольными людьми, возни
каю щ!е изъ поземельныхъ между ними отнощешй, не подлежать ведомству 
судебныхъ учрежденш, цричемъ не оговорено, что исключеше составляютъ 
вольные люди, уже вошедш!е въ договорный отношенья съ землевладельцем®, 
почему и увазашя жалобщика, что между его верителемъ и ответчикомъ 
состоялось соглашеюе, не ножетъ изменить подсудности этого дела судеб
нымъ устаиовлешямъ. На этом® основанш, съйздъ оставилъ частную жалобу 
повереннаго графа Тышкевича безъ паследствЩ. Въ щссацгонной жалобгь 
на это определеше, поверенный графа Тышкевича, Абрамовсюй, объясня- 
етъ, что Кумпайтисъ, въ силу В ы е о ч а й ш Е  утвержденныхъ 25 ¡юля 
1864 г. правилъ, обязательно пользовался, въ теченш 12 летъ, по 23 
апреля 1877 г,, участкомъ земли гр. Тышкевича при дер. Борекъ, но после 
того, вместо яолучешя обратно двухгодичной платы, съ последствиями, пре
дусмотренными въ ст. 17 техъ-же правилъ, добровольно заарендовалъ тотъ 
же учашгокъ еще на три года, на совершенно новыхъ усюв!яхъ, подробно 
выраженных® въ контракте отъ 7 апреля 1877 г., и таким® образом®, во- 
шелъ съ гр. Тышкевичемъ въ новыя по сему предмету юридичесшя отно- 
шешя; когда—же онъ контракта сего не исполнилъ, то для гр. Тышкевича 
открылось право иска, на основанш 4Ü2 ст. II т. 1 л ,  1 и 1 п. 29 ст. уст. 
гр. суд., въ судебно-мировых® учреждешяхъ. Затемъ, ссылаясь на ст. 1, 8, 
9, 11, 12, 14, 17 и 20 В ы с о ч а й ш ж  утвержденныхъ 25 !юля 1864 г. 
правилъ, АбрамовскШ заявляетъ, что узаконен!« эти, указывающ!я на под
судность делъ крестьянскимъ учрежденьями, изданы и должны применяться 
къ делами техъ лишь вольныхъ людей, права коихъ относительно предо
ставленных® ими дьготъ по арендованш земель почему либо еще не урегу
лированы и вызывавши обоюдные съ землевладельцами споры, а В ы с о 
т а  и ш е утвержденное 5 сентября 1879 г. положеше комитета мииистровъ 
не установляетъ какого-либо особаго правила о подсудности сихъ дгЬлъ, а 
разъясняет® лишь и подтверждаешь законъ 25 !юля 1864 года. По силе 
20 ст. сего закона, дЬйств!е 8, 14 и 17 ст. его, исключительно установлен-
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ныхъ о подсудности дйлъ, возникающихъ изъ продолжающихся обязатель
ных11 поземельныхъ отношешй волъныхъ людей къ землевладйльцамъ, не 
можетъ быть распространяемо на дела, въ которыхъ отсутствуютъ ташя 
отпошешя и къ категорш которыхъ принадлежитъ и настоящее дйло, осно
ванное на дооровольномъ договорномъ соглашения сторонъ. Общий смыслъ 
закона о волъныхъ людяхъ таковъ, что до тйхъ поръ, пока они пользуются 
предоставленными имъ льготами по арендовашю земель,—вей споры съ зем
левладельцами выдаются исключительно крестьянскими учреждешями, но 
съ окончашемъ сихъ льготъ и вступлешемъ волъныхъ людей въ новыя юри~ 
дичесшя отпошешя по арендованш земель,—они дереетаютъ пользоваться 
исключительнымъ положешемъ и подчиняются общему правилу. По симъ 
соображен{ямъ, находя, что Ковеяскш съйздъ неправильно истолковалъ В ы- 
с оч  а й ш е  утвержденное 5 сентября 1879 г. положеше комитета минист- 
ровъ и тймъ нарушилъ какъ этотъ закояъ, такъ и ст. 1, 9, 29 (п. 1) уст. 
ГР- сУДч 402 ст. т, II ч. 1 изд 1876 г. и ст. 20 В ыс о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ 25 ноля правилъ, Абрамовсшй просить объотмйнй определения* се
го съезда.

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюшдй Сенатъ находить, что рйшешями гражданскаго кас- 
сащоннаго департамента было неоднократно разъясняемо, что вей споры, воз
никающее изъ поземельныхъ отношешй между землевладельцами и водво
ренными на ихъ землй вольными людьми, касаются ли они прекращетя 
этихъ отношен!й, исполнешя договора или размйра платы, подлежать ведом
ству мировыхъ по крестьянскимъ дйламъ учреждешй, и что, впредь до окон- 
чательнаго, но постановлетямъ крестьянскихъ учреждешй, прекращетя всехъ 
обязательныхъ поземельныхъ отношешй между землевладйльцемъ и вольнымъ 
человйкожъ, судебныя места не вправе принимать къ своему раземйтрйшю 
какихъ либо исковъ, изъ этихъ отношешй возникшихъ (рйш. 1879 г. Ж№ 92,  
97 и др,). Такая подсудность этихъ дйлъ не изменена и В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 5 сентября 1879 года положешемъ комитета министровъ, 
которымъ, въ разъяснеше В ы с о ч а й ш е  утверждешшхъ 25 ш ля 1864 г. 
правилъ объ устройстве волышхъ людей въ занадныхъ губершяхъ, живу- 
щихъ на владельческихъ земляхъ, постановлено, что иски землевладельцевъ 
о присуждеши съ водворенныхъ на ихъ землй бывшихъ волъныхъ людей 2 
разряда наемной платы, или объ установлении на будущее время известнаго 
размйра платы за землю,—равно какъ и вей вообще споры землевладельцевъ 
съ помянутыми вольными людьми, возннкаюнце изъ поземельныхъ между 
ними отношений, не подлежать ведомству судебпыхъ установлешй и могутъ 
оыть предъявляемы только въ учреждешяхь по крестьянскимъ дйламъ. Какъ 
настоящее дйло между гр. Тышкевичемъ и вольнымъ человйкомъ Кумпай- 
тисомъ возникло о наемной плате за землю, а между тймъ не доказано того, 
чтобы между спорящими сторонами были по постановлен!») крестьянскихъ

учреждены! окончательно прекращены вей обязательныя поземельныя o t e o -  

шен!я то нельзя не признать, что опредйлеше Ковенскаго мироваго съйзда 
о неподсудности сего сего дйла мировымъ судебнымъ установлен!ямъ вполне 
правильно и согласно какъ съ неоднократными указами гражданскаго касса- 

[оннаго департамента, такъ и съ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ положе- 
шемъ комитета министровъ отъ 5 сентября 1879 года, а потому Правитель
с т в у ю щ е й  Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу повйреннаго гр. Тышкевича, 
Абрамовскаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

ВО.—1 8 8 2 г о д а  ма я  5-г о д н я. По прошетяжь уполномоченнаго Са
марской казенной палаты, коллежскаго советника Аркадгя Лукашевича, и 
пов'гьреннаго обществъ крестъянъ Богдановской волости, деревень: Башкировой, 
Мулюковой, Биккуловой и Иматуловой, коллежскаго советника Васгтя 
Маркова, объ отмгътъ ртиетя Казанской судебной палаты.

(Щ едсЕдатольствовалъза первоприсутствующая сенаторъ Я. Г. Е с и и о в и ч ъ; доклады
в а й  д!,ло сенаторъ, баронъ Б.  Ф.  Г о й н и н г в н ъ-Г ю н в; зам кн ете давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. И. Б а р  к о в с к  iü).

Повйреняый обществъ крестьянъ, изъ служилыхъ татаръ, Бузулукскаго 
уйзда, Богдановской волости, деревень: Башкировой (,,Усманово“-тожъ), Му- 
люковой („Старобиккулово“ - тожъ), „Биккуловой“ („Ахмерово-тожъ“), и 
„Имангуловой“ (,,Абдулловой“-тожъ), коллежскш совйтникъ Марковъ, 27 сен
тября 1878 г., предъявилъ въ Самарскомъ окружномъ судй къ Самарской 
казенной падатй, какъ къ представительнице казны, искъ, коимъ просилъ 
постановить рйшен1е объ иекдюченш отведенныхъ по владйннымъ записямъ 
его довйрителямъ земель изъ оклада государственной подати и о признан!и 
казну обязанною возвратить истцамъ всю сумму оброчной подати, которая 
будетъ действительно внесена ими по день ветуплешя въ законную сил\ 
решения; размерь требуемой къ возврату, суммы предоставить истцамъ до
казывать въ порядке иеполнительнаго судопроизводства.—Окружный судъ 
удовлетворилъ иековыя требовашя объ иекдюченш отведенной истцамъ по 
владйннымъ записямъ земли изъ оклада государственной оброчной подати; 
что-же касается требовашя о возврате всей уплаченной истцами оброчной 
подати, то судъ призналъ за ними право на пол у nenie изъ казны оброка, 
внесеннаго ими за означенную землю, только со дня предъявлешя иска, 
27 сентября 1878 г., по день исключешя земли изъ оклада оброчной по
дати, предоставивъ имъ количество сего оброка доказывать исполнительнымъ 
порядкомъ.—Разсмотрйвъ это дйло по апеллящоянымъ жалобамъ уполно
моченнаго Самарской казенной палаты, коллежскаго советника Аркаддя 
Лукашевича, просивжаго объ отмйнй рйшен!я окружнаго суда и объ отказе 
вт, искй, и повйреннаго сельскихъ обществъ, присяжная повйреннаго Анд
рея Хардина, ходатайствовавшаго объ отмйнй рйшешя сего въ отношешй 
части иска, въ которой довйрителямъ его было отказано, и нривнаши за 
ними права на возвратъ обоочной подати изъ казны со времени сдйланнаго
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ими первоначального здявлеяк о врав* собственности на земли, т. е. со 
времени выдачи имъ влад*нныхъ записей,-Д щ ансхая судебная палат а  
28 ш ля 1880 г., нашла-, искъ яов*реннаго обществъ крестьян* Еузудук- 
скаго у*зда, Богдановской волости, дер. Башкировой-Усмановой-тожъ, Мулда- 
ковой-Старобнккудрвой-тожъ, Биквуловой- Ахмеровой и И^ацгулорой-Абдулло- 
вой, обращенной къ Самарской казенной налат* я заключающейся въ тре- 
бованщхъ: а) объ искдюченш изъ.. оклада оброчной государственной подати 
земли, неправильно вошедшей въ выданный истцами въ 1868 г. влад*цныя 
записи, и б) о приз наго и казну обязанною возвратить истцамъ всю сумму 
оброчной подаю, уплаченной ими со времени выдачи влад*нныхъ записей 
оенованъ на томъ, что спорная земля, какъ пршбр*тенная истцами въ 
собственность отъ башкиръ-вотчинниковъ Сьшрянской волости, по купчей 
крепости, совершенной 31 марта 1802 г. въ Оренбургской гражданской ла- 
лат’Ь, пе должна подлежать вклцшешю во влад*нныя записи и обложению 
оброчною податью; ггричемъ, въ доказательство иска, представлена засви
детельствованная кмпя означенной купчей крепости, совершенной Орен

бургской губернш въ палат* гражданскаго суда 5 3 0 2  г  изъ г о
* 1 апреля 5 *

торой видно, что уполномоченные отъ башкиръ Сынрянской волости, Бузу- 
лукскаго уЬзда, походный старшина Валдинъ и др., поименованные въ куп
чей, въ числ* 10 челов'Ькъ, продали, безъ обозначения м*ры, служились 
татарами Кильметьеву и Миидфеву съ товарищами, всего 35-тп дворами и 
пяти деревнями: Башкировой, Жуликовой, Биквуловой, Мангуловой и Абду
ловой, въ вЬчное и потомственное влад*те, собственную свою землю со
стоящую Оренбургской губернш, Бузулукскаго уфзда, въ указанных* ’куп
чего крепостью границахъ. Такими образомъ, означенный актъ служить не> 
сомн'Ьннымъ доказательством* перехода къ истцами отъ башкиръ нрава соб
ственности^ на проданную имъ землю.-Опровергая настоящей искъ, упол
номоченный казны, какъ во время производства д*ла въ суд*, такъ и въ 
анеллящонной жалоб*, главными образомъ, утверждается на томи, что куп
чая крепость истцовъ, на основами 671 ст. IX т. зак. о сост. не можетъ 
считаться действительною, такъ-какъ проданная по оной земля признана, 
р*шешемъ Правительствующий) Сената по межевому департаменту 1828 г.] 
собственностью казны, въ подтверждеше чего и представили указь Орен- 
оургской межевой каицелщйв, отъ 19 февраля 1886 г. (поелйдовавппй въ 
Оренбургскую межевую контору), въ которомъ изложено и р*шеше Прави
тельствую щаго Сената 1828 г.—Этотъ доводи апеллятора не можетъ быть 
дризнанъ заслуживающими уважешя, по нижеследующими данными: р*ше- 
н’сМЪ Правительствующего Сената 1828 г., башкирцами Сынрянской, Буш- 
мацъ-Еипчатской и Куряечь-Табынской волостей отказано въ присвоении 
земель, значащихся по плану генеральнаго межевашя поди знаками
3— 203,880 десят. и 0 —319,469 десят., такъ-какъ земли с!и составляют 
собственность'казны и только эти дв* дачи были предметомъ спора казны

съ Башкирцами означецныхъ выше волостей; между т*мъ, какъ это видно 
изъ нредставленпаго истцами удоетов*рвв1я губернскаго земледгЬра, отъ 
12-го декабря 1878 г. за Л» 1008,—по планами генеральнаго межевашя, 
кром* означенныхъ двухъ казенныхъ дачь, значащихся поди ДШ 55 и 116, 
первая Сынрянской и Бушмацъ-Кипчатской волостей, въ количеств* 319,469 
десят., и другая Курлечь-Табынской волости, въ 203,880 дес,, числится еще 
третья дача, подъ назвашемъ деревни Башкировой, съ дер.Мудвжовой,Биккуло- 
вой, Усмановой, Абдулловой, Емангулоцой и Бузулукъ-вершпны подъ Щ, 166, вла- 
д*щя служилыхъ татаръ и поселившихся двумя деревнями Селихово и Сороко 
башкирцевъ Еипчатской волости, съ количествоыъ удобной земли 92,568 десят. 
1404 саж, и неудобной 1460 десят. 560 с., каковая дача, какъ видно изъ содержа
л а  указа межевой каццелярш 1836 г., вовсе не входила въ составь саорныдъ 
между казною и башкирцами земель. Сл*доЕательно, заявдрше унолномоченнаго 
казны, что земля, входившая въ составь третьей подъ $  166 дачи, подъ 
назвашемъ дер. Башкировой съ дер., признана Иравительствуюшнмъ Сена- 
томъ казенною, не подтверждается еодержашемъ нышеизложеннаго указа ме
жевой канцелярии Въ виду-же доказанного истцами того положены*, что ихъ 
селен1я лежать въ общей генеральнаго межевашя дач*, подъ назвашемъ 
дачи дер. Башкировой съ деревнями (2 п. влад. записей), не представляется 
еомнЬшя въ томъ, что предоставленная истцамъ по вяад*яиьщъ записям* 
земля, находившаяся и до выдачи записей въ ихъ фактическом* вдад*щи, 
составляет* собственность истцовъ, пр1обр*тенную ими по купчей крепости 
1802 года, а потому, на основами В ы с о ч а й ш е г о  указа 5 марта 1861 
г. и цравилъ о поземельномъ устройств* быта государственных* крестьян'!» 
(особ, нрилож. къ т. IX изд. 1876 г.), оспариваемая истцами земля включе
нию въ записи и обложетю оброчною податью не подлежал:}. Доводы упол- 
номоченнаго казны, заключающееся въ томъ, что истцамъ въ 1830 г. была. 
нар*зана зезремфромъ Додоновым* земля въ 15 десятинной пропорщи на ду
шу, а вноелфдетвш произведена дополнительная прир*зка, и что, по сил* 
10 ст. уст. о благ, въ каз. сел., только казеяиыя земли наделялись отъ пра
вительства въ определенной на душу дропорцщ, не могут* им*ть р*щаю- 
щаго значетя, ибо раслоряжеще правительства о нар*дк* демди цъ той или 
другой пропорщи, хотя бц тцковая и была утверждена, при отсутствш до
казательству что надфлеше это последовало изъ казеината участка, не мо
жетъ парализировать права собственности истцовъ, оеноцаяваго на кр*пост 
номъ акт*, и казна, не доказав* съ своей стороны, что нар*зка земли какъ въ 
1830 г., такъ и дополнительная въ 1858 г., произведена изъ казеннаго участ
ка, не можетъ выводить своего права собственности на спорную землю изъ 
административных* распоряжений правительства; а засимъ, им*я въ виду, 
что над*лъ крестьянам®, истцамъ по настоящему д*лу, произведенъ изъ да 
чи подъ М 166, невходившей въ составь дачь спорныхъ у башкиръ съ каз
ною, каковой спор* разрешен* въ 1828 г. Правительствующим* Сенатомъ, 
возражете апеллятора о иар*зк* земли изъ казенныхъ дачь оказывается не
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основательным?., а представленное имъ при анёлляцш отношеше межевой 
канцелярш, за № 3180, ничего не говорить по этому вопросу въ пользу ответ
чика. Равнымъ образомъ, нлатежъ истцами оброчной за землю подати съ 1851 г. 
не можетъ установить за казною права собственности на землю, ибо, какъ 
разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (рЬшеше 1871 г. № 1080 и 1874 г. 
№Л46), платежемъ оброка государственные крестьяне не теряютъ своего пра 
ва собственности на обложенный оброкомъ земли. Въ виду сихъ соображешй, 
иризнавая всЬ доводы унолномоченнаго казны незаслуживающими уважешя, 
требоваше истцовъ, доказавшихъ свое право собственности на спорную зем 
лю, объ исключенш оной изъ оклада оброчной подати, оказывается правиль- 
нымъ. Что касается, засимъ, требовашя истцовъ о возвращеши отъ казны 
всей уплаченной ими, со времени выдачи владЬнныхъ записей, подати, то, въ 
виду прямаго указашя закона (прилож. къ ст. 15 прим. 2 полож. госуд. кр. 
изд. 1876 г.), предоетавляющаго крестьянами право, предварительно начатая 
дЬла судомъ, заявить мЬстной казенной палат!) о неправильномъ вклю
чении земли во владЬнныя записи, окружный судъ совершенно правильно 
установилъ, что компетентною властно, къ которой крестьяне должны обра
титься съ заявлешемъ о своихъ правахъ на землю, слЬдуетъ считать казен
ную палату, а не лицъ, занимавшихся составлешемъ я выдачею влад'Ьнныхъ 
записей; а такъ какъ истцами не представлено даняыхъ, нодтверждающихъ, 
что они, до предъявлешя еще иска, обращались въ казенную палату съ тре 
бовашемъ объ исключении земли изъ оклада оброчной подати, то, какъ пра
вильно присудилъ окружный судъ, уплаченная крестьянами оброчная подать 
должна подлежать возвращешю, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержд. мнЬшя 
Госуд. СовЬта, изложеннаго въ указЬ Сената отъ 12-го декабря 1878 г. за 
№ 43,938, со дня предъявления иска. Посему, всЬ возражешя повЬреннаго 
истцовъ, обжаловавшего рЬшешя окружнаго суда въ отнотенш неприсужде 
т я  истцамъ оброчной подати за предшествовавшее предъявленго иска вре 
мя, не заелуживаютъ уважешя. Но симъ основашямъ и принимая во ввима- 
т е , что судебпыя издержки апеллящовнаго производства должны быть воз 
ложены на апеллаторовъ, въ обжалованныхъ ими частяхъ рЬшешя окружна- 
го суда, судебная палата, при руководствЬ 366, 772— (74, 870 и 1292 ст, 
уст. гр. суд., постановила: анеллящонныя жалобы повЬренныхъ какъ истца, 
такъ и отвЬтчика, оставить безъ уважешя, а рЬшеше Самарскаго окружиа 
го суда утвердить; судебный издержки анеллящоннаго производства возло
жить на обЬ стороны, по соразмЬрноети.—На это рЬшеше, въ установлен
ный срокъ, принесли кассащонныя жалобы какъ уполномоченный Самарской 
казенной палаты, коллежем й совЬтникъ Лукашевичъ, такъ и повЬрениый 
обществъ крестьянъ деревень: Башкировой, Мулюковой, Биккуловой и Иман- 
гуловой, коллежский совЬтникъ Марковъ. Но судебная палата кассащонную 
жалобу Маркова возвратила ему, по неимЬшю у него отъ судебной палаты

свидетельства, установленнаго правилами 1874 г., на ведете въ оной

чужихъ дЬлъ. На это расноряжеше Марковъ принесъ Правительствующему 
Сенату частную жалобу,—велЬдстайе чего Правительствующш Сенатъ, при 
указЬ, отъ 18 февраля 1881 г., кассащонную жалобу Маркова препроводилъ 
въ Казанскую судебную палату, преднисавъ ей въ принята и и нредставлешн 
оной въ Правительетвуюшдй Сенатъ поступить но установленному въ законЬ 
порядку.— ЗатЬмъ палата представила кассащонную жалобу Маркова въ Се
натъ, при рапортЬ отъ 6 т н я  1881 г.—Въ кассацгонныхъ жалобахъ этихъ, 
просители ходатайствуютъ: Лукашевичъ—объ отмЬнЬ рЬшешя судебной па
латы, но нарушешю 10 ст. уст. о благоустр. въ казен. сел., 533 ст. 1 ч. X 
т., 366 и 456 ст. уст. гр. суд.; а Марковъ—объ отмЬнЬ этого рЬшешя въ 
той части, которою довЬрителямъ его отказано въ возвратЬ оброчной пода
ти за время со дня яовЬрки владЬнныхъ записей до дня предъявлешя су- 
дебнаго иска, т. е. съ 12-го октября 1868 г. по 27 сентября 1878 г., но 
неправильному тодкованш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнЬшя Государ- 
етвеннаго СовЬта, распубликованнаго при указЬ Правительствующаго Сената 
12 декабря 1878 г.—Нротивъ означенныхъ кассацюнныхъ жалобъ поданы 
объяснетя: нротивъ жалобы Лукашевича,—по передовЬрш отъ Маркова, дру- 
гимъ повЬреннымъ сельскихъ обществъ, присяжнымъ повЬреинымъ Андреемъ 
Хардинымъ, а противъ жалобы Ю ркова—Лукашевичемъ; въ объяснешяхъ 
этихъ они опровергаютъ доводы каесащонныхъ жалобъ, но, кромЬ того, 
Хардинъ, въ своемъ объяснении, поданномъ послЬ подачи Марковымъ выше
упомянутой частной жалобы, получившей разрЬшете независимо отъ насто- 
ящаго дЬла,—по праву, предоставленному 764 и 801 ст. уст. гр. суд., и, 
чтобы избЬгяуть проволочки дЬла, нроситъ отмЬнить рЬшеше судебной па
латы по тЬмъ-. же основашямъ и въ той же части онаго, какъ и Марковъ 
въ своей кассащонной жалобЬ, оетавивъ частную жалобу Маркова на возвра
щение сей послЬдней безъ разсмотрЬшя, а представленные Марковымъ, при 
упомянутой частной жалобЬ, вмЬстЬ съ возвращенною ему каесацтнною жа
лобою, въ залогъ кассации 100 руб.—зачислить залогомъ настоящего касса- 
щоннаго ходатайства его, Хардина. Наконецъ, 3-го января 1882 г., получе
но по почтЬ въ С. ПетербургЬ дополнительное къ кассащонной жалобЬ про
гнете Маркова.

Выслушавъ словесныя объяснетя повЬреннаго сельскихъ обществъ, по ие- 
редовЬрш отъ коллежскаго совЬтннка Маркова, нрисяжнаго повЬреннаго 
Васшпя Шоетака, и заключен!© товарища оберъ-прокурора, Правительству
ющий Сенатъ находить, что поданное повЬреннымъ сельскихъ обществъ, де
ревень: Башкировой, Мулюковой, Биккуловой и Имангуловой, присяжнымъ 
повЬреннымъ Хардинымъ, нротивъ кассащонной жалобы унолномоченнаго Са
марской казенной налаты объяснеше, кромЬ возражений противъ этой жалобы, 
заключаете въ себЬ еще самостоятельное требоваше объ отмЬнЬ рЬшешя 
судебной палаты, въ той части, которою довЬрителямъ его отказано въ воз
вратЬ оброчной подати со дня новЬрки владЬнныхъ записей до дня предъяв-
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леадя иска,—но уетановленяаго 800 ст. уст. гр. руд. залога при объяснена! этом* 
не приложено; хотя-же Хардин* яроситъ зачесть аалогомъ настоящаго его кае- 
сащоннаго треоовашя 100 руб., представленные Марковым* ври частной его жа- 
лоб4 на возвращение ему его касс&щонной ¡жалобы, оставив* частную жалобу эту, 
для избйжанщ проволочки времени, без* разсмэтрйшя; но, за разрйшешемъ уже 
этой частной жалобы Правительствующим* Сенатомъ и сообщением*, велфд- 
етв!е сего, палатою кассационной жалоб'Ь самого Маркова установл'еннаго хо
да, -каковая палатою и представлена въ реиатъ,—просьба Хардина о зачетй 
100 руб. въ залог* но его касеацюнному требоващю не может* подлежать 
удовлетворенно, а самое изложенное въ объясненга его кассадюнноетребоваше— 
разсмотрйнш (р4ш. гр. касс. деп. 1880 г. Ш» 83 и 152); точно также, не может* 
подлежать разсмотрФнто Правительстзующаго Сената и дополнительное 
къ кассащонной жалоб'Ь нрошетр, поданное поверенным* сельскихъ обществъ, 
Марковымъ, уже послЬ истечетя-установленнаго законом* 4-хъ ыйсячнаго срока, 
такъ какъ подача дополнительных* къ касеащонннжь жалобам* объяснений, 
но неоднократным* разъяеиещямъ Прав. Сената, вообще не допускается, а тЬмъ 
болЬе, если дрошеше подано по истеченхи срока, онредЬленнаго на подачу 
кассационной жалобы (р$ш. 1867 г. Ш  352, 437, 1868 г. Ц 426, 1870 г. 
М 18, 1874 г. .1 272, 1879 г. М 253 Иц^р.).—Обращаясь, затЬмъ, къ раз- 
смотрЬщю сего дЬла въ пределах* касеащоциыхъ жалобъ уполиомочеинаго 
Самарской казенной палаты, коллежскаго советника Лукашевича, и повЬ- 
реннаго сельскихъ обществъ, коллежскаго советника Маркова, Правитель- 
ствуюпцй Сенат* находить: 1) По касссмгонной жалобп Лукашевича: 1) 
проситель усматривает* нарущехне судебною палатою 10 ст. уст. о благоустр. 
въ каз. еелешяхъ и 533 ст. 1 ч. X т.—-въ том*, что доводы его о нарЬзкЬ 
сельским* обществам*, въ 1830 году, земли, по разсчету 15-ти—десятинной 
пропорцш на душу, и произведет« имъ впослЬдствщ еще дополнительной 
нарЬзки, как* о доказательств^ принадлежности земли казнЬ,—палата от
вергла, по непредстдвленш казною данныхъ, удостоверяющихъ, что такое 
надЬлете последовало изъ казенных* участков*, упустив* изъ вида, что 
это не имЬетъ для дЬла существеннаго значешя и что здЬсь важен* лишь 
самый факт* отвода земли; что если даже предположить, что земля была 
когда-то собственностью истцов*, то и при этомъ условш они, еъ течешемъ 
времени, утратили всякое нраво на нее, такъ-какъ, съ одной стороны каз
на, надЬляя общество и, следовательно, распоряжаясь землею, какъ собст
венностью, тЬыъ самым* заявила свое право на землю, а съ другой, обще
ства, не протестуя против* дъйствш казны и подчинившись ея распоряже
нш ,—пользовались уже землею, как* полученною въ надЬлъ от* правитель, 
ства, и что закон* не входит* въ разсыотрЬше того, на чем* основывалось 
и изъ какого источника вытекало первоначальное владЬше, превратившееся 
потом* въ право собственности по давности. Поэтому, для даннаго дЬла, совер
шенно безразлично основаше начала владЬнхя казны; достаточно, что такое вла- 
дЬше имЬло мЬсто съ 1830 года и что фактъ этот* не оспаривается. Объяснешя

эти не могу** быть признаны уважительными: палата въ примЬненш къ на
стоящему дЬлу,—которое не представляет* собою случая конфискащи ймЬ- 
шя, или экспропр1ащи, иди тому подобная) понудительнаго отчуждения,— 
совершенно правильно признала, что распоряжеше правительства о нарЬзкЬ 
земли, въ той или другой проиорщи, хотя-бы таковая и была утверждена, 
при отсутствш доказательств*, что надЬлете это последовало изъ казённого 
участка, не может* парализировать право собственности истцов*, основанное 
на крепостном* актф, й казна не может* выводить свое нраво собствен
ности па спорную землю изъ административных* распоряженш правитель
ства; указате просителя на то, что общества,—если даже предположить, 
что земля была когда-то йхъ собственностью,—утратили свое право потому, 
что они подчинялись р&сноряжешю казны, их* наделившей н тЬмъ заявив
шей свое право на землю, опровергается самым* фактом* предъязлешя сель
скими обществами настоящаго иска, доказывающаго, что они такому взгляду 
казны на их* землю и ея распоряженш не подчинились; что-же Касается 
вывода просителя о превращеши первойачальнаго владйнш казны, совер
шенно независимо от* его основашя или источника, въ право собственности 
по давности, то возражения въ такой именно формй и на такомъ основания, 
т. е. о нршбр'Ьтенш казною земли по давности владптя опою со времени 
надйлешя обществ* 15-ю десятинною нронорщею, ответчиком* судебным* 
мйстамъ заявляемо не было, а посему оно не может* подлежать разсмотрй- 
нш и Правительствующаго Сеийта. Не заслуживает* уважешя и возрахке- 
ше просителя о нарушеши палатою 366 ет. уст. гр. суд., возложеШей* на 
казну обязанности доказывать, что общества наделялись землею Изъ казен
ных* участков*, тогда-как*, по его мнЗшш, истцы обязаны были доказать, 
что, До выдачи вла цЬнныхъ записей, их* вотчипныя прйва на землю не были 
нарушены, и что они пользовались ими непрерывно со времени прюбрйте- 
híh земли их* предками, ибо истцы свое вотчинное право доказали крй- 
ностнымъ актом*, купчего крепостью 1802 г., составляющею, по смыслу 
707 ст. 1 ч. X т. и 457 ст. уст. гр. суд., полное и самостоятельное доказа
тельство; затймъ, уже на обязанности ответчика, въ силу тоЙ-áe  457 ст., а 
также 366 ст. уст. гр. суд., лежало опровергнуть этотъ акт*, или доказать, 
что оиъ потерял* силу; 2) з'аключеше палаты о томъ, что казна не дока
зала съ своей стороны, что яарйзка земли какъ 1830 г., так* и дополни
тельная въ 1858 г., произведены изъ казеннаго участка, и что возражение 
апеллятора о нарйзк'Ъ ея йзъ казенных* дачь неосновательно,—относится къ 
существу дйла и оцйнкй доказательств*, нейодлежащимъ, за силою 12 ст. 
учр. касс, деп., повърЕЙ въ кассащонномъ порядки, равно-как*, и по той- 
же причин^, не подлежат* такой повйрк4 заключен|е ея о томъ, что пред
ставленное апеллятором* отнОшейе межевой канцелярии за № 3188 (въ 
рйшети палаты ошибочно проставлен* Ж 3180) ничего не говорить по 
этому вопросу въ пользу отвтпчика, причем* указаше просителя на не- 
раЗсмдтршйе, будто-бы, палатою этого документа, вопреки 450 ст. уст. гр.
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суд., впо.тн'1'» опровергается вышеупомянутою его оценкою, и 3) проситель 
объясняете, что истцы, заявляя право на все количество земли, включенное 
во влад’Ьнныя записи, представили въ доказательство такой документа,—- 
купчую крепость 1802 г.,—въ которомъ сказано только, что предки истцовъ 
прюбр'Ьли отъ башкиръ земельную дачу, и обозначены ея урочища, но раз 
мльръ этой дачи не определен*, почему судебной палате не было данных* 
заключить, что площадь земли, отведенная истцамъ но влад'Ьннымъ запиеямъ, 
соответствует* пространству той дачи, на которую представлена упомянутая 
купчая крепость; удовлетворивъ-же исковыя требования въ заявленномъ об
ществами размере, при полномъ отсутствш доказательств* ихъ правильности, 
судебная палата и здесь нарушила 366 ст. уст. гр. суд. Но оценка дока 
зательной силы представленныхъ тяжущимися сторонами документовъ, а сле
довательно и купчей, крепости 1802 г., по ихъ еодержанш, а также и за- 
ключеше суда по вопросу о доказанности исковыхъ требованья, относятся так 
же къ фактической стороне дела, неподлежащей каесащонной поверке; при- 
томъ, и это возражение заявлено впервые въ каесащонной жалобе и въ виду 
судебныхъ места не было, почему самим* имъ возбуждать вопрос! 
о пространстве земли, заключающейся въ указашшхъ въ купчей крепости 
границахъ, и о сравнении его съ пространствомъ, показанным* въ владенныхъ 
зяписяхъ, не было никакого повода. Вследстайе сего, и въ этомъ отношении 
не оказывается нарушешя 366 ст. уст. гр. суд.—II) По каесащонной жа
лобы Шаркова. Жалуясь на неправильное толковаше палатою В ы с о ч а й ш е  

утвержденнаго шгйтя Государственнаго Совета, вошедшаго въ 394 ст. 2 ч. 
УШ т. общ. счет. уст. по прод. 1879 г. и распубликованная» Правитедь- 
ствующимъ Сенатомъ въ указе 12 декабря 1878 г. (собр. узак. 1878 г. № 
203 ст. 869), о возврате изъ казны неправильно или излишне поступившихъ 
сборовъ,—въ пункте 2-мъ которая говорится, „что оброчная подать за утверж
даемый крестьянамъ въ собственность земли возвращается, со времени пер
воначально сделанная ими заявлешя подлежащей власти о нраве собствен
ности ихъ на те земли“,—Марков* указываетъ на установлеше закон ода 
тельствомъ трехъ моментовъ заявлешй подобная рода: перваго—при поверке 
владенныхъ записей (32 § прил. къ 17 ст. полож. о госуд. к р е с т втором—  
предварительно начатая дела судомъ, когда крестьянамъ предоставляется 
право заявлять казенной палате требоваше объ исключенш земли изъ окла
да (3 § прил. къ 15 ст. 2 прим, того же полож.), и третьяго—предъявлеше 
формальнаго иска суду (3 и 5 §§ прил. г.ъ 15 ст. 2 прим, того-же пол.). 
Въ апелляционной жалобе его доверителей положительно выражено требо
ваше возвратить оброчную подать со дня поверки владенныхъ записей, на 
томъ основанш, что первоначальное залвленте сделано ими тогда, что и удо
стоверено надписью на владенныхъ записяхъ. Между темъ, палата признала, 
что подлежащею властаю и моментомъ первоначальнаго заявленья можетъ 
быть только заявлеше казенной палате или суду, тогда какъ агенты прави 
тельственной власти, на которыхъ возлагается состав лете  и поверка владей

ныхъ записей по 32 § прилож. къ 17 ст. полож. о госуд. крест., и еостав- 
ляютъ эту подлежащую власть, предъ которой первоначально оглашается 
право собственности на земли и такое оглашение заносится въ запись, какъ 
факта заявленная уже спора о вотчинномъ праве. Если же это правило 
было исполнено, съ указашемъ даже на крепостной актъ владешя, то имен
но это заявленье, а не заявлеше казенной палате или суду, должно быть при
знано темъ нервоначальньшъ заявлешемъ, о которомъ говорится въ мненьи 
Государственнаго Совета 1878 г,—Правительствующш Сената признаетъ, 
что подъ упомянутымъ во 2-мъ пункте В ы с о ч а й ш е  утвержденнагомне- 
шя Государственнаго Совета первоначалънымъ заявлешемъ подлежащей вла 
сти о праве собственности должно быть понимаемо не одно только заявле
нье, сделанное съ целью оыашетя крестьянами этою права, а заявлеше, сде
ланное съ целью получить по оному и удовлетворете, а следовательно сде
ланное такой власти, отъ которой непосредственно зависитъ или зависело и 
самое оеуществлеше права собственности крестьянъ и возвращеше имъ об
рока. Таковое заявленье могло быть сделано ведомству государственныхъ 
имуществъ въ то время, когда ему были подчинены государственные кресть 
яне и когда отъ пего зависело удовлетворете подобныхъ ходатайству въ 
случае дризнашя ихъ основательными; но на таковое заявлеше со стороны 
сельскихъ обществъ въ каесащонной жалобе не указывается; что-же касает
ся заявлешя, едпланнаю крестьянами лишь чиновникамъ министерства госу 
дарственныхъ имуществъ, составляющимъ владенныя записи, для оглашешя 
своего права,-—то оно не можетъ считаться упомянутымъ въ мн!,ши Госу
дарственнаго Совета заявлешемъ подлежащей власти, такъ какъ эти лида 
могли, подобно власти нотариальной, ограничиться только принятаемъ такихъ 
заявлешй и оговоркою о заявленномъ споре въ приложен) и къ владенной за
писи (§ 32 прилож. къ ст. 17 полож. о госуд. кр.); после сея-же, заявлеше 
такое не требовало никакого дальнейшая разрешенья, такъ какъ владенная 
запись подлежала, въ одномъ экземпляре, выдаче самимъ-же крестьянамъ, а 
въ другомъ—передаче для хранешя въ архивъ губернская правлешя (§ 35), 
а затемъ прекращалось уже всякое у настал у правленая государственными 
имушествами въ зажйдмваши землями и дедами государственныхъ крестьянъ, 
въ раземотренш касающихся земель, нокаганныхъ въ записи, снорныхъ и 
судебныхъ делъ и въ исчисленш причитающейся за эти земли оброчной по
дати (§ 38). Такимъ образомъ, при отсутствш заявлешй, сделанныхъ кресть
янами управленго государственныхъ имуществъ, въ прежнее время, съ це- 
лш получить удовлетворете, первоначалънымъ заявлешемъ подлежащей вла
сти, о которомъ говорится въ мненш Государственнаго Совета 1878 г., мо 
жетъ быть понимаемо только предъявлеше къ казне иска въ судебномъ по
рядке, или же заявленье, предварительно начатая дела судомъ, местной 
казенной палате требованья объ исключенш земли изъ оклада оброчной по- 
дати, каковое право, после выдачи имъ владенныхъ записей, предоставлено 
крестьянамъ приложешемъ къ ст. 15 (прим. 2) нолож, о госуд. крест., въ
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нунктахъ 1—3. ТаЁой взгляда подтверждается вполне и смысломъ Законов! 
о добросбвпстномъ влад'Ьнш, безъ comhí.híh лежащимъ въ основ§ мнФшя Го
сударственная Совета 1878 г., а особенно 626-ою ст. 1 я. X  т., въ силу 
коей добросовестный владелецъ,—каковыыъ предполагается казна въ этихъ 
случаяхъ,—при возвращении имущества законному владельцу, не обязанъ воз
вращать ему доходовъ съ онаго уже полученныхъ, или законно ему следую- 
щихъ по день объявлешя ему, установленным! норядкомъ, объ открыты 
опора противь его влад4шя, или Же, если cié будетъ доказано, до того вре
мени, когда ненравость его Ы йдейя сделалась ему съ достоверностью из
вестна. Если-же въ мненш Государственная Совета, вместо выражешй 
„отйрытче спора“, приведено выражёше „з'аявлейё подлежащей власти“, то при- 
этомъ, очевидно, имелось только в4 виду не ограничивать права крестьян! 
ноставлетемъ бго въ зависимость отъ преДъявленья ими именно судёбнаго иска, 
но вовсе не имелось въ виду придавать решающее значение всякому сде
ланному ими по начальству или въ администратквномъ порядке заявлений, 
хотя-бы незаключающему въ себе никакого вне-судебнаго ходатайства о 
его удовлетворен!и и необращенному даже кь такому лйцу или месту, отъ 
котораго бы зависело такое удовлетворяйте, либо сообщеше заявл'етю даль- 
нейшаго хода. Не имелось, конечно, и въ виду—подобному заявлен!© прида
вать знайеше неопровержимая доказательства того, что со времени онаго 
казне уже съ достоверностью сделалось йзв&стнымъ о неправости ея владе
шя. fíoceiriy, палата, не усМотрййъ въ заяВ1ёй!Й, еделанномъ крестьянами при 
составленья владенныхъ записей, того зйявлёшя подлежащей власти, о ко
тором! говорится въ мнЗ>н!и Государственная Совета, не допустила непра- 
вильнаго толковатя сего законоположешя.— По bcím !  симъ основашяйъ 
ПравительеТвуюьщй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: касеацюшшя жалобы унол- 
номоченнаго Самарской казенной палаты, Лукашевича, и новереннаго кресть- 
янскихъ обществъ деревень: Башкировой, Мулгоковой и др., Маркова, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ, а кассащойныя тре- 
бовашя въ объяенейш новереннаго техъ же крестьянскихъ обществъ, Хар
дина, и дополнительное прошеше Маркова—бёзъ разсмотрен!я.

81 .— 1 8.8 2 г о д а  м а я  5-г о д н я .  IIо протент опекуна надъ имуще
ствомъ и личнёстт малолетняго Леойидй Булгакова, отца его, крестьянина, 
Никифора Булгакова, объ отметь реш ет я Московской судебной палаты.

(Председательствовал, за первоприсутствующая сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; докла-
дывалъ д$ло сеяаторъ Н. И. Я г н ъ; заключение давал! товарища, оберь-прокурора

Н. И. Б а р  к о в с к i й).

Мещанка Страхова назначила, но духовному завещашю, 2-хъ летнему пра
внуку своему Леониду Булгакову 1000 рублей, съ темъ, чтобы онъ получил! 
ихъ, когда исполнится ему 20 летъ, неполнеше духовнаго завещ йтя Стра
хова возложила на цеховаго Капустина и мещанку Егорову. Отецъ Леонида 
Булгакова, Никифоръ Булгаковъ, въ т л е  1880 г., предъявит, искъ къ Капу-

стину и Егоровой въ Московской! окружномъ суде, о признанш ихъ обя
занными передать въ заведываше его 1000 руб., какъ природнаго опекуна 
Леонида Булгакова, и о взысканш съ нихъ процентовъ за пользован!е соб
ственностью сына, съ 28 августа 1879 г. (со дня утверждешя завещанья къ 
исполнен!©) но день передачи истцу капитала, и еудебныхъ и за ведете дела из- 
держекъ. Въ исковомъ прошенш, истецъ, сделавъ ссылку на 226, 230 и 542 ст. 
X т. 1 ч., доказывалъ, что, но смыслу двухъ первйхъ статей, ему принадлежитъ 
опека, какъ отцу, а но последней, передача по духовному завещан!© одного и 
того же имущества одному лицу въ собственность, а другому въ расноряже- 
ше, не мыслима. Ответчики, явившись въ судъ къ заседаю©, на искъ Бул
гакова никакихъ возражешй не сделали. Окружный судъ, принявъ во вни- 
маше, что, въ силу права собственности, завещанный Булгакову капиталъ 
не можетъ оставаться въ рукахъ сторонняхъ лицъ, каковы душепрзкащйки, 
и что отецъ малолетняго является естественнымъ его опекуномъ определилъ: 
взыскать, въ пользу имущества Леонида Булгакова, съ Егора Капустина и 
Анны Егоровой тысячу руб., съ процентами съ 28 августа 1879 г. по день 
удовлетворена, и судебный и за ведете дела издержки. На реж ете суда 
поверенный Капустина и Егоровой, присяжный поверенный Смирновъ, при- 
несъ апеллящонную жалобу, въ которой изложилъ, что оно противно послед
ней ВълЬ завещательницы Страховой и равносильно уничтожен!© ея заве- 
щ атя, и что интересы малолетняго уже Вполне обезпёчены обраьцешемъ за- 
вещаннаго ему капитала въ процентным бумаги и помещешемъ ихъ на хра- 
неше въ Московск!й купеческ!й банкъ,—въ доказательство чего представилъ 
свидетельство банка, отъ 28 ш ня 1880 г. за № Гб,043, въ принятш на хра- 
неше, на имя малолетняго Леонида Никифорова двухъ облигащй 3 го вос- 
точнаго займа на 1100 руб.— Въ письменномъ объяененш на анеллящон- 
ную жалобу, Никифоръ Булгаковъ возразилъ: а) что, по отсутств!© въ за
вещании Страховой распоряжегай о томъ, въ чьемъ владеши и пользован!и 
должно находиться имущество малолетняго Булгакова до достиженья имъ 
20 ти летняго возраста, вступаетъ въ силу закояъ (180 ст. X т. I ч.), по 
которому, во время несовершенно-йтая детей, имуществомъ ихъ управляюсь 
родители, на нраве опекуновъ, душеприкащики-же не преемники правь за
вещателей, а обязаны исполнить волю ихъ, передачею завещ анная имуще
ства по принадлежности и б) что внесете вклада на храяеше въ кредит
ное установлеше не обезпечиваеть интереса малолетняго отъ произвола 
ответчйковъ, которые могутъ отрезать купоны и даже вынуть самыя бумаги. 
Въ заседаше палаты 17 марта 1881 г., поверенный истца представилъ сви
детельство Мытищинская волостнаго правлешя, отъ 16 сентября 1880 г. № 
713, о назначеши Никифора Булгакова опекуномъ къ Леониду Булгакову.— 
Судебная, палата нашла, что. въ завещанш Страховой не указано, где дол- 
женъ храниться капиталъ до достижетя малол!тнимъ 20-ти .Йтняго возра
ста; но, въ виду поручешя Страховою исполнешя завещанья Капустину и 
Егоровой, не представляется захюннаго основан!я къ изъят!© капитала изъ 
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рукъ душеприкащиковъ и къ передаче таковаго представителю правъ Лео
нида Булгакова, который и самъ не можетъ требовать денегъ до достижения 
20 лйтъ. Посему и въ виду того, что капиталь помгЬщенъ уже на хранете 
въ Московски купечески} банкъ и что отъ опеки зависитъ надзоръ за сохра- 
нетемъ его. Московская судебная палата р'Ьшеше окружнаго суда отмени 
ла и въ иске Булгакова отказала. На реж ете судебной палаты Никифоръ 
Булгаковъ подалъ кассацюнную жалобу, прося объ отм'Ьн'Ь его, по слЬдую- 
щимъ соображешямъ: I) по мн’Ънпо просителя, нарушена 180 ст. X т. 1 ч., 
признашемъ, что нг1;тъ законнаго основашя къ изъятш капитала изъ рукъ 
душеприкащиковъ въ зав'Ьдывате опекуна, тогда какъ таковое основате есть: 
180 ст. X т. I ч. прямо указываетъ, что имуществомъ малол'Ьтнихъ, до ихъ 
совершеннол'ЬПя, завнЬдывають ихъ родители; 2) нарушена, какъ заявляетъ 
проситель, и 339 ст. уст. гр. суд., ибо онъ, во время производства дела въ 
палате, объяснялъ, что душеприкащики не только могутъ отрезывать, въ те 
чеши 18 л’Ьтъ, купоны съ процентныхъ бумаги въ свою собственность, но и 
вынуть самый вкладъ (по прим, къ ст. 27 норм. пол. гор. общ. банк, и на 
основанш § 10 инстр. о вклад, московекаго купеческаго банка), но палата, 
вопреки 339 ст. уст. гр. суд., объяснешя эти оставила безъ обсуждешя. На- 
рушеше 339 ст. уст. гр. суд. не выкупается соображешемъ палаты, что опеке 
предоставлено право охранять вкладъ, такъ-какъ, при нахожденш свидетель
ства на вкладъ въ рукахъ душеприкащиковъ, такое охранеше не мыслимо. 
На кассационную жалобу Булгакова подано объяснете со стороны Капусти
на и Егоровой. Они объясняютъ, что права ихъ распоряжаться завещанными 
имуществомъ ограничиваются единственно волею завещательницы (ргЬш. 
1871 г. № 863), а право наблюдать за дМств1ями душеприкащиковъ при
надлежать исключительно наследниками завещательницы, со дня достиже- 
шя совершеннолеНя (реш. 1871 г. № 873); поэтому никашя друпя учреж
дения, ни лица, вмешиваться въ распоряжешя ихъ не могутъ. Опасешя Бул
гакова за целость купоновъ и самыхъ процентныхъ бумаги не имеютъ юриди- 
ческаго основашя, ибо идутъ въ разрезъ съ довер1емъ, оказанными завеща
тельницею; притоми, 7 § правили о процентныхъ вкладахъ московекаго ку- 
печескаго банка говорить, что по именными билетами капиталь съ процен 
тами выдается только темъ лицамъ, на чье имя билеты выданы. Вследствие 
сего, просятъ: жалобу Булгакова оставить безъ последствШ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: I) душеприкащикъ, въ силу возлагаемаго на него завй- 
щателемъ, согласно 1084 ст. X т. I ч., поручения, имеющаго целью переда
чу завещаннаго имущества указанными въ заве ш, а и 1 и лицамъ, являясь упол
номоченными исполнителемъ воли завещателя, вправе, какъ разъяснили это 
Правительствугащш Сенатъ въ реш ети 1879 г. .А! 205 и 1р.,—-временно 
управлять и распоряжаться имуществомъ, оставшимся после завещателя, 
до передачи его наследниками. Следовательно, если завещатель, поручая

душенрнкащику выдать наследнику известную сумму, назначаетъ сроки, ра
нее котораго выдача не можетъ последовать, то, до истечетя этого срока, 
завещанная сумма должна оставаться въ заведыванш душенрикащика, кото
рый иначе лишенъ были бы возможности исполнить возложенную на неге 
обязанность. Посему, судебная палата совершенно правильно заключила, что, 
въ виду поручешя Страховою исполнешя завещашя Капустину и Егоровой 
и въ виду того, что капиталь помЕщень уже въ московскш купечеенш банкъ 
и что отъ опеки зависитъ надзоръ за сохранешемъ его, не представляется 
законнаго основашя къ изъятш капитала изъ рукъ душеприкащиковъ и къ 
передаче таковаго представителю правъ Леонида Булгакова, который и самъ 
не можетъ требовать денегъ до 20 летняго возраста, 2) указаше просителя 
на право свое, какъ опекуна, въ силу 180 ст. X т. I ч., вступить въ управ- 
л ете  завещанными малолетнему сыну его капиталомъ и на возможность, ко 
вреду наследника, неправильных?., распоряжений душеприкащиковъ, не имеетъ 
значения, съ одной стороны, потому, что право опекуна заведывать, во время 
нееовершоннолЬтгя детей, принадлежащими имъ имуществомъ (180 ст. X т. 
1 ч.) вступаетъ въ силу лишь въ томъ случае, когда оно не ограничено 
другими вытекающими изъ закона правомъ, которое, въ настоящем?, случае, 
присвоено душеприкащикамъ, а съ другой—потому, что одна возможность 
неправильныхъ действий душеприкащиковъ, наблюдете за которыми зави
ситъ отъ самого просителя, какъ опекуна, не можетъ служить правильными 
оеновашемъ къ отоятш у душеприкащиковъ права нредоставленнаго имъ 
волею завещательницы и освященнаго силою закона, и 3) палата имела въ 
виду все объяснения и возражешя, заявленныя нросителемъ при производ
стве дела, посему, ссылку просителя на нарушение палатою 339 ст. уст гр. 
суд. нельзя признать уважительною. По изложенными соображешямъ, Пра
вительствую нцй Сенатъ .о п в в д ъ л я е т ъ: просьбу опекуна надъ имущест
вомъ и личноетш Леонида Булгакова—Никифора Булгакова, за силою 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствие

8 2 . - 1  8 8 2 г о д а  м а я  5 - г о  д н я .  По прошетю повгьреннаю Герман
ском подданного Александра Рейнеке, присяжнаго повгъреннаго Изенталя, 
объ отмгъть ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; докла
дывали дело сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; зйкдючеше давалъ товарищи оберъ-про-

курора Н. И. Б д р к о в с к н й).
Разсмотревъ дело, Правительствуюшдй Сенатъ находитъ: 1) что первый 

поводъ къ отмене решен!я судебной палаты поверенный Рейнеке находитъ 
въ томъ, что судебная палата, въ нарушеше 1 ст. уст. гр. суд., приняла къ 
обсуждение такое исковое требование Матвеева, которое направлено было 
лишь къ установлению факта, не заключая въ себе спора о правгъ. Обсу
живая этотъ поводъ, Правительетвуюнцй Сенатъ находитъ, что, на оенованш 
693 ст. 1 ч. X т., каждый имеетъ право, въ случае неисполнешя по дого- 
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ворамъ и обязательствами, а также въ случай ущербовъ и убытковъ, искать 
удовлетворешя и вознагражден!я. По ст. 1 уст. гр. суд., всякш споръ о 
прав* гражданском» подложить разрйжешю судебных» устаношенш. Въ 
основате спора о правй гражданскомъ полагаются: а) факты, еяужагше 
основашемъ иравооадошешй иди иыйюнце на оныя вл1яше; б) разномыслие 
между. сторонами относительно существования или юридического значенья 
этихъ фактовъ и в) основанное на такомъ разномыелш сторонъ различ1е въ 
требаватяхъ ихь относительно признания за ними гражданскою права, обу 
слозливаемаго спорными фактами и ихь юридическими значешемъ. Bei етн 
элементы спора о правй гражданскомъ заключались въ ксковомъ протеши 
Матвеева, предъявленвомъ къ Рейнеке, а именно: о.) факты, слу жанре осно
вашемъ правоотношений между ними и Рейнеке или имйюпце на нихъ вл!я- 
ше, состояли въ заключении Матвйевызжь съ прежним» владйльцемъ дома,, 
прюбрйтеннаго Рейнеке, договора объ имущественномъ наймй и въ уплаты 
прежнему владельцу сего дома условленныхч, но договору наемныхъ денегъ 
за треть года съ 1 августа по 1 декабря 1880 года; б)  хотя ни договоръ 
найма, ни фактъ уплаты этихъ денегъ прежнему владельцу не отверга
лись новым» владйльцемъ Рейнеке, но разномыслие между сторонами суще
ствовало относительно юридического значенья факта уплаты означенныхъ 
денегъ прежнему владельцу: Матвйевъ находилъ, что, за уплатою ихъ, онъ 
уже не долженъ вновь вносить Рейнеке наемную плату за время съ 1-го 
августа по 1-е декабря 1880 г„ Рейнеке-же находилъ, что получение этихъ 
денегъ прежними вжадйльцецъ для Рейнеке не имйетъ никакого - .значения и 
посему необязательно, всйдств1е чего Матвйевъ долженъ внести ему уплату 
за нанятое помйщеше вновь, за время съ 1 августа по 1 декабря 1880 г., 
и в) велйдствк: сего, возникло между сторонами разномыслие и въ требова- 
нгяхъ относительно признанья за ними гражданского права, обусловливаема- 
го спорными юридическими значешемъ внесешя Матвйевымъ наемной пла
ты за время съ 1-го августа по 1 декабря 1880 г. прежнему владельцу: 
Рейнеке, въ заявленш 4-го сентября 1880 г,, чрезъ нотаргуса, требовали отъ 
Матвеева внесешя, не позже 3 дней со времени вручешя ему заявления, 
наемной платы за время съ 1 августа по 1 декабря 1880 г., предупреждая, что, 
въ противномъ случай, Рейнеке обратится въ судъ съ ходатайсгкомъ объ 
уничтожении договора имущественнаго найма; а Матвйевъ, получивъ такое 
заявлеше чрезъ нотариуса, предъявили иски- „о признанна произведеннаго 
имъ прежнему владйльцу платежа, за сроки съ 1-го августа по 1-е декабря 
1880 j?„ по означенному договору обязательными для Рейнеке поотношешю 
къ Матвйеву,“ То обстоятельство, что Рейнеке не лишили Матвйева поль- 
зовашя нанятыми номйщешемъ и что Рейнеке свое требование, обращенное 
къ Матвйеву, нарушавшее права Матвйева, по мнйшю послйднаго,—обра
тили къ Матвйеву не въ судъ, а чрезъ Hoxapiyca, не могло препятствовать 
Матвйеву обратиться въ судъ съ иском» о разрйшеши сиорнаго между ни
ми права, такъ какъ нравонарушешя, даюнця поводъ къ иску, могуте быть 
не только положительный, но и отрицательный. Право Матвйева, какъ на

нимателя по договору, состояло въ пользованш нанятыми номйщешемъ за 
единичный, а не вдвойнй взносъ наемной платы сполна, исправно по дого
вору, въ каждый условленный договоромъ сроки; отрицашемъ-же платежа, 
разъ уже произведеннаго за сроки съ 1 августа по 1 декабря 1880 г., и 
требовашемъ нового платежа за этотъ-же сроки, очевидно, нарушалось пра
во Матвйева. Закояь не только не етйснядъ его въ обращенш къ суду для 
защиты его нрава, но, въ ст. 693 т. X ч. 1, положительно предоставляли 
ему право искать удовлетворешя, т. е. требовать, чтобы юридическое значе
нье разъ произведеннаго имъ за извгьстный срокъ по договору платежа было 
окончательно признано, чтобы, такимъ образомъ, спорное до разрйшешя су
да отношеше его къ Рейнеке по этому платежу изъ неопредйленнаго состоя
ния было приведено въ безспорное, и чтобы онъ, засимъ, уже не самовольно, 
а по праву, утвержденному за ними судом», могъ отвергнуть требованье 'Рей~ 
пеке. Посему, находя, что судебная палата не нарушила 1 ст. уст. гр. суд., 
принятаемъ къ своему обсуждея1ю таковаго иска Матвйева, и что этому не 
нротиворйчитъ указываемое повйреннымъ Рейнеке рйжеше гр. кассац. деп. 
1875 г. 246, такъ-какъ въ рйшенш этомъ выражено только, что если су
дебное мйсто установляетъ лишь какой-либо извйстный фактъ, послйдсттаемъ 
котораго можетъ быть право на новый самостоятельный иекъ, то такое судеб
ное рйшеше, неприсуждающее никакого требовашя, подлежащаго исполне- 
нго, не можетъ считаться рйшешемъ о правй гражданскомъ, въ предлежа- 
щемъ-же дйлй установленъ не одинъ фактъ для новаго иска, а установлено 
юридическое значенье факта для сторонъ и присуждено истцу его требованье 
о признанш разъ произведеннаго имъ платежа, такъ что засимъ 
никакого иска о еемъ платежй между сторонами быть не мо
жетъ,—Правит, Сенатъ нолагаетъ, что означенный первый поводъ къ от- 
мйнй рйшешя палаты оказывается неосновательными. 2) Второй поводъ къ 
отмйнй рйшешя повйренный Рейнеке усматриваете въ томи, что судебная 
палата обсуждая возникши! по спору тяжущихся вопроси о томъ времени, 
до котораго владйлецъ дома, назначенная въ продажу 0,-Нетебургскимъ го
родскими кредитными обществом», могъ считаться собетвенникомъ и, обра
тившись вслйдстгпо сего къ разрйшенш вопроса о томъ, когда перешло къ 
Рейнеке право собственности на означенный домъ, иртобрйтешшй имъ въ 
кредитном» обществй, неправильно признала Рейнеке прюбрйвшимъ домъ на 
переторжкй 4 августа, а не на торгй 30 ш ля 1880 г , и этим» нарушила 
ст. 69, 70, 71 устава С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго общества и 
ст. 1343, 1346, 1348 и 1350 X т. ч. 2. Обсуждая этотъ поводъ, Правитель
ствующей Сенатъ находите, что въ § 69—71 устава С.-Петербургскаго го
родскаго кредитнаго общества нйтъ собственно положительно выраженнаго 
правила о том»; чтобы для продажи имйнШ въ этомъ обществй назначалась 
двойная система торгов», т; е. торг» и переторжка; равно въ 2089 ст. 2 ч. 
X т. (но изд. 1876 г, ст, 1300), на которую въ § 70 устава сдйлана ссылка 
относительно того, что должно быть объявлено въ вйдомостяхъ о продажй 
заложеннаго имйшя, нйтъ указашя на необходимость двойнаго торга; но какъ
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уетавъ С. Петербургскаго городскаго кредитнаго общества В ы с о ч а й ш е  

утвержденъ 4 шля 1861 г. (л 37,199), т. е. до судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г,, то палатою установлено и это не оспаривается ник'Ьмъ изъ тяжущихся, 
что продажа заложеннкхъ въ С. Петербургскомъ городскомъ кредитномъ обще
стве имЪшй производится и ныне по правиламъ о публичной продаже недви- 
жимыхъ именШ, действую щимъ въ м§стностяхъ, где не введены судебные 
уставы. Въ силу-же этихъ правилъ (т. X изд. 1876 г. ч. 2 ст. 1343, 1346, 
1348 и 1350), по окончанш торга объявляется, что желаюице сделать еще 
выгоднЬйнпя предложешя могутъ явиться чрезъ 3 дня на переторжку; сл& 
довательно, нельзя считать день торга окончательнымъ и им'Ьте въ день 
торга нельзя считать проданнымъ, тъмъ более, что на переторжку допус
каются, по ст. 1346, даже т£, которые прежде не торговались; имущество, 
по 1348 ст., утверждается окончательно за темъ, кто на переторжка пред- 
ложилъ высшую цЗшу и хотя, по 1350 ст., если на переторжке не будетъ 
желающихъ возвысить цЬну за продаваемое имгЬше, то оно утверждается за 
т'Ьмъ, который нредложилъ высшую последнюю д'Ьну на торге, но и въ та
ком ъ случае с.шдуетъ считать имььте проданнымъ не въ день торга, а въ 
день переторжки, при условш, конечно, утверждешя за купившимъ им етя 
по взносе имъ всйхъ устаповленныхъ 71 § устава С.-Петербургскаго городска
го кредитнаго общества суммъ, или по переводе на него, по прим'Ьчатю къ 
сему §, долга обществу. Допустить предположеше пов'Ьреннаго Рейнеке о томъ, 
что право собственности владельца заложеннаго въ вредитномъ обществ!» 
имешя прекращается накануне торга и что право предложившаго за оное 
на торг!, высшую Ц’Ьну возникаетъ въ день торга, невозможно потому, что 
накануне торга неизвестно, состоится-ли даже торгъ; по окончанш торга 
неизвестно, будутъ ли желаюице явиться на переторжку, съ малейшею-же 
надбавкою на переторжке къ высшей цене, предложенной на торге, 
уже теряется всякое право предложившаго на торге высшую цену; 
наконецъ, на покупку имешя желающихъ можетъ вовсе не явиться ни 
на торгъ, ни на переторжку, темъ не менее, до окончательной продажи 
имешя, оно остается нринадлежащимъ владельцу, хотя неисправному предъ 
кредитнымъ обществомъ, но подвергающемуся за то лишь такимъ ограниче- 
тям ъ, которыя постановлены въ законахъ или уставе кредитнаго общества 
(реш. гр. касс. деп. 1880 г. Л» 252 и др.). Посему и второй поводъ къ от 
мене реш етя судебной палаты неоснователенъ. 3) Третьи поводъ по 339 
ст. уст. гр. суд. и усматриваемый повереянымъ Рейнеке въ томъ, что судебная 
палата оставила безъ вниманья удостовереше кредитнаго общества, отъ 3 
октября 1880 г. за № 10,369, неуважителенъ потому, что палата не только 
привела оное въ своемъ реш ети, но и обсуживала единственное утвержде 
ше, заключающееся въ ономъ, что въ день торга 30 ¡юля имеше осталось 
за Рейнеке, предложившимъ высшую цену. 4) Четвертый поводъ къ отмене 
решенья по 480 ст. уст. гр. суд. -  также неоснователенъ потому, что палата 
обсуживала подписку Матвеева 21 гоня 1880 г. и установила, что надписи 
нрежняго владельца о платеже, который былъ оспоренъ Рейнеке, уже существо

вали къ 21 шля, и что подписка эта не относилась къ тому, что имею место 
до выдачи оной; заключенье же о томъ, есть ли въ объясненш тяжущагося 
'признаке, относится къ существу дела, въ поверку которого Правит. Сенатъ 
не входить, за силою 11 ст. уст. гр. суд. и 12 ст. прил. къ ст. 3 т. I св. 
зак. ч. 2 по прод. 1876 г., а 5) равнымъ образомъ, неоснователенъ и пятый 
поводъ къ отмене реш етя палаты по 1536 и 1547 ст. 1 ч. X т., разъяснен- 
нымъ приводимымъ повереннымъ Рейнеке решешемъ гр. кассац. деп. 1875 г. 
¿.} 467. и усматриваемый въ томъ, что палата признала досрочный платежъ 
по контракту, произведенный прежнему владельцу, обязательнымъ для но- 
ваю владельца. Палата установила, что срокъ платежа по договору, за треть 
съ 1 августа по 1 декабря 1880 г., начинался еъ 1-го августа 1880 г., Рей
неке же пртбрелъ право собственности на домъ 4 августа 1880 г., т .в . уже 
поелп тою, какъ наступилъ срокъ по Ооговору для взноса нанимателемъ 
наемной платы, и потому, какъ заключила палата, Рейнеке не можетъ засимъ изъ 
фактовъ, предшествовавшихъ переходу къ нему права собственности, выводить 
нарушеше нанимателемъ обязанностей своихъ по договору въ отиошеши къ 
Рейнеке; въ такомъ заключенш палаты,—основанномъ въ сущности на пра- 
вгь преоюняьо владельца такого имььтя, которое, при наступлент уже по 
договору срока платежа, не было еще продано, принять за этотъ срокъ, т. е. 
въ предгьлахъ договорнаго срока, наемную плату или зачесть оную,—ни
какого нарушешя 1536 и 1547 ст. 1 ч. X т. не оказывается. По этимъ осно 
вашямъ, Правятельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: пропьете поверен- 
наго Рейнеке, Изенталя, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
носледствШ, возвративъ дело въ С.-Петербургскую судебную палату.

4 8 . —1 8 82  г о д а  м а я  5-го д н я .  По прошенью крестьянки Матрены 
Елисгъевой объ отмпнп ргьшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательсгвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Я. Г . Е е и п о в и ч ъ ;  дэ-
кладывалъ д1>ло сенаторъ Д. Г. ф о н ъ-Д е р в и з ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н, И. Б а р к о в ск ¡й.)
Поверенный мещанки Александры Пуговипшшсовой предъявилъ въ Мо- 

сковскомъ окружномъ суде искъ къ крестьянке Матрене Елисеевой, объ 
уничтоженш духовнаго завъщащя умершаго мещанина Александра Гру- 
зинцева, которое 15 ш ля было представлено для утверждешя въ Московскш 
окружный судъ повереннымъ Елисеевой, и, объяенивъ въ исковомъ проше 
нщ, что Пуговишникова, какъ родная племянница и законная наследница 
Грузинцева, доказательствомъ чего служить причислеше ея къ семейству 
дяди своего Александра Грузинцева и назваше ея Грузинцевымъ въ его 
духовяомъ завещанш своей племянницей, имеетъ право на настоящш искъ- 
что завещательное распоряжеше Грузинцева, которымъ онъ все свое иму
щество, перечисленное ймъ въ 5-ти пунктахъ завещанья, завещалъ жене 
своей Анне Грузинцевой съ темъ, чтобы после ея смерти оно перешло въ 
вечное и потомственное владеше Елисеевой, должно считаться яедействи- 
тельнымъ, какъ установляющее назначеше наследника наследнику; что Анна
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Грузщнцева, умершая ранее завещателя, не могла воспользоваться правами, 
предоставленными ей завГщашемъ Грузиндева; что такъ какъ Елисеева но- 
лучаетъ имеше Грузиндева, по смыслу завещашя, какъ наследница не его, 
а Анны Грузинцевой,—Анна же Грузиндева сама этого имешя не наследо 
вала, то и Елисеева не можетъ быть признана наследницей по завещаю» 
Грузиндева и завещание Грузиндева остается безъ наследниковъ; на этихъ 
основашяхъ просилъ судъ прюстановить производство объ утверждении ду 
ховнаго завГщашя Грузиндева до разрежешя настоящаго иска, и, затемъ, 
завещ ате Грузиндева признать недействительнымъ и оставить безъ утверж- 
дешя. При протеши этомъ представлены: ]) свидетельство Московской ме
щанской управы отъ 24-го ш ня 1870 г., выданное Александре Чернавки- 
ной, по прошей! :о дяди ея Александра Грузиндева, въ которояъ сказано, что 
Чернавкина веры православной, по указу Московской казенной палаты, отъ 
30 октября 1858 г., изъ Тульскихъ мещанокъ причислена къ семейству 
дяди—Александра Грузиндева, и на которомъ имеется надпись священника 
Моековскаго уезда, села Карачарова, о ветупленш Черяавкиной 29 шля 
1870 г., въ бракъ съ мещаяияомъ Николе емъ Пуговишниковымъ, и 2) кошя 
съ духовнаго завещашя Грузиндева. Противъ этого иска поверенный Ели
сеевой возразилъ, что кровное родство съ Грузинцевымъ и наследственное 
право на то имущество Пуговишниковой не доказано, потому что свидетель 
ство мещанской управы и назваше ея Грузинцевымъ своей племянницей 
въ духовномъ завГщаши не могутъ считаться доказательствами родства, 
требуемыми закономъ, поэтому и самое право Пуговишниковой на искъ не 
доказано; что усыновлешя. Грузинцевымъ Пуговишниковой не могло быть 
уже потому, что Грузинцевъ былъ раекольяикъ, а Пуговишникова право
славная, и законъ, запрещающей раскольникамъ нанимать въ услужеше нра- 
вославныхъ, не могъ допустить усыновлешя православной раскольникомъ; что 
если допустить даже сущеетвоваше усыновлешя, всетаки Пуговишникова 
усыновлешемъ не получила наследственныхъ правъ па имущество Грузин 
дева, а стало—быть и не можетъ отыскивать на суде это имущество; что 
въ духовномъ завещанш Грузиндева нГтъ назиачешя наследника наслед
нику, потому—что Грузинцевъ свое имущество завещали въ собственность 
только доверительнице его Елисеевой, а жене своей Анне Грузинцевой 
завещали въ пожизненное владеше. Окружный судъ нашелъ, что, пр , смыслу 
4 и 5 п. ц, духовнаго завещашя Грузиндева, различу употребленныхъ имъ 
выражешй, для определения правъ на завещаваемое имущество Анне Гру~ 
зиндевой и Мар1и Елисеевой, указываетъ на, то, что Грузинцевъ ищ&лъ на- 
м’Ьревйе ограничить Анну Грузиндеву въ праве распоряжешя его имешемъ 
и обязать ее передать все это имеше въ полномъ составе; что, въ виду та
кого ограниченья, владеше Анны Грузинцевой должно быть признано по
жизненными владешемъ, и потому, признавая, что имущество завещано въ 
собственность Марш Елисеевой, отказалъ въ иске Пуговишниковой. Въ -при
несенной на это рГшеше апелляцюнной жалобе поверенный Нуговишнико-

вой. представляя въ доказательство родства Пуговишниковой свидетельство 
мещанской управы и ревизскгя сказки, объяснили, что Анна Грузиндева, 
назначенная наследницею по завещанию, умерла прежде- завещателя, а по
тому не могла ни сама воспользоваться завещанными имуществомъ, ни пере 
дать своего права,кому либо другому; что, за назначешемъАвныГрузинцевойна- 
следницей по завещанш, опредедешо дальнейшаго перехода имущества являет 
ся незаконными; что изъ соноставлешя различныхъ пунктовъ завещашя и 
употребленныхъ въ нихъ выражешй нельзя придти къ убежденш, будто-бы 
завещатель желалъ ограничить права Грузинцевой и передать ей имеше 
только въ пожизненное владеше, и что такое ограничеше нигде въ заве
щ али не выражено. Судебная палата нашла, что Пуговишникова предста
вленными документами доказала свое родство съ завещателемъ, такъ какъ 
видно, что она была причислена къ семейству Грузиндева, какъ его пле
мянница, и что, следовательно, имеетъ полное право на предъявлеше спора 
противъ духовнаго завещашя, что, затемъ, по буквальному смыслу завеща
шя, Александръ Грузинцевъ все свое движимое и недвижимое имущество 
завещалъ жене своей Анне Грузинцевой, не дГлая приэтомъ никакой! ого
ворки, чтобы онъ завещалъ ей то имущество не въ собственность, а въ по
жизненное только владеше, а потому дальнейшая, выраженная имъ воля, 
что все имущество его должно перейти въ вечйое и потомственное владе
ше племяннице ея Елисеевой, не даетъ законнаго основашя признавать эту 
последнюю наследницею по завещанию, а Анну Грузинцеву только пожиз
ненною владелицею; нацротивъ того, разъ все завещано Анне Грузинцевой, 
какъ положительно выражено въ п. п. 1, 2, 3, 4 и 5 завещашя, указаше 
на дальнейшей переходъ этого имущества, какъ противное ст. 1010 (при
мем.) т. X ч. 1, не можетъ иметь законной силы. Въ виду сего и принимая 
во внимаше, что назначенная по завещанию наследница Анна Грузиндева 
умерла еще ранее завещателя, но отношенью — же Елисеевой завещатель
ное раепоряжеше недействительно, судебная палата, отменивъ реш ете 
окружнаго суда, признала завещанье Грузиндева недействительными. Въ 
принесенной на это рГшеше кассащонной жалобе, крестьянка Елисеева ука
зываетъ на наружеше палатою 339, 366, 456, 706 и 711 ст. уст.
ГР- суд., ст. 155 и 156 т. X ч. 1 зак. гражд., ст. 1679 и прил. къ 
ней т. IX зак. о соет. и ст. 82 т. XIV уст. о пред, и прес. преет.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора и словесныя объясне- 
шя повереннаго Елисеевой, прнсяжнаго повереннаго Троицкаго, Прави
тельствую пай Сенатъ находить, что, но содержашю кассащонной жалобы, 
главный вопросъ, подлежащей ныне разрешешю, заключается въ томъ: мо- 
жетъ-ли завещательное раепоряжете, по которому благоприобретенное име- 
uie оставлено въ собственность одному лицу съ тпмъ, чтобы, после смер
ти сею лица, оно перешло въ собственность другаго, быть признано недейст
вительнымъ, на основанш примем, къ ст. 1011 т. X  ч. 1 зак. гражд., не
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смотря на то, что первое изъ этихъ лицъ оказалось уже умершимъ въ мо- 
ментъ смерти завещателя} Основатель къ разр&шешю этого вопроса должно 
служить то соображеше, что духовное завЬщаше, какъ4 объявлеше воли на 
случай смерти (ст. 1010 т. X ч. 1), получаетъ силу и значеше лишь съ мо
мента смерти завещателя, а следовательно и законность или незаконность 
содержащихся въ немъ распоряженш должна обсуждаться и определяться 
по темь обстоятельствамъ и по темь даннымъ, как ¡я окажутся на лицо въ 
моментъ его кончины А это соображеше приводить къ заключен!», что если, 
въ моментъ кончины завещателя, первый изъ двухъ назначенных! имъ въ заве
щаны наследников! не находится ужевъживыхъ,то,съотпадешемъзавещатель
ная) распоряжешя относительно его, не оказывается уже въ завещаны никакого 
субститута или подназначешя наследника, такъ какъ второй, назначенный 
по завещание, наследники является уже единственными, наследующими 
прямо и непосредственно послп, самого завещателя. Въ справедливости 
этого заключешя убеждаетъ и приведенный въ примеч. къ ст. 1011 т. X ч. 
1 зак. гражд. примерь, изъ котораго видно, что завещательное распоряже- 
ше Лопухиной, коимъ установлялся порядокъ наследовашя после смерти ея 
дочерей имГшемъ, которое ею имъ завещано зъ собственность, признано 
было недействительнымъ именно потому, что оно въ действительности 
уже поступило после смерти завещательницы въ ихъ владеше. Поэтому, на
ходя, что Московская судебная палата, признавъ завещательное распоря- 
ж ете Грузинцева въ пользу крестьянки Елисеевой недействительнымъ, не 
смотря на то, что первой, назначенной имъ въ завещаны наследницы,— 
Анны Грузинцевой, въ моментъ его кончины, не было уже въ живыхъ, а 
следовательно она не получала и не могла получить въ собственность наз
наченная ей имешя, нарушила темъ ст. 1010 т. X ч, 1 зак. гражд. и до
пустила темъ неправильное толковаше примеч къ 1011 ст. того же тома, и 
не входя засимъ въ обсуждеше прочихъ, указываемых! въ кассащопной 
жалобе Елисеевой, поводовъ кассацы,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е 

л я е т ! :  реш ете Московской судебной палаты, по нарушены) 1010 и примеч, 
къ 1011 ст. 1 ч. X т, св. зак., отменить и дело передать въ другой депар 
таментъ той-же палаты.

8 4 . - 1  8 82  г о д а  ма я  12-го д н я. По протетю дпйствителънаго сту
дента Александра Смольянинова объ отметь опредплетя Московской судеб
ной палаты.

(ДредеЬдатедьствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ Я. Г. К с и и о’в и ч ъ; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ А. О. Гамм ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-орокурора, 

граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ,).
22 Января 1855 года, въ Тверской гражданской палате совершена была, 

отъ имени надворнаго советника Константина Смольянинова на имя коллеж
ск ая  советника Дениса Генике, закладная, въ сумме 300,000 руб. сер., на 
21 годъ.—Часть занятой суммы уплатидъ самъ Смольяниновъ, а остальная

сумма уплачена его наследниками.—Вследств1е сего, поверенный Александра 
Смольянинова, присяжный поверенный Смирнов!, 21-го апреля 1881 года, 
обратился къ старшему нота ¡нусу Тверская окружнаго суда съ просьбою 
уничтожить закладную, а запрещеше съ имешя снять.—При этомъ проше
ны Смирнов! приложил!: 1) подлинную закладную, совершенную 22-го ян
варя 1855 года; 2) кошю платежной роеписки Дениса Генике, данной Смоль
янинову въ получены съ последняя, въ уплату 300,000 руб. сер. по заклад
ной, 60,000 руб.; 3) кошю еъ кош и духовная завещания Дениса Генике, 
который получеше съ Смольянинова денегъ но закладной предоставил!, 
по смерти своей, сыновьям! свокмъ: Владим1ру, Виктору и Александру и 
дочерямъ: Лауре, Эльвире и Констанцы, по равной части; 4) засвидетель
ствованную кошю платежной роеписки коллежскаго секретаря Владшшра 
Генике, выданной наследникам! Константина Смольянинова: Александру, 
Николаю и Владимиру Смольяннновымъ, въ по лучен ¡и съ нихъ следующей 
на его долю части денегъ по закладной и въ неименш препятствШ къ 
оевобожденш отъ залога и снято  занрещешя съ недвижимаго ихъ, Смолья
ниновых!, имешя; 5) подлинную роспиеку коллежскаго асеесора Александра 
Генике, выданную наследникам! Смольянинова въ томъ-же; 6) кошю заяв 
лешя Владим1ра Генике, сделанная имъ судебному приставу Минорскому 
18-го апреля 1873 года, о томъ. что должныя имъ, по исполнительному 
листу Тверская окружнаго суда, отъ 8 го января 1870 года за № 20, 
брату его Виктору Генике деньги сполна имъ унлочены чрезъ посредство 
Смольянинова, что доказывается письмомъ Виктора Генике, и что имуще
ства у него никакого нетъ; 7) кошю съ коды письма Виктора Генике къ 
брату его Владимгру Генике, отъ 15-го мая 1872 года, въ коемъ изложено, 
что 15-го того мая онъ, Викторъ Генике, покончилъ по закладной все 
счеты съ Смольяннновымъ, получилъ отъ него по ней 40,000 руб. сер., что 
роеписки брата Гладим: ра онъ утверждает! и никакой более денежной нре- 
тензш ни къ нему, ни къ Смольянинову не ичеетъ: 8) засвидетельствован
ную роспиеку жены статская советника Эльвиры Зедоргольмъ (рожденной 
Генике), данную наследникам! Константина Смольянинова 7-го февраля 
1876 года, въ получены всехъ следующих! на ея долю денегъ по заклад
ной; 9) такую-же роспиеку, засвидетельствованную генеральным! консу- 
ломъ въ Лондоне, выданную 19-го февраля 1876 года наследникам! Смолья
нинова Констанщею Вейцлеръ (рожденную Генике); 10) кошю съ копы 
определешя Московская окружнаго суда 29-го октября 1876 года, объ 
утверждены Николая Хритановича Розевича и Владим1ра Александровича 
Розевича въ правахъ наследства къ имуществу Лауры Розевичъ (рожденной 
Генике); 11) кошю определешя того-же суда, отъ 3-го мая 1877 года, объ 
утвержден: и въ правахъ наследства къ тому же им!,нпо дочерей Лауры Ро
зевичъ, Прусскую подданную Антошю Вышецкую и Французскую подданную 
Александру Мартенъ, и 12) засвидетельствованную роспиеку, выданную 5-го 
января 1877 года дворянину Александру Смольянинову Владмшромъ Алек-
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сандровичемъ Гозевичемъ, Николаем! Хрисйановичемъ Гозевичемъ, Аято- 
üiem Вщпецкою и Александрою Мартеяъ, въ томъ, что вс! деньги, какхя 
ал!довало имъ получить, какъ насл!дникамъ Лауры Денисовны Гозевичъ, 
отъ Смольянинова, по закладной 22-го января 1855 года, ими получены 
сполна и никакихъ претензий къ Смольянинову они не им!ютъ,—Стар ш и? 
HOTapiyc’b въ ходатайств! пов!реннаго Смольянинова, Смирнова, постанов- 
лешемъ своимъ, состоявшимся 22-го Апреля 1881 года, отказалъ, на томъ 
основанш, что не соблюдены правила для уничтоженья закладныхъ, изложен
ная въ 1650 ст. т. X ч. 1, а также въ 39, 40, 100 и 101 ст, врем, прав, 
но нотар. части, обративъ внимаше на то обстоятельство, что Смирновым! 
представлены лишь платежный росписки, предусмотрЬнныя 2054 ст. т X 
ч. 1, а не 40-ю ст. врем. нрав., дричемъ подпись на рое писк!, или, точнее, 
на письм! Виктора Генике, ник!мъ не засвидетельствована, тогда какъ 
удостовЬреше личности заимодавца существенно необходимо при уничтоже- 
нш закладной. Ером! того, Владим1ромъ Генике росниска дана не только 
отъ себя лично, но и какъ отъ душеприкащика по зав!щашю Дениса Г е
нике, между тг.мъ, по зав!щашю Генике, душеприкащиками значится двое: 
Владиг.пръ Генике и кунецъ Федоръ Щекъ, а отъ сего посл!дняг*о росписки 
или но'тнальнаго акта не представлено.—Находя означенное выше постам 
иовлеше старшаго HOTapiyca неправильнымъ, поверенный Александра 
Смольянинова, присяжный поверенный Смирновъ, просилъ Тверской окруж
ный судъ, отмйнивъ постановлеше старшаго HOTapiyca, 22-го апреля 1881 
года состоявшееся, постановить новое опред!леше объ уничтожеши заклад
ной 22-го января 1855 года, далыгМшее существоваше которой, при не- 
д ! йствителъности закладной, изъятой изъ обладашя кредиторовъ выдачею, 
по оцред!лешю Гязанскаго окружнаго суда, въ распоряжеше Смольяни
нова, было бы совершенно ненужнымъ ограничешемъ права собственности 
Смольяниновыхъ. - Газсмотр!въ настоящую жалобу, окружный судъ нашелъ, 
что означенный выше отказъ старшаго HOTapiyca основанъ на несоблюденш 
заимодавцами и залогодателями—наследниками Константина Смольянинова 
и Дениса Генике—правилъ, изложенных! въ 1650 ст. т. X ч. 1, относитель
но совершения надписей на закладной о долученш по оной денегъ сполна.— 
Подобный отказъ представляется совершенно основательным!, потому, что 
хотя, по смыслу 1650 ст. т. X ч. 1, въ доказательство платежа иуплатъ по 
закладным! и могутъ быть принимаемы, кром! надписей на самых! актахъ, 
платежный росписки, но, согласно 40 ст. врем. прав, для нотаргусопъ, над 
писи на таких! роспискахъ требуютъ непрем!ннаго засвид!тельствовашя 
ихъ н о т а р i у с о м ь .— В ъ данномъ случа!, надписи на платежных! роспискахъ 
Дениса Генике и Констанщи Денисовны Вейцлеръ оказываются вовсе неза- 
свид'Ьтельствованными установленным! въ закон! порядкомъ, а со стороны 
Виктора Генике не только не представлено никакой платежной росписки. 
но приложенное при прошенш пов!реннаго Смольянинова, Смирнова, пись
мо означеннаго Виктора Генике представлено не въ подлинник!; а въ конш,

ев!ренной лишь судебнымъ приставом! Минорскимъ. Принимая во внима- 
Hie: 1) что подобное письмо не может! им!ть значешя доказательства но- 
лучешя Виктором! Генике сл!дующей ему части денег! по закладной, со
вершенной 22-го января 1855 года; 2) что ссылка просителя Смирнова на 
прим!ч. къ 446 ст. т. X ч. 1 (по прод. 1876 г.) къ данному случаю не от
носится, ибо, согласно приведеннаго узаконетя, домашнимъ порядком! раз- 
р!шено совершать акты о найм! имуществъ и объ отдач! оныхъ въ содер- 
жаше, но не акты объ ограни чет и права собственности на недвижимый 
имущества, къ числу коихъ относятся закладныя кр!пости, совершаемый 
всегда нотариальным! порядком!, и 3) что, посему, соображетя, руковод
ствуясь которыми старшш нотар1усъ, постановлешемъ своимъ отъ 22-го 
апр!ля 1881 года, отказалъ Смольянинову въ ходатайств! объ уничтожеши 
закладной 22-го января 1855 года и въ снятш съ заложеннаго им!шя ва- 
прещешя, нельзя не признать правильными и согласными съ законами,— 
Тверской окружный судъ постановил!: жалобу нов!реннаго Александра 
Смольянинова на д!йств1я старшаго HOTapiyca Тверскаго окружнаго суда 
оставить безъ поел!дствт.—Московская судебная палата, разсмотр!въ на
стоящее д!ло по частной жалоб! пов!роннаго Александра Смольянинова, 
присяжнаго пов!реннаго Смирнова, нашла, что, по несоблюденш въ данномъ 
случа! требоваюя закона о нотар4альномъ удоетов’Ьренш платежныхъ рос- 
писокъ и нредставлешю письма Виктора Генике въ ковш, а не въ подлин
ник!, старшш noTapiyc! им!лъ законное основание къ отказу просителю въ 
его требоваши — Но сему и принимая во внимаше, что, по совокупному 
смыслу прим!ч. къ 446 ст, т. X ч. 1 зак. гражд., 1650 ст. сихъ законов! и 
ст. 40 врем. прав, по нотар. части, сл!дуетъ придти къ заключенно, что 
платежный росписки объ уплат! но закладной должны быть засвидетель
ствованы у нотариуса, а въ м!стахъ, гд ! положеше о нотар1альной части не 
введено еще въ дМсттае, полицейским®, управлешемъ, или м!стнымъ нота- 
piycoM!. и л е  маклером!, подобно тому, какъ c i é  установлено законом! (ст. 40 
врем. прав, о нот. части) относительно надписи заимодавца объ уплат! по 
закладной на еамомъ акт!,—судебная палата определила: жалобу Смолья
нинова оставить безъ поел'Ьдстглй,

Ходатайствуя объ < т .!п !  сего опред!лен!я Палаты, Александр! 
Смольякиновъ, въ жалобп своей, объясняет!: 1) что, по смыслу при- 
м!ч. къ 446 ст. т. X ч. 1 (по прод. 1876 г.), — отм!няющаго,
по мн!нш его, просителя, какъ законъ позднМнйй, дМствге ст. 1650 
т. X 7 .1  и 40 врем. прав, о нот. части,—платежный росписки по заклад 
нымъ могутъ быть выдаваемы безъ заевид!телъетво8ашя ихъ нотар!усомъ, и 
2) что, затЬмъ, палата нарушила ст. 187 полож. о нотар. части, на основа- 
h í h  которой нотар!усъ обязан! былъ уничтожить отм!тку о залог!, въ виду 
изъявленнаго залогопрщмЩиками отказа отъ всякой претензии по означенной 
закладной, за нолучешемъ полнаго по оной удовлетворен!); вм!ст! съ т!мъ,
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судъ, въ нарушете ст. 4-й уст. гр. суд., приняли на себя охранеше нрава 
залогопринимателей, которые не только объ этомъ не просятъ, но даже пря
мо отказались отъ охраняемаго для нихъ судомь права, причемъ онъ, про
ситель, не им'Ьетъ возможности предъявить къ наследиикамъ Генике искъ 
по сему предмету, такъ какъ они никакой претензш по означенной заклад
ной, за получешемъ по оной полнаго удовлетворешя, не заявляютъ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ находить: 1) указате просителя на необязательность засвид*тель~ 
ствовашя платежныхъ роспиеокъ по закладными, основанное на толкованш 
имъ прим*ч. къ 446 ст. т. X ч. 1 (по прод. 1876 г.), не можетъ быть при 
знано правильными, причемъ предположеше просителя, что означенное при
мечите, какъ законъ позднЬйнпй, отм*няетъ д*йств!е ст. 40 врем прав, о 
нот. части, неверно: прим*чаше это (какъ видно изъ цитаты подъ онымъ) 
есть лишь повтореше постановленья, изданнаго въ 1866 году положешя оно- 
TapiajibHofl части (ст. 66, 157 и 160); временныя-же правила для руковод
ства при прим*нен!и положешя о нотарталыюй части, какъ изданныя въ 
1867 году (распубликованы въ сенатскомъ указ* 1867 года, ноября 3-го), 
являются закономъ позднМпшмъ; чо ст. 1650 т. X ч. 1, надпись объ уггла- 
т* по закладной должна быть учинена на самой закладной, по смыслу-же 
временныхъ правили о нотар1альной части, допускаются, въ удостов*реше 
уплаты, и отдельный росписки, но съ засвид*телвствован!емъ подписи на 
оныхъ, причемъ таковое положеше вполн* согласуется и съ общими смые 
ломъ относящихся до сего предмета законоположеньй,, такъ какъ дозволеше, 
вместо надписей на самой закладной, выдачи отд*льныхъ роспиеокъ отнюдь 
не иы*етъ въ виду допущешя отсутс/ппя заевидЬтельствовашя подписи на 
таковыхъ роснискахъ, каковое засвидетельствован!« требуется даже на над- 
писяхъ объ уплата, д'Ьлаемыхъ на самой закладной, причемъ только подъ 
условлемъ надлежащаго засвид*тельетвован!я подписи, таковая отдельная рос- 
писка можетъ быть принимаема нотар1альнымъ учреждешемъ за основаше 
къ признатю погашенными права, утвержденнаго на документ*, совершен- 
номъ крйпостнымъ норядкомъ; 2) равными образомъ. не усматривается на- 
рушешя ст. 187 полож. о нот. части и 4 уст. гр. суд., такъ какъ палата 
отнюдь не отвергла въ своемъ р*шенш, что согласие того лица, въ чью поль
зу отм*ченъ въ реестр* залоги, должно служить основашемъ къ уничтоже- 
шю отм*тки о залог*, но признала лишь, что означенное соглас!е залоге 
зцлемщиковъ, доказываемое просителемъ, не удостов*рено указанными въ за
кон* способомъ и что, посему, старший нотарьусъ им*лъ законное основа nie 
отказать въ просьб* объ у ни итожен! и отм*тки о залог*, и 3) наконецъ, не 
можетъ быть признано правильными указате просителя на то, что онъ ли- 
шенъ возможности достигнуть осуществлее!я своего права въ порядк* иско 
воыъ:— если насл*дники Генике д*йствительно, какъ утверждаетъ проситель, 
получили полное удовлетвореше по закладной, то онъ им*етъ несомн*нное

основаше и право требовать, чтобы они удостов*рили это обстоятельство въ 
надлежащемъ указанномъ въ закон* порядк*, а при отказ* съ ихь стороны— 
предъявить къ ними искъ, -съ представлен!емъ т*хъ документовъ и доводовъ, 
коими, по его мн*н!ю, доказывается нолучеше ими полной по закладной уплаты; 
причемъ, въ случа* признанья таковаго иска доказанными, опред*леше суда 
и послужить, на основаши ст. 187 полож. о нот. части, законными основа- 
a ie M b  къ уничтожешю отм*тки о залог*. Всл*дств!е сего Правителъствуюшдй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу Смольянинова, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ посл*дствш.

8 6 . - 1  8 8 2 г од а  мая  12-го д н я .  По прошент повгьреннаго жены 
почетнаго гражданина Тотеке Бабаджанъ и мгыцанина Аврама Эмина, въ 
чачествп, третъихъ лицъ, присяжнаю повгьреннаго Тиктина, объ отмгъть 
ргъшенгя Одесской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго еенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ;  докла
дывали дгЬло еенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ , заключен!« давалъ товарищи оберъ-про- 

курора, граФЪ В. А. Т н а  е н г а у з  е н ъ ).

Г1ов*ренпый опекуновъ надъ имуществомъ и малол*тними д*тьми штабсъ- 
ротмистра Николая Ингистова, присяжный нов*ренный Исаакъ Бродскш, 9 
ноября 1879 года, предъявили въ Одесскомъ окружномъ суд* къ конкурсной 
масс* несостоятельныхъ Анасташя Тамбунова и Константина Леониди, въ 
лиц* кредиторовъ ихъ, 0д“сскихъ конторы государственнаго банка и та
можни, искъ, о признанш недМствительнымъ, на основаши 1692 и 1693 
ст. 1 ч. X т., контракта, заключеннаго Николаемъ Ингистовымъ 22 декабря 
1867 года на отдачу въ арендное содержите купцами Тамбунову и Леониди, 
на 25 лптъ, части родоваго им*н!я „Каролина“ (оно-же Бугазу), дошедшей 
къ Ингистову по дарственной записи его матери 15 шля 1866 года. Искъ этотъ, 
какъ указано при дальнМшемъ производств* д*ла, основанъ на томи: Г) что въ 
означенномъ им*нш не было крестьянъ, состоящихъ съ влад*льцемъ въ отноше- 
Eiflxn, созданныхъ положешемъ 19 февраля 1861 года; 2) что правила, при- 
ложеннныя къ 1691 ст. (прим. 2 по прод: 1876 г.), не могутъ относиться 
къ настоящему случаю, что 2 прим. 1691 ст. (по своду 1857 года) зам*не- 
но по продол. 1876 г., а 1692 ст. осталась безъ изм*нешя; и 3) что изъ 
приложешя къ 773 ст. 1 ч. X т., по продолж. 1876 г., видно, что подъ по- 
мгъщичьимъ им*шемъ разум*ется —им*ше съ крестьянскими над*ломъ и съ 
правомъ на крестъянсшя за этотъ над*лъ повинности. Но резолюцщ окруж- 
наго суда, жена почетнаго гражданина Тотека Бабаджанъ и жена м*щани- 
на Эмина допущены къ участго въ настоящемъ д*л*, въ качеств* 3-хъ лицъ, 
совокупно съ отвЬтчикаши.—Противъ иска опекуновъ наслЬдниковъ Ингис
това, пов*ренные Одесской конторы государственнаго банка, Бабаджанъ и 
Эмина, во время производства д*ла. возражали: 1) что отданная Ингисто
вымъ въ наемъ по договору 22 декабря 1867 года земля была пом*щичья 
и потому сроки найма могъ простираться до 36 л*тъ; 2) что подъ упоминав-
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мымъ въ прилож. къ примем. 2 ст. 1691 1 ч. X т., по ярод. 1876 г., агЬ- 
дуетъ разуметь не только такое имъше, въ которомъ находились крепостные 
крестьяне до 1861 года, но и всякое другое ra im e , принадлежавшее помгЬ 
щйку. По прежде дМствовавшимъ законамъ, пояещикоМъ  считался не толь
ко влад'Ълецъ душъ, но и владелец!. земли безъ крестьянъ, липхь-бы влад'Ь- 
лецъ этотъ принадлежалъ къ дворянскому состоянию; 3) что изъ статей 194, 
203, 218 и 220 т. IX (изд. 1857 г.) видно, что подъ помещичьими землями 
законъ разум еть дворянскгя земли —Разсмотр1>въ настоящее дело, судебная 
палата  нашла, что изъ смысла законовъ объ отдаче пом'Ьщичьихъ h .m í Hí í í  в ъ  

аренду (прилож. къ ст. 1691 примёч. 2) ясно видно, что нодъ помещичьими 
имЁтями, который, на основанш 3 ст. уномянутыхъ законовъ, могутъ быть 
отдаваемы въ аренду на срокъ не свыше 36 л!;тъ, разумеются лишь такая 
h m í h í h , въ которыхъ поселены крестьяне, т. е. населенный М г б т я ,  и  потому 
доводъ повёреннаго ответчиков'/,, заключающШсй въ томъ, что всякая земля, 
принадлежащая дворянину, можетъ быть отдана имъ, на ос но вал/и приведен 
ной выше 3 ст., въ аренду по контракту на срокъ свыше 12 лёта, представ
ляется лишеннымъ законнаго осяоватя. При недоказанности-же со стороны 
отвётчиковъ того обстоятельства, что недвижимое имёше Иягистова, часть 
коего, именно 71 десятина, отдана въ аренду на 25 лёть, составляешь на 
селенное имени*, и, въ виду безепорности родоваго происхождешя этого ймё- 
шя, приЗнаше окружнымъ судомъ договора объ отдачё части этого h m í h í h  

въ аренду на 25 хЬтъ неДействиТельНыМЪ, въ силу ст. 1692 и 1693 т. X 
ч. 1, представляется вполнё правильнымъ. Вслёдств1е сего, палате; опреде
лила: реш ете Одесскаго окружнаго суда, 1 т л я  1880 г., о признати дого
вора 22 декабря 1867 г. недййствительнымъ, оставить въ силе.-—Въ прине
сенной кассационной жалобе , поверенный третьихъ лицъ, Бабаджанъ и Эми
на, присяжный поверенный Тиктинъ, ходатайствует!, объ отмёнё этого р е 
ш етя, по нарушению: во первыхъ, 2 н. 711 ст. уст. гр. суд., непрнведешемъ 
сообра'жетй, по которымъ подъ помещичьими имёшями слъдуетъ понимать 
только населенный и м 'Уу ш я , и во вторыхъ , статей 194, 203, 218, 220 т. IX 
(по св. 1857 г.) и ст. 1 прилож. къ ст. 1691 т. X ч. 1 (прим. 2) по продолж. 
1876 г., изъ совокупнаго соображенья коихъ вытекаетъ, что подъ помёстьемъ- 
или помещичьимъ имёшемъ, следуетъ разуметь им ёте, принадлежащее 
потомственному  дворянину, независимо отъ того, имеетъ-ли онъ, въ данное 
время, бывшихъ крепостяыхъ крестьянъ на своей помещичьей земле, или 
нетъ.

Выслушавъ заключен!е товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюицй 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле подлежишь разрёшешю вопросъ 
о применения приложетя къ 1691 ст. 1 ч. Хт. по ирод. 1876 года. По своду 
1857 г., отделъ о найме и отдаче въ содержание частныхъ имущеетвъ на
чинается 1691-ю ст., въ которой указываются уел о ni а, подлежащая опреде
ленно въ договорахъ сего рода. Затёмъ слЬдуютъ: ст. 1692, по которой за-

црещается отдавать недвижимый имёшя въ наемъ на срокъ свыше 12 летъ; 
статьи 1693 и 1694, устанавливающая более продолжительные арендные сроки 
для иёкоторыхъ предусмотренныхъ сими статьями случаевъ, инаконецъст. 1695, 
воспрещавшая вообще отдачу въ аренду имёнШ, населенныхъ состоящими въпо- 
мещичьемъ владёнш крестьянами, кроме отдельныхъ вънихъучаетковъ,хозяй- 
ственныхъ заведен!/} и оброчныхъ статей. После издашя положетя 19 февраля 
1861 г. объ устройстве быта крестьянъ, въ приведенныхъ статьяхъ последовали 
следующая измёнешя по продолж. 1876 г. Статья 1691 дополнена примёчашемъ 
2-мъ, съ указашемъ въ ономъ правилъ объ отдаче помещичьихъ именш въ арен
ду, изложенныхъ въ виде особаго нриложешя, на основашяхъ особаго В ы- 
с о ч а й ш е  утвержд. 19 февраля 1861 г. мнёшя Государственнаго Совета 
относительно отчуждешя, передачи по наследству и отдачи въ залогъ и арен
ду населенныхъ иомещичьихъ земель, по изданш положетя о крестьян., 
вышедшяхъ изъ крепостной зависимости. Этими же правилами дополнена 
1695 ст. 1 ч. X т.—Въ означенныхъ правилахъ, коими предоставлено номё- 
щикамъ отдавать, по своему усмотрёт/о, лицамъ всехъ сосдовш все земли, 
угодья, оброчныя статьи, входящая въ составь ихъ именш, кроме уеадеб- 
ныхъ и полевыхъ земель и другихъ угодш, отведенныхъ въ постоянное поль
зование крестьянъ, дозволяется заключать услов/я по сему предмету на срокъ 
до тридцати шести летъ. Обсуждеше правилъ объ отдаче въ аренду земель, 
въ совокупности и въ связи съ указашемъ, заключающимся въ В ы с о ч а й ш е  

утвержд. мнёнш Государственнаго Совета 19 февраля 1861 г., при которомъ 
оныя изданы, приводить къ заключешю, что правила эти относятся ко всемъ 
землямъ, ыринадлежавшимъ къ населеннымъ имёшямъ, по котсрымъ после
довало надёлеше крестьянъ землею, и что, за исключешемъ сихъ наделовъ, 
все остальнкя принадлежащая владельцу по документамъ и межевашю въ 
техъ дачахъ (въ коихъ числились ревизская души) и въ принадлежащихъ 
къ нимъ пустошахъ земли могутъ быть отдаваемы въ аренду на срокъ до 
36 летъ, и что земли эти, при далънёйшемъ переходе къ другимъ владёль- 
цамъ, сохраняютъ то же свойство частей населеннаго вм ётя, а, следователь
но, могутъ быть отдаваемы въ аренду и этими владельцами всехъ сословий, 
на основаши техъ-же правилъ. Вместе съ симъ, нельзя не заметить, что, 
въ виду значительнаго числа земель, на арендоваше коихъ могутъ быть за
ключены контракты на 36 летъ, срокъ сей прюбрёлъ значение столь-же 
общаго срока, какъ прежний, указанный въ 1692 ст. и считавшийся закономъ, 
въ прежнее время, самымъ продолжительнымъ для сделокъ объ аренде во
обще, но нын'Ь обратившейся также въ спещальное правило для техъ недви- 
жимыхъ частныхъ имущеетвъ, къ которымъ не относится приложение къ 
предшествующей 1691 ст. При такихъ условняхъ, при споре противъ срока, 
означеннаго въ арендномъ договоре, въ большей части случаевъ, не суще- 
ствуетъ законнаго предноложешя о томъ, что срокъ этотъ долженх быль 
ограничиться 12 годами, и правила какъ о Зблетнемъ сроке аренды, такъ 
и о 12 летнемъ сроке, имЬютъ одинаковое значеше Вследствие сего, въ 
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случай спора иротивъ действительности аренднаго договора, заключеннаго 
на срокъ более продолжительный, нежели 12 л'Ьтшй, истецъ, согласно съ 
правилами еостязательнаго процесса, долженъ подтвердить правильность тре- 
бовашя своего не только ссылкою на 1692 ст. 1 ч. X т., но обя
зана:. доказать, что имеше, по которому опровергается имъ арендный 
договоръ, не принадлежитъ къ числу имуществъ, подходящихъ подъ 
д'Ьйствй' правилъ, приложенныхъ къ 1691 ст. Переходя отъ сихъ 
общихъ соображенгй къ обстоятельствамъ настоящаго дела, Правительству 
ьощгй Сенатъ находить, что въ р'йшепш судебной палаты не заключается 
подожительнаго разъясяешя вопроса о томъ, кашя именно земли могутъ 
быть отдаваемы въ аренду на 36 л’Ьтнш срокъ, и значеше В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 19 февраля 1861 г. правилъ по сему предмету разсмотр’Ьно 
только въ связи съ возражешемъ отв’Ьтчиковъ и третьихъ лицъ о томъ, что 
всякая земля, принадлежащая дворянину, можетъ поступить въ арендное 
содержите на срокъ свыше 12 лйтъ. Равнымъ образомъ, и въ утверждеиномъ 
палатою реш ети окружнаго суда не только не содержится разъяснен ¡я 
т’Ьхъ-же правилъ въ смысл!;, указанномъ въ вышеприведенныхъ еоображе- 
шяхъ Правительствующаго Сената, но некоторым изъ употребленныхъ су- 
домъ выраженш, а также доводы, принятые судомъ въ основаше къ удов
летворенно иска насладиикокъ Ингистова, возбуждаютъ предположеше о томъ, 
что судъ ограничиваетъ д'Метвю правилъ, приложенныхъ къ 1691 и 1695 
ст. 1 ч. X т., землями, принадлежащими, въ моментъ отдачи въ аренду, къ 
населенному именью, т. е, къ землямъ владельца, съ которымъ состояли въ 
обязательныхъ отношешяхъ крестьяне, получивпйе над’Ьлъ. Такъ, напр., 
окружный судъ нашелъ, что на отв'йтчикахъ, оспаривавшихъ требоваше о 
признан i и недМствительнымъ аренднаго договора, заключеннаго на 25 лете, 
лежала обязанность доказать, что земля, сданная въ наемъ въ 1867 году 
умершимъ Николаемъ Ингистовымъ, принадлежала къ состав населеннаго 
имешя. Съ этимъ последнимъ доводомъ согласилась и палата, признавшая 
правильнымъ заключеше суда о недействительности аренднаго договора 1867 
года, по недоказанности ответчиками вьштеизложеннаго обстоятельства о при 
надлежности земли къ населенному именно, но очевидно, что таковой вы- 
водъ не могъ бы иметь места, если-бы палата, въ отношенш толковашя 
правилъ 19 февраля 1861 года, руководствовалась настоящимъ смысломъ 
оныхъ, такъ какъ обязанность доказать, что эти правила не могутъ быть 
применены къ землямъ, по которымъ возникъ споръ, лежала на наследии- 
кахъ Ингистова, какъ истцахъ , а не на отвп/тмикахъ  и третьихъ  лицахъ, 
къ ответчикамъ присоединившихся. Въ виду сего, при обсужденш значешя 
реш етя палаты, въ связи съ приведенными ч ею соображешями, следуетъ 
придти къ заключенно, что или палата неправильно разъяснила смыслъ при- 
ложещя къ 1691 ст. 1 ч. X т., или допустила въ своемъ реш ети противо 
речаш,¡я соображешя, что составляете нарушите 711 ст. уст. гр. суд.— 
Вследств1е сего, Правительствующий Сенатъ о н р е д ъ  л я  е т ъ : рАшеше

Одесской судебной палаты, по нарушешю 711 ст. уст. гр. суд. и ирилож. 
къ 2 примеч. 1691 ст. 1 ч. X т. св. зак. по прод. 1876 г., отменить и дело 
передать въ Харьковскую судебную палату.

8 6 .—1 8 8  2 г о д а  м а я  1 2-г о д н я .  По прошенью повьъреннаго опекуновъ 
надъ имптемъ умершаго дворянина Велиши-Бея Яшлавскаю: дворянина 
Смаиля-Мурзы Идрисова и Кази-Бея Яшлавскаю, присяжнаго повпреннаю 
Гурова, объ отмпшь ргьшетя Харьковской судебной палаты.

ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатора, Я. Г. Е с н по в и ч ъ; доклады-
вадъ дЯло сенаторъ Ф. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давааъ товаршцъ оберъ про

курора, граФЪ В. Á. Т и з е н г а у з е  нъ).

Въ роде Мурзъ Яшлавскихъ имешя, заключающаяся въ земле Симферо- 
польскаго уезда, при деревняхъ Ханышкой, Кочкаръ Эли, Черкезъ-Эли, Бш- 
Эли, и Евпаторйскаго уезда—при деревняхъ Кабанъ и Яшлавъ-Отаръ, въ 
порядке наследства переходили, въ качестве „бейлыка“, къ старшему въ томъ 
роде, въ пожизненное владен1е. 15 октября 1869 г., дворянинъ Кемалъ-Бей 
Яшлавскгй умеръ, оставивъ о бейлыке завещаше въ пользу старшаго въ ро
де Яшлавскихъ, Велиши-Мурзы. Завещашз это, за несоблюдешемъ 1048 статьи 
т. X ч. 1, не было принято окружнымъ судомъ къ утверждений, но Велиша- 
Бей, тотчасъ после смерти завещателя, вступилъ во владеше названными 
имешями, а въ декабре 1871 г. обратился въ Таврическое магометанское 
духовное правлете съ просьбою о порученш Симферопольскому уездному 
к а дно произвести присяжный розыскъ, въ подтверждеше того, что означен
ный имешя всегда переходили въ пожизненное владеше старшему по летамъ 
въ роде Мурзъ Яшлавскихъ и что Велиша-Мурза султанша Бей Яшлавскй 
въ настоящее время есть старший въ томъ роде, и затемъ, согласно суще- 
ствующимъ законамъ и магометанскому mapiaTy, выдать ему, Яшлавскому, 
на владеше упомянутыми имешями яфту. При розыске, спрошенные за при
сягою 16 человекъ, въ томъ числе несовершеннолетий (21 года безъ 17 
дней) сынъ нокойнаго Кемалъ Бея Яшлавскаго Мустафа, показали, что, по 
древне существующему закону и магометанскому mapiaxy, Велиша-Мурза 
Яшлавскш, какъ старший въ роде, вправе принять на себя титулъ Бея и 
влад'Ьть пожизненно помянутыми Бейлыкскими именьями. На оенованш тако- 
ваго розыска, духовное правлете 11 шля 1872 г. выдало дворянину Велитъ- 
Мурзе Яшлавскому выпись (яфту), для владенья пожизненно Бейлыкскими 
имешями. 11 января 1874 г., старший изъ сыновей Кемалъ-Бея Яшлав
скаго, дворянинъ МустаФа-Бей Яшлавскгй, предъявив въ Симферопольскомъ 
окружномъ суде искъ къ Велингй-Мурзе Яшлавскому и въ исковомъ про
теши объяснись, что вышеозначенный имешя перестали быть частнымъ 
вакуфомъ, вследств1е неявки завещательнаго акта, коимъ Акъ-М}грзою Яш- 
лавскимъ, въ 1819 г,, учрежденъ этотъ частный вакуфъ; въ подтверждеше 
последняго обстоятельства, истецъ нредставилъ реш ете Правительствующаго 
Сената 1868 г., состоявшееся по иску Кемалъ-Бея Яшлавскаго къ сы- 
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новьямъ Айвазъ-Бея Яшлавскаго: Кази-Бею и Джантелиръ-Бею, за непра
вильную продажу ими въ 1857 г. жешЬ капитана Абдураманчиковой вакуфной 
земли 217 дес, 2052 саж. при дер. Вшкъ-Кабанъ, Евпаторшскаго уезда; 
посему, находя, что им/Ьшя тЬ, находивьшяся во владенш Кемалъ-Бея Яшлав- 
скаго около 20 лгЬтъ, на праве собственности, должны следовать, въ порядке 
перехода, общимъ узаконешямъ о правахъ наследства по закону, Мустафа- 
Бей Яшлавскш просилъ: 1) изъять изъ незаконная владешя ответчика 1488 
десят., сколько причитается на долю истца, и 2) предоставить истцу искать 
убытки съ ответчика, за незаконное владеше тою землею, въ исполнитель- 
номъ порядке. Поверенный Велиша Мурзы Яжлавскаго, коллежскш ассесоръ 
Кулаковъ, при словесномъ составами въ окружномъ суде, не признавая за 
истцомъ права на искъ, объяснилъ, между прочимъ, что истецъ не доказалъ 
яравъ собственности отца своего, такъ-какъ бейлыкъ учрежденъ не Акъ- 
Мурзою Яшлавскимъ, а гораздо ранее—Ханскимъ правительствомъ, суьце- 
ствуетъ съ 1772 г., въ силу Ханскаго фирмана, и долженъ переходить къ стар 
шему въ роде Яшлавскихъ, пока родъ этотъ не перестанетъ существовать; 
на этомъ праве онъ былъ и во владенш Кемалъ-Бея, который въ бумагахъ 
и арендыхъ договорахъ самъ сознавалъ какъ суьцествоваше бейлыка, такъ 
и то, чтц онъ владеетъ бойлыкскимй землями не на праве собственности, а 
пожизненно, какъ старший въ роде; это подтвердил^ подъ присягою, самъ 
истецъ, при производстве каддемъ дознашя, признавая право ответчика Ве- 
лиша-Бея на владеше этими имешями.—Кулаковъ утверждал^ что хотя 
Бейлыкское им1шье есть имущество, непредусмотренное закоиомъ, но, 
темъ не менее, онъ защищаетъ владеше верителя своего на праве по- 
жизненномъ и просилъ въ иске отказать. -  Приэтомъ Кулаковъ предста- 
вилъ: а) фирманъ Крымскаго хана Девлетъ-Гирея, на татарекомъ языке, 
съ нереводомъ ira русскш, данный въ 1189 г., но магометанскому летосчи- 
сленью, КатлуигЬ-Бею-Эмиру Яшлавскому, на удравлеше и владеше бей- 
лыкомъ; б) Koniio аренднаго контракта, заключеннаго Кемалъ-Беемъ 
Яшлавскимъ съ Джанкличемъ 6 марта 1867 г.; в) выпись ояре 
делешя Таврическаго магометанскаго духовнаго правлешя 11 шня 1872 г., 
за № 923, данную ответчику на владеше имешями, составляющими бейлыкъ; 
г) выписку изъ докладной записки Евпаторшскаго уезднаго суда, за à» 375, 
завещательная акта Акъ-Мурзы Яшлавскаго 1819 г., засвидетельствован
н а я  въ этомъ суде въ 1824 г.; д) межевую книгу за № 115, сочиненную 27 
сентября 1835 г., на дачу разоренной деревни Яшлавъ-Бейлыкъ, Евпато
ршскаго уезда, состоящую во владенш Айвазъ-Бея Яшлавскаго, какъ стар
ш а я  въ роде, и е) геометричесшй снещалъный плавь, сочиненный 17 ав
густа 1799 г., на отхожую землю Акмечетскаго уезда, называемую Бейлыкъ, 
при деревне Б)юкъ-Яшлавъ, владения Селимшв-Бея и друг. Окружный 
судъ, обратившись, прежде всего, къ разсмотрешю вопроса о томъ, еле- 
дуетъ-ли разематривать это дело какъ искъ о возетановленш нарушенная 
владешя, или какъ сиоръ о праве на владеше недвижимымъ имуществомъ,

нашелъ, что, съ одной стороны, владеше Велиши Яшлавскаго, до гьредъявлешя 
настоящая иска, продолжалось съ сс-глашя самого истца, а потому не имеетъ 
свойства самовольная или насильственная, т. е. такого владешя, которое въ 
црежнемъ порядке судопроизводства прекращалось мерами полицш, а ныне 
прекращается судомъ. безъ всякая раземотрешя правь собственностиили права 
владешя истца на самовольно изъятое изъ владешя его им ете (ст. 525 и 532ч. 1 
X т., 21, 22 и последующая 2 ч. X т., 4 п. 29 и 213 ст. уст. гр. суд.); 
съ другой стороны, главнымъ основашемъ иска Мустафы Яшлавскаго слу
жить преемство по наследству права, прюбретеннаго наследователемъ его 
па спорное ныне им ете  посредствомъ давностная владешя таковымъ. Изъ 
сего следуетъ, что въ настоящемъ деле подлежать разрглнешю суда спорь 
о праве на владеше недвижимостью. Переходя, засимъ, къ разсмотрешю 
существа доказательствъ истца по настоящему делу, окружный судъ на
шелъ, что, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., для удовлетворенья иска Мустафы 
Яшлавскаго, ему следовало доказать сначала свое законное право на владе
ние спорнымъ им'Ьшемъ, а затемъ уже опровергать законность права ответ
чика на спорное имеше. Находя, что истецъ отрицаетъ титулъ пожизнен
н а я  владельца своего отца спорными имешями и, не требуя признашя 
права собственности своей на эти им'Ъшя, старается только доказать, что 
владеше оными, въ указной доле, должно перейти къ нему, какъ преемнику 
правь наследодателя, окружный судъ призналъ, что Кемалъ-Бей Яшлав
скш никогда не владелъ на праве собственности, а, напротивъ того, нри- 
зяавалъ за собою только право на пожизненное владеше имешями, пере* 
шедшими къ нему после Айвазъ-Бея Яшлавскаго, помимо сыновей его, 
какъ старшему въ роде; а, обсуждая возникающей изъ сего вонросъ, можетъ- 
ли, посредствомъ давностная владенья недвижимостью не на праве собст
венности, установляться право отдельная и потомственная владешя тако
вою,—судъ, руководствуясь 514 ст. 1 ч. X т., пришелъ къ заключент, что, хо
тя по наследству и переходить къ наследникамъ право владешя ихъ наследода
теля, но, очевидно, въ техъ лишь случаяхъ,—когда владеше наследодателя не 
было пожизненнымъ, а, при ерочнояъ владенш,—когда срокъ сему владенью 
еще не истекъ въ моментъ смерти наследодателя, и что давностью владешя, 
въ силу 530 и 560 ст., иршбретается право собственности въ целомъ соста
ве онаго, когда оно происходило въ вид/]; собственности и на праве соб
ственности, а не исключительное отдельное право владешя; а, следователь
но, спокойное, безспорное и непрерывное владеше недвижимостью, проис
ходившее не въ виде собственности и не на праве собственности, сколько- 
бы земскихъ давностей оно ни продолжалось, не превращается въ само
стоятельное право потомственная владенья недвижимымъ имъшемъ. Посему 
и такъ-какъ истецъ основываетъ свое требоваше на преемстве, по наслед
ству после отца своего, права владенья сего последняя спорнымъ имуще
ствомъ, тогда-какъ по наследству пере.ходятъ лишь нринадлежавшья насле
додателю имущественный права, окружный судъ призналъ, что истецъ не
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доказали своего права на настоящш искъ, Что касается, засимъ, недока
занности владенья ответчика, то, по mhíhíio суда, хотя владение Велиши 
Яшлавскаго действительно не оправдывается представленными съ его сто
роны документами, но, во 1-хъ) по 366 с т , при бездоказательности права 
истца на настоя шли искъ, ответчики не обязанъ былъ оправдывать передъ 
нимъ свое влад'Ьше спорными имФшемъ, и, во 2-хъ) собственно изъ неза
конности владенья ответчика не возникаете для истца никакого самостоя- 
тельнаго или наследственная права на то имущество, каковой выводи 
подтверждается 531 ст. и 691 ст. 1 ч. X т., по разуму коихъ неправильное 
влад4те можетъ быть прекращено въ пользу лица, имеющая законное 
право на отыскиваемое ими имущество. Отвергая, затоми, требовашя истца
0 предоставлены ему права отыскивать убытки и не входя въ обсуждеше 
того, доказаны-ли истцомъ точное пространство земли и размори насл'йд- 
ственнной доли истца, окружный суди определили: въ иске Мустафы Яш
лавскаго отказать.—Въ апеллящонной жалобе, поверенный Мустафы Яш 
лавскаго, Фурсенко, возражали: 1) что завладеше Велиши-Мурзы Яшлавскаго 
должно быть признано самовольными, за непредставлешемъ съ его стороны 
доказательствъ, что оно последовало съ соглайя истца, таки какъ обстоя
тельство это не доказывается выписью магометанскаго духовнаго правлешя 
1872 г., ибо завладеше и розыски произошли при несовершеннолетия истца, 
ноказаш я его записаны неверно и не сказано, чтобы онъ изъявили согла- 
eie на завладеше въ 1869 г.; наконецъ, выпись эта представляете собою 
онределеше по такому ходатайству, которое, на основанш 1196— 1215 ст.
1 ч. XI т., выходитъ изъ пределовъ власти того правлешя, потому—что 
определешемъ симъ Велиша-Мурза Яшлавскш возводится въ 3BaHÍe Бея 
('князя'), съ правомъ ножизненнаго пользовашя землями, а такъ какъ ими 
доказана самовольность владешя ответчика, то последшй, а не онъ, обязанъ 
доказать право владешя землями; 2) Велиша-Мурза Яшлавскш этого не ис
полнили, ибо онъ самъ считаетъ это имеше не заповеднымъ, и не доказалъ, 
чтобы спорныя земли составляли неупоминаемый въ законе „бейлыкъ“; по 
недействнтельности-же завещательнаго акта Акъ-Мурзы, коимъ учреждался 
частный вакуфъ, особый порядокъ наследовашя уничтожается,—посему искъ 
подлежите удовлетворешю; 3) указывая, засимъ, на то, что окружный судъ не 
имели основашя возбуждать вопросъ о свойстве владешя Кемалъ-Бея Яш
лавскаго, Фурсенко, теми не менее, входите, однако, въ разсмотреше этого 
вопроса и находите, что оно должно быть определено не по представлению 
о семи праве владельца, а по признаками, установленнымъ закономъ 513, 
514 и 536 ст. 1 ч. X т., согласно коимъ, для признатя особаго отдельяаго 
права владенья, требуется существоваше акта, а также и собственника, отъ 
котораго оно отделяется; что, по разуму 1203 ст. 1ч. XI т., соответствующей 
514 ст. 1 ч. X т., пока завещательные акты, коими учреждаются частные 
вакуфы, действительны, право собственности принадлежите казне, а право 
владешя и пользовашя принадлежите роду, съ правомъ наследовашя въ опреде-

ьенномъ теми актами порядке, а, по совершенномъ прекращены рода, казна 
осуществляете свое право собственности; есть ли же акте признанъ недей
ствительными, по несоблюденно установленныхъ правили о частныхъ ваку- 
фахъ (13 п. прилож. 1203 ст. 1 ч. XI т.), то разрушается особый порядокъ 
¡гаследован1я, казна утрачиваетъ свои отпогаегпя къ частному вакуфу и имеете 
лишь право на взыскаше убытковъ съ виновныхъ, последнш-же владелецъ 
становится владельцемъ неограниченнымъ. Такъ какъ, при вступленш Ке
малъ-Бея Яшлавскаго, въ пятидесятыми годахъ, во владфше спорными зем
лями, завещательный актъ Акъ-Мурзы Яшлавскаго былъ уже недействи
тельными, по несоблюденно преподанныхъ въ законе правили о вакуфахъ, 
то означенное влад4ше, хотя и незаконное, но совершенно независимое и 
неограниченное въ пространстве и продолжительности, было не отдельными 
отъ права собственности правомъ-владешя, но самымъ правомъ собственно
сти, и потому должно перейти къ законными наследниками Кемалъ-Бея 
Яшлавскаго, а, следовательно, и къ истцу, въ размере предъявленная имъ 
требовашя. При словееномъ состязанш въ судебной палате, поверенный Му
стафы Яшлавскаго, заявили, что предъявленный, къ Валишй-Мурзф Яшлав- 
скому Мустафою Яшлавскимъ, въ качестве наследника Кемалъ-Бея Яшлав
скаго, искъ имеете нредметомъ возстановлеше принадлежавшая послед
нему фактическая владешя, нарушеннаго ответчиком®, и подлежите удов
летворешю въ силу 1104 ст. ч. 1 X т., по которой все права наследодате
ля, а въ томъ числе его права фактическая владешя,, переходятъ къ 
наследнику. Ответчики Велиша-Мурза ЯшлавскШ, чрезъ поверешшхъ своихъ, 
въ объяснеши на анеллящонную жалобу и въ заседашяхъ палаты, отвергая 
искъ, утверждалъ, что искъ заключается не въ возстановленш нарушеннаго 
владешя Кемалъ-Бея Яшлавскаго, а въ приз наши за истцомъ, его еыномъ 
Мустафою Яшлавскимъ, права владешя, и, затемъ, не отрицая, что умершш 
Кемалъ-Бей Яшлавсшй владелъ 17 лета спорными имешемъ и что оно, за 
отсутств1емъ въ законе особаго вида владешя поди назвашемъ „бейлыкъ“, 
не можетъ быть разсматриваемо какъ бейлыкъ, находили, однако, что оно, 
равными образомъ, не составляете завещательнаго вакуфа, такъ какъ тако- 
ваго не было учреждено завъщатемъ Акъ-Мурзы Яшлавскаго, въ которомъ 
онъ только восполнялъ часть проданныхъ имъ бейлыкскихъ земель своими 
имешями; что „бейлыкъ“ есть установленный въ Крыму фирманами татар- 
скихъ хановъ особаго вида незасвидетельствованный частный вакуфъ, не
раздельный и неотчуждаемый, заключающийся въ томъ, что земля принад
лежите Государству и находится въ пользованш эмировъ, переходя къ вновь 
назначаемыми всегда въ пожизненное владеше, по особыми фирманами, та
кими образомъ, и въ роде Яшлавскихъ бейлыкъ оставался только до мило
сти хана, фирманами котораго назначались эмиры постоянно изъ рода Яш
лавскихъ, по прекращеши-же рода сего долженъ обратиться въ казну; что 
такого вида частный вакуфъ не отрицается правительствомъ и сохраняется 
во всей цйлости до настоящаго времени, судя по содержанш В ы с о ч а й-
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ше утвержденнаго 23 апреля 1804 г. дополнешя къ начертание правилъ 
коммисш, учрежденной въ Крыму для разбора споровъ но землями, 
коимъ запрещалось доискиваться казенной собственности у кого-бы то ни 
было, а, въ случай открытая таковыхъ самихъ собою въ дйлй, предписыва
лось ограничиться еообщешемъ межевой конторе. Бейлыкъ могъ переходить отъ 
одного старшая въ роде Яшлавскихъ къ другому и безъ завещательная акта, 
такъ-какъ законъ не отридаетъ возможности частнаго вакуфа и безъ завещатель 
наго акта; важно, что самъ Кеналъ-Бей сознавалъ всегда, что онъ пользуется по 
нраву старшаго въ роде, и что такое право Велиши-Мурзы подтверждено 
и произведеннымъ, по распоряжешю Таврическаго магометанскаго духовна- 
го правлешя въ 1872 году, присяжными дознашемъ и признано не только по
койными Кемалъ-Беемъ Яшлавскимъ въ прежнихъ судебныхъ мйстахъ иду- 
ховномъ завещанья, но, при помянутомъ дознаши, подъ присягою, даже его 
двадцатилетиями сыномъ Мустафою Яшлавскимъ. Бейлыкъ наследовался по 
магометанскому обычаю старшимъ въ роде и этотъ порядокъ, существовав
ш и  до мнЬшя Госуд. Совйта 22 марта 1829 г., долженъ быть собдюдаемъ 
н ныне, на основаши 12 п. прилож. къ 1203 ст. 1 ч. XI т.; утвержденный по 
генеральному межеванш внесешемъ въ межевые—книгу 1835 г. ипланъ 1799 г. 
бейлыкскш частный вакуфъ рода Яшлавскихъ долженъ быть признань дйй- 
ствительнымъ, за силою 563 ст. ч. 1 т. X, 12 пункт, прилож. къ 1203 ст. ч. 
1 т. XI, правилъ о вакуфныхъ земляхъ въ Таврической губернш, основан- 
ныхъ на вышеприведенномъ В ы с о ч а й ш и м и  повеленья 22 марта 1829 г., 
и равно 130 ст. уст. гр. суд.'— Одесская судебная палата нашла, что истецъ, 
требуя отъ ответчика доказательствъ его права на владеше спорнымъ име
шемъ, домогается лишь возстановлешя нарушеннаго ответчикомъ действи- 
тельнаго наличнаго владенья умершаго Кемалъ-Бея Яшлавскаго. Въ смысле 
иска о возстановленш фактическая) владйшя Кемалъ-Бея, нарушеннаго от
ветчикомъ, искъ Мустафы Яшлавскаго лишенъ всякаго оеновашя, потому 
что требоваше о возстановленш нарушеннаго владешя возможно лишь въ 
тБх’ь случаяхъ, когда проситель самъ владели имешемъ и владеше это наруше
но деянкми другаго лица. Затемъ, обратившись къ обсуждешю вопроса о 
томъ, кому въ действительности принадлежите право владеть спорнымъ име
шемъ, судебная палата нашла, что, на основаши 531 ст. т. X ч. 1, дейст
вительное наличное владеше ответчика подлежите охранение, такъ-какъ 
истецъ не доказали, что имешемъ долженъ владеть онъ, по принадлежаще
му ему на оное праву собственности, или вообще какому-либо преимущест
венному нраву. По симъ соображешямъ, палата решеше окружнаго суда объ 
отказе въ иске оставила въ силе.—По кассащонной жалобп повереннаго 
Мустафы-Бея Яшлавскаго, настоящее д!;ло восходило на раземотрйте Граж- 
данскаго Кассащоннаго Департамента Цравительетвующаго Сената (сб. рйш. 
1878 г. М 174), который, по содержант этой жалобы, подвергъ своему об
суждешю, прежде всего, вопросъ о томъ: правильно-ли палата, считающая 
настоящей искъ Мустафы Яшлавскаго искомъ о возстановленш действитель
н а я  наличнаго владешя умершаго его отца Кемалъ-Бея Яшлавскаго, при

знала оный лишенными всякаго оеновашя потому, что требоваше о возстанов
ленш нарушеннаго владешя возможно лишь въ тйхъ случаяхъ, когда про
ситель самъ владели имешемъ и владеше это нарушено деяшями другаго 
лица? Не отвергая правильности означенная начала въ применены его къ 
тймъ случаями, когда истецъ не представляетъ собою преемника правь ли
ца, владевшая имешемъ, Правительствующт Сенатъ нашелъ, однакожъ, 
что начало это не можетъ быть применено въ тйхъ случаяхъ, когда о воз- 
становленш владенья просить такое лицо, на которое, въ отношенш подверг
ш аяся завладению имешя, перешли вей права бывшая владельца, онаго, 
какъ напрнм. наследника умершаго владельца. По силе 1104 ст. 1 ч. X т., 
наследство но закону есть совокупность имуществъ, правь и обязательству 
оставшихся после умершаго безъ завйщашя; посему, не можетъ подле
жать никакому сомненш, что къ составу наследства принадлежитъ и 
право судебной защиты отъ посторонняго завладйтя, причемъ совершенно 
безразлично, последовало-ли завладйте еще при жизни наследодателя, иди
т е  по смерти его, до приняты наследникомъ наследственная имешя, ибо, 
на основаши 1254 ст. 1 ч. X т., право на открывшееся наследство,—а, сле
довательно, и право на подвергшееся завладение нийте и на судебную за
щиту отъ этого завладей!я,—принадлежитъ наследнику съ самой кончины 
владельца. Правильность этого взгляда подтверждается вполне и 531 ст. 1 
ч. X т., по которой „всякое, даже и незаконное,' владеше охраняется пра- 
вительствомъ отъ насшпя и самоуправства дотоле, пока имущество не будетъ 
присуждено другому и сделаны надлежащая, по закону, о передаче онаго, 
распоряжешя“, такъ какъ невозможно предположить, чтобы имущество охра
нялось отъ насилья и самоуправства только пока владелецъ онаго будетъ 
живъ, а чтобы по смерти его оно предоставлялось произволу всякаго посто 
ронняго лица. Изъ сего следуетъ, что наследники умершаго владельца, не 
смотря на то, что онъ самъ не владели еще наследственными имешемъ, 
имеетъ безспорное право на предъявлеше иска о возстановленш владешя 
этими имешемъ, какъ нарушеннаго при жизни наследодателя, такъ 
и нарушеннаго по смерти сего последняя, до принятая имъ, на
следникомъ, наследства. Применяя эти соображенья къ настоящему дЬлу, 
Правительствующш Сенатъ нашелъ, что искъ Мустафы-Бея Яшлав
скаго предъявленъ имъ къ Велише-Мурзе Яшлавскому, въ каче 
ствй прямая наследника отца своего Кемалъ-Бея, въ части остав
ш аяся после- него и завладеннаго ответчикомъ имешя; между теми, 
палата высказанному ею выще сего началу о возможности требовашя воз
становлешя нарушеннаго владешя лишь самими владевшими имешемъ под
чинила истца, не установивъ, вместе съ тймъ, при обсужденш права его на 
этотъ именно искъ, чтобы онъ не могъ считаться наследникомъ правь отца 
своего по спорному именью; вопроса этого палата прямо не коснулась даже 
и вноследствш, при обсужденш ею самаго права Мустафы Яшлавскаго на 
владеше спорною землею но существу; поэтому, нельзя не признать, что бе
зусловное. применеше означенная начала къ Мустафе Яшлавскому, при та-
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кихъ обстоятельствахъ, составляете очевидное нарушеше вышеприведенныхъ 
1104, 1254 и 531 ст. 1 ч. X т. По симъ основашямъ и не касаясь ни во
проса о томъ, следуете-ли на настоящей искъ Мустафы-Бея Яшлавскаго смо 
треть какъ на требоваше о возстановленш нарушеннаго владенья, или же 
какъ на искъ о праве владешя спорнымъ им'Ьшемъ, ни вопроса о томъ, мо- 
жетъ-ли вообще искъ о возстановленш нарушеннаго владешя быть предъяв- 
ленъ однимъ насл’Ьдтгакомъ къ другому наследнику, вступившему уже въ 
этомъ качестве во владеше спорнымъ имешемъ,—Правительствующей Сенатъ 
решеше Одесской судебной палаты, по нарушешю 1104, 1254 и 531 ст. 1 ч. 
X т. отменилъ и дело передалъ на раземотреше Харьковской судебной па
латы.—Въ этой палате вступили въ дело, за смертш ответчика Велиши- 
Мурзы Яшлавскаго, опекуны надъ им4ньями его, дворяне Кази-Бей Яшлавскш 
и Смаилъ-Мурза Идрисовъ, въ лице поверешйго своего, приеяжнагопов4ренна- 
го Гурова. При производстве дела въ Харьковской судебной палате представ
лены къ делу: а) со стороны истца: выданная изъ Таврическаго магометанскаго 
духовнаго правлешя выпись изъ магометанск. закона, книги а&штежожфараизъ, 
въ которой о разделе югЬьпй сказано: „если, после смерти магометанина, 
останутся наследники сынъ и дочь, то по шар!ату оставшееся после смерти 
отца именье разделяется сл4дующимъ образомъ: сыну двп части, а дочери 
одну часть; 2) выданная изъ Таврическаго губернскаго нравлешя выпись 
изъ алфавита генеральнаго межевашя Симферопольскаго уезда, въ коей 
значится: деревня „Ханишъ“ помещика Сельваша-Бея-Мурзы съ прочими, 
28 душъ мужескаго пола, въ коей земли удобной 3051 десятина 928 са- 
женъ, неудобной 57 десятинъ 2100 саженъ, всего 3109 десятинъ (»28 саженъ; 
межи оной утверждены 1799 г. августа 11 землемФромъ Буткевичемъ, и 3) 
удостовереше Таврической губернской чертежной, въ томъ, что въ дачъ 
Симферопольскаго уезда дер. „Ханыше“, поселенной на отхожей земле, при 
дер. „Бшкъ-Яшлавъ“ , называемой „Бейлыкъ“ , какъ значится по планамъ гене
ральнаго межевашя, состоитъ земли 3109 десят. 628 саж. и въ даче Ев 
наторшскаго у4зда дер. „Яшлавъ-Бейлыкъ“ 2514 десят. 1425 саженъ, и б) 
со стороны ответчика: 1) удостовереше Таврическаго магометанскаго духов- 
наго правлешя, въ томъ, что какъ при ханскомъ владычестве существовали, 
такъ и по cié время сушествуютъ въ Крыму недвижимый им4шя, учрежден
ный Бейлыками, по магометанскому закону (ппцнату), называемыми Эбнай 
вакуфъ Бгюкъ-тень-Бшкъ, то есть принадлежащая къ такому разряду 
имений, которыя, въ силу того-же mapiaTa, переходятъ въ пользоваше 
только старшему въ роде мужескаго пола, безъ участья меньшихъ сыновей 
и братьевъ и безъ участья женскаго пола вообще, и что именья эти назы
ваются Бейлыками, потому—что учреждены ханомъ, или Беемъ, то есть: 
последнее Беемъ, значитъ княземъ, въ княжескш-же или дворянскш 
родъ; 2) удостовереше управлешя государственными имуществами Тав
рической губернщ, отъ 21 ьюня 1875 г., въ томъ, что по переданнымъ, на 
основанш В ы с о ч а й ш а г о  повел'Ьшя отъ 5 1юля 1874 г., изъ Таврическаго

магометанскаго духовнаго нравлешя описямъ, составленнымъ на основанш 
В ы с о ч а й н ь а г о  повелешя 22 апреля 1829 года, о частныхъ вакуфахъ, 
записаны въ числе таковыхъ вакуфовъ следующее: а) ЕвпаторШскаго у4зда 
при деревне „Кобанъ“ назватемъ „Яшлавъ-Отаръ“, пахатной и сенокосной 
земли 2514 десят. Этотъ-же вакуфъ значится и но ведомости, присланной 
министерствомъ внутреннихъ д4лъ отъ 20 мая 1875 г., за № 1817, состав
ленной особою коммиМею, назначенною г. генералъ-губернаторомъ но со- 
глашенш съ министромъ внутреннихъ д4лъ; по этой последней ведомости 
вакуфъ записанъ подъ № 9 такъ: „Кучукъ-Кобанъ“ и „Отаръ-Яшлавъ“, вла- 
дЬшя старшаго въ род4; владеете ныне Велиша-Бей Яшлавскш, и б) Сим
феропольскаго уезда, при деревне „Бпокъ-Яшлавъ“ и смежныхъ съ оною 
деревняхъ, пахатной и сенокосной земли 3109 десят.; а въ ведомости Мини
стерства Внутреннихъ Д4лъ вакуфъ этотъ значится подъ X 3 такъ:, Данышъ- 
Кой“, бейлыкъ, принадлежаьцш къ „Бшкъ-Яшлаву“, 3109 десят. 628 саж. 
По плану межевашя 1799 года, 17 августа, обмежеванъ во владЬше стар
шаго въ роде, на правахъ частнаго вакуфа, и 3) удостовереше того-же 
управлешя, отъ 25 августа 1879 г., въ томъ, что въ Крыму существовало 
учреждеше „бшлйка“, какъ это доказывается: во 1-хъ) присланною въ управ- 
леше министерствомъ внутреннихъ д4лъ ведомостью, составленною нредсе- 
дателемъ бывшей въ Крыму коммисш о частныхъ вакуфахъ, гд1> подъ № 3 
показанъ следующш вакуфъ: при деревне уХанышъ—Кой“, бшликъ, 3109 
десятинъ 628 сажень, но плану межевашя 1799 г. 17 августа, обмежеванъ 
во владеше старшаго въ роде Яшлавскихъ, и во 2-хъ) приштемъ въ казну, 
за уходомъ заграницу Мур.зы-Мансурскаго, 1800 десят. земли при дер. 
„Аджи-баканъ“, составлявшихъ БШликъ рода Мансурскихъ; другихъ част
ныхъ вакуфовъ подъ назватемъ „бьйликъ“ въ настоящее время не суще- 
ствуетъ и изъ д4лъ, переданныхъ магометанскимъ духовнымъ правлешемъ, 
о существовали б ¡или да Яшлавскихъ более ничего не видно.—Разсмотревъ 
обстоятельства настоящаго д;Ьла и выслушавъ объяснешя поверенныхъ тя
жущихся еторонъ, Харьковская судебная палата нашла, что истецъ, Муста
фа-Бей Яшлавскш ходатайствуетъ объ изъятш изъ влад'Ънья Велиши-Мурзы 
Яшлавскаго следующей ему части отцовскаго им4шя и о взыеканш ыоне- 
сенныхъ имъ отъ невладешя убытковъ, такъ-какъ имешемъ т4мъ ответ- 
чикъ завладелъ неправильно; сей-же последнШ, называя это ш ьете „бей- 
лыкомъ“, утверждаетъ, что такого рода имйшя, по ханскимъ грамотамъ, 
давались въ родъ известныхъ лицъ, съ темъ, чтобы оныя переходили въ 
мужскомъ колене къ старшему въ род!;, и что на этомъ основанш спорное 
ныне имеше, какъ бейлыкъ, принадлежитъ въ собственность казне и пере
шло кь нему, Велише-Яшлавскому, въ пожизненное владРше, какъ старшему 
въ роде, отъ Кемалъ-Бей Яшлавскаго. Истецъ, Мустафа-Бей Яшлавсшй, 
представленными документами,—а именно: описью шгЬшя покойнаго отца 
своего, Кемалъ-Бея Яшлавскаго, и метрическими свидетельствами,—доказы
ваете какъ владеше сказаннымъ имешемъ покойнымъ его родителемъ, такъ
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и: то, что онъ есть законный сынъ его, а следовательно наслЬдникъ спадаю
щей ему части отцовскаго имЬшя, о возстановлеши владешя которымъ онъ 
въ настоящее время ходатайствуете, такъ какъ имеше это находится во 
иладЪнш ответчика, Велиши-Мурзы Яшлавскаго, чего послгЬдп1й и не отри- 
цаетъ. Принимая во внимаше, что, но точному разуму ст. 531 т. X ч. 1, 
разъясненной Кассащоннымъ Сенатомъ по настоящему делу, всякое, даже 
незаконное, кладете защищается правительствомъ отъ насчшя и самоуправ
ства дотоле, пока имущество не будетъ присуждено другому, судебная па
лата не можетъ не признать за истцомъ права на искъ о возстановлеши на- 
рушеннаго ответчикомъ владей]я имешемъ, коимъ владелъ покойный отедъ 
его, и владеше коимъ нринадлежитъ насдедникамъ на техъ~же основашяхъ, 
на коихъ владелъ темъ имен ¡ем ъ наследодатель, ибо законъ,—говорить Кас- 
сацшнний Сенатъ въ решенш по сему делу,—изображенный въ ст. 531 т. X 
ч. 1, защищаете всякое, даже незаконное, владеше отъ самоуправства и на
силья; допустить противное, т. е. воспретить наследнику право иска о воз- 
етановленш владешя имешемъ наследодателя, значило-бы лишить наслед
ника судебной защиты по завладеваю н допускить, что законъ охраняете 
имущество только пока владелецъ онаго живъ, а по смерти его оно предо
ставляется произволу всякаго постороння™ лида. Переходя, засимъ, къ 
самому требованда истца объ изъятщ изъ владенья ответчика части следую
щего на его долю отцовскаго имЬшя, владеемаго ныне ответчикомъ, и имея 
въ виду, что представленные документы, съ одной стороны, вполне подтверж
даю™ владеше отцомъ его, Кемалъ-Беемъ Яшлавскимъ, сказаннымъ име- 
н!емъ, а, съ другой, доказываю™, согласно ст. 122 т. X ч. 1, наследственный 
права его, какъ законнаго сына, судебная палата остановилась на докумен- 
тахъ, коими ответчикъ опровергаете искъ Мустафы Яшлавскаго и дока
зываете право свое на влад/Ьше епорнымъ имешемъ. Все эти документы,— 
а именно: фирманъ Крымскаго хана Девлетъ-Гирея; кошя определешя ма- 
гометанскаго духовнаго управления объ отдаче ему, ответчику, спорнаго 
им*шя, какъ старшему въ роде Яшлавскихъ, согласно существующихъ на 
сей нредметъ законовъ шар1ата о бейлыкскихъ имен1яхъ, равно какъ и 
представленныя въ палату удостоверенья управлешя государственными иму- 
ществами Таврической губернш и магометанскаго духовнаго правлешя,— 
не могутъ, по мненью палаты, иметь того значенья, какое имъ придаете от
ветчикъ, и давать ему право на владенье сказаннымъ имешемъ, по следу- 
ющимъ основашямъ: если фирманъ Девлетъ-Гирея 1772 года и данъ былъ 
роду Яшлавскихъ па кладете старшимъ въ ихъ роде епорнымъ ныне име
шемъ, названнымъ бейлыкомъ, и если въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 
мнеши Государственнаго Совета 24 января 1829 г. сказано, чтобы, при раз- 
межеванш земель въ Таврической губернш, главнымъ основашемъ, прираз- 
реигенш споровъ, принимать наличность доказаннаго владешя, бывшаго до 
1783 года, или то, въ какомъ спорные участки находились и въ которомъ 
Русское Правительство ихъ застало, то отсюда никакъ не следуете, чтобы

означенный фирманъ имелъ силу закона и въ настоящее время, такъ какъ 
въ существующихъ ныне узаконен] ихъ для Таврической губернш, относи
тельно нЬкоторыхъ правъ для магометанъ, о бейлыкскихъ имешяхъ не го
ворится ни слова, а все имешя, принадлежащая роду и переходянця стар
шему изъ онаго, называются частными „вакуфами“ и переходятъ не иначе, 
какъ въ установленномъ въ ст. 1203 т. XI ч. 1 порядке, совершешемъ за- 
вещашя и запискою о переходе того имЬшя въ магометанскомъ духовномъ 
правленш; правила изложенный въ В о с о ч а й ш е  утвержденномъ 2 4  янва
ря 1829 г. мненш Государственнаго Совета, относятся до споровъ о земель- 
ныхъ участкахъ, при межеванш возникающихъ, нисколько не касаясь сущ
ности этихъ правъ и порядка наслЬдоваьая владеемыми именьями; три же 
удостоверешя управлешя государственными имуществами и магометанскаго 
духовнаго правленш доказываьотъ лишь, что спорное -имеше Яшлавскихъ, 
известное подъ именемъ бейлыкъ, по описямъ, еоетавленнымъ согласно В ы- 
с о ч а й ш а г о  повелешя 22 апреля 1829 г., значится въ числе частныхъ 
вакуфовъ. А какъ частные вакуфы, по ст. 1203 т. XI ч. 1 прилож. п. ы 12 
и 14, переходятъ не иначе, какъ по завещашю, уетаяовленнымъ порядкомъ 
засвидетельствованному, и по явке онаго въ теченш 6-ти месяцевъ въ ма
гометанскомъ духовномъ правленш, актъ-же 1819 г., по коему долженъ 
былъ совершиться переходъ вакуфнаь’о именья Яшлавскихъ къ старшему въ 
роде, отъ Акъ-Мурзы къ Кемалъ-Бею Яшлавскому, не былъ явленъ, где 
следуете, и переходъ именья не записанъ въ магометанскомъ духовномъ 
правленш, и Привительствуюьцш Сенатъ, въ указе 21 марта 1868 г., 
не призналъ имЬьпя, владеемаго Кемалъ-Беемъ Яшлавскимъ, чает- 
нымъ вакуфомъ,—следовательно, и Кемалъ-Бей Яшлавскш не имелъ 
права считать это имЬше частнымъ вакуфомъ и передавать его 
старшему въ роде но духовному завещашю, которое, впрочемъ по 
несоблюдеши формальности, осталось безъ засвидетельствования. Отсюда 
ясно видно, что Велиша-Мурза Яшлавскш владеетъ ныне епорнымъ имеш- 
емъ неправильно, безъ всякихъ на оное докумептовъ. Хотя ответчикъ, въ 
подтверждеше своего права на владеше сказаннымъ имешемъ, и ссылается 
на определите магометанскаго духовнаго правлешя 11 ¡юля 1872 г., коимъ 
имеше это названо „бейликомъ“ и на пожизненное кладете которымъ при
знано право его, Велиши Яшлавскаго, какъ етаршаго въ роде Яшлавскихъ, 
но определеше это, не смотря на подпись онаго самимъ истцомъ, Мустафою - 
Беемъ Яшлавскимъ, неимевшимъ тогда совершеннаго возраста и подтвер- 
дившимъ лишь то, что Велишъ Яшлавскш есть старкай въ роде, не можетъ 
иметь никакого значеШя, въ виду приведеннаго выше указашя на то, что 
въ законахъ нашихъ ни слова не упоминается о „бейлыкахъ,“ а говорится 
лишь о частныхъ „вакуфахъ“, къ числу коихъ,—какъ это видно изъ дела,— 
относили это имеше и сами владельцы, Акъ-Мурза и Кемалъ-Бей Яшлавсие, 
желавппе передать это имеше по нравиламъ, указаннымъ въ упоминаемой 
выше ст. 1203 т. XI ч. 1, прилож., п. 14, но, по несоблюденно этихъ пра-
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вилъ, совершенные ими акты остались безъ утверждения; а, следовательно, 
владеше Велижи Яшлавскаго после Кемалъ-Бея Яшлавскаго является неза
конным и должно быть признано подлежащими въ законной части, отдаче 
прямому, по закону, наследнику Кемалъ-Бея Яшлавскаго, настоящему истцу, 
Мустафе Яшлавскому, съпредоставлешемъемуправа, согласно точному смыслу ст. 
626 т. X ч. 1, отыскивать убытки, такъ-какъ цифру оныхъ онъ ныне не доказалъ 
въ порядке исполнительнаго производства, по ст. 986 уст. гр. суд., со дня 
вручешя ответчику повестки о предъявлены! къ нему настоящаго, иска т. е. 
съ 15 апреля 1874 г. Вследств1е всего вышеизложеннаго, признавая все 
приведенные ответчикомъ доводы, при наличности данныхъ, представлен- 
ныхъ истцомъ, неизменяющими обстоятельствъ дела, и переходя къ опре- 
делешю следующей истцу части изъ отцовскаго имешя, судебная палата 
усмотрела, что означенное имеше, находящееся ныне во владенш Велиши 
Яшлавскаго, заключается въ 3109 десят. 628 квадр. саж. земли, при д. „Ха- 
нышкой“ Симферопольскаго уезда, да при деревне „Отаръ—Яшлавъ, (Ку- 
чукъ-кабанъ) Евпаторшскаго уезда— 2514 десятинъ 2053 кв. сажени, а всего 
5623 десятины 2053 кв. сажени; наследниками-же къ этому именно, но 
предетавленнымъ документамъ, состоять: три сына, жена и дочь. А какъ 
жены магаметанъ, сколько-бы ихъ ни было, при детяхъ, получаютъ */8 часть 
имешя умершаго мужа, согласно ст. 1161 т. X ч. 1, то остальные 7/ 8 имешя 
умершаго Кемалъ-Бея Яшлавскаго, въ силу ст. 109 т. IX, ст. 1161, 1338 и 
1340 т. X ч. 1 и ст. 1471, 1472 т. X ч. II и истребованной выписки изъ 
книги магометанскихъ законовъ, подъ назвашемъ „Фараизъ“,—по коимъ дочь 
получаетъ вдвое менее брата,—подлежали—бы разделу следующимъ обра- 
зомъ: дочери выделена ‘/ 8 часть, а %  разделены между братьями поровну, 
т. е, каждому по */*, но какъ истцомъ по настоящему делу является только 
одинъ сынъ Кемалъ-Бея Яшлавскаго, Мустафа-Бей Яшлавсюй, то ему долж
на быть присуждена у 4 часть всей упомянутой выше земли, т. е. 1406 дес., 
кои и подлежать изъятие изъ владенья Велиши Яшлавскаго. По всемъ симъ 
соображешямъ и приведеннымъ законамъ, а равно и ст. 366 и 870 уст. гр, 
суд., судебная палата, признавая решеше окружнаго суда неправильнымъ и 
съ указанными узаконешями несогласнымъ, определила: 1) изъять изъ вла 
дешя Велиши-Мурзы Яшлавскаго 1406 десятинъ спорной земли, въ уездахъ 
Евпаторгйскомъ и Симферопольскомъ, при деревняхъ „Кучукъ-Кабанъ“ (Отаръ- 
Яшлавъ) и „Ханышъ-Кой“, и передать оную во владеше Мустафы-Бея Яш 
лавскаго; 2) предоставить Мустафе-Бею Яшлавскому право искать съ Ве
лиши-Мурзы Яшлавскаго доходы съ означеннаго количества земли, въ по
рядке исполнительнаго производства, съ 15 апреля 1874 г. по день ыере- 
редачи истцу присужденной земли; 3) судебныя издержки по всему произ 
водству возложить въ 18/ 20 на ответчика и въ 2До на истца, и 4) решеше 
Симферопольскаго окружнаго суда отменить.—Поверенный опекуновъ надъ 
имешями Велиши-Мурзы Яшлавскаго, присяжный поверенный Гуровъ, про- 
ситъ Правительствуюпцй Сенатъ объ отмпнп, изложеннаго реш етя Харьков
ской судебной палаты.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго истца, присяжнаго поверен- 
наго Белецкаго, и заключение товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щш Сенатъ останавливается, прежде всего, на указанш новереннаго ответ- 
чика, присяжнаго повереннаго Гурова, на нарушеше судебною палатою 
339 ст. уст. гр. суд., оставлешемъ безъ раземотрешя возражений его какъ о 
неправильномъ именованш истцомъ своего иска искомъ о возстановленш при- 
надлежавшаго наследодателю его, Кемалъ-Бею Яшлавскому, фактическаго 
владенья спорнымъ имешемъ, нарушеянаго ответчикомъ, такъ и о харак
тере владешя Кемалъ-Бея и цосл1->дст1нлхъ онаго. Изъ подлиннаго произ
водства усматривается, что, действительно, въ объясненш противъ аиелля- 
щонной жалобы истца и при словесныхъ состязашяхъ въ судебной палате, 
ответчикъ оспаривалъ сделанную истцомъ въ аппеллящонной жалобе квали- 
фикацш иска, утверждая, что искъ Мустафы-Бея Яшлавскаго заключается 
не въ возстановленш нарушеннаго владешя Кемалъ-Бея Яшлавскаго, а въ 
признаши за истцомъ, какъ его сыномъ, права владешя; кроме сего, ответ
чикъ доказывалъ, что Кемалъ-Бей Яшлавскш, не смотря на 17-ти летнее 
владеше спорнымъ имешемъ на праве зависимомъ и срочномъ, не могъ, да 
и не желалъ, прибрести на него самостоятельное право, которое онъ могъ-бы, 
затемъ, передать своимъ нисходящимъ. Но сш доводы ответчика, имеюнце 
существенное значеше въ деле, такъ какъ отъ той или другой квалификацш 
иска вполне зависело распределите между сторонами обязанности доказыва- 
шя, оставлены судебною Палатою безъ всякаго обсуждешя, вопреки требо- 
ванш 339 ст. уст. гр. суд.—Необсуждеше судомъ возражешй ответчика про
тивъ иска Правительствующш Сенатъ постоянно признавалъ поводомъ къ 
кассацш реш етя. Посему, находя въ данномъ деле, что, по нарушен® 
339 ст. уст. гр. суд., постановленное судебною палатою решеше не имеете 
силы судебнаго решешя и подлежите отмене, Правительствующш Сенатъ, 
нриэтомъ. по содержанью обжаловаинаго решенья и дальнейшихъ объясне
ны! кассатора, не можетъ оставить безъ раземотрешя вопросъ о примени
мости въ семъ деле правилъ о вакуфныхъ им'Ьпьяхъ въ Таврической губер- 
нш (прилож. къ ст. 1203 т. XI ч. 1). Судебною палатою установленъ факта 
существовашя въ Симферопольскомъ и ЕвнаторШскомъ уфздахъ „бейликска- 
го‘Симешя, которое, въ силу ханскаго фирмана 1772 г., принадлежите ро
ду Мурзъ Яшлавскихъ и переходить къ старшему въ этомъ роде и которое, 
но присоединеши Крыма къ Российской Империи, значится, по правитель- 
етвеннымъ описямъ, въ числе частныхъ вакуфовъ; но палата полагаете, что, 
но отсутствш, въ существующихъ ныне для Таврической губернш узаконе- 
шяхъ, постановлений о „бейликскихъ“ имьшяхъ, къ спорнымъ имешямъ 
Яшлавскихъ, должны быть применены правила о частныхъ явакуфахъ«, учреж- 
даемыхъ въ пользу частныхъ родовъ завещашями. Въ виду такого заклю- 
ченгя палаты, представляется необходимымъ, для поверки правильности его, 
обозреть законодательный мероьцшгля Русскаго правительства относительно 
поземельнаго владей ¡я въ Крыму,'—Во приняли Крымсваго полуострова подъ
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Роешйекую Державу, жителями его, Высочайшими манифестом!, 8 апреля 
1783 года, исходившимъ отъ Верховной Власти Имперш, было обещано 
охранять и Защищать ихъ лица и имущество (полн. собр. зак., 1783 г. 
апреля 8, № 15,708). Во исполнеше сей Высочайшей воли, Сенатскими ука- 
зомъ 9 ноября 1794 г., иосл'бдовавшимъ по Высочайше утвержденному до
кладу, владельцы новоучрежденной Таврической области оставлены въ сво 
бодномъ раепоряженш ихъ поместьями, вотчинами и т. н. дворянскими име
ньями, съ раснространешемъ права сего и на ихъ насл'Ьдниковъ (полн. собр. 
зак., 1794 г. ноября 9, № 17,265). Въ нредисловш къ Именному указу отъ 
21 февраля 1833 г., о поземельпомъ праве въ Таврическомъ полуострове и 
облегчены въ ономъ межевашя (полн. собр. зак. № 5994), законодательная 
деятельность Россшскаго правительства по этому предмету очерчена сле
дующими образомъ: „со времени присогдинешя Таврическаго полуострова 
къ Россш, нр1емлены были правительствомъ разныя меры, чтобы неясное 
поземельное право сей страны привести сколь можно къ определенными 
началами. Съ сею целью, въ 1794 году, утверждены за владельцами, безъ 
различья состояний, земли и друшя дворянсгая имФшя въ потомственномъ 
владеши; въ 1802 году, мая 19, изданы были, а въ 1804 г., апреля 23, до
полнены—особыя правила для разбора о земляхъ снорови, возродившихся 
изъ см1;шешя древняго права съ новыми. Но правила сш, обнимавшая только 
главные роды владеши, не могли служить полными и постоянными руко- 
водствомъ, а, между темъ, и самое межеваше, предпринятое въ Крыму на 
общихъ межевыхъ началахъ, не могло разрешить всехъ спорныхъ случаев!,, 
возникающихъ отъ особеннаго свойства тамошнихъ владений. Все cié побу
дило правительство обратиться къ новыми мерами. Вследстлпе чего издано, 
между прочими, въ 1827 г. сентября 28, особое положеше о правахъ позе- 
мельнаго владешя.“ Что Русское законодательство, по разсматриваемому 
предмету, въ своемъ ностененномъ развиты, не исчерпывало всехъ родовъ 
владешя землями въ Крыму, подтверждешемъ тому служатъ узаконешя о 
вакуфахъ. Положеше 28 сентября 1827 г. (полн. собр. зак. № 1417) упоми- 
наетъ лишь о вакуфахъ въ пользу мечетей и училищъ, т. е. о томъ роде 
вакуфовъ, которому-придано назваше духовныхъ, долженствующихъ навсегда 
оставаться неприкосновенною собственностью мечетей и училищъ. А поло
жен ie 22 марта 1829 года о вакуфныхъ въ Крыму вм4шяхъ (полн. собр. 
зак. № 2761) содержитъ въ себе узаконешя и о другомъ роде вакуфовъ—о 
вакуфахъ частныхъ, которые поведено оставить въ томъ положены, въ ка- 
комъ они до того времени находились, и съ теми правами, коими доселе 
пользовались владельцы оныхъ. Правила о вакуфныхъ импшяхт, въ Таври
ческой губернш вошли въ своди законовъ, въ виде яриложешя къ ст. 1203 
т. XI ч. 1. По мысли законодателя, выраженной въ 1-й статье сего нрило 
жешя, постановлешя нашихъ законовъ о частныхъ вакуфахъ относятся къ 
теми вакуфамъ, кои учреждены въ пользу частныхъ родовъ завгьгиатями. 
Приведенные законодательные акты ясно показываютъ, что, нормируя пред

етавлявнпеея виды поземельнаго владешя въ Крыму, Русекш законодатель 
не придавали своими определешямъ исчервывающаго значешя и не затруд
нялся узаконить и другья виды владешя. коль скоро они делались ему из
вестными изъ общаго течешя дели. Посему, въ данномъ случае, какъ не- 
предусмотреяномъ законедателемъ, изъ отсутствия закона нельзя выводить 
заключенья объ отсутствие права и не следуетъ те свойства владенья Мурзъ 
Яшлавскихъ, съ которыми оно существовало доныне, отрицать единственно 
потому, что они не им4ютъ прямаго подтверждешя въ законе. Отсутсттае по- 
ложительныхъ постановлётй со стороны Русской законодательной власти объ 
этомъ род4 ймФшй объясняется малочисленности) такихъ имйтй, единст
венными примеромъ которыхъ, по свЭДЬшямъ управления государствен- 
ннхъ имуществъ,—за принятаемъ въ казну бейлыка рода Мансурскихъ,— 
служить ныне имеше Яшлавскихъ. в о й д е т е  чего законодательная власть 
могла считать излишними издаюе особяивыхъ законополсжешй на единич
ный случай. Изъясненным соображенья приводить къ убеждешю, что судеб
ная палата допустила явное нарушеше приложения къ ст. 1203 т. XI ч, 
1, применив* правила этого закона къ спорному ямйшю, которое составляете 
частный вакуфъ рода Мурзъ Яшлавскихъ не въ силу завпщателънаго акта 
частныхъ ляцъ, а въ силу фирмана., выданнаго, до присоединения Крыма 
къ Россш, отъ оывшаго тамъ Правительства, и которое въ такомъ качестве 
признается Русскими Правительствомъ, согласно съ теми, какъ разумели 
свое право на владенье спорными имФйемъ члены рода Яшлавскихъ до воз- 
никновешя настоящаго процесса,.—На основаны вышеизложеннаго и не 
входя, затемъ, въ разсмотръше прочихъ объяенешй кассатора, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решенье Харьковской судебной палаты,, 
по нарушешю 339 ст. уст. гр. суд. и прнлож. къ 1203 ст. 1 ч. XI т. св. 
зак., отменить и дело передать въ другой департамента той-же палаты.

Ь I. 1 8 8 2  г о д а  на  я 1 2-г о д н я. По прошетю повгьреннаго мгъщанки 
Елены Филипогорской, частного повгьреннаго Ста,хлева, объ отмпнп ргьшетя 
С.-Петербургской судебной палаты.

(ИредсФдагедьствовалъ за пёрвоприсутствующаг . сенатор» Я. Г. Е с иVо в и ч ъ; докла-
дывалъ дЙЬ сенатора Я. Г, Ес ипов ич т ;  закдючеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Т и з г  н г а у з ж н ъ ).

По делу, производившемуся въ .Новгородской палате гражданскаго суда, 
о взысканы Аничковымъ съ Максима Филипогорскаго 1000 руб. но роспи- 
ске, наложено было, въ обезпечёше упомянутаго взысканы, занреьцеше на 
именье жены его Елены Филипогорской и, затемъ, по опредЙленго Петер
бургской палаты, въ которую переданы были дела упраздненной Новгород
ской палаты, состоявшемуся 14 августа 1868 года, долги присужденъ были 
Аничкову, и на взыск аиле его выдашь истцу исполнительный листа отъ 12 
сентяоря того-же года, съ указаюемъ въ немъ упомянутаго обезпечешя. 
Ведг|>дот1це сего,. обезпечеше это описано было 9 января 1869 г., а 29 сен- 
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тября того-же года оно продано, съ публичнаго торга, крестьянину Завья 
лову, за которымъ и укреплено 7 октября того-же года; 1 декабря 1869 
года выдана данная, а 2 мая 1876 г. Завьяловъ введенъ имешемъ во вла 
д'1,те.—Между тймъ, по жалоба Филипогорской, Правителъствующш Сенат, 
отменили опред’Ьлеше С.-Петербургской палаты отъ 14 августа 1868 года, 
какъ неправильное, со вс'Ьми послгЬдств1ями, о чемъ, для объявлешя Фили
погорской, далъ знать указомъ отъ 7 апреля 1872 года.—Филипогорская, 29 
Сентября 1879 года, предъявила искъ къ Завьялову, прося объ уничтоженш 
описи, продажи, данной и ввода во влад'Ьше и о признании имйшя ея соб
ственностью.—С.-Петербургская судебная палата признала, что право истицы 
было нарушено обращешемъ взыскашя на им’Ьше, составлешемъ описи и 
назначешемъ имешя въ продажу, и что съ этихъ дМствш, въ виду 1197 
ст. уст. гр. суд., должна исчисляться давность для истицы; а такъ-какъ по 
в’Ьстка объ исполнеши вручена Филипогорской 19 октября 1868 года, а 
опись составлена въ январе 1879 г., то вскъ долженъ быть признанъ предъ
явленным!, по истечеши давности. Независимо отъ сего, отвйтчикъ пр5об- 
рйлъ имеше и по давности владения, такъ-какъ оно пршбретено имъ 29 
сентября 1869 года, а повестка о вызове его къ суду по иску Филипогор
ской вручена ему въ май 1880 года, а следовательно онъ провладйлъ имй- 
тпемъ болйе 10 лйтъ, безъ всякаго сторонняго вмешательства, ибо владйше 
нарушается только судебнымъ рйшешемъ, отчуждающимъ имеше, а не предъ- 
явлешемъ иска (рйш. 1874 г. № 899), и самое предъявлеше иска, т. е. воз- 
никновеше спора объ именш, можетъ быть признано имйющимъ место толь
ко съ момента извйщешя о семъ, установленнымъ норядкомъ, ответчика 
(626 ст. X т. 1 ч.). По этимъ соображетямъ, Палата отказала въ иске.— 
На это ре теш е повереннымъ Филипогорской принесена кассационная жалоба, 
въ которой указывается на неправильное определеше палатою начальнаго 
момента какъ погашающей, такъ и прюбр'йтательчой давности.

Сообразивъ настоящую жалобу съ законами, Праиительствуюшдй Сенатъ 
находитъ, что реш ете судебной палаты, объ отказе Филипогорской въ иске, 
основано на двухъ соображешяхъ: палата признала, что истица пропустила 
исковую давность на отыскиваше своихъ правъ на имеше, проданное съ 
публичнаго торга, и что купивьшй имеше съ торговъ Завьяловъ пршбрйлъ 
право собственности на оное не только по законному акту, но и но давности 
владйшя. Оба эти основашя не могутъ быть признаны правильными.—Хотя 
палата, согласно неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, 
и имйла основаше признать, что моментомъ для отыскивашя права следуете 
считать время нарушешя сего права, но, засимъ, неправильно установила 
тотъ способъ, которымъ Филипогорская обязана была защищать свое право 
на имйше, после обращешя взыскателемъ требовашя на это имеше и после 
описи оваго судебнымъ приставомъ; взыскатель обратилъ свое взыскаше на 
имеше Филипогорской вследстчне того, что, въ выданиомъ ему С.-Петербург-
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скою соединенною палатою исполнительномъ листе, было написано, что искъ 
его обезпеченъ означеннымъ имешемъ Филипогорской. Чтобы оградить свое 
право и освободить имеше отъ описи и продажи, Филиногорская не имела 
возможности предъявлять искъ къ взыскателю, действовавшему на основами 
еудебнаго реш етя; она могла только жаловаться на распоряженье соединен 
ной палаты и добиваться отм-Ьны ея постановлешя, что ею и сделано, и 
Правительствующей Сенатъ, указомъ отъ 7 апреля 1872 г., отменюсь опре
делите палаты, по которому выданъ исполнительный листъ, со всеми онаго 
последств1ями. Съ этого именно времени открылась для Филипогорской воз
можность и право искать возвращения имешя въ ея владенье, и потому 
только съ этого времени могла быть исчисляема для нея исковая давность; 
въ этомъ-же смысле состоялись и решешя Правительствующаго Сената: 
1872 г. Л» 890; 1876 г. № 501; 1879 г. №№ 45, 291 и друг., а такъ какъ
настоящш искъ Филипогорской предъявленъ 29 сентября 1879 г., т. е. рья
нее десяти лйтъ со времени отмены определешя соединенной палаты о вы
даче исполнительнаго листа, съ припискою объ обезпеченш иска взыскателя 
имешемъ Филипогорской, то следуетъ признать, что реш ете судебной па
латы о пропуске истицею исковой давности постановлено съ нарушешемъ 
истиннаго смысла 692 и 694 ст. X т. 1 щ. Еъ выводу о томъ, что исковая 
давность должна исчисляться со времени обращения взыскателемъ своего тре
бовашя на имеше Филипогорской, палата пришла, кроме того, и по непра
вильному применешю 1092 и 1197 ст. уст. гр. суд., признавъ, что Филипо
горская могла оградить свое право отъ притязашя взыскателя и независимо 
отъ ходатайства объ отмене определешя соединенной палаты, воспользовав
шись для сего правомъ, указаннынъ въ упомянутыхъ статьяхъ; но 1092 и 
1197 ст. имйютъ въ виду тотъ случай, когда описано имеше, состоящее во вла
д е л и  должника, а, между тймъ, третье лицо находитъ, что оно принадлежите 
не должнику, а ему; въ настоящемъ-же дйлй, на удовлетворите взыскателя по 
иску его къ Филипогорскому описано было не имеше, въ его владеши находящее
ся, а имеьне его жены Филипогорской, съ сознашемъ, что оно принадлежите ей, 
а не должнику, и потому, для ограждешя своего права, Филипогорская не могла, 
по обстоятельствамъ даннаго дела, обратиться къ порядку, указанному въ 1092 
и 1197 ст. уст. гр. суд.—Другое основаше палаты, о нршбрЬтателыюй дав
ности Завьялова, выведено изъ того, что Завьяловъ былъ фактическимъ 
безспорнымъ владельцемъ купленнаго имъ съ публичнаго торга имения, въ 

► продолженш более 10 лйтъ; начало сего срока палата исчисляетъ съ 29 
сентября 1869 г., т. е. со дня публичнаго торга, не установивъ, однако, 
чтобы въ этотъ-же день последовала и фактическая передача имешя во вла- 
дйше Завьялова; между тймъ, укрйплеше имешя за локупателемъ совершается 
постановлешемъ судебной власти объ укрепленш и выдачею крйпостнаго 
акта, каковой порядокъ ясно указанъ въ 1164 и 1165 ст. уст. гр. суд. (реш. 
Сената 1874 г. № 316); постановлеше окружнаго суда объ укрепленш имешя 
за Завьяловымъ состоялось 7 октября, а данная совершена 1 декабря 1869 
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года. Зат'Ьмъ, исчисляя начало давиостнаго владИшя съ 29 сентября 1869 г., 
палата нашла, что предъявлеше Филипогорскою иастоящаго иска 29 сентября 
1879 г, не могло прервать давиостнаго вдал/Ьшя, ибо по сему иску наложено 
запрещеше на спорное им ¿ т е  только въ мартЬ 1880 г., а повестка о вызов'}; 
ответчика къ суду вручена ему въ Mai того-же года, до того же времени 
исковое прошеше, составляя одно оглашеше нравъ истицы, можетъ остаться 
въ безъязв^стности для ответчика, и возникновеше спора объ имг1иди мо
жетъ быть признано им^ющииъ Micro, по мнг!,шю палаты, только съ момента 
H3BinieHiH о семъ, установленными порядкомъ, отв1’>тчика (626 ст. X т. 1 ч.), 
притомъ, в л а д е в  нарушается судебнымъ pimemeMb, отчуждающими им4> 
Hie, а не предъявлетемъ иска, причемъ палата сослалась на pimerne Се
ната 1874 г. № 899.—Но и это соображеше палаты основано на выводами 
невйрныхъ: pimemeMb Сената за № 899 установлено, что для потери права, 
основаннаго на фактическими обладашя имуществоыъ, недостаточно одного 
предъявлешя иска о прав* собственности, но необходимо для сего судебное 
pimeme; точно также и 626 ст. X т. 1 ч. oнpeдiлявтъ лишь время, съ ко- 
тораго доброеов^тный владйяецъ обязанъ возвратить доходы при возвра 
щенш снорнаго имущества законному владельцу, но ни законъ этотъ, ни 
pimeme Сената не касаются того, §ъ какого времени фактическое впадете 
нерестаетъ быть безспорнымъ, и потому не могли им’Ьть примЬнешя при 
опредбленш правъ Завьялова на m iim e по давностному владЗшш.—Владй- 
ше считается, на основаши 558 ст. X т. 1 ч., безспорнымъ, когда н4>тъ на 
оное притязанш отъ посторонними лицъ; притязашя-же сш, по 559 ст. т*хн 
же законовъ, дЪлаютъ владЬше спорным«, когда поступили въ судебный 
м'Ьста исковыя прошешя; такими образомъ, для того, чтобы владЫ е пере
стало быть безспорнымъ, достаточно, чтобы яротиву онаго предъявленъ оылъ 
искъ, и нигдЬ въ закошЬ не указано, чтобы спорность влад^1я признавалась 
не со времени предъявлешя иска, а со времени изв&щенк ответчика о предъ- 
явленномъ HCKi, или со времени наложешя по сему иску запрещен!» на 
спорное имущество. --На основаши всйхъ сихъ соображешй,. Правительству- 
ющш Сената о п р е д е л я е т  и: pinxeme С.-Петербургской судебной палаты, 
по нарушению 559, 692 и 694 ст. 1 ч. X т. св. зав., отменить и Д'Ьло пере
дать въ другой департамента той-же палаты.

8 8 . — 1 8 8 2 г о д а  м а я  12-го д н я .  Но прошенью жены штабсъ-ка-  

питана Екатерины Андргевичъ объ отмпнгь рпшенгя ЕЛевскаго мирового 
съгъзда.

(Председательствовал, за первоприсутствующего сенатора Я. Г. Есияовичъ;  докла
дывал д1Ш> сенаторъЯ. Г. Есиповичъ;  заключение давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъД
Жена ттабсъ-капитана Ащцневичн предъявила у мироваго судьи 8-го 

уч. г. ¡Лева, на основаши 30 ст. уст. гр. суд., искъ противъ своего мужа, 
за невыдачу имъ ей крйпостнаго акта на HMinie Полтавской губ. с. „Рудя-

ково“, npioöpiTeHHoe имъ съ публичныхъ торговъ. Изъ протокола засЬданш 
названнаго мироваго судьи 1-го октября 1877 г. видно, что на судъ явились 
o6i стороны, мировой судья предложили имъ вопросъ: „выражаютъ-ли они 
соглаше на pimeme дгЬла ихъ по 30 ст. уст. гр. суд.“ Они отв'Ьчали изъяв 
лешемъ полнаго согласья и подписались на протокол*. ЗаИмъ, мировой судья 
oпpeдiлилъ: принадлежащее штабсъ-капитану Андргевичу, показанное въ 
выданной ему Лубенскимъ старшимъ нотаргусомъ 26 октября 1876 года дан
ной s p i n o c T H ,  недвижимое имФте дворянина Пасшая Павлова и корнета Алек
сея Оедорова Шгяновыхъ, оставшееся nocxti смерти штабсъ-капитана Алек
сандра Николаева И Панова, состоящее Полтавской губ., Переяславскаго yi3- 
да, въ с. „Рудяков^1 и дачахъ онаго, съ хуторами „Литвиновкою“, „Старыми за- 
водомъ“ и подсельемъ „ Чумаковщиною“, все въ полномъ онаго состав*, а так
же и со BciMH прюбр*тенными Андр!евичемъ отъ Романа Андр1евича какъ 
съ публичныхъ торговъ, такъ и по частными сд*лкамъ, на срубъ, произрас
тающими на земляхъ онаго им *тя всякаго рода строевыми, дровяными и 
лозовыми л*еами, исключая урочища „Поповъ-Гай“, признать принадлежа
щими, на прав* полной собственности, жен* жтабсъ- апитана Екатерин* 
Андрхевичевой и ввести ее Андр!евичеву, по установленному порядку, во вла- 
д*ше этими недвижимыми Рудяковскимъ гогйшемъ. На это pimenie со сто
роны третьихъ лицъ: вдовы коллежскаго ассесора Ольги, дочери ея Марш и 
дворянина Ваешпя Павловыхъ ПИяновыхъ, 19 декабря 1877 года, принесена 
Шевскому мировому еъ*зду жалоба. Съпздъ этотъ изъ представленныхъ къ 
д*лу р*шешй Лубенскаго окружнаго суда 2 ноября и 4 декабря 1876 года 
уемотрплъ, что по иску ТШяновыхъ къ Андр1евичу о Рудяковскомъ им*нш, 
въ виду обезпечешя иска ГШяновыхъ, наложено было 2 ноября 1876 года за
прещеше на снорное имущество, съ возпрещетемъ рубки л*са въ йм*йш, а, 
но oпpeдiлeнiю 4-го декабря того-же года, судъ въ ходатайств* Андр1евича 
о ввод* во нла/iinie Рудяковскимъ им*шеми, прюбр*теннымъ имъ по данной 
кр’Ьпости, въ виду предъявленныхъ къ нему со стороны ПИяновыхъ исковъ, 
отказали; зат*мъ, тотъ-же судъ, разсматривая претензш ПИяновыхъ къ Ан
дреевичу, онред*летемъ 7-го декабря 1877 г,, отказали въ иекахъ [Плановыми. 
Такими образомъ, оказывается, что Андр1евичъ, въ перюдъ времени съ 2 
ноября 1876 года по 7 декабря 1877 г., т. е. того времени, когда онъ 
съ женой своей разбирался у мироваго судьи 8-го участка по сов*сти, не 
былъ фактическими влад’Ьднцемъ этого им'Ьнхя и на ономъ состояло запреще- 
н!е, да и въ настоящее время, какъ видно изъ представленныхъ документовъ, 
не усматривается, чтобы наложенное запрещеше было снято и онъ введенъ 
имъ во BiaÄime, такъ какъ на pimeHie 7-го декабря 1877 г. со стороны Оль
ги и Марьи ПИяновыхъ подана частная жалоба въ Харьковскую судебную па
лату и Д’Ьло еще окончательно не разрешено; изъ этого мировой Cbi3flb за
ключили, что постановленное мировыми судьей pimenie 1-го октября 1877 
года нарушаете права ПИяновыхъ, которые не участвовали въ д ^ * ,  а пото
му определили: pimeHie мироваго судьи 1-го октября 1877 г., состоявшееся
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по сему дАлу, отменить, признать его недАйствительнымъ и производство по 
немъ прекратить. На это опредАлеше, состоявшееся 10 апреля 1878 года, 
жена штабсъ-капитана Андр1евичъ принесла кассащонную жалобу.—Противъ 
жалобы Андр1евичевой конкурсное управлеше по дАламъ несостоятельнаго 
Алексея ПНянова прислало объяснете.

РазсмотрАвъ это дАло, Правительствующих Сенатъ находить, что одно изъ 
основашй, но коимъ Екатерина Андр1евичъ жалуется на опредАлеше Шевска- 
го мироваго съезда, отъ 10 апрАля 1878 года, заключается въ томъ, что Ш1я- 
новы, обратившееся въ этотъ съАздъ съ просьбою объ отмАнА рАшешя миро
ваго судьи 1-го о тября 1877 года о Рудяковскомъ имАнш не имАютъ ни- 
какихъ личныхъ и имущественныхъ, существующихъ правь на это имАше, а 
имАли только исковое право. Изъ опредАлешя мироваго съАзда, обжалованна- 
го Екатериною Андр1евичъ видно, что съАздомъ установлено, что ГШяновымъ 
въ искА ихъ противъ Петра Андр1евича о Рудяковскомъ имАнш, рАшешемъ 
Лубенскаго окружнаго суда 7-го декабря 1877 года, было отказано и что на 
это рАшеше ПИяновыми подана частная жалоба Харьковской судебной пала- 
тА. Такимъ образомъ, съАздомъ признано, что ППяновы на спорное имущест
во имАли исковое право. Правительствующш Сенатъ неоднократно разъяс
няли, что, на основашй 795 ст. уст гр. суд. (а слАдовательно и на основа- 
ши 188 ст. того-же устава, какъ повторяющей первую), не могутъ просить объ 
отмАнА рАшешя тА лица, кои имАли только исковыя права на спорное иму
щество, но не имАли признаннаго и существутцаю права на оное, такъ какъ 
въ сей статьА разумАются права личныя или имущественный, прюбрАтенныя 
и существующая (рАш. 1869 года № 499 и друг.). СлАдовательно, Кхевскхй 
мировой съАздъ, признавъ, что ППяновы, имАвппе лишь исковое право на Ру- 
дяковское имАше, могутъ просить объ отмАнА рАшешя объ этомъ имуществА 
по дАлу, въ которомъ они не участвовали, поступилъ вопреки разъяенешямъ 
Правительствующаго Сената и нарушили 188 ст. уст. гр. суд. То обстоятельство, 
что по иску НПяновыхъ было наложено запрещеше на Рудяковское имАше, 
не измАшйго правъ НПяновыхъ на это имАше и не дАлало ихъ существую
щими уже, вслАдств1е сего запрещешя, вещными правами на это имущество, 
а потому и не могло служить основашемъ для принашя отъ нихъ жалобы по 
188 или 795 ст. уст. гр. суд., ибо наложешемъ запрещешя на имущество, 
состоящее въ спорА, обезпечивается лишь возможность для истца получить 
то самое имущество, когда оно ему будетъ окончательно присуждено судомъ, 
а получить это, обезпеченное запрещешемъ имущество, въ случаА присужде
н а  его судомъ, истецъ можетъ не только отъ своего противника, но и отъ его 
преемниковъ, для которыхъ рАшеше, вступившее въ законную силу, также обя
зательно, какъ и для самихъ тяжущихся, какъ это неоднократно разъясняли 
ПравительствующЩ Сенатъ (рАш. 1879 г. № 312 и друг.). ВслАдстхне сего, 
и не находя нужными входить въ разсмотрАше другихъ поводовъ, приво- 
димыхъ въ жалобА Екатерины Андр1евичъ, ПравительствующШ Сенатъ о п г е-

д ъ л я е т ъ : рАшеше Клевекаго мироваго съАзда, по нарушешю 188 ст. 
уст. гр. суд., отмАнить и дАло передать въ ВасильковскШ мировой съАздъ.

g 9 . _ _ . 1  8 8 2 г о д а  м а я  19- го д ня .  Но прошетю вдовы губернскаю 
секретаря Александры Гриневой объ огпмгьтъ риъшенгя Еарачевскаю миро- 
ваго съпзда.

(ПредсАдательствовалъ за первоприсутегвующаго сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; докла
дывать д$ло сенаторъ Ж. Р. О т м а р ш т е й н ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Ж. В. Д о м е р н и к о в ъ ) .

Карачевскш мировой съАздъ присудили съ Калешуса, въ пользу Зыкова, 
165 руб., на взыскаше которыхъ и выдашь были Зыкову исполнительный 
листъ.—По потар1алытому акту 19-го декабря 1879 года, Зыковъ продали 
этотъ листъ Гриневой, пояснивъ въ актА, что 165 руб. съ Гриневой сполна 
имъ получены и что, въ силу этой продажи, право взыскашя по листу пе 
реходитъ къ покупщицА онаго. Гринева получила, въ свою очередь, слАдую- 
иця съ Калешуса по исполнительному листу деньги.—Но, затАмъ, рАшеше 
Карачевскаго съАзда, вслАдстдае кассащонной жалобы Калешуса, Правитель 
тельствующимъ Сенатомъ отмАнено и дАло передано въ Брянсшй мировой 
съАздъ, который въ искА Зыкову отказали.—Тогда Калешусъ предъявили у 
мироваго судьи иски къ Гриневой о возвратА означенныхъ 165 р. ПовА- 
ренный Гриневой объясняли у мироваго судьи, что иски Калешуса долженъ 
относиться всецАло въ Зыкову, а не къ Гриневой. Но мировой судья, при
знавъ возражеше это ^заслуживающими уважешя, такъ какъ деньги полу
чены съ Калешуса не Зыковымъ, а Гриневохо, удовлетворили исковое тре
бование Калешуса.—ПовАренный Гриневой принеси на это рАшеше апелля- 
щонную жалобу, въ которой, повторяя, что настоящей искъ долженъ отно
ситься во всей цАлости къ Зыкову, а не къ Гриневой, просили въ искА 
Калешусу отказать. Въ засАданш съАзда, иовАренный Гриневой указывали 
на то, что она купила у Зыкова не право на искъ, а лишь право на полу- 
чеше нрисужденныхъ денегъ, и что сдАлка эта была не что иное, какъ про
дажа движимаго имущества, несостоящаго ни нодъ какими запрещешемъ, 
и если впослАдствш Зыковъ проиграли дАло, въ которомъ Гринева не участ
вовала, то требованье Калешуса и должно относиться къ Зыкову.—Мировой 
съпздъ нашелъ: а) что, въ случаА отмАны судебнаго рАшешя, по коему вы 
дани исполнительный листъ, лицо, получившее деньги ио этому исполнитель
ному листу, обязано возвратить оныя; б) что Зыковъ, если бы получили день
ги по исполнительному листу самъ, обязанъ былъ-бы вовратить ихъ Еале- 
шусу, и в) что передача Зыковымъ Гриневой права взыскашя по исполни
тельному листу ставить Гринев}7 на мАсто Зыкова въ отношеши къ Кале
шусу. Посему, съАздъ опредАлилъ: рАшеше мироваго судьи утвердить. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобп, Гринева 
объясняетъ, что съАздъ нарушили: а) 4 п. 142 ст. уст. гр. суд.—неуказа 
теми закона, обязывающаго отвАтчицу возвратить нолученныя ею съ Кале-
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Hiyca деньги, а также 707, 1348-4389, 1408 —1410,1415, 1510 и 1536 ст. X 
т. I ч., на оеноваши которыхъ, до мя'Ьнно просительницы, купленное ею у 
Зыкова право на получеше денегъ, т. е. движимое имущество, ни въ какомъ 
случай, возврату не нодлежитъ; б) 105, 129 и 173 ст, уст. гр. суд., такъ 
какъ съезди не вожелъ въ обеуждеше договора Гриневой съ Зыковымъ, и
в) 3 п. 69, 105, 129 и 173 ст. уст. гр. суд. и 609 ст. т. X ч. 1, тймъ, что, 
не смотря на указашя поверенная Гриневой, что она дрюбрйла одно право 
на получеще присужденныхъ денегъ, безд, права на искъ и безъ ответ
ственности предъ Еалешусомъ, и что при производств!; дйлавъ Правитель- 
ствующемъ Сенате и въ Брянскомъ съйздй она никакого учасия въ немъ 
не принимала, а принимали таковое Зыковъ, съйздъ, не обсудивъ этого отвода, 
присудили взыскаше съ нея, просительницы.—

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что лицо, получившее отъ суда исполнительный листъ 
на денежное съ обвиненной стороны взыскаше, вправе произвести таковое, 
хотя-бы на р'Ьшеше суда принесена была каееащонная жалоба '( 184 и 814 
ст. уст. гр. суд.); но, въ случай кассацш сего рйшешя и постановлешя но
выми судомъ другаго, отменяющая присуждете показанной въ означенномъ 
лист!; суммы, получивгши таковую обязывается возвратить ее стороне, оправ
данной новыми рйшетемъ.—Такими образомъ, одно только колучеше отъ 
суда исполнительнаго листа не даетъ еще взыскателю право на безяоворот- 
ное получеше следующая по оному денежная взыскашя; а такъ-какъ никто 
не можетъ передать другому бол4е тйхъ правь, к а тя  онъ сами имеетъ, то. 
лицо, пр1обрйвшее отъ предшествующаго взыскателя исполнительный листъ, 
становится въ равное по отношенш къ должнику положите, т. е. лицо это 
также не прюбрйтаетъ, вследств1е передачи ему исполнительнаго листа, правь 
на безцоворотное по оному взыскаше, а обязывается, въ случай кассацш 
прежняго рйшешя и постановлешя другими судомъ попа го, отмйняющаго 
присужденное взыскаше, возвратить взысканную сумму оправданной новыми 
рйшешемъ стороне. — Примйняя соображенья эти къ данному дйлу, 
Правительствующш Сенатъ находить, что хотя Кадешусъ и могъ 
предъявить настоящей искъ къ Зыкову, какъ непосредственно уча
ствовавшему въ дйлй, по которому присуждено было въ пользу его взы
скаше и выданъ были судомъ на имя его исполнительный листъ, но онъ, 
Кадешусъ, не лишенъ были права съ исковыми требовашемъ о возврате 
взысканной съ него суммы обратиться и къ Гриневой, какъ преемнице нра- 
воосновашя, принадлежавшая по исполнительному листу Зыкову. Засимъ, 
заявлеше просите.льницы о томъ, чуо, присуждении ея къ возврату полу
ченной по исполнительному листу суммы, нарушены законы, определяющее 
способъ прюбретешя права на движимое имущество, не заслуживаете ува- 
жешя; ибо, хотя исполнительный листъ на денежное взыскаше, какъ и всякий 
другой актъ, удостоверяющей существоваше долга (сб, рйш. 1871 г. V- 956;

1875 г. № 876 и др.), причисляется къ движимому имуществу (сб. реш. 
1880 г. № 278), но покупкою листа Гринева прюбрйтала не сумму, въ немъ 
означенную, а лишь известное прщоосноваще ко взыекащю этой суммы съ 
должника.—Вследств1е сего и принимая во вниманье: 1) что обращеше съез- 
домъ на Гриневу взыскашя, составляющая предмета иска Калешуса, не 
противоречить закону; а потому неприведеше съездами другихъ, кроме 
129 ст. уст. гр. суд., законовъ въ своемъ решенщ не можетъ служить по- 
водомъ къ отмене оная (сб. рйщ. 1868 г. $  779 и мн. др.); 2) что полу
чеше Зыковымъ отъ Гриневой, по договору, денегъ за переданный ей испол
нительный листъ не имеетъ обязательная для Калешуса значешя, такъ-какъ 
въ сделке ихъ онъ не участвовали, почему въ реш ети съезда ийта ука
зываемая просительницею нарушешя 1536 ст. X т. ч. 1, и 3) что съезди 
обсуждали, при разрешещи настоящая дела, какъ упомянутый выше дого
вори, такъ и вей возражения поверенная ответчицы противъ предъявлен
н а я  къ ней иска; приводить-же въ рёшенш отдельный критечеср([ разборъ 
каждаго заявленнаго стороною довода съездъ не были обязанъ (сб. рйш. 
1879 г. № 224 и др ), а, засимъ, жалоба просительницы на необсуждеще 
договора ея съ Зыковымъ и представленныхъ ею возраясенш оказывается 
неосновательною, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  просьбу 
Гриневой, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ иосдедствШ,

9 0 . - 1  8 8 2  г о д а  ма я  19-го д н я .  По прощент по^преннцго священ
ника Михаила Бугославскаю, присяжнаю повпреннаго Пеше, объ отмптьрп- 
шетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдцгельствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ 3. Г. Е.с и п о в и ч ъ; докда-
дывалъд$ло сенаторъ А. А. Кииримъ: закличете давалъ товарищъюберъ-прокуро

ра П. В. Д о м е г н и к о в ъ).
Присяжный поверенный Пеще, по доверенности священника Михаила Бу- 

гославскаго, предъявили искъ къ Глуховскому уездному земству, причемъ 
объяснили, что земство, съ 10 декабря 1868 г. и по настоящее время, добы- 
ваетъ фарфоровую глину изъ нйдръ земли подъ большою Шевскою дорогою, 
между прочими и изъ техъ места большой дороги, который прилегаю,тъ къ 
земле, составляющей собственность его доверителя; что право собственности 
на землю подъ большою Шевекою дорогою, въ техъ мйстцхъ, где дорога 
эта прилегаетъ къ земле его доверителя, принадлежитъ сему последнему; 
что проведешемъ дороги чрезъ землю его доверителя, было лишь ограничено 
право собственности правомъ участья общая; что, следовательно, право соб
ственности на недра земли подъ полотнодаъ дороги, въ означенныхъ местахъ, 
принадлежитъ его доверителю, и что Глуховское уездное земство, производя 
выемку глины въ этихъ местахъ, нарушаешь права его доверителя; посему, 
поверенный Богуславская, сццлаясь на ст. 434 т. X ч. 1, просили судъ 
признать за его доверителемъ прцво собственности на участокъ земли подъ 
оолыпою Кдевскою дорогою, въ тйхъ местахъ, где дорога эта прилегаетъ къ
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его земле и где Глуховское уРздное земство производило и производить вы
емку фарфоровой глины, и предоставить его доверителю право требовать, въ 
исполнительномъ порядке, возврата прибылей и доходовъ, полученныхъ зем- 
ствомъ отъ выемки глины.—Нежинскгй окружный судъ, принявъ во внима- 
ше, что истедъ не представилъ доказательствъ принадлежности ему права 
собственности на спорный участокъ земли, находящейся подъ большою Шев- 
скою дорогою, и что, на основанш 406 ст. X т. 1 ч., болышя дороги при
надлежать къ составу имуществъ государственныхъ, призналъ искъ священ
ника. Бугославскаго не доказанными и не подлежащими удовлетворенно.—Въ 
апеллящонной жалобе на это решете,, поверенный Бугославскаго,—Пеше, 
между прочими, объяснили, что окружный судъ оставили безъ разсмотрешя 
приведенную ими, въ подтверждеше правъ его доверителя, ст. 434 т. X ч. 1, 
изъ которой ясно, что большая дороги, проходя чрезъ земли, составляющая 
собственность частныхъ владельцевъ, лишь ограничиваютъ ихъ право соб
ственности на отходящее подъ дороги участки нравомъ прохода и проезда 
по нимъ, составляя общее пользоваше всехъ безъ изъятая. Окружный суди 
основали свое реш ете на одной 406 ст. т. X ч. 1, не принявъ въ соображеше 
никакихъ другихъ законовъ, вследеше чего и впали въ ошибку, Изъ бук
вальная смысла ст. 406 т. X ч. 1 очевидно, что къ имуществамъ государ
ственными принадлежали имущества, непринадлежапця никому въ особенности, 
напр. пустопорожшя и дишя поля, леса, оброчныя статьи, болышя дороги, 
заводы и проч. Если смотреть на эту статью, какъ окружный судъ, то при
дется признать, что государство единственный собственники лесовъ, заводовъ 
и т. д., что противоречить действительности. Еще более очевидна ошибка 
суда при разсмотреши ст. 406 совместно съ)другими, напр. съ 434 ст. Окруж
ный судъ, отказавъ въ иске, призналъ, что дорога составляетъ собственность 
государства, чемъ самыми показали, что онъ подъ дорогою понимаетъ 
полосу земли съ ея поверхностью и нгьдрами, что совершенно неверно, таки 
какъ подъ дорогою должно разуметь лишь поверхность земли, право 
прохода и проезда по которой составляетъ пользоваше общее всехъ безъ 
изъятая. Такое определите понятая о дороге, пути, согласно со взгля- 
домъ нашего законодательства, потому-что только при такомъ определённа 
делается понятными кажущееся протяпорр'не ст. 406 и 434 т. X ч. 1. Въ 
самомъ деле, если подъ дорогою понимать, согласно 434 ст. X т. 1 ч., по
лосу земли, полное право собственности частнаго владельца на которую 
ограничено правомъ прохода, проезда и прогона скота, предоставленными 
всеми и каждому, то делается понятными, почему ст. 406 X т. 1 ч, причи- 
сляетъ болышя дороги къ собственности государственной, такъ-какъ одному 
государству можетъ принадлежать и принадлежитъ право и власть проводить 
и уничтожать большая дороги по землями, находящимся въ пределахъ госу
дарства, независимо отъ того, чью собственность эти земли составляютъ. Но, 
признавая за государствомъ право повсеместно, для общихъ нуждъ, прокла
дывать дороги и уничтожать таковыя, -апелляторъ не можетъ согласиться, 
что государство можетъ безвозмездно отнять у владельца участки земли, по

которыми проводится большая дорога, со всеми правами его, какъ полна- 
го собственника. Подтверждеше. всехъ изложенныхъ соображение апелля
торъ видитъ въ ст. 432, 433 и 434 X т. 1 ч., говорящихъ о неполныхъ
правахъ собственности. Изъ приведенныхъ статей ясно, что одно лишь про
ведете дороги по земле собственника, безъ отчуждения полнаго права соб
ственности отъ владельца государству, не уничтожаетъ вполне права соб
ственности владельца, но лишь ограничиваетъ его, превращая изъ полнаго 
въ неполное. Полная-же передача всехъ правъ собственника государству 
можетъ произойти лишь посредствомъ отчуждешя, за вознаграждеше, и при
томи согласно ст. 575 и послед, т. X ч. 1, хотя несомненно, что на прак
тике применеше этого принципа встретить не малыя затруднешя,—кото- 
рыхъ, по мнешю апеллятора, два: первое, какъ и въ настоящемъ деле, за
ключается въ томъ, когда дорога не пересекаетъ землю одного собствен
ника, а прилегаетъ одной стороной къ одному, а другой къ другому вла
дельцу и нетъ возможности, за отдаленностью времени проложешя ея, дока
зать, кто изъ этихъ владельцевъ былъ собственникомъ земли до проложешя 
по ней дороги; между теми, земля подъ дорогу не была отчуждена государ
ствомъ отъ частныхъ собственниковъ: но, придерживаясь строго разъ уета- 
новленнаго принципа, что неотчужденная отъ владельца земля продолжаетъ 
оставаться его собственностью, и, не имея прямаго ответа въ законе, будетъ 
совершенно справедливо обратиться къ аналогичными постановлешямъ за
кона, причемъ онъ, апелляторъ, полагаетъ, что законъ, начертанный въ ст. 
427 и 428 т. X ч. 1, относительно реки, можетъ быть целикомъ отнесенъ 
и къ дорогами, составляющими какъ бы cyxiif русла.—Более серьезно второе 
затруднеше, состоящее въ томъ, что большая часть болыпихъ дороги про
ложена въ нвизвестномъ, весьма отдаленномъ прошломъ, когда еще не по
являлось и намековъ о законахъ объ отчужденш, за вознаграждеше, земель 
отъ частныхъ владельцевъ государствомъ, на общественныя нужды, а по
этому и является возможность предположешя, что въ отдаленныя времена 
государство, при надобности, прямо отбирало у частныхъ владельцевъ ихъ 
земли; но такое предположеше ни на чемъ не основано и ничемъ не мо
жетъ быть подкреплено, и опровергается даже взглядомъ древнейшихъ Рус- 
скихъ законодателей, который усматривается въ узакойешяхъ ихъ о дорогахъ. 
Ссылаясь на уложеше Алексея Михайловича, указы Императрицъ Анны 1оан- 
новны (5 1юля 1737 г. № 6600, и 4), Елисаветы Петровны (указъ 1743 г.) 
и Екатерины II (16 Сентября 1765 г. № 1247), апелляторъ выводить, что 
PyccKie законодатели смотрели на проложеше дороги не какъ на отнятае 
права собственности у частныхъ владельцевъ на землю, отходящую подъ 
дорогу, но какъ на ограничите полнаго права собственности правомъ уча- 
стщ въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества. Хотя вопроси этотъ впер
вые предстали на решеше судебныхъ установлены!, но административными 
властями многократно приходилось сталкиваться съ нимъ, а все высказан
ное администращей вполне согласно съ проводимыми принципомъ, въ до-
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казателъетво чего анелляторъ указалъ два примера: а) Чернскаго, Тульской 
губерщи, земства, возбудившаго, въ 1866 г., вопросъ о праве собственности 
на участки земли, оставшиеся отъ упраздненныхъ дорогъ, и б) крестьянъ 
села „Зимницъ“, Жиздринскаго уезда, Калужской губерщи, о разрешена; 
добывать руду изъ подъ полотна Мещевской большой транспортной дороги, 
на полуверстномъ разстоянш, съ проведешемъ для проезда дороги, на время 
добывашя руды, по новому направлен™. Наконецъ, вопросъ этотъ не обой- 
денъ молчашемъ и въ юридической литературе (журналъ уголовнаго и граж- 
данскаго права за 1873 г,, кн. 4, ст. И. Селифонтова). Авторъ этой статьи 
приходить къ заключешю, что полоса земли подъ большою дорогою, образо
вавшаяся до установлешя у насъ законовъ объ отчужденна частной собствен
ности, за вознаграждение, для государственной надобности, составляетъ соб
ственность м’Ьстныхъ землевладельцев^ Посему, апелляторъ просилъ судеб
ную палату: обжалованное имъ рТшеше суда отменить, признать за его до- 
в’Ьрителемъ право собственности на землю подъ большою Шево-Московскою 
дорогою, въ тЬхъ м^стахъ, где дорога эта пересЬкаетъ и где прилегаетъ къ 
его земле, всего въ количеств!; 18,000 кв. еаж., и предоставить Вугослав- 
скому право отыскивать, въ исполнительномъ порядка, съ Глуховскаго уФзд- 
наго земства прибыли и доходы, полученные имъ отъ пользовашя исключи- 
тельнымъ участкомъ земли, составляющимъ собственность его доверителя. 
Харьковская судебная палата нашла: по силе 406 ст. X т. 1 ч., болышя 
дороги,—къ которымъ сл4дуетъ отнести почтовыя дороги,—отнесены къ иму- 
ществамъ государственнымъ, т. е. непринадлежащимъ ни частнымъ лицамъ, 
ни сословгямъ лицъ, ни дворцовому ведомству, ни ведомству уделовъ, ни 
установлешямъ. Точный смыслъ этого узаконения показываетъ, что прежняя 
неопределенность закона, относительно права распоряжешя и владешя до
рогами, устранена и въ настоящее время не представляется еомнешя, что 
все болышя почтовыя дороги составляютъ имущество казны, государства, а 
такъ-какъ оне устроены для общаго пользовашя, то законодательство, опре
деляя въ законахъ гражданскихъ предметъ и широту имущественныхъ правъ 
частныхъ .лицъ и разныхъ установлений, въ томъ числе и имущественныхъ 
правъ казны, выразило въ 434 ст. X т. 1 ч., что и право собственности 
казны на болышя доро'ги ограничено правомъ участая общаго. Законный ос- 
новашя права собственности казны на болышя дороги образовались или изъ 
права государства на все земли, въ то время, когда, не сложилось еще по
нятая о частной собственности и существовало преимущественно поместное 
право частныхъ лицъ, или въ порядке, изложенномъ въ 1-мъ отделении гл. 
шестой, разд. II, X т. 1 ч., въ которомъ указаны правила о вознаграждение 
за имущества, отходяпця изъ частнаго владешя по распоряжение Правитель
ства (сравни об®. ст. XII т. ч 1 уст. пут. сообщ,). Судя по объяснешю по- 
вереннаго Бугославскаго, право собственности казны на большую ‘ почтовую 
дорогу, проходящую мимо земли его доверителя и пересекающую одну изъ 
его пахатныхъ нивъ, образовалось первымъ изъ поименованныхъ способовъ,

ибо проложеше Московеко-Шевской доро1и, по сознанию апнелятора, относит
ся къ незапамятнымъ временамъ. Къ тому-же, поверенный Бугославскаго .не 
иредставилъ никакихъ доказательству чтобы йредместники его пользовались 
недрами этой дороги и распоряжались ими на праве собственности; онъ ни- 
чемъ не доказалъ, что дорога проложена Правитедьствомъ чрезъ образовав
шуюся уже частную собственность на земли, безь соответственна™ удовле- 
творешя собственниковъ; следовательно, примФнеше второй части 434 ст. къ 
данному делу не имеетъ места. Напротивъ, въ виду сугцествовашя этой до
роги съ незапамятныхъ временъ, следуетъ заключить, что частная собствен
ность образовалась но сторонамъ дороги, после проложешя ея Правитель- 
ствомъ по государственнымъ землямъ. Указаше апеллятора на слу
чаи административна™ распоряжешя упраздненными дорогами доказы
ваешь только, что казна, въ качестве собственника, распорядилась 
ими, какъ желалось, отдавала участки дор владельцамъ, чрезъ 
чьи земли она проходила или къ чьимъ землямъ она примыкала. 
Признавая, такимъ образомъ, что реш ете сзгда объ отказе въ иске правильно 
и что, за отказомъ въ существе главнаго предмета иска, не подлежитъ удо
влетворен™ и просьба о предоставлеши права, въ исполнительномъ порядке, 
искать еъ ответчика доходы, полученные имъ отъ пользовашя глиною съ 
иекомаго участка дороги,—судебная палата утвердила решеше Пежинскаго 
окружнаго суда.—Поверенный Бугославскаго, присяжный поверенный Пеше, 
просить объ отжьнп> ргьшетя судебной палаты, но следующимъ основашямъ:
1) заключеше палаты, что, но силе 406 ст. т. X ч. 1, все болышя дочтовыя 
дороги составляютъ имущество казны, государства, по мнению просителя, 
очевидно неправильно, такъ-какъ въ этой статье вовсе не говорится о поч- 
пювыхъ дорогахъ, а лишь о большихъ дорогахъ, и притомъ изъ смысла этой 
статьи вовсе нельзя вывести, что болышя дороги составляютъ исключитель
ную собственность государства, такъ какъ наряду съ большими дорогами, 
статья эта нричисляетъ къ собственности государства также леса, озера и 
ар,, которые весьма часто составляютъ собственность частныхъ лицъ. А по
тому, но мнешю просителя, возможны и случаи принадлежности частнымъ 
лицамъ права собственности на большую дорогу; 2) признавъ, что, но ст. 
434 т. X ч. 1, право собственности казны на болышя дороги ограничено 
правомъ участая общаго, палата .неправильно истолковала приведенную статью 
закона, такъ какъ въ ней вовсе не говорится объ ограничении права собствен
ности казны на болышя дороги, а наобороть ясно выражено, что владельцы зе
мель, чрезъ который болышя дороги дролегаютъ, не должны препятствовать про
ходу и проезду по онымъ, откуда вполне очевидно, что болытя дороги про- 
дегаютъ чрезъ земля различныхъ владельцевъ, а не одной казны, и лишь 
ограничиваютъ права собственности этихъ владельцевъ на землю; 3) выводъ 
палаты, что законный основашя права собственности казны на болышя до
роги образовались или изъ права государства на все земли, въ то время, 
когда не сложилось еще понятая о частной собственности и существовало 
преимущественно поместное право частныхъ лицъ, или въ порядке, изложен-
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номъ въ ст. 575 и след. т. X ч. 1, ни на чемъ не основанъ и совершенно 
неправилен!,. По объяснен» просителя, н^тъ нигде указан» на то, чтобы 
большая Шево-Московская дорога была проложена въ то доисторическое вре
мя, когда не сложилось даже и понятая о частной собственности, да и не 
могла она въ то время возникнуть, потому-что не было въ ней тогда и на
добности; 4) соображен» палаты, что истецъ не представилъ доказательствъ, 
что предместники его пользовались недрами этой дороги и распоряжались 
ими на праве собственности, и что дорога проложена Правительствомъ чрезъ 
образовавшуюся уже частную собственность на земли, безъ соотвйтственнаго 

. удовлетворен»,—противоречите существующимъ узаконешямъ и рйшешямъ 
Сената, признавшаго, что нельзя требовать отъ стороны доказательства отри- 
цательныхъ обстоятельствъ; 5) равнымъ образомъ, неправильно заключеше 
палаты, что приведенные апелдяторомъ случаи административнаго раепиряжен» 
упраздненными дорогам?-^ Зазываетъ только, что казна, въ качестве собственни
ка, распоряжалась ими, по своему усмотрен», отдавая участки дороги владель
цами прилегающихъ земель. По объяснений просителя, изъ точнаго смысла приве- 
денныхъ имъ административныхъ распоряжен» и заключен» II Отделен» соб
ственной ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцелярш можно лишь 
вывести, что администрац» считаетъ земли подъ дорогами собственностью 
владельцевъ земель, чрезъ который дороги те проходятъ, и 6) палата, въ 
нарушение существующихъ узаконен» и разъяснен» Сената, оставила безъ 
разсмотрГшя приведенный просителемь въ апелляцш узаконен» Царя Алек
сея Михайловича и Императрицы Анны 1оанновны, Елисаветы Петровны и 
Екатерины II, а равно доводы изъ статьи Н. Н. Селифонтова, написанной 
спещально по спорному вопросу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ» Се- 
натъ находить, что въ настоящемъ дГле возникаетъ вопросъ о томъ, кому 
принадлежать земля подъ большими дорогами, государству или собственни
ками техъ имен», чрезъ которыя пролегаютъ большая -дороги. По заключе- 
н »  судебной палаты, больш!я дороги, на основан» 406 ст. т. X ч. 1, отне
сены къ государственными имуществамъ. Онй принадлежать казне, причемъ 
право собственности казны, по силе 434 ст. т. X ч. 1, ограничено правомъ 
участая общаго. Эти соображешя палаты не могутъ быть признаны правиль
ными. Въ ст. 406 т. X ч. 1 сказано: „все имущества, непринадлежащ» ни
кому въ особенности, т. е. ни частными лицами, ни сослов!ямъ лицъ, ни двор
цовому ведомству, ни уделами, ни установленшмъ, принадлежать въ составу 
имуществъ юсударственныхъ. Таковы суть: казенным земли, населенный и не
населенный, пустопорожн» и дик» поля, леса, оброчныя статьи, морсше бере
га, озера, судоходныя реки и ихъ берега, болышя дороги, здашя какъ дуб- 
личныя, такъ и казенныя, заводы и друг» тому подобныя, также и движимыя 
имущества къ ними принадлежат»“. Первая половина приведенной статьи 
цризнаетъ государственными имуществами лишь так»  имущества, которыя не 
принадлежать никому въ особенности. ЗатТми, очевидно, что, по буквальному

смыслу первой половины статьи, не все имущества, поименованный во второй 
ея половине, могутъ быть признаны собственности государства, а только те 
изъ нихъ, которыя не принадлежать никому въ особенности. Такъ, во второй 
половине статьи упоминаются лГса, оброчныя статьи, озера и заводы, изъ ко- 
торыхъ самая большая часть принадлежите не казне, а частными лицами, 
обществами, разными установлешямъ, дворцовому и удельному ведомствами 
(ст. 411—415 т. X ч. 1). Вследстые сего, соображеше судебной палаты, что, на 
основан» 406 ст. т. X ч. 1, все болышя дороги соетавляютъ имущество казны, 
представляется несогласными съ точными смыеломъ этой статьи. Судебная 
палата также неправильно понимаетъ 434 ст. т. X ч. 1, которая, 
по заключен» палаты, содержитъ въ себе ограничеше права собственности 
казны на болышя дороги правомъ участая общаго. Въ статье этой сказано: 
„право прохода и проезда по большими дорогами и по водяными сообщешямъ 
составляетъ общее пользоваше всйхи безъ изъятая. Владельцы земель, чрезъ 
которыя болышя дороги пролегаютъ, не должны препятствовать никакими 
образомъ проходу и проезду по онымъ“. Приведенная статья говорить о ела- 
дплъцахъ земель, чрезъ которыя пролегаютъ болышя дороги. Следовательно, 
она имеете въ виду не одну казну, не одного владельца, а всйхъ владель- 
цевъ, чрезъ имен» коихъ проходятъ болышя дороги. Затемъ, подъ зем
лями, чрезъ которыя пролегаютъ большая дороги, очевидно, следуете понимать 
не полосу земли подъ большими дорогами, а имен», чрезъ которыя проходятъ 
дороги и которыя, въ огромномъ большинстве случаевъ, не принадлежать 
казне. Наконецъ, если бы казна была единственною собственницею болыпихъ 
дороги, то не было-бы основан» въ ст. 434 т. X ч. 1 постановлять, что вла
дельцы соседнихъ земель не должны препятствовать проходу и проезду по 
большими дорогами, такъ какъ не можетъ быть никакого сомнен» въ томъ, 
что никто не въ праве препятствовать собственнику предоставлять всеми и 
каждому проходить и проезжать по принадлежащей ему земле. Точно так
же не было-бы основан» въ ст. 435 т. X ч. 1 запрещать владельцами дачъ, 
прилегающихъ къ большой дороге, скашивать и вытравлять траву, растущую 
на пространстве мерной дороги, ибо, очевидно, никто не вправе пользоваться 
растущею на чужой земле травою. Если, съ одной стороны, изъ 406 ст. т. X 
ч. 1 нельзя сделать того вывода, что все болышя дороги соетавляютъ собст
венности казны, то, съ другой стороны, совокупное раземотрйше 387, 406, 
432—435, 575—593 ст. т. X ч. 1 и устава путей сообщен» т. XII показываете 
что земля подъ большими дорогами, составляя часть имен», чрезъ которыя 
проходятъ дороги, принадлежите собственниками этихъ имен»; что дорога 
есть принадлежность земли, т. е. имен» (ст. 887); что, въ отношен» земли 
подъ большими дорогами, право собственности представляется неполными, 
ограниченными въ пользован», владей» и распоряжен»—-правомъ участ» 
общаго (ст. 433), заключающимся въ праве всехъ безъ изъят» проходить и 
проезжать по большими дорогами (ст. 434), прогонять по ними скоте и поль
зоваться для прогоняемаго скота растущею по дороге травою (ст. 435); что, въ 
силу неполнаго права собственности, владельцы имен» не вправе пользоваться
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землею подъ большими дорогами, если пользование это вь чемъ либо стесняет® 
право участая общаго, если оно нарушаетъ неприкосновенность большой до
роги, какъ пути обобщенья; что казна, какъ собственница казенныхъ земель, 
представляется также собственницею земли подъ большими дорогами, прохо
дящими чрезъ казенныя земли, причемъ право ея собственности ограничено 
правомъ учасия общаго (ст. 432 435); что, кроме того, казне принадлежит»
земля, отчужденная при нроведенш больших® дорогъ изъ частнаго владгЬн!я 
въ порядкй, установленном® въ ст. 575—593 т. X ч. 1, для отчуждения иму- 
ществъ для государственной или общественной пользы, и что государству, 
какъ власти, охраняющей общественные интересы, принадлежит® зав'Ьдывате 
большими дорогами, какъ путями сбобщешя, подобно тому, какъ оно зав’Ьды- 
ваетъ судоходными реками; но права государства по завйдыванпо путями сооб- 
щешя не относятся къ области гражданскихъ правь. Вообще, въ нашемъ за
конодательстве может® быть проведена аналопя между большими дорогами 
и суходными р'Ьками. Такъ, въ ст. 406 т. X ч. 1, наряду съ предметами, 
могущими составлять собственность государства, какъ казны,—напр. землями, 
л'Ьсами, здащями и проч.,—поименованы судоходный р'Ьки и ихъ берега и 
болышя дороги. Между гЬмъ, суходныя рЬки принадлежать казн'Ь только въ 
томъ случае, если онЬ находятся въ пределах® казенныхъ земель, всЬ- 
же прочая суходныя рЬки состоять лишь въ завЬДываши государства, какъ 
пути сообщешя. Что судоходный рЬки, ихъ берега, находящееся въ преде
лах® частных® им’Ьнш, принадлежать не казнь, а собственниками имЬшй,— 
это доказывается 387, 424—:429 и 464 ст. т. X ч. 1. По смыслу приведен
ных® статей, рЬки составляютъ принадлежность земель; береговыми владель
цами принадлежитъ право рыбной ловли, право перевоза и вообще право 
пользоваться рекою отъ своего берега до середины, если рЬка составляете 
границу иагЬшя; имъ принадлежать также вновь появившееся на р4кгЬ остро
ва и земля, образовавшаяся всл4дстте уклонешя реки. Ко право собствен
ности на судоходныя рЬки и ихъ берега ограничивается въ общественном'!, 
интересе, требующемъ предоставления всеми безъ изъят1я пользоваться судо
ходными реками, какъ водяными сообщениями: Эти ограничетя указаны какъ 
въ законахъ гражданскихъ (ст. 434, 437—440 т. X л . 1), такъ и въ уставе 
путей сообщешя (т. XII). Законы межевые, подобно законами гражданскими, 
также одинаково смотрят® на болышя дороги и на судоходныя р&ки. На 
основатй 542— 544, 551, 552, 579 и 876 ст. т. X ч. 3, земля подъ дорогами, 
какъ большими, такъ и малыми, подъ бечевниками и реками—не причисляет
ся къ числу удобныхъ земель, не полагается въ пространство кр'Ьпостныхъ 
дачъ и относится," наравне съ оврагами, болотами, водороинами и песками,— 
къ неудобной земл'Ь, которая оставляется владельцами, въ чьихъ дачахъ ока
жется, сверхъ надлежащей по крепостями пропорцш; вм'Ьсто земли, отрезан
ной отъ владельцев'!, подъ больная и малыш дороги и бечевники, имъ наре
зается такое-же количество изъ прижьрныхъ земель; болышя и малыя до
роги и бечевники означаются въ межевыхъ иланахъ и межевыхъ книгах®

подлежащих® дачъ. Приведенный правила также подтверждают® то положи
те , что земля подъ большими дорогами принадлежитъ собственниками име- 
шй, чрезъ которым нроходятъ дороги, Такъ, въ этихъ правилахъ не делается 
различ1я между большими и малыми дорогами, а, между темъ, въ отношенш 
малых® дорог® не можетъ быть никакого сомн'Ьшя, что земля иод® ними 
принадлежитъ частнымъ владельцам®, а не казн'!.; земля подъ большими доро
гами относится къ неудобной земле, которая оставляется у владельцев®, сверхъ 
принадлежащей имъ по крепостям® пропорцш; на болышя дороги не состав
ляется отдельных® межевыхъ плановъ, и вообще болышя дороги сравне
ны съ бечевниками, которыми владельцы, согласно ясным® постановленьям® 
закона, могут® пользоваться, не стесняя лишь потребностей судоходства (т. XII 
уст. нут. сообщ. ст. 358 и 862), Руководствуясь изложенными соображешями, 
Правителъствующш Сенат® находить, что судебная палата не имела закон- 
наго основащя признавать казну единственною собственницею земли подъ 
всеми большими дорогами, а потому о п р е д е л я е т ®: реш ете Харьковской 
судебной палаты, по нарушению 406 и 434 ст. 1 ч. X т. св. зак., отменить и 
дело передать въ другой департамента той-же палаты,

91,— 1 8 8 2  г од а  мая  19-го д н я .  Но протент повщоеинтд чоллеж 
скаго ассесора Александра Володимерова, присяжного повпреннаго Думашева, 
объ отмпнп ртиенгя Харьковской судебной палаты.

(Предс'Ьдательствовал’Ь за нерводрисутствущаго сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; доклады
вал® дело сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; закличете давалъ товарищ® оберъ-про- 

курора 11. В. Д о м е р н и к о ь ъ).
Присяжный поверенный Думашевъ, по доверенности Александра Володи- 

мерова, предъявили искъ к ъ . Ивану Додонову, причемъ объяснили, что, по 
смерти Семена Володимерова, деда его доверителя, осталось 89 десятинъ земли 
въ даче дер, „Кишкиной“. Къ имешю этому доверитель его утвержденъ въ 
правах® наследства, а, между тем®, оным® завладел® Додоновъ и владеет® 
до настоящаго времени,- около 10 лет®, въ теченш которых® Додоновъ 
пользовался пашенной и сенокосной землей, а строевой лесъ, въ количеств® 
25 дес. 609 саж., вырубил® въ свою пользу, вследстчне чего Думашевъ про
сил® окружный суды признать за Володимеровымъ право собственности на 
89 десят. 1800 квадр. саж. въ даче дер, „Кишкиной“ и признать за Воло
димеровымъ право на отыскаше съ Додонова убытков® за провладеше и 
пользованье означенною землею и количество этихъ убытков® предоставить 
Володимерову доказывать въ иорядк'Ь исполнительна™ производства,— При 
исковом® прошенш, Думашевъ представили: 1) кошю съ опред4лешя Орлов- 
екаго окружная® суда, 30 мая 1878 г., объ утверждении Володимерова въ 
правах® наследства къ именно полковника Семена Володимерова, заключаю
щемуся въ 89 десят. 1800 кв. саж. въ даче дер, „Кишкиной“ и 2) полюбов
ную сказку, утвержденную Болховскимъ уезднымъ судом® 2 мая 1845 г. 
между владельцами дачи дер. „Кишкиной“, по которой означенному полков- 
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нику Володимерову досталась земля, нынЕ спорная.—Поверенный Додонова, 
Понови, объяснили, что истецъ Володимеровъ не владели спорной землей 
более 10 лети, ви доказательство чего сослался на свидетелей, которые 
были допрошены на месте, нри бытности поверенныхп сторони, и поди 
присягой дали следующая показашя: священники Феноменовъ: что си 1854 г. 
спорная земля, ви количестве 89 десят. 1800 кв. саж. въдачЕдер.„Кишки- 
ной“, находилась во владЕши генеральши БЕлявцевой, а, затемъ, ви 1867 или 
1868 г.г., земля эта перешла ки Додонову, но купчей крепости. Спорную землю 
у Велявдевой купили 2 брата Николай и йвани Додоновы, а затеми они 
разделились и эта земля отошла къ Ивану Додонову, по истечеши со дня 
купли приблизительно около 2-хн лети. Дьячеки Булгаковъ: что, лети 25 
тому назади, землей владела БЕлявцева, а, затемъ, вступили во владЕше 
Додоновы, которые владеютъ си 1868 г., апреля месяца. Причетники Генерозовъ 
показали, что они поступили ви село на службу ви 1867 г. и слышали 
оти управляющаго Велявдевой, что спорной землей при дер. „Кишкиной“ 
владела Белявцева, а ви 1868 г. купили ее Додоновы, которые ви этомъ году 
и сеяли яровое. ДмитрШ Винокуровъ, крестьянинъ села „Однолукъ“, показали, 
что земля спорная, лети 30 или больше назади, была дана Володимеровымъ 
ви приданое дочери Екатерине Семеновне, при выходе ея замужъ за Б е 
лявцева, и затемъ Белявцева все время ею владела, а потоми, дети 10 или 
11 назади, продала Додонову, на Соминой неделе, такъ-что они уже сеяли 
яровое. Артамонъ Навлюхинъ показали, что сперва спорная земля была у 
Володимеровыхъ, а потоми, когда при выходе замужъ Екатерины Семеновны 
за Белявцева она была отдана ей, владела си техъ пори Белявцева, но 
какъ придаными, или еще каки, они не знаетъ. Было это еще до воли. 
После Белявцевой спорной землей владъютъ Додоновы, сколько-же лети, 
они не знаетъ. Иванн Исаевъ показали, что ви 1867 и 1868 г.г. они были 
управляющими у генерала Белявцева и ви это время, по доверенности, они 
управляли спорной землей, а до этого времени слышали только, что владели 
тоже Белявцевъ ею—положительно известно си 1865 гп а раньше этого—верно 
они не знаетъ, но также слышали, что земля эта принадлежитъ Белявцевой, 
что, по доверенности Белявцева, они -распоряжался всеми имЕшями—при 
Наседкине, Синце, Володимировке, Лыкове, Однолукахъ и собираемые 
доходы си нихъ передавали Белявцеву; что они завЕдывалъ имЕшемъ Беляв
цева си 1 апреля 1868 г. оти имени Додоновыхъ.-Разсмотревъ апеллящон- 
ную1 жалобу Думашева на рРшеше Орловскаго окружнаго суда, отказавшаго 
ви иске, Харьковская судебная палата нашла, что указаше Думашева на то, 
что окружный суди неправильно допустили евидЕтельсшя показашя ви до
казательство продолжительности владешя лишено законнаго основания, таки 
какъ, по силе 3 п. 409 ст. уст. гр. суд., право на имЕше, прюбрЕтенное ви 
силу давности владешя, можетъ быть доказываемо показашями свидетелей 
(реш. гражд. кассац. д-та 1876 г. Л» 321). На столько же неосновательно 
указаше во 2 п. жалобы, ибо, допрашивая, по ссылке ответчика, свидетелей

ви удостовЕреше того, что истецъ не владели спорными имЕтемн более 
10 лети, и получая ответы свидетелей, что спорною землею владела Беляв
цева, суди не моги не занести этихъ отвРтови ви протоколъ, таки какъ ими 
разрешается возбужденный вопроси о томи, не владели-ли истецъ спорною 
землею ви теченш 10 лети, Таковыми-же представляются возражешя апел
лятора, указанный ви 3 и 4 п. н. жалобы Думашева, потому, что Додоновъ, 
противъ иска, предъявленнаго къ нему Володимеровымъ, защищался тРмъ, 
что истецъ ви теченш 10 лети не заявили законными порядкомъ своихъ 
правъ собственности на отыскиваемое ими им „ те  и чрезъ то потеряли право 
на предъявлеше иска (ст. 692 т. X ч, 1). При такомъ возраженш, таки 
какъ свидетельскими показашями, вполне ясными, точными и потому заслу
живающими полнаго довЕрш, установлено, что истецъ спорною землею ни
когда не владели, ви силу ст. 692 т. X ч. 1 и 4 ст. уст. гражд суд., 
устраняется законное основаше для повЕрки правъ собственности противной 
стороны; засимъ, суду и не предстояло надобности входить ви разсмотрЕше, 
какого свойства было владЕше Додонова, доказывается-ли его право купчею 
крепостью, ими представленною, и дЕйствительно-ли по оными ему продана 
спорная земля (рЕш. гражд. кассац. д-та 1874 г. № 269). Нанонецъ, пере
ходя къ обсужденью ходатайства истца о производстве дознашя чрезъ околь- 
ныхъ людей о томи, что БЕлявцева не владЕла спорною землею на правЕ 
собственности, а лишь распоряжалась имЕшемъ по разрЕшент владельца, 
палата находить, что и это домогательство лишено законныхъ основанш, 
такъ-какъ Семени Володимеровъ, послЕ котораго Александръ Володимеровъ 
отыскиваетъ наследство, умеръ еще ви 1856 г., а истецъ утвержденъ ви
правахъ наследства лишь ви 18.8 году, изъ чего, при сопоставленш си сви
детельскими показашями о владЕнш БЕлявцевой, само собою вытекаетъ, что 
последняя владЕла какъ собственница, ибо о томи, что имЕше принадлежало 
кому-либо другому, оти котораго БЕлявцева могла получить разрЕшеше, ни- 
вакихъ указаний нЕтъ. По сими соображешямъ, судебная палата отказала 
Володимерову въ искЕ.—На это рЕщеше повЕренный Володимерова, присяж
ный повЕренный Думашевъ, принеси кассационную жалобу, въ которой указы- 
ваетъ на нарушеше судебною палатою 366, 409, 412, 589 и 706 ст. уст. гр. 
суд. и 533, 557—560, 567, 694 и п. п. 1 и 6 нрилож. къ ст. 694 т. X ч. 
1 по прод. 1876 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находиТъ, что, по объяснешю Думашева, на основанш 6 п, прил. къ 
ст. 694 т. X ч. 1 по прод. 1876 г., пропущеше срока на вызови наслЕдии- 
ковъ не лишаетъ ихъ права на отыскаше наследства, если они, со времени 
припечатан!» о вызовЕ наслЕдниковъ въ вЕдомостяхъ, не пропустили деея- 
тилЕтней давности; что въ настоящемъ дЕлЕ спори шелъ о недвижимомъ 
имуществе, на основанш наслЕдственнаго права; что третья публикащя о в ы 

зове наслЕдниковъ къ имуществу дЕда истца, Семена Володимерова, была 
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припечатана въ С. Петербургскихъ Севатскихъ объявлешяхъ 13 сентября 
1876 г.; что Александръ Володимеровъ быль утвержденъ въ нравахъ на
следства въ спорному имуществу 30-го мая 1878 года и въ томъ же 1878 г. 
предъявили исвъ въ Додонову, и что, затемъ, судебная палата совершенно 
неправильно признала Александра Володимерова пропустившимъ десятилет
нюю давность на отыскаше земли изъ владешя Додонова, по наследствен
ному праву. Эти объяснешя Думашева не могутъ быть призваны правиль
ными. Lio закону, отсутствующими наследниками производится вызови въ 
ведомостяхъ (ст. 1239 т. X ч. 1). Буде отсутствующее наследники не явят
ся въ теченш полугода со дня последняго нрипечаташя въ нубличныхъ в4- 
домоетяхъ, то на лицо находящееся наследники встуиаютъ, по истеченш се
го срока, во владеше оставшимся наследствомъ; но симъ отсутствующее 
наследники не теряютъ своего права на открытие спора, установленными 
порядкомъ и въ определенные сроки (ст. 1241 т. X ч. 1). Пропущеше по- 
ложеннаго срока на вызови наследниковъ не лишаетъ ихъ нрава къ отыс- 
кашю наследства, буде они, со времени припечаташя о томъ въ ведомостяхъ, 
не пропустили десятилетней давности (п. 6 прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1 
но продолж. 1876 г.). Кто въ теченш десятилетняго срока не явится для 
получешя наследства, тотъ лишается онаго навсегда (ст. 1246 т. X ч. 1). 
Изъ нриведенныхъ статей видно, что правило объ исчисленш исковой дав
ности со дня публикацш въ ведомостяхъ о вызове наследниковъ установле
но только для наслпдственныхъ исковъ, т. е. для отыскания имущества отъ 
лицъ вступившихъ во владеше оными въ качестве наследниковъ умершаго 
и оспаривающихъ наследственный права истцовъ, и что оно не применяет
ся къ исками о праве собственности, къ отысканш имущества отъ посторон- 
нихъ лицъ, нарушившихъ владеше истца, или же его умершаго родственни
ка, после котораго истецъ состоять наследыикомъ. Настоящей иски Алексан
дра Володимерова къ Додонову не можетъ быть признанъ наслпдственнымъ, 
такъ-какъ Додоновъ не представляется наследникомъ Семена. Володимерова 
и не оенариваетъ наследственныхъ правь Александра Володимерова, а утверж
даете, что онъ купили им4н!е отъ Велявцевой, дочери Семена Володиме
рова, и что Александръ Володимеровъ пропустили десятилетнюю давность 
йа предъявлеше иска. Вследствие сего, судебная палата, не применивъ къ 
настоящему делу 6 п. прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1 по прод. 1876 г., по
ступила вполне правильно.—Затемъ, Думашевъ объясняетъ, что судебная па
лата нарушила 409 ст. уст. гр. суд., допущешемъ свидетельскихъ показанш, 
вместо дознашя чрезъ окольныхъ людей, въ доказательство давности но де
лу, производившемуся въ состязательномъ порядке, и 412 ст. уст. гр суд. 
и 567 ст. т. X ч. 1—отказомъ истцу въ производстве дознашя чрезъ околь
ныхъ людей, -въ подтверждеше того, что Володимеровъ, а не Белявцева, поль
зовался доходами со спорной земли. Эти объяснешя Думашева также не 
заслуживаютъ уважешя. Ст. 409 уст. гр. суд. помещена въ кн. 2 уст., о поряд
ке производства въ общихъ еудебныхъ м4стахъ, и очевидно допускаетъ сви-

детельсгая показашя по вопросу о давности но исковыми делами, произво
дящимся въ состязательномъ порядке, а не по делами охранительнаго про
изводства, о которыхъ говорить книга 4 устава. Кроме того, самое дознание 
чрезъ окольныхъ людей, допускаемое по вопросу о продолжительности позе
мельна™ владешя, есть тоже допроси свидетелей, съ тою лишь разницею, 
что свидетели—окольные люди—выбираются изъ местныхъ старожиловъ, но 
соглашен)® обеихъ тяжущихся сторонъ, или-же по жребш (ст. 412—437 
уст. гр. суд.). Наконецъ, закличете судебной палаты о томъ, что дознаше 
чрезъ окольныхъ людей, по обстоятельствами дела, представляется излишними, 
относится къ фактической стороне д4ла и, за силою 12 ст. учр. касс, д-товъ 
Сената, не подлежать поверке Сената въ кассацшнномъ порядке. Думашевъ, 
далее, объясняетъ, что судебная палата, признавъ, что Додоновъ не обязанъ 
доказывать прюбретеше спорной земли владешемъ въ теченш земской дав
ности и что ему достаточно доказать непредъявление Володймеровымъ иска 
оправе собственности въ продолженш десяти лети, нарушила 533,567 -560, 
569 и 694 ст. т. X ч. 1 и 366, 587 и 706 ст. уст. гр, суд., такъ-какъ от
ветчики, ссылаясь на давность, долженъ доказать: 1) что онъ нрюбрелъ пра
во по давности, т. е. владели спорною землею безспорно, непрерывно и на 
праве собственности, и 2) что истецъ не владели спорною землею, не поль
зовался и не распоряжался оною въ теченш десяти летъ. Но судебная па
лата установила, что истецъ спорною землею никогда не владели, что Семенъ 
Володимеровъ, къ коему въ нравахъ наследства Александръ Володимеровъ 
утвержденъ въ 1878 г., умеръ еще въ 1856 г., и что Белявцева, у которой 
Додоновъ купили спорную землю, владела этою землею, какъ собственница. 
Въ виду сего заключешя, относящагося къ фактической стороне дела и не- 
подлежащаго поверке Сената въ кассацюнномъ порядке, судебная палата, 
руководствуясь 661 и 692 ст. 1 ч. X т., по коимъ непредъявшншй въ тече
нш десяти л4тъ иска объ отысканш имущества изъ чужаго неправильна™ 
владешя теряетъ свое право, имела законное основаше признать Александра 
Володимерова пропустившимъ десятилетнюю давность на отыскаше спорной 
земли и ни въ чемъ не нарушила указанныхъ Думашевымъ статей закона.— 
Вследеттае сего,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : прошеше 
тювереинаго коллежскаго ассееора Володимерова, присяжнаго повЬреннаго 
Думашева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствие

9 3 .— 1 8 8 2 г о д а  м а я 1 9-г о д н а .  По протент каяака Ивана Хо
менко объ отмгънп, поста,новлетя Гадячскаю мироваю сыъзда. 

{ПредеЬдательствояалъ зя первоприсутствующего сенаторъ Я. Г. Е с в п о в е ч ъ ; докла
дывала дЪдо сенаторъ П. Я. Г о л у б е  въ; закдючеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

П. В. Д о м в р н и к о в ъ).
Казаки Иванъ Хоменко, представляя исполнительный листъ мироваго судьи, 

выданный на взыскаше денежной суммы съ крестьянина Еремея Даценко, 
проснлъ мироваго судью, въ случае неуказашя должникомъ средства къ уплате
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долга, отдать его, Даценко, вь отработки посторонними лицамъ, согласно 
400—406 ст. уст. о благоустр. въ каз. селетяхъ, и передавать просителю 
ваработныя деньги. Вызванный мировыми судьею, Даценко не изъявили же
лай® поступить къ посторонними лицами для отработка неуплаченныхъ ими 
Хоменк'Ь денегъ,—Мировой судья отказали въ просьбе Хоменко.—Гадячск® 
мировой съгьздъ нашелъ, что, въ числе способовъ исполнен® судебными ре
шен®, въ уставе гражд. судопр. не помещена отдача должника въ заработки: 
указываемыя-же просителемъ статьи уст о благостр. въ каз. сел. относятся 
до приведен® въ исполнеше приговоровъ волостныхъ судовъ и не могутъ 
касаться исполнен® решен® мировыхъ судей. Посему Гадячск® мировой 
съ’Ьздъ оставили жалобу Хоменко безъ посл’Ьдствгй.—Хоменко просить о кас- 
сацш этого постановлен®, по нарушен®» 400—406 ст. уст. о благоустр. въ 
каз. сел. и указа Правительствующаго Сената отъ 23 шля 1871 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Иравительетвующ® Се- 
натъ находитъ, что въ уставе о благоустр. въ каз. селетяхъ (т. XII ч. 2 
св. зак. изд. 1876 г.) установленъ особый порядокъ исполнешя приговоровъ 
еельской и волостной расправъ (ст. 380 и след.) и р'Ьшенш судебныхъ места 
(ст. 406), указывают,® постепенность способовъ исполнешя и исключающий 
изъ публичной продажи такое имущество, отчуждеше котораго повлекло-бы 
разстройство хозяйства и остановило бы землед!зльчесшя и промышленный 
занят® должника. Въ случай неим’Ьшя у должника движимаго и недвижи- 
маго имущества, достаточнаго на удовлетвореше долга, статьи 400—404 сего 
устава дозволяютъ обществу употреблять должника крестьянина въ обществен
ный работы, или отдавать его въ заработокъ другими крестьянами, съ обра- 
щешемъ заработанной платы въ пользу истца- Эти правила, существовавш® 
для бывшихъ государственныхъ крестьянъ, распространены, въ 1861 году, 
на вс^хъ крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, и въ прим. 3 
къ 24 ст. общ. полож. о кр. выражено, что денежныя взыскан® съ кресть
янъ производятся, применяясь къ ст. 384—407 уст. о благоустр. въ каз. 
сел. После сего, при издан® судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., по ко
торыми решешями мировыхъ и общихъ судебныхъ установленш денежныя 
взыскашя могутъ быть присуждаемы и съ крестьянъ, темъ не менее, въ уст. 
гр. судопр. (ст. 159, 184, 933, 934—936), въ числе способовъ исполнешя 
решений, не указана отдача въ общественный работы или въ заработокъ 
частными лицамъ. Если-бы имелось въ виду сохранеше такого способа взыс
кан® при исполнен® решен®, постановленныхъ по уставами 20 ноября 
1864 г., то въ сихъ уставахъ былъ-бы несомненно указанъ порядокъ при
менен® этого способа исполнешя судебными установлешями или исполнитель
ными судебными органами. Отсутств1е въ семъ позднейшемъ законоположе- 
нш указан® на такой способъ исполнешя и на порядокъ его применен® 
свидетельствуетъ, что, при денежныхъ взыскашяхъ по решешямъ судебныхъ 
установлен®, образованными по уставами 20 ноября 1864 г., нельзя обра

щаться къ понудительной отдаче должника въ заработки. Этотъ выводъ не 
находится въ противореча съ разъяснешемъ въ указе 1-го д—та Правит. 
Сената 23 ш ля 1871 г., распубликованномъ въ № 65 собр. узак. и расп. 
прав. 1871 г., подъ статьею 631. Указъ этотъ,—какъ видно изъ его содер
жал®,—последовалъ по вопросу о применен® ст. 384—407 уст. о благоустр. 
въ каз. сел. къ продаже крестьянскаго имущества въ местностяхъ, где вве
дены судебные уставы. Но какъ продажа имущества причислена и въ уставе 
гражд. судопр. къ способамъ исполнешя решен® (п.п. 2 и 3 ст. 933), то изъ 
того, что при примененш этого способа сохраняютъ силу особыя правила о 
порядке обращен® взыскашя на крестьянское имущество, нельзя заключить, 
чтобы къ исполнешю судебныхъ решешй, постановленныхъ по уставами 20 
ноября 1864 г., применялся и такой способъ взыскашя, который въ сихъ 
уставахъ не предусмотреть. Хотя, на основан® приведеннаго указа 1-го д—та 
Прав. Сената, въ продолжен® 1876 г. подъ ст. 384—407 уст. каз. сел. 
пояснено, что правила о порядке исполнешя судебныхъ решенш касательно 
денежныхъ взыскан® съ крестьянъ, изложенным въ этомъ уставе, должны 
считаться сохранившими свою силу и за издашемъ судебныхъ уставовъ, но 
и это пояснеше можетъ быть понимаемо также только въ вышеупомянутомъ 
ограниченном^ смысле, т. е. въ отношен® сохранен® сими правилами силы 
по способами взыскан®, предусмотренными и судебными уставами. Подтверж- 
дешемъ сему служитъ то, что въ уставе гражд. судопр. издан® 1876 г., 
обнародованнаго одновременно съ поименованными продолжешемъ, разъясне- 
ше 1-го д - т а  Сената послужило основашемъ къ дополнен®) ст. 973 объ 
аресте движимости новыми десятыми пунктомъ о движимости крестьянъ, но 
ст. 933 о способахъ исполнен® не дополнена указашемъ на отдачу крестьянъ 
въ заработки. Наконецъ, нельзя оставить безъ вниман® и того, что въ указе 
1-го д—та Правит. Сената 11 января 1878 г., распубликованномъ въ М 16 
собр. узак. и расп. прав 1878 г. подъ ст. 62 и последовавшемъ по вопросу 
о порядке взыскан® частныхъ долговъ съ крестьянъ и крестьянскихъ обществъ 
по решешямъ судебныхъ местъ, и въ правилахъ по сему предмету, состав- 
ленныхъ на основанш этого указа и помещенныхъ въ прилож. къ ст. 24 
общ. иолож. о кр. по ирод. 1879 г., при разъяснен® порядка исполнитель- 
ныхъ действ® судебныхъ приставовъ по уставу гражданскаго судопроизвод
ства и вышеуказанными статьями уст. о благоустр. въ каз, сел., не упомяну
то объ отдаче крестьянъ въ заработки для удовлетворен® взыскашя,—На 
основанш всехъ изложенныхъ соображен®, Нравительствующ® Сенатъ при
ходить къ заключен®.», что, при исполненш судебныхъ решешй мировыхъ и 
общихъ судебныхъ установленш, образованныхъ по уставами 20 ноября 
1864 г., о денежномъ взыскан® съ крестьянъ, взыскателю не принадлежи™ 
право требовать понудительной отдачи должника въ общественный работы 
или въ заработокъ частнымъ лицамъ, для пополнен® присужденной суммы 
заработанными деньгами. Посему, признавая, что отказъ Гадячскаго мироваго 
съезда въ просьбе Хоменко объ отдаче Даценко въ заработки, для. удовлет-
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ворешя взысканы по исполнительному листу мироваго судьи, не нарушаете 
нриведенныхъ въ кассацюнной жалоб* Хоменко статей 400—406 уст. о 
благоустр, въ каз. сел. и указа 1-го д-~та Сената 23 ¡юля 1871 г., Ирави- 
тельствуюшдй Сената о н р е д ф л я е т ъ : просьбу казака Хоменко, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носл*дствШ.

9 3 .—1 8 8 2  г о д а  м а я  2 6-г о д н я. По протетю повчьреннаго стаж- 
екаю совптника Гетца, присяжнаго потьреннаю Шифера, объ отмпнп ргь- 
шенгя СПетербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствоьалъ за первоприсутетвующаго сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; до
кладывал» д4ло сенаторъ А. К. Ф р а д е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. Н. Г р е ш и щ е в ъ).
Поверенный статскаго советника Петра Гетца предъявилъ искъ къ об

ществу Ростово-Владикавказской железной дороги, объясняя, что, при круше- 
н1и по*зда 29 ноября 1878 г., въ числ* нострадавшихъ пасеажировъ нахо
дился доверитель его, тогда главный врачъ Кавказкаго военио-временнаго 
№ 20 госпиталя-Гетцъ, который получилъ контузш л* наго годенно-стопнаго 
сустава и всей лйвой стопы, съ особенно-еильнымъ ушибомъ лХвой стороны 
груди; велт,детв1е означенныхъ повреждены, Гетцъ принужденъ былъ, съ 
29 ноября по 19 декабря, оставаться и пользоваться въ гостинниц* въ 
Роетов*-на-Дону, а 19 декабря отправиться, для дальнМшаго лечены, въ 
С.-Петербургъ и долженъ былъ лечиться по 16 февраля 1879 г. на дому и 
съ этого числа, по половину ¡юля, продолжать пользоваться въ институт* 
врачебно-механической гимнастики доктора Дьяковскаго, причемъ не могъ 
заниматься врачебной практикой. Будучи, зъ начал* Декабря 1878 года, от- 
численъ отъ должности главнаго врача, единственнымъ для Гетца источни- 
комъ доходовъ могла быть частная врачебная практика, каковою онъ пользовать
ся не могъ. Всл’вдетвм изложеннаго, Гетцъ понесъ ущербъ, выразившшея въ 
утрат* доходовъ отъ врачебной практики, въ продолжены - 7у2 м*сяцевъ, 
считая по 300 р. въ м*сяцъ, 2250 руб., въ расход* на пребывание въ Ро
стов* въ гостинниц*—86 р. 40 коп., плат* прислужнику и за медикаменты 
въ Ростов*— 22 руб. 60 коп., на телеграммы, отосланный начальству и род- 
нымъ,— 28 руб. 20 коп. и за пользоваше массажемъ на дому и въ инсти
тут* 115 руб., а всего 2502 руб. 20 коп. По этимъ основашямъ, пов*рен- 
яый истца просилъ взыскать съ отв&гчика 2502 руб. 20 коп., съ %  со дня 
предъявления иска, и возложить судебный издержки и вознаграждены за 
ведете д*ла на общество.—Со стороны пов*реннаго отв*тчика письменнаго 
возражешя противъ иска не посл*довало, но въ разъяснены д*ла представ
лены: eooбщeвiя техническо-инспекторскаго комитета жел*зныхъ дорогъ 
министерства путей сообщен1я, отъ 29 октября 1879 г., изъ котораго видно, 
что наибол*е в*роятною причиною крушешя по*зда, проиешедшаго 29 но
ября 1879 г. на станцш Батайскъ, былъ лоннувшш правый рельсъ № 14. 
и удостоверены и д. судебнаго сл*дователя Таганрогскаго окружнаго суда

отъ 25 марта 1880 года, а въ зас*данш суда нов*ренный отв*тчика, ука
зывая на то, что рельсы кладутся въ д*ло поел* испытаны ихъ годности, что, 
посему, правлеше дороги не можетъ быть отв*тственнымъ въ непредвидимой 
норч* рельса, лопнувшаго по неизв*стной причин*, просилъ въ иск* Гетца 
отказать; но еелкбы судъ нризналъ, что крушеше по*зда, близъ станцш Ба
тайскъ, произошло отъ непредусмотрительности лицъ, елужащихъ у обще
ства Ростово-Владикавказской жел*зной дороги, то и въ такомъ елуча* 
обш,ество не обязано отв*чать за утрату истцомъ доходовъ отъ врачебной 
практики и посылку телеграммъ къ начальству и роднымъ, а только за т* 
убытки, которые имъ понесены на лечеше и уходъ за собою; въ виду сего, 
не оспаривая разм*ра иска, онъ просилъ судъ въ иск* Гетцу отказать. 
Разсмотр*въ д*ло, окружный судъ нашелъ, что, по точному смыслу 683 ст.
1 ч. X т,, н*тъ оеноватй къ освобождению отв*тчика отъ обязанности воз
наградить истца за убытки, причиненные ему крушешемъ но*зда. Переходя 
къ разсмотр*шю количества убытковъ, окружный судъ нашелъ, что, на осно
вами 657, 658, 659 (по прод. 1863 г.), 660— 662 и 675 ст. (по прод. 1864 года)
1 ч. X т., разм*ръ вознаграждены долженъ завис*ть исключительно отъ поне- 
сеннаго въ каждомъ отд*льномъ случа* ущерба; хотя въ законахъ граждан- 
скихъ н*тъ точнаго онред*лешя самаго понятая ущерба, но изъ сопоставле
ны отд*льныхъ статей закона, а именно: 657, 658, 660, 661 и 671 ст. 1ч. 
X т., подъ понятыми ущерба сл*дуетъ разум*ть всякое уменынете средствъ 
въ экономическомъ положены лица потерп*вшаго. Всл*дств1е сего и въ 
виду того, что, по объяснешямъ пов*реннаго истца, неоепореннымъ отв*т- 
чикомъ, истецъ Гетцъ, получивъ 28 ноября Г878 г, новреждеше въ здоровь*, 
въ продолжены 71/ а м*сяцевъ лишен* былъ возможности заниматься частною 
врачебною практикою; кром* того, принужденъ былъ, въ продол
жены этого времени, пользоваться леченымъ и, наконецъ, долженъ былъ 
уплатить за пребываше свое въ Роетов*-на-Дону въ гостинниц*,—сл*дуетъ 
признать, что на обязанности ответчика лежитъ вознаградить истца за вы
шеуказанные убытки. По симъ основанымъ и им*я въ виду, что противъ 
разм*ра убытковъ, показаиныхъ истцомъ отвЬтчикъ не споритъ; что истецъ, 
въ качеств* врача, получали, до причинея1я ему повреждены, жалованья 
по 250 руб. въ м*сяцъ; что за пребываше въ гостинниц* и за .течете истцу 
причитается, по сил* 660 ст. 1 ч X т., 224 р.; что требоваше истца о взы
сканы съ отв*тчика 28 р. 20 коп. за телеграммы не заслуживаете удовлет
ворены,—окружный судъ, 7-го апр*ля 1880 г., постановилъ: на удовлетво- 
рен1е Гетца взыскать съ общества Ростово-Владикавказской железной дорога 
2099 руб., съ %  съ 6-го Ноября 1879 г., и судебныхъ издержекъ и за ве
дете д*ла 155 руб. 75 коп.—Въ принесенной на это р*ш ете жалоб*, по- 
в*ренный отв*тчика указывали, что судъ не приняли въ соображете его 
объяснены о томъ, что доброкачественность рельса, прежде ч*мъ оный бу
дете уложенъ на полотно дороги, изсл*дуется правительственной коммйсстей 
и только по признаны коммиссюй, что рельсъ удовлетворяетъ техническими
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требовашямъ, оиъ допускается къ употреблешю при эксплоатащи дороги. 
Дал*е, понятаю ущерба придано судомъ значете, несогласное съ букваль
ными смысломъ закона. Такъ, по ст. 657 т. X ч. 1, виновный въ лишении 
жизни лица, содержавшая своими трудами семью, обязанъ вознаградить не 
всякое уменыпеше средствъ лица, а только доставить по возможности при
личное и достаточное содержаще семье потерпевшая; причемъ размерь 
сего содержашя соразмеряется съ имуществомъ обязаннаго. Точно также, 
нонятае ущерба, какъ оно установлено судомъ, несогласно съ содержашемъ 
ст. 658 т. X ч. 1. По этой статье, виновный обязанъ вознаградить издерж
ки, въ ней указанный, но не потерянный выгоды. Косвенный вредъ, если 
и можетъ быть признанъ судомъ, то только въ случаяхъ имущественная 
ущерба (ст. 67 т. X ч. 1). Судъ-же эту особенность закона упустидъ изъ 
вида. Иаконецъ, неправиленъ выводи, сделанный судомъ изъ ст, 661 т. X 
ч. 1. Изъ обязанности виновнаго доставлять определенное вознаграждеше не 
вытекаетъ, чтобы лицо, лишенное возможности временно, по чьей-либо 
вине, получать обычный свой заработокъ, вправе было искать этотъ зарабо
т о к  съ виновнаго. По приведенными основашямъ, онъ находилъ неправиль
ными признаше судомъ за истцомъ—Гетцъ права на вознаграждеше за не
полученное имъ жалованье, въ течении 7у2 месяцевъ, по 250 руб. въ ме- 
сяцъ, и просили палату: а) назначить экспертизу для определешя причинъ 
крушешя поезда, и б) реш ете окружная суда отменить, возложивъ на 
истца издержки,—Выслушавъ объяснешя поверенная истца и сообразивъ 
обстоятельства дела, судебная палата нашла возражеше аппеллятора, что 
причину крушешя поезда нельзя отнести къ ответствености управлешя до
роги, недоказанными, а посему признала, что требоваше истца о возмеще- 
нш понесеннаго имъ убытка по вине дороги не можетъ быть отвергнуто, 
но, переходя къ обсуждению убытковъ, которые истецъ считаетъ себя вправе 
отыскивать съ ответчика, судебная палата нашла, что, въ силу 683 ст. 1 ч. 
X т. (по прод, 1879 г.), вознаграждеше за убытки, въ подобныхъ случа
яхъ, назначается на основании 657, 658, 659 (по прод. 1876 г.), 
660—662 и 675 ст. (по прод. 1876 г.). Изъ числа этихъ зако- 
новъ, къ обстоятельствами настоящаго дела надлежитъ применить 660 ст., 
по которой виновный въ причиненш кому-либо вреда въ здоровье обязанъ 
вознаградить за расходы по лечению и на попечете о немъ во время болезни, 
а если онъ имеетъ семейство и содержитъ его собственными трудами, то 
возвратить суммы, употребленныя на содержите семьи до выздоровлешя. 
Точный смыслъ этого закона показываетъ, каше именно расходы, понесенные 
пострадавшими, могутъ быть предметомъ иска, подлежащими возмещению ли- 
цомъ, причинившими другому повреждеше въ здоровье; въ числе этихъ рас- 
ходовъ законъ не упоминаетъ о заработной плате, составляющей предметъ 
иска Гетцъ, въ сумме 2250 р., и удовлетворенной судомъ въ размере 1875 р. 
Въ виду ясности этого закоположешя, окружный судъ не могъ удовлетво
рить это требоваше; но решеше суда въ этомъ отношенш неправильно еще 
и потому, что истецъ даже не представили доказательствъ правильности заяв-

леннаго имъ размера этой суммы, тогда-какъ количество получаемая имъ 
содержания по службе до болезни и указание имъ-же, что онъ оставили службу 
вовсе не но болезни, не могло служить мериломъ того дохода, который онъ 
могъ-бы получить отъ частной практики, а также потому, что эта сумма 
не могла быть пр!урочена къ расходами по содержание» семьи, темъ более, 
что истцомъ даже не разъяснено, чтобы онъ содержали во время своей бо
лезни семью, или чтобы онъ былъ человекъ семейный. Независимо отъ сего, 
выводи суда изъ общая смысла законовъ, определяющихъ понятае объ ущербе, 
по которому онъ пришелъ къ заключению, что и временное лишете возмож
ности снискивать себе пропитате даетъ право на вознаграждеше, непра
виленъ потому, что для временнаго повреждешя здоровья есть специальная 
статья 660, установляющая обязанность виновнаго вознаградить за расходы 
по леченло и попечению больнаго и по содержанию семьи и недопускающая, 
поэтому, установления еще какой-либо обязанности, неупомянутой въ этомъ 
законе. Признавая, по этимъ основашямъ, что, изъ числа заявленныхъ ист
цомъ суммъ, могутъ быть взысканы лишь указанный имъ издержки на ле- 
чеше, количество которыхъ онъ ис.числилъ въ 224 р., и эта сумма не оспорена 
ответчикомъ; что взыскиваемая имъ сумма за .лижете врачебной практики 
не подлежитъ удовлетворению, какъ требование противоречащее закону, и при
нимая во внимаше, что, съ присуждешемъ истцу части требованш, издержки 
подлежать обращению на тяжущихся по соразмерности признанныхъ и от- 
вергнутыхъ требований,—С.-Петербургская судебная палата, руководствуясь 
773, 776 и 870 ст. уст. гр. суд. 6т. X ч. 2 изд. 1876 г.), определила: при
судить съ общества Ростово-Владикавказской железной дороги въ пользу 
статскаго советника Петра Гетца 224 руб.; въ остальномъ требовании от
казать; судебный по делу издержки обратить въ */8 на общество железной 
дороги и въ 7/ 8 на Гетца; решение С.-Петербургская окружнаго суда, 7-го Ап
реля 1880 г. состоявшееся, согласно съ симъ, изменить.—Въ кассацгонной 
жалобп на означенное решение, поверенный истца, присяжный поверенный 
Шиферъ, проситъ объ отмене онаго, по неправильному толкование» смысла 
660 ст. X т. 1 ч. и ст. 683 того же тома по прод. 1879 г., и, кроме того, 
указываетъ на то, что палата нарушила и ст. 366, 367, 694 и 773 уст. гр. 
суд.—обсуждешемъ невозбужденнаго противною стороною вопроса о дока
занности или недоказанности размера суммы, которой веритель его ли
шился вследствие причиненная ему повреждешя въ здоровье; а посему про
сить объ отмене решешя палаты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь, прежде 
всего, къ указанно поверенная истца на нарушеше палатою ст. 366, 367, 
694 и 773 уст. гр. суд., принятаемъ къ своему обсужденш вопроса о дока
занности размера отыскиваемой статскимъ советникомъ Гетцъ суммы, Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ находить, что, въ возраженш противъ первоначальная 
исковаго требования, ответчики: во 1-хъ) отвергали вовсе право истца на
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нолучете какого-либо вознаграждешя съ общества Роство-Влади> авказской же
лезной дороги, на томъ основанш, что крушете поезда, вслйдств1е котораго 
Гетцъ пострадали, произошло по причинами, независящими отн управлешя 
желРзной дороги, и во 2-хъ) заявили, что, если крушеше поезда можетъ 
быть отнесено судомъ къ вине общества, то и въ таконъ случае это послед
нее не обязано ответствовать за утрату доходовъ оти врачебной практики истца, 
и за посылку телеграмми кн начальству и родными, а можетъ подлежать 
взыскашю только за те убытки, которые ими понесены на лечеше или 
уходи за собою. Такое возражеше заключаете въ себе не только спори нро- 
тивъ обязанности управлешя дороги возмещать вообще убытки, причинен
ные истцу крушешемъ поезда Ростово-Владикавказской жел. дороги, въ виду 
п. п. а и б 2 отд. ет. 683 т. X ч. 1 (по нрод. 1879 г.), но и спори противъ 
равмйра исковаго требовашя етатскаго советника Гетци, въ виду 660 ст. т. X 
ч. 1, на случай првзаяшя судомъ права Гетца на вознаграждеше ненод- 
лежащимъ еомнйнш. Хотя-же, въ конце своего возражения, поверенный 
ответчика, въ засйдаши окружнаго суда, и присовокупили, что, прося объ 
отказе въ иске, онъ не оспаривали размера иска, но это заявление подлежало 
обеужденш суда въ связи съ предшествовавшими объяснешемъ ответчика; а 
какъ, на основанш содержашя всего заявлешя повйреннаго ответчика въ 
окружномъ суде, а въ особенности, въ виду апелляционной жалобы новйрев* 
яаго общества Ростово-Владикавказской железной дороги въ судебную пала
ту, эта последняя пришла къ заключение, что ответчикъ, независимо отъ 
спора противъ права истца на вознаграждеше вообще, возбудили въ частно
сти и вопроси о размере вознаграждешя на основанш 660 ст. т. X ч. 1,то, 
войдя въ обсуждение сего последнего, палата не допустила никакого нару- 
гаешя указанныхъ кассаторомъ статей закона. ВелФдсше сего, оставляя безъ 
последствий вторую часть кассащонной жалобы и приступая къ обсуждешю 
той части, въ которой присяжный поверенный Шиферъ указываете на не
правильное толковаше С.-Петербургскою судебною палатою ст. 660, но со
ображенья оной съ ст. 661 т. X ч. 1, Правит. Сенате, въ семи отношенш, 
находить, что хотя ст. 660 и 661 т. X ч. 1 имеготъ въ виду два случая со
вершенно разнородные, такъ какъ въ первой предусматривается повреждете 
въ здоровье, а во второй разстройство въ здоровье, лишающее навсегда 
возможности снискивать пропиташе обычными трудами; не менее того, въ 
ст. 660 т. X ч. 1 виновный въ причиненш кому либо повреждешя въ здо
ровье обазанъ вознаградить за расходы на лечите того, кому онъ нанеси 
eie повреждете и на попечете о н&мъ во время болтни, а если онъ имеете 
семейство и содержитъ его собственными трудами, то и возвратить ему сум
мы, употребленныя на содержате семейства. До самаго времени его совер
шенного выздоровлешя. Не говоря уже о томъ, что, какъ правильно заяв
ляете поверенный, истца,—-Палатою въ реш ети своемъ не указано, почему 
именно она признала, ячто расходы на лечеше“ и „расходы на попечете о 
болъномъ“ однозначущи,—изъ содержашя ст. 660, кроме того, безъ всякаго ео-

мнйшя явствуете, что предметомъ итотгр требования, на основанш означен
ной статьи, могутъ быть не только расходы на лечете и расходы на попе
чете о больномъ, но и издержки на содержате. Придерживаясь бувальнаго 
толковаьпя той части закона, въ которой помещено это последнее выражеше, 
палата пришла къ заключенью, что объ издержьахъ на содержате можетъ 
быть заявлено требоваше лишь въ томъ случае, если у потерпйвшаго есть 
семейство и если на содержате этого семейства имъ употреблены извРстныя 
суммы; но истецъ, какъ указывала палата, не только не заявляли, чтобы онъ 
издержали что-либо во время своей болезни на содержате семейства, но даже 
и не заявляли, чтобы у него вообще было семейство. Такое толковаще не мо
жетъ быть, однако, признано согласными съ смысломъ какъ ст. 660 т. X ч. 
1, такъ и въ особенности съ закономъ 25 января 1878 г., ибо, коль скоро 
законъ обеспечиваете содержате семьи пострадавтаго и поводомъ къ сему 
выставляете невозможность для самаго пострадавтаго снискивать обычными 
трудами пропиташе, то не представляется правильною основашя отказывать 
въ содержамт самому пострадавшему, такъ какъ повреждете въ здоровий 
этого поелйдняго только и можетъ служить поводомъ для семьи къ возбуж- 
денш вопроса о нравй на вознаграждеше. Хотя вопроси о размйрй сего 
вознаграждешя долженъ Сыть, во всякомъ случай, предоставленъ уемотрй- 
нда суда, тймъ не менйе, отказывать потерпйвшему вовсе въ издержкахъ на 
содержите его, до совершеннаго его выздоровлешя, представляется непра
вильными, а посему, признавая въ семи отношенш толковаше палатою ст. 
660 т. X ч. 1 неправильными, Правительствующий Сената о п г е  д  т. л  я  е т ъ: 
рйшеше С.-Петербургской судебной палаты, по неправильному толкованию 
660 ст. 1 ч. X т., въ части, относящейся къ отказу въ содержанья потер- 
пйвшему, отмйнить и дйло передать въ дру гой департаменте той -ж е палаты 
на новое раземотрйше при указй.
i;9 4 .—1 8 8 2 г о д а  м а я  2 6-г о д н я .  По пртиент мгьщатна Берки 

Буданицкаю объ отмптъ рпшенгя Уманскаго мирового шъзда
(Предсйдательствовалт. за первоприсутствующаго еенаторъ Я. Г Е с и п о в и ч ъ; докла
дывали дйло сенатор-ь А. К, Фриде;  заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

П. Н. Г р е ш и  щ е в ъ).
Бобру йск1й мйщанинъ Берко Будапицкш обратился къ мировому судьй 2-го 

участка Уманскаго округа съ прощешемъ, отъ 21 октября 1880 г., объясняя, 
что мйщанинъ Герпгь Гершуновъ состояли должными мйщанину Рувину Бе- 
гельману 200 руб. по заемному письму отъ 5 мая 1875 г., явленному установлен
ными порядкомъ. По смерти какъ должника, такъ и кредитора, вдова послйдняго 
Эстеръ Бегельманъ, состоящая опекуншею надъ имуществомъ Рувина Бегель- 
мана, передала то заемное письмо ему, Буданицкому; но наслйдники Гершуно- 
ва, вдова его Двойра и дочь Хава Гершуновы, отъ уплаты долга 
уклоняются и потому онъ, Буданицкш, просили о взысканш съ нихъ 200 руб., 
съ процентами. Противъ означеннаго иска отвйтчицы заявили, ^то Бчданин- 
Kit, по представленному имъ заемному письму, не имйетъ права искать, такъ
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какъ означенное заемное ..письмо прюбр'Ьтено имъ незаконно, ибо опекунша 
Эстера Бегельманъ, за силою ст. 1381 и 1384, а въ особенности, въ виду ст. 
266 и п. 2 ст. 277 т. X ч. 1, не имЬла права передавать оное Буданицкому, 
такъ какъ заемное письмо это составляетъ имущество состоящихъ у ней подъ 
опекою малолйтнихъ д±тей ея. Мировой судья 18 марта 1881 г. нашелъ, что 
указаше отвйтчицъ на 1371, 13ь4 и 266 ст. т. X ч. 1, а равно на п. 2 ст. 
277 того-асе тома, по смыслу которыхъ онй признаютъ передачу заемнаго 
письма незаконною, не можетъ имйть звачен1я, такъ какъ обстоя
тельство это можетъ быть предметомъ обсуждения опекунскаго M i - 

ста при размотрГнш опекунскихъ отчетовъ опекунши Бегельманъ, но къ на
стоящему д'Ьлу не относится, если только не отвергается самый фактъ пере
уступки документа, послужившаго основатели иска. Вслйдств1е сего и руко
водствуясь ст. 81, 105, 133, 145 и 215 уст. гр. суд., мировой судья онред'Ь- 
лилъ: взыскать съ имущества умершаго мйщанина Герша Гершунова въ 
пользу мйщанина Герка Буданидкаго 265 руб., съ процентами съ21 октября 
1880 года по день уплаты, и судебныхъ издержекъ 3 руб. 25 к. и за ведете 
дйла 12 руб. На означенное ръш ете Двойра и Хава Гершуновы обратились 
съ апеллящонною жалобою въ Уманскш мировой съпздъ, который, выслушавъ за- 
ключеше товарища прокурора, нашелъ, что документъ, служащей Буда
ницкому основашемъ иска, выданъ м4щаниномъ Гершуновымъ Рувину Бегель- 
ману и переданъ истцу по передаточной надписи опекунши надъ дйтьми и 
имуществомъ Бегельмана, вдовою его Эстеръ Бегельмановою; хотя подпись ея, 
какъ безграмотной, совершена у HOTapiyca, но, въ виду принадлежности этого 
документа къ разряду цйвностей, неподлежащихъ лорчй и уничтожешю, са
мая надпись опекунши Бегельманъ, которою переуступаются права по доку
менту Буданицкому, не можетъ считаться дМствительною, а посему, по точ
ному и буквальному содержашю п. 2 ст. 277 т. X ч. 1, а также ст. 81, 133, 
105 и 129 уст. гр. суд., мировой съйздъ 6 шля 1881 г. въ искгЬ Беркй Бу
даницкому отказали. На это рйшеше Буданицшй подалъ кассационную жало
бу, въ которой проситъ объ отм'йнР онаго по нарушешю съйздомъ ст. 268 т. 
X ч. 1 и неправильному толкованш п.н. 1 и 2 ст. 277 того же тома. Противъ 
означенной жалобы отвйтчицы Двойра Гершунова и Хава Шнейдеръ подали 
29 января 1882 г. въ Правительствующий Сенатъ объяснение, въ которомъ 
просятъ объ оставивши той жалобы безъ разсмотрГшя, такъ какъ, послй рГше- 
шя съГзда отъ 6-го т ля 1881 года, Буданицшй, черезъ нисколько дней, взялъизъ 
производства съГзда обратно заемное письмо, по которому имъ былъ предъяв- 
ленъ искъ и передали оное, по передаточной надписи, обратно вдовЬ Бегель
манъ, а эта посл'йдняя вновь предъявила къ просительницами искъ и, по это
му иску, дГло уже вновь поступило на разсмотр'Ьше съ’Ьзда, и просьба Буда- 
ницкаго, поданная 5 ноября 1881 г., не подлежала вовсе принятию. При озна- 
ченномъ объяененш просительницы представили удостоврреше Уманскаго ми- 
роваго съГзда, отъ 29 января 1881 г., изъ котораго видно, что заемное письмо, 
во взыскании по которому Буданицкому отказано рРшешемъ отъ 6 шля 1881 г.,

взято имъ обратно и передано Эстеръ Бегельмановой, которая и представила 
оное вновь ко взысканш съ наслГдницъ Гершунова и дГло по сему иску на
ходится уже въ разсмотрГнш съГзда, но еще не разрГшено.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что первый вопросъ, подлежащей обсуждешю, зачлючается въ 
томъ, подлежитъ ли уважешю ходатайство oтвiтчицъ, изложенное въ объяс
ненш на кассащонную жалобу мйщанина Берки Буданицкаго, объ оставивши 
безъ разсмотрГтя этой жалобы, въ виду новаго производства, возникшаго у 
мироваго судьи вслйдсте  передачи Буданицкимъ заемнаго письма,—по ко
торому во взысканш съ отвГтчицъ денегъ ему отказано,—опекунпгЬ Эстеръ 
Бегельмановой? Въ семь отношении, Правительствующий Сенатъ находитъ, что 
тяжущшея, противъ котораго въ мировомъ съйздй постановлено рГшеше, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд , вправй подавать жалобы о кассации рГшеши въ 
одномъ изъ случаевъ, въ той статьГ указанныхъ, и просьба, поданная установ- 

* леннымъ въ законГ порядкомъ, подлежитъ раземотрйнш Правительствующаго 
Сената. Хотя отъ лица, обратившаяся въкасеащошшйдепартаментъсъ жалобою, 
всегда зависитъ просить объ оставивши той же жалобы безъ раземотрйшя, но та
ковое ходатайство не можетъ быть предъявлено другою тяжущеюся стороною, 
на основания послГдующихъ дГйствш кассатора въ судебныхъ мГстахъ, на 
рГшеше которыхъ жалоба принесена, если, вмГстГ съ тГмъ. Правительствую
щему Сенату не будетъ предъявлено прямое заявлеше самого подавшаго 
жалобу о томъ, что оаъ подчиняется послГдств1ямъ обжалованнаго имъ рГ- 
шенгя. ВслГдств1е сего, имГя въ виду, что, по заявленш отвйтчицъ, Буда
ницшй, уже чрезъ нйсколько дней послй рйшешя СъГзда отъ 6 шля 1881 
года, передалъ заемное письмо, о которомъ въ cъ iзд i производилось дйло, 
по надписи, опекуншй Эстеръ-Бегельмановой, а, между тймъ, не смотря на 
то, подалъ кассацюнную жалобу не ранйе 5 ноября 1881 года; что, вслйд- 
ств1е сего, въ означенной передачй заемнаго письма непремйнный членъ не 
вправй былъ усмотрйть отказъ Буданицкаго отъ права, предоставленнаго ему 
ст. 186 уст. гр. суд., и что, засимъ, и въ настоящее время таковое дйй- 
сл'тйс его не можетъ быть признано причиною къ неразсмотрйнпо поданной 
имъ установленнымъ порядкомъ жалобы, въ особенности въ виду того, что 
изъ представленной отв^чицами справки мироваго съйзда не видно, чтобы 
дйло по иску самой опекунши Эстеръ Бегельмановой было раземотрйно ми
ровыми съйздомъ по существу,— Правительствутопий Сенатъ, признавая объ
яснете Двойры Гершуновой и Хавы Шнейдеръ незаслуживающими уваже- 
шя и приступая къ обсуждешю кассащонной жалобы Буданицкаго по суще
ству, находитъ, что, на основании 262 и 268 ст. т. X ч. 1,къ обязанностями 
опекуна относится, между прочими, своевременное взыскаше, въ пользу со
стоящихъ у него подъ опекою малолйтяихъ. причитающихся имъ по долго
выми обязательствами суммъ. На учинеше таковаго взыскания, по ст. 277 
т. X ч. 1, разрйшешя Правительствующаго Сената не требуется. А такъ
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ьт ъ  взыскаше по долговымъ обязательствамъ денегъ въ пользу малол^тнихъ 
кв ограничивается предъявлешемъ противъ должника по долговому докумен
ту иска, а можетъ быть достигнуто и нолучешемъ по тому документу, безъ 
иска и сопряженныхъ съ нимъ издержекъ, денегъ отъ третьяго лида, сргла- 
шающагося принять тотъ долговой документу по передаточной надписи, съ 
уплатою по оному въ пользу малол&тнихъ суммы, которая будетъ признана 
опекуномъ и опекунскими местами наблюдающими за действ!ями опекуна, 
выгодною для малол'Ьтнихъ и такъ-какъ вопросъ о томъ, выгодна-ли сделка 
переуступки опекуномъ долговато обязательства состоящихъ у него подъ 
опекою лицъ для этихъ послйднихъ, или и'1,п., не можетъ, ни коимъ обра
зом*, быть возбужденъ должникомъ но переуступленному долговому обяза
тельству, а можетъ быть только нредметомъ обсуждешя опекунской инстан
ции— Правительствующий Сенатъ находить, что мировой съезду отказавъ 
Буданицкому въ иск'!;, предъявленном'!, имъ къ наследии. амъ Горшки Гер- 
шунова, по заемному письму, перешедшему къ истцу по передаточной над
писи, Уетеръ Бегельмановой, и ссылаясь при этомъ на и. 2 ст. 277 т, X ч. 1, 
въ которой о заемныхъ письмахъ и долговыхъ обязательствахъ не упомя
нуто,—допустили неправильное толковаше означеннаго закона, и потому 
о п р  е д ъ л я в т ъ: решеше Уманскаго ыироваго съезда, но неправильному 
толковашю 2 п. 27 i ст. 1 ч. X т, св. sai он,, отменить и дйло передать въ 
Шевсшй мировой съездъ.

9 5 .— 1 8 8 2  г о д а  ма я  2 6-г о д и я. По прошетямъ: 1)  купчихи Жозефи
ны Эрнстъ, и 2) повпреннаю главною общества Россшскихъ желпзныхъ дорогъ, 
присяжною повпреннаю Альфреда Герке, объ отмпть рпшетя С -Петербуг- 
вкаю столичною мирового съпзда.

(Председательствовал* за вервоирисутствующаго сенатор* Я. Г. Есинович ц  докла
дывал* дело сенатор!., барон* Ф. Ф. ШтАкельвергъ; закдючеше давал* товарищ* 

оберъ-прокурора П. И. Г р к ш и щ в в *).
Поверенный Эрнстъ, объяснивъ въ поданномъ мировому судье исковом*, 

прошены, что, въ ш не 1871 г., было отправлено до Николаевской железной 
дороге изъ С.-Петербурга въ Москву пиво, въ количестве 786 пуд., за про
вози котораго следовало взыскать, по установленному советомъ управления 
главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ 9 февраля того же года 
пониженному тарифу, но 15 коп. съ вагона и версты, 127 р. 80 коп., а, меж
ду темъ, было взыскано железною дорогою 168 р. 99 юн.,—просилъ поста
новить решеше о присуждены Эрнстъ съ' означеннаго железно-дорожнаго 
общества 41 р. 19 коп. перебора, съ процентами со дня предъявлешя- ис а 
по день платежа,—Ответчики возражали, что тарифъ для пива но 15 коп. 
съ пуда, при нагрузке его париями въ 600 пуд., применяется лишь къ пар
иями пива, нагруженными въ одномъ вагоне, причемъ нагрузка должна быть 
произведена средствами отправителя, за свой страхи и рискъ, потому что, при 
нагрузке 600 пуд. пива, необходимо грузить бочки въ 2 ряда, чего желез-
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ная дорога принять на себя не можетъ. Между темъ, изъ представленныхъ 
къ делу документовъ видно, что пиво грузилось не отправителемъ, а желез
ною дорогою, и было гружено въ вагонъ париями менее 600 пуд.—Разсмот- 
ревъ настоящее дело, мировой съгъздъ нашелъ, что, въ силу постановлешя 
совета управлешя главнаго общества отъ 9 февраля 1871 г. за № 6, Эрнстъ 
имела право, при известныхъ уелогяяхъ, отправить изъ С.-Петербурга въ 
Москву грузъ пива по пониженному тарифу, по 15 коп. съ версты и вагона. 
Отъ этого права Эрнстъ не отказалась, по крайней мере къ делу не пред
ставлено никакихъ тому доказательства Нагрузка пива, отправленнаго въ 
Москву, не самою Эрнстъ, какъ то требуется въ случае применешя понижен- 
наго тарифа, а железнодорожными средствами, не можетъ лишить Эрнстъ 
ея права на пониженный тарифъ, такъ-какъ въ деле нетъ доказательству 
чтобы нагруз’ а эта производилась по просьбе или по желашю Эрнстъ, а по
тому нагрузка пива администращей железной дороги является съ ея сторо
ны деяшёмъ совершенно произвольнымъ. Признавъ, на семь основан ¡и, пра
во Эрнстъ на применеше пониженнаго тарифа доказанными и обращаясь, 
затемъ, къ сумме иска, мировой съездъ нашелъ, что она преувеличена и 
что железной дорогой излишне взыскано не 41 р. 19 коп., а 29 р. 40 коп. 
Посему мировой съездъ определили: решеше мироваго судьи изменить, взыс
кать съ главнаго общества РоссШскихъ железныхъ дорогъ въ пользу Жозе
фины Эрнстъ 29 р. 40 к. Объ от.тьшь этою ргьшенгя просятъ обе тяжунця- 
ся стороны. Эрнстъ указываетъ на нарушеше мировыми съездомъ ст. 82, 
129, 131, 142, 339 и 694 уст. гр. суд., поверенный же главнаго общества— 
на нарушеше 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 и ст. 81 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нро гурора и обращаясь къ раземот- 
ренго кассащонной жалобы Эрнстъ, Правительствующей Сенатъ находить, 
что указаше просительницы на нарушеше мировымъ съездомъ ст 129 уст. 
гр. суд. представляется заслуживающимъ уважешя. Изъ дела видно, что воз- 
ражеше ответчика противъ иска Эрнстъ заключалось только въ томъ, что 
пониженный тарифъ, по 15 коп. съ вагона и версты, за провозъ по Никола
евской железной дороге пива, не могъ быть примененъ при отправлены въ 
1871 г. изъ С. Петербурга въ Москву пива истицы; но противъ правиль
ности сделаннаго истицею разсчета, по этому тарифу, претензш ея—со сто
роны ответчика никакихъ возражешй не предъявлялось. Между темъ, ми
ровой съездъ, признавъ, что плата за провозъ пива Эрнстъ подлежала опре- 
деленш по упомянутому пониженному тарифу, возбудилъ вопросъ о преуве
личены суммы иска Эрнстъ, не смотря на отсутствие возраженш по сему пред
мету со стороны ответчика, и такимъ образомъ нарушилъ 129 ст. уст. гр. 
суд., по которой судъ не вправе ' основывать решеше йа усматриваемой имъ 
неправильности такихъ приводимыхъ истцомъ обстоятельству противъ кото- 
рыхъ ответчикъ не заявляетъ никакого спора. Независимо отъ сего, мировой 
съездъ, вопреки той-же 129 ст., оставилъ безъвсякаго обсуждешя требоваше 
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Эрнстъ о присуждении ей процентовъ на взыскиваемую ею сумму. Переходя, 
гагЬмъ, къ обсужденью кассащонной жалобы нов'Ьреннаго главнаю общества 
Россшскихъ желгъзныхъ дорогъ, Правительствующей Сенатъ находить, что, по 
заключешю мироваго съезда, Эрнстъ имела право отправить пиво по пони
женному тарифу только при извЪстныхъ услов1яхъ, — именно, при нагрузке 
ею въ вагонъ бочекъ въ два ряда и при выдача подписки объ освобожде
ны! общества отъ ответственности за могущую произойти отъ такого рода на
грузки убыль въ товарг1;. Эти услов1я применешякъ пиву пониженнаго тари
фа положительно определены въ самомъ семь тарифе главнаго общества 
Россшскихъ желйзныхъ дорогъ, отъ а февраля 1871 года. А потому Эрнстъ, 
основывая искъ свой на томъ, что, по ея мн'Ъшю, железная дорога непра
вильно не применила къ отправленному ею, Эрнстъ, пиву пониженнаго та
рифа, обязана была доказать, что пиво было отправлено при наличности т£хъ 
условш, при которыхъ применяется пониженный тарифъ за перевозку пива. 
Между тймъ, мировой съйздъ, не установивъ, чтобы Эрнстъ доказала эти 
обстоятельства, оспариваемыя отвйтчикомъ, призналъ искъ ея подлежащими 
удовлетворенно, по непредставдешю отвйтчикомъ доказательствъ правильно
сти непримйнешя железною дорогою пониженнаго тарифа. Такое раснредЪ- 
лев1е между тяжущимися сторонами обязанности доказывать спорным по дй- 
лу обстоятельства несогласно съ 81 ст. уст. гр суд., возлагающею прежде 
всего на истца обязанность доказать тЬ обстоятельства, которыя составляютъ 
основаше его исковыхъ требованш.—По симъ еоображешямъ, Правительствую- 
щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петербургскаго столичнаго ми
роваго съезда отменить: по жалобе Эрнстъ—по нарушешю 129 ст. уст. гр. 
суд., а по жалоба повТреннаго главнаго общества Россшскихъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ—по нарушенш 81 ст. того-же устава, и дТдо передать въ С. Бетер- 
бургсшй уездный мировой съйздъ.

9 6 . - 1 8 8  2 го  ДА м ая  26-г о д н я .  Но прошент повпреннаго генералъ- 
магора Александра Еиргъева, присяжнаю повпреннаго Сергпя Андреевского, 
объ отмгьнгь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты

(Предс'Ьдатсльстйовалъ за первоприсуствующаго сенаторъ а. Г. Е с и п о в и ч ъ; доклады
вали дгЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ, заключеше давалъ товарищи оберъ-нрокурора

II. Н. Г р е ш и щ е в и).

Обсудивъ д’Ьло, ДравительствующШ Сенатъ находить: I) что въ первой [и 
второй частяхъ кассащонной жалобы, поверенный Киреева приводить на- 
рушетя закона, касаюпцяся непризнатя судебною палатою въ 1-й и во 2-й 
частяхъ ея реш етя права на искъ за Кир’Ьевымъ и непризнатя палатою 

*за постановлетежь обгцаго собратя акцюнеровъ Рыбинско—Бологовской же
лезной дороги, отъ 17 февраля 1870 г., значетя обязательства, каковое за
ключена палатою выведено во 2-й части р’Ьшешя изъ самаго содержания 
этого акта, безъ обращешя къ законамъ (Б-я часть реш етя) о праве об- 
щаго собратя акщонеровъ делать подобный постановлешя. Нарушешя ука-

зываемыхъ по »тому предмету законовъ (ст. 14, 15, 26, 456, 706, 711 уст. гр. 
суд., 568, 1528, 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т.) въ рйшенш палаты не оказывается, 
потому что: а) судебная палата привела ссылку сторонъ на концессш, хотя 
она къ дйлу представлена не была, но какъ законъ, вошедппй въ полное 
собрате законовъ 1868 г. № 46,112, концесшя, по отношенш къ разсматривав- 
жемуся предмету, тождественна съ приведенными палатою въ соображешяхъ 
поста новлсн1емъ устава общества Рыбинско-Бологовской железной дороги, 
В ы с о ч а й ш в  утвержденнаго 29 января 1869 г.,на которомъ основывалась 
палата, а именно, какъ въ устав!} этомъ, такъ ивъ концессш 12 шля 1868 г., 
учредителями состояли не Кирйевъ лично, а КирЬевъ и Помп.; б) налата 
имела основаше разсмотрйть вопроси,—представляется-ли Кирйевъ одинъ 
учредителемъ означеннаго акщонернаго общества, такъ какъ этотъ вопроси воз- 
бужденъ.былъ противною стороною; в) толковаше договора 10 апреля 1879 г., 
заключеннаго Киреевыми съ Великобританскими подданными Бетлингомъ, и сде
ланный изъ него судебною палатою выводи—не подлежать поверке въ кас- 
сащонномъ порядке (реш. гр. д. 1875 г. № 374 и др.); г) судебная палата, 
не смотря на непризнаше ею за Киреевыми исключительно права на воз- 
награждеше учредителей и даже не смотря на то, что палата нашла, что 
въ деле не представлено данныхъ для установлешя размера долеваго уча
стья Киреева въ учредительскомъ вознагражденш, теми не минее разрешила 
искъ Еиргьева какъ требоваше о признанш за нимъ вообще права на учреди
тельское вознаграждете. Такими образомъ/все возражешя Киреева противъ 
первой части реш етя палаты, о праве его на предлежащш искъ, упадаютъ, 
такъ-какъ палата вовсе не отказалась отъ разрешенья сего иска; по неодно
кратному—же разъяененш Правительствующаго Сената (реш. гр. к. д.
1880 г. № 18 и др.), соображешя суда могутъ служить поводомъ къ отмене 
реш етя лишь въ томъ случае, если окончательный выводи суда, на нихъ 
основанный и составляющей сущность реш етя, нарушаетъ право просителя; 
право-же Киреева просить судебной защиты по отыскиваемому имъ учреди
тельскому вознаграждешю вовсе не нарушено палатою, и д) по этому-же 
основанш, Киреевъ не имеетъ основанья жаловаться на соображешя судеб
ной палаты и по второй части ея реш етя, а именно той, въ которой палата, 
не обращаясь еще къ соображение съ законами, а лишь, по содержант са
маго постановлешя 17 февраля 1870 г., не признала его имеющими силу 
обязательства,—потому, что судебная палата не остановилась на этомъ за
ключен]® своемъ, а, напротивъ, обратилась, после того, въ 3-й части своего 
реш етя, и къ соображешю законовъ, а равно устава общества Рыбинско-Бо
логовской железной дороги, для разр1;шешя вопроса о законности означен
наго постановлешя. Приэтомъ, нельзя не заметить и того: а) что палата* 
привела, во второй части своего реш етя, те соображешя, которыми она ру- * 
ководствовалась, и не извратила содержания постановлешя 17 февр. 1870 г., 
и б) подъ квалификацию договора, т. е. определеше судомъ юридическаго ха
рактера сделки, по установленными судомъ признаками, и отнесете, вслЬд- 
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ств1е сего, сдйлки къ тому или другому роду договоров!., которая поверяется 
Правительствующим*, Сенатомъ въ кассацгонномъ порядке (рйш. гр. кас. 
деп. 1880 г. № 248 и др.), нельзя подводить,—какъ это дйлаетъ поверенный 
Кирйева,—определете судомъ силы акта (459 ст. уст. гр. суд.), заклюйеше 
суда о томъ, заключается-ли въ ономъ сделка, окончательно состоявшаяся, 
или только предположите, проектъ сделки. II) Вслйдств1е сего, переходя къ 
существенной— третьей части кассационной жалобы Киреева,—т. е. о закон
ности опредйлешя вознаграждешя учредителямъ но постановлешю общаго 
еобрашя акщонеровъ,—Правительствующей Сенатъ изъ установленныхъ су
дебною палатою фактовъ усматриваетъ, что вь уставй Рыбинско-Бологовской 
железной дороги, В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 29 января 1869 г., возна
граждешя учредителямъ, отчислешемъ какихъ-либо суммъ изъ дивиденда, не 
было установлено; въ первомъ-жн экстренномъ общемъ собранш акщонеровъ 
общества Рыбинско-Бологовской железной дороги, 17 февраля 1870 г., было 
утверждено болыпинствомъ голосовъ предложеше нйкоторыхъ акщонеровъ, 
„объ отчисленш въ продолжения: существовашя общества, въ пользу учредите
лей, 6 нроцентовъ съ суммы, которая будетъ назначаема къ выдачй акщоне- 
рамъ, въ такомъ случай, когда эта сумма, т. е. дивидендъ, будетъ представлять 
не менйе 8 кредитныхъ рублей на акцно, и объ у полном очш правлешя хо
датайствовать о дополненш въ этомъ смыелй 35 § устава общества“. Въ 35-же § 
устава, который остался безъ всякаго измйнешя или дополнешя, постанов
лено: ,,весь чистый доходъ, то есть вся сумма, остающаяся за вычетомъ всйхъ 
расходовъ по сооружений, дййствш и ремонту дороги и всйхъ заведешй ея, 
а равно и слйдующихъ по §§ 30 и 31 суммъ для составлешя погасительнаго 
фонда и запаснаго капитала, идетъ въ дивидендъ\ акщонерамъ“.—Судебная па
лата, обсуждая законность означеннаго постановлешя 17 февраля 1870 г., 
нашла, что постановлеше это имйетъ цйлью установить вознаграждеше въ 
пользу не постороннихъ предпр1ятш лицъ, а именно учредителей, указан- 
нымъ въ томъ постановлеши способомъ, посредствомъ отчислешя 6 процен- 
товъ изъ денегъ, назначаемыхъ къ выдачй акщонерамъ. Поэтому, при разрйше- 
н1и вопроса объ обязательности означеннаго постановлешя, безъ внесенья ею въ 
уставъ, прежде всего, необходимо установить, что, по закону, общему собранш 
акщонеровъ принадлежитъ самостоятельное право разрешать вопросъ о возна- 
гражденш, тймъили другими способомъ, учредителей. Но изъ соображешя относя
щихся къ этому предмету законовъ не только невозможно признать такое право 
за общими собрашемъ акщонернаго общества, но, напротивъ, изъ 2191 ст. 1 ч. X. т. 
слйдуетъ придти къ тому заключенш, что указаше на способъ, на порядокъ 
вознаграждешя учредителей составляетъ необходимую принадлежность устава 
акщонернаго общества и что, слйдовательно, когда,—какъ въ данномъ случай,— 
поэтому предмету въ уставй не содержится никакихъправилъ,установлешетако
го вознаградешя можетъ послйдовать только путемъ дополнешя самаго устава. 
Поэтому, разъ общее собраше акщонеровъ не могло постановить о вознагражде 
нш учредителей, безъ соотвйтствующаго въ установленномъ порядкй дополнешя 
устава, то такое постановлеше, само по себй, не имйетъ никакой силы. На
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этомъ существенномъ основания, судебная палата, руководствуясь 2153, 2165, 
2182 и 2191 ст. 1 ч. X т., отказала въ искй Кирйеву—Такими образомъ, 
по существенному поводу, указываемому къ отмйнй рйшешя, на оенованш 
2126— 2198 и особенно 2169, 2184, 2191 ст. 1 ч. X т.,—представляется къ 
разрйшешю вопросъ: правильно-ли заключенье палаты, что способъ и порядокъ 
вознаграждешя учредителей акщонернаго общества, отчислешемъ въ пользу 
ихъ на все время существовашя общества извйстной части дивиденда, 
должны основываться на уставе акщонернаго общества, а не на одномъ 
только постановивши общаго собратя акщонеровъ? По закону (X т. ч. 1 ст. 
2139), компании на акщ'яхъ составляются посредствомъ соединения извйстнаго 
числа частныхъ вкладовъ, опредйленнаго и единообразнаго размйра, въ одинъ 
общш складочный капиталь, которымъ и ограничивается кругъ ДЙйсттая и. 
отвйтственности каждой изъ сихъ компаний. Учрежден1е компанш на акщяхъ 
разрйшается правительствомъ (2141 ст.). Компания, которой правила единожды 
утверждены правительствомъ, не можетъ простирать дййств1й своихъ далйе 
предназначенныхъ ей предйловъ и не можетъ также допускать никакихъ 
въ правилахъ своихъ перемйнъ, безъ новаго отъ правительства разрйшешя, 
кромй, однако-же, тйхъ статей, относящихся къ подробностямъ дйлопроиз- 
водства и проч., которыя частнымъ ея уставомъ именно дозволено будетъ 
измйнять, по ближайшими указашямъ опыта, самому правленш компанш 
или общему собранно ея акщонеровъ. Правлеше и общее собрате акщоне
ровъ представляются, такими образомъ, органами компанш, владельцемъ-же 
имущества компанш, какъ выражено и въ § 32 устава Рыбинско-Бологовской 
желйзной дороги, является общество, а не общее собраше акщонеровъ. Права 
общихъ собранш акщонеровъ, посему, не могутъ быть приравнены къ пра- 
вамъ хозяина предпр1я'ия; напротивъ, кругъ дййетвШ и нредйлы власти об
щихъ собранш ограничиваются уставами (§ 43 уст. Рыб-Бол, ж. д). Составь 
и образъ дййствш каждой компанш опредйляются извйстными услов!ями, 
подробности коихъ и дальнййшее приложеше къ свойству и подробностямъ 
предпр1ят1я составляютъ предметъ ея частнаго устава; уставъ этотъ ограждаетъ 
публику и акщонеровъ, которые измйняются съ перепродажею акщй (ст. 
2158 т. X). Каждая компания управляется сперва ея учредителями, а потомъ 
правден1емъ компанш (ст. 2174). Учредители компанш завйдываютъ ея дй- 
лами до тйхъ только поръ, пока она не будетъ приведена въ окончательное 
образоваше, то-есть, пока не будутъ разобраны вей акция, со взносомъ поло
женной за нихъ уплаты, полной или первоначальной, по срочной раскладкй; 
послй сего, общее собраше акщонеровъ назначаетъ членовъ правлешя или 
директоровъ (2175 ст.) Правлеше распоряжается дйлами и капита
лами компанш не иначе, какъ на оенованш ея устава (2178 ст.), 
отвйтствуя, въ установленномъ порядкй, предъ общимъ собрашемъ 
акщонеровъ (2179 ст.), давая общему собранш срочные и въ чрез-
вычайныхъ случаяхъ отчеты, согласно частному своему уставу (2185 ст. 
и 40, 43 §§ уст. Рыб.-Бол. ж. д.). Затймъ ни въ правилахъ X т. ч. 1, ни въ 
уставй Рыбинско-Бологовской желйзной дороги, не содержится постановлешя
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о предоставлены общему собранно акщонеровъ нрава, по одному своему по
становление, определять въ пользу учредителей, на все время существоватя 
компанш, известную сумму изъ дивиденда. Обращаясь, посему, для разре- 
шешя вопроса о томъ, можетъ-ли быть предоставлено такое право общему 
собранно акщонеровъ, къ общему смыслу законовъ, на основанш 9 ст. уст. 
гр. суд.,—Правительствуюпцй Сенатъ находить, что, если акщонерное право 
и уставы некоторыхъ акщонерныхъ компашй и допускаютъ несколько спосо- 
бовъ вознаграждешя учредителей, — предоставлешемъ имъ исключительнаго 
или преимущественнаго права на оставлеше за собою акщй, долеваго участая 
въ прибыли предщнятая, или уча си я въ теченш известнаго времени въ 
управлении делами акщонернаго общества,—то, во всякомъ случае, способъ и 
размеръ вознаграждешя учредителей определяются въ устава каждаго об
щества. Обпцй гражданский законъ (ст. 2165 т. X) признаетъ за учредите
лями способъ вознаграждешя, состояний въ преимущественномъ праве отде
лять въ свою пользу известное количество акщй, причемъ законъ требуетъ, 
чтобы самый проектъ устава содержалъ въ себе точное определите числа 
акщй, предоставленныхъ въ пользу учредителей (2191 ст. пунктъ д). Изъ техъ 
же постановлешй X т. ч. 1, а равно изъ §-овъ устава акщонернаго обще
ства, въ которыхъ говорится о распредгьленги дивиденда, объ утверждены 
размера суммы, отчисляемой въ дивидендъ, каковое предоставляется общему 
собранш акщонеровъ (ст. 2169, 2182—2184 т. X ч. 1 и § 43 уст. Рыб.-Бол. 
ж. д.), нельзя вывести заключешя, что общее собрате акщонеровъ имеетъ 
право, по своему усмотрешю, распоряжаться дивидендомъ или часйю его, въ 
пользу учредителей, не за извгъстный годъ, а на будущге годы. Смыслъ пре- 
доставленнаго въ 2169, 2182 —2184 ст. X т. и § 43устава Рыб.-Бол. ж. д.общему 
собранш акщонеровъ права распределять дивидендъ состоять, напротивъ, 
въ томъ, что общее собрате, разсматривая составленные^правлешемъ (§40 
уст. Рыб.-Бол. ж. д.) годовые отчеты, съ предварительнымъ исчислешемъ прав- 
летемъ и дивиденда, а равно суммъ, подлежащихъ отчисленш въ запасный 
капиталь и на друие предметы, по силе устава общества, утверждаетъ годовые 
отчеты и приэтомъ утверждаетъ и размгьръ суммы, отчисляемой въ дивидендъ. 
То-есть, только расиределетне прибыли на каждый отдельный годъ, въ пре- 
делахъ порядка, указаннаго въ уставе, подлежитъ ведомству общаго собратя 
акщонеровъ, а не распоряжете прибылью на будущее время, что было-бы, 
очевидно, противно какъ смыслу приведенныхъ постановлешй закона, такъ и 
въ особенности § 35 уст. Рыб.-Бол. ж. д., въ которомъ ни о какомъ отчисле
ны въ пользу учредителей и третьихъ лицъ, изъ чистаго дохода обще
ства не говорится, а ностановлеяо, что весь чистый доходъ, за вьгчетомъ 
лишь следугощихъ по ’§§ 30 и 31 суммъ для составленья погасительнаго 
фонда и запаснаго капитала, идешь въ дивидендъ акцгонерат. Признавая, посему, 
что закличете судебной палаты по разсматриваемому вопросу правильно и 
нарушешя приводимыхъ просителемъ ст. 2126—2198 т. X ч. 1, изъ1мисла 
коихъ особливо указываются 2169, 2184 и 2191 ст., не допущено, и'находя,

что, за таковымъ разрешешемъ всехъ еущественныхъ доводовъ и требовашй 
просителя, палата,—какъ неоднократно уже разъяснялъ Правит. Сенатъ 
(реш. гр. к. д. 1878 г. № 14, 1880 № 270 и др.),—не обязана была под
вергать подробному критическому разбору все доводы! просителя, которые 
не вытекали вовсе изъ закона и положеннаго въ основу иска постановленья об
щаго собратя акщонеровъ 17 февраля 1870 года, Правительствующш Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго генералъ-маюра Киреева, 
Андреевскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

9 7 .— 1 8 8 2  г о д а  м а я  26-г о д н я .  По прошетю повгьреннаю мгьща- 
нина 1осифа Фризеля, присяжнаго повгъреннаго Зайцева, объ отмгътъ ртиетя 
Карачевскаю мироваго съгьзда.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; дома»
дывалъ дело сенаторъП. О. Т и з е н г а у з е н ъ ;  заключешедавалътоваршцъ оберъ- 

прокурора П. Н. Г р е ш и щ е в ъ).

За долгъ Аленина и Провакина Паниной, по исполнительному листу, было 
судебнымъ приставомъ описано у должниковъ движимое имущество, сданное, 
для хранешя онаго до продажи, одному изъ нихъ, Аленину. Но последшй 
продалъ изъ этого имущества корову Фризелю. На требоваше судебнаго при
става возвратить означенную корову для продажи ея въ удовлетвореше того 
взыскашя, за которое она была описана, Фризель отвечалъ отказомъ, объяс
няя, что корова эта и къ нему поступила за долгъ Аленина. Судебный при
ставь, составивъ обо всемъ этомъ 14 ноября 1880 года актъ, представилъ 
оный мировому судье, который, разсмотревъ вышеизложенное въ уголовномъ 
порядке, приговорилъ Аленина къ пятидневному аресту при волостномъ 
правлены, а Фризеля—къ уплате Паниной за корову 20 руб.; по отношенш 
же къ обвипешю, возникающему противъ Фризеля, какъ соучастника въ 
произведенной Аленинымъ растрате ареетованнаго имущества и сокрытой 
онаго, постановилъ передать дело судебному следователю, въ виду принад
лежности Фризеля къ дворянскому сословт. Но э т о тъ  приговоръ былъ, по 
апеыящонному отзыву Фризеля, отмененъ Карзчевскимъ мировымъ съездомъ, 
въ отношенш обоихъ обвиняемыхъ, на основанш ст. 207 уст. уг. суд. и 
1700 ул. о наказ., съ передачею следователю производства какъ о Фризеле, 
такъ и объ Аленине. Когда-же судебный следователь, обнаруживъ, что Фри
зель не дворянинъ (какъ оиъ называть себя прежде), а мещанинъ, передалъ 
посланное къ нему производство обратно въ съездъ, то последшй препрово
дить оное, въ мае 1881 г., опять къ мировому судье, для постановлешя 
новаго по лелу реш етя. Вместе съ темъ обратился къ тому-же судье и 
поверенный Паниной, ходатайствуя о присуждены ей съ Фризеля стоимости 
упомянутой коровы, какъ симъ последнимъ уже въ свою очередь проданной, 
причемъ истедъ цифры этой стоимости не определить. Мировой судья 10 
шня 1881 г., въ удовлетворенье сего иска, присудить Паниной съ Фризеля 
20 р., и таковое реш ете свое объязилъ, съ объяенешемъ приэтомъ тяжу
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щимся 2 п .156 ст. и ст. 162 и 164 уст. гр. суд. (о р&тешяхъ мироьыхъ судей, 
вступающихъ въ законную силу, о р'];шешяхъ сихъ судей, которыя подлежать 
апелляцш, и о порядке принесешя апеллящонныхъ жалобъ мировому съезду). 
На это решеше судьи Фризель принеоъ Карачевскому мировому съезду 
апеллящонную жалобу, въ которой,—ссылаясь на доказашя допрошенныхъ 
судьею свидетелей, на отсутсше несостоятельности самого Аленина къ упла
те долга его Паниной и на то, что искъ последней не могъ быть обращенъ 
къ нему, Фризелю, такъ какъ корова приобретена имъ отъ Аленина по при-
казашю собственника того им1;шя, которымъ онъ, Фризель, только управляетъ,__
просилъ: обжалованное решеше отменить и въ иске Паниной отказать. За- 
темъ, поверенный Фризеля Сибилевъ, въ дополнение къ этой апеллянт своего 
доверителя, подалъ въ съездъ прошеше, въ коемъ жаловался на распоря- 
жен1я того-же мироваго судьи, сделанныя вслгЬдств1е яостуяившаго къ нему 
вышеупомянутаго представления судебнаго пристава объ отказе Фризеля отъ 
исполнешя его требоватя возвратить купленную носледнимъ отъ Але
нина корову. Но сыьздъ, оставивъ йю дополнительную жалобу безъ 
раземотрешя, какъ поданную по миноваши уже апеллящоннаго срока, а 
апелляционную жалобу Фризеля разсмотревъ какъ кассационную, и не найдя 
законныхъ поводовъ къ кассацш вышеприведеннаго реш етя мироваго судьи, 
на основан ¡я 186 ст. уст. гр. суд. опредплилъ: оное „утвердить“ . На тако 
вое решеше поверенный Фризеля, присяжный поверенный Зайцевъ, жа
луется ныне Правительствующему Сенату.

Правительствующей Сеяатъ находить, что жалоба, поданная ответчикомъ по 
настоящему делу Фризелемъ мировому съезду на состоявшееся по этому 
делу 10 ¡юня 1881 года решеше мироваго судьи, представляется апелля- 
цюнною, а не кассащонною, не только по названт, которое присвоилъ ей 
проситель, но и по самому содержашю своему, ибо въ ней заявляется хо
датайство объ отказе Паниной въ иске по существу, т. е. какъ потому, что 
проситель не признаетъ онаго могущимъ относиться къ нему, такъ и на 
основанш показашй, данныхъ допрошенными по сему дйлу свидетелями. 
Подлежащимъ въ апелляцюнномъ же порядке обжалование признавалъ озна
ченное решеше свое и мировой судья, такъ какъ, объясняя тяжущимся, при 
объявленш онаго, способъ перенесешя дела на раземотрйше мироваго съез
да (уст. гр. суд. ст. 140), онъ указалъ имъ на 162, и 164 ст. этого устава, 
определяющая, въ какой срокъ, въ сколькихъ экземплярахъ и кому подается 
апелляцюнная жалоба, и ничего не упомянулъ о ст. 186, 189 и 191 того 
же уст., говоряпщхъ о томъ, въ какихъ случаяхъ и въ какомъ порядке по
даются жалобы кассацюнныя. Противъ правильности такого указашя не сде
лано также никакихъ либо возраженш со стороны истицы Паниной, ни 
замечашй со стороны съезда, хотя упомянутое решеше судьи и состоя
лось по такому иску, относительно котораго истицею, неоцёнившею его въ 
исковомъ прошенш, не было однако же заявлено и о невозможности оценить

оный (уст. гр. суд. ст. 54, п. 3, ст. 162), а судьею постановлено рАшеше 
о взысканш съ ответчика только 20 руб. (тамъ-же ст. 134). Въ виду всего 
этого настоящее дело могло подлежать раземотрешю съезда въ порядке 
лишь апелляцюнномъ, т. е. по темъ, относящимся къ существу дела дово 
дамъ, которые изложены въ апеллящонной жалобе Фризеля, такъ какъ, кро
ме этой жалобы и дополнительной къ ней со стороны того же просителя, 
никакой другой въ съездъ по сему делу не подано, а Фризелемъ ни въ 
этихъ жалобахъ,ниприсловееномъ объяснения: въ заседашисъезда,—какъ видно 
изъ протокола онаго,—никакихъ такихъ доводовъ, которые имели-бы характеръ 
кассацюнной жалобы, приводимо не было, какъ равно не было заявлено и 
просьбы о кассацш обжалованная ретеш я. Но мировой съездъ, не смотря 
на такое положеше дела, обсудилъ оное въ каесацюнномъ порядке, и та- 
кимъ образомъ разрешилъ не тЬ обстоятельства, споръ о которыхъ по су
ществу дела возникалъ изъ апеллящонной жалобы Фризеля (не изложивъ 
притомъ даже тйхъ соображетй, по которымъ эта жалоба оставлена имъ 
вовсе безъ раземотрешя), а вопросъ о томъ, не заключается-ли въ обжалован- 
номъ реш ети мироваго судьи какихъ-либо поводовъ къ кассация онаго, 
т. е. такой вопросъ, который никемъ изъ тяжущихся и возбуждаемъ не былъ. 
Посему, и не входя, за непостаиовлешемъ съеядомъ никакого заключешя по 
апелляции Фризеля, въ обсуждеше той части кассацюнной жалобы его по- 
вереннаго, Зайцева, въ которой онъ возражаетъ противъ оставлешя съез- 
домъ безъ раземотрешя и дополнительнаго къ этой апелляцш прошешя дру- 
гаго повереннаго Фризеля, Сибилева,-—Правительствующей Сенатъ о п р е  д е- 
л я е т ъ : решеше Карачевскаго мироваго съезда, по нарушенш 129 ст. уст. 
гр. суд., отменить, и дйло передать въ Брянсюй мировой съездъ.

98.— 1 88  2 г о д а  м а я  26-го д н я .  До прошетю повгьреннаю Росст- 
скаго общества страхования и транспортироватя кладей, присяжнаго повгь
реннаю Перова, объ огпмптъ ртиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(НредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего севаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ ,  до кла
ды на.т», д'Ьло сенаторъ II. О, Т и з е н г а у з е н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ) .

Учрежденному въ 1844 году РоссШскому морскому и речному страховому 
обществу В ы с о ч а й ш е  разрешено, въ 1852 году, открыть особое отделе- 
ше по страхованш и транспортированш кладей на сухомъ пути. Въ § 97 
устава 1844 г., относящагося къ страхованш на воде, сказано: ,,въ случаяхъ 
злоумышленности, т. е. когда застрахованное имущество съ намерешемъ пове
дено будетъ на какую-либо явную опасность,—подводный камень, мель, косо- 
горъ и тому подобную,—правлеше общества, заплативъ весь ущербъ отъ то
го причиненный, согласно условгямъ полиса, преследуетъ виновнаго судомъ 
и взыскиваетъ съ него сколько можетъ“. А статьею 8-ю нравилъ 1852 г., утверж- 
денныхъ для отделешя общества по страхованш клади, отправляемой су- 
химъ путемъ, постановлено; „въ непредвиденныхъ обстоятельствахъ, по внутрен
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нему управлешю делами отдЪлетя правлете руководствуется В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 26-го августа 1844 года уставомъ общества и существующими 
о товариществахъ или компашяхъ на акщяхъ узаконешями“. Въ 1880 г. ку- 
пецъ Льгочиковъ отправилъ купцу Трифанову по Козлово-Воронежской желез
ной дороге спиртъ, застрахованный въ означенномъ Росайскомъ обществе за- 
страховашя и транспортироватя кладей, но часть этого спирта, при пере
возке, утрачена или повреждена, вслРдсгт е  того, что штЬздъ сошелъ съ 
рельсовъ отъ лопнувшей рессоры вагона и при крушенш несколько бочекъ 
со спиртомъ разбилось. Страховое общество заплатило, поэтому, страхователю 
Трифонову часть страховой премш, а онъ, надписью на полисе, право свое 
на взыскав!е съ железной дороги вознаграждения за причиненный ему убы- 
товъ передалъ означенному обществу. На этомъ основанш, последнее предъ 
явило къ обществу Козлово-Воронежской железной дороги искъ о таковомъ 
вознагражденш, въ сумме 6528 р. 50 к. съ процентами. Поверенный ответ
чика возражалъ противъ этого иска, между прочимъ, темъ, что Россшское 
общество застраховали и транспортирован!я кладей, на основанш устава 
своего, не имеетъ вообще права приобретать чу.;шя претензш, по параграфу 
же 97- му этого устава можетъ яршбрЪсти таковое право лишь въ томъ слу
чае, если застрахованное имущество утрачено всдйдтйе злоумышлетя, при 
его перевозке, со стороны лица или учрежденья, оную производившего, а 
между темъ страховая прем1я обществомъ страхователю уже выдана. 
О.-Петербургскт окружный судъ удовлетворил! означенный искъ страховаго 
общества, въ сумме лишь 6,224 р, 82 коп.; но судебная палата отменила 
таковое решеше и вовсе отказала въ этомъ иске, признавъ: 1) что, на осно
ванш вышеприведенной 8 ст. нравилъ 1852 г., параграфъ 97-й устава Рос- 
сШскаго морскаго и речяаго страховаго общества остается въ своей силе и 
долженъ, по аналогш, иметь применеше и къ сухопутному въ этомъ обще
стве страховашю; 2) что и по общему правилу право страховыхъ обществъ 
обратно требовать съ лица, виновнаго въ поврежденш застрахованнаго иму
щества, уплаченное страхователю за таковое имущество вознаграждеше уста
новлено только въ случае доказанная по суду злаго умысла со стороны 
этого лица, и 3) что, въ настоящемъ случае иетецъ такого со стороны же
лезной дороги умысла не доказалъ. Въ кассацгонной жалобгь поверенный 
Россьйскаго общества страховаьйя в транспортироватя кладей, присяжный 
поверенный Перовъ, проситъ отменить это решеше палаты по нарушенш 
въ немъ, между прочимъ, 684 ст. 1-й ч. X т. и вышепрописаннаго § 97 
устава означенная общества.

Правительствующш Сенатъ усматриваете, что вопросъ о томъ, подлежатъ 
ли виновные въ утрате или поврежденш застрахованнаго имущества, въ 
томъ числе и железнодорожный общества, ответственности передъ етрахов- 
щикомъ въ томъ случае, когда последней уплатилъ страхователю вполне 
или чаетш ту сумму, въ которой имущество это было застраховано, уже

обсуждался Сенатомъ по делу страховаго общества „Якорь“ съ обществомъ 
юго-западныхъ железныхъ дорогъ, и решешемъ гражданскаго кассащоннаго 
департамента, состоявшимся по этому делу 13 января 1882 года, разъяснено 
следующее: „договоромъ страховатя страховщикъ, по уплате ему страхова 
телемъ страховой премш, обязывается вознаградить последняя уплатою 
страховой суммы за вредъ или убытки, могуьще произойти для застрахован
н а я  имущества отъ предполагаемой опасности (2199 ст. 1 ч. X т.). Изъ 
сего следуете, что договоръ страховатя, по существу своему, возмездный. 
Эти обшдя положешя о существе договора страховатя приводятъ къ тому 
заключенно, что страховщикъ, уплативъ, въ случаи, ущерба или порчи въ 
застрахованномъ имущества, страхователю цпнностъ того имугцества, 
прюбргьтаетъ гграво на все, что отъ нею осталось, въ случаи, же полной 
утраты его, для страховщика возникаешь право на возмпгцете убытка, 
происшедшаго отъ сей утраты, посредствомъ иска, обращеннаю къ тому 
третьему лицу, которое является или непосредственнымъ виновникомъ утра
ты имущества, или виновнымъ въ томъ, что утрата имугцества произошла 
отъ обстоятельств?,, который хотя и не составляютъ преступлетя, но 
могли быть имъ предотврагцены. Непризнаше за страховщикомъ права на 
искъ объ убыткахъ за порчу или утрату застрахованнаго имущества, после 
уплаты- имъ страхователю ценности того имущества, было бы равно
сильно установлены) безответственности частныхъ лицъ въ случае причине- 
шя ими ущерба или вреда имуществу застрахованному и, очевидно, нару
шало бы общее правило, выраженное въ 684 ст. 1 ч. X т. зак. гр., по ко
торому всяшй обязанъ вознаградить за вредъ или убытокъ, причиненный 
кому либо его деяшемъ или упущетемъ. Целью всякая страховатя является 
не обогащеше, а лишь покрытте действительная убытка; а потому, пред
ставляется вполне справедливымъ признать, что, после уплаты страховщи
комъ страхователю суммы вознаграждешя, последнш не можетъ уже ¡вторично 
требовать въ свою пользу вознаграждешя за то же застрахованное имущество 
отъ лица, причинившаго вредъ или ущербъ; право это можетъ тогда при
надлежать только страховщику, независимо отъ того, будете ли на передачу 
такого права составленъ между страховщикомъ и страхователемъ особый 
договоръ, или нетъ. Право же страховаго общества на предъявлете иска о 
вознагражденш убытка отъ утраты товара на железной дороге, могло бы 
быть отвергнуто лишь при уеловш точнаго постановлетя о семь въ уставе 
этого страховаго общества или общества железной дороги“. Применяя эти вы
сказанный гражданскимъ кассацюшшмъ департаментомъ общья соображешя и 
къ настоящему делу, Правительствующий Сенатъ находить, что заключенге 
судебной палаты о томъ, будто право страховыхъ обгцествъ на получетв 
вознаграждения съ виновнаго въ поврежденш или утрами, застрахованнаго 
въ нихъ имущества, за которое страхователь ими уже удовлетворенъ, во 
всякомъ случаи, обусловливается участгемъ злаго умысла въ томъ дгъйствт, 
отъ котораго поврежденге или утрата произошли, не можетъ, какъ прямо
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противоречащее означеннымъ соображетямъ, быть признано правильными, 
что же касается до указашя палаты на то, что уставъ Россшскаго общества 
страх овал ¡я и транспортировала кладей спещально предусматриваетъ, въ 
97 параграфе своемъ, только тотъ случай вознаграждешя сего общества за 
убытокъ, понесенный имъ отъ уплаты страхователю страховой премш за 
попорченное или потерянное въ пути застрахованное имущество, когда порча 
или потеря эта была пос.тЪдетв1емъ злаго умысла перевозившего означенное 
имущество,— то упоминаше названнаго устава о такомъ случае само по себе 
не исключаете еще другихъ случаевъ, въ которыхъ, и при отеутствш зло- 
умышлешя со стороны виновнаго въ причиненш убытка, общество можете 
воспользоваться своимъ правомъ на вознаграждеше на общемъ .основанш 
684 ст. зак. гр.— Посему Правительствующей Сената о п г к д ъ л я к т ъ :  реше
т е  С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 684 ст. 1 ч. X т. св. 
зак., отменить и дело передать въ другой департаментъ той же палаты.

9 9 .— 1 8 8 2 г о д а м А я 2 6-г о д н я. По прош ит  повпреннаго Шема- 
хинскаю жителя Мешади-Мамеда Гасанова, присяжною повпреннаго Геор
гия Мелеги, объ отмгьшь рпщ етя Тифлисской судебной палаты.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго севаторъ А. Г. Е с и п о в и ч ъ; докла
дывай д’бло севаторъ В. И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. Н, Г р е ш и щ е л ] .

15 мая 1878 г. состоялось въ Тифлисской судебной палате реш ете, по 
иску Ага-Абдуллъ-Гусейна-Кербалай-Мамеда-Оглы съ Мешади-Мамеда-Гаса
нова 8513 р. 807г коп. за товаръ, присвоенный себе ответчикомъ; решешемъ 
этимъ признано, что спорный товаръ составляли общую принадлежность ист
ца и ответчика, но перешелъ въ руки кредиторовъ ответчика исключительно 
за его долги, и потому присуждено взыскать съ ответчика, въ пользу истца, 
4256 р. 9О1/4 коп. На реш ете палаты подана въ срокъ каесащонная жалоба 
повереннымъ ответчика, присяжными поверенными Мелеги. Кошя съ жало
бы вручена была поверенному истца, присяжному поверенному Арцруни, 9-го 
октября 1878 г., и о времени вручешя объявлено поверенному ответчика, Ме
тели, 11 октября того же года. Но вследъ затемъ (12 окт. 1878 г.) Арцруни 
письменно заявили палате, что истецъ Абдуллъ-Гусейнъ-Кербалай-Мамедъ- 
Оглы умеръ и что данное ему полномоч1е прекратилось; всл ед сте  сего, онъ воз
вращаете въ палату конго съ кассащонной жалобы ответчика. Судебная палата 
17 октября 1878 г., постановила', о смерти истца объявить подавшему касса- 
щонную жалобу присяжному поверенному Мелеги, для указашя нас.т6дниковъ, 
которыми должна быть вручена кошя съ поданной жалобы; до того же времени 
производство по делу ̂ постановить. Постановлеше это объявлено Мелеги 31 октяб
ря 1878 г.; но въ теченщ трехъ лете наследники или представители правъ умер- 
шаго не указаны;—посему, палата, въ силу постановлешя своего отъ 1 де
кабря 1881 года, представила кассащонную жалобу и подлинное производ
ство въ Правит. Сенате, съ объяснешемъ о всеми вышеиздоженномъ.

429 № 1 0 0

По выслушаши заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сената находите, что, шцсмыслу 762 и 801 ст. уст. гр. суд. (X т. ч .П , изд. 
1876 г.), каесащонная жалоба на реш ете судебной палаты подается въ палату, 
решившую дело, которая отсылаете ее, вместе съ яодлиннымъ производствомъ, 
а также вторые экземпляры повестокъ, при коихъ вручены участвующими 
въ деле лицамъ коти съ кассащонной жалобы, въ Правит. Сенате. Въ дан- 
номъ деле, Тифлисская судебная палата, имТя въ виду свед етя  о смерти 
истца и о томи, что наследники его или представители ихъ правъ не ука
заны, и что котя кассащонной жалобы ответчика противной стороне не вру
чена, не имела никакого повода, въ силу нриведенныхъ законовъ, предста
влять Еассац. жалобу прис. повереннаго Мелеги въ Правит. Сената, а долж
на была, после прюстановлешя ею производства, невозобновленнаго въ те- 
ченш 3-хъ лета, поступить на точномъ основанш 689 ст. уст. гр. суд.—Вслед- 
ств1е сего, Правительствуюпцй Сенатъ о п р и д е л я Е т ъ :  дело возвратить въ 
судебную палату, для поступлешя по 689 ст. уст. гр. суд.

1 0 0 .— 1 8 8  1 г о д а  м а р т а  2 6-го дня .  По прогиетямъ: 1-е) повп
реннаго Костромского город екаю общественного банка и купцовъ: Але
ксандра Кропачева, Федора Касаткина, Николая Ботникова и Пеана Ари
стова, кандидата правъ Соколова; 2-е) повпреннаго Костромскало коммер
ческого банка, присяжного повпреннаго Волкова, и 3-е) его-же, Волкова, по 
довпренности купца Василгя Чернова, объ отмпнп рпшетя Московской су
дебной палаты.

(Предебдатедьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. 11 о л К н о и ъ; доклады
вали дЦло сенаторъ, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Е. Г. Ми л л о).

Въ Январе месяце 1862 года Нерехтскш 2-й гильдш купецъ Андрей Сы- 
ромятниковъ и его родные дети, сыновья РаФаил ъ и Михаилъ Сыромятни
ковы, заключили между собою договоръ на открыие торговаго дома подъ 
фирмою „Андрей Сыромятниковъ и К0“ на следующихъ условгяхъ: 1-е) скла
дочный капиталь долженъ быть ровенъ капиталу, объявляемому на закон- 
номъ основанш купцомъ 2-й гильдш, 6000 руб., но можете быть впослед- 
ствш увеличенъ въ томъ размере, какой потребуютъ обороты дела; изъ это
го капитала въ 6000 руб. или изъ вызваннаго впоследствш оборотами делъ 
и ими увеличеннаго въ своей пропорцш, отъ кого бы изъ нихъ капиталь по 
конторскимъ книгамъ принять ни былъ, должно принадлежать Андрею Сы
ромятникову 50 процентовъ, Рафаилу Сыромятникову 25 процентовъ и Ан
дрею Сыромятникову 25 процентовъ отъ каждаго рубля. Капиталь этотъ дол
женъ быть не позже 15 сентября 1862 года сбалансованъ, приведенъ въ 
надлежащая части и записанъ за каждымъ изъ нихъ въ размере по упомя
нутому выше разделешю, принимая въ разечетъ капитала какъ наличныя 
суммы его, такъ и все друпя ценности движимая и недвижимым, векселя, 
росписки, товары, матер1алы и все прочее имущество, принадлежащее и за
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писанное по книгамъ въ составу общаго владЬшя компанейскаго дома (пунк. 
1 , 2, 3 и 4 договора); 2) торговый домъ ихъ есть товарищество на вйр'Ь и 
подчиняется ноложешямъ, изображеннымъ въ св. зак. т, XI ст. 772, 773, 
774, 775 и 776. Контора товарищества должна находиться въ томъ мКетК, 
гдК будетъ сосредоточена одна изъ главныхъ деятельностей компанейскаго 
дома; она состоять подъ. общимъ и непоередственнымъ ихъ наблюдешемъ, 
распоряжаясь всеми вообще делами; отдаетъ надлежащее отчеты, хранить 
суммы, капиталы, товары, матер1алы и все имущество какъ движимое, такъ 
к недвижимое, ведетъ со всею исправностью закономъ определенный книги 
и, балансируя ихъ ежегодно, тКмъ показываетъ изъ года въ годъ состояше 
дКлъ и изъ счета генералънаго баланса снабжаетъ каждаго изъ нихъ откры
тыми листами или выписками съ означешемъ въ нихъ капитала, принадле- 
жащаго каждому компаньону порознь и вс'Ьхъ влгйст'Ь; упомянутые листы 
должны быть подписаны бухгалтеромъ и, но ревизш делъ, ими своеручно 
зарукоприкладствованы (пунк. 5 и 6 договора); 3) Рафаилъ и Ми- 
хаилъ Андреевы Сыромятниковы, состоя въ качестве вкладчиковъ и 
пользуясь выгодами дела (§§ 3, 8 и 13), хотя состоять и впредь будуть со
стоять въ одномъ семейномъ капитале родоночальника и учредителя торго- 
ваго дома, Андрея Федоровича Сыромятникова, не могутъ обязываться отъ имени 
компанейскаго дома векселями и другими актами иначе, какъ по доверен
ности родоначальника и учредителя, подъ фирмою котораго состоитъ торго
вый домъ; въ вознаграждеше по управлешю компанейскими делами они по
ложили выдавать отъ компанейскихъ делъ жалованье, записывая его въ те
ку щш по торговому делу раеходъ- Андрею Сыромятникову съ сыновьями, 
при немъ живущими, Александромъ и Андреемъ 340 руб., Рафаилу Сыро
мятникову 170 руб. и Михаилу Сыромятникову 170 руб. ежемесячно; кроме 
того каждый изъ нихъ съ своими семействами имеетъ квартиру для жи
тельства на счетъ общихъ компанейскихъ расходовъ; за смертью же кого 
либо изъ нихъ, семейства ихъ получаютъ отъ общихъ делъ ту же помесяч
ную плату во все время существовашя торговой фирмы; сверхъ сказаннаго 
размера взятия суммы относятся на счетъ каждаго участника въ ихъ това
риществе и отчисляются изъ капитала, числящагося за товарищемъ (пунк. 7 
и 8 договора); 4) въ решешяхъ вопросовъ, возникающихъ о порядке про
изводства делъ, или же о постройкахъ, заготовлешяхъ и о всемъ прочемъ, 
что только будетъ относиться къ компанейскому делу и его интересамъ, они, 
участники, дояускаютъ большинство голосовъ, по решешю которыхъ дело 
исполняется, какъ бы съ противной стороны никакого возражения не было, 
причемъ Андрей Сыромятниковъ съ сыномъ Александромъ имеетъ совеща- 
тельныхъ 2 голоса, Рафаилъ Сыромятниковъ 1 голосъ и Михаилъ Сыромят
никовъ 1 голосъ; при равномъ же раздРлети голосовъ для перевеса допу
скается постороннее или родственное лицо, избранное учредителемъ дома. 
При несогласш кого либо изъ нихъ на частное опредРлеше большинства 
голосовъ, они предоставляютъ себе право обращаться къ мед1аторскому суду,

созванному или приглашенному временно изъ болыпаго числа постороннихъ 
лицъ или же къ узаконенному третейскому суду, безъ права затРмъ апелли
ровать на его реш ете въ нрочихъ еудебныхъ местахъ. Каждый изъ нихъ, 
участниковъ въ компати, но простому письменному увРдомленда въ контору 
можетъ право своего голоса передать другому товарищу или же иному род
ственному лицу на определенное время (пунк. 9, 10, 11 и 12 договора); 5) 
при ежегодномъ заключены торговыхъ книгъ, отъ счета генералънаго ба
ланса,изъ пользы или диведенда ежегодно отчисляется по 5%  отъ рубля въ 
запасный капиталь, остальная затЬмъ польза делится на четыре равныя 
части, две изъ нихъ поступаютъ учредителю дома, Андрею Федоровичу Сы
ромятникову, одна—Рафаилу Сыромятникову, и одна—Михаилу Сыромятникову; 
въ томъ же размере распределяется дефицита или убытки, последовавппе, по ка- 
кимъ либопричинамъ,ежелибы упомянутые убытки сами по себе непокрылиеь бы 
счетомг или суммою запаснаго капитала (пунк. 13 договора); 6) срокъ существо- 
вашя товарищества не назначался, дейстшя его могли быть прекращены, когда 
компанейский капиталь уменьшится до половинной цифры, въ сумме, какая зачи 
слится за ними при первомъ годовомъ счете по § 4 , и ежели 
бы они не полагали более на возможность его возетановлешя (пунк. 
14 договора); 7) для предохранены! разстройства ихъ торговаго нредщля 
тая и для продолженья его, на случай смерти кого либо изъ нихъ, они вмес
то себя ведать делами, каждый назначаетъ лицо въ духовныхъ завещашяхъ, 
въ которыхъ затймъ можетъ быть означено распоряженье, кто наследуете 
имуществомъ и въ какомъ размере (пунк. 15 договора); наконецъ 8) въ слу
чае раздела компанейскаго дела или смерти учредителя фирмы, Андрея Фе
доровича, отъ делъ общихъ должно выдаться жене его, Елисавете Михаи
ловне Сыромятниковой, единовременно, для ея содержашя, 3000 руб.; во 
всйхъ же прочихъ случаяхъ, здесь неупомянутыхъ, положено руководство
ваться общими правилами, въ законахъ гражданскихъ изложенными (пунк. 
16 договора). Договоръ этотъ явленъ 6 шня 1862 года въ Нерехтекомъ 
городовомъ магистрате, а 8 (юна въ Нерехтской городовой ратуше. После 
того 16 ноября 1875 года заключенъ былъ между теми же Андреемъ, Рафа- 
иломъ и Михаиломъ Сыромятниковыми дополнительный договоръ, которымъ 
учредителю торговаго ихъ дома, Андреею Сыромятникову, какъ непосред
ственному участнику въ компанейскихъ делахъ и полному распорядителю 
ими, въ смысле XI т. торг, устава ст, 35, 57, 772, 773, 774, 775 и 776, 
предоставлялось полное право на приобретете земельныхъ, какъ и вообще 
недвижимыхъ имуществъ на имя фирмы А. Сыромятникова и К0, на компа
нейский капиталь, какъ на наличным деньги или же съ залогами сихъ иму
ществъ у частныхъ лицъ или въ банковыхъ учреждешяхъ, такъ и на отчуж- 
деше сихъ имуществъ посредствомъ продажи, а равно и залога, если бы тре
бовали того интересы его фирмы. Затемъ 12 марта 1879 года дРйств1е до
говора о товариществе по обоюдному соглашенш Андрея, Рафаила и Михаи
ла Сыромятниковыхъ прекращено, а 22 мая того же года Андрей Сыромят-
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никовъ, объяснивъ въ поданномъ въ Костромской окружный судъ протеши, 
что по несчастному положенью его торговыхъ д'Ьлъ подъ фирмою „Андрей 
Сыроматниковъ и К“,“ ныне имъ закрытыхъ, онъ не находить возможными 
исполнить ликвидацш дйлъ, принятыхъ имъ на себя, какъ дицомъ единствен
но ответственными но делами бывшаго компанейскаго дйла, просили судъ 
постановить опредЗигеше за силою ст. 1877, 1878, 1880, 1881, 1891 и 1892 
т. XI ч. 2 уст. торг., и сделать распоряжеше о принятая надлежащихъ м4ръ 
къ охраненго имущества его и интересовъ кредиторовъ. Всл’Ьдъ затЬмъ, по 
доверенности Костромскихъ общественнаго городскаго и коммерческаго бан- 
ковъ и купца Чернова, кандидата правь Соколовъ и присяжный поверенный 
Волковъ, обратились въ окружный судъ съ просьбами о признанш не
состоятельными должниками вместе съ Андреемъ Сыромятниковыми, 
и сыновей его Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ, такъ какъ, по 
содержатю правь и обязанностей, возлагаемыхъ на нихъ представленными 
Андреемъ Сыромятниковыми въ окружный судъ договоромъ, они все трое 
должны считаться товарищами учрежденнаго ими торговаго дома. Съ своей 
стороны Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, возражая противъ этого тре- 
бовашя, въ поданныхъ въ окружный судъ прошешяхъ объяснили, что 
учрежденный отцомъ ихъ торговый домъ были, какъ это положительно постанов
лено въ самомъ договоре, товариществомъ на вере, въ которомъ они были 
только вкладчиками, почему за долги товарищества могутъ отве
чать только своими вкладомъ, что ежели они и принимали участае 
въ распоряжешяхъ по делами товарищества, то не иначе, какъ въ 
качестве доверенныхъ, какъ прикащики и что одно участае ихъ
въ надзоре за делами товарищества не можетъ служить еще ссновашемъ 
къ признан!ю ихъ не вкладчиками, а товарищами, такъ какъ, и въ товари- 
ществахъ на акщяхъ, акционеры имеютъ право наблюдешя за ходомъ дела; 
къ этому Рафаилъ присовокупили, что онъ не могъ быть товарищемъ уже 
потому, что, по закону (ст. 702 т. XI ч. 2), товарищами могутъ быть и до 
говоры товарищества могутъ заключать только купцы одной гильдш, а онъ, 
какъ видно изъ самаго договора, какъ при заключенш его, такъ и после— 
никогда купцомъ не были и ни въ какой гильдш не состояли. Приэтомъ 
Михаилъ Сыромятниковъ, въ подтверждеше того, что делами по товарище
ству онъ распоряжался не самостоятельно, а какъ поверенный отца своего, 
и что обязательства были имъ выдаваемы также не лично отъ себя, а по 
его же доверенности, представили вексель, выданный 15-го ноября 1877 г. 
купцу Чернову, кошю съ доверенности, данной ему въ декабре 1878 года 
отцомъ его, Андреемъ Сыромятниковыми, какъ учредителемъ торговаго дома 
подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и Ков и литографированный циркуляръ 
дополнительнаго извещешя, подписанный одними отцомъ его, Андреемъ 
Сыромятниковыми. Въ заседанш окружнаго суда кандидатъ правь Соколовъ, 
присяжный поверенный Волковъ, кодлежскш ассесоръ Бекеневъ и дворя- 
нинъ Ландсберги, явивпйеся въ качестве повереиныхъ: первый—Костром- 
скаго городскаго общественнаго банка и купцовъ Ивана Аристова, Николая

Ботникова и Федора Касаткина; Волковъ—Костромскаго коммерческаго банка 
и купца Васили Чернова; Бекеневъ—купцовъ Алексея Живущаго и Григо
рия Набатова; а Ландсберги—Ярославскаго отделешяВолжско-Камскаго ком
мерческаго банка,— ссылаясь на то, что Михаилъ и Рафаилъ Сыромятни
ковы были полными хозяевами и распорядителями въ торговомъ доме подъ 
фирмою „А. Сыромятниковъ и К0“ и что поэтому они должны быть признаны 
товарищами торговаго дома, а не вкладчиками, просили судъ о признанья 
ихъ несостоятельными должниками вместе съ отцомъ ихъ, Андреемъ Сыро
мятниковыми, и о заключенш ихъ подъ стражу. Коллежеый же секретарь 
Жуковъ, явиввийся въ качестве самостоятельная кредитора, по передаче 
ему претензии своей Анною Сыромяткиковою, по вопросу о несостоятельно
сти Сыромятниковыхъ нязакихъ объяснешй не представили. Костромской 
окружный судъ, разсмотревъ это дело и признавъ Андрея Сыромятникова 
впавшими въ несостоятельность, которая нодлежитъ объявлению порядкомъ, 
указанными въ 1880 и послед, статьяхъ т. XI ч. 2 устава о торговой несо
стоятельности, и перейдя къ обсуждению возбужденнаго некоторыми изъ 
кредиторовъ торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“ вопроса о несостоя
тельности остальныхъ членовъ того дома, Михаила и Рафаила Андреевыхъ 
Сыромятниковыхъ, нашелъ, что Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, полу- 
чивъ кошю съ заявлешя поверенная Костромскаго городскаго обществен
наго банка, Соколова, объ открытш несостоятельности ихъ, сами въ судъ 
не явились, а въ присланныхъ отзывахъ не онровергаютъ ни факта неоплат
ности долговъ торговаго дома, ни прекращешя имъ платежей, ни недоста
точности имущества на покрытае долговыхъ претензш, ни, наконецъ, сумму 
долговъ, простирающихся до 284,465 руб. 78 коп., а ограничиваются лишь 
указашемъ на то, что они, состоя вкладчиками торговаго дома, ответствуютъ 
только вкладомъ своими, и что посему открытае несостоятельности торговаго 
дома „А. Сыромятниковъ и К0“ влечетъ за собою ответственность одного 
Андрея Сыромятникова, а не ихъ, Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ. 
Въ виду такого заявлешя последнихъ двухъ лицъ окружный судъ, для раз
решенья ходатайства повереннаго общественнаго банка, Соколова, поддержан- 
наго на суде всеми кредиторами, признали нужными определить родъ тор
говаго учрежденья, образованная подъ именемъ торговаго дома „А. Сыромят
никовъ и К0,“ степень участая въ немъ Рафаила и Михаила Сыромятнико
выхъ, и, засимъ, ту ответственность, которой они подлежать за действ!я свои 
по участаю въ означенномъ промышленномъ предггрьятаи. Обратившись съ 
этою целью къ обеужденш содержашя договора, заключеннаго Андреемъ, 
Михаилошъ и Рафаиломъ Сыромятниковыми по образованш торговаго дома, 
а равно и техъ законоположешй, которыми определяется учреждеше торго
выхъ товариществъ, окружный судъ нашелъ, что образованный Сыромятни
ковыми торговый домъ, какъ они сами объяеняютъ въ 5 § договора, есть 
товарищество на вере. На основанш ст. 772 т. XI уст. торг, товарищество 
на вере составляется изъ одногоили нееколькихъ товарищей и вкладчиковъ.
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Различье между тРми и другими заключается въ томъ, что товарищи суть 
учредители фирмы, а вкладчики суть не более, какъ простые капиталисты, 
ввйряюнце первыми изв’Ьстныя суммы для торга. Являясь учредителями фир
мы, товарищи въ силу этого становятся представителями ея, ибо именемъ 
одного или н’Ьсколькихъ изъ нихь называется фирма, распорядителями по 
делами товарищества и, наконецъ, лидами ответственно-солидарными за дей
ствия торговаго дома. Положенья эти непосредственно вытекаютъ изъ содер- 
жашя ст. 772 т. XI уст. торг., въ которой говорится, что товарищество на 
в^ре учреждается изъ одного или многихъ товарищей, что товарищество это 
именуется именемъ товарищей и компанш, и наконецъ, что товарищи ответ- 
ствуютъ за долги торговаго дома по правилами, установленнымъ для нолна- 
го товарищества, т. е. всемъ своими имуществомъ (ст. 763 т. XI уст. торг.). 
Роль .же вкладчика ограничивается передачей на веру определенна™ капи
тала въ распоряжеше торговаго дома и получешемъ известной прибыли. Имя 
вкладчика не можетъ входить въ фирму, или, какъ выражается наши законъ, 
„качество вкладчика не опредпляетъ рода жизни“ (ст. 773), онъ не можетъ 
совершать никакихъ распоряжений по управлению торговыми домомъ (ст. 774 
т. XI ч. 2) и, наконецъ, ответственность его, въ случае разрушея1я торгова
го дома не простирается далее вклада, ввереннаго имъ торговому делу. Изъ 
содержашя договора, заключеннаго Андреемъ, Михаиломъ и Рафаиломъ Сы
ромятниковыми, несомненно явствуетъ 1-е, что степень участия Михаила и 
Рафаила Сыромятниковыхъ определялась не одними денежными вкладомъ, 
но и долевою принадлежностью имъ всего актива торговаго дома (пунк. 4 до
говора); 2) что они принимали непосредственное участае въ управленш дела
ми торговаго дома и получали за это определенное вознаграждеше. Такое 
заключеше о свойстве распорядительной деятельности Михаила и Ра
фаила Сыромятниковыхъ вытекаетъ изъ 5, 8 и 9 пунк. договора,
въ которыхъ говорится, что контора торговаго дома состоять подъ 
наблюдешемъ Андрея, Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ, что все фир- 
мовыя дела решаются подачею голосовъ ихъ и, наконецъ, что за труды свои 
по управленш компанейскими делами они получаютъ определенное всзнаг- 
раждеше. Таю я права Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ по участш въ 
образованномъ ими торговомъ доме несовместны съ теми указашями за
кона, коими определяется роль вкладчика въ торговомъ доме, а могутъ принад
лежать исключительно фирмовымъ товарищами Что Сыромятниковы и сами 
себя считали таковыми, это непосредственно явствуетъ изъ того, что въ 15 пун. 
договора они, въ видахъ предупреждена расстройства торговаго предпрьятая, 
указали способъ замещешя каждаго изъ нихъ, на случай смерти, для заве- 
дывашя делами торговаго дома. Такое положеше въ договоре настолько не 
совместимо съ нонятаемъ о вкладчике, на сколько существенно необходимо 
для фирмоваго товарища. Наконецъ, Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы 
доподнительнымъ договоромъ, заключеннымъ 16 ноября 1875 года, еще более 
удостоверяютъ существованье активной деятельности по управленш торго-

вымъ домомъ, такъ какъ въ договоре этоыъ они уполномочили Андрея Сыро
мятникова на пршбрфтете недвижимыхъ имешй для торговаго дома. Такое пол- 
номоч1е очевидно могутъ предоставлять только компатовы торговаго дома, а не 
вкладчики. То обстоятельство, что фирмовой договоръ уничтоженъ Сыромят
никовыми 12 мая, т. е. за десять дней до открытая несостоятельности, окруж
ный судъ призналъ неимеющимъ никакого значешя, ибо пассивъ товарищества 
образовался за время существовашя торговаго дома и, съ другой стороны, ука
зываете лишь на суьцествоваше у Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ 
преступна™ умысла—перенести имущественную и личную ответственность за 
долги товарищества на одно лицо Андрея Сыромятникова. Въ такой же сте
пени неосновательнымъ призналъ окружный судъ и объяснешя Рафаила Сы
ромятникова о томъ, что онъ не могъ быть участникомъ въ торговомъ домр 
и потому, что участники торговаго дома должны принадлежать къ одной и 
той же гидьдш, ибо правило это, какъ это непосредственно явствуетъ изъ 
содержашя 769 ст. т. XI уст. торг, по прод 1863 г., не распространяется на 
лицъ, имРющихъ право состоять въ одномъ кунеческомъ свидетельстве, а 
Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, какъ сыновья Андрея Сыромятникова, 
имели полное право на такое причислеше, въ силу 67 ст. уст. пол. о пошл, 
за право торговли, изд. 1863 г.. Указашя Сыромятниковыми на 7 пунк. дого
вора, въ коемъ Рафаилъ и Михаилъ Сыромятниковы именуютъ себя вклад
чиками во заключешю суда, не изменяюсь обстоятельствъ дРла какъ потому, 
что въ другихъ пунвтахъ договора (напр. 6-мъ) они называются компаньо
нами, такъ и потому, что качество участника въ нромышленномъ предврьятш 
определяется степенью учаетая его въ д1.л1. предпр1ятая, а не такимъ или 
инымъ наименовашемъ. По вс.емъ симъ соображешямъ окружный судъ, нри- 
знавъ, что Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы состояли товарищами торго
ваго дома: „А. Сыромятниковъ и Кок, что посему, за открывшеюся несо
стоятельностью того дома, они, въ силу 772 и 763 ст. т. XI уст. торг., долж
ны за долги ответствовать всемъ своимъ имуществомъ, нашелъ, что 
ходатайство кредиторовъ о признанш Михаила и Рафаила Сыромятни
ковыхъ несостоятельными должниками должно подлежать удовлетворешю и 
потому, руководствуясь ст. 1877, 1880, 1881, 1882, 1884, 1885, 1887 и 
1.892 т. XI уст. торг, и прав. 1 шля 1868 г. о порядке производства д/блъ 
о несостоятельности, определили: потомственныхъ почетныхъ гражданъ Андрея, 
Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ, производившихъ торговлю подъ фир
мою „торговый домъ А. Сыромятниковъ и К»“, признать несостоятельными 
должниками торговаго звашя и заключить подъ стражу. На это решенье 
окружнаго суда Рафаилъ Сыромятниковъ подалъ Московской судебной палате 
жалобу, въ которой, указавъ сперва на то, что судъ, разрешенью котораго 
подлежали вопроси только о томъ, представляются ли законный оеноватя 
къ признанно его несостоятельными должликомъ, неправильно вошелъ въ 
разсмотреше значенья существовавши™ у его отца договора товарищества и 
темъ нредрешилъ вонросъ объ ответственности его по тому договору, и на 
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то, что торговая несостоятельность возможна только въ елучаяхъ, точно опре- 
д4ленныхъ въ ст. 1588 и прим, къ ней т. XI ч. 2 но прод. 1876 г., онъ 
же купцомъ никогда не былъ; зат'Ьмъ объяснилъ,. что отказъ его отъ возла
гаемой на него некоторыми кредиторами отца его ответственности за долги 
его, сделанные имъ именемъ его собственной фирмы, безъ веякаго его упол- 
номоч1я кредитоваться за его счетъ, никакъ не давало суду право призна
вать его несостоятельными должникомъ, такъ какъ для того, чтобы привлечь 
его къ ответу за долги отца, кредиторы сего последняго должны прежде 
доказать передъ судомъ узаконенными порядком,ъ какъ ответственность его, такъ 
и размерь сей последней и затемъ уже требовать осуществлешя съ его 
стороны этой ответственности. Доказывая затемъ, что судъ, при разсмотрй- 
нш договора о товариществе, приняли въ соображеше только некоторым 
части онаго, въ видахъ кредиторовъ его, и неправильно признали его ответ
ственными за все долги отца его потому только, что онъ принимали участие 
въ управленш делами товарищества, что приэтомъ онъ упустили изъ виду 
то, что участие это точно определено въ договоре и именно такое, какое 
имеетъ еынъ въ делахъ отца, участае прикащика, действующая по доверен
ности, прикащики же делаютъ не даромъ, а за вознаграждеше, которое мо- 
жетъ определяться или назначенною платою, или известными яроцентомъ 
прибылей отъ торговли (ст. 2219 т. X ч. 1) и о которомъ должны иметься 
договоры, вследсттае чего такъ и поступлено съ ними въ договоре товари
щества, и что заключенный въ 1875 году договори на драво покупки недви- 
жимыхъ именш, на общее ихъ имя, можетъ относиться только до недвижи- 
мыхъ иметпй и до заключившихъ договори, Рафаилъ Сыромятниковъ 
просили, въ виду безусловная отсутствия законныхъ орновашй къ признашю 
его должникомъ несостоятельными и притоми торговая звашя, определеше 
окружная суда отменить со всеми последств1ями. Съ своей стороны и Ми- 
хаилъ Сыромятниковъ въ принесенной судебной палате жалобе, указавъ на 
то, что вследств1е поданная отцомъ его, Андреемъ Сыромятниковыми, про- 
шешя, которыми объявили себя несостоятельными должникомъ, окружный 
судъ долженъ былъ разсмотреть только признаше неоплатности долговъ его 
отца, удостовериться въ этихъ признашяхъ и объявить его несостоятель
ными; затемъ объяснили: 1) что поверенные Костромскихъ общественная 
банка, коммерческая банка и купца Чернова, только въ соображешяхъ, из- 
ложенныхъ въ поданныхъ ими въ судъ промешяхъ, привели голословным раз- 
суждешя о томъ, что онъ и братъ его Рафаилъ состояли, будто бы, то
варищами по учрежденному отцомъ ихъ товариществу на врре, въ проси- 
тельныхъ же дунктахъ техъ прошенш они просили только о признанш ихъ 
несостоятельными должниками вместе съ отцомъ ихъ и что посему, при 
такомъ отсутствш требованш о признанш его и брата его Рафаила ответчи
ками за ихъ отца, судъ не моги въ резолюцш своей о признанш ихъ всехъ 
несостоятельными должниками разрешать предварительный и капитальный 
вопроси, могутъ ли онъ и братъ его Рафаилъ быть признаны товарищами и

потому ответственными за долги ихъ отца, и что посему постановленная су
домъ резолюшя представляется также непостижимою, какъ и те прошешя, 
по которыми она последовала; 2) что приведенный судомъ соображения, въ 
которыхъ онъ признали его и брата его Рафаила товарищами товарищества 
на вРре или торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0,“ и, за открывшеюся 
несостоятелъностно сего дома, обязанными, по ст. 772 и 763 т. XI част. 2 
уст. торг., ответствовать своими всеми имущеетвомъ, не могутъ ни заменить, 
ни въ чемъ либо отменить резолюцш суда, которою онъ и братъ его Рафа
илъ признаны несостоятельными должниками по товариществу на вере ихъ 
отца безъ веякаго даже намека на признаше его и брата его Рафаила то
варищами сей фирмы и потому ответчиками за долги ихъ отца; 3) что, прй- 
знавъ его и брата его Рафаила несостоятельными должниками по случаю раз
решенья, на основанш ст. 1881 т. XI част. 2 уст. торг., единственная во
проса о неоплатности долговъ ихъчзтца, безъ разрешенья судомъ предвари
тельная главнаго вопроса, могутъ ли онъ и братъ его Рафаилъ быть при
знаны ответчиками за долги ихъ отца и даже безъ ходатайства о семъ кредито
ровъ сего последняго, окружный судъ уничтожили въ отношенш его и бра
та его Рафаила ст. 1 п. 1, 718, 725, 727, 731, 892 и 924 уст. гражд. суд., по смы
слу коихъ они вправе были получить изъ суда коти съ заочная противъ 
нихъ режешя и принести тому же суду отзывъ о новомъ раземотренш дела, 
и что вместе съ теми судъ не имелъ права обращать свое решен!е къ пред
варительному исполнешю; 4) что окружный судъ, подтверждая въ своихъ со
ображешяхъ фактъ существовашя именно товарищества на вере изъ одного 
товарища, отца ихъ, Андрея Сыромятникова, а его, Михаила, и брата его Рафаи
ла въ качестве вкладчиковъ, и признавая затемъ, что они все были това
рищами такого товарищества на вере, допустили въ своемъ решешн проти- 
вореч!е, такъ какъ существование товарищества на вере немыслимо безъ 
вкладчиковъ или съ вкладчиками, и ими же въ качестве товарищей; что та
кое противореч1е не оправдывается и дальнейшими соображешями суда, буд
то бы по смыслу договора, составленная въ январе 1872 года, и дополнитель
н а я  къ оному договора 16 ноября 1875 года, онъ, Михаилъ, и братъ его Ра
фаилъ должны быть признаны товарищами, а не вкладчиками въ виду того, 
что сими договорами имъ предоставлялось право распоряжешя делами того това
рищества, ибо и при существовали яснаго закона, запрещающая положительно 
вкладчиками иметь какое нибудь распоряжеше по делами товарищества на вере, 
хотя бы и по доверенности учредителя или товарища такого торговаго дома, судъ 
не могъ бы вкладчиковъ означенная дома превратить въ товарищей, ответствую- 
щихъ за!долги онаго всеми своими имущеетвомъ, когда въ самомъ договоре о томъ 
товариществе они н е‘только признаны именно вкладчиками, но и указанъ 
самый законъ, ограничивающей ихъ ответственность только наличными вкла- 
доМъ; въ противномъ случае судъ представлялся бы участникомъ въ состав- 
ленш и измененш договоровъ по желанно заинтересованнйхъ въ тойъ лицъ, 
тогда какъ по закону, ст. 700 и 1528 т. X част. 1, договоры вообще могутъ
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быть составляемы и изменяемы только по непринужденному произволу и со- 
глашю лишь договорившихся лицъ; что разсуждеше суда о томъ, что качество 
участника въ нромышленномъ нредпргятш определяется степенью участья его 
въ дЬлахъ предпр1ятая, а не такимъ или инымъ наименовашемъ, произвольно, 
такъ какъ значенье всякаго договора должно быть определяемо не но нобоч- 
нымъ обстоятельствамъ или по касающимся ихъ указашямъ въ договор!}, а 
по главными его предметами или положешямъ, которые для договоровъ о 
товариществ!} указаны въ ст. 766, 767 и 776 т. XI част. 2 уст. торг, и при 
несоблюденш коихъ торговый домъ, въ вид!} товарищества полнаго или то
варищества на вЬрЬ, подлежите уничтожёнго, а виновные сверхъ того под
вергаются взыскание, определенному въ ст. 1197 улож. о наказашяхъ; что 
назваше ихъ компаньонами въ договорЬ о товариществ^ на в'Ьр!}, въ кото- 
ромъ въ главныхъ и оповЬщенныхъ положенгяхъ одинъ отецъ его назвать товари- 
щемъ, а онъ, Михаилъ, и братъ его Рафаилъ наименованы именно вкладчиками, 
съ заявлешемъ количества вносимаго ими обоими капитала, объясняется 
тЬмъ, что самое наименоваше товарищества на вЬрЬ „товарищество и К«“ да
вало имъ право называться компашонами отца въ качествЬ не снещальныхъ 
товарищей его, а только вкладчиковъ, и что это подтверждается еще тЬмъ, 
что въ договор^ о товарищеетвЬ содержится требуемое 1 п. 767 ст. уст. 
торг, обозначеше его именно договоромъ о товарищеетвЬ на вЬрЬ, что онъ5 
Михаилъ, и братъ его Рафаилъ обозначены только вкладчиками, а одинъ 
отецъ ихъ учредителемъ или товаршцемъ, что количество вкладовъ ихъ въ 
товарищество обозначено, что всЬ эти обозяачешя представляются главными 
и существенными нротивъ всЬхъ другихъ обозначены и условы въ томъ 
же договорЬ, что ни онъ, апелляторъ, ни братъ его Рафаилъ не уполномо
чены тЬмъ договоромъ непосредственно править и распоряжаться дЬлами 
товарищества на вЬрЬ ихъ отца, что какъ онъ, апелляторъ, такъ и братъ 
его Рафаилъ до дЬламъ того товарищества дЬйствовали въ качествЬ лишь 
вкладчиковъ, только по довЬренноети ихъ отца, что сами кредиторы помя- 
нутаго товарищества оказывали имъ кредита только но довЬренноети ихъ 
отца и, ежели они признавали для себя малонадежнымъ или недостаточно 
гарантирующимъ установленный договоромъ о товарищеетвЬ составъ его, 
изъ одного отца его, въ качествЬ отвЬтственнаго товарища, и его, апеллятора, 
съ братошъ Рафаиломъ, въ качествЬ только вкладчиковъ, то могли оградитЬевои 
интересы уклонешемъ отъ всякихъ сдЬлокъ съ тЬмъ товариществомъ, и потому 
рЬшеше суда оказывается лишь такимъ обезпечешемъ кредита,, на которое 
кредиторы, дЬлавппе кредитъ только ихъ отцу или непосредственно, или, но 
довЬренноети его, чрезъ него, апеллятора, и брата его Рафаила, не разечи- 
тывали и ни но какому закону разечитывать не могли; 5) что, по смыслу 
ст. 2132 т. X част. I, къ договорамъ о товарищеетвЬ и конпанш примЬ- 
няютея всЬ общья правила, о договорахъ, а но ст. 1530 т. X част. I всЬмъ 
договаривающимся предоставляется на волю включить въ договоръ, но обо
юдному согласно и по ихъ усмотрЬшю, всяшя законамъ непротивныя уоло-

вья, которыя въ отношены договоровъ о товарищеетвЬ ограждаются по той 
же ст. 2132 закономъ, ежели они имъ непротивныя и не клонятся ко вре
ду, ущербу илы убытку для общаго блага, и что приэтомъ о благЬ част- 
ныхъ лицъ иди частныхъ учреждены вовсе не упоминается, такъ какъ 
частиыя лица и учреждешя могутъ сами своевременно ограждать свои де
нежные интересы; что самое существовав1е ст. 774 т. XI част. 2, запреща
ющей вкладчику обязываться на лицо торговаго дома и несодержащей въ 
себЬ никакихъ другихъ запрещены или ограничены для вкладчиковъ, было 
бы совершенно излишне, ежели бы ст. 772 т. XI част. 2 ограничивала 
безусловно роль вкладчиковъ только взносомъ своего капитала учредителю 
товарищества на вЬрЬ и безмолв1емъ по дЬламъ такого товарищества; что 
посему и въ виду ст. 2294 т. X част. 1 и ст. 51 и 52 уст. торг, онъ, 
апелляторъ, и братъ его Рафаилъ, хотя и не могли сами лично быть рас
порядителями по дЬламъ товарищества на вЬрЬ ихъ отца, но по надле
жащей довЬренноети его конечно могли замЬнять вполнЬ его лицо во всЬхъ 
дЬлахъ и обязательствах^ касающихся товарищества, какъ это признавали 
постоянно и кредиторы его, оказывая кредитъ той фирмЬ яо векселямъ, за 
подписью его, аяеллятора, или брата его Рафаила, въ качествЬ только по- 
вЬренныхъ оной; 6) что дополнительнымъ договоромъ. 16 ноября 1875 года 
договоръ о самомъ учреждены товарищества на вЬрЬ не уничтожался и уни
чтожаться не могъ, а только прибавлялось къ оному, съ общаго соглашя его, 
апеллятора, и брата его Рафаила и отца ихъ обоихъ, общее ихъ, на осно
ваны ст. 2132 т. X част. , постановлеше о несомнЬнномъ правЬ отца ихъ, 
какъ учредителя торговаго дома, непосредственнаго участника въ компаней- 
скихъ дЬлахъ и полнаго распорядителя ими, на прюбрЬтеше вообще недви- 
жимыхъ имуществъ на имя фирмы „А. Сыромятниковъ и К0“, и что такой 
договоръ не можете составлять даннаго имъ и братомъ его Рафаиломъ упол- 
номоч!я, которое совершается только въ видЬ довЬренноети; 7) что высказан
ное въ рЬшенш суда предположеше о преступномъ, будто бы, умыслЬ его, 
Михаила, и брата его Рафаила—уничтожешемъ 12 мая фирменнаго договора— 
перенести имущественную и личную отвЬтственность за долги товарищества 
на одного ихъ отца, не только не подтверждается, но еще опровергается 
вышеизложенными доказательствами и законами, по которымъ онъ, апелля
торъ, и братъ его Рафаилъ, бывъ членами купеческаго семейства подъ на- 
чальствомъ отца и только вкладчиками его товарищества на вЬрЬ, безуслов
но не могли подлежать солидарной съ нимъ отвЬтственности по сему това
риществу, почему не могло быть и нЬтъ никакого повода къ тому, предпо
ложенному судомъ, преступному умыслу, и 8) что фирменный договоръ со- 
ставленъ былъ въ январЬ 1862 года и явленъ въ Нерехтскомъ магистратЬ 
6 гоня того же года, почему, за силою ст. 60 т. I основ, зак., окружный 
судъ въ соображешяхъ своего рЬшешя явно напрасно примЬнилъ къ тому 
договору ст. 769 уст. торг, и ст. 67 полож. о пошлин, за право торговли 
1863 года. На основаны всего вышеизложеннаго Михаилъ Сыромятниковъ
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проеилъ р*шеше окружнаго суда о нразнанга его несостоятельнымъ долж- 
никомъ и о заключения его подъ стражу, съ публикащею о томъ и съ аре- 
стомъ его движимости, отменить во вс^хъ частяхъ и со всеми посдедствьями, 
предписавъ суду немедленно прюстановиться всякимъ исполнешемъ выше- 
приведеннаго рйшешя въ отношенш лично его и его имущества. Къ этому 
Михаилъ Сыромятниковъ, въ подтверж. хеше своей жалобы, присовокупилъ: 1) 
что солидарная ответственность договаривающихся лицъ никогда не пред
полагается, а признается лишь тогда, когда о ней именно постановлено въ 
самомъ договоре, такъ что по долговыми актамъ ответствуетъ только тотъ, 
кто ихъ подписали, и 2) что самое требоваше ст. 771 т. XI част. 2, подъ 
угрозою уничтожения договора о товариществе, оповещешя для его креди- 
торовъ только главнкхъ положешй онаго, исчисленныхъ именно въ ст. 767 
и 776 т. XI част. 2, очевидно удостоверяете, что вей проч!я положешя въ 
томъ договоре, какъ зависящих единственно оти воли участвующихъ лицъ, 
по ст. 2132 и 1530 т. X част. 1, могутъ иметь лишь для сихъ лицъ какое 
либо значенье, но отнюдь не для кредиторовъ товарищества, а иначе то 
оповещение не имело бы никакого значенья. Затемъ въ засЬдаши судебной 
палаты поверенный Михаила Сыромятникова объяснили, что доверитель его 
лично за себя не выдавали никакихъ обязательствъ никому изъ кредиторовъ 
по настоящему делу, а выдавали ихъ только въ качестве ловереннаго, не 
упоминая вовсе ни въ тексте, ни въ подписи ихъ, что выдаетъ ихъ лично 
за себя или какъ членъ торговаго дома, а какъ поверенный онъ не можетъ 
быть признанъ ответчикомъ по выданными имъ обязательствами; что ст. 
1881 т. XI част. 2 уст. торг, предоставляете суду разрешить только одинъ 
вопроси о неоплатности долговъ для признавая кого либо несостоятельными, 
а не даетъ суду права еще признавать какое либо лицо ответственными то- 
варищемъ, и ежели можно добиться такого признания вопреки фирменному 
договору, где лицо это названо лишь вкладчикомъ, то не иначе, какъ путемъ 
особаго иска въ общемъ судебномъ порядке. Поверенный же Рафаила Сы
ромятникова, поддерживая жалобу своего доверителя въ томъ, что суди со
вершенно неправильно вошелъ въ разсмотрете вопроса объ откошетяхъ до
верителя его къ торговому дому А. Сыромятникова и затемъ, опровергая 
заклгоченхе окружнаго суда о томъ, что качество участника въ торговомъ 
доме определяется степенью участья его въ предпр1ятш, а не теми или дру
гими назвашемъ въ договоре, на которомъ основанъ торговый домъ, доказы
вали, что кто въ томъ или другомъ торговомъ доме и кто учредитель долж
но разрешаться по закону, что въ ст. 756 и 772 т. XI ч. 2 уст. торг, точно 
определены, кто учредители торговыхъ домовъ, и имена ихъ не мо- 
1%'ъ быть неизвестны, потому что именами ихъ должны называться 
и называются торговыя дома, что имя учредителя безусловно объявляется, 
потому, что нменемъ его называется торговый домъ, а имена вкладчиковъ 
не объявляются, а скрываются подъ словомъ „компашя“, что договори учреди
телей товариществъ на вере съ вкладчиками, въ чемъ бы онъ не заключался,

не касается кредиторовъ товарищества, какъ третьихъ лицъ,—-и что посему 
суду не следовало разсматривать, по просьбе кредиторовъ А. Сыромятникова, 
договоръ его, какъ учредителя, съ , доверителемъ его, какъ вкладчикомъ; что 
въ оповещеши, сделанномъ въ 1862 г. и повторенвомъ "въ 1875 г., было 
прямо сказано, что открываетъ торговый домъ Андрей Сыромятниковъ и Е°, 
что поэтому его только и должны были знать кредиторы и съ нимъ одаимъ 
имели они дело;—-если же его доверитель занимался делами торговаго дома, 
то занимался какъ лицо, въ немъ заинтересованное и по доверенности учре
дителя, А. Сыромятникова, въ подтверждеше чего поверенный Рафаила 
Сыромятникова представилъ две его доверенности и присовокупилъ, что, 
какъ вкладчикъ доверитель его не обязывался на счетъ торговаго дома 
своего отца и не уполномочилъ последняго обязываться на свой счетъ, что 
было бы безусловно необходимо по 3 пунк. 767 ст. т. XI ч. 2 уст. 
торг., ежели бы онъ былъ, какъ толковалъ судъ,—учредителемъ-товарищемъ.

| | |  Московская судебная палата, обеудивъ вышеизложенным обстоятельства дела 
нашла, что товарищество на вере, къ числу которыхъ принадлежите дого
воръ Сыромятниковыхъ, составляется изъ одного или многихъ товарищей, име- 
немъ которыхъ и называется образуемый товариществомъ торговый домъ и изъ 
вкладчиковъ, учасие которыхъ въ деле выражается присовокуплен ¿ем ъ къ 
именамъ товарищей словъ: „и компашя“ (ст. 772 т. XI ч. 2), прйчемъ ука
зано, что вкладчикъ въ семъ качестве не можетъ ни съ кемъ обязывать«* 
на лицо торговаго дома (ст. 774) и что количество вносимаго имъ капитала, 
должно быть заявлено (ст. 776), самая же степень участья вкладчиковъ иди 
компашоновъ въ ходе предпр1яия и въ д'Ълахъ торговаго дома въ законе 
не определена и, следственно, зависитъ отъ взаимнаго ихъ соглашенья съ 
товарищами. На оенованш же ст. 775 вкладчикъ, въ случае разрушенья дома, 
ответствуете только наличнымъ вкладомъ. Применяя эти законоположенья къ 
товарищескому договору Сыромятниковыхъ, палата нашла, что въ силу онаго 
образованъ былъ торговый домъ подъ фирмою: „А. Сыромятниковъ и К0“ , 
т. е. подъ именемъ одного Андрея Сыромятникова, который, въ силу ст. 772 
т. XI ч. 2, долженъ быть признаваемъ единетвеннымъ товарищемъ и сыновья 
его, Михаилъ и Рафаилъ, какъ непоименованные въ фирме и входивьше въ 
нее лишь подъ общимъ обозначешемъ „компанш“ , въ силу той же статьи 
закона, только вкладчиками и компашонами, каковыми они и именуются въ 
договоре; въ виду сего, а равно и того, что, согласно вышеизложенной статьи 
закона, въ договоре точно определена и сумма вверенныхъ ими товариществу 
капиталовъ, палата нашла, что буквальный смыслъ закона не даетъ основа- 
шй къ признанью Рафаила и Михаила Сыромятниковыхъ товарищами торго
ваго дома: „А. Сыромятниковъ и Е«“ . Все же проще доводы суда о томъ участш 
въ ведеши дедъ торговаго дома, которое товарищескимъ договоромъ предостав
лено сыновьямъ Сыромятникова и которое, по мн4нш суда, несовместно, 
будто бы, съ звашемъ вкладчика, палата признала неимеющими законнаго 
основанх я, такъ какъ размерь этого участхя въ законе не опредеденъ, а пото-
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му онъ и не можетъ служить основашемъ для определения положешя ихъ въ 
состав* товарищества, вопреки признакам!, установленным! законом! о това- 
риьцеств*. Руководствуясь сими соображеньями и приняв! засим! во внима
нье, пто Михаил! и Рафаил! Сыромятниковы, за силою ст. 775 т. XI ч. 2, 
могли ответствовать, въ случае разрушенья торгового дома, только наличным! 
вкладом!, судебная палата рРтеш е окружного суда о признанш Михаила и 
Рафаила Андреевых! Сыромятниковых! несостоятельными должниками тор- 
говаго звашя, сь заключешемъ под! стражу, отменила со всеми носл*дствья- 
ми. В ! кассационной жалобы Правительствующему Сенату поверенный Кост
ромского общественного городскаго банка и купцов! Александра Кропачева, 
Федора Касаткина, Николая Ботникова и Ивана Аристова, кандидат! правь 
Соколов!, просить постановлеше Московской судебной палаты отменить: во 1-хь) 
по нарушению палатою ст. 9 уст. гр. суд., которою судебным! установяешямъ 
вменяется вь обязанность решать дела по точному разуму законовь: вь слу
чае же их! неполноты, неясности, недостатка или противоречия,—основы
вать решенья на общем! смысле законов!, такь кань вь настоящем! 
деле палата, признавая отсутстьие прямаго закона, опред*ляЮщаго 
степень участья вкладчиков! вь делах! торговаго дома, вместо того, 
чтобы обратиться кь общему смыслу законовь и определить, пу
тем! отыскашя, разумныя основашя постановлений закона о товарищах! 
и вкладчиках!, вь чемь заключаются сходныя и отличительная черты техь 
и других!, ограничилась указашемъ такого положешя, что роль вкладчика, 
его смысль и значенье вь торговом! доме вполне зависят! отъ произвола 
договаривающихся лиць, о чемь, однакожъ, нигде вь законе не говорится; 
во 2-хь), по нарушению палатою ст. 772—776 т. XI ч. 2, которое проситель 
видить в !  томь, что палата неправильно определила значете и степень участья 
вкладчиков! въ делахъ торговаго дома; причем! объясняет!, что, по 
мненью палаты, для изб&жатя ответственности передъ кредиторами участни
ку въ товариществе достаточно наименовать себя вкладчиком!, чтобы, не 
смотря на существо и предел! самаго участья въ делахъ товарищества, пре- 
доставляемаго этому лицу по форменному договору, выйти совершенно невре
димым! язь развалинъ разрушившагося дома, тогда какъ, но разуму зако
на и по неоднократно высказанным! Правительствующим! Сенатом! положе- 
шямъ, значете сделки и отношенье контрагентов! какъ между собою, такъ 
я къ третьим! лицамъ—разсматриваютсяи опреде ляются не по назвать» сделки, 
или контрагентов!, а по содержанго самой сделки, и что ежели признать пра 
вшгьныиъ, что законъ не определяет! участья вкладчиков! въ торговом! 
доме, и что опред*лете этого участья зависит! отъ взаимнаго соглашенья товари
щей съ вкладчиками, то следует! согласиться, что между теми и другими зако
нодатель не полагает! различья ни въ юридическом!, ни въ экономическом! 
смысле и въ такомъ случае самое постановлеше ст. 775 т. XI ч. 2 уст. 
торг., по которой вкладчик!, въ случае разруьнешя дома, ответствует! только 
наличным! каььиталомъ, являлось бы лишенным! разумнаго основашя. Сеы-

лаясь, въ подтверждение существовать различи между товарищами и вклад
чиками въ товариществе на вере, на то, что при совершенном! тождестве 
товарищества полнаго и товарищества на вере какъ но способу учреждения 
ихъ, но выраженью ихъ деятельности и прекращения нхъ существовашя, такъ 
и но ответственности товарищей за долги торговаго дома, товарищество на 
вере выделено въ особый видь товарищества, всл*детьр нрисуте/гьяя въ немъ 
вкладчиков!, каковой присоединенный элемент! должен! иметь весьма ха
рактерным особенности, отличающья его отъ нервоначальнаго основнаго эле
мента, каковымъ должны признаваться товарищи, какъ въ товариществе пол
ном!, такъ и на вере, кассаторъ затем! объясняет!, что, при вступленш 
въ товарищество въ качестве товарища, не уничтожается воля каждаго нзъ 
участников! его, почему, въ виду полной: возможности, вльяшя ььа ходъ общаго 
дела каждым! нзъ товарищей, законъ и повелевает! оповещать объ имени, 
отчестве, прозванш, жительстве и званш товарищей (ст. 767 п. 2 уст. торг.), 
относительно же вкладчиков! законъ предоставляет! на ихъ волю открьпье 
ихъ именъ въ обв*ьцеши (ст. 776 уст. торг.), каковое постановлеше закона 
только и можно объяснить темъ, что вкладчики не имеют! вльяшя ььа ходъ 
и развитае товарищества, или, иначе сказать, они не распоряжаются делами 
торговаго дома; въ противном! случа* законодатель безъ сомненья предъявил! 
бы къ нимъ то же требоваше, что и къ товарищам!; что имена товарищей 
должны быть известны купечеству, имена же вкладчиков! могутъ быть со
крыты отъ него, притом! вкладчики могутъ присоединиться къ товариществу, 
уже существующему, по особому акту, которым!, по мььенш палаты, право 
управлешя д*лами торговаго дома можетъ быть предоставлено вновь присое
диненным! вкладчикам!, тогда какъ, по смыслу закона, товарищество обязано 
лишь уведомить о количеств* новаго вклада, не изв*щая приэтомъ объ 
именах! и условиях! участья въ д*лахъ дома вновь ььрисоединенныхъ лицъ 
и тогда, при разрушении торговаго дома, могло бы оказаться, что, кредитуя 
товарищей, имена коихъ были объявлены, кредиторы на самомъ д*л* пере
давали свои капиталы въ раеиоряжеше вкладчиков!, можетъ быть такихъ 
лицъ, который не заслуживают! ни мал*йшаго дов*р!я; что то, что вклад
чики не распорядители торговыми д*лами товариществ!, подтверждается т*мъ, 
что они не обязаны брать купеческих! свидетельств! или принадлежать къ 
торговому званго (прим. 2 къ ст. 769 и 773 т. XI ч. 2 уст. торг.), что не
мыслимо при условии распоряжешя д*лами торговаго дома; что роль вклад
чиков! въ товариществ* в*рн*е всего определяется т*мъ назвашемъ, какое 
присвоено законом! товариществу съ участаешъ вкладчиков!. Оно именуется 
товариществом! на „вер*“ , вкладчики „вв*ряютъ‘ товарищам! для торга из- 
в*стныя суммы своихъ капиталов!, какъ видно изъ ст. 772 т. XI ч. 2 уст. торг,, 
буквальный смыслъ которой не оставляет! ни мал*йшаго сомн*шя въ томъ. что 
активная роль въ товариществ* ььринадлежитъ товарищам!, роль же вкладчи
ков! исчерпывается т*мъ, что они участвуют! въ товариществ* своимъ канн- 
таломъ, а не личными д*йетв1ями, и что такой взгляд! на роль вкладчиков! под
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тверждается и редакщею ст. 775 уст. торг. (т. XI ч. 2), въ которой, после слова 
„вкладчики“ помещено вводное предложеше „даюпцйнаверу свой капиталь®, ко
торыми законодатель очевидно хотели выразить ту мысль, что было бы неспра
ведливо возложить на вкладчика ответственность передъ кредиторами въ сумме, 
превышающей размерь его вклада, въ виду именно того, что вина вкладчика 
состоитъ только въ томъ, что онъ, не принимая никакого участая въ заве- 
дыванш делами товарищества, лишь вверилъ свой капиталь товарищами и 
самъ разсматривается какъ потерпевшей отъ действы товарищей. Указавъ, 
наконецъ, на то, что въ францускомъ законодательстве, изъкотораго, какъ 
можно съ достаточною вероятноетш предположить, почерпнуты изложенный 
въ манифесте 1 января 1807 г. (ноли. собр. зак. № 22,418) и перешедппя 
въ ныне действующей торговый уставъ правила о вкладчикахъ и къ кото
рому следуетъ обратиться, за неимешемъ въ действующемъ законодательстве 
прямаго и точнаго определешя степени и пределовъ учаспя вкладчиковъ въ 
делахъ торговаго дома, начало невмешательства вкладчика въ управлеше и 
заведываше делами торговаго дома проведено съ такою строгостью, что имеет
ся даже такое постановлеше, въ силу котораго, если вкладчики совершить 
какое либо действ1е на имя торговаго дома, даже по доверенности послед- 
няго, то, въ случае разрушешя дома, онъ подлежитъ уже солидарной ответ
ственности за долги дома вместе со всеми товарищами, каесаторъ доказы- 
ваетъ, что все изложенныя имъ соображешя приводятъ къ тому заключению, что 
вкладчнкомъ въ товариществе можетъ быть нризнанъ только тотъ, кто уча- 
ствуетъ въ товариществе лишь капиталомъ и притомъ зъ определенномъ ко
личестве, и что только такое лицо ответствуетъ за долги фирмы однимъ сво
ими капиталомъ, а что все прочья .лица, принимавпйя участая въ управле- 
®и и въ заведывати делами торговаго дома, какъ бы они не назывались 
въ фирменномъ договоре, обязаны ответствовать всеми своими состояшемъ 
на основаны постановлений, относящихся до товарище?!. Въ 3-хъ) по нару- 
шен1ю ст. 339 уст. гр. суд., которое просительвидитъ: 1-е) въ томъ, что па
лата, установивъ въ исторической части своего реш етя т о т ъ  фактъ, чтоМихаилъ 
и Рафаилъ Сыромятниковы участвуютъ въ товариществе не однимъ денежными 
вкладомъ, но что участие ихъ определяется и долевою принадлежностью имъ 
всего актива торговаго дома, затемъ въ соображешяхъ, въ числе других?, 
доводовъ, приводить то, что, будто бы, въ договоре точно определена и сумма 
вверенных ъ Сыромятниковыми товариществу капиталовъ, тогда какъ объ опре
деленности суммы не можетъ быть и речи, ибо этому противоречить бук
вальный смыслъ договора (п. п. 4 и 13), а также установленный самою па
латою фактъ о долевомъ участии Сыромятниковыхъ въ активе торговаго до
ма, и во 2-хъ) въ томъ, что 13 и. договора, по которому Михаилъ и Рафаилъ 
Сыромятниковы приняли на себя ответственность за убытки торговаго дома 
въ томъ же размере, въ какомъ следуетъ имъ и прибыль, т. е. по 25% каждому, 
палата оставила безъ обсуждения, ибо, вопреки буквальнаго смысла означен- 
наго договора, признала, что Сыромятниковы отвечаютъ только своими вкла-

домъ. Независимо отъ этой жалобы, объ отмене постановлешя Московской су
дебной палаты но настоящему деду поданы Правительствующему Сен ату присяж- 
нымъ повереннымъ Волковымъ две просьбы:—одна, по доверенности Костром- 
скаго коммерческаго банка и другая, по доверенности купца Васшдя Чернова; въ 
жалобахъ этихъ присяжный поверенный Волковъ ходатайство свое объ отме
не постановлешя судебной палаты основываетъ на нарушены ст. 1536  ̂
1538, 2130, 2133, 2134, 2135 т. X ч. 1, ст. 756, 757, 762, 763, 765, 769,’ 
772, 775 и 776 т. XI ч. 2 уст. торг, и ст. 456, 777, 1 пунк. 793 уст. гр. 
суд. Нарушеше означенныхъ узаконены проситель видитъ въ томъ, что па
лата при раземотреши настоящаго дела, имеющаго въ основаны разрешеше 
вопроса: признать ли фирменный договоръ, заключенный въ 1862 г. Сыро
мятниковыми и названный ими договоромъ о товариществе на вере, соглас 
но данному ему составителями наименовашю, иля договоромъ о товариществе 
полномъ, -  оставила безъ раземотрешя взаимным отношешя, установленным 
въ этомъ договоре между лицами, заключившими его, не поверила, соот- 
ветствуютъ ли изложенныя въ немъ услов1я юридическихъ отношены сторонъ 
темъ законоподожешямъ 1-й части X тома св. зак. гражд. и XI тома уст. 
торг., которыя, указывая свойства какъ договора о товариществе полномъ, 
такъ и о, товариществе на верь, онределяютъ непременным услов1я, при соблю
дены только которыхъ можетъ, существовать тотъ или другой изъ этихъ догово- 
ровъ и не определила въ своемъ решены съ точностью юридическаго зна- 
чешя договора, лежавшаго въ основаны решаемаго ею дела, тогда какъ, 
ежели бы палата обратила внимаше на услов1я, постановленный Сыромятни
ковыми въ договоре, названномъ ими договоромъ о товариществе на вере, 
и сравнила ихъ съ законоположешями о договоре этого вида, изложенными 
во 2 части т. XI уст. торг, въ ст. 772, во 2 примеч. къ ст. 769 по прод. 
1863 г., въет. 775 и въ ст. 776, то было бы ясно, что въ договоре о товарище
стве на вере существуютъ два элемента договаривающихся, а именно: това
рищи, подчиняюпцеея правилами, постановленными въ законе для догово- 
ровъ о шолномъ товариществе и, следовательно ответствуюпце за все долги 
торговаго дома всеми своими имуществомъ движимыми и недвижимыми, и 
вкладчики, участку юнце въ торговыхъ дейстппяхъ однимъ только определен
ными вкладомъ и невходяпце въ распоряжеше оными, и которые въ обве- 
щенш купечества и копы договора, хотя и могутъ быть не поименованы, 
но количество вносимаго ими вклада должно быть заявлено; въ настоящемъ 
же случае въ заключенномъ въ 1862 г. Сыромятниковыми договоре Миха
илъ и Рафаилъ Сыромятниковы, хотя и названы вкладчиками, но количество 
внесенныхъ каждыми изъ нихъ вкладовъ съ точностью, вопреки ст. 776 не 
обозначено, затемъ, вопреки ст. 772 и 2 прим, къ ст. 769 т. XI уст. торг.} 
они, Сыромятниковы, называя себя вкладчиками, прясвоиваютъ себе расно- 
ряжеше делами фирмы, съ назначешемъ вознаграждешя, названнаго ими 
жалованьемъ, изъ чего, но объяснешю просителя, ясно видно, что договоръ,
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заключенный 5Сыромятниковыми въ 1862 г., хотя и названъ договоромъ о 
товариществе на вере, но, на основаши изложенпыхъ въ немъ условш, обус
ловливающей взаимным отяошешя договаривающихся,всецело составляетъ до
говоры о товариществе полномъ, такъ какъ услов1я этихъ взаимныхъ отно 
шенш предусмотрены и лежать въ основаши этого посл4'дняг"о вида договора 
о товариществе, почему Михаилы и Рафаилъ Сыромятниковы должны быть 
признаваемы не вкладчиками, а товарищами. Въ объяснетяхъ противъ этихъ 
кассащонныхъ жалобы Рафаилъ и Михаилы Сыромятниковы, возражая про
тивъ приведенныхъ въ нихъ яоводовъ къ отмене постановлешя судебной 
палаты, просятъ оставить оныя безъ последствш, причемъ изъ нихъ 
Рафаилъ Сыромятниковы указываетъ относительно касеадюннбй жалобы Со
колова, на то, что она приносится имъ отъ Пермскаго купца Кропачева, ко
торый, какъ неучаетвовавдпй въ производстве дела ни въ суде, ни въ па
лате, не вправе, согласно решенш Правительствующаго Сената 1877 г.

4 Февраля ,  , ,  .  .  .  ,  ,  .
16 марта П0 *емеръ, просить объ отмене решенья даже вместе съ
однимъ изъ тяжущихся, почему, и за подачею Соколовымъ одной жалобы отъ 
имени Кропачева вместе съ другими лицами, она должна быть въ целомъ, 
неравдельномъ ея составе, оставлена вовсе безъ разсмотрешя. Михаилы же Сы
ромятниковы просить,; въ случае отмены постановлешя судебной палаты но 
касеапдоннымъ жалобамъ противной стороны, отменить оное и по его хода
тайству, вследств1е нарушешя палатою 1, 256, 257, 694, 748, 1 пунк. 718, 
725, 727, 731, 867, 868, 892, 924 и др. ст. уст. гражд. суд., 766, 767. 768 
и 771 т. XI част. 2, оставлешемъ вовсе безъ заключешя по очевидно еуще- 
ственнымъ, капитальными по дфлу сему предметамъ или вопросамъ, какъ о 
начатш и продолженш онаго въ отношеши его и брата его Рафаила,, вне 
исковаго и тяжебнаго производства и даже безъ установленнаго 6 пунк. 257 
ст. уст. гражд. суд. ходатайства, хотя бы въ частномъ порядке, о призна
нна ихъ товарищами товарищества полнаго или вовсе немыелимаго по за
кону товарищества на вере безъ вкладчиковъ, такъ и о безусловной, совер
шенной невозможности превращешя гражданскимъ судомъ открытаго публич
но и оффищалыго, при участия административной власти, товарищества, 
на вере „ А. Сыромятниковы и К«“ въ товарищество полное, или въ това
рищество вовсе безъ вкладчиковъ, то есть безъ указанной тою фирмою ком- 
паши.

По выслушаши словесныхъ объяснений, иредставленныхъ со стороны ком
мерческий) банка въ г. Костроме и Костромскаго городскаго общественнаго 
банка—присяжнымъ повереннымъ Потехиными, и со стороны Рафаила и 
Михаила Сыромятниковыхъ—присяжными поверенными Богомоловымъ и Вар- 
воломеевымъ, а равно заключешя товарища оберъ-нрокурора, разсмотревъ 
настоящее д4ло и останавливаясь, прежде всего, на заявленномъ Рафаиломъ 
Сыромятниковыми,—въ объясненш на кассацюнную жалобу повереннаго Ко
стромскаго городскаго общественнаго банка и кунцовъ Александра Кропачева,

Федора Касаткина. Николая Ботникова и Ивана Аристова, кандидата правь 
Соколова,—ходатайстве объ оставленш жалобы этой, въ целомъ и нераздель- 
номъ ея составе, безъ разсмотрешя, на томъ основаши, что она подана по 
уполномочию, между прочими кредиторами торговаго дома ,,А. Сыромятнико
ва и К0,“ и купца Кропачева, который, какъ неучаствовавпий въ производстве 
наетоящаго дела ни въ окружномъ суде, ни въ судебной палате, не имеетъ 
права просить объ отмене постановлешя сей последней даже и вместе съ 
участвовавшею въ дбле тяжущеюся стороною,—Правительствующей Се
наты находить, что ходатайство это удовлетворенью подлежать не мо- 
жетъ, такъ-какъ, ежели даже и было-бы признано, что Кропачевы, какъ не- 
припимавппй ни лично, ни чрезъ повереннаго учаш я въ производ
стве въ окружномъ суде и судебной палате подлежащаго ныне раз- 
смотрению Правительствующаго Сената дела о несостоятельности тор
говаго дома „А. Сыромятниковы и К0,“ не можетъ пользоваться 
иравомъ просить объ отмене окончательнаго постановлешя палаты 
въ качестве участвовавшей въ делЬ стороны, то и въ такомъ случае жалоба 
кандитата правы Соколова не могла бы быть оставлена вовсе безъ разсмот- 
Решя, такъ-какъ она принесена по уполномочив и такихъ кредиторовъ тор
говаго дома „А. Сыромятниковы и К0“ , которые принимали участю въ про
изводстве наетоящаго . дела.—Обращаясь, вследств!е сего, къ обсужденш 
какъ означеннной жалобы, такъ и жалобы повереннаго Костромскаго коммер
ческая банка, Василш Чернова, и сообразивъ изложенныя въ нихъобъясне- 
шя съ законами, съ еодержашемъ постановлешя судебной палаты и съ об
стоятельствами дела, ПравительствующШ Сенаты изъ сихъпоследнихъ усмат
ривает^ что, въ настоящемъ случае, разрешенш суда подлежалъ споръ со 
стороны кредиторовъ объявившая себя несостоятельными должникомъ Андрея 
Сыромятникова, доказывавшихъ, что сыновья сего последняго, Михаилы и Ра
фаилъ Сыромятниковы, должны считаться не вкладчиками въ товариществе на 
вере открытаго отцомъ ихъ торговаго дома подъ фирмою; „А. Сыромятни
ковы и К0“,—каковыми они названы въ товарищескомъ договоре объ учреж- 
денш означеннаго товарищества,—а товарищами, такъ-какъ въ договоре томъ 
имъ предоставлены были такш права по управлении торговыми предпр1ятаемъ, 
какая по законами о купеческомъ товариществе, могутъ принадлежать только 
товарищами, велъдс'пие чего означенные кредиторы ходатайствовали о при
знаки Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ несостоятельными должниками 
вместе съ отцомъ ихъ. Андреемъ Сыромятниковыми.--Судебная палата хо
датайство это оставила безъ удовлетворения и признала Андрея Сыромятни
кова, въ силу ст. 772 т. XI ч. 2 уст. торг., единственными товарищемъ тор
говаго дома подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и К0,“ а Михаила и Рафаила 
Сыромятниковыхъ—только вкладчиками и компашонами, каковыми они себя 
именуютъ въ договоре о товариществе, на томъ,—какъ это видно изъ состояв- 
шагося по настоящему делу постановлешя палаты, — основаши, что они не пои
менованы въ фирме и входили въ нее лишь подъ обозначешемъ „компанш“
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я, что, согласно вышеизложенной ст. 772 т. XI ч. 2 уст. торг., въ договоре 
точно определена и сумма вверенныхъ ими капитадовъ; причемъ палата 
признала, что участие въ ведении д4лъ торговаго дома, которое товарищескими 
договоромъ предоставлено сыновьями Сыромятникова и размерь котораго въ 
законе не определенъ, не можетъ служить основашемь для определешя по
ложенья ихъ въ составе товарищества, вопреки признаками, установленными 
закономъ о товариществе. Такое заключение судебной палаты Правитель
ствующий Сената не можетъ признать согласными съ действительными смыс- 
ломъ узаконены, относящихся къ товариществу купеческому. Законами этими 
установлено, въ отношены степени участия въ управлении и размЬровъ правь 
и ответственности между участниками въ общемъ торговомъ предпр'хятш, су
щественное различ!е, смотря потому, состоялось-ли между компанюнаши това
рищество полное или товарищество на нщ»ъ. При полномъ товариществе, 
все участники равноправны, они ответствуютъ за все долги торговаго дома 
вообще и порознь, всеми своими имуществомъ; при товариществе-же на вере, 
существуютъ совершенно иныя отношешя, такъ какъ, кроме товарищей, въ 
немъ пришшаютъ участие вкладчики; товарищи подчиняются темъ-же пра
вилами, катя  постановлены для полнаго товарищества, вкладчики-же, имена 
которыхъ могутъ оставаться неизвестными и которые даютъ капиталь свой 
на веру, не имеютъ права обязываться на лицо торговаго дома, ответствуютъ 
только наличными вкладомъ и не участвуютъ въ управленш преднр^ятьемъ 
(ст. 772— 776 т. XI ч. 2); какъ то, такъ и другое товарищество составляются 
поередствомъ договора, который заключается по содержат© постановленныхъ 
притоми взаимныхъ между товарищами уеловш, причемъ какъ взаимныя 
обязательства между товарищами, такъ и обязательства съ посторонними, на 
общее имя делаемыя, зависятъ отъ дейсш я взаимнаго договора, Всдедсттле 
сего, въ случае споровъ о размере правь и обязанностей участника въ быв», 
шемъ или существующемъ товариществе, судебная места обязаны споры эти 
разрешать сообразно тому участью, которое ему предоставлено въ торговомъ 
¡феднрьятш договоромъ, по которому онъ вступили въ товарищество. Хотя въ 
ст. 756 и 772 т. XI ч. 2 уст, торг, и постановлено, что товарищество пол
ное составляется изъ двухъ или многихъ товарищей, положившихъ за едино 
торговать подъ одними общимъ назваяьемъ вс.ехъ, и называется торговыми 
домомъ лодъ ихъ именемъ, а товарищество на вере составляется изъ одного 
или многихъ товарищей, съ прюбщешемъ одного или многихъ вкладчиковъ, 
и называется торговыми домомъ подъ именемъ товарищей и ко млат и; но изъ 
этого поетановлетя закона нельзя вывести того положешя, чтобы участники 
въ купеческомъ товариществе, которому договоромъ о товариществе предо
ставлены таких права по веденго торговаго предпр! ят1я, которыя могутъ при
надлежать только товарищу, не могъ быть признанъ въ этомъ качестве по
тому только, что имя его не значится въ числе товарищей, подъ именемъ 
которыхъ учрежденъ торговый домъ То обстоятельство, на которое ссылается 
палата въ своемъ постановлены, что степень участья вкладчиковъ или компашо-

новъ въ ходе предпр!ятая и въ делахъ торговаго дома въ законе не опре
делена, и что, поэтому, размерь этого участья завысить отъ взаимнаго согла. 
жешя ихъ съ товарищами, не можетъ также служить основашемъ къ предо- 
ставлешю вкладчиками въ товариществе на вере такихъ правь, которыя 
принадлежать только товарищами, такъ какъ подобному соглашению участни- 
ковъ въ товариществе не можетъ быть предоставлено изменять, по своему 
произволу, то значенье, которое законъ нризнаетъ за вкладчиками въ товари
ществе на вере;—вследCTBie сего, какъ свойство участья компашоновъ въ 
делахъ товарищества, такъ и размерь вытекающей изъ него ответственности 
за долги товарищества, должны зависеть не отъ того только, какими участни
ками они названы въ договоре о товариществе, но отъ того, катя  имъ теми 
договоромъ предоставлены права въ делахъ товарищества. Посему и въ виду 
ст. 9 уст. гр. суд., по которой, въ случае неполноты, неясности, недостатка 
или противоречь» въ законе, все судебный установлешя обязаны основывать 
реш етя на общемъ смысле законовъ,—палата, при отсутствш въ законе точ- 
иыхъ правили, определяющихъ степень участья вкладчиковъ или компашо- 
новъ въ ходе Hpi'.uiyiiuTiíi и торговаго дома, обязана была,— для разрешешя 
спора, возникшаго со стороны кредиторовъ торговаго дома ,,А. Сыромятниковъ и 
£°“ , доказывавшихъ, чтоуслов1ями договора объучреждены товарищества на ве
ре подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и К0“ Михаилу и Рафаилу Сыромят
никовыми, названными въ этомъ договоре только вкладчиками, предостав
лены по зар.едыванш делами торговаго дома „А. Сыромятниковъ и Ко„ 
такья права, которыя могутъ принадлежать только товарищами, — вой
ти въ разсмотрете содержашя договоровъ, заключенныхъ Андреемъ Сы
ромятниковыми съ сыновьями своими, Михаил®мъ и Рафаиюмъ, и свойство 
участья сихъ иоследнихъ въ делахъ торговаго дома подъ фирмою ,,А. Сыромят
никовъ и К0“ определить на основаны уеловш этихъ договоровъ и правь, предо- 
ставленныхъ ими Михаилу и Рафаилу Сыромятниковыми. Признавая, поэтому, 
что судебная палата, уклонившись, вопреки ст. 711 уст. гр, суд., отъподобнаго 
разсмотрФшя заключеннаг о Андреемъ Сыромятниковыми съ сыновьями своими, 
Мпхаилом ь и Рафаиломъ, въ январе месяце 1862 г., договора объ открытштор- 
говаго дома подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и К°‘! и доиолнительнаго къ 
оному договора 16 ноября 1875 г. и нризнавъ Андрея Сыромятникова един
ственными товаршцемъ, а Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ вкладчи
ками, каковыми они себя именуютъ въ договоре о товариществе, на томъ 
основаны, что они не поименованы въ фирме и что въ договоре точно опре 
делена сумма вверенныхъ ими товариществу капиталовъ, допустила нару- 
шеше какъ вышеприведенной статьи, такъ и ст. 756, 772 т. XI ч. 2 уст. 
торг., Правительствующей Сената находить, что, засимъ, постановлеше су
дебной палаты ио настоящему делу не можетъ быть оставлено въ силе окон
чательного по оному реш етя. Переходя, засимъ, къ заявленному Михаилом!» 
Сыромятниковыми, въ объяснены на кассащонныя жалобы противной сторо 
ны, ходатайству объ отмене поетановлетя судебной палаты но нарушены) 
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приведенныхъ въ томъ объяснены узаконений, Правительствую дцй Сенатъ 
находить, что означенное свое ходатайство проситель основываетъ на томъ, 
что палата оставила безъ заключешя вей изложенныя имъ въ апеллящонной 
жалоба на рйшеше окружнаго суда возражешя, относительно неправильнаго 
начатая и продолженья дйла въ отношенья его и брата его, Рафаила Сыро
мятникова, вий исковаго и тяжебнаго судопроизводства, совместно съ дйломъ 
объ открытш несостоятельности отца ихъ, Андрея Сыромятникова. Такое ука- 
заше просителя Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать заслу- 
живающимъ уваженья, такъ какъ палата, ограничиваясь признашемъ Михаи
ла и Рафаила Сыромятниковыхъ вкладчиками въ торговомъ домй „А. Сыро
мятникова и К0“ и отмйнивъ, со в ей ми посдй дствьями, рйшеше окружнаго 
суда о признаны ихъ несостоятельными должниками, не привела, въ нару
шаете ст. 711 уст. гр. суд., никакихъ соображенш относительно вышенриве- 
денныхъ возраженш просителя и, такимъ образомъ, лишила Правительствую
щей Сенатъ возможности войти въ обсуждеше правильности объяснешя про 
сителя относительно нарушешя палатою приведенныхъ имъ узаконены, вслйд- 
ств1е чего и въ зтомъ отношены поетановлеше палаты не можетъ быть остав
лено въ сшей окончательнаго рйшетя. По веймъ вышеизложеннымъ сообра- 
жешямъ, Иравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: поетановлеше Мос
ковской судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 756 и 772 т. XI ч. 2 
и ст. 711 уст. гр. суд.,и дйло передать въ другой департаментъ той-же палаты.

101 .— 1 8 8 1  г о д а  С Е н т я б г я  3  0-г о д н  я. По прошенью повпрен наго 
жены стагпскаго совтпнит М арт Азаревичъ, по первому мужу Бтичевой, 
лично и въ качества опекунши надъ малолетними дгьтъми ея: Степаномъ, 
Александромъ, Дмитр1емъ и Шаргею Никитиными Бтичевыми, объ отмгьнп, 
рпшетя Х-аръковской судебной палаты.

(ИредсТдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л ъ н о в ъ; доклады
вали д$до сенаторъ, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заыючетедавалъ товарищи оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Т и з е я г л у з е н ъ ) .
По доверенности дочери надворнаго советника Екатерины Поповой, при

сяжный поверенный Шайкевичъ, 11-го октября 1877 года, предьявилъ въ 
Саратовскомъ окружномъ суде искъ къ жеий магистра Марий Азаревичъ, 
лично и какъ опекунше' надъ малолетними ея детьми: Снепаномъ, Алек
сандромъ, Дмитр1емъ и Mapieio Бегичевыми, какъ наследниками после умер- 
шаго Никиты Степановича Бйгйчева, о признаны за доверительницею его, какъ 
утвержденною Саратовскою палатою уголовнаго и гражданскаго суда наследни
цею после умершей Варвары Ивановой Бегичевой, права собственности на сле
довавшую сей последней указную ‘Д часть въ имйши, доставшемся мужу ея, Дмит- 
рш  Степановичу Бйгичеву, но раздельному акту, составленному въ 1850 го
ду между наследниками полковницы Анны Бегичевой, Саратовской губерши, 
Хвалынска™ уйзда, при селе Покурлей, въ количестве 297 дес. 1293Д саж., 
при селй Иикольскомъ, въ земле, обозначенной въ раздельНомъ акте въ раз
мере 30 четвертей, со бсйми на этихъ земляхъ строешями и обзаведешемъ 
и въ одной третьей части водяной мукомольной мельницы о 8 доставахъ,

на рйкй Избаликй, каковое имйще, за смертью дочери Варвары Бйгичевой, 
Надежды, перешло къ коллежскому секретарю Никите Бйгичеву, послй котора- 
го состоять наследниками вышеуказанные имъ ответчики; приэтомъ, въ под- 
тверждеше того, что Варвара Бйгичева, при жизни своей, просила о выдйлй 
следующей ей указной части, поверенный истицы представили кошю съ по- 
даннаго ею, какъ опекуншею по имйнш малолйтней дочери своей Надежды, 
24 октября 1869 года, въ Хвалынскую дворянскую опеку рапорта, которыми 
она просила опеку, на основании существующими законовъ, сделать распоря
женье о выдйленш ей седьмой части послй покойнаго мужа, Дмитр1я Степа
новича Бйгич ва;—сверхъ того, при поданномъ въ окружный судъ исковомъ 
протеши, присяжный поверенный Шайкевичъ представили выданную ему исти
цею, Екатериною Поповою, доверенность, которою она уполномочивала его 
на ходатайство но дйлу ея съ женою магистра правь Марьею Платоновною 
Азаревичъ и дйтьми ея Степаномъ, Александромъ, Дмитр1емъ и Мар1ею Ники
тиными Бегичевыми, о землй Саратовской губернш, Хвалынскаго уйзда,при селй 
Покурлей, Александровское тожъ. Противъ этого иска поверенный отвйтчиковъ, 
коллежекы секретарь Андреевъ, объяснили, что наслйдники Варвары Бйгичевой 
не имйютъ права просить о выдйлй указной части, следовавшей ей изъ имйнш 
мужа ея, такъ какъ она сама о выдйлй ей этой части при жизни своей не проси
ла, хотя же она и подала въ Хвалынску!) дворянскую опеку о выдйлй ей этой 
части, а опека вошла объ этомъ, 3 ноября 1869 г., съ нредставлешемъ въ 
Саратовскую палату уголовнаго и гражданскаго суда, но палата, постановле- 
шемъ 31 марта 1870 года, нашла ходатайство это неподлежаьцимъ удовлетво- 
ренда и предписала опекй, чтобы она на будущее время таковыми представ- 
лешями палату не обременяла и самое ходатайство ея о выдйлй ей указной 
части, какъ начатое не въ надлежащемъ порядке и не въ подлежащемъ 
судй, которому подсудны дйла такого рода, не можетъ имйть никакого зна
ченья и заменить собою просьбу о выдйлй, указанную въ ст. 1152 т. X части 1. 
Независимо отъ этого объяснешя, поверенный отвйтчиковъ, въ заейдаши 
окружнаго суда, предъявили противъ повйреннаго истицы отводи, такъ какъ 
доверенностью Поповой опъ уполномоченъ предъявить искъ о землй, нахо
дящейся при селй Покурлей, Александровна тожъ, между тймъ какъ изъ 
раздйльнаго акта видно, что Дмитрш Бйгичеву досталась земля при селй 
Дмитр1евскомъ и Иикольскомъ и право на 1/з часть мельницы на рйкй Из- 
баликй, въ Прокурлей же ему ничего не досталось, поэтому поверенный 
отвйтчиковъ просили искъ, предъявленный Шайкевичемъ, по отношенью къ 
землй при селй Дмитревскомъ и Иикольскомъ и къ одной трети мельницы 
на рйкй Избаликй, оставить безъ раземотрйшя; нротивъ этого Шайкевичъ 
возразили, что онъ уполномоченъ на ведете вейхъ дйлъ съ наследниками 
Бйгичевой касательно оставшихся послй нея имйнш, который въ доверен
ности показаны вообще состоящими при селй Покурлей, и что, досталась 
ли земля Дмитрш Бйгичеву собственно въ Иокурлейской дачй или нйтъ. 
судъ самъ уемотритъ изъ раздйльнаго акта. Окружный судъ прианалъ от- 
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водъ этотъ заслуживающими уважешя и вслгЬдств1е того, 17 марта 1878 года, 
постановили определите о томъ, чтобы искъ, относительно им^шй при 
сел'Ь Никольекомъ и водяной мельницы на ргЬк£ Избалике, оставить безъ 
разсмотр'Ьшя по существу. За необжалованiсмъ этого определешя со стороны 
истицы въ установленный на то закономъ сроки, окружный судъ приступилъ 
къ разсмотрйшю дела по существу, причемъ, въ 'йасйданш суда 23 шня 
¿878 года, поверенный истицы, подтверждая исеобыя требования, доказывалъ, 
что просьба Бегичевой о выделе ей указной части, поданная хотя и не 
въ надлежащее судебное место, была достаточна для ограждения правъ на
следницы ея, Поповой, темъ более, что кроме того Варвара Бегичева фак
тически владела наследственнымъ имешемъ и потому, въ силу ст. 1254, 
1241 и 1266 т. X ч. 1, не было для нея, какъ наследницы по закону, на
добности подавать особое прошеше о выделе ей указной части. Саратовсюй 
окружный судъ, разсмотревъ это дело и принявъ въ сображеше, что вдова, же
лающая получить выделъ, обязана о томъ просить судъ, могущий действитель
но разрешить ея просьбу, просьба же, поданная въ дворянскую опеку, сама 
но себе не можетъ иметь значешя, какъ поданная не въ надлежащее место, 
яашелъ, что какъ Варвара Бегичева не обращалась въ надлежащее место 
съ просьбою о выделе и не искала причитавшейся ей указной части изъ 
™ еш я своего мужа, то и наследница ея, Попова, не имёетъ права на эту 
часть. Поэтому окружный судъ, 30 шня 1878 года, въ иске отказалъ. На 
это реш ете поверенный Поповой нодалъ Саратовской судебной палате апел- 
ляцюнную жалобу, въ которой доказывалъ, что Варвара Бегичева, владея 
следующею ей изъ имешя мужа седьмою частью, не имела надобности об
ращаться къ суду для утверждешя ея въ правахъ наследства, что смыслъ 
ст. 1152 т. X ч. 1 заключается въ томъ, что, для. устранешя всякаго со- 
™ *шя въ нам&рейш жены получить изъ имешя мужа указную часть, законъ 
обязываетъ ее выразить свою волю несомнительно, оффищально, гласно, при 
отсутствш же такого выражешя предполагаетъ ее отъ наследства въ имеши 
мужа отрекшеюся въ пользу его родственниковъ, почему, при неустаноклеши 
ни въ ст. 1152 т. X ч. 1, ни въ другой статье закона никакой обязатель
ной формы, въ которой вдова должна выразить волю свою прюбресть указ
ную часть, всякое о семь заявлеше жены, лишь бы оно не возбуждало со- 
мн*шя въ действительности ея воли, должно быть признаваемо достаточнымъ, 
поэтому поверенный истицы просилъ решеше окружнаго суда, какъ непра
вильное отменить и признать искъ его доверительницы подлежащими удов- 
летворенго, согласно исковому прошений. Въ засйдаши судебной палаты по
веренный со стороны ответчиковъ просилъ решеше окружная суда утвер
дить. За отмйною Правительствующими Сенатомъ, по жалобе истицы Попо
вой, постановленнаго Саратовскою судебною палатою решешя, дйло это, при 
указе отъ 10-го апреля 1880 года, поступило на разсмотреше Харьковской 
судебной палаты, въ заседании которой поверенный истицы представили ко- 
шю съ оиредедешл Саратовской палаты уголовнаго и гражданскаго суда,
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7 октября 1870 года, по дйлу объ утверждены въ правахъ наследства кол- 
лежскаго секретаря Никиты Степанова Бегичева къ именно брата его, фло
та лейтенанта Дмитрия Степанова Бегичева, заключающемуся въ удобной и 
неудобной земле и половине водяной мукомольной мельницы, состоящихъ 
Саратовской губернш, Хвалынскаго уезда, при селе Александровскомъ, По- 
курлей тожъ, каковое дело началось, какъ видно изъ того определешя, по 
поданной поверенными Никиты Бегичева просьбе, въ которой онъ объяс
нили, что после смерти роднаго брата доверителя его, флота лейтенанта 
Дмитр1я Степанова Бегичева, последовавшей 5 января 186 Ь года, осталось 
имЗипе Саратовской губернш, Хвалынскаго уезда, при селе Александровскомъ, 
Покурлей тожъ, заключающееся въ земле 2080 дес. 406 саж. и половине во
дяной мукомольной мельницы на реке Изоалике о 8 поставахъ съ одною 
обдирною, и неудобной одной половины изъ земли 119 дес. 2351/* саж-> Д°" 
ставшееся по наследству после смерти родительницы его доверителя, пол
ковницы Анны Ивановой Бегичевой, и по раздельному акту, учиненному съ 
родителемъ его, полковникомъ Степаномъ Никитиными Бегичевыми и сест
рами, утвержденному Саратовскою гражданскою палатою 31 августа 1880 го
да. Харьковская судебная палата, по выслушаны ооъяснешя поверенныхъ 
сторонъ, разсмотревъ дело и остановившись, прежде всего, на вопросе о пра
ве истицы на настоящей искъ, въ этомъ отношены нашла, что, по силе ст. 
1148 т. X ч. 1, жена после мужа получаетъ изъ недвижимаго его имешя 
седьмую часть, а по ст. 1152 того же тома и части наследники бездетно 
умершей вдовы лишаются правъ на принадлежащую ей указную часть лишь 
въ томъ случае, когда сама вдова, при жизни своей, не просила о выдъле 
ей той части; изъ дела же сего видно, что, после смерти Дмитр1я Бегичева, 
вдова его, Варвара Бегичева, въ качестве опекунши надъ малолетнею до
черью ихъ, Надеждою, умершею въ ноябре 1869 года, обращалась 29 октяо- 
ря того же года въ Хвалынскую дворянскую опеку съ просьбою о выделе 
ей указной части изъ имешя мужа ея, о чемъ, опека, съ своей стороны, вхо
дила съ представлешемъ въ Саратовскую палату уголовнаго и гражданскаго 
суда, но, до разрешешя ея палатою, просительница, вдова Варвара Бегичева, 
скончалась 4 января 1870 года. При доказанности по делу такихъ обстоя- 
тельствъ слЬдуегь признать, что истица Попова, какъ наследница Варвары 
Бегичевой, имеетъ несомненное право на прюбр Ьтеше въ свою собственность 
следуемой последней указной части изъ имешя ея мужа. Хотя же Саратов
ский окружный судъ отказалъ въ иске Поповой, не иридавъ никакого значе 
шя заявленной Варварою Бегичевою въ Хвалынскую дворянскую опеку прось
бе о выделе ей указной части и найдя, что таковая просьоа должна быть 
подана вдовою въ надлежащее судебное место, но такой выводи несогла- 
сенъ съ ст. 1152 т. X ч. 1, разъясненною въ . у к а з е  Правительствующего Се
ната но настоящему делу отъ 10 апреля 1880 года, въ томъ смысле, что 
приведенная статья вовсе не содержи т» въ себе указашя, будто просьба 
вдовы о праве на вдовью часть должна быть подана непременно въ судъ.
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Придти въ иному заключен® не представляется основашя, какъ въвиду ст. 
813 уст, гражд. суд., тапъ и въ томъ соображенш, что въ разсматриваемомъ 
деле Варвара гегичева могла ходатайствовать о выдйлгЬ ей указной части 
только чрезъ дворянскую опеку потому, что въ вйдйнш ея находилось въ то 
время самое им'Ьше мужа ея, но малолетству умершей впоследствии дочери 
ихъ, Надежды, что ею, Варварою Бйгичевою, и исполнено. Перейдя засимъ 
къ поддерживаемой въ апелляционной жалобе просьбе Поповой объ удовлет- 
воренш внолн'Ь ея исковаго требования, судебная палата нашла, что ответчи
ки не возражаютъ ни противъ указаняаго истицею состава насл^дственнаго 
имЬшя, ни противъ анеллящоннаго ея требование, относящагося къ наслед
ственному именью не только при селе Покурлей, но и въ сел’Ь Нйкольскомъ. а 
также къ мельнице, и что посему такое требование, какъ неосноренное противною 
стороною, подложить удовлетворен£Ю, тЬмъ болйе, что представленная въ за
седали судесной палаты коша определения Саратовской палаты уголовнаго 
и граждане к аго суда, отъ 7 октября 1870 года, объ утверждение въ правахъ 
наследства Никиты Бегичева, удостоверяете, что все HMÍ.HÍe нослйдняго, изъ 
коего треоуется ныне Поповою указная седьмая часть, показывалась самимъ 
яаследодателемъ ответчиковъ, Никитою Бегичевымъ, только при одномъ се
ле Покурлей, безъ особаго поименовашя села Никбльскаго, хотя принадле
жащая сему последнему земля но количеству десятинъ и заключалась въ- 
гомь имеши. По всемъ симъ еоображешямъ, признавъ анеллящонную жало
бу Поповой заслуживающею уважешя, а решеше окружнаго суда подлежа- 
щимъ отмене судебная палата, руководствуясь ст. 774 и 776 уст. гражд. 
суд., определила: признать за Поповою право собственности на одну седьмую 
часть недвижимаго именья Саратовской губернии Хвалынска,го уезда, достав- 
шагося отставному флота лейтенанту Дмитрш Степанову Бегичеву по раз
дельному акту, совершенному въ Саратовской палате уголовнаго и граждан- 
скаго суда 28 августа 1850 года, на наследственное после Анны Бегичевой 
имеш еивъ размере, присуждаемой Поповой части, ввести ее въ общее вла
дение сказаннымь имешемъ съ ответчиками; решенн- суда отменила и су
дебная издержки по всему производству возложила на ответчиковъ. Въ кас- 
сацюнной жалобгь Правительствующему Сенату, поверенный жены статска 
го советника Марш Азаревичъ, по первому мужу Бегичевой, лично и въ ка
честве опекунши надъ детьми ея отъ перваго брака Степана, Александра, 
Дмитрия и Марш Иикитияыхъ Бегичевыхъ, присяжный поверенный Пороги 
ковешй, просить решен!е судебной палаты отменить, какъ постановленное 
съ нарушешемъ существенныхъ формъ судопроизводства, а равно съ нару- 
шешемъ прямаго смысла и неправильнымъ толковашемъ законовъ, Наруше- 
Hi e  существенныхъ формъ судопроизводства проситель видитъ; во 1-хъ) въ 
томъ, что палата, не смотря на то, что определеше окружнаго суда, которымъ 
нризнанъ заслуживающимъ уважешя заявленный повереннымъ ответчиковъ 
отводъ о недостатке полномочия повереннаго истицы на ведеше дела по все
му иску Поповой и постановлено: искъ Поповой относительно имешй при се-

ле Нйкольскомъ и водяной мельницы оставить безъ раземотрешя по сущест
ву, осталось со стороны истицы необжаловашшмъ, признала себя вправе 
раземотреть и присудить весь искъ на томъ основами, что ответчики не 
возражаютъ противъ апеллйпдоннаго ея требовашя, относящагося ко всему 
наследственному именно не только при селе Покурлей, но и въ селе Ни- 
кольскомъ, а также къ мельнице, и такимъ образомъ, въ нарушение ст. 576 
пункт. 3, 584 н. 4, 585, 586, 891, 783, 785 уст. гр. суд., не признала
для себя обязательнымъ своевременно необжалованное определите суда отъ 
17 марта 1878 года, тогда какъ отсутшпе со стороны ответчиковъ спещаль- 
ныхъ но этому предмету возраженш не оправдываетъ допущеннаго палатою 
нарушетя законовъ, ибо они считали себя гарантированными закономъ въ томъ, 
что палата и безъ ихъ возраженш закона не нарушить; во 2) въ томъ,что палата, 
въ нарушеше ст. 12, 706, 747, 773 и 776 уст. гражд. суд., раземотрела и 
присудила часть иска, первою инстанщею нераземотренную, ибо, если бы 
определеше суда отъ 17-го марта 1878 года и было установленныжъ поряд- 
комъ обжаловано иди отменено самимъ судомъ, то и въ такомъ случае 
должно было последовать раземотреше первою инстанщею по существу той 
части иска, которая, согласно тому определешю, была оставлена безъ раз
емотрешя. Нарушен1е прямаго смысла и неправильное толковаше законовъ 
проситель видитъ въ томъ: 1-е) что палата поданной Бегичевою, при жизни 
ея дочери, просьбе о выделе ей изъ имешя мужа ея указной части при
дала значеше просьбы вдовы беъдгьтной, тогда какъ истинный смыелъ ст. 1152 
т. X ч. 1, заключается, по объяснение просителя, въ томъ, что просьба вдовы 
о выделе ей указной части .сохраняете для родственниковъ ея право напо- 
лучеше невыделенной ей при жизни ея указной части, тогда какъ она не 
только умерла бездетною, но и при подаче той просьбы детей не имела;
2) что палата, въ нарушеше той же ст. 1152 т. X ч, 1, просьбе Бегичевой, 
поданной въ качестве опекунши дочери своей Надежды, придала значеше 
просьбы, предусмотренной въ этой статье, тогда какъ, въ качестве опекунши, 
она ни на какую часть права не имела, а лично, въ качестве вдовы, она 
такой просьбы не заявляла и, следовательно, о выделе вдовьей части не 
просила, и 3) въ томъ, что палата, въ нарушеше той же ст. 1152 т. X ч. 1, прось
бу, поданную въ опекунское учреждение, признала равнозначущею той просьбе, о 
которой говорится въ этой статье, тогда какъ законъ этотъ, ежели и не понимать, 
что онъ разумеетъ подъ просьбою о выделе обращеше къ судебному по
рядку. то, во всякомъ случае, онъ не можетъ быть распространенъ до той 
степени, какъ это делаетъ палата, а можетъ разуметь лишь судебный поря- 
докъ или подачу по крайней мере явочнаго нроженш, но отнюдь не всякую 
просьбу, куда бы и въ какой форме она не была подана. Въ объявивши 
противъ этой кассацюнной жалобы, поверенный истицы Екатерины Поповой, 
присяжный поверенный Шайкевичъ, возражая противъ приведенныхъ въ ней 
поводовъ къ отмене решешя Харьковской судебной палаты, просить жало у 
эту оставить безъ уважешя.
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Выслутавъ словесныя объяснещя, представленный присяжнымъ нов^рен- 
нымъ Боровиковскимъ, со стороны жены статскаго советника. Марш Азаревичъ, 
за нее лично и какъ опекунши надъ детьми ея отъ перваго брака: Стена 
шжъ, Александрами, Дмитр1емъ и Мар1ею Бегичевыми и самою истицею Ека
териною Поповою, а также заключенья товарища оберъ-прокурора, разсмот- 
ревъ настоящее дело и останавливаясь, прежде всего, на той части касса- 
щонной жалобы присяжнаго пов4реннаго Боровиковскаго, въ которой онъ хо
датайствуем объ отмен* решея1я Харьковской судебной палаты по нару- 
шенш ею ст. 1152 т. X ч. 1 -  прнзнашемъ за истицею Поповою права на 
получеше, въ качестве наследницы после умершей Варвары Беги
чевой, следовавшей ' ей изъ имешя умершаго мужа ея, Дмитр1я Сте
панова Бегичева, указной части,—Правительствующий Сенатъ находить, 
что, въ этомъ отношении, кассац!онная жалоба его не можетъ быть признана 
заслуживающею уважешя. Право истицы Поповой на получеше этой указ
ной части проситель отвергаем на томъ основании, какъ это видно изъ со
держала его каесащонной жалобы,—во 1-хъ) что изложенное въ ст. 1152 т. 
X ч. 1 правило, по которому право на получеше следовавшей вдове указной 
части переходить къ ея иаслЬдника.чъ,- --относится къ наследниками только 
техъ вдовъ, которыя не только умерли бездетными, но и не имели детей 
при подаче просьбъ о выделе имъ указной части, и во 2 х ъ )  что умершая 
вдова Варвара Бегичева, при жизни своей, о выделе ей указной части прось
бы, въ установленномъ порядке, лично за себя не подавала, такъ-какъ дрось- 
бе, поданной ею о томъ въ опекунскоеучреждение, не можетъ быть придано 
значеше просьбы, упоминаемой въ ст. 1152 т. X ч. 1, темъ более, что она 
подала ее нелично въ качестве вдовы, а какъ опекунша надъ своею дочерью, 
въ каковомъ качестве она никакого права на указную часть не имела. Все 
эти объяснешя просителя Правительствующей Сенатъ не можетъ признать 
заслуживающими уважешя. Предоставляя жене указную часть изъ имешя умер
шаго ея мужа, законъ не делаем  никакого различ1я между женою, у которой 
остались въ живыхъ дети отъ умершаго ея мужа, и тою, у которой тако- 
выхъ не было или въ живыхъ не осталось; напротивъ того, въ ст. 1148 т. 
X ч. 1 положительно выражено, что законная жена после умершаго мужа 
получаем изъ имешя его указную часть какъ при живыхъ детяхъ, такъ и 
безъ оныхъ, причемъ полученное такимъ образомъ женою изъ имешя му
жа на указную часть имущество законъ (п. 6 ст. 397 т. X ч. 1) признаем 
имуществомъ благопрюбретеннымъ, вследствхе чего оно, какъ собственное 
имущество жены, въ случае смерти ея безъ завещашя, должно переходить 
къ законнымъ ея наследникамъ. Но общему, выраженному въ ст. 1254 т. X
ч. 1 , правилу, что право на открывшееся наследство принадлежим наследни
камъ съ самой кончины владельца,—право жены на получеше указной части 
изъ имешя умершаго мужа принадлежим и ей съ самой кончины сегопо- 
стедняго; но осуществить это право законъ предоставляем ей въ течеши 
всей ея жизни, не стесняя ее, въ этомъ отношенщ, общимъ срокомъ зем

ской давности и не лишая ее этого права въ случае вступлешя въ новый бракъ 
(ст. 1152 т. X ч. 1), такъ—что отказавшеюся отъ права своего на получеше 
указной части можетъ быть признана та только жена, которая при жизни 
своей не просила о выделе ей этой части. Ограничивая, такимъ образомъ, 
жену въ праве на требование выдела ей указной части из,ъ имешя умерша
го мужа только временемъ ея жизни и предоставляя ей самой определить 
время для подачи просьбы о таковомъ выделе,—законъ не могъ не предви
деть какъ тотъ случай, когда жена умретъ, не просивъ о выделе ей указ
ной части, такъ и тотъ, когда, подавъ о томъ просьбу, умретъ, не получивъ 
еще следовавшаго ей на указную часть имущества, и для того, въ ст. 1152 
т. X ч. 1, определяем, что если бездетная жена умретъ, не просивъ при 
жизни своей о выделе ей указной части, то наследники ея не имеютъ права 
требовать сей части и оная поступаем къ наследникамъ мужа; если—же 
просьба о томъ подана ею при жизни, то наследники ея не лишаются этой 
части. Изъ сопоставления содержашя этой статьи съ изложенными въ при- 
веденныхъ выше узаконешяхъ правилами,—неделающими, въ отношенщ 
нрава на указную часть, никакого различия между женою бездетною и та
кою, у которой остались въ живыхъ дети,—очевидно, что употребленное въ 
этой статье слово „бездетная“ не можетъ иметь того значешя, которое при 
даетъ оному проситель, но что оно определяем не то положите, въ кото- 
ромъ находилась жена при кончине мужа или во время вдовства своего, но 
то, въ которомъ она будетъ находиться въ то время, когда, вследствие кон
чины ея, откроется для наследниковъ ея право на оставшееся после нея 
наследство, и что оно им еем  въ виду отсутств!е въ это время детей отъ 
брака съ темъ мужемъ, изъ имущества котораго следовала жене указная 
часть; делать-же особое постановлеше объ указной части на тотъ случай, 
когда откроется наследство по закону после жены, непросившей при жизни 
своей о выделе изъ имешя умершаго мужа ея указной части, или хотя по
давшей о томъ просьбу, но неполучившей при жизни своей этой части и 
оставившей притомъ детей отъ брака съ темъ мужемъ, изъ имешя кото
раго ей следовала та часть къ выделу,—законъ и основания не имелъ, 
такъ -к акъ , вместе съ смертью жены, следовавшая ей указная часть должна 
слиться въ лице техъ детей, какъ ближайшихъ наследниковъ и после отца 
и после матери, въ одно имущество, изъ котораго не представлялось уже 
надобности выделять то, что следовало ихъ матери на указную, после мужа 
ея, а ихъ отца, часть. Что—же касается до указашя просителя на наруше- 
ше судебною палатою той—же ст. 1152 т. X ч. 1 темъ, что поданному, 
Бегичевою въ Хвалынску!) дворянскую опеку, въ качестве опекунши надъ 
малолетнею своею дочерью, рапорту, въ которомъ она просила о выделе ей 
указной части, палата придала значеше упомянутой въ той статье прось
бе,-то и это указаше просителя не можетъ быть признано заслуживающимъ 
уважешя, такъ —какъ,—въ виду того, что Правительствующей Сенатъ, въ 
решении, нанечатанномъ въ сборнике за 1878 г. подъ № 188, а также и въ
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яосл'Ьдовавшемъ по настоящему делу, уже разъяснюсь, что ст. 1152 т. X ч. 
I не указываете порядка, въ какомъ просьба о выделе указной пасти долж
на быть заявлена, и что поэтому не представляется основашя выводить 
изъ этой статьи, что таковая просьба должна быть заявлена въ надлежащему 
суде,—не представляется законнаго основашя ставить действительность 
просьбы о выделе указной части въ зависимость отъ соблюдешя формъ, 
установленныхъ для прошешй, подаваемыхъ въ судебное место, и значеше 
таковой просьбы определять не по сущности заявления,го въ ней ходатай
ства, но потому, какъ назвала себя подававшая оную.—Переходя, затемъ, 
къ той части кассационной жалобы просителя, въ которой онъ указываете 
на нарушеше судебною палатою ст. 12, 3 п. 576, 4 п. 584, 585, 586, 706, 
747, 773, 776, 785, 891 и 893 уст. гр. суд., Правительствующей Сенате 
находить, что это указаше просителя должно быть признано заслуживающими 
уважешя. Правительствуюпцй Сенатъ, въ решенш, напечатанномъ въ сбор
нике за i876 г. подъ № 182, разъяснить, - что определешя, на который 
дозволяется приносить частныя жалобы отдельно отъ апелляцш, вступаютъ, 
въ процессуальномъ отношенш, въ силу закона и не подлежать разсмотре- 
шю суда апелляцюннаго, если не были своевременно обжалованы въ чаетномъ 
порядке, и что, следовательно, все производство суда первой степени, осно
ванное на такомъ чаетномъ его определении, должно быть признаваемо за- 
коннымъ. Въ наетоящемъ случае, въ заседанш окружнаго суда, повереннымъ 
ответчиковъ заявленъ были отводъ о неименш повереннымъ истицы упол
номочил на предъявлено иска по отношент къ земле при селе Дмитров- 
скомъ и Никольскомъ и одной трети мельницы на реке Избалике. Отводъ 
этотъ окружный судъ призналъ заслуживающимъ уважешя и, особыми част
ными определешемъ, постановили иски относительно имешя при селе 
Никольскомъ и водяной мельницы на реке Избалике оставить безъ раземот
решя по существу, Между теми, судебная палата,—не смотря на то, что 
на это определеше, подлежавшее по ст. 586 уст. гр. суд. обжалование от 
дельно отъ апелляцш, не было со стороны истицы принесено такой жалобы, 
въ установленный на это ст. 588 уст. гр. суд. сроки, разематривая дело 
по апедляцюнной жалобе повереннаго Поповой на реш ете окружнаго суда, 
отказавшаго ей въ остальной части иска, вошла въ обеуждеше исковыхъ 
требованш истицы какъ относительно той части, въ которой ей ръшешемъ 
окружнаго суда отказано, такъ и относительно той части, которая оставлена 
судомъ безъ раземотрешя по существу, и признала ихъ подлежащими удов
летворенно, на томъ лишь основанш, что ответчики не возражайте ни 
противъ указашя истицы на то, что самими наследодателемъ ответчиковъ, 
Никитою Бегичевыми, все имеше, изъ котораго требуется Поповою указная 
часть, показывалось при одномъ селе Покурлей, ни противъ апелляцюннаго 
требовашя ея, относящагося къ наследственному именно не только при селе 
Нокурлеи, но и въ селе Никольскомъ, а также къ мельнице, тогда—какъ, 
въ силу выженриведенныхъ разъясненш Правительствующего Сената, опре-

д ел ете7 окружнаго суда объ оста,влети иска Поповой въ отношении именш 
при селе Никольскомъ и мельницы на реке Избалике, за необжаловашемъ 
онаго со стороны Поповой въ установленный на то ст. 588 уст. гр. суд. 
сроки и въ порядке, установленномъ ст. 586 того —же устава, не могло 
подлежать изменешю палатою, какъ вступившее, въ процессуальномъ отно
шенш, въ законную силу, на что не давало палате права и непредставле
ние ответчикомъ возражешя противъ объясненш повереннаго истицы о со
ставе наследствен наго после Бегичева mdmia и противъ еодержашя апел- 
ляцюнныхъ его требованш, такъ—какъ ответчики и не были обязаны пред
ставлять возражений противъ объяснетй истицы, относившихся къ такими 
требовашямъ ея, отъ раземотрешя которыхъ апелляцюнная инстанщя обязана 
была устранить себя въ силу самаго закона, а не вследств1е возраженш 
противной стороны. По всеми симъ соображешямъ, Правительствуюпцй Се
натъ о п р е  д и л я в т ъ: рЬшстпе Харьковской судебной палаты отменить, 
по нарушенш ст. 586 уст. гр. суд., и дело передать въ другой департаменте 
той—же палаты.

102.— 1 8 8 0  г о д а  о к т я б р я  15 и 1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  4 - г о  
ч и с е  л ъ. По прошент повпреннаго полковника Василгя Попова, присяжнаго 
повпреннаго Герарда, объ отмгьть рчъшетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдатедьствоваиь первоприсутствующш сенаторъ М. 1!. II о л ъ н о в ъ; доклады
вал, дело сенаторъ в. И. П р о с к у р я к о в у  заключеше давалъ товарищи оберъ-

прокурора О. А. Ю р е н е в ъ).
Для разрешешя споровъ о нраве на владейте земель въ Крымскомъ по

луострове, происшедшихъ между татарами разныхъ состояний, въ томъ краю 
оставшимися, и между помещиками, вновь тамъ поселившимися, въ 1797 г. 
составлена была изъ тамошнихъ чиновниковъ особая на м е с т е  коммисья. По 
неуспешное™ действш этой коммисш, Именными указомъ 19 мая 1802 г. 
повелено учредить вместо ея нову ю коммисш, которой вменено было въ обя
занность вообще определить, катя  именно земли въ Крыму надлежитъ при
знать принадлежащими коренными владельцами и к атя  затемъ сочтены 
должны быть пустопорожними, и, на семь различш основавъ права татаръ и 
новыхъ номещиковъ, возвратить каждому свое. Новой коммисш, учрежден
ной для разбора споровъ по землями и для определешя повинностей въ 
Крымскомъ полуострове, были преподаны въ руководство следуюнця пра
вила: По присоединенш К,рыма къ Росеш правила, принятия правитель- 
ствомъ на распределеше земель его, состояли въ томъ, чтобъ пустопорожгя 
изъ ннхъ раздать желающими для заселешя и заведешя хозяйства, а те, 
кои состояли во владенш обывателей, оставить имъ крепкими, Cie доказй 
вается' 1) Манифестомъ 1793 г. сентября 2, въ коемъ именно сказано: „но- 
розж1я земли для населенья, рДзмножешя хлебопашества и разныхъ хозяй- 
етвенныхъ заведенш въ губернш Екатеринославской и области Таврической 
розданный утвердить за теми, кому ошЬ отданы и въ чьемъ безспорномъ
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влад'Ьттш находятся;“ 2) кофирмованнымъ въ 1794 г. 19 октября Правитель- 
ствующаго Сената докладомъ поведено: „всЬхъ Таврической области обита
телей, какъ магометанскаго духовнаго звашя, такъ разныхъ нащй купцовъ, 
м'Ьщанъ, простыхъ татаръ и другихъ, кои ныне ам’Ьютъ у себя поместья, 
вотчины, и тому подобный дворянская имешя, принадлежащая имъ въ соб
ственность по наследству, или по инымъ законнымъ правамъ, оставить въ 
свободномъ ихъ владения, распространяя свободу сш и на насл4дниковъ 
ихъ, за коимъ оныя и утвердить“. Наконедъ 3) указомъ 1796 г. сентября 
17 бывшему тамъ генералъ-губернатору князю Зубову предписано: „что ,же 
касается до отдачи некоторыми владельцами подъ видомъ оставшихся после 
вышедшихъ за границу татарскихъ мурзъ и лежащихъ въ пусте земель, кои 
принадлежали татарскими поселянами, о семъ прикажите, чрезъ кого вы 
разсудите, учинить надлежащее разсмотрфше, и неправильно взятое настоя
щему хозяину возвратить, или другими пристойными обраеомъ сделать удов- 
детвореше“. Изъ сихъ постановленш явствуетъ, что правительство никогда 
не имело въ виду раздавать въ Крыму земли, въ действительномъ влад4нш 
уже состоящая, но единственно пустопорозж1я для заселешя. А посему и 
должно только определить, каю я именно земли надлежало признать при
надлежащими коренными владельцами, и к а тя  затемъ должны были соч
тены быть пустопорозжими, и на семъ различит, основавъ права татарино- 
выхъ помещиковъ, возвратить каждому свое; въ семъ состоитъ общее изоб- 
ражеше должности коммисш; правила же, коихъ должна она въ семъ раз
боре и определенш правь держаться, суть следующая: I. Все земли, въ Кры
му состоящая, въ отношенш къ различными правамъ ихъ владешя, разде
ляются на четыре рода. Первый родъ составляютъ земли такъ называемый 
ханстя] обитаю шДе на сихъ земляхъ татары могли ихъ продавать и отда
вать въ наследство; следовательно владели ими какъ собственностью, ибо 
чужаго продавать нигде не можно. При такомъ праве продажи, подать де
сятинная и поземельная, которую съ земель сихъ татары и другихъ наций 
люди платили, съ присоединешемъ Крыма соделалась правомъ казны; но 
право владешя землею безъ всякаго противоречДя должно остаться у техъ 
селений, кои РоссШское правительство на земляхъ сихъ застало существую
щими. Отсюда происходить первое правило, коему при разборе правь на земли 
должно следовать коммисш, что такъ называемый земли хансктя при
надлежать неотъемлемо темъ татарамъ, коихъ Российское правительство нашло 
на нихъ обитающими, и никто и никогда не имелъ никакого права разда
вать ихъ въ виде земель пустопорозжихъ помещикамъ. II. Второй родъ зе
мель, въ Крыму находящихся, составляютъ земли мурзамъ принадлежащая. 
Обитаюпце на сихъ земляхъ жители состояли ко владельцами ихъ въ отно- 
тпешяхъ подобныхъ темъ, въ каковыхъ были къ хану татары, сидевипе на 
земляхъ его; они платили мурзамъ десятинную подать и работали на нихъ 
5 дней въ году; но право сихъ земель отъ первыхъ то существенное имело 
различи:, что обитающее на нихъ жители не могли ни продавать ихъ, ни

отдавать въ наследство, и что владельцы сихъ земель властны были ссы
лать ихъ въ случае несогласия. Следовательно при личной свободе жителей 
земли ein составляли собственность мурзъ и поселянами на нихъ живущими 
никакъ не принадлежали. При таковомъ свойстве сихъ земель Россшское 
правительство могло застать ихъ въ трехъ различных! положешяхъ: 1} когда 
владельцы, шгЬвшё на нихъ право, переселясь изъ Крыма, оставили ихъ, 
не нродавъ и не устунивъ никому никакими законнымъ укреплешемъ; 2) 
когда при переходе своемъ изъ той страны передали они право свое на нихъ 
законною сделкою другими помещиками или самыми татарамъ, на нихъ жи
вущими; 3) когда сами они въ семъ краю неподвижно остались. — Въ первомъ 
случае земли ein очевидно принадлежать казне, и отъ правительства зави
село ихъ раздать, но какъ правительство ясными образом1!, означило тогда 
свою волю, чтобъ раздавать земли одни пусто'пброзжйя, земли же обитаемая 
поселянами не могутъ быть почтены таковыми, то хотя и не имеютъ на нихъ 
права собственности, т4мъ не менее однако же земли сш не могли быть 
отданы помещиками подъ именемъ пустопорозжихъ. Изъ сего происходить 
второе правило коммисш: поелику местное начальство никогда не было упол
номочено раздавать помещиками земли заселенная, какого бы рода они ни 
были и на каком ь бы праве поселяне ихъ не обрабатывали, то и раздачу 
земель отъ мурзъ оставшихся, и при занятш того края найденныхъ заселен
ными утвердить помещиками нетъ никакого основанья: и хотя селения на 
нихъ лежания не им'Ьютъ на сш земли права собственности, но должны вла
деть ими по праву каз'енныхъ поселянъ неотъемлемо, безъ всякаго платежа 
и отношешя къ помещиками. Второе положете, въ коемъ земли мурзамъ 
принадлежащая быть могутъ, есть, когда, при переходе сихъ владельцевъ изъ 
Крыма или и при настоящемъ ихъ тамъ жительстве, передали они свое 
право на те земли помещиками, или и самыми татарамъ на нихъ живущими; 
поелику право таковой продажи не только мурзамъ, но и всеми владеющими въ 
Крыму землями торжественно при нереселенш ихъ было присвоено, то и неспра
ведливо бы было ныне купли и уступки, на основаши семъ сделанная, отвер
гнуть; а потому и должно постановить третъимъ правиломъ, что земли отъ мурзъ 
и другихъ владельцевъ частными людямъ при переселеши или и после онаго 
проданный или инымъ образомъ уступленная принадлежать неотъемлемо теми 
новыми пршбретателямъ, какого бы впрочемъ рода и состояшя они ни были, 
обитаюпце на оныхъ жители при личной ихъ свободе должны по землями 
симъ или принять на себя те же повинности къ новыми помещиками, въ 
какихъ застало ихъ Росешское правительство къ нрежнимъ владельцами, 
или просить начальство о назначенш имъ другихъ земель, свободныхъ, кото
рое и обязано, отведя имъ на каждое семейство по 60 десятинъ въ плоской 
части полуострова, дать имъ всевозможные способы къ удобнейшему водво- 
решю. Впрочемъ не только укреплять сихъ жителей, но и возвышать подать 
ими несомую помещики никакъ не могутъ; ибо не могутъ они иметь более 
правь, нежели сколько съ покупкою сихъ земель получили. Въ случае же
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неудовольствия ихъ на ноеелянъ могутъ они просить правительство о своде 
ихъ съ земель помещичьихъ и правительство обязано сделать имъ удовлет- 
вореше: ибо таковы были права, на коихъ земли ein отъ первыхъ владгЬль- 
цевъ приобретены и кои не могутъ быть ни на ту, ни на другую сторону 
нарушены безъ несправедливости. Третье положеше, въ коемъ земли мурзамъ 
и прочими владельцами принадлежащая быть могутъ, состоитъ въ томъ, когда 
сами сш владельцы ныне еще въ Крыму находятся. Въ семъ пеложенш право 
ихъ на cíh земли но всей справедливости должно остаться въ тТхъ-же еа- 
мыхъ нредЁлахь, въ каковыхъ оно до занятая Крыша было и поселяне на
с.пут, земляхъ обитаюнце состоять въ хКх'ь же въ нимъ отношешяхъ, въ ка- 
кихъ они тогда были, а посему правило, выше сего о земляхъ отъ мурзъ 
цроданныхъ постановленное и на cí h  земли во всей его силе распространить 
должно. III. ТретШ родъ земель въ Крыму состоящихъ суть участки, сады 
и всякаго рода угодьи, коими сами поселяне владпли безъ всякаго платежа 
оброка и на точномъ прав!, собственности. Признавая право поселянъ на cí h 

земли совершенно неоспоримыми, постановляется изъ сего четвертое правило, 
что все земли татарами или другихъ нащй людьми, какого бы состояшя 
они ни были, до времени Россшскаго правлешя безоброчно и на нравЬ соб
ственности владеемыя или после онаго куплею и законными сделками npi- 
обр^теннын отъ лицъ, имКвшихъ право на продажу, оставить имъ и потом
ству ихъ крепкими по точной сил']; конфирмованнаго въ 19 день октября 
1794 г. доклада Правительствующего Сената. Въ удостовКренш сихъ правъ 
должно принимать за доводи основательный не только кушдя крепости и 
nponia формальный укрепленш, но и показашя, присягою по обряду ихъ 
утвержденный: понеже до времени Россшскаго правительства не всегда суще
ствовали на cíh владКшя письменныя укредлешя и съ течешемъ времени 
нри разныхъ того края преобращешяхъ легко могли быть потеряны. IV. Чет
вертый родъ земель въ Крыму находящихся суть земли пустопорожгя- 
Свойство cíe могутъ они иметь двоякими образомъ: 1) когда они не заселе
ны были при ханскомъ влад^ши; 2) когда найдены были незаселенными, 
необитаемыми, ник’ймъ невладъемыми и отъ перехода ихъ вдадРльцевъ безъ 
продажи и уступки оставленными при первомъ осмотр!, и камеральномъ опи
сание сего края или поел!* онаго. Сей родъ земель дозволено было местному 
начальству раздавать подъ поселеше и право поирщиковь отъ казны или 
отъ первыхъ нрюбрРтателей ихъ нолучившихъ, яко право закономъ утверж
денное, никакому сомнРшю и спору подвержено быть не можетъ. Oie должно 
быть четвертымъ правиломъ, определяющими право владРшя Крымскими зем
лями. V. Чтобъ правило cíe точнее ограничить, нужно еще допол
нить, что земли, оставипяся отъ перехода владРльцевъ, как in бы они ни были, 
ханешя, мурзинешя, или и простыми татарами въ собственность принадле
жащая, если при переходе проданы они не были, должны почитаемы быть 
пустопорожими и въ раздачу помещиками по силР Манифеста 1793 г. и по- 
сдРдующихъ указовъ правильно отданными; даже и въ томъ случае, к >гда бы

земли сш состояли“ въ общей округе и владРнш цРлаго селешя, изъ коего 
часть только изъ Крыму вышла, такъ, что ежели селеше, изо ста душъ со
стоящее, владРло наиримррь 2000 десятинами и, но присоединенш Крыма 2 
или 3 части его, край тотъ оставили и земель бы тйхъ кому не нродали, то 
сш две или три части изъ 2000 десятинъ, после выходцевъ остцррияся, долж
ны быть считаемы пустонорозжими, оставшейся части селешя ненринадлежа- 
щими, и если отданы, оне помещикамъ, безспорно имъ крепкими. Но если 
бы за таковыми распоряжешемъ у оставшихся поселянъ нашлось земли 
недостаточно: тогда правительство обязано будетъ нарезать имъ по 60 
десятинъ изъ тЧхъ, коими владели вышедшие поселяне, а затемъ уже 
оставппяся считать пустонорозжими. Т1. Ностановивъ такимъ образомъ 
на самомъ существе сего дела ясныя и неоспоримыя правила, свойство Кръш- 
скихъ земель въ oтнoшeнiи къ ихъ владешю определяющая, не трудно бу
детъ единымъ приложетемъ ихъ къ епорамъ, между татарами и помещиками 
РоссШскими возникшими, разрешить ихъ образомъ столько же простыми, какъ 
и на строгой справедливости основанными. VII. По правилами симъ татары и 
прочАе того края обыватели имеють право собственности: Г)на все земли ханешя, 
во владенш ихъ до присоединешя Крыма бывшая; 2) на все земли безоброчно до 
эпохи сей лично ими владеемыя, иди покупкою отъ первыхъ владельцевъ имъ до- 
шедпия; 3) они имеютъ право, какъ казенные поселяне, на все земли, отъ мурзъ 
безъ продажи оставленный и ими прежде на услов!яхъ владеемыя. VIII. Мурзы, 
помещики и всякаго рода люди имеютъ неоспоримое право: 1) на все отдан
ный имъ Россшскимъ правительствомъ или по купле дотнедпня земли пусто- 
порозж1я, найденныя при первомъ осмотре незаселенными, и со всеми теми 
свойствами, какая выше для сего рода земель въ четвертомъ правиле изъяс
нены; 2) на все земли по покупке отъ мурзъ и нрочихъ древнихъ владель
цевъ или по пожалованию отъ хана къ нимъ дошедппя. IX. Изъ сего опре- 
делешя правъ на владеше землею, сами собою уже определяются отношешя, 
въ коихъ могутъ быть татары къ помещиками, землями владеющими. Отношешя 
сш могутъ проистекать изъ трехъ только случаевъ: 1) когда, земля, татарами насе
ляемая, продана, и.ш другими формальными образомъ отъ мурзъ и бывлшхъ вла
дельцевъ уступлена была симъ помещиками; 2) когда сами мурзы и древше вла
дельцы ныне ею владеютъ е л и  ясное по пожалован™, или купле имеютъ 
на нее право; наконецъ 3) когда на земли иуетопорозж1я,. найденныя дей
ствительно таковыми и отданным помещиками или дошедння но формальными 
укреплешямъ, перешли после отдаче ихъ татарами. Во всехъ сихъ случаяхъ, 
поелику свобода и независимость татаръ остается неприкосновенною: то все 
обязанности ихъ къ помещиками должны состоять именно въ техъ преде« 
лахъ, въ каковыхъ они къ мурзамъ прежде были, и въ случае неисполнешя 
сихъ обязанностей та и другая сторона властны уничтожить связь между ими 
существующую, посредствомъ переселешя. Учрежденная указомъ 19 мая 1802 
года коммис1я для разбора споровъ въ Крыму по землями, открывъ на месте 
свое действие, при исполненш правили ей данныхъ, встретила разныя по
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местному положешю того края затруднения.—Въ разрйшеше оныхъ и дабы 
доставить сей коммиеш новые способы къ скорейшему окончание дйлъ, ей 
порученных*, Именным* указомъ 23 апреля 1804 г. дополнено и пояснено 
данное ей начертате подробнейшими правилами. Сими правилами между 
прочими постановлено: 11. Вообще исполните по приговорами коммиеш, какъ 
то : введете во владйше или отобраше его, принадлежать дййств]Ю губерн- 
скаго начальства. 15. Въ спорахи между татари и новыхъ помещиков*, пред
почтительно принимать письменные документы. 16. Въ случай равной ясности 
тйхъ и другихъ документов*, древше предпочитаются новыми, и владйше 
утверждается по древними. 23. Въ начертании коммиеш 19 мая 1802 г. данном*, 
подробно означено, к а тя  земли почитать должно собственности» татар* и к атя  
затймъ отдавать, яко пустопорозж!я, новыми помйицикамъ. Держась неуклонно 
сихи начали, въ дополнеше и вящшее пояснеше оныхъ постановляются слйдую~ 
щ!я правила: 26. Земли ханешя, оставш1яся послй выехавших* мурзъ и 
простых* татари никому неотданныя и во владении татар* находящаяся, 
должны оставаться в* их* собственности. 27. Участки земель, сады и про
чее въ средин* других* имйшй простыми татарами владйемые, по точными 
доказательствами, права собственности иршбрйтеннаго куплею, древними по- 
жалован1еми, или мйною, остаются въ их* неотъемлемой собственности и мо
гут* они ими располагать по произволу. 28. Земли ханешя или мурзинешя, 
во владйше новыхъ помещиков* отданныя, по точными доказательствами 
сихи последних*, что он* точно были ханешя и мурзинскйя, а не простых* 
татари, и но пожаловашю, или но купи* помещиками сими достались, имй- 
ютъ остаться ви их* владении, и татары, на них* поселенные, по точному 
разуму и словами начерташя 19 мая 1802 г., имйготи остаться точно въ 
томи положенш, въ котором* состояли они въ разеуждеши владельцев* зе
мель сихи при татарском* владении. Отношешя сш состоять могут* въ сле
дующем*: 1) Татары должны быть свободны. 2) Земли, на коих* находится 
усадьба ихъ, какъ то: домы, дворы, сады и огороды, къ какому бы роду зе
мель они ни принадлежали, составляют* ихъ собственность, которою они и мо
гут* располагать по своему произволу. 3‘) Проч1я затймъ земли, коими татары не 
владели въ собственность, а пользовались только ими, должны остаться въ полъзо- 
ванш ихъ неотъемлемо до тйхъ пори, пока они въ томи им*ши остаться поже
лают* и будут* исправлять тй самыя повинности, кашя прежними владельцами 
отбывали, а именно; давать со всего десятинную подать и работать условлен
ные дни отъ 5 до 8 дней въ году. Споры между помещиком* земель и та
тарами, ими пользующимися, въ исправленш повинностей, должны быть раз
бираемы въ присутственных* мйстахъ. И для сего коммисс1я, между прочи
ми ея учреждешями, не оставить, на основании сижъ главных* начали, 
опредйливъ точнйе повинности, постановить порядок*, коимъ дйла сш на бу
дущее время должны быть производимы, и представить на В ы с о ч а й ш е е  
утверждеше. 29. Правила, въ иредъидущихъ статьях* постановленныя, о 
прав* собственности, пользовашя и повинностях* простых* татар* въ отно-

теши къ помйщикамъ, распространяются и на мурзъ въ отношенш ихъ къ 
татарам*, на землях* ихъ живущим*. 30. Земли пустопорозж!я вообще, ка
кого бы онй назвашя ни были, за исключешемъ тихи, кои въ собственности 
или пользовании татар* находятся, как* въ предъидущнхъ статьях* означе
но, если онй помйщикамъ отданы, имйютъ остаться въ полном* и произволь
ном* ихъ распоряжении. Въ новую коммиссш, учрежденную для разбора спо
ров* по землям* и для одредйлешя повинностей въ Крымском* полуостро
ве, было передано, въ числй другихъ, дйло, производившееся по прошешямъ 
татар*, мурзъ и казенных* поселян* разных* деревень о завладйнш якобы 
собственных* ихъ земель и другихъ угодш действительным* тайным* совет
ником* Поповым*. По этому дйлу въ коммиеш состоялось 19 ¿гоня 1808 г. 
руьшете следу-ющаго содержания. Из* онаго дйла явствует*: I) Въ достав
ленных* отъ Тавричеекаго губернатора Каховскаго ж* областному землемй- 
ру, за скрйпою бывшаго при нем* секретаря Белухи, сделанных* из* опи
сей въ 1784 г. учиненных* пошлинными отъ него, Каховс аго, вслйдств!е 
предписашя генералъ-губернатора князя Потемкина, чиновниками Караце- 
новым* и бывшим* при ханй сборщиком* Гамитъ-Агою ведомостям о посту- 
пившихъ вь казенное ведомство цметяхъ показано: въ 1-ой) о оставшемся 
послй переселившихся из* Крыма въ Турцию магометан*: Акмечетскаго Кай- 
маканетва под* Ж 32 деревни Яникой, под* i t  36 деревня Тавъ-Эли и под* 
Ж 14 при дер. Яникой, что на вершинй Салгира, Колга Султанши земли: 
первая именуется Акметенъ гимазы, а вторая—Султанъ-жи. Против* сих* 
статей объяснено, что оныя имйшя состоят* во владении Попова. Во 2-й) о 
оставшемся послй выведенных* христиан*: № 58 дер. Аянъ (прописаны имй- 
н!я разных* лиц*); против* вейхъ тйхъ имйшй отмйчено, что оныя вошли 
въ дачу Попова. II). От* генералъ-губернатора князя Потемкина ордеромъ 
отъ Я января 1787 г. губернатору Каховскому предписано: „Тавельскую 
долину, на которой имйетъ теперь раеположеше свое Таврическо-Егерскаго 
корпуса 3 й баталюнъ, съ принадлежащею окрестностью отдать во владйше 
полковнику (что нынй действительный тайный советник*) и кавалеру Попову, 
енабдя его на оную планом* и межевыми книгами.“ Вслйдств1е сего губернатор* 
Каховский 21 апреля того же года сообщил* въ Таврическое областное прав- 
лете  снятый всему тому мйетоположешю землемйромъ Струковым* проект
ный плат, показывающей въ той окрестности округи казенных* земель, при
надлежащих* къ деревням* Б1юкъ-Яникой, Бш къ и Кучукъ-Тавъ-Эли, и 
земли некоторых* мурзъ, съ тймъ, чтобы областное правлеше распорядилось 
о формальном* отмежевании по назначенному на плане под* оттушевкой 
оранжевой краски съ исключешемъ мурзинскихъ земель. Об* исиолненш это
го сообщешя губернатора Таврическое областное правлеше тогда же пред
писало указомъ землемйру Струкову. Оным* губернатора Каховекаго проек
том* сколько назначено къ отмежевашю во владйше Попову десятин* зем
ли и въ каких* мйстахъ, о том*, за неотыскашемъ въ оставшихся послй 
смерти Акмечетскаго уйзднаго землемйра Карабцева дйлахъ номянутаго про- 
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экта, неизвестно, кроме, что найдено описате, никемъ неподписанное. Въ 
ономъ описанш сказано: подъ оттушевкой синей краски округи всей дачи 
полковника В аош я Степановича Попова съ состоящими внутри оной мурзинсжи- 
ми и татарскими землями вообще подъ садами 15десятинъ,сенныхъпокосовъ200 
дес., пахатнойземли 1900 дес., подъзаеелстсмъдеревень 14 дес., лесу дровянаго 
3595 дес., неудобныхъ местъ 2146 дес., и того удобной 4920 дес. и неудобной 
2146 дес.,а всего удобной и неудобной 6941 дес.— Cia дача имеетъ въ окружности 
33 версты. Внутри дачи порознь принадлежать: казне пахатной земли и сй- 
нокосныхъ луговъ 804 дес,, лесу дровянаго 2571 дес., а всего удобной 3375 
дес., неудобной 1967 дес.; принадлежащихъ татарамъ земель и садовъ, удоб
ной 1015 дес., неудобной 15 дес., да по горамъ лесу, удобной 200 дес., не
удобной 15 дес.; подъ оттушевкою красной краски, земель, принадлежащихъ 
мурзамъ. удобныхъ 330 дес,, неудобныхъ 24 десятины. По предписашю об- 
ластнаго правлешя землемеръ Струковъ сочинилъ и 14 мая 1787 г. пред- 
ставилъ планъ съ межевою книгою о вымежеванш имъ по вышеупомянутому 
проэкту, въ пользу Попова, включая туда и чрезполосныя владешя мурзъ, 
удобной земли 2800 дес. и неудобной 1060 дес. 807 саж., а всего вместе 
3860 дес. 807 саж. По этому плану, проверенному землемеромъ Мухинымъ, 
резолющею областнаго правлешя отъ 1 гюня того же года показанная Та- 
вельская дача была утверждена въ вечное владете Попова. Но затемъ, по 
поводу рапорта уезднаго землемера Затуровскаго о происшедшей при отме
жеваны* дачи Попову ошибке противъ проекта губернатора Каховскаго, об
ластное правлеше, въ отмену прежняго своего определешя, поручило 13 
марта 1789 г. уездному землемеру Мухину переделать планъ съ межевою 
книгою, а 10 апреля следуюгцаго года утвердило планъ, составленный Мухи
нымъ, по коему во владете Попова отмежеваны были 4462 дес. 574 саж. 
III). Въ впдомости землемпра Чуйки о дачахъ Крымскаго полуоострова 
между прочимъ показано: дача Тавъ-Эли тайнаго советника Попова и частью 
казенныхъ татаръ; на оной село Владим1рское и деревни татарсюя казенная.: 
Бшкъ-Тавъ-Эли, Кучукъ-Тавъ-Эли, Бшкъ-Яниколь, Аянъ, Тязъ-Конду и Хад
жи-Агакой: въ нихъ мужескаго пола 288 душъ, земли подъ усадьбой 24 дес., паш
ни 1700 дес. и сенокосу 600 дес., подъ садами 16 дес., лесу 1170 дес., неудоб
ныхъ местъ 952 дес. 574 саж., всего 4462 д. 574 саж.—IV). Между текъ 
живупце въ Тавельской долине на земле, отведенной Попову, татары, жало- 
вавпнеея первоначально по начальству за отняие отъ нихъ принадлежавшихъ 
имъ земель, въ апреле 1799 г. предъявили по этому предмету къ Попову, 
въ бывшемъ Акмечетскомъ уездномъ суде, искъ судомъ по форме, вследсттае 
чего судъ сей резолющею 1800 г. затребовалъ сведешя по этому делу и 
справки о действ!яхъ землемеровъ при отмежеванш земли въ пользу Попова 
Вместе съ темъ уездный судъ поручилъ Акмечетскому земскому суду произ
вести, при уездомъ землемере, следств!е, кому отыскиваемыя истцами имешя, 
принадлежали до отмежевашя ответчику, платили ли просители или ихъ 
предки за оныя хану или кому либо другому оброкъ, кто оными иметями

издревле владелъ и пользовался, и нетъ ли между оными имешями вымороч- 
ныхъ и оставшихся после выехавшихъ за границу, казне принадлежащихъ, 
а также изследовать о томъ, осталось ли для истцовъ какое либо количество 
казенныхъ или собственныхъ земель, сверхъ обмежевашя и отдачи во владе
т е  ответчику. Согласно требованию уе.зднаго суда, доставлены къ делу коти 
съ препровожденныхъ при предписаши графа Каховскаго о имешяхъ татар- 
екихъ учиненныхъ муфиемъ Сеитъ—Мегмедъ—Эфенд1емъ и Кознадаръ— Агою 
ответныхъ пунктовъ и съ приложениыхъ при оныхъ ханскаго повелителъ- 
наго листа и регистра, означающихъ, каковы города и деревни отдаваемы 
были ханомъ на откунъ, равно какъ съ учиненнаго противу того мнешя 
предводителя дворянства и съ предписашя Каховскаго. Въ отвгътныхъ пунк- 
тахъ изложено: на 1-е. На берегу Чернаго моря значупцяся въ приложен- 
номъ при семь регистре земли, на б о и х ъ  изъ разныхъ нацш поселены были 
народы, съ означешемъ каждому селешю или деревне особенной округи и 
границъ, принадлежать въ вечное и потомственное владете техъ селешй жи
телями, которые состояли подъ владешемъ Турецкихъ султановъ, на такомъ 
нраве, что жители техъ деревень платили султану поземельный деньги 
и ушуры, то есть изъ всехъ произрастетй десятую долю, и техъ деревень жи
телями, когда кто желали, учаетковъ своихъ продавать ни отъ кого не воз
бранялось и при продаже таковыхъ учаетковъ отъ Каз1аскеровъ и отъ Ка- 
д1евъ выдаваемы были худжеты, то есть купчая крепости; притоми же сул
таны, во время владешя своего, за отличную службу жаловали таковыя земли 
здешними мурзамъ и прочимъ обитателями съ нлатежемъ однакоже, какъ 
выше значится, положенной суммы и съ выдачею на владете имъ фирмановъ; 
относительно же таковыхъ земель и угодШ, кои ни въ какую округу и вла- 
деше поселянъ не входили, то таковыя, какъ во время владешя турецкихъ 
султановъ, такъ и после того Крымскихъ хановъ состояли въ ведомстве 
казны, и для надзирашя оныхъ навсегда определяемы были лееншпе; что же 
принадлежитъ до последняго Крымскаго хана Шатинъ Гирея, то откуда 
именно и отъ кого каковые сборы собираемы были, прилагаются присемъ съ 
изданнаго повелительнаго листа и регистра коти. На 2-е. После вывода 
изъ Крыма хриспанъ, когда им етя  ихъ остались хану Шагинъ-Гирею, то 
отъ него къ темъ имешямъ определяемы были коммиссшнеры съ таковымъ 
уполномоч1емъ, что буде изъ оныхъ имешй пожелаетъ кто купить, то оные 
коммиейонеры продавали съ выдачею на вечное и потомственное владете 
письменныхъ видовъ, и сверхъ того изъ техъ же имешй сами Шагинъ— 
Гирей Ханъ за отличную къ нему службу жаловалъ въ таковое же владе
т е  прочихъ Крымскихъ обитателей и на то отъ себя утверждалъ повели
тельными листами, притомъ же изъ вышеписанныхъ вышедшихъ въ Россмо 
христаанъ, были и таковые жители, что, за неимешемъ собственныхъ своихъ 
земель, жительство имели на мурзинскихъ земляхъ, которыя после присое- 
динешя Крыма къ Росйи, коммийонеры, вместо казеннаго, непринадлежаще 
описали въ казну, и отъ того мпопе мурзы, пишась собственности, остаются 

Гражд. 1882 г. 30*www.naukaprava.ru



безъ удовлетворешя до нынй. На 3-е. На земляхъ, лежащихъ между Пере- 
копозмъ, Козловомъ, и Бакчисараемъ, Кафою, Еникудемъ, Арабатомъ и Си- 
вашемъ, назадъ тому уже 280 лйтъ, или болйе, татары поселены Ерымскимъ 
ханомъ Сагинъ—-Гиреемъ съ утверждещемъ каждому селенш на вечное и 
потомственное владйше по урочищами границъ, а другими изъ нихъ, кто же
лали, они онаго хана Сагинъ—Гирея и нрочихъ нослй того хановъ на вла- 
А’Ьяк таковыхъ земель выданы грамоты. На 4-е. Вей Ярымсше татары и 
разночинцы не только до присоединешя Крыма къ Россш имйли право про
давать, покупать земли съ угодьями и на оныя совершать кунч!я крепости, 
но и нослй того по представлению Таврической палаты граждацскаго суда 
генерадъ-губернатору князю Зубову, а отъ него Правительствующему Сенату, 
на докладъ котораго ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА блаженной па
мяти Екатерины П-й именными новелйшемъ таковое право подтверждено. 
На 5-е. По присоединено! Крыма къ Россйской державй нослй выйхавшихъ 
за границу татаръ земли вступили въ казенное вйдомство, и затйиъ, нйяото- 
рыя изъ онаго розданы во владйше разными чинамъ, а прочтя состоять въ 
казеяномъ вйдомствй, о количеств^ коихъ должны быть свйдомы описатели 
сихъ земель; что же лежитъ до обитающаго въ 1771 г. въ Крыму до полу- 
лиллшца и болйе народа, то изъ оныхъ во время прежней Турецкой войны 
большая часть находилась безъ всякой осйдлости къ одному только убйжищу 
Росойскаго орудья изъ городовъ Хотина, Вендеръ, Аккермана, Смайла, Кшпк 
и изъ разныхъ нацщ жителей, оседлость имйкщихъ по лйвую сторону рйки 
Днестра, тоже цйлая сильная орда Едижшкольской и Киргизцовъ, которые 
по окончании войны вей кому куда следовало вышли, а сверхъ того, при 
свирънствовавшей въ Крыму опасной болйзни, мнопе изъ здйшнихъ жителей 
умерли и ихъ имфшя отошли въ родъ ихъ оставшимся наелйдникамъ, а по
тому въ казенное ведомство не поступали. На 6-е. Мурзы и другие чинов
ники собственныя свои земли имйли и нынй имйютъ, нйкоторые но жалован
ными грамотами отъ Крымскцхъ хановъ и другие по покупкй отъ татаръ и 
и нрочихъ разночинцевъ, тоже и но наследству отъ предковъ. На 7-е. На тй 
земли грамоты хранились и нынй должны быть у тйхъ хозяевъ или у ихъ 
наелйдниковъ, буде во время бывшаго въ Крыму бунта не утеряны, кому тй 
земли пожалованы, купч1я совершались на покупку и продажу имйшя отъ 
Казгаскеровъ и Кадгевъ, и записывались въ сдйланныя на то вотчинныя 
книги, которыя хранились въ Бакчисарайскомъ архивй, а, за сгорйшемъ она
го назадъ тому 84 года, остальным но уничтоженш Таврической области по
ступили въ Новороссийское губернс ;ое правлеше. На 8-е. Мурзы и вей Крым- 
сгае обыватели съ собственныхъ ихъ земель никакихъ податей хану не пла
тили, кромй, что изъ нйкоторыхъ по способности деревень простые татары, 
ПО добровольному ихъ желанш, употребляемы были въ выволочкй, для ха
новъ и ихъ наелйдниковъ, соли, однако же съ илатежемъ за то отъ казны 
ханской денегъ; пользуюшдеся же мурзинскими землями татары съ поейва 
давали хозяину десятину, а съ кошешя ейна, кто какой съ хозяиномъ до

говори едйлаетъ, таковою частью всякъ за себя и отвйчалъ, за пастьбу же 
скота и кромй того другихъ повинностей живушде на мурзинскихъ земляхъ 
татары никогда ими, мурзамъ, не приносили, а- въ обыкновенш было и ны
нй есть, что во время хлйбонажества, сйнокосовъ, жатвы, молотьбы и дру
гихъ работъ по просьбй мурзъ татары безденежно изъ одной пищи, назы 
ваемой толока, вспоможете дйлаютъ.—Повелительный листъ Крымского ха
на Шашнъ-Гирея: „симъ нашими повелительными листомъ въ вышеозначен- 
ныхъ города.хъ и деревняхъ жительствующими магометанами и прочими объ- 
являемъ, что отъ васъ намъ п ринадлежа пр е ушуры и друие сборы мы отда
ли на откупъ при нашемъ монетномъ дворй находящемуся г. директору 
Абдулъ-Хамидъ-Агй, еще при немъ находящемуся Хаджи-Мегмету-Омеру и 
Мулла Ресулю съ означен1емъ порознь имъ, отъ чего и сколько взыскивать, 
какъ то отъ веякихъ иоейвовъ хлйба и отъ разныхъ еадовыхъ плодовъ по 
урожаю, не выключая тутъ баштаяовъ, улей и льну, взыскивать законный 
ушуръ, то есть, оть всего десятую долю, да кромй того отъ каждой овцы 
деньгами по 2 пары, отъ рогатыхъ скотинъ, выключая магометанъ, отъ каж
дой взыскивать по 6 парь; что принадлежать о поземельномъ сборй, то, не 
выключая никакихъ яародовъ, иовелйваемъ отъ каждой тягло взыскивать 
340 акчи, считая, чтобы въ каждомъ грушй было но 108 акчп, буде же по 
сему положешю кто дерзнетъ быть ослушяикомъ, ибо по сему положен® отъ 
давнихъ вйковъ по закону магометанскому исполняемы были, тотъ быть имй- 
етъ наказанъ по закону безъ упущешя; также подтверждаемъ, дабы помяну
тые откупщики безъ злоупотреблешя по сему положешю исполняли и долж
ны вести записку, что именно въ которомъ городй и деревнй сколько тягло 
съ различешемъ порознь нцгометанскихъ и другихъ, да гдй сколько и ка
т я  есть имйшя, по окончанш же оные откупщики должны таковыя записки 
доставить въ доходным экспедиции наши.“—Въ ретстргь при семь гговели- 
тельномъ листй, каше города и деревни отданы были на откунъ, между про
чими показаны Бгокъ-Яникой, Еучукъ-Яникой и Аянъ. — По каждому изъ бтвйт- 
ныхъ пунктовъ предводитель дворянства Нотара высказали свое мтъте.—А 
ордеремъ графа Каховскаго, данными 19 августа 1799 г. первоначальной ком- 
мисш, учрежденной для разбора сяоровъ по землями, предписывались мйры 
къ скорййшему исполнен® возложеннаго на нее поручешя,—13 сентября 
1800 г. Акмечетешй нижшй земскш суди, вегйдетте предписание рапортомъ 
Акмечетскому уйздному суду донеси, что по ревизскимъ скажамъ 795 г. нод- 
данныхъ показано въ деревнй Тавели на казенной землй духовенства му- 
жеска 18, женска 15, татаръ мужеска 72, женска 74; Бйокъ-Яникой на ка
зенной же и частгю помйщика Попова духовенства мужеска 27, женска 28, 
татаръ 396, женска 339 душъ.—Потомъ вторымъ рапортомъ октября 12 
донеси, что отмежеванная тайному совйтнику Попову земля въ Тавельской до- 
линй со веею къ ней принадлежащею окрестностью лежащая, на коей дерев
ни Бшкъ-Яникой и Тавель поселены, до отмежевашя оной, дййствительно 
находилась въ казенномъ вйдомствй и принадлежала до присоединешя
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Таврической области къ Россшекой держав* дворцу посл*дняго Крымскаго 
хана Шагинъ-Гирея, съ коей и платима была жителями по тогдашнимъ об
рядами десятина, называемая ими ушуры, а кагая въ той округ* земли были 
принадлежащая мурзами, то оныя искуплены Поповыми и ви меж* его нын* 
никакихн земель, другими влад*льцами принадлежащими, не им*ется; сверхи 
того и сами жители деревень Тавель и Яникой признаюти, что, за пользова- 
H i e  ими землею, г. Попову отмежеванною, платили сначала по добровольно
му ихи согласно н*сколыго л*тн десятину натурою, а наконеци деньгами, 
ви чеми у нихи были письменныя обязательства; сколько же именно состо
ять за межею принадлежащей изьясненными татарами земли, оный суди 
безь землем*ра удостов*рить не можети.—Нер*шенное ви у*здномь 
суд* д*ло было прислано 30 алр*ля 1801 г. на разсмотр*ше ви 
прежнюю коммишю, откуда передано ви новую коммисш, В ысо
ч а й ш е  учрежденную ви 1802 г, для разбора споровь по землями 
и для опред*лешя повинностей ви Крымскоми полуостров*. Ci я коммишя, по 
выелушанш вновь поступившими жалоби татари, не усматривая изн плана 
Тавельской дачи, ви какихи м*стахи и ви какоми количеств* состояти оспа- 
риваемыя у Попова им*шя, 16 февраля 1806 г. поручила землем*ру Ники
форову по отводамъ спорящихъ лицъ обозначить на план*, каки оспаривае
мый им*шя, таки и проч1я влад*шя, каюя есть ви окружности Тавельской 
дачи, особыми лишями и красками, си показашемъ м*ры, граници и влад*ль- 
ца каждаго. Поручеше это передано было для исполнешя землем*ру Юха- 
рину, который ви 1807 г. представили ви коммисш планъ съ экспликащею, 
гд* пояснили, что ви безепорномн влад*нш Попова находится удобной и 
неудобной земли 2577 д. 2229 с., спорами же татари разными деревень от
ведено изи влад*шя Попова и состоять ви спорномн вдад*нш татари всего 
1884 десятины 745 сажень, включая ви это количество земли и 32 десяти
ны 1293 саж., находящаяся поди поселешеми деревни Вшкь-Яни- 
кой. ■ Ви перечислены! угодш, входящими ви составь спорными зе
мель, ви экспликацш плана и ви р*шенш коммисш неоднократно 
употреблены выражешя: „огороженным пашни и огороженные с*нокосы“.— 
Притязашя татари лов*ренный Попова главными образоми опровергали 
т*мн, что документы (Еад1евск1я записки, гуджеты), представленные ими ви 
доказательство правь своихи на отыскиваемую ими изи влад*шя Попова 
землю, отчасти подложны, а отчасти обнаруживаюти, что пользование та
тари н*которыми изи спорными участкови основано было не на прав* соб
ственности, но лишь на разр*шенш ханови си обязанностью отбывания 
опред*ленныхн повинностей.—Си другой стороны пов*ренный Попова право 
собственности его дов*рителя основывали, каки на факт* пожаловашя по- 
сл*днему земель Тавельской дачи княземь Потемкиными, таки и на 15 
купчихи кр*постяхн 1787 и 1788 г.г., изи коихи по 13 кр*постямн они 
ир1обр*лъ право собственности на принадлежащее мурзами участки, за
ключающее ви себ* собственно земли 327‘Д дес. Законами повемъно; Манифе- 
стоми 2 сентября 1793 года: „порожшя земли, для поселенья, размножешя

хл*бопашества и разными хозяйственными заведений ви губернш Екатери- 
нославской, области Таврической, розданный, утвердить за т*ми, кому оныя 
отданы и ви чьемн безепорномн влад*нш находятся“. Дал*е прописаны ви 
р*шенш изи дополнительными правили 23 апр*ля 1804 года статьи 11, 15 
и 28..—-Приказали: по д*лу сему поданными ви коммисш прошешями жало
вались деревень Бш ки-Я никой, Тавели и другихи татаре, что г. Попови, 
при отмежеванш ви округу свою казенныхи м*стн, присоединили ки оными 
вс* каки родовыя, таки и покупныя ихи и мечетешя земли, сады, мельницы 
и друпя утод1я, а самихи ихи употребляетн ви работу; присеми еще про
сили и над*лешя, по недостатку земли, по 60 десятинъ на семейство. Ист
цы посланному изи коммисш землем*ру сд*лали спорные отводы, изи дачн 
обмежеванной за г. Поповыми въ 1789 году въ числ* удобной и неудобной 
4462 дес. 574 квадр. саж., кои и показаны оными землем*ромъ на скопи- 
ровк* плана.—Дал*е въ р*шенш сл*дуети перечислеше количества земли, 
отведенной отд*льными жителями татарскихи деревень съ показашемъ ну
мера, поди которыми эти участки значатся на план*. Въ общее влад*н!е 
вс*хъ татари деревни Бшки—Яникой отведено поди № 97 319 дес. 115
саж. и поди поселешеми той деревни 32 дес. 1293 саж. Деревень Яникой 
и Тавели татаре чрезъ своего пов*реннаго по производившемуся въ бывшемъ 
Акмечетскомъ у*здномъ суд* по исковой ихи просьб* на г. Попова д*лу, 
которое поступило изи того суда нер*шеннымъ въ прежнюю, а изи нея въ 
настоящую коммисш, при судныхъ р*чахъ представили пять татарскихи 
худжетовъ (кр*постей), сд*ланныхъ въ Калга Султанскомъ суд* Кад1ями 
и Батырша, представили документъ, данный 1741 г., что Силемъ Ги-
рей-Султанъ пожаловали при Яникой казенныя земли по приписан
ными границами въ в*чное и потомственное влад*ше Агмедъ Адооаше, 
каковой подтвержденъ печатями еще и другими султановъ, а проч1е 
претен атели никакихъ документовъ не представили, за неим*н1емъ ихи. Но 
каки изи прописанныхъ документовъ четыре, по древности ихи, на отводчи- 
ковъ споромъ изи дачи г. Попова земли не могутъ относиться, чтобы же они 
кому либо изи ними принадлежали по праву наел*дства, того не доказано, 
и сверхи того къ опровержешю сихъ документовъ служить то, что по иску 
татари дер. Бшкъ-Яникой и Тавели у*здный суди поручили земскому, при 
у*здномъ землем*р*, изсл*довать, кому отыскиваемыя им*шя до отмежевашя 
отв*тчику принадлежали, платили ли просители или ихи предки за оное 
хану или кому либо другому оброки и кто оными им*шями издревле влад*лъ 
и пользовался и н*тъ ли между ними выморочныхъ и оставшихся носл* 
вы*хавшихъ за границу казн* принадлежащихъ? На что земскш суди ра
портовали у*здному, что отмежеванная г. Попову земля въ Тавельской доли- 
н* со всею къ ней принадлежащею окрестностью, до отмежевашя оной, д*й- 
ствительно находилась въ казенномъ в*домств* и принадлежала, до присое
динения Таврической области къ Российской держав*, дворцу посл*дняго ха
на, съ коей и платима была жителями до тогдашнимъ обрядами десятина,
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KaEifl же земли были принадлежащая мурзамъ, то оныя искуплены и cié до- 
HeceHie суда земская подтверждается имеющимися въ коммисш новелитель- 
нымъ листами хана Шагинъ-Гирея о платеже съ значущихсяпо приложен
ному регистру деревень и городовъ, принадлежавшихъ прежде султану Ту
рецкому, отданныхъ имъ на откупъ откупщиками, ихъ законнаго ушура, то 
есть, со всего десятой доли и поземельныхъ денегъ, по которымъ значится, 
что въ ономъ реестре помещена дер. Бшкъ-Яникой, на имя коей híboto- 

рыхъ татаръ оные документы относятся и еще деревни Кучукъ-Яникой и Аянъ, 
следовательно земли сихъ деревень, яко отданныя на откунъ ханомъ, не мог 
ли принадлежать въ собственность татарами въ такомъ отношеши, какъ они 
ихъ ныне прневоютъ, т. е. безъ отбывания помещику повинностей. О пятомъ 
документе на имя деревни Аянъ-йемаила, хотя и сказали истцы деревень: 
Тавели и Яникой татары въ уездномь суде, что ему наследники есть Мусдя- 
динъ, дер. Аянъ, самъ отозвался при подписант выписки и прежде, что до
кумента никакого не имеетъ, следовательно сего нредетавленнаго къ делу 
уезднаго суда документа на имя Исмаила принять по иску Муслядина не мож
но, а въ разсужденш представленнаго отъ Батырши документа, даннаго Селимъ- 
Гирей Султаномъ, kommhcíh, согласно съ мнешемъ Таврическаго почтенная 
г.Муфия, доставленными въ коммисш на требоваше ея, полагаетъ, что такъ какъ 
Крымъ былъ управляемъ ханами нодъ зависимостью Оттоманской Порты, послед
нее же время при хане Шагинъ-Гирее и независимо отъ нея, то кроме Турецкаго 
султана и хана Крымская никто изъ частныхъ людей земель казенныхъ жало
вать не могъ, и если бы еще давние оный документъ и подтверждавшие его 
были вей, или некоторые изъ нихъ Калга султанами, что есть наместники хана, 
управляющш вовремя его отсутств!я, то и ихъ документъ на ножаловаше 
земли казенной безъ нодтверждешя самого Хана долженъ быть недействи- 
теленъ, Тайный советники Поновъ на владеше землями и другими угодь
ями имеетъ право, основанное во первыхъ на преднисанш бывшаго гене- 
ралъ-губернатора князя Потемкина Таврическаго, данномъ въ 1787 году 
Таврическому губернатору Каховскому, въ коемъ именно сказано: Тавель- 
скую долину съ принадлежащею окрестностью отдать во владейте г. Попова; 
во вторыхъ, на отдаче начальствомъ оной долины и окрестностей ея, за- 
ключающихъ въ себе округи казенныхъ земель: деревни Яникой, Тавели 
и пр., и на оомежеванш за нимъ сихъ земель, кои значутся по камераль
ному описанью, после выехавншхъ изъ Крыма разныхъ татаръ, выведенныхъ 
въ 1 occiro грековъ и Калга султанскими, каковая раздача земель подтверж
дена В ы с о ч а й ш и м и  Манифестами, состоявшимся 1793 года сентября 9 
дня, и въ третьихъ на покупки въ округе оныхъ земельныхъ участковъ 
нринадлежавшихъ мурзамъ, на каковую покупку представлено отъ него, По
пова, купчихи 15 крепостей, для того: 1) иски татаръ деревни Бшкъ-Яни- 
кой и другихъ деревень, и сделанные ими спорные отводы въ даче г. По
пова кроме уеадебныхъ ийстъ и &.* 101, 127 и 132, о коихъ ниже сего 
сказано будетъ, за неосновательностью представленныхъ одними документовъ

и за непредставлешемъ другими никакихъ доказательствъ и по силе дояол 
нешя правили коммисш 15 статьи уничтожить, въ разсужденш же просима- 
го Бшкъ-Яникойскими и Тавельскими татарами наделешя ихъ шестьюдесятью 
десятинами земли на каждое семейство, коымишя, но силе 5 ст. дополнешя 
къ начерташю правили ея, удовлетворить ихъ не можетъ, а предоставляется 
просить о наделеши ихъ узаконенною по числу душъ пропорщею Тавриче- 
ческаго губернскаго правительства въ казенной экснедицш; 2) затемъ дачу 
Тавельскую, какъ она обмежевана, но силе дополнешя правилъ 28 статьи, 
утвердить во владеше действительная тайная советника и кавалера По
пова, живущими же на сей даче татарами по той статье утвердить въ соб
ственность усадебныя ихъ места, какъ то: дворы и огороды въ томъ числе 
127 и 132 Ж№, да разоренной деревни Бшкъ-Тавели татарину Амету оспа
риваемой имъ нодъ № 101 садъ и дворъ, а прочими землями дачи предо
ставить имъ пользоваться неотъемлемо съ исправлешемъ отъ нихъ повинно
стей помещику, какъ-то: дачею со всего десятинной подати и работою 
уеловленныхъ дней,—отъ 5 до 8 дней въ году, пока о сихъ повинностяхъ сде
лано будетъ коммимею особое положеше и удостоится В ыс о ч а  й ша г о  
утверждетя; 3} о иеполнети сего режешя по 11 статье дополнешя пра
вилъ, сообщить съ него кошю Таврическаго губернскаго правительства въ 
исполнительную экснедицш и скопировку плана дачи—Тавельской съ раз- 
личешемъ утвержденныхъ участковъ, каковое сделать и на плане, представ- 
ленномъ поверенными г. Попова, а принятый въ коммисш отъ Екатерино- 
славскаго губернскаго землемера Чуйки планъ, съ межевою книгою, по не
надобности въ немъ, отослать въ оное же правительство; наконецъ 4) дело 
cié производетвомъ оконча, почесть решенными, а опррдДжгеше cié участвую
щими въ ономъ, когда явятся въ коммисш, объявить и, буде пожелаютъ, вы
дать имъ съ него за секретарскою скрепою копш съ возвращешемъ пове
ренному Попова подлинныхъ документовъ. Поверенный Полковника Василя 
Попова, Кулаковъ, въ поданномъ 12 шля 1876 года Симферопольскому окруж
ному суду жковомъ протеши объяснили: что общество поселянъ татаръ деревни 
Бшкъ-Янкой, Симферопольская уезда., расположенной въ средине принадле
жащей Попову Тавельской дачи, весною 187 5 года распахали и заняли 7 хлебопа- 
хатныхъ и сенокосныхъ участковъ Попова, всего въ количестве примерно до 
50 десятинъ и воспользовались собранными съ урожая хлебомъ и сеномъ, не 
отдавъ владельцу десятины. Возетановить въ мировыхъ учреждешяхъ нару
шенное татарами владеше не удалось, а потому они и въ 1876 году само
вольно распахали и засеяли все названные участки. По плану генеральная 
межевашя 1802 г. вся Тавельская дача съ поселенными на оной деревнями 
замежевана за отцомъ Попова, какъ доставшаяся деду его по В с е м и !  о- 
о т и в и й ш е м у  пожалованш, а по решеюю бывшей въ Крыму по разбору 
поземельныхъ сиоровъ коммисш отъ 19 ш ня 1808 года, за татарами дерев
ни Бшкъ-Янкой признаны только усадьбы и огороды, вся же остальная 
земля дачи присуждена Попову, и если предоставлено татарами право ноль-
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зовашя оною, то не иначе, какъ за повинности, отъ каковаго пользовашя 
татары однакожъ отказались, съ целью избавиться отъ повинностей, и -до 
1875 года если и пользовались землею Попова, то лишь некоторые изънихъ, 
да и то не иначе, какъ за плату деньгами но взаимному соглашению съ эко- 
ном1ею Попова. На основанш изложеннаго и представляя конно съ реш етя 
коммисш 1808 года, Кулаковъ просилъ окружный судъ постановить p i i n e -  

H ie  объ йзъятш изъ владешя общества татаръ-поселянъ деревни Бшкъ-Ян- 
кой 7-ми хл'Ьбопахатныхъ и еЬнокоеныхъ участковъ. Въ отвгьтгь противу 
означеннаго иска поверенный общества поселянъ-татаръ Черевко, по суще
ству настоящего иска, объяснилъ: что какъ полковникъ Поповъ право собст
венности своей на 7 поземельныхъ участковъ выводить изъ решешя ком
мисш 1808 года, такъ равно и они, ответчики, основываютъ право собствен
ности на те же участки на томъ же самомъ решенш, имеющемъ обязатель
ную силу и по настоящее время. Въ силу этого решешя Бшкъ-Яникойсже 
поселяне считаютъ свою усадебную, дворовую и огородную землю той дерев
ни своею общественною собственностью, владея оною поныне, а прочими 
землями въ Тавельской даче пользовались съ 1808 по 1874 г. съ исправле- 
шемъ въ пользу Попова установленныхъ въ рещенш 1808 году повин
ностей, отъ отбывашя которыхъ они никогда не отказывались, между 
темъ какъ истецъ Поповъ сталъ самовольно принуждать ихъ за пользоваше 
этими землями платить наличными деньгами, а именно отъ каждаго двора 
по 1 рублю, отъ каждой десятины хлебопахатной земли по 5-ти руб. и 
отъ каждой десятины сенокосной и пастбищной земель по 1 руб. 50 коп. 
въ годъ. Когда же поселяне—татары произвольно назначенных'!, платежей 
производить не пожелали, то Поповъ землю, право пользоваше которою Бшкъ- 
Пнкойстае татары прюбрели какъ въ силу решешя коммиссш 1808 г., такъ и 
вследств1е давностнаго владешя, отдалъ въ арендное содержите другимъ 
лицамъ. Далее Черевко доказывать, что за пользоваше Бшкъ-Яникойскими та
тарами землею сиорныхъ участковъ они не только не обязаны учинять въ 
пользу истца произвольно установленной имъ арендной платы, но даже и 
производить десятину и друпя повинности, такъ какъ: во 1) оспариваемые 
истцомъ поземельные участки называются карами, означающими въ руескомъ 
переводе огороды, и состоять въ числе огородовъ, принадлежащихъ обще
ству деревни Бшкъ-Янкой на праве полной собственности, по решешю 1808 
года; во 2) огородные участки съ незапамятныхъ временъ состоять во вла- 
денш общества поселянина праве общественной собственности и за нихъ 
общество поселянъ никогда не отбывало повинностей въ пользу Попова; въ 
3) упомянутая въ исковомъ прошенш Попова денежная плата производилась, 
по согдашешю съ экоштею Попова, некоторыми татарами взаменъ деся
тины и рабочихъ дней за владеше Другими землями, непринадлежащими 
поселянамъ на праве полной собственности. Признавая затемъ, что отдачею 
другимъ лицамъ земли, состоящей въ нользованш татаръ-поселянъ, истецъ 
Поповъ нарушилъ право пользовашя Бшкъ-Янкойскаго общества землею въ

Тавельской даче въ техъ пределахъ, въ которыхъ таковое право принадле
жало по решешю коммисш, Черевко предъявилъ по этому предмету къ По
пову встречный искъ и просилъ судъ: а) въ иске Попова объ йзъятш изъ 
владешя Бшкъ-Янкойскаго общества поселянъ-татаръ огородныхъ участковъ 
земли при деревне Бшкъ-Янкой отказать, и б) признать за обществомъ по
селянъ—татаръ деревни Бшкъ-Янкой неотъемлемое право пользовашя въ Та
вельской даче землями въ техъ пределахъ, въ которыхъ это право принад 
лежитъ по решенш коммисш отъ 19 шня 1808 года, а именно съ исправ- 
лешемъ помещику Попову повинностей, какъ то: дачею со всего десятины и 
работою отъ 5 до 8 дней въ году, и возстановить таковое право, нарушенное 
Поповыми.— Въ заеЬдаши суда 4 марта 1877 года поверенный истца объяс
нилъ, что спорные участки не входятъ въ усадебную землю, принадлежащую 
татарами по решенш коммисш, въ количестве 32 десятинъ, и въ удостоверен! е 
сего просилъ судъ о производстве осмотра на месте, утверждая, что этими ну 
темъ должно обнаружиться, что спорными участками всегда владели Поповъ, что 
повинности, установленныя коммишею, давно изменились,и самыя права татаръ 
въ этомъ отношенш давно утрачены, что о давностномъ владенш спорною землею 
здесь не можетъ быть и речи, такъ какъ свидетели могутъ удостоверить, 
что общество татаръ никогда не пользовалось спорною землею,—что хотя, 
по решенш коммисш, татары имеютъ право пользоваться землею Попова, 
но не на техъ условтяхъ, которыя установлены были темъ решешемъ, такъ 
какъ съ техъ поръ услозня хозяйства изменились, земля вздорожала и уже 
более 10 летъ, какъ повинности за пользоваше землею существуютъ иныя 
съ обоюднаго соглашя татаръ и Попова, и что такими образомъ татары 
утратили уже право пользовашя землею за повинности, ваша были установлены 
решешемъ коммисш, Въ подтверждение всего сказаннаго Кулаковъ предста
вили между прочими: 1) актъ Симферопольскаго уезднаго исправника отъ 18 
апреля 1875 года о самовольной запашке татарами земли Попова, и 2) отно- 
шеше Симферопольскаго окружнаго начальника отъ 19 марта 1860 года за 
№ 450 на имя экономш Попова, въ коемъ говорится о контракте между 
эконом1ею Попова и жителями деревень Бшкъ—Янкой, Тавель и Аянъ от
носительно платы за пользоваше землею. Поверенный же ответчиковъ, под 
держивая, съ своей стороны, прежшя заявления, представили списокъ сви
детелей, могущихъ подтвердить тотъ фактъ, что спорные участки суть те 
самые огороды, которые, по решешю коммисш, составляютъ собственность 
поселянъ-татаръ деревни Б ш къ-Я нкой. Противу изложенныхъ выше дово- 
довъ Кулакова, поверенный татаръ Черевко письменно возразилъ: 1) реше- 
шемъ коммисш отъ 19 iroHH 1808 года утверждены въ собственность посе
лянъ-татаръ все усадебныя ихъ места, какъ то: дворы и огороды, находя
щееся подъ носелешемъ деревни Б ш къ-Я нкой, неправильно же сделанный 
отводъ 32 десятинъ 1293 саж. земли тогда же коммишею уничтоженъ; кроме 
того указанные имъ, Черевко, свидетели подтвердять, что показываемые Попо
выми 7 участковъ земли, лежащей около Бшкъ—Янкой, действительно съ
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1808 года и до настоящаго времени считались карами, т. е. огородами, и 
состояли въ фактическомъ влад'Ьыш общества поселянъ-татаръ на праве 
собственности; 2) принадлежащее обществу поселянъ-татаръ деревни Бшкъ- 
Янкой по решенш 1808 года неотъемлемое право пользованья землями въ 
Тавельской даче за исчисленная въ томъ решенш повинности не могло быть 
утрачено и основанный на упомянутомъ р'Ъшеиш обязательныя отношешя 
носелянъ къ Попову до 1874 года не прекращались и не могли нрекратять- 
ся, потому что Поповъ никогда не заключадъ съ татарами контрактов*, до- 
говоровъ и уеловЙ объ изменен™ реш етя коммиеш и объ установлен™ 
подворной платы навсегда, въ доказательство чего Неревко представил* кошю 
опредД;леи1Я Симферопольской пол ицш отъ 7 марта 1874 года, изъ коей, 
по мненго просителя, видно, что въ ¡грошеHin, поданном* въ поли
цейское управление 18 февраля 1874 года, самъ Поповъ отрицалъ 
еуществоваше условШ, между нимъ и поселянами татарами деревни 
Б1юкъ—-Янкой и, признавая, что означенные поселяне пользуются вея- 
каго рода землями въ Тавельской даче для своихъ надобностей въ 
хозяйственномъ отношенш, предлагалъ заключить на будущее время 
условие по начертанному имъ проекту, которым*, взамен* причитающихся 
съ них* до того времени повинностей, требовал* платежей наличными день
гами; 3) представленная Кулаковым* коп ¡я сообщешя Симферопольскаго 
окружнаго начальника за № 450 вовсе не доказывает* того, чтобы право по
селянъ-татаръ на неотъемлемое пользование землями въ Тавельской даче 
было утрачено или прекращено какими нибудь взаимными условиями, потому 
что въ этой коти вовсе не поименованы те поселяне, которые подавали окруж
ному начальнику докладную записку, и не обозначено количество такихъ 
дицъ; но если бы въ числе ихъ и действительно состояли некоторые изъ 
Бшкъ-Янкойскихъ татаръ, то изъ самаго сообщешя окружнаго начальника 
видно, что они жаловались на требоваше oKOHOMie» Попова денежной за 
землю платы, отъ которой они отказались, ссылаясь на то, что они считаютъ 
себя обязанными дать только десятину съ урожаев* и отъ своихъ дворовъ 
по 2 руб. 57‘Д коп. въ годъ; эта последняя денежная плата, если и произ
водилась некоторыми поселянами временно, то не более, как* взаменъ ра- 
бочихъ дней, следовавшихъ Попову по решенш коммиеш, и не могла счи
таться навсегда обязательною для всехъ вообще поселянъ; впрочем* вза
менъ рабочихъ дней поселяне и въ настоящее время согласны дать Попову 
даже и больше, а именно по 2 руб. 60 кон, въ годъ отъ каждаго двора, и
4) требоваше Кулакова о допросе свидетелей не должно быть удовлетворено, 
такъ какъ по закону показашя свидетелей не допускаются въ удостоверенье 
существовашя письменныхъ договоровъ, или учинешя платы наличными день
гами.—-Но поручение» окружнаго суда, членъ сего суда въ ноябре 1877 года 
допросилъ на месте свидетелей, выставленныхъ сторонами: истцом*—въ удо- 
стовереше того, что онъ владел* спорными участками въ теченш иоследнихъ 
10 лета, а ответчиками—въ разъяснеше факта владешя ихъ теми землями

въ продолжеше того же времени въ качестве общественной Биота-Ян и койской 
собственности.—Мосле допроса свидетелей, поверенный истца представил* 
въ окружный судъ коти съ постановлешй. Таврическаго губернскаго правле
ния отъ 20 января 1838 года, 13 февраля и 3 Моля 1840 года и 30 ноября 
1850 года, въ доказательство того, что о земле, составляющей предмет* на
стоящаго дела, и прежде производились споры между владельцами Тавель
ской дачи и Бшкъ-Янкойскими татарами, что принадлежащая ответчикам*, 
на нраве собственности, усадебный места занимают* всего только 32'/* де
сятины, въ составь которых* не входят* спорные ныне участки,—и что та
тары въ заключенной въ 1851 году мировой сделке лишили себя права иметь 
к aid и бы то ни было притязатя на отыскиваемые Поповым* изъ ихъ непра- 
вильнаго владешя. поземельные участки. Затем*, Кулаков* представил* въ 
судъ, удостовереше чертежной отъ 4 февраля 1878 года № 111, изъ коего 
явствует*: что на дачу деревень: Владижировки, Бшкъ-Янкой и Тавель, при
надлежащую Попову, имеется план* генеральною межевашя, на коем* уса
дебных* мест* и огородов*, принадлежащих* Бшкъ-Янкойскому обществу, 
въ количестве 32 десятин* 1293 сажен*, особо не показано; въ числе же 
неутвержденныхъ документовъ межеваго архива имеется план* деревни 
Бшкъ-Янкой, вымежеванной въ 1808 году землемеромъ Томашевским* во 
владенье татар* той- деревни, въ количестве 32 десятин* 1293 сажен*; а 
такъ какъ утвержденнаго плана на эту часть въ межевом* архиве не имеется 
и но алфавитам* той дачи не значится, то и не представляется возможным* 
произвести по имеющемуся плану возобновление межевых* признаков* въ 
даче, принадлежащей Бшкъ-Янкойскому обществу. А поверенный ответчи
ков*, Черевко, въ поданном* въ судъ опровержении изложил*: что изъ коти 
реш етя коммиеш 1808 года не видно, чтобы предку истца была пожалована, 
Тавельекая дача но В ы с о ч а й ш е м у  указу; что отмежеваше въ его вла- 
деше сказаннаго имен1я противоречит* смыслу Манифеста 2 сентября 1793 
года, коим* поведено раздать русским* помещикам* лишь дорозж1я земли 
для размножешя хлебопашества, и что въ реш ети коммиеш не значится: 
ни тех* личностей, который будто бы отводили 32 десятины 1293 саж. под* 
повеленье деревни Бшкъ-Янкой, ни поверенных* общества; но коммиеш, не 
входя въ дальнейшую поверку правильности или неправильности спорных* 
отводов*, прежде сделанных* и въ 1807 г. снятых* на план* землемером* 
Юхаринымъ. по решенш 19 ш ня 1808 года, уничтожила все те отводы, а 
дачу Тавельекую хотя и утвердила во владеше Попова, но живущим* на сей 
даче татарам* тоже признала въ собственность усадебныя ихъ места, какъ 
то: дворы и огороды, прочими же землями означенной Тавельской дачи пре
доставила татарамъ пользоваться неотъемлемо, съ иенравлешемъ въ пользу 
помещика Попова повинностей, подробно исчисленных* въ В ы с о ч а й ш е  

утвержденных* 19 мая 1802 г. правилах* и какъ таковое реш ете было со
вершенно окончательное, то засим* коммиДя и дело это зачислила решен
ным*. Таким* образом* совершилось В ы с о ч а й ш е  поведенное 17 сентября
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1796 г. пристойное удовлетвореше татаръ, основанное на правилах^, для 
сего предмета В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 мая 1802 г., состоялась 
безъ воли Попова и татаръ понудительная и обязательная сделка, выражен
ная въ рЗшенш коммиеш, и на основаши всего этого, сложились на Тавель- 
скую дачу три отд7;льныхъ и независимыхъ права, а именно: 1) принадле
жащее Попову право влад'Ьтя, ограничеинаго принадлежащимъ татарами 
отдельными правомъ пользовашя, и сообразно сему называемое въ 432 ст. 
1 ч. X т. правомъ неполной собственности; 2) принадлежащее всеми поселя
нами — татарами право пользовашя, ограниченное принадлежащимъ Попову 
отдельными правомъ владенья и потому считающееся правомъ неполной соб
ственности, и 3) принадлежащее обществу поселянъ - татаръ право владенья, 
чользоватя и распоряженья всеми усадебными, дворовыми, садовыми и ого
родными местами, безъ всякаго посторонняго участия, и потому почитаемое 
въ 423 ст. 1 ч. X т. правомъ полной собственности. А что ни одного изъ 
вышеозначенныхъ правь, разъ навсегда В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 
19 мая 1802 года и решешемъ коммиеш 1808 г. установленныхъ, стороны 
не могли лишить другъ друга, тому служить доказательствомъ, по мненго 
Черевко, следующее: 1) коьйя доклада Таврическаго губернскаго правлешя 
отъ 13 февраля 1840 г., изъ которой видно, что еще въ 1837 и 1839 годахъ 
г. управляюпцй имешемъ Попова и опекунша Елена Попова въ прошешяхъ 
своихъ земскому суду и губернскому правлент объяснили, что, безъ ихъ 
позволешя, татары патучь землю въ Тавельской даче, косятъ сено и что 
они иметь въ Тавельской даче татаръ и дозволять имъ пользоваться землями 
не желаютъ, а потому въ силу узаконений, содержащихся въ IX томе, про
сили о выселенш оттуда татаръ, но земскш судъ и губернское яравлеше‘ 
признавая, что пользоваше татаръ землями въ Тавельской даче не зависитъ 
отъ желанья Поповыхъ, ибо оно основано не на техъ узаконеюяхъ, которыми 
определяется порядокъ: поселешя татаръ на чужихъ земляхъ по особымъ 
услов!ямъ и выводъ ихъ оттуда, а на решенш коммиеш, не только отказали 
въ такомъ ходатайстве Поповыхъ, но даже обязали ихъ безотговорочно до
пускать татаръ къ пользованш землями въ Тавельской даче по решенш 
1808 г., въ видахъ же прекращена могущихъ повторяться обоюдныхъ не- 
доразуменьй и жалобъ, означенным присутственный места настоятельно сове
товали Попову и татарами заключить общее услов1е о ежегодномъ определе
ны местности землями, въ пользованш коими татары будутъ признавать для 
себя надобность, на что некоторые изъ татаръ хотя и соглашались, однакожъ, 
по укюнешю Попова, такое общее услов1е осталось незаключевнымъ и все 
производивьшяся по этому предмету административный переписки прекраще
ны въ 3851 году, а пользоваше татаръ по решенш коммиеш продолжалось 
до 1874 г.; 2) котя определетя Симферопольской полицш, отъ 1 марта 
1874 г., изъ которой видно, что самъ Цоповъ въ своемъ прошенш признали 
существоваше до 1874 г. пользовашя поселянъ-татаръ землями Тавельской 
дачи безъ всякихъ условш и предлагали имъ заключить ycjoBie объ измй-

неши повинностей, иечисленныхъ въ решенш 1808 г., и объ установлены 
для татаръ, вместо натуральныхъ повинностей, более тягостныхъ для вихъ 
денежныхъ платежей; 3) нротоколъ окружнаго суда, отъ 4 марта 1877 года, 
изъ коего видно, что поверенный Попова, Кулаковъ, признали по решенш 
коммиеш право поселянъ-татаръ пользоваться землями Попова въ Тавельской 
даче, но только не на техъ услош'яхъ, которым установлены решешемъ ком 
мисш, а иныхъ какихъ то особыхъ договорахъ, изменившихъ будто бы от- 
ношешя татаръ съ Поповыми, но имъ къ делу непредставленеыхъ.—Обра
тившись засимъ къ изложент лравъ своихъ доверителей на 7 участковъ 
земли, называемыхъ карами, т. е. огородами,—Черевко доказывали, что пра
во на эти огороды утверждено за поселянами-татарами 2-мъ пунктомъ В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 мая 1802 года правили, постановленными на 
основаши этихъ же правили решешемъ коммиеш 19 шня 1808 года и во
шедшими въ 924 и 925 ст. IX т. закономъ, по коему состояния внутри по- 
мещичьихъ дачъ земли, на которыхъ находятся огороды татаръ, къ какому 
бы роду земель оне ни принадлежали, соетавляютъ собственность татаръ и 
должны оставаться за ними навсегда крепкими; кроме того право это 
утвердилось за татарами и спокойными, безспорнымъ и непрерыввымъ владЬш- 
емъ ихъ означенными огородами на праве полной собственности въ продол- 
женш несколькихъ давностей, какъ это доказывается присяжными показаш- 
ями 10 человекъ свидетелей изъ старожилыхъ людей ближайшихъ деревень, 
въ настоящемъ деле вовсе незаинтересованныхъ. На основании всего из- 
ложеннаго Черевко просилъ судъ въ иске Попову, объ изъятш изъ владенья об
щества поселянъ-татаръ 7 огородовъ, называемыхъ по-татарски карами, отказать 
и удовлетворить ходатайство ответчиковъ о признаны за ними права поль- 
зовашя землями въ Тавельской даче по 3 пункту В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
пыхъ 19 мая 1802 года правили и последовавшему по .нимъ решенш ком- 
мисы отъ 19 ттзя 1808 года. Затемъ въ заседаши суда 7 ноля 1878 года 
поверенный истца просилъ о производстве дознашя на месте о томъ: состав- 
ляютъ ли спорные участки огородныя и усадебныя места, или же только 
хлебонахатпыя, а равно измерешя, какъ усадебныхъ местъ татаръ, такъ и 
спорныхъ участковъ, ибо по решешю коммнсы татарамъ отведено въ собст
венность лишь 32 десятины подъ усадьбы и огороды. Поверенный же от
ветчиковъ Черевко находили ходатайство истца объ осмотре и измерены 
неуважительными, на томъ основаши, что, по решенш коммиеш, отведено та
тарамъ въ собственность не 82 десятины, а все усадебныя и огородныя ме
ста въ неопределенномъ количестве, понимая последнья не въ смысле местъ, 
служащихт, къ разведешю овощей, а въ смысле угоды, огороженныхъ 
стеною; приэтомъ Черевко признали, что въ спорныхъ участкахъ заклю
чается более 32 десятинъ, Приступивъ къ обозрешю настоящаго дела и 
обратившись прежде всего къ обсуждение ходатайства Попова о производ
стве осмотра на месте, въ удостоверен!е того, что отыскиваемые имъ изъ 
владенья ответчиковъ 7 участковъ земли ванимаютъ пространство более 32
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десятинъ и что они, хотя и огорожены, но не служить для разведется 
овощей, Симферополъскгй окружный судъ нашелъ: что въ виду признашя 
поверенным® противной стороны, что въ сказанной земле имеется более 32 
десятинъ и так® как® въ настоящемъ деле идетъ споръ не о прав^ собствен
ности на эту землю, но лишь о праве пользовашя оною, нри разрещевш 
каковаго снора количество десятинъ этихъ земель не им^етъ значешя, про
верка указанныхъ обстоятельств® осыотромъ на месте представляется излиш
нею. Войдя затем® въ разсмотр^ше настоящаго д'Ьла по существу, судъ 
нашелъ, что разрЪшсше иска полковника Попова ооъ изъят!и изъ владешя 
общества татаръ деревни Бшкъ-Янкой поименованныхъ въ исковомъ проте
ши 7-ми ноземельныхъ участковъ, расположенныхъ въ Таведьской даче, а 
равно и выраженное во встречном® иске отр/Ь т ч и к о в ъ  ходатайство о воз- 
становленш нарушенщго Поновкмъ нрава пользовашя уномянутымъ недвижи- 
мымъ имуществом®, зависятъ отъ силы и значешя состоявшагося 19 !юня 
1808 года рЬшешя В ы с о ч а й ш е  утвержденной для разбора сцоровъ на 
землю въ Таврическомъ полуострове коммиеш въ той части ояаго, которая 
относится к,ъ уетановлешю повинностей, отбываемыхъ татарами деревни 
Ыюкъ-Янкой за присужденное имъ право пользовашя землями Тавельской дачи 
Попова, Въ этомъ отношенш изъ обстоятельствъ дйла и изъ данныхъ на 
сей предмета узаконенш усматривается, что по В ы с о ч а й ш е м у  указу, 
последовавшему 17 сентября 1796 года, учреждена была коммие!я для окон
чательна«) разрертешя жалобъ разныхъ владельцевъ и татаръ на непра
вильное отобравхе и раздачу ихъ земель разными чиновниками и о возврате 
т-Фхъ земель но принадлежности или объ удовлетворенш татаръ другими 
-пристойным® образомъ, Еоммимя эта 19 !юця 1808 года окончательно раз
решила споры, возникцде между тайными, советникомъ,—д'Ьдомъ истца, По
повыми, и живущими въ Тавельской долине татарами различныхъ деревень 
на земле, отведенной во владЕше Попова по распоряженью князя Потемкина 
1787 года. Приведенными решешемъ коммиеш окончательно утверждено было: 
а) за дедомъ истца Попова владеше Тавельскою дачею въ границахъ, ока
завшихся при межеванш 1807 года, нроизведенномъ землемеромъ Юха- 
ринымъ, и б) за поселенными въ этой даче татарами, въ томъ 
числе и за татарами общества деревни Бдакъ-Янкой, право собственности 
на усадебныя места ихъ и неотъемлемое право пользовашя землями, въ той 
даче расположенными, на томъ основан!» и въ томъ объеме, какъ такое право 
пользовашя осуществляемо было теми татарами до нрисоединешя къ Росеш 
Крымснаго полуострова, т. е. съ платою десятины со всей земли и за со- 
вершеше работы въ пользу помещика въ продолженш 5—8 дней въ году. 
Право это было вещное и безсрочное, принадлежащее татарами поселянами 
непосредственно во отношенш къ находящимся въ ихъ пользованщ имешемъ 
и независящее, въ продолжительности и въ своемъ объеме, отъ усмотрешя 
владельцевъ этихъ земель. Непосредственность и безсрочность пользовашя 
татаръ поселянъ владельческими землями подтверждена была въ томъ узако-

ненш, которымъ В ы с о ч а й ш е  утвержденная для разбора сноровъ по зем 
лямъ въ Крыму коммишя обязана была руководствоваться при решеши делъ’ 
а именно: Манифестомъ 2 сентября 1793 года и дополнешемъ къ нравиламъ 
19 мая 1802 года, а именно § 28 дополнителныхъ правилъ 23 апреля 
1804 года. Соображаясь съ этими положеньями и усматривая изъ обстоятельствъ 
дела, что земля, отведенная во владеше Попова и бывшая прежде хан 
свою, после завоевашя Крыма, сделалась казенною, коммиск и присудила 
татарами деревни Б н о к ъ - Я н ео й  право пользован!я означенными имйшями въ 
объеме и пределахъ, въ которыхъ такое право и прежде ими было осущест
вляемо. Между т4мъ, опираясь на содержащееся въ решеши коммиеш по- 
становлеше, что татары должны пользоваться землями Тавельской дачи неотъ
емлемо съ иссравлешемъ перечисленныхъ ею повинностей, пока о сихъ 
новинностяхъ не сделано будетъ коммис!ею особое ноложеше и удостоится 
В н с о ч а й ш а г о  утверждешя, поверенный истца доказываете, что, съ вос- 
носледоващемъ 28 сентября 1827 года положешя для татаръ-поселянъ и 
владельцевъ земель въ Таврической губ., главный начала котораго вошли 
въ составь свода законовъ (902 ст. IX т. изд. 1857 года), помещики Тав- 
ричеекаго полуострова сделались полными и неограниченными собственни
ками и т4хъ находящихся въ ихъ влад$нш имъшй, которыми татары-посе- 
ляые пользовались въ объеме, определенном!» р£шешяни коммиеш для раз
бора споровъ на землю, и что потому определеше рода и размера вознаграж
дения, счедующаго съ татаръ-поселянъ въ пользу владельцевъ номйщи- 
ковъ за пользован!е ими землями сихъ последнихъ, отныне зависитъ отъ 
односторонняго усмотрешя помещиков®.—Вышеизложенное воззреше свое на 
упомянутый предмета поверенный истца основываетъ: во 1) на 908 ст. IX т., 
соответствующей § 18 положешя 28 сентября 1827 года, въ коей постановлено: 
что повинности татаръ къ влад!ш>цамъ земли определяются взаимными еогла- 
шемъ договаривающихся сторонъ, и во 2) на § 29 того же положешя о томъ, 
что земли, древяимъ и новыми помещиками принадлежащая и бывшею Крым
скою коммис!ею для разбора споровъ по землями за ними утвержденный, ео- 
ставляютъ неотъемлемую ихъ собственность. Несостоятельность такого взгляда 
вполне обнаруживается изъ следующихъ соображенья: въ начале указа 28 
сентября 1827 года изложено, что съ учреждешемъ коммиеш для разбора въ 
Крыму споровъ по землямъ возложено на нее въ 1803 году сверхъ раземот 
решя правъ на владен!е землями и обязанность определить повинности та
таръ-поселянъ, живущихъ на земляхъ помещичьих®. Во исиолнен!е сей за
дачи коммиЫя представила на В ы с о ч а й ш е е  уснотреше составленный 
ею проектъ положен!я, которое будучи признано полезнымъ для татаръ-по 
селянъ и владельцевъ земель въ Таврической губерши, въ 1827 году полу
чило В ы с о ч а й ш у ю  санкщю. Матер!альная часть этихъ повинностей, т. е. 
ихъ количество и родъ, определена была коммишею въ решеши 1808 года, 
соетавлешемъ же положешя 1827 года коммишя исполнила вторую часть 
возложенной на нее задачи, а именно формальную сторону. Въ этомъ отно- 
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шенш въ положепш 1827 года выражено правило, чтобы помещики и живу- 
¡яде на ихъ земляхъ татары облекали въ письменную форму установившейся 
между ними по земле юридическая отношешя. Толковаше истцомъ 908 ст. 
IX т. противоречить, кроме того, и буквальному смыслу сихъ статей, ибо 
за конь этотъ говорить о заключение договора о повинностяхъ по взаимному 
соглашю. Взаимность же въ совершевш такихъ договоровъ сама собою 
устраняется предоставлешемъ одной стороне исключительнаго права увели
чивать, по своему усмотрению, повинности отбываемый другою стороною за 
право пользование ея землями.—Иапротивъ положешемъ 1827 года и сле
дующими после сего узаконешями не уничтожено право пользованья татаръ, 
по то время принадлежавшее имъ подъ услов1емъ иеправлешя повинностей, 
установленныхъ решешемъ k o m m h cíh  для разбора споровъ по землямъ; оно 
должно было служить лить новымъ средствомъ для установлешя ясности и 
определенности въ иоземельномъ владеши въ Крымскомъ полуострове по- 
средствомъ облечешя въ письменную форму правь татаръ на помещичьи земли. 
Что именно цель, преследуемая законодателемъ при изданш иоложешя 1827 г., 
была такова, въ этомъ еще более убеждаетъ раземотреше мотивовъ къ вос
последовавшему 21 февраля 1833 года В ы с о ч а й ш е м у  указу о позе 
мельномъ праве въ Таврическомъ полуострове и облегченно въ ономъ ме 
жевашя (ноли, собран, закон, i 833 г. № 5994.). Въ указе зтомъ буквально 
изображено, что со времени присоединения Тавричеекаго полуострова къ 
Россш, щлеылемы были правительствомъ разныя мерк, чтобы неясное по
земельное право сей страны привести сколь можно къ определеннымъ на- 
чаламъ. Съ сею целью въ 1794 году утверждены за владельцами, безъ раз- 
лич1я состоянш, земли и друпя дворянешя имешя въ потомствешкшъ вла 
д ети ; въ 1802 году мая 19 изданы были, а въ 1804 г. апреля 23 доиол 
пены особый правила для разбора о земляхъ споровъ, возродившихся изъ 
смешешя древвяго права съ новымъ. Но правила сш, обнимавшая только 
главные роды владеиш, не могли служить полпымъ и иостояннымъ руковод- 
ствомъ, а между т4мъ и самое межеваше, предпринятое въ Крыму па об- 

хцихъ межевыхъ началахъ, не могло разрешить всехъ спорныхъ случаевъ, 
возникающихъ отъ особеннаго свойства тамошнихъ владеиш.—Все cié побудило 
правительство обратиться къ новымъ мерамъ. Вследствие чего издано между 
ырочимъ въ 1827 г. сентября 28 особое положен1е о правахъ поземельнаго 
владешя.—Вышеизложенному выводу о томъ, что 908 ст. не касается су
щества права пользовашя татаръ помянутыми землями, призваннаго обяза
тельными для владельцевъ этихъ земель решен!емъ k o m m h c íh , не противо
речить и § 29 иоложешя 1827 г., въ которомъ установлено, что 
земли, древнимъ и новымъ номЪщикамъ принадлежащая и бывшею 
коммиеп'Ю для разбора по землямъ споровъ за ними утвержденный, 
составляютъ неотъемлемую ихъ собственность. Признаше за татарами 
права безерочнаго, а не временнаго, отъ произвола помещика зави- 
сящаго, и притомъ вещ ная, а не обязательственнаго права пользо-

вавля теми землями, которыя утверждены были въ неотъемлемую собственность 
помещиковъ, не уничтожаетъ право собственности помещиковъ, но ограничи- 
ваетъ его, установляя одинъ изъ видовъ неполной собственности, предусмот
ренной 432 ст. 1 ч. X т. Признавая такимъ образомъ, что право пользовашя 
татаръ Крымскаго полуострова помещичьими землями въ объеме, признанномъ 
обязательным въ решеши коммисш для разбора споровъ по землямъ въ Крыму, 
не отменено последующими узаконешями, и применяя это начало къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго дела, окружный судъ пришелъ къ выводу, что право 
пользовашя татаръ деревни Бшкъ-Янкой землями, состоящими въ Тавельской 
даче полковника Попова, за отбываше повинностей, установленныхъ решешемъ 
коммисш 19 ш ня 1808 года состоявшимся, не уничтожено указанными истцомъ 
узаконешями, и что таковое не утрачено, какъ доказываешь поверенный Попова' 
ни вследств1е неосуществлешя онаго въ течеши земской давности, ни въ силу 
особыхъ условШ, заключенныхъ по этому предмету спорящими сторонами, такъ 
какъ, съ одной стороны, не только спрошенные подъ присягою 10 свидете
лей, представленныхъ ответчиками, но и свидетели со стороны истца объяс
нили: первые, что татары по 1874 годъ непрерывно пользовались спорными 
ныне 7-ю участками безъ отбывашя какихъ либо повинностей, а вторые съ 
платою десятины, а съ другой стороны, истецъ не только не представилъ въ 
судъ самыхъ актовъ, определяющихъ новыя повинности, за отправлеше ко- 
торыхъ владЬлецъ Тавельской дачи разрешаетъ татарамъ деревни Бшкъ-Ян- 
кой пользоваться его землями, но имеющимися въ д^ле документами, а 
именно: отношешемъ Симферопольскаго окружнаго начальника отъ 1860 года 
и олределещемъ Симферопольскаго уезднаго полицейскаго управлешя 1 мар
та 1874 года доказывается, что письменяыхъ договоровъ объ етихъ повин
ностяхъ обществомъ татаръ деревни Бшкъ-Янкой заключаемо не было.—Та
кимъ образомъ явствуетъ, что за татарами деревни Бшкъ-Янкой и въ на
стоящее время должно быть признано неотъемлемое право пользовашя зем 
лями Тавельской дачи въ предЬлахъ, въ которыхъ право это имъ принадле
жало по решенш коммисш 19 шня 1808 года, и что посему ходатайство 
ответчиковъ о возстановлеши нарушеннаго истцомъ права пользовашя, какъ 
вполне законное, заслуживаете уважешя, искъ же полковника Попова» объ 
изъятш изъ владешя ответчиковъ 7-ми участовъ земли въ Тавельской дачф, 
входящихъ въ составь техъ земель, которыми татары пользовались по ре- 
решешю коммисш 1808 года, какъ противоречащей вышеизложеннымъ выво- 
дамъ, падаете самь собою. По всемъ симъ соображешямъ и руководствуясь 
433, 514, 531 и 690 ст. 1 ч. X т., 339 и 366 ст. уст. гражд. суд., Симфе- 
решолъеклй окружный судъ определюсь: 1) въ иске Попова отказать; 2) при
знать за обществомъ поселянъ татаръ деревни Бшкъ-Янкой право неотъем
лемая пользовашя землею въ Тавельской даче истца Попова, съ платою ему 
повинностей на точяомъ основаши решешя бывшей въ Крыму коммисш для раз
бора споровъ по землямъ, состоявшаяся 19 ¡юля 1808 года, и возстановить 
таковое право поселянъ означеннаго общества, нарушеннаго Подовымъ. Въ 
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принесенной на это рйшеше апелляцюнной жалобгь иетецъ Ноновъ излагает*: 
что главное соображение, руководившее судъ въ ностановленш яомянутаго 
реш етя, заключается въ томъ, что, по мнйнш суда, рйшеше конмисш 1808 
года окончательно установило, на будущее время, земельныя отношешя меж
ду помйщикомъ, собственником* Тавельской дачи, и татарами деревни Бшкъ- 
Яекой, и что такими образом* татары имйютъ право вйчеаго нользовашя 
землями этой дачи за повинности, въ томъ рйшенш установленным.—-Это 
еоображеше кажется апеллятору неосновательным* но следующим* кричи- 
намъ: k o m m h c íh , разбирая спор*, возникали между д'Ьдомъ истца, какъ соб
ственникомъ Тавельской дачи, и татарами деревень Бшкъ-Янкой и Аянь, 
рфшешемъ 19 гоня 1808 года признала: 1) за Поповым* право собствен
ности на 'Гавеласкую дачу; 2) за татарами-право собственности на дома, 
дворы и огороды ихъ въ количеств!; (какъ оно впоследствии определилось) 
32 десятинъ 1293 саженъ по деревнй Бшкъ-Янкой и 16 десятинъ 1153 са- 
женъ но деревн!; Аянъ, и 3) предоставила татарам* этихъ деревень неотъ
емлемо пользоваться остальными землями Тавельской дачи за определенный 
повинности, но приэтомъ присовокупила: пока о сихъ повинностях* сде
лано будетъ коммисню особое поможете и таковое удостоится В ы с о ч а й 

ш е г о  утверждешя. Это добавлеше, сделанное коммийею къ своему рйше- 
h íío  19 ш ня 1808 года, ясно доказываетъ, что k om m hcíh  вовсе не установ- 
ляла вйчиаго, безсрочнаго полъзовашя для татаръ землями Тавельской дачи. 
Она установила лишь, чтобы право нользовашя татаръ этими землями не 
могло быть по волй' помещика отъ нихъ отнято и чтобы платимым ими по
винности не могли быть увеличены, доколй не состоится особое положите, 
которое должно было нормировать на будущее время отношешя помещиков* 
къ татарамъ-поселянамъ. Такое именно положите состоялось 28 сентября 
1827 года и, следовательно, дальнМпня отношения между помещиками и 
татарами-носелянами, въ случай спора, должны быть разрешаемы на осио 
ваши этого положешя, а не на основаши рйшешя kom m hcíh  1808 года. Изъ 
§§ 2В, 18 и 19 положешя 28 сентября 1827 года очевидно, что cié поможе
т е  точно также не имйло въ виду установлять для татаръ нрава нользова- 
нш помещичьими землями на правах* вйнпаго, безсрочнаго арендовашя съ 
разъ навсегда определенными повинностями, какъ это полагаетъ окружный 
судъ.—Напротив* того, лоложеше это предоставило яомйщикамъ право во
все не отдавать своих* земель въ пользование татарам* {§ 23), право же та
тар* пользоваться землями помйщиковъ не установлено ни на каких* за
ранее определенных* условиях*, а предоставлено взаимному еоглаего обй- 
ихъ сторон* (§§ 18 и 19). Отсюда ясно слйдуетъ: 1) что ходатайство татаръ 
деревни Бшкъ-Янкой о признанш за ними права вйчнаго нользовашя при
надлежащими апеллятору землями Тавельской дачи на условкхъ платежа 
повинностей въ размйрй, определенном* рйшешемъ k om m hcíh  1808 года, ли
шено закоинаго основашя, и 2) что татары деревни Бшкь-Яякой не имй- 
ютъ права пользоваться принадлежащими истцу землями Тавельской дачи,

не заключив* съ нимъ предварительно письменнаго условгя по доброволь 
ному обйихъ сторон* cor.iaciro. Стало быть встречный иск* татаръ деревни 
Бшкъ-Янкой представляется вполне неосновательным*, а напротивъ того 
требоваше апеллятора объ изъятш изъ ихъ пользованья участковъ, которыми 
ОНИ 811 владели, не получив* на то нрава но соглашенью съ апелляторомъ, 
должно быть удовлетворено. -  Независимо отъ сего изъ представленных*, 
со стороны апеллятора, документов* видно, что начиная съ 30 хъ годов* и 
но 1851 год*, между собственниками Тавельской дачи и татарами деревни 
Бгокъ-Яшсой неоднократно возникали споры о пользования: землями этой да
чи, и споры эти всегда оканчивались не на основаши рйшешя k o m m hcíh  

1808 года, а на основаши временных* соглашений, которыя и исполнялись 
татарами, пока они вновь не возбуждали споров*. —Так* Изъ отношешя Сим- 
фероподьскаго окружнаго начальника отъ 19 марта 1860 г. за № 450 вид
но, что въ 1840 году существовал* контракт* на отдачу эконом1ею земли въ 
пользоваше татаръ. Такъ, затймъ, вслйдштае происходившихъ до 1851 года 
споров*, татары дали 2 октября 1851 года подписку, оплаченную мировою 
пошлиною, где они прекратив* бшйше до того времени споры, обязалась 
не завладевать болйе землею апеллятора. Съ тйхъ поръ и до поелйдняго 
времени татары пользовались землями Тавельской дачи не иначе, какъ по 
указанго экономш апеллятора, и всегда правильно отбывали повинности, ко
торыя установлялись между ними и экоиом!ею но взаимному согласью, и лишь 
въ 70-х* годахъ возникли споры, недавние повод* къ разным* искам*, а въ 
томъ числе и къ настоящему процессу. Изъ всего сказаннаго явствует*, что 
и сами татары до поелйдняго времени вовсе не думали основывать прав* 
своих* на рйшеши k om m hcíh  1808 года, которое имйетъ въ настоящее вре
мя силу лишь на столько, на сколько оно разгр личило отдельную собствен
ность татаръ отъ отдельной собственности помещика Тавельской дачи, но 
отнюдь не но отношетю къ уелошямъ пользованья татар* помещичьего зем
лею, такъ как* но этому предмету оно вполне заменено положешемъ 1827 
года. -- По всЬмъ изложенным* основашямъ Попов* просил* судебную па
лату: 1) отменить pímenie окружнаго суда; 2) во встречном* иск!; обще
ству татаръ-поселянъ деревни Б1юкъ-Янкой отказать, и 3) постановить рй- 
meHÍe объ изъяНи изъ владйшя общества поселян* деревни Б1юкъ-Янкой 
семи участковъ земли. Въ объяснети на эту апеллящю поверенный ответ
чиков*, Черевко, развивая прежше свои доводы и дйлая исторически! обзор* 
всего хода настоящаго дйла со времени приеоединешя Крымскаго полуост
рова къ Роесшской имперш, между прочим* присовокупляет*: 1) что так* 
какъ десятинная поземельная подать съ татаръ, прежде взимавшаяся ханомъ, 
съ поетуплешемъ Ерыаа въ соетавъ Россш, сделалась достояшемъ каз
ны и отъ нея никому никогда уступаема, или дарима, не была, 
то несомненно, что, оставлешемъ во владйши Попова перворазряд
ной ханекой земли (I и VII ст. правил* 19 мая 1802 г.) посредством* по- 
дучешя за оную отъ татаръ десятинной подати, нарушаются нрава одной лишь
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казны, и ответчиками нйтъ въ настоящее время никакого интереса касаться 
этого вопроса, тгЬмъ более, что для нихъ безразлично, кому нлатить эту по
дать за земли, бывпйя у нихъ въ пользований более 60-ти летъ после p t-  
шешя коммисш, кроме, конечно, огородовъ, которыми они владеютъ поныне 
на праве собственности безъ всякихъ повинностей, ибо огороды эти устрое
ны ихъ предками, прилегаютъ къ татарскими домами и дворамъ и сообщают
ся съ последними входами, а на одномъ изъ нихъ издавна устроено и 
ныне существуетъ татарское кладбище, загроможденное памятниками, и, по 
одному убеждент совести, совершенно ненужное для Попова. Хотя же въ 
1837 и 1838 годахъ управляющий имешемъ Попова и опекунша Елена Попо
ва и поднимали въ земскомъ суде и губернскомъ правленш вопросъ о вы- 
селенш татаръ изъ Тавельской дачи, но какъ это ходатайство, такъ и де
лавшаяся Поповыми въ 1839 году попытка ограничить права татаръ но ре- 
шенго коммисш 1808 года, остались безуспешными, и татары продолжали 
пользоваться своими правомъ до 1874 года; 2) указываемое апелляторомъ 
положеше 28 сентября 1827 года не только не отменило правили 19 мая 
1802 года, на коихъ основано решеше коммисш 1808 г., но даженеможетъ 
быть применено къ настоящему делу, ибо прямой смыслъ сказанкаго поло
женья показываетъ, что въ немъ изложены правила, могупця относиться до 
новаго поселешя татаръ по обоюдными добровольными съ ними услов1ямъ и 
притоми на такъ называемыхъ мурзинскихъ земляхъ, которыя отнесены въ 
1802 году ко второму разряду Крымскихъ земель и которыхъ прюбретено 
Поповыми въ Тавельской даче около 213'/2 десятинъ. Толковать же озна
ченное положеше 1827 года въ другомъ смысле и допускать его примем
т е  къ настоящему делу значило бы приходить къ уб'Ьждешю, что отнесен
ная, по правилами 1802 года, къ первому разряду ханскгя земли следуетъ 
считать по § 10-му положешя 1827 г., общественными, казенными, должен
ствующими остаться въ пользованш татаръ навсегда и приносящими Ионо
ву по plunemra 1808 года пользу изъ возложенныхъ на татаръ повинностей, 
до техъ только поръ, пока не последуетъ о сихъ повинностяхъ особаго по
ложешя, коимъ, можетъ быть, это пользоваше Попова будетъ прекращено и 
возвращено казне, никогда ему таковаго неуступавшей и за ними онаго по- 
средствомъ высшаго начальства до ныне неутвердившей; 3) предполагавшееся 
комзшеню въ 1808 году особое положеше объ изменений повинностей татаръ до 
настоящаго времени еще не последовало, ожидать его въ такомъ смысле, какъ 
волагаетъ апелляторъ, едва ли даже и возможно, если принять во анимате рядъ 
меРъ, принятыхъ правительствомъ после того времени и свидетельствующихъ о 
попечешяхъ его по предмету устройства сельскаго состояшя, какъ напримеръ 
В ы с о ч а й ш е й  рескриптъ 9 апреля 1804 года о воспрещенш Крым
скими дворянами нршбретать ясыръ, — изданный въ 1835 году 
й вошедшш въ 960 ст. 1 ч. X т. законъ о воспрещенш отвода казенныхъ 
земель въ НоворосеШекихъ губерщяхъ даже по пожаловашю и объ оставлений 
таковыхъ земель для наделетя поселянъ,—В ы с о ч а й ш е  утвержденное

м нете Государственнаго Совета отъ а/ы ш ня 1873 года объ оставленш во 
владенш поселянъ даже и такихъ земель, которыя, по решешямъ судебныхъ 
местъ, были бы признаны собственностью постороннихъ лицъ, последовав
шее 28 шля 1878 года В ы с о ч а й ш е е  поведете о немедленномъ npio- 
становлеяш исполнения решений судебныхъ местъ по нарушению правь посе- 
гянъ на совершенно однородное настоящему делу вечное чиншевое пользоваше 
землями и разный друпя; 4) ссылка Попова на контрактъ 1840 года и под
писку татаръ отъ 2 октября 1851 года опровергается теми, что если бы 
решеше коммисш 1808 года было отменено для общества поселянъ—татаръ, 
то оно въ равной мере было бы отменено и для Попова, и последнему въ 
такомъ случае не предстояло бы надобности представлять оное суду въ ка
честве основания правь его на землю въ Тавельской даче, между теми об
ществ татаръ и уполномоченные отъ его лида, оставаясь при дарованныхъ 
имъ по решенш 1808 года правахъ на землю, не только никакихъ догово- 
ровъ о пользованш ею съ Поповыми не заключали и нодписокъ по этому 
предмету не выдавали, но даже не знали о существовали подобныхъ до- 
кументовъ, доказательствомъ чему служить непредставлеше Поповыми къ сему 
делу ни приговоровъ общества о выданныхъ на основанш ихъ доверенностяхъ, 
ни даже удостоверен^ казенной палаты или другихъ местъ о существовав- 
шемъ когда либо совершенш таковыхъ, тогда какъ если бы таковые акты въ дей
ствительности существовали, то по ними можно было бы судить, на сколько они 
касаются общества поселянъ и обязательны для нихъ, если обязательны, то до 
какого срока, причемъ если сроки еще не наступили, то истцу следовало бы 
указать причины, по которыми онъ не допуекаетъ ответчиковъ къ пользовашю 
предметомъ договоровъ, а если условленный сроки уже миновали, то апеллятору 
надлежало бы, въ силу приводимаго имъ положешя 1827 года, просить судебное 
место о выселенш татаръ изъ его земли, но не нарушать ихъ правь само
вольно, такъ какъ по закону всякое, даже и незаконное владение, нарушаемое 
частными лицомъ самовольно, возстановляется судомъ.—По симъ обстоятель
ствами и въ виду всехъ прежде высказанныхъ объяснен« Черевко просили су
дебную палату: утвердивъ реш ете окружнаго суда, апеллящонвую жалобу 
Попова оставить безъ уваженья. Въ заседаний палаты 11 ш ля 1879 года 
поверенный Попова., Герардъ, доказывали: что сущность настоящаго дела 
состоитъ въ разрешений ноземельныхъ снорови, возникшихъ въ Тавельской 
дачемежду п о л к о в н и к а м и  Поиовымъи общеетвомъ татаръ деревни Ыюкъ-Ячкой, 
каковые споры заключаются не въ одномъ лишь требованш Попова, но и во 
встречномъ требованш со стороны татаръ, претендующихъ не только на приз на
ше за ними правь собственности на 7 ноземельныхъ участковъ, составляющихъ 
будто бы ихъ усадебный поля или огороды, но и на признаше за ними права, въ 
силу решенья коммисш 1808 года, на вечное пользоваше остальными землями 
Тавельской дачи.Поэтоыу если ветречныя требовашя татаръ будутъ опровергну
ты и обнаружится ихъ неосновательность, то теми самыми будетъ доказали и 
иски Попова.—Встречное требоваше татаръ по предмету нризнашя за ними
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права собственности на 7 земельных* участковъ, распаханных* ими еще въ 
1875 г., опровергается: а) представляемою кошею реш етя  судебной палаты 
отъ 12 января 1877 года, каковымъ решешемъ признано за татарами дер. 
Ыюкъ-Лнкой право собственности на 32 десятины о* саженями, между 
т!шъ как* требуемые ими ныв!: 7 участковъ не входятъ въ состав* ука- 
занныхъ 32 десятинъ, что и было признано ответчиками въ засЬданш суда 
7 iro.Ta 1878 года, и б) неправильными ири:»г1;пелп'еыъ къ спорными 7 участ
ками татарскаго слова „кара“, таки как* участки эти не составляют* уса- 
дебныхъ мЬстъ, производящихъ овощи, а суть обыкиовениыя сенокосная и 
полевыя земли, къ коими назвате огородовъ принадлежать никакъ уже не 
может*. Другое требоваше татаръ, выводимое ими изъ рЬшешя коммйсш 
1808 года, устраняется отменою положешй этой комм и ein силою закона 
2ь сентября 1827 года. Доказывая это обстоятельство рядомъ закомодд 
телышхъ мЬръ правительства по вопросу объ устройстве поземельных* от
ношен! й на Крымском* полуостров!:, а именно указомъ 19 октября 1796 го
да, правилами 19 мая 1802 года, дополнительными къ ними зажономъ 23 ап- 
Р^ля 18°4 года и наконедъ положением* 28 сентября 1827 года, Герардъ 
выражали убЬждея!е, что таки кавъ этими последними узаконешемъ окон
чательно нормированы поземельный отношенья въ трехъ видах*: 1) въ при- 
знаши за татарами права перехода; 2) въ приз наш и за владельцами права 
держать или не держать татаръ, и 3) въ нризнанш за обеими сторонами 
права на обоюдное письменное соглаае при пользованш татарами землею 
помещика, то такой органическш законъ не могъ уже оставить въ силе 
временныхъ распоряжений к о м м й с ш  по вопросу о пользованш татаръ зем
лями Тавельской дачи.—Поверенный же татаръ, Черевко, продолжая на
стаивать на правильности сделан ныхъ въ его объясненш выводовъ, между 
прочими, присовокупили: а) что кошя рТшешя палаты, отъ 12 января 
1877 года, служить доказательством* въ пользу его верителей, ибо тамъ 
признана законная сила за решешемъ коммиеш 1808 года, на которомъ 
собственно и основываются требовашя татаръ, и б) что ноложеше 1827 го
да вовсе не касается случаевъ, где имеется въ виду право неполной собст
венности, а потому и признавать его имеющими какое бы то ни было влья- 
ше на реш ете 1808 года нетъ ни малейшаго законнаго повода. Изъ пред- 
ставленныхъ Герардомъ документовъ видно: 1) изъ реш етя судебной па
латы отъ 12 января 1877 года,—что ею утверждено реш ете Симферодоль- 
скаго окружнаго суда, который определили: значунцяея въ реш ети ком- 
мисщ для разбора ноземельныхъ сиоровъ въ Крыму, последовавшем* 19 шня 
1808 года, усадебныя земли подъ поселешемъ деревни Бшкъ-Янкой 32 де
сятины 1293 сажени и деревни Аянъ 16 десятинъ 1153 сажени признать 
собственностью общества татаръ тЬхъ деревень; 2) изъ вводнаго листа отъ 
17 октября 1873 года,—что истецъ Попов* введенъ во влад4ше Тавельскою 
дачею по раздельному акту 1858 года, причемъ дача эта, простираясь на 
48 м десятинъ 1645 сажеш>, граничить въ одномъ месте съ общественными

владешемъ Аянскихъ татаръ, лесомъ и пастьбищною землею Бшкъ Янкой- 
скихъ татаръ. Входя въ обсуждеше настоящаго дела, судебная палата 
усмотрела, что оно состоять изъ двухъ главныхъ частей: а) изъ иска полков 
ника Попова къ обществу татаръ-поселянч. деревни Бшкъ-Янкой объ изъя
тии изъ владенья ответчиков* принадлежат.ихъ ему въ Тавельской даче 7 
разноименных* земельныхъ участковъ, и б) изъ встречной претензга ответ
чиков* къ Попову о призн&ши за ними неотъемлемаго права пользовашя въ 
Тавельской даче землями въ техъ пределах*, какое установлены для нихъ 
решешемъ Крымской коммиеш отъ 19 тоня 1808 года, а именно еъ неправ 
лешем* Попову повинностей въ виде отд'Ьлешя со всего десятинной подати 
и отбыванш личной работы отъ 5—8 дней въ году.—Иачалче поверенными 
Попова, Кулаковыми, въ 1876 году нерваго изъ сихъ исковъ, вызвано было] 
судя по содержат® исковой просьбы его, темъ исключительно обстоятель- 
ствомъ, что ответчики, коимъ Крымская коммистя присудила въ 1808 году 
изъ Тавельской дачи истца въ собственность одни лишь усадьбы и огороды, 
а въ пользоваше на известннхъ условиях* вей остальныя земли, не смотря 
на то, что cié последнее право оставлялось ими до 1875 года или вовсе безъ 
осуществления, съ целью избежать отбывашя возложенных* на нихъ комми- 
ciero повинностей, или же осуществлялось некоторыми изъ татаръ, по вза
имному согласно съ Тавельскою эконом!ею, за особую денежную плату, въ 
1875 и 1876 годахъ самовольно распахали и засеяли 7 входящихъ въ со
ставъ дачи участковъ и воспользовались собранными съ нихъ хлебом* и c i-  
номъ безъ выдачи ему, Попову, десятой части оных*.—Защищаясь противу 
такого иска Попова содержащем* нрописаннаго выше реш етя коммиеш, 
ответчики не остановились на сгруппирован® обстоятельств*, оправдываю
щих* распашку и обсЬменеше ими поименованных* Поповыми участковъ, а 
стали еще доказывать право свое на подобное же пользоваше и прочими зем
лями Попова въ Тавельской даче, о чемъ и предъявили в* суде особое хо
датайство, въ формЬ встречнаго иска къ Попову.—Подробное раземотрйше 
основанш и доводов*, которыми подкрепляет* каждая изъ сторон* заявлен
ный ими въ суде исковыя требовашя, привело палату къ необходимости об
ратиться прежде всего къ вопросу о томъ: сохранило ли до ныне свою прак
тическую силу pimeme коммиеш 19 ш ня 1808 года, и не должны ли считать
ся изменившимися уетановленныя имъ поземельный отношешя Бшкъ-Янкой- 
екихъ татаръ въ Тавельской даче Попова, въ виду изданных* после того 
времени правительством* узаконен! й.—Положеше, въ котором* застала ком- 
мис1я 1808 года подлежавшш ея разбору спорь Бнокъ-Янкойскихъ татар*- 
поселявъ съ тайным* советником* Поповым*, было таково, что ей для од- 
новременнаго соблюдения и закона, и распоряжения генерал*-губернатора 
князя Потемкина но раздаче земель, необходимо было прибегнуть къ такой 
мере, которая бы, оставляя, по § 28 правил* 23 апреля 1804 года, непри
косновенным* издавна укоренивнпйся въ Тавельской даче поземельный быт* 
тамошних* татаръ—поселян*, сообщала указанному русскими властями ново
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му владельцу той дата ве с свойства преемника прежнихъ ея распорядителей. 
А такъ какъ преемство это влекло за собою обязанность принять отводимое имЗь 
ше со всеми прежде существовавшими на немъ ограничешями то, въ силу 
сего обстоятельства, и им!;я въ виду раепоряжеше правительства о состав- 
лент правилъ по отбывание татарами—поселянами лежавшихъ на нихъ, но 
прежнимъ магометанскимъ законамъ, повинностей, коммишя установила: а) 
чтобы земли, которыя носятъ назвате усадебныхъ и, по 28 § правилъ 23 
апреля 1804 года, должны составлять собственность носелянъ, подлежащую 
ихъ неограниченному раепоряжешю, оставались и на будущее время въ томъ 
же ноложенш, и б) чтобы на остальныя земли Тавельской дачи, утверждае
мый за Поповымъ, татары имели неотъемлемое право пользовашя подъ 
уелов1емъ отбывашя помещику десятинной подати и личной работы отъ 5—8 
дней въ году, пока о сихъ повинностяхъ не сделано будетъ коммишею осо
бое положеше и удостоится В ы с о ч а й ш а г о  утверждетя. Эта последняя 
оговорка Еоммис1и послужила для Попова и его поверенного поводомъ къ 
утве]: ждешю, что, съ издашемъ 28 сентября 1827 года особаго положешя для 
татаръ—носелянъ и владйльцевъ земель въ Таврической губернш, прежтя 
отношешя твЪтчиковъ къ Тавельской экономш должны были уже прекра
титься, а съ тЬмъ вместе и онъ, Поповъ, получилъ всЬ права, предоставля- 
емыя ему, какъ Крымскому землевладельцу, иовымъ положешемъ.—Но съ 
иодобнымъ толковашемъ истца палата не можетъ согласиться, сколько пото
му, что, по общему правилу основныхъ законовъ, никакой вновь издан
ный закоиъ обратной силы не им'Ьетъ, если въ немъ не упомянуто, что дЬй- 
CTBie его распространяется и на предъидущее время, столько же и по той 
причине, что въ этомъ новомъ ноложенш, содержащемъ въ себе правила 
о порядке заселетя татаръ на земляхъ полныхъ собственпиковъ, ничего не 
говорится о лицахъ, вотчинныя права коихъ на землю ограничены какими 
либо условиями, и стало быть распространять эти правила на Попова, после 
того, какъ права его на влад'Ъше Тавельскою дачею, съ самаго перваго мо
мента утверждение оныхъ ко мм ист ею, подверглись разнымъ, въ пользу Бшкъ 
Янкойскихъ татаръ носелянъ, ограничешямъ, не предвидится ни малейшаго 
законнаго основанья, темъ более, что и самая оговорка коммисш въ реше
т и  1808 года касалась не права татаръ иа пользованье Тавельскими землями 
Попова, окончательно за ними призианнаго и уменьшению или измененш, въ 
пользу новаго владельца, неподлежавшаго, а только характера самыхъ по
винностей, для него татарами по сему ptuierjiro отбываемыхъ, ьшмг1шеше ка- 
коваго характера во всякое время зависитъ отъ свободнаго согла
шения сторонъ, лишь бы таковое было выражено въ письменной форме и со
вершите его согласовалось съ установленными для сего въ законахь прави
лами.—Другое обстоятельство, которымъ истецъ пытается поколебать силу 
реш етя коммисш 1808 года, состоитъ, по его объяснитю, въ томъ, что та
тары-поселяне деревни Бшкъ-Ликой дарованнаго имъ въ то время права до 
1875 года вовсе не осуществляли, а если и были между ними желаюице

пользоваться его землями въ Тавельской даче, то за это пользоваше плати
лись деньги по взаимному съ экопом1ею соглашенш, а не отбывались уста
новленный коммишею повинности, Но и это объяснеше, подобно первому, то
же оказывается неосновательнымъ но следующимъ соображешямъ: 1) конт
ракта. 1840 года, на который сделана ссылка въ отношеши окружнаго на
чальника за № 450, къ делу сему не представленъ и лица, его совершившая, 
остаются неизвестными, а потому и въ виду недоказанности, что въ совер- 
шеши этого договора участвовало Бшкъ-Янкойское общество, а не отдель
ный лица тамошяихъ татаръ-поселянъ, контракта сей никакого вльяшя на 
дело оказать не можетъ; 2) подобно сему нетъ никакого основанья распро
странять на Б1юкъ-Янкойское общество и последствий мировой подписки ка- 
кихъ-то татаръ отъ 2 октября 1851 года, о которой упоминается въ поста
новлены губернскаго правлен in отъ 30 ноября того же года и которою буд
то бы прекращались все возникавшие до того времени поземельные споры 
Бшкъ-Янкойскаго общества; 3) рядь производствъ, возникшихъ въ Симферо
польской полицш и Таврическомъ губеряскомъ правлены после 1837 го
да по вопросу о переселенш татаръ деревни Бшкъ-йпкой и предложены 
имъ новыхъ условш пользования землями Попова, также не можетъ иметь 
для татарскаго общества никакого значенья, ибо суждеше о правахъ вообще, 
а следовательно и передача ихъ отъ одного лица къ другому, предоставлено 
закономъ исключительно судебной власти, а не административнымъ местамъ, 
и следовательно, если бы, со стороны сихъ месть, и были сделаны к а тя  
либо, въ отмену реш етя коммисш 1808 года., распоряжетя, то ими отнюдь 
не могли измениться взаимныя поземельеыя отношешя сторонъ и самый ха- 
рактеръ владйтя Попова Тавельскою дачею съ ея окружностью; 4) ссылка 
на свидетелей, какъ опровергнутая выставленными отъ ответчиковъ лицами 
вполне, а представленными самимъ истцомъ—только отчасти, тоже оказывает
ся неоправдавшеюся. Наконецъ 5) р'йшеше судебной палаты 12 января 
1877 года и упоминаемый въ ономъ вводный листъ 1873 года, по содержа- 
нш своему, составляютъ совершенно неидушде къ настоящему делу докумен
ты, а следовательно и подвергать ихъ сущность более подробному раземот- 
ренш  не представляется ныне для палаты законнаго основанья.—Въ виду 
всего изложеннаго, признавая, что Симферопольсшй окружный судъ, отка 
завъ въ иске Попова и уваживъ встречным требованья ответчиковъ, посту
пать вполне правильно и согласно съ приведенными въ реш ети его законами, су
дебная палата реш ете окружнаго суда оставила въ силе. На решеше Одесской 
судебной палаты поверенный полковника Попова, присяжный поверенный Ге- 
рардъ, принесъ кассационную жалобу ,въкоей находить решеше это основаннымъ 
на неправильномъ толкованш и неправильномъ примененш законовъ и состояв- 
шагося въ 1808 году реш етя коммисш для разбора споровъ въ Крыму.—I) 
Палата постановила признать за обществомъ носелянъ деревни Бшкъ-Янкой 
право неотъемлемаго пользованья землею въ Тавельской даче Попова съ 
платою ему повинностей на точномъ основашя решенья бывшей въ Крыму
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коммисш для разбора споровъ по землямъ, состоявтагося 19 т н я  1808 года, 
и возстановить такое право поселянъ, нарушенное Поповымъ.—Право это, по 
заключений суда, вйчное, безспорное, принадлежащее поселянамъ, непосред
ственно по отношенью къ находящемуся въ ихъ пользоваши имйшю, неза
висящее въ продолжительности и объема своемъ отъ воли владельца этого 
имйшя.—Такимъ образомъ судъ установляетъ въ Тавельской дачй Попова 
(за нсключешемъ татарекнхъ уеадьбь) право неполной собствепности (ст. 
432 и 514 т. X ч. 1) для Попова, которое заключается лить въ правй по
лучетя съ поселянъ, живущихъ яа его дачй, десятины и личной работы 
5—8 дней въ году, за татарами же признаетъ вещное право владенья и поль
зования всею дачею по своему усмотр'Мш съ отбывашемъ лишь установ- 
ленныхъ рйшешемъ коммисш повинностей. Такого обширнаго и притомъ 
вещнаго права для татаръ, поселенннхъ въ Тавельской дачй, и ограничен- 
наго для Попова, рйшеше коммисш отъ 19 1юня 1808 года никогда не 
установляло. Это очевидно по слйдугощимъ соображешямь: коммистя, учреж
денная для разбора споровъ въ Ерымскомъ полуостровЬ, при постановлен!и 
рйшешя по спорамъ татаръ съ Поповымъ, состоявтагося 19 гоня 1808 года, 
руководствовалась спещадьно изданными для нея правилами, конфирмован
ными 19 мая 1802 года и дополненными 23 апрйля 1804 года. Изъ точ- 
наго смысла закона ]9 мая 1802 года совершенно ясно, что такого рода пра>- 
во, какъ установляетъ СимферопольекШ окружный судъ и Одесская 
судебная палата за татарами деревни Бгокъ-Янкой, слйдуетъ. отнести 
къ землямъ II рода I категорш, т. е. къ тймъ землямъ, мурзамъ 
принадлежавшимъ и татарами заселеннымъ, который они при пересе- 
ленш изъ Крыма, оставили непроданными, и которыя поступили по вы
морочному праву въ казну. B ei же остальныя земли въ Крыму, согласно 
закону 19 мая 1802 года, составляли I и III рода—собственность татаръ, а 
II рода 2 и 3 разрядовъ и IV -помйщиковъ и мурзъ. Коммистя въ рйше- 
нш 19 иопя 1808 года Та вельскую дачу къ категорш земель I рода хан- 
скихъ не причисляла, что очевидно изъ того, что вскъ татаръ, требовав- 
шихъ призвания за ними правь собственности на часть Тавельской дачи, 
она признала неподлежащимъ удовлетворенно, а всю дачу въ количеств^ 
4462 десятинъ коммистя утвердила во владйше Попова, какъ правильно 
ему отведенную. Не причисляла она земель Тавельской дачи и ко II роду 
I разряду, землямъ, принадлежавшимъ тймъ мурзамъ, которые при переселе- 
ши не уступили ихъ никому по законнымъ актамъ укрй плетя, ибо въ такомъ 
случай, согласно второму правилу, коммисш не по  данном у. онй подлежали бы 
возврату татарамъ, которые имйли бы право пользоваться ими неотъем
лемо на правахъ казенныхъ поселянъ безъ всякаго платежа и отношешя къ 
помйщику. Присужденные коммшлею татарамъ усадьбы и огороды отнесены 
были какъ отданные въ ихъ собственность, къ III роду, а присужденныя Попову 
земли въ той части, катя  достались ему по 15 купчимъ крйпостямъ отъ разныхъ 
мурзъ,коммишя отнесла, очевидно, согласно второму правилу, къ землямъ II рода 
и 2 разряда; что же касается до земель, пожадоваяныхъ Попову въ Тавельской

дачй, то она отнесла ихъ къ ханскимъ, о которыхъ упоминается въ §§ IV 
и V закона 1802 года. Это очевидно изъ того, что онй внесены были въ ка
меральное опиеаше, составленное при первомъ осмотр!; присоединеннаго къ 
Puedo Крымскаго полуострова. Бъ это камеральное опиеаше, какъ видно изъ 
содержат я рйшешя коммисш, внесены были земли переселившихся магоме- 
танъ и грековъ хрисианъ подъ Шк 32, 36, 14, 61 и 58 и вей земли при
надлежавшая переседеннымъ изъ Крыма при иосдйднемъ ханй Шагинъ-Гирей 
грекамъ хриейанамъ.—Эти то земли, внесенным въ камеральное опиеаше и 
перешеднця въ ведомство казны, и были пожалованы Попову, какъ видно изъ 
отмйтокъ на камеральномъ описанш, о чемъ упоминается дважды въ рйше- 
нш коммисш. Далйе, изъ свйдйнш, собранныхъ коммвшею, а именно: изъ 
сообщения, сдйланнаго въ 1784 году Таврическимъ муфпемъ и бывшимъ каз- 
недаромъ Агою (что значить ашниетръ фанансовъ, онъ же и 1-й министръ) 
губернатору графу Каховскому, видно, что земли грековъ хриеИанъ, вышед
ших!, при нослйднемъ Ерымскомъ ханй Шагинъ-Гирей, обращены были въ 
его казну и продавались имъ чрезъ особыхъ коммистонеровъ или жаловались 
чиновнымъ людямъ. Такою рода земли совершенно вйрно признаны были 
KOMMHcieio ханскими, но принадлежащими не къ 1-му, а къ IV роду и 2 раз
ряду, т. е пустопорожними и подлежащими утверждений .во владйнш за т!’>- 
ми помещиками, которымъ онй были уже пожалованы. Если даже допустить, 
что въ дачй Тавельской не вей поселяне вышли, а часть ихъ оставалась, и 
слйдоватедьно имйли право на полу nenie части земли въ силу § V, то не 
слйдуетъ забывать, что поселяне деревни Бшкъ-Янкой и владйютъ по сосйд- 
ству землею въ колнчествй около 1850 десятинъ при деревнй Бдокъ-Яишй; 
земля эта и не вошла въ Тавельскую дачу, отмежеванную въ 1793 году По
пову. Вотъ почему коммистя рйшешемъ 19 ш ня 1808 года постановила 
Тавельскую дачу, какъ она замежевана, утвердить, за исключен! емъ татар
скихъ усадьбъ и огородовъ, за Поповымъ.— Установивши, такимъ образомъ, 
что земли Тавельской дачи отнесены были въ части ко II роду и 
2 разряду, въ части къ IV роду и 2 разряду и наконецъ усадьбы татаръ 
къ III роду, не представляется затруднительным^ на основаеш главъ VII, 
VIII и IX закона 19 мая 1802 года, установить отношешя татаръ, живущихъ 
въ Тавельской дачй, къ владйльцу Попову. На основании гл. VIÍ закона 19 мая 
1802 хода татары, поселенные на земляхь ханскихъ I рода и на усадьбахъ, 
коими безоброчно владйли, т. е. земли III рода, имйютъ право полной собствен
ности, слйдовательно въ отношенш помйщиковъ никакихъ обязанностей за 
пользоваше этой землей не несутъ, равно не несутъ они, согласно второму 
правилу и той же VII главы, никакихъ обязанностей въ отношенш помй
щиковъ за земли II рода и 1 разряда, отъ мурзъ безъ продажи оставлен
ный, ибо они имйютъ на нихъ право какъ казенные поселяне. Обязанность 
платить десятину и отбывать повинности личною работою помйщику можетъ 
ямйть мйсто только, по силй IX главы того жо закона: 1) когда земля, та
тарами заселенная, продана, или другимъ формальнымъ образомъ отъ мурзъ
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уступлена пом'Ьщикамъ; 2) когда сами мурзы ею владгЬютъ, и 3) когда аа 
земли пустопорожтя перешли татары. Коммишя въ р^шеши 19 шня 1808 
года определила: 1) иски татаръ деревни Бшкъ-Янкой, Тавели и нрочихъ 
деревень, за иеключешемъ усадьбъ, какъ неосновательные, уничтожить; 2) 
дачу Тавельскую, какъ она обмежевана, утвердить во влад'Ьте Попова, живу- 
щимъ же на той же дач!, татарамъ утвердить въ собственность дворы и ого
роды; прочими же землями дачи предоставить имъ только пользоваться не
отъемлемо съ иенравлешемъ отъ нихъ помещику повинностей, какъ то: да
чею со всего десятинной подати и работою условленныхъ дней отъ 5— 8 
дней въ году, пока о сихъ повинностяхъ сделано будетъ коммишею особое 
положенье и удостоится В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя. Очевидно, что та
кое реш ете могло быть постановлено, по силе IX главы закона 19 мая 
1802 года, лишь въ отношении земель отъ мурзъ по купчимъ кр£постямъ 
Попову уступленныхъ и ножалованныхъ ему ханскихъ пустопорожнихъ зе
мель, ибо только тайя земли утверждались во влад^ше помещиковъ соглас
но второму и пятому правилу, начертанному для коммисш, и только въ от
ношенш этихъ земель татары обязаны были, по силе IX главы, платить за 
пользованье ими иомЗыцикамъ новинности. Такимъ образомъ, pinieaie ком- 
мисш вполне и основательно разрешило вопросъ о происхожденш земель 
Тавельской дачи. -  Остается разрешить на основан ¡и правилъ 19 мая свой
ство того неотъемлемаго иользоватя, какое предоставлено рТшешемъ ком
мисш татарамъ Бнокъ-Янкойскаго общества въ Тавельской даче Попова. 
Свойство это определяется: во 1-хъ) общимъ определен1емъ, майскими пра
вилами, земель II рода мурзамъ принадлежащим^ во 2) третьимъ нрави- 
ломъ, преиоданнымъ коммисш, и въ 3) главою IX майскихъ правилъ. Изъ 
сопоставления этихъ правилъ оказывается: во I -хъ) что право собственности 
на эти земли имели мурзы, а затТмъ помещики, ихъ купившие, что посе
ленные на нихъ татары этого права не им!,ли, что хотя с имъ прйЙднимъ и 
предоставлено было неотъемлемо пользоваться этими землями за повинпости, 
которыхъ мурзы и новые помещики не вправе возвышать, однакожь предо
ставлено было мурзамъ и помещикамъ яри несогласии съ татарами выселять 
ихъ со своихъ земель, а симъ последнимъ уничтожать связь съ помещикомъ 
также посредствомъ переселешя. Очевидно следовательно, что право ноль- 
зовашя, предоставляемое татарамъ закономь 19 мая 1802 года и решешемъ 
коммисш 1808 года, не было правомъ вещнымъ, прияадлежащимъ поселя- 
намъ непосредственно по отношеню къ именью, коимъ они пользуются, не- 
завиеяьцимъ въ продолжительности и объеме своемъ отъ воли владельца 
(какъ признали судъ и палата), а имело характеръ права обязательствен- 
наго, зависящаго отъ воли сторонъ.—Такимъ образомъ, еслибъ и . справед
ливы были соображенья окружнаго суда и палаты, что споръ Попова съ та
тарами Бьюкъ-Янкой долженъ быть реяьенъ единственно на основании ком- 
мисшскаго решенья 1808 года и предшеетвовавшихъ ему узаконений, и что 
последующая узаконения, касавддяся поземельнаго устройства Крыма, не мо-

гутъ иметь применеше къ этому спору, то все же оказывается, что и судъ 
и палата неправильно истолковали pinieme 1808 года и узаконешя пред
шествовавшая ему, ибо ни узаконешя эти, ни решение 1808 года, на нихъ 
основанное, не имели въ виду установлешя для татаръ вечнаго пользованья 
землями Попова заразъ определенный повинности.—II). Но сверхъ того, по 
мненш кассатора, все соображешя суда и палаты, по которымъ они при
шли къ тому выводу, что къ делу Попова не можетъ быть применено по- 
ложев1е 28 сентября 1827 года для татаръ-лоселянъ, владельцевъ земель въ 
Таврической губернш, представляются вполне неосновательными. 23 апреля 
1804 года коммисш, учрежденной для разбора земельныхъ сыоровъ въ Кры
му, были преподаны дополнительный правила. Правилами этими, ни въ чемъ 
не изменяя закона 19 мая 1802 г., какъ это буквально выражено въ § 23, 
и держась неуклонно началъ, определяющихъ поземельныя права по тому 
закону, въ дополнеше и вящшее пояснеше онаго предписано коммисш: ви 
1-хъ) определить точнее повинности, и во 2-хъ) постановить порядокъ, ка- 
кимъ подобиыя дела на будущее время должны будутъ производиться; этотъ 
свой трудъ коммишя должна была представить на В ы с о ч а й ш е е  утверж- 
деше; до того же, пока этотъ трудъ коммисш удостоить В ы с о ч а й ш е е  
утверждеше, коммисш предписано установить status quo суицестиовавшихъ от
ношений, въ виду того, что повинности эти были не единообразны, не выте
кали изъ экономичеекыхъ услов!й страны и, постепенно возвышаясь, прибли
жали поееленныхъ на владъльческихъ земляхъ татаръ къ положению кр4пост- 
яыхъ въ Росши (чего правительство, какъ видно изъ закона 19 мая 1ь02 
года и 23 апреля 1804 г., особенно опасалось). Такое явлеше замечалось 
чаще въ дачахъ новыхъ Росшйекнхъ помещиковъ. -  Такъ напримеръ: татары 
Бшкъ-Янкойсйе и Тавельсйе жаловались коммы сии на чрезмерный повин
ности, налагаемый Ноповымъ, который, по объяснешямъ ихъ, доходили до 60 
дней работы въ году и сверхъ того еще состояли въ денежномъ налоге за 
пользоваше Тавельскою дачею. Такимъ образомъ, въ силу § 28 закона 23 
апреля 1804 г., уже въ то время, какъ коммишя постановляла свои реше
т я ,  имелось въ виду, что та часть ея реш етя, которая устаяовляла по
винности, могла иметь лишь временный характеръ, ибо предвиделось, что 
коммиеья должна выработать положете о повинностяхъ.—Потому то во всехъ 
ретеш яхъ коммисш, въ томъ числе и въ разематриваемомъ ныне решении 
по делу Попова отъ 19 ¡юня 1808 года, коммисш, определяя повинности 
татаръ къ собственпикамъ земли, присовокупила: „пока о сихъ повинвостяхъ 
сделано будетъ коммишею особое положете и удостоится В ы с о ч А Й ш а -  
г о  утверждешя“.- - Положете такое состоялось и удостоилось В ы с о ч а й 
ш а г о  утверждешя, именно 28 сентября 1827 года;-это ясно видно изъ указа 
Сенату, при которомъ положете это было распубликовано. Сентябрское по 
ложеше не ограничилось у станов лете мъ повинностей, но коснулось личныхъ 
и имущественныхъ правь казешшхъ татаръ, збитающихъ въ Таврической 
губерпш, а также имущественныхъ правь помещиковъ дворянъ и другихъ
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состоя niil землевлад'Ьльцевъ и отношений ихъ къ татарамъ, на земляхъ ихъ 
поселенныхъ. — Впрочемъ подожеше 1827 года въ отношены правь влад'Ьшя 
землями Крымскаго полуострова не представляете ничего новаго, а повто- 
ряетъ (§§ 11, 12, 15, 16, 10, 29, 80 и 31) только то, что установлено было 
закономъ 19 мая 1802 года (п. п. I, III, II, YII и УШ) и 23 апреля 1804 
года.—Положеше 28 сентября 1827 года существенно донолняетъ узаконе
н а  19 мая 1802 г. и 23 апреля 1804 года только въ установлены невин
ности за пользованье татарами владельческими землями. На основаны 3 пра
вила и IX главы закона 19 мая 1802 г. повинности, отбываемыя татарами 
за пользованье помещичьими землями, посл^дше не имели права возвын[ать, 
тогда какъ по закону 1827 года § 18 эти повинности определяются уже 
взаимнымъ соглашешемъ; кроме того последними закономъ установляется 
форма этихъ соглашений (§ 19), порядокъ разбирательства споровъ за отбы
т ы е  сихъ повинностей (§ 20), и накоиецъ точи’Ье определяются способы 
выседешя татаръ съ пом'Ьщичьихъ земель (§§ 21 и 23). Вотъ почему въ 
свод!; законовъ т. IX издашя 1876 года въ от. 793, единственно установ- 
ляющей поземельныя отношешя татаръ Таврической губерши какъ къ каз
не, такъ и къ частнымъ владельцами, изъяснено, что они определяются особы
ми правилами, на сей предмете изданными, причемъ иодъ текстомъ приве
дены правила только начиная съ 28 сентября, а о законахъ 19 мая 1802 г. 
и 23 апреля 1804 года уже не упоминается. Такимъ образомъ и по силе 
793 ст. IX т. ноложеше 28 сентября 1827 года обнимаетъ собою охнотеше 
всЬхъ казенныхъ татаръ къ помещиками, землями коихъ они пользуются, а 
не ilixT, только, какъ полагаете судебная палата, которые впредь будутъ се
литься на цомХщичьихъ земляхъ, что явствуете впрочемъ и изъ содержашя 
§ 32 положешя 28 сентября 1827 г,—-По всеми этимъ соображешямъ, 
каковъ бы ни былъ взглядъ на законъ 28 сентября 1827 года, 
установляетъ ли онъ тй же права по вдадйшю землями въ Крым- 
скомъ полуострове, какая, установлены были узаконениями 1802 г. и 23 
ацрфля 1804 года, или яге онъ изменяете въ самомъ существе своемъ эти 
нрава: во всякомъ случае рфщешемъ коммисш 19 ш ня 1808 года право пользо
ван in татаръ Ыюкъ-Яникой ьавельской дачей за отбываше установленныхъ 
теЬмъ решеньемъ повинностей поставлено подъ услов!е наступдешя момен
та утверждешя выработаепаго коммиЯею положешя о новинеостяхъ; а тако
вое утверждеше законодательною властью совершилось 28 сентября 1827 го
да. Следовательно, съ этого времени нодьзоваше татаръ Бшкъ-Янкойскаго 
общества Тавельской дачей должно происходить уже на основаны этого по
ложешя. Такой выводъ очевиденъ изъ содоставлетя резолютивной части 
рфшешя 19 ш ня 1808 года коммисш по спору татаръ съ Поповымъ зазем
ли Тавельской дачи съ указомъ, предпосланнымъ положенш 28 сентября 
1827 года. III) Окружный судъ, находя, что въ данномъ д4л1; споръ идетъ 
не о праве собственности на 7 участковъ, но лишь о праве пользованья ими 
и что искъ Носова, какъ и встречный общества, зависите отъ силы и зиа-

чешя piraeHia коммисш 19 ш ня 1808 года, и руководствуясь тою частью pe- 
щешя, которая установляетъ для татаръ повинности за пользованье землею 
Тавельской дачи по точному смыслу § 28 правилъ, служившихъ основатель ком
мисш для установлетя тТхъ повинностей, имели бы право признать за обще- 
етвомъ поселянъ деревни Бьюкъ-Янкой право пользованйя теми участками въ 
томъ случае и до тйхъ поръ, пока они отбывали Попову установленный рХ- 
шешемъ коммисш и закономъ 23 апреля 1804 года повинности. А такъ какъ 
поселяне-татары этого общества, по признанью доверенна™ его, сделанному 
на судТ, не отбывали и не отбываютъ до иастоящаго времени никакихъ по
винностей за владеше и пользоваше спорными 7 участками, то следователь
но пользоваше это татаръ является незаконнымъ и, следовательно, отказывая 
Попову въ иске объ изъятт этихъ участковъ изъ незаконна™, владешя та
таръ, судъ и палата, утвердившая по темъ же соображешямъ решеше суда, 
неправильно применили реш ете коммисш 1808 года и нарушили § 28 за
кона 23 апреля 1804 г., на основаши которыхъ, по м н ен т суда и палаты, 
настоящее дело подлежало разрешенш. Вместе съ темъ судъ и палата на
рушили 339 ст. уст. гражд. суд., оставивъ вовсе безъ раземотрешя требова
нья истца объ изъяты изъ незаконнаго владенья татаръ 7 участковъ земли 
въ Тавельской дачЬ, въ виду того, что они никакихъ повинностей за поль
зование оной истцу Попову не платятъ и владеютъ спорными участками на 
праве полной собственности.- На основаши изложеянаго, считая реш ете 
Одесс ой судебной палаты постановленнымъ съ явнымъ нарушешемъ смысла 
узаконены 19 мая 1802 г,, 23 апреля 1804 г., 28 сентября 1827 года и св. зак. 
IX т. зак. о сост. ст. 793, уст. гражд. суд. ст. 339 и неправилышмъ тол- 
кевашемъ реш етя коммисш по разбору поземельныхъ споровъ въ Крыму, 
состоявжагося 19 шня 1808 года, присяжный поверенный Герардъ проситъ 
Правительетвующш Сенатъ решенье это отменить. Бъ объяснеит противъ 
кассационной жалобы поверенный общества поселянъ татаръ деревни Вшкъ- 
Янкой, титулярный советникъ Черевко, опровергаетъ эту жалобу и про
ситъ объ оставлены ея безъ последствш.

Выслушавъ словесныя объяснешя по'.еренныхъ Попова--присяжныхъ нове- 
ренныхъ Герарда и Боровиковскаго и повереннаго общества поселянъ деревни 
Бткъ-Янкой, титулярнаго советника Черевко, и заключенйе товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что въ кассацюнной жало
бе своей присяжный поверенный Герардъ указываете на неправильное ие- 
толковаше судебною палатою решешя коммисш отъ 19 шня 1808 года и 
узаконены, предшествовавшихъ ему, объясняя, что ни узаконешя сш, ни 
решеше 1808 года, на нихъ основанное, не имели въ виду установить для 
татаръ вечное пользоваше землями Попова заразъ определенныя повинно
сти. Выводъ этотъ построенъ кассаторомъ на соображены решенья комми- 
еш съ правилами 19 мая 1802 года. По мн'1;шю просителя, коммишя при- 
сз’ждеяныя Попову земли въ той части, какая досталась ему по 15 купчимъ 
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крепостямъ отъ разныхъ мурзъ, отнесла къ мурзинскимъ землямъ II рода и 
2 разряда, а земли, пожалованный Попову въ Тавельской даче, отнесла къ 
пустопорожнимъ (къ землямъ IY рода 2 разряда). Сообразно съ этимъ, при
сяжный поверенный Герардъ определяешь на основанщ правилъ 19 мая 1802 
года свойство того неотъемленаго пользование какое предоставлено pi.iue- 
шемъ коммисш татарами Бткъ-Янкойскаго общества въ Тавельской даче По
пова. Такъ какъ изъ еопоставлешя правилъ 19 мая 1802 года оказывает
ся, что право собственности на эти земли им Тли мурзы, а затЗшъ помещики, 
ихъ купивппе, что поселенные на нихъ татары этого нрава не имели, что 
хотя симъ последними и предоставлено было неотъемлемо пользоваться эти
ми землями за повинности, которыхъ мурзы и новые помещики не вправе 
возвышать, однакожъ предоставлено было мурзамъ и помещиками, при несо- 
гласш съ татарами, выселять ихъ со своихъ земель, а симъ последними 
уничтожать связь съ помещиками также посредствомъ переселешя: то, но 
мненш просителя, изъ сего следуетъ, что право пользовашя, предоставляемое 
татарами закономъ 19 мая 1802 года и решешемъ коммисш 1808 г., не бы
ло, какъ признали окружный суди и палата, правомъ вещнымъ, принадлежа
щими поселянами непосредственно но отношенш къ именно, коимъ они поль
зуются, независящими въ продолжительности и объеме своемъ отъ воли 
владельца, а имело характеръ права обязательственнаго, завасящаго отъ во
ли сторонъ. Приведенный пунктъ кассацюнной жалобы присяжнаго поверен- 
наго Герарда нодлежитъ разомотрГнш въ кассацюнномъ порядке лишь въ 
отношенш правильности юридической квалификацш судебною палатою права 
пользования татаръ землею въ Тавельской даче, предоставленнаго имъ по 
смыслу реш етя коммисш 1808 года; жалоба же просителя на неправильное 
истолковаше судебною палатою решенья коммисш не можетъ быть предме- 
томъ таковаго раземотрешя, такъ какъ, по разъяснешямъ Правительствующая 
Сената, толковаше судомъ представленнаго, въ основание иска, вошедшаго въ 
законную силу судебная решен ¡я, въ связи съ обстоятельствами дела, по ко
торому оно последовало, относится къ установлешю фактической стороны де
ла и не подлежитъ поверке Сената въ кассацюнномъ порядке (касс, 
реш. 1876 года № 146; 1880 года № 17). Установивъ такимъ образомъ пре
делы кассащоннаго раземотрешя по означенному пункту кассацюнной жа
лобы, Правительетвуюяцй Сенатъ изъ объяенешй кассатора усматривает^ 
что исходною точкою его заключенш служатъ два положешя, а именно: что 
отмежеванныя Попову земли въ Тавельской долине съ окрестностью были 
пуетопорожшя и что въ основу решешя коммисш положены правила 19 мая 
1802 года, преподанныя ей въ руководство при учрежденш ея. Но ни то, ни 
другое положите не чаходятъ себе подтвержден ¡я по делу. По точному содер
жанью изложен ныхъ въ решевш коммисш еобытш дела и нриведенныхъ въ 
немъ законовъ, на которыхъ оно основано, судебная палата установила, что 
Попову были отданы земли, на которыхъ были поселены татары дере
вень Бшкъ-Янкой и Тавель, и что въ основу решенья коммисш положены

дополнительный правила 23 апреля 1804 года, именно § 28 сихъ правилъ. 
Такъ какъ сш выводы палаты изъ содержашя решешя коммисш, за силою выше 
указанныхъ разъясненш Правительствующая Сената, не подлежать поверке 
въ кассацюнномъ порядке, то засимъ упадаютъ указан!* кассатора, поетро- 
енныя на противополс-жныхъ темъ выводами заключешяхъ его. Не заслу
ж иваю т уваженья и объяснен!я просителя относительно свойства пользова
шя татаръ землею въ Тавельской даче. Выше уже замечено, что решеше 
коммисш 1808 г. основано ьье на нервоначальныхъ правилахъ 19 мае 
1802 года, преподанныхъ коммисш въ руководство при учрежденш ея, а на 
§ 2 8  дополнительныхъ правилъ 23 апреля 1804 года. Въ этомъ параграфе 
постановлено: „земли ханешя или мурзинешя, во владенье новыхъ номещиковъ 
отданныя, по точнымъ доказательствами сихъ последнихъ, что оне точно бы
ли ханешя или мурзинешя, а не простыхъ татаръ, и по пожаловашю, или по 
купле помещиками симъ достались, имеютъ остаться въ ихъ влад-йши и та
тары, на нихъ поселенные, но точному разуму и словами начертанья 19 мая 
1802 года, имеютъ остаться точно въ томъ ноложенш, въ которомъ состояли 
они въ разеужденш владельцевь земель сихъ при татарекомъ владенш. От- 
ношеш а сш состоять могутъ въ следующему 1) татары должны быть свобод
ны; 2) земли, на коихъ находится усадьба ихъ, какъ то: домы, дворы, сады 
и огороды, къ какому бы роду земель они ни принадлежали, соетавляютъ ихъ 
собственность, которою они и могутъ располагать по своему произволу; 3) про
чтя затемъ земли, коими татары не владели въ собственность, а пользовались 
только ими, должны остаться въ пользованья ихъ неотъемлемо до техъ норъ, 
пока они въ томъ имйнщ остаться ножелаютъ и будутъ исправлять те еа- 
мыя повинности, какья нрежнимъ владельцами отбывали, а именно: давать со 
всего десятинную подать и работать условленные дни, отъ 5 до 8 дней въ 
году, Споры между помещикомъ земель и татарами, ими пользующимися, въ 
ясправленш повинностей, должны быть разбираемы въ приеутственныхъ ме- 
стахъ. И для сего коммисш, между прочими ея упражнешями, не оставитъ 
на основан]и сихъ главныхъ началъ, определивъ точнее повинности, поста
новить порядокъ, коимъ дела сш на будущее время должны быть производи
мы, и представить на В ы с о ч а й ш е е  утверждеше.“ Сопоставлеше нри- 
веденнаго § 28 съ первоначально преноданнымъ коммисш начерташемъ (пра
вила 19 мая 1802 года), воспрещавшимъ утверждать за помещиками те роз
данный имъ земли, которыя при занятш Ерыма найдены заселенными, нока- 
зываетъ, что этимъ нараграфомъ, въ дополнеше означеннаго начертатя, уета- 
новляется то правило, что совершившееся пожаловаше земель ханскихъ или 
мурзинскихъ новымъ номещикамъ не подлежитъ отмене, хотя бы оказалось, 
что земли те при пожалованш не были пустопорожними, но съ темъ, 
что и татары, на сихъ земдяхъ поселенные, имеютъ остаться точно въ томъ 
лоложенш, въ которомъ состояли они въ отножеши владельцевъ сихъ земель 
при татарекомъ владычестве. На основанш § 30 правилъ 23 апреля 1804 го
да, лишь действительно пуетопорожшя земли, если оне отданы номещикамъ, 
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им^готъ остаться въ полномъ и нроизвольномъ ихъ распоряжение т. е. на 
правЬ полной собственности. Обращаясь къ определенно свойства того неотъ- 
емлемаго пользовашя, которое правилами 23 апреля 1804 года и рйшетемъ 
яодмисш 1808 года,, предоставлено татарамъ въ Тавельской даче съ исправ- 
лешемъ отъ нихъ повинностей помещику, Нравительствуюьщй Сенатъ нахо
дить, что такъ какъ право пользовашя татаръ землею съ отбывашемъ отъ 
нихъ повинностей помещику возникло не изъ договора, а основано на законе, 
и такъ какъ оно безсрочпое, то признаке судебною палатою за такимъ ноль- 
зовашемъ характера вещнаго права на недвижимое имущество представляет
ся правильными. Такое право пользованья аналогично съ правомъ сельскихъ 
обывателей на земли, отведенныя имъ въ пользоваше, отнесенными 
въ общемъ законе къ правами, ограничивающими право собственности (при
мечите къ ст. 432 т. X ч. 1 закон, гражд. по продолж. 1876 года). Въ 
виду сего, жалоба кассатора на неправильность юридической квалификацш 
иомянутаго пользовашя въ решенш палаты оказывается также неоснователь
ною—Во второмъ пункте кассащонной жалобы присяжный доверенный 
Герардъ оспарпваетъ правильность того вывода судебной палаты, что къ делу 
Попова не применимо положете 28 сентября 1827 года, содержащее въ 
себе, по мненш палаты, правила о порядке поселешя татаръ на земляхъ 
нолныхъ собственниковъ, а не техъ, чьи вотчинныя права на землю огра
ничены какими либо уедов1ями. Проситель утверждаетъ, что та часть реше
т я  коммисш 1808 года, которая установляла повинности татаръ къ поме
щику, могла иметь лишь временное значеше впредь до издашя о сихъ 
повинностяхъ особаго положешя, и что съ 28 сентября 1827 года нользова- 
Hie татаръ Бшкъ-Янкойскаго общества Тавельской дачей должно проиехо 
дить уже на основанш положешя 1827 года, которое, по мненш просителя, 
обнимаетъ собою отношеше всехъ жазенныхъ татаръ къ помещиками, зем
лями коихъ они пользуются. Въ отношенш того довода просителя, что ре
ш ете коммисш 1808 года уже утратило свою практическую силу, Прави- 
тельетвующш Сенатъ находить, что, какъ установила судебная палата, по 
точному смыслу реш етя коммисш, оговорка, въ немъ сделанная, касалась 
не права татаръ на пользоваше Тавельскими землями Попова, а только ха
рактера еамыхъ повинностей, для него татарами по сему решенью отбывав 
мыхъ. По толковашю судебной палаты, эта оговорка коммисш предусматри
ваете лишь возможность иного определешя повинностей за пользоваше зем
лею, взаменъ того, которое принято въ решенш коммисш, и не можете, 
сама по себе, распространять свое действ1е на проч1я части того реш етя, 
установивьшя, на основанш- действовавшихъ тогда законовъ, правоотношешя 
спорившихъ сторонъ въ томъ виде, что вотчинное право Попова на землю 
ограничено правомъ безсрочнаго пользовашя татаръ тою землею съ отбыва
шемъ отъ нихъ повинностей помещику. Посему хотя и верно указаше кас
сатора, что проектъ положешя 28 сентября 1827 года составленъ были ком- 
мишею для разбора въ Крыму еноровъ по землями во исполнеше возложен-

наго на нее поручешя (какъ это действительно видно изъ именнаго В ы с о ч а й- 
ш а г о  указа отъ 28 сентября 1827 года, при которомъ было препровождено 
въ Правительству ющга Сенатъ то положете для обнародоватя); но въ виду 
того, что по выводу суд. палаты, неподлежащему поверке въ кассащон- 
номъ порядке, въ решенья коммисш, состоявшемся 19 гоня 1808 года по 
спору татаръ съ Поповыми о земляхъ Тавельской дачи, поставлена въ за
висимость отъ издан! а будущаго закона лишь часть решенья, касавшаяся 
повинностей татаръ къ владельцу земель, оказывается ^заслуживающими 
уваженья объяенеше просителя о томъ, что съ издашемъ положешя 28 сен
тября 1827 года реш ете коммисш 1S08 года во всеми его составе потеряло 
силу. Обращаясь къ самому положенью 1827 года, присяжный поверенный 
Герардъ утверждаетъ, что оно обнимаетъ собою отношенье всехъ жазенныхъ 
татаръ къ помещиками, землями коихъ они пользуются, и что съ издашемъ 
положешя прежшя права по вдад/Ьтю землями въ Крымскомъ полуострове, 
к а тя  установлены были узаконен!¡ши 1802 и 1804 годовъ, прекратились. 
Такое толковаше проситель основываете на содержанш § 32 положешя
1827 г. и на томъ обстоятельстве, что въ цитатахъ подъ статьею 793 т. IX 
зак. о сост., издан. 1876 г., единственно установляющею поземельный от- 
ношешя татаръ Таврической губернш, какъ къ казне, такъ и къ частными 
лицами, не упоминается о законахъ 1802 и 1804 годовъ. Но эти указашя 
не могутъ служить подтверждешемъ выводами просителя. Параграфъ 32 по 
ложешя 28 сентября 1827 года определяете права на земли, состояния во 
влад/Ьши людей разныхъ нащй и разнаго звашя, неимеющихъ дворянскаго 
достоинства: онъ постановляете, что „поелику на некоторыхъ изъ сихъ земель 
находятся селен! ¡г татаръ, издревле тамъ водворившихся, то въ отношешяхъ 
ихъ къ владельцами земель должны быть наблюдаемы те же самый правила, 
который постановлены въ семи положенш для татаръ казеннаго ведомства, 
на земляхъ помещиковъ—дворянъ поселенныхъ“. Между теми въ томъ же 
отделе положешя 1827 года имеется о правахъ на земли древнихъ и но- 
выхъ помещиковъ—дворянъ особое подразделен!е, составляющее § 29, въ
коемъ сказано, „что земли, древнимъ и новыми помещиками принадлежащая, 
и бывшею Крымскою коммийею для разбора по землямъ снорови за ними 
утвержденный, составляютъ неотъемлемую ихъ собственность, за исключе- 
шемъ однако же техъ участковъ земли, которые, находясь внутри дачи по- 
чещичьихъ, признаны отъ коммисш личною собственностго татаръ на оныхъ 
живущихъ“ . Изъ текста ириведеннаго параграфа явствуете, что положете 
1827 года признаете за решешями бывшей Крымской коммисш по спорами 
о земляхъ законную силу, присвоенную судебными решеньями (т. X ч. 2 
издан. 1876 г., уст. гр. суд. ст. 893 и зак. суд. гражд. ст. 516). Имея это 
въ виду и принимая во внимаше, что въ положенш 1827 г. содержатся 
правила о порядке заселешя татаръ на земляхъ подныхъ собственниковъ и 
что въ немъ ничего не говорится о лицахъ, вотчинныя права коихъ на 
землю ограничены какими—либо у сло ви; ми, Нравительствуюьщй Сенатъ съ
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своей стороны признаете, что н*тъ законная основашя всец*ло распростра
нять ознаненныя правила на Попова, права которая на влад*ше Тавельскою 
дачею утверждены бывшею Крымскою коммислею съ ограниченьями въ пользу 
Бшкъ-Янкойскихъ татаръ-поселяли. Переходя къ объяснешямъ просителя 
о значенш читать подъ ст. 793 т. IX зак. о сост. издан. 1876 года, Прави- 
тельствуюлцй Сенатъ прежде всего не можетъ не заметить, что въ предъ- 
идущихъ изданыхъ свода законовъ содержалась ссылка на правила 19 мая 
1802 года подъ статьею о земляхъ, составляющихъ частную собственность 
татаръ (т. IX зак. гост, статья 541-я въ изданы 1832 года, она—же статья 
877 - я  въ изд. 1842 г. и ст. 925 изд. 1857 года). Въ стать* этой, соответ
ствующей § 16 положения 28 сентября 1827 года, сказано, что
участки сш (т. е. участи земель, находящееся внутри казенныхъ, об- 
щественныхъ и пом*щичьихъ дачъ и принадлежащее въ частную собствен 
ность татарами), на основанш В н с о ч .  утвержденныхъ правили, данныхъ 
бывшей Крымской коммиеи о разбор* по землями споровъ, принадлежать 
татарами въ собственность, какими бы образомъ они ими ни достались; а 
потому, если татары им*ютъ ясныя на принадлежность ими т*хъ участковъ 
доказательства, разсмотр*нныя и утвержденныя помянутою коммишего, то и 
должны они оставаться навсегда за ними кр*пкими. Это законоположеше 
повторено въ вншеприведенномъ § 29 положешя 1827 г., постановляющемъ о 
правахъ на земли древнихъ и новыхъ пом*щиковъ-—дворянъ. Ностановлешя 
параграфови 16 и 29 показываютъ, что при изданы положешя 28 сентября 
1827 года въ нам*решя законодателя отнюдь не входило уничтожить права, 
основанный на правилахъ, данныхъ бывшей Крымской коммисш о разбор* 
по землями споровъ, и отм*нить законную силу р*теш й, постановленныхъ 
этою коммишею. Хотя параграфы 16 и 29, по прямому ихъ смыслу и по 
тодковашю, придаваемому посл*днему изъ нихъ (§ 29) самими истцомъ (д. 
окружи, суда л. 314), относятся къ двумъ родами влад*шя: къ землями, 
составляющими частную собственность татаръ (§ 16), и къ землями, принадле
жащими пом*щикамъ на прав* полной собственности (§ 29); но это обстоя
тельство не даетъ повода утверждать, что вм*сто неотм*няемости пршбр*- 
генныхъ имущественныхъ правь и непоколебимости окончательныхъ судеб- 
ныхъ р*шешй законодатель подразумфвалъ иное начало въ отношены того 
рода влад*нгя (право собственности неполное), который, какъ въ д*л* Попо 
ва, также утвержденъ коммииею, но о которомъ н*тъ особливаго постанов 
лешя въ положены 1827 года. Зат*мъ, что касается свода законовъ изда» 
шя 1876 г., то въ немъ подъ ст. 793 т. IX зак. сост. перечень цитатъ, 
указывающихъ на особая правила, которыми опред*ляются поземельный ог- 
ношешя татаръ Таврической губернш къ казн* и къ частными лицамъ, на
чинается съ положешя 28 сентября 1827 года и уже не содержитъ въ себ* 
ссылки на правила 19 мая 1802 и 23 апр*ля 1804 года; но это упущеше, 
невызванное никакою перем*ною въ законодательств* посл*дняго времени 
по предмету этой статьи и объясняющееся разв* т*мъ, что помянутыя пра
вила были даны учрежденной 19 мая 1802 года коммисш въ руководство

пои разрешены споровъ по землями въ Крымскими полуостров*, а коммисш 
шя закрыта въ 1810 году (ноли. собр. закон., № 24,349, именной
указъ Сенату 13 сентября 1810 года), — не можетъ также вести 
къ заключенно, ito права имущественный, на основанш помя
нутыхъ узаконены утвержденныя р*шеюями бывшей коммисш за спорившими 
сторонами, уничтожились всл*дств!е издашя 28 сентября 1827 года положе
шя для татаръ-поселянъ и влад*льцевъ земель въ Таврической губернш; 
ибо если и справедливо, что въ настоящее время поземельный отношены Крым- 
скихъ татаръ къ казн* и къ частными лицамъ определяются ноложешемъ 
1827 года съ поздн*йшшга кънему дополнешями, то т*мъ не мен*е по со
держант этого закона несомн*нно, что ему не придано обратной силы, а по 
общему правилу основныхъ законовъ (ст. 60), законъ д*йствуетъ только на 
будущее время, не нарушая имущественныхъ правь, пртбр*тешшхъ до из
дания его, каковыя права, кром* добровольная отъ нихъ отказа т*хъ, въ 
чью пользу они установлены, могутъ прекратиться лишь способами, завися
щими отъ положительныхъ опредЬлешй закона, а на такое прекращеше по- 
земельныхъ отношены въ Крыму подобныхъ т*мъ, каМя сущес-гвуготъ въ 
Тавельской дач*, н*тъ ни въ положены 1827 года, ни въ позднМшихъ уза- 
конешяхъ никакого указашя. Что положеше 1827 года не объемлетъ вс*хъ 
родовъ поземельнаго влад*шя въ Крыму, подтверждешемъ тому можетъ слу
жить законъ 22 марта 1829 года о частныхъ вакуфахъ, дополняюнцй статьи 
положешя 1827 года, упоминаюшДя лишь объ однихъ духовныхъ вакуфахъ. 
На основанш изложенная, признавая, съ одной стороны, что р*шеше ком- 
мис1и 1808 года по спорами татаръ съ Поповыми им*етъ условное значение 
только въ отношены повинностей, лежащихъ на татарахъ за пользоваше 
землями пом*щика, а съ другой стороны, принимая на видь, что въ положе
н а  28 сентября 1827 года, въ зависимости отъ которая находится означен
ная часть р * т е т я  1808 года, опред*лете повинностей татаръ къ влад*ль- 
цамъ земель предоставлено взаимному согласно сторонъ (§ 18), Правитель
ствующей Сенатъ, прим*няя это посл*днее правило и къ настоящему случаю 
въ пред*лахъ обусловленныхъ характеромъ р*шешя коммисш 1808 года, 
приходить къ тому выводу, что по землями, на который, какъ въ Тавельской 
дач* Попова, права пом*щика ограничены, отсутствие соглашены сторонъ 
на новое опред*леше повинностей за пользоваше землею можетъ им*ть 
своими посл*дстиемъ лишь оставлеше въ сил* прежнихъ поземелышхъ отно
шены между ними, а не прекращеше этихъ правоотиошенш въ силу права, 
предоставляемая закономъ 1827 года единственно влад*льцамъ земель въ 
качеств* нолныхъ собственниковъ оныхъ. Такими образомъ в*> данномъ дъль, 
при установленныхъ собъгаяхъ онаго, судебная палата отказомъ въ иск* 
Попова и удовлетворешемъ встр*чныхъ требований отв*тчиковъ не допустила 
нарушешя ни положешя 1827 года, ни 793 статьи т. IX закон, еосг., издан. 
1876 года, и противоположный по сему предмету указашя кассатора не за 
служиваютъ уважетя.-Н аконецъ присяжный пов*решшй Герардъ обвиняетъ
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окружный судъ и судебную палату въ томъ, что они нарушили принятия въ 
основу ихъ решении рыщете коммиеш 1808 года и § 28-й закона 23 ап 
p i  ля 1804 года, огказавъ Попову въ иск* объ изъятш ш ъ владАшя та- 
таръ I спорныхъ у частковъ въ виду нризнашя новАреннаго отвАтчиковъ, 
что поселяне-татары не отбывали и не отбываюсь до настоящего времени 
никакихъ повинностей за владАше и пользрваше спорными участками. Про
ситель присовокупляете, что вмАст* съ тАмъ судъ и палата нарушили 389 
ст. уст. гражд. суд., оставивъ вовсе безъ раземртрАнхя требовашя истца объ 
изъятги изъ нсзаконнаго владАшя татаръ 7 участковъ земли въ Тавельской 
дач*, въ виду того, что они никакихъ повинностей за пользоваше оной истцу 
Попову не ллатяте и владАютъ спорными участками на прав* полной соб
ственности. Изъ д*ла видно, что искъ Попова объ изъяПи изъ владенья об
щества татаръ-поселянъ деревни Бгокъ-Янеоц 7 хлАбопахатныхъ и сАно- 
косныхъ участковъ былъ нредъявленъ въ силу присвоикаемаго себ* истцомъ 
права полной собственности на эти участки, будто бы за отказомъ татаръ отъ 
своихъ дравъ по рАшешю коммисш 1808 года и за утратою этимъ р*ще- 
шемъ силы, Положите право полной собственности основашемъ своего иска 
истецъ, за силою 332 ст. уст. гражд. суд., не моте уже изменить это осно- 
ваше при дальнАйшемъ ход* процесса. Въ дАйствительности же к*тъ въ 
д*л* никакого сл*да того, чтобы истецъ, во время производства д*ла, изм*- 
нилъ исковое требоьахпе по существу; сл*довательно суду не было и повода 
разсматривать исковое требоваше въ изм*ненномъ противъ первоначальнаго 
вид*. Если же ответчики д*йствительно опровергали искъ тАмъ, что спор
ные участки составляйте ихъ собственность и что за нахъ общество носелянъ 
никогда не отбывало повинностей въ пользу Попова, тогда какъ судомъ при
знано, что эти участки входатъ въ составъ т*хъ земель, которыми татарамъ 
предоставлено пользоваться за изв*етныя повинности въ пользу ном*щика по 
рАщенш коммисш 1808 года, то это обстоятельство не могло привести къ 
удовлетворен«) иска Попова, выводимому истцомъ изъ другаго основанхя. 
Бсл*дствхе сего нельзя признать уважительными ни жалобу просителя на 
оставлеше требовашя истца безъ разсмотрАшя, ни объяснешя его о непра- 
вильномъ примАненш рАшешя коммис!и 1808 года и о нарушенщ § 28 пра- 
вилъ 23 апр*ля 1804 года,—По ве*мъ приведеннымъ соображеншмъ Пра- 
вительствухошдй Сенате о п г е д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу новАрен- 
наго полковника Попова, нрисяжнаго новАреннаго Герарда, оставить на 
основами ст. 793 уст. гражд. суд., безъ нослАдствш.

_  1 0 3 .---1 8 8 2 Г О Д А  м а р т а  10-го дня.  По прошенью жщтшна 
т ана Ьуйлина объ отмпть ртаенгя Петровскаго мирового сътда.

(Предс4дательствова.гь анрволрисутствующШ сенатор-!. М. В. Пол-Ьновъ- лооя- 
дывалъ дЫо сенаторъ IS. О. Т и з е н г л  уз енъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора I. И. К а р н и ц к i й).

МАщанинъ Михаилъ Трофимовъ Буйлинъ им*лъ отъ первой жены своей

Дарьи, Буйлиной, дочь Авдотью и сына Степана и отъ втораго брака, съ 
Ириною Степановою, впослАдствш вышедшею замужъ за Грачева,—сына 
Ивана. По смерти Дарьи и Михаила Буйлиныхъ, была, по малол*тству дА- 
тей ихъ Авдотьи и Степана, учреждена, въ вАдАнш Петровскаго (Саратов
ской губ.) сиротскаго суда, опека надъ оставшимся носл* матери ихъ плать- 
емъ, на сумму 168 р. 71‘Д  к. Въ 1869 г. состоялось въ означенномъ си- 
ротскомъ суд* постановлеше, которымъ, вслАдствхе прошешя Степана Буй- 
,шна, опред*лено выдать ему, какъ достигшему уже совершеннолАтхя, изъ 
вышеупомянутой движимости, большею частью обращенной въ деньги, поло
вину ея стоимости, т. е. половину 168 р. 7 ИД к., причемъ деньги эти на
званы капиталомъ, оставшимся послп смерти м*щанина М ихаила Буйлина, 
а наел*дниками его—Степанъ и Иванъ Буйлины. ЗатАмъ, въ 1879 г., по 
просьб* матери Ивана Буйлина, Ирины Грачевой, былъ мировымъ судьею 
произведенъ вызовъ насл*дниковъ Михаила Трофимова Буйлина, вслАдехтае 
чего, въ 1880 г., та-же Грачева, по дов*ренности сына, обратилась къ ми
ровому судь* съ просьбою объ утвержденш ея дов*рителя въ нравахъ на- 
сдАдства къ оставшемуся поел* дерваго ея мужа и хранящемуся въ сирот- 
скомъ суд* наличному капиталу „до 200 р.“, причемъ представила между 
другими документами: 1) конго вышеупомянутаго прошешя Степана Буйли
на, съ состоявшимся по оному постановлешемъ сиротскаго суда 1869 г., и 
2) выданную ей т*мъ-же судомъ справку изъ опекунскаго д*ла Буйлиныхъ, 
учиненную въ январА 1879 г., въ которой прописано, что изъ д*ла не вид
но, осталось-ли какое-либо им*ше поел* смерти Михаила Трофимова Буй
лина; денежяый-же капиталь, вырученный продажею платья жены его Дарьи, 
долженъ поступить въ насл*дство роднымъ ея д*тямъ, Авдоть* и Степану, 
а Иванъ Буйлинъ, рожденный не отъ нея, а отъ Ирины Степановой, по пер
вому мужу Буйлиной, а по второму Грачевой, въ нравахъ наслАдства къ 
имАнго Дарьи Буйлиной не утвержденъ. Въ виду этой дослАдней справки 
и по недоказанности факта нахождешя въ сиротекомъ суд* капитала „до 
200 р .“, оставшегося поел* смерти мАщанина Михаила Буйлина, мировой 
судья опредАлилъ: просьбу ГрачеЬой, объ утвержденш ея довАрителя въ пра- 
вахъ наслАдства къ оному, оставить безъ удовлетворешя, На это опредАлеше 
Грачева ■ принесла частную жалобу Петровскому мировому съАзду, въ кото
рой ходатайствовала какъ объ отмАн* онаго, такъ и объ освобождение ея 
отъ взыеканныхъ съ нея но настоящему дАлу мировымъ судьею пошлины и 
сбора за бумагу.— Оътдь нашелъ что, по смыслу 1104, 1254 и 1255 ст. т. 
X ч I, всякое наслАдство есть совокупность извАстныхъ имуществу правъ и 
обязательствъ, оставшихся поел* умершаго лица, на каковое имущество на- 
елАдники и могуте предъявить свои нрава, или отречься отъ него. Изъ смыс
ла этихъ статей закона явствуетъ, что наслАдники обязяны, прежде всего, 
доказать, что извАстное имущество существуете и что оно принадлежало то
му умершему лицу, въ правахъ наслАдства поел* котораго просители же- 
лаютъ быть утверждены. Изъ дредставленныхъ же довАренною Буйлина,
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Грачевою, доказательетвъ не видно, чтобы въ Петровекомъ сиротскомъ суде 
хранился капиталъ до 200 р., принадлежащей отцу ея доверителя, а пото
му решеше мироваго судьи, при недостаточности доказательетвъ, представ- 
ленныхъ Грачевою о принадлежности капитала Михаилу Трофимову Буйли- 
ну, представляется совершенно правильными. Равными образомъ, и взыска- 
Hie мировыми судьею пошлинъ представляется точно также совершенно пра
вильными, такъ-какъ утверждеше въ правахъ наследства производится не въ 
частномъ порядке, а въ исковомъ, подлежащемъ установленной закономъ 
оплате пошлинами. Соглашаясь, затемъ, со всеми доводами мироваго судьи, 
съездъ мировыхъ судей постановили: решеше мироваго судьи утвердить, 
оставивъ прошенье доверительницы Ивана Буйлина, матери его Ирины Сте
пановой Грачевой, безъ уважетя.— Въ кассацюнной жалобгь на таковое по- 
становлеше съезда, мещанинъ Иванъ Михаиловъ Буйлинъ просить объ от
мене онаго, какъ нарушающаго: 1) 1408 ст. уст. гр. суд.-признашемъ на- 
стоящаго дела за производство исковое, а не частное; 2) 81 ст. сего устава 
требовашемъ отъ него доказательетвъ но отношен® къ тому движимому иму
ществу, объ утвержденш въ правахъ наследства къ которому онъ ходатай
ствовали, тогда какъ доказательства требуются только по делами тяжебными 
и притоми относительно предметовъ только спорпыхъ; 3) ст. 105, 129, 173 
и 773 того же устава, такъ какъ означенныя доказательства,—а именно: 
коптя съ прошешя Степана Буйлина въ сиротскш судъ о томи же наслед- 
етвенномъ имуществе, къ половине котораго и онъ, Иванъ Буйлинъ, предъ
являете теперь свои нрава, и съ резолюции сиротскаго суда 1869 г. на это 
прошенье, хотя и были представлены мировому съезду, но оставлены имъ 
безъ всякой оценки; 4) В ы с о ч а й ш е  утвержденное 10 мая 1877 г. 
м нете Государственнаго Совета (*) нризнашемъ, что оплате пошлиною под
лежать и охранительныя производства, и 5) ст. 1104, 1254 и 1255 т. X чЛ  
применетемъ ихъ къ настоящему делу, къ которому оне не относятся, какъ 
къ имеющему предметомъ имущество движимое, а не недвижимость, которая 
требовала бы акта укреплетя.

Иравительетвующш Оенатъ находить, что жалоба Буйлина на взыскаше 
съ него по настоящему делу судебной пошлины прямо разрешается точнымъ 
смысломъ 200 ст. уст. гр. суд. по продолжен® 1879 г., въ которой указано, 
съ какихъ именно бумагъ и по какого рода деламъ, въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ производящимся, следуетъ взыскивать таковую пошлину: къ 
бумагамъ, оплачиваемымъ судебною пошлиною, принадлежать прошешя толь
ко исковыя и третьихъ лицъ о вступлении въ дело, отзывы на заочный р е 

ш етя и апелляцюнныя жалобы. А такъ-какъ настоящее дело, возникшее по 
просьбе поверенной Ивана Буйлина, матери его Грачевой, объ утвержденш 
его въ правахъ наследства по отце, подлежало, въ силу ст. 1408 уст. гр.

(*) уст. гр. суд. ст. 200, по прод. 1879 г.

суд., производству въ охранительно мъ, а не общемъ исковомъ порядке, то 
постановлеше Яетровскаго мироваго съезда, оставившее безъ последствш 
возражеше просительницы противъ распоряжешя мироваго судьи о взыска- 
ши съ Буйлина по этому делу судебной пошлины, должно быть признано 
неправильнымъ. Что-же касается возраженш Буйлина противъ требовашя 
отъ него съездомъ доказательетвъ, въ подтверждеше действительна® суще- 
ствовашя и принадлежности отцу его техъ денегъ, объ утвержденш въ пра
вахъ наследства къ которымъ его, Буйлина, онъ ходатайствуете, то изъ 
этой части кассацюнной жалобы его возникаете общи! вопросъ о томъ, долж
ны-ли судебныя места, при раземотренш такихъ ходатайетвъ въ порядке 
судопроизводства охранительнаго, ограничиваться поверкою только того, до
казана-ли родственная связь просителя съ темъ лицомъ, после котораго на
следство открылось, служащая основашемъ наследственныхъ правъ перваго, 
и не оказажось-ди по смерти означенна® лица наличныхъ, или не явилось- 
ли по вызову, сделанному на основаши 1401 ст. уст. гр. суд., отсутствую- 
щихъ наследниковъ того-же наследодателя, имеющихъ по закону одинако
вое съ просителемъ, либо въ большей или меньшей противъ него доле, пра
во на наследоваше, или же на обязанности суда, действующа® въ порядке 
охранительнаго судопроизводства, лежитъ, кроме того, определять въ своихъ 
постановлешяхъ еще и само то имущество, къ которому проситель утверж
дается въ правахъ наследства?—По ст. 1408 означеннаго устава, на судъ, 
въ порядке охранительнаго производства, возлагается, въ случае обращенья 
къ нему явившихся по вызовамъ наследниковъ, оказывать имъ „содействю 
для опредедешя правъ ихъ на наследство.“ Въ чемъ именно такое опреде- 
леше должно заключаться, ни въ этомъ, ни въ какомъ иномъ законе прямо 
не указывается, но что подъ этимъ определешемъ разумеется въ упомянутой 
ст. установлеше наследственныхъ правъ лишь въ самомъ тесномъ смысле, 
ограничивающемся только удостоверешемъ со стороны суда действительна® 
въ данномъ случае существования такой именно между нросителемъ и умер- 
шимъ наследодателей® родственной связи, которая, на общемъ основанш за- 
коновъ гражданскихъ, даетъ первому право наследовать во всякомъ вообще 
имуществе последня®, или-же, при наличности другихъ еще наследниковъ, 
въ части онаго, съ указашемъ притомъ, въ какой именно, и что, при об- 
сужденш наследственныхъ правъ съ этой стороны, судъ не можете, вместе 
съ темъ, т. е. въ томъ-же охранительномъ порядке, или самъ определить и 
составь подлежащего переходу къ просителю наследственна® имущества, 
или утвердить своимъ поетановлешемъ за нимъ, просителемъ, какъ за на- 
следникомъ, то именно имущество, которое онъ самъ въ своемъ протеши 
показываете принадлежавшимъ его наследодателю, это явствуете изъ того, 
что въ кн. IV уст. гр. суд., содержащей въ себе правила судопроизводства 
охранительнаго, нигде не установлено ни того порядка, въ какомъ суду пре- 
доставлялось-бы, въ первомъ случае, собирать как!я либо сведенья объ иму
ществе лица, смертью котораго открылось наследство, ни такихъ актовъ, ко-
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торне, въ послйднемъ случай, подобно тому, какъ это установлено, нанр. 
ст. 1424 и 1425 той же книги, по отношешю ко вводу во владйше недви- 
жимымъ имйтемъ, были-бы для просителя обязательны къ нредставлешю 
при просьбе объ утверждены его въ правахъ наследства, а предъ судомъ 
имйли-бы значеше доказательства безспорнаго, нетребующаго, посему, и 
сообщешя его кому либо для объяснешя или возражешя, и несомненно под- 
тверждали-бы, что лицо, оставившее наследство, действительно обладало, 
фактически или по праву, тймъ именно имуществомъ, на которое указываетъ 
его наследникъ. При отсутствш-же въ законе всякаго указа шя на тй спо
собы, какими судъ, действуя въ порядки, судопроизводства охранителънаго, 
могъ-бы, или непосредственно, или помонцю данныхъ, представленныхъ про- 
сителемъ, удостоверяться въ томъ, изъ совокупности какихъ именно праъъ 
или имуществъ движимыхъ, либо недвижимыхъ, состоитъ, въ данномъ случай, 
открывшееся наследство, и самое утвержденп; просителя въ правахъ на та
ковое, по 1408 ст. уст. гр. суд., можетъ относиться лишь вообще къ этому 
наследству, а не отдельно и поименно къ тому или другому предмету, кото
рый былъ-бы просителемъ указанъ въ качестве входящаго въ составь ояаго, 
вопросъ о правильности или неправильности каковаго указашя наследника 
можете возникнуть и быть подвергнуть судебному разсмотрйнно не иначе, 
какъ только въ порядке исковомъ, и, слйдовательно, быть возбужденъ, со
гласно основному началу состязательнаго процесса, лишь споромъ между 
двумя сторонами, истцомъ и отвйтчикомъ, а не судомъ при одяостороннемъ 
разсмотрйнш дйла въ охранительномъ порядке. По применены же этихъ 
общихъ соображены къ обстоятельствамъ наетоящаго дйла, оказывается, что, 
такъ-какъ просьба повйренной Ивана Михайлова Буйлина, Грачевой, миро
вому судьй была заявлена въ порядке, уетановленнемъ вышеупомянутою 
1408 ст., то Петровскому мировому съйзду, при разсмотрйнш жалобы Гра
чевой на определение судьи, отказавшаго въ этой просьбе ея, не следовало 
с сйсняться тймъ, что въ оной былъ указанъ и самый капиталъ, въ сирот- 
скомъ судй храня щШся, который просительница считаетъ наслйдствомъ, по 
отцгъ ея доверителя оставшимся, а, тймъ менйе, встрйтивъ сомнйше въ пра
вильности такого указашя, требовать отъ нея доказательствъ въ яодтверж» 
деше принадлежности означенеаго капитала Михаилу Буйлину, т. е. воз
буждать спорь объ этомъ капитале по собственному почину и разрешать 
оный въ порядкй охранителънаго судопроизводства. Наире,тивъ, съйзду сле
довало, отклонивъ отъ себя вовсе обсуждеше въ этомъ порядкй заявлеше 
Грачевой о томъ, кому, по ея мнйнж, принадлежите упомянутый капиталъ, 
установить только право Ивана Буйлина наследовать своему отцу вообще во 
всемъ томъ имуществе, какое последнему действительно принадлежало или 
■законно причиталось, а затймъ, еъ требовашемъ такого имущества, предо
ставить] Ивану Буйлину обратиться уже въ тй учреждешя или къ тймъ ли- 
цамъ, у коихъ оно находится. На основаны всего вншеизложениаго, Прави- 
тельетвующш Сенате о п р е д е л я е т ъ:  рйшеше Петровскаго мирового

съйзда отменить, по нарушешю ст. 1408 и 200 (но прод. 1879 г.) уст. гр. 
суд., и дйло передать въ Саратовсшй мировой съйздъ.

— 1 8 8  2 г о д а  А п р е л я  2 1-го д н я .  По прошенью купца Якова 
Логвинскаго объ отмььтъ ртиенгя Сквирскаго мироваго съгъзда.

(Нредс’Ь дательствовалъзанервоприсутствую щ агосенаторъЯ. Г. Е с а п о в и ч ъ ;  докла
дывал!, д*ло сенаторъ  Д. О . Т и з е н г а у з е н ъ . заключение давалъ товарищ « о беръ-

прокурора Ф. Д. Б а р т ъ).

Уполномоченные отъ общества крестьянъ с. Почуекъ въ исковомъ проше- 
н!0 объяснили, что Логвинсшй, арендующий находящееся при этомъ селении 
имйше помйщика 1отейки, окопалъ и отчасти обейменилъ состоящее въ об- 
щяхъ границахъ съ крестьянскими землями пахатное поле, долженствовавшее 
оставаться на лйто 1880 года въ толокй, чймъ лишилъ общество крестьянъ 
части пастбища, вопреки протоколу съйзда мпровыхъ посредниковъ отъ 3 марта 
1866 года, по которому крестьянамъ предоставлено общее съ помйщикомъ право 
пасти скотъ на поляхъ и въ лйсахъ помйщичьихъ и к рестьянскихъ впредь до 
разверсташя нринадлежащихъ имъ угоды. А потому означенные уполномочен
ные просили воспретить Логвинскому таковое нарушеше правъ крестьянъ и 
взыскать съ него, за понесенные ими отъ сего нарушешя убытки 15 рублей. 
На это повйренный Логвинскаго возразилъ, что' хотя послйднш и запахалъ 
часть экономическаго ноля и окопалъ оное возобновлешемъ стараго рва» но 
имйлъ на это полное право, такъ какъ означенное мйсто не принадлежите 
къ составу земель, входящихъ въ обпцй ейвооборотъ, а потому крестьяне 
не имйютъ права пасти скотъ въ этомъ мйстй. Но мировой судья нашелъ, 
таковое возражеше ответчика незаслуживающимъ уваженья, усмотрйвъ изъ 
представленнаго крестьянами плана, что окопанное Логвинскимъ мйсто лежнтъ 
между крестьянскими полями, въ виду сего и принявъ во внимаше, что, по 
закону, въ неразмежеванныхъ имйшяхъ крестьяне имйютъ право пользо
ваться владйльческою толокою во время нахождешя полей въ пару, мировой 
судья, на основаны 5 н. 29 ст. уст. гр. суд. и 18 ст. прилож. къ 31 ст. подож. 
о крест, учрежд, (по прод. 1868 г.), опредйлилъ: возстановить обще
ству крестьянъ с. Почуекъ право участья частнаго въ экономической 
толокй въ первой смйнй на пахатныхъ поляхъ, арендуемыхъ Логвин
скимъ, и возведенные имъ въ двухъ мйстахъ въ этой смйнй рвы 
срыть. Въ апеллящи на это рйшеше повйренный Логвинскаго просилъ 
отмйнить оное по неподсудности наетоящаго дйла мировымъ судебнымъ 
установлешямъ и нарушешю мировымъ судьею тйхъ самыхъ зако- 
новъ, которые имъ въ семъ решены приведены; а въ заейданш съйзда 
тотъ-же повйренный ходатайствовалъ о допросе свидетелей и объ осмотре 
спорной земли и представилъ планъ арендуемаго его довЬрителемъ имйшя 
Сквирскгй съпздъ мировыхъ судей, допросивъ указанныхъ ацелляторомъ сви
детелей и выслушавъ еловесныя объяснешя сторонъ и заключен!« товарища
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прокурора, утвердилъ однако-же вышепрописанное решен! е мироваго судьи, 
найдя, что настоящее д'Ьдо подсудно мировымъ судебными установлешямъ 
по 5 п. 29 ст. уст. гр. суд., какъ заключающее въ себе иски о праве учас- 
т!я частнаго и что въ настоящемъ случае таковой искъ крестьянъ иодлежитъ 
удовлетворен!®.

Разсмотр'йвъ принесенную отв'Ьтчикомъ Логвинскимъ кассационную на это 
реш ето съезда жалобу, Правительствую щдй Сенатъ находитъ, что, по содер
жанию оной, представляются къ обсуждению следующее три вопроса: 1) от- 
носится-ли настоящее дйло къ числу тйхъ, которыя подлежать изъята® изъ 
подведомственности вообще судебными установлешямъ, на основан!и исклю- 
чешя, указанна™ въ 1-мъ п. приводимыхъ просителемъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 25 октября 1865 г. правили, о предоставленш въ вед ете  этихъ 
установлен^ некоторыхъ судебныхъ обязанностей мировыхъ по крестьянскими 
делами учрежденш? 2) можетъ ли споръ, возникающей между iioMf.iii.il омъ 
(или его арендаторомъ) и крестьянами о нарушенш права на общее пастби
ще, установления™ закономъ 4 апреля 1865 года (особаго прйложешя кит. 
IX св. зак. приложеше къ ст. 31 полож. объ учр. кр. п. 18, примйч.) быть 
признанъ неподходящими поди дейштае 5 п. 29 ст. уст. гр. суд. (относя- 
щаго къ подсудности мировымъ учреждетямъ дела о праве участья частна 
го), потому только,-какъ указываетъ проситель,—что въ статьяхъ 1 ч. X т. 
св. зак. гражд., на которыя въ этомъ пункте сделана ссылка, не упомянуто о 
взаимномъ праве помещика и крестьянъ на участае въ пользоваши пастбищ
ною землею того и другихъ? и 3) представляется ли уважительною ссылка 
просителя на то, что настоящее дело разрешено съездомъ безъ судебнаго 
осмотра спорной земли, о производстве котораго поверенный его заявили 
просьбу въ заседанш съезда?— Первый изъ этихъ вопросовъ долженъ быть 
разрешенъ отрицательно, такъ какъ, во первыхъ въ Шевекой губернш, где 
расположено арендуемое Логвинскимъ имйше 1отейки, уже последовали обя
зательный выкупъ крестьянскихъ наделови и следовательно,—какъ этоираз- 
яснено уже въ решенш Правительствующаго Сената 1879 года X 250,— 
тамъ вообще не могут ъ уже иметь места тй „истекаюпце изъ определенныхъ 
положешями 19 февраля 1861 г. обязательныхъ отношений между помещи
ками и временно-обязанными крестьянами споры“, о подсудности которыхъ 
не судебными, а крестьянскими мировымъ установлешямъ, говорятъ вышеупо- 
мянутыя правила 25 октября 1865 г., а во вторыхъ, настоящей сноръ между 
крестьянами с. Почускъ и Логвинскимъ, и, по самому содержат® своему, вовсе 
не истекаете изъ какихъ либо законоположений о временно-обязанныхъ крестья- 
нахъ, а заключается въ неодинаковомъ толкованш сторонами того, касающагося 
яекоторыхъ изъ неразмежеванныхъ имешй Юго-Западныхъ губернш, закона 
4 апреля 1865 г. объ общемь для помещика и крестьянъ пастбище, который 
установленъ совершенно независимо отъ состояшя крестьянъ этихъ имешй, 
во временно обязанныхъ ли отношешяхъ къ своимъ помещиками по устав-

нымъ грамотамъ, или-же въ отношешяхъ самоетоятельныхъ владельцевъ зем
ли на праве полной собственности по выкупнымъ сделками.— По второму 
вопросу, объясяеше Логвинскаго о томъ, будто споры о праве на пастбище, 
установленномъ означенными закономъ 4 апреля 1865 г., изъяты изъ под
ведомственности мировымъ судебными устааовлешямъ, какъ таше, предмета 
коихъ не соответствуете перечисленными въ 442—451 ст. X т. предметами 
права у частая частнаго, также не заслуживаете уважешя, ибо: какъ, съ одной 
стороны, введете въ нъкоторыхъ неразмежеванныхъ имйшяхъ Юго-Западнаго 
края, временно, общей для помещика и крестьянъ толоки на свободными отъ 
засева земляхъ того и другихъ,—являясь ничемъ инымъ, какъ предостав- 
лешемъ взаимнаго права нользовашя крестьянами настбищемъ помещика, а 
помещику—пастбищемъ крестьянъ,—должно, на осяованш 9 ст. уст. гр. суд., 
быть признано за установлеше въ означенной местности такого права, кото
рое, по существу своему, вполне совпадаете съ разумеемыми въ приводи
мыхъ просителемъ ст. закона ионятаемъ „о праве участая частнаго въ поль
зоваши и выгодахъ чужаго имущества,“ такъ, съ-другой стороны, невключе- 
ше этого именно, установления™ закономъ 4 апреля 1865 г., вида участая 
въ пользоваши чужими имуществомъ въ общей сводъ законовъ гражданскихъ 
и уставъ о еудопр. гражд. объясняется,— помимо временнаго характера се
го закона, действующа™ иритомъ на пространстве весьма ограниченномъ,— 
еще и самою целью, съ которою онъ изданъ и которая заключается не въ 
томъ, чтобы изъять отношешя, этими закономъ устаиовляемыя изъ понятая 
о нраве участая частнаго въ выгодахъ чужаго имущества (значеше каковаго 
права они имеютъ но самому существу своему,—какъ то замечено выше), и 
не въ исключен!и снорсвъ по таковымъ отножешямъ изъ подведомственнос
ти мировымъ судебными установлешямъ, которыми подсудны все остальные 
виды означеннаго права, а только въ разъясневш собственно того, что въ из- 
вестныхъ имешяхъ губернш Кишской, Волынской и Подольской пастьба 
крестьянскаго скота на толоке помещика и помещичьяго на толоке кресть
янъ не признается потравою;—почему упомянутый законъ и включенъ, въ 
виде примечашя, лишь въ правила „объ охраненш полей и луговъ отъ по
трави и другихъ нотреждешй“, т. е. въ положеше о сельскомъ состоянии, 
составляющее особое приложеше къ т. IX св. зак. о состояшяхъ вообще, къ 
каковому положешю означенное примечате имеете непосредственное отно
си еше, а не въ сводъ зак. гражд., на постановлешя коего прим!;чаше это не 
имеете въ сущности никакого вл1яшя.—Что же касается третьяго изъ вы- 
шедоставленныхъ вопросовъ, т. е. вопроса о судебномъ осмотри того поля, 
право на засевъ котораго Логвинскимъ оспаривается у него крестьянами с. 
Почускъ, то изъ настоящаго дела видно, что ответчики у мироваго судьи 
возражали противъ этого спора именно темъ, что означенное поле вовсе не 
принадлежите къ общему экономическому севообороту, почему о пастьбе 
крестьянскаго скота на семи поле не можетъ быть и речи. Но мировой 
судья, признавъ таковое возражеше Логвинскаго неуважительными, основал
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ся, въ этомъ случай, на представленномъ крестьянами—истцами плане,- по
чему отвйтчикъ, доказывая въ  съйздй мировыхъ судей неправильность этого 
плана и представляя, еъ своей стороны, планъ сего арендуемаго имъ имй- 
шя, вм'Ьстй съ тймъ, въ подтверждеше своихъ доводовъ, касающихся отно- 
снтельнаго ноложешя спорнаго участка и крестьянскихъ земель, просилъ объ 
осмотре онаго въ натуре. 11ри такомъ содержанш спора сторонъ н возраже
ния апеллятора противъ правильности самаго основашя, на которомъ после
довало обжалованное имъ рйшеше первой инстанцш, вопросъ о точномъ 
онредйлеши мйстоноложешя состоящаго въ споре поля и о поетавляемомъ сто
ронами и мировымъ судьею въ зависимость отъ сего нраве Логвинекаго на 
обсйменен!е этого поля, долженъ быть признанъ за одно изъ тйхъ еуьцест- 
венныхъ обстоятельсгвъ дйла. при обсужденш которыхъ съйздъ не могъ 
ограничиться одними данными, бывшими въ виду первой инстанцш, такъ-какъ 
сей последней не были отвйтчикомъ представлены ни вышеупомянутый планъ 
арендуемаго имъ имйшя, ни ходатайство о судебномъ осмотре спорной зем 
ли для опровержешя плана, предъявленнаго мировому судий истцами. Но 
Сквирсюй мировой съйздъ, вовсе не упомянувъ въ соображешяхъ своихъ, на 
есоихъ основана резолютивная часть постановленнаго имъ по настоящему дй- 
лу рйшешя, о новомъ документе, представленномъ въ оный апелляторомъ 
Логвинскимъ, оставилъ безъ всякаго обсужденья и просьбу его объ осмотри, 
не указавъ даже почему именно таковая признана неподлежащею удовлетво
рению. Въ виду сего Правительствующей Сенатъ о и г к д т. л  я к т ъ: рйшеше 
Сквирсваго мироваго съйзда, но йаруженью 129 статьи устава гражданскаго 
судопроизводства, отменить, и дйло передать въ ТаращанскШ мировой съйздъ.

Ю 5 . — 1 8 8 1 г о д а  с е н т я б р я  2 3-го и 1 8 8 2 г о д а  м а я  5-го ч и 
с е л  ъ . По прошетю повгьрепнаго Варшавской конторы Россгйскаго общества 
морскаго, ргьчнаго и сухопрпнаго страховатя и гпрамспортироватя кладей, 
присяжнаго повпреннаго Саула Соргенштейна, объ отммнп ргьшетя Вар
шавской судебной палаты.

(ПредсБдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ М. В. II о л в н о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ А. А. К н и р и м ъ; закличете давалъ товаршцъ оберъ-ярокурора

Н. И. Блрковскьй).

Присяжный поверенный Соргенштейнъ, по доверенности Варшавской кон
торы Роесьйскаго общества страховашя и транспортировашя кладей, предъ- 
явилъ въ Варшавскомъ коммерческомъ еудй искъ о взысканш съ главнаго 
общества Россшскихъ желйзныхъ дорогъ 1910 руб. съ процентами убытвовъ, 
ироисжедшихъ вслйдствье похищешя, по винг1; унравлешя общества, изъ 
сданнаго по накладной Риго-Динабургской железной дороги, отъ 7 февраля 
1877 года, шерстянаго товара, двухъ мйстъ, подъ №№ 2321 и 2322.—К/ь 
прошенью приложены: накладная, фактура торговаго дома ,,Гольмъ и К,®1", 
собственника пропавшаго товара, и кошя акта объ ссвидйтельетвованщ товара, 
составленнаго на Варшавской станцш С.-Иетербурго-Варшавской железной

дороги 14-го февраля 1&77 года. На лицевой стороне накладной напечатано: 
,,показанный ниже товаръ вы получаете на осыованш отпечатаннаго на обо
роте объявления“ , Въ объявленш этомъ, между нрочимъ, сказано: „отправи
тель накладной этой подвергается распубликованными провознымъ услов1ямъ, 
въ подлежащихъ уставахъ и тарифахъ изложеннымъ, и вниманье его обра
щается въ особенности на елйдуюнця услов1я . . . .  2) за предметы, нро- 
павпие и поврежденные на Риго-Динабургской железной дороге, по сей 
накладной вознаграждение назначается по торговой ихъ цене, но ни въ 
какомъ случай не выше 5 руб. за пудъ, разве предметы застрахованы были 
на высшую цену1'. Въ Варшавскомъ коммерческомъ суде состоялось, 22 ноя
бря (4 декабря) 1877 г., заочное рйшеше, присуждающее исковыя требо
вания, съ допущешемъ предварительнаго исполнения реш етя.—Въ апелля
ционной жалобе на это рйшеше, поверенный ответчика, Тиме, объяснилъ: 
похищенье товара, составляющая) предметъ иска, произведено ночью, на 
станцш „Варшава“, изъ вагона, съ отрезкою пломбы, о чемъ немедленно 
сообщено по принадлежности, для возбуждешя уголовная) преслйдовашя.— 
Посему и на основания 1784 ст. гр. код., ЮЗ, 97 и 98 торг, код., до поста- 
новлешя надлежащими судомъ приговора о виновныхъ въ. краже, настоящей 
искъ представляется неосновательиымъ и, во всякомъ случай, преждевремен- 
нымъ. Еромй того, по 17ь6 ст. гр. код., для отправителя обязательны пра
вила объ ответственности общества, изданныя въ развипе §12 В ы с о ч а й - 
ш е утвержденнаго устава- общества, но которыми общество отвйтствуетъ 
предъ отправителемъ за потерянный товаръ, въ размйрй 5 руб., за пудъ. 
Правило это тймъ болйе применимо аъ настоящему случаю, что оно внесено 
въ накладную, подписанную отправителемъ, а потому обязательно для него 
по 1134 ст. гр. код. Посему, въ крайнемъ случай, истецъ могъ бы требовать 
вознаграждена, за 16 пудовъ 21 фунтъ, 82 руб. 50 коп .— Варшавская су
дебная палата нашла: 1) что истецъ доказываете свое право на утраченную 
во время провоза часть отправки представленною къ дйлу накладною отъ 
7-го февраля 1877 г. за № 1152, противъ правильности которой ответчики 
никакихъ возраженш не заявляете; 2) что, по ст. 103 торг, код., возчикъ 
отвечаете за утрату ввйреннаго ему для провоза товара; 3) что ссылка ответ
чика на то, что часть товара, отправленная) иетцомъ но накладной № 1152, 
утрачена вслйдствк: насильственной кражи, совершенной ночью, съ отрйзкою 
пломбы у вагона, подтверждаемая удостовйреньемъ начальника жандармскаго 
отдйлешя, не освобождаете его отъ ответственности за утраченный товаръ, 
такъ какъ, согласно 103 ст. торг, код., возчикъ освобождается отъ таковой 
ответственности лишь тогда, когда утрата товара произошла отъ дййс'шя 
непреодолимой силы, между тймъ, насильственная кража, если она не совер
шена вооруженною силою, не можете быть отнесена къ случаямъ силы не
преодолимой (1954 гр, код.); 4) что, обращаясь, засимъ, къ опредйленш 
размйра ответственности общества железной дороги въ настоящемъ случай 
и имйя въ виду, что, согласно 2 п. условий, изложенныхъ на накладной 
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составляющей договоръ между отправителемъ и железною дорогою, с!я по
следняя отвечаете за пропажу товара, въ размере не свыше 5 руб. за пудъ, 
если товаръ не быль застрахованъ на высшую цену, следуетъ признать, что 
истецъ имеетъ право лишь на получение 82 руб. 50 коп. за недостающее 
16 пудовъ 21 фунтъ и не можетъ взыскивать съ общества железной дороги 
полной стоимости утраченнаго товара, определенной имъ въ 1910 руб., такъ 
какъ, съ одной стороны, согласно 98 ст. торг, код., установленная закономъ 
ответственность за утрату провозимыхъ вещей можетъ быть ограничиваема 
по соглашен по сторонъ, излагаемому въ накладныхъ, каковое ограничеше до 
5 руб. за пудъ и оговорено въ накладной № 1152, представленной въ осно
ваше сего иска; а съ другой, подобное ограничеше теряетъ силу лишь тогда, 
когда утрата является последствлемъ положительной вины возчика (анал. 
1628 ст. гр. код.), между темъ истецъ не указываетъ, чтобы похищеше его 
отправки было совершено кемъ либо изъ служителей общества железной до
роги, или чтобы судебное сл,Ьдств1е было направлено противъ этихъ служи
телей, а не стороннихъ лицъ. По этимъ соображешямъ, Варшавская судеб
ная палата отменила реш ете Варшавскаго коммерческаго суда и присудила 
главное общество Россшскихъ железныхъ дорогъ къ уплат!; въ пользу Вар
шавской конторы Роселйскаго общества страховашя и транспортиров« н ¡я кла
дей 82 руб. 50 коп.— Въ кассационной жалобгъ на это рйшеше, присяжный 
поверенный Соргенштейнъ указываетъ на нарушеше палатою; 1) ст. 1784 
гр. код., 103 комм. код. и 366 уст. гр. суд. Для признашя возчика отвйт- 
ственнымъ не требуется, чтобы истецъ доказалъ вину возчика. ПослРдши 
отвечаете въ силу приведенныхъ статей. Для того, чтобы освободиться отъ 
ответственности, онъ долженъ доказать случайное событге, или непреодоли
мую силу. Между темъ судебная палата возложила на истца обязанность до
казать, что похищеше товара совершено кемъ либо изъ служащихъ общества 
железной дороги, а не посторонними лицами; 2) освобождеше железной до
роги отъ ответственности, на основанш приведенныхъ обстоятельствъ, нару
ш ает^ кроме того, 1783, 1953 и 1954 ст. гр. код. По ст. 1783, возчикъ отве
чаете на техъ-же основашяхъ, какъ и содержатели гостинницъ, т. е. даже 
и въ томъ случае, когда похищеше учинено посторонними лицами, если при- 
этомъ не было вооруженной или иной непреодолимой силы.—Въ настоящемъ 
случае, железная дорога темъ более обязана возвратить полную стоимость 
товара, что кража учинена после прибътя товара въ Варшаву, изъ пакгауза 
станцш, следовательно не въ пути. Похищеше изъ запертаго пакгауза, нахо- 
дящагося подъ наблюдешемъ служащихъ железной дороги, доказываетъ пол
ную вину наблюдающихъ за пакгаузомъ, или, по крайней мере, свидетель- 
ствуетъ объ ихъ небрежности по отношешю къ вверенной имъ поклаже, за 
хранеше которой железная дорога взимаетъ плату; 3) 1, 1382 и 1383 ст. гр. 
код. палата приняла за основаше ограниченной ответственности утвержден
ный и. д. главноуправляющаго путями сообщешя и публичными здашями 
правила (§§ 13, 14, 15 и 31). Но эти правила, какъ исходящая не отъ Вер

ховной Власти, не имеютъ силы закона, согласно 1 ст. гр. код., и не могутъ 
освободить дорогу отъ ответственности за убытки, причиненные ея деяшемъ, 
въ виду 1382 и 1383 ст. гр. код., по которымъ всякое действ1е человека, 
причиняющее вредъ, обязываете вознаградить за оный, при чемъ каждый 
отвечаетъ не только за вредъ, причиненный его личнымъ действ1емъ, но и 
его небрежностью и неосторожностью; 4) 6, 1112, 1131, 1133 и 1338 ст. гр. 
код.- Палата нашла, что услоше объ ограничен«! ответственности железной 
дороги, по 5 руб., изложено на накладной составляющей договоръ, а потому 
обязательно для отправителя. Но частными сделками не могутъ быть нару
шаемы законы, охраняюпце общественный порядокъ и добрую нравственность. 
Услов1е о страхованш имеетъ въ виду лишь убытки, которые произошли бы 
случайно, но не убытки, проиешедппе по вине, небрежности и даже недобро
совестности железной дороги. Страхование этихъ последнихъ убытковъ не 
можетъ быть допущено, согласно 6 ст. гр. код. Хотя отправители и подни- 
сываютъ квитанцш о подчиненш правиламъ железной дороги, но эта подпись 
не должна иметь обязательной силы, такъ какъ она делается подъ в.ияшемъ 
нравственнаго давлешя—въ противномъ случае не будетъ принять товаръ, 
Железныя дороги пользуются монопол1ей, в о й д е т е  чего необходимо при
бегать къ ихъ содейств)Ю и выполнять те требовашя, коими обусловлено 
принят]е товара.

Выслушавъ з а ключей] е товарища оберъ - прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, по заключенно судебной палаты, главное общество 
Россшскихъ железныхъ дорогъ обязано отвечать предъ Россшскимъ обще- 
ствомъ страховашя и транспортирования кладей за утрату товара, такъ какъ 
насильственная кража, если она не совершена вооруженною силою, не мо
жетъ быть отнесена къ случаямъ непреодолимой силы; что ответственность 
железной дороги за утрату провозимыхъ вещей можетъ быть ограничиваема 
по соглашешю сторонъ, излагаемому въ накладной, составляющей договоръ 
между отправителемъ и железною дорогою; что по накладной, представлен
ной въ основаше иска, железная дорога, за пропажу незастрахованнаго 
товара, отвечаетъ въ размере не свыше 5 руб. за пудъ; что ограниченная 
ответственность не имеетъ места лишь въ томъ случае, когда утрата является 
последств1емъ положительной вины возчика, и что истецъ не объясняете, 
чтобы похищеше его отправки было совершено кемъ-либо изъ служителей 
общества железной дороги, или чтобы следшйе было направлено противъ 
этихъ служителей. Вследств1е сего, судебная палата присудила истцу съ 
главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ не полную стоимость утра
ченнаго товара, а лишь по 5 руб. за пудъ.—Такимъ образомъ, судебная па
лата, устранивъ возражеше ответчика о томъ, что железная дорога не мо
жетъ отвечать до постановлешя надлежащимъ судомъ приговора о винов- 
ныхъ въ краже, признала правильнымъ другое возражеше—объ ограниченш 
ответственности пятью рублями съ пуда. Опровергая это последнее заклю- 
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ч ете  палаты, проситель, въ своей касеащоаной жалоба, ' объясняете 1) что 
палата приняла за основан¡е ограниченной ответственности утвержденная 
министромъ путей сообщешя правила, которая, какъ исходящая не отъ Вер
ховной Власти, согласно 1 ст, гр. код., не югЬгохъ силы закона и, въ виду 
1382 и 1383 ст. гр. код., не могутъ освободить железную дорогу отъ ответ
ственности за убытки, причиненные ея дЬятемь; ~) что, но мн£тю палаты, 
условие объ ограниченной ответственности железной дороги обязательно для 
отправителя, какъ изложенное въ накладной, составляющей договоръ; но 
частными сделками не могутъ быть нарушаемы законы, охраняюнце обще
ственный порядокъ и добрую нравственность, а между темъ етраховаше 
убытковъ, нройсшедшихъ по вине, небрежности и даже недобросовестности 
железной дороги, не можетъ быть допущено, въ виду о ст. гр. код., и 3) 
что иохшцеше изъ запертаго пакгауза, находящагося подъ наблюдешемъ елу 
жащихъ железной дороги, доказываетъ полную вину яаблюдающихъ за пак- 
гаузомъ, или, по крайней мере, свидетельствуетъ объ ихъ небрежности по 
отношешю къ вверенной имъ поклаже. Первое указаше просителя представ
ляется вполне правильными и согласными съ разъяенешями Правит. Сената, 
который неоднократно признавали, что министръ путей сообщения не вправе 
изменять определенную гражданскими законами ответственность железнодо- 
рожнаго общества предъ частными лицами, въ случае пропажи или повреж- 
детя  грузовъ, принятыхъ железною дорогою для перевозки (реш. 1878 г. 
М 247; 1879 г. № 83 и др.); но это указаше не можетъ служить иоводомъ 
кассацш реш етя, такъ какъ судебная палата свое заключеше объ ограни
ченна ответственности железной дороги основала не на утвержденныхъ ми
нистромъ путей сообщешя правилахъ, а исключительно на состоявшемся 
между сторонами договоре. Переходя, затемъ, къ обсуждение» утверждешя- 
просителя о томъ, что услов1е объ ограниченной ответственности железной 
дороги за пропажу груза недействительно, въ силу Нет. гр, код., какъ нару 
тающее законы, охраняюдце общественный порядокъ и добрую нравственность, 
Правитеяьствующш Севатъ находить, чтШдронажа и новреждеше грузовъ, вве- 
ренныхъ возчикамъ, следовательно и желчЯнкмъ дорогами, можетъ последовать 
или отъ случайныхъ .событий и непреодолимой силы, или отъ преступныхъ д’йя 
нш какъ причастныхъ ьъ управлений железной дороги, такъ и поетороннихъ 
лицъ, или, наконецъ, отъ дМствш возчика, хотя и непреступныхъ, но причшшв- 
шихъ убытки, будутъ-ли эти действ1я положительныя, или выразятся только 
о дною безпечностью или неосторожностью, Сообразно съ симъ, законъ, въ 
первомъ случае, вовсе освобождаетъ возчика отъ вознаграждешя вреда (1784 ст, 
гр. код.), въдвухъ-же осталъныхъ — возлагаетъ на него ответственность за про
пажу и новреждеше грузовъ (1784 и 1382—1384 ст. гр. код.); причемъ, вслед- 
ств1е раснространешя на возчиковъ, касательно наблюдешя и сохранетя вве- 
ренныхъ имъ вещей, техъ же правилъ, какими подлежать хозяева гостиняицъ, 
постоя.1Ыхъ дворовъ и т. п. (ст. 1782 код.), они, т. е. возчики, подлежать 
ответственности за пропажу вещей въ более строгой степени, чемъ вообще

приниматели поклажи, отвечая за нихъ одинаково, будетъ-ли кража сделана 
служащими у возчика или посторонними людьми, кроме случаевъ покражи, 
сделанныхъ вооруженною или другою непреодолимою силою. При такьхъ усло- 
в ь я х ъ  ответственности возчиковъ, нельзя признать, чтобы всякое у шипе 
между ними и хозяевами, касательно ограничешя ответственности пер 
выхъ предъ вторыми, за пропажу или порчу груза, всегда составляло согла- 
шете, противное общественному порядку и доброй нравственности. Соглаще- 
ше по этому предмету действительно представляется цр.отивнымъ закону, 
когда оно имеетъ целью освобождеше возчика отъ ответственности въ полной 
стоимости груза за пропажу, могущую последовать отъ собственныхъ его, 
возчика, действШ, ибо, по общему началу, выраженному въ 1382 ст. гр. код., 
всякое действ1е, причиняющее вредъ, обязываетъ лицо, по вине коего онъ 
яроизошолъ, вознаградить нотерпевшаго, и нотому переносить эту ответ
ственность и ея последств1я, нутемъ гражданской сделки, па другое и при- 
томъ еще само-же потерпевшее лицо—было-бы несогласно съ постановлёшемъ 
закона. Точно также услов1е объ ограниченной ответственности не можетъ 
иметь законной силы и въ техъ случаяхъ, когда пропажа или новреждеше 
последовали отъ действш лицъ, состоящихъ на службе возчика, ибо, по 
1384 ст. гр. код., всякш делается ответственнымъ не только за вредъ, при
чиненный своими личными действ1ями, но и за вредъ, нанесенный лицами, 
за которыхъ онъ долженъ отвечать, или предметами, находящимися въ его 
заведывашй. Что-же касается утраты или повреждешя, могущаго произойти 
при другихъ обстоятельствахъ, какъ, напримеръ, вследств!е похихцешя по
сторонними людьми, или непринятая надлежащихъ меръ предосторожности 
при перевозке прздметовъ особенно ценныхъ (драгоценныхъ), хрупкихъ, 
подлежащихъ усышке и скорой порче, то договорный, въ сихъ случаяхъ, 
соглашения объ ограниченна ответственности возчика за пропажу или новреж
деше не могутъ быть признаваемы вообще противоречащими общественному 
порядку и доброй нравственности. Такъ, по отношенш къ случаямъ пропажи 
грузовъ, что собственно и подлежитъ обсужденш, возчикъ, какъ выше ука
зано, хотя и отвечаетъ за покражу клади, сделанную постороннимъ лицомъ 
невооруженною силою, но нельзя не признать, что онъ, при всей своей 
осмотрительности, не въ состоянш иногда предупредить похищенья, какъ не 
въ состоянш сделать этого и самъ хозяинъ; а потому, въ предвидъши такого со- 
бытая, не можетъ быть отнято у договаривающихся сторонъ,—возчика и хозяина 
груза,-‘-право заключать услов1я объ ограничеиш, на этотъ случай, ответствен
ности перваго за пропажу. Такое услов!е, какъ регулирующее отношенья 
сторонъ при наступлении приведеннаго особаго обстоятельства, не заключаетъ 
въ себе цели, закономъ воспрещенной, а потому и не можетъ быть призна
ваемо недействительнымъ. Изъ буквальнаго содержашя 1928 ст. гр. код. 
видно, что обязанность принявшаго поклажу стараться о сбереженш оной не 
всегда одинакова и применяется съ большею строгостью, если принявшШ 
поклажу или самъ на это вызвался, или шговорилъ себе возйаграждеше за
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сохранеше поклажи, или поклажа произошла единственно въ интерес* при 
нявшаго поклажу, или, наконецъ, если было условлено, кто принявший по
клажу отвйчаетъ за всякое упущеше. Если-же законъ допускаетъ усугублять 
ответственность за сбережете поклажи, то. вмест* съ т*мъ, нельзя не при
знать и возможности соглашений объ ограниченна этой ответственности, коль 
скоро ташя соглашешя не простираются на случаи личныхъ действий одной 
стороны, или ея агентовъ, и заключены при соблюдении тйхъ существенныхъ 
условш, которыя определены для действительности договоровъ въ 1108— 
1133 ст. гр. код., т. е. когда въ такт  сделки ветупаютъ лица правоспособ
ный, по взаимному между собою соглашенью, не будучи вовлечены въ нихъ 
путемъ ошибки, обмана или принуждения. При такихъ услов1яхъ, подобные 
договоры, на основании 1134 и 1135 ст. гр, код., должны быть признаваемы 
имеющими для договорившихся силу закона. Противными-же общественному 
порядку и доброй нравственности могли-бы являться такая лишь сделки, 
заключеше коихъ было-бы поставлено въ услов1я, устраняющая возможность 
исполнешя вышеуказанныхъ постановлёщй, олределяющихъ действительность 
договоровъ, т. е, когда-бы отправители были вынуждены соглашаться на 
ограниченную за утрату грузовъ ответственность со стороны возчиковъ, же 
лезныхъ дорогъ, не потому, что видели бы для себя въ этомъ какую-либо 
выгоду, а только потому, что железный дороги, пользуясь своимъ исключи- 
тельнымъ положешемъ, недопускающимъ никакой имъ конкуренцш со сто
роны другихъ возчиковъ, допускали бы щле.мъ грузовъ къ отправление не 
иначе, какъ при согласш отправителей на такую ограниченную отвйтствен- 
ность^Но того, чтобы по Рижско-Динабургской железной дороге прн'мъ гру
зовъ происходилъ подъ такимъ давлешемъ, проситель въ теченш производства 
дела не указывалъ, а, вслйдетв!е сего, утверждеше его о безусловной недей
ствительности вышеозначенныхъ сделокъ, въ силу 6 ст. гр. код., не можетъ 
быть признано заелуживающимъ уважешя. Обращаясь, наконецъ, къ обсуж- 
денш утверждешя просителя о томъ, что на немъ, какъ на истце, отыеки- 
вающемъ вознаграждешя за пропавши! грузъ, не лежала обязанность дока
зать вину возчика, ибо таковая, въ силу закона, всегда предполагается,—Пра
вительствующий Сенатъ находить, что/по 1784 ст., возчики и перевозчики 
отвгъчаютъ за утрату и повреждеше вИренныхъ имъ вещей, если только 
не докажутъ, что вещи тй утрачены или повреждены вслйдств1е случайнаго 
событая или непреодолимой силы. Точное содержите этой статьи не оставляетъ 
сомнйшя, что виновность возчика всегда предполагается. Такое предположение 
вытекаетъ изъ того, что обязанность возвращешя грузоотправителю приня- 
тыхъ отъ него для перевозки предметовъ вытекаетъ уже изъ существа дого
вора перевозки тяжестей (1782 и 1942 гр. код.); следовательно, если возчикъ, 
не смотря на предъявленное къ нему требоваше, не возвращаетъ ввйренныхъ 
ему вещей, то онъ, но сил* 366 ст. уст. гр. суд., долженъ доказать, что 
имйетъ на это законное основаше. Поэтому, и въ тйхъ случаяхъ, когда за
ключено услов1е объ ограниченной ответственности за утрату груза, нйтъ

основашя освобождать возчика отъ упомянутой обязанности и тягость дока
зательства виновности возчика, въ семь случай, возлагать на грузоотправителя 
Къ сему, въ отношении желйзныхъ дорогъ, тймъ менйе представляется осно
вашя, что обязанность стараться о сбережении поклажи, по 1927 ст. гр. код., 
возникаетъ со времени ея принятая, а какъ утрата груза можетъ послйдо 
вать на м*стй отправлешя, въ пути и въ м*стй назначешя груза, грузо
отправитель^ можетъ объ этомъ узнать только въ м*ст*, обусловленномъ 
для получешя груза обратно, когда, по предъявлен^ квитанции, ему будетъ 
отказано въ выдач!; по этой причин* клади, то требовать отъ грузоотправи
теля доказательствъ виновности железной дороги въ утрат* значило бы воз
лагать на него обязанность выяснить время, м*сто и обстоятельства пропажи 
груза, что, но значительности расходовъ и по другимъ затруднешямъ, для 
него можетъ быть совершенно невыполнимо. Возложеше на грузоотправителя 
такой обязанности было-бы почти равносильно еозданю полной безответствен
ности, въ сихъ случаяхъ, железной дороги. -Напротивъ того, эта последняя, 
им ея’на всемъ протяжении не только своихъ агентовъ, но и особую железно
дорожную полищю, учрежденную именно съ целью оказывать ей немедлен
ное и всевозможное содййсттае въ нужныхъ случаяхъ (711 ст. т. XII уст. 
пут. сооб. по прод. 1876 г.), и препровождая грузы при своихъ служащихъ, 
поставлена въ полную возможность своевременно обнаружить пропажу, при
нять меры къ отысканш груза, а въ случай похищешя онаго, къ обнаружешю 
какъ обстоятельствъ, при которыхъ это последовало, такъ и виновныхъ въ 
томъ лицъ и къ привлеченш этихъ иослйднихъ къ законной ответственности-/ 
Въ виду сего, нельзя не признать, что приведенное утверждеше просителя 
представляется правильными Сводя все сказанное, Правительствующей Сенатъ 
приходить къ заключенно: 1) что договоры объ ограниченной ответственности 
желйзной дороги съ отправителями грузовъ, когда они заключены при со
блюденш условй 1108—1133 ст. гр. код., должны быть признаваемы дей
ствительными; 2) что въ этихъ договорахъ желйзная дорога можетъ ограни 
чивать свою ответственность за пропавши! грузъ въ известной, условленной 
впередъ, сумм*, на тотъ случай, когда эта утрата произойдетъ помимо ея 
вины, вслйдств1е дйяшй постороннихъ лицъ, и 3) что, въ случай утраты 
груза, желпзная дорога: а) освобождается вовсе отъ ответственности, когда 
она докажетъ, что утрата последовала отъ случайнаго событая или непреодо
лимой силы; б) отвгъчаетъ въ предгълахъ, условленныхъ съ отправителемъ, 
когда докажетъ, что утрата призошла вслйдств1е дйянш постороннихъ лицъ, 
помимо вины, безпечности или неосторожности ея служащихъ, и в) о-твп- 
чаетъ въ полной суммп, когда она событий, указанныхъ въ первыхъ двухъ 
пунктахъ, не докажетъ. Установивъ эти начала и применяя ихъ къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго дйла, Правительствующий Сенатъ находить, что су
дебная палата признала главное общество Россшскихъ желйзныхъ дорогъ 
обязаннымъ вознаградить Россшское общество страховашя и транспортиро- 
вашя кладей лишь по пяти руб. съ пуда, на томъ основанш, что иетецъ не
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указывалъ, чтобы нохищеше груза было совершено к4мъ либо изъ служа- 
щихъ общества, или следствие было направлено противъ этихъ служащихъ, 
а не ностороннихъ лицъ. Между т'Ьмъ, виновность железной дороги,—какъ 
выше объяснено, всегда предполаъается, а потому на истце вовсе не лежало 
обязанности доказать, что нохищеше совершено кЬмъ-либо изъ служащихъ 
общества железной дороги, а, напротивъ, управленш железной дороги сле
довало, чтобы избавиться отъ уплаты всей стоимости груза, доказать, что 
нохищеше это совершено посторонними людьми, помимо вины общества. 
ВслгЬдств1е сего, нельзя не признать, что, присудивъ, при такихъ обстоятель- 
ствахъ, истцу вознагра ж д е ш е только по 5 руб. съ пуда, палата нарушила 
1382 1384 ст., обязывающая каждое лицо вознаградить за весь вредъ, при
чиненный какъ личными его д М стям и , такъ дМсгт я м и  и упущетями т^хъ 
лицъ, за которыхъ оно должно отвечать. По таковымъ соображошямъ, Ира- 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Варшавской судебной па
латы отменить, по нарушен® 1382— 1384 ст. гр. код., и дело передать въ 
другой департаментъ той-же палаты.

Ж4М».- 1 8 8 2 г о д а  с е н т я б р я  2 2-г о д н я .  По прошенью пов/ьреннаю 
пгьщанина Дмитръя Посохова, присяжнаю повпреннаю Кривцова, объ отмль- 
нп> опредплетя Одесской судебной палаты.

(ПредеЛдатедьетвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ь- дэ-
кладывалъ д1>ло сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; закяючеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора В. С. Л о з и н  о-Л о з и н с к I и).
-5 1юня 1876 г., поверенный Одесской конторы государственна«) банка, 

присяжный поверенный Зеленко, обратился въ Одессшй окружный судъ съ 
исковымъ прошешемъ, коимъ заявилъ ходатайство о взыскании съ Одесскихъ 
купцовъ братьевъ Логина и Дмитрия Посоховыхъ, но нротестованнымъ вексе- 
лямъ, учтеннымъ въ этой конторе, 34,308 р. 55 коп., съ процентами и су
дебными издержками. Дело это назначено было къ слушашю на 7 сентября 
1876 г. и изъ состоявшихся этого числа въ окружномъ суде: протокола, ре
золюции реш етя въ окончательной форме—видно: во 1-хъ) изъ протокола (*) 
„что въ засйдаше явился поверенный банка Шмитъ и иредставидъ дове
ренность, кошя оной передана одному ответчику Посохову, явившемуся въ 
засгьдате; Посоховъ не возражалъ противъ требовашя Шмита и просилъ 
отсрочить означенное взыекаше“; 2) изъ резолюцщ, что окружный судъ при
суди.« вь пользу банка съ Посоховыхъ, по 26 векселямъ,, 34,308 р. 
55 коп. съ %  и, кромв того, судебный и за ведете дела издержки, въ ко
личестве 1149 р. 33 коп., иположилъ реш ете подвергнуть немедленному 
исполнение и объявить по 1292 ст. уст. гр. суд., и въ 3-хъ, изъ реш етя 
въ окончательной форме (написаннаго на печатномъ бланке), что въ заспда- 
те суда ответчики не явились, а поверенный истца просилъ о постановле-

(*) Дротокодъ зтотъ подписанъ только судьями и помощникомъ секретаря.

нш заочнаго реш етя, и что „окружный судъ, выслушавъ заключете това
рища прокурора, заочнымъ решешемъ определилъ“ : (здесь повторяется со
держите резолюции, но также не упоминается объ объявленш реш етя ответ
чику по правиламъ о заочныхъ решетяхъ). Изъ отметки, сделанной на ре- 

. золюцш, видно, что исполнительный листъ по сему решешю выданъ 9 сен
тября 1876 года.—Кошя съ реш етя отослана въ контору банка, 9 октября 
гого-же года.—Чрезъ четыре года после того, а именно 31 октября 1880 г., 
поверенный Дмитрия Посохова, присяжный поверенный Еривцовъ, и пове
ренный Логина Посохова, присяжный поверенный Розенъ, вошли въ Одес
ский окружный судъ, съ 2-мя прошешями одинаковаго содержанья (назван
ными ими „отзывами на заочное реш ете“), въ коихъ, объясняя, что реше
т е  суда 7 сентября 1876 г. было заочное, какъ это усматривается изъ ре
ш етя въ окончательной форме; что кочня съ него не была сообщена ответ
чикам^ а повестки объ исполнении его вручены имъ судебнымъ приставомъ лишь 
17 и 20 октября 1880 г., просили: на основании 727 и 728 ст. уст. гр. суд., 
настоящее отзывы ихъ принять и, затемъ, заочное реш ете признать недей
ствительным^ а дело возвратить въ то положете, въ какомъ оно было до 
решетя. Прнэтомъ Еривцовъ и Розенъ предъявили отводъ о подсудности 
настоящаго дела Одесскому коммерческому, а не окружному, суду. Окружный 
судъ, разсмотревъ это дело, нашелъ, что означенные отзывы поверенныхъ 
Посоховыхъ не могутъ быть приняты къ разсмотренщ, какъ принесенные, 
вопреки 727 ст. уст. гр. суд., на реш ете не заочное, а потому определилъ: 
отзывы эти не принимать. На это определеше поверенные Посоховыхъ при
несли частныя жалобы Одесской судебной палата , которая по обсужденш 
ихъ, нашла, что хотя въ изготовленномъ на письме решенш сказано, что 
оно постановлено заочно, вследствие неявки отв§тчиковъ, но въ резолюцщ не 
выражено, что состоялось заочное реш ето и что оно подлежитъ объявление 
ответчикамъ по 725 ст. уст. гр. суд., а въ протоколе заседашя даже совер
шенно положительно установлено, что кошя доверенности находившагося на
лицо повереннаго банка, Шмита, передана явившемуся отвптчику Посохову, 
который просилъ отсрочить взыекаше, а, кроме того, коши реш етя не были 
вручены согласно приведенной 725 ст. ответчикамъ. Въ виду этого и при
нимая во внимаше: 1) что, на основанш 337 ст. учр. суд. уст. ч. 1 т. II общ. 
губ. учр. изд. 1876 г., 9 ст. уст. гр. суд. ч. 2 т. X изд. 1876 г. и 836, 837 
и 845 ст. уст. угол. суд. т. XV ч. 2 изд. 1876 г., протоколъ заседашя дол- 
женъ быть составденъ такимъ образомъ, чтобы изъ него можно было видеть 
все, что происходило на суде, причемъ все то, что записано въ протоколе, 
считается достовернымъ; 2) что, засимъ, въ решенш все, происходившее 
на суде, можетъ быть изложено только совершенно согласно съ содержашемъ 
протокола, хотя бы и въ сокращенномъ виде, а все помещенное въ решенш, 
касающееся происходившаго на суде, но не значащееся въ протоколе или 
противоречащее содержашю онаго, не можетъ считаться достовернымъ и 
должно быть отвергнуто, до техъ поръ, пока оно не будетъ доказано, и з)
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что, хотя поверенные ответчиковъ Посоховыхъ утверждаютъ, что ни ихъ 
поверенныхъ, ни верителей ихъ, не было въ заседанш 7 сентября 1876 г., 
однако ими не представлено доказательствъ въ опровержение протокола засе- 
дашя, въ которомъ удостоверено, что одинъ изъ ответчиковъ находился въ 
заседанш, получилъ копзю доверенности явившагося повереннаго банка и 
просилъ объ отсрочке взыскашя, вследеттое чего нельзя не признать, что, 
на основанш 724 ст. уст. гр. суд. ч. 2 т. X изд. 1876 г., означенное реше
т е  не можетъ никоимъ образомъ считаться заочнымъ и подлежать отзыву, 
хотя и не обжаловано противного стороною въ томъ отношении, что ошибочно 
названо заочнымъ, судебная палата, согласно съ заключешемъ товарища про- 
курора, определила: частный жалобы Посоховыхъ оставить безъ уважешя.— 
На это определеше принесъ кассационную жалобу только поверенный Дмит- 
р!я Посохова, присяжный поверенный Кривцовъ. Въ жалобе этой Кривцовъ 
объясняетъ, что палата нарушила 837 ст. учр. суд. уст., 9, 718, 724, 727, 
728, 780, 731, 891, 893 и 894 ст. уст. гр. суд. и 836, 837 и 845 ст. уст. 
угол, суд., темъ: во 1-хъ) что придала силу достоверности протоколу судеб- 
наго заседанья окружнаго суда 7 сентября 1876 г., тогда какъ изъ прото
кола не видно, кто именно изъ ответчиковъ, Дмитрий или Логинъ Посоховы, 
являлся въ заседанье и давалъ объяснения, и, кроме того, протоколъ этотъ 
противоречить решенш суда, составленному въ окончательной форме, въ 
коемъ сказано, что ни одинъ изъ ответчиковъ въ заседаше 7 сентября 1876 г. 
не являлся, почему судъ и разрешилъ это дело заочно; во 2-хъ) что окруж
ный судъ и судебная палата признаютъ, что въ решенш суда вкралась 
ошибка, причемъ судъ объясняетъ ее темъ, что решеше написано на пе- 
чатномъ бланке, но все это не более какъ предположите, неподкрепленное 
никакими данными; къ тому-же, предпочтете должно быть дано ргьшетю 
(такъ какъ оно писано, хотя и по печатному бланку, но рукою члена до
кладчика), а не протоколу, который въ Одесскомъ суде составляется и под
писывается не въ самомъ заседанш, а впоследствии, такъ что легко допу
стить, что составитель протокола—помощники секретаря—могъ позабыть и 
перепутать обстоятельства дела; въ 3-хъ) что придавать протоколу такое 
значеше, какое даетъ палата, можно было-бы тогда только, если бы прото
колъ этотъ составленъ былъ на столько ясно, что не внушалъ-бы никакого 
сомненья: въ протоколе-же по настоящему делу сделаны та т я  упуьцешя, 
что, при отрицанш обоихъ ответчиковъ обстоятельства явки ихъ въ заседа- 
Hie, не представляется возможности убедиться, былъ-ли кто изъ нихъ въ за
седанш, и кто именно, и въ 4-хъ) что реш ете 7 сентября 1876 г. не обжа
ловано истцомъ (банкомъ) и вошло для него въ законную силу, а такъ какъ 
въ реш ети этомъ указано, что оно должно почитаться заочнымъ, то, въ на 
стоящее время, допуьцеше противъ этой части реш етя спора со стороны 
истца и признаше судомъ, что оно не можетъ считаться заочнымъ, состав- 
ляютъ нарушеше 891, 893 и 894 ст. устава гражданскаго судопроизвод
ства.

По выслушаши словесныхъ объяенешй повереннаго Дмитрия Посохова, Бер
лина, и заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сената 
находить, что объясните повереннаго Посохова, въ кассацюнной жалобе, о 
томъ, что предпочтете должно быть дано ргъшенш суда, а не протоколу, про
тиворечить разъясненш Правительствуюьцаго Сената, въ решенш 1877 г. 
№ 173, что протоколъ судебнаго заседанья суда долженъ составлять законное 
доказательство верности всего того, что въ немъ записано. Само собою ра
зумеется, что признанье за протоколомъ значишь законнаго доказательства 
верности всего того, что въ немъ записано, не можетъ препятствовать за- 
интересованнымъ лицамъ въ деле опровергать это доказательство точно также, 
какъ и всякое другое; но определеше силы и значешя опровержешй, пред- 
ставленныхъ лицами, возражающими противъ верности записаннаго въ про
токоле, должно въ каждомъ деле зависеть отъ судовъ, разсматривающихъ 
эти опровержения по существу. По настоящему делу, Одесская судебная па
лата пришла къ заключенью, что Посоховыми не представлено доказательствъ 
въ опровержеше протокола заседашя окружнаго суда. Такое заключите па
латы не можетъ, за силою 12 ст. учр. касс. д---товъ по прод. 1876 г., подле
жать кассацюнной поверке.—Другое возражеше просителя противъ опреде
ления Одесской судебной палаты заключается въ томъ, что ею нарушены 891, 
893 и 894 ст. уст. гр. суд., такъ какъ, за необжаловашемъ конторою госу
дарственна™ банка указашя, сделаннаго въ решенш окружнаго суда, что 
оно постановлено заочно, указаше это, по мненью просителя, должно счи
таться вошедшимъ въ законную силу. Возражеше это не можетъ быть при
знано заслуживающимъ уважешя. Гражданский касеащонный департамента 
неоднократно разъясняли (реш. 1877 г. № 277 и др.), что въ законную силу 
вступаетъ лишь резоюощя суда, составляющая существо решенья о предмете 
спора, провозглаьпенная въ заседанш суда, по разсмотреши дела, и излагае
мая въ исподнительномъ листе; а потому, обжаловашю можетъ подлежать 
реш ете со стороны техъ лицъ, права которыхъ нарушены именно этою ре
золютивною частью его, разрешающею предметъ спора такъ или иначе, а не 
со стороны техъ, права которыхъ этою частью утверждены, хотя-бы приэтомъ 
и была въ изложенш дела или въ соображетяхъ, предшествующихъ резолю- 
цш, допущена такая ошибка, которая не имела влияния на окончательный 
выводъ относительно спорнаго предмета въ деле (1875 г, М» 636). Какъ въ 
самой резолюции реш етя окружнаго суда по настоящему делу, после словъ: 
судъ опредплилъ—не только нетъ указашя о томъ, что это решеше постанов
лено заочно, но, напротивъ того, относительно объявлешя его сделано распоря- 
жеше на основанш 1292 ст. уст. гр. суд., а не на основанш 725 ст., 
по которой следовало-бы объявить это решеше, если-бы оно признавалось 
заочнымъ при самомъ постановленш резолюции, то само собою разумеется, 
что контора государственнаго банка и не имела повода обжаловать этой ре- 
золюцщ, ни въ чемъ ненарушавшей ея правъ. По всемъ этимъ соображе- 
шямъ, Правительствующий Сената о п Р Е д е л я в т ъ :  просьбу повереннаго
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мещанина Дмитрья Иосохова, присяжнаго пов'Ьреннаго Кривцова, на осно- 
ванш 793 статьи устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ но- 
елЪдствш.

1 0 ? .— 1 8 8 2  г о д а  с е н т я б р я  2 2- г о  д н я .  По прошенью повпрентго 
дворянина Владислава Левандовскаго, присяжнаго повпреннаю Цримо, объ 
отмпнп рпгиетя Кгевской судебной палаты.

(ИредсЪдатедьствовалъ за вервопрЕсутетвущаго сенаторъ Я. Г. Е с и п о в и ч ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ Н. О. Т а л к в и с т ъ , заключеше давали товарищъ оберъ-иро- 

курора В. С. I  о з и н о -  Л о з и н с к 11).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щШ Сенатъ находить, что судебная палата отказала Левандовскому въ иске 
объ удаленш Гурскаго изъ занимаемой симъ иосл'Ьдпимъ въ нринадлежащемъ 
Левандовскому, въ Сквирскомъ уЬзд'Ь, местечке Ходоркове усадебной земли; но 
встречному же иску Гурскаго признала его право на вечно-чиншевое владДше 
въ сказанномъ местечке какъ усадебною землею, такъ и теми четырьмя участ
ками полевой и сенокосной земли, на которые указывалъ Гурсшй, съ уплатою 
за всю эту землю Левандовскому чинша въ постоянномъ размере, по 16 р. въ 
годъ, и съ предоставлешемъ Гурскому убытки, понесенные отъ непользовашя 
нолевою и сенокосною землею, доказывать въ исполнительномъ порядке. Въ 
кассащонной жалобе, поверенный Левандовскаго, Примо, оставляя безъ об
жаловала часть решенья палаты,—состоявшуюся по иску Левандовскаго, дока
зываете неправильность этого реш ета въ отношенш встречнаго иска Гур
скаго и потому просить: реш ете палаты въ сей определенной части,—какъ ска
зано въ кассащонной жалобе,—-отменить. Неправильность решенья палаты по 
встречному иску, по объяснению Примо, состоите въ томъ: 1) что пала
та не имела основашя но темъ даннымъ, который находились у нея въ 
виду, заключать, что со стороны Гурскаго не потеряно срока земской 
давности на предъявлеше иска о возвращенш Левандовскимъ отобран
ной отъ него, Гурскаго, полевой и сенокосной земли, и посему непра
вильно отказала въ просьбе Левандовскаго о спросе въ доказательство про
пуска Гурскимъ срока земской давности указанныхъ Левандовскимъ свидетелей 
и въ производстве о томъ дознания чрезъ окольныхъ людей, и 2) что палата 
неправильно пришла въ выводу, что владеше Гурскаго землею въ именш 
Левандовскаго происходило на чиншевомъ праве, и, следовательно, непра
вильно утвердила спорную землю за Гурскимъ на этомъ праве. Такимъ об- 
разомъ, по содержание жалобы Примо, въ настоящемъ деле подлежать об- 
сужденш два вопроса: 1) действительно ли, какъ утверждаетъ Примо, по де
лу не представляется данныхъ для сделаныаго Палатою вывода, что со сто
роны Гурскаго не пропущено срока земской давности на предъявлеше иска, 
и 2) правильно ли палата разсудила, что ГурекШ имеете чиншевое право 
пользованья землею въ именш Левандовскаго? По первому изъ этихъ вопро-

совъ, оказывается, что палата нашла, что отобрате Левандовскимъ земли отъ 
Гурскаго и отъ другихъ нроживающихъ въ местечке Ходоркове лицъ после
довало въ конце 1868 г., а Гурскимъ искъ объ отобранной у него земле 
предъявленъ 26 октября 1877 г., т. е., до истечешя земской давности. Такое 
заключеше палата вывела: а) изъ протокола дознания, произведеннаго, по 
иросьбе Левандовскаго, 12 апреля 1877 г. Сквирскимъ становымъ приста- 
вомъ; б) изъ представленныхъ со стороны Гурскаго квитанцш, выданныхъ 
экономией) местечка Ходоркова, въ полученш за землю чинша отъ раз- 
ныхъ лицъ, поселившихся въ сказанномъ местечкъ за время 1867 г. и 
1868 г.; в ) — изъ объяснений, данныхъ по докладе дела въ палате поверен- 
нымъ Левандовскаго, и наконецъ, г) изъ показанш, отобранныхъ въ палате 
отъ двухъ свидетелей Гурскаго. Присемъ палата, хотя и нашла, что дозна- 
ше, произведенное становымъ приставомъ 12 апреля 1877 г., состоялось вне 
установленнаго порядка, темъ не м :ее признала, что содержащаяся въ про
токоле этого дознашя сведенья п обрГ.таютъ значенье, въ виду того, что 
копья съ протокола дознашя представлена къ делу самимъ Левандовскимъ и что 
эти свЗДЬнш находятъ себе подтверждеше и въ другихъ, имеющихся въ деле 
доказательствахъ. Равнымъ образомъ, палата заключила, что въ нредставден- 
ныхъ со стороны Гурскаго квитаыщяхъ, хотя и не имеется квитанцш въ по
лученш отъ самого Гурскаго чинша, но уплата чинша, какъ это видно изъ 
квитанцш, выданныхъ въ 1867— 1868 г. другимъ лицамъ, живущимъ на зем
ле Левандовскаго, при именш, въ виду объяснешя повереннаго Левандовскаго 
даннаго въ палате, что все чиншевики находились относительно Левандовскаго, 
въ одинаковомъ положенш, а следовательно, по заключешю палаты, и въ от
ношенш времени отобрашя отъ нихъ земель, доказываете, что земля и отъ 
Гурскаго отобрана не ранее этого времени. Оценка доказательной силы выше- 
приведенныхъ данныхъ и окончательный выводъ, сделанный палатою изъ со- 
вокупнаго оныхъ соображешя, а равно заключеше о томъ, представляются 
ли необходимыми спросъ новыхъ свидетелей и производство дознашя чрезъ 
окольныхъ людей, составляютъ существо дела, неподлежащее въ своей пра
вильности, въ силу ст. 12 ирил. къ ст. 3 т. I учр. сен. по ирод. 1876 г., 
поверке при разсмотренш дела въ кассащонномъ порядке. На семъ оенова- 
нш, не можетъ быть принято во внимаше указаны! Примо какъ на, то, что 
ни протоколъ дознашя становаго пристава, ни квитанцш по усмотреннымъ 
палатою обстоятельствами не должны были служить руководствомъ къ раз
решенью вопроса о праве Гурскаго на предъявлеше иска, такъ и на то, что 
палата неправильно отказала въ просьбе Левандовскаго о спросе его сви
детелей и производстве дознашя чрезъ окольныхъ людей, Следовательно, 
основанное на этомъ указанш объяснеше Примо о последовавшемъ со сторо
ны палаты нарушенш, при разрешенш вопроса о давности, ст. 4 н 694 уст. 
гр. суд., должно быть оставлено безъ уваженья.— По второму вопросу— пала
та признала, что пользоваше предковъ Гурскаго землями въ местечке Хо- 
доркове возникло, по словесному договору съ прежними владельцами этого 
местечка, еще до 1840 года, т. е., до времени введешя въ западномъ краеwww.naukaprava.ru



русекихъ законовъ, и что такое пользоваше этихъ лицъ и самого Гурскйго, 
до отобрашя отъ него Левандовскимъ полевой и сенокосной земли, происхо
дило при всЬхъ т^хъ услов1яхъ, которыми въ западномъ крае определяют
ся отношешя чиншеваго владельца земли къ собственнику таковой, и потому, 
согласно утверждению Гурскаго, нашла, что земля, отобранная Левандовскимъ 
была, по словесному договору, заключенному еще предками Гурскаго съ преж
ними владельцами местечка Ходоркова, у первыхъ изъ нихъ, а з'атемъ и 
у Гурскаго въ пользоваши на вечно-чиншевомъ праве. Хотя по производству 
дела со стороны Левандовскаго и утверждалось, что полевая и сенокосная 
земля какъ у Гурскаго, такъ и у прочихъ живущихъ въ его именш лицъ, ме
нялась по воле владельцевъ имешя, изъ каковаго обстоятельства Левандов- 
скш выводить, что владеше Гурскаго землею происходило на срочномъ пра
ве и что, съ окончашемъ срока, на который земля была взята отъ него Гур- 
скимъ въ аренду, онъ имелъ право отобрать таковую, и въ доказательство то
го, что земля менялась по воле владельцевъ, просилъ допросить указываемыхъ 
имъ свидетелей и произвести повальный обыскъ; но палата не придала озна
ченному утвержденш значешя и отклонила допросъ свидетелей и производ
ство обыска. Въ семь отношенш, палата руководствовалась какъ темъ, что 
предга авленныя по дГлу доказательства положительно удостоверяю тъ, что 
пользоваше Гурскаго землями Левандовскаго происходило на вечно-чинше
вомъ праве, такъ и темъ въ особенности, что обстоятельство, касающееся за
мены одшЬхъ земель другими, если бы и было удостоверено предлагаемыми 
со стороны Левандовскаго способами, не можетъ вести къ заключешю о 
томъ, что между Гурскимъ и Левандовскимъ не существовало чиншевыхъ от- 
ноженш и что владеше перваго было срочное, т. е. происходило на аренд- 
номъ праве. Утверждеше Левандовскаго о владение какъ Гурскимъ, такъ и 
прочими живущими въ ХодорковГ 'лицами, землею на срочномъ праве, по 
заключешю палаты не допустимо потому, что чиншевое право, разъ устано - 
вившееся имеетъ безерочный характеръ и нисколько не можетъ изменяться 
въ своемъ существе, если стороны, по письменному или словесному соглаше- 
нш, найдутъ, по соображешямъ хозяйственнымъ или инымъ, для себя выгод
ными произвести обменъ земли. Въ кассащонной жалобе, Примо, объясняя, 
что чиншевое право есть право вещное, доказываетъ, что притязашя, на 
немъ основанныя, могутъ относиться только къ тГмъ земельными участками, 
на которые, при действии местныхъ законовъ, оно возникло для лица, заяв
ляющего такое нритязаше: что идъ этого оказывается, что чиншевое право 
въ именш вотчинника, безъ пр1урочивашя его разъ навсегда къ определен
ной части имешя, не вытекаетъ изъ законоположение о чиншевомъ праве; 
между темъ, палата, придя къ заключешю, что чиншевое право остается 
въ своей неприкосновенной силе, не смотря на то, что участки, относитель
но которыхъ оно возникло, обменены у чиншевника на другие, и, не удовлет- 
воривъ просьбы о приведение въ известность, чрезъ спроси свидетелей и по
вальный обыскъ, обстоятельства о томъ, что у чинжевниковъ въ именш Ле-

вандовскаго земельные|участки менялись, темъ самыми нарушила законы, 
на которыхъ основано владеше на праве вечнаго чинша. Независимо отъ 
этого, если изменяемость участковъ, бывшихъ во владенш Гурскаго, про
исходила, какъ признаетъ судебная палата,—по воле обеихъ сторонъ, то 
это соглашение указываетъ только на то, что стороны прекращали свой до
говори о пользоваши одними участками и заключали на друпе участки но
вый договори, который, въ смысле закона, можетъ быть понимаемъ только какъ 
договори о срочномъ праве на недвижимое имеше, какъ договори найма не
движимости (ст. 1691 ч. 1 X т.) и вовсе не указываетъ на владеше по 
нраву вечнаго чинша. Все эти, приводимыя Примо, соображешя, въ доказа
тельство того, что реж ете палаты по существу дела неправильно, не мо
гутъ быть признаны основательными. Сущность чиншеваго права заключает
ся,—какъ это уже разъяснили Правительствующей Сенатъ въ рьшешяхъ 
1877 г. №№ 109 — 116, — въ праве извйстнаго лица на вечное и
потомственное ноль зова nie определенными нространствомъ земли въ име
нш другаго лица, съ правомъ отчуждешя такого пользовашя и съ 
обязанностью на вечныя времена платить определенный чиншъ. Такими обра- 
зомъ, оказывается, что чиншевое право пркнадлежитъ къ числу гражданскихъ 
правь. Каждое гражданское право можетъ быть предметомъ сделокъ и до- 
говорныхъ отношенш. На семь основание, и чиншевое право, разъ установившее
ся, можетъ подвергаться, но взаимному соглашенш чиншевника съ владель- 
цемъ имешя, въ своихъ частностяхъ измененш, нисколько не теряя чрезъ 
то кореннаго своего свойства, которое, какъ лыже сказано, заключается въ 
вечномъ пользование, за известное вознаграждеше, чужою землею, съ пра
вомъ передачи этого пользовашя другому лицу. Оно остается темъ же чин
шевыми владешемъ, хотя, по взаимному согласго чиншевника и владельца, 
обязанности перваго предъ последними будутъ въ чемъ-либо изменены, или 
же, если отведенный подъ чиншевое пользоваше, при возникновении таковаго, 
участокъ земли, впоследствии, по воле владельца, а следовательно, за отсут- 
ств1емъ спора чиншевника и съ соглашя последняго, будетъ замененъ другими 
участкомъ. Въ местныхъ законахъ, действовавшихъ въ западномъ крае, до 
введешя въ 1840 г. въ ономъ общихъ гражданскихъ законовъ, нетъ запрещешя 
на такое изменеше существующего чиншеваго права въ его частностяхъ. 
Точно также и въ законе 24 июня 1840 г., которыми введены въ западномъ 
крае обшде законы, ни въ законахъ, состоявшихся после этого В ы со ч а й - 
ша г  о повелешя, нетъ указания на то, что чиншевое право прекращается 
въ своемъ существе при всякомъ уклонении чиншевника и владельца име
шя, по доброму между ними согласно, отъ техъ первоначальныхъ условий, 
при которыхъ чиншевое право получило свое начало. Въ виду сего, для при
знания судомъ, что чиншевое право перестало cj ществовать, владельцу име 
шя необходимо представить законный доказательства того, что чиншевникъ 
отказался отъ пользовашя онымъ и согласился принять быв пай у него на 
этомъ нраве въ пользоваши участокъ земли, или взаменъ онаго другой, 
въ силу состоявшагося договора объ аренде. Изъ сего следуетъ, что длл за-www.naukaprava.ru



ключешя о томъ, что чиншевое право прекратилось, недостаточно доказать, 
что у чиншевника бывние въ его пользованья участки земли менялись, но, 
вместе съ т'Ьмъ, нужно подтвердить дожазательствомъ и то, что таковая м'Ь- 
на происходила всл4дств1е возникшихъ новыхъ договорныхъ отношешй объ 
аренде. По ст. 1700 ч. 1 т. X, договори о найме или объ отдаче въ содер
жанте недвижимыхъ имущеетвъ заключается,—за исключешемъ случаевъ, въ 
ст. 1702 указанныхъ,—письменно. Въ виду сего, существоваше арендныхъ 
отношеяш, при споре подобномъ тому, который представляетъ настоящее д4- 
ло, можетъ быть доказываемо не иначе, какъ письменными актомъ. Такого 
акта со стороны Левандовскаго не представлено. Посему, вей его утвержде- 
н!,я о томъ, что чиншевое право Гурскаго прекратилось и между нимъ й 
Гурскимъ возникли другая отношения, представляются бездоказательными. Въ 
виду сего, какъ Левандовкимъ свидетели были выставлепы въ подтверждение 
такого обстоятельства, которое, само по себе взятое, не можетъ, какъ выше 
сказано, если бы и было доказано, вести къ заключенно, что чиншевое право 
Гурскаго прекратилось, палата правильно отказала въ спросе зтихъ свидйте- 
телей. Точно также, при установленномъ обстоятельстве, что полъзоваше Гур
скаго землею возникло до 1840- г. и постоянно продолжалось до 1868 г., при 
веЬхъ тйхъ услов1яхъ, который свойственны чиншевому пользованш, и при 
отсутетвш со стороны Левандовскаго закояомъ требуемыхъ доказательствъ 
того, что это пользоваше происходило на арендномъ праве, палата правильно 
и согласно съ закономъ признала искъ Гурскаго уважительными, а споръ 
противъ онаго Левандовскаго -  неосновательнымъ. Вслйдств1е сего Прави
тельствующей Сенатъ о н г в д т, л я  е тъ: нрошеше Примо, повереннаго Ле
вандовскаго, на основанш 793 ст. уст, гр. суд., оставить безъ послйдствш.

1 0 8 .—1 8 8 2  г о д а  с е н т я б р я  2 2-го д н я .  По прошент повпреннаю 
купца Саркисова, частнаго повпречпаго Ивана Бакииовскаго, объ отмптъ рп>- 
шеягя Астраханско-Красноярвкаго мироваго съгьзда.

(ВредсЬдательствовал'в за первоприсутствующего сенаторъ Я. Г. Е с й п о в и ч г; докла
дывали дЬлосенаторъ, бар. Б. 0. Г ойн  и н г е н ъ - Г ю н г ;  заключешедавалътоварищъ 

оберъ-прокурора В. С. Лю з и н о-Л о з и н с к I й).

Поверенный купца Саркисова, предъявляя 17 декабря 1879 г. мировому 
судьй 2-го участка гор. Астрахани искъ къ купцу Богдану Попову, о взы
скали за наемъ магазина 800 руб., указали вместе съ теми въ исковомъ 
прошеши, место жительства Попова въ 4 полицейскомъ участке гор. Астра 
хани въ собственномъ доме. По этому адресу послана была повестка о явке 
въ судъ на 30 мая 1880 г. ответчику Попову, который и получили ее 27. 
того же мая, въ чемъ и роспиеалея собственноручно. Но затймъ въ день, 
назначенный для разбора дела, Поповъ нещвился въ судъ, вследств1е чего 
мировой судья постановили 30 мая противъ него заочное реш ето о взы- 
сканш 300 р. К отя съ этого реш етя была препровождена при повестке, 
по тому же адресу, для вручетя Попову, но на этой повестке священники

Авраамъ Поповъ сделали наднись, что Бог дани Половъ выехалъ 4 ш ня 1880 г. 
изъ Астрахани въ Россщ по торговыми делами. Въ виду этого яолищя воз
вратила обратно мировому судье оба экземпляра повестки съ копти съ заоч
на.™ реш етя, а мировой судья, съ своей стороны, сделали 17 шня на 
отзыве полицш такую надпись: „къ делу, впредь до заявления истца о сооб
щении вновь о ши съ заочнаго ф щ щ щ  - . После того (25 ш ля 1880 г.) до
веренный истца Саркисова, Бакиновскш, обратился къ мировому судье еъ 
просьбой о выдаче ему исполнительна™ листа по упомянутому решетю отъ 
30 мая, когда же судья отказали ему въ этомъ, то принесъ частную жалобу 
вт» Астраханско-Красноярскш съездъ. Оътдъ, разсмотр4въ это дело, нашелъ, 
что статьями 61—66 уст. гр. суд, онред4денъ порядокъ вызова насудълицъ 
и вручещя имъ повестокъ, порядокъ же вручетя коти  заочнаго решенья 
при повестке не предусмотренъ особыми статьями, а потому следуетъ заклю
чить, что онъ следуетъ общему указанному вышенриведеннЪгми статьями по
рядку и именно въ данномъ случае повестка и котя  съ заочнаго решен1я 
обязательно должны были быть вручены или самому ответчику Попову (ст. 
63 уст. гр, суд.), или его домашними, живущими въ томъ же доме, или со
седями (ст. 64 уст. гр. суд.), или, ври неотыскаши хдогр либо изъ поиме- 
нованныхъ лицъ, оставлещемъ повестки при участке. Другихъ спо- 
собовъ вручетя повестокъ закономъ не предусмотрено, а потому предъяв
и т е  повестки съ кошею реш етя родственнику ответчика, какъ въ данномъ 
случае, но неоетавлеши таковыхъ въ месте жительства его, а возвращеше къ 
делами мироваго судьи не можетъ собою заменить требуемаго ст. 150 и 151 
уст. гр. суд. вручетя таковыхъ самому ответчику, какъ совершенное не въ 
порядке, указанномъ ст, 61— 66 уст. гр. суд. Поверенный Бакиновсшй сами 
яризнаетъ, что вручеше произведено несогласно закономъ установленному 
порядку; сознавая это, ему оставалось настаивать на зрученш 1-ою инсташцею 
коши реш етя закономъ указанными способомъ, ибо до этого вручетя, по 
точному смыслу ст. 151 уст. гр. суд., заочное р'Ьшете въ законную силу 
войти не можетъ. Ответчики, коему, хотя бы по ошибке разсыльнаго, котя 
съ заочнаго реш етя не вручена, не можетъ быть лиженъ закономъ предо
ставления™ ему права, въ 2 недели ео дня получещя ;копш, представить 
отзывъ о новомъ .раземотрйнш дъла. Другое заявлеше повереннаго, что ответ
чики долженъ былъ знать о состоявшемся заочном* р&пенш, лишено закон - 
наго основанш, потому что ст. 151 уст. гр. суд. нредоставляетъ ответчику 
2-хъ недельный срокъ на подачу отзыва не со дня вызова его на судъ и 
не со дня провозглашена судьею резолюцш, а со дня вручетя ему коти, т. е. 
съ такого момента, который въ данномъ деле еще не наступал*. Въ виду 
изложеннаго съездъ определили: частную жалобу повереннаго Саркисова, 
частнаго повереннаго Бакииовскаго, оставить безъ уважешя. На это опре- 
д&леще поверенный Саркисова, Бакиновскш, принесъ кассационную жалобу, 
въ которой объясняет* между прочими: 1 ) что- онъ, признавая pimeme 
30 мая вошедшими въ законную силу, не имели надобности нросить о вру- 
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чеши ответчику коти съ »того рйшешя, тймъ болйе, что въ устав!; гражд. 
судопр. не содержится указания относительно обязанности истца напоминать 
мировому судьй о совершенш тйхъ дййствш, которыя обязательны для него 
въ силу самаго закона (какъ наприм. вру пегие ответчику ¡алии съ заочнаго 
рйшешя); во 2-хъ) что ст. 151 уст. гр. суд. не требуетъ вручешя коти съ 
заочнаго рйшешя непременно самому ответчику, и выйздъ его, какъ это 
разъяснялось неоднократно кассац. д—томъ, не можетъ останавливать отправ- 
лешя правосуд1я, такъ какъ судъ не обязанъ въ подобныхъ случаяхъ выжи
дать возвращешя тяжущихся, и въ 3-хъ) что, въ силу 311 ст. уст. гр. суд., 
обязанность заявлять суду о перемйнй отвйтчикомъ мйста жительства ле- 
житъ не на истцй, а на самомъ отвйтчикй. Бъ виду этого, ссылаясь на не
правильное толковаше съйздомъ ст. 151 уст. гр. суд. и па нарушеше 311 ст., 
БакиновскШ просить отменить опредйлеше съйзда и предписать ему о вы
даче исполнительнаго листа.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюицй 
Сенатъ находить: 1) что объяснешя просителя, что онъ не имйлъ основашя 
хлопотать о вручения ответчику копш съ заочнаго рйшешя 30 мая, такъ 
какъ онъ признавалъ рйшеше это вошедпшмъ въ законую силу, не заслу 
живаетъ уважешя, ибо заочныя рйшешя мировыхъ судей, по смыслу 3 п. 
156 ст. уст. гр. суд., признаются вошедшими въ законную силу только тогда, 
если въ установленный срокъ не принесено ни отзыва, ни ап ел ля иди; для 
присешя же отзыва, но сил* 151 ст., опредйленъ двухнедельный срокъ, 
исчисляемый именно со времени вручешя коти  съ заочнаго рйшешя ответ
чику, каковой моментъ, какъ это установили съйздъ, въ настоящемъ дйлй 
еще не наступали, следовательно, признавать рйшеше 30 мая вошедшими 
въ законную силу раньше вручешя копш съ онаго ответчику, въ установ- 
ленномъ для сего порядке, и проситель не были вправе; 2) хотя мировой 
судья и безъ просьбы истца обязанъ были принять меры для вручешя коти 
этой ответчику, но неисполнеше съ его стороны этой обязанности давало 
истцу только право настаивать на этомъ врученш, какъ это правильно при
знали съезди, или принести жалобу на бездййств!е мироваго судьи, но не 
давало истцу права требовать выдачи исполнительнаго листа по рйшенш, 
невошедшему въ законную силу; 3) мировой съйздъ не признавалъ вовсе, 
какъ полагаетъ проситель, чтобы 151 ст. уст. гр. суд. содержала въ себе 
требоваше о врученш копш съ заочнаго реш етя непременно только само
му ответчику, или чтобы выездъ отетчика моги остановить отирав лете 
правосудия до его возвращешя, а, напротивъ того, нашелъ, что порядокъ 
вручешя копш заочнаго реш етя, при повестке, следуетъ общему порядку, 
определенному для вручетя повпстокъ вызываемыми лицами въ статьяхъ 
61— 66 уст. гр. суд., изъ этихъ-же постановлений 64 и 65 ст., въ случай 
отсутств1я вызываемаго лица, а въ данномъ случай ответчика, предписы- 
ваютъ оставлять повестку у его домашнихъ или у завйдываюяцаго имйшемъ, 
дибодомомъ, или у кого либо изъ соседей, или наконецъ, въ случай неоты-

скашя означенныхъ лицъ, у полицейскаго чиновника, волостнаго или сель 
скаго начальства или полицейскаго служителя, слйдовательно, съйздъ указы
вали даже на необходимость врученш копш съ заочнаго рйшешя другимъ 
лицамъ, а не самому ответчику, въ случай отсутствия сего послйдняго. Но 
заключеше это, вполне согласное съ рйшешемъ Правительствующаго Сената 
1874 г. № 21, разъяснившими, что заочное рйшеше объявляется ответчику 
тймъ-же способомъ, посредетвомъ коего делаются вей сношешя съ тяжу
щимися, т. е. посредетвомъ повйстокъ, посылаемыхъ при соблюдении правилъ, 
у станов ленныхъ 62 — 65 ст. уст. гр. суд., не препятствовало съйзду при
знать, съ другой стороны, что требуемое ст. 150 и 151 уст. гр. суд. вручеше 
повйстви съ кошек) заочнаго р’Ьшетя самому ответчику не можетъ быть за
менено однимъ только предрявлетемъ ихъ родственнику ответчика 
и возвращетемъ къ дйламъ мироваго судьи, безъ оставлетя ихъ 
въ мйстй жительства ответчика,—какъ это было въ данномъ случай, 
ибо въ приведенныхъ 64 и 65 ст. требуется именно оставлете повйстокъ у 
означенныхъ въ нихъ лицъ, а не одно только предъявлеше ихъ симъ по
следними, и лишь при оставивши ихъ у сихъ лицъ повйстки должны счи
таться ответчику врученными; 4) ука ан т  просителя, что истецъ не обязанъ 
слЬдить, дома-ли ответчики во время вручешя кош и заочнаго рйшешя, или 
же переменили мйсто жительства, и заявлять объ этомъ суду, и что, напро
тивъ того, на обязанности ответчика, въ силу 311 (должно быть 310) ст. 
уст. гр. суд., лежало подобное заявлеше, представляется неумйстнымъ, такъ 
какъ съйздъ таковой обязанности на истца и не возлагали, а признали 
только,—какъ выше сказано,—несоблюдеше въ данномъ случай установленнаго 
въ 64 и 65 ст. уст. гр. суд. порядка, на каковое несоблюдеше 
указывали самъ проситель. За нризнашемъ же этого порядка неисполненными, 
съйздъ уже не моги применить къ ответчику 310 ст. уст. гр. суд., ибо, по 
смыслу сего закона, тяжущийся, неизвйстившнй судъ о перемйнй мйста жи 
тельства, лишенъ нрава отговариваться невйдйшемъ очевидно только о тйхъ 
новйсткахъ и бумагахъ, кои были ему посланы, по первоначальному озпаче- 
нщ, съ соблюдетемъ установленнаго законами порядка. Тймъ менйе съйздъ 
могъ примйнить 311 ст. того-же устава, предписывающую оставлять въ кан
целярия суда бумаги и повйстки на имя только тяжчщагося, незаявив- 
шаго въ кавцелярш объ избранномъ ими мйстй пребывания въ 
томъ городй, гдй находится судъ, такъ какъ за признашемъ, что повестка 
съ заочными рйшешемъ подлежала оставлению у означенныхъ въ 64 и 65 
ст. уст. лицъ, съйздъ не могъ въ то же время требовать оставлетя ихъ въ 
канцелярия миров, судьи, на основанш 331 ст.; притоми, къ избрашю вре- 
меннаго жительства въ мйстй пребывашя мироваго судьи и къ заявленш 
объ этомъ тяжуящяся стороны вовсе не обязаны правилами судопроизводства 
въ мировыхъ судебныхъ установиешяхъ (рйш, 1874 г. № 95), и 5) указан
ный просителемъ, въ кассащонной жалобй, рйшеше гражданского кассащон- 
наго департамента состоялись по дйламъ, не совсймъ съ настоящими дйломъ 
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однородными По симъ соображетямъ, Правительствующий Сенатъ о п Н *  
д ъ л я е т ъ : просьбу иовГренпаго Саркисова, Вакиновскаго, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд. (2 ч. X т., изд. 1876 г.), оставить безъ носл&дствш.

1 0 9 . - 1 8 8  2 г о д а  с е н т я б р я  2 9-го д н я .  По прошетю поверен- 
наго членовъ правлетя Поддубинскаго ссудо-сберегательнаго товарищества, 
частнаго повпреннаго Гинцбурга, объ отмене ртиетя Шавельскаго миро- 
ваго шъзда.

(Председательствовал* иервоириеутствуюпци сенатор* Н. И. Садснонъ; доклады-
вал* дело сенатор* А. К. Ф р и д е ;  заключеше давал* товарищ* оберъ-прокуроца

Н. Е. И е л ьц  и н ъ).

Членъ нрав лет я Поддубинскаго ссудо-сберегательнаго товарищества, Мин- 
кевичъ, предъявилъ у мироваго судьи 3-го участка Шавельскаго мироваго 
округа искъ въ 300 рублей къ мйщанамъ Шмуйлову и Барклаю, въ каче
стве поручителей за неисправяаго должника Роберта Штеренберга. На за- 
сЬдаше мироваго судьи 23 1юня 1881 г. явился поверенный товарищества, 
частный поверенный Гинцбургъ, представивишй на хождеше по настоящему 
делу доверенность, которою онъ уполномоченъ на нодачу во вей присутст
венный мйста и къ должностными лицами всякаго рода прошений, объясне
ний и донесений, разематривать самыя нроизводства и делать но оными вся
каго рода, подробно въ той доверенности иечисленныя заявлешя, какъ во 
время производства дйлъ, таки и илеюдця цйлго прекращете и окончаше 
тйхъ производств®, — Одинъ изъ отвйтчиковъ, Барклай, на разбирательство 
мироваго судьи не явился, а поверенный другаго ответчика, Шмуйлова,— 
Кречинъ,—заявили, что членъ правлетя Мицкевичи, нодавшш исковое дро- 
шеше, не уполномоченъ на нредъявлете иска, таяи-какъ доверенности ими 
никакой не представлено.—-Противъ сего Гинцбургъ возразили, что Мицке
вичи, въ качестве члена правления, уполномоченъ на предъявлеше иска 
§ 59-мъ устава товарищества; но мировой судья, признавая отводи правиль
ными, прекратили дйло но исковому прозпенш Минкевича дроизводствомъ.— 
На такое постановление судьи Гинцбургъ принесъ въ ШавелъскШ мировой 
съйздъ 9 ш ня апелляционную просьбу, указывая въ оной на ст. 2181 т. X 
ч. 1 , разъясненную въ решенш Правительствующаго Сената 1875 г. за 
Л» 521, на ст. 26 и 27 уст. гр. суд. и на §§ 58 и 59 устава товарищества, 
нарушенный судьею, почему и просилъ, отменив® рпределеше судьи, при
судить товариществу отыскиваемую съ Шмуйлова и Барклая сумму.—Въ 
подтверждеше означеннаго своего ходатайства, Гинцбургъ представияь ко- 
шю съ журнальнаго постановлешя новирочнаго совйта Поддубинскаго ссудо- 
сберегательнаго товарищества, отъ 3 шня 1880 г., изъ котораго видно, что, 
вследств1е заявлен1я членовъ правления, что никоторые мировые судьи, при 
вчинанш одвимъ изъ членовъ правлетя иековъ, требуютъ доверенности отъ 
имени нрочихъ членовъ, что очень затруднительно,—ностамовилъ: на осно
вании § 70 устава, предоставить каждому изъ трехъ членовъ правления хож-

ден1е въ судахъ по дйламъ товарищества, по ст. 59-ой устава, безъ особой 
на, то доверенности отъ нрочихъ двухъ членовъ.—Противъ означенной апел- 
лящоняой жалобы Гинцбурга, поверенный Шмуйлова,—Кречинъ,—подалъвъ 
съ’Ьздъ объяснеше, въ которомъ просилъ просьбу ту оставить безъ послед- 
ствШ, на точномъ основании ст, 586 уст. гр. суд., такъ-какъ постановлеше 
судьи подлежало обжаловашю въ частномъ поря цей, а, между тймъ, просьба 
Гинцбурга подана имъ по истечении 7 дневнаго срока.— Высдушавъ означен- 
ныя заявления и личныя объяснения сторонъ, мировой сътдъ нашелъ, что 
указываемая повереннымъ Кречинымъ ст. 586 уст. гр. суд. нредоставляетъ 
только, но не обязываетъ приносить частяыя просьбы; но таковыя частныя 
жалобы, по разъясненш Правительствующаго Сената, могутъ приноситься 
только на частныя определешя суда, а къ таковымъ определешямъ нельзя 
относить обжалованное определение судьи, а потому дйло cié подлежитъ 
анеллящонному разбору. Обращаясь-же, затем®, къ апелляции Гинцоурга, 
мировой съйздъ нашелъ, что жалоба эта противоречить 58 ст. устава Под
дубинскаго товарищества, по которой правлеше (въ составе 3-хъ членовъ), 
а не одинъ штенъ его, неснабженный доверенностью товарищей членовъ, ~ 
имеетъ право вчинать иски, и что темъ уставомъ не предоставлено повероч
ному сов ту или общему собрашю изменять ст. устава (§§ 68, 70 и <7), а 
потому, руководствуясь ст. 162 уст. гр. суд., мировой съездъ утвердилъ ре
шение мироваго судьи, оставивъ жалобу Гинцбурга оезъ носледствш.—На 
постановлеше съезда поверенный Гинцбургъ обратился съ кассащонною жало
бою въ Рравительетвующш Сенатъ, въ которой, ссылаясь на ст. 26, 27,105 
и 129 уст. гр. суд., на ст. 2181 т. X ч. 1 и на §§ 56, 58, 59 и 62 уст. то
варищества, просить объ отмене того постановлешя.—Въ объявивши, по- 
данномъ противъ означенной жалобы, мещанинъ Шмуйловъ. доказывая не
основательность заявлешй повереянаго Гинцбурга, просить объ оставлеши 
жалобы его безъ последствий.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ- прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что неоднократными решешями гражданскаго кассацйон- 
наго департамента (1872 г. 189, 433; 1875 г. № 521; 1878 г. Ш 100; 
1880 г. № 137 и др.) уже разъяснено, что нравлешя товарищестгъ и ком
паний хотя и заведываютъ всеми делами обществъ, но являться въ судеб
ный места, учрежденный по уставамъ 20 ноября 1864 г., въ качестве ист- 
цовъ и ответчиковъ могутъ не иначе, какъ въ лице особо уполномоченныхъ 
поверенныхъ и все судопроизводственный дМстиня ихъ въ судебныхъ ме- 
стахъ должны быть совершаемы не иначе, какъ этими, особо на то уполно
моченными, лицами; доказательствомъ-же существования уполномоч1я можетъ 
быть признана только доверенность, установленным® норядкомъ совершен
ная (1875 г. № 521). Между темъ, въ настоящемъ деле первоначальная бу
мага, по которой возникло все производство въ мировыхъ .судебныхъ уста- 
новлешяхъ, т. е. исковое нрошеше, подано лицомъ, ненредставившимъ, въ
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противность ст. 27 уст. гр. суд., никакого уполномоч!я отъ правленш ссудо- 
сберегательнаго товарищества, и хотя въ мировыя учреждешя для защиты 
д'Ьла по исковому прошешю плена правлешя Минкевича и явился частный 
поверенный Гинцбургъ, но самый искъ предъявленъ не имъ и новаго иско- 
ваго прошешя имъ не подано; напротивъ того, означенный поверенный, ссы
лаясь на §§ устава ссудо-сберегательнаго товарищества и на постаиовлете 
поверочная совета, изъ содержашя устава и означенная постановлены! вы- 
водилъ для члена правлешя Минкевипа право на самостоятельную подапу 
исковаго прошешя, отъ имени правлешя, безъ особаго уполномочия сего по- 
следняго. Таковое заявлеше Гинцбурга, поддерживаемое имъ и въ асса- 
цюнной жалобе, представляется вполне неосповательнымъ. ибо,—независимо 
отъ того, пто въ уставе товарищества, въ техъ ностановлешяхъ онаго, на 
которыя ссылается Гинцбургъ, не содержится никакого правила, несоглас- 
наго съ ст. 27 уст. гр. судопр., —постановлеше повероннаго совета, на ко
торое указываетъ Гинцбургъ, не могло предоставить ни правленш товари
щества, ни плену правлешя Минкевипу, въданномъ случае, ника ихъ лравъ, 
несогласныхъ съ закономъ. Посему и имея въ виду, пто мировой съездъ, 
признавъ исковое про слеш е Минкевипа, поданное безъ доверенности, уста- 
новленнымъ порядкомъ совершенной, ненодлежащимъ разсмотренш, посту- 
пилъ вполне правильно и съ 27 ст. уст. гр. суд. согласно,—Правительствую
щей Сената о п р е д е л я е т ъ : за силою 186 ст. уст. гр. суд., нассащонную 
жалобу поверенная пленовъ правлешя Поддубинскаго ссудо-сберегательнаго 
товарищества оставить безъ последствии 1

1 8 8 2 г о д а  с е н т я б р я  2 9-г о д н я. По прошенш уполномочен- 
наю Харьковской казенной палаты статскаю советника Носова объ от- 
мгьнгь ■ ргьшетя Харьковской судебной палаты.

{П ] едсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ О.  И. С а л о м о н ъ ; д о 

кладывали дЕдо сенаторъ И. Р. Отмарштейнъ;  заключение давалъ товарищъ 
оберъ-нрокурора Н. Е. Вельцинъ) .

Крестьянинъ Радпенко предъявилъ въ Харьковскомь окружномъ суде искъ 
къ Харьковской казенной палате о признанш за нимъ права собственности 
на участокъ земли въ 18 десятинъ 400 саж,, внесенный во владенную за
пись, но принадлежащей ему на праве собственности, какъ унаследованный 
имъ отъ своихъ предковъ, въ числе старозаимочныхъ казачьихъ земель, и 
о взысканш съ казны внесенной имъ за ту землю оброчной подати, за время 
съ 1853 по 1879 г., въ количестве 591 руб. 96 коп., съ процентами на вся
кий изъ платежей, со дня взноса таковыхъ въ волостное правление.—Харь- 
ковскга окружный судъ призналъ за истцомъ право собственности на удо- 
мятую землю и, имея въ виду, что, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго 13 ноября 1878 г. м иМ я Государственнаго Совета, оброчная подать 
за утвержденныя крестьянамъ въ собственность земли возвращается со вре 
мени первоначально сделаннаго заявлен!я надлежащей власти о праве соб-

ственности истца на эту землю, а о такомъ правЬ Радченко стало известно 
казне еще съ 1853 г., такъ—какъ по измерительным?, таблицамь када
стровой коммист она значится частною собственностью, въ числе старо- 
заимочныхъ земель, почему земля эта не подлежала ни оброчной подати, ни 
внесенш во владенную запись,—присудили истцу право на обратное полу- 
чете внесеннаго оброка, въ количестве 591 руб. 96 коп. На это решеше 
истецъ принеси апелляцюнную жалобу, въ которой, между прочимъ, хода 
тайствовалъ о присужден^ ему еще и процентовъ на оброчные платежи, 
составляющихъ 510 руб. 30 коп.—Уполномоченный ответчика также обжа
ловали решеше окружнаго суда.—Находя, что означенная земля, за силою 
2 примеч. къ 783 ст. 1 ч. X т., не могла быть признана собственностью 
истца по одному давностному влалДппю, уполномоченный казны просили 
отвергнуть всецело искъ Радченко. Харьковская судебная палата признала 
апеллящонные доводы ответчика незаслуживающими уважешя и, основы
ваясь на § 272 данной кадастровыми коммишямъ въ 1851 году, по распоря- 
женш Министерства Государственныхъ Имуществъ, инструкцш и 610 ст.
1 ч. X т., признала казну недобросовестными владельцемъ спорной земли в 
присудила истцу, сверхъ возврата оброчной суммы, еще проценты на вноеив- 
ппеся имъ ежегодно, начиная съ 1853 г., платежи Въ принесенной на это 
оешелйе кассационной жалобп уполномоченный казны находить решеше су
дебной палаты, въ отношения присуждешя процентовъ на оброчные платежи, 
нарушающими смыслъ §§ 53 и 272 инструкцш, данной кадастровыми комми- 
шямъ, 610 ст. 1 ч. X т. и В ы с о ч а й ш е  утвержденное 13 ноября 
1878 г. мнеше Государственнаго Совета о порядке возврата поступившихъ 
въ казну съ крестьянъ поземельныхъ сборовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ решеше 
судебной палаты въ пределахъ кассащонной жалобы,—Правительствующей 
Сената находить, что присуждение съ казны въ пользу Радченко процентовъ 
на внесенные имъ, начиная съ 1853 г., оброчные платежи основано судеб
ною палатою на следующихъ двухъ выводахъ: 1) что, по 272 § данной када
стровыми коммишямъ инструкцш, оброчные платежи за земли, которыя при- 
своивалиеъ бывшими государственными крестьянами въ собственность, под
лежали отсылке въ кредитный установлешя, для приращешя процентами, 
съ теми, чтобы впоследствш обращать Си деньги или въ пользу техъ 
частныхъ владельцевъ, коимъ земли будутъ присуждены въ собственность, 
или въ пользу казны, если земля признана будетъ казенною, и 2) что, по 
измерительными таблицами кадастровой коммисш, земля Радченко значится 
частною собственностью, о чемъ известно было казне еще съ 1853 года. 
Проситель не возражаетъ собственно противъ правильности объясненная 
вывода палаты изъ содержашя 272 § инструкцш. Онъ объясняетъ только, чго 
палата неправильно применила означенный § инструкцш къ настоящему делу, 
такъ-какъ въ семь деле речь идетъ о земле, которая, по мнешю проси
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теля, подлежала занесенго, на оснопаиш 53 § помянутой инструкцш, въ раз- 
рядъ казенно-общественныхъ земель, а не въ число тйхъ сомнительныхъ 
земель, о коихъ говорится въ 272 § той же инструкцш. Но такое объясне- 
Hie просителя не можетъ быть признано заслуживающими уважешя, какъ 
потому, что правильность фактического относительно спорной земли вывода 
суда изъ содержашя измйрительяыхъ таблицъ кадастровой коммиеш не под- 
лежитъ, за силою 12 ст. учр. касс, д-товъ, повйркй въ кассащонномъ по
ря дкй, такъ и потому, что объяснения и соображетя просителя о непринад
лежности спорнаго участка къ разряду тйхъ земель, о коихъ говорится 
въ 272 § инструкции, приведены впервые въ кассационной жалобй й не были 
предъявлены суду, разрешавшему дйло по существу (сб. рйш. 1873 г., 
№ 595 и мн. др.1. Кромй сего, проситель указываете на то, что судебная 
палата, присудивъ истцу проценты на возвращаемую ему оброчную подать, 
нарушила точный смыслъ 2 п. В ы с о ч а й ш е  утвержд. 13 ноября 1878 г- 
мнйн. Государственного Совйта (дополнеятс въ 394 ст. т. T ill  общ. сч. уст. 
но прод. 1879 г.), такъ какъ въ этомъ законй не говорится ни слова объ 
обязанности казны, при возвращенш оброчной подати, платить еще на оную 
KaKie-бы то ни было проценты. Но и это указаше просителя представляется 
неправильными. Приведенный выше ладонь, по буквальному содержанта сво
ему, относится къ возврату поземельяыхъ сборовъ, въ томъ числй и оброч- 
ныхъ платежей, неправильно или излишне поступивитхъ уже въ казну: въ 
настоящими уже дйлй, рйчь идетъ о такихъ оброчныхъ взносахъ, которые, на 
основанга спещальнаго распоряжешя, выраженнаго въ 272 § инструкцш када
стровыми коммис?ямъ, подлежали предварительно отсылкй въ кредитныя 
установлешя, для приращетя процентами, и могли поступить въ казну 
только въ томъ случай, если-бы спорная земля признана была по суду ка
зенною собственностью. Основываясь на изложенныхъ выше соображешяхъ и 
принимая во внимата: 1) что заключение о недобросовестности владйшя 
казны спорною землею, какъ выведенное палатою изъ обстоятельствъ дйла, 
составляющихъ фактическую его сторону, не подлежитъ, за силою 12 ст. 
учр. касс, д-товъ, повйркй въ кассащонномъ норядкй, и 2) что проценты съ 
капитала, подлежавшаго, какъ объяснено выше» обращента въ кредитномъ 
установлещи, составляете въ сущности не что иное, какъ доходи съ этого 
капитала (сб. рйш, 1876 г, № 3), а потому заявлеше просителя о неправиль
ности ссылки палаты, въ данномъ случай, на 610 ст. X т. ч, 1 представляется 
неосновательными, тймъ болйе, что присуждеше въ пользу Радченко про- 
центовъ на означенный капитали является вполнй согласными и съ 641 ст.
X т. 1 ч., Правительствукящй Сенатъ о и р в д й л я е т ъ: просьбу уполномо- 
ченнаго Харьковской казенной палаты, Носова, оставить, на основами 793 

ст. уст. гр. суд., безъ послйдствгй.

111.—У 8 8 2 г о д а  с е н т я б р я  2 9-го д н я .  По протетю мпщанина 
Аркадия Аядрющенковя объ отмпнп рпшетя Остроюжскаю мироваго съпзда.

(Председательствовал, первоариеутетвующга сенаторъ П. И. С аломон ъ; доклады
вали дело сенаторъ If. И. Ягнъ;  заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Е, В к л ь ц н иъ).
У Острогожскаго мироваго судьи 1-го участка производилось уголовное 

дйло о нарушенш питейнаго устава въ ренсковомъ погребй, содержимомъ въ 
г. Острогожскй купцомъ Васильевыми, по патенту на право продажи питей 
на выяосъ. Обвинение заключалось въ продажй вина распивочно и въ до- 
бавокъ низкопробнаго. Отвйтственною сидйлицею въ погребй была кресть
янка Тюрина. Мировой судья приговорили Васильева, по совокупности про- 
ступковъ, къ высшему наказанию, которое приходилось за первый проступокъ,
т. е. къ штрафу въ 45 руб. и къ обязанности взять патента на право про
дажи питей въ ренсковнхъ погребахъ распивочно, стоющШ 90 руб. Остро- 
гожсклй съйздъ мировыми судей утвердилъ приговори мироваго судьи. Испол- 
нивъ приговори, Ваеильевъ предъявилъ искъ къ Тюриной, на основанш 684 
ст. X т. ч. 1, о возмйщеюи убытковъ, понесеиныхъ имъ по ея винй, въ суммй 
164 руб., а впослйдствга передали право иска мйщтнину Андрющенкову.— 
Мировой судья присудили искъ; мировой-же. съпздъ, въ который Андрющен- 
ковъ представилъ кошю съ протокола помощника акцизнаго надзирателя, 
отъ 15 ноября 1880 г ,  въ которомъ упоминалось, что отвйтственною сидй- 
лицею въ ренсковомъ погребй была Тюрина, и въ которомъ описывались до
пущенные ею разные безпорядки и распит?е вина, не ввойдя въ разсмотрй- 
ше сего документа, отказали въ искй, руководствуясь тймп соображетями, 
что Ваеильевъ попесъ наказание но суду; что наказате, которому онъ под
вергся, не можетъ быть перенесено на другое лицо, иначе наказаше это не 
быяо-бы понесено виновнымъ; что уплоченный по суду штрафъ не можетъ 
быть приравненъ къ убыткамъ, предусмотрйннымъ 684 ст. X т. 1 ч., и что, 
засимъ, искъ Андрющенкова не имйетъ законнаго основатя. Андрющенковъ 
просить отмпнитъ ргьшете съпзда по слйдующимъ кассащоннымъ поводамъ. 
По его мнйшю, нарушены: 1) 142 ст. уст, гр. суд. тймъ, что съйздъ не упо
мяну лъ въ рйшенш своемъ о докумеятй, представленномъ въ заейдаше съйзда, 
именно о коти съ протокола помощника акцизного надзирателя, жоказываго- 
щемъ, что убытокъ причинеиъ дйяшемъ, или унущешемъ Тюриной; 2) 129 
ст. уст. гр. суд. тймъ, что съйздъ основалъ рйтпеше свое па побочныхъ тре- 
бовантяхъ, небывшихъ въ разсмотрйн?и суда первой степени, именно на объ вспе
нит повйреннаго Тюриной въ заейданш съйзда; 3) 684 ст. X т. 1 ч. тймъ, что 
съйздъ поди дййств?е ея не подвели штрафа, уплаченного Васильевымъ по винй 
Тюриной, которая была, причиною убытка. Развивая этотъ поводи кассации, про
ситель объясняете, что хотя за нарушегое 438 ст. пит. уст. Го распивочной торгов
ой виномъ въ ренсковыхъ погребахъ) отвйчаетъ хозяинъ заведен?я, а не отвйт- 
ственный сидйлецъ,—тймъ не менйе, хозяинъ заведетя не теряета нрава 
требовать вознаграждешя гражданежимъ порядкомъ съ отвйтственнаго си
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дельца, вовлекшего хозяина въ ответственность, въ силу 684 сг. X т. 1 ч., 
разъясненной Правительствующимъ Сенатомъ, въ рЬшешяхъ 1872 г. № 830, 
1875 г. № 502 и 1876 г. № 62, въ томъ смысле, что приведенная 684 ст 
относится и къ такимъ случаямъ, когда искъ касается убытковъ съ лицъ, 
несделавшихъ въ отвраьцеше убытковъ того, что обязаны были сделать въ 
силу самаго закона, и своимъ дейстьнемъ или бездейств1емъ причинили тотъ 
убытокъ; 4) 4 п. 142 ст. темъ, что съездъ не объяснили, почему именно 
штрафъ, уплоченный за деяше Тюриной, не можетъ быть отнесенъ къ убыт- 
камъ; 5) 437 ст. уст. пит.—темъ, что вывелъ заключеше, что наказаше, по
несенное Васильевымъ, не можетъ быть перенесено на другое лицо, иначе 
наказаше cié не было-бы понесено виновными, въ нарушете интересовъ казны; 
подобное заключеше, по мненш просителя, неуместно, ибо: а) Васильевъ 
штрафъ уплатилъ, и б) для казны все равно, кто нарушилъ 438 ст. пит. 
уст.—-сиделецъ или хозяинъ, такъ какъ, во всякомъ случае, отвечаетъ хозяинъ 
заведенья, и 6) 131 ст. уст. гр. суд. темъ, что Тюрина, въ апеллящонной 
жалобе, просила возложить судебный издержки на Васильева, а съездъ воз- 
ложилъ ихъ на просителя, не смотря на то, что поверенный Тюриной въ 
заседаши съезда не просилъ съездъ о еемъ, зная, однако-же, что истецъ 
Васильевъ замененъ истцомъ Андрющенковымъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се
ната находить: мировой съездъ заключилъ, что содержатель ренсковаго по
греба въ Острогожске, Васильевъ, обвиненный уголовными судомъ, не можетъ 
перенести наказаше на другое лицо и что присужденный съ него штрафъ 
не можетъ быть приравненъ къ убытками, предусмотренными въ 684 ст. 
X т. 1 ч. Подобный выводъ съезда, безъ установлешя факта участья Ва
сильева въ нарушеши питейнаго устава, допущенномъ ответственною сиде- 
лицею Тюриною, производившею распивочную продажу нитей въ ренсковомъ 
погребе, на право которой не имелось особаго патента (примеч. къ 328 ст. 
уст. пит.), оказывается неверными. Изъ кореннаго начала уголовнаго судо
производства (15 ст. уст. угол, суд.), состоящаго въ томъ, что всякш несетъ 
ответственность только сами за себя, питейный уставъ (347 ст.) допускаетъ, 
въ видахъ фискальныхъ интересовъ казны, исключеше, въ силу коего за на- 
рушеше правили о нитейной продаже отвечаетъ хозяинъ заведешя. Лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ, положительно въ законе определенныхъ 
(напр, 442 ст. пит. уст.), поверенные и друьчя служатся у содержателя пи
тейнаго заведешя лица подвергается и денежными взысканьямъ. Къ такимъ 
исключительными случаямъ распивочная продажа питей въ ренсковомъ по
гребе безъ установленнаго на то патента не относится. Отсюда сдедуетъ: а) 
что въ делахъ по нарушешямъ ннтейнаго устава, сопровождающимся денеж
ными въ пользу казны взыскашями, за немногими исключешями, нисколько 
невиновный фактически хозяинъ питейнаго заведешя несетъ на себе ответ
ственность за вину другаго; б) въ делахъ сихъ (чисто уголовнаго элемента

нетъ, и в) что возлагаемая на содержателей ььитейныхъ заведенш денежная 
ответственность, въ возмещеше казенныхъ убытковъ, не составляетъ нака- 
затя, какъ и разъяснено это въ perneáis гражданскаго касеашопяаго депар
тамента 1870 г. К 1236 и др. Засимъ, выводъ съезда о значенш наказашя 
въ данномъ деле долженъ быть устраненъ. Если-же вопроси сводится къ 
тому, что хозяинъ питейнаго заведешя подвергается, расходами за действгя 
или упущешя своего ответственная сидельца, къ которыми онъ нисколько 
не причастенъ, то, въ силу 574 и 684 ст. X т. 1 ч., онъ вправе требовать 
вознаграждешя за причиненные ему вредъ и убытки, а лицо, виновное въ 
нанесети ихъ, обязано ответствовать за те вредъ и убытки, хотя-Сы дей- 
ствгя и  упущешя его не составляли ни преступлен!;!, ни проступка. Следо
вательно, и второй выводъ съезда, что присужденный по уголовному суду 
съ Васильева штрафъ не можетъ быть приравненъ къ убытками, упоминае
мыми въ 684 ст. X т, 1 ч., не подкрепляется достаточными основашями. 
Прежде, чемъ остановиться на подобномъ выводе, съезду надлежало выяс
нить, въ какой мере дейст1пя или упущешя Тюриной были независимы отъ 
участья въ нихъ Васильева, и потомъ уже разрешить, вправе-ли были Ва- 
сильевъ искать съ Тюриной возмещешя имущественной потери. Андрющен- 
ковъ, правопреемники Васильева, по иску представляли къ дйлу копью съ 
протокола помощника акцизнаго надзирателя, въ доказательство фактической 
виновности Тюриной въ нарушеши питейнаго устава, но съездъ оставили 
безъ абсуждешя этотъ документъ. Изъ вышеизложенная неизбежно следуетъ, 
что съездъ неосновательно устранили, въ данномъ подожеши дела, приме- 
ненье къ оному 684 ст. X т. 1 ч. и темъ нарушилъ ее, кроме того, нару
шилъ 105 ст. уст. гр. суд., не войдя въ обсужденье вышеозначеннаго доку
мента, имеющая существенное въ деле з,начете. Вследствье сего, не касаясь 
остальныхъ поводовъ кассацш, Правительствукнцьй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете Острогожскаго съезда мировыхъ судей, по нарушен] ю 105 ст. уст. 
гр. суд. и 684 ст. X т. ч. 1, отменить и дело, для новая решенья, передать 
въ Коротояьсюй съездъ мировыхъ судей.

И Й .— 1 8 8 2 г о д а  с е  н т я Б Р я 2 9-г о д н я. По прошетю повгъреннаго 
потомственнаго почетнаго гражданина Ллекспя Попова, присяжною повгь- 
реннаго Кудряшева, объ отмгьть ргъшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал? иервоорисутствующьй сеяаторъ И. И. Саломоны  доклады
вали дело сенаторъ А. К. Ф р ид е ; закл юченье давали товарищъ оберъ -  прокурора

Н. Е. В е  л ь ц  и н ъ).
Изъ дела видно, что въ 1870 г. потомственный почетный гражданинъ 

Алексей Поповъ кунилъ, съ публичныхъ торговъ домъ министерства финан- 
совъ, бывшш Кокорева, въ Москве, за 1,625,000 руб., съ разсрочкою пла 
тежа сихъ денегъ на 28 летъ. Въ счета этой суммы Поповъ внеси, при по 
купке дома, сто тысячи рублей и въ течеши следующихъ засимъ 1871— 
1873 г.г.-по 91,500 руб. Въ 1874 г. Поповъ обратился въ министерство фи-
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нанеовъ съ прошешемъ, въ которомъ объяснив, что онъ желаетъ уплатить 
всю остальную, за упомянутый домъ, капитальную сумму, а потому хода
тайствуете о дозволены ему внести оную, съ учетомъ 8% , за остающееся 
время разсрочки. На означенное прошенье Попову, по приказашю министра 
финаиеовъ, было объявлено, отъ 12 февраля 1874 г., что со стороны мини
стерства препятствия къ удовлетворен!») его ходатайства не встречается и 
что, если онъ согласенъ внести единовременно въ казну, за купленный имъ 
домъ, всего 856,485 руб. 58 коп., то нрислалъ бы о еемъ особое пропьете. 
Между т!мъ, когда но исполнены Поповымъ сего требоыатпя, министерство 
вошло, по сему предмету, съ представлешемъ въ комитета министровъ, то 
последовало В ы с о ч а й ш е  утвержденное положеше означеннаго комитета, 
отъ 14 шня 1874 г., коимъ постановлено: I) дозволить Попову внести въ 
казну, не позже 31 августа 1874 г., причитающуюся съ него, за домъ, сумму 
съ учетомъ 41/« %  по 25 л'Ьтней разсрочк!, а именно 959,561 руб. 7 коп.; 
2) по уплат:!; Поповымъ, въ вышеозначенный срокъ, упомянутой суммы счи
тать вс! разсчеты но покупк! имъ дома оконченными и домъ тотъ отъ за- 
прещешя освободить. Всл!детвы сего Поновъ обратился въ министерство фи 
нанеовъ съ прошешемъ: о дозволены ему перезаложить, приобретенный имъ 
съ торговъ, домъ министерства финансовъ въ Московскомъ городскомъ кре- 
дитвомъ обществ1!  и, въ то-же время, обратился и въ означенное общество 
съ такимъ же ходатайствомъ. Правлеше Московскаго городскаго кредитнаго 
общества, 20 августа 1874 г. за № 5099, дало знать Попову, что постанов- 
жешемъ общества определено: выдать ему, Попову, ссуду подъ купленный 
имъ домъ облигащями общества на 960,000 руб.; но министерство финансовъ, 
отъ 24 августа 1874 г., за № 377, дало знать Попову на его прошенье о доз
волены ему перезаложить домъ въ Московскомъ кредитномъ обществ!, что 
оно на таковой перезалогъ тьреыятетшл не всър!чаетъ, съ т!мъ: 1) чтобы 
предварительно перезалога внесена была въ казну за этотъ домъ сумма не 
мен!е 135,000 руб.; 2) чтобы, при самомъ перезалог! дома, пополнена была 
недостающая засимъ сумма наличными деньгами, а именно 824,591 руб. 
7 коп. и В) чтобы вся операнда, по уплат! об!ихъ этихъ суммъ, была окон ■ 
чена не позже 31 августа 1874 г., согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному по
ложению .комитета министровъ. Засимъ Поновъ, уплаттъ, въ указанный выше 
срокъ, всю причитающуюся съ него сумму, обратился въ министерство фи
нансовъ съ ходатайствомъ о разр!шеши ежу, ввамЬнъ уплаченныхъ имъ 
959,591 руб. наличными деньгами, внести, на означенную сумму, облигацьй 
Московскаго городскаго кредитнаго общества, но нарицательной ц !н !, а 
таковое ходатайство основывалъ на томъ, что 31 мая 1874 г. последовало 
В ы с о ч а й ш е е  повелите, коимъ дозволено, при перезалог! въ Московскомъ 
городскомъ кредитномъ обьцеств! имуществъ, на коихъ числятся долги по ееу- 
дамъ изъ государственна™ казначейства, принимать въ уплату капитальныхъ 
долгов! по этимъ ссудамъ, облигацы сего общества по нарицательной ц !н !, 
и что таковая льгота была yate дарована покупщику дома министерства фи-

нанеовъ въ С. Петербург! Лохвицкому, которымъ покупная сумма, за этотъ 
домъ, внесена въ казну облигащями С.-Петербургскаго кредитнаго общества 
по нарицательной ихъ ц!нъ. На означенное ходатайство министерство фи
нансовъ, 15 мая 1876 г. за Л» 160, дало знать Попову, что оно не подлежать 
удовлетворенью, потому что причитавшаяся съ него сумма уплачена имъ въ 
казну по особому съ нимъ соглашенью не въ нолномъ количеств! оставшейся 
за нимъ въ долгу недоимки, а со скидкою съ оной 41Д %  но 25 л!тней 
разсрочк!, соетавлявшихъ 470,200 руб. 13 кон., между т!мъ Лохвицкимъ 
была произведена уплата облаг&щями городскаго кредитнаго общества по 
нарицательной ц !н !  всего числившагося на немъ, за купленный у казны 
домъ, капитальна™ долга. Всл!дств1е таковаго отказа Поповъ, чрезъ нов!- 
реннаго своего, 4 шня 1879 г. обратился въ Московский окружный судъ съ 
исковымъ прошешемъ, ходатайствуя въ опомъ о взысканы съ казны 135 т. 
съ 6%  съ 31 августа 1874 г. во день платежа и съ судебными издержками, 
к основатель къ такому ходатайству выставилъ следующее. При продаж! 
казною въ 1870 г. дома бывпьаго Кокорева объявлено было, чрезъ публи
кации въ в!домостяхъ, что покунщикъ, въ число предложенной ц!ны, обя- 
заяъ внести немедленно 30 т., а черезъ три м!сяца 70 т., а остальная сумма 
разверстывается на 28 л!тъ, съ нлатежемъ 4 %  въ вид! роста, а 2°/о въ 
уплату капитала. Уплативъ казн! въ три года о 74,500 руб., Поповъ, чрезъ 
три года, яр осиль дозволить ему внести всю капитальную сумму разомъ съ 
учетомъ 6% ; но комитетъ министровъ согласился сд!лать учета только 41/* °/о 
и, приэтомъ, принялъ въ соображеше, что казна, иолучивъ отъ Попова 
959,591 руб. 7 коп. разомъ, прюбр!тетъ выгоду въ 111,477 руб. 67 коп. 
Отсюда, по мн!иш истца, сл!дуетъ, что министерство финансовъ, ссылаясь 
на едййанную Попову уступку и отказавъ ему, на зтомъ основаны, въ при
няты отъ него облигаций Московскаго кредитнаго общества, по нарицатель
ной ц !н !, въ уплату долга въ 959,591 руб. 7 коп., постудило неправильно 
и несогласно съ В ы с о ч а й ш и м  ъ повел!юемъ, отъ 31 мая 1874 г., кото
рое должно быть признано закономъ, обязательнымъ къ исполнению для вс!хъ 
лицъ и м!етъ въ И м п ерги . При означенномъ иевовомъ ирошен1и, кром! 
бумагъ, сбдержаше которыхъ изложено выше, представлено въ копы отно
шенье министра финансовъ въ правлеше Московскаго городскаго кредитнаго 
общества, отъ 17 шня 1874 года, за Л» 8137, въ коемъ изложено, что вел!д 
стьне представленья означеннаго общества, отъ 14 мая того года, министръ 
финансовъ входилъ со всенодданн!йшимъ докладомъ о разр!шенш, при пе
резалог! въ Московскомъ кредитномъ обьцеств! имуществъ, на коихъ чис
лятся долги по ссудамъ изъ государственна™ казначейства, въ уплату ка~ 
питальныхъ долговъ по симъ ссудамъ принимать но нарицательной ц !н ! 
облигацы сего общества, къ выдач! таковыхъ имуществъ назначаемыхъ; на 
что и посл!довало въ 81 день мая 1874 года В ы с о ч а й ш е е  разръшеше. 
Ув!домляя о семь правлеше, министръ считаетъ нужнымъ присовокупить, 
что, вм&ст! съ т!мъ, предложено Московской казенной палат! принимать
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стъ общества облигацщ онаго по нарицательной ц'Ьн'Ь въ уплату капиталь- 
наго долга по ссудамъ изъ государственна™ казначейства, остающагося на 
перезакладываемыхъ въ означенномъ обществ!; строешяхъ. Согласно сему 
нравлеше Московскаго городскаго кредитнаго общества, въ случай перехода 
строенш, обезпечивающихъ долги по ссудамъ изъ государственна™ казна
чейства, въ залогъ сего общества, имйетъ доставлять въ Московскую казен
ную палату слйдуюнця на погашение капитальна™ долга, по симъ ссудамъ, 
облигацщ. Вт зас'Ьданш Московскаго окружнаго суда, нроисходившемъ 15 

октября 1 8 8 0  г., поверенный Попова, повторяя изложенное имъ въ исковомъ 
прошении, присовокупилъ, что онъ нрюбрйлъ съ публичныхъ торговъ домъ 
министерства финансовъ за 1 ,6 2 5 ,0 0 0  руб., съ разсрочкою платежа на 2 8  

лйтъ, и эта рассрочка, состоялась потому, что домъ былъ тотчасъ же .зало- 
женъ казне. Такимъ образомъ юридическая отношешя его къ казнь были 
отношешя залогодателя къ залогодержателю. Очевидно, что онъ, какъ долж- 
никъ, могъ выплатить казн!; долгъ во всякое время раньше 2 8  льтъ, безъ 
особаго на то разрйшешя, но таковая уплата была для пего выгодна только 
при учет!;, и таковой учетъ ему былъ разрйшенъ, съ услощемъ уплаты 
9 6 0 ,0 0 0  руб. не позже 31  августа 1 8 7 4  г., причемъ въ В ы с о ч а й ш е м  ъ  

повелйнш, послйдовавшемъ по его ходатайству, не обозначено вовсе, какими 
именно представителями онъ долженъ внести указанную выше сего сумму, а. 
такъ какъ выборъ представителей зависйлъ отъ его усмотрёшя, т!. же пред
ставители, которые имъ избраны, т. е. облиг&цш Московскаго кредитнаго 
общества, должны быть принимаемы въ казну по нарицательной цен!;, то 
отказъ министерства отъ принят;я ихъ по номинальной стоимости, имевшей 
послйдств1емъ убыточную для него реализацию, и даетъ ему право взыскивать 
съ казны понесенные имъ убытки, а потому, повторяя просьбу о присужде
н а  ему означенныхъ убытковъ, причиненныхъ въ 1 3 5 ,0 0 0  руб., истецъ про- 
силъ, на случай непризнашя возможнымъ уважить въ настоящее время 
искъ его вполне, выдать ему свидетельство на представление документовъ, 
которыми цифра иска его должна будетъ подтвердиться. Противъ означен- 
наго иска новйренныЁ Московской казенной палаты возража лъ, что основаше 
иска Попова неправильно, ибо В ы с о ч а й ш е е  иовелйше, отъ 31 мая 1 8 7 4  

г., на которое истецъ ссылается, относится лишь къ лицамъ, получившимъ 
ссуды изъ государственнаго казначейства, каковой Попову выдаваемо не было. 
Отношенья его къ казн!; были отношен!» обыкновенна™ должника, а поря- 
докъ уплаты казнь 9 6 0 ,0 0 0  руб. определялся особымъ ерглатешемъ между 
Поновымъ и казною и въ этомъ соглашенш не только не выражено право 
Попова вносить долгъ облигащями, но прямо на него возложена министер- 
ствомъ финансовъ обязанность вносить наличныя деньги, и это услов1е испол
нено Поновымъ къ сроку, указанному въ В ы с о ч а й ш е  м ъ  повелеши, по
чему нынй не можетъ быть рйчи о взысканш съ казны какой бы то ни было 
суммы, а въ особенности 1 3 5 ,0 0 0  руб., въ подтверждеше каковой суммы По
новымъ даже не представлено никакихъ данныхъ. Признавая, съ своей сто

роны, основаше къ иску недоказанным^ а потому неподлежащимъ и удов- 
летворенш ходатайство поверениаго Попова объ отсрочке заседанья для пре- 
доставлешя ему возможности представить дополнительные документы, ука
занные въ засйданщ, отъ 15 октября 1 8 8 0  года, Московски окружный судъ 
определю™, не допуская отсрочки заседанья для получен!я документовъ и 
свЗДЬнй, такъ какъ указанныя сведйшя не могутъ иметь вл1яшя на разре
ж ете  дела, отказать Попову въ иске съ казны 1 3 5  т. руб., и взыскать съ него 
въ вознаграждеше Московской казенной палаты 1 6 6 2  руб. 2 2  коп. и судеб- 
ныхъ въ казну пошлинъ 2 0 2  руб. 5 0  коп. Жалуясь на означенное реш ете 
окружнаго суда и доказывая прежними доводами право Попова на взыска- 
ше съ казны убытковъ, понесениыхъ имъ вследстые того, что выданный ему 
изъ Московскаго городскаго кредитнаго общества облигацщ не были приняты 
Московскою казенною палатою въ уплату долга казне и подлежали реализацш 
для внесешя въ казну наличныхъ денегъ, поверенный Попова, по вопросу 
о количестве причитающагося ему изъ казны вознаграждешя, изложилъ, что 
выданныя ему облигацщ на 9 6 0  т. руб. подлежали реализацш при посредстве 
кредитнаго общества и Московскаго купеческаго банка и. присемъ, имъ по
несено убытка на 1 3 5  т. руб.; эта цифра можетъ быть проверена и доказана 
справками изъ кредитнаго общества и Московскаго купеческаго банка о томъ, 
сколько именно выручено наличными деньгами отъ реализацш облигацщ для 
платежа 8 2 4 ,5 9 1  руб. 7 коп., нлатежъ коихъ но неправильному распоряжешю 
министерства финансовъ произведенъ не облигащями, а деньгами. А потому 
возобновляя передъ палатою ходатайство о присуждения Попову 1 3 5  т. руб., 
поверенный истца просилъ, предварительно разрешешя дйла сего по суще
ству, выдать ему свидетельство на представлеше подлиннаго производства 
министерства финансовъ и комитета министровъ, предшествовавшаго утверж- 
дешю положешя комитета о разрешении Попову выкупа изъ казны дома. 
Разсмотрйвъ вышеизложенное, а равно объяснеше поверениаго отъ министер
ства. финансовъ, Московская судебная палата, 27  августа 1 8 8 1  г., нагила: 
хотя апелляторъ и указываетъ на яарушеше миниетерствомъ финансовъ за- 
коновъ, изложенный, въ В ы с о ч а й ш и х ъ  повелешяхъ 3 1  мая и 7 юня 
1 8 7 4  г., усматривая въ нихъ обязанность казны принять отъ Ионова обли
гации по номинальной цене, но съ основнымъ доводомъ иска согласиться нельзя. 
По неводу покупки дома Кокорева, въ 1 8 7 0  г., между продавцомъ-казною и 
покушцикомъ - Поповымъ установилось соглашеше, по которому нослед- 
нш обязался, въ течеши 2 8  л!,тъ, выплатить стоимость дома, равную 
1 ,6 2 5 ,0 0 0  руб. сереб. Затймъ въ 1 8 7 4  г. обё стороны согласились на 
изменеше договора въ томъ смысле, что казна уступаетъ Попову 44/4 %  
по 25-ти лйтней разерочкй, что составить 4 7 0 ,2 0 0  руб., а Попозъ, едино
временно, уплатить, не позже 31 августа, 9 5 9 ,  5 9 1  руб., тогда „вей разечеты 
но покупке дома будутъ покончены“. Состоявшееся въ такомъ смысле поло- 
жеые комитета министровъ В ы с о ч а й ш е  утверждено 7 ¡юля. Выводъ 
апеллятора, что закоаъ этотъ давалъ ему право уплатить казне долгъ всеми
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денежными маками и бумагами, принимаемыми казною, аЦ потому облига- 
щяии Московекаго вредитнаго общества, представляется несогласными с* 
точным* и буквальным* содержащем* приведения™ узаконешя, в* коем* 
ни об* облигащяхъ, ни о каких* других* денежных* знаках*, кроме обще
принятой монеты врубль“, ничего не сказано. Что эта сделка долженствовала 
совершиться на наличный деньги видно, съ одной стороны, из* раепоряжешя 
министра финансов* о взносе 959,591 руб. наличными деньгами, а съ другой 
из* иснодибшя Подовым* означеннаго требовашя. Если же Попов*, в* на 
стоящее время, спустя пять л&тъ, и утверждает*, что он* желал* внести 
облигацш вредитнаго общества, что именно по его иросьбе министр* фи
нансов* исходатайствовал* В ы с о ч а й ш е е  иовелЬше 31 мая, дававшее 
право вносить облигация вместо наличных* денег*, что он* и кредитное 
общество оспаривали распоряжеше министра финансов* и что апеллятор* 
вынужден* был* подчиниться ему и что таким* д/М тнемъ министра фи 
нансовъ причинен* ему убыток*, преизошедшш от* продажи облигаций на 
бирж*, для нреврашешя в* наличным деньги,—то вей эти заявяешя, не 
говоря уже о их* бездоказательности, Представляются незаелуживающими 
уважёшя еще потому, что от* доброй воли Попова зависало или исполнить 
первоначальное услов!е, но которому он* должен* был* заплатить вазнй, в* 
теченж 28 д4тъ, 1,§25,000 руб., или воспользовавшись уступкою, внести осталь
ные 959,591 руб. т’Ьми ценностями и к* тому сроку, каше ему были указаны 
другой стороной, входившей съ ним* в* еоглашешеч Согласившись на эту 
сделку добровольно, Понов* не может* требовать с* противной стороны убыт
ков*, если они действительно и возникли для него из* еоглашешя, им* же 
самим* добровольно вызваннаго и в* точности им* исполненнаго. Переходя 
затш ъ к* указашямъ апеллятора на нарушеше министром* финансов* за
кона 31 мая, судебная налата тоже не может* согласиться со взглядом* до
веренна™ Кудряшова на этот* закон*. В ы с о ч а й ш и м *  повелйшемъ 31 

мая разрешено „при перезалоге въ Московском* городском* кредитном* 
обществ!; имуществъ, на коих* числятся долги по ссудам* и г ь государствен
н а я  казначейства, в* уплату капитальна™ долга, по сим* ссудам*, прини
мать по нарицательной Ц’Ь н Ь  облигацш сего общества“. Буквальный смысл* 
означеннаго закона заключается в* том*, что облигащями разрешается погашать 
ссуду из* государственна™ казначейства, следовательно, истец*, желающей 
доказать, что он* имйлъ право этими ценностями погасить свой долг* казне, 
обязан* был* (366 ст. уст.) удостоверить суд* въ том*, что действительно 
государственное казначейство выдало ему ссуду и что ее он* желал* пога
сить облигащями, но министр* ему в* этом* отказал*. За непредставлешем* 
же апеллятором* доказательств* существования ссуды, вопрос*: о приййнеши 
к* настоящему делу закона 31 мая не может* иметь места, тем* более, что 
закон* этот*, как* изъяпе из* общаго правила, по которому все денежный 
сделки совершаются съ казною на наличный деньги, не может* быть толкуем* 
распространительно. Не усматривая, на оевованш изложеннаго, въ расноряже-

шяхъ Министерства финансов* таких* действия, которыя нарушали бы В ы- 
с о ч а й ш е е  поведете 31 мая и 7 т н я  и тем* причинили Попову убыток*, 
судебная палата, не входя въ обсуждеше просьбы о выдаче свидетельства на 
собрате данных*, между прочим*, о количестве убытков*, определяет*: ре
ш ете окружнаго суда оставить в* силе, а апеллящовную жалобу Кудря
шева без* уважешя, возложив* на Полова ответственность в* плате
же судебных* издержек* и вознаграждешя за ведете дела по апелля- 
цюнтму производству. На реш ете палаты поверенный истца Попова 
обратился въ Правительствующей Сенат* съ кассащонною жалобою, в* 
которой ходатайствует* об* отмене того реш етя по следующим* осно- 
ватямъ: 1) если, как* то правильно признала палата, в* Высочайшем* по- 
велйнш 7 ш ня 1874 г., не указано денежных* знаков*, которыми Попов* 
мог* учинить разечетъ с* казною, то отсюда ясно, что разечетъ этот* мог* 
быть произведен* всеми теми знаками, которые, по общим* и частным* за
конам*, казна обязана принимать по разечетам* съ нею; а так* как*, за 
силою В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положетя комитета министров* от* 
31 мая 1874 г., казна обязана была, въ данном* случай, принимать и обли
гация Московекаго кредитнаго общества, то Попов* мог* учинить разечетъ и 
таковыми облигащями; 2) соображен].« палаты о том*, что разечетъ съ каз
ною, всетаки, должен* был*, почему то, быть произведен* на наличныя 
деньги и указаше, как* на основаше к* таковому выводу, на сделку По
пова съ казною несогласно съ законом*. Сделка истца съ казною оканчи
валась В ы с о ч а й ш и м *  повелйшемъ от* 7 ионя въ разрйшете его хо
датайства; это повелйше подлежало точному исполнение со стороны мини
стерства и не могло быть нарушаемо никакими сделками съ Поповым*; а 
как* именно оно должно было быть исполнено—о той* видно из* другаго 
В ы с о ч а й ш а г о  новелйшя от* 31 мая того-же года; 3) признавая заяв- 
леше истца о том*, что по его инициативе и последовало В ы с о ч а й ш е е  

повелйше от* 31 мая 1874 г., бездоказательным* и отказав* ему, въ то же 
время, въ выдаче свидетельства на представлеше производств* министер
ства финансов* и комитета министров*—палата нарушила ст. 452 и 
453 уст. гр, суд. и, наконец*, 4) в* реш ети соображете о том*, что По
пов* должен* был* доказать, что он* получил* ссуду из* Государственна™ 
Казначейства, палата приняла въ основаше к* отказу Попову въ иске тате  
мотивы, которые противною стороною указаны не были, чем* и нарушила 
2 и 3 н.п. ст. 793 уст. гр. суд. Против* означенной кассащонной жалобы 
уполномоченный от* министерства финансов* представил* объяснете, въ 
котором*, повторяя прежшя возражешя против* иска и апелдяцш Попова, 
присовокупляет*, что просьба истца о выдаче ему свидетельства на пред- 
ставлете производств* министерства финансов* и комитета министров* не 
подлежала удовлетворенно со стороны палаты, как* потому, что она заявлена 
въ первый раз* въ палате, так* и потому, что поверенный Попова не ука
зал*, каше именно документы он* желает* получить из* дйла министерства 

Гражд, 1882 г. 35www.naukaprava.ru



и комитета; что же касается указашя на то, что палата сама 
возбудила вопросъ о существовании ссуды, то оно несогласно съ производ- 
ствомъ по настоящему д'Ьлу, изъ котораго видно, что какъ въ окруж- 
номъ суде, такъ и во время производства д'Ьла въ палате однимъ 
изъ основан¡й къ ходатайству уполномоченнаго отъ министерства фи- 
нансовъ къ признанго иска Попова незаслуживающимъ уважешя, было 
именно то, что истецъ ссуды изъ Государственнаго казначейства никогда не 
получалъ, а потому не можетъ ссылаться на В ы с о ч а й ш е е  повеяйте 3 1  мая 
1874 г., которое къ нему примйнешя не им'Ьетъ. Вслйдеттае сего. поверен
ный отъ министерства финансовъ проситъ объ оставлен!и кассащонной жа
лобы повйреннаго Попова безъ последствий.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находитъ, что первый кассащонный поводъ пов’Ъреннаго Попова пред
ставляется незаслуживающимъ уважешя, ибо, если и безспорно то, что казна 
не можетъ отказываться отъ пр!ема въ уплату частныхъ долговъ такихъ 
денежныхъ представителей, которые, по общимъ законамъ, установлено при
нимать по разсчетамъ съ казною, то и эти обпце законы, однако, не уста- 
новляютъ для казны обязанности принимать бумаги эти не но биржевому 
курсу, или по курсу, установленному казною въ публикащяхъ министерства 
финансовъ, или, наконецъ, по добровольному соглашен!ю министерства въ 
данномъ случай съ должникомъ, а по нарицательной цйнй ихъ. Обязывать 
министерство принимать бумаги по разсчетамъ съ казною не иначе, какъ по 
номинальной стоимости ихъ, можетъ только спещальный законъ, на этотъ 
случай изданный, и хотя поверенный Попова и указывалъ на то, что этотъ 
спещальный законъ именно и изданъ 31 мая 1874 г., но министерство фи
нансовъ отвергаетъ означенное толковаше истца и указываете на то, что 
законъ 31 мая относится, какъ именно сказано въ немъ, къ вопросу о по
крыли взносомъ облигаций Московскаго городскаго кредитнаго общества 
ссудъ, выдаваемыхъ частнымъ лицамъ изъ Государственнаго казначейства, 
между тймъ, какъ Попову таковой ссуды никогда выдаваемо не было. Точный 
смыелъ означеннаго В ы с о ч а й ш а г о  новелйтя не оставляете никакого 
сом нй ей я въ томъ, что оно не разрешаете покрыт!я венкам рода долговъ 
казнй посредствомъ облигаций кредитнаго общества, и, при указании мини
стерства финансовъ на то, что, въ данномъ случай, судебное мйсто должно 
руководствоваться буквальнымъ смысломъ означеннаго В ы с о ч а й ш а г о  

новелйтя, имйющаго въ виду совсймъ иной случай, ни окружный судъ, ни 
судебная палата, — какъ въ виду сего требования ответчика, такъ равно и 
при отсутствш в ъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелйнш 7-го гюня 1874 г. указан!я на 
право Попова представлять въ уплату долга казнй облигации Московскаго 
гороцскаго кредитнаго общества,—не имйли права толковать оба с!и пове- 
лйн!я распространительно въ томъ смысле, въ какомъ домогался того истецъ. 
Соображешя палаты, основанныя на томъ, что не только по смыслу двухъ 
В ы с о ч а й ш и х ъ  повелйшй, но и по свойству сделки Попова съ казною,

истецъ не имйетъ правильнаго основашя ко взысканию съ казны какой-бы 
то ни было суммы, представляются также неподающими повода къ отмйнй 
рйшешя палаты, ибо министерство финансовъ не возлагало на Попова ни
какой обязанности, вмйсто погашешя долга въ 1,635,000 руб. еще въ 25 лйтъ, 
вносить единовременно какую-бы то ни было сумму, а Поповъ самъ хода- 
тайствовалъ предъ права тельствомъ о дозволеши ему окончить разечеты съ 
министерствомъ финансовъ единовременнымъ взносомъ такой суммы, кото
рая, за учетомъ, какой признано будетъ возможнымъ допустить, съ него прич
тется. Хотя разечетъ, который указанъ былъ Поповымъ и на который пер
воначально и согласилось министерство финансовъ, не былъ принять коми- 
тетомъ министровъ, но отъ Попова, и засимъ, не отнималось права не со
глашаться на окончательный разечетъ и просить объ оставлеши всего дйла по 
разсчетамъ его съ казною въ томъ положение, въ какомъ оно находилось до 
предъявле1пя имъ ходатайства о единовременномъ взноей въ казну долга за 
купленный имъ домъ; не сдйлавъ подобнаго заявленья и согласившись упла
тить, къ 31 августа 1874 года, 959,591 р, 7 коп., Поповъ вошелъ съ каз
ною въ соглашете относительно количества подлежащаго съ него ко взыска- 
шю долга и относительно срока, къ которому этотъ долгъ подлежитъ взносу. 
Когда, затймъ, эти два вопроса установились взаимнымъ еоглашешемъ или 
сдйлкою кредитора—казны, и должника—Попова, то этотъ послйднш обра
тился въ казну съ новымъ ходатайствомъ: о дозволеши ему внести при
читающуюся съ него безспорно, къ известному сроку, сумму не наличными 
деньгами, а известными, указанными имъ представителями ценности. Заяв- 
леше этого ходатайства доказываете, съ одной стороны, что внесете долга 
тйми или другими представителями оказывалось для Попова не безразлич
ным*., а представлялось для него въ одномъ случай—выгоднымъ, а въ дру- 
гомъ—убыточнымъ; но то, что было не безразлично для него, какъ для долж
ника, не могло быть безразличнымъ и для кредитора, а потому, сознавая 
правильность сего довода, Поповъ самъ и признавалъ необходимымъ просить 
соглашя министерства финансовъ на ту комбинацш, которая представлялась 
для него наиболйе выгодною. Само то обстоятельство, что Поповъ, безъ испро- 
шешя соглашя министерства, не признавалъ за собою права вносить прямо 
въ уплату долга казнй облигацш Московскаго кредитнаго общества, указы
вало уже на то, что онъ призналъ возможнымъ несоглаше министерства 
на таковой норядокъ уплаты казнй 959,591 руб., и поэтому въ соображеши 
палаты о томъ, что и въ переписке Попова съ министерствомъ по сему пред
мету заключается едгълка, не усматривается никакого нарушешя закона; а 
такъ какъ по таковой сдй.ткй министерство выразило то, что оно требуете 
отъ Попова, и Поповъ, но означенному заявлешю, не настаивалъ вновь на 
оставленш всего ходатайства его о взноей денегъ единовременно безъ по
следствий, а, напротивъ того, внесъ всю сумму, причитающуюся съ него по 
В ы с о ч а й ш е  утвержденному положению комитета министровъ въ указанные 
министерствомъ финансовъ сроки и тйми денежными представителями, на по- 
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лучеше которыхъ министерство изъявило соглаше, то заключеше палаты о 
томъ, что Доповъ, войдя въ сделку съ казною и исполнивъ эту 
сдйлку добровольно, не можетъ уже предъявлять къ казнь никакого 
требовашя объ убыткахъ, отъ таковой сделки для него истекающихъ, 
представляется также согласнымъ съ закономъ. Обращаясь къ третьему кас
сационному поводу, Правительствующий Сенатъ находить, что отказъ палаты 
въ выдача поверенному Попова свидетельства на нолучеше производства 
министерства финансовъ и комитета министровъ представляется также осно- 
вательнымъ; ибо, не говоря уже о томъ, что въ окружном^ судй Поповъ про- 
силъ о выдача ему свидетельства на представлен!е справокъ изъ Москов- 
скаго кредитеаго общества, изъ биржеваго комитета и отъ старшаго нота- 
piyca, — палата имйла нраво отказать просителю нъ выдачй свидетельства по 
такой просьбй, въ которой не указано, какое именно документы изъ жроиз- 
водствъ министерства и комитет министровъ ему необходимы. Но, независимо 
отъ сего, даже при указан in положительно этяхъ документовъ, палата, въ 
данвомъ случай, не была обязана признавать требоваше повйреннаго Ионова 
подлежащимъ удовлетворен^, такъ какъ самое основа nie иска отвергнуто па
латою, потому что В ы с о ч а й ш е е  новелйше отъ 7 поня 1874 г. признано 
палатою вполнй яснымъ и не подлежащимъ толковашю, а въ смыелй Вы с о -  
ч а й  ш а г  о новелйшя отъ 31 мая 1874 г. палата также никакого сомнйшя 
не встретила; а, между тймъ, только при сомнйнш въ смыслй и значении 
того или другаго изъ сихъ повелйшй, въ данномъ случай, нредставлялось-бы 
необходимымъ прибегнуть къ разсмотрйнш тйхъ производству по которымъ 
означенный новелйшя были испрошены и последовали. НакОнецъ, обращаясь 
къ четвертому каесащонному поводу, Правительствующш Сенатъ находить, 
что указаше повйреннаго Попова на нарушеше палатою 2 и 3 п.н. ст. 793 
уст. гр. суд., разрйшешемъ невозбужденнаго будто-бы сторонами вопро
са о томъ, что обязательный отношешя Попова къ министерству финансовъ 
возникли не изъ ссуды, выданной Государственнымъ казначействомъ, а изъ 
долга Попова казн!; по покупки, дома, представляется несогласнымъ съ иод- 
диннымъ производствомъ, ибо этотъ доводъ къ отказу Попову въ искйбылъ 
приведенъ унолномоченнымъ отъ казны какъ въ окружномъ судй, такъ и въ 
палатй и, независимо отъ сего, ссылка Попова на В ы с о ч а й ш е  утверж
денное положение комитета министровъ отъ 31 мая 1874 г. возлагала на 
палату обязанность войти въ разсмотрйте того, разрешался-ли означеннымъ 
новелйшемъ тотъ именно вопросъ, который возбужденъ исковымъ прошешемъ 
Попова. Вслйдстше сего, признавая вей указанные въ жалобй повйреннаго 
Попова кассационные поводы незаслуживающими уважешя, Правительствующий 
Сенатъ о п г  к  д ® л я е  т ъ : за силою 7 9 3  ст. уст. гр. суд., кассащонную жалобу 
повйреннаго коммерцш совйтника Попова оставить безъ послйдетвШ.

И З , — i  8 8 2  г о д а  о к т я б р я  6 - г о  д н я .  По прошетю купца Абрама 
Муганштейна объ отмпнгь опредплетя Ортевскаю мироваю шъзда.

Председательствовал» первопрвсутствующШ сенатор» D. В. С а л о м о н ъ; доклады
вал» д*ло сенатор», баронъ Ф. Ф. Ш т А к в д ь б в р г ъ - ,  заключеше давалъ товарищ» 

оберъ-прокурора, граф» В. А. Т н з в н г  а узввъ).
Выслушавъ заключите товарища оберъ прокурора, Правительствуюндй Се

ната. находить, что, по требование купца Абрама ушнштейна, продавалось 
при Оргйевскомъ мировомъ съйздй недвижимое имущество умершаго мйща- 
нина Ивана Медвйдева, но произведенный 10 сентября 1881 г. торгъ быдъ 
признанъ несостоявшимся, такъ какъ мйщанинъ Гольцманъ, предложившей 
на торгй высшую цйну и внесшш задатокъ, не уплатилъ въ срокъ осталь
ной покупной суммы. Вслйдств1е сего кунецъ Мушнштейиъ обратился къ 
непремйнному члену съ просьбою объ оставленш за нимъ имйшя въ оцй- 
ночной суммй; но ненремйнный членъ съйзда въ этомъ ходатайствй Мушн- 
штейна отказалъ, а Оргйевсклй мировой съйздъ остридъ жалобу нослйдняго 
безъ послЙдетвШ, признавъ, что хотя первые торги и не состоялись, но, за- 
симъ, на основанш ст. 1171 и 1063 уст. гр. суд., друие кредиторы Медвй
дева, общая сумма долговъ коихъ превышаетъ долгъ Мушнтейна, имйютъ 
право просить о производств']', новыхъ торговъ, и только въ томъ случаи,, 
если они откажутся отъ этою права, можетъ быть ргьшенъ вопросъ о томъ, 
кому принадлежишь преимущественное право на оставление за нимъ имуще
ства. Такое заключеше мироваго съйзда вовсе не вытекаешь изъ смысла 
ст. 1171 уст. гр. суд. Въ статьй этой выражено, что, если торгъ не со
стоится, то кредиторы имйютъ право просить о производствй новаго, или 
удержать имйше за собою; но въ ней вовсе не постановлено, чтобы креди 
торъ, заявляющей желаше оставить имйше за собою въ то время, когда 
остальные кредиторы не являются и не просятъ о производствй новаго торга, 
обязанъ былъ доказать, что они отказались отъ этого права. Законъ не уста- 
новляетъ срока, ранйе котораго кредиторъ не имйлъ бы права просить объ 
оставленш за нимъ имущества. Право cié, какъ и право просить о произ- 
нодствй новаго торга, наступаетъ съ момента признашя торга несостоявшимся, 
причемъ вопросъ о производствй новаго торга разрйшается, на основанш 
ст. 1174 уст. гр. суд., наличными кредиторами. Посему и принимая вовнима- 
nié, что приведенное заключеше мироваго съйзда не подтверждается и статьею 
1063 того-же устава, которая, притомъ, относясь къ продажй движимыхъ 
имуществъ, къ настоящему дйлу непримйнима, Правительствующш Сенатъ 
о и  р  в  д ® л я е т ъ: рйшеше Оргйевскаго мироваго съйзда, по нарушенш 
1171 ст. уст. гр. суд., отмйнить и дйло, для новаго рйшешя, передать въ 
Кишиневсшй мировой съйздъ.
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114* 1 8 8 2  г о д л  о к т я в р я  6-го д н я .  Но прошенью повгъреннаго
княгини Анны Абамелекъ, Нуриса, объ отмгънгь рпшетя Староконстантинов- 
скаго мироваго съгьзда.

(ПредсЪдательствовадъ первоприсутствуюяцЕ сенаторъ II. И. С ал ом о н ъ; доклады-
валъ д'вло сенаторъ В. И. Б а р  т  е н е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку - 

popa, гракъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Управляющей княгини Абамелекъ, по праву ея, какъ владелицы города 
Староконстантинова, взыекалъ въ ея пользу, сверхъ чинша, особый сборъ, въ 
количестве 35 р., съ Горинштейна, за утверждеше купчей сдплки, по кото 
рой Горинштейнъ нршбрелъ каменный домъ въ этомъ влад’Ьльческомъ горо
да. Горинштейнъ предъявилъ, вслЬдств1е сего, искъ къ княгине Абамелекъ 
и, объяснивъ, что съ него, при засвидетельствовали! купчей сделки, управ- 
леше владелицы города взяло неправильно и произвольно какой то сборъ, 
сверхъ чинша; что сборъ этотъ, на основанш 574, 691 и 687 ст. 1 ч. X т., 
подлежитъ возвращенш ему,—просилъ о взыскаиш съ княгини Абамелекъ 
35 р.—Поверенный ответчицы возражалъ противъ иска, ссылаясь на то, что 
Горинштейнъ добровольно уплатилъ сборъ и что владельцы городовъ и мГсте- 
чекъ въ занадныхъ губзршяхъ имВютъ право взыскивать сборъ за утверж- 
fleHie ими купчихъ сделокъ на дома и строёшя, находящееся въ при над 
лежащихъ имъ городахъ и местечкахъ, на основаши свода законовъ т. Y 
уст. о пошл. ст. 386 и примет, къ этой статье. Мировой судья призналъ, 
что уплата Горинштейномъ означеннаго сбора была вынужденная, а не добро
вольная; что владельцы городовъ и местечекъ не имеютъ права взимать 
каше либо сборы, сверхъ годичной чиншевой платы; что, посему, княгиня 
Абамелекъ взыскала съ истца, безъ всякаго права, 35 р. и что никто не 
можетъ, безъ законнаго основаши, обогащаться на счетъ другаго (реш. гр. 
касс. деп. 1876 г. № 253, 1878 г. Nt 85, 1880 г. № 84); а потому, решилъ; 
взыскать съ княгини Абамелекъ, въ пользу Горинштейна, 35 р. Въ апелля- 
цюнной жалобе, поверенный княгини Абамелекъ объясняли, что, если бы 
Горинштейнъ не соглашался на уплату 35 р., то онъ долженъ былъ, по- 
средетвомъ суда, понудить владельца города къ утверждешю купчей сделки 
и не входить въ соглашеше о вознагражденш за утверждеше ея; что кня
гиня Абамелекъ действовала по законному праву, на основаши 386 ст. т. Y 
уст. о пошл, примет. 1; что, по этой статье, отъ владельцевъ городовъ и 
местечекъ зависитъ утверждеше купчихъ сделокъ, совершаемыхъ владель
цами домовъ въ сихъ городахъ и местечкахъ, при переуступке своихъ правъ 
на дома и строешя другими лицами, и что за это утверждеше сделокъ вла
дельцы имеютъ право взимать особый сборъ.—Староконстантиновскш съгьздъ 
мировыхъ судей нашелъ: 1) что Горинштейнъ уплатилъ 35 р. не вследсттае 
свободно выраженнаго желашя, а вслед сыне требовашя управлетя помещицы, 
подчинеше которому не есть еще достаточное соглашеше, а лишь подчинеше 
требовашю, правильность или неправильность котораго можетъ быть обсуждена 
и определена судомъ, независимо отъ исполнещя самаго требовашя, и 2) что

право требовать вознаграждетя за утверждеше купчей сдгьлки на отчуждае- 
■гыя чиншевиками владешя 386 статьею V т. уст. о пошл, не установле
но и не можетъ быть выведено изъ права утверждать или не утверждать 
купчую, такъ-кавъ, если этимъ закономъ совершите купчихъ обусловлено 
соглашемъ владельцевъ, то, тЪмъ самымъ, на владельцевъ возложена прямая 
обязанность давать свое соглаше, если не встретилось законныхъ препят- 
етвш, а требование вознагражден ¡я за исполнение обязанностей, установлен- 
ныхъ закономъ, представляется установлешемъ незаконных* поборовъ, если 
законе прямо на это не уполномочиваешь. Поэтому съездъ утвердил* p i-  
щеше судьи. Въ кассацгонной жалобгь, поверенный княгини Абамелекь, Ну
риев, находить, что съездъ нарушилъ 386 ст. Y т. уст. о пошл., прим., такъ- 
какъ смыслъ этого закона тотъ, что, для присвоетя условгямъ о переуступке 
правъ на дома, построенные на владельческой земле, юридической силы, 
законъ требуешь, чтобы эти усдотя были снабжены еоглашемъ вотчинника; 
утверждать сделки между частными лицами законъ предоставляете усмоцА- 
яш владельца земли; это составляетъ его право, и владельца города пельзя 
обязать къ утверждешю купчихъ сделокъ, безъ взимашя за cié вознаграж- 
дешя.

Обсудивъ дело, Правительствующей Сенатъ находить, что княгиня Аба
мелекъ право свое на взяие съ Горинштейна оеобаго, въ ея пользу, сбора 
съ купчей сделки на пршбретенный имъ въ принадлежащемъ ей городе 
Староконстантинове домъ оеновываетъ на ст. 386 т. Y уст. о пошл, и прим. 
1 къ сей статье; съездъ-же мировыхъ судей не призналъ за нею нрава 
взимать подобный сборъ, потому, что этимъ закономъ не установлено права 
владельца, города требовать вознаграждетя за изъявлеше согласья на совер
шеше купчей сделки. Обращаясь къ происхождений этого закона, по мне- 
шю просительницы нарушеннаго съездомъ, Правительствуюшдй Сенатъ усмат
риваете, что какъ самая статья 386, такъ и 1-ое п рш й ч ате  къ ней возник
ли по вопросамъ о томъ, необходимо ли совершать кргьпостные акты, со 
взиматемъ кргыгостныхъ пошлинъ, на дома и строенья во владгъльческихъ го
родахъ и мгъстечкахъ занадныхъ губернш? Такъ, въ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денномъ 31 мая 1828 г. мненш Государств. Совета (полное собр. зак., №. 2071), 
на 16 пункте котораго основана 386 статья, Государственный Совете оосуж- 
далъ лишь вопросъ объ обязанности „владгълъцевь недвижимыхъ въ городахъ 
имуществъ и.тъть на оныя акты“, и приэтомъ, въ пункте 16, относительно 
перехода безъ земли домовъ и строенш во владельчесвихъ городахъ и месгеч- 
кахъ занадныхъ губернш, постановилъ, что „съ владельцевъ такихъ домовъ 
и другихъ строенш никакихъ крепостныхъ актовъ, кроме условт, помгыцикомъ 
утвержденныхъ, не требовать и съ продаваемыхъ ими означенныхъ домовъ 
и строенш никакихъ пошлинъ не взыскивать“. Примечаше же 1 къ ст. 386 
образовалось изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 31 мая 1852 года мнешя 
Государственнаго Совета (ноли. собр. зак., № 26,322), коимъ утвержденъ былъ
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всеподдаянЬйшй докладъ общаго собрать 1-хъ 3-хъ д-товъ и д-та героль
да0 Правительствующаго Сената, по вопросу о домашнихъ сдп>лкахъг совер- 
шаемыхъ въ нпкоторыхъ городахъ и мгьстечкахъ западныхъ губертй, на пере- 
осодъ недвижимыхъ иметй отъ одного лицакъ другому. Государственный Со- 
в4тъ, согласно съ заклюяешемъ Сената, положщгъ: въ пояснеше лодлежащихъ 
статей свода законовъ, постановить, что „въ западныхъ губершяхъ, во вла- 
дГльческих-ь городахъ и м'Ьстечкахъ, съ владйльцевъ домовъ и другихъ. 
строешй, если съ симъ владетель не соединено или не переуступается право 
собственности на землю, на которой находится строете. не требуется, кро- 
мй условш, яомГщикомъ утвержденныхъ, другихъ какихъ либо крГпосл ныхъ 
актовъ и, при продаже означенныхъ домовъ и строешй, или переход!', инымъ 
ооразомъ къ другому лицу, не взыскивается никакихъ пошлинъ; у ел огня эти 
должны быть писаны на надлежащей крепостной гербовой б у м а г е .  По въ 
т^хъ случаяхъ, когда во вдадельческихъ городахъ и мйстеч ахъ западныхъ 
губерний нрюбретается кймъ-либо въ собственность домъ или другое строе- 
ше съ землею, или одна земля, то на нрюбрвтеше сего рода имйшй должны 
быть совершаемы крепостные акты, съ платежемъ въ казну пошлинъ, на об- 
щемъ основаши о прюбр'Ьтеши и переходахъ права собственности на недви
жимый им^шя.“ Это постановленье и вошло буквально въ сводъ законовъ, 
притомъ помещено въ глав!} 1-й, раздела II т. У уст. о пошл., содержащей
пост8.новлбшя по существП) круьносшныхъ уьошлинъ и случаяхъ ихъ взимания,и__
Такимъ образомъ, ни происхождеше этого закона, ни содержанте его, ни са
мое место, занимаемое имъ въ систем!; свода законовъ, не даютъ вовсе осно- 
вашя заключать о томъ, чтобы этотъ законъ установилъ привилегированное 
для владФльцевъ городовъ и мГ.стечекъ въ западныхъ губершяхъ право 
утверждать сделки, въ сихъ городахъ и мйстечкахъ, на дома и строешя, при
давать этимъ утверждешемъ сд’Ьлкамъ особую юридическую силу,—какъ но- 
лагаетъ поверенный ответчицы,—и взимать за утверждеше сдйлокъ сборъ. 
Означенный законъ, стремясь единственно къ тому, чтобы владельцы недви
жимостей имели акты, безъ уклонетя отъ платежа кргьпостныхъ пошлинъ, 
если и земля подъ домомъ или строешемъ принадлежите владельцу, и имея 
въ виду, что въ ц'Ькоторыхъ влад']',льческихъ городахъ и мГстечкахъ запад
ныхъ гуоерюй существуютъ и такте переходы владеть домовъ и строешй, 
съ которыми не уступается право собственности на самую землю, и что соб
ственно на тате  переходы владеть  домами и етроешями, безъ земли, совер
шались домаштя сделки,не нашелъ нужяымъ требовать кр!шостныхъ актовъ 
на ташя уступки строенш безъ земли и платежа кр!шостныхъ пошлинъ. Та
кимъ образомъ законъ токмо допустилъ домашше акты о переходе покупкою, 
или инымъ образомъ, домовъ и строешй безъ земли отъ нрежнихъ владел ь- 
цевъ къ другимъ лицамъ, во владельческихъ городахъ и местечкахъ запад
ныхъ губертй; дриэтомъ, законъ потребовалъ, относительно этихъ актовъ, 
только одною: наиисашя оныхъ на надлежащей крепостной гербовой бума
ге. Особаго же порядка соетавлешя этихъ домашнихъ актовъ законъ не ка-

еался, а равно не установилъ никакого сбора въ пользу владельца города 
или местечка, за переходъ строешй отъ одного владельца къ другому. Вслед- 
CTBÍ0 сего и принимая въ еоображеше, что изъ содержать указываема™ вро- 
ситедемъ закона нельзя вывести никакого имущественна™ права для соб
ственника местечка или владельчеекаго города, Правительствующий Сенате 
нризнаетъ, что мировой съездъ, отказавъ владелице города Староконетанти- 
нова во взимании особаго сбора при переходе отъ одного владельца къ дру 
тому дома безъ земли, находящаяся въ семь городе, не нарушилъ 386 ст. 
и 1 прим, къ сей ст. т. У уст. о пошл.—А потому, Цравительетвуюнцй Се
ната о п р е д е л я е т ъ: оставить жалобу иовереннаго княгини Абамелекъ, 
Пуриса, на основанш 186 уст. гр. суд, безъ последствий.

115. —1 8 8 2  г о д а  о к т я в р я  6-го д н я .  По прошенью повпренкаю 
купца ведора Свешникова, надворнаго советника Тихомандрицкаго, объ от
м ене реш етя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предс1>дательствова.гь первоприсутствующий сенаторъ 0. И. Салон он ъ; довлады-
вадъ дело сенаторъ Н. Г. Принтцъ; заключен!;! давалъ говарищъ оберъ-прокуро- 

ра, граФъ В. А. Т  и з в  н  г а у  з  е  н  ъ ).

Еупецъ Св1;пшиковъ, 7 декабря 1860 г., заключилъ съ надворнымъ советни- 
комъ СергЬемъ Орловымъ договоръ, объ отдаче этимъ носледнимъ ему, на 
срубъ, леса, срокомъ на 10 лете, съ темь, что если Свешниковъ пожелаете, 
то можете продолжать рубку и вывозку леса еще 10 лете, до 1880 г. За 
яахождешемъ именья Орлова нодь запрещешемъ к затемъ подъ опекою за 
расточительность, рубка и вывозка леса были пршетановлены, что и подало 
ocHOBaeie опекуну надъ имЬшемъ Орлова, князю Эрнстову, заключить съ Свепх- 
никовымъ, 23 сентября 1870 г., условие о возобновления первоначальнаго 
договора еще на 10 лете, т. е. по 23 сентября 1880 г. Но еще ранее это
го обнаружилась несостоятельность Орлова, такъ что 31 ш ля 1863 г. въ 
въ С.-Петербургской унраве благочиния состоялось постановлеше о познанш 
его долговъ, а 81 августа 1865 г. бывшШ С.-Петербургсюй надворный судъ 
определилъ и свойство его несостоятельности. Вслйдств1е сего, когда былъ 
образовать по деламъ Орлова конкурсъ, то, въ заседанш 15 марта 1873 г., 
конкурсное управлеше возбудило вонросъ; следуете ли сохранить въ силе 
контракте, заключенный съ купцомъ Свешниковымъ? Привявъ, между прочимъ, 
во вяимаше, что, въ случае прекращенья договора, не только уничтожится 
право Свешникова на рубку леса, но что со стороны этого носледняго не мо- 
гутъ быть даже предъявлены кадия либо къ массе требовашя, такъ какъ кон
тракте последний разъ совершенъ безвозмездно и притомъ неправильно, 
ибо онъ заключенъ однимъ опекуномъ, когда ихъ было трое,—конкурсное 
управлеше, найдя прекращеше дЬйствй этого договора выгоднымъ для мас
сы, на основаши 3 и. 1949 ст. т. XI уст. торг., постановило: признать 
контракте купца Свешникова на арендоваше 264 дес. 1200 саж. 
въ нустоше Говядинка, и 303 дес. 1200 саж., въ пустоще Кшн- 
кинка, неимеющимъ более силы, а купцу Свешникову предоставить
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предъявить свою претензию къ масс!;. ВслЬдс-люе этого, поверенный 
Свешникова, Тихомандрицкш, 8-го мая 1881 г. предъявилъ въ С.-Петербург- 
скомъ окружномъ суде къ конкурсному управленш по деламъ Орлова, за 
прекращеше силы контракта, искъ о взыскан] и неустойки и убытковъ, всего 
на сумму 68,956 руб. С.-Петербургская судебная палата, разсмотревъ настоя
щее дело, остановилась на вопросе о томъ: правильно ли требованье, состав
ляющее предмета настольная иска, предъявлено Свешниковымъ въ общемъ 
порядке судопроизводства, помимо заявлешя этой претензш въ конкурсное 
по деламъ Орлова управлетпе и безъ разсмотрен1я ея въ порядке конкурс- 
наго процесса? Въ семь отношен!и, палата, основываясь на 1888, 3 и. 1969, 3 
п. 1960 и 1981 ст. т. XI уст. торг., нашла, что до техъ поръ, пока пре- 
тензья, на какомъ бы акте она ни была основава, не будетъ предъявлена 
въ конкурсное управдете, и пока конкурсъ не определить родъ и разрядъ, 
къ которымъ должна оыть отнесена эта претензия, судебному месту не пред- 
стоитъ возможности входить въ обсужденье правь, на той нретензш основан- 
ныхъ. Применяя эти узаконешя къ настоящему иску, палата признала, 
что требоваше 1888 и 1963 ст. уст. торг, исполнены не были, не 
смотря на то, что обстоятельства возяикновешя этой нретензш вовсе не 
устраняли такой необходимости, а потому и руководствуясь решеньями Пра- 
вительствующаго Сената 1878 г. ЖМ? 238 и 293, палата въ иске Свешни
кова, но преждевременности предъявлена сего иска, отказала. Въ принесен
ной на это ръшеше кассацюнной жалобп, поверенный Свешникова просить 
объ отмене реш етя палаты, ььо нарушешю 813, 574, 684, 693 т. X ч. 1, 
1888, 1963, 1910 (по ирод. 1876 г.), 1930, 1931, 3 и. 1949, 1959— 1962,
1975— 1982 ст. т. XI уст. торг., 339, 694, 711 и 813 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сената находить, что, на основания 1888 ст. т. XI уст. торг., по объявлении 
кого либо несостоятельнымъ должникомъ, все, именьице на немъ каше либо 
иски по имуществу, и те, кои состоять ему чемъ либо должными, 
все заимодавцы его и должники, по какому бы то праву ни было, и невзи
рая на то, что сроки обязательства еще не наступили, обязаны въ тотъ суда», 
где открылась несостоятельность, предъявить права свои и обязанности въ 
сроки, указанные въ той же статье; въ местностяхъ же, где введены судеб
ные уставы и где нетъ коммерческая суда, въ одияъ обьцш четырехмесяч
ный срокъ; 3-й же пункта 1949 ст. т. XI уст. торг, относить къ имущест
ву несостоятельная договоры, несостоятельнымъ учиненные, но съ той и 
другой стороны еще неисполненные, давая конкурсному управлетю на вы- 
боръ или привести такье договоры въ действие, если исподнешемъ ихъ иму
щество несостоятельнаго можетъ получить какое либо ириращеьпе, или пре
дохранено быть отъ ущерба, или же уклониться отъ исыолнешя такихъ дого- 
воровъ, съ иредоставдешемъ въ семь случае сторонамъ, въ ономъ участвую
щими искать ва массе, наравне съ другими заимодавцами. Изъ сопостав-

летя этихъ узаконены] оказывается, что первое изъ нихъ им^етъ своимъ 
предметомъ определеше обязанностей всехъ лицъ, им1,вшт'хъ дела съ несо
стоятельнымъ, въ видахъ обезпечешя имъ, въ той илы другой мере, удов
летворенья изъ его имущества; второе же указываетъ порядокъ дЬйетвш 
конкурсная управления по отношенью къ одному изъ видовъ этого имущест
ва, именно заключеннымъ до несостоятельности доюворомъ, неприведеннымъ 
однако еще въ дгъйств1е. На семь основами, не подложить сомнйтю, что 
контрагенты несостоятельнаго по этимъ последнимъ договорамъ, наравне 
съ остальными его заимодавцами, должны предъявить, въ определенные 1888 
ст. т. XI уст. торг, сроки, суду, где открылась несостоятельность, о своихъ 
по онымъ правахъ, нодъ опасетемъ, въ противномъ случае, подвергнуться 
последстьпямъ, онределеннымъ въ 4 п. 1997 и 1 и. 1982 ст. уст. торг, не- 
сост., т. е. отнесешю ихъ къ четвертому разряду долговъ по удовлетворенью изъ 
могущихъ оказаться остатковъ отъ полная удовлетворенья трехъ ыредшед- 
шихъ разрядовъ долговъ. Но ае подлежитъ сомненш и то, что, соблюдая 
этотъ порядокъ, означенные контрагенты несостоятельнаго не могутъ быть 
признаны обязанными вторично оглашать конкурсу свои по упомянутымъ 
договорамъ претензш въ томъ случат, когда конкурсъ, пользуясь предоставлен- 
нымъ ему 3 п. 1949 ст. правомъ, отказался бы отъ исполнетя оныхъ. Онре- 
дЬлеше особаго срока для заявлешя встхъ нравъ къ лицу несостоятельнаго 
и его имуществу установлено именно въ т4хъ видахъ, чтобы сделать, въ не
продолжительное время, возможною ликвидащю его делъ; следовательно, 
предъявленье конкурсу вторично уже известной ему претензш было быбез- 
цлльнымъ, да и не могло бы быть и выполнено. Конкурсное управдете 
организуется обыкновенно только чрезъ некоторое время по объявленш несо
стоятельности; на немъ, прежде всего, лежитъ обязанность розыскам» имущество 
и долги несостоятельнаго. после чего оно только и приступаете къ выясненш 
свойствъ этихъ последнихъ. Въ 1959 ст. уст. торг, прямо говорится, что все 
долги несостоятельнаго, въ положенный срокъ предъявленные, разделяются кон- 
курснымъ унравлешемъ на роды: а) 1975 ст., хотя и допускаете составление 
общ ая счета долговъ и предположешя о количестве ихъ удовлетворешя, не 
ожидая йодная истечешя сроковъ, но только въ томъ случае, когда, по ео- 
браннымъ сведетямъ, остальная часть долговъ можетъ быть съ основатель
ностью отнесена къ своему роду, впредь до явки истцовъ. Такимъ образомъ, 
обсуждеше конкурснымъ управлешемь того: следуете—ля привести въ дМ- 
етвьс неисполненные договоры, до объявлешя несостоятельности должникомъ 
заключенные (3. н. ст. 1949), по самому ходу конкурсная производства, мо
жетъ последовать или предъ самымъ окоячашемъ сроковъ, установлен- 
ныхъ въ 1888 ст. т. XI уст. торг., или уже но истечеши оныхъ; а потому, 
въ случае отказа конкурсная управлешя отъ исыолнешя такихъ договоровъ, 
другая договорившаяся сторона была -  бы лишена всякой возможности предъ
явить свою претензш снова конкурсу, въ положенные 1888 ст. сроки, а, 
вследствие сего, вышеупомянутый односторонний отказъ повлекь бы за со-
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бэю безвозратную для нея потерю права на удовлетворете. Но 3 п. 1949 ст. 
вовсе не предполагает!, такого посл'Ьдств1я, ибо, давая конкурсному унравле- 
я!ю свободу выбора,—выполнить ли договоръ, или отъ сего отказаться,—въ 
то же время предоетавляетъ другой стороне искать на масс!;, наравне съ 
другими заимодавцами. Как» въ уставе о торговой несостоятельности, кроме 
установленных» въ 1888 ст., для заявлен!» нретензш к» несостоятельному, 
других» каких» либо сроковъ, въ отношеюи заявлешя нретензш, не установ
лено, то, въ виду неприменимости къ случаю, предусмотренному въ 3 н. 
1949 ст., срока указаннаго въ 1888 ст., съ очевидностью следует», что вся
кому лицу, которому Оудетъ отказано конкурсомъ въ исполнения его дого
вора, заключенная) съ лицом», признаннымъ затем» несостоятельнымъ, 
не поставлено никак ихъ закоипыхъ прегради обратиться къ защите своихъ 
прав» общим» порядкомъ; а потому такое лицо вправе предъявить, въ этих» 
случаяхъ, искъ къ конкурсному уяравленш въ течент всего срока исковой 
давности. —Принимая все вышеизложенное во внимаше и им'Ья въ виду, 
что С. Петербургская судебная палата отказала въ иске Свешникова, по 
преждевременности, всл^дствхе невыполнения въ отношеши онаго требова- 
е ! я  1888 и 1963 ст. т. XI уст. торг., Правительствующей Сенатъ находить, 
что такимъ своим» заклйчешемъ палата неправильно истолковала 1888 и 
8 н. 1949 ст. т. XI уст. торг.-Хотя палата, постановляя свое реш ете, со
слалась на реш етя Правительствующаго Сената 1878 г. Щ» 238 и 293, но 
ссылка на нихъ сделана неправильно. Въ первомъ изъ этих» решений прямо 
высказано, что 3 п. 1949 ст. уст. торг, уетановляет» право контрагентов»— 
кредиторовъ искать на массе возм4щешя убытков'», причиненных» имъ 
неосуществлешемъ заключенныхъ съ несостоятельнымъ договоровъ. Во вто- 
ромъ-же рйшеши, обсуждая вопросъ о тон»: подлежитъ-ли состоявшееся 
противъ конкурснаго управления судебное р1шеше приведен1ю въ иеполиете 
въ общем» установленномъ порядке, или—же требоваше о томъ должно 
быть предъявлено въ конкурсное управлете, Правительетвующш Сенатъ, 
между прочимъ, высказалъ, что „определенный въ уставе торювомъ порлдокъ 
предъявлетя нретензш въ конкурсное управлете установленъ только для та- 
вихъ претенз!й, которыя возникли до объявления несостоятельности лица, по 
д'Ьламъ котораго учрежден» конкурсъ, и которыя основываются или на дол- 
говыхъ обязательствахъ, выданныхъ несоетоятелькымъ должником» или на 
неисполнеши имъ договоровъ, съ кЬмъ либо заключенныхъ, или вообще, ко
торыя являются поел^дсзтаенъ дййствШ самого несостоятельнаго должника; 
но порядокъ этотъ не можетъ иметь примечете къ такимъ претензгямъ, 
которыя возникли уже, после объявлетя должника несотюятелънымъ, изъ 
действий конкурснаго управления, ибо, въ противномъ случай, конкурсному 
управленш принадлежало бы право, въ сфере гражданскихъ правоотноше
ний:, судить, вопреки 1 ст. уст. гр. суд., о своихъ собственяыхъ действиях»“ . 
Какъ несостоятельность Орлова открылась въ 1863 г., искъ■- же Свешнико
ва возникъ всл,Ьдств1е отказа ему въ 1873 г. конкурснымъ управлешемъ иснол-

нить договоры о вырубке леса, заключенные съ Орловымъ 7-го декабря 
1860 г. я съ опекуном» над» его имуществом"» 23 сентября 1870 г., то, 
сославшись на приведенный реш етя Правительствующаго Сената въ под- 
твержден1е того, что этотъ искъ Свешникова не могъ миновать конкурснаго 
управлешя, палата придала заключающимся въ этихъ решешяхъ соображе- 
шямъ очевидно превратное значеше. По всемъ вышеизложеннымъ соображе- 
н1ямъ а не входя въ обсужден1е прочихъ кассащонныхъ поводовъ, Прави
тельствующий Сенатъ о н р е  д е  л я е  т ъ: решен1е С-.Петербургской судебной 
палаты, по нарушенш 1888 и 3 п. 1949 ст. т. XI уст. торг., отменить и 
дйло передать въ другой департамент» той-же палаты.

__ 1 8 8 2 г о д а  о к т я б р я  6-го д н я .  По протетю крестьянина
собственника Якова Андреева Фаренбруха, за себя и по доверенности сво
его роднаго брата Андрея Андреева Фаренбруха, объ отмене решетя Са
ратовской судебной палаты.

(Оредсидательствовалъ первоприсутетвующШ сенатор» П. И. Са л о м о н ъ; доклады-
пялъ дДло сенатор» 0, 11. П роскуряков  ъ; заключеше даяалъ товарищ» оберъ- 

ирокурора, граФЪ В. А. Т и з е  н  г а у з  е  н  ъ ).

Но условно, заключенному между поверенным» князя Сергея Викторовича 
Кочубея, французским» подданнымъ 1осифомъ Паскалемъ, и Саратовским» 
купцомъ Андреем» Кондратьевым» Фаренбрухомъ 14 марта 1879 г. и явлен
ному 24-го того же марта у нотариуса, Фаренбрухъ снял» въ арендное со- 
держаше принадлежащую князю Кочубею Атаевекую цошвенную водяную 
мукомольную мельницу на р. Медведице, срокомъ на 24 года, съ 1-го ап
реля 1879 г., причем» обязался, разобравъ хгрежнюю поврежденную мель
ницу, на томъ же мйсте выстроить на свой счета новую мельницу съ нэсо- 
фемъ со стороны князя Кочубея деньгами и .яйсомь по особому договору. 
Годичная арендная плата за мельницу, за исключешемъ нерваго года, на- 
значеннаго на перестройку, определена въ 2400 руб., уплачиваемые съ 1-го 
апрйля 3880 г. по четвертямъ года вперед». За нарушите въ чем» либо сего усло
вия контрагент» подвергается платежу 15,000 руб. неустойки въ пользу против
ной стороны. УсловЗе это обязательно для наследников» или вообще преемников» 
обеих» сторон». Передать право аренды другому лицу Фаренбрухъ можетъ не 
иначе, как» съ соглаая князя Кочубея и на точном» основанш контракта и до- 
нолнительнаго договора. По особому дополнительному договору, заключенному 
междутйми же поверенным» князя Кочубея Паскалемъ и Фаренбрухомъ 24 мар
та 1879 г. и тогда же явленному у нотар1уса, князь Кочубей, в» пособ!е Фарен- 
бруху на постройку мельницы, обязался: выдать деньгами 10,000 руб. иотпустить 
изъ Тюрсайекой лЬснои дачи дубоваго лйеа на 5000 рублей, под» услов1емъ 
возврата ему, князю Кочубею, суммы 25,000 рублей въ течеши 23 л'Ьтъ но 
-1200 руб. ежегодно, полагая въ этой цифре %  интереса и погашена 
капитала— 2-го ш ля 1879 г. Андрей Фаренбрухъ, съ согласья цбвйреннаго 
князя Кочубея, Паскаля, контракта но аренде йельницы со всеми правами
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обязанностями и ответственности), изложенными въ изъясненныхъ двухъ до- 
говорахъ, передалъ сыновьямъ своимъ: поселянамъ Кондратам), Андрею и 
Якову Фаренбрухамъ, о чемъ сделана на контракте надпись, явленная тогда 
же у нотар1уса. Между темъ 1-го апреля 1880 года Саратовскш купецъ 
Андрей Кондратьевъ Фаренбрухъ, умершш 5-го шля 1879 г., объявленъ не- 
состоятельнымъ должникомъ. Учрежденное по деламъ его конкурсное унрав- 
леше, чрезъ повереннаго своего, нрисяжяаго новереннаго Ровинскаго, 16-го 
февраля 1881 г. предъявило въ Саратовскомъ окружномъ суде искъ къ сы 
новьямъ несостоятельнаго Фаренбруха: къ Андрею Фаренбруху (къ которому пе
решли также нрава и обязанности по аренде мельницы отъ брата его Кондрата), 
и къ Якову Фаренбруху. Въ исковомъ прошены, объясняя, чтонередачаарендна-- 
го договора отъ 14 марта 1879 г., составлявшаго ценное имущество умершаго (я. 
3 ст. 1949 т. XI ч. 2 уст. торг.), передача безмездная роднымъ своимъ детямъ, 
совершена Фаренбрухомъ съ противозаконною ц1.лио, для избйжашя плате
жа долговъ, а потому должна быть признана недействительною, поверенный 
Ровинскш нросилъ окружный судъ постановить: 1) признать недействитель
ною и для конкурса необязательною передачу несостоятельнымъ должникомъ 
Андреемъ Кондратьевымъ Фаренбрухомъ сыновьямъ своимъ правъ по дого
вору 14/г4 марта 1879 г. о снятая имъ въ арендное содержите у князя Ко
чубея Атаевской водяной мукомольной мельницы, и 2) означенную мельницу 
изъять изъ владешя ответчиковъ Фаренбруховъ и передать въ пользоваше и 
заведываше конкурснаго управлешя но деламъ несостоятельнаго Фаренбруха. 
Но апеллящонной жалобе истца на реш ете окружнаго суда, отказавшаго въ 
иске, настоящее дело доходило до Саратовской судебной палаты, которая 
нашла, что по существу исковыхъ требованш, заявленныхъ въ исковомъ про
теши, и возражешй противной стороны, разрешены» окружнаго суда подле
жали, а ныне подлежать разрешешю судебной палаты, следующее вопросы: 
а) арендный договоръ известныхъ лицъ составляетъ ли такое имущество, ко
торое можетъ служить источникомъ удовлетворена кредиторовъ несостоятель
наго контрагента (арендатора); в) если арендный договоръ составляетъ ука
занное въ 1-мъ вопросе имущество, то применимы-ли къ делу указанные 
истцомъ законы и доказано ли истцомъ, что арендаторъ Фаренбрухъ безмезд
но передалъ права и обязанности по аренде мельницы князя Кочубея сво
имъ неотделеннымъ детямъ и притомъ съ противозаконною целш —для из- 
бежашя платежа своихъ долговъ, и с) какое значеше, при разрёшенш тре- 
бовашя истца о передаче предмета аренды въ его распоряжеше, имеютъ 
фактъ долгосрочности аренды и вопроеъ,—чьими трудами и средствами вы
строена означенная въ договоре аренды мельница? !1о;1-му вопросу, т. е. что 
арендный договоръ составляетъ движимое имущество лицъ, его заключившихъ, 
т. е. представляетъ собою такой предметъ, который имеетъ въ гражданскомъ 
обороте известную ценность, судебная палата нашла, что это положительно 
явствуетъ изъ буквальнаго смысла закона, ст. 402 X т. 1 ч., а что такое 
имущество можетъ быть обращено на удовлетворенье, известными порядкомъ,

кредиторовъ несостоятельнаго арендатора, равными образомъ подтверждается 
точнымъ смысломъ 3 н. 1949 ст. уст. о торг, несостоят. Только за разреше- 
шемъ въ положитедьномъ смысле 1-го вопроса окружному суду следовало, 
не касаясь содержатя аренднаго договора Фаренбруха съ княземъ Еочу- 
беемъ, обратиться прямо къ разрешенш 2-го, а именно: применимы ли къ 
настоящему случаю указанные истцомъ законы и доказаны ли указанные имъ 
факты дела. По этому вопросу судебная палата нашла, что применеше къ 
настоящему дфлу ст. 1935 и 1937 уст. о торг, несосост. возможно и правиль
но, если доказано, что отыскиваемое конкурсомъ имущество несостоятельнаго 
поступило къ неотделеннымъ детямъ его, потому, что законы эти точно уста- 
навливаютъ, какое именно имущество веотделенныхъ детей несостоятельнаго 
отца составляетъ собственное ихь имеше, а не им ете отца, яко имъ нажи
тое, следовательно, немогущее поступить въ конкурсную массу. Такъ какъ 
то обстоятельство, что арендный договоръ отъ 14/г4 марта 1879 г. съ допол- 
нительнымъ къ нему былъ передашь арендаторомъ со всеми правами и обя
занностями своимъ сыновьямъ Еондратш, Андрею и Якову Фаренбрухамъ 
безмездно, по нотар1альной надписи отъ 2-го поля 1879 г., т. е. за 
два дня до смерти отца, подтверждается самими ответчиками, представив
шими этотъ договоръ съ передаточной надписью; поэтому и въ виду разре
ш ена вопроса о томъ, что арендный договоръ вообще есть имущество, 
судебная палата остановилась на разсмотренш доказательство, о томъ, 
были-ли Еондратш, Андрей и Яковъ Фаренбруха 2-го шля 1879 г. отделен
ными детьми или же неотделешшми. Въ этомъ отношенья судебная пала
та нашла, что, по закону (ст. 182 и 190 т. X ч. 1), дети признаются отде
ленными отъ родителей, когда имъ будетъ выделена законная или какая 
либо другая часть изъ родительскаго имущества, и наоборотъ, неотделен
ными детьми считаются собственно те, которыми изъ родительскаго имешя 
не выделено еще никакой части. Приэтомъ въ ст. 192 т. X ч. 1 сказано, 
что ограниченья нравъ неотделенныхъ детей въ дользованш и распоряже- 
нш имуществомъ, лично ими иршбрЪтенпымъ, въ отношенш къ торговому 
состоянт указаны въ ст. 1935 и 1936 уст. торг.—Чтобы дети несостоя
тельнаго Фаренбрухъ Еондратш, Андрей и Яковъ получили изъ родитель
скаго имешя выдели какой либо части, этого изъ дела не видно, а напро- 
тивъ конкурсными Производствомъ установленъ тотъ фактъ, который не от- 
вергаютъ и ответчики, что отецъ Фаренбрухъ при жизни своей не имЬлъ 
ни движимаго, ни недвижимаго имешя, а жилъ одними кредитомъ, на ко
торый и производилъ свои торговый онерацш (см. выписку конкурса объ 
имеши). Кроме сего, справкой местнаго волостнаго правлешя удостове
ряется, что упомянутыя дети несостоятельнаго по книгами волостнаго нрав- 
л етя  значатся въ одномъ семействе отца и неразделенными. Что же ка
сается до того обстоятельства, что сынъ Кондратай бралъ въ 1878 г. изъ 
Камышинской городской управы свидетельство и 4 билета 2-й гильдш 
4 класса, а сынъ Андрей назывался въ 1879 г. Царицынскимъ купцомъ, то
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одни эти факты еще не доказываюсь утверждешя ответчиковъ объ отд/Ьле- 
ши этихъ детей, а наоборотъ, въ виду факта несостаяшя отца Фаренбрухъ 
въ обществе постоянныхъ Саратовскихъ кунцовъ и производства имъ хлеб
ной торговли чрезъ своихъ сыновей, следуете признать правильными объяе- 
нешя истца, что взяпе сыновьями Кондратаемъ и Андреемъ купсческихъ 
свидътельствъ было необходимо по закону для производства торговли отца 
въ разаыхъ мФстахъ государства ст. 3, 12, 42, 60, 64, 69 и 84 полож. о пошл.). 
Последнее еоображеше подтверждается и нредставленнымъ самими отвйт- 
в'Етчикдми договоромъ ихъ съ дядею Кондратаемъ Фаренбрухомъ, явленным! 
18 шля 1879 г., следовательно, после смерти отца, где они сами назы 
ваютъ себя просто поселянами собственниками селетя Медведицкаго, Аткар- 
скаго уезда, а не купцами, имеющими отдельный капиталъ. Такимъ образомъ, 
признавая, что дети несостоятельна™ должника Андрея Фаренбруха—Коядра- 
ИЙ, Андрей и Яковъ не были отделены нри жизни отца, и обращаясь къ по- 
слФдствкмъ этого обстоятельства, судебная палата нашла, что, по смыслу 
1935 — 1937 ст. уст. торг., въ связи съ ст. 1934 того-же устава, обращается 
въ конкурсную массу несостоятельнаго отца все то имущество неотдФлен- 
ныхъ его детей, которое законъ не иазываетъ собственными ихъ имешемъ. 
По закону же собственными им'Ьшемъ неотделенныхъ детей несостоятель
наго признается все дошедшее къ ними: 1) по наследству, но только не отъ 
отца; 2) по разнаго рода актами, но опять только не отъ отца; 3) капиталы, 
дошеддпе къ детямъ означенными выше порядкомъ и отданные несостоя
тельному, и 4) наконецъ платье и белье, служащее для унотреблешя детей. 
Въ данномъ случай къ ответчиками, неотделеннымъ дЕтями Фаренбруха, 
безденежно поступили отъ ихъ отца, призяаннаго несостоятельнымъ должни- 
комъ, арендный договсръ съ княземъ Кочубеемъ относительно выстройкн и 
содержан!я водяной мукомольной мельницы, иснолнешемъ котораго конкурс
ное унравлеН1е надеется получить приращеше конкурсной массы яесостоя- 
тельнаго. Следовательно, къ ними дошло, хотя бы и законными порядкомъ, 
такое имущество, которое законъ считаете подлежащими возвращению въ 
конкурсную массу, яко нажитое несостоятельнымъ, въ силу одного поел4до- 
вавшаго факта несостоятельности отца. А что несостоятельнось отца въ мо
мента передачи имъ детямъ ареаднаго договора, заключеннаго въ марте 
1879 г., была именно такого свойства, какъ это указано въ 1932 ст. уст. 
торг., то это вполне доказывается представленными иетцомъ документами, 
изъ жоихъ видно, что ко 2-му ¡юля 1879 г. долговъ у Фаренбруха было па 
сумму 49,215 руб., а имущества только на 1744 руб. 50 коп. По симъ еооб- 
ражешямъ судебная палата пришла къ заключенно, что настоящш искъ 
конкурснаго управлешя подложить удовлетворенно, какъ истекаю щш изъ 
законна™ основам и Независимо отъ изложеннаго, искъ этотъ подлежитъ 
удовлетворен!» и но силе 1529 ст. X т. ч. 1 потому, что, за неимешемъ 
у Фаренбруха отца 2-го ш ля 1879 г. на удовлетворение его многочислен
ными кредиторовь ни недвижимаго, ни движимаго имущества, за исключе-

шемъ, какъ это видно изъ дела, членскихъ взносовъ въ обществе взаим
на™ кредита въ количестве 1744 руб. 50 коп., арендный его договоръ съ 
княземъ Кочубеемъ составлялъ въ это время единственный ценный источ
ники для удовлетворешя долговъ. Поэтому безденежная передача имъ и 
этого последняго имущества своимъ детямъ не могла иметь иной цели, 
какъ противузаконной, а именно, для избежашя платежа своихъ долговъ. 
Подобные же договоры и обязательства законъ считаетъ ничтожными. Вслйд- 
ст' е сего должна быть признана ничтожною сделанная 2-го ¡юля 1879 г. на 
арендномъ договоре несостоятельпаго передаточная надпись, а засимъ права 
и обязанности но этому договору или предмета договора, на основами 1931 
ст. уст. торг., должны нерейдти къ конкурсному управлению; о чемъ именно 
последнее ныне и ходатайству етъ. Наконецъ, что касается до возражешй 
ответчиковъ о томъ, что будто, въ виду ст. 1918 уст. торг. (п. 4), распоря
жение долгосрочной арендой со стороны конкурснаго управлешя невозможно 
и что будто предмета договора, мельница, построена трудами и средствами 
ответчиковъ, то возражешя эти судебная палата нашла неимеющими въ 
настоящемъ деле рЕшающаго значешя, какъ обстоятельства совершенно по
бочный, а потому входить въ подробное разсмотрйше ихъ, въ виду изложен
ными выше соображенш, не представляется надобности. Достаточно сказать, 
что, какъ поступить конкурсное управление съ арендными контрактами при 
окончаши своихъ дели по конкурсу—неизвестно, а если ответчики, Велед
о й 0 передачи имъ означенна™ контракта и исполнешя его, понесли убыт
ки, въ смысле обогащешя конкурсной массы произведенными ими достройка
ми, то это: составляете предмета особаго иска къ конкурсу. На ослованш 
всего изложеннаго, находя, что анелляцшнная жалоба иетца заслуживаете 
уважешя, а вей воз ражен ¡я ответчиковъ неосновательны, судебная палата, ру
ководствуясь приэтомъ 366, 706, 722—777 ст. уст. гр. суд., определила: 1) 
признать недействительною передачу купцомъ Андреемъ Кондратьевыми Фа
ренбрухомъ сыновьями его Колдратаю, Андрею и Якову Фаренбрухамъ правь 
по договору отъ 24 марта 1879 года объ аренде мельницы князя Кочубея: 
2) означенную мельницу изъять изъ владфшя отввтчиковъ Андрея и Якова 
Фаренбруховъ и передать въ распоряжеше конкурснаго управлешя по де
лами умершаго несостоятельнаго купца Андрея Кондратьева Фаренбруха на 
правахъ, установленныхъ тймъ арендными договоромъ, и 3) решение Саратов- 
скаго окружнаго суда отменить. Въ «ассацюнной жалобп, поселянинъ 
собственники Яковъ Фаренбрухъ, за себя лично и по доверенно
сти своего брата Андрея, ходатайствуетъ объ отмене изъяешн- 
наго решешя судебной палату по следующими оеяовантямъ; 1) по мнйнщ 
просителя, палата неправильно применила къ настоящему делу ст. 1949 п.
3 т. XI уст. торг. Статья эта относится до техъ договоровъ, которые оста
ются на несостоятельномъ контрагенте въ момента признашя его несостоя
тельности и где такимъ образомъ конкурсъ является прямыми, непосредствен
ными преемникомъ правь и обязательствъ, но ни въ ст. 1949 ни въ дру- 
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Г Я Х 'Ъ , въ которыхъ подробно указываются вей роды имущества., несостоятель
ному’ принадлежащим (1932— 1958 ст. уст. торг.), нигд! не содержится ни 
малййшаго указан!» на то, чтобы арендный договоръ, прекращенный въ от- 
ношзаш лица, впосл!детвш объявленнаго несостоятельными, можно оыло 
бы вновь на него переводить, еъ него на коикуреъ. Договоръ, какъ обяза
тельство, считается имуществомъ; но это имущество въ сущности эаключаетъ 
въ себй лишь право на имущество и нерйдко для осуществлешя 
этого права контрагентъ не пользу получаетъ первоночально, а выдерживаете 
громадные расходы. А потому, договоры, какъ имущества, нельзя приравни
вать къ имуществу реальному, существующему въ вещи. Лицо, приняв* на 
себя договоръ по передач!., и не зная, что иередатчикъ можете внослйд- 
ствш оказаться несостоятельнымъ, сдйдаетъ по ясполнеаш этого договора 
громадный затраты и когда д!ло поставить въ порядокъ, вдругъ предъя
в и т е  конкурсъ, какъ законный претендента., съ ходатайствомъ о возврат! въ 
конкурсную массу догов, ра, безмездно отчуждениям и еще неоконченнаго 
исполнешемъ. Допустить такой порядокъ значило бы, но еловамъ просителя, 
установить законное право безнравственнаго обогащешя на чужой счета.; 
2) но т!мъ же причинамъ проситель находить неправильнымъ прим!неме 
ст. 1935 уст. торг., которая и для неотдйленныхъ д!тей вовсе не исключаетъ 
права трудиться за свой счета и получать за свой трудъ вознаграждеше. 
Въ данномъ случай представлена къ дйлу масса документовъ—долговыхъ 
обязательствъ лично на имя сыновей несостоятельнаго; 3) проситель видитъ 
нарушите 339 ст. уст. гр. суд. въ томъ, что палата будто бы оставила безъ 
раземотрйшя и обеуждетя, какъ обстоятельство побочное, установленный 
окружными судомъ факта выетройки мельницы трудами и средствами отвйт- 
чиковъ; 4) сверхъ того, предоставлете конкурсу такого имущества, принад
лежность котораго несостоятельному должнику въ судебномъ рйшенш не 
установлена и которое ему дййствительно не принадлежите, проситель счи
таете нарушетемъ ст. 1931 т. XI уст. торг, и 699 т. X ч. 1 , наконецъ 5) 
такъ какъ, по еоображеяш съ ст. 1868 п. 4 и 1985 уст. торг., нормальный 
ерокъ для конкурснаго производства полагается ¡‘Д года и отср чка допу
скается лишь въ крайнихъ случаяхъ и по уважительными причинамъ, то, по 
ограниченности конкурснаго дйлопроизводства во времени, ст. 1949 п. 3 едва 
ли можетъ распространяться на столь продолжительные договоры, какъ ва- 
етоящш, срокомъ на 24 года, и потому предоставлеше конкурсному управ
л я ю  договора 24 марта 1879 г. является, по мнйяш просителя, наруше- 
шемъ ст. 1868 и 1985 уст. торг.

По внелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, раземотрйвъ дйло 
но предметами кассащонной жалобы просителя, Правительствующш Сенать 
находить: 1) Въ первомъ пункт! этой жалобы, Яковъ Фаренбрухъ правиль
ность прим!нетя судебною палатою въ данномъ дйл! 3 п. 1949 ст. т. X I  
ч. 2 уст. торг, оспарнваетъ лишь въ томъ отношенш, что, но мнйшю его, 
«талия та относится только жъ т!мъ договорами, которые остаются нанеео-

стоятельномъ контрагент! въ моментъ признанья его несостоятельно
сти, но что она не распространяется на договоры, переданные отъ 
несостоятельнаго другими лицами до объявления о несостоятельности. 
Для разрйжешя возникающаго но настоящему дйлу вопроса: какое 
влгяте шиьетъ на примяьнете указаншио закона передача договора не- 
огпдгьленнымъ Фьтямъ несоетоятел-шаго,—обращаясь къ содержащимся въ 
устав! о торговой несостоятельности ностановдешямъ о розысканш .имуще
ства несостоятельнаго (ст. 1932 — 1958), ЦравнтедьствующШ Сеяатъ усмат
риваете:. что къ составу имуществъ несостоятельнаго считается принадлежа
вшими не токмо все наличное его имущество, но и все, что изъ недвижима 
го, по ст. 1933, въ продолженш иослйднихъ 10 лйтъ до несостоятельности, 
заложено или отчуждено безденежно и тогда, какъ долги, но коимъ несосгоя 
тельность оказалась, превышали уже въ половину hmühío несостоятельнаго, и 
поел! того, до самаго открытая несостоятельности, дйла его уже не поправ 
лялись (ст. 1932); что недвижимое имйше считается безденежно отчужден
ными, если оно, при обстоятельствахъ, въ 1932 ст, означенныхъ, переведено 
но купчей крйпоети, дарственной, рядной, отдйльной или раздельной записи, 
или-же другими актами, на имя дйтей или родственниковъ несостоятельнаго 
во вредъ заимодавцевъ (ст. 1933); что въ случаяхъ, означенныхъ въ ст. 
1932 и 1933, противозаконное отчуждение должно быть прежде доказано 
надлежащими яорядкомъ въ судебныхъ мйстахъ, и не иначе, какъ по оконча
тельному ихъ рйшенш, акты дарственные, рядные, отдйльные и раздель
ные,. также вупчш и закладныя крйпоети считаются ничтожными, и имйше, 
если состоитъ налицо, обращается въ массу (ст. 1934); что если неотдй- 
ленныя дйти несостоятельнаго не участвовали въ торгахъ, то собственное 
ихъ имйше не поступаете въ составь массы (ст. 1935); собственными же 
ямйшемъ дйтей несостоятельнаго признается все дошедшее къ ними: 1) по 
наслйдству отъ матери, родственниковъ или и посторонних*, а не отъ отца; 
2) по дарственными, ряднымъ и иными записями, но онять не отъ несо- 
отоятельеаго родителя; 3) осе прюбрйтеяное и м и  на капиталы, дежедппе къ 
яимъ также не отъ отца, и наконецъ 4) платье и бйлье, служащее для у но 
треблешя дйтей; все прочее имущество, какъ недвижимое, такъ и движимое, 
найденное въ дом! несостоятельнаго, считается принадлежащими ему, яко 
имъ нажитое (ст. 1935 и 1937). Принимая, засикъ, во внимаше: 1) что, по 
402 ст. т. X ч. 1, къ имуществамъ (движимыми) принадлежать обязатель
ства всякаго рода; 2) что, по 3 н, 1949 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., къ иму
ществу несостоятельнаго принадлежать договоры, несостоятельнымъ учинен
ные, но съ той или другой стороны еще неисполненные; если иснолнешемъ 
договора имущество несостоятельнаго можетъ получить какое-либо прираще- 
aie, или предохранено быть отъ ущерба, то конкурсное унравлеше приво
дить договоръ въ исполнеше; въ противномъ случай, предоставляете сторо
нами, въ ономъ участвующими, искать на масс!, нараввй съ другими заи
модавцами, и 3) что, по содержат» приведенных* выше 1935 и 1937 ста 
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уст. торг., все дошедшее къ д'Ьтямъ несостоятельная отъ отца, не причис
ляясь къ тому имуществу, которое признается собственнымъ имешемъ ихъ, 
считается принадлежащимъ самому несостоятельному,—слИдуетъ придти къ 
заключенно, что доюворъ на аренду недвижимаю имущества лицомъ, впо- 
слпдствш объявленнымъ несостоятельнымъ должникомъ, въ случагь передачи 
договора, до объявлетя несостоятельности, безвозмездно, неотдпленнымъ дгь- 
тямъ, долженъ быть признаваемъ имуществомъ несоетоятельнаго, и что упо
мянутая передача договора, последовавшая при обстоятельствахъ, въ ст. 
1932 уст. торг. . означенныхъ, не препятствуете конкурсному управлетю 
требовать, въ судебному порядки,, уничтоженья таковой передачи (ст. 1934), 
для приведетя договора въ исполнете со стороны конкурснаго управления 
(3 п. 1949 ст.).—Применяя этотъ выводъ къ данному делу, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что судебная палата, въ обжалованномъ решенш, уста- 
новивъ, что сыновья несоетоятельнаго Андрея Фаренбруха не были отделены 
при жизни отца и что этимъ сыновъямъ Фаренбрухъ, находивнпйся уже въ не- 
оплатныхъ долгахъ, за 9 м'Ьсядевъ до объявлетя его несостоятельности, пе- 
редалъ безвозмездно договоръ свой объ аренда мельницы князя Кочубея, 
составлявш1й въ то время единственный ценный источяикъ для удовлетво- 
решя долговъ его, правильно признала искъ конкурснаго по деламъ его 
управления, о признании этой передачи недействительною, подлежащимъ 
удовлетворенш.—Изложенными разъяснешями точнаго смысла узаконений объ 
имущества несоетоятельнаго опровергается объяснете просителя Фаренбруха 
объ отсутствш въ сихъ узаконешяхъ указаш'й о возможности поворота въ 
составь имугцества несоетоятельнаго аренднаго договора, чрезъ передачу дру- 
гимъ лицамъ прекращеннаго въ отношенш первояачальнаго контрагента, 
впоследствш объявлеекаго несостоятельнымъ. Что касается другаго объясне- 
шя Якова Фаренбруха, состоящаго въ томъ, что принятое судебною палатою 
примкнете 3-го п, 1949 ст. т. XI ч. 2 уст. торг, можетъ повести въ не
справедливому обогащешю конкурсной массы на счетъ принимателя аренд
наго договора, сделавшая болышя затраты по исполнен!») его, то такое 
опаеете устраняется,—какъ правильно заметила судебная палата,—т1;мъ со- 
ображетемъ, что за принимателемъ остается право искать нонесенныхъ имъ 
затратъ на конкурсной массе.— 2) Указаше просителя на неправильное при- 
мТ.неше судебною палатою ст. 1935 уст. торг., которая не лишаетъ неотдЗз- 
ленныхъ детей права трудиться и прюбр'Ьтать собственность,—оказывается 
неосновательнымъ, ибо палата, въ обжалованномъ реш ети, вовсе не отри- 
цаетъ возможности неотдбденнымъ детямъ вм'Ьть собственное имеше.—3) 
Жалоба просителя на нераземотрйше палатою объяснены! отвйтчиковъ о томъ, 
что мельница выстроена ихъ средствами, опровергается содержашемъ обжа
лованная реш етя, изъ коего видно, что палата не оставила этого предмета 
безъ раземотрйшя, но обсудила его лишь въ той мТ.р'Ь, въ какой это пред
ставлялось нужнымъ по данному делу.—4) Не заслуживаетъ уважен!я и ука
заше просителя на нарушите ст. 1931 т. XI ч. 2 уст. торг, и 699 т. Х ч. 1,

выводимое изъ того, что палата предоставила конкурсу такое имущество, 
принадлежность которая несостоятельному должнику въ судебномъ рйшенш 
не установлена и ему действительно не принадлежать. Какъ изъ ссылки въ 
реитши палаты на ст. 1934 уст. торг., постановляющую, что противозаконно 
отчужденное имеше несоетоятельнаго обращается въ конкурсную массу не 
иначе, какъ по признавая, по окончательному судебному решенш, актовъ 
отчуЖден!я ничтожными, такъ и изъ самаго содержания резолютивной части 
решенш палаты, несомненно яветвуетъ, что, по мн4шю палаты, совершенно 
правильному, реш ете, постановленное ею по иску конкурснаго управления 
по деламъ несоетоятельнаго Фаренбруха, составляетъ то окончательное су
дебное реш ете, которое требуется 1934-ою статьею для уничтожения про
тивозаконной передачи Андреемъ Фаренбрухомъ аренднаго договора своимъ 
сыновьямъ. Наконецъ 5) нельзя усмотреть какое-либо нарушеше законовъ 
въ томъ, что въ примЬненщ въ данпомъ де.тЬ 3-го л. 1949 ст. уст. торг, 
палата не стеснилась долгосрочностью аренднаго договора, ибо, ио силе 
этого последняя закона, право конкурснаго управления принять на себя 
иснолнеше договора, несостоятельнымъ заключенная, не доставлено въ за
висимость отъ большей или меньшей продолжительности такого договора, и 
потому палата имела основате не признать за долгосрочностью аренды ре
шающая значешя для исхода настоящая дела.—По всемъ симъ еоображе- 
н!ямъ, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д ъ л я  е т ъ : просьбу Фаренбруха 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

И 1? .—  1 8 8 2 г о д а  о к т я б р я  6 - г о  д н я .  По прошетю повпреннаго 
конкурснаго управлепгя по дгъламъ несоетоятельнаго должника штабсъ-рот- 
мистра Александра Маюиеева, купца Моисея Града,, объ отмптъ ртиетя  
Московской судебной палаты.

(ИредсЬдательстновалъ иервоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о и о н ъ; доклады-
■ алъ д4ло сенаторъ П. О. Т и з е н г а у з е я ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А Т и з е н г а у з е н ъ ) .

Макшеевъ, купивъ въ 1867 г. у помещика Чудовскаго недвижимое имеше Низ
ки, Ч ерн явская  уезда Могилевской губерн!и, принялъ на себя приэтомъ упла
ту лежащихъ на семъ имвши частныхъ долговъ около 40,000 руб., но таковыхъ 
не уплатилъ, вслед ств!е чего означенное имеше было продано съ публичная тор
са, на которомъ выручено за оное,—по вычете издержекъ продажи и казенной 
недоимки,—17,407 руб. По недостаточности этой суммы на полное удовлетворе- 
ше упомянутыхъ долговъ, Могвлевское губернское иравлеше въ 1876 г., на 
основаши 1005— 1009 ст. т. X ч. 2-ой изд. 1857 г., напечатало нубликацш 
(въ третш разъ 18 октября) о повсеместномъ розысканш принадлежащая 
Макшееву имешя и вызове его кредиторовъ, а въ 1878 году учредило кон
курсное по деламъ его управлеше, которое въ свою очередь опубликовало въ 
Сенатскихъ объявлешяхъ 1880 г. (въ третей разъ 27 марта) объ открытш
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своих® дМствШ 25 февраля сего года. Между тймъ Макшеевъ въ 1878 г., 
по купчей крепости, утвержденной старшимъ нотар!усомъ Смоленска™ окруж
наго суда, прюбрЁлъ отъ губераскаго секретаря Алексея Повало-Швейнов- 
скаго недвижимое им £те при селФ Глинках®, Рославльска-о уФзда, о чем® 
не заяв-ил®. ни Могилевскому губернскому правлешю, ни вышеупомянутому 
конкурсному у правлешю; въ 1880 же году 9 мая, т. е. уже послФ публика
ция объ открытии дМствш этого управлета, Макшеевъ заложил® посдфдне- 
вупленное им® им Ьше Суходольскому въ занятых® у него, сроком® по 28 ап
реля 1881 г., 5000 руб. по закладной крепости. утвержденной гймъ же 
старшим® нотариусом®. Но залогодержатель Суходольский, прежде еще исте 
тетя  срока этой закладной, представил® кошю съ оной въ 1880-м® же году 
2 го августа въ конкурсное по дйламъ Макшеева уаравлеше при прошети, 
въ коем® ходатайствовал® о запивавши- и его кредитором® Макшеева. Но 
конкурсное уаравлеше постановлешемъ своим®, состоявшимся 10 января 
1881 г., в® виду 1630 ст. т. X ев, зав. гражд. и ст. 1887, 1949, 1950, 1962 и 1971 
т. XI уст. о торг, несоет.,—признав® заложенное Макшеевымъ Суходольскому 
имФше подлежащим® включению въ конкурсную массу перваго из® них® 
и продаже съ публйчнаго торга, а закладную на оное, как® совершенную 
несостоятельнымъ должником® после публикации (27 марта 1880 г.) о его 
несостоятельности, недействительною,—определило объявить объ этом® Су
ходольскому, а 14 февраля того же года предъявило к® нему въ Смоленском® 
окружном® судй иск® чрез® повереннаго своето, купца Моисея Града, кото
рый въ исковом® протеши ходатайствовал® о признанш ответчика неимФ- 
ющимъ залоговаго на сельпо Глинки права, въ виду 770, 1381, 1627 и 
1630 ст. т. X ч. 1-ой, так® как® заложивший ему оное Макшеевъ не щфдъ 
уже въ это время права располагать своим® имуществом®, которое, силою 
нубликащй, последовавших® о розыске таковаго и объ открытие конкурса 
по делам® его собственника, должно было почитаться состоящим® под® за - 
нрещешемъ.—Против® этого иска поверенный ответчика Суходольскаго, 
присяжный поверенный Верховскш, возражал® что занрещешя на заложен
ное его доверителю Макшеевымъ ихФше наложено не было (как® это под
тверждается представленным® свидетельством® объ этом® старшего нотарь 
уса), что публикащя объ открытш конкурснаго по делам® Макшеева управ- 
лешя и не могла иметь тех® же последств!й. катя , по 1337 ст. т. XI 
уст. о торг, несост., влечетъ за собою указанное въ 1885 ст. того же 
устава объявлете, делаемое на основанш еудебнаго определения о признанш 
должника Несостоятельным®, так® как® губернское правлеше, по и. 45 ст. 
716 т. II общ. учр. губ., не имело права объявлять Макшеева таковым® 
должником®, публикащя же, сделанная губернским® правлешемъ въ 1876 г. 
для познашя веЬх® имущества и долтювъ Макшеева, хотя вполне соответ- 
ствует® требоаашю закона (т. X ч. 2-ой изд. 1857 г. ст. 1005 и 1006, а по 
изд, 1876 г. 676 и 677), но, но самому содержат» своему, вовсе не пред
ставляется имеющею значенья признанья кого либо несостоятельнымъ долж-

ником®,_и что, въ виду всего этого, оспариваемая конкурсным® управле
нием® закладная крепость должна остаться въ своей силе. Окружный еудъ 
въ настоящем® иске конкурснаго управления отказал®. Въ засФданш Мос
ковской судебной палаты, разематривавшей настоящее дело по апелляцюн- 
ной жалобе повереннаго этого управлен1я, Града, сей последний представил® 
засвидетельствованную кошю съ протетя  Макшеева председателю Смо
ленска™ окружнаго суда от® 23 октября 1881 г., въ котором® он®,
ходатайствуя объ исключен»! его из® списка присяжных® заседате
лей, ссылается на имеющееся въ делах® того суда сведете о дрк- 
знати его, просителя, Могилевского соединенною палатою несоетоятель 
нымъ должником®. -Н о Московская судебная палата утвердила означен
ное рЬшеше окружнаго суда, на основании следующих® соображений: 
въ публикации® 1876 г. Могилевскаго губераскаго правлешя не содержится 
объявлешя Макшеева должником® несостоятельным®, но заключается лишь 
оглашеше о розыске капиталов® и имФшй должника, а засим® одна пуб
ликащя конкурснаго уиравлешя, последовавшая уже въ марте 1880 года объ 
открытш дГйетшй конкурса, не может® почитаться равносильною объявле
нии® должника несостоятельнымъ и иметь такое же обязательное значенье, 
какое придает® закон® сим® последним® силою 1887 ст. уст. торг. За от
сутствии® же объявлешя Макшеева несостоятельнымъ должником®, доводы 
апеллятора о неправоспособности Макшеева къ совершенно крепостнаго 
акта залога своего имешя Суходольскому не могут® быть уважены. Что ка 
сается до ссылки повереннаго конкурса на правила 1529 ст. зак. гр. ч. i 
т X ев 1857 г., то судебная палата не может® отвергнуть того вывода 
окружнаго суда, что въ деле нет® никакого доказательства существованья 
нротивузаковной цели при еовершенш о&яаченяаго акта, и вс® доводы апел- 
мторш что Суходольешй, въ качестве ближайшего соседа, не мог® не знать -о 
несостоятельности Макшеева при совершении акта 9 мая 1880 года, 
как® ничем® неподврешгяемыв, остаются голословными, указаше же 
на то, что Суходольскш сам® обращался в® конкурсное уцравлerne почти 
чрез® три месяца после совершешя закладной крепости, а именно 2-го ав
густа; того же года, не имеет® никакого звачешя. Наконец®, представленье 
на судоговоренш въ судебной палате заявленья Макшеева 18 декабря 1881 го 
да окружному суду, ни по содержанью своему, ни по времени подачи, не до
казывает® точно также, что, во время совершешя акта, и Матвееву и Сухо
дольскому, было известно поетановлеше Могилевской соединенной палаты 
уголовная и граждански™ суда о признанш Макшеева несостоятельнымъ
должником®.

Разсмотревъ кассационную жалобу, принесенную на это реш ете Москов
ской судебной палаты тем® же поверенным® конкурснаго по делай® Макшеева 
уиравлешя, Градом®, Правительству юной Сенат® находит®, что означенное 
решенье не может® быть признано правильным®, как® основанное главнМш*
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на томъ, что въ публикацш, произведенной Могилевскими губернекимъ прав- 
лешемъ но поводу оказавшейся недостаточности суммы, вырученной про
дажею съ пубдичнаго торга имйшя Макшеева на удовлетвореше его долговъ, 
не содержится определения о призначги Макшеева должникомъ несостоятель
ным^ а засимъ яйтъ основашя и для признашя его необладавтимъ, иослй 
такой публикацш, надлежащею правоспособностью къ залогу Суходольскому 
хого недвижимаго имйшя, которое Макшеевъ нрюбрйлъ поелй оной отъ 11о- 
вало-Щвейковскаго, не извйстивъ о томъ губернское правлеше. Въ мйетно- 
стяхъ, гдй еще не дййствуютъ судебные уставы 20 ноября 1864 г., приня- 
Tie м!;ръ къ удовлетворешю кредиторовъ такихъ должников* неторговаго 
звашя, известные по дйлу долги которыхъ превышаютъ сумму извйстнаго 
ихъ имйшя, возложено на обязанность мйстнаго, по жительству должника, 
1 убернскаго правдешя, но въ ст. 1005—1011 т. X ч. 2-ой св. зак. о судопр. 
и взыск, гражд. изд. 1857 г. (по изд. 1876 г. ст. 676—682), въ коихъ изла
гаются правила этих* мйропрмий, вовсе не установлено, чтобы губернское 
правлеше должно было, кромй публикацш, указанной въ 1006 (677) ст. 
означенныхъ законовъ, опуоликовывать еще и о томъ, что должникъ, котораго 
имйше, должники и кредиторы розыскиваются на оенованш этой ст., признаки 
должникомъ несостоятельными. Напротив*, изъ еодерасашя предшествующей 
1005 ст. очевидно явствуетъ, что такая публикащя, какая сдйлана въ на- 
стоящемъ случай по отношенью къ Макшееву Могилевскими губернскими прав- 
лешемъ, и не могла бы последовать, если бы то лицо, розыска имущества 
котораго она касается, не было уже признано губернекимъ нравлешемъ за не
состоятельное къ платежу своихъ долговъ, ибо къ публикацш этой присту
пается,'но закону, не прежде, какъ „когда должникъ покажетъ, или же и 
оезъ того извйетны сдйлаются мноия на немъ незаплачеиныя взыскатя, 
превосход ягтя все известное его имете,“ такъ что одно припечатате, въ 
установленномъ порядке, объявлетя, указанного въ 1006 (по изд. 1876 г.— 677) 
cm. т. X  ч. 2-ой о взыск, гражд.,—единственного, какое законами тре
буется отъ губернскою травлетя въ случай признашя недостаточности имй- 
т я  должника на полное удовлетвореше его долговъ, какъ то вамйчено выше, 
уже само по себе достаточно свидетельствуетъ и объ имущественной не- 
стоятелъности того, чье имущество означенными объявлешем* розыекивает- 
ся. Посему признавая, что судебная палата не имйла законнаго основашя 
отказывать въ составляющемъ предметъ настоящего дйла искй конкурснаго 
по дйламъ Макшеева управ,Xenia въ виду того собственно, будто по законами 
о судопр. и взыск, гражд., дййствующимъ въ тйхъ мйстностяхъ, гдй не вве
дены еще судебные уставы 1864 г., для признашя несостоятельности лица 
неторговаго звашя должно о томъ быть публиковано губернекимъ правле- 
шемъ особо, независимо отъ публикацш о розыскй имущества по 677 ст. т. 
X ч. 2-ой изд. 1876 г. (ст. 1006 но изд. 1857 г.), и засимъ, не входя въ 
обсуждеше прочихъ объяснена, изложеиныхъ въ кассащонной жалобй повй- 
реннаго означеннаго конкурснаго управлешя, Правительствующш Сенате

о н г к д в л я к т ъ; рйшеше Московской судебной палаты отмйнить по нару- 
шеюю онымъ 677 ст. т. X ч. 2 зак. о судопр. и взыск. гражд..(изд. 1876 г.), 
и дйло передать, для новаго раземотрйшя, въ другой департаментъ той-же 
палаты.

118.-—1 8 8 2  г о д а  о к т я б р я  6-г о д я я. По прошенью поверенного 
общества црестьянъ села. малой Знаменки, присяжного поверенного Мечни
кова, объ отметь решетя Одесской судебной палаты.

Иредсйдателы'твовалъ аервоприсутотвующщ сенагоръ И. И. Саломон ъ; доклады-
валъ дйло сенатора. Д. Г. ф о н ъ-Д е р в и з ъ;. закличете давай» товарищи оберъ- 

прокурора, граФЪ В. А. Т и з е  н г а у з е н ъ).
Выслушав* заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 

Сенатъ находить, что настоящш иски возникъ изъ того, что по предъяв
ленному крестьянами села Большой Знаменка спору о 614 десятинах* земли, 
по рйгпешю Одесской судебной палаты, основанному на владйнной записи, 
земля эта передана была въ ихъ владйше 9-го ноября 1876 г. Затймъ, 
въ май 1878 г., упомянутая владйнная запись была уничтожена губернекимъ 
по крестьянскими дйламъ присутствием*, что и подало крестьянами села 
Малой Знаменки поводи ходатайствовать пред* Правительствующими Сена 
томъ о пересмотр:!', означеннаго рйшешя Одесской палаты. По отмйнй Се- 
хатомъ этого рйшешя и по нередачй дйла въ Харьковскую палату, эта но- 
елйдняя отсудила спорную землю въ пользу крестьян-* села Малой Знамен
ки, которыми она и была передана въ октябрй 1879 г., вслйдств!е чего эти 
цоелйдше и предъявили къ крестьянами села Большой Знаменки иски о воз- 
вратй доходовъ за время яахожденш земли въ ихъ владйнш и уплаченной 
ими за нее въ то время въ казну оброчной подати, съ процентами и не
устойкою. Разрйшая этотъ иски, палата нашла, между прочими: 1) что вла
дйше ответчика, какъ основанное на окончательномъ рйшети судебной па
латы, должно быть признано доброеовйстнымъ до того времени, когда отвйт- 
чику сдйлалось извйстнынъ объ отмйнй этого рйшешя Сенатомъ, а потому, 
по силй ст. 530 и 626 т. X ч. 1 ой зак. гражд., истецъ не имйетъ права на 
доходы но день объявлещя ему рйшешя Сената, коимъ отмйнено рйшеше 
палаты, и 2) что, равными образомъ, не имйетъ онъ права на проценты и 
неустойку съ суммы, внесенной ими въ счетъ оброчной нодати за время на- 
хождешя. земли во владйнш отвйтчиковъ, на томъ оенованш, что таковые 
проценты и неустойка определяются, по ст. 641 т. X ч. 1, за неправое вла- 
дйше чужими капиталом*, а упомянутая сумма, какъ внесенная въ казначей
ство, не находилась во владйнш ответчика.—Оба эти соображенья палаты 
не могугь быть признаны правильными. Ст. 626 т. X ч. 1 ой зак. гражд. 
опредйляетъ, что добросовйстный владйлецъ обязанъ возвратить законному 
владйльцу доходы лишь со дня объявлешя ему, установленными норядкомъ, 
объ открытш спора противъ его владйшя, или-же, если cié будетъ доказано, 
съ того времени, когда неправость его владйшя сдйлалась ему съ достовйр-
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ностго известна, Соображен ie этого закона со ст. 530 того же тома и час
ти приводить къ несомненному убежден!®, что возвращены доходовъ со 
времени объявлетя добросовестному владельцу о возникшемъ противъ ею 
владгътя споре составляете общее правило, из® котораго допускается одно 
только изъято,—когда истецъ можетъ доказать, что неправость владения 
была- съ достоверности) известна ответчику и прежде начат,гя спора, въ 
каковомъ случай доходы возвращаются съ этого посл^дняго срока, г. е. со 
времени, предшествующаго объявленш о возникшемъ с лор'!;. Такимъ обра- 
зомъ, это объявление о возникшемъ спорп, является, по закону, самымъ позд- 
тьйшимъ срокомъ, съ котораго добросовестный владелец® обязан® возвра
тить законному владельцу собранные съ отсужденной земли доходы. Между 
гймъ, палата, как® выше объяснено, присудила обществу крестьянъ села 
Малой Знаменки доходы не только не съ какого-либо срока, предшествую
щаго объявлен]® ответчикам® о возникшемъ противъ ихъ владения споре, 
но и не съ этого последняго срока, а лишь со времени объявлетя ответ
чикам® о последовавшемъ уже решенм Сената, коимъ отменено было ре
ш ете палаты, служившее основатемъ ихъ владетя, чемъ и нарушила пря
мой смысл® нриведенныхъ узаконетй. Относительно процентовъ на сумму, 
внесенную въ казну въ счетъ оброчной подати, следуете"'заметить, что, по 
силе ст. 638 т. X ч. 1 зак. гражд., исправный взносъ податей остается на 
попе чет и и ответственности добросовестнаго владельца, по самый день пре- 
краш етя его владен1я. Не исполняя этой обязанности, владелецъ пользует
ся незаконно теми деньгами, которыя онъ долженъ-бы былъ уплатить въ 
казну, и пользуется ими въ ущербъ законнаго собственника им!лпя, кото
рый, уплачивая эти деньги за него, лишенъ ихъ пользоватя. Вследств]« 
сего, одно то обстоятельство, что деньги эти внесены въ казну, не освобож
даешь незаконнаго владельца отъ ответственности по ст. 641 т. X ч. 1 зак. 
гражд., такъ-какъ, за взносомъ ихъ въ казну со стороны истца, ответчики 
продолжали незаконно владеть ими. По вс4мъ симъ основашямъ, Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д ф л я в т ъ: реш ете Одесской судебной палаты, по 
нарушешю ст. 530, 626 и 641 т. X ч. 1 зак. гр., отменить и передать де
ло, на новое рзземотрете, въ Харьковскую судебную палату.

1 1 9 .— 1 8 8 2 г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  д н я .  По частной жалобгъ священ
ника 1оанна Оымонейскаю на, непринятие непремгьнныяъ членомъ Оердобскаю 
мироваго сшзда кассацюнной его жалобы на ргьтете означенном съгьзда по иску 
просителя къ зетлевладплъцамъ Берковымъ о возста нов лети нарушенного елау 
дптя.

{ПредсЯдатедьствовалъ первоарисутствующШ сенатора. П. И. О а л о м о н ъ ;  доклады
вали д%ло сенаторъ М. Н. Са з о н о в а . ;  заключение давалт. товарищи оберъ-нрокуро-

оа Ф. Д. Б а р т  ъ).

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора и принимая во внима- 
Hie: 1) что, по делу о возстановленш нарушеннаго владетя землею Троиц

кой, села Мещерскаго, церкви, непременный членъ Сердобскаго мироваго 
съезде возвратила, жасеащоиную жалобу священника Хоаша Сямонейскаге, 
за непредставлешемъ уполномочил, требуемаго ст. 1285 чет. гр. суд.’ 2) чти 
установленное въ означенной статье правило не распространяется на дела 
о возстановлеиш дарушеннаго владетя, по которымъ, на оеновавш 131о ст. 
уст. гр. суд., возбужден!« дела, а следовательно, л дальнейшее ведете 
онаго. предоставлено м%стамъ и лицаыъ, въ не и о ср з дет вен н о мъ заведываши 
коих® состоитъ имущество, но которому последовало з&вяадЪше, и о) что, 
на основанш 400 и 403 ст. IX т., церковные земли состоять въ непосред
ственном® расиоряженш налнчныхъ, три церкви состоящих®, священное** у 
жителей и церковных® причетников® (р*ш. Прав. Сен. 1870 г. № 1374),— 
Правительствующий Сенатъ о и р е дв я я  в т ъ : предписать Сердобскому миро
вому съезду, съ препровождешемъ въ оный кассационной жалобы священника 
Симонейскаго, въ принята и дальнейшем® нанравленш той жалобы посту
пить по законам®.

1 2 0 — 1 8 8 2 г о д а  о к т я б р я  2 0-г о д н я .  По прогиетю жены губерн
ского секретаря Протопоповой объ отмгьнгъ ргьшенгя Казанской судебной 
палаты.

(Црвде*датьдьствовалъ вервопрнсутствующдй сенатор® Й. И. С а л о м о н ъ ,  доклады
вали р д о  сенатор® Я. Г. Е с и и о в и ч ъ; заключение давали товарищи обери-нрокурора

Н. 0 .  Б а р к  о н  с к 1 й).

27-го ноября 1880 года, поверенный опекунов® над® Азовым®, Орлов®, 
предъявил® въ Саранульском® окружном® суде иск® к® Протопоповой, объ
яснив®, что почетные граждане братья Казаковы купили у Екатерины Про
топоповой, въ г. Великомъ-Устюге, дом®, который и поступил® въ действи
тельное кладете покупателей. Но, леледетше. отказа гражданской палаты в® 
утверждении на эту продажу купчей зрелости, дом® этот® был® присужден® 
обратно во владеше Протопоповой, по иску, предъявленному ею в® 1873 го
ду.„_Всдедств1в сего, опекуны над® нхетем ъ и малолетним® купеческим® вну
ком® Азовым®, Маргя Яковлева Казакова и Иван® Петров® Азов®, 22-го сентября 
1877 г,, предъявили к® жене губернского секретаря Екатерине Протопоповой в® 
Вологодском® окружном® суде иск®, въ сумме 3506 руб. 25 вон., уплаченных® за 
проданный Протопоповой) наследодателям® малолгЬтняго П етра Азова, Лаврентш и 
Платону Казаковым®, дом®, купчая крепость на который совершена не была; но это 
дело, вследствй) предъявленнаго ответчицею Протопоповою отвода, основан- 
наго на дрожираши ея не в® Вологодской губернщ, а въ городе Сарапуле, 
разрешено было въ Вологодском® окружном® суде тем®, что, по определе- 
нш суда, состоявшемуся 6-го октября 1878 года, око было признано под
судным® не Вологодскому, а Оарапульекому окружному суду, каковое опре- 
дедевю было найдено правильным® и со стороны Нравительструющаго Се
ната, В® виду изложенных® данных®, Орлов®, определяя цену иска в® 
6642 руб. 59 коп., в® том® числе 3506 руб. 25 коп. капитальной суммы и
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3136 руб. 34 кон. процентовъ съ 1-го января 1866 года по день нредъяв- 
лешя иска, нросилъ окружный судъ: 1) взыскать съ ответчицы Протопо
повой, въ пользу опеки надъ малол*тнимъ Азовымъ, неправильно и неза
конно удерживаемые ответчицею до настоящаго времени, за непроданное 
зк> имущество, 3506 руб. 25 кои., съ узаконенными процентами съ 1-го ян
варя 1866 г. по день удовлетворена, возложивъ на ответчицу уплату су- 
дебныхъ и за веден]е д*ла издержекъ, въ сумм* 383 р. 78 коп., и 2) на- 
стоящШ искъ обезпечить: а) наложетемъ ареста на присланные, при отно
шен™ Вологодскаго окружного суда, отъ 5 ноября 1880 г., въ Саранульское 
уездное полицейское управление, для выдачи Протопоповой, 3498 руб. 30 коп. 
и ноступивппе депозитомъ того управлешя въ Сарапульское у*здное казна
чейство, по стать* прихода за № 4434, и б) въ остальной зат*мъ сумм* 
(3144 руб. 29 коп.), наложешемъ запрещен!я на принадлежат;™ отв*тчиц* 
Протопоповой домъ, состояний въ город* Сарапул*. —Отв*ттица Протопопова 
обратилась въ окружный судъ съ прошешемъ, въ которомъ объяснила, что 
предъявлеше опекунами Азова, Казаковою и Азовымъ, иска къ ней, Прото
поповой, въ Вологодскомъ окружномъ суд* вынудило дов*реннаго ея пред
ставить въ тотъ судъ, 14-го 1юня 1878 г., 3506 руб. 25 коп., въ обезпече- 
ше иска, и такъ какъ деньги эти не принесли ей никакой пользы, то она 
лишилась на нихъ процентовъ, полагая по 6%  въ годъ, всего за два года и 
5 м*сяцевъ 462 руб. 80 коп., а потому Протопопова, предъявляя къ опек* 
Азова встр*чный искъ въ означенной сумм*, просила окружный судъ при
судить, въ ея пользу, съ опеки Азова 462 руб. 80 коп. съ процентами. Искъ 
же, предъявленный иротивъ нея опекунами Азова, отв*тчица оспаривала на 
томъ, между прочимъ, основан™, что истцы пропустили 10-ти л*тнюю дав
ность на предъявлеше иска. Казанская судебная палата признала требова- 
н1е опекуновъ Азова, о взыскан™ съ Протопоповой капитальной суммы 
3506 р. 25 коп., подлежащимъ удовлетворенно, нричемъ, но вопросу о дав
ности, разеуждала ел*дующимъ образомъ: основае1емъ иска опеки малол*т- 
няго Азова служить, съ одной стороны, фактъ получешя отв*тчи- 
цею Протопоповой) отъ наел*додателей истца, братьевъ Казаковыхъ, 
5100 руб., за проданный имъ и поступивший въ дМетвительное влад*ше 
ихъ домъ въ город* Великомъ-Устюг*, хотя Вологодская гражданская па
лата и отказала въ утвержден™ на эту продажу купчей кр*пости, а съ дру
гой стороны—фактъ изъятая Протопоповою этого дома, путемъ судебнаго р*ше- 
шя, изъ влад*шя Марш Казаковой, которая въ то время являлась, вм*ст* 
съ д*тьми своими, преемницею имущественныхъ правь братьевъ Казаковыхъ. 
При такихъ обстоятельствахъ становится очевиднымъ, что право нокупщи- 
ковъ Казаковыхъ, а зат*мъ и ихъ насл*дниковъ, на купленный у Прото
поповой домъ могло почитаться нарушеннымъ не съ того момента, когда по- 
сл*довалъ отказъ гражданской палаты въ утвержден™ купчей (по объясне
нию яов*реннаго Протопоповой съ 1865 г.), а съ того времени, когда Прото
попова выразила нежелаше свое оставить проданный ею домъ во влад*нш

Казаковыхъ, осуществивъ таковую свою волю предъявлешемъ къ Марь* Ка
заковой иска въ Вологодскомъ окружномъ суд*.—Искъ этотъ предъявленъ 
въ 1873 г., стало быть, съ этого только времени и возникъ для наслЬдни- 
ковъ Казаковыхъ законный поводъ требовать отъ Протопоповой возврахцешя 
полученныхъ ею за домъ денегъ. Согласно съ симъ, заявлеше апеллятора о 
пропуск* истцомъ Азовымъ давностнаго срока на предъявлен1е настоящаго 
иска (694 ст. 1 ч. X т.) подлежитъ устранению. Ито-же касается встр*ч- 
наго иска Протопоповой къ Азову о 462 руб. 80 коп., то палата нашла, что 
окружный судъ отказалъ въ этомъ иск* правильно, ибо Протопопова не до
казала, чтобы причиненный ей убытокъ отъ неполуяешя процентовъ на ка
питаль былъ носл*дств]емъ неправилъныхъ д*йствш истца (684 ст. 1 ч. X 
т.); изъ д*ла усматривается, что Протопопова зам*нила обезпечеше иска, въ 
вид* наложешя запрещешя на недвижимое ея им*ше, внесешемъ наличныхъ 
денегъ-по доброй своей вол*, а, при этомъ у слов™, вопросъ о какой-либо 
отв*тетвенноети Азова за понесенные Протопоповою убытки не можетъ им*ть 
м*ста, не говоря уже о томъ, что и требоваше истца объ обезпеченш иска, 
какъ оказывается нын*, было совершенно правильно.—Па pinieme палаты 
принесена Протопоповою кассацюнная жалоба, въ которой она доказываетъ, 
что палата неправильно отнесла начало давностнаго срока къ предъявлен™» 
ею иска въ 1873 г.; что палата не разсмотр*да свид*тельства Устюгской 
городской управы, изъ котораго она усмотр*ла-бы, что продаваемый ею Ка- 
заковымъ домъ въ дМствительномъ ихъ влад*нш никогда не находился; что 
палата, присуждая въ пользу опеки Азова и доли другихъ насл*дниковъ, 
нарушила р*шеше Правительствующаго Сената 1877 г. по иску Марш Ка
заковой, и что палата неправильно отказала ей, просительниц*, во встр*ч- 
номъ иск*.

По выслушаиш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что жалоба Протопоповой на оставление безъ разсмотр*шя 
свид*тельства Устюгской городской управы,—изъ котораго она должна была, 
будто-бы, усмотреть, что продаваемый ею домъ Казаковымъ никогда въ ихъ 
влад'Ъши не находился,—опровергается р*шешемъ палаты, въ которомъ 
именно сказано, что иов*реннымъ Протопоповой было предъявлено удостов*ре- 
ше Велико-Устюгской городской думы, въ доказательство того, чтодомъвсегда на
ходился въ пользованш насл*дниковъ Казаковыхъ и что ими получено доходовъ 
4040 руб.—Сл*довательно, документъ этотъ упомянуть въ р*шенш палаты, а по
тому нельзя обвинять ее въ томъ, чтоонане им*ла еговъвиду; суждеше-жеотомъ, 
какое заключение должно сд'Ьлать на оснований этого документа, принадлежите 
м*сту, р*шающему д*ло по существу, и палата сд*лала это заключен1е, при- 
знавъ, что домъ находился во влад*нш Казаковыхъ. Объяснешя Протопоповой, 
что палата, присуждая полную сумму взыскашя въ пользу Азова, нарушила 
р*шеше Сената, посл*довавшее въ 1877 г. поиску между Казаковою и Про
топоповою, и что палата неправильно отказала ей во встр*чномъ иск*, не
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подлежать поверке въ кассащонномъ порядке, такт, как® заклютеше палаты 
по сим'ь предметами, относится также къ существу дела, ибо во встречном® 
иске палатою отказано и.отому, что она признала, что Протопопова сама причи
нила себе убыток®, отыскиваемый ею съ опеки Азова, а упомянутое р&шеше 
Сената 1877 г. было представлено как® доказательство по делу, правиль
ность же опредйлешя судом® смысла и значения представленных® тяжущи
мися доказательств® не подлежит® касеащонной чов4рв* (рЬш. 1876 г. Л» 275 
и др.). • Наконец®, что касается возражешя Протопоповой против® того, что 
палатою неправильно определено начало давносгнаго срока для предъявле
ния опекою Азова иска о взысканы съ нея, просительницы, денег® за про
данный Казаковым® домъ,—-то из® реш етя  палаты видно, что ею установ
лено, что проданный Протопоповой) Казаковым® домъ поступил® вь действи
тельное их® владКше, въ котором® оставался до изъятая его из® их® зла- 
дйшя по иску, предъявленному Протопоповой въ 1873 г.—Установив®, что 
домъ находился в® действительном® владенш Казаковых®, палата могла 
оридти к® заключению, что Казаковы, или их® наследник®, имьли оеиоваше 
только тогда считать свои интересы нарушенными и деньги, переданный за 
этот® домъ Протопоповой, уплаченными ей напрасно, когда она стала судом® 
требовать этот® домъ из® их® влад'Ьшя. Принимая въ соображеше, что, дей
ствительно, покупщик® какого-либо предмета, нереданнаго продавцом® въ его 
владйше, не может® быть лишен® права считать свои интересы нарушенны
ми, если продавец®, не возвращая ему уплаченных® денег®, начинает® до
могаться об® изъятш из® его влад'Ьшя и того предмета, который был® про
дан® им® за эти деньги, и что съ этого именно времени возникает® для него 
и право иска о возвращеши денег®, а съ моментом® возникноветя этого 
нрава совпадает® и начало давносгнаго срока для ногашешя этого нрава, 
нельзя, въ этом® отношенш, не признать, что реш ете палаты не нарушает® 
приводимых® Протопоповой) узаконен!®. А потому, Правительствующщ Се
нат® о п р е  д т> л л в т ъ: просьбу жены губернскаго секретаря Протопоповой, на 
основаши 793 ст. уст. гр. суд. изд. 1876 г., оставить без® носл'Ьдствш.

121.—1 8 8 2  г о д а  о к т я б р я  2 0-г о д н я .  До прошент пошреннаго 
Тифлисской городской управы, присяжнаго повгьреннаю Степанова, объ от- 
шьть ргъщенгя Тифлисской судебной палаты

'ИредсЬдательствоваль иервоприсутствующш сенаторь 13. И. Саломон ъ; докла
дывал® дьло сенатор® А. К. Фрид е; заключеше давалъ товарищ® оберъ-проку-

рора Н. й. 5 л р к о в с к ! й).
Из® Д’Ьла видно, что до раземотрешя 1-го департамента Правительству ю- 

щаго Сената восходило въ 1868 г. д'Ьло о зознагражденш титулярнаго совет
ника Дмитрия, титулярнаго советника Гавр!ила и прапорщика Константина 
Колубанскихъ за принадлежащий им® участок® земли, отошедшш под® улицу 
и площадь города Тифлиса. Имея въ виду, что Колубансюе требуют® воз- 
награждешя за 525 кв. саж., что между тем® местное начальство соглаеи-

лось вознаградить Колубанскихъ только за 51 кв. саж., но оценке, нри 
производстве которой имеют® право присутствовать Колубансюе; что, затем®, 
Колубансюе, буде считают® себя вправе получить вознаграждение за отобранную, 
будто-бы, у них® свыше означеннаго количества землю, то обязаны сперва 
доказать право собственности на отыскиваемую ими землю и затем® только 
просить, где и как® следует®, установленнаго въ законе вознаграждешя, 
Правительствующий Сенат® указом®, от® 23 марта 1868 г., признал® правиль
ным® распоряжение бывшаго главнаго совета управлен!я Закавказская края 
о вознаграждеши Колубанскихъ только за 51 сажень, съ тем®, чтобы оценка 
означеннаго участка земли была вновь произведена на точном® основаши 
582, 584 и 585 ст. X т. 1 ч., и чтобы Колубансюе не лишены были нрава 
на вознаграждете и за остальное количество отошедшей будто от® них® земли, 
если они докажут®, где и как® следует®, въ установленном® порядке, что 
земля эта составляет® их® собственность и неправильно отведена была вь 
пользу города по распоряжению высшаго правительства. Вследств!в сего указа, 
Колубансюе обратились съ исковым® протешем® въ Тифлиссюй окружный 
суд® о признаки за ними права на вознаграждете за 474 кв. саж. земли, 
принадлежавшей им® въ собственность и отошедшей под® улицу и площадь 
гор. Тифлиса въ 1835 г. По означенному деду Тифлисская судебная 
палата, на раземотреше которой иск® Колубанскихъ восходил®, устранив® 
все отводы города о том®, что иск® относится къ другому ответ
чику, т. е. къ казне, и о том®, что на предъявлеше онаго пропущена земская 
давность, решешемъ от® 30 ноября 1872 г. нризнала за истцами Колубан- 
скими право собственности на 474 кв. саж. земли и, не входя въ обсужден?., 
правильности объявленной истцами цены иска, предоставила им® право хода
тайствовать о получеши вознаграждешя за эту землю но установленному за
коном® порядку. По воспоследованш тавоваго реш етя, Колубансюе обрати 
лись въ главное управдеше Наместника Кавказскаго съ просьбою о вознаграж
деши. Съ своей стороны, Тифлисская городская дума вошла в® главное управ
леше съ ходатайством®, не найдет® ли оно возможным® обратить зознаграж- 
деше Колубанскихъ на гЬ источники, из® коихъ им® уже выдано вознаграж
дете  за 51 кв. саж. земли, т. е. на суммы Государственна™ казначейства. 
По выслушаши доклада департамента главнаго управлешя, совет® Наместника 
Кавказскаго нашел®, что какъ по существу дела, так® и по силе судебнаго 
реш етя обязанность вознаградить Колубанскихъ за отошедшую от® них® въ 
1835 г. под® Николаевскую площадь землю принадлежит® городу, а не казне. 
Но съ другой стороны, приняв® во внимаше, что часть означенной земли, въ 
количестве 390 саж., но распоряжений бывшаго Наместника. Кавказскаго, 
князя Воронцова, была передана частному лицу, князю Гагарину, совет®, въ 
приведенном® обстоятельстве, усмотрел® основаше, заслуживающее уважен!я 
к® возбуждению ходатайства объ оказан! и городу пособ!я для разечетовъ съ 
Колубанскимй за означенную часть земля. Что же касается до остальной 
земли, въ количестве 84 саж., отошедшей иод® Николаевскую улицу, то обя-
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занкость возпаграждешя Колубанекихъ за эту землю принадлежать исклю
чительно юроду, оезъ всякаго въ томь с6д4иств1я со стороны правительства 
По утвержден»! означенныхъ соображешй совета Великимъ Княземъ Памест- 
никомъ Кавказскимъ, о вышеизложенномъ 30 гоня 1878: г. сообщено въ де
партаменте главнаго управлешя для извещения Колубанекихъ и городской 
думы. Не смотря на означенное поетановлеше совета, до августа 1ь79 г., 
Колубансюе изъ городе каго управления удовлетеорешя но ихъ претензш не 
получили и посему поверенный ихъ вновь обратился съ прошешемъ въ глав
ное управлев!е Наместника, прося о производстве, въ силу 582 ст. т. X ч. 1 
установленными порядкомъ, оценки земли. Главное }гправлеше, им’Ья в г виду, 
что городъ, признанный судомъ отвГтчикомъ но сему. дГлу, отказывается 
войти въ главное упраглеше съ ходатайствомъ о вознаграждены Колубан- 
скихъ за 390 саж. земли изъ суммъ Государствен наго казначейства, какъ 
это было предоставлено совйтомъ Наместника, нашло: что засимъ со сто
роны главнаго управлешя не можетъ быть сделано никакого распоряже- 
шя. Самое же ходатайство повышенна го Колубанекихъ о назначенш оценки 
земли, на которую за его доверителями признано право собственности, не 
можетъ имг1;ть для нихъ никакого существенна«) значемя, такъ какъ главное 
затру диеше встречается собственно не въ отсутствш определена о количестве 
вознаграждешя, а въ неуказанш судебною палатою способа полчченгя отыскивае- 
маго Ко.луоанскими вознаграждешя. Поэтому, для определен1я сего последняго, 
имъ надлежитъ обратиться въ Тифлисскую судебную палату за разъяснешемъ 
поетановленнаго ею реш етя относительно того законяаго порядка, которымъ 
имъ предоставлено ходатайствовать о получении следуемаго имъ за ту землю 
вознаграждешя. По объявлены Колубанскимъ о таковомъ отзыве главнаго 
управлешя, изложенномъ въ отзыве на. имя исправляющаго должность Ти- 
флисскаго губернатора отъ 31 августа 1879 г., Кслубанеюе вновь обрати
лись въ Тифлисскую судебную палату за указаннымъ въ постановлен»! глав
наго управлешя разъяснен¿емъ, но палата резолющею отъ 16 ноября 1879 г. 
постановила, согласно точному смыслу решешя палаты, предоставить Колу 
банскимъ обратиться съ ходатайствомъ объ оценке присужденной имъ зем 
ли и назначены за ту землю вознаграждешя въ главное управлеше Намест
ника Кавказскаго по правиламъ въ ст. 575 т. X ч. 1.__Что же касается
ответственности за это вознаграждеше предъ Колубанскими, то этотъ во- 
просъ не подлежитъ никакому разъясненш, ибо дело по иску Колубанекихъ 
производилось между ними и городомъ, и, по силе 895 ст. уст. гр. суд,, 
решение вошло въ законную силу только относительно участвовавшихъ въ 
томъ деле лицъ. Въ виду означенной резолюцш палаты, для производства 
оценки земли Колубанекихъ, отошедшей подъ Бароновскую улицу и Нико
лаевскую (ныне дворцовую) площадь назначена была коммиия подъ пред- 
седательствомъ вице-губернатора, которая 24 апреля 1880 г. произвела, 
чрезъ городскихъ оценщиковъ, оценку земли Колубанекихъ и въ оценочной 
описи, за подписашемъ вице-губернатора, Тифлисскаго городскаго головы,

уГзднаго предводителя дворянства, губернскаго архитектора и трехъ присяж
ных!. городскихъ оценщиковъ, изложено: что земля Колубанекихъ, отошедшая въ 
1835 году подъ Николаевскую площадь и Бароновскую улицу, по плану, состав 
ленному уезднымъ землемеромъ Вольскимъ 21 декабря 1840 г., заключаете въ 
себе 525 кв. саж., а за исключешемъ изъ нихъ 51 кв. саж., за которыя уже выда
но вознаграждеше въ 1869 г., подлежать ныне оценке 474 кв. саж.—Осмот- 
ревъ подлежащую оценке землю, границы которой указаны въ описи, ком- 
мишя нашла, что предложенная въ протеши Колубанекихъ, поданномъ 
начальнику главнаго управлешя 20 ноября 1879 г., цъна выражаете дей
ствительную стоимость ихъ земли и поэтому определила назначить Колу
банскимъ въ вознаграждеше по 150 руб. за каждую квадратную сажень. По 
представлены означенной оценочной описи на утверждеше Наместника 
Кавказскаго, департаменте главнаго управлешя при отношены отъ 11-го 
гоня 1880 г. возвратилъ оную исправляющему должность Тифлисскаго губер
натора для вручешя Колубанскимъ, какъ нетребующую утверждешя Намест
ника. Вследсттае сего, Жолубансше 28 т ня 1880 г. обратились въ Тифлис
скую городскую. управу съ прошешемъ, въ которомъ ходатайствовали о вы
даче имъ, на основанш оценочной описи, 71,100 руб., и въ то же время 
просили, буде городская управа не пожелаете удовлетворить ихъ, поставить 
ихъ о томъ въ известность. Не получивъ до 11-го сентября 1880 г. но та
ковому нрошенго не толтко удовлетворешя. но и никакого отзыва изъ 
управы, Колубансше, чрезъ повереннаго своего, статскаго советника Семенова, 
обратились, означеннаго числа, съ исковымъ прошешемъ въ Тифдиескш 
окружный судъ о взыскаши съ управы 72,723 руб. 45 коп. съ %  на 71,100 руб. 
съ 11 сентября 1880 г. по день уплаты, возложив! на управу и издержки 
судебный и за ведете д-Ьла. Разсмотр4въ все вышеизложенное и выслушавъ 
объяснешя ответчика, Тифлисеюи окружный судъ 17 декабря 1880 г. на- 
шелъ, что по законамъ, онределяющимъ правила отчуждеьйя отъ чаетныхъ 
лицъ недвижимыхъ имени на пользу государственную или общественную 
(ст. 575 и 609 т. X ч. 1), размерь вознаграждешя за отчужденное имеше 
разрешается въ безенорномъ порядке, на основанш ст. 577, 578 и 589
(примеч. 1 и 2) т. X ч. 1. Въ подобныхъ случаяхъ то начальство, въ ве
д е т е  котораго отходить отчуждаемое отъ частнаго лица недвижимое имеше 
и подъ которымъ разумеется подлежащее министерство, а на Кавказе глав
ное управлеше Наместника, назначаете оценку тгЬвпя, причемъ сумма 
вознаграждешя, по состоявшейся оценке, определяется, въ случаяхъ незна
чительности оной, министрами по принадлежности, а на Кавказе, въ неко- 
торыхъ случаяхъ Наместникомъ, въ прочихъ же случаяхъ, превышающихъ 
власть означенныхъ должностныхъ лицъ,— Государственнымъ Советомъ съ 
В н с о ч А й ш а г о  утверждешя. Правила эти распространяются и на те 
случаи, когда имущество отчуждено въ пользу города, въ которомъ вве
дено городовое положеше. Это видно какъ изъ того, что въ городовомъ по
ложены 1870 г. никакихъ особыхъ правилъ по сему предмету не заключает- 
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ся, такъ и изъ 3 прим, къ ст. 582 т. К ч. 1, изъ котораго ел {'.д уста, заклю
чить, что правила ст. 575 по 609 т. X ч. 1 им-Ьютъ въ виду и города, въ 
которыхъ введено означенное положеше. Этотъ порядокъ вознаграждев!я 
частныхъ лицъ за hmíhíc, отчуждаемое отъ нихъ на пользу государственную 
или общественную, долженъ быть нримйнепъ и къ настоящему случаю, какъ 
по закону, такъ и по смыслу р^жешя Тифлисской судебной палаты отъ 30 
ноября 1872 г. ВслТдспие сего и принимая во внимаше, что въ заКонахъ 
нКта никакого различая ни въ порядке отчуждешя отъ частныхъ лицъ имТ- 
шй на пользу государственную или общественную, ни относительно опреде
ления въ обоихъ этихъ случаяхъ тймъ лицамъ вознагражДешя, ибо, по силе 
ст. 577— 589 т. X ч. 1, и въ томъ и другомъ случае вознаграждение должно 
определяться административнынъ порядкомъ, нричемъ въ случаяхъ важныхъ, 
когда сумма следующаго возиаграждешя не можетъ быть назначена властью 
министра, а на Кавказе—Наместника, вопросъ о вознаграждены съ мн'Ьшемъ 
по оному начальства постунаетъ на уважеше Государственнаго Совета, на 
основаны ст. 23 сего учреждешя, а потомъ восходить на окончательное 
В ы с о ч а й ш е е  утверждеше, порядкомъ, для сего установденнымъ (ст. 589). 
Окружный судъ нризналъ, что до разрешенья въ вышеобъясненномъ порядке 
вопроса о количестве вознаграждения Колубанскихъ за отчужденную отъ нихъ 
въ 1835 г., на пользу города Тифлиса, землю въ 474 кв. саж., не можетъ 
быть предъявляемо Колубанскими къ городу Тифлису, въ лиде городской 
управы, требовашя о взысканы вознаграждены за ту землю въ определен
ной сумме.—Вследств1е сего окружный судъ отказалъ истцами въ озяачен- 
номъ иске, какъ преждевременномъ. Но апелляционной жалобе, принесенной 
на означенное реш ете поверенными Колубанскихъ, Тифлисская судебная 
палата, съ своей стороны, нашла, что право Колубанскихъ на вознаграж 
деше за 474 кв. саж. земли, отчужденной отъ нихъ въ пользу города Тиф
лиса. признано решешемъ палаты 30 ноября 1872 г., затём'ъ оценка земли 
произведена особою комм к шею съ учаейемъ городскаго головы, согласно 
ст. 582—585 X т,, засимъ остается только разрешить вопросъ, требуется ли 
утверждеше этой оценки высшею административною властью, согласно 588 
и 589 ст. X т.—Сами департамента главнаго управления, какъ видно изъ 
отношешя его къ Тифлисскому губернатору отъ 18 ш ня 1880 г. X» 6355, 
разрешили вопросъ этотъ отрицательно, но и судебная палата признаетъ 
таковой совершенно иравильнымъ. Заявлете или незаявлеше возражешя про- 
тивъ оценки, на основаны ст. 586 т. X, вопреки мийнш Степанова, не 
имеетъ никакого значенья и даже, при отсутствш всякаго спора заинтере- 
сованныхъ лицъ, дела объ экспропр)ацш следуютъ порядку, указанному въ 
ст. 588 и 589 т. X, который, съ некоторыми видоизменеюемъ, распространенъ 
на Закавказский край закономъ 23 октября 1867 г. .(примет, къ ст. 589 
но нрод. 1876 г.).—Но, но в веден! я въ действ1е въ городе Тифлисе городо- 
ваго положешя въ 1870 г., означенный статьи закона, сохраняя свою силу 
въ отношены имуществъ, отчуждаемыхъ въ чертгь юрода на пользу государ-

ственную, утратили ее въ отношены имуществъ,—отчуждаемыхъ въ пользу 
самаю города, ибо, на основаны ст. 2087 и 2088 т. II (изд. 1876 г.), города, 
получивъ самоунршрЬше, за покрътемъ указаниыхъ въ ст. 2086 обязатедь- 
ныхъ для нихъ расходовъ, могутъ свободно распоряжаться остальными сво
ими суммами, не испрашивая на то разрешения. ни утверждешя выешаго пра
вительства. Въ данномъ случае, хотя ответная сторона и указываем», что изъ чис 
ла474кв. саж.—390 отошло въ пользу казны, а лишь 84 въ пользу города, ноука- 
заше это является несвоевременнымъ, за разрйтетем ъ уже вопроса объ исклю
чительной ответственности города, судебнымъ решетемъ, вступившимъ въ за
конную силу (893 и 895 ст. уст. гражд. судопр.). Разрешая съ этой же точки 
зрлНЙя вопросъ о необходимой въ данномъ случае административной про 
цедуре, следуетъ признать, что таковая уже закончена оценкою оценочной 
комм шли, нетребующею, согласно изложенному, утверждешя высшей власти. 
Получить ли городъ пособ!е отъ казны, или нйтъ—это безразлично для Ко
лубанскихъ, которыхъ городская управа обязана была удовлетворить оценоч
ною суммою въ 71,100 руб. въ самый день производства оценки, за уклоне- 
шемъ же управы отъ исполнен ¡я этой обязанности, нынР следуетъ присудить 
истцами всю отыскиваемую ими сумму съ %  съ 24 апреля 1880 г. и судеб 
ними издержками но следующему разечету: за ведете дела въ двухъ'инстан- 
щяхъ (съ цены иска 72,723 руб. 45 кон.) по таксе—1967 руб. 23 коп., иско- 
выхъ пошлинъ 363 руб. 75 кон., апелляцшнныхъ пошлинъ также 363 руб. 
75 кон., за 40 гербовыхъ марокъ 24 руб., на пристава 7 руб., итого 2725 
руб. 73 коя.—По симъ соображешямъ, и на основаны ст. 774 и 776 уст. гр. 
суд., судебная палата определила: взыскать съ Тифлисской городской управы 
въ пользу Гаврыла, Дмитргя и Константина Колубанскихъ 71,100 руб., съ 
°/о съ 24 апреля 1880 года по день уплаты. Судебныя издержки, въ размере 
2725 руб. 73 коп., возложить на ответную сторону. Реш ете Тифлиссваго 
окружнаго суда отменить.—На означенное реш ете поверенный Тифлисской 
городской управы, присяжный поверенный Степановъ, обратился въ Прави- 
тельствующш Сената съ кассащонною жалобою следующаго содержат#: по 
иску Гаврыла, Дмитрш и Константина Колубанскихъ съ бывшими Тифлис
скими городскими общественными управлешемъ о земле, въ Тифлисской су
дебной палате въ 1872 г. состоялось решите, коимъ за Колубанскими при
знано право собственности на спорную землю и предоставлено ими ходатай
ствовать о получении за оную возиаграждешя, где и какъ следуетъ, поряд
комъ, указанными въ 575 и последующихъ етатьяхъ X т. 1 ч. св. зак. гражд. 
По силе этого реш етя и по распоряжетю начальства была образована ком- 
миия, которая оценила стоимость отчужденной для общественной надобности 
изъ владенья Колубанскихъ земли и определила сумму следующаго имъ за 
оную возиаграждешя. Заключеше этой коммисш никакой надлежащей властью 
еще не утверждено, а между тймъ Колубансше, основываясь на этой оценке, 
предъявили къ Тифлисской городской управе иекъ о взысканы съ нея 71,100 
руб. Въ качестве повереянаго города, Степановъ противъ этого иска возражалъ, 
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что, въ случаяхъ этого рода, судебные иски, какъ-то неоднократно разъяснено 
и Сенатомъ, возможны лишь тогда, когда количество слЬдующаго вознаг
раждения определено уже въ адмияистратнвномъ порядке и место, назна
ченное илателыцикомъ, произвольно задерживаетъ платежъ, что въ данномъ 
случае количество вознаграждения, следующего Еодубанекимщ еще не можетъ 
считаться оя редфлеянымъ, такъ какъ действ1я оценочной коммвсщ сами 
по себе не едйютъ окончательной силы и должны быть, по силе 588 и след, 
статей X т. 1 ч. св. зак., утверждены подлежащею властью; что въ настоя<- 
щ мъ деле такое утверждеше необходимо тймъ болйе> что представляются 
серьезный сомнйтя какъ въ отношенш размера слйдующаго Еолубаяскимъ 
вознаграждешя, такъ и относительно источника, на счета» котораго вознаг- 
раждеще это должно быть отнесено. Вопросъ о томъ, по какому разсчету 
должны быть удовлетворены Колубансше, но стоимости ли земли въ настоя
щее время, или по стоимости ея въ момента отчуждения, т. е. въ 40-хъ годахъ, 
равно какъ и вопросъ о томъ, кто долженъ вознаградить Колубанскихъ, го»- 
родъ или казна, въ виду того, что большая часть отчужденной земли перешла 
въ ведомство казны,—оба эти вопроса подлежать разрешена) той власти, 
которой предоставлено утверждать оценку. По этимъ основашямъ Стенановъ 
находить искъ Колубанскихъ преждевременнымъ. Окружный еудъ согласился 
съ правильностью этихъ соображенья, но Тифлисская судебная палата, ре
шенье« ъ, постаеовленнымъ 2°Д* мая 1881 г., постановила взыскать еъ упрахн 
въ нользу истцовъ 714)00 руб. съ %  и судебными издержками. Палата при
знала дриэтомъ, что дййстше 588 ст. и след. X т. 1 ч. не распростра
няется на случаи отчуждения недвижнмыхъ имуществъ въ пользу городовъ, 
въ коихъ введено городовое ноложете, такъ какъ, на основанш. 2087 и 
2088 ст. II т. св. зак., города, получивъ самоуправлен1е, за шшрътемъ обя- 
зательныхъ для иихъ расходовъ, могу-тъ свободно распоряжаться остальными 
своими суммами, не испрашивая на то ни утверждения, ни разрешенья на
чальства.—Это реш ете палаты постановлено съ шрушен1емъ 60 ст. осн. 
зак., 588 и след. X т. 1 ч. и 2087—2088 т. II св. зав.— 1) Земля Колубан
скихъ отчуждена изъ ихъ владегйя еще въ то время, когда въ Тифлисе не было 
введено городовое ноложете и, следовательно, порядокъ вознаграждешя ихъ 
долженъ быть опред&венъ но тТмъ законанъ, которые, но мвйваю палаты, 
действовали до предо,ставдетя городамъ самоуправления, 2) Мо и независимо 
отъ того, самое толкование палатою 588 ст., а равно и 2087 ст. II т. пред
ставляется явно неправильным^; 58,8 ст. и прим. 1 къ ст. 589 относятся 
безразлично, какъ къ случаямъ отчуждешя недвижимостей на государствен
ную, такъ и на общественную потребность. Никакихъ исключенш изъ пра- 
ВИЛЪ, въ этихъ статьяхъ указанныхъ, для городовъ не сделано ни въ нихъ 
самихъ, ни въ прододжетяхъ къ нимъ. Статья же 2087 т. II установляетъ 
только право городовъ располагать своими суммами, навримеръ для покупки 
какого нибудь имущества, или для другаго употреблешя, но очевидно вовсе 
не имеетъ въ виду случая экспроприации предпринимаемой всегда не иначе,

какъ съ В ы с о ч а й ь п а г о  разрешешя. По симъ основан1ямъ Стенановъ 
просить Правительствующй Сената решенье палаты отменить и дело пе
редать для новаго разсмотрешя въ другой ея департамента,

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьцш Се 
натъ находить, что, присуждая, р4шеи*емъ отъ 2%е мая 1881 г., Еолубан
скимъ съ Тифлисской городской управы 71,000 руб., въ виде вознаграждешя 
за землю, отошедшую изъ владенья истцовъ въ 1835 г., на основа- 
ши оценки, произведенной въ 1880 г., неутвержденной яорядкомъ, укаваняымъ 
въ 588 и 589 ст. X т. I ч., — Тифлисская судебная палата, хотя и признала, 
что дела объ экспропрьацш слФдуютъ порядку, указанному въ означенныхъ 
статьяхъ,—который, съ некоторымъ видоввм4нетемъ, распространено» и на 
Закавказскш край закономъ 23 октября 1867 г .,-н о , въ то-же время, на
шла, что, по введенш въ xeñCTBie въ городе Тифлисе городоваго ноложен!я 
16 шня 1870 г., означенныя статьи закона, сохраняя свою силу въ отноше- 
нш имуществъ, отчуждаемыхъ въ черте города на пользу государственную, 
утратили ее въ отногаеши имуществъ, отчуждаемыхъ въ пользу с амаго го
рода, за силою ст, 2087 и 2088 т. II ч. 1 св. учр. губ. изд. 1876 г. Таковое 
заключеше палаты не можетъ быть признано правильнямъ, ибо при
водимый оною ст. 2087 и 2088 т. II ч. 1 но ирод. 1876 г. установ- 
ляьотъ лишь порядокъ раеноряжешя городомъ своими суммами, свободными за 
удовлетворешемъ техъ потребностей, который, за силою 2086 ст. т.II, обязатель
но отнесены на городе кья средства. Но ни означенная статья, ни ст. 582, 588 
и 589 т. X ч. 1, не даготъ городу, съ Одной стороны, нрава разрешать, 
безъ утверждетя, въ порядке, указанномъ какъ означенными статьями, такъ 
и В ы с о ч а й ш и м и  новелешями отъ 23 октября и 9-го декабря 1867 года 
(J6Í6 45,088 и 45,265), вопроса объ изъятая изъ частнаго владйшя недвижи
мости на городсюя надобности, а съ другой стороны—не возлагаютъ и на 
городъ обязанности удовлетворять частное лицо какою-либо суммою за отошед
шую изъ его влад#>шя въ нользу города недвижимость, если размерь этой суммы 
не установленъ въ порядке, указанномъ закономъ. Этотъ указанный въ прим, 
къ ст. 577 по прод, 1876 г., въ ст. 582, 588 и 589 т. X ч. 1 и прим, къ нейпопрод. 
1876 г., порядокъ есть исключительно порядокъ административный, и хотя но 
исполнен!и онаго вопросъ объ уклоненш города отъ выдачи частному лицу опре
деленной у станов леннымъ порядкомъ суммы а  можетъ дойти до обсуждения 
суда, но самая оценка отходяьцаго изъ частнаго владенья имущества, опре- 
дйлете на основанья оной собственнику вознаграждешя въ томъ или дру- 
гомъ размере и ассигноваше потребной на оное суммы—не составляет, пред
мета ведомства суда. То обстоятельство, что въ данномъ случае весь уста
новленный указанными выше ст. т. X ч. i порядокъ не могъ быть ныне 
исполненъ, въ виду того, что принадлежавшая Еолубанскимъ земля выбыла 
изъ ихъ владЬшя еще въ 1835 г., при действии примечания 3 къ ст. 582 
и нрим. къ ст. 5:89 т. X ч. 1 по прод. 1876 г.,—-не давало, все же и въ 1881 
г. Тифлисской судебной палате права разрешать вопросъ о взысками съ 
города въ пользу Колубанскихъ указанной въ решенш палаты суммы, на осно-www.naukaprava.ru
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ваши такой доследовавшей въ 1880 г., оценки, которая админиетративнымъ 
начальствомъ въ порядке, указанномъ 588 и 589 ст. т. X ч. I и прим, къ 
ст. 577 по ирод. 1876 г. (реш. Пр. Сен. 1873 г. № 24, 1876 г. Ш  24 и 551), не 
утверждена. Решеше Тифлисской судебной палаты 2%е мая 1881 г., въ дан 
номъ случае, представляется темъ более неправильнымъ, что въ реш ети 
30 ноября 1872 г., вошедшемъ въ окончательную законную силу, сама же 
палата, разсматривая вопросъ о праве собственности Колубанскихъ на 474 кв. 
саж. земли, признанныхъ 1-мъ д—томъ Правительствующаго Сена,та спор 
ными, ограничилась постановлешемъ реш етя о признанш за. истцами права 
собственности на означенную землю и приэтомъ устранила отъ своего об- 
суждетя вопросъ о правильности объявленной Колубанскими цены иска, предо- 
ставивъ имъ право ходатайствовать о полученш вознаграждещя за землю по 
установленному порядку. Вследсгае сего, признавая, что изложенное въ р е 
ш ети 1881 года заключение палаты о томъ, что статьи 588 и 589 т. X ч. 1 
утратили свою си яу со введешемъ въ -городе Тифлисе городоваго положешя 
1870 года, представляется неправильнымъ, что означенное решеше, сверхъ то
го, несогласно и съ решешемъ палаты отъ 30-го ноября 1872 года, Прави 
тедъствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : реш ете Тифлисской судебной па
латы, по нарушешю 588 и 589 ст. 1 ч. X т. законовъ гражданскихъ и 893 
статьи устава гражданскаго судопроизводства, отменить и передать дело, для 
новаго раземотрешя, въ другой департамента той же палаты.

322.—1 8 8 2 г о д а  о к т я б р я  2 0-го д н я .  Во прошетю поверенного 
1осифа Вржездзецкаю и 31а симилгана Рогозинскаго, присяжнаю поверен- 
наго Еиршрота, объ отметь решетя Варшавской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующШ сеяаторъ П. И. Саломонъ;  докладн
ая лъ дело сенатора И. Р. От ма р шт е и н ъ ,  закличете давалъ товарищь оберъ- 

прокурора Н. И. Б а  р к  о в с к 1 й).
По нотар1альному договору, отъ 14 шня 1869 г., Редлихъ отдалъ Мло- 

шевскому въ 12-ти летнюю аренду, которая по особому нотар1альному акту, 
отъ 15 октября 1876 г., продолжена была еще на 6 л^тъ, им ете свое Бли- 
зановъ, съ находящимся въ немъ винокуреннымъ заводомъ и принадлежа 
щимъ къ сему последнему анпаратомъ, машиною Пистор1я. Въ ХУИ пункте 
договора 1869 г. постановлено, что для избежашя „устранешя“ (такъ ска 
зано въ представленномъ къ делу переводе договора) изъ места означенной 
винокуренной машины должна быть сделана сведущими людьми, указан
ными въ договоре, оценка какъ машины, такъ и сосудовъ, принадлежащихъ 
къ винокуренному заводу, а яри истеченш аренды они-же (сведупце люди) 
таким'!» же образомъ установят стоимость „оставленныхъ“ (машины и сосу
довъ) и если бы „оказалась какая нибудь разница, то одна сторона возна 
градитъ другую'1; что означенная машина не можетъ быть увеличена на 
болышй заторъ, и что если бы Млошевскш во время аренды не пожелалъ 
пользоваться дальше винокуреннымъ заводомъ, то онъ въ такомъ случае дол-
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женъ уведомить объ этомъ владельца имешя, а сей послЬдтй обязанъ взять 
обратно винокуренный аппарата. Нотар1альнымъ актомъ, отъ 13 января 
1877 г., Редлихъ и Млошевскш по добровольному еоглашенпо, уничтожили 
упомянутые, ар: в дине контракты и Млошевскш обязался им ете  Близановъ 
съ его принадлежностями и всеми сданными ему въ аренду предметами воз
вратить Редлиху въ его владфше. Въ акте этомъ не заключается более ни- 
какихъ условий относительно винокуренной машины. Зат-Зииъ, по нотар1аль 
ному договору, совершенному того же 13 января 1877 г., Редлихъ отдалъ 
въ аренду одгРше Близановъ другому лицу. Декелю.—Въ I § этого договора, 
между прочимъ, сказано, что жмете это отдается въ аренду съ винокурен
нымъ заводомъ. и „машиною Пистор1я“, со всеми приборами и снарядами, 
въ томъ заводе находящимися; а въ 14 § относительно оценки винокурен
ной машины говорится тоже самое, что сказано было въ XVII пункте аренд- 
наго договора Редлиха съ Млощевекимъ, и, сверхъ того, прибавлено, „впро- 
чемъ, Редлихъ изъясняетъ Демелю, что часть помянутой машины составляетъ 
собственность Рейгана, которому арендаторъ таковую часть машины долженъ 
выдать по первому его востребоватю“.—После того, а именно 11 апреля 
1877 г. означенный винокуренный аппарата, безъ деревянныхъ и чугун- 
щыхъ приборовъ, нроданъ былъ судебнымъ -приставомъ съ публичнаго торга 
на удовлетворенна, какъ сказано въ журнале пристава, претензш Рогозин- 
скаго къ Млошевскому, въ сумме 973 руб., съ процентами, по исполнитель- 
ню ельному листу Калишскаго окружнаго суда отъ 4 марта 1877 г. за 
№ 23.82.- На торгахъ машина осталась за Пржездзецкимъ, въ суммЬ 1926 р. 
Она продавалась, какъ это видно изъ того же журнала, въ качестве дви
жима«) имущества, прииадлежащаго Млошевскому, который самъ при произ
водстве сей продажи не находился. - Тогда Редлихъ, въ лице своего пове- 
реннаго Ляндау, предъявил'!» въ апреле же 1877 г. искъ къ Рогозин- 
скому (взыскателю), Пржездзецкому (покупщику) и Млошевскому (бывшему 
арендатору имешя Близановъ и ответчику по претензш Рогозинскаго) о при
знаки продаянаго судебнымъ приставомъ аппарата собственности) Редлиха и 
объ уничтожетя этой продажи. Искъ Редлиха построенъ былъ, главнымъ 
образомъ, на томъ основанш, что винокуренный аппарата, по силе аренднаго 

онтракта 1869 г., заключеннаго Редлихомъ съ Млошевскимъ не могъ быть 
тронуть изъ завода и, составляя по 524 ст. гражд. код., недвижимость по назна
чен®, принадлежа.«» владельцу имешя, т. е, Редлиху, а потому продажа озна- 
ченнаго аппарата должна быть признана, согласно 1599 ст. гражд ь.од., не
действительною. МлошевскШ къ ответу противъ иска Редлиха въ судъ не 
явился. Рогозинсюй же и Пржездзецкш защищались противъ сего иска глав- 
нейше темъ, что первоначально находившиеся на заводе винокуренный 
аппарата действительно нринадлежзлъ Редлиху и составлялъ часть завода, 
но впосяРдствш аппарата сей былъ нроданъ, съ согласгя Редлиха, аренда 
торомъ Млошевскимъ, который поставилъ затемъ на сьой счета но.»ыи 
аппаратъ; что- засимъ проданный судебнымъ яриставомъ аппаратъ составлялъ
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собственность не Редлиха, а Млошевскаго, и, какъ помещенный на заводе не 
собственникомъ имешя, а арендаторомъ онаго, Млошевскимъ, не могъ почи
таться, за силою 524 ст. гражд. код., недвижимостью по назначению; что Рого- 
зинскш и Пржездзецкш изготовляли и починяли этотъ аппаратъ по заказу 
Млошевскаго, оставжагося должнымъ тому и другому за произведенный ими 
работы, и что принадлежность этого аппарата Млошевскому доказывается, по 
мпрп]го ответчиковъ, и темп, что въ акте объ уничтожевш состоявшихся между 
Редлихомъ и Мдошевскимъ арендныхъ дог'оворовъ объ аппарате ничего уже 
не говорится, что новый арендаторъ имешя Демель и владеледъ его Редлихъ 
хорошо знали о производившихся судебнымъ приставомъ торгахъ, но ни тотъ, 
ни другой не заявляли тогда приставу о принадлежности аппарата Редлиху 
и что посяедшй, при уничтоженш заключенныхъ съ Млошевскимъ арендныхъ 
договоровъ, воспользовался бы оценкою аппарата, если бы онъ былъ тотъ са
мый, о которомъ говорилось въ арендныхъ уелоыяхъ. Въ подтверждеше же 
того, что прежний анпаратъ былъ проданъ и что затемъ спорный аппаратъ 
составляли собственность Млошевскаго, ответчики сослались на свидетелей. 
Окружный судъ 23 шня 1877 г. определилъ: признать аппаратъ, находящей
ся на винокуренномъ заводе въ деревне Близанове, за владельцемъ сего 
имешя Редлихомъ, какъ составляющш неотъемлемую часть недвижимости, и 
потому продажу онаго, произведенную судебнымъ приставомъ 11 апреля 
187 I г., считать неправильною.—Разсмотревъ настоящее дело но апелляцн 
оннымъ жалооамъ ответчиковъ, судебная палата нашла, что арендяымъ ю- 
говоромъ, заключеинымъ въ 1869 году между Редлихомъ и Мдошевскимъ сто
роны условились, чтобы находящийся на Бдизановскомъ заводь винокуренный 
аппаратъ не былъ увеличенъ на болъйпй заторъ и не былъ устраненъ изъ 
места, почему аппаратъ сей, и по закону (524 ст гр. код.), и по воле до
говаривавшихся сторонъ, сд Ьдуетъ признать недзижимосыю по назначешю. 
Ссылка анелляторовъ на акта отъ 13/м  января 1877 г. о прекращены! аренд* 
наго договора 1869 г. и на новый арендный договоръ Редлиха съ Демелемъ, 
изъ которыхъ они выводятъ, что Редлихъ впоследств1и пересталъ считать 
аппаратъ прйиадлежностго завода, не оправдывается еодержашемъ сихъ ак- 
товъ, такъ какъ умолчание въ нервомъ изъ сихъ актовъ объ установленной 
договоромъ 1869 года переоценке винокуреннаго аппарата не доказываете 
отреченья Редлиха отъ права, въ случае изменения или ухудшешя аппарата, 
требовать возааграждешя; что же касается втораго договора, то и по оному 
вместе съ заводомъ поступалъ въ арендное содержите Демеля и винокурен
ный аппарате, въ виде принадлежности недвижимаго имешя, причежъ пред* 
вареше арендатора Демеля о правахъ третьяго лица, Рейгана, на часть сего 
аппарата ни въ чемь не можете изменить основного положенья, что аппа
ратъ по закону и по волп> договаривавшихся лицъ составляешь недвижимость 
по назначены.— Возражешя анелляторовъ сводятся къ тому, что хотя вино- 
куренный аппаратъ первоначально и лринадлежалъ Редлиху и составляла 
часть завода, но впоследствш былъ проданъ, съ соглашя Редлиха, арендато-

ромъ Мдошевскимъ, который на свой счетъ поставилъ новый аппаратъ, при 
чемъ на оный прюбреди права апнелляторы ПржездзецкШ и Рогозинсшй. 
Засимъ права ихъ на спорный анпаратъ могли бы быть осуществлены лишь 
на столько, на сколько Млошевскй состоялъ владельцемъ сего аппарата. Меж
ду темъ, изъ представленнаго къ делу журнала судебнаго пристава видно, 
что продажа аппарата произведена 11 апреля 1877 г. на удовлетворенье 
претензш Рогозинскаго къ Млошевскому, но исполнительному листу Калшп- 
скаго окружнаго суда отъ 4 марта 1877 года. Такимъ образомъ предвари- 
тельныя действ!я по обращешю вёыскашя Рогозинскаго на аппаратъ, при
надлежавши, по мненью взыскателя, Млошевскому, не могли быть произве
дены раньше 4 марта 1877 г., т. е. послгъ прекращенья арендною договора 
Млошевскаго и вступлешя во владгьме винокурепнымъ заводомъ съ находящим
ся въ ономъ аппаратомъ новаго арендатора Демеля. При такомъ положенш 
дела судебный приставь, въ виду указашя закона, что орудья, необходимым 
для заводовъ, составляютъ недвижимость но назначешю (524 ст. гр. код.), и 
не находя винокуреннаго аппарата во владйлпи должника Млошевскаго, не 
имелъ никакого основашя приступать къ ониси и продаже сего предмета по 
правиламъ, устаиовленнымъ для движимостей. Вследствие сего Редлихъ не
правильною продажею аппарата, почитаемаго закономъ недвижимостью по 
назначешю, будучи лиженъ права собственности на этотъ предметъ, имеете 
полное право, на основаши 1 п. 1180 ст. уст. гр. суд., оспаривать дей
ствительность состоявшейся публичной продажи аппарата; а такъ какъ 
право собственности Редлиха на винокуренный заводь, часть котораго 
составлялъ спорный апнаратъ, не подлежитъ сомненью, то посему 
искъ его представляется доказанными Что же касается объяснения 
анелляторовъ, что МлошевсвШ соорудйлъ спорный аппаратъ на свои 
собственный средства и что Рогозинскй и Пржездзецкш, но отпошенкмъ, 
въ какгя они вступили съ Млошевскимъ по поводу сооруженнаго имъ аппа
рата, имеютъ на таковой свои самостоятельный права, то права эти могли 
бы быть осуществлены лишь путемъ иска отъ лица Млошевскаго иди вету- 
пающихъ въ его право кредиторовъ Рогозинскаго и Пржездзецкаго къ Ред
лиху; за непредъявлешемъ же такого иска, возражешя эти, въ настоящемъ 
положении дела, не подлежать разсмотрРшго палаты, а потому и ходатай
ство анелляторовъ о допросе свидетелей, коими они желаютъ доказать эти 
возражешя, не подлежитъ удовлетворенно. По изложеннымъ соображеюямъ, 
судебная палата определила решеше Калишскаго окружнаго суда утвердить. 
Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобгъ поверенный 
ответчиковъ Пржездзецкаго и Рогозинскаго ходатайствуете объ отмене ре- 
шешя палаты по нарушению 1166 ст. гр. код., 1 п. 1180, 665, 1092 и 366 
ст. уст, гр. суд.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате находить, что хотя въ 524 ст. гр. е$д. и выражено: „предметы, по-
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мРьценные въ имрнш самимъ ссбственникомъ для потребностей имРшя и для 
его хозяйства (exploitation) суть недвижимости по е х ъ  назначенью“, но упо
требленный въ текстР этого закона слова „самимъ *) собственником^’- вовсе 
не придаютъ ему того тРенаго значешя, что только предметы, помещенные 
въ имРнш для объясненной выше ni»л и непосредственно и исключительно 
самимъ собственникомъ и на его личныя средства, должны быть почитаемы 
недвижимостью по ихъ назначенш. Истинный разумъ приведеннаго закона 
состоитъ въ томъ, что. для признанья означенныхъ предметовъ недвижи
мостью по ихъ назначенью, требуется, чтобы они помещены были въ имр
нш- для его потребностей и эксшгоатацш, по ..вот, самого собственника. Та- 
кимъ образомъ 524 ст. гр. код. не исключает’!» возможности признашя и 
такихъ предметовъ недвижимостью по . ихъ назначенш, кои помещены въ 
имрнш, для его потребностей и эксцлоатащи, хотя и другимъ лицомъ, напри- 
мРръ арендаторомъ,— но но соглашешю его съ собственникомъ имРшя: ибо 
въ такомъ еоглашеши, очевидно, выражается и воля самого собственника 
имРшя на помРщеше въ ономъ упомянутыхъ предметовъ, для потребностей 
и экспдоатацш имРшя.—Применяя положенья эти къ данному дРлу, Прави 
тельствуюьщй Сенатъ находить, что по заключенному между Редлихомъ, соб
ственникомъ завода, и Мложевекинъ, его арендаторомъ, договору, помещен
ный на заводе, для дРйстдая его, винокуренный апнаратъ не можетъ быть 
увеличенъ на больной заторъ и тронуть съ места. РхиРдспш' сего, судебная 
палата признала, что означенный апнаратъ, и по закону (524 ст. гр. код.), 
и по воле договаривавшихся сторонъ, составляет!, недвижимость по его на
значенш. Проситель и самъ не отрицаетъ правильности этого положенья. За- 
симъ то, утверждаемое ответчиками, обстоятельство, что, вместо упомянутаго 
аппарата, поставленъ на заводе арендаторомъ Млошевскимъ, на свой счетъ, 
новый апнаратъ, не можетъ, если-бы даже фактъ этотъ являлся вполне до- 
стовернымъ, изменять въ данномъ случае свойство вновь поста вленнаго 
аппарата, какъ предмета, составляющего недвижимость по его назначенш: 
ибо изъ установленныхъ палатою обстоятельствъ дела видно, что состояв
шееся между Редлихомъ и Млошевскимъ соглашеше относительно положешя 
и назначешя аппарата оставалось неизменными въ теченш всей аренды Мло
шевскаго и что, по переходе затРмъ винокуреннаго завода къ новому арен
датору, находившшся въ немъ аппарата оставался, но прежнему, въ техъ-же 
условьяхъ, при коихъ подобные предметы должны быть почитаемы недви
жимостью по ихъ назначен!го. Заключите судебной палаты о томъ, что со- 
глашеше по сему предмету Редлиха. какъ съ первыми арендаторомъ Мло
шевскимъ, такъ и съ последующими арендаторомъ Демелемъ, оставалось 
неизменными, основано на толкованш содержания совершенныхъ сторонами 
договоровъ, въ связи съ обстоятельствами дела, - почему заключенье это и не

*) Во Фрншузскомъ течей 524 ст. код. Нап. не содержится слова, соотв-Ётствующат-о 
слову «сшимъ», имеющемуся въ русскшаъ тексте.

можетъ, за силоеь 12 ст. учр. касс, д-товь, подлежать поверке въ кассащон- 
номъ порядке. Засимъ представляется несомненными, что продажа судеб
ными приставомъ означеннаго аппарата, въ качестве движимости должника 
ответчиковъ, Млошевскаго, произведенная въ апреле 1877 г., т. е. тогда, когда 
апнаратъ сей, перешедьшй уже съ винокуренными заводомъ къ новому 
арендатору Демелю, составляли въ имРньи Редлиха недвижимость по своему 
назначенш, должна быть прхьзыана, за силою 1 п. 1180 ст. уст. гр. суд., 
недействительною. Поэтому, реш ете судебной палаты объ уничтоженья 
таковой продажи и признанья спорнаго винокуреннаго аппарата за владРль- 
цемъ имРшя Редлихомъ, какъ еоставляющаго неотъемлемую часть недвижи
мости. пи въ чемъ не нарушаетъ приводимаго просителемъ 1 пункта 1.180 
ст. уст. гр. суд. Проситель объясняет'!., далРе, что палата нарушила 366 ст. 
уст. гр. суд. и 1166 ст. гр код., признавъ, между прочими, что Пржездзец- 
кш и Рогозинстй могли-бы осуществить свои права на спорный апнаратъ 
отдельными искомъ къ Редлиху, а не путемъ возражешй противъ настоя
щего иска къ нимъ Редлиха. Такое объяснеше просителя основано глав
ными образомъ на томъ обстоятельстве, что спорный апнаратъ, во время 
продажи онаго, составляли, по его м е Р н ш , движимую собственность должни
ка ответчиковъ, Млошевскаго, а не предмета, остававшьйся въ имРнш Ред
лиха недвижимостью по своему назначешю. Но такъ какъ выше сего уста
новлено, что спорный апнаратъ. во время продажи онаго судебными при
ставомъ, оставался на заводе Редлиха именно недвижимостью по своему на
значенью, то, засимъ, приведенное объясните просителя о нарушенш 366 ст. 
уст. гр. суд. и 1166 ст. гр. код. теряетъ всякое значете: ,,ибо если-бы 
ответчиками и было доказано, что спорный апнаратъ действительно поетав- 
леиъ были на заводе Редлиха должникомъ ответчиковъ, Млошевскимъ, на 
свой счетъ, то обстоятельство это не могло-бы, какъ выше объяснено, изме
нить положенья дела по отнонгенш къ вопросу о действительности торговъ, 
произведенныхъ на продажу аппарата въ качестве движимости, принадле
жавшей Млошевекому.—Руководствуясь изложенными выше соображешями 
и принимая во внимаше: 1) что проситель ссылается на 1092 и 665 ст. 
уст. гр. суд., въ подтверждеше того, что Редлихъ права свои на спорный 
апнаратъ могъ осуществить, по мнРнш просителя, искомъ только до пуб
личной продажи сего аппарата; 2) что, между теми, предъявлеше иска, ' по 
1092 ст,, какъ это ясно видно изъ буквальнаго смысла сего закона, могло-бы 
иметь целью лишь предотвраьцеше публичной продажи аппарата или полу- 
чешя вырученныхъ уже за ояый денегъ; настоящШ-же иски Редлиха состоитъ 
въ требовании о признанш аппарата его собственностью и объ уничтоженш 
произведенной судебными приставомъ продажи онаго; 3) что 655 ст. уст. гр, 
суд., определяющая порядокъ вступлешя въ дРло третьяго лица, не имРетъ 
никакого отношешя къ положенш истца Редлиха въ вастояьцемъ дРлР и 4) что 
засимъ объяенете просителя о нарушеаш палатою 1092 и 665 ст. устава граж
данок, судопроизводства оказывается совершенно неосновательными, Прави-
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тельствуюшдй Сенатъ о п р  е д  ¡Ь л я е т ъ: просьбу присяжнаго пов^реннаго 
Киршрота оставить, на основании 793 ет. уст. гр. суд., безъ последствие

1 2 8 . - 1  8 8  2 г о д а  о к т я б р я  2 0-г о д н я .  По проиленш купца Адоль
фа Купце объ отмгъть рпшетя Петроковскаго 1-го округа мироваго съгьзда.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ ееиаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; докла-
дывалъ д!ш) ееиаторъ 11 Р. О т м а  р га т е и я ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к i й).
25 декабря 1880 г., Лейба Розенбергъ выдалъ Корну простой вексель на 

200 руб., срокомъ на 4 месяца, обязавшись въ немъ уплатить деньги по при
казу Корна,—Посл'Ъднш, 28 того-же декабря, передалъ означенный вексель, 
по надписи, Намбургу, который 1 января 1881 г., по надписи-же,
переуступилъ оный Адольфу Кунце. Въ августе 1881 г. пове
ренный Кунде предъявилъ у мироваго судьи искъ къ Розенбергу 
объ уплате по упомянутому векселю, представивъ при исковомъ прошении какъ

подлинный долговой документъ, такъ и удостовереше HOTapiyca,

1881 г., о томъ, что онъ ходилъ къ Розенбергу съ целью заявить должнику 
о требованш уплаты по векселю и что, не заставь должника Розенберга до
ма, нотаунусъ сообщилъ объ упомяиутомъ требовании жене должника словес
но и посредствомъ письменной повестки, оставленной ей на-руки, для пере
дачи мужу.— Ответчикъ возразилъ противъ иска, что значащейся по вексе
лю долгъ сполна имъ уплаченъ, —въ подтверждеше чего онъ представилъ 
платежную росписку, выданную ему Корномъ—первымъ векееледержателемъ. 
Въ росписке этой чиеломъ написашя ея выставлено 24 апреля 1881 г. Миро
вой судья нашелъ, что представленный истцомъ вексель, какъ непротесто
ванный, потерялъ силу вексельнаго нрава и сохранишь лишь значеше заемна- 
го обязательства; что представленная ответчикомъ росписка удовлетворяетъ 
всемъ требовашямъ платежной росписки по простому заемному обязательству 
и что росписка эта, по содержанию своему, относится къ упомянутому вексе
лю и составляетъ, на основании 1332 ст. гр. код., доказательство уплаты по 
оному. ВследеМе сего, мировой судья, 6 октября 1881 г,, определила Адоль
фу Кунце въ иске отказать.—Шировой съгьздъ, разсмотревъ настоящее дело 
по аяелляцш истца, нашелъ также, что истецъ нредставилъ, въ доказатель
ство иска, непротестованный простой вексель, утративший силу вексельнаго 
нрава вследствие упущения формальностей (162, 163 и 187 ст. торг, код.), и 
что требование платежа по оному по всей строгости вексельнаго права могло 
бы иметь место лишь после протеста векселя, съ еоблюдешемъ приэтомъ 
уетановленныхъ торговымъ кодекеомъ сроковъ. Поэтому, принимая означен
ный долговой документъ, согласно съ рКшешемь мироваго судьи, въ значении 
простаго долговаго обязательства, погашеннаго въ настоящемъ случае пред
ставленною со стороны ответчика платежною роспискою,—мировой съездъ 
4 декабря 1881 г., определилъ: реш ете мироваго судьи, отъ 6 октября 
1881 г. утвердить. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащон-

ной жалобы Адольфъ Кунце просить объ отмене реш етя съезда, но на
рушению 165, 168 и 169 ст. торг, код и 1328 ст. гр. код.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ реш ете 
мироваго съезда въ лределахъ кассащонной жалобы, Правительствующш Се
ната находить, что приведенный въ реш ети  съезда 162 и 163 ст. торг, 
код. установляютъ порядокъ удостоверенп1 отказа должника въ платеже по 
переводному векселю въ день срока: отказъ сей долженъ быть удостоверенъ 
актомъ, называемымъ нротесгомъ въ неплатеже. Но ни упомянутыя статьи 
закона, ни друпя постановлешя торговаго кодекса вовсе не содержать въ 
себе указашя на то, чтобы неучинеше означеннаго протеста имело последствь 
емъ превращение векселя въ простое заемное обязательство. Вообще, по пра 
виламъ торговаго кодекса, вексель не можетъ превращаться въ простое дол
говое обязательство. Исключеше изъ сего можетъ являться лишь въ случаяхъ, 
указанныхъ въ 112 и 113 ст. торг, код,; но въ реш ети мироваго съезда не 
установлено, чтобы какой-либо изъ этихъ случаевъ имелъ место по настоя 
щему дълу. Вследств1е сего и принимая во внимание: 1) что векселедержатель 
переводнаго векселя, въ случае неучинешя уномянутаго выше протеста, ли
шается, какъ это явствуете изъ соображения 168 и 170 ст. торг, код., всехъ 
правь только по отношешю къ надпиеателямъ, и 2) что правило это, за си
лою 187 ст. того же кодекса, применяется и къ простому векселю, каковымъ 
представляется въ данномъ д£ле долговой документъ, служащий основанием'!, 
иска,—Правительствующш Сенатъ находить, что мировой съездъ нарушили, 
приведенный выше постановлешя (168, 170 и 187 ст. торг, код.), признавъ 
за упомянутымъ документомъ значеше простаго заемного обязательства на 
томъ лишь основании, что онъ не былъ протестовать въ порядке, нредписан- 
номъ 162 ст. торг. код.—Что же касается заключения мироваго съезда о по
гашении номянутаго документа представленною со стороны ответчика платеж 
ною роспискою, выданною ему Корномъ, первоначальнымъ векселедержате
лемъ, то Правительствующш Сенатъ, въ этомъ отношении, считаете нужнымъ 
лишь заметить, что векселя могутъ переходить въ собственность другихъ 
лицъ по надписямъ, совершеннымъ въ установленномъ порядке (136— 139 
ст. торг. код.). Въ виду сего, подписывая вексель, въ которомъ выражается 
обязательство уплатить деньги но приказу кредитора, векселедатель при
нимаете уже на себя, въ самый момента подписания векселя, ответственность 
по оному не только передъ первымъ, но и передъ последующими векселе
держателями, къ коижъ вексель тотъ можетъ перейти въ собственность по уста
новленной закономъ передаточной надписи А изъ сего вытекаетъ несомненно 
тотъ вывохъ, что, при предъявлении подобнаго векселя ко взысканто последую - 
щимъ векседедержателемъ, должникъ не вправе уже отъ уплаты по оному отка
зываться по какими, бы то ни было разсчетамъ съ предшествующимъ векселедер
жателемъ; ибо разсчеты ein не могутъ быть признаваемы обязательными для по
следующего векселедержателя, какъ собственника векселя по установленной 
закономъ надписи.—Руководствуясь изложенными соображениями и считая 
излишнимъ входить засимъ въ обсуждеше объяснения просителя относитель-www.naukaprava.ru
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но нарушешя съЕздомъ 1328 ст. гражд. код, признашемъ за платежною 
роспис:;ою, неимЕющей по отноменш къ истцу достовЕрнаго числа, пренму- 
щественнаго значешя передъ нотар&лънымъ актомъ,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЕшеше Петроковскаго 1-го округа мироваго 
съЕзда отмънить, по нарушению 168, 170 и 187 ст. торг, код., и передать 
дЕло, для иоваго раземотрЕшя, въ ЯетроковСкш 2-го округа мировой съЕздъ.

124.-1 8 8  2 г о д а  о к т я б р я  2 0-г о д н я .  П о п р о ш и т  а р хи т ек
т ора Г уст а ва  Ш р ей б ер а  объ от м ят ь ргьш ет я Я л т и н с к и м  мироваго съпзда.

(Председательствовал® первоприсутствующш сенаторе П. П. С а я о и  о и ъ ; доклады 
вал® дЕло сенаторе А. К. Фр и д е ;  завдючеше давалъ товарище оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с л и  й).
ПовЕренный крестьянина Григория Жернова, Соломонъ Беркингофъ, въ ис- 

ковомъ протеши, поданномъ мировому судьЕ 1-го участка Ялтинскаго миро
ваго округа 13-го апрЕля 1879 года, изложилъ: что жительствующш въ то- 
родЕ ЯлтЕ архитекторъ Густавъ Шрейберъ въ 1876 г. договорилъ Жернова 
произвести каменныя работы по постройкЕ князя Оболенскаго, которою онъ, 
Шрейберъ, зазЕдывалъ, и заключи ть еъ нимъ, Жерновымъ, о томъ письмен
ное условие. Окончивъ работу на 356 руб., онъ выдалъ Шрейберу, по требо
ванию его, услоМё и получилъ отъ него счетъ. Хотя въ этомъ послЕднемъ 
и сказано, что деньги о оному слЕдуетъ получить отъ князя Оболенскаго, 
но Жерновъ съ этими посдЕднимъ никакихъ дЕлъ не имЕлъ и посему Бер
кингофъ, представляя означенный выданный ему Шрейберомъ счетъ, просилъ 
о взысканш съ отвЕтчика означенную въ ономъ сумму, т. е. 356 р. 31 коп. 
съ издержками судебными и за ведёте дЕла. Изъ приложеннаго при иеко- 
вомъ прошении „счета камнотеса Григор1а Евдокимова Жернова но работамъ, 
произведеннымъ при постройкЕ князя Дмитр1я Дмитр1евича Оболенскаго на 
дачЕ Излокасъ-Карадачь, въ Ялтинскомъ уЕздЕ, близъ города Ялты“, на 356 
руб. 31 коп., видно, что въ ономъ по сведенш итога работамъ сказано: ито
го, согласно сему счету, слЕдуетъ Григорию Евдокимову Жернову за имъ про
изведенным работы, согласно вытесказаннаго, на дачЕ князя Оболенскаго 
при постройкЕ князя Дмйтр1я Дмитриевича Оболенскаго, близъ города Ялты, 
356 руб. 31 коп сер. отъ князя Дмитрия Дмитр1евича Оболенскаго; затЕмъ, 
когда Григорий Евдокимовъ Жерновъ уложить на мЕсто имъ сдЕланную пе- 
рекрышу для тумб® каменныхъ лЕстницъ, значущихся въ счетЕ семь въ 3 
п., то ему, Жернову, будетъ еще слЕдовать отъ его сиятельства, князя Дмит- 
р1я Дмшудевича Оболенскаго, по два рубля за погонную сажень перекрыть, 
какъ въ 3 п. показано, а именно двадцать руб. 28 коп. По поручений князя 
Оболенскаго, архитекторъ Г. Шрейберъ ноября 13 дня 1876 г. ПослЕ подпи
си Шрейбера на томъ же счетЕ имЕется слЕдующая надпись: по сему счету 
довЕряю получить, крестьянин® Боронцовской волости, деревни Близнецова, 
Григорш Евдокимовъ Жерновъ крестьянину той же волости, деревни Ларю- 
новой, ТимофЕю Силяеву, за нёумЕшемъ его грамотЕ, по его личной просьбЕ, 
росписался Ефимъ Силяевъ; подпись руки свидЕтельствую, Воронцовск1й во-
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ЛОстной старшина Александр’!, Иванов® Соколовъ (м. п). Заочным® рЕшешем® 
отъ 20 апрЕля 1879 г., мировой судья присудил® Жернову отыскиваемую имъ 
сумму, а когда на означенное рЕшете Шрейберъ нодалъ отзывъ и дЕло вновь 
было назначено къ разбирательству, то, не дЕлая возражешя по существу искова- 
го требованья,—отвЕтчикъ Шрейберъ предъявил® отвод® на томъ основанш, что 
искъ всецЕло относится къ другому отвЕтчику, т. е. къ князю Оболенскому. 
На это Беркингофъ возразилъ, что работы хотя и произведены Жерновымъ 
на дачЕ князя Оболенскаго, но договорился онъ съ Шрейберомъ, который завЕ- 
дывалъ дачею и росписался на счетЕ, а поэтому отвЕтчикомъ долженъ оыть 
признанъ онъ, Шрейберъ, а не князь Оболенсшй. Противу сего Шрейберъ 
изложилъ, что онъ не нанимал® Жернова и не поручал® ему производить 
работы на дачЕ князя Оболенскаго; съ своей-же стороны истецъ, въ доказа
тельство того, что Шрейберъ нанялъ Жернова и заключилъ съ нимъ домаш- 
нш письменный договоръ, который въ послЕдствш, по окончании работъ, былъ 
возвращенъ Жерновымъ Шрейберу, выдавшему вмЕсто уелов!Я счетъ, пред
ставленный къ дЕлу повЕреннымъ, просилъ мироваго судью допросить свидЕ- 
телей: Тимофея Силаева и Михаила Благушина. Въ удовлетвореше означен- 
наго ходатайства, мировой судья отложилъ разборъ дЕла для допроса указан
ных® Беркингофомъ свидЕтелей Силаева и Благушина чрез® Иокровскаго 
мироваго судью 2 участка, по нолученш же отзыва мироваго судьи 2 участка 
съ протоколом® допроса свидЕтелей, назначил® засЕдаше по настоящему 
дЕлу на 5 июня 1879 г.—Въ означенный день явились повЕренный истца 
Жернова, Беркингофъ, и отвЕтчикъ Шрейберъ и послЕдшй, не представляя 
объяснений по существу дЕла, просилъ разборъ онаго отложить, въ виду того, 
что онъ, по болЕзни, не можетъ оставаться въ засЕданш, въ удостовЕреше же 
сего своего заявлешя, пред ставил® свидЕтельство частнаго врача, отъ 12 мая 
1880 г., о томъ, что Шрейберъ четыре дня тому назадъ заболЕлъ корью и стра- 
даетъ лихорадочнымъ состояшемъ и кашлемъ, и по совЕту его, доктора, не 
можетъ выходить изъ квартиры но крайней мЕрЕ три дня. Мировой судья, 
признавая ходатайство объ отсрочкЕ засЕдашя незаслуживающимъ уваже
нья, ностановилъ приступить къ разбору дЕла; когда же, вслЕдсше сего, 
Шрейберъ ушелъ изъ засЕдашя, не представивъ никакого объяснешя, то 
мировой судья, руководствуясь ст. 81, 105, 129, 133 и 153 уст. гр. суд., 
опредЕлилъ: на удовлетвореше крестьянина Григор1я Евдокимова Жернова 
взыскать съ архитектора Густава ведорова Шрейбера 356 руб. 31 коп. по 
счету за работу, три руб. 84 к. судебныхъ издержекъ и 30 руб. за ведете 
дЕла. Означенное рЕшеше, признавъ вторымъ заочными, считать неоконча
тельным®.-—На рЕшете мироваго судьи о т в Е т ч и к ъ  Шрейберъ обратился въ 
Ялтинский мировой съЕздъ съ апелляционною  жалобою, въ которой изложилъ: 
повЕренный Жернова въ исковомъ прошенш, отъ 13 апрЕля 1879 г., объ
яснили, что онъ, Шрейберъ, еще въ 1876 г. договорилъ ею произвест и работы 
на дачЕ князя Оболенскаго, за который отвЕтчикъ будто остался должными 
356 руб. 31 коп. по счету, имъ подписанному. Между тЕмъ, истецъ, употре-
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бивщьй эти выражения, что Шрейберъ договортъ его произвести работы, должен'}» 
былъ знать, что существенными оеноватпемъ его иска есть договоръ подряда и 
поставки, а таковой договоръ, соотвйтствуюпцй требовашямъ ст. 1738—1744 т. 
X ч. X, къ делу не нредставленъ и не могъ быть представлена, потому, что его ни
когда не существовало и онъ, Шрейберъ, былъ только лицо, надзирающее за 
правильностью работъ на дачй кн. Оболенскаго въ качестве архитектора и 
уполномочш на заключите какихъ-бы то ни было договоровъ не имйлъ, дачею 
же завХздывалъ особый поверенный князя Оболенскаго. При отсутствш дого
вора подряда, этотъ последшй не могъ быть замйненъ мировыми судьею 
счетомъ, выданными имъ, Шрейберомъ, въ которомъ заключается не призна
ние за собою какого либо долга, а просто удостоверенье о произведенныхъ 
Жерновымъ работахъ и о праве его, какъ именно сказано въ томъ счете, 
на получеше съ князя Оболенскаго 356 руб. 31 коп .—Поэтому, въ судебномъ 
заседанш у мироваго судьи, Шрейберомъ и былъ предъявленъ отводи, осно
ванный на п. 3 ст. 69 уст. гр. суд., но мировой судья, въ царушеше ст. 
409 уст. гр. суд., разъясненной решетемъ кассащоннаго департамента 1870 г. 
Л? 1866 по делу Шаталова, заключили: допросить Тимофея Силяева и Бла- 
гущина о такомъ обстоятельстве, которое, за силою 94 ст. уст. гр. суд,, разъ
ясненной реш етемъ Прав. Сената 1874 г. № 217 по делу Шапиры, не 
могло быть доказываемо свидетельскими показашягаи. При этомъ судья, ува- 
живъ требоваше истца о допросе свидетелей, не предложили даже ему, 
Шрейберу, вопроса, не желаетъ ли и онъ, чтобы свидетели те были бы о 
чемъ либо допрошены, а затемъ отнесся къ мировому судье Покровскаго 
участка о предложенш свидетелями Силаеву и Благушину такого вопроса, 
которыми прямо выражалось уже иаправлеше д'Ьла. Будучи допрошены безъ 
бытности на допросе какъ истца, такъ и ответчика, свидетели эти и дали 
показаше, которое привело судью къ убежденно объ обязанности Шрейбера 
уплатить истцу 356 руб. 31 коп. Но такое показаше неправильно принято 
мировыми судьею въ доказательство иска, ибо, не говоря уже о томъ, что 
свидетели не показали, какой договоръ былъ между ХПрейберомъ и Жерно
выми, что, теми не менее, они удостоверяют^ что Шрейберъ остался долж
ными истцу именно 356 руб. 31 коп., мировой судья не обратили вниманья 
и на то, что тотъ счетъ, по которому предъявленъ иски, перешелъ къ Тимофею 
Силяеву, а онъ же является по делу сему свидетелемъ и такими образомъ 
дали свидетельское показаше по собственному делу. Что-же касается суще
ства показащя Силяева, даннаго у мироваго судьи Покровскаго округа, то 
оно несправедливо, ибо никакого договора между ними и Жерновымъ никог
да не было совершено, а Жерновъ представляли ему, ответчику, справочный 
цены и согласно съ теми онъ, Шрейберъ, выдали ему счетъ. Независимо 
отъ сего, мировой судья, признавъ его, апеллятора, обязанными удовлетво
рить Жернова по такому счету, который и но содержание его, и по форме, 
въ которой онъ изложенъ, къ нему, Шрейберу, не относится, допустили и 
нарушеше ст. 153 уст. гр. суд., признавъ свое реш ете вторыми заочными

и теми самыми лишили апеллятора права на подачу отзыва о вторичномн 
раземотренш дела. ВслФдсттое сего, признавая решенье мироваго судьи по
становленными съ нарушетемъ ст. 1788— 1744 т. X ч. 1, н. 3 ст. 69, 
ст. 81, 82, 102, 150, 153 и 409 уст. гр. суд., Шрейберъ просили объ отме
не онаго и объ отказе Жернову въ иске, возложивъ на истца судебный и 
за ведете дела издержки. При означенной жалобе, апелляторъ приложили 
кошю съ бумаги князя Оболенскаго отъ 20 мая 1876 г., на имя Шрейбера, 
названной имъ „меморандум^1, и справочный цены каменными работами, но 
которым ь Жерновъ согласился работать. Разсмотревъ вышеизложенное, ми
ровой еътдъ нашелъ: что 1-е) ответчикомъ но настоящему иску, основанному 
на счете следуемыхъ истцу за работы денегъ, можетъ быть лишь лицо, под
писавшее счетъ, т. е. г. Шрейберъ, такъ какъ онъ, нанимая Жернова но 
письменному условго для производства работъ на порученной ему княземъ 
Оболенскими постройке и заменивъ это условгз, по окончат и работъ, счетомъ, 
не доказали , что онъ действовали отъ имени хозяина постройки, имея на 
то законное полномочие. Наоборотъ, представленное имъ, апелляторомъ, 
письмо князя Оболенскаго (меморандум!,) скорее можетъ служить указашемъ 
на то, что для уплаты нанимаемыми г. Шрейберомъ рабочими онъ имели въ 
своемъ распоряжеши известныя суммы. Что 2) представленная апелляторомъ 
записка о справочныхъ ценахъ не опровергаетъ факта существовала между 
ними и иетцомъ ниеьменнаго условЬ» на работы, факта доказаннаго свидетель
скими показашями. Что 3) эти показашя касались обстоятельства, которое, 
въ противность мненья, высказаннаго въ апеллящи, можетъ быть доказы 
ваемо такими показашями, и что 4) обжалованное въ сроки апелляторомъ 
решенье мироваго судьи есть действительно второе заочное реш ете, на ко
торое отзыва но допускается, а лишь апелляцюниая жалоба. А потому и ру
ководствуясь 81, 105, 129, 133, 153, 181 и 868 ст. уст. гр. суд., съезди опре
делили: 1) реш ете мироваго судьи «по сему делу состоявшееся утвердить; 
2) апедлящонную жалобу оставить безъ последствш, и 3) возложить на г. 
Шрейбера уплату еудебныхъ нздержекъ въ пользу истца г. Жернова въ раз
мере десяти руб. сер за ведете дела во второй инстанции На решеше ми
роваго съезда ответчики Шрейберъ обратился въ Правительствующш Сенатъ 
съ кассацгонною жалобою, въ которой, повторяя заявлетя, изложенныя въ 
апеллящонной жалобе, указываешь, что мировой съездъ, со своей стороны, 
нарушили те-же статьи закона, которыя нарушили и мировой судья, а, кроме 
того, не вошедъ вовсе въ обсуждеше означенной жалобы; ибо, если бы съездъ 
раземотрелъ дело внимательно, то не могъ бы не обратить внимашя на то, 
что свидетель Силяевъ дали показаше по собственному делу и очевидно, 
кроме того, назвали договоромъ те справочный цены, которыя представлены 
имъ въ съездъ, а, кроме того, хотя имъ, по неопытности, на это въ жалобе 
съезду не указано, сами съездъ имели полное основаше обратить внимаше 
и на то, что Беркингофъ но доверенности Жернова не могъ даже начинать 
дела; ибо Жерновъ передали счетъ, по которому иски нредъявленъ, Силяеву, 
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а этотъ послЬдшй иска не предъявляли, и не предъявляли онаго потому, 
что знали, что счетъ на сумму свыше 50 руб., необращенный въ заемное 
обязательство, не имЬетъ зпачетя долговато документа, а, независимо оти 
сего, тотъ документъ, который предъявленъ въ настоящее' время, и не можетъ 
быть признанъ за счетъ, а есть не болЬе какъ удостовЬреше о произведен- 
ныхъ работахъ и не имЬетъ силы долговаго документа.

Выелушавъ заключеше товарища обери - прокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ находитъ, что указаше Шрейбера на то, что мировой 
съЬздъ не уважили ходатайства его о признан!и рЬшешя мироваго 
судьи первыми заочными рЬтетем ъ, представляется неосиованнымъ 
на законЬ, такъ—какъ первое заочное рЬшеше по дЬлу просителя 
состоялось 20 апрЬля 1879 г., а другое р’Ьшеше, отъ 5 шня 1879 г.,
во всякомъ случаЬ, за силою 153 ст. уст. гр. суд., только и могло подле
жать обжаловашю въ порядкЬ апелляцш. Столь же мало представляется пра
вильными и заявлеше Шрейбера, что съЬздъ не обратили внимашя на то, 
что по счету, представленному си него ко взыскашю, Жерновъ не моги быть 
нстдомъ, таки какъ счетъ этотъ переданъ имъ Силяеву, ибо такого отвода 
отвЬтчикомъ не заявлено ни во время производства дЬла у мироваго судьи, 
ни въ апелляционной жалобЬ, ни во время разсмотрЬшя дЬла на съЬздЬ; а 
потому, Правительствуюнцй Сенатъ, въ качествЬ кассационной инстанцш, не 
можетъ входить въ обсуждеше такого вопроса, который не былъ возбужденъ 
отвЬтчикомъ во время производства дЬла въ судебныхъ мЬстахъ и не могъ 
поэтому быть разъясненъ истцомъ, а, ксдЬдстше сего, правильно не разсмот- 
рЬнъ и съЬздомъ. Не менЬе того неуважительно и указаше Шрейбера на 
неправильность производства допроса свидЬтелей, такъ какъ правомъ своими, 
продоставленными ему ст. 94 уст. гр. суд., Шрейберъ въ свое время не вос
пользовался, а посему на допроси свидЬтелей безъ бытности его нынЬ жа
ловаться не можетъ. Что же касается, наконецъ, указаны на то, что мировой 
съЬздъ на основаны свидЬтельскихъ показаны установили существоваше до
говора его, Шрейбера, съ Жерновымъ о личномъ наймЬ, то, не говоря уже 
о томъ, что Шрейберъ признавали то услотие, на существоваше котораго ука
зываешь отвЬтчикъ, договоромъ не личнаго найма, а подряда и поставки, под
лежащими обсужденш по ст. 1738 -  1744 т. X ч. I, и что таковой доводи 
представляется неправильными, — Правительствующш Сенатъ находитъ, что 
мировой съЬздъ вовсе не руководствовался одними свидЬтельскими ноказа- 
шями, для установлены обязанности Шрейбера удовлетворить исковое требо- 
ваше Жернова, а имЬлъ въ виду, независимо отъ счета, послужившаго ос- 
новашемъ къ иску, и письмо князя Оболенскаго, представленное самими Шрей- 
беромъ, и изъ совокупности сихъ документовъ и обстоятельствъ дЬла вывели 
заключеше, которое, въ виду рЬшешя Правительствующаго Сената 1873 г. за 
№ 1078, не находится въ противорЬчш ни съ рЬшешемъ 1870 г. № 1866, 
ни съ рЬшешями 1874 г. 217 и 713. ВслЬдстине сего, признавая касса-

щонную жалобу архитектора Густава Шрейбера незаслуживающею уважешя 
во всЬхъ частяхъ, Правительствуюицй Сенатъ о п р е д е л я е т е : за силою 
186 ст. уст. гр. суд., кассащонную жалобу Шрейбера оставить безъ послЬдствш.

5 2 3 .— 1 8  8 2 г о д а  о к т я в р я  2 0-го д н я .  По протетю: а)  повпрен- 
ныхъ: 1) отставнаго генералъ-маюра Михаила Вонлярлярскаго, присАж- 
наю повгьреннаго Головина; 2) жены генералъ-лейтенанта Надежды Жуков
ской и жены надворнаго советника Граве, приеяжнаго повгьреннаго Еов- 
райскаго; 3) вдовы штабсъ-капитана Натальи Мессарошъ, приеяжнаго по
вгьреннаго Турчанинова-, 4) полковника Дмитргя Бутурлина, надворнаго со- 
вгьтника Еостантинова, и б) жены купца Бернштейнъ объ отмгьнгь опре- 
дгьлетя С .-Петербургской судебной палаты.

(Иредс'Ьдательствовадъ первоприсутствующш сеиаторъ Ц.  И. С а л о м о н  ъ ; докладывали
дЬдо сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давали товарищи оберп-провурора И. И. Б а р-

к о в с к  i й).

Въ общемъ собранш кредиторски произведены были, 20 го октября 1880 г., 
выборы кураторовъ и предсЬдателя конкурснаго управлешя по дЬламъ не- 
состоятельнаго должника князя Голицына графа Остермана, и большинство 
голосовъ, по суммЬ претензий было подано за избраше въ кураторы присяж 
ныхъ повЬренныхъ Новосидьскаго, Спиро, Свиридова и приеяжнаго стряы- 
чаго Мамонтова и въ предсЬдатели—приеяжнаго повЬреннаго Андреева.—Но 
С.-Петербургски! окружный судъ,—- въ который представлено было поетанов- 
леше общаго собрашя на утверждеше и въ который поступили также по 
этому поводу заявлешя, между прочими, новЬреняыхъ кредиторовъ Вонлярляр
скаго и Бернштейнъ, доказывавшихъ, что голоса кредиторовъ, получившихъ 
документы отъ князя Голицына графа Остермана нослЬ объявлешя его не
состоятельности, не могли быть приняты въ счетъ,—выборы не утвердили 
по тЬмъ соображешямъ, что общее собрате, прежде всего, должно было из
брать себЬ предсЬдателя, который и руководили бы (1911 ст. уст. торг.) 
дальнЬйшими дЬйств1ями по избранно предсЬдателя и членовъ конкурснаго 
управления; что въ числЬ избранныхъ оказался присяжный повЬренный Мо
сковской судебной палаты Свиридовъ, и что изъ счета голосовъ не исключе
ны тЬ кредиторы, претензш которыхъ основаны на документахъ, выданных! 
дэлжникомъ по возникновеши дЬла о несостоятельности и послЬ того, какъ 
состоялось въ окружномъ судЬ рЬшеше о признает князя Голицина графа 
Остермана должникомъ несостоятельными.—ЗатЬмъ, окружный судъ, находя 
возможными воспользоваться правомъ, предоставленными ему 1907 ст. уст. 
торг., и исключивъ изъ числа избирателей помянутыхъ кредиторовъ, назна
чили иолучившихъ при избран in наибольшее число голосовъ—предсЬдателемъ 
конкурснаго управлешя надворнаго совЬтника Константинова и кураторами 
присяжныхъ повЬренныхъ: Аршеневекаго, Абрамовича, Верендеа и надвор
наго совЬтника Тихомандрицкаго. Въ судебную палату подали частныя жа
лобы противъ и объяснен!я въ пользу опредЬлешя окружнаго суда кредито- 
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ры несостоятельная: куиечестай сынъ Муратовъ, губернски секретарь Ко- 
лышкевичъ, поверенный прапорщика Давыдова, присяжный поверен
ный Гогалинъ, купецъ Губкинъ, поверенный кредиторовъ Павло
ва, Никитина и Ходнева, присяжный поверенный Еудряшевъ, поверенный 
отставнаго гвардш поручика Глебова, присяжный поверенный Свиридовъ, и 
поверенный полковницы Волгиной, присяжный поверенный Абрамовичи. Изъ 
нихъ послЬдшй утверждали, что соображешя окружнаго суда о сомнитель
ности претензш кредиторовъ, оенованныхъ на документахъ, выданныхъ после 
объявления князя Голицына несостоятельными, представляются вполне пра
вильными.-— Въ судеб в омъ заседания палаты, происходи вшемъ 5 нюня 1881 г., 
поверенный Ребекки Бернштейнъ, присяжный поверенный Берендеи, доказы
вали, что определеше окружнаго суда согласно си указашями Враввтель- 
етвующаго Сената по дйлу Мясникова. — Судебная палата, нашла-. 1) по за
кону (1903, 1904, 1993 ст. уст. торг.), избраше лицъ въ составь конкурсная 
управлешя предоставлено кредиторами несостоятельнаго и суди, проверяя 
выборы, тгЬетъ право назначать отъ себя члееовъ конкурснаго унравлешя 
лишь тогда, когда кредиторы, ъ назначенный сроки, не изберутъ ихъ (1907 
ст. уст. торг.), или когда лица, вступившая въ составь конкурса, выбыли 
изъ оная  по раеноряжешю суда (1918, 1920 ст. уст. торг.); 2) въ настоящемъ 
случай выборы состоялись и применеше 1907 ст. уст. торг, не оправдывается 
положешемъ дела. Если же суди считали, что нарушена при выборахъ столь 
существенны, что не признавали возможными утвердить ихъ, то обязанъ были 
распорядиться о новомъ общемъ еобранш кредиторовъ; 3) отсутств1е 
председателя собрата въ общемъ собрати кредиторовъ не составляетъ такого 
нарушэшя закона, которое влекло бы за собою недействительность выборовъ, 
потому что приводимая судомъ 1905 ст. уст. торг., въ Которой сделана 
ссылка на 1904, 1925, 1989 и 1991 ст. уст. торг., показываеть лишь, какъ 
следуетъ руководствоваться при счете голосовъ, но не устанавливаетъ не
обходимости избрашя, до выборовъ членовъ конкурса, еще особаго предсе
дателя для собрания, такъ какъ въ этомъ собрания никакихъ суждений не 
происходить, а подаются лишь голоса объ избранныхъ лицахъ, а затемъ 
производится счетъ голосовъ присяжными попечителями; 4) неправильно 
исключили окружный судъ изъ счета голосовъ претензии лицъ, заявивщихъ 
свои требовашя по документами, выданными после разрешения дела о несо
стоятельности князя Голицына графа Оетермана; въ решен)и Правительствую- 
щаго Сената по дГлу Мясникова сказано, что лица, заявивнйя суду о сво- 
ихъ претешняхъ, а равно допускаемый въ общее собрате, созываемое для 
выбора членовъ конкурса, должны иметь на несостоятельномъ катая либо пре- 
тензш, иски но имуществу, состоять его заимодавцами, и такими лицами при
знаются те, которые въ точности указали основанья своихь правь. Следова
тельно, на обязанности суда, новеряющаго и утверждающаго выборы, лежить 
удостовериться, имЬютъ ли избиратели основашя считать себя заимодавцами, 
кредиторами, но не входить въ оценку ихъ правь в достоинства ихъ пре
тензии и указывать, катая требуются доказательства, чтобы претензия

могла быть признана действительною, такъ какъ подобный оценка 
и указашя предрешали— бы вопроси о действительности претензш, подле
жащей предварительному обсужденго конкурснаго управлешя. Вследствш 
сего, не находя законныхъ основанш къ тому, чтобы считать выборы несо- 
стоявшимися и применять къ делу 1907 ст. уст. торг., палата, руководству
ясь 18 ст. правили, приложенныхъ къ 223 и 74 ст. уст, гр. суд., 5 шна 
1881 г., определила: признать определеше окружнаго суда, но отношешю 
къ неутверждешю состава конкурса, неправильными, а, затемъ, отменивъ 
оное, утвердить председателемъ и кураторами конкурса тЬхъ лицъ, кото
рый выбраны въ общемъ собранш кредиторовъ, бывшемъ 20-го октября 1880 
года. • На определите судебной палаты подана кассацгонная жалоба поверен
ными: I) отставнаго генералъ маюра Михаила Вонлярлярскаго, присяжными 
поверенным^ Головиными; 2) жены генералъ-лейтенанта Надежды Жуковской и 
жены надворнаго советника Екатерины Граве,—присяжными поверенными Ков- 
райскимъ; 3) вдовы штабсъ-капитана Натальи Меесарошъ,—присяжными пове
ренными Турчаниновыми; 4) полковника Дмитрия Бутурлина,--надворными со- 
ветникомъ Константиновыми, и 5) женою купца Гебеккою Бернштейнъ. Въ 
жалобЬ указывается на следующей нарушешя законовъ: 1) 711 ст. уст. гр. 
суд. нарушена темъ, что палата, признавъ распоряжеше окружнаго суда, 
утвердившее конкурсное управлеше въ иномъ составе, несогласными съ за 
конами, не указывзетъ, почему оно несогласно съ законами и какими именно; 
2) палату, опираясь на 1904, 1905, 1925, 1989 и 1991 ст. уст. торг., нашла, 
что законъ не устанавливаетъ необходимости избрашя председателя въ об
щемъ собрати, въ которомъ лишь подаются голоса объ изоранныхъ лицахъ 
и производится счетъ голосовъ присяжными попечитедемъ.—Но, но миФше) 
просителей; а) если ийти закона, разрешающая известный вопроси, судъ 
обязанъ разрешить его по общему смыслу законовъ (9 ст, уст. гр. суд.), 
по общему же смыслу законовъ, ни одно еобраиие лицъ, имеющее офящаль- 
ный характеръ, не имеетъ места безъ распорядителя, т. е. безъ председа
теля; нрисвоеше же звал ¡я председателя присяжному попечителю не оправ
дывается закономъ (1903 ст. XI т. уст. торг.), и б) первое собрате вовсе, 
не имеетъ того автоматическая характера, который придаете ему налата и 
который противоречить 1903 и 1904 ст. уст. торг., ибо, созванное для выбо
ра личная состава конкурснаго унравлешя, оно обсуждаетъ и входящие сюда 
вопросы: о способе избрашя, о количестве членовъ, подлежат ихъ избранно, 
о нраве лицъ, именующихъ себя кредиторами, на учаетае въ общемъ собра
нш кредиторовъ и т, п.—Въ семь отношенш, палата нарушила 9 ст, уст. 
гр. суд., 1903, 1904 и 1989 ст. уст. торг.; 3) палата нашла, что окружный 
судъ неправильно исключили изъ счета голосовъ претензш лицъ, заявив- 
шихъ свои требовашя на основанш документовъ, выданныхъ кн. Голициными 
графомъ Остерманомъ после открытая окружными судомъ его несостоятель
ности, такъ—какъ въ общее собранье, созываемое для избрашя членовъ кон
курса, допускаются заимодавцы, т. е. лица, указавшая въ точности основания
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своихъ правь.—Но, не говоря уже о томъ, что, до о тк р ы т  несостоятель
ности кн. Голицына гр. Остермана, сумма его долговъ составляла около 800 
тысячъ руб., а поел* того она возросла до 2,500,000 руб., и что, становясь 
на точку зр'Ьтя палаты, пришлось бы придти къ заключешю, что откръгае 
несостоятельности извйстнаго лица представляется не ограничешемъ его иму- 
щественныхъ правь, а стимуломъ къ усиленно его кредита, -  слйдуетъ упо
мянуть, что соображешя палаты вдуть въ разр'Ьзъ со смысломъ 1888 ст. и 
1904 ст. уст. торг, и съ данными Правительствую щимъ Сенатомъ разъясне- 
шями.—Та ;ъ, по д’Ьлу Мясникова, граждански кассащонный департаментъ 
Правительствующаго Сената (рЬш. 1880 г. №224) разъяснилъ, что, если изъ 
заявлешя лица, именующаго себя заимодавцемъ, судъ усмотритъ, что къ 
должнику предъявлены требованья, оенованныя на документахъ недМстви- 
тельныхъ, или так!я, на который по самому свойству указанныхъ основашй, 
предъявители, въ моментъ предъявлешя, очевидно не им'Ьли никакихъ правъ, 
то судъ не долженъ принимать такихъ претензШ въ разечетъ при исчислен] и 
голосовъ заимодавцевъ, учаетвовавшихъ въ избранш членовъ конкурснаго 
управлешя. Если допустить иорядокъ вещей, установленный положешемъ па
латы, то окружный судъ, не имгЬя права входить въ оценку достоинства до
кумента, обячанъ допустить къ участие въ общемъ собранш заимодавцевъ 
всякое лицо, которое предъявило претензш къ должнику, лишь-бы 
былъ указанъ документъ, подтверждающей заявленье претензш.—Очевид
но, такхя лица, составляя обыкновенно подавляющее большинство, явились-бы 
рТшителями судьбы конкурсной массы и конкурсный процессъ, изъ спо 
соба удовлетворешя кредиторовъ, обратился бы въ легальный по форме своей 
способъ уклонешя должника отъ исполнешя своихъ обязанностей.—Кроме 
того, въ реш ети Правительствующаго Сената но д'Ьлу Мясникова разъяс
нено еще, что, если судъ обязанъ не допускать къ учаетш въ избранш бе
зусловно вс'Ьхъ дицъ, именуюьцихъ себя заимодавцами, то еще более естест
венно, что когда, при утвержденш избраннаго состава конкурса, возникаетъ 
со стороны кредиторовъ споръ относительно пГкоторыхъ претензш, то судъ 
не вправе уклониться отъ разсмотр'Ьн1я такого спора. —- Въ данномъ случай, 
въ виду палаты были жалобы и заявлешя многихъ кредиторовъ, предъявив- 
шихъ споръ противъ правильности значительнаго большинства претензш, 
заявлевныхъ по документамъ, выданнымъ княземъ Голицыяымъ графомъ 
Остерманомъ после о тк р ы т  его несостоятельности, и доказывавшихъ, что 
т а т я  лица не имели права на участае въ общемъ собранш заимодавцевъ. 
Но споръ этотъ оставленъ палатою безъ разрйшешя. По этимъ предметамъ, 
какъ полагаютъ просители, палата нарушила 1888, 1903 и 1904 ст, уст. торг, 
и 339 и 813 ст. уст. гр. суд.—

По выслушанш заключенья товарища оберъ-ярокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить: 1) судебная палата, въ томъ пункта соображеюй своихъ, 
въ которомъ .тфлаетъ оценку выборовъ председателя и членовъ конкурснаго

управлешя, хотя не приводить законовъ, по которымъ она отвергаете, заключеше 
окружнаго суда о недействительности ихъ, но этотъ пунктъ вытекаетъ изъ дру- 
гихъ соображенш, въ коихъ указаны законы, неподтверждаюьще, по m h í- 
niro палаты, правильности опредЬлешя суда. Посему, указаше просителей 
на нарушеше 711 ст. уст. гр. суд. не подкрепляется достаточными основа- 
щями; 2) не могутъ также считаться основательными объясненья просителей 
о нарушении 9 ст. уст. гр. суд. и 1903, 1904 и 1989 ст. XI т. уст. торг., 
по вопросу объ онущенш выбора особаго председателя для общаго собранья 
кредиторовъ. Палата правильно заключила, что такого председателя не тре
буется по закону и что неизбраше председателя не можетъ служить пово- 
домъ къ признанно выборовъ недействительными. Къ настоящему выводу 
Правительетвующш Сенатъ приходить по следующимъ соображешямъ: а) 
1989 ст. уст. торг, установляетъ избраше заимодавцами председателя для 
особаго общаго собранья кредиторовъ, пазначаемаго для поверки дййетвш 
конкурснаго управлешя по исполненш имъ своихъ обязанностей (1985 ст. 
уст. торг.), и, следовательно, сама по себе, не применяется къ первоначаль
ному общему собранш кредиторовъ (1904 ст.), созываемому для выбора пред
седателя и кураторовъ конкурснаго управлешя; б) если въ 1905 ст. уст. торг, 
есть ссылка въ числе другихъ статей (1904, 1923, 1925, 1991), и на 1989 
ст., то изъ сего нельзя вывести заключенья о применимости ихъ къ перво
начальному общему собранш, какъ состоящихъ вне всякой внутренней связи 
съ 1905 ст., ибо. въ виду ссылки и на 1923, 1925 и 1991 -ст., пришлось бы 
допустить, что кредиторы въ первоначальному, общемъ собранш могутъ по
верять действья конкурснаго управлешя и просить о переводе его въ другое 
место, тогда какъ конкурсное управлеше не только еще не действовало, но 
и сформировано не было. Напротивъ, сличеше текстовъ 1905 и 1989 ст., 
изъ коихъ въ первой есть ссылка на последнюю и на другш статьи, пока- 
зываетъ только, что во всехъ случаях», указанныхъ въ сихъ законахъ, боль
шинство голосовъ должно быть исчисляемо темъ же порядкомъ, какъ пред
писано въ 1905 ст., т. е, не но числу лицъ, а по количеству долговыхъ нре- 
тензш, какъ это подтверждается и ссылкою въ 1989 ст. на 1905 ст.—Такими 
образомь толковаше палатою грамматическаго смысла 1905 ст. уст. торг, 
представляется верными, и в) и логическое толковаше приводить къ тому 
же взгляду. Умолчаше въ 1904 ст. уст. торг, объ избранш председателя въ 
первоначальное общее собрате кредиторовъ доказываетъ, что избраше его 
представляется излишними. Различ1е, делаемое закономъ между первоначаль
ными и окончательными общими собрашями, объясняется какъ ролью, усвоен
ною присяжному попечителю въ делахъ о несостоятельности до учрежденья 
конкурса, такъ и задачею обоихъ собранш. Цель окончательнаго собранья заклю
чается въ разрешенш всехъ вопросовъ, возникающихъ изъ дела о несостоятель
ности и въ этомъ смысле оно составляетъ высшую поверочную инстанщю надъ 
конкурсными управлешемъ, председатель которой вступаетъ въ права председа
теля конкурснаго управлешя (1989 и 1911 ст. уст. торг.), тогда какъ действия
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яервоначальнаго общаго собрашя состоять только въ выборе членовъ конкурева- 
го управления и ограничиваются подачею голоеовъ. Въ последнем» собрании при
сяжный попечитель, действуя, вместе съ заимодавцами, въ качестве хозяина 
конкурсной массы до открытая конкурса (1950 ст.), распоряжается дМстанями 
заимодавцевъ, назначает» день собрашя (1903 ст.), т. е. делаете то, что, по 1989 
и 1911 ст., присвоено председателю конкурснаго ун разлейия и окончательнаго об■ 
жаго собрания: въ силу распорядительной власти, онъ открываете и закрываете 
собрате кредиторовъ и охраняете порядокъ въ собранш, каковая власть 
тЗшъ менее можете быть предоставлена кому либо изъ кредиторовъ, по ихъ вы
бору» что присяжный попечитель, какъ должностное лицо, определенное еудомъ 
(1892), представляете более гарантий для охраветя порядка; 3) последнее 
указате просителей на нарушеше 1888 и 1904 ст. XI т. ч. 2 уст. торг, и 339 
ст. уст. гр. суд. оказывается заслуживающимъ уважешя. Палата полагаете, 
что окружный судъ, поверяя и утверждая выборы, обязаиъ лишь удостове
риться, имеютъ-ли избиратели основанья считать себя кредиторами, но не 
входить въ оценку ихъ правь и достоинства ихъ претензШ, такъ кахсъ подоб
ная оценка предрешала бы вопросъ о действительности претензий, поддеж’и- 
щ1й предварительному обсуждению конкурснаго управления. Но Правитель
ствующий Сенатъ, въ решенш 1880 г. № 224, по делу о несостоятельности 
Мясникова, разъяснилъ 1888 и 1904 ст. уст. торг, въ томъ смысле, что къ 
участию въ общемъ собранш кредиторовъ. созываемом» для выбора членовъ 
конкурснаго управления, допускаются заимодавцы, а не всякий, выдающий се
бя за таковаго, и что заимодавцами следуетъ считать такихъ лицъ, который 
въ точности указали основатя своихъ правь, требования же, основанный на 
докумевтахъ, явно недействительных», или татя , на который, по самому 
свойству указаннаго основан!я, предъявители не имеют» очевидно никакого 
права, судъ не долженъ принимать въ разсчетъ при исчисленш голоеовъ по 
избраню членовъ конкурснаго управлешя.—Палата не отвергаете, что, въ 
числе избирателей, находились заимодавцы по документами выданным» кн. 
Голицынымъ гр, Остерманомъ по его несостоятельности, и не утверждаете, 
чтобы претензии подобных» заимодавцевъ имели значите для конкурсной 
массы, но задается лишь мыслю, что избирателямъ достаточно указать осно
вания своихъ претензий. Очевидно, что, по толкованию Правительствующаго 
Сената, не татя  основатя нретензШ, но которымъ сами предъявите
ли считаютъ себя кредиторами, имеются въ виду при оиред'Ълети 
правь на избраше членовъ конкурса, а татя , которыя судъ признаетъ 
для того достаточными. Следовательно* выводъ палаты, что судъ не долженъ 
входить въ оценку правь кредиторовъ и достоинства ихъ претензШ, представ
ляется нееогдаснымъ съ вышеизложенным® разъяснешемъ Правительствую
щаго Сената. Предположете палаты, что судъ войдете въ роль конкурснаго 
управлешя и предрешить вопросъ о действительности прстензШ, неоснова
тельно, Въ даниомъ деле речь шла не о взыекаш и по документам» и не о раз
решении спора но нимъ, а объ утверждении или неутверждеши выборов»;

посему, определете суда могло получить законную силу только по предсто
явшему разрешению его предмету. Если бы судъ, въ соображешяхъ, и высказал® 
положительно свое мнЬш’е объ одномъ изъ снорныхъ пунктовъ, касающихся 
права или факта, но ничего не поетановилъ о немъ въ резолюцш, то, безъ 
веякаго сомн'Ьшя, спорный вопросъ могъ быть возбужденъ въ новомъ споре 
и устраненъ законною силою решения. Такимъ образомъ, определете еудомъ 
законности или незаконности, по свойству документовъ, послужившихъ оено- 
вашемъ претензШ, нисколько не могло стеснить конкурсное управлеше при 
оценке достоинства техъ же самыхъ документовъ. Обращаясь къ выводу па
латы, упомянутому въ 3 пункте наетоящвхъ соображении Правительствую
щаго Сената, следуетъ сказать, что ею нарушенъ точный смыслъ 1888 и 
1904 ст. XI т. ч. 2 уст. торг.,—и 4) палата оставила вовсе безъ обсуждетя 
возражешя кредиторовъ противъ избирательекихъ правь техъ кредиторовъ, 
которые основывали свои претензш на документахъ, выданныхъ кн. Голицы
нымъ гр. Остерманомъ после признавая его несостоятяльности. Въ семь от 
потопи, палата ноступила вопреки 339 ст. уст. гр. суд. Вслфдстме сего, 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т е  решение С.-Петербургской 
судебной палаты, по нарушение 339 ст. уст. гр. суд. и 1888 и 1904 ст. XI 
т. уст. торг., отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой 
департаменте той же палаты.

1 2 6 .—1 8 8 2  г о д а  о к т я б р я  2 7-го д н я .  По протетю повереннаго 
мещанина Павла Волкова, лично и какъ опекуна надъ имущеетвомь и ма
лолетними детьми умершаго брата его Флегонта Волкова, присяжною по- 
вереннаго Потехина, объ отмене решетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали. первогрисутствующШ сенаторъ D, И. а л о мо й  ъ; доклады
вал» дело сенаторъ. баронъ Ф. Ф. Ш т а к е л ь б е р т ъ ;  заключеше давалъ исп. обяз. 

товарищи оберъ-ярокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

По договору 6-го сентября 1875 года купецъ Федоръ Першинъ отдалъ 
свой нароходъ „Механик» Беляев»“ въ пользование мещанамъ Флегонту и 
Павлу Волковымъ съ темъ, что если они уплатите ему 11,000 руб. въ Ни
жегородскую ярмарку 1876 года, то нароходъ переходить въ ихъ собствен
ность, а. если уплаты не последуете, то онъ возвращается ему обратно. За 
неуплатою Волковыми условной суммы, Першинъ обратился 3-го сентября 
1877 г. въ Нижегородсшй окружный судъ съ ходатайствомъ объ истребова- 
нш парохода и 23 того же сентября дело разрешено было въ его пользу. 
Между темъ Першинъ, не дождавшись реш етя, 9 того же сентября заклю
чил» съ Волковыми новый договоръ, по которому нароходъ „Механикъ Бе- 
ляевъ“ вновь поступил» въ ихъ нользоваше срокомъ съ 9 сентября 1877 г. 
по 25 августа 1880 года, съ принятаемъ на себя Волковыми и обязательства 
уплатить Першину за пользование пароходомъ въ течении означеннаго срока 
и затем» за прюбретеше онаго въ собственность на. Нижегородской ярмар
ке 25-го августа 1879 года 10,000 руб. и 25 августа 1880 г. 5000 руб., а
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Першинъ обязался, по уплате ему всехъ денегъ въ узаконенные въ договор*! 
сроки, сделать на пароходномъ свидетельстве установленную надпись о пе
реходе его въ ихъ собственность. При неуплате денегъ въ какой либо срокъ 
договоръ прекращается и принятый уже Волковыми иароходъ возвращается 
Першину, а сей последней получаете право удержать пароходъ за собой или 
продать, кому заблагоразеудитъ (п. 3). По силе 9 п., до уплаты Волковыми 
всехъ денегъ, они не имеютъ права безъ письменнаго соглаия Першина 
пароходъ „Механикъ Беляевъ“ ни запродать, ни заложить, ни отдать въ 
аренду и никакимъ другимъ образомъ ни отчуждать, такъ какъ до уплаты 
всехъ денегъ пароходъ „Механикъ Беляевъ“ составляете неотъемлемую соб
ственность Першина. Эти договорныя отношенья вновь нарушены были Пер- 
шинымъ темъ, что, 23 апреля 1879 г., воспользовавшись исполнительным!, 
листомъ, онъ привелъ реш ете Нижегородскаго окоужнаго суда въ испол- 
неше, отобралъ пароходъ у Волковыхъ и продалъ его купцу Федоровскому. 
Вследствие сего возникло второе исковое дЬло, восходившее на раземотреше 
Московской судебной палаты. Волковы требовали признанья договора 9 сен
тября 1877 г. для Першина обязательнымъ и возвращенья парохода; Пер
шинъ же, наоборотъ, путемъ встречнаго иска, требовалъ признашя дого
вора для него необязательнымъ. Палата въ piuienin 6 мая 1880 г. признала, 
что, по точному содержант послЬдне заключеннаго тяжущимися сторонами 
контракта, Першинъ отдалъ свое судно Волковымъ въ пользоваше съ 9 сен
тября 1877 г. по 25 августа 1880 г., съ темъ, что, по уплате Волковыми 
за пользоваше пароходомъ въ течет и озиаченнаго срока Першину условлен- 
ныхъ въ договоре суммъ, судно поступало въ собственность Волковыхъ и по
тому платежъ обусловливался действительнымъ пользовашемъ Волковыми суд- 
номъ въ течей!и всего договорнаго срока, за отобрашемъ же Першинымъ па
рохода весною 1879 г., Волковымъ не за что было платить и, следователь
но, вся вина несоблюдешя условш договора лежите на Першине, который, 
за силою 569 и 570 ст. X т. ч. 1 св. зак. гр. изд. 1857 г., и долженъ ис
полнить основанное на томъ договоре требоваше другаго контрагента. Такимъ 
образомъ искъ объ обязанш Першина передать судно въ пользоваше Волко
выхъ представляется вполне основательнымъ и подлежащимъ удовлетворе- 
ню. Между темъ удовлетвореше онаго, въ настоящее время, по вине того 
же Першина, оказывается невозможнымъ, за отчуждешемъ имъ парохода въ 
руки 3-го лица, неучаствующаго въ деле семь, и затемъ, оставаясь въ 
пределахъ настоящато иска, приходится ограничиться признашемъ лишь 
иска Волковыхъ уважительнымъ, въ виду чего встречный искъ Першина яв
ляется неосновательнымъ и неподлежащимъ удовлетворенно. Согласно сему, 
Московская судебная палата определила: 1) решеше Нижегородскаго окруж- 
наго суда, въ той части, въ коей договоръ, заключенный Першинымъ съ 
Волковыми 9-го сентября 1877 г. о пароходе „Механикъ Беляевъ“ , при- 
знанъ, во время постановленья судомъ решешя, неподлежавшимъ исполнешю 
и въ иске Волковымъ отказано, отменить; 2) за продажею озиаченнаго па

рохода Першинымъ купцу Федоровскому, требоваше Волковыхъ о признаши 
обязательнымъ къ исполненш въ настоящее время договора 9 сентября 
1877 г. и объ истребовании парохода „Механикъ Беляевъ“ отъ Першина, 
для передачи Волковымъ, признать неподлежащимъ удовлетворенш; 3) ре
шеше окружнаго суда объ отказе Першин, во встречномъ иске утвердить. 
Затемъ, поверенный Волковыхъ, присяжный поверенный Шубипскш, ссы
лаясь на реш ете палаты, нредъявилъ искъ къ Першину о вознагражденш 
его доверителя на основания 574 и 684 ст. т. X ч. 1 зак. гр. за убытки, 
понесенные отъ нарутешя договора 9 сентября 1877 г. Размерь убытковъ 
Шубинскш определилъ разницею между суммою договорныхъ правь 
Волковыхъ и обязательными съ ихъ стороны платежами, которые 
были бы произведены, если бы договоръ не былъ нарушенъ, права 
же ихъ заключались, по мн'Ьшю его, въ праве нользовашя пароходомъ съ 
9 сентября 1877 г. по 25 августа 1880 г. и въ праве получить, по истече- 
ши договорнаго срока, пароходъ въ свою собственность; второе право оце
нено, по стоимости парохода, въ 50,000 руб., а первое исчислено въ 40,000 
руб., по годовой арендной плате въ навигацш 1879 и 1880 г. за таше па
роходы, какимъ былъ пароходъ Першина, полагая по 20,000 руб. въ годъ, 
такимъ образомъ сумма правь Волковыхъ простирается на 90,000 руб., а за 
вычетомъ 15,000 руб., составляющихъ обязательные съ ихъ стороны платежи, 
получится сумма 75,000 руб., которая и составляете цену всего иска. Разсмот- 
ревъ обстоятельства дела и выслушавъ объяснешя сторонъ, Московская су
дебная палата, признавъ, что искъ объ убыткахъ, понесеняыхъ Волковыми 
отъ непользовашя по вине Першина иароходомъ, подлежите удовлетворешю 
по предмету другаго исковаго требовашя, заявленнаго Волковыми, а именно 
стоимости парохода, нашла, что хотя въ реш ети отъ 6-го мая 1880 г. Пер
шинъ и признанъ нарушившимъ договоръ съ Волковыми отобрашемъ паро
хода отъ последнихъ, но въ то время палате, по существу исковаго требо
вашя новереннаго Волковыхъ, подлежало обсужденш не право собственно
сти на пароходъ той или другой стороны, а лишь разрешаете вопроса о томъ: 
имелъ ли Першинъ право отбирать пароходъ у Волковыхъ и темъ нарушать, 
какъ выразился поверенный Шубипскш въ исковомъ протеши, по Д'Ьлу, 
разрешенному палатой въ 1880 г., ихъ право аренды. Разрешите 
сего вопроса- палатой въ отрицательномъ смысле не предрешало возбужден- 
наго по настоящему делу иска о взыскаши Волковыми съ Першина, въ виде 
убытковъ, стоимости парохода. По мнешю палаты, на означенное взыскаше 
не даетъ права Волковымъ и услов1е 9 сентября 1877 г., которое не можете 
быть отнесено къ купле-продаже въ кредитъ, а представляете собой слож
ный договоръ аренды и запродажи, необезпеченный задаткомь и неустой
кой. Причемъ, къ какому бы роду договоровъ ни относить услогпе 9-го сен
тября 1877 г., во всякомъ случае, въ силу 569, 570, 1536 и 1538 ст., оно 
должно быть исполнено по точному разуму и по словесному смыслу, а по 
разуму и смыслу договора Волковы могли прюбрести право собственности
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на пароходъ „Механикъ Б*ляевъ“ лишь по уплат* вс*хъ условленныхъ 
за оный денегъ, по неплатежу же ими таковых!, тго какой бы то ни было 
причин* пароходъ оставался и долженъ былъ оставаться собетвенностш Пер
шина, а засимъ и требоваше ими съ Першина, въ вид* убытковъ, стоимо
сти парохода, ему принадлежащая, представляется неуважительным!.. На 
основанья сего судебная палата постановила: признать Першина обязаннымъ 
вознаградить Волковыхъ за убытки, понесенные ими отъ непользовашя па 
роходсмъ съ 24 апреля 1879 г. по 25 августа 1880 г., предоставивъ Волко- 
вымъ количество сихъ убытковъ доказывать въ пор яд к*, уетановленномъ въ 
896 ст. уст. суд. гр., въ остальных^ же требовашяхъ Волковымъ отказать. 
Въ кассационной жалоба поверенный м'Ъщапина Павла Волкова лично и какъ 
опекуна надъ имуществом!, и малолетними д*тьми умершаго Флегонта Вол
кова, присяжный поверенный Пот*хинъ, проситъ объ отм*н* этого р*ш етя въ 
части, касающейся иска о возеаграждеши за убытки, определенные разницею 
между ц*ною, условленною въ договор*, и дМствительною стоимостью на. 
рохода, по нарушеншст. 339, 706, 711 и 893 уст. тр. суд., ст. 68 т. I закон, 
осп., ст. 569, 570 и 1681 т. X ч. 1 и и. 1 таксы вознаграждешя нрисяж» 
ныхъ пов*ренныхъ.

Выслушавъ заключите исполняющаго обязанности товарища оберъ-про 
вурора, Правительствующий Сенатъ находить, что судебная палата, признавъ 
договоръ Першина съ Волковыми отъ 9 сентября 1877 г. сложнымъ догово- 
ромъ аренды и запродажи и удовлетворив! часть иска Волковыхъ объ убыткахъ, 
понесенныхъ ими отъ непользовашя пароходомъ „Механикъ Б*ляевъ“ съ 24 
апр*ля 1879 г. по 25 августа 1880 года,—относительно требовашя Волковыхъ 
объ убыткахъ, онред*ленвыхъ ими разницею между действительною стои
мостью парохода и условленною по договору покупною ц*ною за этотъ паро 
ходъ, нашла, что, такъ какъ, по упомянутому договору, Волковы могли 
прюбр*сти право собственности на пароходъ лишь по уплат* за оный денегъ, 
по неплатежу коихъ, по какой-бы то ни было причин*, пароходъ оставался 
собственностью Першина, то требоваше Волковыхъ съ Першина, въ вид* 
убытковъ, стоимости парохода представляется, въ силу ст. 569, 570, 1536 и 
1538 т. X ч. 1, незаелуживающимъ уваженш. Такое заключеше судебной 
палаты вовсе не вытзкаетъ изъ точнаго смысла т*хъ законовъ, коими под
вергшееся, въ этомъ отношенш, спору право опред*лено и ограждено. На 
основании ст. 569 и 570 т. X ч. 1., всякШ договоръ и всякое обязательство, 
правильно составленные, налагаютъ на договаривающаяся стороны обязан
ность ихъ исполнить, а въ елуча* неисподнешя производятъ право требовать 
удовлетворена во всемъ томъ, что постановлено въ оныхъ; по стать*-же 
684 т. X ч. 1, всякое д*яше или упущете, причинившее кому-либо вредъ 
и убытки, даетъ право на получеше вознаграждешя, хотя бы cié д*яше или 
упущете не составляло ни преступлетя, ни проступка, исключая случаевъ, 
въ этой стать* нредусмотр*нныхъ. Согласно сему, если, по договору, контра-

гентъ отдалъ въ полъзовате другою лица., на определенный срокъ, какую либо 
вещь, съ предоставленгемъ этому лицу приобрести, по миновант сего срока, 
означенную вещь въ собственность, за условленную «ъ договоре какъ за поль
зованье вещью, такъ и за приобретете ея въ собственность, сумму,— то по
добный договоръ не только возлагаешь на сказаннаго контрагента обязанность 
передать вещь въ пользование другой изъ договариваюгцихся сторонъ, но, вме
сте съ тпмъ, и лишаешь ело, до наступления определенною доюворомъ сро
ка, права свободнаго распоряжетя таковою вещью. Овъ можетъ продать оную 
постороннему лицу не рашье, какъ после неплатежа въ условленный срокъ 
другимъ соконтрагентомъ определенной въ договоре суммы. Но если онъ не 
исполнить принятаго на себя обязательства и, отобравъ вещь ран*е срока, 
продаешь оную третьему лицу, то, засимъ, онъ обязанъ отвечать за все 
последствия такого мор^шедаядоговора, то-есть возместить своему соконтра- 
генту всю потерю, которую тотъ понееъ, или ц*нность убытка, носл*довав- 
шаго отъ неисполнеюя обязательства. Въ настоящемъ случа*, судебная па
лата установила, что, по договору 9 сентября 1877 года, Перш инь передалъ 
пароходъ „Механикъ Б*ляевъ“ въ нользоваше Волковымъ, срокомъ съ 9 сен
тября 1877 г. по 25 августа 1880 г , съ нришгаемъ на себя Волковыми обя
зательства уплатить Першину, за нользоваше пароходомъ и зат*мъ за npío- 
бр*тен!е онаго въ собственность на Нижегородской ярмарк*, 25 августа 
1879 г., 10,000 р. и 25 августа 1880 г., 5000 руб., а Першинъ обязался, по 
уплат* ему ве*хъ денегъ, ед*лать на пароходномъ свид*тельетв* установлен
ную надпись о передач* его въ ихъ собственность; при неуллат*-же денегъ 
въ какой либо срокъ, договоръ прекращается и пароходъ возвращается Пер
шину, который получаетъ право удержать пароходъ за собою, или продать 
оный кому заблагоразеудитъ. Въ силу вышеприведенныхъ ст. 569 и 570 т. 
X ч. 1, договоръ этотъ не только возлагалъ на Першина обязанность пере
дать пароходъ въ нользоваше Волковыхъ, но лишала, его и права продать 
тотъ пароходъ кому-либо другому. Право это возникало для него лишь въ 
томъ случа*, если-бы Волковы не'уплатили, въ какой-либо изъ онред*лен- 
ныхъ въ договор* сроковъ, условленныхъ за этотъ пароходъ и за нользоваше 
имъ денегъ. Но Першинъ нарушать э т о т ъ  договоръ, продавъ пароходъ,— 
какъ cié дал*е установила судебная палата,—постороннему лицу, до наетуп- 
лешя опред*ленныхъ въ договор* сроковъ, именно 28 апр*ля 1879 года. 
В сл*дсте сего, онъ обязанъ отв*чать за вс* посл*дств!я такого нарушешя, 
то-есть возм*стять Волковымъ не только убытки, понесенные ими отъ неполь
зовашя пароходомъ, но и всякий ущербъ, причиненный имъ неисполненгемъ 
принятаго на себя Пергиинымъ обязательства. По разъяенешю гражданска- 
го кассац. департамента Сената, въ р*шеюи 1879 года Jé 317, упомянутый 
ущербъ определяется, прежде всего, разницею между условленною ценою и 
действительною стоимостью вещи въ моментъ наступления пазначеннаго 
въ договоре срока. А такъ какъ, на основаши ст. 693 т. X ч. 1, каждый им*- 
етъ право, въ случа* неисполнешя но договорамъ и обязательствамъ, а
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также въ случай обидь, ущербовъ и убытковъ, искать удовлетворешя и воз- 
награждешя посрздствомъ суда, то, засимъ и въ виду всего вышеизложен- 
наго, признаше палатою сей части иска Волковыхъ неподлежащею удовлетво
рению представляется несогласнымъ съ точнымъ смысломъ указанныхъ ст. 
569, 570 и 693 т. X ч. 1. По симъ основашямъ, Правительствующей Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Московской судебной палаты, по нарушению 569, 
570 и 693 статей 1 части X тома св. зак. гражд., отменить и передать дйло, 
для новаго разсмотрйшя, въ другой департаментъ той-же палаты.

1 2 7 .— 1 8 8  2 г о д а  о к т я б  р я 2 7-го д ня.  По прошеную повгьреннаю 
Симбирскаго общества взаимнаго кредита, присяжнаю повгьреннаю Борови- 
ковскаю, объ оммгьтъ опредгьлетя Казанской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ первоарисутствующш сенаторъ П. И.Са ю ю н ъ ;доклады-
валъ дЬю сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключайте давалъ исподн. обяз. товарища оберъ- 

прокурора И. Н. Н и к о л а  е  в ъ).
Симбирское общество взаимнаго кредита, принявъ 3-го ноября 1876 г. 

купца Григория Скорнякова въ свои члены, открыло ему кредитъ на сумму 
30 т. руб., съ обязательствомъ, въ случай займовъ въ счетъ означенной 
суммы, обезцечить долгъ или особыми залогами, или векселями другихъ лицъ, 
причемъ отъ Скорнякова принять десятипроцентный взносъ, въ еуммй 
3000 р. Открытый, на семь основанш, кредитъ Скорняковъ обезпечилъ при- 
яадлежащимъ ему имуществомъ, означеннымъ въ свидйтельетвахъ старшаго 
нотариуса за ё 59, 64 и 73, вслйдетаде чего отъ Симбирскаго общества 
взаимнаго кредита и было наложено занрещеше на принадлежазнйе Скор- 
някову: лавки въ 14 т. р., домъ въ 9 т. р. и на землю въ 11,700 р.—Спустя 
нисколько мйсяцевъ, общество взаимнаго кредита предъявило въ Симбир- 
скомъ окружномъ судй къ Скорнякову два иска, по векселямъ, по которымъ, 
27 мая и 14 ш ня 1877 г., окружный судъ присудилъ съ Скорнякова капи
тальной суммы 34,700 руб. Между тймъ, по другимъ взыскашямъ, домъ Скор
някова и лавки были проданы съ публичнаго торга и, за недостаткомъ вы- 
рученныхъ денегъ на полное удовлетвореше всйхъ претензш, деньги эти 
представлены въ Симбирекш окружный судъ, куда правлеше Симбирскаго 
общества взаимнаго кредита и обратилось первоначально съ ходатайствомъ 
о выдачгЪ ему, изъ числа вырученныхъ денегъ, полностью тйхъ 9000 р., въ 
которыхъ на домъ Скорнякова было наложено запрещеше въ обезнечеше от- 
крытаго ему подъ этотъ домъ кредита. -  Симбирекш окружный судъ, но опре
деленно 19 декабря 1878 г., отчисливъ отъ денегъ, вырученныхъ за домъ, 
9 т. р. въ обезнечеше этого запрещешя, отказалъ въ ходатайств^ правленш 
Симбирскаго общества взаимнаго кредита о немедленной выдачй оныхъ, и 
принесенная на это опредйлеше частная жалоба Казанскою судебною па
латою, по постановлению 19 марта 1879 г., оставлена была безъ раземотрй- 
т я .  Велйдъ, затймъ, нов],репный общества возобновилъ, прошешемъ 26 1юня 
1879 г., то же ходатайство, а 4 ноля того же года заявилъ просьбу о выда-

чй ему, полностью, изъ числа вырученныхъ за лавки денегъ, еще 14 т., 
сообразно суммй кредита, обезпеченнаго этою частью имущества Скорнякова. 
По онредйленш 24 шня, Симбирекш окружный судъ, оставивъ ходатайство 
о выдач1!'. 9 т. р., за силою 891 ст. уст. гр. суд., безъ послйдетвш, отчислилъ 
изъ суммы, вырученной продажею лавокъ, 14 т. р. на покрытие кредита 
Скорнякова по занрещешю въ ст. 9766 сенат, объявлены! 1877 г., но въ 
немедленной выдач1!, ихъ обществу взаимнаго кредита отказалъ. Основа
т е л ь  къ этому отказу послужило то соображение, что, по смыслу 5 ст. устава 
общества, взыекашя какъ казенный, такъ и частныя, могутъ быть обращены 
на обезпечешя, представленным обществу его членами на основанш 8 и 9 ст. 
того устава, между прочимъ, не иначе, какъ по предварительномъ пополне- 
нш изъ нихъ всйхъ долговъ обществу, ч и с л я щ и х с я  на выбывающемъ чдекй, 
но лишь но произведеннымъ ему ссудамъ, или по отвйтственности за убытки 
общества; что общество взаимнаго кредита не производило взыекашя съ Скор
някова по свидйтельетвамъ старшаго нотар!уса, замйняющнмъ, согласно 8 ст. 
устава, закладныя, и что, елйдовательно, при такомъ положении дйла, остается 
недоказаннымъ, что Скорняковъ не оправдалъ открытаго ему, по евндйтель- 
ствамъ, кредита.—На это опредйлеше новйренный общества взаимнаго кре
дита, Веселовъ, принесъ частную жалобу Казанской судебной налатй, въ ко
торой, ходатайствуя объ отмйнй онаго и о выдачй означенныхъ денегъ 23 
т. р., право общества на эти деньги основалъ на томъ, что, по 5 и 8 
ст. устава сего общества, представленное членомъ общества, въ обез- 
печеше открытаго ему кредита, недвижимое имйше должно служить 
преимущественнымъ предъ прочими кредиторами обезпечешемъ по веймъ 
вообще займамъ члена, совершеннымъ имъ, въ предйлахь открытаго кредита, 
и что такъ какъ открытый Скорнякову кредитъ по выданнымъ обязательствамъ 
выбрапъ имъ подъ векселя, учтенным въ обществй взаимнаго кредита и на 
взыскаше по которымъ общество имйетъ исполнительные листы окружнаго 
суда за №№ 2408 и 3222, представленные къ дйлу о распредйленш денегъ, 
то, посему, новйренный общества, ечитаетъ вполнй основательнымъ и за- 
коннымъ требоваше общества о выдачй ему денегъ для преимущеетвеннаго 
предъ прочими кредиторами удовлетворешя по означеннымъ выше испол 
нителънымъ листамъ.—Казанская судебная палата, раземотрйвъ эту жалобу, 
нашла, что вей эти доводы не могутъ быть приняты въ уважеше, но слъ- 
дующимъ соображешямъ: а) полученные обществомъ на взыскаше съ Скор
някова исполнительные листы за №№ 2408 и 3222 вовсе не установляютъ 
того факта, что векселя, по коимъ состоялось рйшеше окружнаго суда о 
взыскагаи съ Скорнякова денегъ, составляютъ тотъ именно кредитъ, который 
былъ открыть Скорнякову по выданнымъ отъ него обществу обязательствамъ, 
съ залогомъ ему недвижимаго имйшя, а посему нйтъ основашя полагать, 
что открытый Скорнякову изъ общества взаимнаго кредита, по свидйтель- 
ствамъ старшаго нотар1уса, кредитъ не былъ имъ оправданъ; б) независимо 
отъ сего, изъ содержашя ст. уст. общества нельзя вывести и того, утверж-
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даемаго поверенными общества, положешя, что по учтенными членами об
щества векселямъ общество имЬетъ, изъ представленнаго членомъ обезнече- 
ша, право на преимущественное удовлетвореше по всеми вообще займами, 
а не по 'гЬмъ только, кои обезпечиваются залогом®; но такъ какъ, по за
кону, преимущественному удовлетворешю подлежать только займы, совершен- 
ные съ залогомъ имущества (45 ст. 2 ч. X т.), въ данномъ—же случай 
взыскаше съ Скорнякова по претензш общества производилось по векселямъ, 
то и н’Ьтъ оеновашя признавать за обществомъ право на преимущественное 
удовлетвореше но представленными къ распределение денегъ исволнитель- 
нымъ листамъ общества, и в) если допустить даже.-—какъ это утверждаетъ 
поверенный общества,-что векселя, принятые отъ Скорнякова къ учету, со- 

• етавдяютъ только выражеше нолученнаго кредита, открытаго ему съ зало
гомъ недвижимаго имйшя, то и въ этомъ случай право общества на деньги, 
отчисленным судомъ въ виду запрещенй на имеше Скорнякова, наложен
ных® по свидетельствами старшаго нотар1уса за 59 и 64, можетъ быть 
признано за обществомъ только при доказанности, въ исковомъ порядке, 
того, что выдача Скорнякову денегъ нодъ вексель составляла кредитъ, обез- 
печенный залогомъ. Но такъ какъ изъ представленных® обществомъ испол
нительных® листовъ усматривается, что искъ къ Скорня ову были нредъ- 
явленъ обществомъ не на основанш залоговая о права, а самостоятельно-по 
векселямъ, то и самое право на преимущественное удовлетворея!е по озна- 
ченнымъ исполнительнымъ листамъ можетъ быть установлено судомъ путем® 
состязательнаго исковаго производства, а не въ частномъ порядке, задача 
котораго, какъ въ данномъ случав, состоять въ распределении денегъ по 
предъявленнымъ исполнительнымъ листамъ. Но этимъ соображешямъ, при- 
знавъ опред’Ьлеше окружнаго суда правильнымъ, судебная палата частную 
жалобу Симбирскаго общества взаимнаго кредита оставила безъ нослЬдсттай. 
Въ принесенной кассащонкой жалобть, поверенный Симбирскаго общества 
взаимнаго кредита, присяжный поверенный Боровиковсшй, нроситъ объ 
отмене постановлешя палаты, по нарушенш 2, 5, 7, 8, 9, 12, 22—24 ст. 
устава означеннаго общества, 45 ст. т. X ч. 2 и 1, 891—895 и 962—964 
ст. уст. гр. суд.

Но выслушаиш заключешя товарища оберъ-нрокурора, останавливаясь, 
прежде всего, на указанномъ Боровиковскими нарушенш палатою 1,891—895 
и 962 964 ст. уст. гражд. суд., Цравительствующй Санатъ изъ касса
щонной жалобы усматриваетъ, что нарушеше этихъ статей проситель ки- 
дитъ въ томъ, что право Симбирскаго общества взаимнаго кредита на день
ги, отчисленныя по запрещешямъ, наложенными симъ обществомъ на. имеше 
Скорнякова по выданными ему старшими нотар1усомъ свидетельствами, па
лата поставила въ зависимость отъ признашя предварительно, въ исковомъ 
порядке судопроизводства, того, что выдача Скорнякову изъ означеннаго об
щества денегъ поди векселя составляла кредитъ, обезпеченный залогомъ, тог-

да—какъ, въ виду уже носледовавщаго присужден!я обществу иска, способ® 
удовлетворения но исполнительному листу, по мнешю просителя, только и 
моги быть предметом® частнаго, а не исковаго судопроизводства. Входя въ 
обсуждеше этого каесацйоннаго повода, Правительствующщ Сената находитъ, 
что, на основанш 1214 и 1215 ст. уст. гр. суд.-, если взысканная сумма недо
статочна для полнаго удовлетворешя всех® предъявленныхъ ко взыскашю 
претензй, то судебный приставь представляет® ее въ местный окружный 
суди, который немедленно, по особому своему определению, обязанъ распо
рядиться объ-уплате претензй, обезпеченныхъ залогомъ, по старшинству 
закладными, а остаток® затем® обращает® на удовлетвореше прочихъ пре
тензй, по соразмерности, на основания правили, въ следующих® 1216—1222 
ст. изложенныхъ. Изъ этихъ постановлешй оказывается, что, въ порядке 
поиудитедьнаго исяолнешя, удовлетвореше по соразмерности можетъ кос
нуться только претензий, необезпеченныхъ залогомъ. Претензш—же, обез- 
печенныя залогомъ, выделяются изъ остальных® и удовлетворяются немед
ленно и преимущественно. Но поет-уплеше въ судебное место взысканной 
продажею имущества должника суммы не всегда застигаетъ претензш этого 
последняго рода въ одиомъ и томъ же положевш. Некоторый изъ нихъ 
могутъ, въ этомъ случае, оказаться уже утвержденными судебными решеяь 
ями и даже состоять въ числе техъ, по которыми производилась продажа; 
другчя—же, по ненредставленш ко взыскав1ю или по ненаступлен!ю сро
ков®, не будучи еще иметь въ это время судебной санкции. Самыя претен- 

' зш, обезнечеяныя залогомъ, не всегда одинаковы; одне являются въ виде 
закладных®, совершенныхъ по правилами ноттцлальнаго положешя, друпя— 
выражаются въ свидетельствах® старшаго нотариуса о свободности означен- 
ныхъ въ нихъ именш къ залогу, третьи—обнаруживаются въ виде запре
тительных® статей, наложенных® по распоряжению разных® месть и лиц®, но 
различным® случаям®, принятае которых® въ соображеше, при производстве 
о распределении, согласно разъяснениям® Правительствующагб Сената въ 
решешяхъ Ш°- 1448— 79 г. и 185—80 г., обязательно однако для суда. Нако
нец®, особою своеобразностью отличаются обезпечешя, нринимаемыя банками 
и обществами взаимнаго кредита по открытым® кредитам®, ибо, съ одной 
стороны, кредиты эти въ известное время могутъ быть не вполне исчерпан 
ними лицами, которыми они разрешены, а съ другой—въ банковых® учреж
дениях®, основанных® на круговой поруке, т4 же обезпечешя являются, по 
некоторым® уставам®, ответственными, сверх® взятыхъ под® оныя сумм®, 
еще и за убытки общества, а въ случае выбитая члена—и за все долги его 
въ пределах® того кредита, какъ личнаго, такъ и поди обезпечеше, который 
былъ ему открыт® при принятии въ общество. Очевидно, что достоинство 
всех® этихъ претензй, обезпеченныхъ залогомъ, не всегда одинаково, а, по
тому, не всякая изъ нихъ налагает® на суди обязанность немедленнаго ея 
удовлетворешя. Въ отношении каждой, судъ должен® войти въ разсмотреше, 
представляетея-ли она на столько достоверною, чтобы въ ней могло быть 
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применено постановлена 1215 ст. уст. гр. суд. Если, при такомъ разсмот 
р1шш, судъ встр&гитъ, но т*мъ или другимъ основатямъ, сомн*те, то 
ему' неопровержимо принадлежишь право отказать въ удовлетворении пре- 
тензш до того времени, когда сомн*те это разъяснится. Такое постановле 
гае суда, касаясь фактических* обстоятельств*, не можешь подлежать по- 
в*рк* въ кассационном* порядк*, въ силу 12 ст. прил. къ ст. 3 т. I 
учр. Прав. Сен. но пред. 1876 г., и потому, если известная претен 
з1я, предъявляемая въ качеств'!; обезпеченной залогомъ, по нризнашю 
суда, требуетъ удостоверения такого ея качества путемъ судебнаго о томъ 
р*тпешя, то заинтересованныя лица должны сему безусловно подчиниться, 
ибо только въ этом* порядк*, въ силу 1 ст. уст. гр. суд., можешь быть устра
нено сомн&ше въ безспорной принадлежности этой нретензш къ категор! и 
сего рода.—Утверждение Боровиковскаго, что способъ удовдетворешя по испол
нительному листу только и можетъ быть предметом* частного, а не исково
го производства, нельзя признать основательными уже потому, что признаше 
нретензш обезпеченною или необез!!еченною залогомъ вовсе не составляетъ 
одного изъ споеобовъ иеполнешя решенья, указанных* 933 ст. уст. гр. суд., 
а возбуждаешь вопросъ права, разр*шетемъ котораго заинтересованы вс* 
кредиторы должника.—Применяя эти соображения къ обстоятельствами насто
я щ а я  д*ла и им*я въ виду, что Казанская судебная палата, усмотр*въ изъ 
д*ла, что Симбирскому обществу взаимяаго кредита присуждено съ Скор- 
някова 34,700 руб. по векселямъ, встретила затруднете отнести это взыскаше 
къ кредиту, разрешенному ему означенными обществомъ подъ обезпеченге 
его недвижимого имущества, и, всл*дств!е сего, впредь до опред*лен!я въ 
исковом* порядк* правь общества, отказала въ выдач* денегъ, отчисленных* 
по запрещешямъ, наложеннымъ симъ обществомъ въ обезлечеше открытаго 
въ ономъ Скорнякову подъ залогъ проданная дома и лавокъ кредита,—Прави- 
тельетвукищй Сенатъ, основываясь на вышеизложенном*, призпаетъ, что Ка
занская судебная палата поступила вподн* соответственно съ обстоятельства- 
ми д*ла и не нарушила т*мъ указываемыхъ просителемъ узаконены! уста
ва гражд. судопроизводства. За призеашемъ-же постановлешя палаты непод- 
лежащимъ, въ раземотрЬнномъ отношении, стм*н*, въ настоящее время пред
ставляется излишними входить въ обсуждеше того: правильно ли палата 
истолковала уетавъ Симбирскаго общества взаимнаго кредита, ибо, даже при 
признаны еуждешй палаты но сему предмету несоответствующим!* постанов- 
лешямъ сего устава, обжалованное опред*леше оной, въ окончателыюмъ его 
вывод*, т*мъ не нен*е осталось бы правильными; а потому, не входя въ 
обсуждевйе остальиыхъ указываемыхъ просителемъ поводе въ къ отм*н* по
становления палаты, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т * :  каесащон 
ную жалобу пов*ренная Симбирскаго общества взаимнаго кредита, присяж
н а я  лов*реннаго Боровиковскаго, на основании 793 ст. уст. суд., оставить 
безъ носл'Цетвщ.

12Ы. 1 8 8 2  г о д а  о к т я б р я  2 7 г о  д н я .  По прошетюповпреннаго Ца-
рииынскаго отдгьлен'гя Полжско- Камского коммерческого банка, присяжного повгъ- 
реннаго Нестора Лпскова, объ отмгьтьргьтетя Саратовской судебной палаты.

Предс6дательств'<в»йъ аераоприсутс-вуюпнй сеаашръ И. И. С а  демон ъ; доклады-
валъ д’бжо секатор* В. И. Б а  р т в н в в  х;заключен!е давал* исполниющШ обязанности 

товарища оберъ-пщ куро 1 .  Н. Н и к о л а е в *).

Разсмотр*въ д*ло, Правительствующей Сенатъ находить, что Саратовская 
судебная палата, по иску опекунши Лятошшской, раземотр*въ вопроси о 
томъ, гфавильыо-ли Царицынское отд*леше Волжске ~ Камскаго коммерческаго 
оанка отказало въ выдач* ей денегъ опекаемая ею малол*тняго, хранив
шихся въ банк*, нашла, что, на основами 3 прим, къ 267 ст. 1 ч. X т. по 
прод. 1876 г,, опекуны, для полутени денегъ малол*тнихъ изъ государ
ственная еанка и другихъ казенныхъ кредитныхъ установлешй, должны 
представлять банку удостов*реше опеки, утвержденное губернатором*; но 
такое ограничеше опекуновъ не распространяется на частные банки, а по
тому признала иски Лятошинской, о выдач* ей денегъ малол*тняго, хра
нившихся въ банк*, безъ разр*шешя опеки, подлежащими удовлетворенно. 
Дов*ряя правильность прим*нешя судебною палатою означенная закона, въ 
пределах* кассаицонной жалобы и въ отношешя хранившихся въ банк* де- 
нетъ, какъ постановлено въ р*щенш палаты, а не въ отношенш текущая 
счета, о которомъ палата вовсе не упоминаетъ,—Правительствующий Сенатъ 
находить, что о порядк* выдачи изъ кредитных* установлешй капиталов*, 
принадлежащих* малолетним*, въ 1 ч. X т. ев. зак. до 1874 г, не было 
постановлешя (1 прим, къ 267 ст. 1 ч. X т.); въ 1200 же стать* XI т. ч. 2 
усг. кред., также 2/9 ст. прим., ст. 659—было правило о выдач* капиталов* 
малол*тнихъ, недостигшихъ 17 л*тняго возраста, по требовашямъ дворян
ских* опеки и сиротских* судов*.—По возникшему, вел*дств1е сего, вопросу 
и соображали ст. 266—276, 286 и 288 ст. 1 ч. X т., Государственный Сов*тъ, 
мн*шемъ, В ы е о ч А й ш е  утвержденными 7 мая 1874 г., положили: капиталы* 
принадлежащие малолетним* и обращающееся какъ въ сохранной казни,, такъ 
равно и въ другихъ кредитныхъ у  станов летяхъ, выдаются, сполна или въ части, 
и прежде достижешя малол*тними 17 л*тняго возраста, но требовашямъ дво
рянских* опеки или сиротских* судов*, признанными уважительными в 
утвержденными начальником* губернии. Этот* закон* обнародован*, установ
ленными порядком*, въ собраши узаконены! 1874 г. Л! 54, ст. 725,* и во
ители въ такомъ же вид*, безъ изм*нешя, въ полное собрате законов* 1874 г. 
Л* 53,488. Но въ продолжете 1876 г. къ 1 ч. X т. ев. зак. закон* этот* во
шел* въ н*сколько изм*ненномъ вид*, а именно, въ 3 прим, къ 267 ст. 1 
ч. X т., вм*ето слови закона: „какъ въ сохранной казть, такъ равно и въ дру
гихъ кредитныхъ установлетяхъ“, изложено: „въ государственномъ б а й т “; въ 
цитат* же нодъ этими прим*чашемъ приведено только одно вышеозначен
ное законоположеше 7 мая 1874 г. Им*я въ виду: 1) что, . на основании 65,
7 и 73 ст. св. зак. т. I зак. основн., закон* не можетъ быть переменяем*, 
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но сохраняем, свое дМс/пне, докол! не будетъ отм!ненъ силою новаго закона, 
причем« опитым  закона совершается т!мъ же норядкомъ, какой опреде
лен« для составлетя законовъ (ст. 49 и 50 зак. основн.), и что Правитель
ствующий Сената уже разъясняли (р!ш. гр. касс. ден. 1880 г. № 252 и др.}, 
что изъ одног о кодификащоннаго измйнешя нельзя выводить перемены за
кона; 2) что никакого закона объ изм’Ьнеши законоположешя 7 мая 1874 г., 
ограничешемъ ирим!нешя его только къ .государственному банку, не после
довало, нодъ словами же этого закона „и въ другтъ кредитныхъ установлЩ 
тяхъ“, въ виду ст. 1, 5 7 т. XI ч. 2 уст. кред., нельзя не разуметь и част-;
ньгхъ кредитных« установлен!!, и 3) что ц!ль издатя закона 7 мая 
1874 г.состояла въ огражденш целости капиталов« малол!тнихъ от« 
растраты не со стороны кредитныхъ установлевш, а со стороны 
опекуновъ,—Правгггедьствуюпцй Сенатъ признаетъ, что судебная пала
та, придя къ заключен!», что ограничеше опекуновъ, въ отношен!и по- 
лучешя хранящихся въ банк! денегъ, лринадлежащихъ малолетними, уста
новленное въ 3 прим, къ 267 ст. 1 ч. X т. по нрод. 1876 г., не распростра
няется на частныя кредитныя уетавовлешя, нарушила этотъ закон«. А 
потому, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  р!шеп!е Саратовской 
судебной палаты, по неправильному толковашю 3 прим'Ьчашя къ 267 ст. 1 ч. 
X т. св. зак. гражд. до продолжению 1876 года, отменить и передать д!до, 
для новаго разсмотр’Ьшя, въ Московскую судебную палату.

1 2 9 .—1 8 8  2 Г О Д А  ОКТЯБРЯ 27-го д н я. По протетю повгьренпаю 
Харьковского земельного банка, Михаила Журавлева, объ отмгьтъ опредплетя 
Богодуховскаго мироваю съпзда по дгьлу съ поручикомъ Мягковымъ о судеб- 
ныхъ издержкахъ.

(ПредсЬдательствовалъ яервоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о ж о н ъ ; доклады
в а л  д’йло сенатор« В. В. Б а р т е н е в ъ ; завлючеше давадъ вспогабюшШ обязавн .- 

стн товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в «).
Разсмотр'Ьвъ д!ло, Правительствующий Сенатъ находить, что Богодухов- 

скш мировой съ!здъ, въ видахъ уетановлешя мгъръ для наблюдетя за част
ными поверенными, въ распорядительном« засЬдащи 1 апреля 1876 г., по
становил« общгя правила, но которым« „каждый, желаю гадй ходатайствовать 
предъ мировыми судьями Богодуховскаго округа по чужимъ д!ламъ, безъ 
установленного свидетельства, облзаяъ заявить о томъ, особымъ прошешемъ, 
мйровому еъ!зду и просить разр!шен!я о предостав^генш ему такого права, 
это прошеше должно быть разсмотр&ю въ распорядительном« зас!дашй 
съезда, причемъ, главнымъ образомъ, должно быть обращаемо внимаше на 
нравственную сторону просителя; затЗшъ, съ!здъ постановляет« свое онре- 
д!лен!е объ удовлетворен^! или объ отказе, въ ходатайств!, и, въ первом« 
случай, выдает« поверенному свидетельство съ купонами для трехъ дйл«.‘‘ 
Руководствуясь втишъ общим« пестйвовлен1ейъ съезда, мировой судья 1-го 
участка Богодуховскаго округа, 18 ноября 1881 г., не принял« къ разсмот- 
р'Ьнто иска повфреинаго Харъковекаго земельнато банка, частнаго повйрен-

наго (при Харьковском« окружном« суд!) Радомскаго, къ поручику Мягкову, 
такъ как« РадонскШ не представил« ни свидетельства наведещйдйлъпо ст. 1104 
св зак т II ч. 1 въ Богодуховекомъ округ!, ни свидетельства съ купонами для 
трехъ д'Ьлъ (ст. 1519 т. II ч. 1).—Съйздъ, 12 января 1882 г., руководству
ясь тймъ-же общимъ своим« постановлетемъ, оставил« безъ уважешя част
ную жалобу на это раепоряжете судьи, принесенную нов!реннымъ означенна- 
го банка Журавлевым«, который, въ касеащонной жалоб!,, просит« отменить 
опредйлеше съезда, но нарушешю 1119 ст. II т. Обращаясь къ этой стать! 
закона, Правительствующ!й Сената усматриваетъ, что въ ней постановлено: 

по дйламъ, производящимся у мировыхъ судей, допускаются къ ходатайству, 
въ качеств! поверенных«, и та т я  лица, который не шгЬютъ уетановленнаго 
правилами 25 мая 1874 г. (ст. 1 1 0 2 - 1 1 1 8  т. II) свидетельства, но не бол!е 
качъ по тремъ дйлаиъ въ теченш года, въ пределах« того же мироваго 
округа. Предъ допущетемъ къ судебному разбирательству, ши лица спраши
ваются судьею, не ходатайствовали-ли они уже въ томъ году, въ пред!лахъ 
мироваго округа, по чужимъ д!ламъ, и если ходатайствовали, то сколько 
■эазъ. За ложное по сему предмету ш т а т е  виновные подвергаются отв!т- 
ственности по ст. 945 улож. о наказ. Но если мировой судья признает«, что 
-то либо изъ лицъ, воспользовавшихся хотя одинъ раз« нравомъ ходатай
ства'у него безъ свидетельства, не соотв!тствуетъ усдовйшъ, необходимым« 
для частнаго пов!реннаго, то предстаыяета мировому съ!зду, но постановле
н о  коего такое лицо можетъ не быть допускаемо бол!е въ предФдахъ окру
га къ ходатайству но д!ламъ. Независимо сего, къ вышеозначенным« лицам« 
применяются статьи 1 ] 1 5 -1 1 1 7 .“ Точный смысл« этого закона показывает«, 
что мировому съ!зду не предоставлено права: а) установлять порядокъ пред
варительною обращенья къ съгьзду т!хъ лицъ, который желаютъ, безъ сви
детельства, ходатайствовать, до трехъ разъ въ течей!и года, по чужимъ д!- 
'гамъ; б> разщатриватъ таковыя ходатайства и отказывать въ оныхъ, по 
внимашю къ нравственным« или другим« качествам« просителя, и в) выдавать 
свидгьтелъства на ходатайство по тремъ дгьламъ. Законъ достаточно гаранти
рует«: а) спросом« означенных« лицъ мировым« судьею о томъ, ходатайство- 
вали-ли они, и сколько разъ, угрожая за ложное п о т а ш е  уголовною о т в ! т - 

етвениоетго, и б) установленными въ посл!дней части 1119 ст. м!рами на- 
блюдешя мироваго судьи. Государственный Сов!тъ им!лъ въ виду, при со
ставлен« этого закона, вопросъ, не сл!дуетъ ли допускать къ ходатайству, 
но з-хъ разъ, у мировыхъ судей только таких« лицъ, благонадежность коихъ 
судьямъ известна, но нашелъ, что, такъ-какъ тута разум!ются, главнымъ 
образом«, ташя лица, который не занимаются, въ извйстномъ округ!, посто
янным« ходатайством« по чужимъ дФламъ, въ вид! промысла, а принимают« 
на себя защиту чьих« либо интересов« въ томъ или другом« д !л !, всл!д- 
етв!е особых« отношений своих« къ тяжущемуся, то предоставление мировым« 
судьям« допускать или не допускать таких« лицъ къ судебному разбиратель
ству, не оправдываясь настоятельною въ томъ необходимостго, открывало бы
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слишкомъ широкш просторъ личному усмотре н ¡го судей и было-бы сопряжено для 
тяжущихся, имФющвхъ надобность прибегать къ мировой юстицш, съ важными 
неудобствами и затруднешями; поэтому, Государственный СовФ™ и счелъ 
б°л^е соотвФтственнымъ постановить только тФ правит, которым содержатся 
въ 11-9 от. 1 ч. II т. ИмФя въ виду: 1) что установлешемъ, такимъ образомъ, 
означеннаго порядка въ Богодуховскомъ мировомъ съФздФ, несоглаенаго съ 
закономъ, и отказомъ мироваго судьи и съезда, по неисподнеюю сего поряд
ка, въ принятш къ резсмотрфщю иска Харьковскаго земельнаго банка отъ 
повфреннаго банка Радомскаго нарушена 1119 ст. 1 ч. П т., имеющая при- 
мФноше и въ мировыхъ съФздахъ (рФш. гр. кассац. деп. 1880 г. № 176)
и 2) что Правительствуют® Сенатъ признавали (рФш. гр. касс. дек. 1869 
г., № 305 и др.), что обшдя правила, установленныя судебными местами не
согласно съ закономъ, хотя-бы и внесенным въ наказы (ст 168 170 учр 
суд. уст. но св. зак., изд. 1876 года, т. II ч. 1 ст. 340), не могутъ служить 
основашемъ къ лишешю тяжущихся ихъ законныхъ правь,—Правительству- 
ющй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : опред-Ьлеше Богодуховскаго мироваго съез
да, по нарушений ст. 1119 т. II ч, 1 св. зак., отменить и передать дфловъ 
Харьковскхй мировой съФздъ.

1 8 0 . - 1  8 8 2 Г о д А - о к т я в р я 2 7-г о д н я. По протент твтренна- 
ю жены полковника Елены Керсновской, жены капитана Патами Андршшъ 
и женм гитабсъ-ротмистра Ариетт Александры, приеяжнаго повгьреннаго 
Франца Ломинскаго, объ отмыть ргъшетя Одесской судебной палаты. 

Преде*дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ О. И. Саломонъ- доклады
вай д$ло сенаторъ Д, Г. ф о н ъ-Д е р в а з ъ; загогочете давалъ исполняющШ обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Н. Николаев ъ).
Выслушавъ словесныя сбъяснешя повфреннаго истицъ, ирисяжнаго повф

реннаго князя Урусова, и повфреннаго отвФтчика, приеяжнаго повфреннаго 
Сарадчова, и заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про
курора, Правительствующий Сенатъ находить, что истицы, въ качествФ пле- 
мянницъ и законныхъ наслФдницъ завФщателя, предъявили искъ о недФй- 
ствительности завФщашя къ отвФтчику Константину Риттеръ* Фонъ-Бухен- 
таль-Добровольскому, какъ къ лицу, назначенному въ'завфщанш первымъ на- 
елфдникомъ, нричемъ оспаривали это завфщаше какъ съ формальной сто
роны, такъ и по существу самыхъ завфщательвыхъ распоряжешй. Въ пер- 
вомъ отншпенш, повфренный ихъ указывалъ на несоблюдеше 4 п. 1-й ст. и 
52-й ст. прилож. къ 2319 ст. т. I учр. мин. по продол. 1876 г., 16 и 4 п 
12 ст. прилож. къ 2025 ст. т. XI ч. II уст. торг, по арод. 1876 г., 739. 
1079 и 915 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., по силф коихъ завфщаше, совершен
ное иностранцемъ заграницею, по тамошнимъ законамъ, о недвижимомъ иму- 
ществф въ Россш, должно быть, по его мнФшю, прежде всего, удостовфрено 
гусскимъ консульствомъ въ подлинности и снабжено надписью консула о 
томъ, что оно составлено но законамъ той страны, и затФмъ явлено въ

Россш въ полугодичный срокъ. По существу-же распоряжешй, завфщаше 
недействительно, по миФнш повфреннаго истицъ, потому, что онымъ у станов- 
ляется особый порядокъ насдФдованхя вослФ смерти Константина—въ муж- 
скомъ его колФнФ, а затФмъ—послФдовательно также въ мужскихъ колФнахъ 
другихъ родственниковъ завФщателя.— Одесская судебная палата нашла, меж- 
ду прочимъ: 1) что 4 п. 1 ст. прилож. къ ст. 2319 т. I учр. мин. обязы- 
ваетъ министерство иностранныхъ дФлъ оказывать содФйст.ле исключит, ль 
до иностранцамъ, проживающимъ въ Россш, между тФмъ, какъ въ данномъ 
случаФ завещатель проживалъ заграницею, а приложенный къ ст. 2025 т. 
XI ч. II уст. торг, консульский уставъ обязываетъ консуловъ быть покрови
телями и посредниками лишь въ отношен!и своихъ соотечественниковъ, между 
тФмъ, какъ Добровольской—иностранецъ; что, въ данномъ случаФ, должна 
быть примФнена ст. 1060 т. X ч. 1-й, именно о завФщашяхъ, а не ст. 915-я 
объ актахъ вообще, и что, но 16 и 17 ст. врем. прав, о духовн. завФщ. 5-го 
апрФля 1869 г., для действительности духовнаго завФщашя, совершенна™ 
иностранцемъ заграницею на недвижимое имущество въ Россш, треоуется 
лишь удостовФреше консульства о составлеши завФщашя по законамъ юго 
государства, гдф оно совершено (нричемъ ст. 465 уст. гр. суд. не назна- 
чаетъ для такого удостовФрен!я никакого срока), и иредъявлеше такого за- 
вФщашя въ надлежащее судебное мФсто, въ установленный ст. 1063 т. X ч. 1. 
срокъ, каковыя услстая въ отношенш завФщашя Добровольскаго исполнены; 
2) что, хотя распоряжешя 2 и 3 п. п. завФщашя о порядкФ перехода завФ- 
щанныхъ имФшй послФ смерти Константина Добровольскаго, назначения™ 
первымъ наслФдникомъ, представляются незаконными, въ виду примФч. къ ст. 
1011 т. X ч. 1, однако обстоятельство это, въ силу ст. 1029 т. X ч. 1-й, не 
можетъ вл!ять на права Константина Добровольскаго, по отношенш къ ко
торому завФщательныя распоряжешя не представляю™ ничего законопротив- 
наго, и могло бы повлечь за собою лишь признаше недФйствительнкми этихъ 
д в у х ъ  иунктовъ, ио иску, обращенному къ тФмъ лицамъ, правъ которыхъ 
пункты тФ касаются и которым въ настоящемъ дФлФ вовсе не участвую™, 
и З )  что указаше повфреннаго истицъ на то, что удостовФреше консула о 
совершеши завФщашя по законамъ Австрш сдФлано на такой коти  онаго, 
въ которой допущены разный измФнешя и ошибки, не имФетъ прямаго от
ношен!^ къ завФщашю, представленному въ судъ для утвержденш, и во всякомъ 
случаФ, не доказывав™ недФйствительность сего послФдняго съ формальной 
стороны. Въ к а т о н н о й  жалобы на это рФшеше, повфренный истицъ ука
зывав™, прежде всего, на неправильность вывода, сдФланнаго палатою изъ 
4 и 1 ст. и 52 ст. прилож. къ ст. 2319 т. I учрежд. мин. и прилож. къ 
ст. 2025 т. XI ч. II уст. торг, по продол. 1876 г. Хотя указаше это и ока
зывается справедливым^ такъ какъ выводъ палаты о томъ, что министерство ино 
етранныхъ дФлъ оказывав™ содФйствхе лишь тФмъ иностранцами которые 
проживаю™ въ Россш, а консулы-лишь своимъ соотечественникам^ пред
ставляется неоснованнымъ на точномъ содержаши приведеннихъ узаконе
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Н1Й и лишенным! веякаго основанш; но, т*мъ не мен*е, таковое неправиль
ное разсуждеше палаты не можетъ, само по сёб*, служить основашемъ къ 
otmíhí ея рфшешя, такъ-какъ это разсуждеше, не им*я никакого в.Пяшя 
на разр*шеше настоящая д*ла, является совершенно излишним!, и притом! 
сама палата отступаетъ отъ него, признавая совершенно правильно, въ даль- 
нъйшихъ евоихъ соображешяхъ, что для зав*щашя иностранца, совершенна! 
го заграницею на недвижимое имущество въ Poccia, требуется’ удостов*ре- 
Hie Русскаго консульства о соотв&гствш его законами того иностраннаго 
государства, гд* оно составлено; следовательно, сама палата нризнаетъ * на- 
шихъ консулов!, служащихъ органами министерства иностранных! д*лъ 
заграницею, обязанными делать подобнаго рода удостоверены и т*мъ оказы
вать, въ потребныхъ случаяхъ, содМстше и иностранцамъ, проживающимъ за- 
границею, по Д*ламъ ихъ объ имущества въ Россш. Дал*е, по содержат®) касса- 
цюнной жалобы Ломинскаго, представляется къ разр*шенш вопросъ: обяттель- 
нали явка у Русскаго консула духовито завтцатя, составленного иностранцемъ 
заграницею, по законамъ той страны, объ имуществу въ Росою находящемся и 
обязательный, затгьмъ, представлете ею къ старшему mmapiycy, по от. 
915 т. X  ч. 1 зак. гражд,, въ полугодичный срокъ со времени присылки въ 
Россгю? По сил* ст. 1078 т. X ч. 1 зак. гражд., явка въ Российской мисеш 
или консульств* духовныхъ зав*щашй, совершаемыхъ заграницею замп,- 
няетъ совершете духовныхъ зав*щашй у кршпостныхъ дпль и сш зав*ща- 
HiH, если они установленными порядкомъ явлены въ миссш или консульств* 
признаются въ сил* кр*постяыхъ актовъ; а по ст. 914 и 915 ТОго- 
же тома и части, помещенных! въ глав* о совершенш актовъ 
крЬностныхъ и евид*тельств* актовъ явочныхъ во время нребыва- 
Н1Я заграницею, акты лицъ, заграницею нребывающихъ, утверждают
ся скр*ною и печатью Рссейекихъ консуловъ, и веяшй акта. вн* пре- 
д*ловъ Россш о недвижимом! им*ши, въ оной находящемся, на основанш 
вынеизложеннаго правила совершенный, для получешя силы кр*постнаго 
акта, долженъ быть явленъ, по возвращенш давшаго оный или дрисылк* 
самаго акта въ Россш, въ полугодичный срокъ, для вписашя въ кр*постную 
книгу, въ гражданскую палату или у*здный судъ, или, въ т*хъ мъстностяхъ. 
гд* введено положеше о нотариальной части 14-го анр*ля 1866 г. ,—къ нота- 
piyey. Соображеше смысла приведенныхъ узаконенш не оставляет! сомн*шя 
въ томъ, что явка у Россшскихъ консуловъ заграницею обязательна лишь 
для актовъ кргьпостныхъ и явочныхъ или нопщпальныхъ (ст. 79 полож. о 
нотар. части); въ ст. 1078, относящейся епещально къ духовнымъ зав*ща- 
шямъ, прямо постановлено, что такая явка зам*няетъ составление зав*щашя 
кргъпостнымъ порядкомъ, а ст. 914 и 915, относящаяся вообще ко всякаго 
рода актамъ, пом*щены въ глав* о совершенш актовъ кр*постныхъ и свид*- 
тельетв* актовъ явочныхъ, ел*довательно, также несомн*нно относятся къ 
однимь нотаргальнымъ актамъ. На этомъ же основанш, сл*дуетъ признать 
что и установленный въ ст. 915 полугодичный срокъ, для представлешя въ 
судъ или къ HOTapiycy, относится также единственно къ актамъ кргьпост-

нымъ, какъ это, впрочемъ, и выражено въ самой стать*, установляющей по- 
добную явку для пхгучетя актомъ силы кргъпостнаю и для вписашя ею въ 
кргьпостную книгу. А такъ какъ законъ нредоставляетъ на волю завещателя 
совершете зав Ьщашй кргьпостнымъ (нотар1альнымъ) или домашнимъ поряд- 
комъ и не требуетъ непрем*нно кр*ностной (нотариальной) формы даже" для 
зав*щащй о недвижимом-! имуществ*, въ Россш находящемся (исключая 
случая, въ ст. 1068 т. X ч, 1 зак. гражд. указаннаго), то изъ сего сл*дуетъ, 
что для подобныхъ зав*щашй, совершенных! заграницею, явка у консула 
и нредъявлеше въ установленный ст. 915 срокъ въ Русском! судебном! M i- 
ст* или у Hoxapiyca необязательны, а обязательны только, какъ это совер
шенно правильно признала судебная палата: а) согласно ст. 16 и 17 при- 
лож. къ ст. 1012 (прим*ч.) т. X ч. 1 зак. гражд. по прод. 1876 г. и ст. 
1063 того-же тома и части изд. 1857 г., представлете къ утверждетю въ 
надлежащее судебное м*сто, въ двухгодичный срокъ со дня кончины завеща
теля, и б) если зав*щаще составлено но законамъ иностраннаго государства, 
то и удостов*реше, согласно*ст. 465 уст. гр. суд., нашего консульства о со- 
отв*тетвш зав*щашя этимъ законамъ, дричемъ для этого посл*дняго удо- 
стовЬрешя никакого срока законом! не установлено. Указаше кассатора на 
оставлеше палатою безъ обсуждешя возражешя его о томъ, что засвнд*тель- 
ствоваше о согласности зав*щан!я Добровольскаго съ законами Австрщ сд*- 
лано нашимъ консулом! не отъ своего имени, а отъ имени АвстрШскаго суда, 
также не заслуживает! уважешя. Палата признала лишь, что требоваше ст. 
465 уст. гр, суд., въ данномъ случа*, исполнено, т. е. что удостов*реше Ру- 
екаго консула о томъ, что, по отзыву Черновицкою гражданского суда, за- 
в*щаше составлено по вс*мъ формальностям!, требуемым! АвстрШскими за 
конами, внодн* соотв*тствуетъ требовашю упомянутой статьи. Такое заклю- 
чеше палаты представляется совершенно правильным!, ибо, д*йствительио, 
прпведенная статья 465 уст. гр, суд, вовсе не требуетъ чтобы въ удосто- 
вйренш Русскаго консульства изложено было непрем*нно личное мтънге 
консула. Удостов*реше это можетъ быть изложено и въ вид* сообщеннаго 
консульству отзыва м*стнаго иностраннаго суда о сообразности акта съ за
конами того государства, и если консулъ, прописывая такой отзывъ, самъ про 
тивъ него не возражает!, то сл*дуетъ признать, что онъ его разд*ляетъ и 
только нодкр*пляетъ свое мн*ше ссылкою на авторитет! м*стной судебной 
власти. Что же касается указания просителя на оставлеше безъ разсмотр*- 
в!я другаго его возражешя, о томъ, что удостов*реше это сд*лаяо не на 
подлинномъ завЬщаши, а на коти, съ онымъ не вполн* согласной,—то это 
указаше опровергается р*шешемъ палаты, изъ котораго видно, что оно было 
палатою обсуждено и признано неим*ющимъ прямаго отношешя къ самому за- 
вЬщашю, объ утверждеши котораго шла въ д*л* р*чь.—Обращаясь, нако
нец!, къ последнему указашю кассатора, заключающемуся въ томъ, что па
лата, признавъ незаконным! установленный завфщателемъ посл*довательный 
порядокъ насл*довашя поел* смерти Константина Добровольскаго, назначен
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наго имъ нервымъ насл'Ьдникомъ, и оставивъ въ сил-]; завещательное распо- 
ряжеше относительно сего последняго, тйкъ самымъ нарушила ст. 467, 493, 
1192— 1413 и 1029 т. X ч. 1 зав. гражд., Правительствуюнцй Сената на
ходить, что палата постунила въ этомъ случае вполне согласно съ ст. 1029. 
по силе которой, если въ завещанш допущены распоряженья, законамъ про
тивный, то сш распоряжения недействительны, но нрисемъ все друпя распо
ряжения, законамъ непротивнкя, остаются въ своей силе. Установивъ изъ 
смысла завещашя, что имсЬте завещано, прежде всего, Константину Добро
вольскому, а после его смерти—определенъ дальнёйшй норядокъ наследова
ние_правильность каковаго толкован1я завещанья не подлежитъ поверке въ
касса щонномъ порядке,—палата имела нраво, и, за признашемъ незаконнымъ 
установлешя далътьйшаю порядка наследования, оставить, согласно ст. 1029 
т. X ч. 1, въ силе распоряжеше о назначения перваго наследника, Констан
тина Добровольскаго, какъ незаключающее въ себе ничего противнаго за
кону, и такимъ заключешемъ, очевидно, ни въ чеиъ не нарушила также и 
ст. 467- 493 и 1192— 1213 т. X ч. 1 зак. гражд., говорящихъ объ учреж
дена шповгьдныхъ им етй и о порядке наследования въ оныхъ. Что-же ка
сается до ст. 1214— 1418 техъ же тома и части, то ссылка на ннхъвъ кас
сационной жалобе сделана, вероятно, по ошибке, такъ какъ оне не имеютъ 
уже совершенно никакого отношешя къ настоящему делу.—По всеыъ симъ 
еоображешямъ, Правительствующнй Сената о п г е д ъ л я е т ъ. вышеозначен
ную кассащонную жалобу оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ 
последствии

1 3 1 .- - 1 8 8 2  Г О Д А  о к т я б р я  2 7-г о д н я. По прошение мпшанъ 
Давида Островскаю и Оедора Голубова рбъ отшьниь ршиетя Харьковской 
судебной палаты

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ  сенаторъ И. И, С а л о м о н  ъ; доклады-
валъ д1зло сенаторъ  0 . И. Н.р о с к у р  я к о в ъ ; заключенье д а в а л ь  исполняю щ ш  обя

занности товарищ а оберъ-врокурора И. Я. Н и к о л а е в  ъ).

Управляющей акцизными сборами Херсонской губерния 9-го апреля 1879 г. 
нредъявилъ въ Полтавскомъ окружножъ суде искъ къ бывшимъ оценщи- 
камъ дома купца ведора и жены его Эмилш Шиндлеръ. мещанамъ ведору 
Голубову и Давиду Островскому, о взысканш съ нихъ 5310 руб. 86 коп. 
Въ исковомъ прошети истецъ объяенилъ, что купецъ Оедоръ Шиндлеръ 8-го 
декабря 1869 г. представилъ въ Херсонское акцизное управлеше выданное 
ему и жене его Эмилш Шиндлеръ отъ старшаго нотар1уса Полтавскаго 
окружнаго суда свидетельство отъ 28 ноября 1869 г. на 6 яетъ, съ 5 сен
тября 1869 г. по 5 сентября 1875 г., на принадлежащая имъ въ г. Пол
таве на Кладбищенской улице каменный домъ, оцеиейный, для залога по 
акцизнымъ еборамъ въ сумме 12,000 руб., прося акцизное управлеше при
нять этотъ домъ залогомъ по разсрочке платежа акциза за соль. Согласно 
ходатайству Шиндлера, залогъ его принять въ Херсонскомъ губернскомъ

управлеши и выданы ему 8 и 13 декабря 1869 г. разрешешя на вывозъ 
язъ Корсунцовско-Андреевскаго солянаго промысла соли въ количестве
40.000 пуд., за которую акцизъ 12,000 р. Шиндлеръ долженъ былъ уплатить 
5-го декабря 1870 г. По насту плеши сего срока, Шиндлеръ означенной сум
мы въ казну не унлатилъ, и потому взыскаше ея обращено на принятый 
отъ Шиндлера залогъ, т. е. на принадлежащий ему и жене его домъ, кото
рый, на публичныхъ торгахъ, состоявшихся въ присутствш Полтавскаго 
губернскаго правлешя 24 апреля 1875 г., проданъ Полтавской городской 
думе за 5100 р. и торги те утверждены указомъ Правительствующаго Се
ната отъ 4 декабря 1875 г. Бъ счета следующей съ Шиндлера суммы
12.000 р., разновременно поступило отъ Полтавскаго сиротскаго суда въ 
Полтавское губернское казначейство 1797 р. 88г/г к. и выручено отъ продажи 
дома, за исключешемъ употребленныхъ на публикацш, 4891 р. 25*72 к., всего 
66ь9 р. 14 к., а затЬмь осталось за Шиндлеромъ въ недоимке 5310 р. 86 к., 
которые, на основаши 18 п. 13 ст. положенья о закладахъ, залогахъ и по
ручительстве по разсрочкамъ въ платеже акциза за вино и 1230 ст. т. X 
ч. 2, зак. суд. гражд., изд. 1876 г., должны быть обращены ко взысканш 
на оце.нщиковъ дома Шиндлеровъ, Голубова и Островскаго. При исковомъ 
протеши приложены въ котяхъ оценочное свидетельство на домъ Шинд
леровъ, выданное старшимъ нотарьусомъ 28-го ноября 1869 г., доверенность 
отъ Эмилш Шиндлеръ мужу своему на представление ихъ общаго дома въ 
залоги, срокомъ на 6 лета, и журналъ присутств!я Полтавскаго губернскаго 
правлешя 22-го января 1876 года. Въ отвпгтъ противъ иска Голубовъ и 
Островскш объясняли: 1) что, на основаши 1285 ст. зав. суд. гр., взыскаше 
съ оценщиковъ производится тогда только, когда но несостоятельности вла- 
дельцевъ ониеанныхъ имений произвести оное съ сихъ самыхъ лицъ невоз
можно; почему казна прежде всего должна доказать признанную несостоя
тельность Шиндлеровъ въ порядке, указанномъ въ 1880 и последующихъ 
статьяхъ т. XI ч. 2 уст. торг.; 2) что, на основаши 2 н. 1230 ст. зак. суд. 
гражд., оценщики не подлежать ответственности, если они получили невер
ный сведАшя и темъ вовлечены въ заблуждпще: они, ответчики, при состав- 
ленш оценки, руководствовались правилами 13 статьи положения о зало
гахъ по разсрочке акциза (прил. къ ст. 258 уст. о пит. сборе) и потому 
оценка домовъ Шиндлеровъ произведена ими не но собственному ихъ сооб- 
раж ент, а на основаши сведешй. доставленныхъ имъ городовымъ архитек- 
торомъ, удостоверивпшмъ прочность зданш и ценность матер1аловъ: несга- 
раемыхъ (8000 руб.), сгараемыхъ (2000 р.) и за работы но постройке 
(1200 р.); ценность земли подъ дворомъ и постройками (1000 р.) и доход
ность поетроекъ (2000 р.) определены на основаши показашй соседей и на
значены по 6 летней сложности, следовательно оценка произведена ими съ 
крайней осторожностью, и если исчисленные матетпалы и доходы преувели
чены архитекторомъ и соседями, то это не можетъ быть поставлено имъ 
въ вину; 3) что строещя Шиндлеровъ взяты въ распоряжеше казны въ
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1871 г. и съ того времени по 8-ое марта 1875 г. отъ недосмотра казеннаго 
ведомства пришли въ ветхость и потому проданы за дешевую ц*ну; 4) что, 
независимо сего, пол игр а еще въ 1871 году оценила то им*ще въ 8275 р., 
следовательно оно тогда еще было ц*ною выше той суммы, за которую продано. 
По симъ основашямъ и им*я въ виду, что срокъ од'Ьнки назначенъ былъ 6 лЬт- 
ШЙ съ 5 сентября 1869 г., а продажа домовъ утверждена Сенатомъ 4-го 
декабря 1876 г., т. е. по истечении срока, и посему ответственность оц*н- 
щиковъ сама собою прекратилась,-—ответчики просили окружный судъ ^въ 
иск* отказать. При отв*т* представлены въ кошяхъ: акта 5-го сентября. 
1869 г. объ оц*нк* дома Шипдлеровъ съ флигелемъ и другими пристройка
ми; удостов*реще соседей о количеств* дохода съ того им*шя; ведомость 
дошовлад*льцевъ о годовомъ доход* и расход* по дому; опись Полтавскаго 
городскаго архитектора матер1аламъ, употребленнымъ на постройку дома 
Шиндлеровъ, съ показашемъ ц*нъ онымъ и за работу по постройк*, и актъ, 
составленный 8 марта 1875 г. городскимъ архитекторомъ, двумя членами 
сиротскаго суда и опекунами о положенш дома Шиндлеровъ при передач* 
онаго из* казеннаго в*д*шя въ в*д*ше сиротскаго суда. Окружный судъ 
нашелъ, что на основаши законовъ объ отв*тственноети лицъ, производя- 
щихъ оц*нку, лида, производящая оц*нку для залога по казевнымъ отку- 
памъ, подрядамъ. ноетавкамъ и ссудамъ, отв*тствуютъ въ т*хъ случаяхъ, 
когда залогъ проданъ будетъ дешевле оц*нки; но въ сей отв*тственности по
становлены н*которыя ограничешя (1230 и 1235 ст. зак. суд. гражд.). Обра
тившись къ разсмотр*шю правильности оц*нки поетроекъ Шиндлеровъ для 
залога оныхъ по разсрочк* платежа акциза, окружный судъ усмотр*лъ, что 
таковая. оц*нка произведена 5-го сентября 1869 г. присяжными оц*нщиками 
Голубовымъ и Островскимъ въ присутствии Полтавскаго городоваго архитек
тора, полицейскаго пристава, чиновника акцизнаго управлени и гласнаго 
городской думы. Приэтомъ архитекторъ удостов*ртмъ, что матер!аловъ не- 
сгораемыхъ въ этихъ иостройкахъ им*г тся на 8047 р., сгораемыхъ на 2000 р., 
за работу по постройк* 1200 р., за землю опред*лилъ ц*ну 1000 руб., все
му же опред*лилъ ц*ну 12,247 р., и приэтомъ удостов*рилъ, что зданш 
прочны и стоятъ означенной ц*ны. Годовой доходъ опред*ленъ, съ дома съ 
пристройкою 1200 р., съ флигеля и съ прочихъ поетроекъ съ землею 1000 р.; 
расходъ по дому исчиеленъ въ 200 р. Вычитая эту сумму изъ годоваго до
хода 2200 р,,»получится чистаго дохода 2000 р., что по 6 л*тней сложно 
сти составить 12,000 р. На основаши этихъ дапвыхъ оц*нщики опред*ли- 
ли ц'Ьнпость означенныхъ поетроекъ съ землею въ 12,000 р. Против!. Ц * н  

ности т*хъ поетроекъ, опред*лепной архитекторомъ и лицами, уполномочен
ными городского думою, сц*нщшш Голубовъ и Островсшй оц*нки своей то
му имуществу не увеличили и сл*довательно установленныхъ закономъ пра- 
вилъ для оц*нки имуществъ они не нарушили, а если составленная такимъ 
образомъ оц*нка имуществу Шиндлеровъ оказалась выше Действительной 
стоимости онаго, то таковая ошибка, очевидно, произошла вовсе не по вин* 
оц*нщиковъ (2 п. 1230 ст. зак. суд. гражд.). Ером* этого изъ акта освид*-

тельствовашя означенныхъ поетроекъ, соетавденнаго 8 марта 1875 г. опекунами 
Роведеромъ и Шевченкомъ, видно, что постройки т* въ 1871 г. взяты въ 
казенное ведомство и находились въ ономъ по 1875 г.; въ теченш всего 
этого времени он* вовсе не были исправляемы и потому приведены въ за- 
пущеше, всл*дств!е чего съ гоня 1873 по 1875 г., по день передачи оныхъ 
въ опекунское зав*дыван;е, оставалась незанятыми, кром* одной кухни, от
даваемой въ навить по 8 р. 66 к. въ м*еяцъ; сл* ¡.оватедьно, понижеше цен
ности оныхъ, очевидно, послъдовадо отъ недостатка въ надзор* за оными, 
т. е. по лричинамъ, незавиеящимъ отъ оц*нщиковъ (3 п. 1230 ст. зак. суд. 
гражд.); независимо всего этого, акцизное управлеше не представило ника- 
кихъ доказательствъ о несостоятельности влад*льцевъ описаннаго имущества, 
Шиндлеровыхъ, къ уплат* недовзыеяанныхъ денегъ, такъ вакъ, па точномъ 
основаши 1235 ст. зак. суд. гр., означенное взыскаше производится съ оц*н- 
щиковъ только тогда, когда по несостоятельности вяад*льцевъ описанныхъ 
им*шй произвести оныхъ съ еихъ самыхъ лицъ невозможно. Такимъ обра- 
зомъ, въ виду вышеизложеннаго, исковыя требовашя акцизнаго управлешя 
представляются недоказанными. По вс*мъ этимъ основашямъ окружный судъ 
р*шешемъ 25-го октября 1879 г. въ иск* управляющего акцизными сборами 
отказалъ. Въ апелляцгонной жалобп на р*шеше окружнаго суда управляю- 
1тпй акцизными сборами Херсонской губернш просилъ объ отм*н* этого р*- 
шешя по сл*дующимъ основашямъ: порядокъ оц*нки здашй, представляе- 
мыхъ въ залоги по акцизными сборамъ, опред*ленъ не общими, а епещадь- 
яыми правилами, изложенными въ приложенш къ 258 ст. уст. о пит. сбор*; 
т*ми же правилами установлена и ответственность ц*новщиковъ въ случа* 
продажи здашй ниже оц*нки. По этому спещальному закону участае архи
тектора предписывается только для удостов*решя, что нельзя ожидать уменыпе- 
Н1я ц*нности строешя въ отяошеми прочности самаго строения я матер!аловъ 
онаго въ теченш времени, на которое сд*ланъ акта оценки; следовательно одре- 
д*леше ценности матер1аловъ и проч1я цифровыя данный архитектора, на кото
рый обратилъ внимаше окружный судъ, не им'Ьютъ никакого значешя; важ
но только удостов*реше о прочности строешя и его матер1аловъ, а умень- 
inenie такой прочности за время со дня оц*нкн (5 сентября 1869 г.) по день 
перваго торга (24 апр*ля 1872 г.), когда уже никто не пожелалъ торговаться, 
всего по истечении н*сколько бол*е полутора года, и неестественно, и нич*мъ 

е доказано. Зат*мъ остается опред*леше дохода, который зависитъ лично 
j  í ъ ц*новщиковъ и опред*ляется на основаши п. п. 5, 6 и 7 ст. 13 прило- 

ешя къ ст. 258 уст. о пит. сбор*. На оеновавш этого дохода, а не сообра
жений архитектора, определяется и оц*нка строен1я согласно п. 8 ст. 13 
того же приложешя. Такимъ образомъ несомненно, что оц*нка всец*ло зависитъ 
отъ опред*лешя дохода, а это поел*днее зависитъ отъ цъновщиковъ. При 
такихъ услов?яхъ, ссылка на п. 2 ст. 1230 зак. суд. гражд. не мс- 
жетъ им*ть никакого значешя, такъ какъ вс* св*д*шя по опред*лен1ю до
хода и оц'Ьнки собираются самими ц*новщиками. Равнымъ образомъ не можетъ
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имйть а начете и п. 3 той же 1230 ст., такт, какъ никаких* случайных* и 
вь то же время^ необыкновенных* повреждешй (отъ пожара, наводнешя и 
т. п.) въ строенш не было. Неверность въ опредйленш дохода была немед
ленно замечена мйстнымъ акцизным* надзором*; к* сожалйнш сообщена 
его по этому предмету пришли поздно, уже поел* отпуска Шиндлеру • соли. 
Что же касается до непредставлешя суду доказательств* о несостоятельности 
Шиндлера, то -хотя продета вдето таковыхъ и не установлено правилами о 
залогахъ но разерочкй акциза, тймъ не менйе имъ, управляющими, своевре
менно были приняты мйры къ розысканш имущества должника Шиндлера и 
изысканно съ него акцизной недоимки, но по розыску ничего принадлежащего 
Шиндлеру не оказалось. Еромй всего этого, отношешемъ отъ 12-го апреля 
1880 г. за Л» 776, он*, управляющей, вновь нросилъ Полтавское городское 
полицейское управлеше дознать, не проживаетъ ли въ настоящее время зъ 
Полтавй Шиндлеръ и нйтъ ли тамъ принадлежащая ему имущества, съ ко 
тораго можно было бы взыскать числящуюся за нимъ казенную недоимку: 
но изъ полученнаго увйдомдешя видно, что Шиндлеръ имущества не инйетъ 
и уплатить взыскиваемых* сь него денег* по бедности не может*. При 
апелляцш представлены въ кошяхъ: отношеше управляющаго акцизными сбо
рами Полтавской губ. отъ 16 января 1870 г. за № 156 съ увйдомлешемъ, 
что, но повйркй оценки дома Шинллеровъ, оценка эта оказалась преувели
ченною но отношешю флигеля, въ котором* помещается семейство домовла
дельца; отношетя управляющая акцизными сборами Херсонской губ. от*
1 декабря 1875 г. за Л; 2481 въ Сенатскую тицографш о напечаташи запре
тительной статьи на имущество купца Оедора Шиндлера; отъ того же числа 
за № 2484 въ Полтавское губернское правлеше о розысканш капиталов* и 
имйшя 0. Шиндлера; отношеше по тому же предмету въ Полтавское город
ское полицейское управлеше отъ 12 апреля 1880 года за № 776, и ответный 
рапорт* полицейская пристава I части г. Полтавы отъ 18 анрйля X» 2990. 
Въ объяснены противъ апелляцш ответчики Голубов* и Островсшй, повторяя 
свои прежнш возражешя противъ иска, утверждали, что ими доказано су- 
ществоваше тйхъ условШ, при наличности которых* цйновхциви не отвечают*; 
приэтомъ они присовокупляли, что во всяком* случай искъ является прежде 
временным* при недоказанности даже фактической несостоятельности 
Шиндлера въ виду недостоверности нолицейскаго дознашя, произве
денная уже послй предъявивши иска. Выслушавъ обстоятельства 
настоящая дйла, Харьковская судебная палата признала вей возра
жения ответчиков* против* иска незаслуживающими уважения, а рйше- 
нхе окружная суда, основанное главным* образом* на сих* возражешяхъ, 
неправильным* по следующим* соображениям*: 1) несостоятельность Шинд
лера влолнй обнаружена и, по надожевга на все его имйте запрещена, по 
розыску полицш, у него, Шиндлера, никакого имущества не оказалось; при
знаке же его несостоятельным* по суду вовсе, для обращешя взыскания не
достающей въ казну суммы съ цйновщиковъ, не требуется, так* как* судом*

определяется лишь, согласно ст. 691 т. X ч. 2 изд. 1876 г. (ст. 
1019 т. X ч. 2 изд. 1857 г.), свойство несостоятельности, т. е. 
должник* признается должником* несостоятельным*, несчастным*, или 
неосторожным*, или, наконец*, злостным*. Онредйлеше о доходности 
имйшя всецйло возлагается на цйновщиковъ, согласно ст. 258 уст. 
о нитейн. сборй, и указаше архитектора, призываемая лишь для удо- 
стовйрешя прочности здашя, о стоимости матер!аловъ, употребленных* для 
not тройки, ни въ каком* случай не можетъ освободить цйновщиковъ отъ 
ответственности въ случай продажи залога ниже оцйнки, такъ какъ они осво
бождаются отъ отвйтственности лишь въ опредйленныхъ ст. 1230 т. X ч. 2 
изд. 1876 г. (1, 2, 3 и 4 п.п.) случаях*, къ числу коихъ ссылка на архитек
тора, оцйиившаго матер1алъ постройки дома Шиндлера, вовсе не относится;
2) неправильно и неверно указаше цйновщиковъ на нонижеше цйны дома 
отъ того, что дом* этот*, взятый въ распоряжение казны въ 1871 году, до 
1875 г. оставаясь без* надзора, пришел* в* упадок*, такъ какъ изъ дйла 
видно, что означенный домъ, оцйненный въ сентябрй 1869 г. и продаваемый 
24 анрйля 1872 г. (первая продажа), не могъ въ полтора года придти въ 
такую ветхость и негодность, чтобы стоимость его уменьшилась въ два раза;
3) указаше отвйтчиковъ на то, что правила оцйнки имущества вообще и объ 
отвйтственности цйновщиковъ относятся и къ епещальной оцйнкй для залога 
по питейным* откупам*, подрядам*, поставкам*, акцизным* сборам*,.не з а 
служивает* уважения, такъ какъ въ означенных* статьях* и ст. 258 уст. 
нит. сбора изд. 1876 г. особенность отвйтственности цйновщиковъ положи
тельно определена. Вслйдетвге всего вышеизложенная и имйя въ виду, 
что въ счет* 12 т. руб., въ которые был* оцйненъ домъ Шиндлера, поступило 
всего лишь 6689 р. 14 к., и въ недоимкй за нимъ акцизнаго сбора остается 
5310 р. 86 к., чего не оспаривают* отвйтчкки, судебная палата, руковод
ствуясь приведенными выше узаконениями и соображешями, признала рйше- 
nie окружеаго суда подлежащим* отмйнй, а цйновщиковъ Голубова и Остров
ск ая  подлежащими пред* акцизным* управлешемъ Херсонской губ. отвйт- 
ственнбсти въ означенной выше суммй; посему и опредйлила: взыскать съ 
них* въ пользу акцизнаго управлешя 5310 р. 86 к. и рйшеше Иолтавскаго 
окружная суда, отмйнить. Объ от.тьшь изъясненнаго ргьшетя судебной па
латы просят* Островскш и Голубов*, причем*, представляя два означен
ные приговора сословная общества Полтавских* мйщанъ отъ 29 января 
1882 г. и свидйтельетво Полтавскаго мйщанскаго сословнаго старосты въ 
удостовйреше своей бйдности, ходатайствуют* перед* Правительствующим* 
Сенатом*, въ случай оставления кассацюнной жалобы ихъ безъ удовлетворе
ния, о возвращенш имъ кассащоннаго залога согласно примйчанш къ 800 
ст. уст. гражд. суд. Въ объяснены противъ кассацюнной жалобы отвйтчи
ковъ, управляющей акцизными сборами Херсонской губ. просить Правитель- 
ствующш Сенат* утвердить обжалованное рйшеше во вейхъ частях*.

По содержат» объясненш просителей Островская и Голубова, утвержда
ющих*, что къ отвйтственности городских* цйновщиковъ, призываемых*
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для оценки здашй, принимаемых^ въ залогъ для обезпечешя разсроченнаго 
платежа акциза за вино или за соль, применяются всецело обнця правила 
объ ответственности лицъ, производящих!, оценку имуществъ (ст. 1229— 1236 
т. X ч. 2 зак. суд. гражд. издан. 1876 г.) и что, въ силу этихъ правилъ. 
(ст. 1235), впредь до объявления формальной несостоятельности контрагента 
казны, взыскаше съ ценовщиковъ за понижен1е цены залоге; представляется 
преждёвременнымъ, - разрешенш Правительствуящаго Сената подлежитъ, 
прежде всего, вопросъ тотъ: для обращенгя на цгъновщиковъ взыскания недо
вырученной до оцпнки.суммы, при публичной продажи, строетя, подвергшимся 
оной по обезпечент платежа акциза, требуется ли, какъ необходимое 
условге, несостоятельность владплъцевь описанныхъ имуществъ, дплающая не- 
возможнымъ производство взыскатя съ сихъ самыхъ лицъ? Въ общихъ граж
данских!. зажонахъ изложены какъ правила о пр1еме въ залогъ недвижи- 
мыхъ имуществъ, въ обезйеяеше договоровъ съ казною по подрядами и по
ставками и но содержаний казенныхъ оброчныхъ статей (ст. 1588 и след., 
1626, 1833-—1842, 1Э92, 1993, 1995, 1997—-1999 т, X ч. 1 Бак. гражд. изд. 
1857 г.), такъ и правила о производстве оценки недвижимых!, имуществъ, 
нредетавляемыхъ залогомъ по обязательствами чаетныхъ лицъ съ казною 
(1202, 1223—1225, 1230, 1233, 1235 и 1236 ст. т. X ч. 2 зак. суд. гражд. издан. 
1876 г.). Въ отношеши пр1ема залоговъ, при разсрочке акциза съ соли подъ 
залоги, В ы с о ч А Й ш е  утвержденными 30-го мая 1867 г. ноложешемъ ко
митета министровъ (полн. собр. зак. А; 44,641) предписано руководствоваться 
правилами, установленными въ подоженш 2-го октября 1862 г. о закладахъ, 
залогахъ и поручительстве по разерочкамъ въ платеже акциза за вино и 
составляющими ныне приложите къ ст. 258 устава о питейномъ сборе, изд. 
1876 г. Въ помянутомъ положенш о залогахъ но разсрочке платежа акциза, 
въ однехъ статьяхъ, содержатся указанш на правила общихъ гражданекихъ 
законовъ, которыми предписывается руководствоваться, въ другихъ—изла
гаются постановлешя, составляются повторите или видоизменеше общихъ 
правилъ. Въ 18-мъ пункте 13 ст. положешя 2-го октября 1862 г. 
(прилож. къ ст. 258 уст. о пит. сборе) постановляется, что, при ну- 
бличныхъ торгахъ на продажу строетя, подвергшагося оной по обез- 
печенш платежа акциза, могутъ участвовать, наравне съ прочими 
явившимися къ торгамъ, и те лица, которыя участвовали въ составлен!; 
оценки, для прюбретешя сего дома покупкою, и въ случае, если-бы на тор
гахъ, законпымъ порядкомъ произведенныхъ, не было предложено той суммы, 
въ которой ицененъ залогъ, то упомянутый лица имеютъ право оставить за
ложенное строеше за собою, съ уплатою казне следующей по ихъ оценке 
суммы; въ противномъ-же случае, взыскаше должно падать на ценовщиковъ, 
а, при несостоятельности ихъ, остальная сумма взыскивается съ присутство- 
вавпшхъ при оценки лицъ, со всехъ поровну, и, затемъ, съ членовъ думы, 
утвердивших! оценку; если-бы имущество всехъ этихъ лицъ не могло удов
летворить ущерба казны, то взыскаше обращается па общество, избравшее

ценовщиковъ. Буквальный смыслъ приведеннаго § 18 не оставляет!, совий- 
ихя въ томъ, что, для обращев1я на цеиовщиковъ взыскания недовырученной 
до оценки суммы при публичной продаже строения, подвергшагося оной по 
оберпечешю платежа акциза, достаточно одного факта недовыручки, Этотъ 
выводъ подтверждается постановленьями дальнЬйшихъ 38 и 40 ст. положе
шя о залогахъ но разерочкамъ въ платеже акциза. Въ первой изъ нихъ 
(38 ст.),—при указами статей законовъ гражданекихъ, коими акцизная управ
ления должны руководствоваться по пр!ему, освобожденью и ответственно
сти залоговъ,-не показаны 1622 и 1992 ст. т. X ч. 1, по указанно кото- 
рыхъ всякое взыскаше, возникающее съ неисправнаго контрагента казны, про
изводится первоначально съ него самого, и только въ случае несостоятель
ности его обращается уже на залоги. А изъ 40 статьи положешя 2-го октяб
ря 1862 г., определяющей порядокъ, въ какомъ должны следовать спо
собы взыскатя съ неисправнаго плательщика казны,—явствуетъ, что взы- 
скан ¿в съ залоговъ првдшоствувтъ взыскашю съ дроч&го имущества ненсправ- 
наго плательщика. Такимъ образомъ, по смыслу положен!я о залогахъ но 
разерочкамъ въ платеже акциза, взыскаше съ лицъ, участвовавшихъ въ про
изводстве оценки залога, представляется прододжешемъ взыскатя съ сама- 
го залога, взыскаше-же на прочее имущество неисправнаго плательщика мо- 
жетъ быть обращено лишь тогда, когда акцизное управлеше, носредствомъ 
предшествующаго способа, пе достигнетъ полнаго удовлетворена казны тою 
суммою, въ которую быль оцененъ залогъ. Ёъ тому же заключений приводить со- 
держаше 19 п. 13 ст. положешя 2-го октября 1862 г., которымъна Ц'Ьновщиковъ, 
дроизводивтихъ оценку домовъ для залога но платежу акциза, распростра
няются правила 1250 ст. т. X ч. 2 зак. суд. гр. (изд. 1876 г.) о неответ- 
ственности ценовщиковъ за упадокъ цънъ на дома въ случаяхъ, тою статьею 
опред4ленгшхъ (1—4 н. п.). Сделанная, въ такихъ пределахъ, ссылка на ст. 
■! 230 ясно ноказываетъ, что къ означеннымъ ценовщикамъ помянутая статья, 
установляющая какъ ответственность ценовщиковъ въ случае продажи на
лога дешевле оценки, такъ и ограничешя въ сей ответственности (я. п. 1—
4), применяется лишь въ отношение этихъ ограничений, т. е. въ той части, 
которая не находится въ зависимости отъ постановлен^ ст. 1235 зак. суд. 
гражд. т. X ч. 2 изд. 1876 г., по силъ коей вообще взыскатя, въ ст. 1229— 
2234 т. л  ч. 2, определенная, производятся съ оценщиковъ тогда только, 
когда, по несостоятельности владъльцевъ описанныхъ имЬшй. произ
вести оныхъ съ сихъ самыхъ лицъ невозможно,—Отъ этихъ общихъ сообра- 
женш, на основан!и которыхъ поставленный выше вопросъ разрешается от
рицательно, обращаясь къ данному делу и принимая во ввимагпе, что, со
гласно выгаеизъясненному. точному смыслу 18 п. 13 ст. положешя о залогахъ по 
разерочкамъ въ платеже акциза, ответственность ценовщиковъ за упадокъ 
цены возникаетъ уже вслЬдсттае недовыручки при продаже залога нротивъ 
сделанной оценки, Прасительетвующш Сената находить, что, при наличности 
установленнаго судебною палатою и неотвергаемаго просителями Остров- 
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вкимъ и Голубовымъ факта продажи залога Шиндлера дешевле оценки, нель
зя считать основанный на этомъ обстоятельстве искъ акцизнаго управлешя 
нредъявленнымъ къ ответчикам! преждевременно,— какъ это они непра
вильно утверждают!, ссылаясь на то, что Шиндлеръ не признан! несостоя
тельным! въ порядке,—указанном! въ 1880 и следующих! статьях! устава 
торговаго, и, засимь, оспариваемое кассаторами заключеше судебной палаты, 
относительно несостоятельности Шиндлера и опред'Ьлешя значешя этой не
состоятельности, не требует! со стороны Сената особаго оосуждешя, как! 
безразличное для разрешенья вопроса об! ответственности ценовщиковъ 
Островскаго и Голубова, обусловливающейся не тё.мъ или другим! родомъ 
несостоятельности должника казны Шиндлера, а самым! фактомъ продажи 
его залога дешевле оцгьнки,—Переходя, затЗшъ, кь объяснешямъ просителей 
Островскаго и Голубова, относительно освобождения ихъ за произведенную ими 
оценку дома Шиндлеров! от! всякой ответственности, на основанш 2 и 3 
пунктов! 1230 ст. т. X ч. 2 зак. суд. гражд., изд. 1876 г., Правитель- 
ствующш Сенат! усматривает!, что просители ходатайство свое, основанное 
на 2 и. 1230 ст., выводят! из! того, что, при оценке дома Шиндлеровъ, 
©ни были введены въ заблужден1е неверными сведениями архитектора и 
других! лицъ, и что имгЬше Шиндлеров! потеряло свою ц’Ьну вслГдсте 
эпустошешя, которому оно подвергалось, находясь съ 1871 г. в !  распоряже
нья казны безь присмотра. Относя къ вине архитектора доставлеше не
справедливых! св'Ьд'Ьнш, просители, при производств!, дела, объясняли и те
перь повторяют!, что, по закону, составлеше описи ощЬняемаго имешя ле
жит! на обязанности одного архитектора, который и должен! удостоверить 
не только прочность строешя, но и все те сведешя, которыя служат! спо
собом! для исчисления ценности именья, ценовщики-же составляют! ак/гъ 
оценки, на основанья сведен1й, почерпнутых! изъ описи архитектора. По 
мненш просителей, действ!я архитектора имеютъ главное значеше, дейст- 
|йя-же оцЬнщиковъ по ссставлея1ю акта оценки, какъ основанный на свЬ- 
д’йшяхъ архитектора, являются дополнительными и вспомогательными, они 
не могутъ иметь самостоятельнаго значешя и въ виду того, что они подвер
гаются поверке городской думы, отъ которой вполне зависит! утверждеше 
или неутверждеше акта оценки. Судебная палата нашла, что, согласно при- 
ложещю къ ст. 258 уст. о пит. сборе, определеше доходности имешя все
цело возлагается на ценовщиковъ, и указаше архитектора, призываемаг® 
лишь для удостоверешя прочности здашя, о стоимости матер!аловъ, употреб
ленных! для постройки, ни въ какомъ случае не можетъ освободить ценов
щиковъ отъ ответственности, въ случае продажи залога ниже оценки. Для 
поверки правильности сего заключенья судебной палаты, обращаясь къ 
действующим! узаконешямъ, Праыительствутощш Севатъ находить, что на 
ценовщиковъ, призываемых! для оценки строенш, предназначаемых! въ за
лог! для обезпеченья акцизных! сборов!, 19 пунктъ 13 ст. положешя о 
залогах! 2-го октября 1862 г. распространяет! действие общаго закона

(ст. 1230 >т. X ч. 2 зак. суд. гр.) объ ограниченьяхъ ,въ ответственности це
новщиковъ за упадокъ цЕнь на дома. По 2-му пункту ст. 1230 зак, суд. 
гражд., если ценовщики получили неверный сведенья о справочных! це- 
нахъ, о пробъ, весе или мере, несходные образцы и т. и., то ответствен
ность ихъ слагается на виновных! въ доставленш несправедливых! сведе
шь. Сопоставлеше съ текстом! этого законоположешя правил! для оценки 
строешй, содержащихся въ 13 ст. (и. п. 4—10) положешя о залогах! 2-го 
октября 1862 г., подтверждает! вывод! палаты о томъ участш, какое должны 
принимать въ производстве оценки архитектор! и ценовщики. Хотя, въ силу 
4 и ст. 13, прежде оценки, архитектор! обязан! поверить планъ строешя, 
удостовериться въ исправномъ положеши его и составить опись, съ показа- 
шемъ положешя строешя, количества матер!аловъ и разныхъ принадлежно
стей, сообразно положешю о порядке описи, оценки и публичной продажи 
имуществъ; но какъ, по 5-10 пунктам! той-же ст. 13, ценовщики оценку 
каменнымъ жилым! домамъ въ губернскихъ городах! дГлаготъ по 6-ти 
лгьтней сложности чистаго годоваго дохода, при онр'щеленш котораго пред
ставлен!! и и владельцем! ведомости о доходе и расходе принимаются лишь 
въ соооражеше, оценка-же должна основываться на несомненных! контрактах! 
или на других! положительных! фактахъ: то отсюда ясно, что содержащаяся 
въ п. 4 ссылка на обнця законоположешя о порядке описи, оценки и пуб
личной продажи имуществъ относится единственно къ статьям! 1119 и 
1120 т. X ч. 2. зак. суд. гр., изд. 1876 г., определяющим!, что должно 
показывать при описи домовъ и строенш, но не объемлетъ постановлешй 
ст. 1148 1157 зак. суд. гражд. относительно помещения въ описи сведе
шь о доходах! съ описываемых! шгЬшй. Такъ какъ, по точным! словамъ 
второй половины 4 п. 13 ст. положешя о залогах! 2-го октября 1862 г.. 
Действш архитектора, при составлении описи 'подлежащих! оценке строенш, 
имеютъ своею иШью засвидетельствовать о положенш строе! ¡1 я въ отноше- 
нш прочности ею и матергаловъ, то включеше архитектором! въ опись не- 
ооязательыыхъ для него сведений о стоимости матергаловъ и работъ по 
постройке не освобождает! ценовщиковъ отъ лежащей на нихъ обязанности 
держаться, въ определении чистаго годоваго дохода оцениваемаго строешя, 
того порядка, который указан! въ 5̂ —8 пунктах! 13-ой статьи положешя 
186^ г., и не можетъ, какъ правильно признала судебная палата,-— 
служить цёновщикамъ основаньем! къ сложенш на архитектора своей 
ответственности за преувеличенную оценку, въ случае продажи зало
га дешевле оц'Ьнки. Что касается 3-го пункта 1230 ст. зак. суд. гражд., въ 
силу котораго ценовщики не ответствуют! за упадокъ цены, происшедшей 
отъ случайных! и необыкновенных! повреждешй, какъ то: отъ пожара," на- 
воднешя и т. п.,~ то въ данном! деле кассаторы къ числу случайных! и 
необыкновенных! повреждешй, причинивших! упадокъ цйны оцененнаго ими 
для залогов! дома Шиндлеровъ, относятъ оиуетошеьйе того дома, происшед
шее отъ недосмотра казеннаго ведомства, въ продолжеши четырехъ детъ рас- 
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поряжавшагося домомъ. Если даже и согласиться съ просителями въ томъ, 
что оставлеше здания безъ должнаго надзора можетъ быть равнозначаще съ 
случайными и необыкновенными повреждешями, происходящими отъ ножа- 
ра или наводнешя,—то объяенешя просителей по этому предмету не могутъ 
повести къ отмене обжалованнаго реш етя, въ виду того, что судебная па
лата, но фактнческимъ соображетямъ, неподлежащимъ поверке въ касса- 
щонномъ поряд'Ь (12 ст. учр. касс, ден.), не признала возможиымъ пониже
т е  дины дома Шиндлеровъ приписать недостаточности надзора во время на- 
хождешя дома въ эавйдыванш казны. Заявляемая, въ связи съ послЕднимъ 
кассацюзнымъ поводом ъ, жалоба Островскаго и Голубова на оставлеше па
латою безъ разсмотрГшя журнала губернекаго правлешя отъ 22-го января 
1876 г. и акта опекуновъ отъ 8-го марта 1875 г.— оказывается неосновательною, 
такъ какъ объ этихъ документахъ упоминается въ р'Ьтеаш палаты,- -следова
тельно, они были въ виду ея, при разрешении д'Ьла. По вс'Ьмъ симъ еоображен!- 
ямъ, признавая кассацншную жалобу просителей неподлежащею удовлетворен!®, 
но, вместе съ т^мъ, находя, на основания примъчашя къ 800 ст. уст. гр. 
суд., возможвымъ во внимаше къ удостоверенной общественною властью 
бедности Голубова и Островскаго и въ виду обстоятельствъ настоящего д&- 
ла, возвратить просителямъ представленный имя кассащовный залогъ,—Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ, по выслушаши заключешя исполняющаго обязанно
сти товарища оберъ прокурора, о и р е д ъ л я е т ъ: вышеозначенную касса- 
щонную жалобу оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл4дствШ, 
возвративъ залогъ.

1 8 2 .— 1 8 8 2  г о д а  н о я б р я  3-г о д н я .  По прошении Евгети Марко
вой объ отмпмп опредплетя Путивлъскаго мироваю съпзда.

(ПредсЁдатегьсновмъ вервоврисутсгвуюшШ сенаторъ 11. И. С а л о м о н ъ ; доклады-
вадъ дДдо сенаторъ, князь В. й. Ш а х о в с к о й ; заключение давал исаолняющШ обя

занности товарища оберъ-нрокурора 11. В. Д о м в р н м к о в  ъ).
Принимая во BHHMaaie; 1) что, по ст. 189 и 801 уст. гр. суд. т. X ч. 2, 

при подаче прошешй объ отмене вступившихъ въ законную силу ръшевй 
мировыхъ съ^здовъ, применяются правила, уетановлешшя въ ст. 744, 746, 
755, 757—760, 762 и 764 того-же устава; 2) что означенныя нрошешя, по опре
деленно суда, объявленному просителю, оставляются безъ движешя въ случаяхъ, 
указанныхъ въ ст. 269 пунк. 3, 756 иунк. 1 и 3 и ст. 800 уст. гр. суд.; 3) 
что, посему, применяясь къ ст. 746 означеннаго устава, при просьбе объ от
мене реш етя должны быть приложены коши ея по числу лидъ, состояв- 
шихъ съ каесаторомъ въ споре, въ случаФ-же неприложешя къ ней кошй 
въ надлежащемъ числе экземпляровъ, п р о тетя  эти должны быть оставляе
мы, по 3 пунк. 756 ст. уст. гр. суд., безъ движешя, съ назначешемъ проси
телю установленная) закономъ срока на представлеше недостающихъ кошй; 
4) что въ иастоящемъ д&ле, возникшемъ вследствие спора о действительно
сти продажи съ нубличнаго торга ишешя, паходившагося во владей!и Марьи

Кореневой, на удовлетворете нрисуждениаго съ нея въ пользу Евгети Марко
вой взыскатя, Марья Коренева не можетъ не считаться участницею въ 
ономъ; 5) что, между тЕмъ, изъ прздетавленнаго мировымъ съездомъ под- 
линнаго производства и доставленныхъ донолнителышхъ къ оному сыГ>дгЬн!й 
видно, что коти  съ нрошешя Езгенш Марковой, объ отмене постановлен!я 
Путивлъскаго съезда мировыхъ судей но настоящему делу, представлено не 
было.' вследеттае чего таковая кон!я и на была сообщена, въ противность 
вншеприведенныхъ узаконешй, Кореневой, и признавая невозможнымъ при
ступить, въ иастоящемъ положенш дела, къ разрешен!® нрошешя Евгенш 
Марковой,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касеащонную жа
лобу Евген!и Марковой, вместе съ подлиннымъ производствомъ, возвратить 
въ Путивльскш съездъ мировыхъ судей, для постундешя по 3 нунк. 756 и 
801 уст. гр. суд. (т. X ч. 2 изд. 1876 года).

1 3 g .__у 8 8 2 г о д а  н о я б р я  3-го д н я .  По прошетю повпреннаго
гражданина Сано Хизанова, присяжнаго повпреннаю Карабегова, объ отмгь- 
тъ ртиетя Тифлисской судебной палаты.

(ПредеЬдатедьегвовалъ шщвопрасутетвующШ сенаторъ П.И. С а л о м о н ъ; доглады
в а й  д*ло сенаторъ М. H. С а  з  о н  о в ъ ; заключение давалъ исполняющш обязанном« 

товарища оберъ-прокурора И. H. Н  и  к  о л а  е  в ъ ).

ПовЬренный вдовы потомственнаго почетнаго гражданина Иаталш Арша- 
куни, присяжный поверенный Алексей Карабеговъ, обратился 24 августа 
1878 года въ Тифлисскгй окружный судъ съ прошешемъ, въ которомъ объ- 
яснилъ, что надворный советникъ Григорий Измировъ, не имея доверенности 
отъ Аршакуни, находившейся въ психическомъ разстройстве съ начала 
1871 по 1877 г. включительно, обратился 28 сентября 1871 года въ Закав- 
казскгй нриказъ общественнаго призрешя съ просьбою о выдаче ссуды нодъ 
залогъ дома Аршакуни, каковая ссуда и выдана въ 1873 г. Независимо отъ 
сего, Измировъ, завладевъ означешшмъ домомъ и собирая самовольно дохо
ды съ 1871 г., оказался неисправнымъ въ платеже процентовъ по означен
ному залогу, всдедств!е чего домъ Аршакуни подвергнута былъ продаже и 
на производившихся въ 1875 году торгахъ, съ переводомъ долга но заклад
ной, остался за Измировымъ и СергЬемъ Молиловымъ, на имя которыхъ со
вершена данная 9 марта 1876 г., ссылаясь на 1 п. 1629 ст. 1 ч. X т. и 
на то, что означенный выше домъ состоять въ залоге по нервоначаль
ному займу отъ имени его доверительницы, Карабеговъ предъявилъ на
стоящей искъ къ Измирову, Молилову и Закавказскому приказу обществен
наго призрешя и просилъ: 1) признать залогъ дома его довери
тельницы со всеми после.дсшямй недействительнымъ; 2) имЪше это воз
вратить его доверительнице, и 3) нризнавъ недобросовестными владельцами 
означеннаго дома йзмирова съ 1871 г., а Молилова съ 1876 г., предоста
вить право требовать съ нихъ доходы за означенное время. Противъ этого 
исковаго фгбовашя Измировъ, опровергая ссылку на психическое разетрой-
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ство Аршакуни, возразила, что, при залог* дома Аршакуни, дМствовалъ па 
основами доверенности, засвидетельствованной у HOTapiyca 26 мая 1871 го
да, которую и представщгь къ д*лу, причемъ нрисовокупилу что желаете 
дать отчетъ, ЗатЬмъ Карабеговъ, объясняя, что представленная Измировымъ 
доверенность должна быть признана недействительною съ формальной сто-' 
роны, вогЬдствщ того, что подпись свидетелей сделана па Грузинскомъ язы
ке, вопреки 147, 83, 84 и 87 ст. нот. полож., а также по неозначешю, воп
реки 1620 ст. 1 ч. X т., срока, на который оная выдана, предъявилъ споръ 
о подложномъ составленш означенной доверенности и просидъ направить де
ло въ порядке, установленномъ 655—662 ст. уст. гр. суд., причемъ, въ под- 
кр*плеше этого спора, сослался на разныя доказательства и свидетелей, ко
торые и допрошены. Заявлеше о подлоге устранено окружнымъ еудонъ но 
опредЬлешю, въ которомъ приведены нодробныя соображешя по сему пред
мету. При дальнейшемъ производстве сего дела, Карабеговъ вновь повторилъ 
свои возражен!я относительно недействительности доверенности, какъ съ фор
мальной стороны, по указаннымъ выше двумъ основашямъ, а также и всл*д- 
CTBÍe нахождеш я Аршакуни въ психическомъ разстройствъ, и ходатайство- 
валъ о допросе въ подтверждеме сего поел*дняго обстоятельства указапныхъ 
имъ свидетелей и экспертовъ. Ходатайство это было удовлетворено и 
зат*мъ окружный судъ, выслушавъ показашя свидетелей и заклюте
ше экспертовъ и разсмотревъ обстоятельства дела, въ иске Наталш 
Аршакуни, по приведеннымъ имъ подробнымъ еоображешямъ, отказала. Въ 
апелляционной жалобе, принесенной на это реш ете, по доверенности наслед
ника Аршакуни, Сано Хизанова, присяжный поверенный Карабеговъ, во 
первыхъ, повторилъ объяснены: по спору о подлоге доверенности и просидъ, 
если доказательству .бывшихъ въ виду суда, недостаточно для признашя до- 
казаннымъ спора о подлоге и отмены опредЬлешя суда по сему предмету, 
то допросить новыхъ указанныхъ свидетелей и исключить доверенность изъ 
числа доказательствъ; во вторыхъ, возражалъ противъ заключения экспертовъ 
и, представляя рецепту просилу если палата не признаете факта 
помешательства Аршакуни, то передопросить свидетелей, допросить но
выхъ указанныхъ свидетелей, а также экспертовъ, въ качестве сви
детелей, и передать обстоятельства дела на разсмотрйше другихъ 
HcuxiarpOBT., въ третьихъ, указывалъ на то, что окружный судъ неправиль
но оставилъ безъ уваженья возражеме ею относительно недействительности 
доверенности, за неозначешемъ срока, на который оная выдана, и въ чет- 
вертыхъ, жаловался на окружный судъ за оставлеше безъ удовлетворешя 
требовамя о представленш Измировымъ отчета. Ходатайство о допросе сви
детелей повторено и въ зас*данш палаты, какъ видно изъ протокола онаго — 
Разсмотревъ настоящее дело, признавая фактическую сторону дела достаточ
но выясненною безъ допроса новыхъ свидетелей и экспертовъ и разделяя 
соображешя окружнаго суда по вопросамъ о подложности доверенности 26 
мая 1871 г. и психическомъ разстройстве Натальи Аршакуни, палата при
знала, однако, оба эти обстоятельства неимеющими существеннаго въ деле

значешя. Истецъ не доказали подложности и недействительности залога до
ма Аршакуни въ приказу каковой залоги вообще подлежали оснариванда, 
лишь пока онъ существовали и не превратился въ другая юридачесюя отно- 
шешя. Но если-бы и признать подложность или недействительность залога, 
то это могло бы породить для истицы, какъ потерпевшей стороны, лишь право 
требовать вознаграждешя за убытки съ виновныхъ (свидетелей, подписавших
ся на доверенности, нотар!уса или чиповъ приказа), съ приылечемемъ ихъ 
даже къ уголовной ответственности по мере вины ихъ (см. ст. 2311, 1 ч. 
X т.), но ни въ какомъ случае не могло бы повлечь нризнаше недействи
тельными самаго торга, который хотя и составляете посл*дств1е залога, но 
въ виду особенной важности своей и связанныхъ съ ними интересовъ треть
ихъ лицъ—покупщиковъ, и наконецъ общеетвеннаго интереса, требующаго 
возможно большей твердости права прюбрьтеннаго съ публичнаго торга, по- 
ставленъ закономъ независимо отъ основанья, по которому онъ производился 
и можете быть признанъ недействительными лишь въ елучаяхъ, указанныхъ 
въ ст. 1264, 1357 и 1266 2 ч. X т. (изд. 1876 г.), еоотвЬтствующихъ ст. 
1180 уст. гр. суд. Въ данномъ случае, где ответчиками Измирову и Моли- 
лову выдашь уже крепостной акте—данная, возможенъ были бы иски о при- 
знаши торга недействительными, разве на томъ основами, если бы продан
ное им*ше оказалось непринадлежащимъ самой должниц* Наталш Арша
куни, тогда какъ настоящей иску наоборотъ, им*етъ предметами требоваше 
о возвращенш проданнаго имЬмя ей или наследнику ея. Что же касается 
указана! Карабегова на формальные недостатки самаго торга (неуказанные 
имъ, впрочемъ, въ исковомъ яро шеям въ качеств* основами иска), то, поми
мо изложеннаго выше, они сами по себ* не заслуживаютъ уважеми. Всл*д- 
CTBie сего палата определила: р*шеше окружнаго суда утвердить, оставивъ 
апеллящонную жалобу Сано Хизанова безъ посл*дствШ. Въ кассационной жа
лоба присяжный поверенный Карабеговъ проситъ объ отм*н* этого рЬшешя, 
между прочими, по нарушенш: во-первыхъ, ст. 339, 369 и 1180 уст. гр. суд., 
574, 690, 691, 700, 1 ч. X т., 1266 ст. 2 ч. X т. оставлемемъ безъ до
проса указанныхъ имъ въ апеллящонной жалоб* свидетелей и нризнашемъ 
несущественными для д*ла, по приведеннымъ палатою еоображешямъ, вопро- 
еовъ о подложности доверенности отъ 26 мая 1871 г. и о психическомъ раз- 
стройств* Наталш Аршакуни, и во-вторыхъ, 339 и 711 ст. уст. гр. судопр. 
оставлемемъ безъ обсужденш жалобы его на неудовлетвореше окружнымъ 
судомъ исковаго требовамя о представленш Измировымъ отчетности въ до - 
ходахъ еъ дома Аршакуни.

Выслушавъ словесныя объяснешя пов*реннаго Хизанова, присяжнаго до
веренна™ Карабегова, и заключеше исполн. обязанности товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить: 1) что Тифлисская судеб
ная палата отказала въ допрос* свидетелей, указанныхъ ¡въ анелляцюнной 
жалоб*, въ доказательство подложности доверенности 26 мая 1871 года и
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дсихическаго разетройства Наталш Аршакуни, и признала, что приведенный 
обстоятельства не им'Ьютъ существенна™ въ д4лй значенья, на томъ основа 
h í h , что, во первыхъ, залогъ недвижимаго имешя подлежит! оспариванью 
лишь, когда# онъ существуетъ и не превратился въ друия юридичеешя отно- 
шешя, и во-вторыхъ, что публичный торгъ можетъ быть признанъ не действи
тельным!. лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1264, 1357 и 1266, 2 ч, X 
т, изд. 1876 г., соотв4>тствующихъ 1180 ст. уст. гр. суд.; 2) что оба эти" 
еоображешя не могутъ быть признаны правильными: первое изъ приведенных! 
палатою соображений противоречить 691, 692 и 693 ст.1 ч. X т., на осно
в о й  которыхъ право обращешя еъ суду, по поводу последовавшихъ нраво- 
нарушенш, пресекается лишь истечением! Ю ти летней давности; право 
это заключается именно въ оепариванщ и въ устранена! техъ действШ, въ 
коихъ выразилось нарушеше. Согласно съ симъ и въ виду 1 п. 1629 ст. 1 
ч. X т., признающей недействительным! залогъ чужаго имущества, безъ над- 
лежащаго къ тому законеаго уполномоч1я,—споръ о незаконности или под
ложности залога можетъ быть заявленъ собственником! имешя въ пределах! 
срока давности, даже после продажи заложеннаго имешя, последовавшей 
вследсттае взыекашя по закладной. Состоявшийся вследств!е таковой продажи 
переходъ шгвшя къ новому прюбрйтателю, оставляя въ сущности безъ изме- 
нешя юридичеешя отношешя между прежнимъ собственником! имешя 
и лидомъ, заложившим! оное, не можетъ служить къ ограныченш 
права иска по поводу неправильна™ залога, темъ более, что са
мая продажа, въ подобном! случае, составляет! лишь носледств1е того де- 
я т я , которое и послужило оеновашемъ къ иску. Независимо отъ сего, раз- 
смотреше по существу возражешй наследника Аршакуни противъ залога 
дома ея, т. е. разрешен!.::: вопроса о действительности доверенности 1871 г. 
и о психическомъ еостоянш ея, представляется необходимым! и при произ
водстве техъ ИСКОВ!, къ которым! отсылает! палата Хизанова и въ возбуж
дении коихъ помимо настоящаго процесса, для него можетъ открыться на
добность лишь по окончанш настоящаго дела; 3) что, равными образомъ, не 
заслуживает! уважешя и второй доводъ палаты, имевший также ближайшим! 
последств1емъ отказъ въ допросе указанныхъ апелляторомъ свидетелей. 
Какъ видно изъ соображешй, принятых! при установивши, согласно съ по- 
становлешями нрежняго судопроизводства (ст. 1264, 1357 и 1266 2 ч. X т.), 
правила о безиоворотности публичной продажи недвижимых! имтшй вне 
случаев!, поименованныхъ въ ст. 1180 уст. гр. суд., имелось въ виду, что 
уничтожеше публичной продажи вообще наруш ,етъ права третьихъ лицъ, 
положеше коихъ, такимъ образомъ, признано заслуживающим! внимашя 
преимущественно яередъ правомъ нрезкняго собственника. Но очевидно, что, 
по общему смыслу законовъ, такое охранеше правь обусловливается добро
совестностью прюбретателей им1.шй съ публичнаго торга, въ отяошешикъ 
которымъ ограничите числа случаевъ уничтожешя публичной продажи пред
ставляется вполне справедливым!. Но соединеше въ лице ответчика, про-

тивъ котораго предъявлен! искъ о недействительности публичнаго торга со- 
вивовника въ совершеши неправильных! д'Ьйствш, имевшихъ последсьтаемъ 
публичную продажу имения, и лица, за которымъ осталось это югЬте, устра
няет! применете вообще 1180 ст. и правилъ, изложенных! въ ст. 1264, 
1357 и 1266 2 ч. X т., и очевидно, что такой нрюбретателъ не можетъ вос
пользоваться теми преимуществами, теми гарантиями, которыми законъ обу
словливает! понятие о правилъномъ переходе имешя къ новому прюбрета- 
телю. Согласно съ симъ, последовавшая, вследстшв взыскатя по закладной, 
публичная продажа нодложно-заложеннаго имешя можетъ быть признана 
недействительною, если имеше это пр!обретено съ торговъ темъ лицомъ, ко
торое само участвовало въ недобросовестном! или нодложноыъ залоге имешя;
4) что, вследств1е сего, отказавъ въ иске наследника Аршакуни единственно по 
обстоятельствам!, бывшим! въ виду суда 1-ой инстанцщ я, отказавъ въ допросе 
новыхъ свидетелей, палата разрешила настоящее дело не на освованш всехъ 
бывшихъ въ виду ея данныхъ и представленных! сторонами доказательств! 
и темъ нарушила 339 ст. уст. гр. суд., и 5) что палата нарушила ту же 
статью и ст. 711 уст. гр. суд.—оставлешемъ вовсе безъ обсужден!я той ча
сти апеллящонный жалобы, въ которой присяжный поверенный Карабеговъ 
жаловался на неудовлетвореше окружнымъ судомъ исковаго требовашя о 
иредставлеши Измировымъ отчета въ доходахъ съ дома Аршакуни. По 
всемъ симъ соображешямъ и не касаясь прочнхъ приводимых! кассащон- 
ннхъ поводов!, Правительствуюпцй Сенатъ о и г к д 4 л я в т ъ: регаеше Тиф
лисской судебной палаты, по нарушенш 339 статьи устава гражданскаго 
судопроизводства, отменить, и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ 
другой департамент! той-se  судебной палаты.

1 3 4 . - 1  8 8 2  г о д а  н о я б р я  3-го д н я, По прошетю Тихона Щерби
нина объ отмене решетя Ростовскаго на Дону мироваю съезда.

(Оредсйдательсгвовадъ первопрнсутствующШ сенаторъ П. И.  С а  л  о я  о н  ц доклады
вал д$яо сенаторъ, баровъ Б. 0. Г о й н и и г в н ъ-Т ю нв; заключен!« давалътоварищъ 

оберъ -прокурора П. В. Домврниковъ) .
Въ 1876 г. мещанияъ Тихонъ Щербинин! пр!обрелъ покупкою отъ ме- 

шщнина Дмитр1я Долинскаго недвижимое имеше, состоящее въ городе Ро
стове на Дону и заключающееся въ постройкахъ и надворной земле, а 20 
декабря 1880 г. введешь темъ имешемъ во владенье. 8 октября 1881 г. 
Щербинин!, чрезъ повереннаго своего, присяжнаго стряпчаго Дьяченко, предъ
явил! къ Долинскому у мироваго судьи 2-го участка Ростовскаго округа искъ, 
объясняя, что въ доме его незаконно и безъ согласия Щербинина живетъ 
бывшш владелецъ дома, ДолинсМй, а посему онъ просить удалить Долин
скаго съ семействомъ изъ упомянута™ дома и решение подвергнуть предва
рительному исполнен!®. Еъ делу сему представлено было и находится въ 
производстве мироваго судьи, кроме вводнаго листа 20 декабря 1880 г., вы
данное Щербинину HOTapiycoMX. удостоверев1е Ре 2267 о томъ: 1) что онъ но-
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тар1усъ, 1881 г. августа 11-го, по поручено» Щербинина, заявляло Долинскому: 
въ купленномъ имъ, Щербининымъ, отъ мещанина Дмитр1я Долинскаго 
имъши, состоящемъ по Малой Садовой улице, близъ церкви св. Димитцля, 
проживаетъ съ семействомъ вышепомянутый Долинской, на что Щербининъ до 
сего времени, какъ влад'Ьлецъ того имешя, изъявляло свое еоглаше, но въ 
настоящее время, желая само занято то помЗщеше, просить яотар1уса за
явить надлежащимо образомо ему, Долинскому, чтобы оно во теченш семи дней 
со сего числа освободило занимаемый имо во его имЗшш пом'Ьщешя, на что нро- 
сито его ответа въ точен!и трехъ дней, и 2) что на означенное заявление ото 
Долинскаго последовало ответь, что никогда оно, Долинсшй, въ доме, ме
щанина Тихона Щербинина не жило, живетъ же въ своемъ собственномъ доме, 
следовательно срокъ обо очистке дома его ему Щербининъ назначать не мо- 
жетъ, темъ более, что оно съ нимъ ни въ какое соглашеше не входило, 
согласия до сего времени на жительство въ своемъ доме Щербинина не спра
шивало и спрашивать не имеетъ никакой надобности, что же касается сом- 
нительныхъ его право на его имеше, то до разсмотрешя Одесскою судеб
ною палатою его жалобы, принесенной имъ на заочное реш ете Таганрог- 
екаго окружнаго суда, Щербининъ не имеетъ никакого права делать подобных^ 
заявленШ, потому, что оно доказываетъ уже и домогается по суду мнимыхъ 
своихъ право на имеше, принадлежащее ему, Долинскому, следовательно, 
Одесская судебная палата своимъ решешемъ определить, кому должно при
надлежать имеше: ему, или Щербинину, до разрешения же палатой его жалобы 
желаше Щербинина является пр< ждевременнымъ, Мировой судья, разобравъ 
это дело заочно, за неявкою ответчика, и разсмотревъ представленный ко 
делу вводный листъ, нашелъ, что въ данномъ случае Долинсшй является не 
жильцомъ за определенную плату, а владельцемъ, нарушающими права соб
ственности более полугода, а потому и на основании 4 п. 29 ст. уст. 
гр. суд., признавая искъ Щербинина неподсудными мировыми учреждешямъ, 
определило въ иске его ко Долинскому по неподсудности отказать. Въ при
несенной на это реш ете апелляционной жалобе поверенный Щербинина, при
ватный стряпчш Дьяченко, объяснило, что оно предъявило искъ не о воз
становленш нарушеннаго владешя, предусмотренный въ 4 п. 29 ст. уст. гр. 
суд., а обыкновенный объ удалеши Долинскаго изъ принадлежащая Щер
бинину имешя. Предъявлеше иска по 4 п. 29 ст. бъ  настоящемъ случае не 
имело бы мйста, потому что Долинсшй было прежде владельцемъ того са
м ая  имешя, жилъ въ яемъ съ дозволешя Щербинина вслед сте  словесныхъ 
у слов! й, пока жительство это могъ выносить Щербининъ, а при такомъ поло- 
женш дела предъявлеше иска въ окружномъ суде лишено смысла и новело 
бы ко даче Долинскому возможности и долее продолжать свое незаконное и 
несогласное съ желашемъ действительная хозяина квартироваше. На этомъ 
основанш апедляторъ просило съездъ отменить реш ете мироваго судьи. Въ 
объяснеше на эту жалобу Долинсшй возражало, что оно живетъ въ своемъ 
собственномъ доме, а не Щербинина, что въ Одесской судебной палате произ

водится дело его съ Щербининымъ по апеллящонной его, Долинскаго, жало
бе на заочное ръш ете Таганрогская окружнаго суда о ирисвоеми Щерби
нинымъ принадлежащая ему дома и объ уничтожети купчей крепости на 
этотъ домъ и что но просьбе поверенная Щербинина объ удалеши его, Долин
скаго, изъ принадлежащаго ему дома уже 31 августа 1881 г. состоялось ре
ш ете мироваго судьи объ отказе Щербинину въ иске по неподсудности, во
шедшее въ законную силу. Изъ приложенная при семь реш етя мироваго 
судьи 2-го участка, 31 августа 1881 г., соображеше и резолютивная часть ко
его совершенно тождественна съ решешемъ мироваго судьи до настоящему 
делу, видно, что оно состоялось но просьбе поверенная Щербинина о воз
становленш нарушеннаго владешя Щербинина удалешемъ Долинскаго изъ 
дома, предъявленной 21 августа 1881 г. Въ заседаши мироваго съезда пове
ренный Щербинина представило когаю съ исполнительная листа Одесской су
дебной палаты по решешю ея 16 декабря 1881 г., коимъ палата по иску, 
предъявленному Щербининымъ ко Долинскому и Керченскому жителю Феогноети 
объ освобождены-! отъ продажи имешя истца, описанная за долго Долинскаго 
Феогноети, определила: оставить въ силе реш ете Таганрогская окружнаго 
суда 4 мая 1881 г., коимъ постановлено: означенное имеше признать иринад- 
лежащимъ Щербинину и освободит!, отъ описи и продажи. Выслушавъ сбъ- 
яснешя сторонъ и заключеше товарища прокурора и раземотръвъ кошю ре
ш етя судьи 31 августа 1881 г., Роетовсшй-на-Дону мировой сыъздъ, не ка
саясь вопроса о томь, что дело это разъ уже было решено мировымъ судьею 
и то реш ете вошло въ законную силу, нашелъ, что и по существу искъ 
Щербинина не подлежитъ удвлетворенш по следующими основашямъ; Щер
бининъ предъявило искъ объ удалеши изъ его дома Долинскаго, прежняго 
хозяина дома, живущая не на основан]и договора объ аренде, а, какъ объ
ясняем. Долинсшй, на томъ основанш, что домъ принадлежим ему, такой 
искъ долженъ быть признано искомо о возстановленш нарушеннаго владе- 
шя, а какъ Щербининъ введено во владЬте 20 декабря 1880 года, а искъ 
объ удалеши Долинскаго предъявлено имъ только 8 октября 1881 г., Долин
сшй же во все это время продолжаем фактически владеть имешемъ, то сле
довательно со времени нарушешя владешя Щербинина прошло более 6 ме- 
сяцевъ, а такого рода нарушешя, на основанш 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., не 
подлежать разбирательству мировыхъ учрежденш. Поэтому съездъ утвер
дило решеше мироваго судьи. На это рйше'пе Щербининъ принесъ 
кассацюнную жалобу, въ которой просить отменить оное потому: но 
1-хъ) что настоящее дело заключало требоваше его о простомъ уд&- 
леши Долинскаго изъ дома, который ранее принадлежало Долинскому, а 
не о возстановленш нарушеннаго владешя, о которомъ оно вопроса не воз
буждало; что если кто либо продало свое имеше и не желаетъ уходить изъ 
него, не смотря на то, что еовый владелецъ введено во владеше, причемъ 
было свидетелемъ прежшй,—то отъ новаго владельца зависим или удалить 
его собственною властью, или обратиться въ мировой судъ, и подобное право
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его не можетъ бить ограничено 6 месячными ерокомъ, если прежними не 
доказано обратное нрюбрътеше им^шя. Право собственности на имъше, въ 
которомъ жилъ ДолинскШ, въ силу его, Щербинина, нростаго соглае!я, до
казано ими кунчею крепостью и вводными листомъ, которыхъ ДолинскШ 
не оспариваетъ; оно разематривалось пратомъ уже Таганрогскими окруж- 
нымъ судомъ и судебною палатою, въ доказательство чего нмъ быдъ пред- 
етавленъ исполнительный листъ судебной палаты, Не разомотрйвъ этоть 
листъ и признавъ дЬло искомъ о возстановленщ нарушеннаго владйшя, ми
ровой съ^здъ нарушили 29 и 456 ст. уст. гр. суд.; рйжеше же мироваго 
судьи 31-го августа 1881 г. не могло лишить съезди нрава раземотрйтъ 
настоящее дДло по существу потому, что д*ло, по которому оно состоялось, 
начато его поверенными по ошибке и не имЬетъ, но формулированию ис- 
ковыхъ требовашй въ немъ, ничего общаго съ настоящими искомъ Въ объ
явивши на эту жалобу ДолинскШ указываетъ главными образомъ на то, что 
реш ете мироваго судьи по первой просьба Щербинина вошло въ законную 
силу, что Щербининъ додженъ обратиться въ окружный судъ съ просьбою о 
возстановленш владения, если они признаетъ его нарушенными, что домъ 
принадлежали и принадлежите ему, а не. Щербинину, который никогда имъ 
не владели, купчую крепость Щербининъ совершили обманными образомъ 
и подписана она поверенными его, Доланскаго, Денисовыми, въ отсутстае 
его безъ получения денегъ, посему Щербининъ боится предъявлять иски въ 
окружномъ суде, зная, что они, ДолинскШ, будетъ доказывать незаконность 
щлобр'Ьтешя имйшя и явится спорь противъ ввода, такъ какъ сь техь 
поръ еще не нрошло двухъ л'Ьтъ, посему ДолинскШ просить кассационную 
жалобу оставить безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что, по неоднократными разъяснешямъ гражданскаго кас 
еащоннаго департамента, иски о превращении вдадЬшя и пользовашя от
ветчика недвижимыми имуществомъ можетъ быть нодсуденъ мировому судьф 
или на основ&нш пункта 4 го, или-же на основаши пункта 1-го ст. 29 
уст. гр. суд.—Предусмотренный въ и. 4 ст. 29 устава сего иски о возста- 
новленш владенья недвижимыми имуществомъ установлевъ для охранетя 
владйшя отъ пасшая и самоуправства (ст. 531 т. X ч. 1) и можетъ быть 
яредъявленъ лишь въ тйхъ случаяхъ, когда истедъ действительно владели 
им’Ьжемъ, влад/Ьт.' это нарушено самовольными действ1емъ ответчика и со 
времени завладйшя прошло не бодйе шести мйсяцевъ (рЬш. 1873 г. №& 
703, 1347, 1874 г. Ш  585, 612, 1875 г. М 51, 824, 1876 г. № 234, 
1877 г. Ш  107, 111, 1879 г. И 89 и друг.). Въ дйлахъ подобнаго рода, 
на обязанности мироваго судьи лежитъ удостовериться, по представленными 
тяжущимися доказательствами только въ томъ,’ д'Ьйствительно-ли недвижи
мое им’Ьше состояло во владънш истца, было ли это влад'Ьте нарушено 
самовольными д ей стви и  ответчика и когда именно последовало нарушеше

владЪшя,-~зат'Ьмъ, не входя ни въ какое разсмотр'Ьте правь собственности 
той или другой стороны, постановить оиред'Ьлеше, въ чьемъ влад'Ьши должно на
ходиться спорное имущество (pim. 1868 г. № 773; 1872 г. А* 399 и др.). Но 
пунктъ 4 ст. 29 уст. гр. суд. не можетъ быть применяешь къ иску о нре- 
кращенш такого пользовашя ответчика имешемъ истца, которое возникло не 
всл4дстые самовольнаго завлад4ни, а въ силу юридтескихъ между сторонами 
отношений, установлевныхъ договоромъ: иски, изъ такихъ отмошеишвозникшщ, 
можетъ подлежать разсмотрйню мировыхъ судей не на основаши п. 4-го, а на 
основаши п. 1 ст. 29 уст. гр. суд., и въ томъ лишь случай, когда онъ по цйнй 
не изъять изъ ихъ ведомства (рйш. 1873 г. № 1497; 1874 г. Ж№ 698,227, 
1875 г. Ш  189, 613, 1059; 1877 г. №№ 72, 107, 111, 301, 1879 г. № 89 и 
др.). Какъ т'Ь, такъ и другие иски не должны быть смешиваемы съ упомяну
тыми въ н. 1-мъ ст. 31-й уст. гр. суд., неподсудными мировыми судебными 
установяешямъ, исками о самоиъ правгь собственности или правп на владгьте 
недвижимостью, утвержденномъ на формальномъ акте,—въ каковыхъ раз 
сматривается вопроси о йшъ, кому hsh двухъ тяжущихся сторонъ должно 
быть предоставлено владеть недвижимостью на праве собственника, пожиз
ненна™ или временнаго владельца, въ силу известна™ формальна™ акта 
(рфш. 1872 г. №№ 467, 759). Собственно же къ исками, подсудными миро
выми судьями на основанш п. 1-го 29-й ст. уст. гр. суд., Правительствующими 
Сенатами постоянно относились, кроме исковъ по договору найма недвижи
ма™ имйшя, иски, возникавшие изъ сделки о предоставлении: собственникомъ 
кому либо безмездно пользоваться его им'Ьшемъ, если только, но цйне 
евоей, иске эти подлежали ведомству мировыхъ судебныхъ установлен^ 
(рйш. 1869 г. № 645; 1872 г. №. 467; 1873 г. Ш  1047, 1258, 1493, 1875 г. 
'№М 347, 914). Такъ, напр., въ реш ети 1875 г. № 347, по иску Залеской къ 
Косьмину, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что истица предъявила иски 
о прекращении самовольнаго пользовашя отставными солдатами Косьминымъ 
принадлежащими ей усадебными местами и выстроенными на немъ изъ 
экономически™ материи а домомъ, которыми онъ пользовался прежде съ со- 
глаая на то владельца; что требоваше это, нодлежащее, какъ разъяснено 
Сенатами (рйш. 1872 г. № 467),—ведТиш мировыхъ судебныхъ установленШ, 
не можетъ быть признано выходящими изъ пределовъ ихъ ведомства, ни 
вследств!е заявлсшя ответчикомъ Косьминымъ спора противъ права соб
ственности Залеской на застроенную имъ землю, такъ какъ подсудность 
иска определяется исковыми требовашяши истца, а не возражешями ответ
чика, ни, равными образомъ, выведенными съйздомъ изъ протетя Залеской 
еознашемъ истицы въ томъ, что усадебными местами ответчики владели 
4 года или 5 летъ, безъ обеуждешя ггЬхъ указанныхъ истицею обстоятельетвъ, 
при которыхъ возникло и продолжалось владете Косьминымъ усадеб
ными местами, объ очйщбнш котораго предъявлено нын’Ь требоваше, и безъ 
определешя самаго свойства этого влад'Ьшя, и что, посему, мировой съезди, 
признан!емъ требовашя истицы Залеской неподсудными мировымъ судеб-
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яымъ установлетямъ и подлежащимъ разсмотр-Ьи'ио общихъ судебныхъ уста- 
новлетй, допустилъ нарушеше 31 ст. уст. гр. суд. Разсмотр’Ьше настоя- 
щаго дРла показываетъ, что поверенный истца Щербинина, ни въ исковомъ 
протеши, ни при дальнМшемъ производстве дела, не указывал* на то, 
чтобы истецъ когда-либо владгьлъ спорнымъ имуществомъ, и чтобы отвпт- 
чикъ завладгьлъ имъ самовольно, напротивъ того, заявивъ лишь требоваше 
объ удаленш изъ дома истца прежняго владельца дома,съ его семействомъ, 
Долинскаго, живущая въ немъ безъ соглаия истца, и дредставивъ вводный 
листа о вводе истца во владете купленнымъ имъ у Долинскаго имуще- 
ствомъ, онъ на документа сей не указывалъ вовсе, какъ на доказательство 
фактическая владенья истца этимъ имуществомъ, а въ апелдяцюнной жа
лобе на реш ете мироваго судьи, отказавтаго ему въ иске по неподсудности, 
за пропускомъ со времени ввода во владете шестимесячнаго срока, прямо 
указывалъ на то, что предъявленный имъ искъ не есть искъ о возстановле- 
ти нарушеннаго владптя и что Долинекш жилъ въ доме томъ съ дозволе- 
тя Щербинина, вследств!е словееныхъ условй, пока могъ выносить Щер
бинина Изъ этого оказывается, что искъ Щербинина къ Долинскому миро- 
вымъ съездомъ неправильно отнесенъ къ искамъ о возстановлеиш нарушен- 
наго владешя, такъ какъ по делу не представляется существенная при
знака такого рода исковъ, а именно утверждеше со стороны истца, что иму
щество было въ его владеши и что это владете нарушено ответчиком*. 
Основашемъ къ тому не могло служить и то указанное съездомъ обстоя 
тельство, что искъ этотъ предъявленъ къ прежнему владельцу, живущему 
не на основании договора аренды, а. какъ объяснилъ Долинекш, на томъ 
основавш, что домъ ему принадлежитъ, ибо иски о выселенш или объ очи
щен] и помещешй могутъ возникать не только изъ договора найма недви
жимая име,тя и самовольнаго нарутешя владешя, но,—какъ выше указано,— 
и изъ предоставлешя истцомъ ответчику безмездно пользоваться имуще
ствомъ его, истца. Засимъ и такъ какъ подсудность иска определяется 
исковыми требовашями, а не возражешями ответчика,—на обязанности съезда 
лежало проверить именно те, указанная истцомъ, обстоятельства, при ко- 
торыхъ возникло и продолжается владете домомъ, объ очищенш коего 
предъявлено ныне требоваше. Признавъ же искъ Щербинина искомъ о воз- 
становленш нарушеннаго владенья и утвердивъ реш ете мироваго судьи объ 
отказе въ иске, за пропускомъ шестимесячнаго срока,—съездъ нарушилъ 
точный смыслъ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. Всдедстше сего и признавая объ
ясните Долинскаго объ обманномъ совершен] и Щербининымъ купчей кре
пости, какъ заявленное впервые при кассащонномъ производстве, непод- 
лежащимъ своему разсмотрешю,Правительствуюпйй Сената о п р е д е л я е т  ъ : 

отменить реш ете Ростовского на Дону мироваго съезда, по нарушенш 4 н. 
29 ст. уст. гр. суд. (2 ч. X т. изд. 1876 г.), и дело передать въ Черкасеий 
мировой съездъ (области войска Донская).

1 3 6 .— 1 8 8 2 Г О Д А  Н О Я Б Р Я  3 - г о  д н я .  По прошенью млыцанъ Нико
лая Ермолаева, Исаака Шишкова и Гордпя Кожевникова, объ отмптъ рп-  
шетя Дниьпровскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал* первоирисутствугощШ сенатор* П. И. С а л о м о н ъ; доклады
вал* Д'Ъло сенатор*, барон* Б. 0. Г о й н и н г е  н ъ-Г ю н в; заключеше давал* това

рищ* оберъ-прокурора II. В. Д о м яр н и к о в ъ).
Владелецъ м. Каховки, Овсяннико-Куликовскгн, въ 1857 г. напечаталъ въ 

Одесскомъ вестнике: 1) объявлеше, которымъ лредоставилъ всякому же
лающему селиться въ этомъ иьгХнш, и 2) правила для желающихъ тамъ по
селиться. Первымъ пунктомъ этихъ правилъ предоставляется желающему по
селиться получить по своему избранго удобное место для постройки дома и 
службы, а въ 5 пункте объясняется, что „всягай кто изъ живущихъ въ м. 
Каховке пожелаетъ производить торговлю, устроить для этого лавки, скла
дочные магазины, или кто пожелаетъ содержать трактирныя заведешя, заез- 
яйе дворы или устроить каше заводы, словомъ, заняться какою либо торгов
лею. ремесленною или мануфактурною промышленностью въ м. Каховке,. тотъ 
обязанъ на все это сделать особое условде или контракта съ конторою“. 
Управляющей эконом!ею нынешняя владельца Каховки Панкеева, Шпер- 
лиигъ, предъявилъ мировому судье искъ къ Ермолаеву, Шишкову и Кожев
никову, объясняя, что они, живя въ Каховке на квартирахъ у разныхъ лицъ 
и занимаясь колеснымъ и кузнечнымь мастерствомъ, не заключаютъ съ эко- 
ном1ею у слепня на взносъ, согласно вышеприведенныхъ правилъ, налога съ 1 
января 1881 года, а потому просилъ воспретить ответчикамъ всякая рода 
занятая мастерствами въ Каховке.—Ответчики объясняли, что они не мо
гутъ платить по 75 руб. въ годъ, какъ требуетъ экономен; они живутъ въ 
чужихъ домахъ и имеютъ свидетельство отъ земской управы. Мировой 
судья определялъ: обязать ответчиковъ закрыть принадлежащая имъ мастер- 
сшя. -Мировой съгъздъ, выслушавъ дело и_ объяснешя поверенныхъ: апелля- 
торовъ—Якова Конторера и Панкеева—Пейсаха Бунцельмана, нашелъ: что 
отношешя владельца м. Каховки къ поселившимся на земле его лицамъ и 
еихъ последнихъ къ владельцу определяются представленными къ делу 
правилами, распубликованными въ газетахъ и по 1536 ст. X т. ч. 1 обяза
тельными для обеихъ сторонъ (реш. гражд. кассац. д—та Правит. Сената 
1871 г. Л* 114); что посему представляется неоеновательнымъ указате алел- 
ляторовъ о проживательстве ихъ въ м. Каховке на правахъ чиншевниковъ 
и о необходимости разрешешя предлежащая спора на основанш началъ, 
преподанныхъ въ рХшетяхв гражданская кассацюннаго департамента Пра
вит. Сената 1877 г. №№ 106— 120, темъ более, что въ Днепровскомъ уез
де вообще не существовало и не сущеетвуетъ владенш, основанныхъ на чин- 
шевомъ праве; что по точному разуму 5 пункта означенныхъ выше правилъ 
(л. д. 24—26), а равно и по словесному оная  смыслу, непредставляющему 
никакихъ сомнешй, владелецъ м. Каховки взимаетъ плату съ лицъ, посе 
ляющихся въ означенномъ местечке съ целью заняться какою-либо торгов-
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лею или промыслами, не за право торговли или нромыеловъ, каковое право, 
по 464 ст. V Т. уст. о дошл, по прод. 1876 г., принадлежать казне, а какъ 
собственники им!;шя, коему, въ силу 420, 5 и. 432 и 514 ст. X т. 1 ч., при
надлежать власть, удержавъ за собою право собственности, отделить отъ не
го въ друия руки право владения и установить услов!я и пространство сего 
носл'Ьдпяго, по отношенш кт, лидамъ, вступающимъ въ таковое; что объяс- 
н етя  апелляторовъ касательно размера требуемой съ нихъ платы, приводи- 
мыя въ 5 п. апеллящонной жалобы, не находятъ подтверждена въ обетоя- 
тельствахъ дела, им^ющаго предметомъ своимъ не требоваше о взыеканш съ 
оть'Ьтчиковъ денегъ, а искъ о воепрещенш имъ нарушать 5 п. правилъ для 
заселешя м. Каховки, каковые иски, по смыслу 29 и 31 ст. уст. гр. суд. и 
р'Ьш. гражд. касс, д—та Правит. Сената 1873 г. № 1322, подсудны мирово
му суду. На основали! приведенныхъ соображешй, признавая pimreme миро- 
ваго судьи дравидьнымъ, съъздъ, руководствуясь 129 и 81 ст. уст. гр. суд., 
о пред f. ли л ъ: ръшеше ыироваго судьи оставить въ силе, а жалобу апелля
торовъ безъ ysaaienifl.—Въ кассащонной жалобгь ответчики объясняютъ, что: 
1) искъ Пашсбева заключается, очевидно, въ требоваши съ нихъ налога соб
ственно за нраво занятая ихъ въ Каховке колеснымъ и кузнечнымъ мастер- 
ствами, что воспрещено 464 ст. уст. о пошл. (ptni. гр. касс, д - т а  1877 г. 
Ж1& 109— 120, особенно л ПО); 2) если опубликованное Куликовскимъ нри- 
глашеше считать за договоръ, и если признать, что оно предоставляете вла
дельцу право взимать налогъ собственно за нраво занятая ремеслом!,, то въ 
втомъ отношенш договоръ сей, за силою 464 ст. Y т. о пошл., долженъ счи
таться недМствительнымъ и ничтожнымъ, какъ несогласный съ 1529 ст. 
т. X ч. 1; 3) заключеше съезда о томъ, что въ м. Каховке не действуете 
чиншевое право, несогласно съ р^шешемь Правит. Сената 1877 г. № S19, 
по которому вышеприведенный разъяснешя Сената должны быть применяемы 
и въ Новороссйскомъ Kpai; 4) съйздь нарушилъ 131 и 339 ст. уст. гр. суд., 
нризнавая, что искъ ПаннгЬева заключается въ требоваши палаты не за нра
во занятая ремесломъ, а за нользоваше его имуществомъ, тогда какъ истецъ 
прямо говорить, что требуетъ закрытая мастерсквхъ, потому что считаетъ 
себя вправе требовать налога за право заниматься мастеретвомъ, да и тре
бовать съ нихъ платы за нользоваше имуществомъ Панк^евъ не могъ, такъ 
какъ они яикаквмъ имуществомъ не пользуются, а нанимаютъ пом£ш,ешя у 
м'Ьстныхъ домовладельцев^ и 5) съ4здъ нарушилъ 420, 5 п. 432 и 514 ст. 
т. X ч. 1, такъ какъ, по разъяснешю Правит. Сената 1877 г. № 110, при
веденный статьи къ настоящему случаю не относятся. Въ поданномъ про 
тивъ этой жалоб!, объяснети владгЬлецъ местечка Каховки, ПанкгЬевъ, опро
вергаешь доводы просителей, указывая главными образомъ на piinenie граж- 
данскаго кассащоянаго департамента по однородному д'Ьлу жителя м. Кахов
ки Нечитовскаго 1873 г. № 1322, на то, что по кассацюняой практик! и 
чиншевики пользуются владельческими землями, хотя и потомственно съ 
нравомъ залога и продажи, но далеко не независимо, а въ лред!лахъ огра-
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пичешй, установленныхъ привиллепями (услов1ями), изданными отъ владель
цев!, и утвержденными королевскою властью, что то же самое установлено и 
отечественяымъ законодатльствомъ въ 514 ст. 1 ч. X т., что закономъ о 
ношлинахъ за право торговли (18 ст. прилож. къ 464 ст. т. Y по прод. 
1876 г.) воспрещается владельцами м4стечекъ облагать торговцевъ сборами соб
ственно за право торговли, но въ то же время подтверждается ихъ нраво заклю
чать съ торгующими услов1я о плат! за наемъ у нихъ лавокъ, домовъ и земель, и 
что ему, просителю, какъ владельцу м. Каховки, въ которомъ устроены постоян- 
ныерядыдля торгужнцихъ, яе можетъ быть безразлично, чтобы всякШ, кому взду
мается, заводилъ кузницы, бондарни, слесарни, кабаки, или располагался съ то
варами своей торговли, гд! и какъ попало, стесняя свободный про!здъ и про- 
ходъ для другихъ или причиняя безпокойство своимъ шумнымъ соседствомъ, 
или угрожая опасностью въ пожарномъ отношенш. Посему ПанкЪевъ просить 
кассащонную жалобу просителей оставить безъ последствие

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правителъствующш Се
ната находить, что мировой съ!здъ утвердилъ решенье мироваго судьи, обязав- 
шаго просителей, — Ермолаева, Шишкова и Кожевникова,—закрыть принадлежа
щая имъ колесныя маетерсшя въ местечке Каховке, основываясь главнымъ обра
зомъ на неприменяемости къ настоящему делу разъяснений Правительствующаго 
Сената 1877 г. №№ 106—120, последовавшихъ по чйншевымъ дйламъ и на рас- 
публикованныхъ въ газетахъ и обязательныхъ для об!ихъ сторонъ правилахъ 
1857 г., по смыслу 5-го пункта коихъ не представляетсяюомнешя, что влад!лецъ 
м. Каховки взимаетъ плату съ лидъ, поселяющихся въ означенномъ местечке съ 
целью заняться какою-либо торговлею иля промыслами, не за право торговли 
или нромыеловъ,—каковое право, по 464 ст. Y т. уст. о пошл, по прод. 1876 г., 
принадлежите казне,—а какъ собственникъ имешя, коему, въ силу 420, 
5 п. 432 и 514 ст. 1 ч. X т., принадлежите власть, удержавъ за собою 
право собственности, отделить отъ него въ друпя руки право владешя и 
установить у слоган и пространство сего последвяго по отношению къ лидамъ, 
вступающимъ въ таковое. Но заключеше это не можетъ быть признано пра- 
вилышмъ, хотя просители проживаютъ въ местечке Каховке собственно 
не на чиншевомъ праве, въ томъ вид!, какъ оно установилось съ давняго 
времени въ городахъ и местечкахъ западвыхъ губерний и въ нЪкоторыхъ 
местностяхъ Новороссшекаго края (реш. гр. касс, д—та 1877 г., № 119), а 
на правахъ, установленныхъ лишь правилами 1857 года, распубликованными 
владельцемъ м. Каховки, съ целью заселешя этого местечка, но уже издан- 
нымъ въ 1863 и 1865 годахъ положешемъ о пошлинахъ за право торговли 
и другихъ нромыеловъ, изложенными въ приложенш къ ст. 464 т. Y уст. о 
пошл. (прод. 1876 г.) и обязательными для всехъ местностей Имперш,' по
становлено было, въ ст. 18, что дейстгйе сего приложения распространяется 
и на те владельческие города, местечки и селенья, владельцами коихъ при
надлежите право, о плат! за наемъ у нихъ лавокъ, домовъ и земель, за- 
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ключать съ торгующими услотя на основанш законовъ гражданских*, но ч^ота
ко вне владельцы не им'Ьготъ права облагать торговдевъ никакими сборами 
собственно за право торговли. На этомъ-же основанш, циркуляром* министра 
внутренних* д'Ьлъ, 27 октября 1869 г., разъяснено губернаторамъ, что во 
владельческих* городахъ, мг1стечкахъ и селешяхъ не могутъ более иметь 
м’Ьста существовавшие въ прежнее время торговые сборы въ пользу владгьлъ- 
цевъ (р’Ьш. гр. касс, д—та 1877 г., № ПО). Отсюда сл’Ьдуетъ, что владель
цы местечекъ вообще не должны иметь никакого участия въ выгодахъ, из 
влекаемыхъ жителями местечекъ изъ производимых!, ими торговли или промы- 
словъ, и что жители местечекъ, въ принадлежащихъ имъ или нанимаемыхъ ими 
на владельческой земле строешяхъ или участкахъ, имеютъ право производить 
торговлю или промысла на общемъ основанш, не испрашивая на то дозволешя 
владельцев* местечекъ.—Затем*, не можетъ подлежать сомненш, что владель
цы местечекъ не вправе облагать лицъ, жпвущихъ въ нихъ, какими-либо сбора
ми собственно за занятие торговлею, ремесленною или мануфактурною промыш
ленностью, хотя-бы они и не носили названия сборовъ за право торговли; что 
они не вправе устаповлять таше сборы и въ качестве собственников*. путемъ 
договоровъ или условш, заключаемых* с* самими жителями, и что подобные 
усло1ая или договоры, какъ противные закону, не могутъ быть признаваемы 
действительными. Въ виду сего и такъ-какъ е с е ъ  о воелрещеши ответим 
камъ занятия всякаго рода мастерством* въ местечке Каховке,—какъ это 
видно изъ самаго исковаго прошензя,—истцомъ по настоящему делу былъ 
предъявлен* именно потому, что они, ответчики, отказались войти въ со- 
глашеше и заключить условте о взносгъ налога съ 1-го января 1881 г., со
гласно правилъ, распубликованных* въ 1857 году,—Нравительстъующш Се- 
натъ находить, что мировой съезда-, признашемъ 5-го пункта означенныхъ 
правилъ обязательным* для просителей, а собственника местечка Каховки— 
имеющимъ право, въ силу 420, 432 и 514 ст. 1 ч. X т., устаповлять усло- 
в1я даже о взимании особой платы съ поселяющихся съ целью заняться 
какою-либо торговлею и промыслом*,—нарушилъ точную силу 18 ст. яо- 
лож. о пошл, за право торговли; что-же касается приводимаго съездом* и 
ПанкЬевымъ реш етя гражданскаго кассащоннаго департамента 1873 г., 
X 1322, то оно последовало по делу жителя м. Каховки Нечитовскаго, не 
совеемъ съ настоящимъ деломъ однородному, такъ-какъ изъ решения того 
не видно, чтобы въ виду Сената былъ прямой споръ собственно противъ не
законности и обязательности самыхъ нравилъ 1857 г., или условш, на осно- 
ваши которыхъ предоставлено было Нечитовскому воспользоваться изв-йст- 
нымъ участком* земли въ м. Каховке, каковой споръ но настоящему делу 
возбужден* какъ въ апеллящснной, такъ и кассационной жалобах*.—По симъ 
основаньям* и не входя въ разсмотреше прочихъ, приводимыхъ просителями, 
поводовъ кассацш реш етя, Правительствующш Сенатъ о п г е д и л я е т ъ : отме
нить рЬшеше Днепровскаго мироваго съезда, но нарушенш 18 ст. уст. о 
пошл, за право торговли и др. промысловъ (прилож. къ 464 ст. V т. уст. о 
пошл, по прод. 1876 г.), и передать дело въ Херсонскш мировой съездъ.

1 8 6 .—1 8 8 2  г о д а  н о я б р я  3-г о д н я . По прошетю мпщанта Пин- 
хуса Нау ( или ВГахъ) объ отмгьть опредплетя Шавельскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал! перзоприсутствующш еенатэръ П. И. С а л о м о н  *; доклады
вал! дело сенаторъ М. В. С а з о н о в !; заключение давалъ товарищ! оберъ-проку-

рора II. В. Д о м в р н и к о в !).

Мещанинъ Пинхусъ Нау обратился въ Шавелъскш мировой съездъ съ 
частною жалобою на мироваго судью 2-го участка, за возвращеше ему, 
вследствие ненриложегйя судебных* ношлинъ, отзыва на заочное решеше, по 
иску къ просителю мещанина Хаима Рязанскаго, объясняя, что мировой 
судья, на основанш 5 п. 269 и 279 ст. уст. гр. суд., долженъ былъ назна
чить семидневный срокъ на представлете ношлинъ, а до техъ поръ оста
вить отзывъ безъ движения. — Мировой съгьздъ нагиелъ, что въ зако
не яетъ указашя, какими способомъ поступать съ отзывами на заочныя ре
ш етя, присланными безъ ношлинъ, т. е. оставлять-ли тате  отзывы безъ 
дейсття, подобно исковыми прошетямъ (5 н. 269 и 270 ст. уст. гр. суд.); 
или же, подобно апеллящонаымъ жалобами (ст. 765), назначать срокъ для 
пре-дставлешя ношлинъ. Мировой съездъ считаетъ необходимыми остановить
ся на следующихъ соображешяхъ: по 151 и 731 ст. уст. гр. суд., „съ ири- 
нятаемъ отзыва, заочное решеше признается недействительными и дело воз
вращается въ то положеше, въ которомъ находилось до реш етя,“ т. е., по
сле пометы судьею отзыва принятыми, заочное решеше уничтожается. Цо- 
следств(я такого приняПя отзыва не могутъ быть сравниваемы съ последствием* 
принятая, даже безъ пошлинъ, не только исковаго прошетя, но даже апел- 
ляц1и. Практика установила, что отзывъ, при возможности послать его по 
почте, безъ ношлинъ, безъ обозначения места жительства, или же, при воз
можности переменить таковое, служить началом* длинной проволочки дела 
въ скоромъ суде ответчикомъ, при перспективе повторить тоже при апелля
ции, или кассацш, безъ приложешя пошлинъ, и уехать, ожидая извйщешя о 
семидневномъ сроке на взносъ пошлинъ. Поэтому и въ виду сроковъ, ука- 
заниыхъ 727 и 728 ст., не признавая основанш распространять на отзывы 
широкаго, неуказаинаго закономъ, права, въ ущербъ справедливости и ин
тересам* истцовъ. съездъ, руководствуясь 166 — 169 ст. уст. гр. суд. и зако
номъ 1877 г. о судебныхъ сборахъ, определила частную жалобу Пинхуса 
Нау оставить безъ последствш.—Въ кассацгонной жалобгь Нау просить объ 
отмене этого решешя, по нарушение ст. 269, 270 и 756 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что, за отсутств!емъ положительнаго указашя о томъ, какъ 
поступить съ отзывами на заочныя реш етя (ст. 151 и 727 уст. гр. суд.), 
въ случае неприложешя къ онымъ судебныхъ пошлинъ, съезду, на основании 
9 ст. уст. гр. суд. суд,, надлежало руководствоваться (реш. 1880 г. № 182 
и др.) общимъ смысломъ законовъ относительно в.пяшя этого обстоятельства 
вообще на производство дела. Изъ относящихся къ сему предмету узаконе- 
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шй и соображешй Государственная Совета, нрмнятыхъ при уставовленш 
правили, содержащихся въ 269 и 756 ст. уст. гр. суд., видно, что ненрило- 
жеше иековыхъ пошлинъ не составляетъ нарушешя т!;хъ сущеетвешшхъ 
условий, которыхъ необходимо требовать отъ всякой подаваемой суду жалобы; 
что н^тъ основашя возвращать апелляционную жалобу , за нееоблюдед1емъ та- 
кихъ правили, которыя не еостаздяютъ существенныхъ принадлежностей судо
производства, а устанавливаются собственно съ фискальною целью, Означенное 
общее начало, очевидно, относится не только къ поименованнымъ въ ириве- 
денныхъ выше статьяхъ бумагами, по и вообще ко всякими подаваемыми въ 
суди прошешямъ, съ которыхъ, на основами ваконовъ, Д'Ьйствовавшихъ при из- 
давш еудебныхъ уставовъ, или поздн'Ь'йшихъ узаконений, установленъ налоги 
въ пользу казны. Въ тьхъ случаяхъ, когда взыскан1е такого налога не им’Ьетъ 
исключительно фискальная характера, а признается существенною принад
лежностью процесса, въ законахъ положительно выражено,—какъ, напримйръ, 
въ В ы с о ч а й ш е  утвержденпомъ 1-го ш ня 1868 г. мн'внш Государствен
наго Совета о залогахъ при каесащонныхъ жадобахъ (поли, собр. зак. № 
46,066),—что непредставлеше пошлинъ им'Ьетъ последствии непринятое са- 
маго прошетя. По всеми симъ соображешямъ и принимая во внямате, что, 
на ‘основами 756 ст. уст. гр. суд., апелляционный жалобы, при которыхъ 
не приложено еудебныхъ пошлинъ, оставляются безъ двиоюетя; что, возвра- 
тивъ Нау отзывъ на заочное рГшенте, вмЬсто объявлешя ему объ оставле
ны! онаго безъ движевм, съ назвачешемъ для нредставлешя еудебныхъ но- 
шлйнъ семидневнаго срока, еъйздъ ноступилъ неправильно, Правительствую
щий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Шавельскаго мироваго съезда, по 
нарушешю 9 и 756 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать, для нова- 
го раземотрёшя, въ Поневежской мировой съезди.

1 8 7 .—1 8 8 2  Г О Д А  н о я б р я  3-го д н я . По прошетю Наталш Гогид- 
жановой объ отмптъ рчьшетя Тифлисской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о н о н ъ ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ Н. Ц. Т а л к в и с т ъ ; заключен!© давалъ товарищи оберъ проку

рора II. В. Д О Ш Е р II и к о в ъ).

Наследники по боковой лиши Евгешя Гогиджанова, умершаго въ 1878 г., 
въ томъ числе и принесшая ныне кассацшнную жалобу Наталья Гогиджа
нова, въ 1879 г. предъявили къ наследниками скончавшейся въ 1875 г. жены 
Евгешя Гогиджанова Анастасш Гогиджановой, по отцу Коркашвили, сестрами 
сей последней, иски но заемному письму Анастасш Гогиджановой въ 6 т. 
руб., срокомъ до воетребовашя, совершенному на имя ея мужа, Евгешя Го- 
гиджаноьа, и засвидетельствованному нотариальными порядкомъ. Наследники 
Анастасш Гогиджановой возразили, что они отвергают'!, иски по означенному 
заемному письму на томъ основанш, что таковое не было Анастааею Гогид- 
ж&новою передано, при жизни, мужу, а нашлось въ числе друга го движимаго 
ея имущества и после ея смерти взято незаконно Евгешемъ Гогиджановымъ

и поэтому должно признаваться недействительными. Въ доказательство пра
вильности своего объяснения о томъ, ьакймъ йутемъ заемное письмо дошло 
къ Евгеню Гогиджанову, ответчики сослались на свидетелей. Еутаисскш 
окружный судъ, по спросе свидетелей, определили: взыскать съ наслФдни- 
ковъ Анастасш Гогиджановой 6 т. руб. съ процентами. Это рёж ете  было 
обжаловано въ Тифлисскую судебную палату. Судебная палата нашла: что, 
при споре ответчйцъ протйвъ правильности перехода, къ истцовой стороне 
заемнаго обязательства, показашя свидетелей, разъясняющихъ обстоятельства, 
сопровождавши совершеше и передачу обязательства, могутъ иметь значен1е 
и могутъ быть приняты въ соображеше при рЗнйбнга. Спрошенные свидетели 
все, кроме одного (Гиго Тохадзе), показывали со словъ самого кредитора 
Евгения Гогиджанова, а потому показан1я ихъ, по нп’Ьшю палаты, не могутъ 
иметь особаго значенья; но свидетель Гийо Тохадзе удостоверяеть ф акт , 
имъ самимъ видпнПый,—фактъ отыскашй заемнаго обязательства уже после 
смерти Анастасш Гогиджановой въ ея сундуке, Нашедшш обязательство мужъ 
умершей, Евгеюй Гогйджавовъ, сами не зналъ о существованья того обяза
тельства, что видйо изъ того же показашя Тохадзе, удостовёряющаго, что 
Евгешй Гогиджановъ тутъ же разенратпивалъ свою невестку о томъ, когда 
составлено это обязательство. Такими образомъ это показаше, которому па
лата. даетъ полную веру, доказываете что обязательство, написанное Ана- 
стаслею Гогиджановою при жизни ея, не было передано мужу ея и остава
лось въ ея сундуке, о чемъ мужъ ея до самаго отыскан1я обязательства вовсе 
не зналъ. По закону, актъ займа совершается передачей изъ рукъ въ руки, 
отъ должника заимодавцу, долговаго обязательства, точно также какъ при 
исполнеиш обязательства актъ займа возвращается должнику (ст. 2050 X т. 
I  ч.). Такимъ образомъ заемное обязательство, возвращенное-ли должнику 
или вовсе непереданное имъ кредитору, и находящееся въ рукахъ самого 
должника, не составляетъ доказательства долга и не влечетъ за собою обя
занности удовлетворить по оному то лицо, на имя котораго обязательство 
написано. Исходя изъ этого правила и применяя его къ деду, окажется, 
что Анасташя Гогиджанова, написавъ на имя мужа заемное обязательство, 
оставила его при себе, и при жизни своей сама его мужу своему не пере
дала, и оно отыскано въ ея же еобственномъ сундуке. Непереданное такимъ 
образомъ заемное письмо ея не составляетъ и ныне доказательства ея долга 
и не влечетъ за собою обязанности ея или ея наследниковъ удовлетворить 
это обязательство, которое не состоялось и не передано кредитору. Но симъ 
основашямъ, судебная палата, руководствуясь ст. 366, 456 и 868 уст. гр. 
суд., определила: въ иске наследникамъ Евген1я Гогиджанова отказать. 
Одна изъ наследнйцъ Евгешя Гогиджанова, Наталья Гогиджанова, въкасса- 
щонной жалобп> проейтъ решеше палаты, по нарушешю ст. 409 уст. гр. суд. 
и ст. 2057 ч, I X СЁ. зак., отменить. Гогиджанова, объясняя, что она 
согласна съ заключешемъ палаты, что заемное письмо воспринимаетъ свою 
силу лишь со времени поступдешя онаго въ руки кредитора, доказываете
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что, въ виду ст. 2057 ч. I т. X, заемное письмо Анастасш Гогиджановой могло 
быть признано нед*йствителышмъ лишь при соблюдены означеннаго въ этой 
стать* порядка, а какъ сего сд*лано не было, то палата не могла разрешать 
д4ла на основании одного свид*тельскаго ноказашя Тохадзе какъ въ силу 
того значешя, которое придаетъ законъ документу, совершенному нотар1аль- 
нымъ порядкомъ, такъ и потому, что показант Тохадзе нельзя придать в*ры, 
по изложенными въ кассащонной жалоб* обстоятельствамъ.

По выслушаны заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ ст. 2057 ч. I т. X указывается только порядокъ, 
въ какомъ кр*постное или домашнее заемное письмо, если оно за ч*мъ-либо 
не состоится, можетъ быть подвергнуто уничтожению; но ни въ этой стать*, 
ни въ другихъ статьяхъ гражданскихъ законовъ пътъ указашя на то, чтобы 
заемное письмо, относительно котораго этотъ порядокъ уничтожены не былъ 
соблводенъ, признавалось безусловно обязательными для лица, отъ имени ко
тораго оно составлено и которыми подписано, и чтобы это лицо или его пра
вопреемники по имуществу, не смотря на имГюшдяся у нихъ доказательства 
о недействительности заемнаго акта, лишались, по одному несоблюденно 
предписанной ст. 2057 ч. I т. X формальности, права доказывать предъ су- 
домъ необязательность такого рода акта. Напротивъ, по ст. 1 уст. гражд. 
суд., всяшй споръ о нрав* гражданскомъ подлежитъ разбирательству судеб- * 
ныхъ м*стъ На семи основаши, и споръ о необязательности, по какимъ-бы 
то ни было причинами, заемнаго акта подлежитъ разсмотр*нш суда и отъ 
сего посл*дняго зависитъ, по обсуждены приведенпыхъ въ подкр*плеше та
кого спора доказательству произнести суждеюе о степени основательности 
спора. Изъ Сего сл*дуетъ, что судебная палата, войдя, не смотря 
на то, что относительно заемнаго письма Анастасш Гогиджановой не 
былъ соблюдешь предписанный въ ст. 2057 порядокъ для его уничтожения, 
въ раземотрйше того, можетъ-ли это заемное письмо, на основаны обнару
жившихся по д*ту данныхъ, признаваться дГйствительнымъ и для насл*д- 
никовъ Анастасы Гогиджановой обязательными, ни въ чемъ не нарушила 
ст. 2057 ч, I т. X.— Палата допустила, согласно просьб* насл*дниковъ Ана
стасш Гогиджановой, спросъ указан наго ими свид*теля, Тохадзе, не въ опро 
вержеше содержат* заемнаго письма, а въ разъяснен)'е того, когда и какими 
путемъ этотъ документъ перетелъ къ мужу Анастасш Гогиджановой, Евгешю 
Гогиджапову. Приведете въ изв*стность такого рода обстоятельства, по ст.
409 уст. гражд. суд., допустимо чрезъ свидетелей,и посему ст. 409, равными 
образомъ, не представляется нарушенною палатою. Опред*леше достов*р- 
ности ноказашя свид*телей, а равно окончательный выводи, д*лаемый су- 
домъ изъ этихъ показашй, составляетъ существо д*ла, которое, за силою 
ст. 12 учр касс, д—товъ, не подлежитъ повйрк* при разсмотр*нш д*ла въ 
кассащонномъ порядк*. Посему, указаше просительницы на то, что палата 
не должна была давать в*ры показание свидетеля Тохадзе, по описываемыми

въ кассационной жалоб* обстоятельствамъ, не можетъ быть предметами обсужде- 
я!я Правительствующаго Сената. Всл*дстапе сего и въ виду того, что сама проси
тельница признаетъ заемное письмо, по закону, воспринимаешь силу лишь съ 
переходомъ къ тому лицу, на имя котораго оно писано, и что палатою уста
новлено, что такого перехода заемнаго письма Анастасш Гогиджановой къ 
Евгешю Гогиджанову, при жизни Анастасш Гогиджановой, не было,—Прави- 
тельствующш Сенатъ не находить законныхъ основашй къ отггЬн* р*шешя 
палаты, а потому о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу Натальи Гогиджа
новой оставить, на основанш ст. 793 уст. гражд. суд., оезъ посл*дствгй.

з 38.-—1 8 8 2 г о д а н о я б р я  10 -го  д ня .  По прошент поверенною 
Голландского подданною Готлиба Теодора фонъ-Оверклитъ-Браувера и кол- 
лежскаго ассесора■ Августа Бибера, присяжною поверенного Бертина , объ 
отметь определения С.-Петербургской судебной палаты.

(П ред сед ател ьство вал и  первоп ри сутствую щ Ш  с е о а т о р ъ  11. И. С а л о м  о н и ;  доклады 
вали д*ло  се н а т о р ъ  Я. Г. Е с и а  о в и  ч ъ; зак л ю ч е ш е  давалъ  товар и щ и  о б е р ъ -и р о к у -

ро р а  П . Н. Г р е ш и щ е в  ь).

6 мая 1880 года, въ С. Иетербургскомъ окружномъ суд* состоялось р*шеше 
по иску Вильгельма и Карла Геккеровъ къ французскому подданному Карлу Би- 
беру, о недфйетвительноети духовнаго зав*щзшн французскаго поддаинаго Аль
фонса Бибера, о дом* въ С.-Петербург*. 8 ¿юня 1880 г., отв*тчикъКарлъБиберъ 
умерь, а 17 шля поверенный Геккеровъ обратилеявъ окружный еудЪ съ проще- 
н1емъ обь объявлены р*ш етя суда, с о с т о я в ш е г о с я -у помянутаго 6-го мая, фран
цузскому консулу.—Всл*дств1е сего прошешя, была послана французскому 
консулу поь*стка С.-Петербургскаго окружеаго суда, съ кошек» р*шешя
6-го мая, которая. 5-го августа принята для передача консулу, Францемъ 
Г угле —Между т*мъ, въ С.-!.¡етербургскш окружкый судъ было представле
но духовное зав*щате Карла Бибера, которое утверждено судомъ 28 нояо- 
ря, поел* чего насл*дники по этому зав*щашю Августа Биберъ и Готгабъ 
Брауверъ принесли 20-го декабря того-же года апеллящонную жалобу на 
р*щеше С-Иетербургскаго окружнаго суда отъ 6-го мая, по д*лу о духов- 
номъ зав*щанш Альфонса Бибера.- Всл*дств1е возоудившагоея въ С.-Нете- 
бургской судебной палат* вопроса о принята и этой апеллящонной жалобы, 
палата нашла: 1) что 751 ст. уст. гр. суд. пртастанавливаетъ течете апел- 
лящоннаго срока, до объявлетя р*шешя опекуну или насл*днику, какъ 
представителями умершаго тяжущагося; 2) что 751 ст. выражаетъ собою 
общее правило, прим*нимое лишь на столько, на сколько оно не изгоняется 
особыми правилами спещально для изв*стныхъ случаевъ и д*лъ установлен
ными; 3) что для насл*дствъ, остающихся поел* французскихъ поддая- 
ныхъ въ Ро'‘сш, установлены особыя правила въ заключенной между Росшею 
и Франщею 20 марта 1874 г. конвенцш; 4) что, въ силу 6 и 9 ст. этой 
'конвенцш франЦузскш консулъ принимаетъ вс* м*ры охранешя имущества 
умершаго французскаго поддаинаго, вступаеть въ зав*дываше онымъ, есть 
представитель насл*дниковъ, является для защиты ихъ интересовъ, по вся
кому относящемуся до открывшагося насл*дства д*лу, отыскивая ихъ права
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и отвечая по простираемымъ къ ним® искам®; 5) что, по 4 и 11 ст. кон
венции, местная власть обязана передать консульской власти все наследство, 
и это делается немедленно (ст. 2); 6) что въ конвенцш не постановлено, 
чтооы эти права и обязанности консула не имели места и чтобы все дейст ■ 
в1я консула теряли свое значеше и обязательность, если наследникоыъ умер- 
шаго французскаго подданнаго окажется не его еоотечественникъ, а поддан
ный другаго государства; 7) что устранен1е местной власти отъ распоря- 
жешя наследством®, оставшимся после француза, делаетъ невозможным® 
учреждете над® этимъ имуществом!, опекунскаго управлешя; 8) что, посему, 
французекш консул® Баяръ, до вступлешя наследниковъ Карта Бибера въ 
свои права, является законнымъ представителемъ правъ умершаго, а, следова
тельно, судъ имелъ полное основаше объявить ему свое решенье по 751 ст. 
уст. гр. суд., съ целью возстановить течете апеллящоннаго срока; 9) что 
н ри ш те французскимъ консуломъ Баяромъ повестки, съ приложенными къ 
оной кошяыи съ реш етя  суда и съ прошешя повереннаго Геккеровъ объ 
объявленш этого реш етя, свядетельствуетъ о томъ, что ему, консулу, но 
крайней мере 5-го августа 1880 г., стало известно о смерти Карла Бибера 
и о томъ, что онъ, какъ консулъ, становится хранителем® имущества умер
шаго и представителемъ его наследниковъ и обязанъ отвечать по иску Гек
керовъ; 10) что все действия консула, а въ томъ числе и принятае повестки 
окружнаго суда, какъ обязательныя по отношенш къ наследству, обязательны 
и для наследниковъ Бибера, независимо отъ способа и времени получешя 
ими наследства; 11) что, посему, течете прюстановившагося для Карла Бибера 
апеллящоннаго срока возобновилось съ 5-го августа 1880 г. и, затемъ, че
тырехмесячный, по 748 ст., срокъ истекъ 17 ноября, апеллящонная-же жа
лоба повереннаго наследниковъ Бибера принесена 20-го декабря 1880 г. 
А потому, С.-Петербургская судебная палата оставила апеллящонную жало
бу Августа Бибера и Готлиба Теодора фонъ-Оверклитъ-Браувера безъ раз- 
смотрешя. -  На это определеше С.-Петербургской судебной палаты пове- 
реннымъ Августа Бибера и Готлиба Браувера, присяжнымъ новереннымъ 
Веригинымъ, принесена кассащонная жалоба, а противъ этой кассационной 
жалобы поверепнымъ Геккеровъ, присяжнымъ повереннымъ Шванебахомъ, 
представлено письменное объяснеше.

По разсмотреши этого дйла и по выслушанш словесныхъ объяснений по* 
веренныхъ сторонъ и заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительст
вующей Сенатъ находить что, по закону (751 ст. уст. гр. суд.), въ случае 
смерти тяжущагося до окончашя принадлежащего ему аппеллящоннаго срока, 
течете сего срока прюетанавливается, до объявлешя реш етя, по просьбе 
противной стороны, опекуну, назначенному къ оставшемуся имен ¡го, ити-же 
лицамъ, утвержденнымъ въ правахъ наследства после умершаго. Изъ на
стоящего производства видно, что решенье С.-Петербургскаго окружнаго суда 
отъ 6 мая 1880 г., на которое принесена аппелящонная жалоба наследни

ками французскаго подданнаго Карла Бибера, было объявлено 6-го августа 
того года, по случаю смерти сего последняго, французскому консулу. Сле
довательно, для определешя того, подана-ли эта жалоба въ установленный 
законами срокъ, или по истечеши онаго, необходимо разрешить, какое зна
ченье для наследниковъ Карла Бибера,—изъ коихъ одинъ русский, а другой 
голландскгй поддатые, — должно иметь объявлеше реш етя 6 мая 1880 г. 
французскому консулу, т. е. следуетъ-ли признать время этого объявлешя 
французскому консулу началом®. возстановлешя течешя апеллящоннаго 
срока для означенныхъ наследниковъ Карла Бибера, одного русскаго, а дру
гаго голландскаго нодданныхъ? Въ 9-й статье конвенцш о наследствахъ,
заключенной между Росшею и Франщею 20 м арта 1874 г., сказано: во всйхъ

1 апреля
делахъ по открытш, заведывашю и ликвидацш наследствъ, остающихся - въ 
одномъ изъ договаривающихся государствъ после подданнаго другаго, гене
ральные консулы, консулы и вице-консулы той и другой державы суть, въ 
силу своего звашя, представители наследниковъ и оффищально признаются 
за поверенныхъ этихъ наследниковъ, не будучи обязаны удостоверить та
кое полномочге особымъ актом®. Поэтому, они могутъ или лично, или чрезъ 
поверенныхъ, избранныхъ ими изъ лицъ, имеющих® на то, по законам® 
страны, право, являться предъ подлежащими властями для защиты, по вся
кому относящемуся до открывшаяся наследства делу, интересов® наслед
никовъ, отыскивая ихъ права или отвечая по простираемымъ къ нимъ 
искам®. Само собою разумеется, однако, что генеральные консулы, консулы 
и вице-консулы, признаваемые за поверенных® своих® соотечественников®, 
отнюдь не могутъ быть привлекаемы лично, въ качестве стороны, къ делу, 
касающемуся наследства.—Изъ буквальная смысла этого международнаго 
акта, невозбуждающаго никакого сомненья, очевидно, что консулы призна
ются за повпренныхъ своихъ соотечественниковъ и что, следовательно, именно 
въ виду этого ихъ значенья предоставляется им® являться предъ подлежа 
щими властями для защиты, по всякому относящемуся до открывшаяся 
наследства делу, интересов® наследниковъ, отыскивая ихъ права или отве
чая по простираемым® къ нимъ искамъ. Само собою разумеется, что пове
ренный можетъ защищать права и интересы только тех® лицъ, права и 
интересы которых® ему вверены, а не посторонних® для него лицъ; следо
вательно, и консулъ, признаваемый за повереннаго своихъ соотечественни
ковъ, можетъ защищать, въ силу своего званья, права и интересы лишь сихъ 
последних®, а не права и интересы посторонних® для него нодданныхъ 
других® государств®. Поэтому и объявлеше консулу реш етя суда можетъ 
иметь значеше только для тех® лицъ, поверенным® которых® онъ при
знается, но не можетъ и не должно иметь никакого значешя для посторонних® 
ему и несостоящихъ съ нимъ ни въ каких® юридических® отношешяхъ ино
странных® подданных®. Въ виду сего объявлеше решен!я С.-Петербургскаго 
окружнаго суда отъ 6 мая 1880 г., о духовном® завещ ает Альфонса Бибера, 
французскому консулу—не можетъ иметь никакого значенья для посторонних®
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этому консулу русская подданная Августа Бибера и голландская поддан
ного Браувера, и, следовательно, для нихъ объявлещемъ симъ вовсе не воз- 
становлялось течете анеллящоннаго срока, пршстановленпаго смертаю Карла 
Бибера. ВслЬдствие сихъ соображений, признавая противное сему суждение 
С.-Петербургской судебной палаты несогласнымъ съ 9-ю статьею конвенцщ
о яаслЬдствахъ, заключенной между Росйею и Франщею М1|Уга. 1874 г.

1 апреля ’
Правительствующий: Сената о н р е д ® л я е т ъ : означенное опредЬлеше 
С.-Петербургской судебной палаты, но наЦушешю 9-й статьи конвевцш о 
наслЬдствахъ, заключенной между Росшею и Франщею ^  апреля года,
отменить и передать дЬло, для новаго раземотрЬшя, въ другой департа- 
ментъ той-же судебной палаты.

139 . — 1 8 8 2  г о д а  н о я б р я  1 0-г о д н я.  По проклеит повпреннаю 
князя Николая Митрельскаго, присяжнаго повпреннаю Богдана Яку лова, объ 
отмпнгь опредгълетя Тифлисской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. И .С а л о м о н ъ; докдады- 
валъ дli.ii> сенаторъ А. К Фр и д в ;  замюччшё давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Ц. Н. Г р е ш к щ в в ъ).

Поверенный князя Николая Мингрельскаго, 23 октября 1879 г., подалъ 
въ Кутаисскш окружный судъ исковое пропкдне, . въ коемъ объяснюсь, что 
въ Кутаисской губернии, по лиши Поти-Твфлисской железной дороги, между 
г. Поти и станщей Ново-Сенаки, до обЬимъ сторонамъ полотна железной до
роги, находится громадное пространство лЬса, принадлежащее князю Ни
колаю Мингрельскому. До постройки дороги, лЬса эти составляли одну изъ 
крунныхъ доходныхъ статей; съ проведешемъ полотна желЬзной дороги 
почти все упомянутое пространство лЬса залилось воюю, вслЬдствте чего 
образовались сплошныя болота, уничтожаюнця всякую возможность экедлоа- 
тировать л'Ьса, не говоря уже о мбазмахъ, которые заражаютъ всЬ окрест- 
ныя города и селещя. До проведения полотна дороги всЬ снЬговыя и дож- 
девыя воды стекали съ одной стороны въ рЬку Циву, съ другой въ Рнонъ; 
съ устройствомъ же насыпи для полотна, вслЬдств1е недостаточная числа 
трубъ, вода задерживается и, застаиваясь на цЬлые десятки квадратныхъ 
верста, превращаете всю мЬстность въ непроходимыя болота. Большая часть 
строевыхъ деревьевъ высохла, а остальныя высыхаютъ и вмЬстЬ съ землею 
дЬлаются негодными къ употреблению; вывозка сдЬдалась совершенно не
возможною; жители, вроживавнпе на болЬе высокихъ мЬстахъ, принуждены 
были оставить свои дома и переселиться въ друшя мЬста; до сего времени 
насчитывается переселившихся 8 дымовъ крестъянъ, платившихъ арендной 
платы по 100 руб. въ годъ; затоплеше усиливается еще тЬмъ, что по бе
регу рЬки Рюна устроена проЬздная дамба, почему дождевыя воды не 
имЬютъ въ рЬку Рюнъ стока, даже старый Цивскш каналъ забита насыпью, 
помимо того, что въ полотнЬ дороги не сдЬлано ни трубы, ни лотка. Предъ
являя къ обществу Поти-Тифлиеской желЬзной дороги искъ, довЬренный

имЬлъ въ виду лишь участокъ, безспорно принадлежащий князю Мингрель
скому, который начинается съ четвертой версты отъ г. Поти и продолжается 
сплошь до старая Цивскаго канала. На основаши § 1-го В ы с о ч А Й ш е  
утвержденныхъ 7-го апрЬля 1870 г. дополнительныхъ условии къ концессия 
на Поти-Тифлисскую желЬзную дорогу, компашя дороги является отвЬтетвен- 
нымъ лицомъ за всЬ работы, которым могутъ нарушить чьи бы то ни было 
интересы. На основанш изложенная и руководствуясь 213, 220 ст. уст. гр. 
суд., 574, 684 и 685 ст. 1 ч. X т. довЬренный просилъ, признавъ отвЬт- 
ственнымъ общество Поти-Тифлиеской желЬзной дороги: во 1-хъ) произвести 
осмотръ мЬстиости и потребовать заключешя свЬдущихъ людей, какъ о при- 
чинахъ затопленья имЬшя князя Мингрельскаго, такъ и о мЬрахъ для уетра- 
нешя причинъ затоплешя и о томъ,' нанесено ли и наносить ли .затоплеше 
это ущербъ имЬшю; во 2-хъ) обязать общество, для уетранешя причинъ за- 
топлешя, устроить какъ въ проЬзжей дамбЬ по берегу Иона, такъ и въ по
лотнЬ желЬзной дороги но всему протяжению, начиная съ четвертой версты 
отъ г. Поти до Цивскаго канала, необходимое количество трубъ, лотковъ и 
другихъ сооружений; въ 3-хъ) опредЬлить срокъ, въ течении которая должны 
быть произведены работы, ыредоставивъ князю Мингрельскому право работы 
эти произвести но счетъ общества, если таковыя не будутъ выполнены къ сроку; 
въ 4-хъ) признать за княземъ Мингредьскимъ право на требоваше вознагражде- 
шя за убытки, ыредоставивъ ему, на основаши ст. 890 уст. гр. суд., размЬръ 
таковыхъ доказывать въ порядкЬ исполнительная производства. Противъ иска 
повЬренный общества Закавказской желЬзной дороги, присяжный повЬрен- 
ный Даниловъ, подалъ отвЬтъ, въ коемъ объяснилъ, что требовашя истца 
должны во всей цЬлости относиться къ другому отвЬтчику, къ правительству, 
такъ какъ земляное полотно построено бывшимъ управлешемъ Закавказской 
дороги, т. е. правительствомъ, по проекту и нрофилямъ, утвержденнымъ ми- 
нистерстзомъ путей сообщения, и сдано обществу въ совершенной готовности. 
Дамба на рЬкЬ РюнЬ построена по распоряженш Кутаисскаго губернская 
начальства, т. е. правительства, для предохранения окружающей мЬстиости 
отъ постоянныхъ наводнений и если князю Мингрельскому нанесены'вообра
жаемые убытки проведешемъ полотна и устройствомъ дамбы, то съ искомъсвоимъ 
онъ долженъ обратиться не къ обществу, а къ правительству. Общество при
няло на себя отвЬтствеиность за работы и сооружешя въ гехническомъ отно
шении, но не принимало на себя ответственности за убытки, причиненные 
проведетемъ полотна желЬзной дороги. Въ § 2 В ы с о ч а й ш е  утвержден
н а я  16 ноября 1873 г. устава общества, между прочиыъ, значится, что об
щество обязуется производить улучшения дороги, кашя правительствомъ бу- 
дуть признаны нужными; подъ правительствомъ же уставъ разумЬетъ ми
нистерство путей еообнцешя; по § 12 всЬ работы по сооружешямъ надорогЬ 
подчиняются надзору министерства, для чего и учреждается особая инспек- 
щя; разъ дорога открыта—никакая отвЬтствеиность за существовала ея не 
можетъ быть возложена на общество. Князь Мингрольскш въ свое время по-
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лучилъ удовлетвореше за занятае его Земель поди дорогу въ порядка экспрощйа- 
цш; инаго вознаграждешя ему не можетъ уже причитаться, йромй возмйщешя 
убытковъ, наносимыхъ неправильною эксплоаДащею дороги, если приэтомъ не 
были соблюдены требуемая закономъ (ст. 683 X т. 1 ч.) мйры предосторожности; 
претенз1я на образоваше болоте уже и потому суду неподсудна, что судъ не 
имйетъ средствъ ни къ устранен!®, ни къ осутешю ихъ; всякое новое соору- 
жеше можетъ быть возведено ни самимъ княземъ Мингрельскими на счета 
общества, ни обществом! по собственному почину, а исключительно мини- 
стерствомъ путей сообщегпя въ норядкй, опредйленномъ концесшею и уста- 
вомъ. На основами изложеннаго Даниловъ нросилъ уважить отводы, въ про- 
тивномъ же случай въ искй князю Мингрельскому отказать. Въ засйдашй 
суда поверенный истца, по одерживая исковое требоваше и представивъ кошю 
съ отношешя управлешя Закавказской желйзной дороги отъ ВО ноября 1870 г., 
sa Ж 1350, на имя Еутаисскаго окружнаго суда и подлинное отношеше прав- 
леМя общества Поти-Тифлисской желйзной дороги, отъ 24 февраля 1876 г. 
№ 162, на имя князя Николая Мингрельскаго, объяснилъ, что начальники 
управлешя Закавказской железной дороги, 'но подобному дйлу Бердзеновыхъ 
и кн. Кочакидзе, признавали, что оно болйе не касается правительства, вей 
обязанности котораго прекратились и что правлеше общества Поти-Тифлис
ской дороги нашло, что лйсъ князя Мингрельскаго совершенно высохъ чрезъ 
неправильную постройку полотна. Повйренный общества, представивъ: копто 
съ рйтеш я Тифлисской судебной палаты 25 мая 1877 г. по дйлу Когана, 
Кондессю на линго желйзной дороги отъ Поти до Тифлиса 25 ю ня 1867 г. 
съ дополнительными услов1ями къ ней, объяснилъ, что земляное полотно въ тйхъ 
мйетахъ, гдй находится лйсъ князя Мингрельскаго и значительно далий къ 
Тифлису, строилось въ 1865 и 1866 годахъ и окончено къ 1870 году 
яо проекту и профилями, утвержденными Намйстнйкомъ Кавказскими, ка
ковое полотно при передачй правительствомъ обществу работъ было 
въ готовности, что земляная дамбы по берегами рйкъ Рюна и Цивы 
устроены въ 1867 и 1868 годахъ правительствомъ; что Тифлисская судеб
ная палата по дйлу Когана нашла, что общество не можетъ отвйчатв 
за работы, произведенный по желйзной дорогй до 1 ноября 1869 года. По- 
сему, настаивая на отводй, просплъ признать таковой уважительными. Раз- 
смотрйвъ обстоятельства дйла, окружный судъ нашелъ, что общество Иоти- 
Тифлисской желйзной дороги, ирйпявъ на себя за извйстную сумму довер- 
meHie земляныхъ работъ и искуственныхъ сооружений, приняло на себя 
и полную^ отвйтственность за работы и сооружения, какъ произведенная, 
таки и оставшаяся къ производству. Отвйтственность за произведенный ра 
боты не значить отвйтствовать за послйдстчня и результаты этихъ работъ, 
но подъ этими слйдуетъ понимать техническую сторону дйла. Отвйтствен
ность же общества з убытки и ущербъ яеррдъ третьими лицами не выте- 
каетъ ни изъ буквальНаго смысла, ни йзъ существа усдовШ. Переходя къ 
данными, представленными повйреннымъ общества, въ доказательство осно

вательности отвода, судъ нагоелъ, что, по § 4 концессш 25 шня 1867 г., 
вей работы но устройству землянаго полотна, мостовъ и иекусственныхъ со
оружены! дороги должны быть совершенно окончены правительствомъ къ 
1 января 1870 года; по § 30 концессш, до открытая всей дороги или части 
оной, общество входить съ нрожетеыъ къ Намйстнику Кавказскому, объ 
освидйтельствованш готоваго участка, для удостовйрешя, произведены ли 
работы согласно утвержденными проектами. Наконецъ изъ удостовйрешя 
Поти-Тифлисской дороги видно, что полотно по проекту и поперечными про
филями, утвержденными Намйстнйкомъ Кавказскимъ, было въ совершенной 
готовности при передачй правительствомъ обществу работъ на протяженш 
118 верстъ отъ г. Поти до етанцш Квирилы, между тймъ имйше князя 
Мингрельскаго отстоите отъ г. Ноти не болйе 20 верстъ. По еммъ осио- 
вашямъ, руководствуясь 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., окружный судъ 5-го сен
тября 1880 г. опредйлилъ; признавъ уважительными отводъ, предъявленный 
повйреннымъ общества Поти-Тифлисской желйзной дороги, настоящее дйло 
прекратить нроизводствомъ. Въ частной жалобй, принесенной въ судебную 
палату, повйренный истца повторили прежше свои доводы, объясняя, что, 
на основанш ст. 574 и 684 X т., вещай обязанъ вознаградить за вредъ и 
убытки, причиненные его дйашемъ или упущешемъ; общество пользуется и 
владйетъ желйзною дорогою, а потому обязано устроить свое пользование 
такъ, чтобы оно никому не наносило ущерба, а въ противномъ случай воз
наградить за ущербъ. Отвйтственность общества опредйлена § 1 дополнитель
ных! правили къ концессш, гдй вовсе не сказано, что таковая существуете 
лишь въ техническом! отношенш, какъ выводятъ отвйтчикъ и окружный 
судъ. Наконецъ судъ упустили изъ виду представленную къ дйлу кошю 
отношещя правлешя общества Закавказской желйзной дороги отъ 30 ноября 
1870 г. Ж 1350, въ котсромъ само правлеше признавало себя отвйтствен- 
нымъ передъ княземъ Мингрельскими за ущербъ, причиненный затоплешемъ 
лйсовъ его. По симъ основашямъ жалобщики нросилъ предписать суду вой
ти въ раземотрйше иска, по существу. Выслушавъ словесныя объяснешя 
повйренныхъ обйихъ сторонъ и обращаясь, прежде всего, къ отводу о не
подсудности настоящаго дйла вообще судебными установлешямъ, на томъ 
основанш, что князь Мингрельской, при отчужденш части лйсовъ подъ по
лотно желйзной дороги, получили еще долю таковой, въ видй вознаграж- 
дешя за причиненные ему убытки (ст. 590 X т.), палата нашла, что при
веденная статья закона имйетъ въ виду нормальные убытки, причиняемые 
вообще экспропр!а,щею, къ категорш которыхъ не подходите, непредвидйн- 
ный убытокъ отъ затоплетя лйсовъ, всдйдствш стйснешя полотномъ желйз
ной дороги естественнаго стока водъ. Переходя къ отводу, заявленному на 
основанш 3 п. ст, 571 уст. гр. суд., палата находите, что ссылка жа
лобщика на отношеше 30 ноября 1870 г. за Ж 1350 основана на явной 
ошибкй: означенная бумага всходила отъ главнаго управления Намйстника 
Кавказскаго по унравлешю Закавказскою желйзною дорогою, а не отъ
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правлешя общества Поти-Тифлисской железной дороги, которое поэтому 
и не могло сделать въ ней никакого признашя; независимо того главное 
управлеше въ означенномъ очношеши, устраняя отъ себя ответственность по 
иску Бердзеновыхъ и князя Кочакидзе, не упоминало о настоящемъ д1;лгЬ. 
Остается предположить, что жалобщики хотели сослаться на отношеше прав
л е тя  къ князю Мингрельскому отъ 24 февраля 1876 г. № 162, коимъ 
предписано управляющему дорогою произвести осмотръ и оценку лйса князя 
Мингрельскаго, по заявленщ его, высохшая вслгЬдств!е неправильной по
стройки полотна дороги. Но съ одной стороны и въ этой бумагЬ не усматри
вается никакого прямаго признашя; съ другой яге признаке им4етъ значе- 
ше доказательства по вопросамъ фактическимъ и не можетъ служить осно- 
вашемъ къ разр4шеиш вопросовъ юридическихъ. Но существу жалоба 
истца не заслуживаетъ уважешя, ибо убытокъ если причиненъ князю Мин 
грельскому, то первоначально нравительствомъ при постройка полотна до 
роги отъ 11оти до Кьирилъ чрезъ леса истца, каковое полотно сдано обще
ству готовымъ на протяжении l i s  верстъ. ЗатЬмъ хотя на основанш § 1 до- 
полнительныхъ правилъ къ концессш 7-го апреля ‘870 г. общество и при
няло на себя довершен1е земляныхъ работа, мостовъ и другихъ сооружешй 
съ ответственностью за тавовыя, но эта ответственность очевидно относилась 
лишь къ технической стороне сооружешй, т. е. къ соответствш ихъ утверж- 
деннымъ планамъ и профилями. Правильность этого толкования подтверж
дается т4мъ, что нраклешо общества было стеснено въ своей свободе дей
ствий преподданными ему образцами и не имело права производить ника 
кихъ новыхъ сооружешй, хотя бы въ ограждеше интересовъ частныхъ лицъ, 
безъ разрешения министерства путей сообщения, на точномъ основанш ст. 
705 1 ч. XII т., подтвержденной министерскими циркуляромъ 1871 г. № 
735, вошедшими въ предъявленный Даниловыми сборники министерскихъ 
постановлений. Засимъ и на основанш общаго закона (ст. 684 X т.) общест
во подлежите освобожденш отъ ответственности за убытки, причиненные 
частными лицами такими сооружешями его, которыя сделаны имъ по тре
бование правительства. По симъ соображешямь, признавая опред^лете суда 
правильными, -палата определила: частную жалобу князя Николая Мингрель- 
скаго оставить безъ последствш. Въ кассацгонной жалобгъ на означенное 
определите, поверенный князя Мингрельскаго указываетъ: во 1-хъ) на то, что 
ностановлеи!е палаты подлежите обжалование) въ кассацюнномъ порядке, 
такъ какъ онымъ доверителю его окончательно преграждается возможность 
предъявлешя иска къ обществу Закавказской железной дороги, а потому, 
признавая: во 2-хъ) оцредФлеше палаты постановленными съ нарушешемъ 
§ 1-го В ы с о ч а й ш е  утвержденные дополнительныхъ условий къ концес
сш Поти-Тифлисской дороги, а равно съ нарушешемъ ст. 684 т. X ч. 1 и 
ст. 705 т. XII св. зак. и ходатайствуя, на этомъ основанш, объ отмене част- 
наго определешя палаты, поверенный истца указываетъ нарушеше 1 § въ

томъ, что палата признала, что ответственность общества ограничивается 
лишь ответственностью за техническую часть работа, тогда какъ въ приве
денность параграфе ясно сказано, что общество принимаете на себя полную 
ответственность за все работы и еооружешя, какъ нроизведенныя, такъ и 
остаюнцяся къ производству и затемъ все обязанности по ними правитель
ства превращаются, кроме инспекторекаго надзора за правильными и проч
ными производствомъ сихъ работа обществомъ. Толкование палаты не оправды
вается 705 ст. 1 ч. XII т., такъ-какъ законъ, установляянадзоръправительстваза 
правильностью и прочностью сооружешй железной дороги, не исключаете воз
можности устранешя въ существую щеми полотне и дамбе причини затоплешя 
лесныхъ участковъ князя Мингрельскаго устройствомъ надлежащего количества 
трубъ для стока воды и въ этомъ случае правительство, по праву инспектор- 
скаго надзора, можетъ следить и требовать, чтобы трубы или друйя соору
жен ¡я для стока воды были устроены такъ, чтобы еооружешя эти не вредили 
полотну дороги. Вопроси же о томъ, возможны ли подобный сооруженья безъ 
ущерба для дороги—вопроси факта, который долженъ быть разрешишь экспер
тизою. Неправильное толковаше 1 § дополнительныхъ условш и неправиль
ное применение къ делу 705 ст. 1 ч. XII т. повело и къ нарушеняо 684 ст. 
1 ч. X т., выразившемуся въ томъ, что планы и проекты железной дороги, 
по которыми должна была строиться дорога, приравнены къ требовашямъ 
правительства, о которахъ упоминается въ 684 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ объяенешя поверенныхъ истца князя Мингрельскаго, присяж
н а я  поверенная кн. Мачабели, и ответчика—общества Закавказской желез
ной дороги, присяжная поверенная Михайлова, а равно заключите това
рища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сеиатъ находить, что первый 
вопроси, подлежащий pa3pemeairo, заключается въ томъ: принадлежитъ-ли 
определено Тифлисской судебной палаты, на которое принесена кассащон- 
ная жалоба, къ числу техъ частныхъ определены, которыя, на основанш 
792 ст. уст. гр. суд., могутъ быть обжалованы въ кассацюнномъ порядке? 
Въ семь отношении, Правительствующий Сенатъ находить, что определешемъ 
Правительствующая Сената, отъ 1-го ноября 1874 г. за № 696, но делу 
Кирьянова съ Степанниковой, а затемъ и многими другими, уже разъяснено, 
что всякое постановлеше апеллящонной инстанции, хотя-бы оно не принад
лежало къ числу рпшенгй, можетъ быть обжаловано въ кассацюнномъ по
рядке, если этими постановлешемъ разрешенъ окончательно вопроси о чьемъ- 
либо праве и тТмъ заканчивается судебное производство по данному вопросу. 
Прилагая это правило къ настоящему делу, Правительствующий Сенатъ на
ходить, что, не отказавъ, постановлешемъ отъ 15 и 19 мая 1881 г., князю 
Мингрельскому вообще въ судебной защите и въ праве предъявить иски, 
судебная палата, не мен4е того, отказала поверенному истца въ праве предъ- 
явлешя иска къ тому ответчику, который указанъ въ исковомъ протеши, 
и, такими образомъ, устраиивъ отъ обсуждения суда по существу то исковое
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прошение, которое подано въ Еутаиесшй окружный еудъ 23 октября 1S79 г., 
разрешила производство, возникшее вслгЬдств1е того прошешя, окончательно, 
такъ-что если означенное опред'Ьлеше судебной палаты вошло-бы въ окон
чательную законную силу, то единственный споеобъ къ получению удовлетво
рения по тЬмъ убытками которыми князь Мингрельеюй подвергался вслед- 
ств1е проведения Поти-Тифлисской, а ныне Закавказской железной дороги, 
заключался-бы въ предъявленш новаго исковаго нрошешя къ другому ответ
чику; онред'Ьлетя-же суда, который должны иметь подобное последств1е, не 
могутъ быть изъяты отъ разсмотр^шя Правительетвующаго Сената въ кас- 
сащонномъ порядке. Если, засимъ, указаше поверенного Закавказской же
лезной дороги на то, что поверенный князя Мингрельскаго обжаловали 
частное опред^леите палаты, неводлежащее обсуждению Правительствующаго 
Сената, не заслуживаетъ уважешя, то, приступая въ разсмотрйшю опреде
ления Тифлисской судебной палаты для разрТшешя вопроса о томъ, правиль- 
но-ли Тифлисская судебная палата отказала поверенному князя Мингрель- 
гкаго въ кринятш къ своему разсмотрТнпо иска, предъявленнаго къ обществу 
Поти-Тифлисской, а ныне Закавказской железной дороги, за обезцТнеше его 
владЕтя, вследстМе отсутствия въ полотне и въ дамбахъ означенной 
дороги сооруженш для стока воды въ реки Циву и Рншъ,—Прави
тельствующий Сенатъ находить, что главнымъ основашемъ къ признанно 
отвода, предъявленнаго поверенными ответчика на основанш 3 п. ст. 
571 уст, гр. суд., заслуживающими уважешя, послужило для палаты то, 
что князь Мингрельсый въ исковомъ прошения заявили, что участокъ земли, 
безспорно принадлежащей ему, обезценеше котораго и подало поводъ къ на
чатию дйла, простирается отъ 4-й версты отъ города Поти на нротяженш 
более 10 квадратныхъ верстъ; между теми, Поти-Тифлисская железная до
рога до станщи Клири л ы, на протяжеши 118 верстъ, проведена, между про
чими, чрезъ леса князя Мингрельскаго и устроена не обществомъ, къ кото
рому предъявленъ иски, а казною, и сдана обществу готовою, на означенномъ 
протяженш, правительетвомъ. Изъ сего положен1я палата выводить, что если 
князю Мингрельскому, проведешемъ дороги и устройствомъ полотна насыпи 
и дамбъ, причинены убытки, то онъ можетъ взыскивать таковые только съ 
правительства, общество же Поти-Тифлисской железной дороги, какъ въ виду 
ст. 705 ч, 1 т. XII, такъ равно и по § 1 дополнительныхъ услолШ къ кон
цессии, В ы с о ч а й ш е  утвержденной, можетъ ответствовать по той части же* 
лезной дороги, которая устроена правительетвомъ и передана последними 
обществу, только за несоответств1е техническихъ сооружена, ими предпри- 
нятыхъ, съ утвержденными правительетвомъ и переданными, на основанш 
§ 2 дополнительныхъ условШ, обществу планами и профилями. Таковое со- 
ображеше палаты, однако, оказывается неправильными, ибо изъ буквальнаго 
смысла § I дополнительныхъ условш къ концессш нельзя вывести того, что
бы общество Поти-Тифлисской, а ныне Закавказской железной дороги осво
бождалось правительетвомъ отъ всякой ответственности предъ частными ли-

дами, имуществу которыхъ причиненъ ущербъ; изъ п. 2-го означеннаго §, 
напротивъ того, видно, что общество нринимаетъ на себя полную ответствен
ность за все работы и сооружешя какъ произведенный, такъ и остаюшдяея 
къ производству, а, затемъ, все обязанности по ними правительства прекра
щаются, кроме инспекторскаго надзора за правильными и прочными яроиз- 
водствомъ сихъ работъ обществомъ. Независимо отъ сего, признаше правиль
ными отвода, предъявленнаго поверенными общества на основанш 3 п. ст. 571 
уст. гр. суд., представляется несогласными и съ общими началами судо
производства. Изъ дела видно, что князь Миигрельскш, въ исковомъ про- 
шенш, доказывали, что лишею Поти-Тифлисской железной дороги имуществу 
его причиняется убытокъ, и поэтому ходатайствовали предъ судомъ какъ объ 
установленш этого факта, такъ и объ обязанш общества принять меры къ 
устранению того убытка на будущее время, а засимъ признать за ними право 
отыскивать убытки съ владельца железной дороги. Таковой иски, въ под- 
тверждеше правильности котораго истецъ сослался на ст. 213 уст. гр. суд., 
не могъ быть устраненъ отъ разсмотрТшя суда, на основанш н. 3 ст. 571 
уст. гр. суд., коль-скоро ответчикомъ не заявлено, что не онъ состоитъ вла- 
дельдемъ железной дороги, проведете или сущеетвоваше которой признается 
княземъ Мингрельскими единственною причиною приведешя принадлежащей 
ему недвижимости въ то положите, въ которомъ она ныне находится. Всяшй 
иски о возстановлеши владТтя, вызванный, по мнТшю истца, существова- 
шемъ на чужой земле сооружешй, причивяющихъ истцу вредъ и убытки,— 
независимо отъ того, будутъ ли, при раземотренш дела по существу, убытки 
и причина этихъ убытковъ доказаны или нетъ,—только и можетъ быть предъ
явленъ къ настоящему владельцу имущества, причиняющаго вредъ и убытокъ. 
Устранять себя отъ ответа подъ теми предлогомъ, что въ томъ виде, въ 
какомъ имущество, причиняющее вредъ, существуетъ ныне, оно существо
вало и прежде и доведено до настоящаго положешя прежними еобствевни- 
комъ или владельцемъ, отъ котораго права собственности или владения пе
решли къ настоящему хозяину, представляется несогласными съ ст. 213 уст. 
гр. суд., и ежели, на основанш сделокъ съ прежними владельцемъ, новый 
владелецъ признаетъ, что вредныя для истца последств!я произошли отъ дей- 
етвш лица или учреждешя, которое передало ему свои права на известную 
недвижимость, то ему, за силою 653 ст. уст. гр. суд., не возбраняется при
влечь это виновное, по его мненш, лицо къ участию въ деле, не устраняя 
себя отъ прямаго ответа по иску, который только и могъ быть предъявленъ 
къ настоящему владельцу.—Указаше повереннаго Поти-Тифлисской желез 
ной дороги, а засимъ и судебной палаты,—какъ на основаше къ отказу 
князю Мингрельскому въ иске, по смыслу п. 3 ст. 571 уст. гр. суд.,—на 
ст. 684 т. I  ч. 1, во время частнаго производства по отводу, представляется 
неосновательными; ибо то обстоятельство, что все те сооруженья, которыя 
существуютъ на Поти-Тифлисской железной дороге и наносить, по мненш 
истца, ущербъ его имуществу, устроены правительетвомъ или устроены об- 
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ществомъ по требованю правительства, независимо отъ того, что могло по
дать поводи къ привлеченда правительства въ качестве третьяго лица, не 
освобождаетъ настоящаго владельца отъ обязанности устранить те изъ сихъ 
сооружена, которыя будутъ признаны судомъ наносящими и въ настоящее 
время частному лицу или соседнему владельцу убытокъ, и если, при раз- 
р'Ьшевш д4ла по существу, судебное место и можетъ придти къ заключе
нно, что либо самый убытокъ, либо причина убытка не доказаны, либо что 
существующей и доказанный убытокъ относится къ числу такихъ убытковъ, 
которые неминуемо сопряжены съ устройствомъ подобваго и всЬхъ нодоб- 
ныхъ разрйшенныхъ правятельствомъ сооруженш,-то, т±мъ не менее, тако
вой выводъ суда есть уже выводъ по существу дела, который съ вопросомъ 
о п р а в п  на  предъявленге иска къ вл а д е ль ц у изв^стнаго им ущ ест ва не им£етъ 
ничего общаго; ибо отказъ въ принятш къ разсмотр'Ьнш подобнаго иска, 
на основанш п. 3-го ст. 571 уст. гр. суд., равносиленъ отказу въ принятш 
къ разсмотр'Ьнго всякаго вообще иска, но той-же ст. 571 уст. гр. суд., на 
томъ основаши, что въ подтверждеше исковыхъ требованШ не представлено 
доказательствъ. Вей вышеизложенныя соображешя приводить къ заключенш, 
что, отказавъ князю Мингрельскому въ принятш къ разсмотр'Ьшю иска, 
предъявленваго къ Ноти-Тифлисской, а ныне Закавказской железной дороге, 
и признавъ правильными отводъ, предъявленный поверенными ответчика 
по п. 3 ст. 571 уст. гр. суд., на основаши п. 1 донолнительныхъ уеловш къ 
концесеш железной дороги и ст. 684 т. X ч. 1, палата допустила непра
вильное нрим’Ьнеше означенныхъ законовъ къ настоящему д'Ьлу; а посему, Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р ё д È л я е т ъ: обжалованное поверенными князя 
Мингрельскагоопред4лен1еТифлисской судебной палаты, по нарушению § 1 до- 
полнительныхъ уеловш къ копцессш Поти-Тифлиеской железной дороги и 684 

статьи 1 части X тома свода законовъ гражданскихъ, отменить и передать дело, 
для новаго раземотренгя, въ другой департамёнтъ той же судебной палаты.

1 4 0 .— 1 8 8 2  г о д а  н о я в р я  1 0-г о д н я. П о прош енью повп.реннаго 
граф а Н и ко ла я  Потоцкаго, присяж наго повгьреннаю Олъгиамовскаго, объ от- 
жгътъ опредгълетя С .-П ет ербургской судебной палат ы .

(ПредсФдатедьствовалъ первосрисутствукнцШ сенаторъ II. И. С а лом  о нъ; доклады - 
валъ дело сенаторъ Н. И. Ягнъ;  заключен!« давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

11. Н.  Г р е ш и щ е в ъ ),

8-го марта 1873 г. состоялось въ С. Петербургекомъ окружномъ суде за
очное p’J>nieiiie, о взысканш съ графа Михаила Потоцкаго (вызывавшагоея 
чрезъ публикацш и неявившагося въ заседаше), въ пользу Алек
сандры Абазы, прюбревшей право. .взысканш отъ Виктора Абазы, 
75,000 р., съ процентами съ 15-го января 1869 г. по день платежа, не
устойкою въ 2250 р. и судебными и за ведете дела издержками, въ ко
личестве 1790 р. 37 к.—Решеше это было объявлено въ публикащяхъ.-— 
14-го декабря того же года, выданъ былъ Александре Абаза исполнительный 
листъ. 27-го шня 1874 г. Александра Абаза подала председателю граждан-

скаго суда департамента Сены, въ Париже, прошеше, въ которомъ между 
прочимъ объяснила, что решеше С. Петербургскаго окружнаго суда 8-го 
марта 1873 г. вошло въ законную силу, что оно подлежитъ исполненш во 
Францш, такъ какъ гр. Потоцшй поселился во Франции и неревелъ туда все 
свое состоите и что поэтому она просить уполномочить ее на вызовъ гр. 
Потоцкаго въ судъ Сены, чтобы признать подлежащими исполненш означенное 
решеше во Францш. Гражданств судъ департамента Сены нашелъ, что ре- 
тен ш  не предшествовали личный вызовъ гр. Потоцкаго, но вызывался они 
тремя публикащями; что решеше С.-Петербургскаго суда состоялось вслед- 
CTBie умышленнаго и разечитаннаго умолчан1я истца о месте жительства от
ветчика, что противно какъ народному праву, такъ и русскому закону, а 
также противно главными принципами французскаго закона относительно 
действительности судебныхъ реш ент, и что посему исполните реш етя 
С.-Петербургскаго окружнаго суда не можетъ быть допущено во Францш.— 
Вследств1е сего 21-го ш ня 1875 г. постановили: признать исковое требова- 
sie Александры Абаза неосновательными, въ ономъ ей отказать и присудить 
ее къ издержками. Въ марте 1880 г. поверенный Виктора Абазы, получив 
шШ обратно отъ Александры Абазы право взыекашя съ гр. Потоцкаго, при
сяжный поверенный Кедринъ, просили С.-Петербургскш окружный судъ со
общить, согласно 281 ст. уст. гр. суд., гр. Потоцкому, чрезъ министерство 
иностранныхъ делъ: а) коши съ исковаго прошенья Абазы и со всехъ нри- 
ложенш, по коему состоялось заочное решеше окружнаго суда отъ 8-го мар
та 1873 г. и б) копью съ его решешя. Согласно резолюции председательству- 
ющаго въ отделенш, послана была повестка гр. Потоцкому въ Парижъ, въ 
которой значилось, что, на основаши 310 ст. уст. гр. суд., препровождается-къ 
нему коши съ прошешя Кедрина и нриложешй. После вручешя ихъ гр. Потоцко
му въ Париже, поверенный его, присяжный поверенный Ольшамовскш, въ про
теши, ноданномъ въ окружный судъ 3-го апреля 1881 г., объяснили, что заочное 
решеше 8марта 1873 г., объ исполненьи коего истецъ не просили въ установлен- 
НОМЪ порядке въ течеши трехъ летъ, на основанш 735 ст. уст. гр. суд., потеря
ло всякую силу, и потому просили въ иске Абазы отказать. С.-ПетербургекШ 
окружный судъ нашелъ; 1) въ распоряженш председательствующаго о со- 
общенш гр. Потоцкому кошй со всехъ состязательныхъ бумаги и приложе
но! и коши съ заочнаго реш етя, неоснованнаго на 725 ст. уст. гр. суд., нель
зя видеть такого действ1я, которое давало бы право ответчику на подачу 
отзыва на заочное решеше, да еели-бы председательствующими и была сде
лана ссылка на 725 ст. уст. гр. суд., то и тогда не могли для ответчика воз
родиться права, яевытекаюшДя изъ закона.—Права эти определялись зако- 
номъ, действовавшими до обнародоваьня указа 17-го февраля 1878 г. (новая 
редакцья 725 и 728 ст. уст. гр. суд., по прод. 1879 г.),—на основаши ко- 
тораго заочное решеше, оглашенное чрезъ публикащю, считалось вступившими 
въ законную силу, если на него не было подано ответчикомъ въ законный 
сроки отзыва или аппелляцш; 2) сообщеше ответчику коши съ заочнаго ре~ 
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шеюя не могло возвратить д’Ьло въ положев!е, предшествующее постановке 
реш етя, ибо такой порядокъ вовсе не установленъ и, само собою разумеет
ся, такое положеше не могло возникнуть ни вслг1>дств1е распоряжешя пред
седательствующая, ни вследстйе ходатайства истца о передаче ответчику 
кошй съ еоетязательныхъ бумагъ и эаочнаго реш етя, и 3) ходатайство Аба- 
зы о приведенш решея1я въ исполнеше во Францш, заявленное въ установ- 
ленномъ въ законе порядке, должно считаться прерывающими означенный 
сроки, не смотря на отказъ въ томи Сенскаго трибунала, ибо Абаза сделали 
все, что требуется по действующими въ Россш законами для выражения 
своего желашя о приведенш заочнаго реш етя  въ исполнеше й ему никакъ 
нельзя поставить въ вину того обстоятельства, что французскш суди не раз
решили ему осуществить права, признанныя русскими судоми.—Вследствие 
сего окружный суди признали заочное реш ете 8-го марта 1873 г. неутра- 
тившимъ силу и все заявлешя Потоцкая незаслуживающими уважешя.— 
Въ частной жалобе поверенный гр. Потоцкаго,—присяжный поверенный 
Олынамовешй, противъ опредйлешя окружная суда приводили следую про 
доводы; 1) на ходатайство истца о вру чети коти  съ исковаго прошешя 
(281 ст. уст. гр. суд.) и на вручеше ея ответчику судоми (310 ст.) нужно 
смотреть не иначе, какъ на признаше истцоми и судоми заочнаго реш етя  
потерявшими всякую силу, а дело возвратившимся въ то положеше, въ ко- 
торомъ оно находилось до реш етя; что вообще безцельнаго, безразличнаго 
для последствий, вручешя одной стороне чрезъ суди бумагъ отъ другой сто
рона допустить нельзя; что если и сообщена была ответчику вместе съ ис
ковой и кошя съ заочнаго реш етя, то, безъ сомиишя, последняя не была 
сообщена съцълыо объявлешя таковаго ответчику (725 ст. уст. гр. суд.), ибо 
для этой цели она посылается непосредственно отъ суда, а не чрезъ суди 
отъ истца и, согласно правилами, существовавшими до издашя новая зако
на. о заочныхъ решешяхъ (17-го января 1878 г.)  ̂ заочное решеше по данному 
реш ент сочтено уже было вступившими въ законную силу; 2) реш ете 8-го 
марта 187 3 г. потеряло законную силу потому: а) что трехгодичный сроки преры
вается подачею судебному приставу соответственная заявлешя и вручетемъ 
ответчику повестки объ исполнении (735, 826, 938 и 940 ст. уст. гр. суд.), 
ходатайство же Абазы въ гражданскими департаменте Сены не приравнивается 
къ действиями, упоминаемыми въ 942 ст. уст. гр. суд., и не можетъ иметь 
никакого вл!яшя на вопроси о течеши 3-хъ годичная срока, теми более 
оставленное безъ последствий, ибо, по 546 ст. франц. кодекса и ст. 2123 
кодекса Наполеона, для обращенья къ исполненш во Францш реш етй за- 
граничяыхъ судовъ, необходимо исходатайствовать нредъ французскими судоми 
признашя такого реш етя подлежащими исполненш; понятно, что . просьба 
Абазы объ исполненш реш етя могла быть заявлена только после при
знашя судоми самая реш етя подлежащими исполненш, но сего признашя 
не было, и 3) вопроси объ утрате заочными решешемъ своей силы, какъ 
долагаетъ проситель, можетъ быть разрешенъ въ частномъ порядке, ибо

здесь разрешается не спори о праве гражданскомъ, а только съ ¡формальной 
стороны обсуждается сила реш етя но отношетю къ его исполненш, т, е. 
спори объ исполненш рездешя, требуюгцш разсмотрешя въ частномъ по
рядке (I и 966 ст. уст. гр. суд.). Посему Олынамовешй просили признать 
заочное решеше отъ 8-го марта 1873 г. потерявшими всякую силу.-« -С .-П е
т ербургская судебная п а ла т а  наш ла: 1) ни въ протеши поверенная Абазы, 
присяжная поверенная Кедрина, отъ 4 марта 1880 г., нивъ расноряжеши 
товарища председателя нети увазашя на то, чтобы они считали еообщеше 
кошй гр. Потоцкому последств1емъ утраты решешемъ 8 марта 1873 г. силы 
не только по французскими законами, но и но 735 ст. уст. гр. суд. занеоб- 
ращешемъ его къ исполнешю; также нети основашя считать то прошеше 
Кедрина возобновлешемъ дела, таки какъ Кедринъ не говорить, что вновь 
предъявляете иски къ гр. Потоцкому и самое прошеше не соответствуете 
правилами объ исковыхъ нротешяхъ; оно поддежало-бы или возвращенвд 
(4 и 5 п. п. 266 ст.), или, если содержите его возможно разсматривать въ 
совокупности съ первыми исковыми прошешемъ, оставдешю, по край
ней мйрй, безъ движешя (5 н. 269 ст.). -  Сами Кедринъ въ заседания 
палаты пояснили, что прошешемъ отъ 4 марта онъ имели целью доставить 
ответчику возможность подать отзывь на заочное решеше и доказать фран
цузскими судами, что ответчики имели возможность защищаться противъ 
иска и вовсе не касался силы р’Ьшешя по 735 ст. уст. гр. суд., и 2) что, при 
оспаривает Кедриными самая факта истечешемъ 3-хъ годичная срока, раз 
решеше вопроса о силе реш етя 8-го марта 1873 г. требуетъ не простая 
применешя закона къ обстоятельствами дела (735 ст.), но устранешя спора 
объ обстоятельстве, безъ котораго не можетъ иметь места самое применеше за
кона; епоръ этотъ касается права истца на исполнеше решеьйя, следова
тельно права гражданская, и поэтому можетъ быть разрешенъ только въ 
исковомъ порядке. ВслЬдеипе сего и въ виду того, что окружный еудъ не
правильно вошелъ въ разсмотреше просьбы Олынамовскаго предъявленной 
въ частномъ порядке, палата пост ановила : отменить частное определеше окруж
наго суда. Поверенный гр. Потоцкаго, присяжный поверенный Олынамовешй, 
просит ь объ от лт м ъ опр ед п лет я  судебной п а ла т ы , по следующими касеа- 
щоннымъ поводами: 1) заключешемъ палаты, что вопроси о значееш заочнаго 
реш етя въ данномъ положенш д%ла подлежите раземотрешю въ исковомъ, а не 
частномъ порядке, нарушена 1, 966, 728, 732 и 735 ст. уст. гр. суд. и 140 ст. X 
т. ч. II изд. 1876 г. о суд, в взыск, гражд.— По смыслу первой и последней 
статей, истецъ въ своемъ иске долженъ искать что-либо на ответчике, отыс
кивать свое право, если же они просить судъ признать только известное 
обстоятельство, или просить признать ранее постановленное противъ него 
реш ете, за наступлешемъ известная обстоятельства, потерявшими значеше 
(735 ст. уст. гр. суд.), то онъ ничего не ищете и не выставляете предме
тами своего исковаго требованья епоръ о праве гражданскомъ. Такъ и въ 
настоящемъ деле возникали лишь вопроеь о потере заочными решешемъ
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своей силы, а не споръ между гр. Потоцкими и Абазою о гражданскими праве. 
Следовательно оно подлежало разсмотрДшш не въ исковомъ, а въ частномъ 
порядке Подобный выводъ подтверждается 966 ст. уст. гр. суд., и по ана
логи 728 и 732 ст., такъ напр., если бы на заочное реш ете съ предвари
тельными исполнешемъ поданъ былъ отзывъ, а оно привод илось-бы въ испол- 
неьве, то понятно, нетъ надобности обращаться въ судъ съ новымъ искомъ о 
признанш заочна го реш етя и выданного по оному исполнительнаго листа 
недействительными, а достаточно подать о томъ частное протнеше, или жа
лобу на судебнаго пристава (966 ст. уст. гр. суд.). То же следуетъ сказать о 
случае, предусмотр&нномъ въ 735 ст. уст. гр. суд.—Хотя въ д е .й  Миллеръ и 
Афендикъ (реш. 1880 г. ,№ 298) вопросъ о потере заочными решешемъ 
своей силы разрматривался въ исковомъ порядке, но противъ такого поряд
ка никто не спорили и въ кассационной жалобе они не затрогивался, следо
вательно и Правительствующему Сенату касаться его было нечего. Сама па
лата не указываете— въ чемъ состояли споръ о праве гражданскомъ, напро- 
тивъ устанавливаетъ татя  данныя, которыя удостбверяютъ отсутеттае нодоб- 
наго спора; 2) палата неправильно вывела заключен1е, что прошеше поверен- 
наго Абазы, присяжнаго повереннаго Кедрина, отъ 4 марта 1880 г., имело 
смыслъ вызова гр. Потоцкаго на подачу отзыва на заочное реш ете.—Кедринъ 
въ своемъ протеши сослался на 281 ст. уст. гр. суд., а повестка отъ суда 
была послана по 310 ст.; эти же статьи помещены въ У главе устава, гово
рящей о производстве до слушашя дела; гр. Потоцкому вручена была не 
одна кошя съ заочнаго решешя, но и кошя съ прошения Кедрина отъ 4-го 
марта 1880 г., кошя съ реш етя препровождена была притоми не въ виде 
выписки, какъ требуете того 725 ст. уст. гр. суд. и не на простой бумаге, 
а на гербовой и не при особой повестке, въ которой обозначались-бы послед- 
ств1я вручешя (6 п. 276 ст.), т. е. носледствгя, указанныя въ 727 и 728 ст. 
уст. гр. суд., наконецъ въ подтверждеше правъ своего доверителя Кедринъ 
представили не исполнительный листъ, а договори, послуживши основашсмъ 
иска. Все это удостоверяете, что какъ Кедринъ, такъ и окружный судъ смот
рели на настоящее дело, какъ вернувшееся, за потерею заочными р Ьшешемъ 
силы (735 ст.), въ першдъ до постаиовлешя судебнаго решешя. Палата же 
высказала иной взглядъ и тймъ нарушила 276, 725, 727 и 728 ст. уст. гр. 
суд. и 60 ст. зак. осн.; 3) редакция определешя палаты (слова—что поверен
ный гр. Потоцкаго утверждали, что Абаза не просили въ теченш 3-хъ лета 
объ исполнены! решешя) наводить на мысль, что палата, подобно окружному 
суду, обращеше Абазы въ Парижсшй судъ съ просьбою о допущенш къ испол- 
нен1ю во Франщи заочнаго решенья, приравниваетъ къ просьбе объ испол- 
неши решешя въ томъ смысле, какъ о ней говорится въ 735 ст. уст. гр. 
суд. Татшмъ вглядомъ палата нарушила 735, 926, 938, 939, 940, 1273— 
1281 ст. уст. гр. суд., 156, 159, 545, 546, 556 и 673 ст. франц. код. гражд. 
суд. и 2123 ст. франц. кодекса. Передача судебному приставу исполнитель
наго листа составляетъ моментъ, прерываюпцй течете 3-хъ летняго срока

__
__

_

(реш. 1880 Г. № 298), т. е. моментъ, о которомъ говорится въ 939 и 940 ст. 
уст. гр. суд. Обращеше Абазы въ граждански судъ д-та Сены съ просьбою 
о допущенш къ исполненш^во Францш заочнаго решешя не можетъ пред
ставлять такого момента; а) потому, что, согласно 546 ст. код. суд. и 2123 
ст. гр. код., приведете въ иеполнеше реш етй  заграничныхъ судовъ не мо
жетъ последовать иначе, какъ вследствй; разрешения на то французскаго суда; 
скорее таковое можетъ быть приравнено въ производству, существующему у 
насъ но отношешю къ решешямъ заграничныхъ судовъ (1273— 1281 ст. 
уст. гр. суд.); б) во Франщи существуете тоже оеобыя лица,—officiers de 
justice (545, 556 и 673 ст. код. суд.), коимъ подаются просьбы объ испол
нены реш етй и только просьба, къ ними обращенная, можетъ пристановить 
потерю заочными решешемъ силы (156 и 159 ст. код. суд.); Абаза же не 
представляли исполнительнаго листа пи въ Росси, ни во Франщи лицу, испол
няющему реш етя, и в) граждански судъ д-та Сены признали заочное ре
ш ете 8 марта 1873 г. ненодлежащимъ приведенш въ иеполнеше, и 4) 
окружный судъ признали заочное реш ете неутративншмъ силы. Палата со 
гласно ходатайству просителя отменила это определите, следовательно палата 
отвергла силу заочнаго реш етя. Между тРмъ оказывается, что въ моти- 
вахъ своего определешя палата ходатайство его, Ольшамовскаго, оставила 
безъ последствгй, а въ резолютивной части постановила; определена суда 
отменить. Очевидно допущено противореча; мотивовъ съ резолющею. Въ 
семь отношены нарушены 9, 791, 774, 701, 891 и 892 ст. уст. гр. суд. 
Резолютивная часть выражена въ следующей форме-, палата отменяетъ 
определите окружнаго суда. Спрашивается, что же дальше? Палата не указы
ваете, что делать дальше съ ходатайствомъ просителя, тогда какъ каждый 
вопросъ, дотеднпй до разсмотр'Ьшя палаты въ исковомъ-ли, частномъ-ли 
порядке, она должна разрешить по существу и выразить это въ своей ре
золюции. Здесь проситель видите нарушеше 791, 774 и 792 ст. уст. гр, суд.

По выслушанш словесныхъ объяснены новеренныхъ гр. Потоцкаго, при
сяжнаго повереннаго Ольшамовскаго, и Абазы, присяжнаго повьреннаго 
Кедрина, и заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се
ната считаете необходимыми, прежде всего, обсудить; подлежите ли состо
явшееся по настоящему делу определите С.Петербургской судеоной палаты 
обжалование въ кассацшнномъ порядке? Ответе долженъ быть утвердитель
ный. Правительствующи Сенате неоднократно разъясняли, что кассащонпыя 
жалобы могутъ быть приносимы на так!я частныя определешя, которыми
заканчивается производство по данному вопросу (реш. 1872 г. № 1137, 1879 г.
№ 258 и мн. др.). Въ настоящемъ деле возбужденъ былъ между сторонами споръ 
о томъ; въ какомъ порядке,—частномъ или исковомъ, ответчики долженъ 
былъ предъявить ходатайство о признаны заочнаго решешя потерявшими силу 
(735 ст. уст. гр. суд. 1. Споръ этотъ разрешенъ окончательно частными опре- 
делешемъ судебной палаты, признавшей, что требуется исковой, а не частный

www.naukaprava.ru



порядокъ. Такимъ юбразомъ, производство по означенному вопросу заканчи
вается. Действительно графъ Потоцкьй, подчинившись онределетю палаты 
и прибегнувъ къ исковому ходу дела, не вправе былъ бы впоследствии 
выставлять кассацюннымъ поводомъ то обстоятельство, что палата дала иско
вое нанравлете делу, ибо постановленье палаты осталось въ свое время не- 
обжалованнымъ. Безъ сомненья, предлежаний вопросъ былъ бы разрешить и 
въ исковомъ порядке, но для лида, нуждающегося въ содействии суда, не без
различно, какимъ путемъ обратиться къ суду-—исковымъ или частнымъ, въ 
виду разлюнж тяжести ихъ по условьямъ денежныхъ затрать и потери вре
мени. Покончивъ положительнымъ утверждешемъ, что жалоба присяжнаго по- 
верепнаго Ольшамовскаго подлежитъ разсмотренш Правительствующаго Се
ната, надлежитъ разрешить, затемъ, другой вопросъ, вытекаюшдй изъ содер- 
жашя касса щонной жалобы: правильно ли заключила судебная палата, что 
призяаше заочнаго реш етя потерявгаимъ всякую силу, при наличности усло- 
вш, въ 735 ст. уст. гр. суд. указашшхъ, можетъ быть достигнуто лишь иско* 
вымъ производствомъ? Здесь ответь долженъ быть отрицательный. После со- 
стоявшагося судебнаго реш етя, коимъ раярЬшень вопросъ о матершлъномъ 
праве, наступаетъ першдъ исполнешя решены! (кн. 2-ая, разд. 5, гл. 3 уст. 
ГР- суд.). По 735 ст. уст. гр. суд., заочное решете, объ иеполнеиш коего 
истецъ не просилъ въ теченш трехъ летъ, теряетъ всякую силу. Очевидно, 
вопросъ о силе заочнаго решенья находится въ тесной связи съ вопросом^ 
о дййсш яхь истца въ означенный перюдъ; другими словами, вопросъ: под
лежитъ рРшеше иеполнеиш, или не подлежитъ. завысить отъ того, просилъ 
истецъ объ иеполнеиш въ теченш трехъ летъ, или не просилъ. Ответчику 
возражая противъ права истца на исполните р'Ъшеш'я, за потерею нмъ всякой 
силы, долженъ доказать пропускъ истцомъ трехгодичнаго срока. Возникаю
щей отсюда сноръ относится къ процессуальному праву и входитъ въ сферу 
споровъ по иеполнеиш решенья. Такой выводъ находитъ себе подтверждено 
и въ прежней практике Правительствующаго Сената. Такъ, граждански кас
сационный департаментъ, въ реш ети по делу Барышниковой съ Майковой 
(сб. р4ш. 1880 г. Л 298), разъяснилъ, что трехгодичный срокъ, установлен
ный для сохранешя заочными рРшеьпемт. силы, есть срокъ процессуальный; 
споры же по исполнение решенш и о пропуске, или непропуске процессу- 
альныхъ сроковъ, составляютъ предмета, частныхъ производетвъ (962, 966, 755 
757,779,796,837). Выводъ палаты, что споръ о силе репишя касается мате- 
р!альнаго права истца, т. е. права на исполнете реш етя, ниначемънеоснованъ. 
Право на исполнете рещешя, вошедшаго въ законную силу, определяется и 
ограждается процессуальным закономъ (892 и 924ст. уст. гр. суд.);следователь
но, и возражеше противъ такого права должно опираться на те же законы, ни
сколько не колебля сущности исполняемаго решенья, установившаго мате- 
р1альное право. Изъ вышеизложеннаго следуетъ, что споръ о потере заочнымъ 
решешемъ силы, за истечешемъ 3-хъ годичнаго срока, долженъ быть заяв- 
ленъ въ частномъ порядке. Если подобный споръ по делу Барышниковой

съ Майковой разрешался въ исковомъ порядке и доходилъ до раземотренья 
Правительствующаго Сената (реш. 1880 г. № 298), то изъ этого нельзя за
ключить, что Правительствующий Сената подтвердили правильность исковаго 
хода дела, такъ какъ оно началось искомъ и о томъ или другомъ направленш 
дела стороны вовсе не спорили; Правительствуюнцй-же Сенатъ ограничился 
разрешешемъ кассационной жалобы въ ея пределахъ. Переходя, после озва- 
ченныхъ общихъ соображешй, къ обсуждешю каесащонной жалобы и оора- 
щаясь къ указашю просителя на нарушите, между прочимъ, 966 ст. уст. гр. 
суд,, т4мъ, что палата нашла неуместными частное производство по спору, 
возникшему въ наетоящемъ случае, •—Правительствующей Сената признаетъ 
указаьйе это совершенно правильными и считаетъ одного такого нарушешя 
достаточнымъ для отмены обжалованнаго онределешя. Темъ не менее, Пра- 
вительствующш Сенатъ полагаетъ необходимыми указать судебной палате и 
на неполноту и неопределенность резолютивной части ея онределешя, изло
женной въ следующей форме: „палата отменяетъ частное определеше 
С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 4-го мая 1881 г.“ Такая форма не удов
летворяете требовашямъ 712, 791, 777, 4 п. 701 и 774 ст. уст. гр. суд.,
по смыслу коихъ палата, отменивъ определимо окружнаго суда, обязана 
изложить свое постановленье, которое заменяло-бы постановленье суда. Вслед- 
CTBie сего, Правительетвующш Сенатъ, не касаясь остальныхъ поводом. кас- 
сацш, приводимыхъ въ кассащониой жалобе присяжнаго повереннаго Оль
шамовскаго, о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное поверенными графа Потоцкаго 
определеше С. Петербургской судебной палаты, но нарушению 966 статьи 
устава граждаискаго судопроизводства, отменить и передать дело, для но- 
ваго раземотренья, въ другой департаментъ тои-же судебной палаты.

141.-—1 8 8 2  г о д а  с е н т я б р я  2 9 и н о я б р я  17 ч и с е л  ъ. Но про
шенью повпреннаго инженеръ-полковника Владислава Я нуш к о и ск аг о, при
сяжною стряпчаго Краевскаю, объ отмгънгь опредплетя Московской судеб
ной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ и ер в о п и  су т ст ву ющ i й сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докла-
дывалъ д1»до сенаторъ И. И. Я .■ н ъ; заключеше давадъ товарищи оберъ-прокурора

H. Е. В в л ь ц и н ъ).
Имеше Ромейко-Гурко, находящееся въ Тарусскомъ уезде и состоящее въ 

различиыхъ участкахъ, всего въ количестве 774 дес. 1116 саж., заложено 
было, по двумъ закладными: по первой, отъ 11-го декабря 1877 г., инже- 
неръ-канитану (ныне инженеръ-иолковнику) Янушковскому, въ сумме 28 т., 
и по второй, отъ 12 января 1878 г., жене залогодателя- Наталье Ромей- 
ко-Гурко, въ сумме 30 т. рублей. По неисправности должника, имеше это 
назначено было въ продажу и оценено по взаимному согласно еторонъ въ 
53,200 р. сер. Первый торги, происходившей 13 октября 1879 г., не состо
ялся по неявке желающихъ торговаться. Въ тотъ же день поверенный Япуш- 
ковскаго подалъ заявлеше судебному приставу о назначеши вторичныхъ
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торговъ. Новая продажа назначена была на 28 января 1880 г., но Януш- 
ковскш заявилъ приставу объ отмйяй оной и о назначены! новой въ сен- 
тябрской трети 1880 г. Слйдуюлцй торгъ былъ назначена на 4 октября 1880 г. 
Вслйдств1е жалобы залогодателя на дййсттае судебнаго пристава, неиспол- 
нившаго правила (1148 ст. уст. гр. суд.) о выехавкЪ объявлений, окружный 
судъ отмйнилъ назначеше продажи на 4 октября. 13 октября 1880 г. 
Янушковскш заявилъ судебному приставу, что онъ отсрочиваете взыскаше 
до октября будущаго года, а 17 октября того-же года подалъ nponieHie 
председателю окружнаго суда о томъ, что у него съ Ромейко-Гурко состоя
лось соглашеше объ отсрочкй торговъ. Далйе, согласно заявленш Янушков- 
скаго, новые торги назначены были на 14 октября 1881 г., на которыхъ 
Янушковсгай предложилъ высшую цйну 28 т. рублей. 17 октября 1881 г. 
поверенный Натальи Ромейко-Гурко заявилъ окружному суду, что довери
тельница его желаете оставить продаваемое имйше за собой съ уплатою 
долга Янушковекаго, но съ тймъ, чтобы былъ произведенъ вторичный торгъ, 
и просилъ: а) не утверждать торговъ 14 октября 1881 г., такъ-какъ пред
ложенная на нихъ цйна 28 т. не покрываете закладной второй залогодер- 
жательницы въ 30,000 руб. сер. (1187 ст. уст. гр. суд.), и б) считать торгъ 
14 октяоря 1881 г. первымъ. Самъ Ромейко-Гурко тоже просилъ судъ счи
тать торгъ 14 октября первымъ и, слйдовательно, долженствовавшимъ на* 
чаться съ полной оцйнки въ 53,200 руб., ибо самый первый торгъ (13 
октября 1879 г.) не состоялся по неявкй покупателей; второй (28 января
1880 г.) отсроченъ самимъ взыскателемъ; третш (4 октября 1880 г.) отмй- 
ненъ окружыымъ судомъ,—и такимъ образомъ прошло послй описи и оцйнки, 
составленной въ гонй и ¡кий мйсяцахъ 1879 г,, слишкомъ два года. Меж
ду тймъ торгъ 14 октября 1881 г. начался съ первой предложенной цйны 
ниже оцйнки, а потому, какъ непрэвильный, долженъ быть отмйненъ. Янухп- 
ковскхй возразилъ, что ходатайство повйреннаго Натальи Ромейко-Гурко 
представляется неопредйленнымъ: нйтъ сомнйшя, что оставить имйше за 
собой значите не подвергать его продажй, и, наоборотъ, если подвергнуть 
продажй, то нельзя оставить за собой; что торгъ 14 октября, во всякомъ 
случай, слйдуетъ считать вторымъ и что Г-жа Ромейко-Гурко не внесла де
нете на покрытае по закладной и даже ие выражаете къ тому готовности. 24/ 2ь но
ября 1881 г. состоялись въ окружномъ судй три опредйлешя: 1) по прошешю Po- 
мейко-Гурко,—2) по прошешю его жены и 3) по прошешю Янушковекаго объ 
утвержденш за нимъ купленнаго имйшя. По первому прошешю судъ поетановилъ: 
ходатайство Ромейко-Гурко о признаки торга 14 октября 1881г. недййствитель- 
нымъ оставить безъ посдйдствш такъ какъ оно не подходить ни подъ одинъ 
азъ случаевъ, приведенныхъ въ 1180 ст. уст. гр. суд.; этотъ торгъ долженъ быть 
признанъ вторымъ, потому что такъ было объявлено въ вйдомостяхъ 7 ¡юля
1881 г. судебнымъ приставомъ и распоряжеше его не было обжаловано въ 
установленный 1204 ст. уст. гр. суд. срокъ; предшествовавши, три торга не 
состоялись въ порядкй, указанномъ въ 1170 ст. уст. гр. суд., послй чего,

въ силу 1175 ст., кредиторы обязаны были или удержать имйше за собой, 
или обратить взыскаше на другое имущество. По второму: хотя продававшееся 
имйше оставлено Янушковскимъ за собою въ цйнй менйе той, въ которой 
оно заложено было по второй закладной, но это не даете второму залого
держателю права требовать назначешя втораго торга, какъ потому, что, по 
смыслу 1215 ст., онъ получаете удовлетворите изъ остатковъ послй удов- 
летворешя взыскателя по первой закладной, такъ и потому, что Янушков- 
екш оставилъ имйше за собой (1068 ст.). Относительно признашя торга 
14-го октября первымъ, судъ привелъ тй же соображешя, какъ и по про- 
шенш самого залогодателя. По третьему (нршпешю Янушковекаго) имйше 
Ромейко-Гурко укрйпить за покупателемъ Янушковскимъ. По этому послйд- 
нему опредйленпо была выдана Янушковскому Konifl съ онаго, нотомъ дан
ная крйпость и совершенъ вводъ во в лад вше. На опредйлеше окружнаго 
суда подали частныя жалобы какъ Ромейко-Гурко, такъ и жена его: первый 
высказалъ тй же соображешя, к атя  высказывали окружному суду, иоелйд- 
няя объяснила: 1) торгъ 14 октября долженъ былъ быть первымъ, а не вто
рымъ, ибо послй перваго хорхи прошло два года и въ промежуткй была 
отсрочка даже по волй самого взыскателя, да и въ составй имйшя должни
ка (ея мужа) произошли измйнетя, открыты залежи каменнаго угля, несом- 
нйнно увеличивают,¡я цйняость имйшя; 2) о послйдствгяхъ торга она, какъ 
вторая залогодержательница, не была увйдомлена, вопреки 1186 ст.; 3) 
сопоставляя статьи 1187 и 1068 уст. гр. суд. слйдуетъ убйдиться, что 
второй залогодержатель вправй требовать вторичнаго торга, иди оставить 
имйше за собой, если предложенная на торгахъ цйна не будете покрывать 
вейхъ взысканш залогодержателей; 4) въ ожиданш извйщешя о послйд- 
етшяхъ торга и не зная, будете ли предстоять возможность оставить гмйше 
за собой, она изъ двухъ правь, предоставленныхъ ей 1187 и 1068 статьями 
устава гр. судопр., заявила только о первомъ, съ тймъ, чтобы, въ случай 
отказа, воспользоваться и вторымъ правомъ. Поэтому просила: а) торгъ 
14 октября признать первымъ; б) признать, что торгъ этотъ не подлежите 
утвержденш и съ формальной стороны, за неизвйщешемъ ея о послйдствгяхъ 
торга; в) предписать о назначенш новаго торга, на основанш 1187 ст. и 
1068 ст. уст. гр. суд., и г) въ случай невозможности назначешя новаго тор
га, признать за ней право на оставлеше имйшя за собой какъ на первомъ, 
такъ и на второмъ торгй, и назначить, согласно 816 и 817 ст. уст. гр. суд., 
срокъ для взноса причитающейся по 1173 ст. уст. гр. суд. суммы.—Москов
ская судебная палата нашла (опредйлеше 15/ai января 1882 г.), что и въ 
нубликащяхъ, и въ торговомъ листй, торгъ 14 октября 1881 г. былъ на- 
значенъ вторымъ и что жалобы на несоблюдеше формальностей при описи и 
оцйнкй имущества подаются въ двухнедйльный срокъ со дня совершеннаго 
дййстхпя (1202 ст. уст. гр. суд.), а жалобы на несоблюдеше правилъ при 
обнародованш объявлений о публичной продажй имйшй подаются не позже, 
какъ за двй недйли до дня, назначеннаго для торга (1204 ст,). Посему
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судебная палата признаете, жалобы Ромейко-Гурко на окружный судъ, не- 
уважившш ходатайства его о признаши торга 14 октября первымъ, неза
служивающими уваженья. Что касается жалобы Натальи Ромейко-Гурко о 
нарушенш 1186 ст. уст. гр. суд. и на неправильное утверждеше именья 
за Янушковскимъ, судебная палата, руководствуясь разъяснешемъ гражд. 
кассащон. департамента Прав. Сената въ рГшеши 1876 г. за № 93, усмат
риваете: 1) что Наталья Ромейко Гурко, какъ залогодержательница по 
второй закладной, необращавшая ввыскашя на проданное имеше, по силе 
1185 и 1186 ст., должна была быть извещена особымъ объявлешемъ о на- 
вначенш въ публичную продажу заложеннаго ей именья и о посл!>дств1яхъ 
торга, чего сделано не было; 2) что торги, какъ первый, такъ и второй, 
считается несостоявшимся не только въ случаяхъ, въ 1170 ст. уст. гр. суд. 
поименованныхъ, но и тогда, когда на торгу объявлена высшая цйна ниже 
той суммы, въ которой имеше заложено; 3) что всл,Ьдств1е сего, залогодер- 
жателышца, г-жа Ромейко-Гурко, имеете право удержать имеше за собой 
съ обязанностш удовлетворить по силе 1215 ст. уст. гр. суд., перваго за
логодержателя Янушковскаго; 4) что, применяясь къ 1164 ст. уст. гр. суд., 
ей долженъ быть предоставленъ семидневный срокъ со дня объявлешя о 
последств1яхъ торга на доставлеше отзыва о желанш или нежеланш удер
жать за собой имГше, причемъ въ первомъ случае она обязана въ назначен
ный срокъ внести всю сумму, причитающуюся на покрьше долга по закладной 
Янушковскаго и всехъ расходовъ но продаже имешя, въ нротивномъ случае 
должно быть поступлено на осневанш 1187 и 1068 ст. уст. гр суд.; при
чемъ, при назначенш новаго торга, таковой долженъ быть произведенъ 
съ соблюдешемъ порядка, указаннаго въ 1070, 1185 и 1186 ст. уст. гр. суд. 
Вследс'1 nie сего судебная палата j5/ 2i января 1882 г. определила-. 1) жалобу 
Александра Ромейко-Гурко оставить безъ уважения; 2) по жалобе Натальи 
Ромейко-Гурко признать торгъ 14 октября несостоявшимся, предписавъ 
окружному суду, на оенованш 1186 ст. устава гр. суд., поставить Наталью 
Ромейко-Гурко въ известность о последств1яхъ торга, съ на-значешемъ ей 
семидневнаго срока со времени получешя извеьцешя суда для заявлешя 
отомъ, желаетъ ли она оставить за собой продаваемое имеше, съ удовлетво- 
решемъ сполна перваго залогодержателя; 3) определеше суда объ укренле- 
Hin имешя за Янушковскимъ отменить со всеми последсттаями. Затемъ па
лата, въ распорядительномъ заседании 4 февраля 1882 г., обсуждала проше- 
Hie Ромейко-Гурко о выдаче исполнительнаго листа на обратную отдачу ему 
имешя и, принявъ во внимаюе, что опредФлеше суда объ укреплении того 
имешя за Янушковскимъ отменено со всеми последствиями, оно должно, быть 
возвращено въ прежнее положите, постановила выдать Ромейко-Гурко ис
полнительный листъ по определенш 15/21 января 1882 г. На определеше 
палаты принесена кассационная жалоба повереннымъ Янушковскаго, присяж- 
нымъ стряпчими Ераевскимъ. Въ жалобе приводятся следующее кассацион
ные поводы къ отмене обжалованнаго определешя: 1) Наталья Ромейко-Гурко,

въ частной жалобе на определеше окружнаго суда, заявила целый рядъ но- 
выхъ требовашй, не бывшихъ въ виду окружнаго суда. Палата удовлетво
рила ихъ, чймъ нарушила 747 ст. уст. гр. суд.; 2) кроме того, новыя тре
бованья выражены условно, ибо г-жа Ромейко-Гурко излагала ихъ такъ: „если 
палата найдетъ возможными, то Ромейко-Гурко просить объ одномъ пред
мете, если нетъ. то о другомъ“ ; подобное формулироваше требовашй нару
шаете 3 пунктъ 745 ст. уст. гр. суд.; 3) палате следовало обсудить—было ли 
известно судебному приставу местожительство г-жи Ромейко-Гурко, такъ 
какъ она, проживая въ отдаленной местности отъ Калужской губернш, не 
заявляла о своемъ месте пребывашя. Не обсудивъ еихъ обетоятельствъ, па
лата нарушила 1185 ст. уст. гр. суд. Независимо отъ того, она, Ромейко-Гурко, 
знала о нос.гедстгЛяхъ торга, что выразила подачею въ окружный судъ, 
чрезъ три дня после торга, прошенья о признаши торга 14-го октября 
первымъ. Палата, отменою определешя окружнаго суда объ утвержденш 
торговъ, но неиеполнешю 1186 ст. уст. гр. суд., темъ самыми нарушила 
эту статью; 4) если и признать 1186 ст. уст. гр. суд. нарушенною, 
то палате следовало ограничиться нредписашемъ суду объ исполне- 
нш ея, — но* палата пошла дальше: а) она признала торгъ несо
стоявшимся; 6) назначила г-же Ромейко-Гурко семидневный срокъ для за
явления суду о своихъ желашяхь, и в) выразила въ мотивахъ то положеше, 
что если Ромейко-Гурко не желаетъ оставить имеше за собой, то долженъ 
быть новый торгъ. Такое положенье нарушаете 1175 ст. уст. гр. суд., по
становленную въ видахъ избежашя многократнаго повторешя торговъ. Ре
ш ете Бравительствующаго Сената 1876 г. № 93, которое дослужило руко- 
водствомъ для определешя судебной палаты, проводите ту мысль, что зало
годержатель вправе удержать имеше за собой, если на первыхъ или вторыхъ 
торгахъ предложенная цена не покрываете его взысканий Изъ сего реше- 
шя вовсе не следуете чтобы залогодержатель имели и отрицательное право, 
т. е. могъ заявить о нежелаши удержать имеше за собою и чтобы следо
вало затемъ назначеше новаго торга даже й тогда, когда были произве
дены два торга. Таковое право принадлежите кредитору после первыхъ тор
говъ (1068 ст. уст. гр. суд.), но никакъ не после вторыхъ; при иномъ по
нимать! закона приходилось бы назначать по желанно залогодержателя 
третьи, четвертые и т. п. торги, и, такими образомъ, открывалась бы воз
можность второму залогодержателю лишить перваго всякаго удовлетворешя. 
Креме того, палата стеснила окружный судъ въ будущемъ его определенш, 
указавъ ему впереди, какъ поступить въ случае нежелашя Ромейко-Гурко 
оставить имеше за со бой, чемъ нарушила: 1) 706 ст. уст. гр. суд. и 2) 1068 
ст. того же устава, ибо, при нежелаши г-жи Ромейко-Гурко оставить име- 
ше за собой, долженъ последовать новый торгъ, тогда какъ, въ силу 1068 
ст., первый залогодержатель имеете преимущественное на то право, какъ 
выразившш не только юридически, но и фактически желаше удержать за 
собой имеше; 5) признавая торгъ 14-го октября несостоявшимся безуслов
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но, хотя-бы г-жа Ромейко-Гурко и не заявила желашя удержать имеше за 
собой, палата нарушила 1170 ст. уст. гр. суд. и поступила вопреки р!ше- 
нш Сената по дРлу Овсянникова (рРш. 1876 г. № 93); 6) назначить срокъ 
для г-жи Ромейко-Гурко, закономъ неустановленный, палата нарушила 816 
ст. уст. гр. суд.; притомъ палата не обратила внимашя на мнйше Сената 
по дРлу Овсянникова о тоыъ, что заявлешя о сроке могутъ быть делаемы 
лишь до укр'йплешя именья за покупателем!-, а не после того, и въ особен
ности не после состоявшагося уже ввода во влад'Ьше, 7) после утверждешя 
торговъ за Янушковскимъ, онъ введенъ былъ во владрте куплеянымъ им4- 
шемъ. Между тРмъ палата постановила опредФлете о возврате имйшя преж
нему владельцу, Ромейко-Гурко, и по сему онредРлешю выдала исполнитель
ный листъ. ОнредРлеше это состоялось въ раснорядительномъ засРданш, 
безъ сообщения ковш съ просьбы г-жи Ромейко-Гурко Янушковскому и безъ 
вызова его къ слушанию дела. Развивая ту мысль, что Янушковскш могъ 
лишиться имЬшя, на которое онъ имРлъ данную крепость и которымъ былъ 
введенъ во владЗше, не иначе, какъ но решению, состоявшемуся въ иско- 
вомъ порядке, проситель видитъ въ настояцемъ расноряжен1и палаты на- 
рушея1е 924, 1209, 1431 и 1432 ст. уст. гр. судонр., 168 ст.*нот. полож. и 
531 а 532 ст. X т. 1 ч. На касеацюнную жалобу Краевскаго поданы объ
яснения со стороны Александра Ромейко-Гурко и жены его Натальи Ромей
ко-Гурко. Первый объясняет!,, что но поводу поворота имРтя въ его вла
дейте нетъ нарушешя приводимыхъ кассаторомъ законовъ. Палата, опредА- 
лешемъ 15/21 января 1882 г., отменила укр’Ьнлеше имРшя за Янушковскимъ 
со всеми последствии, т. е. съ данной и вводомъ, и тРмъ самымъ 
палата признала права его, Ромейко-Гурко, на то имеше. Приеуждеше ему 
им'пнзя есть прямое посл,Ьдств1е признашя торга неправяльнымъ, а жалобы 
на неправильное производство торга разсматриваются въ частномъ по
рядке; частное опредРлеше въ сихъ случаяхъ имеете значея!е реш етя 
по существу и нигдеЬ въ законахъ не указано, чтобы права, признанный 
частнымъ онредРлешемъ, наприм'Ьръ, по утверждены) или отмене торга, тре
бовали вторичнаго нризнашя ихъ иевовымъ норядкомъ. 926 и 928 статьями уст. 
гр. суд, не вменяется суду въ обязанность сообщать противной стороне ко- 
шй съ прошенш другой стороны о выдаче исполнительнаго листа. Напро- 
тивъ, исполнительный листъ можетъ быть выдашь предсЬдателемъ суда и по сло
весной просьбе желающаго получить его. Наталья Ромейко-Гурко объясняетъ, 
что доводы кассащонной жалобы пов’йреннаго Янушковскаго неубедительны, 
Такъ 1) нарушешя 747 ст. уст. гр. суд нйтъ, ибо она въ частной жалобе 
палате не предъявляла никакихъ новыхъ требовашй, а развивала только за
явленный въ окружномъ суде; 2) нетъ также нарушены 3 п. 745 ст. уст. 
гр. суд., такъ какъ въ законе нетъ запрещешя заявлять въ одномъ 
протеши два законныхъ требовашя, последовательно возникающихъ одно изъ 
другаго; 3) судебному приставу было известно местожительство ея, ибо онъ 
яослалъ ей повестки съ извещешемъ о назначены въ продажу шИппл мужа

ея, следовательно ст. 1185 уст. гр. суд. не нарушена; 4) въ;дйле она была 
третьимъ лицомъ, какъ залогодержательница, необравщавшая взыскан1я на 
имен if*; поэтому, ьъ силу 1186 ст. уст. гр. суд. и согласно разъяснены) Се
ната въ решены 1876 г. № 93, ее, Ромейко-Гурко, неизбежно следовало 
.известить о носледств!яхъ торговъ; во всякомъ случае, срокъ для предъяв- 
лешя желашя оставить имеше за собой могъ начаться после извещешя ея 
о после дсш яхъ торговъ, а продолжительность сего срока въ данномъ случае за
висела отъ усмотрешя суда (816 ст. уст. гр. суд.); такимъ образомъ нарушешя 
указываемыхъ въ кассацюнной жалобе законовъ, къ сему вопросу относящихся, 
не усматривается. Если окружнымъ судомъ было постановлено определеше объ 
утверждены торговъ безъ соблюдены 1186 ст., то это дЪйстНе и все его послйд- 
стшя не могли стеснять правь ея—Ромейко-Гурко; почему палата, отмРнивъ 
ихъ, ничемъ не нарушила 706, 1186, 1187 и 1068 ст. уст. гр. суд.; 5) такъ 
какъ после втораго торга обращеше взыскашя на другое имущество должника за
логодержателю не предоставлено, то законъ не могъ лишить его права, въ слу
чае нежелашя оставить имеше за собой, после втораго торга, требовать новаго 
торга на то единственное имеше, которымъ искъ его обезиечедъ, иначе залого
держатели имели оы менее нрава,, чемъ простые кредиторы. Да а употреблен
ное въ 1187 ст. уст. гр. суд. выражеше „на хоргахъ“ указываете, что законъ 
имелъ въ виду относительно залогодержателей не одинъ торгъ, а более; во всехъ 
другихъ статьяхъ уст. гр. суд., касающихся публичной продажи, употреблено 
выражеше „торгъ“, а не „торги“—въ отлич1е отъ 1187 ст. Подобная мысль 
подтверждается мотивами, изданными государственною канцеляр!ею, подъ ст. 
1175 уст. гр. суд., трактующей о продаже имены незаложеннкхъ; относи- 
тельно-же имешй заложенныхъ, въ числе другихъ исключены!, выражено 
особенное исключеше въ 1187 ст., и 6) онасешя кассатора, что, при нодоб- 
номъ толкованщ 1187 ст., какъ нанимаете палата, приходилось бы назначать 
третьи, четвертые и т. д. до безконечности торги, лишены оеновашя, ибо за
конъ устанавливаете только два, обнце для всехъ кредиторовъ, торга, а въ 
случае неудовлетворешя ихъ претеязы после втораго торга, предоставляет
ся однимъ право требовать торга на другое имущество должника, а залого
держателю, взаменъ того, равное право требовать еще одного торга на то 
же заложенное имеше, иначе 1187 ст. не была бы выставлена въ числе ис
ключены для заложенныхъ имйшй, или ссылалась бы на ст. 1171 и 1175, 
а не на ст. 1068. При иномъ нониманы закона, въ такихъ случаяхъ, какъ 
настоящий, когда на первомъ торге не объявлено никакой цены, за неявкою 
покупателей, залогодержатель былъ бы лишенъ права даже единожды зая
вить, по своему выбору, одно изъ двухъ правь, предоставленяыхъ ему 1187 
и 1068 ст. уст. гр. суд., т. е. или требовать новаго торга, или оставить 
имеше за собою, если высшая, предложенная на торгахъ цена, будете ни
же той, въ которую имеше заложено; право это оказалось бы для залогодер
жателя м нйш ы м ъ , а помещеше его въ числе и с к,по чеши, при продаже по заклад
ным^ лишнимъ, если оно ничемъ не отличается отъ правь прочихъ кре
диторовъ по ст. 1171 и 1175. Поэтому Александръ и Наталья Ромейко-
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Гурко проеятъ кассационную жалобу Ераевскаго оставить безъ поелГд-
CTBit.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и словесныя объясне- 
шя пов^реннаго Янушковскаго, присяжнаго стряпчаго Ераевскаго, Нравитель- 
ствуюицй Сенате находить: 1) указаше просителя на Hapytttenie 747 и 3 и. 
745 ст. уст. гр. суд. тЬмь, что палата приняла къ разсмотренш новыя тре- 
бовашя Натальи Ромейко-Гурко, незаявленныя въ окружномъ суде и при- 
томъ условныя, не заслуживаетъ уважений. Изъ сличешя частной жалобы 
Натальи Ромейко- Гурко съ прошешемъ, ноданньшъ повГреинымъ ея въ окруж
ный судъ 17-го октября 1881 г., оказывается, что требовашя какъ въ про
шенья, такъ и въ жалобе были въ сущности одни и тР же, только въ послед
ней изложены они подробнее и обстоятельнее, что не лишало апеллящонную 
инстанцго права принять ихъ къ разсмотренш и не вызывало нарушешя 
747 ст. уст. гр. суд.; объ условности же требований не заявлялось палате, 
поэтому проситель не можете обвинять ее въ нарушены 3 и. 745 ст. уст. 
гр. суд.; 2) также неуважительно указаше присяжнаго стряпчаго Ераевскаго 
на нарушеше 1185 и 1186 ст. уст. гр. суд. темъ, что палата за одно изъ 
основаны къ отмене определения окружнаго суда, утвердившаго торги, при
няла то обстоятельство, что залогодержательница Наталья Ромейко-Гурко не 
была уведомлена о последетв1яхъ торга 14 октября 1881 г., тогда какъ судъ, 
не имея «в$д£шй о месте жительства ея, и не могъ ее уведомить. Но 1186 
ст., частное лицо (или кредитное установлеше), коему заложено продаваемое 
имеше, непременно должно быть уведомлено о иоея§двдв1яхъ торга, а но 
1187 и 1068 ст., залогодержатель вправе удержать имеше за собою, если 
высшая п] едложенная на торге цена будетъ ниже той суммы, которую сле~ 
дуетъ уплатить залогодержателю. Янушковсшй, производивши! взыскаше по 
своей закладной, въ виду 1186, 1187 и 1068 ст. уст. гр. суд., долженъ былъ, 
если домогался укреплешя купленнаго им4шя за нимъ, указать место жи
тельства Натальи Ромейко-Гурко, какъ делается это и во всехъ случаяхъ, 
когда ходатайство одной стороны, возбужденное въ исковомъ или чаетномъ 
порядке, затрогиваетъ права или интересы другой (257, 568 и 786 ст. уст. 
гр. суд.). Посему, проситель неосновательно ссылается, въ подкреплеше ука
заны своихъ на нарушеше 1185 и 1186 ст. уст. гр. суд., на то, что место
жительство Натальи Ромейко-Гурко не было известие суду. А зат4мъ судеб
ная палата, придавъ пару шепни окружнымъ судомъ 1186 ст. особенное зна- 
чеше, поступила совершенно правильно; 3) далее, не заслуживаетъ уважешя 
указаше просителя на нарушеше 816 ст. уст. гр. суд. темъ, что палата на
значила семидневный срокъ на подачу Натальею Ромейко-Гурко отзыва о 
желаши или нежелании ея оставить иыРв1е за собою. Законъ не устанавли- 
ваетъ для подобныхъ отзывовъ срока; поэтому, палата, руководствуясь 816 ст., 
вправе была определить его по своему уемотр4нш. Притомъ, палата избрала 
самый коротки! срокъ, указанный въ законе для постановлены суда, каеаю-

щихся последствий торговъ, и применилась къ 1164 ст. уст. гр. суд. При 
неизбежности назначен i я срока, въ видахъ удостоверенья въ дальнейшихъ 
яам4решяхъ залогодержателей и сознательнаго подчинешя ихъ тому или 
другому исходу дела, назначеше кратчайшаго срока клонится къ пользе 
покупателя имения, состоящаго въ залоге; посему, поверенный Янушковскаго 
и возражать противъ такого срока не имеетъ никакихъ оснований (реш. 1871 г. 
Ш 473; 1880 г. № 224); 4) затемъ, проситель указываете на нарушеше 1187, 
1068, 1070 и 1175 ст. уст. гр. суд. темъ: а) что въ мотивахъ своего опре- 
делешя палата выразила положеше, что, при нежеланш залогодержательшщы 
Ромейко-Гурко удержать имРше за собою, долженъ последовать новый торгъ, 
и б) что признала второй торгъ (14 октября 1881 г.) безусловно несостояв- 
шимся. Настоящее указаше нельзя не признать основательнымъ. Действи
тельно, сущность соображены палаты такова, что, въ томъ случае, когда 
высшая объявленная на вторыхъ торгахъ цена не покрываете суммы, обез 
печенной залогомъ продаваемаго йм4шя, и когда второй залогодержатель не 
желаете оставить имеше за собою съ обязанносНю удовлетворить перваго 
залогодержателя въ полной сумме, то долженъ быть произведешь новый 
торгъ (1187 и 1068 ст.), т. е. третгй. Между темъ соображения эти не ми- 
гутъ быть признаны правильными. Третгй публичный торгъ закояомъ не 
допускается: 1175 ст. уст. гр. суд. и мотивы къ ней, по издаеш государ
ственной канцелярии, ясно указываютъ, что второй торгъ есть окончательный. 
Хотя 1175 ст. говорите о недвижимыхъ им4шяхъ незаложенныхъ, но не под
лежите сомненш, что эта* статья относится и къ имешямъ, заложеннынъ 
частнымъ лицамъ. Изъ мотивовъ издатя государственной канцелярш видно, 
что, при установлены 1175 ст., имелись въ виду статьи X т. ч. 2 изд. 185* г. 
(2063, 2090—2164), относивнляея къ публичнымъ продажамъ имЪшй, какъ 
по личнымъ долговымъ обязательствамъ, такъ и но нросроченнымъ заклад- 
нымъ; между темъ, въ 1175 ст. выражено правило одно, и для заложенаыхъ 
имешй не сделано какого-либо исключешя; следовательно, она обнимаете 
случаи продажи имешй и незаложенныхъ, и заложенныхъ, и устраняете 
возможность третъихъ торговъ. Хотя, во 2 п. резолютивной части своего 
определения, палата постановила лишь: „предписать окружному суду поста
вить Наталью Ромейко-Гурко въ известность о послед,ствяяхъ торга, съ на- 
значешемъ ей семидневнаго срока для заявлешя о желаши оставить за собою 
продаваемое имеше, съ удовлетворешемъ сполна перваго залогодержателя“, 
нричемъ не упомянула йрямо о назначены третьихъ торговъ, въ случае не- 
исполнешя Натальею Ромейко-Гурко предлагаемыхъ ей ус дов1й; но предшествую
щая резолюции соображетя палаты предрешаютъ дальнейшее нанравлеше 
дела. Окружный судъ, определение котораго 3-мъ пунктомъ резолюции палаты 
отменено со всеми последств1яии, будучи обязанъ подчиниться указашямъ 
палаты, долженъ былъ бы, при известныхъ обстоятельствахъ, назначить третьи 
торги, что было-бы, какъ объяснено выше, несогласно съ закономъ. Такимъ 
образомъ, оказывается, что судебная палата неправильно истолковала емыелъ 
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1175, 1187 и 1068 ст. уст. гр. суд.; а зат'Ьмъ. при невозможности испытатя 
третьихъ торговъ, 1070 ст., на которую также есть ссылка въ определенна 
палаты, никакого npHirfmenia къ делу иметь не мозкетъ, и 4) наконецъ, проси
тель указываетъ на неправильныя распоряжешя палаты о возврате имешя преж
нему владельцу Александру Ромейко-Гурко, на основан™ поетановлешя своего, 
состоявшагося въ распорядительномъ заседания, тогда-какъ Янушковскш вве- 
денъ уже былъ во владеше купленнымъ имъ иметемъ, и на нарушеще въ семь 
отнотещи 924, 1209, 1431 и 1432 ст. уст. гр. суд., 168 ст. нотар. пол. и 531 
и 532 ст. X т. ч. 1. Настоящее указаше тоже не лишено оснований. Палата, по 
особому постановлен!®, состоявшемуся въ распорядительномъ заеРданш, выдала 
Александру Ромейко-Гурко исполнительный листъ на вводъ во владеше имр- 
шемъ, купленнымъ Янушковскимъ, по которому онъ введенъ во владРше; 
причемъ палата постановила выдать тотъ листъ по определению 15/ 2i янва
ря 1882 г. Но опредРлеше 15/ 2i января 1882 г. состоялось лишь въ пользу 
Натальи Ромейко-Гурко; всР-же ходатайства Алесандра Гурко оставлены 
безъ послРдствй; стало быть, оно не могло дать ему катя- либо права. Во 
всякомъ случае, ото б panic отъ Янушковскаго имРшя затрогивало его инте
ресы. Безъ защиты ихъ со стороны Янушковскаго, въ установленномъ поряд
ке, и безъ выслуташя его объяснешй противъ требования Александра Ро- 
меико-Гурко о повороте имРшя въ его владРше, -  не могло состояться ни
какого поетановлешя противъ Янушковскаго (4, 13, 570 ст. уст. гр. суд.); 
поэтому, означенное ходатайство Ромейко-Гурко никоикъ образомъ не могло 
быть раземотрено въ распорядительномъ заседали, происходящемъ при за- 
крытыхъ дверяхъ (152 ст. учрежд. суд. уст., 277 ст. т. 2 ч. I изд. 1876 г.). 
Цопустивъ разрешеше его въ распорядительномъ заседай™, палата нарушила 
276 ст. II  т. ч. I изд. 1876 г.—Но вытпеизложеняымъ соображешямъ, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше Московской судеб
ной палаты, отъ 15/г1 янвяря 1882 г., равно какъ и частное ея постановле
ние отъ 4 февраля 1882 г., но нарушешю 1175, 1187 и 1068 ст. уст. гр. 
суд. и 276 ст. I ч. II т. св. общ. губ. учр., отменить и передать дело, для 
новаго раземотрешя, въ другой департамента той-же палаты.

3 4 3 . 1 8 8 2  г о д а  н о я б р я  1 7 - г о  д н я .  Цо прошенью крестьянина 
Гаврилы Мокпева обь огпмпть рпшенгя Сызранскаго мироваго съпзда.

Шредйдательствовелъ нервоприсутствующй сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
взлъ д$ло сенаторъ В. И. В а р т е н е в ъ; заключение давадъ товэрищъ оберъ-проку- 

рора В. О. Л о з и н  о-Л о з и н с к i й).
Разсмотревъ дело, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что тре- 

боваше Мокеева (онъ же МоисФевъ), составляющее предметъ настоящаго де
ла, о присужден™ ему суммы, составляющей стоимость рекрутской квитанщи, 
полученной помещицею Лазаревою, геледетше отдачи отца его въ рекруты 
въ зачетъ будущихъ наборовъ, и переданной его обществу крестьянъ дер. 
Жихаревки при введен™ въ действ1е уставной грамоты, основано было на
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реш ети Репьевскаго волостнаго суда, последовавшемъ 1 шня 1881 г., по 
спору просителя съ означеннымъ крестьянскимъ общеетвомъ, о принадлеж
ности помянутой рекрутской квитанщи; 2) на основаши 203 ст. общ. полож.
0 крест, по прод. 1863 г. (особое нрилож. къ IX т. св. зак.), рекрутсюя кви- 
танщи, выданный помещикамъ въ зачетъ будущихъ наборовъ, нринадлежатъ 
сельскимъ обществамъ, или отдельнымъ семействамъ; если же возникнуть 
сомнешя о томъ, кому должна принадлежать квитанция, обществу или семей
ству, то сш сомнРшя решаются волостнымъ судомъ, съ утверждешя миро
ваго посредника; по ст.—же 98 общ. полож. о крест, (особ, нрилож. къ IX 
т. изд. 1876 г.), независимо отъ делъ, указанныхъ въ 96 и 97 ст. общаго 
положешя, окончательному решешю волостнаго суда подлежать все, безъ 
ограничешя ценою иска, между крестьянами споры и тяжбы, которые тяжу- 
пцяея стороны предоставята решешю волостнаго суда (рфш. гражд. кассап. 
деп. 1870 г. № 744 и др.); Б) РепъевскШ волостной судъ, въ решения своемъ
1 шня 1881 г , оставленномъ въ силе Сызранекимъ уезднымъ по крестьян
скимъ деламъ присутств1емъ, разематривавшимъ кассащонную на оное жало
бу, призналъ спорную рекрутскую квитанцш принадлежащею Мокееву, и 4)

•Сызрансшй съездъ мировыхъ судей, не смотря на то, что имелъ въ виду 
такое решеше волостнаго суда и поверенный просителя заявлялъ въ засе
дай™ съезда, что решеше это обязательно, по 893 ст. уст. гр. суд.,—перевер- 
хпилъ вопроеъ о принадлежности квитанщи, вопреки решешю волостнаго су
да.—Сообразивъ изложенное и обсудивъ указаше просителя Мокеева на на
рушете 893 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что ст. 
893 уст. гр. суд. нельзя считать относящеюся только до общихъ судебныхъ 
установлен™, образованныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 г.; напротивъ, бук
вальный смыслъ этой статьи показываетъ, что сила ея распространяется не 
только на реш етя мировыхъ судебныхъ установлен™ (реш. гр. кассац. д-та 
1869 г. № 525 и др.) и на реш етя  судовъ прежняго устройства (реш. 1875 г. 
N  356 и др.), но и на все учреждетя, имегощш судебную власть (прим, къ
2 ст. учр. суд. уст., а по изд. св. зак. 1876 г. прим, къ 402 ст. 1 ч. П т.), 
какъ cié разъяснено уже въ отношении судовъ духовныхъ въ реш. гражд. 
кассац. д—та 1880 г. № 79. Волостнымъ судамъ, по ст. 95 и следующимъ 
общ. пол. о крест., также вверена судебная власть по спорамъ и тяжбамъ 
между крестьянами. По ст. 31 уст. гр. суд. (и. 3), изъяты изъ ведомства 
мировыхъ судебныхъ установлен™ иски между сельскими обывателями, под
лежащее ведомству ихъ собственныхъ судовъ, разве на предоставлеше та
кого иска разбору мироваго судьи последовало взаимное между иетцомъ и 
ответчикомъ соглашение. Въ отношен™ обжалован’™ решешй волостныхъ су
довъ и отмены ихъ, установленъ особый порядокъ (прил. къ 109 ст. общ. 
пол. о крест, въ особ. прил. къ IX т. ев. зак. изд. 1876 г.), по которому ре
ш етя волостнаго суда по такому делу, которое не подлежитъ его разбору, 
или постановленная безъ соблюдения уетавовленныхъ въ законе правилъ, от
меняются местными уездными съездами мировыхъ посредниковъ, или, по
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упраздненш оныхъ, уездными по крестьянскимъ делам* присутеттаями (ст. 
133 полол!, учр. крест, въ особ. прил. къ IX т.), причем* и в* правилах*
0 предоставленш въ вЬдйше судебныхъ установлен!! некоторых* судебныхъ 
обязанностей мировых* по крестьянскимъ делам* учреждено! (прил. къ ст.
1 пол. учр. крест, въ особ прилож. къ IX т. изд. 1876 г.) не установлено, 
чтобы судебный места, образованныя на основании судебныхъ уставовъ, мог
ли пересматривать и перевершать дела, решенный волостными судами. По
этому и им'Ья въ виду прежшя свои решенья (р’Ьш. гр. кассац. д-та1868 г. 
Щ» 490, 800, 1869 г. №№ 67, 484, 1870 г. № 744, 1872 г. № 1172), Правитель
ствующий Сенатъ признаетъ и за рйшешями волостпыхъ судовъ, постановленны
ми въ круг! предоставленной имъ власти, такую же силу, какъ и за р^шешями 
другихъ судовъ. ВслгЬдств1е сего, находя, что, постановив* решенье, отменяющее 
нриговоръ волостнаго суда по д4лу, ему подведомственному, мировой съ’Ьздъ на
рушил* пределы предоставленной ему закономъ власти, такъ—какъ, по ст. 893 
уст. гр. суд., рйшеше, вступившее въ законную силу, обязательно не только 
для тажущихея, но и для судебныхъ м4стъ, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ :  отменив* реш ете Сызранскаго мироваго съезда, по на
рушению 893 ст. уст. гр. суд., передать дЗш> въ Кузиецюй мировой съезд*.*

1 4 3 .— 1 8 8 2 г о д а н о я б р я  1 7-г о д н я .  По прошетю уполномочен- 
наго Херсонско-Бессарабскаго губернскаго управлетя г осударствен ныхъ иму- 
ществъ, чиновника особыхъ поручетй М ихаила Орженцкаго, объ оггтгь- 
нгь ргьшетя Одесскаго утднаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал* первонрисутствующШ сенатор* П. И. Саломон*; доклады
вал* дело сенатор* в. И. П р о с к у р я к о в *; заключенье давал* товарищ* оберъ- 

прокурора В. С. Л о з и н о - 1 о з и н с к 1 й).
Поверенные общества поселянъ с. Чобручъ, поселяне Пахомгй Гратгй и 

Иван* Еаушнянъ въ исковомъ прошети, поданномъ мировому судье 3 участ
ка Аккерманекаго мироваго округа 19 сентября 1880 г., изложили, что во 
владенной записи общество поселянъ села Чобручъ получило отъ казны въ 
надел* землю около реки Днестра со всеми угодьями. Земля эта ежегодно 
весною, а иногда и лътомъ, заливается водою, велъдствье чего сюда заплы- 
ваетъ рыба, которую поселяне ловятъ для своего употреблешя. Между темъ 
арендатор* рыбной ловли въ р. Днестре, Фишманъ, весною и летомъ 1880 г., 
выловилъ на техъ угодьяхъ рыбу. Действуя такимъ образомъ произвольно, 
Фишманъ нричинилъ обществу убытокъ ьъ 90 рублей. Не желая на будущее 
время подвергаться самовольным*, вторжешямъ со стороны Фишмана во вла
дейте общества, последнее, на основании изложенная и согласно 684, 387, 
390, 423—425, 442 и 446 ст. т. X ч. 1, а также 4 п. 29, 1289 и 1310 ст. 
уст. гражд. суд., просило: 1) воспретить арендатору Фишману ловить на на
деле поселянъ во время разлива рыбу, и 2) взыскать съ Фишмана за при
чиненные имъ обществу убытки 90 рублей. Ответчикъ Фишманъ, въ подан- 
номъ имъ встречном* прошети, отвергая исковыя требовашя общества по
селянъ села Чобручъ, изложилъ, что по контракту, заключенному имъ 27

ш ня 1880 года съ Херсонско-Бессарабским* губернскймъ управдешемъ го
сударственных* имуществъ сроком* на 12 лет*, считая съ 1-го января 
1880 г., он* пршбрелъ исключительное право ловить рыбу какъ въ водах*, 
исчисленных* въ том* контракте, такъ и въ Чобручскомъ лимане с* гир
лом*; за это право он* ежегодно уплачивает* казне по 2150 руб.; между 
тем* Чобручское сельское общество, въ лице своих* сочленов*, указанных* 
въ протеши, въ течении более б-ти месяцев*, ловило рыбу на простран
стве всего Чобручскаго лимана, отчего он*, Фишманъ, въ это время улова 
рыбы вовсе не имел* и потерпел* убытков* на 441 руб. На оенованш из
ложеннаго Фишманъ просил*: 1) въ главном* иске, предъявленном* къ не
му Чобручскимъ сельским* обществом*, отказать, по неосновательности она- 
го, и 2) по'встречному его иску взыскать съ Чобручскаго общества въ его 
пользу 441 рубль. По выслушавш объяснена сторон*, показаний свидетелей 
и по раземотреши представленных* документов*, мировой судья нашел*, 
что, по смыслу контракта, представленнаго Фишманом*, не предоставлено 
ему право ловить рыбу на землях* поселянъ, а лишь въ местах*, указан
ных* въ контракте, о которых* въ нем* и ясно говорится; что посему хо
датайство общества села Чобручъ о воспрещеши Фишману ловить рыбу на 
земле, принадлежащей поселянам*, подлежит* удовлетворенно, и что взаим
ный требовашя тяжущихся сторон* объ убытках* не подлежат* удовлетво
ренно по бездоказательности, а потому определил*^ на оенованш 81, 82, 112, 
102, 105 и 129 ст. уст. гр. суд. и 1536 ст. т. X ч. 1 воспретить арендатору 
рыбных* ловель, Фишману, ловить рыбу на наделе поселянъ села Чобручъ, 
а в* убытках* обществу села Чобручъ отказать, равно как* и во встреч
ном* иске Фишмана къ обществу. По апелляцюнной жалобе Фишмана, дело 
восходило въ Аккерманекш мировой съезд*, который реш ете мироваго судьи 
утвердил*. По восиоследованш реш етя съезда, уполномоченный" Херсонско- 
Бессарабскаго управлетя государственными имуществами, чиновник* Ор- 
женцкш, в* качестве 3-го лица, не участвовавшего въ деле, подал* въ Пра
вительствующш Сенатъ просьбу объ отмене сего реш етя съезда, как* на
рушающая интересы неучаствующаго в* деле казенная управлетя. При
няв* во внимате: 1) что Фишманъ, нри производстве сего дела, права свои 
на рыбную ловлю въ спорных* местах* основывал* на контракте объ от
даче ему означенных* ловель въ аренду Херсонско-Бессарабским* управле- 
nieM* государственных* имуществъ; 2) что мировой съезд*, разематривая 
дело вследстае апелдяцш Фишмана, согласно съ решеньем* мироваго судьи, 
не признал* за Фишманом* права на рыбную ловлю въ спорных* дестахъ, 
и 3) что между тем* вопрос* о пространстве прав* Фишмана, прюбреген-- 
ныхъ имъ отъ Херсонско-Бессарабскаго управлетя государственнаго иму
щества, касается и прав* сего управлетя, Правительствующш Сенатъ, вслед-
c.TBie сего, признав* заслуживающим* уважешя ходатайство уполномоченна- 
го означеннаго управлетя объ отмен!: обжалованная реш етя, какъ нару
шающая интересы неучаствующаго въ деле казенная унравлешя, на осно-
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ваши 795, 807 и 809 ст. уст. гр. суд., определюсь: реш ете Аккерман- 
скаго мироваго съезда, по делу сему постановленное, въ отношен® отказа 
Фишману въ праве ловли рыбы въ спорныхъ местахъ, отменить и дело, для 
новаго разсмотрешя, въ этомъ отношеш и передать въ Одесскй уездный ми
ровой съездъ. Въ судебномъ заседал® этого съезда, уполномоченный Хер- 
сонско-Бессарабскаго у прав лени: государственными имуществами, чиновникъ 
Орженцк®, объяснилъ, что казна, давая въ над4лъ обществу села Чобручъ 
землю, оставилъ за собою право на рыбныя ловли, что, такимъ образомъ, 
по мнешю его, не лишается права казна или лицо,, заключившее съ нею 
контрактъ, производить ловлю рыбы и въ наделахъ, отведенныхъ поеелянамъ, 
причемъ сослался на владенную запись.—Разсмотревъ обстоятельства на- 
стоящаго дела и выслушавъ заключеше товарища прокурора, съпздъ миро- 
выхъ судей нателъ, что изъ представленныхъ къ делу: контракта, заклю- 
ченнаго Фишманомъ съ Херсонско-Бессарабскимъ управлешемъ государ
ственными имуществами 27-го топя 1880 г., и постановленья Бессарабскаго 
губервекаго по крест ьянскимъ деламъ присутств® отъ 5 сентября того же 
года, усматривается, что Фишману предоставлено право ловить рыбу лишь 
въ прибыляхъ водъ, поименованныхъ въ томъ контракте, но изъ смысла та- 
коваго не видно, чтобы право это распространялось и на ту часть прибыли 
водъ, которая охватываете собою на несколько верстъ земли крестьянскихъ 
наделовъ общества села Чобручъ, каковое, по силе 424 и 425 ст. т. Хч. 1. 
ио праву собственности на землю, какъ владелецъ ея, имеетъ право на все 
произведенья на поверхности, на все, что заключается въ недрахъ ея, на 
воды, въ пред’Ьлахъ ея находящаяся, и словомъ на все ея принадлежности; 
а такъ какъ въ данномъ случае показашями спрошенныхъ на суде у миро
ваго судьи свидетелей установлено, что крестьяне ловили рыбу на собствен
но имъ принадлежащихъ земляхъ, то и иековыя требован® Фишмана къ об
ществу села Чобручъ являются лишенными всякаго основанья. Въ виду это
го, признавая соображен® мироваго судьи и основанное на нихъ решено' 
его вполне правильными и согласными съ обстоятельствами дела и приве
денными имъ законами, Одессск® уездный мировой съездъ, руководствуясь 
81 и 129 ст. уст. гр. суд., 424 и 425 ст. X т. 1 ч., определюсь: реш ете 
мировато судьи утвердить.—По уполномочие третьяго лица—Херсонско-Бес- 
сарабскаго управлен® государственныхъ имуществъ, чиновникъ особыхъ по
ручен® того управлен®, коллежск® ассесоръ Орженцк®, подалъ въ Пра- 
вительствующ® Сенатъ на реш ете Одесскаго уезднаго мироваго съезда 
кассащонную жалобу, въ коей ходатайствуетъ объ отмене этого решен®, по 
следующимъ основан®мъ: 1) со встуялешемъ въ дело, въ качестве 3-го лица, 
казеннаго ведомства, дело это, какъ сопряженное съ казеннымъ интере- 
сомъ, перестало быть подеуднымъ мировымъ судебнымъ учреждешямъ. 
Изъ делъ, сопряженныхъ съ интересомъ казны, ведомству мировыхъ судеб- 
ныхъ учрежден® подсудны исключительно дела о возстановленш нарушен- 
наго владей® (2 п. 31 и 1310 ст. уст. гр. суд.); все же нроч® дела, въ

которыхъ участвуютъ казенныя управлешя, изъяты изъ ведомства мировыхъ 
установлен® (1289 ст. того же устава). Въ настоящемъ случае обществомъ 
крестьянъ села Чобручъ былъ предъявленъ искъ о признан® за нимъ права 
на рыбную ловлю, и состоявшимся решешемъ съезда разрешается вопросъ 
о правахъ казны и крестьянъ на рыбныя ловли. Такимъ образомъ, сущность 
дела составляете спорь о праве угод® въ чужомъ имуществе, какого рода 
дела не подходятъ подъ указанные въ 1310 ст. уст. гр. суд. случаи и долж
ны быть признаны неподсудными мировымъ судебнымъ учреждешямъ. Хотя 
о неподсудности дела мировому съезду не было заявлено отвода со стороны 
участвуьощихъ въ деле лицъ, но такъ какъ дело это является, по роду сво 
ему, неподсуднымъ мировымъ судебнымъ учреждешямъ, то, согласно 80, 1 п. 
584 ст. уст. гр. суд., съездъ, допуетивь казенное ведомство ыъ учаетш въ 
настоящемъ деле въ качестве третьяго лица, обязанъ былъ самъ возбудить 
вопросъ о подсудности дела; 2) разрешая настоящее дело, съездъ упустиль 
изъ виду, что оно заключаете въ себе споръ о праве угод® въ чужомъ иму
ществе. Предъявленнымъ къ арендатору казенной оброчной статьи Фишману 
иеконъ, обьцество крестьянъ оспариваете, правильно или неправильно при- 
своиваемое себе казною, въ правахъ которой является Фишманъ, право рыб
ной ловли въ пределахъ крестьянскихъ владей®, т. е. право угод® въ чу
жомъ имуществе (452, 463 и 464 ст, 1 ч. X т.). Веяше споры о таковомъ 
праве, какъ самостоятельному яезависящемъ отъ вода собственника праве 
на недвижимость, неподсудны мировымъ судебнымъ учреждешямъ (1 и. 31 
ст, уст. гр. суд.); 3) хотя, по 424 ст. 1 ч. X т., собственнику земли принад
лежите право на ея поверхность, недра и воды, но возможны ограничен® 
права собственности, устанавливаемый закономъ или договоромъ, и именно 
носледняго рода случаи предусмотрены 463 ст. 1 ч. X т., по которой воз
можны отдельный и независимыя отъ правь собственника земли права на 
рыбныя ловли. Такъ какъ казна, въ лице своего представителя, въ заседа
ли  съезда основывала свои права на оставленномъ за нею но владънной за
писи нраве на рыбныя ловли, то споръ этотъ могъ быть разрешенъ съез- 
домъ лишь на основан® содержан® владенной записи. Между темъ съездъ, 
при решен® настоящаго дела, оставивъ безъ всякаго внимания указан® 
уполномоченнаго казны на владенную запись, не вошедъ въ разом отрЬше 
ея въ нарушеше 339 и 456 ст. уст. гр. суд.

По выслушан® еловесныхъ объяснен® уполномоченнаго отъ министер
ства государственныхъ имуществъ, коллежскаго ассесора Любимова, и за 
ключей® товарища оберъ-прокурора, обращаясь, прежде всего, къ жалобе 
уполномоченнаго Херсонско-Беесарабскаго управлешя государственныхъ иму
ществъ, Орженцкаго, на то, что Одесскш уездный мировой съездъ, допу- 
стивъ казенное управлеше къ учаетш въ деле въ качестве третьяго лица, 
не возбудилъ вопроса о подсудности этого дела, какъ сопряженнаго съ ка
зеннымъ интересомъ,—Правительствуют,® Сенатъ находить, что, но силе
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1289 ст, уст. гр. суд., д!.ла казенныхъ уиравлешй, за исключешемъ поло
жительно означенныхъ въ законе случаевъ, не подлежать ведомству миро- 
выхъ установлешй. Изъ с о п о ста в л е н ¡л этой статьи съ предъидущими стать
ями 1287 и 1288, равно какъ изъ содержае1я 2-го пункта 31 ст. уст. гр. 
СУД., явствуешь, что правило, въ ст. 1289 изложенное, изъемлетъ отъ под
судности мировыхъ установлешй те дела, въ которыхъ казенное управлеше 
является истцомъ или отштчикомъ. Но въ приведенныхъ статьяхъ не со
держится указашя на то, чтобы cié изъятае распространялось и на t í  слу
чаи, когда казенное управлеше выступаешь на суда; въ качестве 3-го лица, 
неучаствовавшаго въ деле, и утверждаетъ, что perno ше, постановленное въ 
разрешение спора тяжущихся, нарушаетъ права казеннаго управления. До 
сил* 799 и 807 ст. уст. гр. суд., по жалоба 3-го лица, pimeme суда мо
жешь быть отменено лишь въ т^хъ частяхъ, которыя относятся до правъ 3-го 
лица, подавшаго просьбу объ отмене решения, разве-бы друичя части того 
решения состояли съ ними въ неразрывной связи. Точный смыслъ этой 
статьи несомненно показываетъ, что законъ, предоставляя 3-му лицу озна
ченный способъ обжаловашя судебнаго рЬшенпя, допускаешь отмену решешя 
лишь въ той MÍpí, въ какой это необходимо для ограждешя правъ 3-го 
лица, и вовсе не имеешь въ виду, всл'Ьдсттае просьбы 3-го лица, уничто
жать все предшествовавшее производство, въ коемъ разрТшенъ споръ нер- 
воначальныхъ тяжущихся сторонъ. По 1283 ст. уст, гр. суд., дела казенна
го управлешя производятся но общимъ правиламъ гражданскаго судопроиз
водства, съ и зъ я т и и , въ далънМншхъ статьяхъ указанными. Такъ какъ въ 
числе этихъ изъятШ не содержится постановления, въ силу котораго устра- 
нялось-бы примТнеше общихъ правилъ гражданскаго судопроизводства при 
производстве д1>лъ по просьбамъ казенныхъ управленШ въ качестве третьихъ 
лицъ, поучаствовавшихь въ деле, то изъ сего сл^дуетъ, что вступлеше въ 
дгьло казны, въ качестве третьяго лица, неучаствовавшаго въ деле, не можетъ, 
въ силу лишь наличности вносимаю ею въ дгьло казеннаго интереса, изме
нить подсудность тою дела, первоначально определившуюся содержатель 
исковаю требовашя, сообразно съ общими правилами о подсудности, равно 
какъ не можетъ повлечь за собою безусловно уничтоженье всею предшество
вавшего производства по делу, въ которое казна вступаешь третьимъ ли- 
ггомъ. Допустить противное сему толкование невозможно, при отсутствии въ 
устава гражданскаго судопроизводства точныхъ правилъ въ разрЗшгеще шЬхъ 
ватруднешй, которыя вследе/гао того возникли-бы для истца, обратившая 
свой искъ не противъ казеннаго управлешя, а противъ ответчика, неполь- 
зующагося на судгЬ тою особенною подсудностно, которая предоставлена ка- 
зеннымъ управлешямъ. Въ подчиненна казенныхъ управлений по этому пред
мету действию оощихъ правилъ нельзя видеть ослаблешя защиты правъ 
казны на судгЬ, иоо казеннымъ управлешямъ не преграждается возможность 
охранять свои права самостоятельнымъ искомъ противъ нарушителей оныхъ; 
избирая-же, вместо сего, способъ обжалования судебнаго решешя подачею
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просьбы въ качестве третьяго лица, неучаствовавшаго въ деле, казенное 
управлеше 'гЬмъ самымъ выражаешь, что оно не встречаешь неудобетвъ—за
щиту своихъ нравъ, какой-бы подсудности ни подлежало требоваше казны 
но существу своему, предоставить тому-же суду, который унолномоченъ на 
разборъ дела, подавшаго поводъ къ нарушешю правъ казны состоявшимся 
по Д'Ьлу [ийшшйемъ. Применяя эти об пая соображения къ данному д’Ьлу и 
принимая во внимание; что въ Одесский уездный мировой съ^здъ дело об
щества носелянъ сел. Чобручъ съ м’Ьицаниномъ Фишманомъ было передано, 
для новаго раземотр^ния, не въ цйломъ его составе, а лишь въ отношеши 
отказа Фишману въ праве ловли рыбы въ споряыхъ м4стахъ, прочия-же 
части взаимныхъ исковъ тяжущихся не подлежали пересмотру; что, при 
производстве дела въ Одесскомъ мировомъ съезде, уполномоченный Хер- 
сонско-Вессарабскаго управлешя гоеударетвенныхъ имуществъ не возбуждалъ 
вопроса о подсудности дела, и что правила объ особенной подсудности для 
дй;лъ казенныхъ уяравлеиш не могутъ иметь применеше къ производстванъ 
по просьбамъ казенныхъ управлений какъ третьихъ лицъ,—сл’Ьдуетъ придти къ 
заключению, что, вопреки объяснен!» просителя, мировой съ4здъ не иййлъ 
основания признать, что подсудность д4ла изменилась вел4детв1е вступле- 
н!я въ дъло, въ качестве третьяго лица, казеннаго управлешя (2 п. 31 ст. 
уст. гр. суд.), и что, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, дело 
не подлежало раземотренйю съезда, какъ изъятое отъ подсудности мировому 
суду по роду своему (1 п. 584 ст. уст. гр. суд.). Переходя, засимъ, къ 
обсуждению другаго, возбужденна!» просителемъ, вопроса о неподсудности 
мировому суду настоящаго дела по предмету его, какъ заключающаго въ себе 
споръ о праве угодий въ чужомъ имуществе или о праве участия частнаго, 
подводимый кассаторомъ подъ действ!е 1-го п. 31 ст. уст. гр. суд., Прави- 
тельетвуюицш Сенатъ усматриваетъ изъ обжалованная решеп!я, что общество 
носелянъ с. Чобручъ, для ограждешя своего земельна!» надела отъ само- 
вольныхъ вторжении со стороны Фишмана, предъявило къ нему искъ, въ 
смысле 4 и. 29 ст. уст. гр. суд., о возстановлеши нарушеннаго владешя. 
Решешемъ гражданскаго кассацюннаго департамента 1879 г. Л» 302 разъяс- 

Л нено, что „иски о возстановлеши нарушеннаго права участия частнаго (и. 5 
ст. 29 уст. гр. суд.), имеюшде предметомъ ограждение права посторонняя 
участая въ выгодахъ чужаго имущества, могутъ быть вчинаеыы только теми 
именно лицами, которыя, въ техъ или другахъ пределахъ (ст. 442 и по
след. т. X ч. 1), пользовались и считаютъ себя вправе и впредь пользо
ваться означешшмъ правомъ, къ дальнейшему о с у щ е с т в л е н ! »  коего они 
встречаютъ препятств!е со стороны собственника имьшя.—Посему, въ по- 
добнаго рода делахъ, собственникъ и м етя  можетъ принимать участае не 
иначе, какъ въ качестве ответчика, ибо правонарушения, предусмотренная 
въ п. 5 ст. 29 уст. гр. суд., въ отнопиеши къ собственнику имения, со сто
роны лица постороння!», последовать не можетъ. Въ свою очередь, собствен
никъ, вдадеющш имешемъ но праву собственности (ст. 420 и послед, т. X 
ч. 1), въ случае, если онъ сочтетъ владеше нарушеинымъ какимъ бы тоwww.naukaprava.ru



ни было образомъ, можетъ ограждать свое владею е только путемъ иска о 
возстановленщ нарушенная владенья, по п. 4 ст. 29 уст. гр. суд.“ —Изъ при
веденных® разъяснешй, въ применили ихь къ настоящему делу, явствует®, 
что общество поселянъ села Чобручъ, какъ собственникъ земли, въ предгьлахъ 
которой арендаторъ казенныхъ рыбныхъ ловелъ Фишманъ дозволялъ себгъ са
мовольно ловить рыбу, поступило совершенно правильно, предъявивъ къ Фиш
ману искъ по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., и что мировой съезд® не им4лъ 
законнаго основашя къ признанно дела себе неподсудным®, ибо подсудность 
иска определяется существомъ исковаго требования, а не содержатель вов- 
раженш ответчика (сборн. p'fcui. 1873 г. ,'h 1497, 1874 г. № 380, 1877 г.
М 107 и др.), и хотя Фишманъ, не ограничиваясь опроверженьемъ исковыхъ 
требоватй общества поселянъ села Чобручъ, со своей стороны предъявилъ 
къ обществу встречный искъ объ убыткахъ на сумму 441 р,, но и этотъ по
следней искъ, по силе 2 п, 29 ст. уст. гр. суд., подсуденъ мировымъ судеб- 
нымъ установлешяыъ. Затемъ, такъ какъ изъ делъ казенныхъ управлешй 
подсудны мировымъ судебным® уетановлешямъ, по силе п. 2 ст. 31, 1289 и 
1310 уст. гр. суд., дела о завладели или о нарушевш влад4шя 
(сб. pim . 1872 г. Кг 63 и др.), то первоначальный искъ общества 
поселянъ с. Чобручъ, по предмету своему, не перестал®, и со вступ- 
лешемъ въ дело казеннаго управлетя, быть подсуднымъ мировому суду. 
Въ виду этихъ соображении, противоположния имъ указашя просителя не 
заслуживают® уваженья. Наконец®, что касается жалобы уполномоченнаго 
Херсонско-Бессарабская управлетя государственных® имуществъ на остав- 
леше мировымъ съездомъ безъ раззмотрешя владенной записи на землю, 
отведенную въ ваделъ обществу поселянъ с. Чобручъ, то эта жалоба ли
шена всякаго основанья, ибо упомянутой владенной записи не представлено 
къ делу ни первоначальными тяжущимися сторонами, ни уполномоченнымъ 
третьяго -лица—казеннаго управлетя, ссылавшимся на зто тъ  документъ. Въ 
наетоящемъ деле Одесекш уездный мировой съезд® постановил® реш ете о 
воспрещенш Фишману ловли рыбы на наделе поселянъ, установивъ, по об- 
стоятельствамъ дела, что предоставленное казенным® управлешемъ аренда
тору Фишману право рыбной ловли не распространяется на ту часть при
были водъ, которая охватываетъ собой земли крестьянских® наделов® об
щества крестьян® с. Чобручъ, и этот® вывод®, как® относящейся къ факти
ческой стороне дела, не подлежит® поверке въ кассащонномъ порядке (12 ст. 
учр. касс, д-товъ). Но чтобы,по владенной записи села Чобручъ, казна оставила 
за собою право рыбной ловли въ пределах® крестьянскаго надела,—того въ об
жалованном® решенш мироваго съезда не установлено; посему, упадают® сами 
собою все те указашя просителя на нарупьеше законов®, который онъ выводить 
изъ факта, голословно имъ утверждаемаго.—Всл4дств1е всего вышеизложеннаго, 
Правнтельствующш Сенат® о п р е д е л я е т ®: пропьете уполномоченнаго 
Херсояско-Бессарабскимъ губернским® управлешемъ .государственных® иму- 
дцеетвъ оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

1 4 4 .— 1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  15- го д н я .  По прошетю повпреннаго 
полковника Штутцера, присяжнаго повпреннаго Пашковича, объ отмгьнп, 
ртиетя Варшавской судебной палаты.

(Председательствовал первоврисутствующШ сенатор® П, И. С а л о м о н ъ ; доклады
вал® дело сенатор® И. Р. О тм а р ш т е н н ъ ; заключение давал® товарищ® оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к I и).

Умершая 1в/зь марта 1880 г. въ г. Варшаве АвстрШско-подданная Юзека 
Тржцинская оставила собственноручное завещаше, въ коемъ она отказала 
все свое движимое имущество полковнику Штутцеру, обязавъ его, между 
прочим®, выдать изъ завещаннаго ему наследства 1000 руб. ксендзу Не- 
вядомскому (Певяровскому) съ тем®, чтобы на проценты отъ означенной 
суммы онъ поддерживал® горблие лампады въ костеле кармелитов® и от
правлял® один® раз® в® году богослужеше. — На завещанш имеется под
пись Юзефы Тржцинской и затем® выставлено число „2 августа“, но года не 
обозначено.--Завещаше это представлено было Штутцеромъ въ Варшавский 
окружный судъ и, по овределенш товарища председателя этого суда отъ

И ащгьЧ-1 г-> ^ тУтЧеРъ введен® был® во владенье наследством®. За
тем® въ августе того же 1880 г. братъ завещательницы, Станислав® 
Тржцинскш, и сестра ея вдова Антонина Кноль, оба АвстрШско-подданные, 
предъявили въ Варшавском® окружном® суде, въ качестве наследников® 
Тржцинской по закону, искъ къ Штутцеру о признанш помянутаго заве
щанья, за силою 970 ст. гр. код,, недействительным® на том® основанш, 
что оно помечено лишь числом® месяца, безъ обозначения года.—Ответчик® 
возражал®, что хотя завещаше помечено только числом® месяца и въ нем® 
не достает® обозначешя года, но представленное къ делу свидетельство 
викарнаго священника костела удостоверяет®, что упоминаемая въ заве- 

* щанш лампада устроена въ 1879 году; а какъ завещательница умерла 
19/з1 марта 1880 г., то ясно, что завещаше было писано 2-го августа 1879 г. 
На этом®. основанш ответчик®, ссылаясь и на свидетелей въ подтверждеше 
времени устройства лампады, просил® въ иске отказать. Окружный судъ на- 
шелъ, что хотя, согласно шгйшямъ коментаторовъ кодекса и практике 
французских® судов®, неполнота числа еоетавлешя завещанья можетъ быть 
восполнена, если въ самом® духовном® завещанш указаны обстоятельства, 
въ силу которых® можно было бы сделать такое восполнете, но въ данном® 
случае, если бы даже согласиться съ таким® толковашемъ 970 ст. гр. код., 
въ завещанья Тржцинской не содержится именно обстоятельств®, по коимъ 
можно было бы восполнить приведенный выше, недостаток® въ обозяаченш 
времени нанисашя завеьцашя; что, по объясненной выше теорш и основан
ной на ней практике судов®, въ самом® завещанш должны быть помещены 
несомненные и общеизвестные факты, пополняющее число еоетавлешя заве- 
ьцашя, но, ни въ каком® случае, для удостоверен^ действительная числа, 
нельзя прибегать къ свидетельским® показашямъ или къ письменным® до-
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кументамъ, исходящимъ отъ ностороннихъ лицъ, и что за изложенными сообра- 
жетями завещ ате Юзефы Тржцинекой слЪдуетъ признать недгЬйствительнымъ. 
На последовавшее въ этомъ смысл!:. реш ете окружнаго суда поверенный Штут- 
цера приеесъ Варшавской судебной палате апеллящонную жалобу, въ которой 
апелляторъ, между прочими, объясняли, что для полноты числа составлешя за- 
вещашя достаточно, если завещатель обозначить это число какими—либо фак
тами, совершившимся ви известный моментъ времени, хотя бы этотъ моментъ 
и не были известенъ лицами, читающими впоследствш завещ ате,—лишь 
бы была возможность положительно доказать, когда именно фактъ совер
шился. Ви донолнеше къ сему, апелляторъ ви заседаю и палаты указывали 
и на то: 1) что настоящей иски дредъявленн къ одному только Штутцеру 
неправильно, такъ какъ, по поводу сделаннаго въ завещанья отказа въ 
пользу церкви, въ деле заинтересована и прокуратор1я; 2) что:истица Еноль 
не доказала своего вдовства;. по законами же Австр. гр. кодекса мужи есть 
глава семьи: онъ управляетъ имущеетвомъ ея и безотчетно пользуется до
ходами съ онаго; 3) что завещательница, будучи АвстрШско-иодданною, жи
ла въ Варшаве временно и засимъ къ оставшемуся после нея наследству, по 
силе 8 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5 тюля 1 8 4 4  г. мненья Гоеуд Со
вета и 19 ст. трактата Россш съ Австр1ей отъ 2/и-го сентября 1 8 6 0  г., долж
ны быть примЬпены постановленья АвстрШскаго кодекса, а по этими носта- 
новлешямъ наследники не имеетъ права на наследство въ силу самаго зако
на: онъ должеиъ исходатайствовать вводи во кладете и для сего представить 
суду свою легитимацш и заявленье о принятш наследства; до того же на
следство, по ст. 7 9 8  Австр. код., считается собственностью наследодателя и 
наследники не имеютъ права отыскивать наследственное имущество; 4 )  что, 
кроме сего, истцы должны, но ст. 735 Австр. код., для получетя наслед
ства, доказать, что родители ихъ скончались; а такъ какъ это не исполнено, 
то следуетъ признать, что истцы не имеютъ легитимацш; 5) что Тржцинская, 
какъ АвстрШско-поддатшая, обязана была, при составивши завещанья, под
чиняться лишь Австршскимъ законамъ; а по этимъ законамъ ( 5 7 8  ст. Австр. 
код.) требуется только, чтобы завещ ате было написано и подписано завещате- 
лемъ* в) что по Австрийскому закону (ст. 35) къ завещашю, составленному ино- 
странцемъвъ пользу АветрШско-нодданнаго, применяется или АвстрШсшй за- 
конъ, или иностранный, смотря по тому, который изъ нихъ выгоднее для Ав- 
етршца: на основанья же этого правила, ирименеше котораго разрешено и 1 1 ст. 
гражд. улож. 1 8 2 5  г., ответчикъ по настоящему делу, какъ Руескьй поддан
ный, въ пользу коего сделано завещ ате Австршеко подданною, имеетъ пра
во ссылаться на более выгодный для него Австрьйскьй законъ, и 7 )  что ист
цы потеряли право на предъявлеше иска за необжаловашемъ въ установ- 
ленномъ порядке онределешя товарища председателя Варшавскаго окруж
наго суда о вводе Штутцера во владеше завещанными имущеетвомъ. За- 
тгьжъ, развивая соображения свои о способахъ восполнетя недостатка въозна- 
ченги числа составлешя завещанья, апелляторъ ссылался вновь на возмож

ность таковаго восполнетя указанными имъ фактами, на письменные доку
менты, удостоверяю ьще ихъ действительность, и на допросъ свидетелей.— 
Протявъ изложенныхъ Возражетй поверенные истцовъ представили также 
свои еоображешя, дроиисаннкя въ протрколе еудебнаго заседашя.—Сущность 
ихъ состоять въ томъ, что ответчикъ нарушилъ 745 и 765 ст. уст. гр. суд. 
представленьемъ въ апедляцюнной инстанцш такихъ возраженй, о которыхъ 
не заявлялось имъ въ ]-й инстанщи; что указав ie ответчика на предъявле- 
ше иска къ одному только Штутцеру, безъ ьривлечешя къ делу прокурато- 
рш, противно 653 ст. уст. гр. суд.; что вдовство истицы Еноль удостове
ряется оффищалънымъ засвидетельетвовашемъ нотар1уса, имеющимся на до
веренности истицы; что, на оенованш 3 ст. гражд. улож. 1825 г., 707 и 464 
ст. уст. гр. суд., къ вопросу о соблюдешь! формы въ составлен!а завеьцатя 
должны применяться законы местные, а не АвстрШсюе, въ виду начала: 
„locus regit actum,“ и что ответчикъ не можетъ доказывать свидетельскими 
показашями действительность фактовъ, чуждыхъ завпгцатю.—Разсмотревь 
настоящее дело, судебная палата нашла, что по общему правилу всякой 
актъ для того, чтобы быть действительными, долженъ удовлетворять въ от- 
ношеши формы темъ требованьями, который предписаны закономъ, действу ю- 
щимъ въ месте составленья акта. Начало это проведено и въ судебныхъ 
уставахъ 20-го ноября 1864 г., какъ непосредственно вытекающее изъ содер- 
жашя 707 и 464 ст. уст. гр. суд.—Неприменимость этого общ&го правила 
къ настоящему случаю апелляторъ основываетъ, главнымъ образомъ, на § 8 

В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5 1юля 1844 г.  мнешя Государственяаго Со
вета и на ст. i 9-й трактата Россш съ Аветршй отъ a/ i 4 сентября 1860 г. 
Между темъ, въ § 8 упомянутаго мнешя Госуд. Совета сказано лишь, что 
дело о движимомъ имуществе, оставшемся после проживавшая въ Роееш 
иностранца, не бывшаго Русскимъ нодданнымъ, решается по общимъ объ 
иностранцахъ законамъ того места, где онъ имелъ пребыванье; что к е  ка
сается 19  ст. трактата, то таковая указываетъ лишь на меры охра- 
нешя имущества, оставшагося после Русскаго подданнаго, умершаго въ 
Австрш, или Австршскаго подданнаго, умершаго въ Россш. Законы эти ни 
сами но себе, ни въ связи со статьями местнаго и Австршскаго гражд. ко- 
дексовъ, указанными апелляторомъ, не приводятъ къ тому выводу, что при 
оценке действительности духовнаго завещашя Тржцинекой должны быть 
приняты въ соображете не местные законы, а Австрийский граждански! ко- 
дексъ, и что истцы, для нрмбретешя нрава на искъ, были обязаны пред
варительно принять наследство но правияамъ, предписаннымъ Австршски- 
ми законами. Перейдя засимъ къ другимъ возражешямъ апеллятора, палата 
нашла, что хотя вдова Еноль и не представила свидетельства о смерти 
своего мужа, но изъ засвидетельствовашя нотар1усомъ доверенности видно, 
что Антонина Еноль вдова; что истцы имели право предъявить искъ къ од
ному Штутцеру, какъ къ общему дегатарш; что то обстоятельство, что ист
цы не обжаловали поетановлен!я о вводе Штутцера во владеше наследствен-
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нымъ имуществомъ, не имгЬетъ значения для дела, такъ какъ поетановлеше 
это, съ удовлетворешемъ исковыхъ требовашй въ томъ объеме, какъ они 
предъявлены истцами, само собою утрачиваетъ свою силу. Что же касается 
вопроса о действительности спорнаго духовнаго завещащя по мгЬстнымъ за- 
конамъ, то палата нашла, что, согласно 970 ст, гр. код., собственноручное 
духовное зав')';щан!С действительно только тогда, когда оно помечено числомъ,
т. е. когда на немъ обозначены годъ, месяцъ и день составлетя. Между 
темъ въ духовномъ завещаши Тржцинской годъ вовсе не указанъ и изъ 
содержатя завпгцатя нельзя извлечь такихъ точныхъ и вполне опреде- 
ленныхъ данныхъ, которыя могли бы пополнить этотъ недостаток!.; попол
нять же число данными, почерпнутыми вть духовнаго завпщатя, противо
речило бы точному смыслу 970 ст., очевидно требующей, чтобы число бы
ло означено въ самомъ духовномъ завещ аш и—По изложеннымъ соображе
ньями., Варшавская судебная палата утвердила реш ете окружнаго суда, 
призиавъ апедлящонную жалобу ответчика незаслуживающею уваженья. -  Въ 
принесенной на это реш ете кассационной жалобгь поверенный ответчика, 
присяжный поверенный Пажковичъ, просить объ отмене онаго по наруше- 
нш 457, 4, 532, 333, 464, 707, 339 ст. уст. гр. суд., 3 и 11 ст. гр. улож. 
1825 г., 970 и 999 ст. гр. код. и 19 ст. трактата Россш съ Австр1ей отъ 
2/ и  сентября 1860 года.

Высдушавъ словесныя объясненья повереннаго вдовы Кноль, присяжнаго 
повереннаго Эндена, и повереннаго полковника Штутцера, присяжнаго по
вереннаго Пашковича, а равно заключенье товарища оберъ-нрокурора и раз- 
смотревъ реш ете Варшавской судебной палаты въ предплахъ кассационной 
жалобы, Правителъствующш Сенатъ находить: I) судебная палата впра
ве была заключенье о вдовстве истицы Кноль вывести изъ содержатя пред- 
етавяеннаго къ делу документа, а именно изъ. нотар!альнаго засвидетель
ствования доверенности вдовы Кноль; указате же просителя на то, что пала
та нарушила 457 и последующая ст. уст. гр. суд. уетановлешемъ означенна- 
го факта, безъ представления со стороны Кноль особаго акта гражданскаго 
состоянья, оказывается незаслуживающимъ уваженья темъ более, что во вре
мя производства настоящаго дела въ обеихъ инстанщяхъ, ответчикъ самъ 
вовсе не утверждалъ того, что мужъ истицы Кноль находится еще въ жи- 
выхъ.—II) Указывая на то, что настоящий искъ предъявленъ къ одному толь
ко Штутцеру, тогда какъ въ данномъ де.те заинтересована и церковь, въ 
пользу коей учиненъ въ завещаши Тржцинской отказъ, проситель объясняетъ, 
что принятаемъ настоящаго иска къ разсмотретю палата нарушила 4 ст. уст. 
гр. суд., въ силу коей никакой споръ граждански не можетъ быть разре
жешь безъ предоставлешя заинтересованной стороне права защиты. Такое 
указате просителя въ кассацюняой его жалобе представляется неумест- 
нымъ, потому что всякН можетъ ходатайствовать предъ судомъ лишь 
самъ за себя и въ просьбе объ отмене решенья указывать лишь 
на такья неправильности, коими нарушается его право (сб. реш.

1873 г. № 975 и ми. др.); проситель же вовсе не заявляетъ того, чтобы 
предъявлешемъ настоящаго иска къ одному только Штутцеру и приняпемъ 
онаго къ разсмотревго, безъ привлечешя къ делу представителя интересовъ 
церкви, нарушалось въ чемъ либо право ответчика Штутцера. III) Судебная 
палата, нашла, что необжаловаше истцами постановления о вводе Штутцера во 
владеше наследственнымъ имуществомъ не имеетъ значешя для настоящаго 
дела, такъ какъ поетановлеше это, съ удовлетворешемъ исковыхъ требова
ний въ томъ объеме, въ какомъ они предъявлены, утрачиваетъ свою силу.— 
Проситель же, признавая помянутое поетановлеше д'Мсьтемъ самостоятель- 
нымъ, подлежавшимъ обжалованш въ состязательномъ порядке, и считая 
просьбу объ отмене сего постановлешя также требовашемъ самостоятель- 
нымъ, которое не подлежало-бы принята, если бы было предъявлено въ те- 
ченш настоящаго процесса, говорить, что приведеннымъ выше заключетемъ 
палаты нарушены 332 и 333 ст. уст. гр. суд.—Но законы эти, касагошдеся 
увеличешя и изменешя исковыхъ требован!й по существу или предъявлешя 
яовыхъ требований, не имеютъ, очевидно, никакого отношенья къ предмету, 
по которому постановлено палатою приведенное выше заключеше, а потому 
и не могли быть ею нарушены. 1Т) Изъ буквальнаго смысла приводимыхъ 
просителемъ 19 ст. трактата Россш съ Австр1ей, отъ 2/ ц  сентября 1860 г. 
и 3 ст. гр. улож. 1825 г. вовсе не вытекаетъ утверждаемаго присяжнымъ 
пов'Ьреннымъ Пашковичемъ ььоложетя, что движимость, остающаяся въ Цар
стве Польскомъ по смерти Австршско-подданнаго, должна подлежать дей
ства то Австрйскихъ законовъ и распоряженш тамошнихъ судовъ.—Что же 
касается жалобы просителя на оставленье палатою, вопреки 339 ст. уст. гр. 
суд., безъ разсматрРоья указашя ответчика на то, что истцы, для прюбр'Ь- 
тешя права на предъявлеше настоящаго иска, должны были, согласно Ав- 
стрШскимъ законамъ, доказать действительность кончины ихъ родителей и 
приняНе предъ АвстрШекими судами наследства, оставжагося въ Варшаве 
после' Юзефы Тржцинекй, то указате это, какъ видно изъ реш етя палаты 
и протокола судебнаго заседашя, было въ виду ея при раземотренш дела, 
но, на основанш изюженныхъ въ реш ети законовъ и соображетй, найдено 
неправильнымъ: палата вообще отвергла выводъ ответчика, что при оценке 
действительности духовнаго завещашя Тржцинской должны быть при
няты въ соображете не местные законы, а АвстршскШ гражданский 
кодексъ, и что истцы, для прюбретешя права на искъ, обязаны бы- 
йи предварительно принять наследство по правиламъ, нредписываемымъ Ав
стрийскими законами,—Такимъ образомъ объяенешя просителя о нарушения 
палатою 19 ст. упомянутаго трактата, 3 ст. гр. улож. 1825 г. и 339 ст. уст. 
гр. суд. представляются также неосновательными. У) Во время производства 
настоящаго дела въ обеихъ инсташцяхъ, ответчикъ вовсе не утверждалъ 
того, что завещаше Тржцинской писано было ею въ Австрш. Онъ делаетъ 
впервые такое заявленье въ касеацюнной жалобе, Засимъ, какъ заявлеше 
это, такъ и делаемый просителемъ изъ него выводъ, что къ завещашю Тржцин-
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екой следуете, согласно указанными самою палатою 464 и -707 ст. уст. 
гр. суд., применить, но правилу „locus regit actum,u Австр1йсгай законъ, не- 
требуюпцй обозначешя числа составлен!я завещанья, не могучи подлежать, 
за силою 12 ст. учр. касс, деп., разсмотрепш въ кассащонномъ порядке (сб. 
рФш. 1873 г. № 595 и мн. др.). VI) проситель говорить далее, что, если бы спорный 
актъ былъ писанъ и въ Варшаве, то завещательница вовсе не была обязана 
соблюдать местныя формы, и что это поживете вытекаетъ, по m h í h í i o  про
сителя, изъ 3 пункта ст. 999 гр. код. (a contrario). Но, во первыхъ, въ 999 
ст. гр. код. вовсе не содержится какихъ-либо отдельных! пунктовъ, а во 
вторыхъ,—по буквальному смыслу и этого закона,—собственноручное заве
щания Тржцинской, какъ писанное въ Варшава, должно удовлетворять тре- 
бовашямъ 970 ст. гр. код., и VII) Проситель указываете, что палата нару
шила 339 ст. уст. гр. суд. оставдетемъ безъ внимая1я требовашя Штутцера 
о прим1;nenia, на основания 1 i ст, гр. улож. 1825 г., къ завещанью Тржцин
ской, какъ Австргйско-подданной, но правилу взаимности, закона, выра- 
женнаго въ 35 ст. Австр. гр. код., изъ коего, по m h í h í i o  просителя, явствуете, 
что въ Австрш къ актамъ, составляемымъ Русскими въ пользу Австршцевъ,' 
применяется либо Русскш законъ, либо АвстрШсшй, смотря по тому, кото
рый изъ нихъ выгоднее для Австршца —Но объясненное требоваше ответ
чика внесено въ протоколъ судебнаго засЬдашя и, следовательно, было въ 
виду палаты нри разрешенш дела; ответом! же на это требование служите 
заключеше палаты о томъ, что зав'Ьщаше Тржцинской, для действительно
сти своей, должно удовлетворять относительно формы теми требоватямъ, 
кои предписаны закономъ, дМствующимъ въ мТстТ еоставлешя акта.—На 
основанш изложенныхъ соображенш, Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ 
жалобу приеяжнаго пов4реннаго Пашковича, но всеми приведеннымъ выше 
пунктами, незаслуживающею уважешя.—Но принимая во внимаше: 1) что, 
во время производства настоящаго дрла, ответчики подробно объяснялъ, 
что, при omcymcmeiu всякого сомнгьтя въ правоспособности завещательницы 
Тржцинской, недостатокъ въ завРщаши ея, заключающейся въ неозначенш 
года еоставлешя онаго, можете, согласно съ установившеюся судебною Прак
тикою, быть восполненъ сличешемъ времени устройства лампады, о кото
рой упоминается въ завпщати, со днемъ смерти завещательницы; 2) что, 
въ подтверждеше времени устройства означенной лампады, ответчики ссы
лался какъ на представленные къ делу письменные документы, такъ и на 
свидетелей; 3) что судебная палата, вопреки 339 и 711 ст. уст. гр. суд.,' 
оставила объяснешя и доводы ответчика fro сему предмету безъ обсуждешя, 
не изложив! въ решение евоемъ еоображешй, изъ коихъ можно было бы 
видеть, почему именно указываемое ответчикомъ восполнение недостатка въ 
овначенш числа еоставлешя завещаем Тржцинской не могло въ данномъ 
случае иметь места, и 4) что засимъ для Правительств у ющаго Сената не 
представляется возможности поверить дравильность жалобы приеяжнаго ио- 
в'Ьреннаго Пашковича на оставлеше безъ удовлетворена требовашя ответчика

689 ~ К 145,

о воеполненш упомянутаго выше недостатка указаннымъ имъ способомъ,— 
Правительствуюнцй Сенатъ о п г б д  * л я к т ъ: обжалованное повереннымъ 
полковника Штутцера р'1,шеше Варшавской судебной палаты, по нарушенго 
339 и 711 ст, уст. гр. суд., отменить и передать дело, для новаго разсмот- 
рфшя, въ другой департаменте той же судебной палаты.

%4¡6.— 1 8 8 2 г о д а  д е к а б р я  1 5-го д ня .  По прогиетю повгъреннаго 
барона Брюнита, какъ главном опекуна надъ несовершеннолетнимъ Викто- 
ромъ Ронде, и помещика Ланевскаго, какъ опекуна блюстителя того же не
совершеннолетиям, приеяжнаго поверенного Михаила Бедлицкаго, объ отмгъ 
ть реш ет я Варшавской судебной палаты.

(ПредеЬдательетвоваль иервоприсутствуюпуй евваторъ Ц. И. С а л о л о в  т>, доклады- 
валъ д%яо сенаторъ И. Р. О т и а р ш т е й н  ъ ; заключеше давалъ товарвщъ оберъ- 

прокурора Я . И. Б а р к о в с к i й).
Помещики Евстафш Дзержбицюй, въ собственноручномъ духовномъ заве

щали 1875 г., сделалъ, какъ приведено въ решенш по настоящему делу 
Варшавской судебной, палаты, следующШ отказъ: „Виктору Ронде, сыну 
Артура Дзержбицкаго, Лаура (дочь наследодателя, которой по завещащю 
отказано и м ете  Поморжаны) уплатить 50 т. зл. польск., когда онъ достиг- 
нетъ 25-ти Атняго возраста; во всякомъ случае, дареше это зависите отъ 
моей жены, которая можетъ утвердить его или взять назадъ и разделить по
ровну между сестрами“ .— Въ 1880 году, одна изъ дочерей .завещателя, 
Юлхя Гриювичъ, предъявила въ Варшавском! окружном! суде искъ къ ба
рону Брюниту, какъ главному опекуну несовершеннол4тняго Виктора Ронде, 
къ Адаму Ланевскому, какъ опекуну-блюстителю того же несовершеннолет
него, къ вдове Евстаф1я Дзержбицкаго, Терезе Дзержбицкой, какъ „исправ
ляющей добровольную опеку“ надъ названными выше несовершеннолетними 
и къ Анне, урожденной Ронде, а по мужу Радванской, какъ матери лоимено- 
ваннаго Виктора Ронде, о признаши приведеннаго выше завещательнаго 
отказа недействительными, между прочими, на томъ основанш, что онъ но- 
ставленъ въ зависимость отъ воли третьяго лица. Возражая противъ этого 
иска, поверенный опеки надъ Виктором! Ронде представили, въ числе раз-
ныхъ документов!, нотаргальный актъ отъ 1 ?_Н0Я̂ РЯ ig80 г., въ удостовфре-i  двкаоря
nie того, что Тереза Дзержбицкая, вдова завещателя, означенный отказъ въ 
пользу Виктора Ронде утвердила.— Окружный,судъ, раземотревъ обстоятель
ства настоящаго дела, между прочими, нашелъ, что родные Артура Дзерж
бицкаго боялись вл1ян1я на нееовершеннолФтняго Виктора со стороны матернего 
и старались устранить это влдяше; что Езстафш Дзержбицкш, завещая Виктору 
Ронде 7500 руб., имели въ виду устранить возможность перехода этой суммы въ 
распоряжеше матери несовершеннолетняго; что этими стремлешемъ завфщате 
ля и объясняется то, что действительность отказа онъ поставили въ зависимость 
отъ жены своей Терезы Дзержбицкой, и что, засимъ, на это обстоятельство сле
дуете смотреть не какъ науслов!е, зависящее отъ воли третьяго лица, акакинаспо- 
еобъ выражеюя воли завещателя, вызванный особенностью обстоятельств!, ркру.
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жавшихъ завещателя и легатар1я. По еимъ, между прочимъ,соображешямъ окруж
ный еудъ въ иск* Юлш Григовнчъ отказалъ.—Варшавская судебная палата, 
разсмотр'Ьвъ настоящее ;уЬло по анеллящи повереннаго истицы и выелушавъ 
объяснешя сторояъ, нашла, что духовное завгЬщаа1е, по самому свойству 
этого акта, должно выражать самостоятельную волю завещателя и что въ 
зав’Ьщателъномъ распоряжеши, исполнете котораго поставлено въ зависи
мость отъ произвола третьяю лица, нельзя видеть самостоятельной воли 
завещателя и потому такое распоряжете не можетъ быть признано дМстви- 
тельнымъ. —ПримЬьшыъ это общее положенье къ данному случаю, палата на
шла, что Дзержбицкш обязалъ свою дочь Лауру уплатить Виктору Ронде, по 
достиженш имъ 25-ти л^тняго возраста, 7500 руб., съ темъ, что отказъ 
этотъ зависитъ вполне отъ жены завещателя, которая, какъ сказано въ за- 
B'limaiiibi, можетъ дареше подтвердить, или же взять назадъ и разделить 
сумму между дочерьми завещателя.’—Такимъ образомъ, завещатель поста- 
вилъ исполнете выраженной имъ въ завгьщанш воли въ полную зависимость 
отъ усмотртътя третьяго лица. Подобный отказъ противоречить, но заклю 
чешю палаты, общему положенш, вытекающему изъ самаго свойства духов- 
наго завещагпя, какъ акта, выражающаго самостоятельную волю завещателя, 
и потому не можетъ быть признаяъ действитедьнымъ.—Обратившись засимъ 
къ указанго повереннаго ответчиковъ на 900 ст. гр. код., палата нашла, 
что ссылка эта не заелуживаетъ уваженья, такъ какъ указанная статья упо
минаешь объ услоьняхь невозможныхъ, противныхъ законамъ или доброй 
нравственности, а между темъ условие, поставленное завтцателемъ Дзерж- 
бицкимъ, не импетъ такого характера', но оно темъ не менее несовместимо 
съ знвещательнымъ распоряжешемъ и, по своему содержант, делаетъ его 
недействительнымъ.—По изложеннымъ еоображешямъ судебная палата от
менила решеше окружнаго суда и признала завещательное распоряжете 
Дзержбицкаго относительно отказа Виктору Ронде 7500 руб. недействитель
нымъ.—Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацгочной жалобгъ, 
поверенный ответчиковъ, присяжный поверенный Бедлицкш, просить объ 
отмене решенья судебной палаты по нарушенш 895, 900 и 1157 ст. гр. 
код., а равно 711 и 456 ст. уст. гр, суд.

Выелушавъ еловесныя объяснешя повереннаго барона Брюнинга, присяж- 
наго повереннаго Заборовскаго, и заключеше товарища оберъ-прокурора,— 
Правительствующей Сената находить, что окружный судъ отказалъ въ иске 
Юлш Григовичъ с признанш приведеннаго выше завещательнаго распоря
женья Евстаф1я Дзержбицкаго недействительнымъ, основавъ свое решеше 
на изъясненш воли завещателя въ связи съ обстоятельствами, окружавшими 
его и легатарья; судебная же палата удовлетворила исковое требоваше, цо- 
строивъ решеше свое исключительно на определенш юридическаго значешя 
условия, подъ которымъ завещатель поетавидъ, какъ сказано въ решенш па
латы, исполнете выраженной имъ въ завещанш воли.—Посему и въ виду

содержащихся въ кассащонной жалобе указашй, обсуждешю Правительствую- 
щаго Сената предложить, прежде всего, вопросъ о тоиъ, правильно ли 
сделанное судебною палатою определенье значешя упомянутаго услов1я?—По 
словамъ 895 ст. гр. код., завеьцаше есть акта, носредствомъ котораго заве
щатель распоряжается на время, имеющее наступить, когда уже не будетъ 
его въ живыхъ, всльмъ своимъ имуществомъ и ли . частью она,го и который 
от можетъ отменить,— Ш  оенованш 967 ст. того же кодекса, всякое лицо 
можетъ распорядиться своимъ имуществомъ носредствомъ завеьцашя, въ виде 
ли назначенья наследника, или въ виде отказа, или же подъ всякимъ дру- 
гимъ наименоватемъ (denomination), служагцимъ для изъявлетя ею воли. За 
силою нриведенныхъ законовъ, иостановляющихъ общ ¡я правила относитель
но природы и формы завещательнаго акта, распоряжете завещателя, коимъ 
онъ оезусловно переносить на другое лицо право отмены выраженной имъ 
въ завещанш воли и отдаетъ, такимъ образомъ, на полное усмотрен!в или 
произвол!! этого лица судьбу завещаниаго имущества, не можетъ почитаться 
действительными ибо въ подобномъ завещательномъ распоряжеши нельзя 
видеть выражешя завещателемъ своей собственной самостоятельной, относи
тельно завещаннаго имущества, воли, которая по закону могла бы быть от
менена или изменена только имъ самимъ (895 и Д ОЗ 5 ст. гр. код.).-—Но въ 
данномъ деле представляется иной случай. По приведенному въ реш ети 
судебной палаты содержать» завещательнаго распоряжешя Дзержбицкаго, 
онъ сделалъ въ пользу Виктора Ронде отказъ 7500 руб., предоставивъ, 
о днако, жене своей утвердить или отменить это дареше съ темъ, чтобы въ 
последнемъ случае, т. е. въ случае отмены даренья, означенная сумма раз
делена была поровну между дочерьми завещателя,—Въ такомъ завеща- 
телъномъ расноряжеши, взятомъ въ полне-мъ его объеме, нельзя отрицать 
приеутствья самостоятельной воли завещателя относительно завещанной имъ 
суммы.—-Воля его требуетъ, чтобы сумма эта выдана была Виктору Ронде 
или дочерямъ завещателя,—ттричемъ поступлевье ея въ пользу перваго или 
послйднихъ завещатель поставилъ въ зависимость отъ известнаго обстоя
тельства или услов!я, а именно отъ утвержденья или отмены женою заве
щателя назначеннаго Виктору Ронде дарен1я.—Очевидно, что въ подобномъ 
случае упомянутое условье не составляетъ-перенесенш на полное усмотрите 
или произволъ другаю лица судьбы завещаннаго имуьцества: ибо, какъ выше 
объяснено, воля завещателя соетоитъ въ томъ, чтобы сумма 7500 руб. по 
ступила въ пользу Виктора Ронде или дочерей завещателя, т. е. въ пользу 
назначенныхъ имъ самимъ легатар1евъ; а засимъ содержащееся въ завеьца- 
телыьомъ распоряжеши Дзержбицкаго условье относительно назначешя отка
занной суммы должно быть разематриваемо лишь какъ указая!е со стороны 
завещателя на способъ, коимъ воля его относительно даннаго имущества долж
на быть приведена въ исполнете въ то время, когда его уже не будетъ 
въ живыхъ (895 и 967 ст. гр, код.).-—Признавая, вследств1е сего, заключеше 
судебной палаты о несовместимости въ данномъ случае приведеннаго 
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услов1я съ природою завйщательнаго акта неправильшамъ и принимая 
во внимаше, что, по точному смыслу 900 ст. гр. код., поставлен- 
ныя въ завгЬщательномъ распоряженш услов1я признаются ничтожны
ми и какъ бы несуществующими (non écrites) въ т-акомъ только слу
чай, когда они оказываются невозможными, противными законамъ или 
доброй нравственности; въ р&ягеяш же самой палаты установлено, что 
помещенное въ эавйщательшйъ раепоряжеюи Дзержбицкаго услов1е 
не им'Ьетъ такого характера, Оравйтедьствуюшдй Сенатъ находить, что 
палата нарушила точный смыслъ уномянутаго закона, признаке, что озна
ченное услов1е, по содержанью своему, делаете завещательное распоряже- 
ше Дзержбидкаго недействительными. Основываясь на изюжешшхъ выше 
еоображешяхъ и считая излишними входить въ обсужяеше другихъ, содер
жащихся въ кассащонной жалоб Ь, указан!й,— ПраЬйтеяьствуюнпй Сенатъ 
о п р в д ъ л я в т ъ :  pimeme Варшавстшй судебной палаты, по нарупхенш 900 
ст. гр. код., отменить и. передать дело, для новаго разсмотрешя, въ другой 
департаменте той-æe судебной палаты.

1.48.— 1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  1 5-г о д н я. По прошетю уполномочен-, 
наго Самарском уПравяетя государственными имутествами, Малыгина, дбъ 
от.мгьть ркшётя Саратовской судебной палаты.

(Цредс$датбльствовалъ первоприсутствующМ сенаторъ Ц. И. С а л  о «г о н  ъ ; докладывала
дПло с е н а т о р ъ  H. П. Т а л к в и с т ъ ; зак л ю ч еш е  давалъ товари щ и  о б ер ъ -п р о к у р о р а

Н. Й. Б а р  к о в с к i й).
Правительствую пцй Сенатъ находить, что въ ст. 3 5  В ы с о ч а й ш е  утверж- 

денныхъ правили 10-го марта 1869 года сказано, что дела, начатия по 
исками и требовашямъ казенныхъ ведомствъ, кроме прекращаемыхъ по ст. 
21 этйхъ правйлъ, предварительно отсылки, согласно ст. 24 и 25, къ миро
выми судьямъ или въ окружный судъ, передаются въ подлежащая управлешя, 
дабы, въ случае желашя продолжать дело, оно препроводило его въ надле
жащее судебное установлеше, съ опрёделительнымъ заявлешёмъ своихъ тре- 
бовашй и доказательству—такой заявлеше принимается въ теченш девяти 
месяцевъ со времени получешя казеннымъ или цравительетвеннымъ управ- 
левгемъ дела и должно быть предъявлено ответчику. Въ примечанш же 
къ этой 35 ст. изъяснено, что назначеше срока для продолжения дела, по 
случаю упразднена судебныхъ меётъ прежняго устройства, не лишаете пра
ва начать искъ въ новыхъ судебныхъ усТановлетяхъ въ теченш установлен- 
ныхъ закономъ сроковъ земской давности. Содержаше какъ сказанной ст. 3 5  

правйлъ, такъ и цримЬчашя къ опой, показываете, что ими определяется 
только срокъ, въ который казенное ведомство, предъявившее какой-либо искъ 
въ прежнихъ судебныхъ местахъ, должно сделать заявлеше о желанш про
должать въ судебныхъ местахъ нового устройства начатое по такому иску

дгьло, а равно и то, что на судебное место возлагается обязанность, въ слу
чае иепосл'Ьдовашя такого заявлешя въ назначенный закономъ срокъ, пре
кратить производствомъ это начатое известхчымъ ведомствомъ дело, съ остав- 
дещемъ за нимъ права начать таковое новымъ искомъ, въ суде новаго 
устройства, въ течеши земской давцости. Но ни въ этой ст. 35, ни въ прим, 
къ ней, а равно и въ другихъ статьяхъ правйлъ 10 марта 1869 г., нетъ ни
какого указашя на то, чтобы для исчислешя срока, земской давности на на
чатое вновь дпла по такому предмету, по которому производство дела въ 
етарыхъ судебныхъ местахъ было, за открытаемъ судебныхъ места ко учреж
дение 20 ноября 1864 г., прекращено, усыновлялся какой-либо другой по- 
рядокъ, чемъ тотъ, который опредйленъ уже существующимъ оощимъ зако
номъ о земской давности, Въ виду такого отсутств1я въ нравилахъ 10 марта 
1869 г. какого-либо изъятая въ семь отношения изъ общаго закона, вопроеъ 
о томъ, прерываетъ иди нетъ бывшее въ ирежнихъ судебныхъ местахъ про
изводство течеше земской давности, начавшееся со времени нарущешя како
го-либо права, для предъявления, после окончашя установденнаго ст. 35 пра- 
вилъ 10 марта 1869 г. срока, вновь исда объ этомъ нарушеши въ судебныхъ 
местахъ новаго устройства,—долженъ быть разр&шенъ силою ст. 1 прилож. 
къ ст. 694 ч. 1. т. X. по изд, 1876 грда.Цосему, Саратовская судебная па
лата, въ виду такого существующаго положительнаго закона, не имела ника
кого основашя для разр^ретя  сказаинаго вопроса обращаться, на оеноваши ст. 
9 уст. гр. суд., къ общему смыслу законовъ, а темъ менее разрешать этотъ 
вопроеъ силою ст. 718 этого устава, относящейся къ совершенно другому 
случаю, неимеющему ничего общаго съ возбужденнымъ палатою вопроеомъ.— 
Вел'йдстайе сего, Правительствующш Сенатъ о ц  р  е  д  s  л  я  е  т  ъ : p iv n ie u ie  Са
ратовской судебной палаты, по нарупкшю 35 ст. правйлъ 10 мгрта 1869 г. 
о введенш въ дМств1е судебныхъ уставовъ и приложешя къ 694 ст. 1 ч. 
X т. св. зак. гр. но прод. 1876 г., отменить и передать дело, для новаго 
разсмотрешя, въ Московскую судебную палату.

±ОД.~—\  8 8 1 Г О Д А  я н в а р я  1 4-г о д н я. По прошетю купца Петра 
Еобикова, за себя лично и какъ опекуна надъ имптемъ и малолптними дгьтъ- 
ми мтцанжа Михаила Бобикова, Грторгемъ и Авдотьей Бабиковыми, опе
кунши тпхъ же Бобжовыхъ, матери ихъ мгъщанки Анны Бобиковой, и от- 
ставнаю солдата Афанасля Горбунова объ отмгънгь рьшенгя Московской су
дебной палаты.

(ПрелсЬдйтельстяовалъ первоприсутствующШ сенаторъ М. В. Н о л а н о в  ъ; доклааы-
вялъ д'Ьдо сенаторъ В. Г. Крробьинъ;  заключеше давалъ исаолдяющШ обязан

ности товарища оберъ-проаурора А. Д. Смирнов  ъ).
Въ составленной ни селеше Ягодное владениой записи показано, что зем

ля состоитъ ад, общинномъ уравнительномъ по числу душъ пользованш и 
отчасти въ четвертномъ (насл'Ьдственномъ) некотерыхъ отдйлыщхъ домохо- 
зяевъ; въ 1-мъ приложена! къ записи объяснено, что 33, 3 десятины выгона
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причитается изъ общаго влад4шя на 13 душъ 5-ти домохозяевами, владею 
щимъ землями по четвертному праву, а въ 3-мъ приложенш перечислены 
имена домохозяевъ, владеющий землею по наследственному праву, съ ука- 
зашемъ числа четвертей у каждаго изъ нихъ и количества оброчной подати, 
причитающейся за эту землю съ каждаго домохозяина; въ числе сихъ до
мохозяевъ показанъ, между прочимъ, Степанъ Зотовъ Рязановъ, съ числомъ 
земли 12 ‘Д четвертей и съ податнымъ окладомъ въ размере 86 руб.87‘Дкоп.—= 
На удовдетвореше взыекантя мещанина Михаила и купца Петра Бобиковыхъ 
означенная выше земля крестьянина Степана Рязанова, въ количестве 70 дес. 
980 саж., была описана и подвергнута публичной продаже и на торгахъ 
осталась за предложившимъ высшую цйну отставными солдатомъ Афонасьемъ 
Горбуновыми. Мать же Степана Рязанова, крестьянка Арина Рязанова, и 
братья и сестра его крестьяне: Нрокофш, Иванъ, Федоры Финогенъ и Анисья 
Рязановы, предъявили къ Бобиковымъ, Горбунову и Степану Рязанову иски 
о признанщ торга недействительными, объ уничтожеши выданной Горбунову 
данной и о признанщ зем.;и въ *Д и */14 частяхъ собственностью Арины и 
Анисш Рязановыхъ и въ 44До частяхъ собственностью остальйыхъ ист- 
цовъ; право свое истцы основывали на томъ, что означенная земля принад
лежала крестьянину Зоту Рязанову, мужу Арины и отцу прочихъ истцовъ и 
ответчика Степана Рязанова, умершему въ 1860 г., и что, после смерти Зота 
Рязанова, до самой продажи, земля та находилась, по наследству, въ общемъ 
влад’Ънш всРхъ истцовъ и Степана Рязанова. Изъ ответчиков!, Степанъ Ря
зановъ признали требовашя и объяснешя истцовъ справедливыми, Бобиковы 
же и Горбуновъ возражали, что безспорное право собственности Степана Ря
занова на проданную землю основывается на показаши его влад'Ьльцемъ зем
ли по влад’Ьнной записи, которая составляетъ акть укреплешя, а, между 
т’Ьмъ, объ уничтожеши сего акта истцы не просятъ.—По апелляции истцовъ, 
Д'Ьло это дошло до разсмотрРшя Московской судебной палаты, которая, для 
разрРшешя своего, поставила вопроси; принадлежала ли спорная земля чет- 
вертнаго влад4н1я лично Степану Рязанову, или она составляла общую собст
венность его съ истцами? По закону, на основаюи 731 ст. IX т. по прод. 
1876 г. и прим4ч. къ ней, государственные крестьяне принадлежать къ раз
ряду крестьянъ—собственниковъ, причемъ участки, принадлежащее отдель
ными хозяевами, въ томъ числе подворные, составляю™ личную собствен
ность ихъ, переходящую по наследству согласно существующими местными 
обычаями или общему закону (716 и 736 ст. техъ же законовъ); этими по
дворными участками, къ которыми отнесены и участки четвертнаго владении 
владельцы ихъ могутъ распоряжаться и отчуждать по правилами, изложен
ными въ 5 п. 15 ст. пол. о госуд. крест.; участки ein включаются въ особое 
приложено- къ владениями записями, въ которомъ прописываются все имею- 
шде отдельное наследственное владЪте домохозяева, съ ноказашемъ коли 
чества состоящей во владенш каждаго изъ нихъ земли и причитающейся съ 
него оброчной подати (прилож. къ ст. 17 пол. о госуд. крест., 7 и,, иобра-

зецъ владенной записи М 1 и примеч. къ § 5 оной). Имея въ виду эти 
закононоложешя и принимая во внимаше: 1) что после Зота Рязанова, при 
селе Ягодномь, осталась земля четвертнаго его влад/Ьтя; 2) что после него 
остались, кроме сына Степана, еще вдова его Арина, сыновья Прокофш, Иванъ. 
Федоръ и Финогенъ и дочь Анисья; 3) что все эти лица, по общему закону, 
суть наследники после Зота Рязанова въ опредЬленныхъ закономъ частяхъ; 
4) что помещеше въ при ложен! и къ владенной записи Степана какъ домо
хозяина, при наличности равиоправныхъ съ ними сонаслРдниковъ, не могло 
придать ему значешя исключительнаго собственника четвертной земли, какъ 
это неправильно утверждается со стороны отвРтчиковъ, ибо самое юридиче
ское понятае о домохозяине, какъ представителе дома или семьи, только 
тогда совладаетъ съ пошшемъ о собственников всего семейнаго достбяшя, 
когда въ семье или доме нетъ лицъ, имеющихъ непосредственное право 
на cié достояше; 5) что, посему, владенная запись не представляется актомъ 
укреплешя четвертной земли, оставшейся после Зота Рязанова, исключи те ль 
но за Степаномъ Рязановыми и не лишаетъ прочихъ сонаследников ъ правь 
ихъ на эту землю, въ законныхъ частяхъ,—судебная палата пришла къ заклю
чений, что спорная земля принадлежала, на праве собственности, не одному 
Степану Рязанову, и что въ ней имели у часые, въ законныхъ частяхъ, и 
прочье наследники Зота Рязанова—настояние, истцы. По сижъ основашямъ. 
палата признала торги недействительными, выданную Горбунову данную унич
тожила, признала означенную землю, въ количестве 70 дес. 980 саж., собст
венностью Арины Рязановой—въ 4Д части, Анисьи Рязановой въ ‘Д* 
части, Федора, Ивана, Прокофия и Финогена Рязяновыхъ—въ 44Д0 частяхъ 
и постановила землю, присужденную истцами, изъять изъ владРтя Горбуно
ва...Въ кассиям иной жалобоь, Бобиковы и Горбуновъ нросятъ отменить ре
ш ете судебной палаты, на следующихъ основашяхъ; 1) несомненно, что су
щественный въ деле вопроси заключался въ томъ, нринадлежала-ли спорная 
земля Зоту Рязанову въ личную собственность; палата должна была разре
шить этотъ вопроси по законами, действовавшими при жизни Зота, умерша- 
го въ 1860 г.; но палата разрешила его, руководствуясь позднейшими узако- 
нешями, вошедшими въ составь IX т. но прод. 1876 г.; 2) между теми, по смыслу 
406, 560 ст. т. X ч. 1, 614, 653, 669, 670 стЛХ т., 104, 107, 113, 115— 120 
ст. уст. сельск. благоустр. по изд. 1857 г., вся земля, заселенная казенными 
крестьянами, принадлежала казне, за исключешемъ земель, пршбретенныхъ 
въ личную собственность указанными въ законе способами; владРше крестьянъ 
было общинное, или четвертное, отдельными семейными участками; ра зли cié 
сихъ двухъ способовъ владей!я заключалось въ томъ, что въ первомъ слу
чае—земля наделялась целому обществу, а во второмъ—каждый выделен
ный участокъ значился въ пользования одного хозяина; но ни тотъ, ни дру
гой способъ влад.ешя не давалъ владельцами нрава собственности на зем
лю; следовательно, палата не имела оеновашя признать, что Зотъ Рязановъ, 
какъ владелецъ на четвертномъ праве, имЬлъ право собственности на спор
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ную землю, бывшую въ то время собственностью казны, другаго-же основания 
къ признанш за нимъ сего нрава палата не приводить; 3) ко времени же 
введешя въ дМств1е правши. о влад4нныхъ записяхъ, ноюжеше государст- 
венныхъ крестьянъ изменилось,—они сделались собственниками земель, от- 
веденныхъ имъ по владеннымъ записямъ (ст. 16 пол. огоеуд. крест.); собст- 
веннекомъ же надельной земли является то лицо, которое во владенной за
писи значится владельцем^ ея, и вдад^нная запись, по 13 ст. того же 
пол.., составляете единственный актъ укрепления на ту землю; между ®емъ, 
палата отвергла значете владенной записи, какъ акта укренлетя на спор
ную землю, не объяснивъ, къ какому роду актовъ запись должна быть отнесена.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующие Сенатъ 
находить, что, но смыслу придож. къ ст. 17 (прим, къ 7 ст., 30 ст. 1 п., 31 ст.), 
прилож, къ ст. 17 (примем.) въ отд. У нерваго образца и въ 3-мъ образце владен
ной записи пол. о сельск, сост. изд. 1876 г., при подворномь влад§ши, участки 
земли составляютъ наследственную принадлежность крестьянского двора илы 
семьи и въ приложении къ владенной записи означаются все имеюпце отдель
ное, наследственное вдадъте домохозяева, не какъ самостоятельные собст
венники земельнаго участка, а какъ старине представители, раснорядители 
того двора, которому участокъ принадлежите; такое значеше домохозяина 
явствуете какъ изъ смысла сего.слова, выражающаго ноняие о хозяине, а несоб
ственнике дома, такъ и изъ 746 ст.ГХ т. изд. 1876 г,,изъ которой видно, что земля 
пр!обретается въ личную собственность, съ выдачею отъ правительства вы
купной ссуды, не домохозяиномъ, а крестьяяекимъ дворомъ, т. е всеми ли
хвами, принадлежащими къ составу сего двора, а домохозяинъ есть лишь 
лицо, на ближайшей ответственности котораго лежите исправный взносъ 
выкупныхъ платежей, т, е. домохозяинъ есть представитель двора предъ об- 
ществомъ и правительствомъ. Отсюда становится яснымъ, что записка яо- 
дворныхъ участковъ за домохозяевами, при составлен! и владенной записи, не 
укр'Ьпляетъ за сими лицами отдАльнаго личнаго права собственности на уча
стокъ земли, который составляете принадлежность всего двора, и что судебная 
палата имела правильное основаше признать, что вдаденяая запись на с. Ягод
ное не составляете акта укреплешя земли, бывшей во владеяш умершаго 
Зота Рязанова, за однимъ Степанбмъ Рязановымъ. Заеимъ, для разрРшешя 
снорнаго вопроса, не имеетъ еущественнаго значешя указаше просителей на 
законы, действовавше до изданхя положешя о Ерестьянахъ, изъ кото- 
рыхъ онъ выводить, что право собственности на участокъ четвертной земли 
принадлежалъ не Зоту Рязанову, а казне; кому-бы ни принадлежало право 
собственности, во всякомъ случае,—участокъ этотъ составлять наследствен
ную принадлежность всего двора, домохозяиномъ котораго былъ Зотъ Ряза 
новь, а за его емертго— собственниками сделались ныне оставппеся после 
него члены двора или семьи, а не одинъ показанный домохозяиномъ Отепанъ 
Рязановъ; а потому палата правильно признала, что весь наследственный уча
стокъ не могъ быть продашь за личные долги одного Степана.-—На сихъ

основашяхъ, Правительствуюхщй Сенатъ о н р в д ъ л я е т ъ : каесащонную жа
лобу Вобиковыхъ и Горбунова оставить, на основанш ет. 793 уст. гр. суд., 
безъ поежйдствш.

1 4 8 . -  1 8 8 1 г о д а  МАРТА 26-ГО И НОЯБРЯ 4-г о Ч И С Е л ъ. По про- 
шетт повпреннаго жены дгьйетвительнаю статского совгътника Екатерины 
Лытиковой, присяжною повпреннаго Николая Павлинова, объ отмгьтъ рп>- 
шетя О.-Петербургского столичного мировою съпзда.

(Предйчательствовалъ первоприсутствующШ сеяаторъ М. В. П о л 6 н о в ъ; докяады-
валъ д (;ло сенагоръ к. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше даваль товарищъ оберъ-прокуро

ра Е. Г. М и л л о).
Поверенный Екатерины Лытиковой, Синявинъ, въ нрошенш, поданномъ 

мировому судье 23 участка, 29 января 1880 г. объяснить, что въ;граждан- 
скомъ кассащонномъ департаменте Правительствую щаго Сената 1 августа 
1879 г. состоялось. всл'Ьдст‘к1е кассащонной жалобы Лытиковой на реш ете 
Московской судебной палаты, по делу о нзыскаши съ купца Серебрякова 
5364 р. 187* Е0П- съ процентами съ 1 января 1864 г., решеше, коимъ озна
ченное реш ете Московской судебной палаты отменено; посему поверенный 
Лытиковой, исчисляя цену иска съ процентами но 1 августа 1879 г. въ 
сумме 10,379 р. 68 коп., проешь присудить съ Серебрякова за ходатайство 
въ кассащонной инстанцш сто шестьдесятъ три руб. 75 кон. При прошенщ 
представлены: а) доверенность, данная Синявину поверенвымъ Лытиковой 
Павлиновымъ; б) котя резояющк гражданскаго кассащоннаго департамента 
Правительствую щаго Сената отъ 1 августа 1879 г. объ отмене но жалобе 
Лытиковой реш етя Московской судебной палаты по вышеупомянутому делу 
Лытиковой съ Серебряковымъ; в) справка, выданная изъ. гражд. касеащон. 
деп та Правит. Сената о томъ, что иекъ Екатерины Лытиковой и сестры 
ея, Татьяны Путилиной, къ Серебрякову былъ уменъшенъ ими до 5864 р. 
187г коп. съ %  съ 1 января 1864 г.; г) справка канцелярш гражд. касс, 
деп—та Правит. Сената о томъ, что со стороны Путилиной кассащонной жа
лобы подаваемо не было; д) кошя реш етя гражд. касс, деп—та Правит. Се
ната но вышеназванному делу съ Серебряковымъ по кассащонной жалобе 
Лытиковой, состоявшагося 11 августа 1876 г. Ответчикъ въ отзыве на за
очное решеше указывалъ на пропускъ Лытиковой срока для предъявлешя 
иска на несоглайе последняго съ правилами о вознагражденш приеяжныхъ 
поверенныхъ; при разборе же дЬла у мироваго судьи поверенный Серебря
кова, присяжный поверенный Майзель, представилъ доверенность и просилъ 
въ иске отказать, ибо Сенатъ три раза отменялъ реш етя судебныхъ палате 
и 17 марта въ 4 й разъ дело решено въ судебной палате въ пользу Сереб
рякова, добавивъ, что ц4на иска не можете быть выше 116 р. 92 коп.—Ми- 
ровой судья, признавая искъ подлежащимъ удовлетворенш, опредедидъ: 
взыскать съ Серебрякова въ пользу Лытиковой 163 р. 75 коп., судебныхъ 
издержекъ 2 р. 24 кон и за ведете дела 11 руб. На это реш ете нове-
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репный Серебрякова подалъ апеллящонную жалобу, вслЬдстгле которой съпздъ, 
разсмотр’Ьвъ дЬло, кашель, что истецъ не отрщаетъ получетя имъ дважды 
съ ответчика издержекъ кассащоннаго производства; что это обстоятельство 
подтверждено и росписками повЬреннаго Лытиковой, Моисеева, отъ 12 ш вя 
1875 г. и 15 сентября 1876 г.; что, предъявляя искъ на общемъ основанш, 
Лытькова обязана доказать, какъ право свое на судебный издержки, такъ и 
размЬръ ихъ; что право на получеше отъ Серебрякова въ 8-й разъ издер
жекъ 3-го кассащоннаго производства по одному и тому же дЬлу и между 
одними и тЬми же лидами Лытиковой судебнымъ рЬшешомъ не предоставле
но; что законъ (ст. 867, 868 и 921 уст. гр. суд., В ы с о ч а й ш е  утверж
денное 3 ноля 1868 г. мнЬше Гоеудэретвеннаго Совета) не содержите ника- 
кихъ постановлен^ относительно права взыскивать по одному и тому же 
дЬлу нисколько разъ издержки кассащоннаго производства; что, на основанш 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 шла 1868 г. мнЬшя Гоеударственнаго Со
вета о таксЬ вознаграждешя присяжных!. иовЬр!*нныхъ, таковое взыскивает
ся за производство дЬла въ двухъ инсташцяхъ и кассащонномь Сенат!; безъ 
укаяатя на то, что въ случаяхъ отмены рЬш етя но вы я производства подле
жать оплата новымъ вознаграждетемъ за ведете дЬла; что изъ справки, 
выданной канцеляр1ею гражд. касс, деп— та, видно, что рйш ете палаты, от
мененное Сенатомъ, было постановлено и относительно Путилиной, касса- 
щонпой жалобы непринесшей, почему размЬръ причитающихся Лытиковой 
издержекъ, если даже признать за нею право на таковыя, представляется, 
въ виду участия другихъ лицъ и отсутствля мЬры этого участчя, неопредЬ- 
леннымъ; что въ виду изложеннаго искъ Лытиковой должен* быть признанъ 
недоказанным!, и удовлетворенно неподлежащимъ; что проч!е документы, ист- 
цомъ представленные, удостоверяя обстоятельства, сторонами иеоспоренныя, 
значешя для настоящаго дЬла не имФютъ. На основавш язложенныхъ сооо- 
раженш, признавая реш ете мироваго судьи неправильнымъ и руководствуясь 
ст. 81. 105, 129. 871 и 921 уст. гр. суд., съпздъ определим: рЬшеше ми
роваго судьи отменить въ ИСКА Лытиковой съ Серебрякова 163 р. 75 коп. 
отказать.— Въ кассационной жалобп поверенный Лытиковой, Павлиновъ, объяс
няете: 1) что ни въ одномъ изъ пунктовъ В ы с о ч а й ш е  утвержденной 
таксы (сбор. узак. 1868 г. М 69), ни въ другихъ ваконахъ не ограничены 
права тяжущихся на вознаграждете за ведете Д'Ьла, установленная 868 ст. 
уст. гр. суд., не смотря на то, что законъ, очевидно, допускаете возможность 
отмены два три и болЬе разъ рЬшешй по одному и тому же дЬлу, а по об
щему правилу исключите или ограничеше само собою не предполагается, и 
Я) что изъ предетавленныхъ имъ къ дЬлу копí и съ рЬгаешя Сената 11 ав
густа 1876 г. и справки видно, что Путилина выбыла еовсЬмъ изъ дЬла еще въ 
1873 году и что цЬна иска одной Лытиковой простирается на сумму 5364 р. 
I8V2 коп. съ %  съ 1 января 1864 г., почему съЬздъ, отозвавшись объ этихъ 
документах*, что они для настоящаго дЬла не имЬютъ значен!я, нарушилъ 
81 и 871 ст. уст. гр. суд. (изд. 1876 г.), а также 105, 129 и 456ст. и рЬш.

Сената 1875 г. № 612. ВелЬдств!е чего Павлиновъ просите рЬшеше столич- 
наго мироваго съЬзда отмЬнить,

Выслушавъ заключен) е товарища оберъ-врокурора, Правительствующш Се
нате находить, что, по сил!; 868 ст. уст. гр. суд., обязанность вознаградить 
противную сторону за ведете дЬла, какъ въ апелляцюнеомъ, такъ и въ кас- 
сащонномъ норядкЬ, возлагается на того изъ тяжущихся, нротизъ котораго 
постановлено будете окончательное рЬшеше (рЬш. 1875 г. № 619, 1878 г.

37, 138). Поэтому, въ случай отмЬны Сенатомъ рЬш етя апеллящоннаго 
суда, ходатайство тяжущагося о вознагражденш его за ведете д'Ьла въ 
СенатЬ (8 п. таксы сборн. узак. 1868 г. № 69) не можете подлежать немед
ленному удовлетворенью, а должно быть заявлено лишь по воспослЬдованш 
новаго рЬшен1я суда и притомъ въ установленные 899 и 921 ст. уст. гр. 
суд. сроки (рЬш. 1879 г. Л» 149), такъ какъ до этого времени неизвестно, 
кто изъ тяжущихся будете признанъ обвиненною по дЬлу стороною. Въ виду 
сего запляшете съЬзда о томъ, что Лытикова обязана была доказать право 
свое на взыскаше судебныхъ издержекъ, согласно съ 868 ст. уст гр. суд,, 
и правильность вывода съЬзда о томъ. что это обстоятельство ею не дока
зано, не подлежать повЬркЬ въ кассащонномъ порядкЬ, такъ какъ относятся 
до установлен!# фактической стороны дЬла (рЬш. 1878 г. №№ 16, 62, 274. 
289 и др.).~  Равнымъ образомъ, и другое еоображете съЬзда, что издержки 
кассащоннаго производства но одному и тому-же дЬлу и между одними и 
тЬми же лицами не могутъ быть взыскиваемы но нЬскольку разъ, представ 
ляется правильнымъ, по слЬдующимъ основашямъ: размЬръ установленнаго 
867 и 868 ст. уст. гр. суд. вознаграждешя, за ведете дЬла, определяется 
В ы с о ч а й ш е  утвержденною 3 ш ля 1868 г. таксою (сбор. узак. 1868 г. 
№ 69) и выше этого размЬра за производство дЬла вообще, тяжущийся, выи- 
гравпий тяжбу, не вправЬ требовать съ своего противника, хотя, но уста
ву гражданскаго судопроизводства, одно и то же дЬло можетъ доходить до 
разсмотрЬшя Сената и нЬсколько разъ, такъ какъ въ этомъ отнотенш въ 
таксЬ (и. 8) не сдЬлано никакого различья; и дЬйствительно, по силЬ 798 ст. 
уст. гр. суд., просьбы о касеацш рЬшешй допускаются лишь въ случай на- 
рутешя судебными мЬстами прямаго смысла закона, обрядовъ и формъ судо
производства или предЬловъ вЬдомства, а потому, въ этихъ случаяхъ, было- 
бы несправедливо увеличивать расходы тяжущихся по ведешю дЬла, проис
ходящее не по ихъ винЬ, а отъ ошибки или неправильныхъ дЬйетвШ судеб
ныхъ мЬстъ. КромЬ того, Сенатомъ было разъяснено, что отмЬненное окон
чательное судебное рЬшеше теряетъ всякое значеше, почему и взыскаше 
судебныхъ издержекъ, въ томъ числЬ и вознаграждешя за веденш дЬла, со 
ставляющихъ лослЬдств1е отмЬненнаго рЬшешя, не должно уже имЬть мЬста 
(рЬш. 1872 г. № 404, 1873 г. № 409, 1875 г. № 998; 1877 г. № 91). Если 
Сенате признавалъ, такимъ образомъ, невозможнымъ увеличивать определен
ное 1 и 5 пунктами таксы вознаграждеше за ведете дЬла въ 2-хъ инстанщяхъ,
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то нйтъ достаточна го повода установленное 8 л. таксы вознаграждение за 
ведете дйла въ кассацшнномъ департамент! Правительствую щаго Сената 
ставить въ зависимость отъ того, сколько разь доходило известное дйло, но 
каесащоннымъ жалобамъ тяжущихся, до разсмотрйшя Сената. Вслйдетв1е сего 
Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повйрен- 
наго Лытиковой, присяжнаго повйреннаго Павлинова, оставить, на освованш 
ст. 186 уст. гр. суд,, безъ послйдствЛ.

149.'-* 1 8 8 2 г о д а  о к т я б р я  1 3-го д н я .  По прошетю Сперанекаго, 
пов'Уьреннаго общества крестьянъ Зафорштадтской слободы гор. Саратова, 
объ отмгъть ргьшетя Саратовской судебной палаты.

(Председательствовать нервоврисутствующШ сенатор® II. И. С а л о м о н ъ; докла-
дывадъ Д'Ьло сенатора Н. II. Т л л к к и с г ъ; закличете даваяъ товарищ® оберъ-про-

курора Ф. Д. Б, А р т ъ).
lío выслушанш закиочешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 

Сената находить, что повйренный общества крестьянъ Зафорштадтской гор. 
Саратова слободы, Сперансшй, въ настоящем® прощещи, ходатайствуетъ о 
признанна какг частнаго опредйленщ судебной палаты отъ 19 ноября 1880 г., 
такъ и рйшешя оной отъ 28 октября 1881 года, въ чемъ cié последнее 
служить къ ущербу правь его доверителей, неправильными, но нарушен® 
въ оныхъ указываемых® ашъ завоновъ. Такимъ образомъ, содержите этого 
нрошешя, а равно и наименоваше онаго Сперанскимъ каееащонною жало
бою, показываетъ, что оно составляете просьбу о кассацш частнаго опредй- 
леюя и рйшешя палаты и, следовательно, не можете быть причислено ни 
къ просьбамъ о пересмотра рьшегнй но новымъ обстоятельствами, ни къ 
просьбамъ третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ въ дйлй. Въ ходатайствй-же 
Сперанекаго о признанщ опредйлешя и рйшешя палаты, по нриведеннымъ 
имъ причинам®, неправильными заключается и просьба объ отмйнй того и 
другаго. Изъ сего слйдуетъ, что сделанное, въ объяеяенш, ноданномъ на 
каесащонную жалобу Сперанекаго поверенными общества крестьянъ деревни 
Усть-Курдюма, Пономаревымъ и Нефедовымъ, указаше на то, что Снеран- 
скш, вопреки ст. 792 и 798 уст. гражд. судопр., не обозначили съ точностью, 
къ какому роду просьбъ принадлежать его црощеше, а равно не 
высказали, что онъ просить объ отмйнй частнаго постанов л етя  и рйше- 
т я ,—не можетъ быть признано основательными, а потому и просьба этихъ 
повйренныхъ объ оставлении, по вышеприведенными обстоятельствамъ, 
кассационной жалобы Сперанекаго безъ раземотрйшя представляется не
подлежащею удовлетворен!». Изъ обсуждения, затймъ, жалобы Сперанекаго 
по существу оказывается, что но оной подлежать разрешен!® два вопроса: 
1) могутъ—ли иски о возстановленш нарушеннаго владйн1я подлежать 
предъявлен® въ общихъ судебныхъ мйстахъ, и 2) можетъ—ли, по закону, 
быть оставлено въ силЬ рйшеше палаты, 28-го октября 1881 года, въ той 
его части, въ которой палата, иризнавъ, по встречному иску Зафорштадт-

скихъ крестьянъ, право ихъ на общее владйше съ другими обществами въ 
Пристанской дачй, отказала въ приведении этого права въ надлежащее дйй- 
стне. По первому изъ этихъ вопросовъ оказывается, что Сперансшй, въ на
стоящей кассационной жалоба, отвергаетъ право на пррцъжвлеше въ общихъ 
судебныхъ мйстахъ иска о возстановленш нарушеннаго владйшя, по исте- 
ченш установленнаго п. 4 ст. 29 уст. гр. судопр. шестимйсячнаго срока для 
начата дйла по такого рода искамъ въ мировыхъ судебныхъ установлешях',. 
По мнйшю Сперанекаго, иски о возстановленш нарушеннаго владйшя под
судны лишь мировымъ еудебнымъ установлешямъ. Такое заключеше онъ 
выводить изъ самаго понятя объ этихъ искахъ, изъ существа ихъ и цйли, 
съ какою они установлены. Цйль ихъ заключается въ охранен!® или защитй 
наличнаго владйшя протквъ самовольныхъ дййствШ посторонняго лица. На 
семь основаши и въ виду того, что иски эти требуютъ принят!я немедлен- 
ныхъ мйръ, дйла по онымъ, до введешя въ дййсттае уставовъ 1864 г., были, 
по объяснен® Сперанекаго, предоставлены исключительно полищи и срокъ 
на начаие дйла ограничивался десятью недйлями (ст. 10 ч. 2 т. X св. зак. 
изд. 1876 г.), а еовведентемъ уставовъ, дйла сего рода, хотя и изъяты изъ 
вйдйшя по лиц ш , но предоставлены только мнровымъ еудебнымъ установле- 
н!ямъ, причемъ срокъ на вчинаше такого рода исковъ опредйленъ въ шесть 
мйсяцевъ со времени послйдовавшаго -нарушешя владйшя. При таком®, 
предоставленномъ исключительно мировымъ еудебнымъ установлешямъ, правй 
на производство дйлъ о нарушенномъ владйнш, опредйленный по уставу 
гражданскаго судопроизводства шестимйсячный срокъ, подобно какъ и преж
ний дееятинедйльный, составляетъ срокъ давности, такъ— что неохранившш 
своего права, нутемъ обращешя въ эти сроки съ жалобою въ палиц® или 
съ искомъ къ мировому судьй, можетъ, по утверждению Сперанекаго, въ об
щихъ судебныхъ мйстахъ предъявить искъ уже не о возстановленш нару
шеннаго владйшя, а о правй своемъ па владйше захваченною недвижи
мостью, о правй собственности на оную. Изъ соображения вышеприведеянаго 
вопроса съ дййствующими законами оказывается, что, во законам!, о судо- 
производствй и взыск, гражд., изложеннымъ въ ч. 2 т. X св. вак. изд. 1876 г., 
иски о возстановленш нарушеннаго владйшя, посяй пронущен!я срока, опре- 
дйлэннаго на предъявление оныхъ въ п о л и щ и , допускаются въ судебныхъ 
мйстахъ. Это положительно доказывается содержашемъ какъ вышеприведен
ной ст. 10 ч. 2 т. X, такъ и ст. 600 этой—же части изд. 1876 года. Въ 
этой послйдней статъй сказано: дйла объ обидахъ, ущербахъ, самоуправномъ 
завладпнт и объ убыткахъ начинаются въ судебных® мйстахъ 1)въ случай 
подачи искового протетя прямо въ судебное мпсто; 2) въ случай, когда для 
принесешя жалобы въ полищю о самоуправномъ завладйши пропущенъ бу
дешь десятинедчьльньгй срокъ, и 3) въ случай объяв летя  неудовольствия на 
производство полищи и подачи о томъ жалобы въ четырехнедйлъный 
срокъ. Точно также, начата въ общихъ -судебныхъ мйстахъ дйла о воз- 
становленщ нарушеннаго владйшя. лослй нропущешя срока на предъявлен!е
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о том ъ иска у мироваго судьи, допускается и уставомъ граждански® судо
производства 1864 года. Въ ст. 202 уст. гр. суд. сказано, что окружными 
судами подсудны всЬ иски, неподлежапце ведомству мировыхъ судей. По
сему, какъ ведомству мироваго судьи подлежать иски о возстановленш на- 
руженнаго владения, когда со времени нарушешя прошло не бол'Ье шести 
игЬсяцевъ, то изъ сего необходимо следуете, что иски о возстановленш ва- 
руженнаго владйшя, когда такое нарушен!о последовало более чгЬмъ за шесть 
месядевъ, подлежитъ разбору общихъ судебныхъ месть. Что такого 
рода иски ие изъяты изъ ведомства общихъ судебныхъ местъ, а, напротивъ, 
подведомы онымъ въ известномъ случае (п. 4 ст. 29 уст. гр. суд.), то подтверж
дается и другими статьями устава. Такъ, въ ст. 213, помещенной въ той 
части устава, въ которой определяется порядокъ производства въ общихъ 
судебныхъ местахъ, сказано: иски по нарушетю владгьтя недвижимымъ иму- 
ществомъ и о причиненныхъ сему имуществу убыткахъ и ущербахъ предъ
являются по месту нахождении сего имущества. Очевидно, что если, съ исте- 
чешемъ, со времени нарушешя владенья шестимесячна® срока, утрачивалось 
бы всякое право на предъявлеше о томъ иска, то не нредстояло-бы надоб
ности определять въ уставе подсудность такого рода исковъ въ общихъ су
дебныхъ местахъ. Статьями 1310 и 1312 уст. гражд. судопр. еще яснее до
казывается, что наше законодательство ограничиваете иски о нарушенномъ 
владении не шестимесячяымъ срокомъ, а земскою давностью. Въ этихъ етать- 
яхъ, которыми определяется подсудность делъ между хьазною и частными 
лицами, сказано, что дела частныхъ лицъ съ казенными управлешями, о 
завладели недвижимымъ имущеетвомъ или о нарушенш владения, подлежать 
ведомству мировыхъ судей, когда со времени завладешя или нарушен1я вла 
девдя прошло не более шести месяцевъ, по миноваши-же этого срока дела 
о завладйнш или нарушенш владенья могутъ быть вчинаемы не иначе, какъ 
въ окружномъ суде. Наконецъ и приложение къ ст. 694 (прим.) ч. 1 т. X 
св. зак. по прод. 1876 г. вполне опровергаете утверждеше Сперанскаго о 
томъ, что определенный я. 4 ст. 29 уст. гражд. судопр. шестимесячный срокъ 
имеете значеше давностнаго срока, съ истечетемъ котораго прекращается, 
будто-бы, всякое право на предъявлеше иска о нарушенномъ владения. Въ 
п. 1 этого приложения сказано, что срокъ, определенный для начат!я тяжбы 
или иска о недвижимомъ или движимомъ имънш, есть десятилетшй и съ 
истечетемъ этого срока право на искъ уничтожается. Случаи, въ которыхъ 
право на известный искъ прекращается въ сроки более краткие, чемъ деся- 
тилетнш, въ подробности исчислены въ законахъ, но въ нихъ нетъ указа- 
шя на то, чтобы на иски о нарушенномъ владел! и не распространялся опре
деленный означеннымъ пунктомъ десятилетни срокъ и что для этого рода 
исковъ существуете особый кратчайшш срокъ. Все вышесказанное показы
ваете, что палата, въ определенш 19 ноября 1880 г., правильно и вполне 
согласно съ существующими законами заключила, что иски о нарушенномъ 
владении подлежать разсмотренпо обшихъ судебныхъ месте, по минованш

срока на предъявлея!е ихъ въ мировыхъ судебныхъ устансвяешяхъ. Въ виду 
сего, несогласное съ этимъ заключешемъ утверждеше Сперанскаго, какъ не- 
оправдываемое нбложительнымъ закономъ, представляется неосновательнымъ 
и, потому, просьба о признании определения палаты 19 ноября 1880 г. не- 
правпльнымъ и подлежащимъ отмене -  ш можете быть уважена. По второму 
вопросу, изъ дела видно, что общество крестьянъ Зафорштадтской слободы, 
во встречномъ исковомъ прошенш яротиву иска Уетъ-Еурдюмска® общества, 
доказывая, что Зафорштадтское общество, какъ причисленное къ Пристанской 
даче, имеете право на общее, по числу душь, владеше въ этой даче остав
шеюся. за выделомъ по полюбовнымъ сказкамъ всехъ частныхъ владельцевъ, 
землею, просило о допущенш его, впредь до полюбовнаго размежевашя, къ 
такому общему владенш въ Пристанской даче сказанною землею я рыбными 
на р. Волге ловлями. Палата признала, что Зафорштадсше крестьяне при
числены къ Пристанской даче, а посему имеютъ право на наделъ въ этой 
даче землею, но темъ не менее требоваше этихъ крестьянъ о наделе зем
лею, ими указываемою, нашла неподлежащимъ удовлетворенно. Отказъ въ 
уважеши этого требоватя палата основала на томъ, что спорная земля, но 
удостоверен® управлешя гоеударственныхъ имуществъ, подлежитъ еще вт, 
будущемъ включен® во владенную запись, что посему крестьянамъ ныне 
принадлежите не право владешя, а лишь право пользовашя, а следовательно 
какъ между крестьянами Пристанской дачи вообще установилось право факти- 
ческаго пользовать в ь томъ виде, въ какомъ оно ныне происходить, то они 
и должны оставаться при этомъ виде пользовашя потому, что если удовлет
ворить требоваше Зафорштадтскихъ крестьянъ о допущенш въ общему вла
дей® всехъ крестьянъ Пристанской дачи намежеванною по полюбовной 
сказке землею, то окажется, что Зафорштадтсше крестьяне останутся исклю
чительно при владении тою землею, которая имъ была отмежевана по указу 
Правитедьствующаго Сената, безъ учаш я въ этомъ владении другихъ крести, 
янъ, а въ спорномъ участке прежде установившееся фактическое пользова 
aie Усть-Курдюмскихъ крестьянъ заменится общимъ пользователь съ ответ
чиками (т. е. съ Зафорштадтскими крестьянами). Независимо отъ этого со 
ображешя, палата такой отказъ Зафорштадтскимъ крестьянамъ въ приведен!!! 

ъ действю признаннаго за ними права на общее владеше спорною землею 
подкрепила и темъ, что въ настоящее время неизвестно, будетъ-ли выдана 
на все земли Пристанской дачи общая владенная запись или же каждое 
селенie получите отдельную запись. Эти соображения, принятая палатою въ 
основаше къ отказу Зафорштадтскимъ крестьянамъ въ осуществлена признан
на® за ними настоящимъ решешемъ права на общее владение съ другими обще
ствами спорною землею, представляются неосновательными. Первое изъ этихъ 
соображешй составляетъ лишь предположеше о тбхъ неулобствахъ и затрудне 
юяхъ, которыя могутъ возникнуть отъ приведения въ дъйств!е принадлежащая 
Зафорштадтскимъ крестьянамъ, въ силу решения палаты, права и следовательно, 
бывъ однимъ предположен! мъ о томъ, что можетъ произойти, не могло быть по-
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ложе но въ основ&ше къ устраненш Зафорштадекихъ крестьянъ отъ привнан- 
нагоза ними нрава и это т*мъ болФе, что, по от. 962 уст. гражд. судопр. и по 
елФдующихъ за нею статей, • вс* споры по исполненш рФшенш, а следова
тельно и возбуждаемые такими спорами вопросы, соетавляютъ предмета 
особаго производства и посему означенное предположение палаты, если—бы 
оно действительно возникло, можетъ подлежать обсуждетю при исполненш 
р*шешя. Въ ст. 6 прилож. къ ст. 17 долояс. госуд. крестьянъ (особ. прил. 
къ т. IX св. зак. изд. 1876 г.) въ точности указанъ порядокъ, въ воторомъ 
составляются влад&нныя записи на выдфляемыя такого рода креетъянамъ 
земли. По этой стать* владФнныя записи составляются по каждому селению 
особо, но въ т*хъ случаяхъ, когда селещя, образуя одну общую дачу, не 
разграничены между собою и влад*ютъ сообща и нераздельно или чрезпо- 
лосно вс*ми угодьями, или частью ихъ, допускается составлеше для нф- 
сколькихъ селенш одной владФнной записи. Дал*е въ этой-—же стать* ска
зано, что если—бы крестьяне занежеванаыхъ въ одну общую дачу и нераз- 
граниченныхъ между собою еедешй, при составлении владФнной записи, 
окончательно разделили между седешями обнуя и чрезполосныя уголья, 
составивъ установленным ъ порядкомъ приговори о такомъ раздФлФ, по боль
шинству двухъ третей домохозяевъ вс*хъ селенги, участвуювдихъ въ 
пользовании сими землями, то на каждое селеше составляется отдельная 
влад*яная запись. Содержание этой статьи закона показывает*, что разр'Ь- 
шеше вопроса о то.чъ, будетъ—ли на Пристанскую дачу каждому обще
ству крестьянъ, владеющему въ этой дач*, выдана отд*льная запись 
или же вс* общества получать одну общую влэ.д*пную запись, зависитъ 
исключительно огъ взаимнаго соглашенья крестьянъ этихъ обществъ. Если 
креетъянстя общества не пожелают* размежеваться землями, составляющими 
Пристанскую дачу, то они должны, въ силу приведенного закона, получить 
на эту дачу общую владфнную запись, въ противномъ—же случа* каждое 
изъ обществъ получить отдельную запись на то количество земли, которое 
ему, по полюбовному райдфлу, достанется. Изъ сего ел*дуетъ, что приведете 
въ д*йств]е признанного наетоящимъ р*шешемъ палаты право Зафорштадт- 
скихъ крестьянъ на общее владФте съ другими крестьянами въ Пристан
ской дач* нисколько не зависитъ отъ того, будетъ-ли на эту дачу выдана 
одна или н*сколько владФшшхъ записей, а напротивъ отъ приведет;] въ 
д*йстые рфшешя палаты и отъ того, какъ, въ силу р*шешя, устроится вла 
д*ше вс*хъ обществъ въ этой дач*, т. е. останется-ли оно общимъ или-же 
сд*лается, но взаимному соглашению, для каждого селенья отд*льнымъ, бу
детъ завие*ть выдача на эту дачу вдадфнныхъ записей въ томъ или дру- 
гомъ вид*. Такимъ образомъ оказывается, что и другое еоображеще, по ко
торому палата отказала Зафорштадтскимъ крестьянамъ въ приведете въ ис- 
поднете признаннаго за ними права, представляется неправильньшъ. Находя 
посему, что р*шеше палаты объ отказ* Зафорштадтскимъ крестьянамъ въ 
просьб* о допущеши ихъ къ общему влад*нш въ Пристанской дач*, не

смотря на признаше за ними права па такое владфше, не можетъ быть 
оставлено въ сил* въ виду того, что соображешя, на которыхъ палата 
основала этотъ отказъ представляются, вопреки п. 2 ст. 711 уст. гр. суд., 
лишеннымизаконного основатя, Правительствующш Сената о п в е д * л я е т ъ: 
р*шесте Саратовской судебной палаты, по нарушенш 711 статьи устава 
гражданекаго судопроизводства, отменить и передать д*до, для новаго раз- 
емотрФшн, въ Казанскую судебную палату.

1 6 0 .— 1 8 82  г о д а  н о я б р я  3-го д н я . По прошент поверенного 
дочери поручит Ларисы Козловской, присяжного поверенного Верховского, 
объ отмене решетя Московской судебной палаты,

ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатор-; Б .  И. С а л о м о н ъ ; доклады
вать д4ло сешторь А. О. Г а м м  г; заключев1е дагаль товарищъ оберъ-прокурора

Д. В. Д о м в р н и к о в ъ).
По закладной, совершенной 22 ноября 1873 г., срокомъ на одинъ годъ, 

жена поручика Анна Козловская заняла у коллежскаго советника Александра 
Познышева 3800 р., въ чемъ и заложила недвижимое имФше свое Елънин- 
скаго у*зда, въ Дроие невской дач* при сельц* Колодез*, Козловка тожъ, 
заключающееся въ 350 десят. земли. По проерочк* закладной уплаты не 
посл*довало.—Зат*мъ, 17 января 1877 г. Анна Козловская заключила съ 
Антономъ Еозловскимъ нотариальный договоръ, по которому отдала Козлов
скому въ аренду тоже самое недвижимое имФше, срокомъ на 12 л*ть, ц*ною 
за 50 р. въ годъ; причемъ обязанность платить повинности по имФшю воз
ложена на собственницу, арендатору предоставлено право пользоваться л*- 
сомъ, какъ для домашняго обихода, такъ и на продажу, съ обязательствомъ 
уплатить влад*лиц* за каждую проданную десятину по 5 руб., и наконецъ, 
за нарушеше договора, постановлена неустойка въ 6000 р. На другой день 
по заключеши сего договора, т. е. 18 января, арендаторъ КозловскМ пе- 
редалъ свои права по договору дочери собственницы им*тя, Ларис* Алек 
еандровой Козловской, которая учинила 20 того же января на договор* над
пись объ отказ* отъ права продажи л*са, впредь до сняпя запрещешя съ им*- 
н1я но закладной. 28 апр*ля 1878 г., по иску залогодержателя Познышева, 
въ окружном* суд* состоялось рЬшеше о присуждение ему по закладной съ 
Анны Козловской 3300 р. съ °/0 и судебными издержками по закладной и 
800 р. съ °/0 и судебными издержками по векселю и объ исполненш сего 
р*шешя пов*стка дана 20 мая 1878 г., а по случаю неуплаты денегъ произ
ведена опись и публичная продажа им*шя, которое и прюбр*тено съ тор- 
говъ купцом* Ильею Швейцеромъ за 5305 р., по-данной, совершенной 
старшимъ нотар1усомъ 18 Декабря 1878 г., причемъ им*лся въ виду при 
производств* торговъ и внесенъ въ данную вышеуказанный арендный дого
воръ.— 19 октября 1879 г. Илья Швейцеръ предъявить въ Смоленскомъ 
окружномъ суд* искъ къ Ларис* Козловской, доказывая, что побудительною 
причиною къ заключенно аренднаго договора было достижеше ц*ли, 
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законами запрещенной, и чти договори, этотъ можетъ быть прнчие- 
ленъ къ разряду лихоимственныхъ изворотовъ (3 п. 1529 ст.), всд'Ьд- 
CTBie чего просидъ объ уничтожеши совершеннаго 17 января 1877 года 
аренднаго договора. 4 Декабря 1879 г. поверенный Ларисы Козлов
ской, присяжный понт,репный Верховсшй, нредъявилъ къ Швейцеру 
встречный искъ, въ коемъ указывая, что арендный договоръ еовершенъ за 
годъ до выдачи бывшей владелице имешя повестки объ исполнении, что до
говоръ этотъ имелся въ виду при торгахъ и былъ известенъ покупателю 
Швейцеру, просилъ въ иске Швейцеру объ уничтожеши аренднаго договора 
отказать, признать договоръ этотъ обязательнымъ для него до конца срока 
и, наконецъ, взыскать съ Швейцера въ пользу Козловской 6000 р. неустойки 
за нарушеше договора, выразившееся въ самовольныхъ рубкахъ леса, пре- 
гражденш проезда по лугамъ и т. д.—Окружный судъ, разсмотревъ настоя
щее дело, решешемъ, состоявшимся 4 января 1880 г., определила аренд
ный договоръ отъ 17 января 1877 года уничтожить и во встречномъ иске 
Козловской отказать.—Московская судебная палата, разсмотревъ настоящее 
дело, по апеллящовной жалобе повереннаго Ларисы Козловской, Верховска- 
го, решешемъ, состоявшимся 19 мая 1880 года, определила реш ете окруж- 
наго суда оставить въ силе, а апелляцшнную жалобу Верховскаго безъ ува- 
жешя.— На это реш ете Лариса Козловская подала кассащонную жалобу, но 
разсмотренш коей, Правительствующей Оенатъ означенное решение отме- 
нилъ по нарушению примечания къ 1708 ст. т. X ч. 1 по ирод. 1876 г., 
541, 542 т. X ч. 1 св. изд. 1857 г. и ст. 1099 уст. гр. суд,—Московская 
судебная палата (по 2 Департаменту), разсмотревъ 5 мая 1881 года на- 
стоящее дело но указу Правительствующаго Сената, нашла, что въ 1529 ст. 
т. X ч. 1 выражено то основное правило, что договоры признаются недей
ствительными и необязательными въ томъ случае, если побудительная при
чина къ заключенно оныхъ есть доетижеше цели, законами запрещенной. 
Искъ, предъявленный Швейцеромъ къ Козловской, основанъ на этомъ законе 
и потому судъ нисколько не изменилъ существа исковыхъ требованш, под
ведя это требование нодъ действ1е 2 п. ст. 1529, а не подъ дейслчие 3 п. 
той же статьи, на которую ссылался истецъ въ исковомъ прошении своемъ, 
Судебная палата не усматриваетъ въ этомъ действии суда произвольна™ из- 
мйнешя основашя иска и потому еще, что фактичесюя обстоятельства, по
будивший Швейцера предъявить искъ, остались безъ и змеи синя и Швейцеръ 
во все время производства дела требовалъ уничтожешя договора на томъ 
основанш, что Козловская, должница, посредствомъ этого договора стреми
лась укрепить пользоваше имешемъ за своими родственниками на продол 
жительное время и за низкую цену, во вредъ залогодержателя, или покупа
теля. Изъ настоящаго производства усматриваются слбдуюлця яесомненныя 
обстоятельства: во время заключения Козловской съ Козловскимъ договора 
аренды имешя с. Колодезь, имгЬ те это находилось въ залоге у Познышева 
по закладной крепости, совершенной въ 1873 г., срокомъ на одинъ годъ;

по случаю неплатежа долга по закладной крепости оно было продано съ пуб- 
личнаго торга въ 1878 г., следовательно Козловская не могла не знать, что 
она должна по закладной крепости значительную сумму, что долгъ этотъ 
обезиечивается ея имешемъ и что она не имела наличныхъ денегъ запла
тить долгъ но закладной. Далее, изъ имеющихся въ деле документовъ вид
но, что имеше это состоитъ изъ 350 дес., въ томъ числе слишкомъ 243 дес. 
строеваго и дровянаго леса, остальная земля пахатная и сенокосная. Подъ 
залогъ этого имешя было дано въ ссуду 3300 р. за указные проценты и, 
наконецъ, на публичномъ торге за него было предложено слишкомъ 5000 р.; 
между темъ Козловская отдала это имеше въ аренду на 12 летъ, всего за 
50 р. въ годъ, Козловскому, а сей последний, на другой день по заключеши 
сего договора, передали договоръ этотъ дочери вотчинницы, Ларисе Козлов
ской. Все эти обстоятельства вообще, а въ особенности слишкомъ низкая 
арендная плата по отношение) къ стоимости имешя убеждаютъ въ томъ, что 
договоръ этотъ заключенъ Козловского съ целью избежать платежа долговъ, 
и потому договоръ этотъ долженъ быть признанъ ничтожными и необяза
тельными для Швейцера. Указаще на то, что договоръ былъ известенъ 
Швейцеру, нисколько не изменяетъ характера договора и обстоятельство 
это не можетъ служить опровержешемъ исковаго требовашя, ибо Швейцеръ, 
покупая имеше, могъ расчитывать, что договоръ можетъ быть уничтоженъ 
въ силу 1529 ст. При такомъ разрешенш дела, встречный искъ уже не 
подлежите удовлетворенно. По всеми этими соображешямъ судебная палата 
постановила, утвердить реяниие окружнаго суда.—Ходатайствуя ныне объ 
отм'гьнп, сею рцщетя., поверенный Ларисы Козловской, Верховский, указы
ваете, между прочими, на нарушеше палатою ст. 1529 т. X ч. 1 .

По вислушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щш Сената находите: что реш ете палаты, о признаши недействительными 
заключеннаго Анною Козловского аренднаго договора на имеше, прюбретен- 
ное затемъ съ публичныхъ торговъ Швейцеромъ, основано на 2 пункте 
ст. 1529 т. X ч. 1, действительный смыслъ и значеше которой подверга
лись уже неоднократному обсуждение въ ретеш яхъ Правительствующаго 
Сената (сб. реш. 1872 г. Щ Ы 209 и 1215; 1873 г. Ш  1224, 1681; 1874 г. 
№ 253; 1875 г. Ш  479, 542, 620; 1876 г. Ш  121 и 441; 1877 г. № 264; 
1878 г. № 11), причемъ установлено, что признание сделки подлежащею 
уничтожений по 2 п. ст. 1529 т. X ч. 1, какъ заключенной съ целью пере
дать имущество постороннему лицу для избежашя платежа долговъ, пред
полагаете несостоятельность должника къ платежу долговъ и отсутсты'е 
другаго имущества, на которое кредиторы могли-бы обратить взыскав1е, при
чемъ 2 пунктъ ст. 1529, какъ ограждающий собственно интересы креди- 
торовъ, можетъ служить основашемъ къ уничтожешю сделки по иску креди- 
торовъ, лишенныхъ этою сделкою средствъ къ удовлетворен]'!» ихъ взыека- 
нШ; независимо отъ сего, залогодержателю, кроме нредоставленнаго 
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заимодавдамъ вообще нрава доказывать, на основанш п. 2 ст. 1529, 
подложное переукр1зшгеше должникомъ своего имешя во избежите пла
тежа долговъ, принадлежите также право оспаривать, въ силу того-Же 
закона, подложное переукреплеше залогодателеыъ доходовъ заложевнаго 
им'Ьшя, которыми залогодержатель вправе пользоваться по 1129 ст. уст. гр, 
суд., и это особенное право, какъ истекающее изъ вещнаго характера дого
вора, обезпеченнаго исключительно заложеннымъ им^темъ, не можете быть 
ограничено временемъ получешя должникомъ повестки объ обращеши взыска- 
Hia на недвижимое шгЬие, какъ это установлено для кредиторовъ вообще 
въ 1100 ст. уст. гр. суд. Но, затКмъ, но буквальному его содержанью, 
2 пункта 1529 ст. не можетъ быть нримДняенъ къ искамъ покупщика им^юя 
объ увичтожеши аренднаго договора, какъ заключеннаго прежнимъ соб- 
ственникомъ съ целью лишить его известной доли доходовъ съ имешя; съ 
другой-же стороны, нельзя не признать за нокушцикомъ, пршбревшимъ им4- 
ше съ публичнаго торга, нрава требовать уничтоженья аренднаго договора, 
о которомъ на торгахъ ему известно не было (ни изъ описи, ни изъ за
прещений) и который лишаетъ его доходовъ съ именья; это право покуп
щика можно усмотреть и въ ст. 1528 т. X ч. 1, по содержанш которой 
цйль договора не должна быть противна благочинно, т. е., по разъяснен!© 
Сената, „понятьямъ нравственности“ (ptm. 1867 г. № 411), и въ ст. 1104 
(п. 4) и 1111  уст. гр. суд., на основанш которыхъ въ опись имйшя, для продажи 
его съ публичнаго торга, должны быть внесены вообще св'Ьд&шя, объясняют,ья 
ноложете им 4тя ,какъ-то „заключенные по оному договоры“.-—Но, заеимъ,над
лежит^ признать, что покушцикъ имешя съ публичнаго торга, шгЬвнпи при по
купка въ виду заключенный прежвимъ собственникомъ арендный на имфшекон- 
трактъ, не вправе оспаривать этотъ контракта на основанш его невыгодности для 
новаго собственника, такъ какъ пункта 2 ст. 1529 т. X ч. 1 ограждаетъ, какъ 
выше указано, интересы кредиторовъ, а не прав,опреем никовъ прежняго соб
ственника.—Обращаясь отъ сихъ общихъ, изъ точнаго смысла закона вы- 
•гекающихъ, ноложешй къ обстоятельствамъ даннаго дела, оказывается,— 
какъ установлено въ р’Ьшеши палаты,—что оспариваемый ныне арендный 
договоръ заключенъ былъ не только до публичной продажи имешя, но и 
до обращены! на это имйн!е взыскашя по закладной Познышева, а именно: 
договоръ явленъ у HO'rapiyca 17 января 1877 г., рСшеше-же о приеужденш 
съ Анны Козловской по закладной въ пользу Познышева последовало 28 ап
реля 1878 г., а повестка объ кснолненш дана 20 Мая 1878 г., и что, при- 
этомъ, означенный договоръ не только имелся въ виду при продаже кмъшп 
съ публичнаго торга и былъ внесешь въ опись и торговый листъ, но затемъ 
внесенъ и въ данную, выданную нрюбретателю имешя,-—истцу по настоя
щему делу Швейцеру,—причемъ залогодержатель Познышевъ, въ виду про
дажи имешя за цену, высшую противъ суммы обращеннаго на оное взыска- 
шя, получилъ полное удовлетворенье по присужденнымъ ему съ Анны Козлов
ской взыскашямъ какъ по закладной, такъ и по векселю.—При таковыхъ

обстоятельствахъ сего дела, применение къ оному палатою 2 пункта ст. 
1 5 2 9  т. X ч. 1 составляете прямое нарушеше означеннаго закона; а посему 
и считая засимъ уже излшынимъ входить въ разсмотреше другихъ, указан- 
ныхъ въ кассащонной жалобе, яарушешй, Правительствующей Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской судебной палаты, понарушешю 1 5 2 9  

статьи 1 части X тома св. зак. гражданок., отменить и передать дело, для 
новаго разсмотрешя, въ С.-Петербургскую судебную палату.

161.— 1 8 8 2 г о д а а н г в л я 14 -го  и н о я б р я  17 -го  ч и с е л ъ . Д о 
прошетю повгьреннаго торгового дома въ Лондона яФорбесъ) Форбесъ и К°а, 
присяжном повпреннаго Ланина, объ отмгьтъ ртиетя Московской судебной 
палаты,

(ПредсЬдательствовалъ за первоярисутствующаго сенаторъ Я. Г. Е с и п о а и ч ъ; докла
ды кадъ дЬю сенаторъ, бар. Б. 0. Г о й н и н г е я  ъ-Г ю я е; закшчеше давалъ испод- 

няющш обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о д а е а ъ).

6 августа 1871 г. былъ В ы с о ч а й ш е  утвержденъ уставъ акционерной 
компанш для перевозки пассажировъ и грузовъ по рекамъ Каме, Волге и 
Оке и Касшйскому морю подъ назвашемъ „Камско-Волжское пароходное 
общество“. Относительно унравлешя делами общества въ уставе этомъ, между 
прочимъ, постановлено следующее: § 20. Управлеше распределяется между 
главною конторою, правлешемъ и общимъ еобрашемъ акцюперовъ. § 2 7 . 

Правлеше состоите изъ трехъ директоровъ, избираемых^ общимъ еобрашемъ 
акщонеровъ срокомъ на три года. § 29. Директоры и кандидаты иеполняютъ 
свои обязанности на основанш общихъ законовъ и ностановдешй, въ семь 
уставе заключающихся. § 3 0 .  Правлеше действуете въ качестве уполяомо- 
ченнаго общества. § 3 2 . Изъ состава правдешя выбываете ежегодно одинъ 
директора § 3 3 . Директора ежегодно избираютъ изъ среды своей председа
теля. § 3 4 . Правлеше собирается по приглашенш председателя, когда по
требуйте этого дела общества, но не менее одного раза въ недЬлю. Въ прав- 
ленш, для действительности реш етя, должны присутствовать все три ди
ректора, или заступаюьще место ихъ кандидаты. Дйла решаются по боль
шинству голосовъ, когда-же не состоится большинство, то спорный предмета 
переносится на решеше общаго собрашя. § 3 5 . Правденно вверяется наблю
дете за действ!ями местнаго управлешя,. .  Правлеше производите расходы 
по сметамъ, ежегодно утверждаомымъ общимъ собрашемъ акщонеровъ.. .  
Ближайшей порядокъ действш правдешя, пределы правъ и обязанности его 
определяются инструкщею, утверждаемою и изменяемою общимъ собрашемъ. 
§ 4 4 .  Къ кругу дейстьпй общаго собрашя принадлежите утверждеше годо- 
выхъ отчетовъ нравленья, равно сметы и планы д'МствШ на насту паюпцй 
годъ, избран1е директоровъ, капдидатовъ ихъ и членовъ реышошюй коммн- 
сш, ассигноваше суммъ въ распоряжеше правд он ¡я на годовые и непредви
денные расходы, а также определите суммы, не свыше которой правлеше 
имеете право кредитоваться, разрешите делъ по предметамъ, превышаю-
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щимъ власть правлешя. § 49. Для реш етя вонросовъ о расширети пред- 
npiaria, увеличенш складочиаго капитала, изменении устава и ликвидацш 
д'Ьлъ требуется въ общемъ собранш участае влад'Ьльцевъ акцш, представляю- 
ицихъ двЪ трети общаго числа акцш. Съ цЗшю содержашя н4сколькихъ но- 
выхъ пароходовъ, между прочимъ, въ видахъ заключенья съ военными ми- 
нистерствомъ договора о перевозки войскъ по р. Волге и ея притокамъ, 
Камско-Волжское пароходное общество ходатайствовало разрешить ему про
извести заемъ денегъ около миллюна рублей посредствомъ выпуска облигащй. 
Ходатайство это было уважено правительством^ Вслед стяге этого и въ ви- 
дахъ обезпечешя облигащоннаго займа, уставъ Камско-Волжскаго общества 
былъ дополненъ 16 ш ня 1872 года, между прочимъ, следующими правилами. 
Примем. 4 къ § 12. Для собружешя новыхъ пароходовъ обществу предоставляет
ся выпустить облигацш въ сто десять тысячъ фунтовъ стерлинговъ нарицатель- 
наго капитала, съ т4мъ...; 2) чтобы уплата процентовъ по означеннымъ обли
гациями и капитала но облигациями, вышедшими въ тиражъ, была обезпече- 
на преимущественно предъ всеми долгами общества, кроме правъ страхова
телей на вознаграждеше по выданнымъ имъ полисамъ: а) всеми прибылями 
общества; б) всемъ какъ движимымъ, такъ и недвижимыми имущеетвомъ 
общества, какъ уже имъ ирюбр'Ьтениымь, такъ и темъ, которое имъ впредь 
будетъ приобретено, для чего облигащи могутъ быть выпущены только по 
наложении на все недвижимое имущество общества запреицешя въ полной 
сумме выпускаемыхъ облигащй, и при самомъ выпуске оныхъ должны быть 
очищены все могупце быть на обществе долги; 3) чтобы, въ случае про
дажи пароходовъ и баржъ общества, вырученная сумма была обращаема на 
усилеше ногашешя облигащй, и 4) чтобы размерь процентовъ, уплачиваемыхъ 
по облигащямъ, условия ихъ выпуска, форма, сроки и снособъ ногашешя, 
предварительно самаго выпуска облигащй, были представлены на утвержде- 
ше министра финансовъ. § 40, Изъ прибылей отъ зароботковъ общества, т. е. 
изъ суммы, остающейся за вычетомъ всехъ расходовъ по управленго, со
держащий, действш и ремонту пароходовъ и судовъ, а также по заведешямъ 
и сооружешямъ при нихъ и убытковъ, отчисляется прежде всего: а) сумма, 
потребная для уплаты процентовъ и ногашешя по выпущенными обществомъ 
облигащямъ, и б) не менее пяти процентовъ этой прибыли въ запасной ка
питаль до техъ поръ, пока капиталь этотъ не будетъ равняться одной пя
той складочиаго и облигащоннаго капиталовъ общества. Примечание. Запас
ной капиталь назначается на уплату той суммы процентовъ и ногашешя до 
облигащямъ, которая остается непокрытою по случаю недостатка на cié 
чистой прибыли, а равно на уплату ненредвидимыхъ расходовъ; но раеходова- 
Hie сего капитала на сш иосл'1>дше расходы не иначе можетъ быть произво
димо, какъ по определению общаго собрашя и лишь когда уплата процентовъ 
и ногашешя по облигащямъ обезпечена вполне чистою прибылью общества. 
Въ те годы, когда чистой прибыли общества будетъ недостаточно для упла
ты процентовъ и ногашешя но облигащямъ онаго и недостающая сумма не мо-

жеть быть покрыта изъ имеющагося запаснаго капитала общества, для удов- 
летворешя владельцевъ облигащй следующими имъ суммами, обращается въ 
продажу сначала движимое, а потомъ недвижимое имущество общества. При
мените къ § 52.—Въ случае несостоятельности общества, или ликвидации 
его Делъ, владельцы облигащй удовлетворяются преимущественно предъ про
чими кредиторами общества, кроме правъ страхователей на вознаграждеше 
по выданнымъ имъ нолисамъ. 17 ¡юня 1872 г. Камско-Волжское общество 
заключило договоръ съ военнымъ министерствомъ о перевозке войскъ въ те - 
чеши девяти летъ по Волге и ея притокамъ. 9 апреля 1873 г. Камско- 
Волжское общество заключило съ купцомъ Жюлемъ-Фердинандомъ Гилель 
въ Лондоне договоръ, переуступленный имъ торговому дому въ Лондоне 
Форбесъ, Форбесъ и К0, по коему онъ, Гилель, обязался реализовать облига
цш общества изъ 85%  на сто, всего на сумму 110,000 фунтовъ стерлинговъ. 
Въ силу этого договора и выше приведеннаго примечашя 4 къ § 12 уста
ва общества, въ обезпечеше облигащоннаго долга, на все недвижимое иму
щество общества было наложено запрещение. Въ обезпечеше уплаты про
центовъ и ногашешя долга по облигащямъ, общество обязалось тГмъ же 
договоромъ выдать заимодавцу доверенности на получение вместо общества 
причитающихся ему къ платежу денегъ: по одной отъ военнаго министерства 
въ годъ около 80,000 руб. по договору 17 шня 1872 г. о перевозке войскъ 
до 1880 г., а по другой—отъ Рагозина и Шипова всего 291,000 руб. въ те- 
ченш шести летъ за проданные обществомъ пароходы и баржи по договору 
14 января 1873 г. Къ договору 9 апреля 1873 г. приложена находящаяся 
въ деле опись или инвентарь имущества Камско-Волжскаго общества; по 
этой описи имущество, заключающееся въ пароходахъ, баржахъ, пристаняхъ 
и различныхъ строешяхъ, машинахъ, оценено въ 1,508,729 руб. 68 коп.— 
26 мая 1873 г. облигащи, по утверждении министромъ финансовъ условий 
займа, были выпущены Камско-Волжскимъ обществомъ, и первый срокъ 
уплаты процентовъ по нимъ наступать 15 сентября 1873 г. По истечении око
ло десяти месяцевъ по выпуске облигащй, именно 16 марта 1874 г., дирек
торы правлешй пароходныхъ обществъ „Дружины“ съ одной стороны и Кам
ско-Волжскаго съ другой—заключили отъ имени правлешй этихъ обществъ 
договоръ о ведении дела соединенными средствами обоихъ обществъ, подъ 
фирмою „Соединенныя пароходный общества „Дружина“ и „Камско-Волжское* 
въ течении 12 летъ, считая съ 1 декабря 1873 г., между прочимъ, 
яacлeдyющиxъycлoвiяxъ: § 1 общества „Дружина“ и „Камско-Волжское“ соеди- 
няютъ все свои рабочпя средства для совместна™ действия, а потому все 
принадлежат!« обществами пароходы и баржи, со всемъ инвентаремъ, 
на нихъ находящимся, постунаютъ въ общее дело. § 2. Доля участия 
въ прибыляхъ и убыткахъ каждаго общества определяется количествомъ па
роход овъ, прхичемъ за единицу меры принимается пароходъ въ 120 силъ 
съ соответствующими количествомъ баржей . . .  § 4. Для ведешя дела, покуп
ки пристаней и другаго общаго имущества, необходима™ для соединенпаго 
дела, назначается оборотный капиталь не менее 100,000 руб., въ счетъ ко-

www.naukaprava.ru



торыхъ каждое общество, сообразно своей долй учаеия, должно внести соот
ветственную часть. Въ счета этого капитала соединенное дйло принимаете 
отъ каждаго общества наличный деньги въ конторахъ, выданные задатки по 
услов1ямъ за дрова и матерьалы, уплаченное съ 1 декабря 1873 г. жало
ванье капитанами и другимъ лицами, вей наличные матер1алы, вей годный 
иристани и береговыя постройки, нужныя для дйла, съ инвентаремъ, на 
нихъ находящимся и проч. § 14. Оборотный капиталь, вложенный обоими 
обществами, впредь до окончания срока договора, долженъ оставаться пепри- 
косновеннымъ и служить взаимными обезпечешемъ платежей и неустоекъ, 
такъ что никакое постороннее взыскание не можетъ быть амъ удовлетворено 
прежде, чймь договори этотъ почему либо не будетъ нрекращенъ и расче
ты но немъ окончены. § 5. Все управленье соединенными доломи предостав
ляется—правлению общества „Дружины“ , которое, по своему усмотрйшю, или 
управляетъ дйломъ само, или учреждаете особое управлеше, уполномочивая 
его отъ себя доверенностью. Для сего правлеше Камско-Волжскаго общества 
съ своей стороны енабжаетъ нравлеше общества „Дружины“ надлежа
щею доверенностью. Цравленш общества „Дружины“ присвоиваются слйдую- 
ьщя права; еоставлеше бюджета, заключеше договоровъ но всйнъ заготов
ками топлива, матер1аловъ, имущества и покупка всего этого какъ за на
личный деньги такъ и въ кредита, выдача и пpieмъ векселей отъ имени 
общей фирмы, наемъ и увольнеше вейхъ безъ исключенья служащихъ и 
назначеше имъ жалованья,... веденье вейхъ нроцессовъ, возникшихъ велйд- 
ствье работа соединеннаго дйла, во вейхъ судебныхъ инстанщяхъ и у ад- 
министративныхъ лицъ,... право по своему усмотрйшю вознаграждать гру
зоотправителей за норчу или подмочку грузовъ отъ несчастныхъ случаевъ, 
или отъ просрочки въ доставка до 100,000 руб. на одно лицо, производство 
вейхъ платежей по содержашю дйла и яроч.; составление годоваго отчета и 
распредФлеше прибыли, согласно долей участя, выдача Еамско—Волжскому 
обществу какъ аванса, такъ и причитающейся на его долю прибыли и со- 
зывъ соединеннаго правлешя. § 6, Правлешю Камско—Волжскаго общества 
предоставляется: право постояннаго контроля книги и документовъ всего 
соединеннаго дйла, съ тймъ однако уелоьпемъ, чтобы таковой контроль не 
отрывали служащихъ отъ срочной работы и не препятствовали ведешю ими 
текущаго дйла... право чрезъ свбихъ директоровъ, или чрезъ своего у пол 
номоченнаго, принимать учаспе съ совйщательнымъ голосомъ во вейхъ за- 
ейдавпяхъ правлешя общества „Дружины“ , касающихся соединеннаго дфда,... 
разсмотрйше и утверждеше емйтъ на предстоящш годъ,... утвержден!е от
чета за истекппй годъ,.,. разрйшеше вейхъ тйхъ вопросовъ, какле правде» 
т е  „Дружины“ найдетъ нужными предложить Правлешю Камско-Волжскаго 
общества. Примйчаше къ § 6. По тймъ вопросами, вытекающими изъ сего 
договора, р'Ъшеше которыхъ превышаетъ власть правлетия Камско—Волж
скаго пароходнаго общества, требуется соглаше общаго собрашя акщоне- 
ровъ. § 7. Для рйшешя вопросовъ, по которыми не последовало соглашения

между правдешями общеетвъ, учреждается соединенное правлеше, въ 
составь котораго входятъ отъ каждой изъ сторонъ не болйе трехъ дирек
торовъ... Председательство въ соединенномъ иравленш на весь сроки дого
вора нрисвояется одному изъ директоровъ общества „Дружины“, выбираемому 
каждый разъ составомъ членовъ соединеннаго нравлегоя. Вопросы реша
ются простыми большинствомъ голоеовъ; въ случай—же раздйлешя голо- 
совъ поровну, голосъ председателя даетъ перевйсъ. Рйшешя соединеннаго 
правлешя считаются окончательными и безапелляцюнными. § 8. На счетъ 
соединеннаго дйла относятся вей расходы по ведешю предпргяпя, ремонтъ 
баржъ обонхъ общеетвъ, потеря отъ уплаты аварШ, несостоятельности клад- 
чиковъ и растраты служащихъ, за исключешемъ нижеслйдующихъ расхо- 
довъ: а) по содержатю затоновъ и вейхъ служащихъ при нихъ; б) по ре
монту и зимовкй нароходовъ каждаго общества; в) но возобновлент инвен
таря, означеннаго въ прилагаемой ведомости; г) по содержатю правленШ 
обоихъ общеетвъ и тйхъ служащихъ, которые не участвуютъ непосредствен
но въ унравленш соединенными дйломъ, и д) по застрахованю судовъ и иму
щества. Примйчаше 2 къ § 8. На содержите унравлеюя соединеннымъ дйломъ 
отчисляется 5 процентовъ изъ чистыхъ прибылей отъ яйла, подлежащихъ 
разделу между обществами, но, во всякомъ случай, не менйе 25,000 руб.
§ 9. Ежегодно, не позже марта мйсяца, иравлеше общества „Дру
жины“ составляете .отчета по всему дйлу, заключая к н и г и  на 1 
декабря нредшествующаго года. Прибыль общаго дйла опредйляется 
вычетомъ изъ валовой заработки соединеннаго дйла расходовъ, и с ч и -  

сленныхъ въ § 8, падающихъ, согласно тому §, на соединенное
дйло; затймъ оетатокъ составляетъ чистую прибыль, которая распредйляет- 
ся между обществами яронорщоналъно долями ихъ участья въ тотъ годъ; 
ьфнчемъ изъ барыша, причитающагося на долю Кам^-:1 |рж скаго пароход 
наго общества, удерживаются: а) авансы, выданные/ й  тотъ годъ по § 11;. 
б) въ теченш первыхъ четырехъ лйтъ по 50,000 руб. въ силу § 10 и вей 
расходы, которые, по смыслу этого договора, должны быть отнесены на счетъ 
каждаго обхцества порознь, а не на соединенное дйло; затймъ оетатокъ, ка
кой окажется, выплачивается прав легок) Камско-Волжскаго общества не поз
же 15 дней по повйркй и утвержденш имъ отчета. § К). Изъ прибылей, 
причитающихся на долю Камско-Волжскаго общества, удерживается въ те
ченш первыхъ четырехъ лйтъ въ пользу общества „Дружины“ по 50,000 
руб., каковые и получаются имъ въ мартй по ваключенщ отчета; если же, 
за выдачею авансовъ, оетатокъ причитающейся на долю Камско-Волжскаго 
общества прибыли не будетъ составлять 50,000 руб., то всю недостающую 
сумму Камско-Волжское обьцество обязано немедленно доплатить. Въ обезпе- 
чеше сего Камско-Волжское общество при подписант сего договора выдаетъ 
векселей на 200,000 руб. на имя наслйдниковъ Д. Е. Бенардаки, которые 
съ отвйтственнымъ с в о и м и  бланкомъ передаютъ ихъ обществу „Дружинй“. 
§ 11. Общество „Дружина“ дйлаетъ ежегодно Камско-Волжскому обществу
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авансы, начиная съ апреля месяца 1874 г. по расчету, указанному въ особо 
отъ сего составленной ведомости, каковые авансы, а также слйдуюпце по 
предъидущему § 50,000 руб. выключаете изъ причитающейся Камско-Волж
скому обществу доли прибыли. § 12. Если сумма перебора, слйдующаго въ 
возвратъ съ Камско-Волжскаго общества, не будете превышать суммы при
читающихся ему авансовъ за первые три месяца слйдующаго операцюннаго 
года, то переборъ удерживается изъ этихъ авансовъ; если же авансами за 
В месяца этотъ переборъ не покрывается, то сумму, превышающую трехъ 
месячные авансы, Камско-Волжское общество обязано внести въ точен! и 30 
дней со дня предъявлена отчета; въ нротивномъ случай, договоръ считает
ся нарушеннымъ со стороны Камско-Волжскаго общества и тотчасъ же про
изводится ликвидащя соединенна™ дйла слйдующимъ порядкомъ: общество 
„Дружина“ изъ принадлежащаго Камско-Волжскому обществу оборотнаго ка
питала, находящегося въ соединенномъ дйлй, удерживаетъ: а) вей расходы 
навигащонные по пароходамъ и судамъ, падаюнце на счетъ Камско Волж- 
скаго общества, съ 1 декабря предшествовавшаго года; б) падающую на его 
долю часть расходовъ по управление съ 1 декабря по день расчета; в) всю 
сумму, слйдующую къ возврату за выданные авансы или на покръгае убыт- 
ковъ; г) всю сумму, какая недоплачена по переданнымъ отъ яаслйдниковъ 
Д. Е. Бенардаки векселямъ Камско-Волжскаго общества, сроки коихъ еще 
не наступили; д) неустойку за нарушеше контракта, согласно § 40, и затймъ 
остатокъ оборотнаго капитала возвращается Камско-Волжскому пароходному 
обществу; если же на нокрыие суммъ, исчисленныхъ въ пунктахъ а, б, в, г, 
и д. этого §, не достанетъ оборотнаго капитала, то общество „Дружина“ не
достающую сумму получаете съ имущества Камско-Волжскаго общества. § 22. 
При подписанш сего договора вей контракты и услов1я какъ на взятия обои
ми обществами поставки, такъ и по другимъ предметам^., а также условхя 
на купленные дрова, материалы. аренду судовъ и т. п.. переходите въ сое
диненное дйло; причемъ вей полученные задатки передаются соединенному 
дйлу, а вей выданные задатки зачисляются въ оборотный капиталь. § 36. 
При прекращении сего договора ранйе срока, вслйдс'пне нарушения его ко
торою либо изъ сторонъ, ликвидащя дйла производится соединеннымъ прав- 
лешемъ на основашяхъ, изложенныхъ въ § 12 . . .  § 37. По истечении 
срока сего договора, ликвидащя дйла производится соединеннымъ правле- 
шемъ, . . . при этомъ оборотный капиталъ распредйляется между общества
ми пропорщонально участию ихъ въ этомъ капиталй, . . . суда же и при
стани, въ случай несогласия.—по жеребью. § 40. Прекращеше сего договора 
которымъ либо изъ обществъ ранйе опредйленнаго срока . . . обязываете 
виновную сторону безпрекословно заплатить въ пользу другой стороны не
устойку въ 200,000 руб. § 45. Ни одно изъ соединившихся обществъ во все 
время договора не вправй устраивать отдйльныя отъ соединенна™ дйла па
роходства по Волгй и ея притокаиъ. § 46. Такъ какъ Камско-Волжское об
щество имйетъ контракте съ военнымъ министерствомъ на перевозку по

1880 г. включительно войскъ но р. Волгй и ея притокамъ, то соединенное 
дйло, со дня заключешя настоящаго договора, принимаетъ на себя обяза
тельную перевозку войскъ, согласно тому контракту.—Договоръ 16 марта 
1874 г. исполнялся въ течеши двухъ .лйтъ. Но въ 1875 г. Камско-Волжское 
общество не уплатило торговому дому Форбесъ капитала и %  по облигащямъ. 
Bcлйдcтвie этого домъ Форбесъ обратился съ искомъ въ С.-Петербургсшй 
окружный судъ, который 1 декабря 1875 г. постановилъ рйшеше о взыска- 
ши съ Камско-Волжскаго общества въ пользу Форбесъ 107,613 фунт, стер- 
лин. 2 шилл. и 5 пенсовъ по курсу, съ %  съ 1 сентября 1875 г. и 7700 
руб. судебныхъ издержекъ. Въ уплату этого взыскания отъ продажи паро- 
ходовъ и другаго имущества общества поступило 485,465 руб. 48 коп., какъ 
объ этомъ свидйтельствуетъ надпись на выданномъ дому Форбесъ С.-Петер- 
бургскимъ окружнымъ судомъ исполнительномъ листй. Въ мартй 1876 г. 
Камско-Волжское общество заявило „Дружинй“ объ отказй отъ соединенна™ 
дйла.—23 1юня 1878 г. повйренный банкирскаго дома Форбесъ, Форбесъ 
и К0, присяжный повйренный Плевако, обратился въ Нижегородски окруж
ный судъ съ иековымъ протешемъ, въ которомъ объяснилъ, что онъ про
сить уничтожить договоръ 16 марта 1874 г., но вмйстй съ тймъ просить 
истребовать отъ общества „Дружины“ удержанныя имъ въ пользу свою 
суммы оборотнаго капитала и прибыли Камско-Волжскаго пароходнаго об
щества, такъ какъ, но разъяснешю граждански™ кассацюннаго департамента 
13 марта 1875 г. по дйлу Коренева и Гейдент, нельзя обращаться къ суду 
не съ требовашемъ о присужденш какого либо взыскания или о понужденш 
къ какому либо дййствш или исполнешю, а только съ требовашемъ о приз
наки какого либо дййеттая совершившимся, или какого либо отвлеченнаго 
права, неосуществима™ въ порядкй исполнешя судебнаго рйшешя; что для 
личнаго кредитора сдйлки должника съ третьими лицами по имуществу, до- 
колй есть средства получить долгъ изъ его состояшя, безразличны; для за- 
логоваго кредитора наоборотъ: всякая сдйлка, касающаяся заложеннаго имй- 
шя и имйющая цйлью обезцгьнить его, прямо вредна, ибо онъ не имйетъ 
права на прочее состояше должника, кромй заложеннаго; что требовате 
Форбесъ, Форбесъ и К0 есть облигащонный долгъ, услов1я и значеше 
каковаго, не успйвъ еще вступить въ разрядъ типовъ общихъ граждан - 
скихъ договоровъ, нашелъ себй иризнаше въ спещальныхъ законахъ, 
какъ-то въ 4 прим, къ 12 § устава Камско-Волжскаго общества. Нйтъ 
сомнйшя, что облигащонный заемъ выведенъ въ разрядъ долговъ преиму- 
щественныхъ, и что въ формй погашешя его донущена ипотека на недви
жимое и движимое имущество, въ §12 указанное; кредиторъ, подобно залого
вому долгу, пршбрйтаетъ и право на извйстныя имущества должника, устра
няющее всякихъ постороннихъ вступщиковъ въ смыслй кредиторовъ-кон- 
курентовъ, кромй страхователей, посему облигащонеръ, обезпеченный въ 
своемъ правй силою спещальнаго закона (§ 1 2  уст. Волж. Камск. общества), 
унравомоченъ отыскивать вещи, служапця обезпечешемъ его долга, изъ чу -
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жаго влад’Ьшя и ходатайствовать объ уничтожен ¿и договоровъ и о поворот! 
имущества, договорами отчужденнаго, если договоръ совершеяъ въ наруше- 
ше закономъ обезпеченнаго права облигацшнера. Поел! уже заключения 
облигащониаго займа, должникъ и „Дружина“ вступила въ договоръ, суще
ственный стороны коего таковы: 1) имъ учреждается соединенное дгъло, 
заправляемое „Дружиной“ ; 2) уничтожается право и обязанность правления 
Камско-Волжскаго пароходнаго общества зав!дывать дйлами и заменяется 
соединеннымъ правлешемъ съ неревйсомъ голосовъ за „Дружиной“; 3) къ „Дру
жине“ переходятъ наивыгоднМппя обязательства Камско-Волжскаго общества 
и безусловное право приглашать нравдеше поел!дняго по своему усмотрЬшю; 4) 
„Дружин!“ въ руки передается оборотный капиталь, котораго количество сама 
„Дружина“ опред!ляетъ въ 109,500 руб. 92 коп. сер.; 5) изъ прибылей, т. е. изъ 
того имущества, которое должно по § 12 устава Камско-Волжскаго пароходнаго 
общества идти обдигащэнерамъ, „Дружина“ удерживаете 200,000 руб.; 6) при 
окончательномъ расчет! Камско-Волжскаго пароходнаго общества и „Дружи
ны“ , посл!дняя, если им!етъ по счетамъ за первымъ какую либо сумму, 
можете снести ее съ цифры оборотнаго капитала, т. е. получить уплату 
долга преимущественно передъ вс!ми, а сл!довательно и въ противность 
§ 12 и преимущественно передъ облигащонерами. Изъ производившагося въ 
Нижегородскомъ окружномъ суд! д!ла Камско -Волжскаго общества съ 
„Дружиной“ ясно, что оборотнаго капитала, удержаннаго „Дружиной“ , 
им!етея въ рукахъ посл!дней свыше 60,000 руб. Зат!мъ изъ отчетовъ 
„соединеннаго д!ла“ видно, что изъ прибылей, т. е. изъ имущества, составляв
шего преимущественный фондъ уплаты долга обдигацюнеровъ, „Дружина“ 
удержала свыше 100,000 руб. сер. Вотъ, елтдователъно, тль имуществен
ные ущербы, которые нанесены облтащонерамъ сугцествоватемъ и исполне- 
темъ договора 16 марта 1874 г. Объясняя зат!мъ, что впредь до приведе- 
шя въ изв!стяость суммы оборотнаго капитала и прибылей Камско-Волж* 
скаго пароходнаго общества, удержанныхъ „Дружиною“’, нельзя съ очевидностью 
выразить въ цифр! м!ру ущерба, причиненнаго истцу „Дружиною“ , 
что договоръ 16 марта 1874 г., поражающей права облигащонеровъ, осно
ванный на 4 прим!ч. къ § 12 уст., и отм!няющШ д!йстёе устава обще
ства, противозаконен^ почему облигащонеры, интересы коихъ покоились на 
твердости устава, им!ютъ право отрицать всякое—самовольное извращеше 
правлешемъ общества и 3 лицомъ устава и сопряженные съ этимъ ущербы 
и требовать возстановдешя нарушеннаго права и возм!щеш я ущербевъ, и 
что договоромъ этимъ отчуждено и находится въ рукахъ „Дружины“ свыше
150,000 руб. имущества, составлявшаго фондъ погашешя облигащон- 
наго долга,—Плевако въ заключено просилъ признать договоръ 16 
марта 1874 г. о соединенш д!лъ недМствительнымъ и признать 
„Дружину“ обязанною возвратить истцу удержанныя „Дружиною“ суммы изъ 
прибылей и оборотнаго капитала Камско-Волжскаго пароходнаго общества 
до суммы понесеннаго торговым* домомъ убытка, т. е 127,236 руб. При

дальнййшемъ производств! д!ла въ зае!данш окружного суда Плевако объяе- 
нялъ, между ярочимъ, что въ уплату за счете Камско-Волжскаго общества 
поступили н!которые срочные платежи, какъ напр. отъ Рагозина и Ши
пова, но въ то же время на взыскиваемую сумму причлись проценты, а по
тому въ долгу за этимъ обществом* осталось 124,000 руб., что хотя въ 
исковомъ протеши и заявлено ходатайство о взыскаяш съ „Дружины“
127.000 руб. и объ уничтожеши договора 16 марта, но если еудъ признаете 
договоръ законнымъ и, не уничтоживъ его, присудите искомую сумму, то это 
для истца будет* безралично; доказательствомъ того, что договоръ 16 марта 
не уничтоженъ, елуаштъ то, что въ ма! 1878 г. „Дружина“ предъявила къ 
Камско-Волжскому обществу искъ въ С.-Петербургскомъ коммерческомъ суд! 
на основами 40 п. договора о взысканш неустойки въ 200,000 руб., каковая 
сумма, но признаки иска со стороны директора Камско-Волжскаго пароход
наго общества Шелкина правильнымъ, и присуждена „Дружин!“; фактъ удер
жания „Дружиной“ 100,000 руб. изъ прибылей -Камско-Волжскаго общества 
подтверждается счетами, подписанными бухгалтером* „Дружины“ Касаткиным*; 
фактъ удержашя „Дружиною“ оборотнаго капитала также подтверждается со- 
знашемъ самого общества этого; если бы, дМствительно, у Камско-Волжскаго 
общества и было имущество, кром! того, что удерживается „Дружиною“, то и 
тогда Форбесъ, Форбееъ и К° могли обратить взыскаше на имущество, на
ходящееся у „Дружины“; ц!нность вещи определяется т!мъ, что за нее выру
чено, а потому долгъ Форбесъ, Форбесъ и К0 долженъ быть нризнанъ упла
ченным* въ той сумы!, за которую пароходы приняты. „Дружина“ не могла 
удержать самовольно 100,000 руб. на томъ только основанш, что она давала 
авансы, ибо выдача денегъ авансомъ то же, что выдача денегъ въ долгъ, а 
если должникъ не платить долга, то это даетъ кредитору право обратиться 
къ суду, а не удерживать деньги самовольно. Дов!ренность, выданная Кам- 
ско-Волжскимъ обществомъ „Дружин!“, незаконна, ибо дов!ренность можетъ 
быть выдана только физическому, а не юридическому лицу. Дов!ренный „Дружи
ны“ Рагозинъ, получилъ изъ военнаго министерства т !  суммы, который сл!дова- 
ли облигацюнерамъ. Притомъ Плевако предетавилъ, между прочимъ, и упомяну
тые имъ р!шев1е коммерчески™ суда и счеты, подписанные Касаткинымъ. 
Пов!ренныЙ Камско-Волжскаго общества, Граве, въ объясневш на исковое 
прошеше при еловееномъ состязаяш, подтверждая, съ своей стороны, правиль
ность оснований иска и признавая незаконность договора 16 марта 1874 г., 
какъ отмйнившаго на все время его еуществовашя уставъ общества, разру
шившего общество и повлекши™ за собою необходимость отдавать обществу 
„Дружин!“ вс! деньги, которыя сл!довало платить облигацюнерамъ,—указы- 
валъ, что „Дружина“, какъ это видно изъ ревизш 1873 г., удержала у себя
22.000 руб. и весь оборотный капиталь, и что еслибъ судъ присудить что-либо съ 
Камско-Волжскаго общества, то оно поставлено было-бы въ фактическую невоз
можность исполнить р !ш ете  суда, такъ какъ все оставшееся у общества имуще
ство находится у „Дружины“ зат!мъ Граве просилъ договоръ этот* уничтожить,
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но безъ возложешя какой-либо ответственности по остальному исковому тре- 
бовашю на Камско-Волжское общество. Поверенный общества „Дружины“, 
присяжный поверенный Исаковичъ, нротивъ иска возражадъ, что договоръ 
16 марта 1874 г., велйдеттае односторонняго отказа отъ него Камско-Волж- 
скаго общества, фактически уже прекращенъ и не существуетъ уже слиш- 
комъ два года, что въ остальной части исковое требоваше но исполнитель
ному листу можетъ относиться только къ Камско-Волжскому обществу, но не 
къ третьему лиду, хотя бы и получившему что-либо отъ этого общества по 
договорамъ съ нимъ; что указываема го истцом т, сходства права его по обли- 
гащямъ съ залоговымъ на движимое имущество Камско-Волжскаго общества 
не существуетъ, такъ какъ оборотный капиталъ и прибыли общества, какъ 
несостоявшбе подъ запрещешемъ, могли быть свободно отчуждаемы обществомъ; 
что хотя уставъ даетъ преимущество облигащонному долгу передъ всйми 
другими долгами общества и хотя долгъ этотъ обезпечивается всйми прибы
лями, запаснымъ капиталомъ и всймъ имуществомь общества, а по § 12 уста
ва общество можетъ продавать свои пароходы, баржи и проч., съ тймъ, чтобы 
вырученныя деньги обратить на усилеше погашешя облигащй, но это не 
значить, чтобы облигационеры имйли право на искъ о возврат!; денегъ или 
движимыхъ вещей, отчужденныхъ обществомъ во время еущеетвовашя обли- 
гащоннаго долга, или о возвратй проданнаго въ томъ случай, если общество 
употребить вырученныя деньги несогласно съ § 12, какъ это допускается въ 
залоговомъ прав!;; что договоръ о соединеши обществъ Камско-Волжскаго и 
„Дружины“ для достижешя тйхъ-же цйлей, для жоторыхъ они были учреж
дены, не нарушилъ устава Камско-Волжскаго общества, ибо уставъ этотъ не 
запрещалъ обществу поел!; выпуска облигащй входить въ договорный отно- 
шеюя въ предйлахъ, предначертанныхъ уставомъ, т. е. по эксплоатацш па- 
роходнаго дйла; договоръ этотъ не уничтожилъ и не ограничилъ тйхъ орга - 
яовъ, коими Камско-Волжское общество обязано управляться по уставу (§ 20 
устава и 5—8 §§ договора). Обществу договоромъ былъ предоставленъ кон
троль надъ „Дружиною“, а также право разематривать и утверждать смйты 
и планъ Д'Метвш съ цйлыо проверки по нимъ бюджета; правлеше Камско- 
Волжскаго общества обязано было снабжать правлеше „Дружины“ доверен
ностью; указаше истца на несоглаше съ уставомъ тйхъ пунктовъ договора, 
по коимъ въ руки „Дружины“ передается оборотный капиталъ, изъ прибы
лей „Дружина“ удерживаетъ въ 4 года 200,000 руб., а при окончательномъ раз- 
счетй „Дружина“ , если имйетъ по счетамъ за Камско-Волжскимъ обществомъ 
какую-либо сумму, можетъ снести оную съ цифры оборотнаго капитала,—не 
имйетъ значешя, ибо безъ оборотнаго капитала нельзя вести дйла, запреще
ния на оный не наложено, вей платежи на наемъ прислуги, покупку мате- 
р!аловъ и пр, дйлались безспорно изъ прибылей Камско-Волжскаго общества, 
такъ какъ у него особаго капитала на сей предметъ не было; посему „Дру
жина“ , предоставляя Камско-Волжскому обществу друпя выгоды, давая ему 
авансы, могло пополнить свой интересъ не иначе, какъ изъ прибылей обще
ства Камско-Волжскаго; притомъ договоръ заключенъ на 12 лйтъ и

срокъ его оканчивался послй погашешя облигац1оннаго долга, слй- 
довательно оборотный капиталъ былъ или предполагался свободными 
Домъ Форбесъ, Форбесъ и К0, предъявляя искъ къ „Дружинй“ , 
ничймч не доказалъ, что у должника нйтъ никакого имущества; 
изъ иснолнительнаго листа, выданнаго С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ 
на обезпечеше иска облигащонеровъ къ Камско-Волжскому обществу видно, 
какое имущество и по какой оцйикй служило обезпечешемъ этого иска; изъ 
журналовъ судебнаго пристава Дьякова при Нижегородскомъ окружиомъ судй 
отъ 8 и 9 мая 1876 г. оказывается, что только часть этого имущества, именно 
пароходы „Миссисипи“, „Бенардаки“ и „Колорадо“, въ суммй 456,854 руб. 
82 коп., и имущество, находящееся въ Люлиховскомъ затонй, въ суммй 
28,610 руб. 66 коп., поступили къ облигащонерамъ; гдй остальное имущество, 
служившее обезпечешемъ иска, наприм. четыре парохода „Богатырь“, „Пе 
ретцъ“, „Орелъ“ и „Луна“, нензвйстно, а между тймъ стоимость этихъ паро- 
ходовъ весьма значительная и существоваше ихъ не можетъ подлежать сомнй- 
н1ю. Далйе, изъ запретительной статьи, припечатанной по поводу выпуска 
облигащй, видно, что у Камско-Волжскаго общества находится имйше въ 
Саратовской губерши. Обращали-лк облигащонеры взысканте на это имйше, 
служащее обезпечешемъ долга,—неизвйстно. Утверждая затймъ, что у Камско- 
Волжскаго общества есть еще имущество, на которое облигащонеры могутъ 
обращать свое взыскаше, Исаковичъ заявилъ, что для Форбесъ, Форбесъ и К0 
не насталъ еще срокъ на предъявление иска къ „Дружинй“, и если и мо
жетъ быть предъявленъ искъ, то тогда только, когда послйдуетъ ликвидащя 
дйлъ Камско-Волжскаго общества и оно будетъ признано несостоятельнымъ 
должникомъ. Притомъ Исаковичъ представилъ коти: 1) журнала судебнаго 
пристава Дьякова, въ которомъ прописаны: а) два иснолнительныхъ листа 
С.-Петербургскаго окружнаго суда о наложенш въ обезпечеше иска Форбесъ, 
Форбесъ и К0 ареста въ суммй 794,681 руб. 51 коп. на 9 пароходоьъ (въ 
томъ числй 7 вышепоименованныхъ), 4 баржи, двияшмое имущество въ Алек- 
сйевскомъ и Люлиховскомъ затонахъ и правления общества Камско-Волжскаго 
пароходства и инвентарь на пароходахъ, а также: б) распоряжеше пристава 
о наложенш ареста на имущество, принадлежащее Камско-Волжскому обще
ству въ Люлиховскомъ затонй въ суммй 28,610 руб. 66 коп.; 2) журналовъ 
того же пристава отъ 8 и 9 мая 1876 г., изъ коихъ видно, что судебный 
приставь постановилъ: имущество Камско-Волжскаго общества, заключаю 
щееся въ трехъ пароходахъ „Миссисипи“ , „Бенардаки“ и „Колорадо“ съ 
принадлежностями къ онымъ, разномъ строеши, находящемся въ Нижнемъ- 
Новгородй, на берегу рйки Волги, на арендуемой землй, и прочихъ предме- 
тахъ, въ виду несоетоявшихся торговъ, передать въ собственность Лондонской 
фирмы Форбесъ, Форбесъ и К0, въ оцйночной суммй 456,854 руб. 82 коп., 
а имущество того общества, заключающееся въ разномъ строеши, находя
щемся въ Люлиховскомъ затонй, на арендуемой землй, и прочихъ предметахъ, 
передать той-же фирмй въ оцйночной суммй 28,610 руб. 66 коп.; 3) кошю
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запретительной статьи о наложенш запрещения, между прочима,, на принад
лежащее обществу недвижимое имущество, заключающееся въ деревянныхъ 
и каменныхъ етроетйяхъ.въ Саратовской губернш, Хвалынекаго у'Ьзда, при сел* 
Адекс'Ьевк'Ь, и 4) отчета, правлешя Камско-Волжскаго общества за 1875 годъ. 
Далее Исаковичъ объясняетъ, что если къ облигационному займу применять 
правила залоговаго нрава, то выходить, что залогодержатель, въ случай 
несостсявшихся торговъ, можетъ оставить за собою заложенную вещь 
только въ сумме закладной, между тймъ изъ журналовъ судебнаго пристава 
видно, что торга на продававшееся им®ше Камско-Волжскаго общества не 
состоялось, а Форбесъ, Форбесъ и К0 оставили это имйше за собою, но не 
по той оценке, по которой именье это было принято въ обезпечеше, а го
раздо ниже ел, всл,Ьдств1е чего и произошла неполная уплата облигащон- 
наго долга. Хотя договоръ былъ заключенъ после облигащоннаго займа, но 
„Дружина“ не обязана была справляться исполнены, или нйтъ Камско-Волж - 
скимъ обществомъ вей принятый имъ на себя обязательства (рйш. Сената 
1875 г. № 237). Изъ всего этого слйдуетъ, что искъ является неправиль- 
нымъ, ибо „Дружина“ сама не знаетъ, есть-ли у ней какой-нибудь капиталь 
Камско-Болжскаго общества, такъ какъ разечеты между ними до сихъ норъ 
еще не окончены.—Окружный судъ нашелъ, что юрмдическ!я лица, какъ 
и лица физическая, вправе вступать между собою въ договоры; что следо
вательно и пароходныя общества Камско-Волжское и „Дружина“ имйли 
право заключить договоръ 16 марта 1874 г. о соединенш своихъ рабочихъ 
средствъ для взаимной эксплоатацш ихъ; что этотъ договоръ не измйнилъ 
определенной въ уставе Камско-Волжскаго общества цйли его учреждешя 
и не отменилъ назначенныхъ уставомъ органовъ управлек1я делами обще
ства, которые существовали и при иснолненш договора; что если по дого 
вору уыравлоше соединеннымъ дйломъ и было предоставлено ¡травлению 
„Дружины“, то за нравлешешъ Камско-Волжскаго общества было при
знано право ноетояннаго контроля за действьями „Дружины“, что по
этому договоръ 16 марта 1874 г. не можетъ быть признанъ незаконяымъ, 
что этими договоромъ „Дружина“ не обязывалась исполнять вместо Камско- 
Волжскаго общества обязательства его предъ домомъ Форбесъ относительно 
облигащоннаго долга, т. е. не обязывалась уплачивать капиталь и %  по 
облигащямъ, что деньги по 50 т. руб. въ годъ въ теченш двухъ лйтъ, или 
всего 100,000 руб. изъ прибылей Камско-Волжскаго общества были удер
жаны „Дружиною“ съ согласья самого общества; что суду неизвестно, въ 
какихъ размерахъ были производимы авансы отъ „Дружины“ Камско-Волж
скому обществу, т. е. составляли-ди они деньги, необходимыя для ведешя 
иароходнаго дйла, или въ нихъ заключалась вся прибыль, следовавшая 
на долю Камско Волжскаго общества и притомъ прибыль въ такомъ раз
мере, что ее достаточно было для исполнешя платежей по облигащонному 
долгу; все это можетъ быть выяснено лишь по поверке вейхъ дрЬйстшй, 
разечетовъ и отчетовь соединеннаго дйла; что требоваша о возвращенш

„Дружиною“ Камско-Волжскому обществу оборотнаго капитала могло бы 
быть признано или отвергнуто судомъ также лишь по учияенш разечетовъ 
между обществами; что получеше „Дружиною“ денегъ изъ военнаго мини
стерства за перевозку войскъ не доказано и можетъ быть предметомъ иска 
независимо отъ договора, что если-бы договора и не было заключено и 
Камско-Волжское общество не стало-бы производить платежей до обдигащон- 
ному долгу, то торговый домъ долженъ былъ бы искать удовлетворешя изъ 
имущества общества, служившаго обезпечешемъ сделаннаго кредита; следова
тельно, искъ къ обществу „Дружине“ неправильно удержанныхъ имъ у Камско- 
Волжскаго общества капиталовъ для Форбесъ. Форбесъ и К0 етанетъ возмож- 
нымъ лишь тогда, когда они докажутъ, что, за обращеннымъ на имушество взы- 
скашемъ и за поетушгешемъ его въ продажу съ торговъ или за оставлешемъ 
его за собою при неуспешное™ торговъ, взыекаше останется непокрытымъ 
вполне. Этого то доказательства не только не последовало, но истцомъ и не 
объяснено, куда девалась значительная часть принадлежавшаго Камско-Волж
скому ооществу и непродававшагося съ публичныхъ торговъ имущества, вне- 
сеннаго въ приложенный къ договору 9 апреля 1873 г. инвентарь и обез- 
нечивавшаго облигащовный долгъ, равно какъ и не доказано, чтобы этого 
имущества было недостаточно на удовлетворено настоящаго иска. Объяене- 
ше повереннаго истца, что взыскатель не можетъ быть стесненъ въ выбо
ре средствъ удовлетворешя и можетъ обратить взыекаше на имущество, на
ходящееся въ неправильномъ влад^ши общества „Дружины“, неправильно, 
такъ какъ въ условш займа, нри несостоятельности Камско-Волжскаго обще
ства или ликвидацш его дйлъ, ярямо указанъ снособъ удовлетворен]'я, т. е. 
обращеше взыскашя на имущество должника, что въ начале и было испол
нено. Посему окружный судъ не можетъ признать договоръ 16 марта пред- 
намереннымъ иереукреплешемъ имущества должника съ цйл1ю избйжашя пла
тежа долговъ, ни того, чтобы онъ нанесъ истцу вредъ или убытки и давалъ 
ему право отыскивать ихъ на основанш 684 ст. X т. 1 ч. Вследстьие этого и 
признавая недоказанною и цифру иска 127,236 руб. по непредставлению раз- 
счета, окружный судъ въ иске долга Форбесъ отказалъ. На это решея1е ири- 
несля апелляцшнныя жалобы поверенный общества „Дружины“, присяжный 
поверенный Исаковичъ, обжаловавши! решенье это только въ части, касаю
щейся возложешя еудебвыхъ издержекъ въ пользу обоихъ ответчиковъ, и 
поверенный Форбесъ, Форбесъ и К0, Плевако, который, повторяя въ сущно
сти прежше доводы, присовокупилъ, что изменеше правлетемъ, до воспо- 
следовашя согласт'я общаго собранья акщонеровъ, нравилъ своего устава не
законно и не могло быть законно даже при соглаьпенш общаго собран1я, ко
торое вправе лишь ходатайствовать объ изменении устава, но не изменять; 
что истцы не обязаны доказать, что у Камско-Волжскаго пароходнаго обще
ства нЬтъ ничего более, кроме средствъ, перешедшихъ къ „Дружине“, ибо 
отрицательные факты не доказываются; еслибъ „Дружина“ получила имуще
ство Камско-Волжскаго общества по договору, заключенному повереннымъ 
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иеим*вшимъ законнаго П(шю?юч1я, она бы вернула но нраву незаконности 
прибыль, а также должно быть и въ настоящему случай, гд* ¿ДружЙна1 
пршбр*ла по договору, нарушающему закон* и интересы истповъ. Посему 
Плгевако иросилъ палату отменить р*тен!е окружнаго суда, признать дого
вору 16 марта 1874 г. недМствительнымъ и взыскать в* пользу истца обо- 
ротный капиталу и прибыль Камско-Волжскаго пароходства, удержанные 

Дружиною“ но договору ДО суммы 127,236 руб. съ % . Против* этйхъ апел- 
лящбйныхъ жалобъ новДрениый учрежденнаго между т*мъ конкурснаго 
управлении по д*ламъ несостоятельна™ должника Камско-Волжскаго пароход- 
наго общества, председатель опаго, присяжный поверенный и присяжный етряп- 
чШ Густавъ Прйнтцъ, подалъ объяснеше, в у  которому указывал*', что, состоя 
должником* какъ истца, так* и соответчика своего, Камско-Волжское 
общество о т у  Форбесь, Форбесъ и К0 действительно получило деньги, 
часть коихь не доплатило, отъ,, Дружины“ - ж е  оно ничего не получало, а 
присуждено къ уплат* неустойки, т. е. такого капитала, котораго „Дружи
на“ никогда не давала; что изъ 5 ечетовъ Камско-Волжскаго общества, 
с о с т а в л е и н ы х ъ  въ главной контор* обоих* еоединенньтхъ обществу, видно, 
что окончательный балансу прихода и расхода сего общества выразился въ 
сл*дующихъ цифрам.: съ 1 декабря 1874 г. по 26 марта 1876 г. расходу 
451 343 руб. 77 коя., приходу 363,743 руб. 9 коп., всл*дбтв1ё чего оора- 
зовался д о л г у  „Дружин*“ 87,600 руб. 68 коп,; если же изъ расходных* 
статей исключить удержанные ею въ 3 раза 200,000 руб., окажется излиш
ка 112 397 руб. 32 Кон., кром* того „Дружина“ удержала оборотнаго ка 
питала/65,748 руб. 38 коп. (изъ 109,600 руб. 92 коп.) изъ сумму причитав
шихся Камско-Волжскому обществу изъ воениаго министерства 20,,,0-1 Руо. 
65 коп так*— что всего въ обществ*,, Дружина“ осталось имущества и 
кагататговъ Камско-Волжскаго общества на сумму 198,951 руб. 35 коп., 
каковой суммы достаточно было-бы на удовлетвореше непонолненнаго долга 
ПО об ли тая«*  и остатокъ м о г у  быть обращенъ на удовлетвореше другихъ 
кредиторов*' но объяснен) ю же бывшихъ директоровъ сего общества, за 

ДшЖгаою“ состоит* въ долгу до 300,000 руб. Договор* 16 марта заключен* 
во вреду не только владельцев* облигаций, но и вс*хъ другихъ кредито
ров* общества, подходить прямо подъ 3 п. £529 от. 1 ч. X т. и должен* 
быть признал* недМствительнымъ. Ври объясйенш приложены были о сче
тов* Ш  апеллящонную жалобу Плевало Исакович* подалъ объяснеше, в* 
котором* доказывал* подробно какъ общую законность договора 16 марта 
1874 г., так* и то, что онъ не нарушает* прав* третьих* л и ц у , облигащо- 
нерову,’ которые по уставу общества не нм*ютъ вещнаго нрава на движи
мое имущество, прибыль и оборотный капитал* общества, оставшиеся въ 
свободном* его распоряженш и обезпечиваюпце обязательство по облигащ 
ям*,—представляют,1е собою не бол*е, какъ заемное обязательство,-только 
въ смысл* указашя обществом* на свою состоятельность, или на возмож
ность получёюя кредиторами своего капитала; указате такое известно и.

общему гражданскому закону, какъ это видно изъ 612 ст. уст. гр. суд. Хотя 
въ договор* 16 марта не указано оеновашя выдачи въ пользу „Дружины“
200,000 руб. въ первые 4 года, но несомнйнно, что выдачи эти вызваны 
и обусловлены выгодностью для Камско-Волжскаго общества вступлешя его 
въ товарищество, съ обществом* „Дружина“. Если же договор* представляется 
законным* и если общество со времени выпуска облигащй ни въ чемъ не 
ограничено относительно своего предпрхятйт, то н*тъ сомн*щя, что оно 
могло заключить договор* на условиях* вознаграждешя за то общества 
„Дружины“, всякш же расход* по эксплоатацш преднр1япя и всякШ убыток* 
падает* на прибыль, уменьшая ее. Облигащонеръ им*етъ право на при
быль, если она есть, по уплат* вс*хъ расходов* по преднр1ят!ю (§ 40 
устава), да и то только въ томъ елу.ча*, если общество добровольно не упла
тит* срочных*, платежей, хотя бы и изъ другихъ сумм*. Точно 
также, вступив* въ товарищество, общество могло вслючихь въ до
говор* ус,томе о предоставления оборотнаго капитала „Дружин*“ 
для ведшая д*ла пароходства. Относительно фактических* основашй 
иска Исакович* въ письменном* объясненш и при словесном* состязаши 
указывалъ, что изъ журналов* судебнаго пристава. 8 и 9 мая 1876 года вид
но, что. облигационеры получили без* торга по добровольной оц*нк* паро
ходы „Колорадо“ (Перевороту) за 150,000 руб., „Миссисипи“ 148,257 руб. 
77 поп,, „Бенардаки“ 146,497 руб, 5 коп., домъ въ Нижнемъ-Новгород* на 
берегу Волги 12,100 руб., Люлиховстай затон* со ве*мъ там* имуществом* 
28,610 руб. 66 коп.,—всего за 485,466 руб. 48 код,, тогда как* пароход* 
„Переворот*“ но приложенному къ облигащонному договору инвентарю оц*- 
ненъ въ 210,728 руб., а „Миссисипи“ и „Бевардаки“ по отчетам* общества 
стоили бол*е 500,000 руб.; зат*мъ неизвестно, куда дйлись пароходы: “Бо
гатырь“, „Перетцъ“, „Дука“, „Орел*“, 4 баржи, Алекс*евскщ инвентарь, оц*- 
нешше по облигащонному договору въ 274,019 руб. 47 кон., а 'при арест* 
въ 175,000 р., гд* имущество полученное отъ общества „Дружины“ по удосто- 
в*ретю конкурса ценностью въ 43,732 руб.,54 коп.; зат*мъ ни общество, 
ни конкурс* не упоминают* о весьма крупной сумм*, полученной облигацио
нерами отъ Шипова и Рогозина по 19 векселям*, именно 241,2.50 руб. Та
ким* образом*, если сложить вс* суммы, то окажется, что облигащоцеры по
лучили бол*е 1,200,000. руб. Указаше конкурснаго управлешя на 1529 ст. 
1 ч X т. является неуважительным*, если разсмотр*ть отчеты Камско Водж- 
скаго обхцества за 1873, 1874 и 1875 г.г.; по отчету за 1873 г. убытка было 
88,719 руб. 38 коп., по отчету за 1874 г. (первый отъ соединешя) понесен* 
убыток* въ 111,982 руб., но приэтсмъ было уплачено 49 т. процентов* 
облигащонерамъ и 50 т. „Дружин*“, наконец* за. 1875 год* убыток* не пре
вышал* 8 т. руо. Въ подтверждеше выщеизложеннаго Исакович* представил* 
три отчета праадешя Камско-Волжскаго общества за 1873, 1874 и 1875 г.г., 
а также 19 оплаченных* векселей, выданных* Шиповым* и Рагозиным* 
Камско-Волжскому пароходному обществу и переданные* но бланку торговому 
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дому Форбесъ, Форбесъ и К0 на 241,250 руб.; а обращая внимаше палаты 
что вопросъ о действительности спорнаго договора разсматривался судомъ, 
онъ представилъ выписку изъ журнала васЬдатя С.-Петербургскаго коммер
ческая суда, въ коемъ прописанъ указъ Правительствующаго Сената по д£лу 
о 200 т. руб. неустойки, коимъ утверждено р1шгеше коммерческая суда о 
присуждеши „Дружине“ йтой неустойки. При словесномъ состязаши Плевако, 
представляя номеръ Сенатскихъ объявленш за 1873 г. въ подтверждеше 
того, что Камско-Волжское общество воспользовалось облигациями ранее за- 
ключешя договора съ обшествомъ „Дружина“ и что объ этомъ должно быть 
известно последнему, ходатайствовалъ объ уничтоженш договора, какъ состав- 
леннаго вопреки 4 прим, къ 12 § уст. общ. и клонящагося къ уничтожегаю 
одного изъ обществъ. Не отрицая того, что имущество Камско-Волжскаго обще
ства поступило къ его доверителямъ не по оценке, значущейся въ договоре, а но 
низшимъ щенамъ, Плевако находилъ, что въ догоре вовсе не постановлено о 
переходе имущества натурою по ценамъ, указанными въ договоре. Въ 
заключеше Плевако просилъ, въ случае невозможности точно определить 
сумму убытковъ, признать за истцами право отыскивать оные въ порядке 
исполнительнаго производства. Другой поверенный Форбесъ, Форбесъ и К0, 
Зевеке, представилъ нотар!альный договори уполномоченная Камско-Волж
скаго общества, Величко, съ гг. Шиповыми и Рагозиными, отъ 3 апреля 1873 г. 
о продаже имъ 7 пароходовъ и 20 баржъ за 250 т. руб. съ разсрочкою 
платежей поди векселя (заключенный взаменъ домашняго договора, отъ 14 
января 1873 г.) и счетъ этому обществу отъ Форбесъ и К0 16 марта 1879 г.въпод- 
тверждеше факта продажи известныхъ пароходовъ Камско-Волжскаго общества 
и зачислешя въ кредитъ уплати по векселямъ Шипова и Рагозина. Размот- 
р4въ дело. Московская судебная палата (но 2-му гражданскому департа
менту) нашла-, никакая компатя на акщяхъ не можетъ возникнуть безъ раз
реш ена правительства (2141 ст. X т. 1 чД, составь и образъ дМстшй ком- 
панш определяются уставомъ, который долженъ содержать въ себе сущест
во и цель предпр1ят1я, означеше именовашя вомпанга, порядокъ составленья 
капитала и т. д., согласно указашямъ, изображенными въ 2191 ст X т. 1 
ч. Изъ смысла этихъ статей следуетъ заключить, что акщонерная компашя, 
какъ юридическое лицо, можетъ пользоваться всеми гражданскими правами, 
но только въ определенной въ уставе сфере гражданской деятельности. 
Петь никакого основанья отрицать право юридическая общества вступать 
въ договорный отношенья, ибо обыкновенно только посредствомъ этого спо
соба общество и можетъ достигать той цели, ради которой оно возникло, 
ради которой оно учреждено, т. е. прибыли, пользы. Договори 16 марта 
1874 г., заключенный законными органами нароходныхъ обществъ ,,Дружи_ 
на“ и Камско-Волжскаго, по дели своей, направленъ къ тому, чтобы по 
средствомъ соединенна своихъ рабочихъ силъ увеличить выгодность того про 
мышленнаго лредпрьятья, ради котораго они были учреждены. Они не сли
ваются въ одно общество, ибо каждое изъ нихъ продолжаете существовать
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самостоятельно; у каж дая изъ нихъ есть имущество, которое не входить въ 
составь соединеннаго дела. Ни одинъ органъ Камско-Волжскаго общества, 
ни собраше, ни правлеше не уничтожены; они продолжаютъ действовать со
гласно соответствующими §§ устава. Ведете общаго соединеннаго дела хо
тя и поручается правленш „Дружины“, но въ этомъ случае „Дружина“ 
действуете въ качестве поверенная общества Камско-Волжскаго по дове
ренности последняя и, какъ поверенный, „Дружина“ обязана представлять 
отчеты и состоите поди постоянными контролемъ Камско-Волжскаго общест
ва, которое следовательно, какъ и всякш доверитель, имело право уничто
жить доверенность и Прекратить дейсттйе договора, право, которыми оно 
впоследствии и воспользовалось. Следовательно и въ этомъ отнотенш дого
вори не умаляете силы ни одного изъ параграфовъ устава. Наконецъ, и по 
смыслу 2152 ст. X т. 1 ч. следуетъ заключить, что компанш, подобныя об
ществами Камско-Волжскому и „Дружине,“ неполучивипя какой-либо исклю
чительной привил лепи, могутъ вступать въ товарищество съ другими ком 
пашями и безъ особаго на то дозволен!я правительства. Все эти еоображе- 
шя и обстоятельства убеждаютъ, что требованье истца объ уничтоженш до
говора, по незаконности его, не можетъ быть уважено. Обращаясь затемъ къ 
обсужденш другая основанья иска, заключающаяся въ томъ, что договори 
этотъ нарушаетъ права Форбесъ, Форбесъ и К0 и причиняете последними 
ущербъ, судебная палата находить: прежде всего следуетъ заметить, что 
Форбесъ, Форбесъ и К0 не имеютъ никакого вещ ная права на движимое 
имущество, въ томъ числе и на прибыль Камско-Волжскаго общества, такъ 
какъ никакого акта, уетановдяющаго такое право, совершено не было, вслед- 
с т е  сего нетъ законнаго основатя отвергать нравъ Камско-Волжскаго об
щества распоряжаться принадлежащими ему движимыми имущеетвомъ и, 
следовательно, вступать въ договорный соглашешя объ этомъ имуществе. Да
лее, по смыслу примечашя къ § 52, преимущественное предъ другими кре
диторами Камско-Волжскаго общества право на удовлетвореше, за исклю- 
чешемъ страхователей, Форбесъ, Форбесъ и К0, возникаете только въ 
случае несостоятельности общества;  ̂преимущество это принадлежите 
ему и въ томъ случае, когда общество не исполнить своего обязательства 
относительно ежегодныхъ платежей; такая неисправность даете Форбесъ, 
Форбесъ и К0 право обратить взыскание на движимое имущество общества 
и въ этомъ случае, но смыслу какъ 4 прим, къ 12 ст., такъ и 40 ст. устава 
преимущественное право на удовлетвореше принадлежите Форбесъ, Форбесъ 
и К0, но затемъ въ уставе нетъ ни малейшая указашя на то, чтобы дви
жимое имущество общества, перешедшее въ собственность третьяго лицо за- 
коннымъ способомъ, могло-бы быть обращено на удовлетворенье облигащон- 
наго дела. ПримЬчашемъ 4 къ 12 § действительно устанавливается привил- 
легированное положеше кредитора по облигащонному долгу предъ другими 
кредиторами Волжско-Камская общества темъ, что уплата процентовъ ика-
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питала по облигащямъ производится преимущественно предъ другими долгами 
какъ изъ доходовъ, такъ и изъ другаго движима™ и недвижимаго имущества, но 
этимъ правиломъ не устанавливается никакого вещнаго права въ пользу вла- 
дЬльцевъ облигащй и не огрдеичивается прайо пароходнаго общества распоря
жаться принадлежат,ямъ ему движимыми имуществомъ: Форбесъ, Форбесъ и 
К0, пока Камско-Волжское общество исполняетъ яежашДя на немъ обязанно 
сти по облигащонному долгу, не имЬетъ права вмешиваться въ распоряжешя 
нослЬдпяго, въ случаЬ же неисправности, для него наступаете. право требо
вать удовлетворенья изъ всего имущества, которое находится во вда- 
дЬнш общества, полупить его преимущественно предъ всЬми другими дол
гами, за йсключешемъ вознаграждешя страхователей (§§ 40 и 52 и лримЬч. 
къ ними), приэтомъ нельзя не обратить вяимашя и на то, что, страхователи 
получаютъ вознаграждешя преимущественно даже предъ владЬльцемъ облига
ций что конечно было бы невозможно, если бы Форбесъ, Форбесъ и 
К0 имЬли вещное право на движимое имущество Камско-Волжскаго 
общества, Неисправность Камско-Волжскаго общества яередъ Фор
бесъ, Форбесъ и К0 нослЬдшй нраписываетъ, между прочими, Ю н . 
договора, въ силу коего общество ,.Дружина“ имЬло право удер
жать изъ прибылей, едЬдующихъ на долю Камско-Волжскаго общества по
50,000 руб. въ годъ въ теченш четырехъ лЬтъ, прячемъ указываетъ, что 
этотъ пунктъ договора нарушаете будто бы права владЬльцевъ облигащй, 
установленныя примЬчашемъ къ 12 § устава. Но этоть доводъ исковаготре- 
бовашя опровергается вышеприведенными еоображешями. ЕрояЬ сего въ дЬлЬ 
нЬтъ никакихъ данныхъ для заключешя о томъ, чтобы договоръ 16 марта 
1874 г. вообще и 10 п. его въ особенности были причиной неисправности 
Камско-Волжскаго общества. Н'Ьтъ никакихъ увазанШ на то, чтобы Камско- 
Волжекбе общество, закдючивъ договоръ, намЬрено было этимъ способомъ 
избЬжать платежа долга, или имЬло бы въ виду какую нибудь незаконную 
цЬль. Одно то обстоятельство, что Камско-Волжское общество не получило 
тЬхъ выгодъ, на который оно можетъ быть разсчитывало, соединивъ свои ра
бочая силы съ силами „Дружины“, не можетъ служить доказательствомъ злаго 
умысла вообще, а въ особенности злаго умысла со стороны „Дружины“. Не
зависимо отъ сего нельзя приэтомъ не обратить вниманья и на слЬдуюиця 
обстоятельства. Изъ счетовъ правлешя Камско-Волжскаго общества за 1873, 
1874 и 1875 гг. усматривается, что до соединешя обществъ, а именно въ 
1878 г., дефицитъ Камско-Волжскаго общества простирался до 88 т. руб. 
затЬмъ въ 1874 г. дефицитъ увеличился. действительно на 30 т. руб., но 
такое явлеше нельзя еще приписать исключительно дЬйствш договора, такъ 
какъ онъ былъ заключеяъ только въ мартЬ 1874 г., наконецъ, въ 1875 г., 
т. е. за цЬлый годъ общаго дЬйств1я соедияенныхъ силъ, дефицитъ прости
рался всего на 8000 руб., т. е. уменьшился въ 10 разъ въ сравнеши съ 
суммою дефицита за 1873 г. ,1 когда Камско-Волжское общество работало са
мостоятельно. НаконеДъ, въ заилю чете  всЬхъ соображешй, слЬдуетъ имЬть 
въ виду и то еще, что со стороны истца ничЬмъ не доказано, чтобы онъ

лишепъ былъ возможности пожучить полное удовлетвореше. По всЬмъ^ симъ 
основашямъ судебная палата постановила: рЬшеше окружнаго суда объ от- 
казЬ въ искЬ утвердить, а относительно возложешя отвЬтетвешюети въ су- 
дебныхъ кздержкахъ на истца въ пользу обоихъ отвЬтчиковъ означенное рЬ
шеше отмЬнить и возложить судебная издержки на торговый домъ Фороесъ, 
Форбесъ и К0 въ пользу общества „Дружины“. На это рЬшеше повЬревный 
торгового дома Форбесъ, Форбесъ и К0, присяжный повЬренный Ланинъ, нри- 
несъ кассащопную жалобу, въ которой просить отмЬнить оное по нарушение* 
налатою въ первой части рЬшешя; 1, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 49 §§ уста
ва Камско-Волжскаго общества и 2132, 2139, 2148, 2152, 215В, 2158, 
2175, 2178, 2180 и 2182 ст. 1 ч  X т., а во второй 4 примЬчашя къ 
12 § и 40 § устава общества, 1529 и 2178 ст. 1 ч. X т. и 9 и ЗЗЭ ст. 
уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬреннаго Форбесъ, Форбесъ и К0, при- 
сяжнаго повЬреннаго Ланина, повЬреннаго общества „Дружины“, нрисяжнаго 
иовЬреннаго Исаковича, и заключеше исполняющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что рЬшеше судеб
ной палаты но существу иска распадается на двЬ главный части: первая 
часть заключаешь въ себЬ разборъ тЬхъ возражешй истца, которыя были 
направлены противъ законности и дЬйствительноетй заключеннаго между 
правлешями пароходныхъ обществъ Камско-Волжскаго и „Дружины“ договора 
16 марта 1874 г. вообще; вторая часть содержитъ въ себЬ обеуждеше дру
гаго основашя иска: заключающегося къ томъ, что договоръ этотъ нарушаетъ 
именно права обдигащонеровъ, или ограждаются оныя спещальныя поста
новленья устава Камско-Волжскаго общества, и причиняетъ имъ ущербъ. 
РаземотрЬше приаодимыхъ въ каесацтныой жалобЬ яротивъ первой части 
рЬшешя доводовъ просителя показываете 1) что проситель совершенно не
правильно этой части рЬшешя придает;, тотъ емыелъ, будто-бы палата 
договоръ 16 марта 1874 г. признала безусловно законными только потому, 
что онъ заключенъ законными органами, т. е. правлениями обоихъ об
ществъ, продолжающими существовать отдЬльно, и что по цЬли своей онъ 
направленъ къ увеличений выгодности тЬхъ предпр!ят1й, ради которыхъ 
общества учреждены. Палата дЬйствительно установила эти обстоятельства, 
но не въ видахъ исключешя затЬмъ всякой возможности доказывать неза
конность договора въ другомъ отношеши, а въ опровержение возраженш 
истцовъ, доказывавшихъ недЬйствительность договора съ формальной сто
роны и прекращеще имъ существованья самаго общества для прежней цЬли. 
ЗатЬмъ, въ рЬшенш палаты нигдЬ не выражено той мысли, чтобы законные 
органы обществъ не могли заключить незаконныхъ договоровъ, чтобы суще* 
ствуюшдя правлешя не могли совершать такого рода дЬйствш, на которым 
цни не имЬютъ права по уставу, или чтобы правлешя обществъ не обязаны 
были стпсняться 2153, 2191, 2178 и 2132 ст. 1 ч. X т., предписываю
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щими, что компанш не должны простирать своихъ действий далее нредиа- 
значенныхъ имъ яред'Ьловъ, не вправе допустить изменешя въ правилахъ 
своихъ безъ новаго разр'Ьшешя правительства, правлеюя—же обязаны рас
поряжаться делами и капиталами компанш не иначе, какъ на основанш ея 
устава и законовь. Наконецъ, нигде не сказано и того, чтобы выгодность 
предтфгати! была равносильна его законности, какъ превратно объясняете 
проситель; 2) проситель находите, что договоромъ 16 марта 1874 г. отме
нены были постановлешя устава Камско-Волжскаго общества §§ 27, 29, 33, 
34, 35 и 49 и нарушены ст. 1 ч. X т. 2178, 2180— 2182, согласно коимъ 
правлеше сего общества состоите изъ трехъ директоровъ, которые изби- 
раютъ ежегодно изъ среды своей председателя, собираются еженедельно 
для обсуждешя текущихъ вопросовъ, разрешаютъ ихъ по большинству го- 
лосовъ; при н(■■составлен] и большинства, переносятъ спорный вояросъ на об- 
суждеше общаго собрашя, исяолняютъ свои обязанности на оенованга об- 
щйхъ закояовъ и постановлены устава, наблюдаютъ *а м4стнымъ управле- 
шемъ, за правильнымъ употреблен1емъ принадлежащихъ обществу суммъ, 
р;1ш ете-ж е вопросовъ о расширены преднр!ят!я и тому подобное предостав- 
ляютъ также общему собран!®. Но палата, заключеше коей въ этомъ от
ношены, за силою 12 ст. учр. кассац. д-товъ, не подлежите поверке въ 
кассацюнномъ порядке, изъ смысла договора 16 марта 1874 г. установила, 
что по договору сему оба общества не сливаются въ одно общество, ибо 
каждое продолжаете существовать самостоятельно, у каждого изъ нихъ есть 
имущество, которое не входить въ составь соединенна™ дела, ни одинъ органъ 
Камско-Волжскаго общества: ни собрате, ни правлеше не уничтожены; веде
т е  общаго соединеннаго дела хотя и поручается правленш „Дружины“, но 
въ этомъ случае „Дружина“ действуете въ качестве повереннаго Камско- 
Волжскаго общества, обязана представлять ему отчеты и состоите подъ 
постояннымъ его контролемъ; 3) по мтгЬшю просителя, доверенность мо- 
жетъ быть выдана только физическому лицу, а не органу юридическаго 
лица, возникшему лишь въ силу устава, для доетижешя известиыхъ только 
целей, и немогущему действовать самостоятельно или отдельно отъ обще
ства; темъ менее можно признать, что самое общество „Дружина“, чрезъ 
посредство своего органа—правлешя, можете быть повереняымъ другаго об
щества. Но возражея1е это представляется неосновательнымъ, такъ какъ, 
по закону (2294 ст. 1 ч. X т.), принимать доверенности или быть поверен
ными могутъ все те, коимъ по закону не воспрещено вступать въ договоры; 
изъ этого правила никакого изъятая въ отношены юридическихъ лицъ или 
ихъ органовъ, имеющихъ полное право вступать въ договоры, закономъ не 
установлено. Объ отдельномъ же, еамостоятельномъ отъ общества, действш 
правлешя, когда правлеше въ этомъ качестве своемъ само служить только 
представителемъ и уполномоченнымъ своего общества, а общество иначе не 
действуете какъ чрезъ правлеше, речи быть не можете (реш. гражд кассац. 
д—та 1876 г. № 245), особенно въ данномъ случае, где доверенность на

управление соединеннымъ деломъ правлешемъ общества „Дружины“ отъ 
правлешя Камско-Волжскаго общества принята въ видахъ выгодности такого 
взаимнаго дМеттая не только для сего последняго общества, но и самого 
общества „Дружины“, и для осуществлешя той именно цели, для которой 
оно само было учреждено. Изменчивость личнаго состава органа юридическаго 
лица и замена выбывающихъ членовъ по выбору общаге собрашя акщоне- 
ровъ того общества, которое оно представляете,—въ настоящемъ случае об
щаго собрашя акщонеровъ общества „Дружины“,—не можете служить пре- 
нятстдаемъ къ выдаче таковому органу или правлешю доверенности другимъ 
обществомъ, такъ какъ доверенность, въ этомъ случае, выдается не опреде- 
леннымъ личностямъ, а учреждешю, представляющему чужое общество, не
зависимо отъ лицъ, изъ коихъ оно состоитъ. Не заслуживаетъ уважешя воз- 
ражеше просителя и о томъ, что правлеше, действуя по доверенности, долж
но разрешать все вопросы во больвынству голосовъ, тогда какъ, по мненго 
просителя, несколько поверенныхъ, действующихъ по доверенности одного 
лица, выданной на основаны 2325 ст. 1 ч. X т., могутъ действовать только 
по общему еогласш, ибо правлеше хотя и состоитъ изъ несколькихъ чле- 
яовъ, обязанныхъ по закону действовать по большинству голосовъ, представ
ляете собою всетаки одно только юридическое, лицо и одного только нове- 
реннаго, а не несколькихъ поверенныхъ, и, следовательно, не обязано действо
вать нреподаннымъ 2325 ст. для нескольк ихъ поверенныхъ способомъ—нообще- 
му согласно; 4) проситель находите, что договоръ 16 марта 1874 г. нарушаете 
2191, 2153, 2175 и 2178 ст. 1 ч. X т. и потому, что правлеше Камско-Волжскаго 
общества въ заседашяхъ правлешя „Дружины“ имеете право участвовать 
только съ совещательнымъ голосомъ, а, въ случае несогласия его съ симъ 
последними дело переносится па раземотреше соединеннаго прав летя , со
стоящего изъ равнаго числа директоровъ отъ обоихъ обществъ и предсе
дателя, избираемаго непременно изъ директоровъ общества „Дружины“, при- 
чемъ, въ случае разделен!« голосовъ, его голосъ даетъ перевесь и реше
т я  соединеннаго правлешя окончательны и безапелляцюнны; таковой же по- 
рядокъ управления деломъ установленъ на 12 дета; что въ договоре, та- 
кимъ образомъ, усматриваются: учреждеше двумя правлешями еще третьяго 
правлешя, котораго составь, полномоч1я, порядокъ действш и объемъ вла
сти не имеютъ ничего общаго съ уставомъ, замена определенной уставами 
фирмы одною общею фирмою, отъ имени которой заключаются договоры и 
выдаются векселя (л. 45 договора), и прекратцеше перевозки пасеажировъ 
и грузовъ отъ имени обществъ, т. е. упразднеше устава въ самыхъ суще- 
ственныхъ его частяхъ и талая изменешя въ положены дела, которыя, по 
смыслу 2182 ст. 1 ч. X т., могло произвести только общее собран!е акщо
неровъ, собранное спещально для обсужден!я такого вопроса, и притомъ не 
иначе, какъ съ разрешешя правительства; что если даже признать, согласно 
съ мнешемъ палаты, что, по 2152 ст. 1 ч. X т., акцюнерныя компанш, не- 
получивппя особыхъ привиллег!й, могутъ вступать между собою въ товари-
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щество, то изъ этого вовсе не с.тЬдуетъ, чтобы такое товарищество 
могло возникнуть по вол* одного правлешя, безъ соглайя общаго 
еобрашя акщонеровъ, выраженнаго въ установленном® законом® норядк* 
(2184 ст. 1 ч, X т,), и что самое толковаше палатою 2152 ет. 1 ч, X т. 
въ том® смыел*, что компашя, неимйющая никаких® особых® привимейй, 
можетъ вступить въ товарищество безъ разр*шешя правительства, непра
вильно потому, что статью эту слйдуетъ брать не отдельно, а въ связи съ 
2153 ст.5 но которой компашя,—которой правила единожды утверждены пра
вительством®,—не можетъ допускать въ правилахъ своихъ никаких® измй- 
нен1й, безъ новаго от® правительства разрЬшешя, а так® какъ встунлеще 
компании въ договоръ товарищества необходимо должно повлечь за собою и 
измйнеше въ правилахъ,—какъ это видно и изъ договора 16 марта, то 
договоръ этотъ и не могъ быть нризнанъ палатою законнымъ. Въ заключе- 
н!е возраженга своихъ противъ первой части рЗппешя палаты, проситель 
объясняетъ, что истцы суть кредиторы Еамско-Волжекаго общества, для кре
дитора -.же юридического лица имйетъ большое значен!е, чтобы это лицо 
оставалось самим® собою, т. е. т'Ьмъ, ч'Ьмъ опо должно быть по уставу, такъ 
какъ, соглашаясь вступить въ сделку, кредитор® довйряетъ собственно не 
тому иди другому акщонеру, или всЬмъ имъ внфет*, не тому или другому 
члену правлешя, а лишь известной организацщ известных® лицъ, установ
ленной правительством'!, к обязанной действовать въ изв естномь опред'Ьлен- 
номъ направленш, но правилами, нреднисаннымъ закономъ или епещал^ным® 
уставом®. Посему, третье лицо, кредитор® лица юридичеекаго, .непосред
ственно заинтересованъ въ неизменности тйхъ нормъ, по которым® обязана 
действовать компашя, съ которою онъ вступил® въ сделку, и это 
подтверждается буквою закона,, какъ-то ст. 2132, 2155, 2158 и 2193
I ч. X т., изъ коихъ видно, что уставы компанш пишутся и издаются ке 
только для ограждешя правъ акщонеровъ, но и для ограждешя правъ треть- 
ихъ лицъ,—Правительствуювцй Сенат® находит®, что если условш, ка- 
саюпцяся учреждетя соединеннаго правлешя, пределов® власти и круга 
дЬйствШ его, помещенный въ договор* безъ разр'Ьшешя ,общаго собрата 
акщонеровъ и правительства, действительно служили бы ограничешемъ или 
уменыпешемъ нредъловъ власти, значетя и круга дМштая, предоставлен
ных® правлешю . Еамско-Волжекаго .общества законами и уставом® общества 
и, следовательно, изм*нешемъ сего устава, а затЬмъ палата, заключением® 
своим®, будто-бы правлвше. Еамско-Волжскаго общества ао договору 16 марта 
продолжает® действовать согласно соответствующим® §§ устава и будто-бы 
договоръ этотъ не умаляет® силы ни одного изъ параграфов® устава, на
рушила бы приведенные просителем® выше сего законы и уставъ общества, 
то это не могло-бы служить поводом® къ отмЬнЬ рфш.ен1я, ибо хотя право 
кредиторов® компанш на оспаривание сдЬлокъ ея съ третьими лицами, кло
нящихся; къ самовольному изменение порядка ея управ л етя  и круга ея 
дМетвйя, не можетъ быть отвергаемо безусловно, но о даМътъйшемъ сугцество- 
ванги именно опровергаемых® въ семъ отношенш просителем® условш, въ

данном® случай, за нрекращешемъ уже безъ того договора 16 марта 1874 г. 
и возстановлешемъ тЬмъ самым® нарушаемой этими уело ¡нами силы устава
общества,...рйчи быть не можетъ, и не указывается оно и просителем® въ
кассационной жалобЬ; доказывать же недействительность всякаго договора 
должника своего съ третьим® лицом®, съ еамаго начала его, въ видах® по
ворота переданнаго но договору сему последнему незаконно движимаго иму
щества,—-личный кредитор®, во всяком® случай, можетъ не иначе, как® если 
онъ, вслгЬдств1е этого договора, не можетъ получить слЬдующаго ему удовлет
ворена отъ своего прямаго должника. Между т*мъ, налата,—заключеше коей 
но сему предмету относится къ существу дЬла и не подлежит® повЬркЬ въ 
кассащонномъ порядкЬ,—въ концЬ второй части рЬшешя своего, установила, 
что со стороны истца ничЬмъ не доказано, чтобы онъ лишен® был® воз
можности получить полное удовлетвореше, и что облигащонеры не имЬютъ 
никакого вещнаго права на движимое имущество Еамско-Волжскаго общества, 
послужившее предметом® договора и настоящаго иска, будет® видно изъ 
нижеследующих® соображений, приведенных® но ( поводу возражений проси
теля против® второй части рйшешя палаты. Изъ раземотрйшя означенныхъ 
возраженш, касающихся второй части рйшешя палаты по вопросу о томъ: 
нарушаешь ли договоръ 16 марта 1874 г. права Форбееъ, Форбесъ и Е° и 
причиняешь ли имъ ущербъ, разрешенному ею отрицательно, оказывается: 
1 )по объяененш просителя, въ силу 46 пункта договора сего, контракт®, за
ключенный съ военным® министерством®, также перешел® къ соединенному 
дйлу, всл,Ьдств1е чего облигащонеры были лишены возможности по
лучить съ военнаго министерства т* суммы, который были уступ
лены по облигационному договору, и имъ дано другое назначение; 
деньги же эти, как® видно изъ отчетов®, получило общество „Дру
жина“, нравлеше которой завЬдывало веймъ соединенным® дЬломъ. То 
обстоятельство, что деньги изъ военнаго министерства фактически получа
лись „Дружиною“, упоминалось повЬреннымъ истцов® въ окружном® суд* и 
подтверждалось повЬреннымъ Еамско-Волжекаго общества, причем® первый 
просил® суд® выдать ему свидетельство на получеше о томъ удостовйрешя 
изъ главнаго интендантства и представил® отношеше сего интендантства къ 
Еамско-Волжскому обществу, гдЬ спрашивается, кому передавать деньги, слЬ- 
дующш за перевозку войск®; но окружный суд® признал®, что получеше 
„Дружиною" денегъ изъ военнаго министерства за перевозку войск® не до 
казано и оно можетъ быть предметом® иска независимо отъ договора; за- 
тймъ, изъ дйла не видно, чтобы против® этого заключен! я, при апеллящ- 
онномъ производств*, со стороны истцов® сдйлано было какое-либо возра- 
жеше, и палатою обстоятельство это не обсуждалось; посему, возражеше это 
не можетъ подлежать раземотрйшю въ кассационном® норядкй; 2) проситель 
объясняетъ, что, но уставу и контракту съ облигащонерами, все движимое 
имущество Еамско-Волжскаго общества должно было служить преимуще 
ственнымъ обезпеченгемъ сихъ последних®; между тймъ, по 4-му пункту дого
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вора сего, къ „Дружине® поступаетъ, въ видиь оборотнаго капитала, разнагс 
имущества, матер1аловъ и денегъ всего на 109,000 руб., а, по пункту 
14-му его, оборотный капиталь, вложенный обоими обществами, впредь до 
окончанья срока договора, долженъ оставаться неприкосновеннымъ и слу 
жить взаимными обезпечешемъ платежей и неустоекъ, такъ что никакое по
стороннее взыекаше не можетъ быть удовлетворено прежде, чЗшъ договори 
этотъ почему-либо не будетъ прекращенъ и разсчеты по немъ окончены; въ 
действительности же „Дружина“ часть оборотнаго капитала и имущества яа 
65,748 руб. удержала въ свою пользу, на покрытое отыскиваемой ны нй не
устойки въ 200,000 руб., что доказывается изъ ея счетовъ. Возражеше это 
не заслуживаетъ уваженья, ибо палата признала, между прочимъ, что Фор- 
бесъ, Форбесъ и К0 не имеетъ никакого вещнаго права на движимое иму
щество Камско-Волжс каго общества, такъ-какъ никакого акта, устанавдаваю- 
щаго такое право, совершено не было, всл£дсгт е  чего ийтъ законнаго осно- 
вашя отвергать право Камско-Волжскаго общества распоряжаться нринад- 
лежащимъ ему движимыми имуществомъ и, следовательно, вступать въ до 
говорныя соглашенья объ этомъ имуществе. Загемъ, палата нризнала преи
мущественное, после страхователей, право облигащонеровъ на удовлетвореше, 
въ случае несостоятельности или даже одной неисправности Камско-Волж
скаго общества, но только изъ всего имущества, которое находится во ела■■ 
дгьти общества, такъ-какъ въ уставе нетъ ни малейшаго указашя на то, 
чтобы движимое имущество, перешедшее въ собственность третьяю лица за
конными епособомъ, могло-бы быть обращено на удовлетвореше облигации- 
наго долга. Заключите это, въ отношенш движимаго имущества и денегъ, 
переданныхъ обществу „Дружине“ въ виде оборотнаго капитала и состав- 
ляющихъ одинъ изъ предметовъ иска, представляется совершенно правиль- 
нымъ; нримечашемъ 4-мъ къ 12 § устава Камско-Волжскаго общества, обще
ству сему предоставлено право выпустить облигацш въ 110,000 фунтовъ етер- 
линговъ нарицательнаго капитала, съ темъ, чтобы уплата процентовъ по облига- 
щямъ и капитала пообдигащямъ,вышедшимъвътиражъ,былаобезиеадма?гремли/- 
гцественно предъ всеми долгами общества, кроме правъ страхователей на воз 
награждеше по выданнымъ имъ полисамъ: а) всеми прибылями общества, 
б) запаснымъ капиталомъ и в) всемъ какъ движимымъ, такъ и недвижи 
мымъ имуществомъ общества, какъ уже имъ прюбретеннымъ, такъ и темъ, 
которое имъ впредь будетъ ырюбретено, для чего облигацш могутъ быть 
выпущены только по наложенш на все недвижимое имущество запрещешя, 
въ полной сумме выпускаемыхъ облигацш, и при самомъ выпуске оныхъ 
должны быть очищены все могутще быть на обществе долги. Обезпечеше 
какого-нибудь долга движимымъ имуществомъ, безъ передачи онаго во вла- 
деше кредитора и совершения въ установденномъ порядке закладной или 
наложешя ареста, по законами Российской Имперш, не уетанавлаваетъ вещ
наго права кредитора на это имущество, не даетъ ему права требовать удов- 
летворешя изъ этого имущества отъ третьихъ лицъ, оное прюбревшихъ, и

не стесняетъ даже должника въ распоряженш этими имуществомъ, а имеетъ 
лишь значеше указашя на возможность для кредитора покрыть данную 
имъ ссуду изъ представленнаго въ обезпечеше имущества (сравни реш. гражд. 
касс, д-та 1879 г. Кг 325), или, другими словами, представляетъ только га
рантий въ общей состоятельности должника къ платежу долга. Другаго зна- 
чешя или действия, при отсутствш вышеупомянутыхъ условий, не можетъ 
иметь само по себе и простое означеше въ уставгь акщонернаго общества, 
что все движимое имущество или таше-то капиталы и суммы сдужатъ обез- 
печетемъ долга общества третьему лицу, такъ-какъ законъ включенш по- 
добнаго выражен ш въ уставы обществъ нигде не приписываетъ силы заклад
ной иди ареста, или же акта, ограничивающего должника въ распоряженш 
этимъ имуществомъ и установляюьцаго право кредиторовъ получить удовлет- 
вореюе изъ этого имущества отъ всякаго третьяго лица, во владеюи коего 
оно окажется, какъ то объясняетъ проситель. Это подтверждается, въ неко
торой степени, и самымъ уставомъ Камско-Волжскаго общества, въ которомъ 
прямо разрешается продажа пароходовъ и баржъ общества, съ темъ лишь 
условьемъ, чтобы вырученным суммы были обращаемы наусилеше погашешя 
облигацьй (§12  прим, къ и. 3), и въ который, для установлешя вещнаго права 
облигащонеровъ на недвижимое имущество общества, или огранкчешя 
общества въ праве распоряженья симъ последнимъ, не признано достаточ- 
нымъ включить одно постановлеше о томъ, что облигащи обезпечиваются 
недвижимыми имуществомъ, но, сверхъ того, установлено, что для обезнече- 
шя такой облигащи могутъ быть выпущены только по наложении на все не
движимое имущество запрещетя, въ полной ихъ сумме (4 прим, къ 12 §), 
что и было приведено въ иеполнеше. Что касается заключеннаго обществомъ 
съ облигащонерами договора, на который указываешь проситель, то въ немъ 
хотя и содержится, между прочимъ, у слоте, что общество желаетъ сделать 
заемъ посредствомъ выпуска облигацьй, представляющихъ первую ипотеку, 
и что вечный актъ имеетъ быть еовершенъ и всякш документа имеетъ быть 
иеполненъ. каше окажутся необходимыми для выражешя того, что обезпечеше, 
даваемое помянутыми облигациями, распространяется и имеетъ силу, согласно 
съ Русскими законами, на всю вообще собственность общества; но услоьяе 
это, въ отношенш движимости общества, перешедшей во владъше общества 
„Дружины“ въ виде оборотнаго капитала, обращеннаго, согласно договору 
16 марта, на покрытае ея претензш, также не имеетъ значешя, такъ какъ 
понятае ипотеки вообще .чуждо действующему доселе Русскому законодатель
ству, а тъмъ более неизвестна ипотека въ движимомъ имуществе, и такъ какъ 
во иеполнеше означеннаго договора въ действительности не было совершено 
никакого акта или документа, который, по Русскимъ законамъ, установилъ бы 
на эту движимость вещное право облигащонеровъ. Проситель объясняетъ въ 
кассащонной жалобе, между прочимъ, что такъ какъ на движимое имуще 
ство, по Русскимъ законамъ, формальное запретете наложить было нельзя, 
то, въ подтверждеше §§ устава и условш облигашй, утвержденныхъ минист-
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ромъ финансов®, директоры Камско-Волжекаго общества выдали 26 мая 
1873 года отъ себя еще облигашонерамъ подписку за № 105, которою обя
зались, со времени выпуска облигащй, безъ соглайя лицъ, принявших® на 
себя реализацию облигащоннаго капитала, не продавать и не отчуждать ка- 
кимъ зибо иным® способом® принадлежащая обществу пароходы, баржи и 
другаго рода движимое имущество; хотя же, по еловамъ просителя, кошя та
ковой подписки прилагается при кассащонной жалобЬ, но въ действитель
ности документа такого къ жалоб'Ь сей не приложено; иритомъ, документа 
этот®, какъ небшшдй въ виду судебныхъ мЬстъ, не могъ бы быть принять 
въ соображеше при кассащонномъ производотвЬ, да и, судя по увязанному 
•просителем® содержашю его, также не имЬетъ вещнаго, обязательнаго для 
третьих® лип®, характера. Наконец®, нельзя допустить и мысли, чтобы 
Камско-Волжское общество уставом® своим® лишено было всякаго права рас
поряжаться движимым® своим® имуществом®, вступать о нем® въ договоры 
и зачитывать его в® оборотный капитал®, по самому назначению своему уже 
неимЬющш характера неотчуждаемости, ибо без® этого права дЬлалиеь бы 
невозможными даже • всякш. операщи общества, необходимый для осуществле
ны! еамаго предпринял, для котораго оно учреждено; 3) проситель указы
вает®, между прочим®, что палата признала имущество Еамско-Волжскаго 
общества перешедшим® къ „ДружинЬ“ законным® способом® вопреки уста
новленным® ею самою смыслу 12 § устава общества и праву облигащонеровъ 
на: преимущественное их® удовлетвореше, так® как®, по мнЬнда его, ни о 
каком® законном® переходЬ имущества въ настоящем® елучаЬ не может® 
быть рЬчи, а поступило оно въ соединенное дЬло и, по прекращении онаго, 
самовольно удержано „Дружиною“ на удовлетвореше своих® претензш къ 
Камско-Волжскому обществу, чЬмъ и нарушены признанпыя самою палатою 
права облигащонеровъ; противорЬч!е же это в® рЬшенш палаты, по мнЬнно 
просителя, объясняется тЬмъ, что палата не нашла нужным® войти въ по
дробное разсмотрЬше представленных® истцами отчетов® соединеипаго дъла, 
из® которых® видно, что 100,000 руб. по векселям® и 200,000 руб. неустойки 
были действительно удержаны „Дружиною“, на оеноваши 14 пункта до
говора; оставлешем® же означенных® отчетов® без® разсмотрЬшя, по отно- 
шен:'ю въ самому существенному вопросу, указываемому истцом®, она нару
шила 339 ст. уст. гр. суд.—Но указашя . эти въ отношении имущества, 
поступившего въ оборотный капиталь, не заслуживают® уваженья, ибо палата, 
как® выше изложено, правильно признала право Камско-Волжскаго общества 
распоряжаться своим® имуществом® и заключать о нем® договоры; если же 
она нашла, что имущество, поступившее въ оборотный капитал®, дЬйетви 
тедьно перешло къ „ДружинЬ“ въ собственность, согласно договору, и не 
находится уже во владЬнш Камско-Волжекаго общества, какъ это елЬдуетъ 
вывести из® рЬшешя ея, то это заключен!©, какъ относящееся къ истолко- 
в а н т  смысла договора и установлешю фактической стороны дЬла, не под
лежат® повЬркЬ в® касеащонномъ порядкЬ. Въ виду сего и так® как® на-

лата признала право облигащонеровъ на преимущественное удовлетвореше 
только из® имущества, находящагося во власЬьнт Камско-Волжскаго обще
ства, а не из® того, которое вышло уже из® этого владЬшя, никакого про- 
тиворЬчья въ рЬшенш ея по этому предмету не усматривается. Что касается 
отчетов®, па неразсмотрЬше коих® указывает® проситель, то из® дЬла видно, 
что повезенным® истиовъ, присяжным® повЬреннымъ Плевако, были представ
лены только два счете соединеннаго дЬла, подписанные Касаткиным®, 
которые упомянуты въ рЬшенш палаты (л. 100), и, слъдозательно, были ею 
разсмотрЬны; притом®, эти счеты были представлены въ подтверждеше факта 
удержашя „Дружиною“ 100,000 руб, не из® оборотного капитала, на 
оеноваши 14 п. договора, как® это, между прочим®, впервые объясняет® 
проситель въ одном® мЬетЬ кассащонной жалобы, а собственно из® прибылей 
общества, и притом® вовсе не представлены въ подтвержден!© удержашя 
неустойки, о которой въ этих® счетах®, составленных® за 1874 и 1875 гг., 
не могло быть и рЬчи. ЗатЬмъ, при апелляцюннемъ производств!® конкурс
ным® унраздетом® по дЬламъ Камско-Волжекаго общества, представлены 
были 5 счетов® Камско-Волжекаго общества, составленные, по объяснешю 
сего управлешя, въ главной конторЬ обоих® соединенных® обществ®, а по- 
вЬренннмъ общества „Дружины“ представлены три отчета правлешя Камско- 
Волжекаго общества; за 1873, 1874 и 1875 гг. Из® этих® документов®, упо
мянутые 5 счетов® при представленном® въ Правительствующей Сенат® про- 
изводетвЬ не находятся, но всЬ эти документы также упомянуты въ прото- 
колЬ и рЬшенш палаты (л.л, 73 и 144) и, слЬдовательно, также были ею раз 
смотрЬны. В® виду всего вышеизложеннаго, палата, ръшешемъ своим® по 
иску Форбесъ, Форбесъ и К0 сумм®, удержанных® общестомъ „Дружиною“ 
из® оборотнаго капитала, не может® считаться нарушившею какую либо из® 
статей устава Камско-Волжекаго общества или устава гражданскаго судо
производства; 4) проситель находит®, что, по 10 пункту договора съ „Дружи
ною“, этому обществу предоставляется нраво из® прибылей, причитающихся 
на долю Камско-Волжекаго общества, удерживать, въ теченш первых® че
тырехъ лЬтъ, въ пользу общества „Дружины“ но 50,000 руб., каковые й по
лучаются им® въ мартЬ, но заключены! отчетов®. Из® сих® прибылей „Дру
жина“ получила въ 1874 и 1875 г.г., какъ доказывают® ея отчеты,
100,000 руб., между тЬмъ какъ эти прибыли, по 40 § Камско-Волжекаго уста
ва и но условшмъ, объясненным® в® облигациях®, должны были поступить къ 
облигационерам®. Палата,—как® это видно из® ея рЬшешя,—соображешя свои, 
приведенный- выше сего, по поводу тодковашя 4 прим, къ 12 § устава и 
нрава Еамско-Волжскаго общества на раеноряжеше своим® движимымъ 
имуществомъ и на закличете о нем® договоров®, распространила и на 40 § 
устава и на прибыль общества, признав® безусловно, что возражете истцов® 
против® 10 п. договора, въ силу коего общество „Дружина“ имЬло право 
удержать изъ прибылей, слЬдующихъ на, долю Камско-Волжекаго обще
ства, по 50,000 руб. въ год®, въ теченш четырехъ лЬтъ, онровер-
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гается вышеприведенными палатой соображешями, т. е. „что Форбесъ, Форбесъ 
и К0 и на прибыль не имйютъ никакого вещнаго права; что, по смыслу 52 § 
устава, преимущественное послй страхователей право облигащонеровъ на 
оную возникает® только въ случай несостоятельности общества, или даже 
одной неисправности его, и что примйчашемъ 4-мъ къ 12 §, хотя и уста
навливается преимущественная передъ другими долгами уплата процентовъ и 
капитала по облигащямъ как® изъ доходовъ, такъ и изъ другаго движимаго 
и недвижимаго имущества, но не ограничивается право общества распоря
жаться принадлежащимъ ему движимымъ имущеетвомъ, въ случай же не
исправности—для облигащонеровъ наступаетъ право требовать удовлетворешя 
изъ всего имущества, которое находится во владпнш  общества, за иеклю- 
чешемъ вознаграждения страхователей, такъ-какъ въ уставй нйтъ указашя 
на то, чтобы движимое имущество общества, перешедшее въ собственность 
третьяго лица законнымъ способомъ, могло-бы быть обращено на удовлетво
рите облигащонеровъ.“ Но, въ отношенш прибыли Камско-Волжскаго обще
ства, заключите это представляется не совеймъ нравильнымъ: уставомъ Кам
ско-Волжскаго общества не только установлено, въ 4 примйч. къ 12 § н. 2, 
что уплата процентовъ по означеннымъ облигащямъ н капитала но обли
гащямъ, вышедшимъ въ тиражъ, обезпечивается преимущественно передъ 
всЬми долгами общества, кромй правъ страхователей на вознаграждеше по 
выданнымъ имъ нолисамъ: а )  в ей ми прибылями общества и запаснымъ ка- 
питаломъ и б) веймъ движимымъ и недвижимым® имущеетвомъ общества, какъ 
уже имъ пршбрйтеннымъ, такъ и тймъ, которое имъ впредь будетъ npioópü- 
тено,—но въ 40 §, собствено въ отношенш прибылей, установленъ совершенно 
точный и опредйлительный порядокъ ихъ распредплетя , отпечатанный 
даже на самыхь облигащяхъ общества. Въ силу этого параграфа, изъ при
былей отъ заработка общества,—т. е. изъ суммы, остающейся за вычетомъ 
вейхъ расходовъ по управление, содержант, дййствт и ремонту пароходов® 
и судовъ, а также по заведешямъ и сооружешямъ при нихъ и убытковъ,— 
отчисляется прежде всего; сумма, потребная для уплаты процентовъ и пога- 
шешя по выпущенным® обществомъ облигащямъ и не менйе пяти процентовъ 
этой прибыли въ запасной капиталь (согласно нрнмйчанш къ тому же § 
назначаемый на уплату суммы процентовъ и погашетя по облигащямъ, остаю
щейся непокрытою въ случай недостатка на cié чистой прибыли, а равно 
на уплату непредвидйняыхъ расходовъ). Лишь въ случай недостатка какъ 
чистой прибыли, такъ и запаснаго капитала, для удовлетворешя владйльцевъ 
облигащй слйдующими имъ суммами, параграфомъ этимъ положено обращать 
въ продажу сначала движимое, а потомъ недвижимое имущество общества. 
Изъ точнаго смысла этого постановлешя оказывается, что отчисление изъ чи
стой прибыли прежде всего суммы, потребной на уплату процентовъ и пога- 
шешя по облигащямъ и не менйе 5 процентовъ въ запасный капиталь должно 
производиться не только въ случай неисправности или несостоятельности обще
ства, но совершенно безусловно ж ежегодно въ определенный срою,,—ири состав-

леши годоваго отчета. Посему этимъ постановлешемъ, вопреки заключенью па
латы , прямо ограничивается право Волжско-Камскаго общества на распоряже- 
шс своею прибылью и запаснымъ капиталомъ, и всякое расноряжеше или всякое 
услолие, кдошищяся къ измйневш даннаго онымъ назначешя и къ отчуж- 
дешю годовой чистой прибыли и запаснаго капитала безъ удовлетворешя 
изъ оных® облигащонеровъ въ каждый соотвйтствующш ответный годъ, или, 
по крайней мйрй, безъ замйны ихъ за тотъ годъ какимъ-либо эквивален
том®, должны считаться несогласными не только съ договором®, заключен- 
нымъ Ка мско - Волжски м ъ обществомъ съ облигащ онерами, но и съ положи
тельным® законом®, каковымъ представляется приведенный 40 § устава 
общества, а затймъ ц  основанный на таком® условна переход® прибыли въ 
собственность третьяго лица, безъ удовлетворешя облигащонеровъ, не мо- 
жетъ считаться законнымъ, каковымъ признает® его палата. Мийше палаты, 
что облигационеры, пока Камско-Волжское общество исполняет® лежапця на 
нем® обязанности по облигащонному долгу, не имйютъ нрава вмйшиваться 
въ распоряжешя послйдняго,—въ отношенш распоряжений, касающихся рас- 
пррдйлешя будущей прибыли, также представляется невйрнымъ, такъ какъ 
подо ное распоряжеше или договор®, *—если-бы они клонились къ будущему 
ихъ вреду и протмворйчйли-бы порядку распределения, установленному за
коном® или уставомъ,—они имйли-бы право оспорить даже и при исправно
сти оощества; если-же, при исправности общества, они не вправй были-бы 
спорить против® отчуждения прибыла за прошедшее время, то только пото
му, что они въ эт от  случай, очевидно, изъ другаго источника уже полу
чили бы слйдуюшде имъ за то время платежи, т. е. получили-бы удовлетво- 
реше, по качеству и количеству своему вполвй заменяющее суммы, нричи- 
тавнпяся имъ изъ приоыли или запаснаго капитала, действительно.—какъ 
правильно заметила палата,—Форбесъ, Форбесъ и К,0 не имйютъ и на при
быль й амско-Волжскаго общества никакого вещнаго права, такъ-какъ одно 
назначите, хотя-бы и самим® законом®, определенных®-—срока, источника 
или средств® удоклетворешя кредитора, безъ передачи этих® средств® въ 
его владйше, совершешя закладной или наложешя ареста, по Русским® за
конам®, не устанавливает® вещнаго на нихъ права кредитора; но это зна
чить только, что, при ютчуждещи ихъ третьему лицу, кредитор® не вправй 
обратиться съ иском® о повороте ихъ къ этому третьему лицу непосредст
венно, помимо прямаго должника своего, пока сей послйдшй сам® въ состоя
л и  уплатить свой долг® и вознаградить его за нарушение обязательства; 
при несостоятельности-же прямаго должника и невозможности получить 
отъ него удовлетворенье,—третье лицо, получившее причитавшееся кредитору 
платежи вопреки назначешя, указанна«) въ законе, и во вредъ кредитору, 
право коего ограждено законом®,—обязано отвйчать передъ ним®, ибо законъ 
или уставъ общества, въ установленном® иорядкй обнародованный, не мог® 
остаться безъизвйстнымъ п для третьяго лица, которое, елйдователько, въ 
парушенщ обязатедьственнаго права кредитора принимало участие завйдомо.
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йзъ всего этого елФдуетъ, что палата, призннвъ безусловное и неограничен
ное право Камско-Волжскаго общества на распоряжение прибылью и безу
словную законность всякаго, основаннаго лишь па еогласш сего общества пере
хода прибыли въ собственность третьяго лида,— нарушила прямой смыелъ 40 § 
устава Камско-Волжскаго общества, и, вслФдсттаё сего, не вошла уже вовсе въ 
обсуждеше ни вопроса о соотвФтствш самаго содержанья касающихся прибыли 
условий договора 16 марта 1874 г. и установленнаго ими порядка фаспредФлешя 
прибыли означенному параграфу 40-му, каст постановленш, въ силу 9 ст. уст. 
гр. суд., ограждающему обязательственное право облигащонеровъ, ни вопроса 
о томъ, были-ли и какймъ образомъ эти услов1я приведены въ иенолнеше. 
Но и эта неправильность не можетъ служить новодомъ къ отмФяФ рФшеЕЙя, 
такъ какъ палата,—какъ выше сказано,—въ заключеше всФхъ ея сообра- 
женш по этому предмету, приняла на видъ еще и тоть доводъ, что со сто
роны истца нич.Фмъ не доказано чтобы -онъ лишенъ былъ возможности по
лучить полное удовлетворение. Заключен1е-же это, какъ выведенное изъ раз- 
смотрФшя всФхъ обстоятельств ь дФла, объяснений сторон* и представлен- 
ныхъ ими доказательствъ, относится къ существу дФла и не можетъ, за си
лою 12 ст. учр. касс, д-товъ, подлежать повФркФ въ кассащонномъ яорядвФ;
5) объяенете просителя, что истецъ, для исполнения сего послФдняго тре- 
бовашя палаты, долженъ былъ-бы доказать, что у Камско-Волжскаго обще
ства нФтъ никакого имущества, кромФ того, которое уже продано, т . е. 
факта отрицательный, каковая обязанность законом* на него не возлагается, 
не заслуживаете уважен)и, такъ-какъ факта сей, въ такомъ вид* формули
рованный, составляли бы все-таки лишь болФе отдаленный выводи изъ со
вершенно положителъныхъ данныхъ о бывшемъ и о наличномъ состав!) 
всего имущества Камско-Волжскаго общества, каковыя данныя могли быть 
представлены истцбмъ, или истребованы откуда следуете по его о томъ 
ходатайству. Хотя проситель указываете на то, что истецъ даже исполнили 
невозлагаемую на него законами обязанность и представили счетъ капитала 
и имущества Камско-Волжскаго общества того времени, когда прекратились 
дфйетвш соёдиненнаго правлеюя, въ каковомъ счета значится, куда киенно 
поступило означенное имущество, и что не вина истца, что палата я этотъ 
счетъ оставила безъ разсмотрФшя,—но счеты, представленные истцомъ и 
ответчиками, вей упомянуты въ протокол!) и рФшснш палаты, что служитъ 
подтверждетемъ того, что они были ею разсмотрФны; притомъ, истцы во 
все время производства дЬла даже и не старались доказывать несостоятель
ности Камско-Волжскаго общества, основывая яскъ свой къ „Дружин!)“ на 
прав!) евоемъ требовать удовлетворешя отъ сего послФдняго общества непо
средственно и независимо отъ состоятельности или несостоятельности пер- 
ваго.—По вс-Фмъ симъ оеповаиямъ и принимая во внимвше, что поверен
ный общества „Дуужины“ , при словесномъ состязанш, заявилъ просьбу объ 
обращелпи на противную сторону издержекъ кассащоннаго производства, 
Правительствующей Сената о п р е д Ф л я е т ъ: кассацшнную жалобу пов!)-

реннаго торговаго дома Форбееъ, Форбесъ и К0, присяжнаго повфреннаго Ла
нина, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послФдствш, обративъ на. 
втотъ домъ издержки кассащоннаго производства

1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  1 5-г о д н я .  По прошению повгьренныхъ 
жены потомственнаго почегпнаго гражданина Марьи Трапезниковой, при
сяжном повпреннаго Павлинова и присяжною стряпчаго Любимова, объ от- 
мгънгь руыиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал* перволрисутствуюпдй сенаторъ й. В. Саломонъ; доклады
вал* дело сенаторъ В. Г. Коробьинъ;  заключеше давал* товарищ* оберъ-проку-

рора Н. И. а а р к о в с к i й).
Жена потомственнаго почетнаго гражданина, Марья Трапезникова, въ 

яековомъ прошеши и при дальнФйшемъ производств^ дФла объяснила, что 
умернпй въ 1860 году Константин'* Трапезников* оставилъ своимъ дФтямъ, 
въ томъ числФ и мужу ея, Максиму Трапезникову, б„-лФе одного миллшна 
капитала и богатые золотые пршски въ Олекмискомъ округф, Якутской об
ласти, которые съ 1860 года по 1879 г. дали дохода до 20 мшшоновъ. Изъ 
этого c o c t o b h íh  на долю Максима Трапезникова принадлежало 5/м  частей; по 
мадолФтству же его он* находился нодъ опекою, и опекунами состояли 
братья ег СергФй и Федор*, изъ которыхъ СергФй 25 января 1872 г., за 
5 дней до пришеств!я Максима въ совершеннолФие, отобрал* отъ него под
писку и росписку въ получении слФдующихъ ему и находившихся въ завф- 
дываши опеки каниталовъ и въ томъ, что онъ никуда на дФйств1я опекуна 
не будете жаловаться. Въ 1873 году СергФй и Федоръ Трапез
никовы заключили съ братомъ Максимомъ договоръ, по которому они купили 
у него всФ имущества и наличныя деньги за 720,000 руб. ДФйствуя такъ, 
СергФй и Федоръ воспользовались начинавшимъ уже обнаруживаться раз- 
стройствомъ умственныхъ способностей Максима, который затФмъ въ 1875 г. 
былъ нризванъ въ состоянш умопомфщательства и имФше его поступило въ 
вФдФше опеки съ назвачёшемъ опекунами тФхъ-же СергФя и Федора, при- 
чемъ въ описи о принятш еще ранФе сего, а именно въ 1874 году, и^Фшя 

. въ опеку цФнность онаго показана ьъ 771,300 руб. Будучи лишена возмож
ности жить вмФетФ съ мужемъ Максимомъ, истица считаете себя вправф 
получать отъ опеки на свое содержаше, согласно 106 ст. и но аналогш съ 1148 
ст. X т. 1 ч., изъ доходовъ съ имФшя ея мужа не менФе 1Д части, 
между тфмъ опека назначила ей только 6000 руб., т. е. сумму далеко несоот- 
вФтствующую богатому состояшю ея мужа, которое, когда будутъ доказа
ны подложность и преступный дФйсттая СергФя и Федора Трапезниковыхъ 
при отобранш отъ Максима Трапезникова подписокъ 1872 г. и договора 
1873 г., и сокрьте. ими доходовъ съ имФшя брата по опекунскимъ отче- 
тамъ, достигнетъ ежегоднымъ доходом* болФз 100,000 руб. Однако, въ на
стоящее время точная цифра дохода не можетъ быть оиредФлена; почему 
Марья Трапезникова просила, судъ признать за нею право на получеше 
для своего сод .ржашя части доходовъ имФшя ея мужа, опредФлить размфръ 
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таковой долевыми образомъ, а именно четвертую часть чистаго дохода, и 
передать чрез* прокурора по принадлежности уголовный вопросъ о Серг** 
и Федор* Трапезниковых*, обвиняемых* въ растрат* и присвоеши опекун- 
скихъ денегъ въ связи еъ совершешемъ нми акта 1873 г. Ответчики, опе
куны Максима Трапезникова, потомственный почетный гражд&нинъ Сергей 
и титулярный советник* Федоръ Трапезниковы, возражали какъ противу 
разсчетовъ истицы относительно размера со стоки ¿я ея мужа и противу взво
димых* ею обвинений въ злоупотребленш болТзненнымъ состоянием* Мак
сима Трапезникова и присвоеши части его имущества, такъ и противу 
права истицы на опред*леше ея содержашя долевыми порядком*, и именно 
въ разм*р* четвертой части доходовъ мужа, Въ судебномъ нас*давни С.Пе- 
тербургской судебной палаты 7 мая 1882 г. поверенный истицы, Павлиновъ, 
объяснил*, что поддерживаете обвинеше противъ отвТтчиковъ, но характе
ристику этихъ д*янш нредоставдяетъ инищатив* прокурора, и просилъ 
опред'Ьдить содержаше въ известной дол* изъ доходовъ и передать д*ло 
прокурору, не приостанавливая производства онаго. Д*ло это по апелляцш 
истицы поступило' на разр*шеше С.-Петербургской судебной палаты, которая 
прежде всего установила право Марьи Трапезниковой на получеше содер
жания изъ имущества своего мужа, подвергш&гоея психическому разетрой- 
ству, безъ всякаго отношешя къ факту разд*льнаго ихъ жительства; зат*мъ 
по существу спора палата отвергла возможность согласиться съ объясне
нием* истицы и признать, что на суд*, р*шанощемъ д*ло по иску жены о 
назначения ей содержания изъ имФшя ея мужа, лежитъ обязанность устано
вить разм*ръ сего содержанья, по аналогии 106 ст. съ ст. 1148 т. X ч. 1, 
и другими указанными истицею законоположешями,—не иначе какъ долевымъ 
образомъ и притомъ въ разм*р* ‘Д части доходовъ съ им*шя мужа, а не 
определенною разъ навсегда суммою. При существованш уже одного того 
несомяТниаго обстоятельства, что въ дМствующихъ законахъ не содержится 
правила, которое точно указывало-бы суду, въ какомъ разм*р* должно быть 
назначаемо содержите жен*, судъ обязан* принять въ соображение лишь 
преподанное въ закон* (ст. 106) общее основаше, съ приложением* его къ * 
обстоятельствам! даннаго д*ла; относительно-же указываемой истицею ана
логи сл*дуетъ, по мн*н1ю палаты, зам*тить, что вообще аналогш можетъ 
им*ть м*сто въ томъ случа*, когда отсутств!е точнаго постановленш въ за
кон* на изустный случай происходить но причин* неясности, неполноты 
или ироб-Ьла въ законодательств*; но въ д*лахъ, подобных* настоящему, 
представляется вообще затруднительными установить въ закон* общее и 
точное правило, которое обнимало бы вс* случаи, о назначеши еодержанш 
жен* долевымъ способомъ, почему законодатель преднамеренно, установив* 
въ 106 ст. общее начало, на которомъ должно быть основано принадлежа
щее жен* право на содержание, самое опред*леше разм*ра онаго предоста- 
вилъ въ каждомъ отд*льномъ случа* усмотр*шю суда, и сл*довательно р*- 
щеше даннаго д*ла, на основании 9 ст. уст. гр. суд., по общему смыслу
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законовъ, а равно и, но аналогш ст. 106 съ ст. 1148 т. X ч. 1, является 
совершенно излишним* Но если и допустить на время возможность прим*- 
нешя в* данномъ случа* аналогш, то оказывается, что между 106 и 1148 
ст. X т. 1 ч. и не существуете аналогш, такъ какъ законы эти изданы на 
разные случаи и съ разными ц*лями; 106 ст. пом*щена въ отд*л* свода 
законовъ о личныхъ кравахъ супруговъ, а 1148 ст. опред*ляетъ насд*д- 
ственныя ихъ права; первая статья основана на существовали брачнаго 
союза, когда опредфлеше м*ры нропиташя и содержашя мужемъ жены 
излишне и невозможно, ибо такая обязанность вытекает* изъ взаимных! чувствъ 
любви и привязанности супруговъ; статья-же 1148 безъ точнаго опред*ле- 
щя разм*ра насл*дственной доли жены утратила-бы всякое значен1е. Но и 
историческое обозр'Ъше истицею законодательных! актовъ, изъ которых! 
частчио выработался тексте упомянутыхъ статей закона, не приводите къ 
заключешю, чтобы законодательство наше признавало необходимость въ д*л*, 
подобном! настоящему, назначать жен* содержите въ одинаковом* разм*р* 
съ указными долями вдовы на случай смерти ея мужа; а В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 26 ш ня 1774 г. докладъ Правительствующаго Сената по д*лу 
Апухтина, какъ ртшеше сепаратное, не можетъ служить руководящим! 
законодательным* постановлешемъ для разр*ипешя сего д*ла. и по содержа- 
шю своему доказываете, на противъ, что указываемые истицею историчеше акты 
не доказывают* того, чтобы законодательство наше высказывало когда либо 
принцип! назначения содержашя ж н* въ смысл*, объясненном* истицею, 
нритомъ-же это закоположеше состоялось при особых* обстоятельствах* д*- 
ла; ст. 332 т. IX изд. 1876 г. и другая, указываемые истицею, законы со
держат* въ себ* узаконен1я, изданныя на онред*ленныя въ нихъ случаи, 
могутъ быть прим*няемы лишь къ подобным* же случаям* безъ распростра- 
нительнаго толковашя. Не оправдывает* доводов* истицы и ссылка на р*- 
шеше Правительствующаго Сепата 1873 г. № 1666, въ котором* разр*шался 
главный вопросъ о томъ, им*етъ ли вообще Трухина право просить о содер
ж ант изъ им*шя ея мужа, причем* Сенат* не входил* въ разсмотр*ше 
того, долевым* ли порядком* сл*дуетъ онред*лить разм*ръ сего содержашя 
или единожды определенною суммою. Отвергнув*, таким* образомъ, требо- 
ваше о назначеши содержания долевымъ способом*, палата перешла къ обсуж- 
деп]'ю того, им*етъ-ли Марья Трапезникова основаше жаловаться на на
значение ей опекунским* управлением* содержашя по 6000 руб. ежегодно, и 
нашла, что к*рилонъ для опред*лешя содержания истиц* изъ им*шя мужа 
должны служить общия основашя, указанный въ 106 ст. X т. 1 ч., и т* даа- 
ныя, которкя представлены тяжущимися и заключаются въ настоящем* д*- 
л*, но приэтомъ палата не можетъ согласиться съ выводимым* истицею изъ 
содержання 106 ст. правом* получать содержите въ значительном* разм*р*? 
соотв*тственно доказываемой ею значительности состоянья и доходовъ ея му
жа, иначе могли-бы подвергнуться нарушенш друпе законы (ст. 109, 115 т. 
X ч. 1), по которым* браком* не составляется общности влад*нпя в* имуще-
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етвй супруговъ. Притоми возлагаемая 106 от. на мужа обязанность должна 
быть разсматриваема и толкуема въ настоящемъ дгЬл£ въ связи съ ноложе- 
иЬмъ имущества психически разстроеннаго ея мужа, которое го этому слу
чаю находится въ вйдйнш опеки, и ответчики опекуны обязаны, по 376 и 
377 ст. X т. 1 ч., оетаютдеея за законными издержками доходы сохранять 
въ целости и представлять отчетность, установленную правилами для оыеку- 
новъ, избираемыхъ по малолетству втад'Ьльцевъ; а въ сихъ лравйлахъ (ст. 
273) на обязанности опекуна лежитъ пещись чтобы расходы производились 
безъ излишества; для сего опъ отр'Ьшаетъ вей и зл и ш ш я  и роскошныя при
хоти въ издержках^, употребляемыхъ на содержанье малолйтнихъ и опреде
ленных ъ къ нему для воспиташя и услуженья людей. Такимъ образомъ опе
куны, соблюдая интересы собственника именья, Максима Трапезникова, а не 
его жены, обязаны ограждать это имущество отъ излишнихъ расходовъ, вслйд- 
ств1е чего и истица, хотя по состоянию имущества мужа ея въ опекй не ли
шается права требовать себе содержашя, но это требоваше должно быть 
ограничено пределами, которые, съ одной стороны, давали бы ей возможность 
удовлетворять необходимыя, соответственно ея положешю, потребности, а съ 
другой—не превышали бы средствъ мужа и не клонились къ излишней ихъ 
трате безъ всякой въ томъ надобности. Право жены на содержите, но 106 
ст., есть право личное, и ее можетъ быть смешиваемо съ правомъ супруги 
по имуществу уже по одному тому, что ст. 106 помещена въ отдй.гЪ 1-мъ
0 личныхъ правахъ, а не въ отдйлй 2-мъ о правахъ на имущество; между 
тЬмъ установлеше долеваго способа пазпач тпя содержашя жен-Ь ставило-бы 
присужденную ей долю въ зависимость отъ всего имущества мужа, иредпо- 
лагало-бы предоставлеше жене права проверять измените доходовъ мужа, 
требовать отъ него отчета въ его доходахъ и имущественныхъ оборотахъ; 
а это шло-бы въ разрйзъ съ духомъ нашего законодательства относительно 
полной имущественной раздельности и самостоятельности супруговъ, изобра
женной въ отдйленш 2-мъ главы IV книги I о правахъ и обязанностяхъ 
семействе иных ъ. Законъ (ст. 106), обязывая мужа доставлять женй пропита
ние и содержате по состоя хаю и возможности своей, подъ состояшемъ ие ра
зум еть  совокупности имуществ>:нвыхъ средствъ, именуемой въ обьцежитей- 
скомъ разговоришь языкй состояшемъ; соображенье 100— 102, 106 ст. X т.
1 ч. приводить къ тому, что подъ сяовомъ состоите следуете разуметь, со
гласно съ т. IX зак. о состояшяху общественное ноложеше и сословное зваше, со
общаемый мужемъ жене; поэтому 106 ст. обязываетъ мужа доставлять женй своей 
содержате соответственно тому положешю, которое но соеловнымъ своими пра
вами, переньедшимъ отъ мужа, она занимаетъ въ обществе; во вторыхъ за
конъ требуетъ доставлешя мужемъ содержанья жене по возможности своей, 
т. е, въ размере, который представляется по имущественными средствами

мужа фактически осуществимыми. Такимъ образомъ' при примйненш ст. 106 
разрешешю суда подлежите главнейшимъ образомъ вопросъ о размере де- 
нежныхъ средствъ, необходимыхъ для жены, и о возможности для мужа 
выдавать ихъ, а не о размйрахъ имущественныхъ средствъ сего послед
н я я  вообще; причемъ на обязанности мужа лежитъ доказывать, что размерь 
просимой женою суммы превышаете его возможность, а на обязанности же
ны доказывать, что предлагаемая или неоспариваемая мужемъ сумма 
не соответствуете существенными потребностями жизни, сообразно носимому 
ею зватю и сословному состояние ея. Между теми со стороны Марьи Тра
пезниковой не представлено къ делу никакихъ дэнныхъ, которыя могли-бы 
служить доказательствомъ недостаточности назначенной ей опекунскими 
управлеюемъ суммы 6000 руб. въ годъ на содержате, поэтому палата призна
ла, что эта сумма вполне соответствуете требованш 106 ст. и имуществен
ному положенно Максима Трапезникова на основами описи 23 марта 1874 го
да. За признашемъ незаслуживаюьцимъ уважение ходатайства истицы объ 
определенхи ей содержанья въ указанной ею доле чистаго дохода съ имущ- 
ства ея мужа, палата нашла неподлежащими ея обсуждешю все объяснения 
истицы и представленные ею въ нодтвержденье оныхъ документы о непра
вильности исчисляемая опекунами капитала Максима Трапезникова, и о со- 
крытш и присвоенш ими себе состояшя брата ихъ. Равными образомъ не 
можетъ подлежать разенотрйнш палаты и ходатайство Марьи Трапезниковой 
о передаче на усмотреше прокурора заявленная ею обвинешя противъ опе- 
куновъ о взятш ими съ Максима Трапезникова подписки и росписки 
25 и 31 января 1872 г. и  о заключенш съ ними договора 
1873 г. въ Уюстояиш его неправоспособности, такъ какъ поверенный исти
цы, Павлиновъ, въ заседаши палаты заявили, что онъ не поддерживаетъ 
просьбы доверительницы о направлении дела по уголовными предметами со
гласно 8 ст. уст. гр. суд. Но, не отрицая фактовъ; нослужившихъ къ вез- 
веденго сего обвинешя, характеристику дРяхий опекуиовъ предоставляете 
прокурору и просите передать ему дело, не прюстанавливая производства 
таковаго въ суде гражданскому но удовлетвотреше этой ну осьбы въ заяв
ленной Павлиновымъ форме не лежитъ на обязанности палаты, которая въ 
виду участья въ разсмотрйнш сего дела лица прокурорская надзора, могла 
бы передать чрезъ. него дело въ уголовный судъ только при наличности 
обстоятельству указанныхъ въ приведенной 8 ст., съ пршетановлешемъ при
томъ производства въ порядке суда гражданская; но обстоятельства эти, 
вслйдств1е означенная заявлешя Швлинова, устраняются. На сихъ главнйй- 
ше оенованьяхъ палата Признала за Марьей Трапезниковой право на полу- 
чете  отъ опекунская управлешя, надъ мужемъ ея учрежденная, но 6000 
руб. ежегодно, въ' остальныхъ же исковнхъ требовашяхъ отказала. На это 
реш ете присяжный поверенный Павлиновъ и присяжный стряпчш Люби
мову по доверенности Марьи Трапезниковой, принесли кассационную жало
бу, въ которой нросятъ отменить реш ете судебной палаты по нарушение
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106, 107, 109 ст, X т. 1 ч., 8, 9, 339, 366, 456, 564 и 815 ет. уст. гр. суд,, 
которое они усматривают въ ел'Ьдующемъ; 1) палата нарушила буквальный 
смыслъ 106 ст. X т. 1 ч., придавъ упомянутому въ этомъ законе выражение 
,,состоите“ значегае соеяовнаго состояшя; ссылка палаты на то, что во мно- 
гихъ статьяхъ закона и, между прочими, въ ст. 100—102 т. X ч, 1 выра- 
жеше это употреблено въ смысла cocmobíh, еще ничего не доказываете такъ 
какъ статьи эти им^ють своими предметомъ именно сословныя права; нлпро
ли въ въ другихъ законахъ (661, 664, 666 ст. X т. 1 ч., 91 ст. уст. гр. суд., 
69 ст. уст. угол, суд., 994 ст. улож. о нале.) выражеше это употребляется въ 
смысла имущественна го состояния; въ X т. 2 ч,, въ XI т,—есть особый от
дели о несостоятельности, очевидно имущественной; вътомъ же смыслъ упо
треблено это слово и въ реш ети Сената 1873 г. № 1666 по делу Трухи
ной, гд’Ь сказано, что при споре о состоя ши (спора о званш ие можетъ быть) 
должны быть представлены суду данныя о состояши мужа; въ 106 ст. вы 
ражено, что мужъ обязанъ давать жене содержание по состоянш и возмож
ности своей, а въ источник!;, изъ котораго заимствованъ этотъ законъ, сло
во своей заменено словомъ хозяина, когда же ргЬчв идетъ о хозяйств!;, то 
состоите хозяйства есть имущественное; притомъ же, вопреки содержат® 
106 ст., по мнЬнщ палаты, въ закона этомъ разумеется состояше жены, а 
не мужа, и въ этомъ отношеши палата допустила иарушеше 366 ст. уст. гр. 
суд., требуя отъ жены доказательству что предлагаемая сумма не соотвйт- 
ствуетъ ея званш; въ д4л4 же Трухиной Правитедьствующш Сенатъ кыска- 
за.гь, что должны быть представлены данныя о состояши мужа; 2) палата 
нарушила и внутреншй смыслъ 106 и 107 ст. X т. 1 ч., высказывая, что обя
занность мужа давать еодержаше жен4 есть не обязанность, пр$/иисываемая 
закономъ, а лишь обязанность нравственная, совете закона; между тЪмъ изъ 
устава благочинш 1782 г., послужившаго основашемъ 106 ст., видно, что 
это есть обязанность общественная, имеющая судебную защиту, и что жена 
имеете право на получеше содержашя, и что въ 106 ст. заключается воз
лагаемая на мужа обязанность, а не совете закона; 3) палата, находя 106 Ст. 
законоположешемъ яеточнымъ, содержащемъ въ себ4 лишь общее начало, 
должна была, по 9 ст, уст. гр. суд., обратиться къ общему смыслу законовъ; 
но палата старательно устраняем, толкование 106 ст. по анологш и общему 
смыслу законовъ, и для сего утверждаете, что законъ этотъ самъ по себе ясенъ и 
нолонъ, неточность же его вызывается самою природою отношении между мужемъ 
и женою; т4мъ не менйе палата признаете за собою право судейскаго 
усмотр&шя, о которомъ въ 106 ст. ничего не говорится, и самое это усмотри
т е  основано не на общемъ смысл!; законовъ, ч!;мъ и нарушила 9 ст. уст. 
гр. суд.; 4) но законъ сей нарушенъ палатою и по поводу спасенья палаты, 
что иное толковаше 106 ст. находидоеь-бы въ противоречит съ занимаемымъ 
ею м'Ьстомъ въ свод!; законовъ среди нравъ личныхъ г съ ст. 109 и 115 
т. X ч. 1; если право жены на содержите возникаете въ вид'Ь личеаго пра
ва, то оно обращается въ имущественное при его осуществленш, а слйдова-

тельно и нри судебномъ его разрЗйненш; палата сама признаете это право 
не безеодержательнымъ, назначила Марь!, Трапезниковой по 6000 руб. въ 
годъ, а следовательно возможешь и другой епоеобъ определения этого пра
ва—долевой, который будете въ принципе тоже осуществлешемъ по суду 
личнаго права. Но палата не допускаете долеваго способа и въ виду раз
дельности имуществъ супруговъ но 109 и 115 ст. X т. 1 ч.; имущество су- 
пруговъ раздельное, но хозяйство ихъ общее, раздельность имуществъ не 
безусловная, а относительная, и допускаете множество изъяпй (1486 ст. X т. 
2 ч. изд. 1876 г., 546 и 1937 ст. XI т., 2202 ст. X т. 1 ч.); если 106 ст. 
не подтверждаете принципа раздельности, то очевидно она составляете изъ
яне изъ этого принципа; всякое другое нонимаше этой статьи равносильно 
ея уничтожен!®, поглощешю статьями 109 и 115. Притомъ-же нельзя сме
шивать право получать сведешя о доходахъ съ имешя мужа, безъ чего не 
можетъ быть никакой организации въ семь'Ь, съ правомъ требовать отчетъ и 
контролировать; еодержаше жены можетъ подвергнуться измененш съ из- 
менешемъ имущественныхъ средетвъ мужа (реш, Сената 1868 г. № 461), 
жена и на этомъ основании имеете право получать сведения о доходахъ 
мужа; 5) но 106 ст. еодержаше жены должно быть определено по сораз
мерности съ соетояшемъ мужа, следовательно какъ часть целаго, отсюда 
следуете выводъ, что еудъ долженъ назначить часть соразмерную съ це- 
лымъ, а какъ целое можетъ ежегодно изменяться, то назначение это не мо
жетъ определяться иначе, какъ долевымъ порядкомъ; судъ не можетъ, сле
довательно, назначить жене въ содержите весь доходъ мужа, а только 
часть онаго, не можетъ назначить и более половины, ибо хозяйство составля- 
ютъ двое.—мужъ и жена, не можетъ назначить ‘До или 7 м  часть, ибо жена, 
идя замужъ изъ другаго рода, идетъ не въ долю хозяйства мужа, а сама 
делается по закону хозяйкой, вритомъ же такая малая часть не указана ни 
въ одномъ законе; такими, образомъ еодержаше жене должно быть опреде
ляемо известною долею доходовъ, и притомъ, по аналогии съ 1148 ст. X т. 
1 ч., 332 ст. IX т. и 113 ст. III т. уст. пенс, не менее какъ въ размере 
7* пасти доходовъ изъ движимаго имущества; въ подтверждете сего проси
тели ссылаются на проэкты гражданскаго уложешя 1809 и 1814 годовъ и 
приходить къ заключенью, что палата, признавъ, что законъ преднамеренно 
не указали въ 106 ст. размера содержашя и что вообще такое у паза т е  въ 
законе затруднительно, нарушила не только 106 ст. X т. 1 ч., но и 9 ст. 
уст. гр. суд.; 6) въ подтверждете того, что еодержаше жены должно быть 
назначено но аналоги; съ 1148 ст. X т. 1 ч. и другими законами, просители 
ссылаются и на судебную практику, и въ особенности на м нетя Государ
ственна™ Совета 26 ш ия 1 74 г. по делу Апухтина, 14-го марта 1814 г. 
по делу князя Кантемфа, и на реш ете Сената 1873 г. № 1666 по делу 
Трухиной, которое прямо и категорически разрешило дело, подобное на
стоящему; не подчинившись сему решешю, палата па рушила 3 06 ет. X т. 1 ч. 
въ связи съ 815 ст. уст. гр. суд.; 7) палата, вопреки 339 и 456 ст. уст.
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гр. суд., оставила безъ гсякаго разсмотрйшя представленные истицею доку
менты. изъ которыхъ можно усмотреть, нто состояше Максима Трапезни
кова превышаете 2‘/ 2 ыиллшна, и что назначенное жене его содержаще 
6000 руб. далеко не соответствуете имущественнымъ сре и,ствамъ мужа, и 8) 
палата нарушила 8 и 564 ст. уст. гр. суд. въ томъ отношении, что отказала 
удовлетворить ходатайство истицы, отказалась передать противозаконный 
действия отвТтчиковъ въ уголовный судъ и продолжать ВМ'ЬсТ'Ь съ т'Ьмъ 
производство гражданскаго дела; отказъ этотъ палата основала не на отсут
ствии наличности преетуплешя и не потому, чтобы разрешение гражданскаго 
дйла зависело отъ уголовнаго дела, а на томъ невТрномъ соображении, 
что законы не дозволяютъ гражданскому суду продолжать дело, передавши 
уголовный вопросъ суду уголовному.

Выслушавъ слове дщя объяснешя присяжныхъ пов4>ренныхъ: Павлинова, 
по доверенности истицы, и Жуковскаго, по доверенности ответчиковъ, и за- 
ключеше товарища оберъ»прокурора, Правитедьствуюшдй Сепатъ находить, 
что объясиеше просителей о нарушении палатой буквальнаго смысла 106 ст. 
X т. 1 ч. и о томъ, что подъ выражешемъ „состояше“ , употребленпымъ въ 
этомъ законЬ, следуете разуметь имущественныя средства мужа, представ
ляется лишенными правильнаго осиовавгя. Н'Ьтъ сомнФ.шя, что въ законахъ 
нашихъ выpaжeнie „состояше“ употребляется и для опред’Ьлешя имущест- 
веннаго состояшя, и въ смысле состоятя сословнаго, и потому въ каждомъ 
данномъ случай зпачеше сего выражешя можете съ достоверностью быть 
установлено по общему смыслу всей статьи закона, по логическому отноше- 
нго выражения къ тому ноложешю, которое высказывается въ данномъ за
коне, по сравнению однородныхъ статей закона, въ которыхъ употребляется 
одно и то же выражеше. Въ настоящемъ случае, ст. 106 и 107 имеютъ въ 
виду определить взаимный, личныя отпошешя супруговъ, какъ членовъ од
ной семьи, въ которой, при общности жизни и хозяйства, мужъ является 
главою семейства, а жена-хозяйкою дома; жена пользуется сословнымъ и 
общественнымъ ноложешемъ мужа, и хотя жена сохраняете права высшаго 
состоятя, если таковыя принадлежали ей до замужества, но не сообщаете 
оныхъ мужу, и общественное положеше жены, какъ члена семьи, какъ части 
целаго, сохраняете непосредственную зависимость отъ звашя и положение 
мужа. Въ числе личныхъ обязанностей мужа, возлагается на него 106 
статьею и обязанность доставлять жене содержите и пропитате по состоя
нш  и возможности своей; въ виду того, что жена пользуется обществен
нымъ и сословпыиъ положетемъ мужа, нетъ сомнения, что эта возложенная 
на мужа обязанность требуете отъ него содержать и пропитывать жену соот
ветственно тому положенго, которое приобретаете жена въ семье мужа и 
потому нодъ выражешемъ закона по состоятю своему, сл4дуя общей цели 
и смыслу статьи, надо разуметь то положение сословное и общественное, въ 
которое жена поставлена супружеетвомъ; сословное же положеше опреде

ляется въ 1-—14 ст. IX т. изд. 1876 г., и именуется правомъ состоятя и 
въ этомъ же смысле употребляется выражеше ,,состояте№ въ ст, 100— 102 
т. X ч. 1, въ которыхъ точно также определяется сословное положеше жены, 
бракомъ устанавливаемое. Въ этомъ еще более убеждаете содержание 118 
ст. X т. 1 ч., где устанавливается также правило объ обезпеченш содержа
л и  супруговъ и приэтомъ употреблено то же выражеше, что содержаще 
должно быть сообразное съ ихъ состоятемъ и доходами имп>нгя\ очевгЕДНО, 
что здесь имущественныя средства выражены въ словахъ: доходами имптя,—  
следовательно, выражеше состоятемъ употр* блено въ иномъ смысле, а имен
но въ смысле „сословнаго состоятя; иначе пршплось-бы допустить, что за- 
копъ, для выражения одной и той лее мысли, употребили два одиозначущихъ 
выражешя; законъ не повторяется, по крайней мере сего не предполагает
ся, и при интерпретащя закона следуете толковать его въ его естествен- 
номъ смысле, устраняя мысль о выражешяхъ излишнихъ, одиозначащихъ 
или ничего незначащих!,. Точно также, и въ 106 ст. сказано: по состоятю 
и возможности своей, причемъ въ последнемъ выражении' несомненно ра
зумеются средства мужа имущественныя или лично имъ добываемый, и по
тому въ слове состоятю следуете усматривать нель определения ш ш о по
ложения, а именно сословнаго состояния мужа, сообщаемаго нмъ и жене. 
Указание Павлинова и Любимова на употр блеше, въ иныхъ случаяхъ, въ 
законе выражений одиозначащихъ, и ссылка ихъ, для примера, на 100 ст. 
X т. 1 ч,, не опровергаете изложевныхъ выше соображений, ибо употреблен
ный въ ст. 100 выражешя права и преимущества или состоятемъ, чиномъ 
или звангемъ не суть выражешя однозначанця; каждое изъ нихъ имеете 
свой отдельный смыслъ, свое самостоятельное значете. Точно также, невер
но и другое положеше просителей, выводимое ими изъ того, что въ источ
нике, послужившемъ основашемъ для 106 ст., сказано по состоятю и воз
можности хозяина, и что, следовательно, состояше хозяйства есть состояше 
имущественное; если-бы действительно въ законе говорилось о хозяйстве, то 
еще можно было бы придать значете толковашю Павлинова и Любимова, но 
въ законе говорится о хозяине, какъ главе семьи, а такое лицо обладаете 
правами и отношёшями какъ но имуществу, такъ и по сословному своему 
ноложешю, семья его пользуется какъ тТми, такъ и другими преимущества
ми хозяина, и потому въ 106 ст. определена обязанность мужа, какъ со 
стороны его имущественнаго, такъ и со стороны сословнаго положения. Хотя 
въ 106 ст. говорится о сословяомъ состоянш мужа, а не жены, но cia по
следняя пользуется т4ми-же сословными правами какъ и мужъ, и если жена, 
принадлежавшая до замужества къ высшему сословию, сохраняете права сво
его прежняго состояшя, то изъ сего нельзя еице заключить, чтобы мужъ 
быдъ обязанъ содержать и продовольствовать жену сообразно ея прежнему 
высшему соеловго; подобное предположение противоречило-бы понятго о 
единстве семьи, о главенстве мужа, и потому употребленное палатою выра- 
жеяьз, что жена должна доказать несоотвътств1е содержашя съ ея звашемъ и
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состояшемъ, не заключаетъ въ себе нарушешя смысла закона, ибо относитель
но содержашя н прониташя жена можешь требовать лишь того, что соответ
ствуешь сословному и общественному положенью мужа ея,— следовательно, въ 
этомъ отношенш, зваше и соетояше мужа и жены получаютъ одинаковое 
значеше.—Переходя, заеимъ, къ доводами кассацюнной жалобы относитель
но нарушешя палатой внутренняя смысла 106 ст. X т. 1 ч., въ связи съ 
нарушешемъ 9 и 815 ст. уст гр. суд., оказывается, что палата никакой неточ
ности въ 106 ст. не усмотрела; она нашла только, что въ законахъ
не содержится правила, которое точно указывало-бы суду, въ какомъ
размере назначать содержите жене, признала отсутств1е .такого правила 
происходящимъ не отъ неполноты или неясности закона, а отъ за
труднительности назначать содержаше долевымъ образомъ, въ виду разно
образия случаевъ и раздшпя обстоятельствъ, среди которыхъ такое правило 
могло бы отозваться несправедливостью и стеснешемъ нравъ того или дру- 
гаго изъ супруговъ, и пришла къ заключенно, что, при существованш въ 106 
ст. общаго правила, на которомъ должно быть основано право жены на со
держаше, н'йтъ повода обращаться къ толк о ван! ю сего закона по аналоги 
съ другими законоположениями, и самый размерь содержания долженъ быть 
определенъ, въ каждомъ данномъ случай, по усмотрен™ суда. И действи
тельно, въ 106 ст. нельзя усмотреть никакой неполноты или неясности; ука
зывая права и обязанности супруговъ, вытекаюнця изъ личныхъ отношешй 
ихъ въ силу брачная союза, законъ этотъ съ положительностью определяешь 
право жены получать отъ мужа содержан!е и пропитан!е и устанавливаешь 
данныя, въ пред/Ьлахъ которыхъ размерь содержашя жены, въ случае спора, 
долженъ быть определенъ; данныя эти заключаются въ томъ, что содержаше 
должно соответствовать сословному и общественному состоянью мужа, а сле
довательно и жены, и не должно выходить изъ пределовъ матер1адьной воз
можности мужа; нетъ сомненья, что долевой способъ назначенья содержанья не мо
жетъ соответствовать темъ даниымъ, который должны быть принятывъсоображе- 
ше при определешк содержанья жены, ибо во многихъ случаяхъ между имущест- 
веннымъ и общественнкмъ положен1емъ лица не существуетъ такого правильнаго 
соотношенья, чтобы известная, заране? установленная часть дохода его соответ
ствовала потребностямъ его сословная и общественнаго положен1я; нередко доля 
эта оказалась бы недостаточною, а иногда излишнею. Вследствие сего, отсутствие 
въ 106 ст. правила о долевомъ казначейш содержашя жене происходить не 
отъ неполноты или неясности закона, а отъ несоответств!я сего порядка съ 
положешемъ супруговъ, соединенныхъ узами брака въ одну семью, и съ те
ми личными правами и обязанностями каждаго изъ нихъ, который для нихъ 
возникаютъ изъ сего положешя и который въ семь законе определены. По
этому, установлен!е долеваго порядка назначешя содержанья по общему смы
слу законовъ и по аналогии съ другими, предусмотренными въ законахъ, 
случаями— ае вызывается существомъ содержащаяся въ 106 ст. правила, 
темъ более, что указываемая въ кассацюнной жалобе аналопя съ 1148 ст. X т. 
1 ч., 332 ст. IX т., 113 ст. III  т. уст. о пенс, и дополненная въ словесныхъ

объяснешяхъ Навлинова съ 1211 ст. X т. 1 ч.—въ действительности и не 
существуетъ, ибо въ сихъ ззконахъ предусмотрены случаи, когда цельность 
семьи, бракоыъ установленная, разрушается или смертью, или преетунлешемъ 
мужа; В ы с о ч а й ш е - ж е  утвержденные 26 шня 1774 г. докладъ Правитель
ствующая Сената по деду Апухтиной и 14 марта 1814 г. журналъ Госу
дарственная Совета со делу князя Кантезнра составляютъ законоположе- 
шя сепаратныя, состоялись въ виду особыхъ обстоятельствъ дйла и къ руко
водству для данная дела служить не могутъ; точно также, и въ решенш 
Правительствующая Сената 1873 Ш 1666 по делу Трухиной не содер
жится указанья на необходимость назначешя содержашя жене извест
ною долею доходовъ съ имущества мужа; въ этомъ решенш разъ
яснялось только право жены получать содержаше изъ имущества мужа, не 
смотря на отдельное жительство ея вследетв1е умопомешательства мужа и 
на нахеждеше имешя сего последняя въ ояекунскомъ управлепш, и обя
занность суда определить размерь сего содержашя въ пределахъ, указан- 
ныхъ 106 ст., и по даниымъ, предетавденнымъ сторонами. Но если и воз
можно определить порядокъ назначешя содержанья жене по аналог! и съ други
ми статьями закона, то, конечно, ближе всего можно принять къ соображен® 194 
ст. X т. I ч., въ которой указывается обязанность детей доставлять родите
лями пропиташе и содержите,—обязанность вытекающая точно также, какъ 
и обязанность мужа относительно жены, изъ личныхъ нравъ родителей, но 
и въ 194 ст. долевой способъ назначешя содержашя не указанъ, а, следователь
но, въ случае спора, размерь содержашя долженъ быть определенъ еудомъ, 
по надлежащемъ разсмотрГши всехъ обстоятельствъ дйла. Все остальные 
соображешя доверенныхъ истицы о долевомъ способе назначешя содержа
шя основаны на соотношения сего содержашя только съ имущественными 
средствами мужа и на неверномъ нризнаши выраженья состоянья въ смыс
ле имущественная еостояшя, безъ всякая соображешя съ общественнымъ 
положешемъ мужа; указаше же ихъ на право жены иметь сведешя о дохо- 
дахъ мужа не составляешь предмета иековыхъ требовавШ по делу и потому 
не подлежишь ныне оазсмотрЬнш. Палата же высказала соображеше о не
возможности предоставлешя жене права требовать отъ мужа отчета въ его 
доходахъ и имущественвыхъ оборотахъ—только какъ доводъ, подтверждаю
щей ея заключеше о неосновательности требоватя истицы назначить ей со
держите известною долею доходовъ мужа, такъ какъ предоставлеше жене 
означенная выше права шло бы въ разрезъ съ духомъ нашего законо
дательства относительно полной имущественной раздельности и само
стоятельности супруговъ, изображенной въ 109 и 115 ст. X т. I ч. 
Обращаясь, вследств!е сего, къ указаюю просителей на нарушеше 109 и 115 
ст., следуетъ, прежде всего, заметить, что палата совершенно правильно от
несла эти статьи къ законамъ, определяющимъ имущественный права 
супруговъ, тогда какъ 106 ст. помещена въ отделе о личныхъ пра- 
вахъ супруговъ, и хотя по сему закону личное право жены на со
держите отъ мужа и обезпечиваетъ за ней известная рода матер!альное
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ираво, но не въ силу правъ жены на имущество мужа, а въ силу той лич
ной обязанности мужа, вытекающей изъ обязанности супругов! жить вмЕстЕ, 
изъ супружеской ихъ связи, изъ того, что мужъ обязан! любить, уважать, 
защищать жену и доставлять ей пропиташе и содержите. Но эта обязанность 
не устанавливает! общности имуществъ супруговъ, каждый изъ нихъ имЕ- 
етъ отдельную свою собственность, которою распоряжается самостоятельно и 
независимо одинъ отъ другаго; следовательно, 106 ст. не составляетъ проти- 
ворЕч1я или исклочетя изъ правила, преподанннаго въ 109 и 115 ст., и 
имЕетъ своимъ предметошъ еовсЕмъ иное право, право личное. Точно также 
и ссылка просителей на 1486 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г. и 1937 ст. XI т. 
не доказываешь, чтобы раздельность имуществъ супруговъ была т  безусловная 
и допускаешь исключетя; наиротивъ, изъ этихъ статей видно, что даже дви
жимость, находящаяся въ домЕ общаго жительства супруговъ, а следователь
но служащая для общаго ихъ употреблешя, при обращенш на оную взыска- 
н1я за долги одного изъ супруговъ, получаетъ видъ отдельной собственности 
каждаго изъ супруговъ, въ половинномъ ея количеств^, и одна половина оной 
дЕлаетея неприкосновенною и не отвЕчаетъ за долги супруга несоетоятельнаго; 
елЕдовательно, и здЕеь подтверждается принципъ раздельности имуществен- 
ныхъ правъ супруговъ; 546 ст. XI т. относится до неимЕшя у жены права 
выдавать на свое имя векселя, безь соглас1я мужа, если она сама отъ своего 
имени не производить торговли; но и эта статья не доказывает! нераздель
ности имуществъ супруговъ, а объясняется особенностью торговаго еостояшя, 
но которой семейный капиталь составляетъ принадлежность купеческаго се
мейства; только одно лицо признается начальником! семейства, цроаде-же 
члены онаго не могутъ обязываться векселями безь доверенности начальни
ка семейства (ст. 14, 35, 40, 47, 48, 50, 51 т. XI уст. торг.); наконец!, 2202 
ст. X т. 1 ч., воспрещающая жевЕ наниматься безь позволешя мужа, отно
сится до личнаго найма, а не до правъ супруговъ но имуществу, и объяс
няется тЕмъ, что мужъ . есть глава семейства.—Устранив! домогательство 
истицы получать содержаше отъ мужа известною долею его доходов!, налатЕ 
не предстояло и надобности входить въ подробное рассмотрите документов!, 
представленных! со стороны истицы для доказательства имущественных! 
средств! мужа, и потому въ оставленш сихъ документов! безъ разсмотрЕшя 
не заключается нарушешя 339 и 456 ст. уст. гр. суд. — Наконец! и указаше 
поверенных! истицы на нарушеше палатой 8 и 564 ст. уст. гр. суд. оказы
вается лишенным! оеноватя; палата не только не усмотрела въ дЕлЕ на
личности обстоятельств!, требующих! уголовнаго нреслЕдовашя, но и не вхо
дила въ разсмотрЕше объяснешй истицы о сокрытш и дрисвоеши опекунами 
состоянья Максима Трапезникова, потому-что объяснен1я эти были направле
ны къ опредЕлетю действительных! размЕровъ имущества мужа истицы, 
для установления доли сего имущества, долженствующей отделяться на со
держанте истица, долевой же способ! назначешя сего еодержашя палатою 
устранен!; равным! образомъ, палата оставила безъ разсмотрЕшя и обвине-
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Ше нротивъ, опекунов! во взятш ими отъ Максима Трапезникова различных! 
¿ктовъ въ состоянш его неправоспособное^., на томъ основан!и, что отъ сего 
обвинен1я отказался поверенный истицы, Бавлиновъ; оценка же объяснешй 
сторонъ, усмотрите или неусмотрЕте въ дЕлЕ обстоятельств!, требующих! 
уголовнаго преслЬдоватя, по неоднократным! разъяснетямъ Правительству- 
юхцаго Сената, зависит! отъ суда, рЬшающаго дЕло по существу и не под
лежит! повЕркЕ въ норядкЕ кассацш. МнЕше поверенных! истицы, что па
лата признает! вообще невозможность продолжать производство , ражданска- 
го дЕла, по передачЕ уголовных! обстоятельств! на разсмотрЕше суда уго
ловнаго, не оправдывается подлинным! рЕшешемъ палаты, изъ котораго 
видно только, что, если-бы палата признала существован1е признаков! возводи
мых! на ответчиков! обвинен1й, то отъ разрЕшешя оныхъ въ уголовном! 
норядкЕ могло-бы зависать и разрЕшеше гражданскаго дЕла, но суждеше о сихъ 
обвинешяхъ и передача дЕла въ уголовный судъ, съ приостановлением! произ
водства гражданскаго дЕла, устраняется, вслЕдсттае заявлен1я ловЕреннаго 
истицы.—Но всЕмъ изложенным! основашямъ, ПравитедьетвуюшДй Сенатъ 
не усматривает! въ рЕшенш палаты нарушешя законов!, указываемых! про
сителями, и потому о п р е д е л я е т ъ: прошеше повЕренныхъ Марш Тра
пезниковой оставить, за силою 793 статьи уст. гр. суд., безъ ипелЕдствш.

i o 8 .— 1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  1 5-го д н я .  Но прошент повпрежаго 
Михалины Лещевской, присяжного повпреннаго Сильницкаго, объ отмптъ ргь- 
шетя Радомскаю 1-го округа мироваю сьгъзда.

ПредсЕдательств ;вядъ первоприсутствующШ сенатор! U. И. С ал о к  о и г; доклады
вал! дЕяо сенаторъ Н. Н. Г в р а р д ъ; заключеше да нал! товарищ! оберънврокурора

Н. И. Ба рко в с к it) .
По содержант кассационной жалобы, поданной повЕреннымъ Михалины 

Лещевской на рЕшеше мироваго съЕзда 1-го округа Радомской губернш но 
настоящему дЕлу, подлежит! разрЕшешю вопросъ: могутъ ли быть подаваемы 
въ предЕлахъ Варшавскаго судебнаго округа, апеллящонныя жалобы на рЕ- 
шешя гминныхъ судовъ, писанный на Польскомъ языкгь? Вопросъ этотъ раз- 
рЕшенъ означенным! мировымъ съЕздомъ отрицательно; причем! въ рЕше- 
нш мироваго съЕзда высказано соображеше, что хотя В ы с о ч а й ш е  утверж
денным! положением! комитета по дЕламъ Царства Польскаго объ употреб- 
лен1и Русскаго языка въ гминныхъ судахъ (распубликованным! указом! 
Правительствующаго Сената 2 шля 1876 года), разъяснено, что при разбя- 
ратёльствЕ дЕлъ въ гминныхъ судахъ допускается употреблен1е того языка, 
на котором! говорить мЕстное населеше, тЕмъ не менЕе, разрЕшеше это не 
можетъ быть истолковано въ томъ смыелЕ, что апелляц!онныя жалобы, под
лежащая р зсмотрЕнш мировых! съЕздовъ, могуть бытышеаны на Польскомъ 
языкЕ; посему анеллящонная жалоба Михалины Лещевской на рЕшеше гмин- 
наге супа оставлена мировымъ съЕздомъ безъ разсмотрЕшя.—В ь кассацюн- 
ной жалобп своей повЕренный Лещевской, присяжный повЕреаиый Силь-
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ницгай, объясняет?,: 1) что изложенное реш ете мироваго съезда противо
речить решенью гражданскаго кассащоннаго департамента Правнтельствую- 
щаго Сената отъ 7 ноября 1878 г., въ котором? разъяснено, что прошения, 
подаваемый въ тминные суды, могутъ быть писаны на Польском? языке, 
также точно какъ могутъ быть представляемы на том? же языке еловесныя ; 
объяснешя участвующих? въ д'Ьл'Ь лицъ; 2) что законъ, требуюыцй, чтобы ; 
прошенья, подаваемыя въ судебный места, были писаны по-Русски, заключается ■ 
въ ст. 261 уст. гр. суд., обязательной для производства д'Ьлъ въ общих?, а 
не гминныхъ и мировыхъ еудебныхъ учреждешяхъ; 3) нахонецъ, что реше
т е  мироваго съезда несогласно и съ В ы с о ч а й ш е  утвержденным? поло
женьем? комитета но делан? Царства Нольскаго, на которое ссылается ми
ровой съ’Ьздъ и которое допускает? употребление Нольскаго языка въ дело
производстве гминныхъ судовъ, такъ какъ цридятю анелляцшнаой жалобы 
составляетъ последний процессуальный актъ гминнаго суда.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что к, прост, о языке для судопроизводства въ суд* бнахъ 
установдешяхъ Варта века го судебнаго округа разрешен? ет. 241 дополни- 
тельныхъ правилъ къ В ы с о ч а й ш е  утвержденному 19 февраля 1875 г. 
положешю о прим§ненш еудебныхъ уставов? въ Варшавском? округ !;, разъ
ясненною В ы с о т а !  ш е утвержденнымъ положеньем?. комитета вр- делаыъ 
Царства Нольскаго, распубликованным? указом? Правительствующаго Сената 
2 шля~1876 г. (собр. узакон. 1876 года * 58). По смыслу сихъ узаконена!, 
судопроизводство въ Варшавском? округе должно производиться на Русском? 
языке, за исключешемъ гминныхъ судов?, въ которых? допускается упо- 
треблеюе и языка, на которомъ говорить местное населенье, но съ ы м ь 
непременным? условьемъ, чтобы, все приговоры, реш етя, постановлешя и 
определен!« суда и все вообще письменные акты, отъ суда исходящее, были 
излагаемы на Русском? язы^е, Из? сего очевидно, что прошей!«, иодлежащ!« 
раземртр'ешю мироваго съезда, въ томъ числе и апелляцюнныя жалобы, долж
ны быть писаны по-Русски,—Такой вывод? вовсе не противоречит? реш ент 
гражданскаго кассац!оннаго департамента Правительству ющаго Сената 1878 г. 
за А1« 210, коим? разрешен? совершенно другой вопрос?, а именно о томъ, 
•может? ли быть писано на Польском? языке исковое прошете, подаваемое 
въ тминный судъ; разеужденья же просителя о томъ, что анедляцьонныя жа
лобы на решешя гминныхъ судовъ подаются въ эти же суды и что прию те 
апелляцтнной жалобы составляет? для суда первой степени послЬднш про
цессуальный актъ по делу, имъ раземотренному, не имйютъ значенья въ на
стоящем? вопросе, такъ какъ одна подача апелляцшнной жалобы въ тмин
ный судъ, тогда—какъ разбирательство но этой жалобе производится въ 
мировом? съезде, никоим? образом? не можетъ быть отнесена къ тем? дей- 
ств1ямъ, для коихъ установлено облегчительное правило, допускающее упо- 
треблеше въ судопроизводстве языка, на которомъ говорить местное насел

nie. По симъ соображешямъ, Правительствующ!й Сенатъ о п р е д е л я е т ? :  
кассащошьую жалооу поверенпаго Леьцевской оставить, за силою ст. 186 
уст. гражд. судоир., безъ последствий

1 6 4 . 1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  1 5-г о д н я .  Но прошенью Ивана Гацке
объ отлиънп рпшетя Варшавскою 1-ю округа мироваго съпзда.

(П(»едс*дательствовалъ лервосрисутствуютй сенатор? D.  И. С а л о м о н  ъ; доклады-
ьа.1ъ цъ.ю сенатор? Н. Н. Г в р а р д ъ; заключено давать товарищ? обер?4рокурора

П. И. Б а р к о в с к i й).

Житель деревни Вульково-Немецкое Иванъ Гацке обратился въ тминный 
судъ 2-го округа, Сохачевскаго уезда, о выделе въ натуре причитающейся 
ему половины усадьбы, находящейся во влад4ши жителя той-же деревни 
Фридриха Гацке, и о взысками съ яоследняго въ его пользу 265 руб. сер., 
сверх? присужденных? ему прежними тминными судами.—-Глинный судъ 2 
округа, Сохачевскаго уезда, въ иске отказал?, по недоказанности.—По обжа
ловании этого реш етя истцом?, съаздъ мировыхъ судей 1-ю округа Вар- 
гиавской губерши оставилъ апеллящонную жалобу безъ последствий, находя, 
что представленные истцом? документы, на коихъ основан? искъ, не могутъ 
быть приняты въ соображеше, такъ какъ они писаны на Польском? языке и 
представлены въ съезд? безъ перевода ихъ на Русешй языкъ.—На это ре
шете йваномъ Гацке принесена кассацюнная жалоба, въ которой онъ объ
ясняет?, что мировой съ’Ьздъ, приняв? документы, писанный на Польском? 
языке, не назначать ему срока для представленья перевода, но, прюбщивъ 
къ делу, оставилъ ихъ вовсе безъ раземотрешя, чем? нарушил? еуществен- 
ныя формы судопроизводства.— Въ объяснении на кассацюнную жалобу, Фрид
рих? Гацке ходатайствует? объ оставлении ея безъ последствш, такъ какъ, 
не представив? перевода къ документам?, писанным? по-Польеки, и не зая
вив? въ мировом? съезде просьбы объ отсрочке васедатя для представле- 
н!я перевода, Иван? Гацке самъ виноват? въ несоблюденш установленных? 
правил? и, затРмъ, не можетъ домогаться отмены реш етя, постановленнаго 
не въ его пользу.

По выслушанш заключения товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что пи изъ реш етя мироваго съезда, ни изъ подлиинаго его 
производства не видно, въ какое именно учреждете были представлены истцом? 
Иваном? Гацке документы, писанные по-Польеки: въ гминный-ли судъ, раз- 
биравш!й дело въ первой инетанщи, или въ мировой съездъ. Но ни въ 
томъ, ни въ другом? случай документы эти не могли быть оставлены безу
словно безъ расмотрешя, такъ какъ въ Варшавском? судебномъ округе, при 
представлеп!и въ тминный судъ документов?, писанных? на языке, на кото
ромъ говорить местное населеше, не требуется нриложешя перевода въ си
лу В ы с о ч а й ш е  утвержденная положенья Комитета по деламъ Царства 
Польскаго но вопросу объ обязательном? употреблеши Гусскаго языка въ 
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гминныхъ судахъ, распубликованнаго указомъ Правительствующаго Сената 
2-го шля 1876 г. (еобр. узак. 1876 г. № 58). Что же касается до нред- 
ставлешя докумеятовъ непосредственно въ мировые съезды безъ приложе
н и я  къ нимъ перевода или копш, то они могутъ быть оставлены безъ раз- 
смотр'Ьтя только въ томъ случай, ежели такое представлеше документовъ 
сделано въ самомъ зас4дати суда, при словесныхъ объяснетяхъ (р'Ьых. 
гражд. кассац. деп. Правит. Сената 1878 г. № 292); если-же документы 
представлены ранее, при особомъ протеши, то, согласно н. 3 ст. 269 уст. 
гр. суд., такое пропьете оставляется безъ движенья и просителю назначается 
срокъ, установленнный ст. 270 того-же устава, для доставлешя не достаю щихъ 
приложешй.—Засимъ, принимая во внимаше, что въ р'Ьшенш мироваго 
съезда по настоящему Д’Ьлу не разъяснено какое именно изъ приведенныхъ 
постановлены закона нарушено истдомъ при представлены документовъ, 
Правительствуюьщй Сенатъ о и г е д  т> л я  е  т ъ : реш ете мироваго съезда 
1-го округа Варшавской губерти отменить, за силою статьи 142, и. 4, устава 
гражданскаго судопроизводства, и д'Ьло передать, для иоваго разсиотрешя, 
въ мировой съ'Ьздъ 2-го округа Варшавской губерны.

155.— 1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  1 5-г о д и н .  П о п р о ш ен т  повгьреннаго 
дворянина А лек са н д р а -П а вла  Б и х е р т а , присяж наю  повпреннаго Домбров- 
скаго, объ от м пт ь ргъш ет я М осковской судебной палат ы .

(ИредсбдательствовалъпервоприсутствующШ сенаторъ И. И. С аломонъ ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Д. Г. фон ъ-Д в р в и з г; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. И. Б а р к о в с к 1 и).
Дворянинъ Александръ-Павелъ Вихертъ, предъявляя къ 1осифу Вихерту,-- 

утвержденному въ правахъ наследства после доктора Михаила Вихерта, въ 
качестве его законяаго сына, — искъ объ этомъ наследстве, осыовывалъ та
кой свой искъ на томъ, что отв’Ьтчикъ не есть законный сынъ наследода
теля, а записанъ таковымъ самимъ умершимъ Михаиломъ Вихертомъ под
ложно въ Пуньскомъ костеле, Виленской губерпш, въ 1863 г., и есть неза
коннорожденный сынъ мещанки Мурашкиной, родивпшься въ 1859 г., т. е. 
за три года до брака ея съ Михаиломъ Вихертомъ, и записанный въ церкви 
Трехъ-Святителей, въ Москве.—Московская судебная п а ла т а , разрешая это 
дело, признала, между прочимъ, что присвоеше себе непринадлежащаго 
имени и состояшя и дользоваше оными на основаны подложнаго документа 
составляетъ уголовное преступлеше, предусмотренное ст. 1412 улож. о на
каз., на которое, согласно 162 ст. того-же улож., никакой давности не 
распространяется и которое должно быть преследуемо уголовнымъ порядкомъ, 
и что для предъявдешя спора противъ законности рождешя установлены 
особыя правила и сроки въ ст. 1346—1356 уст. гр. суд.; а какъ истецъ, съ 
одной стороны, считаетъ излишнимъ привлекать 1осифа Вихерта къ уголов
ной ответственности и не настаиваетъ на применены къ делу 8 ст. уст. гр. 
суд., а съ другой не только не ставить отдельнаго исковаго требовашл о

признаны 1осифа Вихерта иезаконнорожденнымъ, но прямо утверждаетъ, что 
настоящей ого искъ не есть споръ противъ законности рождешя, то, безъ 
наличности реш етя надлежащаго уголовиаго суда, признающаго метрическое 
свидетельство Пуньскаго костела подложнымъ, а 1осифа Вихерта—непра
вильно именующимся сыяомъ Михаила Вихерта, или особаго решешя граж
данскаго суда о признаны его рожденнымъ вне брака Михаила Вихерта съ 
Мурашкиною, палата, въ виду ст. 30 уст. угол. суд. и ст. 122, 136, 1121, 
1122, 1127 и 1134 т. X ч. 1 зак. гражд., не вправе уничтожить наслед
ственный права 1осифа Вихерта. Изъ вышеизложенпаго П равит . Сенатъ усм ат 
риваеш ь, что палата отказалась отъ разсиотрешя по существу вопроса о 
действительности или недействительности метричесваго свидетельства Пунь
скаго костела,—необходимаго для разрешешя иска Александра—Павла Ви
херта о наследствешшхъ его правахъ,— за неимешемъ въ виду, съ одной 
стороны, постановлешя уголовнаго суда о признан}и этого свидетельства под
ложнымъ, а 1осифа Вихерта неправильно именующимся сыьомъ Михаила Ви
херта, а съ другой—осооаго решешя граж данскаго суда , постаповленнаго въ 
порядке, указанномъ ст. 1346 — 1356 уст. гр. суд., о признапы 1осифа Ви
херта рожденнымъ вне брака. Но, если-бы и действительно разрешеше на- 
стоящаго иска зависело отъ разсиотрешя какого-либо обстоятельства въ 
уголоаномъ порядке, то это пе давало палате права уклониться вовсе отъ 
разсиотрешя гражданскаго иска, а обязывало ее лишь поступить по поряд
ку, предписанному въ ст. 8 уст. гр. суд., т. е. прюстановить производство 
гражданскаго дела до окончанья уголовнаго дела. Между темъ, въ настоя- 
щемъ деле не представлялось и такого случая, ибо,—какъ сама палата уста
новила,-ни со стороны истца и ни отъ кого не возникало никакого обвине
ния противъ 1осифа Вихерта въ какомъ-либо уголовномъ преступлены; а 
какъ самъ обвиняемый истцомъ въ подложной его записи своимъ законнымъ 
сыномъ—Михаилъ Вихертъ умеръ до начатья противъ него уголовнаго пре
следовали, то гражданскш искъ, ироистекаюьщй изъ такой записи, могъ 
быть, согласно ст. 16 и 18 уст. угол, суд., начать не иначе, какъ въ граж- 
данскомъ суде. Что-же касается требуемаго палатою особаго решения граж 
данскаго суда, постановленнаго по правиламъ, въ ст. 1346— 1356 уст. гр. суд. 
предпиеаннымъ, то требоваше это оказывается лишеннымъ также всякаго 
основашя.—Правила, въ ст. 1346— 1356 уст. гр. суд. изложенныя, по точному 
и буквальному своему содержат»), относятся  л и ш ь  к ъ  деламъ о законности 
или незаконности детей, рожденныхъ въ б р а т . Въ этомъ убеждаетъ и то, 
что правила эти,—какъ выражено въ объяснительной записке коммисы къ 
проекту устава гражданскаго судопроизводства,—основаны на ст. 119—131 
т X ч. 1 зак. гражд., говорящихъ о детяхъ законныхъ, и нисколько не ка
саются до детей, рожденныхъ внп> брака , о которыхъ говорится въ ст. 132 
и след, того-же тома. Между темъ, настоящей искъ Александра—Павла Ви
херта основанъ именно на доказательстве рождешя ответчика вне брака; 
следовательно, упомянутый выше порядокъ и сроки, установленные въ ст.
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1346—1356 уст. гр, суд., къ этому иску не могутъ тгйть примФиетя, По
сему, признавая, что палата безъ законнаго осповашя уклонилась, въ нару- 
ш ете ст. 339 уст. гр, суд., отъ раземотр'Ьта доводовъ истца,—Правитель- 
ствующш Сената определяете; рФшвшв Московской судебной палаты отме
нить, по иарушеиш ст. 339 и 1346— 1356 уст. гр. суд., и передать Д§ло на 
разсмотрМг.е другаго департамента той же палата.

1 6 8 .— 1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  2 2-г о д н я .  По прошетю повпреннаю 
С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка, присяжнаго повгьреннаго 
Герарда, объ отмпнгь ргьшенгя С .-Петербургской судебной палаты,

(Предс$дательсгвоваль первоприоутсгвующШ сенаторъ П. Б . С а л о м о н ъ ; доклады
вали д%ло сенатор ь М. И.  С а з о н  о в ъ; заключите давали оберъ-прокуроръ

А. В П ва новъ).
19 марта 1881 г., поверенный вдовы коллежскаго советника Анны Бу

наковой, присяжный поверенный Штукенбергъ, предъявили въ С.-Петербург- 
скомъ окружному суде иски къ С.-Петербургско-Тульскому поземельному 
банку о взысканы! недополученныхъ ею 3402 руб., слйдующихъ въ дивидендъ 
по 14 учредительскимъ евидФтельствамъ. Въ исковомъ прошен-ш Штукенбергъ 
объяснили, что, согласно § 95 устава С.-Иетербургскаго Тульскаго поземель
наго банка и помещенной въ отчете сего банка за 1880 г. таблицы о рас
пределении чистой прибыли за этотъ годъ, въ пользу учредителей должно 
поступить всего 49,165 руб 24 коп., что составило бы но 409 р. 71 к. на 
каждое изъ учредителъскихъ евидйтельствъ С.-Петербургскаго Тульскаго по
земельнаго банка; между тЬмъ, всл^детвте доклада правлешя С.Петербург- 
скаго Тульскаго поземельнаго банка очередному общему собрат® акщоне- 
ровъ сего банка 26-го февраля 1881 г., постановлено было выдать учреди
телями лишь по 166 руб. 71 коп. на каждое ихъ свидетельство. Изъ пред
ставленной при исковомъ прошент выписки; а) изъ отчета банка за 1880 г. 
и б) изъ протокола общаго собраная; акщонеровъ 26 февраля 1881 г. видно, 
что въ пользу учредителей изъ чистой прибыли отчислено 49,165 руб. 24 к. 
и что утвержденъ докладъ правлешя относительно выдачи акщонерамъ при
читающейся имъ, на основанш § 95 устава, прибыли, съ т!;мъ, чтобы оста- 
юшдйея дивидендъ по учредительскимъ свидетельствами откладывался въ 
особый резервъ. Противъ сего иска въ засФдаши овружнаго суда поверен
ный С.-Петербургскаго Тульскаго поземельнаго банка, присяжный поверенный 
Герардъ, объяепилъ, что учредители банка им’Ъютъ право на пол у чипе ди
виденда, по 95 § устава, лишь на первоначальную сумму складочнаго капи
тала банка, по первому выпуску ащш, въ получеяпомъ уже истицею размере, 
по 166 руб. 71 коп. на каждое учредительское свидетельство. Это положете 
подтверждается тГыъ, что правило, изложенное въ § 95 устава, какъ часть 
устава Тульскаго поземельнаго банка, установлено вмФетФ съ утверждешемъ 
устава этого банка 8 апреля 1872 г. и дальнейшими по этому предмету 
правилами вовсе не расширено. Напротивъ того, 8 § В ы  с о ч а й  го а г о по- 
вел ьгш; 31 мая 1872 г., предоставите ш власти министра финансовъ утверж-

деше и изм’Ьнете уставовъ банка, ограничиваетъ эту власть въ отношенш 
предоставлешя учредителямъ новыхъ правъ и нреимуществъ. Расширеьцеже 
территорги и круга деятельности Тульскаго поземельнаго банка, при при- 
соединеши къ нему, по распоряжен1ю министра финансовъ 27 ¡юня 1873 г., 
нйсколькихъ губернш и при преобразовали его этими распоряжешемъ въ 
С-Петербургско-Тульсйй поземельный банкъ, еще недостаточно для того, 
чтобы учредители Тульскаго банка получили право, согласно § 95, на диви
дендъ съ складочнаго капитала С.-Петербургеко-Тульскаго, а не Тульскаго 
поземельнаго банка. Окружный судъ нашелъ, что, на основанш §95 В ысо
ч а й ш е  утвержденнаго 8 апреля 1872 г. устава Тульскаго поземельнаго 
банка, въ пользу учредителей банка исчисляется и выдается 15%  изъ из
лишка чистой годовой прибыли нредпр)ят.:я, образующегося, за отчислен1емъ 
изъ этой прибыли 5%  въ запасный капиталь, и 8%  съ складоч
наго капитала, въ дивидендъ по акщямъ. Означенный параграфъ устава, 
какъ неизмененный ни В ы с о ч а й ш и м и  повелФшемъ 31 мая 1872 г. 
(и. 8), ни распоряжешемъ министра финансовъ 27 шня 1873 г., расширив
шими лишь объемъ операцш пррдпр1ятая, долженъ иметь примкнете къ 
расширенному въ 1873 г. предпр1ятш подъ наименован!емъ „С.-Нетербург- 
склй-Тульекш поземельный банкъ“ и, следовательно, право учредителей на 
дивидендъ должно быть разсчитываемо со всего складочнаго капитала нред- 
пр1ят!я, по чистой его прибыли, а не съ первоначальнаго его капитала. При
меняя означенный выводи къ настоящему делу, окружный судъ определили: 
присудить Аен’Ь Бунаковой съ С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка 
3402 руб. съ процентами съ 19 марта 1881 г. Въ принесенной па это ре
шение апеллящонной жалоба поверенный ответчика, присяжный доверенный 
Герардъ, объясияетъ, что учредительсия свидетельства были выданы учре
дителямъ Тульскаго банка, учрежденнаго 8 апреля 1872 г.; что 27 шня 
1873 г. министръ финансовъ, по ходатайству акщонеровъ, а не учредителей, 
которые съ образовашемъ общества уже не дМствуютъ, изменили уставь 
банка, причемъ увеличенъ и складочный капиталь банка; что изм'Ьнеше это 
состоялось на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 81 мая 1872 г. мнй- 
шя Государственнаго Совета, по 8 п. коего отчислеше особыхъ премй изъ 
прибылей банка на учредитель'скге паи и акцш не допускается; что, такими 
образомъ, изм'Ьнеше, сделанное въ 1873 г. въ уставе банка, не могло слу
жить источникомъ увеличения и рем! и изъ прибылей банка на учредительсшя 
свидетельства и общее собрате акщонеровъ поступило совершенно согласно 
съ первоначальными уставомъ банка и В ы с о ч а й ш е  утвержденными 31 мая 
1872 г. мнТшемъ Государственнаго Совета, сд^лавъ разсчетъ премш по пер
вому одному милл1ону складочнаго капитала, а не на весь, увеличенный но 
измЬненш устава, складочный Капиталь. Разсмотр'Ьвъ обстоятельства настоя- 
щаго дела, С.-Петербургская судебная палата нашла, что на райрФшеюе его 
вовсе не должно иметь вльяшя то обстоятельство, что уставь Тульскаго банка 
были измйненъ не при содФйствш учредителей, съ переименовашемъ самаго 
учреждена въ С.-Петербургеко-Тульсшй поземельный банкъ и съ увеличе-
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шемъ складочнаго капитала, а руководствомъ для сего разрйшешя долженъ 
служить лишь точный смыслъ устава банка, независимо отъ целесообразности 
и основательности содержащихся въ немъ правилъ, которыя должны считаться 
обязательными впредь до отмены или измеиешя устава. Въ примечанш 1-мъ 
къ § 1-му устава определено, что почитаться учредителями С.-Петербургско- 
Тульскаго поземельнаго банка,—чего не отрицаетъ и ответчики, должны те 
же лица, которыя были учредителями банка въ первоначальномъ его виде, 
подъ назвашемъ Тульскаго поземельнаго банка. Право учредителей на ди
виденда что также признаетъ ответчики, удостоверяется учредительскими 
свидетельствами, которыя были выданы еще до переименовашя банка учре
дителями „Тульскаго поземельнаго банка“ . Свидетельства эти могутъ быть 
передаваемы, следовательно, кому принадлежите свидетельство, тотъ, въ ка
честве учредителя „С. Нетербургско-Тульскаго банка“, имеете и право на 
дивидендъ по выписанному въ свидетельстве § 95-му устава. Затемъ остается 
лишь определить,— следуете ли въ пользу учредителей С.-Петербургско-Туль- 
скаго поземельнаго банка отчислять 15%  изъ всего излишка прибыли, или 
только соразмерно складочному капиталу банка, существовавшему до пере- 
именовашя его. Въ § 95, на которомъ основано отчислеше этихъ 15%, въ 
основаше для разсчета распределена прибыли и ея излишка принято про
центное отношеше прибыли къ складочному капиталу. Уставъ, не делая раз- 
лишя между учредителями „С.-Петербургско-Тульскаго банка“ и учредителями 
„Тульскаго банка“, не делаете никакого указашя на то, чтобы следовало, 
для чего бы ни было, иметь въ виду, что первый складочный капиталъ Туль
скаго банка равнялся одному миллюну рублей. О складочномъ капитале въ 
одинъ миллшнъ вовсе не упоминается въ уставе, а говорится во 2 §, что 
складочный капиталъ, который, какъ надо полагать, и имеется въ виду въ 
§ 95-мъ, определяется первоначально въ два миллюна рублей и можете впо- 
следствш быть увеличиваемъ. Такимъ образомъ оказывается, что въ уставе 
нетъ такихъ правилъ, которыя, для определешя части прибыли въ пользу 
учредителей, предписывали бы делать разсчетъ не сообразно складочному ка
питалу банка въ томъ смысле, какъ этотъ капиталъ понимается уставомъ 
(§ 2), а сообразно какому-то другому складочному капиталу. Указаше ответ
чика на то, что отчислеше прибыли въ пользу учредителей не по соразмер
ности съ первоначальнымъ складочными капиталомъ „Тульскаго банка“ было 
бы нарушешемъ 8 п. В ы с о ч а й ш е  утвержд. 31 мая 1872 г. мнешя Госуд. 
Совета (собр. узак. № 51 ст. 451), не имеете значев1я, такъ какъ уставъ С.-Пе
тербургско-Тульскаго банка В ы с о ч а й ш е  утвержденъ ранее, а именно 
8 апреля 1872 г., а затемъ, начиная съ 12 декабря 1872 г., лишь изменялся 
съ разрешешя министра финансовъ и притомъ, надо полагать, въ установ- 
ленномъ для того порядке, при участш, на основанш § 87 и п. д, § 88 правле
ния и общаго собрашя акцюнеровъ, которыя, следовательно, имели возмож
ность изменить правило, изложенное въ § 95, если считали его несправедли
выми или несогласными съ В ы с о ч а й ш и м и  повелешемъ отъ 31 мая 1872 г.,

непредписывающимъ исключать изъ уставовъ, уже существовавшихъ въ то 
время банковъ, правила, несогласныя съ его 8- мъ параграфомъ. На основании 
всехъ приведенвыхъ соображешй С.-Петербургская судебная палата утвер
дила решеше окружнаго суда. Въ принесенной кассащонной жалобгь присяж
ный поверенный Герардъ просите объ отмене этого решешя по нарушешю, 
во первыхъ, устава С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка изложе- 
шемъ текста § 2 сего устава согласно частному изданго онаго вместо оффи- 
щальнаго текста, распубликованнаго въ собранш узаконенш и расп. правит. 
1872 г. ст. 323, и, во вторыхъ, В ы с о ч .  утвержд. 3 мая 1872 г. мнешя 
Государ. Сов. (собр. узак. и расп. правит. 1872 г. Л» 51 ст. 451) признашемъ, 
что означенное В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете госуд. совета не можетъ 
иметь значешя для устава С. Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка, 
между темъ какъ означенное законоположеше должно иметь примените не 
только ко вновь утверждаемыми уставами банка, но и къ изменешямъ въ 
уставахъ существующихъ.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ, присяжныхъ 
поверенныхъ Герарда и Штукенберга, и заключен!е оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ, относительно перваго приводимаго кас- 
сацюннаго повода, что у казаш е на неправильность изложешя палатою 
въ своемъ решенш текста 2 § устава Тульскаго банка и на ошибоч
ность, всл'Ьдстше сего, вывода палаты о томъ, что въ означенпомъ уставе 
вовсе не упоминается о капитале въ 1 миллюнъ рублей,—не только не под
тверждается содержашемъ обжалованнаго решешя, но вполне опровергается 
приведенными палатою соображешями. Изъ нихъ видно, что, для разреше- 
шя иска Бунаковой и для определешя, что следуете понимать подъ упо
минаемыми въ 95 § устава складочными капиталомъ, палата обратилась къ 2 §, 
въ томъ виде, въ которомъ оный изложенъ не въ уставе Тульскаго банка, 
а въ уставе О.-Петербургско-Тульскаго банка; приэтомъ, палата не только 
не отвергла того, что въ сихъ уставахъ,—относящихся, впрочемъ, къ од
ному и тому-же обществу,—размеръ складочнаго капитала определенъ не 
одною и тою-же цифрою и что первоначальный капиталъ равнялся одному 
миллюну, но, напротивъ, выразила это положительно, во—первыхъ, въ по
становке самаго вопроса, предположепнаго къ ея разрешение и заключаю- 
щагося въ определенш, следуетъ-ли учредителями банка отчислять 15%  изъ 
всего излишка прибыли, или только соразмерно складочному капиталу, су
ществовавшему до переименовашя банка, и, во вторыхъ, при обеужденш 
значешя 95 §, такъ-какъ въ этомъ пункте решенья палаты упоминается, 
что первый складочный капиталъ Тульскаго банка равнялся одному миллюну. 
Переходя, затемъ, ко второму кассацюнному поводу, приводимом/ присяж
ными поверенными Герардомъ, Нравительствующш Сенатъ находитъ, что 
палата отвергла ссылку повереннаго С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго 
банка на 8 § В ы с о ч .  утвержд. 31 мая 1872 г. мнешя Государственнаго
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Совета на томъ основаши, что уставъ С.-Петербургско-Тульскаго банка утверж
ден! ранее нздашя сего закона и что 95 § сего устава, и после изыЪненш, по
следовавших! въ ономъ съ разрешешя министра финанеовъ, остался въ 
томъ же виде. Не оспаривая собственно толкования означеннаго выше § 95, 
въ связи со всЬмъ уставомъ 1872 г., присяжный поверенный Герардъ
опровергаетъ заключение палаты темъ, что, но его мнешю, если министромъ 
финанеовъ въ действующем! уставе банка, въ силу предоставленяаго ему 
права, сделаны каМя-либо изменешя, то такое распоряжеше министра 
финанеовъ должно иметь последств1емъ применеше ве.ехъ правилъ, уста
новленных! въ В ы с о ч .  утверж. 31 мая 1872 г. мненш Государ. Сов.— 
Между темъ, въ решеши Правительств. Сената 1879 г. М 300, уже разъ
яснено, что, после распубликовашя 1-мъ деп. Прав. Сената раегюряжешй 
министра финанеовъ, относящихся къ изменешямъ въ дЬйствующихъ 
уставахъ кредитныхъ установлешй, ни судебныя места, ни Правительствую
щей Сенатъ, въ кассащонномъ порядке, не вправе входить въ обсуждеше 
вопроса о томъ, последовали-ли эти изменение въ пределахъ предоставлен
ной ему, министру финанеовъ, власти; согласно съ симъ, на точпомъ 
основаши 62 и 63 сг. зак. осн. и соображензй, изложенных! въ вышеприве
денном! реш ети Сената, судебныя места, при разретеш и споровъ, отно
сящихся къ кредитнымъ установлешямъ, уставы коихъ удостоены Вы со 
ч а  й ш а г  о утверждешя до нздашя правилъ 31 мая 1872 г., обязаны ру
ководствоваться, во—нервыхъ, текстомъ первоначальных! установи—во 
всемъ томъ, что не подверглось изменение, и, во-вторыхъ, новыми текстомъ, 
распубликованными, въ установленном! порядке, согласно съ представлен
ными миниетромъ финанеовъ изменениями пунктовъ устава, къ коймъ с1и 
изменен1я пр1урочены. Оетавлеше другихъ пунктовъ устава въ первоначаль- 
номъ нхъ виде доказываете, что ни министръ финанеовъ, ни 1 департ. 
Правит. Сената не признавали, чтобы допущенныя, при точномъ соблюдеши 
правилъ, преподанныхъ министру финанеовъ, изменешя вызывали необхо
димость разъяенешя или измепензя другихъ пунктовъ устава, о коихъ ни 
въ представивши министра финанеовъ Правительствующему Сенату, ни въ 
распубликованном! указе Сената не упоминается,—По енмъ сосбражешямъ, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е  л я е т ъ: прогаеше повереннаго С. Пе- 
тербугско-Тульскаго земельнаго банка оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ посдедствш.

1 6 7 .—-1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  22-го  д н я .  По прошетю повпреннаго 
С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка, присяжнаю повпреннаго Ге
рарда, объ отлаешь рчьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательс'ювалъ вервоприеутетвующШ сенаторъ П . 'И. С а л о м о н »;  доклады- 
#валъ дело сенаторь, баронъ Б. 0. Гои н й нг в в ъ-Гюн в; заключеше давалъ оберг-

црокуроръ А. В. И ва но в ъ);
8 апреля 1872 г., были В ы с о ч а й ш е  утвержденъ уставъ Тульскаго

поземельнаго банка, учрежденнаго для выдачи ссудъ подъ залогъ недвижи
мой собственности въ губертяхъ Тульской, Калужской и Рязанской. Въ 
прим. 1 къ § 1 сего устава зпачится: банки этотъ учреждают! землевладель
цы, затемъ поименовано 11 лицъ и далее постановлено, что эти лица, равно 
какъ и лица, приглашенный ими къ учасНю въ предпр1ятш, признаются 
учредителями Тульскаго поземельнаго банка. Въ § 2 постановлено, что скла
дочный капиталь определяется первоначально въ 1 мил. руб.; капиталь сей, 
образуемый выпуском! 5000 акцш, въ 200 руб. каждая, можете быть увели
чиваем! впоследствщ посредством! НОВЫХ! выпусков! акцш по той же на
рицательной цене. Выпуски эти производятся по постановлешю общагоеоб- 
рашя акщонеровъ и съ разрешешя министерства финанеовъ. Подписка на 
акцш, какъ перваго, такъ и последующих! выпусков!, производится на точ
ном! основаши ст. 2163 — 2166 т. X ч. 1, съ тпмъ, что учредители, согласно 
ст. 2165, могутъ оставить за собой, для раздгьла поровну, одну пятую 
часть вегъхъ акцш, съ уплатою нарицательной цгьны. Затемъ, въ томъ же 
§ определены порядок! и сроки взносовъ платы за акцш. Въ § 95, 
помещенном! въ главе о распределен!» прибылей, между прочимъ, 
постановлено, что изъ излишка чистой годовой прибыли пятнадцать 
процентовъ отделяются въ пользу учредителей или ихъ наследников!, 
или лицъ, пршбревшихъ ихъ права. Отчиелеше означенныхъ пятнадцати 
нроцентовъ въ пользу учредителей продолжается лишь въ теченш трид
цати лете со дня утверждения устава и затемъ сш пятнадцать процентов! 
поступают! въ общш дивиденд!. Впоследствии, в ъ  уставе этомъ были де
лаемы, съ разрешешя министра финанеовъ, изменешя, изъ коихъ последнее 
сделано 29 мая 1879 г,, причем! банкъ названъ „С.-Петербургско-Тульским! 
поземельным! банком!“ и въ § 1 постановлено, что онъ учреждается для вы
дачи ссудъ подъ залогъ недвижимой собственности въ С.-Петербугскомъ гра
доначальстве и въ 10 поименованных! въ немъ губершяхъ. Содержите 1-го 
прим, къ § 1-му и § 2-го осталось прежнее, только съ дополнешенъ въ при- 
мечаши томъ назвашя банка словомъ „ С.-Петербургско“ и съ переменою въ 
§ 2 размера складочнаго капитала съ одного мюшона рублей на два мил- 
лшна, а размера выпуска, изъ коего онъ образуется, съ 5000 акщй ва 10,000. 
27 ноября 1880 г. министръ финансов! разрешил! пятый выпуск! акщй 
С.-Петербургско-Тульскаго банка, въ числе 2500 акций по 200 руб. каждая, 
причемъ въ п. 1 сею разрпшетя изъяснено; „изъ сего пятаго выпуска отделяется 
‘Д часть акщй, которая можете подлежать выдаче учредителям!, согласно § 2 
устава; все остальная затемъ акщй, а также акцш, невиданный нравлешемъ 
учредителям! распределяются между акщонерами банка, вропорщ опально 
числу владеемыхъ каждым! изъ нихъ акщй нервыхъ четырехъ выпусков! “. 
23 ноября 1880 г. правлеше О.Петербургско-Тульскаго банка поместило въ 
„Правительственном! Вестнике“ объявлен! е о томъ, что, въ виду заявлешй, 
поступивших! отъ учредителей Тульскаго поземельнаго’ банк?, о желаши этихъ 
учредителей получить */5 часть акщй С.-Петербугско-Тульскаго поземельнаго
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банка, предстояща™ 5-го выпуска, правлеше проситъ учредителей Тульскаго 
поземельнаго банка заявить и доказать свои права на получеше 1/ъ части сихъ 
акщй до 1 декабря 1880 г. За гЬмъ поверенный вдовы коллежскаго советника 
Анны Владим1ровны Бунаковой, присяжный поверенный Штукенбергъ, предъя
вить 30 января 1881 г. въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде къ С.-Пе- 
тербургско-Тульскому поземельному банку искъ объ убыткахъ въ 11,890 руб. 
съ %  00 Дня предъявлешя иска, объясняя въ исковомъ прошзнщ, что 27 
ноября 1880 г. министръ финансовъ разрешилъ пятый выпускъ акщй С.-Пе
тербургско-Тульскаго банка съ темъ, что учредительская относительно оныхъ 
права были соблюдены, что Бунакова, состоя после смерти мужа своего Ни
колая Федоровича Бунакова, бывшаго учредителемъ С.-Петербургско-Туль- 
скаго поземельнаго банка, о чемъ и напечатано въ уставЬ сего банка, един
ственною наследницею и преемницею его учредительскихъ правъ и владея 
14-тью учредительскими свидетельствами С.-Г1етербургско-Тульскаго поземель
наго банка за 31, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 60, 64, 65, 66, 67 и 119, 
заявила 29 ноября 1880 г. правленш С.-Петербургско-Тульскаго поземель
наго банка о желанш ея оставить за собою, на основаши § 2 устава банка, 
по нарицательной цене столько акщй пятаго выпуска, сколько причлось-бы 
по разсчету на долю ея, соразмерно учасПю другихъ учредителей, но не менЬе 
58 штукъ; въ доказательство правъ своихъ Бунакова представила, того же 29 
ноября 1880 г., принадлежащая ей 14 учредительскихъ свидетельствъ, ко- 
торыя съ техъ поръ и находятся въ правленш банка, и когшо духовпаго 
завещашя ея мужа, утвержденнаго къ исполнешю С.-Петербургскимъ окруж- 
нымъ судомъ 6 февраля 1876 г., но правлеше С.-Петербургско-Тульскаго 
банка, журнальнымъ поетановлешемъ отъ 1-го декабря 1880 г., Бунаковой 
отказало, чемъ и нарушены законныя права Бунаковой и причипенъ ей убы- 
токъ. Такъ какъ нарицательная цена акщй 5-го выпуска 200 р., а первый 
взносъ, обязательный для подписчиковъ, соетавляетъ лишь сто рублей, между 
темъ акцш эти, какъ видно изъ представляемаго биржеваго бюллетеня 27 ян
варя 1881 г., оплаченныя лишь ста рублями каждая, ценятся на С.-Петер
бургской бирже въ 305 рубл. штука, что составить разницу между на
рицательною и биржевою ценою акщй въ 205 р. на каждую, а по 
соразмерности общаго числа учредительскихъ свидетельствъ (120) съ 
числомъ Бунаковой принадлежащихъ, на 58 акщй, разница эта дости- 
гаетъ 11,890 р., каковою суммою и определяется наименьший убы- 
токъ, причиненный Бунаковой, присяжный поверенный Штукенбергъ 
просилъ взыскать въ пользу Анны Владим1ровны Бунаковой съ правлешя 
С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка 11,890 рублей съ °/о со Дня 
предъявлешя иска и судебныя издержки возложить на ответчика. При этомъ 
исковомъ протеши въ числе прочихъ документовъ, подтверждающихъ изло
женный въ немъ обстоятельства, представлена ко тя  съ определешя С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда (по 7 отд.) отъ 6 февраля 1876 г. объ утверж- 
денш къ исполнешю нотар1альнаго духовпаго завещашя коллежскаго со

ветника Николая Федоровича Бунакова, коимъ онъ все свое имущество, въ 
чемъ бы таковое не заключалось, и въ томъ числе все принадлежащая ему 
права по учасйю во всехъ предпршияхъ, начатыхъ какъ имъ, Бунаковымъ, 
лично, такъ и другими лицами, въ которыхъ онъ состоитъ участиикомъ, 
пайщикомъ, товарищемъ или учредителемъ, откавалъ въ полную собствен
ность супруге своей Анне Владим1ровне Бунаковой. Въ судебныхъ заседа- 
шяхъ 17 марта и 9-го октября 1881 г. поверенный С. Петербургеко-Туль- 
скаго поземельнаго банка, присяжный поверенный Герардъ, представивъ таб
лицу долгосрочныхъ ссудъ, выданпыхъ съ открьтя действШ банка по 1 

января 1881 г., объяснилъ, что учредительсшя права не могутъ переходить 
по наследству, что учредительсшя свидетельства не даютъ Бунаковой правъ 
на */5 часть акщй 5-го выпуска, такъ-какъ учредители, на основаши 2 § 
устава, имели право лишь на 1/5 часть акщй перваго выпуска и по 95 § 
имеютъ право на учаспе въ прибыляхъ банка и что, вообще, учредители 
Тульскаго банка не могутъ претендовать на акцш С.-Петербургско-Туль
скаго банка, ибо последнее предпр1ятае гораздо шире перваго и въ созданш 
его учредители Тульскаго банка не принимали у частая; что право учреди
телей Тульскаго банка на получеше акщй по номинальной ихъ цене есть 
личное, пожизненное ихъ право, непередаваемое по наследству; что, по 
буквальному смыслу 2 § устава, оно касается лишь до перваго выпуска 
акцш Тульскаго банка, до нреобразовашя сего последняго въ С.-Петербург- 
ско-Тульсшй банкъ; что неправильно и несправедливо право это распростра
нять на 5-й выпускъ акщй С.-Петербургско-Тульскаго банка, въ учрежденш 
котораго они пе участвовали, и что раз реш ете министромъ финшсовъ, въ 
благопргятномъ для учредителей смысле, вопроса о праве ихъ на получеше 
5-го выпуска акщй не стесняетъ судъ въ разрешенш этого вопроса по 
смыслу 2 § устава, темъ более, что мйнистромъ же финансовъ по подобно
му вопросу относительно новаго выпуска акцш Полтавскаго поземельнаго 
банка, какъ видно изъ представленнаго № „Голоса“, дано совершенно про 
тивуположное толковаше. А посему присяжный поверенный Герардъ про
силъ: въ иске Бунаковой отказать, возложивъ на нее судебныя и за.ведете 
дела издержки. Окружный судъ, разсмотревъ дело, 9 октября 1881 г. при- 
судилъ Анне Бунаковой съ С.-Петербургско Тульскаго поземельнаго банка 
11,890 руб. съ процентами съ 30 января 1881 г. и судебными издержками. 
Въ принесенной на это реш ете апеллящонной жалобе поверенный банка, 
присяжный поверенный Герардъ, объяснилъ: 1) что распределеше акщй 
должно делаться не по числу учредительскихъ свидетельствъ, а по числу 
лицъ, бывшихъ учредителями, и это явствуетъ изъ надписи, сделанной на 
свидетельствахъ, где упомянуто лишь о праве на дивидендъ; 2) что право 
на участе въ подписке на акцш принадлежитъ учредителю нежизненно и 
но наследству переходить не можетъ; 3) что это право есть привиллеия и 
потому должно быть толкуемо въ ограничительномъ смысле и учредителямъ 
первоначальна™ Тульскаго банка не 1 должны быть предоставлены выгоды
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отъ расширешя деятельности банка; 4) что изменеше устава банка после
довало, вслЬдстрло расширешя его деятельности, въ 1878 г., на основаши 
В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 31 мая 1872 г. мненья Госуд. Совета (собр. 
узак. 1872 г. № 51 ст. 451), предоставившаго министру финансовъ утверж
дать новые уставы, но съ тень, чтобы впредь не допускать премгй въ поль
зу учредителей; 5) что § 2 содержите въ себе правила временный и постоян
ный и право на подписку основано на врементахъ, ибо „оставить“ зна
чить оставить одинъ разъ, и только акцш перваго выпуска учредители мог
ли оставить за собой, потому что только этотъ выпускъ былъ въ ихъ рас- 
поряженш. Поэтому Герардъ просилъ въ иске Бунаковой отказать. Въ по- 
данномъ палате письменномъ объяененш и въ судебномъ заседанья присяж
ный поверенный Штукенбергъ поддерживалъ свои исковыя требованья. По
веренный ответчика въ заседаше палаты не явился. Разсмотревъ обстоя
тельства настоящаго дела, С.- Петербургская судебная палата нашла, что по
веренный С.-ТТетербургско-Тульскаго банка не возражаетъ противъ того: 1) 
что истица Бунакова есть наследница бывшаго учредителя банка Николая 
Бунакова; 2) что ей, какъ наследнице сего последняго, принадлежать 14 
учредительскихъ свидетельствъ; 3) что по числу принадлежаьцихъ истице 
свидетельствъ ей следовало бы изъ 5-го выпуска акцш 58 штукъ, и 4) что 
разница между подлежавшей уплате за эти акцш суммой и ценой ихъ на 
бирже составляетъ требуемую истицею сумму 11,890 руб; а засимъ, по со
держат«) представленныхъ ответчикомъ объяснений, обсужденью палаты под
лежать следующее вопросы: 1) можетъ ли право учредителя по подписке на 
акцш переходить къ наследиикамъ? 2) могутъ ли учредители первоначаль- 
наго Тульскаго банка пользоваться правами учредителей С.-Петербургско- 
Тульскаго банка? 3) можетъ ли учредительское свидетельство быть призна
но за единицу при определенщ размера всехъ учредительскихъ правь? 4) 
иметотъ ли учредители банка право на 1/ 5 часть 5-го выпуска акщй? Воз
ражение, представленное ответчикомъ по первому вопросу, представляется 
неосновательнымъ, такъ-какъ находить себе опровержете въ § 95 устава, 
упоминающемъ о наследникахъ и лицахъ, прьобревшихъ права учредителей. 
По отнотпенго къ остальнымъ вопросамъ судебная палата остановилась на 
следующихъ соображетяхъ: уставъ С.-Петербургско-Тульскаго банка гово
рить объ учредителяхъ этого банка и о ихъ правахъ; если же согласиться 
съ о'Гв.етчикомъ и признать, что лица, ноименованныя въ примет 1 къ 
§ 1 устава, въ томъ числе и ^Николай Бунаковъ, какъ учредители 
не С.-Петербургско-Тулъскаго банка, а первоначально учрежденная) Туль
скаго банка, не могутъ пользоваться правами, определенными уста- 
вомъ для учредителей банка, то оказалоь бы, что лицъ, которымъ могли 
бы принадлежать учредительсшя права, вовсе нетъ, потому что^изъ устава 
видно, что только учредители Тульскаго банка и преемники ихъ правь могутъ 
почитаться учредителями С.-Петербургско-Тульскаго банка и преемниками 
ихъ правъ. Ответчикъ не отрицаетъ, что уставъ называете и признаетъ 
учредителями С.-Петербургско-Тулъскаго банка те же лица, который были

учредителями Тульскаго банка. Обсуждеше правильности допущетя факта, 
признаваемаго уставомъ, не имеетъ значешя до техъ поръ, пока не изме- 
ненъ самый уставъ, о чемъ банкъ хмель полную возможность ходатайство
вать (§ 88 и др.). Установивъ, что учредители Тульскаго банка должны 
пользоваться правами учредителей С.-Петербургско-Тулъскаго банка, следу
ете обсудить, принадлежать ли истице Бунаковой все учредительсшя права. 
Въ этомъ отношеши ответчикъ делаетъ различ!е между первоначальными 
учредителями и лицами, пршбревшими нрава сихъ последнихъ, и утверж- 
даетъ, что требовате истицы основано на учредительскихъ свидетельствах^ 
въ которыхъ упоминается только о праве на часть прибыли но § 95, а о 
праве на акцш не говорится. Но уставъ говорить не о переходе учреди- 
тедьскихъ свидетельствъ, а имеете въ виду переходъ правъ учредителей и 
притомь всехъ правъ (§ 95), къ Бунаковой же, какъ наследнице мужа, пе
решли все права, ему по уставу нринадлежавтшя. Затемъ если, какъ при
знаетъ ответчикъ, при разделе дивиденда, следующаго по § 95, принимает
ся за единицу учредительское свидетельство, то нетъ никакого основашя при
знавать, что при опред'Ьленш прочихъ правъ учредителей нельзя прини
мать за единицу то же учредительское свидетельство. Уиоминаше въ надписи 
на свидетельстве только о дивиденде не лишаете учредителей и ихъ яреем- 
никовъ нринадлежащихъ имъ въ известной доле прочихъ правъ, указаииыхъ 
въ уставе. Обращаясь къ определен!«) смысла § 2 устава,'судебная палата 
нашла, что по этому параграфу учредители могутъ оставить за собой 
7« часть всехъ акщй. Нельзя не признать, что не дать учреди- 
телямъ 1/ 5 части изъ акщй пятаго выпуска—значить поступить во
преки буквальному смыслу вышеприведенныхъ словъ § 2. Ответчикъ ука
зываете на то, что сказано, что учредители имеютъ право „оставить“ за 
собою 7б часть акщй, т. е. оставить одинъ разъ; ,яо если исключить какой 
либо выцускъ акцш, то учредители не получать ‘Д части „всехъ акцш“ и 
этимъ будутъ нарушены ихъ права. Право на ‘/ 5 часть акцш всехъ выпусковъ 
вполне согласно и съ общими законами, определяющими нрава учредителей 
(§ 104 уст.), По 2165 ст. 1 ч. т. X учредители имеютъ право отделять въ 
свою пользу пятую часть общаго прелназначеннаго къ выпуску числа акщй, 
а по уставу банка было предназначено неограниченное число акщй, выпу- 
скаемыхъ по частямъ. То обстоятельство, что учредители, имея въ своемъ 
распоряженш только акцш перваго выпуска, изъ последую щихъ выпусковъ 
не могутъ сами оставить за собой ‘/ 5 части, не лишаете ихъ ни права на 
эту часть, пи возможности его осуществлетя. Что касается ссылки ответчика 
па В ы с о ч а й ш е  утвержденное 31 мая 1872 г. мнеше Государственнаго 
Совета по вопросу объ учреждении частныхъ кредитныхъ установленш (собр. 
узак. 1872 г. № 51 ст. 451). то это мнете, какъ последовавшее позднее 
утверждетя первоначальна™ устава Тульскаго банка, не могло иметь вл1я- 
шя на правила, изложенный въ этомъ уставе. Напротивъ, въ немъ па уставъ 
Тульскаго банка, указано какъ на образецъ, которымъ министръ финансовъ
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долженъ руководствоваться при утверждены уставовъ подобныхъ банковъ 
(§ 3). Притомъ § 8, въ которомъ содержится запрещеше, упоминаемое апел- 
ляторомъ, говоритъ о премйяхъ изъ прибылей, следовательно не касается 
права на */5 часть акщй, отчисляемую по § 2 уст. Тульскаго банка и соглас
но 2165 ст. I ч. X т. На основаны всЬхъ нриведенныхъ соображений, 
С.-Петербургская судебная палата признала искъ Бунаковой подлежащими 
удовлетворенно и потому, руководствуясь 366 и 868 ст. уст. гр. суд., утвер
дила ptnxenie С.-Петербур! скаго окружнаго суда отъ 9 октября 1881 г. На 
это pinienie поверенный С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка, при
сяжный повЬренный Герардъ, принесъ кассацгонную жалобу, въ которой 
просить отменить оное по нарушешю 339 и 711 ст. уст. гр. суд., ст. 2158, 
2165, 2166 и 2191 1 ч. X т. зак. гражд. и §§ 1, 2, 7 и 95 устава С-Нетер- 
бургско-Тульскаго поземельпаго банка. Въ представленноыъ на эту жалобу 
объясненш поверенный Бунаковой, присяжный поверенный Штукенбергъ, 
опровергаетъ приведенные въ ней доводы, ходатайствуя объ оставлены ея 
безъ последствий и о возложены па ответчика и кассатора издержекъ кас- 
сацюннаго производства.

Выслушавъ словесныя объяснения поверенныхъ тяжущихся сторонъ, при- 
сяжныхъ поверенныхъ Герарда и Штукенберга, и заключеше оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить: 1) присяжный поверенный Герардъ, 
въ касеацюнной жалобе своей, указываетъ на нарушеше палатою §§ 2 и 95 
устава С.-Нетербургеко-Тулъскаго поземельнаго банка, установлешемъ осно- 
ваннаго на § 95 неяравильнаго положешя о возможности перехода этого 
права по наследству, тогда-какъ права учредителей по подписке на акцы 
определяются не 95, а 2 § устава, въ которомъ ничего не говорится о воз
можности перехода права на акцы отъ учредителя къ его наследнику или 
какому-либо стороннему лицу. Но если въ § 2-мъ ничего не сказано о воз
можности перехода права учредителей на 1/¡ часть акщй къ наследнику или 
другому лицу, то изъ этого не следуетъ еще, чтобы возможность перехода 
всякихъ правь учредителей вообще, не исключая вышеупомянутаго, не могла 
быть признана въ какомъ нибудь другомъ постановлены устава; объяснять 
унотреблеше въ § 95 слова „право“ въ множественномъ числе темъ, что и 
объ учредителяхъ говорится во множественномъ числе,—какъ это делаетъ 
проситель,—не представляется основашя, такъ какъ одно и то же пра
во, принадлежащее несколькимъ двцамъ, не превращается еще, вслед- 
CTBie этого, въ несколько правь; что же касается указашя просителя 
на то, что право учредителей на ‘/в часть акщй есть именно право 
лицъ, создавшихъ известное предпрйятае, влйять въ известной мере 
на его ходъ, а поэтому представляется прежде всего такимъ правомъ, 
обладаше которымъ неизбежно связуется съ представлен]емъ о личности 
учредителя, то оно не находить себе подтверждения ни въ законахъ I ч. X т., 
ни въ уставе банка, недающихъ ни малейпхаго указашя, изъ коего можно 
было-бы придти къ выводу, чтобы право это предоставлялось учредителямъ

въ видахъ сохранешя за ними личнаго в.ияшя на ходъ предпрйяПя, а не 
въ видахъ одного вознаграждения за первоначальную мысль и за трудъ по 
ея осуществлению (рГш. гр. касс, д—та 1882 г. 22 декабря по делу С-Пе- 
тербургско-Тульскаго поземельнаго банка съ Цеэ, Фере и др.); 2) нарушение 
339 и 711 ст. уст. гр. суд. проситель усматриваетъ въ томъ, что пала
та уклонилась отъ разсмотрешя вопроса о томъ, представлялось-ли, нри удов
летворены ходатайства акщонеровъ Тульскаго банка объ изменены названья 
и расширены операций этого банка, законное основаше къ тому, чтобы учре
дителямъ первоначальнаго Тульскаго банка были присвоены права учреди
телей С.-Пегпербугско-Тульскаго банка, и что она оставила безъ всякаго об 
суждешя доводы, представленные сторонами по этому предмету,—а именно, 
указаше просителя, въ словесныхъ объяснешяхъ, на то, что ноименоваше 
въ уставе С.-Петербургско-Тульскаго банка учредителями этого банка техъ 
же лицъ, которыя учредили Тульсшй банкъ, есть результата редакцюннаго 

* недосмотра или ошибки, такъ какъ, при изменены назван ¡и банка, везде, где въ 
уставе стояли слова „Тульскы банкъ,“ они были заменены словами „С.-Пе- 
тербургско-Тульсшй банкъ“ . Объяснеше это не заслуживаетъ уважешя, такъ 
какъ поверять въ существе правильность и законность основаны, принятыхъ 
въ уставахъ для установления чьихъ либо правь, никакой судъ не вправе; 
сделать это съ целью установлешя редакцюннаго недосмотра или ошибки 
палата, при отсутствии въ уставе С.-Петербургско-Тульскаго банка какого- 
либо противоречйя или несообразности, сама не имела повода; затемъ, изъ 
настоящаго дела не видно, чтобы со стороны банка было указываемо на ре
дакционный недосмотръ или ошибку и, следовательно, палата входить въ об- 
еуждеше этого обстоятельства не имела никакой надобности; притомъ, въ ре
шены Прав. Сената 1879 г. Л* 300, уже разъяснено, что, после распублико- 
вашя 1-мъ д—мъ Прав. Сената распоряжений министра финансовъ, 
относящихся къ изменешямъ въ действующихъ уставахъ кредитныхъ уста
новлений, ни судебныя места, ни Правительствующий Сенатъ, въ кассащон- 
номъ порядке, не вправе входить въ обсуждеше вопроса о томъ, после- 
довали-ли эти измГнешя въ нределахъ предоставленной ему, министру фи
нансовъ, власти; согласно съ симъ, на точномъ основашя 62 и 63 ст. зак. 
оси. и соображены, изложенныхъ въ вышеприведенионъ решены Сената, 
судебныя места, при разрешены споровъ, относящихся къ кредитнымъ 
установлешямъ, уставы коихъ удостоены В ы с о ч а й ш  а г о утверждешя до 
издашя правилъ 31 мая 1872 г., обязаны руководствоваться: во первыхъ, 
текстомъ первоначалъныхъ уставовъ—во всемъ томъ, что не подверглось 
изменению, а, во вторыхъ, новымъ текстомъ, распубликованными, въ установлен- 
номъ порядке, согласно съ представленными министромъ финансовъ изме- 
нешями пунктовъ устава, къ коимъ сы изменешя прйурочены; 3) проситель 
объясняетъ, что ни въ законахъ т. X ч. I, ни въ уставе банка ни единымъ 
словомъ не упоминается объ учредителъскихъ свидгьтельствахъ и, поэтому, 
палате не представлялось никакого основашя принимать ихъ за единицу
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при распределены между учредителями всЬхъ ихъ правъ. Но, за уставов- 
лешемъ въ законахъ гражданок ихъ и въ уставе банка самыхъ правъ учре
дителей, ничто не препятствовало имъ распорядиться этими правами по 
своему усмотрит», распределить ихъ между собою по взаимному согласно 
и установить самый способъ удостовпретя этихъ правъ и долей ихъ участья, 
въ форме учредительскихъ свидетельству напротивъ того, въ виду отсут
ствия въ законахъ и устав!; банка по сему последнему предмету какихъ либо 
яостановлен!й и при очевидной необходимости удостоверить права свои 
предъ банкомъ и между собою, они им';ли на это полное право. Если, за- 
тймъ, палата въ учредителъекомъ свидетельств!; усмотрела единицу при 
распределены всъхъ учредительскихъ правъ, установлепныхъ уставомъ байка, 
а не одного только права на дивидендъ, то выводъ этотъ,—какъ относящейся 
къ оц'Ьнк'Ь доказательной силы и значешя устаиовленнаго по соглашеп!ю 
учредителей акта, по его внутреннему содержание,—не можетъ подлежать по- 
вЪрк’Ь Правительетвующаго Сената въ каесацюпномъ порядке, и 4) проси
тель не указываетъ т&хъ именно доводовъ апеллящонной его жалобы, кото- 
рые, по его мпДшю, остались неразсмотр'Ьаными палатою; указаПе-же его 
на неправильное истолковаа!е палатою §§ 1 и 2 устава банка, ст. 2165 въ 
связи съ статьями 2191, 2195, 2166 т. X ч. I и § 7 устава банка,—призна- 
шемъ права учредителей на оставлеше за собою одной пятой части акщй 
не одного только перваго выпуска, но и пятаго выпуска,—не заслуживаетъ 
уваженья, такъ какъ Правительствующей Сенатъ, въ р'Ьшеши по дйду С.-Пе- 
тербургско-Тульекаго поземельнаго банка съ Цеэ, Фере и др., состоявшим
ся 1882 г. 22 декабря, разреши лъ однородный съ настояьцимъ вопросъ о 
прав'!; учредителей на оставлеше за собою одной пятой части акщй пятаго 
выпуска утвердительно, основываясь на буквальномъ смысл!; § 2 устава 
банка. Въ виду же буквальиаго смысла означеннаго § 2, уже то, приводи
мое проеителемъ обстоятельство, что но тремъ губерНямъ: Тульской, Калуж
ской и Рязанской выдапныя ссуды ие достигли еще дозволенной § 52 устава 
нормы,—какъ это видно изъ представленной проеителемъ таблицы ссудъ, вы- 
дашьыхъ изъ банка со времени его основанья; что, посему предор!япе, учреж
денное учредителями Тульскаго банка, далеко еще не, треоовало-бы не 
только 5-го, но и 2-го выпуска, и что 2-ой выпуекъ потребовался только вслйд- 
стьпе изменеПя устава и назвашя банка и расширения его деятельности но 
ходатайству общаго еобраПя акц!онеровъ, а не учредителей, окончав- 
шихъ уже свою деятельность, не можетъ иметь никакого значенья; 
равно не можетъ, по той-же причин!;, быть принята во внима- 
ше и ссылка просителя на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 31 мая 1872 г. 
мнРше Государственнаго Совета (собр. узак. 1872 г. М 451), предоставившее 
министру финансовъ собственною властью утверждать новые уставы и из
менять действующее, тЬмъ более, что въ означенномь постановлены нетъ 
речи о праве учредителей на известную часть акщй банковъ, а запрещает
ся только установдеПе въ будущемъ особыхъ премШ изъ прибылей банка на

учредительеНе паи ила акщй.—По симъ соображеИямъ, Правительствующ!й 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: прошеИе яовереннаго С.-Петербургско-Тульскаго 
банка оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствии

158.— 1 88  2 г о д а  с Е Н т я б р я  2 2 д н я .  По прошенгю мпшанииа Ива
на Мархаленкова, въ качества третъяго неучаствовавшаго въ дп-мь лица, 
объ отмуьшь р'/ьшетя Харьковской судебной палаты ( по 2-му гражд. д-ту).

(БредсЬдательствовалъаапервопрвсутствующагосеваторъЯ.Г. Е с и п о в а  чг;доклады-
валъ д15ло сенатору баронъ Б. 0. Г о й н и н г в н ъ-Г ю в щ заключение давалъ товаращъ 

оберъ-прокурора В. С. Л о з и н о-Л о з и н с к i ip.

Въ 1876 году, мещанинъ Филиппъ Желудковъ занялъ въ Елецкомъ го- 
родскомъ общественномъ банке 800 руб. иодъ залогъ принадлежащаго ему 
въ гор. Ельце дома. Затймъ, на удовлетвореИе претенз!и банка въ 100 руб., 
а также предъявленныхъ къ делу другихъ исполнительныхъ листовъ на 
взыекаНе въ пользу банка 150 руб., Вавиловой 1000 руб., съ причитающи
мися иа эти претензш процентами, неустойками и судебными издержками, 
домъ этотъ съ дворовымъ местомъ былъ проданъ въ 1877 г. съ публичнаго 
торга, нрячемъ въ торговомъ листе было означено, что торгъ начнется съ 
оценочной суммы 99 руб. съ переводомъ баяковаго долга 800 руб., а затЬмъ 
пршбретеиъ мещанкою Mapiero Вавиловою, за которою и укрепленъ но опре
делению Елецкаго окружнаго суда отъ 1 ноября 1877 г. После того, за 
долгъ Вавиловой Рижскому гражданину КомиИусу, означенный домъ вновь 
назначепъ былъ въ продажу и на торгахъ Еуплеяъ былъ мещанкою Верою 
Желудковою, которая и введена была во влад!;Ие имъ 19 декабря 1878 года. 
Засимъ, въ октябре Т879 г. банкъ сдйлалъ расноряжеи1е о назначеши места и 
дома этого, какъ заложеннаго Желудковымъ и укрепленнаго за Вавиловою, въ 
продажу за неплатежу упомянутыхъ выше 800 р. Вследствье того, Вйра Желуд
кова въ ноябре того же года обратилась въ Елецк1й окружный судъ съ про- 
шёИёмъ, въ коемъ, предъявляя искъ къ означенному банку и къ Филиппу 
Желудкову я объясняя, что упомянутый домъ принадлежите ей на основании 
выданныхъ ей дайной и вводнаго листа и нигде не заложеиъ, что на яемъ 
запрещения не числится и что потому раепорязкеИе банка объ описи этого 
дома и назначенш его въ продажу за долгъ Филиппа Желудкова неправиль
но,—-просила признать за нею право собственности на этотъ домъ и освобо
дить его отъ описи и продажи. Поверенный банка возражали, что истица 
могла прюбрести домъ тотъ ие иначе, какъ съ переводомъ долга банку, такъ 
какъ домъ Филиппа Желудкова продавался съ переводомъ долга банку въ 
800 руб., что видно изъ торговаго листа; что вводъ во владеПе истицы Же
лудковой тймъ домомъ безъ перевода на нее запрещена по залогу въ банке 
произошелъ отъ того, что Марья Вавилова, за которою былъ укрепленъ тотъ 
домъ, не вводилась во владеше темъ домомъ, а указала на него для удов
летворена предъявленнаго къ ней взыскашя, а какъ отъ имени Вавиловой 
зарнещеИя не числилось, то и Желудкова ввелась во владеше безъ перево- 
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да на нее запрещешя. Посему, поверенный банка просили отказать 
въ иск*. Окружный еудъ отказали въ этомъ деке,. но Харьков
ская судебная палата, разсмотрйвъ это дело по ацелдящй Желуд
ковой, 23 января 1881 года, и принимая во внимаше, что изъ представден- 
ныхъ истицею документовъ оказывается, что означенный домъ за долгъ Фи
липпа Желудкова банку на цубличныхъ торгахъ былъ купленъ мъщанною 
Вавиловою, что за неплатежи сею последнею долга Комишусу домъ этотъ 
продавался съ публичнаго же торга и купленъ истицею Желудковою, 
причемъ, какъ въ нубликацш о продаже, такъ и въ определен« суда объ 
укр'Ьп.тепщ за Вавиловою купленнаго ею дома, въ данной и вводномъ лист!}, 
выданныхъ Желудковой, ни о какомъ леж&щемъ на купленномъ ею имевши 
запрещен« не упоминается, нашла, ходатайство Желудковой о признан« за 
нею права собственности на означенный домъ и объ освобожден« ондго отъ 
описи и продажи по претензш банка подлежащимъ удовлетворенью, такъ 
какъ данная и вводный дистъ, согласно от. 726, 1507 1509 т. X ч. 1 и
ст. 457 уст. гр. суд., укр'Ьпляютъ за нею право собственности на сказанное 
имущество, на коемъ, при переход!; къ ней отъ Вавилова, наложеннаго за
прещешя не значилось. Заявлеше банка и ссылка на представленные докумен
ты, въ виду наличности указанныхъ давныхъ, укрЗшляющихъ за Желудковою 
право полной собственности на купленное ею имйше. не могутъ заслуживать 
уважешя, тймъ более, что переводи лежащаго на имен« запрещешя на по
купщика съ нубличныхъ торговъ того имЬшя производится не при вводе его 
во владйше, а при утвержден« судомъ торговъ и выдаче покупщику данной, 
согласно ст. 1507 т. X ч. 1, ст. 1184 уст. гр. еуд.,.ет. 23, 32 врем, для 
нотар. правили, а также ст. 324—329 и 514 уст. кред. т. XI. По симъ 
основашямъ, признавая реш ете  окружная суда съ указанными законами не- 
согласнымъ и руководствуясь ст. 868 уст., судебная палата определила: 1) 
признать за истицею Желудковою право собственности на спорное им'Ьше и 
освободить таковое отъ описи и продажи по претенз« Елецкаго городскаго 
общественнаго банка; 2) судебный издержки по всему производству возложить 
на Едецкш городской общественный банкъ; 3) реш ете Елецкаго окружнаго 
суда, состоявшееся 30 ноября 1879 года, отменить. Это реш ете палаты не 
было обжаловано пикймъ изъ участвовавшихъ въ деле лицъ. Между темъ, 
еще до воспоследовашя сего реш етя, а именно 25 февраля 1880 г., упомя
нутый домъ яроданъ былъ банкомъ съ торговъ мещанину Ивану Мархалев- 
кову, который и получили на это имущество, въ марте того же года, дан
ную и вводный листъ. Въ виду этого, Вера Желудкова въ т л е  1881 года 
обратилась въ Елецшй окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ коемъ, 
привлекая, въ качеств!', отвътчиковъ, банкъ и Мархаленкова и ссылаясь на 
означенное выше ретнеше судебной палаты отъ 23 января 1881 г., просила 
признать данную на ея домъ, прюбретенную Мархаленковьшъ, недействи
тельною и таковую уничтожить со всеми последствьями. К отя съ этого про- 
шешя вручена была 9 ¡юля 1881 г. Мархаленкову, который, всл'Ьдглтае того,

3 августа того же года подалъ въ Харьковскую судебную палату, для 
представлешя въ Правительствующей Сенатъ, просьбу, въ коей заявляетъ: 
1) что {уЬшегпе палаты постановлено въ то время, когда онъ, проситель, былъ 
уже собственникомъ дома и введешь во влад’Ъше имъ, между темъ, во время 
производства дела, никемъ привлеченъ не былъ, и, не участвуя въ деле, 
не могъ оспаривать правильность исковыхъ требовашй Желудковой въ за
щиту своихъ правь на купленное въ банке mrbme; 2) что означенное ре- 
æeme судебной палаты, вошедшее въ законную силу, нарушаешь права соб
ственности его, Мархаленкова, и 3) что реш ете это сделалось известными 
ему только изъ исковаго прошен« Желудковой, сообщеннаго ему 9 шля 1881 
г. Въ виду этого, Мархаленковъ считаетъ себя вправе, на основан« 792, 
795 и 3 п. 797 ст. уст. гр. суд., просить объ отмене того реш етя во всей 
его целости,' темъ более, что это реш ете палаты постановлено неправильно, 
съ прямыми нарушешемъ: а) 1509 ст. 1 ч. X т. и решешй гражданскаго 
кассащоннаго департ. 1875 г. № 304 и 1876 г. № 141 и б) 1647, 1649 ст. 
1 ч. X т. и 37 ст. 2 ч. X т. и реш етя гражд. кассац. д-та 1877 г. № 59 
по делу Зафириди. Посему и основываясь на 796, 799 и 801 ст. уст. гр. 
суд., Мархаленковъ просить объ отмпнп упомянутаго реш етя судебной па
латы отъ 23 января .1881 г. и объ обращен« дйлакъ новому разсмотренно. 
При означенной просьбе Мархаленкова, въ доказательство приводимыхъ 
имъ обстоятельетвъ дела и непропущешя имъ установленная 4-хъ месячна- 
го срока, представлбны засвидетельствованный коши реш етя судебной па
латы, данной 5 марта и вводная листа 13 марта 1880 г. на прюбретенное 
имъ тсйше Желудкова, исковаго прошенья веры  Желудковой съ надписью 
судебная пристава Сергеева о вручен« ему повестки 9 ¡юля 1881 года. 
Противъ просьбы Мархаленкова мещанка Вера Желудкова представила воз
ражение, въ воторомъ ходатайствуете объ оставлен« ея безъ последствий, 
объясняя: 1) что Мархаленковъ действительно не былъ привлеченъ при предъ
явлен« иска и не могъ быть привлеченъ во время сего производства деда 
потому, что этого щлобретателя ея имущества во время начатая иска и про
изводства д'Ьла еще не существовало; 2) что реш ете палаты 23 января 1881 
г., вошедшее въ законную силу и никемъ въ сроки необжалован- 
ное, приведено у асе въ неполноте; въ удостоверен!.' чего Желудкова при 
лагаетъ кошю съ журнала судебная пристава Сомова отъ 18 ш ня 1881 г. 
и повестку его на ея имя, и 3) что, веледстлце упомянутаго реш етя палаты 
но иску ея, данная, выданная Мархаленкову Елецкимъ окружными судомъ 
15 сентября 1881г., уничтожена, въ удостоверен1е чего прилагается засвиде
тельствованная котя  съ резолюцш того суда, состоявшейся означеннаго числа.

Выелушавъ заключен« товарища оберъ-прокурора и останавливаясь на вопро
се о томъ, имеете-ли Мархаленковъ право просить объ отмене реш етя су
дебной палаты, въ качестве третьяго неучаствовавшаго въ деле лица,—Прави
тельствующей Сенатъ находить, что, по 795 ст. уст. гр. суд., просьбы треть- 
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ихъ лицъ, неучаетвовавшихъ въ дЬлЬ, допускаются въ тЬхъ случаяхъ, когда 
вошедшее въ законную силу рЬшеше нарушаетъ ихъ права. РЬшешемъ I раж* 
дапскаго каесацюннаго департамента по иску Турецко-поддапной Зильбер
ман ъ къ домовладельцу Рубель (1875 г. № 335) уже было разъяснено, что 
о т о  шеи ¡я тяжущихся по иску должны определяться момептомъ предъявлетя 
иска, а не послЬдующимъ положешемъ спорпаго предмета; что последовав
шая во время производства дЬла передача отвЬтчикомъ имЬшя другому ли
цу не ножетъ на столько изменить этихъ атиошенш тяжущихся, безъ прив- 
лечешя къ дЬлу третьяго лица, чтобы по сей лишь причинЬ отвьтчикъ пе- 
ресттлъ быть таковымъ передъ истцомъ, и что пршбрЬтатель имущества, но 
отношетю къ этому имуществу, является преемиикомъ правь и обязанностей 
ответчика, съ которыми онъ можетъ затЬмъ ведаться особо. Изъ сего по- 
слЬдаяго положешя само собою слЬдуетъ: 1) что одна лишь перемЬна вда- 
дЬльца имЬшя, составляющего предметъ иска, уже послЬ предъявлетя иска 
къ первоначальному владельцу, во время производства д'Ьла и до встунлешя 
рЬшешя по Д'Ьлу въ законную силу, не даетъ новому пршбрЬтателю имЬшя 
впкакихъ особыхъ или новыхъ, по отношенш къ производящемуся дЬлу, 
процессуальныхъ правь и средствъ защиты, отдЬльныхъ или независимыхъ 
отъ правь или средствъ защиты самого первоначальна™ отвЬтчика; 2) что,замЬ- 
нввъ собью прежняго владЬльца имЬшя, въ этомъ случаЬ, и являясь только его 
преемником^, новый вдадЬлецъ дозжепъ считаться и принявшими всЬ обязан
ности и нрава, связанныя съ владЬшемъ, а слЬдовательно и обязанность 
отвЬтствовать въ искахъ по этому имЬшю, и право вступить въ дЬло на 
сторону отвЬтчика (ст. 663 уст. гр. суд.),—подавать, въ качествЬ отвЬтчика, 
или совокупно съ ними, всякаго рода объяенешя и жалобы, а въ тсмъ числЬ 
и просьбы о кассащи и о переемотрЬ рЬшешй; по за всЬмъ тЬмъ, новый 
прюбрЬтатедь имЬшя, хотя-бы и къ дЬлу ненривлеченный или въ оное пе- 
ветупивтш на сторону отвЬтчика, не можетъ быть разсматриваемъ какъ 
такое третье лицо, которое вовсе въ дЬлЬ не участвовало и, вслЬдствье 
этого, могло-бы просить объ отмЬнЬ рЬшешя, нарушающаго его права; 3) 
что право третьяго лица просить объ отмЬнЬ вступившаго въ законную силу 
рЬшешя, нарушающаго его права, опредЬляется моментомъ предъявления 
иска, по которому рЬшеше это состоялось, и 4) что только такое лицо мо
жетъ просить объ отмЬнЬ рЬшешя, на оеноваши 795 ст. уст. гр. суд., ко
торое, въ моментъ предъявлетя иска, должно было быть привлечено къ 
отвЬту но этому иску, но не было привлечено, или-же такое, которое въ то 
самое время уже могло заявить на спорное имущество свои особыя нрава, 
независимыя отъ правь истца или отвЬтчика, и которое, по 665 ст. уст. гр. 
суд.,-должно было подать о том* исковое прошеше противъ того или дру- 
гаго тяжущагося или противъ обоихъ вмЬстЬ, но этого не сдЬлало (рЬш. 
гражд. кассац. д—та 1876 г. Л» 264). Правильность такого изъяснешя су
щества нравъ третьихъ, неучаствовавдгахъ въ дЬлЬ лицъ вообще подтверж
дается рЬшешемъ гражданскаго кассацюннаго департамента Правительствую-

щаго Сената, состоявшимся 21 декабря 1872 и 10 января 1873 года(сборн. 
рЬш. гражд. кассац. д—та 1873 г. № 15), въ которомъ Правительствуюшдй 
Сенатъ, между прочимъ (стр. сборн, 61), отвергъ жалобу общества г. Гори 
на признаше Тифлисскою судебною палатою обязательнымъ для сего об
щества указа сената 1853 г., послЬдовавшаго, по объяснешю упол- 
номоченныхъ ГорШскаго общества, по такому дЬлу, въ которомъ общество 
это не участвовало, которое возникло между Аыировымъ и казною, такъ-какъ 
спорныя земли еще не состояли въ распоряжеши города, и къ которому 
представители города,—хотя впослЬдствш земля и отведена городу,— не 
были привлекаемы и имъ рЬшеше Сената объявлено не было: ибо граждан- 
сшй-кассащонный департамептъ призналъ всЬ эти объяенешя неоснователь
ными именно потому, что въ дЬлЬ семь городъ являлся не третылмъ ли- 
цомъ, а преемникомъ казны, которая, передавая свои права на эти земли го
роду, очевидно тЬмъ самымъ передала ему и всЬ обязанности, связанныя 
съ владЬшемъ этими землями, а слЬдовательно, применяясь къ ст. 176 
2 ч. X т. и 1259 (п. 4) 1 ч. X т., и обязанность отвЬтствовать въ искахъ по 
этому имуществу, если противное не было выговорено въ актЬ передачи 
этихъ земель городу и если городъ, въ установленный срокъ а установлен- 
нымъ порядкомъ, не просилъ объ отмЬнЬ указа Сената 1853 г., въ случай 
стЬспешя этимъ указомъ правь города. По этимъ соображешямъ, Правитель- 
ствующш Сенатъ нашелъ, что палата, принявъ указъ Сената 1853 г. въ 
смыелЬ акта укрЬплешя за Амировыыъ спорной земли, совершенно правильно 
признала, что онъ должепъ имЬть обязательное для города зпачеше въ этомъ 
спорЬ.—Бышеизложенныя положешя не будутъ противорЬчить и рйшешю 
гражданскаго кассащошпго д—та 1879 г, за А1 298, по дЬлу конкурснаго 
управлешя по дЬламъ графа Апраксина,—коимъ было признано, что, въ 
каждомъ данномъ случаЬ, третье лицо, ходатайствующее объ отмЬнЬ рйьйе- 
шя, не освобождается отъ обязанности доказать несомпЬнпое сущесшовате 
за нимъ въ то время, когда состоялось ртиенге, объ отмЬнЬ коего предъ
явлено требованье, того права, которое проситель считаетъ нарушенными 
означенными рЬшен!емъ,—такъ какъ въ дЬлЬ, по которому ИбелЬдовало упо
мянутое рЬшеше гражд. касс, д—та, оказывалось нарушеше именно такого 
права конкурент) управлешя, которое даже въ то время, когда состоялось 
рЬшеше судебной палаты, объ отмЬнЬ коего оно ходатайствовало, еще не 
существовало; затЬмъ означенными рЬшешемъ Правительствующаго Сената 
не разрЬшался вопроси о томъ, должно-ли третье лицо доказать существо- 
ваше своего права лишь во время постановлешя р й тей я , или-же' и во 
время предъявлетя иска.—ПримЬняя установлешшя выше сего начала къ 
настоящему дЬлу, Правительствующей Сенатъ находить, что, при предъявлении 
ВЬрою Желудковою иска о правЬ собственности на имЬше, описанное за 
долги Филиппа Желудкова Елецкому городскому общественному банку, по 
закладной,—о еущеетвованш какихъ-либо правь на это имЬше просителя

www.naukaprava.ru



Мархаленкова еще не было р'Ъчи, почему онъ и не могъ быть истицею при- 
влеченъ къ ответу, а равно и не могъ въ то время заявить на это имйше 
звон особыя права, незавиеимыя отъ правъ тяжущихся сторонъ: имйше это, 
передъ описью за упомянутый долгъ Филиппа Желудкова, уже переходившее 
на торгахъ къ Вавиловой, а затймъ дошедшее къ истице Желудковой,— 
Мархаленковымъ было куплено лишь на торгахъ, произведенныхъ послй ре
ш етя Елецкаго окружнаго суда объ отказа въ иске Желудковой, состояв- 
шагося 30 ноября 1879 "г., и поел!; подачи Желудковою 12 января 1880 г. 
апелляцщ на это рйшеше въ Харьковскую судебную палату, а именно 
25 февраля 1880 г. Въ виду сего, Мархаленковъ,—заменись собою, по от- 
иошенш къ пршбрйтзнному на торгахъ имФнш, лицо первоначальнаго соб
ственника,—имФлъ право участвовать въ д'ЬлФ только въ качестве его 
преемника, обязаннаго ответствовать во всякомъ иске по этому имйшю, а, 
следовательно, и въ иске ВФры Желудковой, направленномъ противъ Фи
липпа Желудкова; а затймъ на р'Ьшеюе судебной палаты, последовавшее по 
апеллящи Желудковой, могъ, въ устансвленный сроки/ подать только кас- 
сащонную жалобу, если онъ находилъ это рйшеше неправильнымъ, или 
просьбу о пересмотри,—въ случай вновь открывшихся обстоятельствъ, но 
не имйетъ права просить объ отмйнй этого рйшешя, какъ нарушающаго его 
права, на оенованш 795 ст. уст. гр. суд. А такъ-какъ на принесете касса- 
щонной жалобы Мархаленковъ пропусти, установленный 796 и 797 ст. уст. 
гр. суд. четырехнйсячный срокъ,—въ виду того, что рйшеше судебной па
латы состоялось 23 января 1881 года и въ окончательной форм* подлежало 
изготовлешю къ 7 февраля того же года; настоящая же просьба подана 
лишь 3 августа 1881 г., — то н возражешя, приведенный въ ней просителемъ 
собственно противъ самой правильности реш етя палаты и указашя его на 
нарушеше ею 1509, 1647 и 1649 ст, 1 ч. X т. и 37 ст. 2 ч. X т. не мо 
гутъ подлежать раземотрйнш Правительствующаго Сената. По симъ осно- 
вашямъ, Правителъствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу мещанина 
Мархаленкова, за силою 795 ст. уст. гр. суд. (2 ч. X т. изд. 1876 г.}, оста
вить безъ послйдствш,

1 6 9 .—-1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  2 2-го д н я .  По прошент повпреннаго 
С.-Петербургско-Тульскаго поземелънаго банка, присяжнаго повпреннаго 
Герарда, объ отмгьнп ртиенгя С.-Петербургской судебной палаты.

Председательствовал* иервоприсутствующШ сенаторъ П. И. С а л о м о в ъ; доклады-
валъ двло сенаторъ, баронъ Б. 0. Г о й н и н г е н ъ - Г юне ; заключение давалъ оберъ-

прокуроръ А. В. И в а н о в ъ).
8 апреля 1872 г. былъ В ы с о ч а й ш е  утвержденъ уставъ Тульскаго 

поземелънаго банка, учрежденнаго для выдачи сеудъ подъ залогъ недви
жимой собственности въ губершяхъ: Тульской, Калужской и Рязанской. Въ 
прим. 1 къ § 1 сего устава значится: банкъ этотъ учреждаютъ землевладель
цы, и затймъ поименовано 11 лицъ и далее постановлено, что эти лица

равно какъ и лица, приглашенный ими къ |участш въ предпр1ятш, при
знаются учредителями Тульскаго поземелънаго банка. Въ § 2 постановлено, 
что складочный 'капиталь определяется первоначально въ 1 мил. руб.; ка
питаль сей, образуемый выпускомъ 5000 акщй, въ 200 руб. каждая, можетъ 
быть увеличиваемъ впослйдствш посредетьомъ новыхъ выпусковъ акщй но 
той же нарицательной цене. Выпуски эти производятся по постановление) 
общаго собратя акщонеровъ и съ разрйшешя министерства финансовъ. 
Подписка на акцга, какъ перваго, такь и последующихъ выпусковъ, про
изводится на точномъ основания ст. 2163— 2166 т. X ч. 1, съ тпмъ, что 
учредители, согласно ст. 2165, могутъ оставить за собой, для раздгьла 
поровну, одну пятую часть вспхъ акщй, съ уплатою нарицательной цпны. 
Затймъ, въ томъ же § определены порядокъ и сроки взносовъ платы за акцш. 
Въ § 95, помещенномъ въ главе о распредйленш прибылей, между прочими 
постановлено, что изъ излишка чистой годовой прибыли пятнадцать нро- 
центовъ определяются въ пользу учредителей или нхъ наследниковъ, или 
лицъ, прюбревшихъ ихъ права. Отчислеше означенныхъ пятнадцати про- 
центовъ въ пользу учредителей продолжается лишь въ теченш тридцати 
лйтъ со дня утверждешя устава и затймъ ели пятнадцать процентовъ по
ступаю™ въ общш дивидендъ. Впослйдствш, въ уставе этомъ были делае
мы, съ разрйшешя министра финансовъ, йзмйнешя, изъ коихъ последнее 
сделано 29 мая 1879 г., причемъ банкъ названъ „С.-Петербургско-Туль- 
екимъ поземельными банкомъ“ и въ § 1 постановлено, что онъ учреждается 
для выдачи ссуди подъ залогъ недвижимой собственности въ С.-Петербург- 
скомъ градоначальстве и въ 10 поименованныхъ въ немъ губершяхъ. Со
держите 1 прим, къ § ’ -му и § 2-го осталось прежнее, только съ дополиешемъ 
въ примйчаши томъ назватя банка словомъ „С.-Петербургско“ и съ пере
меною въ § 2 размера складочнаго капитала съ одного миллюна рублей на 
два миллиона, а размера выпуска, изъ коего онъ образуется, съ 5000 акщй 
на, 10,000. 27 ноября 1880 г., министръ финансовъ разрЬтилъ пятый вы
пуски акщй С.-Петербургско-Тульскаго банка, въ числе 2500 акщй, по 
200 руб. каждая, причемъ въ п. 1 сего разрпшенгя изъяснено'. ,,изъ сего 
пятаго выпуска отделяется !Д часть акщй, которая можетъ подлежать вы
даче учредителями, согласно § 2 устава; вей остальныя затймъ акцш, а 
также акцш, невыданныя правлен1емъ учредителями, распределяются 
между акционерами банка, проиорщонально числу влад4емыхъ каж
дыми изъ нихъ акщй первыхъ четырехъ выпусковъ“. 23 ноября 1880 г. 
правлеше С.- Петербургско-Тульскаго банка поместило въ Правительствен
но!™ Вйстникй объявлеше о томъ, что въ виду заявлешй, поступившихъ отъ 
учредителей Тульскаго поземельнаго банка, о желай!и этихъ учредителей полу
чить 1 /5 часть акщй С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка предстоя- 
щаго 5-го выпуска, правлеше просить учредителей Тульскаго поземелънаго 
банка заявить и доказать свои права на получеше х/ь части сихъ акщй до 
1 декабря 1880 г. Затймъ, присяжный поверенный Банкъ, по доверенности
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сенатора Деэ, полковника Фере, коллежскаго ассееора Николая и подпоручика 
Васил1я Кркжовыхъ и коллежскаго советника Михальцева, предъявилъ 10 ян
варя 1881 г. въ С.-Нетербургскомъ окружномъ суде къ С.-Петербургско-Туль- 
екому поземельному банку иекъ объ убыткахъ, въ сумме 17,600 руб. съ %  
со дня предъявлены иска. Въ исковомъ прошенш, поверенный истдовъ 
объяснили, что въ виду публикацш правлешя банка и разрегаешя министра 
финансовъ, доверители его обратились, 29 ноября 1880 г., въ правлете 
съ нредставлетеыъ учредительскихъ свидетельствъ, прося объ оставлений 
ва ними нричитающагося количества акцш; но правлете, журнальными по- 
становлетемъ, отъ 1 декабря 1880 г., отвергло ихъ требоваше и распреде
лило весь пятый выпуски акщй между владельцами акщй первыхъ четырехъ 
выпусковъ. Этими отказомъ причиненъ истцамъ убытокъ, выражаюнцйся въ 
противозаконномъ ляшенш ихъ ответчикомъ выгоды, представляемой разни
цею между нарицательной и биржевой ценами причитающихся ими акцш, 
но 160 руб. на каждую акцш, а такъ какъ имъ принадлежать 27 изъ чис
ла всехъ выданныхъ 120 учредительскихъ свидетельствъ, то понесенный ими 
убытокъ определяется разницею ценъ, причитающихся имъ ПО акщй, изъ 
числа следующихъ учредителями 500 акщй, т. е. 17,600 руб., о взысканщ 
крторыхъ съ ответчика и просилъ поверенный истдовъ. Противъ предъяв- 
леннаго иска поверенный ответчика, присяжный поверенный Герардъ, воз
ражали: 1) требоваше истдовъ представляете собою, воспрещенное ст. 258 
уст. гр. суд., смешение пяти исковъ въ одномъ исковомъ протеши: 2) ныне су- 
ществующш С.-Петербургско-Тульекш поземельный банки есть учреждеше совер
шенно отличное отъ Тульекаго поземельна™ банка, учредителями котораго было 
предоставлено право на 7* часть акщй того банка; сохранеще же въ §§1и'2измф- 
неннаго устава нрежнихъ правили и именъ нрежнихъ учредителей произошло 
вследств!е неточностей редакщонцой работы, при которой было обращеновнима- 
Hie лишь на измепеше назвашя банка; 3) § 2 устава заключаете въ себЬ пра
вила временный и постоянный; правила о порядке раснределешя акщй, съ 
нредоставлешемъ части въ пользу учредителей, должны быть отнесены 
къ временными, ибо въ этомъ § сказано, что учредители могутъ „оставить“, 
а не „оставлять“ 1/ 6 часть акцш за собою; притомъ-же. учредители лишены 
фактической возможности оставить за собою акцш последующихъ выпусковъ, 
не имея ихъ въ своемъ распоряжеяш; 4) независимо отъ сего, § 2 устава 
какъ предоставляющий учредителями привиллегш, долженъ быть толкуемъ въ 
ограничительномъ смысле; 5) рацпоряжеше министра финансовъ о выдаче 
учредителями ‘/ б части акц1й иятаго выпуска есть личное мнете, о правахъ 
учредителей, необязательное для банка и не можете создавать правъ, имъ 
непринадлежащихъ; 6) согласно § 2 устава, акцш должны быть распреде
ляемы поровну по числу учредителей, а не но числу учредительскихъ сви
детельствъ; 7) въ этихъ учредительскихъ свидетельствахъ о нраве на 1/ й 
часть выпуекаемыхъ акщй вовсе не упоминается, и 8) трое изъ истдовъ, 
именно; Цеэ, Фере и Михалццевъ, не могутъ быть признаваемы учредитедя-

ми, такъ какъ они не поименованы въ уставе. Въ судебяомъ заседа
нья окружнаго суда поверенный истдовъ, присяжный поверенный 
Банки, представили для образца учредительское свидетельство Тульекаго 
поземельна™ банка, выданное подпоручику Васшпю Крюкову за Л 94, и 
сослался на имеющуюся въ Тульскомъ банке книгу, где отмечается, кому 
принадлежать учредительски] свидетельства. Представленное свидетельство 
следующаго содержанья; „Учредительское свидетельство Тульекаго поземель
на™ банка для губершй: Тульской, Рязанской и Калужской № 94. Выдано 
гвардш подпоручику Василш Николаевичу Крюкову. Председатель правлешя 
А. Яковлевъ. Члены правлешя; князь Д. Максутовъ, 10. Фере (м. п.). Извле
чете изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 8  апреля 1 8 7 2  г .  устава Тульекаго 
поземельна™ банка § 95 (прописано содержаще его)“. Протоколами собратя 
учредителей 18 ноября 1871г. и 10 мая 1872 г. установлено въ пользу ихъ 
сто двадцать учредительскихъ свидетельствъ, каждое свидетельство даетъ 
право на получеше ‘ /120 части изъ чистой прибыли банка. Передача этихъ 
свидетельствъ отъ одного лица къ другому можетъ быть производима не 
иначе, какъ по записанш о такой передаче въ особо заведенную для сего 
правлешемъ банка книгу, съ отметкою правлешя на самомъ свидетельстве 
о передаче его въ друпя руки. Окружный еудъ, разсмотрЬвъ дело, присудили съ 
С.-Петербургеко-Тульскаго поземельна™ банка, въ пользу истдовъ, 17,.600 руб. 
съ процентами со дня нредъявлешя иска и'судебными издержками. Въ прине
сенной на реш ете окружнаго суда анеллящонной жалобе присяжный пове
ренный Герардъ, повторяя доводы, приведенные въ объясленш на исковое 
нрошеше, присовокупили: 1) упоминаемое въ 15 ст. уст. гр. суд. участие 
несколькихъ истцовъ въ одномъ производстве можетъ быть допущено лишь 
въ томъ случае, если отыскиваемое ими право принадлежите имъ всеми 
сообща; нарушете же цравъ истцовъ по настоящему дЬлу не породило нераз
рывной связи между исковыми требовашями и притоми является не осно
ватель, а поводомъ къ иску. Право одиихъ доказывается уставоыъ, а дру- 
гихъ помимо сего документомъ о принадлежности имъ нрава, нельзя же до
пустить кредиторовъ предъявлять некъ по заемными письмами, выданными 
одними лицомъ;—-2) объ учредительскихъ свидетельствахъ въ уставе не 
упоминается, а потому нЬте законна™ основашя делить акщй по числу 
учредительскихъ свидетельствъ, и 3) въ § 95 устава упоминается лишь о 
передаче права на дивиденда а не права на 1/ 5 часть акщй; въ учреди
тельскихъ же свидЬтельствахъ упомянуто только о нраве на прибыль. Сле
довательно, при передаче свидетельствъ, имелись въ виду лишь уступка и 
прюбретеше одного права на прибыль. Въ заееданш палаты присяжный по
веренный Герардъ, между прочими, сослался на В ы с о ч а й ш е  утвержден
ное 31 мая 1872 г. м нете Государственна™ Совета, которыми п. 8) вос
прещено устанавливать привиллегш въ пользу учредителей и объясняли, 
что права учредителей были личными правами и настоящимъ истцамъ при
надлежать не могутъ, а членъ правлешя С.-Петербургско-Тульскаго позе-
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мельнаго банка КобылинскШ, между прочимъ, объяснилъ „что не признаете 
суммы иска, такъ какъ цена акщй на бирже зависела отъ количества ихъ, 
которое, въ случай оставленья части ихъ за учредителями, измЛшилосъ-бы на 
бирже“. Въ заседанш палаты Гёрардъ представилъ следующее документы:
1) списки лицъ, получившйхъ временный, а загЬмъ и постоянныя, учреди- 
телыдая свидетельства; 2) отчетъ правлешя банка за 1872—1874 г.г.; 3) 
таблицу додгосрочныхъ ссудъ; 4) сообщегая министра финансовъ о разр'Ь- 
шети первыхъ выпусковъ акщй; 5) книгу, въ которой обозначено, кому вы
даны учредительсшя свидетельства и къ кому они перешли; 6) выписку изъ 
газеты „Голосъ“ объявлешя Полтавскаго иоземельнаго банка; 7) договоръ, 
заключенный 1 т н я  1871 г. между учредителями Тульскаго иоземельнаго 
банка; 8) протоколъ заседанья учредителей Тулъско-Рязанско-Калужскаго 
поземельнаго банка 18 ноября 1871 г., и 9) нротоколъ общаго собрат’я учре
дителей Тульскаго банка 10 мая 1872 года. Съ своей стороны поверенный иет- 
цовъ, присяжный поверенный Банкъ, въ письменномъ объясненш противъ апел- 
лящоиной жалобы и при словесномъ состязанш възаседашяхъ судебной пала
ты, нредставлялъ подробный возражеюя противъ доводовъ ответчика, ссылаясь 
между прочимъ и на вышеупомянутые договоръ и протоколы учредителей, а так
же представилъ принадлежащая доверителямъ его свидетельства. Разсмотревъ 
настоящее дело, С.-Петербургская судебная палата нашла, что разрешен® ея 
подлежатъ сл’Ьдуюпре вопросы: 1) допущено ли со стороны истцовъ нарушение 
258 ст. уст. гр. суд.? 2) могутъ ли истцы быть признаны за лица, которымъ при
надлеж ав права учредителей С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка?
3) можетъ ли быть признано за учредителями С.-Петербургско-Тульскаго 
банка право на 1/ ъ часть акщй 5-го выпуска? и 4) доказать ли истцами раз
мерь убытка, нонесеннаго ими вследствие неполучения причитающихся на 
ихъ долю акщй? При обсужденш этихъ вопросовъ, судебная палата останав
ливается на следующихъ соображешяхъ: По 1-му вопросу: 258 ст. уст. гр. 
суд. запрещаем, смешивать въ одномъ исковомъ прошенш иски, истекающее 
изъ разныхъ основашй, но не соединять иски, истекалонце изъ одного общаго 
для нихъ основашя. Несомненно, что если ответчика въ настоящемъ деле 
видитъ нарушеше 258 ст. не въ томъ, что истцамъ нринадлежитъ 27 учре- 
дительскихъ свидетельствъ, а въ томъ, что свидетельства эти разделены 
между пятью истцами, то если бы все 27 учредительскихъ паевъ принадле
жали одному лицу и если бы одно это лицо явилось въ качестве истца, 
ответчикъ не натпелъ бы повода къ сделанному имъ возражешю о сметенш 
пяти исковъ. Такимъ образомъ самъ ответчикъ не представляетъ достаточ- 
ныхъ указашй на то, чемъ именно истцы, по его мнЪню, нарушили 258 ст.
А такъ какъ 258 ст. содеряштъ въ себе ограничение свободы гражданскаго 
лица при предъявленш исковъ, то она должна быть применяема лишь къ 
случаямъ, соответствующимъ точному и буквальному ея смыслу. Признавая, * 
что настоящий искъ возникъ по одному и тому же для всехъ истцовъ пово
ду, именно, по поводу доказываема™ истцами нарушешя общаго для ист-
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цовъ права на */в часть акщй С.-Петербургско-Тульскаго банка, которое они 
выводятъ изъ смысла одного обшаго для всехъ истцовъ акта, именно, уста
ва этого банка, судебная палата признала, что настоящий искъ представля
етъ собою допускаемое 15 ст. уст. гр. суд. соединеше несколькими лицами 
своихъ исковъ, имеющихъ одно основате, но не смешете различныхъ по 
своимъ основатямъ исковъ. По 2 вопросу: если уставъ С.-Петербургско- 
Тульскаго банка говорить объ учредителяхъ этого банка, то следуетъ при
знать, что таковые действительно существуютъ; ёсли-же согласиться съ от- 
ветчикомъ и признать, что учредители Ту льскаго банка не должны быть 
признаваемы учредителями С.-Петербургско-Тульскаго банка, то оказалось 
бы, что учредителей С.-Петербургско-Тульскаго банка вовсе ийтъ и не было, 
потому что изъ устава видно: что только учредители Тульскаго банка и 
преемники ихъ правь могутъ почитаться и действительно почита
лись учредителями С.-Петербургско-Тульскаго банка и преемниками ихъ 
правь. Уставъ С.-Петербургско-Тульскаго банка называетъ учредителями этого 
банка те-же лица, которыя были учредителями Тульскаго банка, а прав- 
лете  С.-Петербургско-Тульскаго банка выдаетъ по § 95 своего устава часть 
прибылей С.-Петербургско-Тульскаго банка представителямъ правь учреди 
телей Тульскаго банка, по свидетельствамъ, выдакнымъ правлешемъ сего 
последняго. Возражеше ответчика, что имена учредителей Тульскаго банка 
попали въ уставъ С.-Петербургско-Тульскаго банка только вследеттое не
брежности редакторской работы, не заслуживаете уважешя, потому, что осно
вано на ничемъ недоказанномъ предположены* о такихъ упущешяхъ при 
составленш устава С.-Петербургско-Тульскаго банка, которыя невозможны 
безъ нарушешя своихъ обязанностей представителями власти, которою уставъ 
утверждена,. Допустивъ, что поме.щеше въ уставе 1-го примечашя къ § 1 
произошло по ошибке или небрежности, можно было-бы допустить предпо
ложите, что и друия правила въ этомъ уставе помещены неподлежаще и 
наконецъ отвергать обязательную силу всего устава только на томъ, напри- 
меръ, основанш, что онъ содержитъ въ себе рядъ несообразностей. При- 
томъ, примечаше 1-ое къ § 1-му устава уже и потому не можете считаться 
одною лишь редакщонною ошибкою, что, на основашй н. д. § 88 устава, по
становленья по вопроеамъ объ изменен! и или дополненш устава, предвари
тельно ходатайства о семь предъ правительствомъ, подлежать непременному 
веденно общаго собранья акщонеровъ, въ каковое, согласно § 87, предложе- 
т я  по этому предмету вносятся не иначе, какъ чрезъ правлеше и съ его 
заключешемъ. Такимъ образомъ изменеше устава банка явилось плодомъ не 
одной лишь деятельности учреждешя, въ коемъ, но пред положенью поверен- 
наго банка, могла произойти реда'-щонная ошибка. Засимъ, надлежитъ при
знать, что поименованная въ 1-мъ примечанш къ § 1 устава С.-Петербург- 
ско-Тульскаго банка лица и лица, ими приглашенныя, суть действительно 
учредители С.-Петербургско-Тульскаго банка. Равнымъ образомъ, представ
ляется неосноватедьнымъ м нете ответчика, что было бы неправильно, учре-
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днтелей Тульскаго банка считать учредителями С.-Петербургско-Тульскаго 
байка потому, что сей посхЬдшй есть учреждеше совершенно не то, что 
бнлъ Тульск1й банкъ. Не говоря уже о томъ, что обсуждеше правильности 
долущешя факта, признаваемаго уставомъ, надлежащею властью утвержден
ными, не имеете никакого значешя до т4хъ поръ, пока не измЗшенъ самый 
устав?, о чемъ банкъ изгЬлъ полную возможность ходатайствовать (§ 88 и 
д .;, означенное м нете  ответчика не соответствуете несомненному ходу 
иреобразовашя Тух скаго банка въ С.-Петербургско-Тульскш Изъ устава 
того банка, который является ответчиком? по настоящему д4лу, видно, что 
этстъ уставъ В ы с о ч а й ш е  утвержденъ 8 апреля 1872 года и изменен? 
съ разр4теш я министра финапсовъ 12 декабря 1872 г., 27 ¡юня и 19 сен
тября 1873 г., 25 шля 1875 года, 18 октября 1876 г., 20 апреля 1877 г. 
и 29 мая 1879 г. Но 8 апреля 1872 г. былъ утвержденъ уставъ Тульскаго, 
а не С.-Петербургско-Тульска,го банка, следовательно, нын4шгай уставъ 
С.-Петербургско-Тульскаго банка есть не что иное, какъ измененный уставъ 
Тульскаго банка, а не новаго какого либо учреждешя, каковое посредствомъ 
одного изменешя чужаго устава, безъ еоблтодешя порядка, установленнаго 
для учреждешя акцюнерныхъ банковъ, очевидно, а возникнуть не могло. 
Самъ ответчики не отрицаетъ, что породившей на стоя при искъ выпуски 
акщй есть пятый выпуски акцш С.-Петербургско-Тульскаго банка, следова
тельно признаетъ связь его си первыми выпуекомъ акщй Тульскаго банка. 
Посему, следуетъ признать, что ответчики по настоящему деду, т. е. С.-Пе
тербург ко-Тулъсшй банкъ, есть тотъ же Тулъсюй банкъ, но получивнпй въ 
своей деятельности бо.тЬе широкое развитее. Приэтомъ изменеше назвашя 
банка не представляется существенными обстоятельством?, потому что въ 
это вазваше могло быть постепенно включаемо перечислеше хотя бы вс4хъ 
губервпй, на которыя распространялась деятельность банка, безъ всякаго 
влЬшш на основныя начала его учреждешя. Уста нов ивъ, что учредители 
Тульскаго банка должны быть считаемы и учредителями С -Петербургско- 
Тульскаго банка, следуетъ обсудить,—принадлежатъ-ли истцами по настоя
щему дЬлу права учредителей Тульскаго банка. Въ этомъ отношенш ответ
чики делает? различ1е между первоначальными учредителями банка и ли
цами, прюбревшими права отъ этихъ первоначальныхъ учредителей, въ удо- 
стовереше чего они представляютъ учредительна свидетельства, къ ними 
перешедппя. Ответчики -доказываете, что права учредителей суть права лич- 
нкя, а не имущественная, и не нодлежатъ передаче, за исключешемъ правъ 
на часть прибыли по § 95; что въ виду этого и въ учредительскихъ свиде
тельствах? упомянуто лишь о дивиденде, следовательно только право на 
этотъ дивидендъ и могло перейти отъ учредителей къ другими лицами яо- 
срод -твомъ передачи свидетельств?, Но это м нете ответчика не можете 
быть признано правильными, Въ § 95 упоминается олицахъ,прюбревшихъ Г:щт~ 
ча“ 2 вредителей, а не одно „правд на дивидендъ“, следовательно уставъ предпо
лагаете возможность передачи и другихъ учредительскихъ нравъ. "Учредитель*

сшя права принадлежать учредителями, которыми должна быть предоставлена 
полная свобода въ распоряжении этими нравами до т4хъ поръ, пока они, т. е. 
учредители,не касаютсячужихъ правъ. Поэтому, дляС.-Петербургско-Тульскаго 
банка должно быть безразлично, кому и въ какой доле принадлежите учредитель
ское право, налагающее на банкъ определенныя, по отношенш къ учредителями, 
обязанности. Обязанности свои банкъ долженъ исполнить предъ теми, кто 
докажет®, что онъ учредитель или преемники правъ учредителя; зъ способ® 
перехода учредительскихъ правъ никто ностороиаш, а следовательно и банкъ, 
вмешиваться не долженъ. По договору, заключенному 1 тюля 1871 года, 
учредителями Тульскаго банка признаются какъ первоначальные учредители, 
подписавшие этотъ договори и уставъ, таки и лица, приглашенный вносле.д- 
ствш въ учредители и подписанная настоящей договори и, вместе съ теми, 
въ обоихъ этихъ случаях? получивяпя учредительешя свидетельства. Въ 
пользу учредителей устанавливается договоромъ 100 учредительскихъ сви
детельствъ, каждое свидетельство даете право на получеше 1/ 1оо части ¡изъ 
чистой прибыли банка, значущейся въ уставе, а также на у ч а т е  въ ка- 
питалахъ банка, тамъ-же значущихея. Свидетельства могутъ быть во всякое 
время передаваемы владельцами, но ихъ усмотренпо, и переходяте къ преем
никами ихъ нравъ. Протоколом® учредителей 18 ноября 1871 г. положено 
увеличить число учредительскихъ свидетельствъ на двадцать. Протоколом® 
ебщаго собрашя учредителей 10 мая 1872 г, постановлено, что известное 
число учредительскихъ свидетельствъ даете право на известное число голо
сов®, и что передача свидетельствъ можете производиться не иначе, какъ 
по занесеши о томъ въ заведенную для сего въ правленш книгу и но 
отметке о семь нравлешя на учредительскомъ свидетельстве. Изъ представ
ленной ответчикомъ книги видно, что действительно было выдано 120 учре
дительскихъ свидетельствъ и что изъ нихъ числятся, отчасти съ самаго на
чала выдачи, а отчасти по передачами свидетельств®; за Цеэ—8, за Фере 
3, за Н. Крюковыми—3, за В, Крюковыми—‘4 к за Мнхальцевымъ—9.—Со
гласно договору и протоколами учредителей, документомъ на все у чредь- 
тельешя права, въ ‘/«о доле, должно было служить учредительское свиде
тельство, подлежавшее передаче, и кому принадлежите свидетельство, тому 
должны принадлежать и учредительешя права. Вопроси о томъ, к а тя  это 
права,—личныя или имущественный, представляется несущественными до техъ 
поръ, пока онъ не порождаете спора между устувившимъ и прюбревпшмъ 
ихъ. Приэтомъ важно, чтобы представляемый въ удоетовъреше принадлеж
ности учредительскихъ правъ документе былъ д4 йетвительно учредительское 
свидетельство. Что бывпйе въ виду палаты, представленные поверенными 
истцовъ акты—суть действительно учредительешя свидетельства, видно уже 
изъ той часта текста ихъ, которая заканчивается подписью председателя и 
членов? нравлешя. Все, следующее за этой подписью, не имеете значешя 
относительно действительныхъ нравъ учредителей. Помещеше въ свидетель
стве § 95 не д4лаете этого § более' обязательными для банка, а непомеще-
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ше § 2, дающаго учредителями право на учаеие въ складочномъ капитале 
банка, не уничтожаете его обязательности. Все, къ чему уставъ обязываете 
банкъ предъ учредителями, должно быть исполнено банкомъ передъ правиль
ными держателемъ учредительскаго свидетельства. Изъ вышеизложеннаго 
видно, что истцамъ принадлежите известное число учредительскихъ сви- 
д'Ьтельствъ, следовательно они-же—обладатели соответствующей части 
правъ учредителей Тульскаго или С.-Петербургско-Тульскаго поземельна«) 
банка. По 3 вопросу. По § 2 устава учредители могутъ оставить за 
собою */о часть вс'Ьхъ а кцШ. Нельзя не признать, что не дать учре
дителями ‘ /5 части изъ акщй пятаго выпуска, значить поступить во
преки буквальному смыслу вышеприведенныхъ словъ § 2, потому что 
акцш, изъ числа которыхъ исключены акщи 5-го выпуска, уже не суть 
ВС’Ь акцш. Иного толковашя палата не нризнаетъ возможными допустить. 
Ответчики указываете на то, что не сказано, что учредители им'Ьютъ право 
„оставлять“ за собою */5 пасть акщй „всЬхъ выиусковъ“, чо если исклю
чить какой либо выпускь акщй, то учредители не получать 1/э части „всЬхъ 
акцш“, следовательно необходимо отчислить у 5 часть изъ всехъ выиусковъ. 
По § 2 подписка на акцш какъ перваго, такъ и последующихъ выиусковъ, 
производится съ т4мъ, что учредители могутъ оставить за собою ‘ /5 часть, 
следовательно не только при первомъ, но и при последующихъ вынускахъ 
учредители нолучаютъ ‘ /5 часть акщй. Это право ихъ вполне согласно съ 
общими законами, определяющими права учредителей (§ 104 устава). По 
2165 ст. 1 ч. X т., учредители имеютъ право отделять въ свою пользу пя
тую часть общаго иредназначеннаго къ выпуску числа акщй, а по уставу 
Тульскаго банка было предназначено неограниченное число акцш, выпускае- 
мыхъ по частямъ. Требованье закона, чтобъ акщи, следующая учредите
лями были отделяемы, начиная съ нумера перваго, также можете 
быть соблюдено, потому что каждый выпуски можете начинаться съ 
№ 1 и во всякомъ случае первымъ нумеромъ каждаго выпуска будетъ ну- 
меръ, следующей за последнимъ нумеромъ предшествовавшаго выпуска. То 
обстоятельство, что учредители, имея въ своемъ распоряжении только акцш 
перваго выпуска, изъ последующихъ выиусковъ не могутъ сами оста
вить за собою у  5 часть, не лишаетъ ихъ ни права на эту часть, ни возмож
ности его осуществления. Что касается ссылки ответчика н а В ы с о ч  а й ш е  
утвержденное 31 мая 1872 г. м нете Государственного Совета но вопросу 
объ учреждении частныхъ кредитяыхъ установлетй (собр. узак. 1872 г. № 
51, ст. 451), то это мнете, какъ последовавшее позднее утверждешя устава 
Тульскаго банка, не могло иметь влгятя на правила, изложенныя въ этомъ 
уставе. Напротивъ, въ немъ на уставъ Тульскаго банка указано какъ на 
образецъ, которымъ министръ финансовъ долженъ руководствоваться при 
утверждеши уставовъ иодобныхъ банковъ (§ 3), причемъ долженъ былъ вводить 
въ уставъ некоторый ограничения (§4), къ числу которыхъ относится и по
мещенное въ § 8 запрещеще отчисления особыхъ премий изъ прибылей бан-

ковъ на учредительсте паи и акщи. Изъ словъ § 8 видно, что онъ касается
исключительно права учредителей на дивидендъ, который для учредителей 
Тульскаго банка определенъ § 95 устава, но нисколько не касается права на 
отчисляемую по 2165 ст. 1 ч. X т., а для учредителей Тульскаго банка по 2 § 
устава, ‘Д часть акщй. Если, не смотря на § 8 означеннаго мнеш'я Гоеу- 
дарственнаго Совета, осталось въ силе правило 95 § устава Тульскаго бан
ка, прямо ему противоречащее, то, очевидно, этотъ § 8 не долженъ иметь 
вл!яшя на § 2 устава, согласный съ общимъ закономъ, до настоящаго вре 
мени действующими. По 4 вопросу. Ответчикъ не возражаете ни противъ ко- 

• личеетва акцш, которое по соразмерности приходится на долю истцовъ, ни 
нротивъ того, что принятая въ разсчетъ при определении суммы иска бирже
вая цйна акщй действительно была въ данное время на 160 руб. выше ихъ 
нарицательной цены, следовательно разсчетъ, сделанный повереннымъ иет- 
цовъ, определяющими убытокъ ихъ въ 17,600 руб., представляется ариеме- 
тически правЕльнымъ. Но ответчикъ представляете возражение противъ 
снраведлийости этого разсчета. Поверенный банка Кобылинекш полагаетъ, 
что удержаше ‘/в части акщй учредителями за собою понизило бы бирже
вую цену ихъ, такъ какъ изменилось бы количество предложешя. Но на чемъ 
основано иредположеше, что особенное влшше на иредложеше могла иметь 
принадлежность акщй известными лицамъ, какъ учредителями, а не про
стыми акцюнерамъ, не выяснено, и намерешя учредителей относительно того, 
что они сделали-бы съ причитавшейся имъ ‘/в частью акщй, ответчикомъ 
палате не указаны. На основанш всехъ ириведенныхъ выше соображешй, С.-Пе
тербургская судебная палата, руководствуясь притоми 366 и 868 ст. уст. гр.

„ „  „ 24 Февраля
суд., утвердила реш ете С.-ПетерОургскаго окружнаго суда отъ ‘f f  дарта"'
1881 года; судебныя издержки возложила на ответчика. На это реш ете 

,  поверенный С.-Иетербургеко-Тульскаго поземельнаго банка, присяжный по
веренный Герардъ, принеси кассацюнную жалобу, въ которой просите отме
нить оное но нарушению ст. 15, 258, 339, 366, 589, 711 уст. гр. суд., ст. 
2158, 2165, 2166, 2191 X т. 1 ч .  зак. гражд. и §§ 1, 2, 7 и 95 уст. 
банка. Въ предетавленномъ на эту жалобу объясненш поверенный истцовъ,  ̂
присяжный поверенный Банки, опровергаетъ приведенные въ ней доводы и 
ходатайствуете объ оставленш ея безъ уважешя.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереяныхъ обеихъ тяжущихся сто 
ровъ, приеяжныхъ поверениыхъ Владим1ра Герарда и Эмануила Банка и 
заклюnenie оберъ-прокурора, Правительствую щш Сената находить, что: 1) 
въ каесащонной жалобе своей, Герардъ объясняетъ, что судебной палате, 
кроме поставленныхъ ею вопроеовъ, по сбдержанш спора тяжущихся сто- 
ронъ, надлежало поставить и разрешить существенный вопроси о томъ, 
должна-ли у 5 часть акщй. согласно § 2 устава банка, делиться между 
всеми учредителями поровну, или же по числу находящихся въ распоряженш 
каждаго изъ нихъ учредительскихъ свидптельствъ, какъ это призналъ 
окружный судъ; оетавлешемъ-же этого вопроса и доводовъ, приведенныхъ
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юте иротивъ решения того суда, въ апелляционной жалоба, бевъ веякаго 
ббфкдейтя, палата нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд. Но ни въ приве- 
денныхъ статьяхъ, ни въ другихъ закоаахъ устава гражд. судопроизводства 
ие содержится правила, обязывающаго судъ, по каждому отдельному при
веденному сторонами доводу, ставить отдельный-же вопросъ. Напротивъ 
того, по мйогочиеленнымъ разъяснешямъ гражданскаго касеащоннаго депар
тамента, судебныя места, по 389 и 711 ст. уст. гр. суд., должны обсуждать 
вс* требоватя тяжущихся, но имъ не вменяется въ обязанность непременно 
излагать въ р'Ьшешяхъ критически! разборъ каждаго довода (рент. 1867 г. 
№ 125, 1870 г. № 1515, 1871 г. № 59, 1872 г. Ш  438,834, 1875 г. №511, 
1879 г. № Л» 204, 895; 1880 г. № 265 и мн. друг.). А что палата обсудила 
и дала даже прямой ответь на указанный просителемъ вопросъ—это яв- 
етвуетъ мзъ техъ приведенныхъ палатою по второму допросу соображений, 
коимя признано, что учредительешя права принадлежать учредителям^ ко- 
торьтаъ должна быть предоставлена полная свобода въ распоряжении этими 
правами до техъ норъ, пока они, т. е. учредители, не касаются чужнхъ 
правь, и что, поэтому, для С.-Петербургско-Тульскаго банка должно быть 
безразлично, кому и въ какой доли, принадлежите учредительское право, на
лагающее па банкъ определенный по отношешю къ учредителяыъ обязан
ности; это видно также изъ подробной оценки договора и протоколовъ учре
дителей, которая привела палату къ закдючешю о томъ, именно, какимъ 
образомъ учредители распорядились своими правами- палата установила, что, 
согласно тймъ договору и протоколами документомъ на все учредителъ- 
c k í h  права, ьъ 1/i2® доле, должно было служить учредительское свидетель
ство, подлежавшее передаче; что все, къ чему уставъ обязываете банкъ пе- 
ред.ъ учредителями, должно быть исполнено банкомъ передъ иравильнымъ 
держателемъ учредительскаго свидетельства; что истцамъ принадлежите 
известное число этихъ свидетельству и что, следовательно, они-же—облада
тели соответствующей части правь учредителей Тульскаго или С.-Петер- 
бургско-Тульскаго поземельнаго банка. Такимъ образомъ, палата отвергла 
самое право банка возражать противъ неравномернаго распределения учре
дителями одной пятой части анцШ между собою и признала за ними пол
ное право по взаимному, выраженному въ договоре и протоколахъ, согласию, 
распределить ихъ иначе, нежели темъ способомъ, который во 2-мъ § уста
ва банка установлеиъ лишь па тотъ случай, когда такого взаимнаго согла
сия нетъ, и устадовленъ, притомъ, единственно въ видахъ разграничешя 
взаимныхъ правь учредителей между собою, а не въ отношении къ банку; 
2) нарушение палатою техъ-же 339 и 711 ст., а также 589 ст. уст. гр. 
суд., проситель видитъ и по отнешенш къ другому спорному въ деле вопросу о 
томъ, представляется —ли право учредителей на иолу ч е т е 1Д части акщй пра- 
вомъ личнымъ, которое учредители могутъ осуществить лишь сами, или же это 
право есть имущественное, нисколько несвязанное съ личностью учредителя и 
которое онъ можете передать всякому постороннему лицу. Вопросъ этотъ при-
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зваваемый сторонами имеющимъ сермзное значение, такъ какъ отъ разреше
н а  его зависело самое право на искъ техъ изъ истцовъ, которые сами не бы_ 
ли учредителями, а ¡грюбре.хи лишь отъ учредителей свидетельства на но- 
лучеше дивиденда,—палата, по мнешю просителя, оставила безъ веякаго 
оосуждешя, признавая его несуществепнымъ, за неиманн мъ въ виду ея спора 
между п; шбревшими учредительешя права и уступившими ихъ, тогда какъ 
споръ такой можетъ возникнуть въ теченш давности, и ответчикъ всегда 
вправе оспаривать право на искъ, хотя-бы не существовало никакого спора 
со стороны первоначальна™ обладателя права, служащаго основашемъ иска; 
аритомъ, палата, признавая важнымъ лишь то, что представленные истцами 
документы суть действительно учредительская свидетельства, не объяснила, 
яочему это обстоятельство имеете не только важное, но и какое-либо значе- 
ше, а для опредвлешя значешя учредительскихъ свидетельствъ не обрати
лась ни къ общимъ гражданскимъ законамъ, ни къ уставу банка, которые 
одределяютъ учредителъекья права, но не упоминаютъ даже о такихъ сви
детельствам, и не привела въ своемъ реш ети того закона, которымъ 
оправдывается важность учредительскихъ свидетельствъ, чемъ палата нару
шила 2 п. 711 ст. уст, гр, суд.—Указашя эти представляются неоснователь
ными, такъ какъ палата, въ соображешяхъ по второму вопросу, не только 
прописала доводъ ответчика о личномъ, а не имущеетвенномъ характере 
правь учредителей, кроме ихъ права на дивидеидъ, но прямо отвергла это 
инеше ответчика, находя, что въ § 95 устава банка упоминается о лицахъ, 
нршбревшихъ „права“ учредителей, а не одно „право“ на дивиденду и что, 
сльдовательно, уставъ предполагаете возможность передачи и другихъ учре
дительскихъ правъ,—что учредителямъ должна быть предоставлена пол
ная свобода въ раепоряжеши ихъ правами,—что для банка должно быть
безразлично, кому и въ какой доле принадлежите учредительское право,_
что обязанности свои банкъ долженъ исполнить предъ темъ, кто докажете, 
что онъ учредитель, или преемнике нравъ учредителя,—-что въ способе пе
рехода ихъ никто посторонний, а следовательно и банкъ, вмешиваться не 
долженъ; согласно же договору и протоколамъ учредителей, документомъ на 
все учредительешя нрава, въ ‘/»го доле, должно было служить учредитель
ское свидетельство, подлежавшее передаче. Заключение палаты о важности 
учредительскаго свидетельства объясняется вполне изложеннымъ ею предъ 
темъ содержан!емъ договора и яротоколовъ учредителей, коими с т  послед- 
т е  установили не самыя права свои —-изложенный уже въ общнхъ^законахъ 
и уставе банка,—а распределили ихъ только между собою и установили лишь 
способъ удостоверения этихъ правъ и долей ихъ участия, въ форме учреди- 
тельскихъ свидетельствъ, на что они, именно въ виду отсутстчйя въ зако- 
нахъ и уставе банка по этому предмету какихъ-либо постановлен iít и при 
очевидной необходимости удостоверения ихъ нравъ предъ банкомъ и между 
собою, имели полное право. Выводъ палаты о важности учредительскихъ 
свидетельствъ объясняется и указашемъ палаты на то, что учредительская 
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свидетельства выдавались за подпись®) самого правлешя банка и |  что въ 
представленной отвйтчикомъ книге отмечалась какъ выдача, такъ и после
дующая передача этихъ свидетельству изъ чего следуетъ, что форма этого 
удостоверена правь учредительскихъ освящена была самимъ яравлешемъ 
банка, а посему для банка представляется обязательною. Если-же палата, 
въ решен! и своемъ, не привела закона, оправдывающаго важность и значеше 
учредительскихъ свидетельствъ признанною 569 и 1536 ст. 1 ч. X т. ненаруши- 
мостью договоровъ, то одно это обстоятельство, составляя лишь отетуплешя 
отъ формы, предписанной въ 2 н. 711 ст. уст. гр. суд., при неуказаши 
просителемъ на нарушея1е палатою въ этомъ отношеши какого-либо закона, 
не можетъ, по неоднократнымъ разъяснев1ямъ Правите.,тьствуюшаго Сената, 
служить поводомъ къ отмене ея рйшешя (реш. 1873 г. № 1485; 1876 г. № 264; 
1878 г. 'ШБ 116, 204 и др.);—3) возражеше ответчика о допущеши со стороны 
истдовъ смгьшетя исковъ, палата разрешила примйнешемъ не одной только 
15 ст. уст. гр. еудопроизвод., но, главнымъ образомъ, примйнешемъ точнаго 
смысла 258 ст. уст. гр. суд., которая, по совершенно правильному мнйтю 
палаты, запрещаетъ смешивать въ одномъ исковомъ прошеши иски, исте- 
каюшде изъ разныхъ основами, но не запрещаетъ соединять иски, истекаю- 
пце изъ одного общаго для нихъ основатя (реш. 1872 г. № 1232; 1873 г. 
№№ 62, 554; 1874 г. >к 511; 1880 г. № 301 и др.). Установивъ-же, затемъ, 
что настоящей искъ возникъ по одному и тому-же для всехъ истцовъ по
воду,—именно, но поводу доказываемаго истцами нарушешя общаго для 
истцовъ права на */5 часть акцШ С.-Петербургско-Тульскаго банка, которое 
они выводятъ изъ смысла одного общаго для всехъ истцовъ акта, именно 
устава этого банка,—палата имела полное право признать, что настоящш 
искъ представляетъ собою еоединеше несколькими лицами своихъ исковъ, 
имеющихъ одно основаны, но не смйшеше различныхъ по своимъ основа- 
шямъ исковъ. Хотя 15 ст. уст. гр. суд. не разрешаете прямо этого вопроса, 
имея, главнымъ образомъ, въ виду установить право нйсколькихъ истцовъ, 
участвующихъ въ одномъ деле, предоставлять ходатайство одному общему 
поверенному; но и изъ смысла 15 статьи палата могла придти къ заключе- 
шю, что законъ допускаете вообще соединен i е несколькими лицами своихъ 
исковъ, такъ-какъ установляемое статьею этою право несколькихъ, участ
вующихъ въ одномъ дгьлп, истцовъ искать чрезъ одного общаго новереннаго 
противопоставляется въ ней праву ихъ искать отдельно, т. е. самостоя
тельно. Посему, указаше кассатора, что, въ данномъ случае, не было, одного 
дпла, въ которомъ участвовали несколько истцовъ, а было, нанротивъ, соеди- 
неше чпсколъкихъ самостоятельныхъ исковъ разныхъ лицъ, не заслуживаетъ 
уважешя, темъ более, что яетъ закона, воспрещу, ющаго еоединеше несколь
кихъ, даже и самостоятельныхъ, исковъ разныхъ лицъ, если только они 
проистекаютъ изъ одною и того-же основатя; нанротивъ того, изъ 3 и. 
373 ст. уст. гр. суд., въ силу котораго цена иска въ искахъ несколькихъ 
лицъ, отыскивающихъ следующая имъ части изъ общаго целаго, опредй-

ляется суммою всехъ отыскиваемыхъ частей (реш. 1867 г. № 87), оказы
вается, что иски разныхъ лицъ, отыскивающихъ не одно общее целое, а при- 
читаюнцяея каждому изъ нихъ части этого целаго, могутъ быть соединяемы 
въ одинъ искъ, не смотря на то, что о каждой отдельной части общаго це
лаго каждымъ иетцомъ можетъ быть предъявденъ совершенно самостоятель
ный искъ, а такой именно случай представляется въ наетоящемъ деле, въ 
которомъ истцы отыскиваютъ каждый свою часть вознаграждешя, причи- 
тающагося имъ за нарушеше общаго ихъ права на пятую часть акцщ банка. 
То указываемое просителемъ, обстоятельство, что некоторые изъ истцовъ 
являются учредителями, а другие лицами, которымъ учредители передали 
свои учредительский свидетельства, также не доказываете, чтобы палата до
пустила смешеше исковъ, вытекающихъ изъ разныхъ основами, ибо осно- 
ваше иска, заключающееся, по выводу палаты, въ яарушеши установлевпаго 
уставомъ права учредителей на ‘Д часть акщй банка, очевидно остается 
то-же самое какъ въ томъ случай, когда право это удержано первоначаль
ными прюбрйтателемъ его, такъ и въ томъ, когда оно передано другому лицу; 
4) палата не допустила указываемаго просителемъ нарушешя 366 ст. уст. гр. 
суд., воздожешемъ, будто-бы, на банкъ обязанности именно письменными до
кументами или свидетелями доказать предположите о томъ, что учредители 
Тульскаго банка, въ 1-мъ дримйчаши къ § 1-му устава С.-Петербургско- 
Тульекаго банка, названы учредителями сего послйдняго банка вслйдствш 
редакционной ошибки. Напротивъ того, заключеше свое о недоказанности 
этого предположешя палата подтвердила проверкою, въ существе, налич
ности именно того обстоятельства, которое просителемъ было указано какъ 
основанье- къ такому предположение, т. е. что С.-Петербугско - Тульсий 
банкъ образовался не деятельностью учредителей Тульскаго банка, 
а по почину его акцюнеровъ: „палата положительно отвергла мнйше 
отвйгчика, что было-бы неправильно учредителей Тульскаго банка 
считать учредителями совершенно инаго учреждешя, каковымъ представ
ляется С.-Петербургско- ТульскШ банкъ, установивъ изъ еамцго устава банка, 
что 8 апреля 1872 года былъ утвержденъ уставъ Тульскаго банка, впо~ 
слйдствш неоднократно измйнявшХйся съ разрйшен1я министра финансовъ, 
а не С.-Пётербургско7Тульскаго банка; что, следовательно, нынйшшй уставъ 
С.-Петербургско-Тульскаго банка есть не что иное, какъ измененный уставъ 
Тульскаго банка, а не новаго какого-либо учреждешя, каковое, посредством^ 
одного измйнешя чужаго устава, безъ соблюдешя порядка, установленнаго 
для учреждешя акцшнерныхъ банковъ, очевидно и возникнуть не могло; 
что, слйдовательно, С.-Петербургско-Тульешй банкъ есть тотъ-же Тульсюй 
банкъ, но получивши! въ своей деятельности болйе широкое развипе; что 
изменение назвашя банка представляется несущественными обстоятельством^ 
и что учредители Тульскаго банка должны быть считаемы и учредителя
ми С.-Петербургско-Тульского банка. За установлешемъ-же этихъ фактовъ, 
само собою устранялось предположеше о томъ, что учредители эти въ уета- 
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b í С.-Петербургско-Тульскаго банка были поименованы по ошибки,. Проси
тель, между прочими, увазываетъ на то, что, согласно В ы с о ч а й ш е  утверж
денному 31 мая 1872 года mh'Í.híio Государственнаго Совета, мннистръ 
финансовъ могъ изменять уставъ только при соблюдении еуществующихъ объ 
акщонерныхъ обществахъ общихъ законовъ, по которыми, после образования 
компанш, учредительства не допускается, и при соблюденш 8-й статьи это
го inrLiiiíi, запрещающей давать учредителями вообще кашя-либо привиллегш, 
палата-же упустила это изъ виду, толкуя, вопреки 2158 ст. 1 ч. X т., что 
изм’Ьнеше примечашя 1-го къ § 1-му устава С.-Петербургско-Тульскаго банка 
утверждено правительствомъ и притомъ по ходатайству акщонеровъ.—Но 
указашя эти не идутъ вовсе къ настоящему делу, такъ-какъ о какомъ- 
либо новомъ учредительства въ настоящемъ д1;ль, какъ это устано
вила палата, речи 1гЬтъ, а 8-ыая статья приведеннаго миТтя Госу
дарственнаго Совета запрещаете только установлеше въ будущемъ осо- 
быхъ пр м1й изъ прибылей банка на учредительсше паи или акщи; 
о праве—же учредителей на известную часть акцш банковъ ни въ 8, ни 
въ другихъ статьяхъ упомянутаго мнГыпя Государственнаго Совета ника- 
кихъ постановлешй не содержится. Кроме этого, проситель видитъ наруше- 
Hie 339 и 711 ст. уст. гр. суд. въ томъ, что палата, не на основаши имев
шихся въ данныхъ, а по собственнымъ иредноложешямъ, установила, 
что излънеше редакцш 1-го примечан1я къ § 1-му устава Тульскаго банка 
произошло по ходатайству общаго собрашя акпдонеровъ, тогда—какъ cié 
последнее ходатайствовало объ изыЗшенш лишь самаго § 1-го, а не примпг- 
чатя къ нему. Но палата признала иримГ.чаше это не одною редакщонною 
ошибкою, главпымъ образомъ, потому, что постановленья по вопросамъ объ 
измЬненш или дополиеши устава, согласно 87 и 88 ст. устава, предвари
тельно ходатайства о семь нредъ правительствомъ, подлежать непременному 
ведешю общаго еобрашя акщонеровъ, въ которое вносятся нравлешемъ съ 
своимъ заключешемъ, и что, такимъ образомъ, взменеше устава банка яви
лось плодомъ не одной деятельности учреждешя, въ коемъ, по яредположе- 
hík> понерепнаго банка, могла произойти редакционная ошибка. Следова
тельно, палата основала заключеше свое не на одномъ своемъ предположены, 
а па выводе, вытекающемъ изъ предписанного уставомъ банка порядка; объ
яснение просителя, что акцюиеры, въ действительности, просили изменить 
лишь самый § 1, а не примЬчаше къ нему, нич'бмъ по делу не доказано, 
равно какъ и нЬтъ въ деле указашя на то, чтобы проситель,—какъ онъ 
утверждаешь,—нросилъ палату о выдаче ему свидетельства на получеше нзъ 
кредитной канщ'ляры министерствафипансовъ koiiíhсъпредставлешя банка объ 
H3Mtnenínустава. НратомъвърешетиИравительствующагоСеиата 1879 г. Л* 300, 
уже разтяснено, что, после распублаковатя 1-мъ денартаментомъ Нравитель- 
ствующаго Сен,¡та распоряжещй министра финансовъ, относящихся къ измЬ- 
нешямъ еъ действующихъ устав.хь кредитпыхъ установивши, ни судебный 
места, ни Правительствугыщй Сенатъ, въ кассащонномъ порядке, не

вправе входить въ обсуждение вопроса о томъ, носледовали-ли эти измепешя 
въ пределахъ предоставленной ему, министру финансовъ, власти; согласно съ 
еимъ, на точномъ основаши 6 2  и 63 ст. зак. оси. и соображешй, изложея- 
ныхъ въ вышеприврдонпомъ реш ети Сената, судебный места, при разрешенш 
споровъ, относящихся къ кредитными установлешямъ, уставы коихъ удостоены 
В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя до издашя правилъ 3 1  мая 1 8 7 2  года, обя
заны руководствоваться, во первыхъ, текстомъ первоначальпыхъ уставовъ во 
всемъ томъ, что не подверглось изм1;пеп!то, и, во вторыхъ, новымъ текстомъ, 
распубликовпниымъ, въ установлепномъ порядке, согласно съ представлен
ными министромъ финансовъ измеяешями нунктовъ устава, къ коимъ с i и 
изменетя npiyponeHbr. Наконецъ, указате просителя на необеуждеше пала
тою, вопреки 339 и 7 1 1  ст. уст. гр. суд., доводовъ его о томъ, что расши- 
реше деятельности Тульскаго банка па столько существенно изменило при
роду первоначальнаго учреждешя, что оно должно почитаться переставшимъ 
существовать или сделалось совсемъ другимъ учреждешемъ, опровергается 
какъ вышеприведенными соображеньями палаты о тождественности Тульскаго 
и С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка, такъ и теми ея соображе- 
шемъ, коимъ признано, что въ измененное назвяте банка могло быть по
стоянно включаемо неречислеше хотя бы всехъ губершй, па которыя распро
странялась деятельность банка, безъ всякаго вл1‘яшя на оеновныя начала его 
учреждешя; 5) единственными призпакочъ личнаго, а не имугнественнто, 
характера учредительскаго права на получение одной пятой части акщй, про
ситель, во время производства дела въ еудебпыхъ ипстаищяхъ, выставляли 
невозможность передачи этого права другими лицами, безъ объяснения точу 
причины, и въ такомъ виде, вопросъ этотъ,—какъ это изложено выше,—были 
обсужденъ палатою, отвергнувшею личный характеръ этого права и недо- 
пустившею, следовательно, въ этомъ отношении нарушения 339 ст. уст. гр. 
суд.; возражеше же, что обладаше нравомъ учредителей па одну пятую часть 
акщй неизбежно связуется съ пред став леше мъ о личности учредителя по
тому именно, что это есть право лицъ, создавшихъ известное преднрЬте, 
вл1ять на его ходъ,—является впервые въ кассащоштой жалобе и притомъ 
не находитъ себе поттверждешя ни въ законахъ I ч. X т., ни въ уставе 
банка, недающихъ ни малеишаго указания, изъ коего можно было бы придти 
къ выводу, чтобы право это предоставлялось учредителями въ видахъ сохра- 
нешя за ними личнаго вл1яшя на ходъ предприняв, а не въ видахъ одного 
вознаграждешя за первоначальную мысль и за трудъ по ея осущеетвлешю. 
Въ § 95 уст. С.-Петербургско-Тульскаго банка сказано, между прочими, что 
изъ излишка чистой прибыли пятна дцать процептовъ отделяются въ пользу учре
дителей, или ихъ наследниковъ, или лицъ, пргобрпвшихъ ихъ правое, следо
вательно, палата совершенно правильно и согласно съ буквальными изложе- 
шемъ § 95 признала, что въ немъ упоминается о лицахъ, ггрюбрешпихъ 
„права“ учредителей, а не одно „право“ на дивидендъ и что, следовательно, 
уставъ предполагаетъ возможность передачи и другихъ учредительскихъ

www.naukaprava.ru



& 159. —  Т90 —

правъ; объяснение же просителя, что о праве на получеше акщй въ §95 не 
могло быть рФчи, такъ какъ это право устанавливается не въ § 95, а въ §
2 устава, и что палата, посему нарушила точный смыслъ означенныхъ по- 
становлешй, не можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ право, уста
навливаемое въ одномъ параграфе, очевидно можетъ упоминаться и въ дру- 
гомъ параграфе; 6) объясняя, что, по § 2-му устава банка, право учреди
телей на оставлеше за собою акщй является не безусловными а ограни- 
чепнымъ необходимостью сообразоваться еъ требовандемъ 2165 ст. 1 ч. X 
т., —проситель указываете на неправильное толкование палатою, но 3-му по
ставленному ею вопросу, §§ 1 и 2 устава, ст. 2165 въ связи гъ статьями 
2191, 2195, 2166 т. X ч. 1 и § 7 устава банка, признашемъ права учре
дителей на оставлеше за собою одной пятой части акцш не одного только 
перваго выпуска, но и пятаго выпуска. Но мнФнш просителя, подъ акция
ми, предназначенными къ выпуску, изъ общаго числа коихъ учредители 
вправе отделять въ свою пользу одну пятую часть, 2165 ст. разумФетъ тФ, 
о котормхъ говорится въ пункте в. статьи 2191, и общее количество акщй 
или „вей акцш“ (какъ сказано въ уставе) есть также то ихъ количество, 
которое заранФе определено при первоначалъномъ изданш устава: при про- 
тивоположаомъ толкованш, вей требовашя закона, клонящаяся конечно къ 
ограниченно, а не расширешю привяллеий учредителей были-бы неиспол
нимы; такъ, напр., нельзя было-бы определить числа акцш. отделяемыхъ 
въ пользу учредителей (ст. 2191 п. д.), нельзя было—бы правительству 
обсудить, при утвержденш устава, давать—ли учредителямъ одну пятую 
часть, или менее, и невозможно было—бы, при неограниченяомъ праве на 
всФ выпуски, отдать учредителямъ лишь первые номера (§ 7 устава и ст.
2165 п. б. 1 ч. X т.); а, между текъ, правила эти существенны, ибо. со
гласно 2195 ст. 1 ч. X т., размерь испрашиваемыхъ учредителями обще
ству и себе привиллепй обсуждается правителъетвомъ и можетъ служить 
основашемъ къ утверждение устава съ болйе умеренными требовашями, по
чему, при первоначалъномъ ходатайстве, учредители особенно запрашивать 
не станутъ, оставлять за собою первые номера приходится до предложешя 
акщй публике (ст. 2166), следовательно также не безусловно еще выгодно, 
такъ какъ предчр1ят]‘е новое, и неизвестно, разберетъ-ли остальныя акцш 
публика, а за всФмъ тФмъ закономъ даваемая учредителямъ привил- . 
леггя не особенно велика; но толкованию же судебной палаты, прнвиллепя 
эта разрастается до громадныхъ размеровъ и учредители избавляются отъ 
всякаго риска участия въ новомъ деле, до установлен!я о немъ мнФшя пуб
лики.—Правительствующей Сенатъ не находить объяснешя эти заслуживаю
щими уважешя: по буквальному тексту § 2 устава С.-Петербургско-Туль- 
скаго поземельнаго банка,—который, по ясности и определительности своей, 
не возбуждаетъ никакого сомнФшя.-—„подписка на акцш какъ перваго, такъ 
и поелпдующихъ выпусковъ, производится на точномъ основанш ст. 2163 —
2166 1 , 1  д  1 св. зак. (изд. 1857 г.), съ тФмъ вопервыхъ, что учредители,

согласно 2165 ст. зак. гражд., могутъ оставить за собою, для раздала поров
ну, одну пятую часть вспхъ акщй, съ уплатою нарицательной ихъ цФны, въ 
установленные для подписки сроки.“ Толковаше просителя, что общее коли
чество акщй, или „всп акщй,“—какъ сказано въ уставе,—есть то ихъ ко
личество, которое заранФе определено, при первоначалъномъ издати устава, 
противоречить предъидущимъ словамъ § 2 чъ коихъ идетъ рФчь о подпи
ске на акщй какъ первоначальна™, такъ и поелпдующихъ выпусковъ, и 
притомъ не оправдывается вовсе сделанною въ параграфе этомъ ссылкою на 
2165 ст. 1 ч. X т. Действительно, эта статья имФетъ въ виду отдФлеше 
учредителями въ свою пользу не болФе одной пятой части акщй, вынуекае- 
мыхъ первоначально, при самомъ учрежденш товариществащо это происхо
дить только отъ того, что въ статьФ сей,—точно также какъ и во всемъ 
изданномъ въ 1836 г. В ы с о ч а й ш е  утвержд. положеши о комнашяхъ на 
акщяхъ (ноли. собр. № 9763), вошедшемъ въ 1 часть X т.,—не предусмат
ривается еще вовсе образовашя вкладочнаго капитала носредствомъ посте- 
пеннаю выпуска акщй, или дополнительныхъ выпусковъ, а это не значить 
еще, чтобы, за установлешемъ такихъ дополпительныхъ выпусковъ уставами 
товариществъ,—какъ, въ данномъ случаФ, уставомъ С. Петербургско- 
Тульскаго поземельнаго банка (§ 2),—статья 2165 не могла-бы быть
распространяема и на эти выпуски, или чтобы подъ правомъ на 
одну пятую часть вегъхъ акщй, предоставляемыхъ учредителямъ тпмъ 
же уставомъ, согласно 2165 статье, но безъ оговорки, чтобы здФсь понима
лись только все акщй первоначальнаго выпуска,—можно было разуметь одно 
право на пятую часть сихъ поелпднихъ, съ исключешемъ упоминаемыхъ въ 
одномъ и томъ-же параграфе акцш послФдующихъ выпусковъ. Всякш за- 
конъ, на который дФлается ссылка, долженъ быть примФненъ только въ 
томъ отношении въ которомъ на него сделана ссылка, а не въ отношенш 
того, что определяется иначе самимъ тФмъ поетановлешемъ, въ коемъ ссыл
ка эта сделана; на 2165 статью уставъ С.-Петербургско-Тульекаго поземель
наго банка дФлаетъ ссылку только въ отношен!и самаго порядка подписки на 
акцш, каковая, по словамъ § 2, должна производиться на основанш 2163—2166 
ст. 1 ч. X т. (въ томъ числФ и 2165), и въ отношенш права учредителей на остав- 
леше за собою ’/в части акцш; но вопросъ о томъ, изъ какихъ именно акщй допу
скается отдФлеше одной пятой части, разрешается текстомъ самаго устава ело- 
тжа „вспхъ акщй“,каковое выражеше, въ виду предъидущаго, въ томъ-же иред- 
ложенш, поименовашя акц!й какъ первоначальнаго, такъ и поелпдующихъ выпу
сковъ, по грамматическому своему смыслу, обнимаетъ, очевидно, тй и друпя. 
Въ виду такого буквальнаго смысла 2 устава, не можетъ иметь никакого 
значешя та обстоятельство, что въ 2165 ст. говорится о пятой части общаго 
предназначеннаю къ выпуску числа акщй, и что въ статье 2191, пунктахъ 
в. и д. требуется означеше уже въ самомъ проектп устава, вносимомъ на 
утверждеше правительства, капитала комнаши, количества и цФны акщй и
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числа акщй въ пользу учредителей. Обстоятельство это имеет* тем* мен’Ье 
значешя, что самое число акщй доследующихъ выпусковъ не остается безъ 
точнаго определешя, а предназначается, какъ и число акщй первоначаль- 
наго выпуска, во время испрошешя и разрешения их*, и что яа 2191 статью 
(изложенную въ отделе о порядка просьбъ объ учреждены компашй и по
рядке ихъ разр'1ицен1.я), на которую ссылается проситель, не сделано ссылки 
ни въ устава банка, ни даже въ самой 2165 статье. Наконецъ, указаше 
просителя, будто-бы безъ точнаго опред’Ьлешя уже въ самомъ проекте устава 
компашй, числа акщй, отделяемых* въ пользу учредителей, правительство, 
при утверждены яроектовъ, будетъ лишено возможности обсудить степень уме
ренности требовашя учредителей, согласно 2195 ст. 1 ч. X т., и что невозможно 
будетъ отделить учредителямъ только первые номера акщй, согласно требо- 
ван1ю 2165 ст. и § 7-му устава банка,—не можетъ быть признано заслужи» 
вающимъ внимания, ибо правительству, для обеуждешя выгодности или не
выгодности проектовъ, важно иметь въ виду не цифру отделяемых* въ пользу 
учредителей акщй, а отножеше этой цифры къ общему, количеству выпу- 
скаемыхъ акщй, каковое определяется достаточно ясно означешемъ извест
ной части общаго количества, безъ означешя цифръ; а за совершенно 
яснымъ постановлешемъ въ§ 2 устава банка, что подписка на акцш какъ 
перваго, такъ и послгъдующихъ выпусковъ, производится на основаны 2163— 
2166 ст. 1 ч. X т,,—а въ толь числе 2165 ст„ заключающей въ себе пра
вило объ отделен! и учредителямъ и записке въ книгу акщй, начиная съ 
номера перваго по старшинству,—не представляется никакого затруднен1я 
применять это правило не только при первом*, но и дри любомъ последую
щем* выпуске, путем* отделешя въ пользу учредителей первыхъ номеровъ 
каждаго выпуска, независимо отъ того, что, въ порядке общей съ предъи- 
дущими выпусками номерацш, нервна акцш последующего выпуска и не 
назывались-бы первыми номерами; а также не нарушен* § 7 устава банка, 
определяющей только, что акцш должны иметь последовательный номеръ. 
Въ виду всего вышеизложеннаго и такъ-какъ одно опасеше просителя, что 
привиллепя учредителей, вслЪдств!е толковашя судебной палаты, разростется 
до громадныхъ размеров* и что учредители избавятся отъ риска, 
не доказывает* еще, чтобы палата отступила отъ буквальна™ смысла 
устава С.-Петербургско-Тульскаго поземельна™ банка, слЬдуетъ придти 
къ заключенно, что палата, признашемъ права учредителей на одну 
пятую часть акщй пятаго выпуска сего банка, никаких* заколов* не 
нарушила, и 7) проситель указывает*, что палата, обсуждая 4-ый во
прос*,—о доказанности размера понесенных* истцами от* неполучешя одной 
пятой части убытков*,~-и возражеше доверенна™ балка, Кобылинекаго, о 
зависимости цены акщй отъ ихъ количества на бирже и объ изменены это
го количества, въ случае оставлен!я пятой части за учредителями, нашла, 
что возможность в.ияи!я на предложеше—принадлежности акщй известным* 
лицам*, как* учредителямъ, а не простым* акщонерамъ, не выяснепа, и

приэтомъ допустила аарушеше 339 ст. уст. гр. суд., такъ какъ суд* не имеет*
права непонятое им* возражеше, разъяснить которое он* не пожелал* и кото
рое,между тЬмъ, не признал* неимеющинъ значешя въ деле, на этом* одном* 
основаны отвергнуть и основывать реш ете на факте, против* котораго было на
правлено это созражеше, но палата отвергла возражеше Кобылинекаго не только 
потому, что она считала возражеше это невыясненным*, но и потому, что воз
можность влипая на предложеше принадлежности акщй известным лицамъ, 
какъ учредителямъ, а не простым* акщонерамъ,—она считала именно одним* 
только предположешемъ, каковой вывод* ея, относясь къ оценке представ
ленных* ответчиком* объяснешй, не подлежит*, за силою 12 ст. учр. кассац. 
д товъ, поверке въ кассащонномъ порядке; разъяенять-же свои предполо
жения и подтверждать ихъ основательность, очевидно, лежит* на обязатель
ности самих* тяжущихся, а никак* не суда, который, за силою 367 ст. уст. 
гр. суд., сам* не собирает* справок*, не принимает* никакого участия въ 
направлены дела и изысканы доказательств* и отъ усмотрешя коего, по 
большей или меньшей ясности и основательности приводимых* сторонами до
водов* и ссылок*, зависит* и приненеше 368 ст. уст. гр. судонр. (реш. 1868 г. 
№ 760, 1869 г. А» 48; 1880 г. М 34 и друг.). Засим*, настоящая разъясне- 
шя просителя о том*, „что, при отделены въ пользу учредителей одной пятой 
части акщй 5-гс выпуска, держатели акщй предшествовавших* выпусковъ 
нолучили-бы, при разверстке, меньшее число акщй этого выпуска, и что зто 
именно не могдо-бы не плыть на цену акщй какъ предшествовавших* вы
пусковъ, такъ и 5-го выпуска,“—не могут* подлежать обсужденш ГГрави- 
тельствующаго Сената, такъ-какъ, въ этой форме, они являются впервые 
въ каесащонной жалобе, и притом* относятся къ существу дела, неподле
жащему раземотрешю каесащонной инстанцш.—По всем* симъ соображешямъ, 
Правительетвуюнцй Сепатъ о п р е д е л я е т *: прошеше повереннаго С.-Пе- 
тербургско-Тульскаго банка оставить, за силою 793 ст. уст. гр. судонр., 
безъ последствШ.

1 6 0 . 1 8 8 2  г о д а  н о я б р я  1 7-г о д н я. По прошетю вдовы тайнам
советника Надежды Муравьевой, за себя и какъ опекунши надо детьми 
своими: Налергяномъ, Александромъ, Михаиломъ и Надеждою Муравьевыми, 
объ отмене реш ет я Московской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствуюппй сенатор* П. И. Саломон ъ; доклады
вал* дкло сенатор* П. О. Гиз ка г Ауз внъ;  зэыючешс давал* товарищ* оберъ- 

прокурора В. С. Лозин о-Л о з и н с к i й).
По дарственной записи от* 10 января 1852 г. статский советник* Гоже- 

линсейй подарил* имешя свои, находящаяся въ Серпуховском* и Подоль
ском* уездах*, дочери своей Елене Муравьевой и малолетнему впуку сво
ему Николаю Валер!ановичу Муравьеву, съ тем* между прочим*: во 1-хъ) 
чтооа имешя эти были разделены между сими лицами на равныя части, и 
во 2-хъ) чтобы, впредь до достижения Николаем* Муравьевым* 21 года,
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часть его находилась въ полном* управлевш и пользование отца его, Вале- 
piana Муравьева, въ раепоряжеше коего поступают* и всЬ получаемые съ 
сей части имЬшя „доходы“. На этомъ основанш совершена между означен
ными Муравьевыми раздельная запись 4 мая 1856 года. Согласно съ этими 
двумя документами, Серпуховская дворянская опека сделала 18 поня того 
же года раепоряжеше о передач!. имения Николая Муравьева отцу и опе
куну его Валер]ану Муравьеву для пользованья имъ на основаньях*, изло
женных* въ записи 1852 г. ПослЬ того, по письменным* условиям* отъ 1-го 
т л я  1864 года, 80 октября 1866 г. и 8-го ноября 1867 г., Biuepian* Му- 
равьевъ продалъ разнымъ лицамъ изъ означеннаго имЬшя сына 394 дее. 
550 саж. лЬса на срубъ за 49,000 руб.—Изъ этихъ денегъ онъ получилъ 
42,000 р., а остальные 7000 р. получены были уже послЬ смерти его, по
следовавшей въ 1869 г., собственникомъ имЬшя, самим* Николаемъ Му
равьевым*. Между тЬмъ въ правах* наследства къ оставшемуся посл'Ь Вале- 
piaHa Муравьева имуществу утверждены были въ 1870 году тотъ же Нико
лай Муравьевъ и дЬти отъ втораго брака его отца—Ваяер1анъ, Александр*. 
Михаил* и Надежда и мать ихъ Надежда Муравьевы. Въ апрЬлЬ 1871 г. 
Николай Муравьевъ обратился (чрезъ повЬреннаго своего) въ Новгородский 
окружный суд* (по мЬету нахождешя недвижимаго имущества ответчиков*) 
съ исковым* прошением*, въ котором*, объясняя, что но записи 1852 г. 
отец* его могъ пользоваться только доходами съ имЬшя его, истца, что 
продажа имъ лЬса на срубъ на 49,000 р. не составляет* извлечешя дохода 
изъ имЬшя (620, 626, 634 и 635 ст. т. X ч. 1), и что поэтому отец* его 
не имЬлъ на нее права; а, сдЬдовательво, неправильно получилъ въ свою 
пользу и вырученные этою продажею 42,000 р., которые принадлежат* ему, 
истцу, просил*: за вычетом* изъ этихъ 42,000 р. тЬхъ "350 р,, которые 
упадают* на его долю, как* состоящаго также наелЬдникомъ отца, взыскать 
въ пользу его, истца, остальные 34,650 р, съ других* наслЬдншовъ тайн, 
сов. Валерьяна Муравьева, а именно съ вдовы его Надежды и дЬтей ея: 
Валерьана, Александра, Михаила и Надежды Муравьевых*. Новгородский 
суд* постановил* по сему дЬлу, за неявкою отвЬтчиковъ, заочное рЬшеше, 
но так* как* на это рЬшеше отвЬтчики подали отзыв* *), заявив* въ нем* 
просьбу о перевод^ этого дЬла, въ С.-Петорбургсюй окружный суд* по мЬету 
ихъ жительства, то' Новгородски суд* определил*: настоящее дЬло, для 
производства, перевести въ С. Петербургски окружный суд*, съ возвраще
ньем* истцу исковаго прошенья.—Тогда повЬренный истпа Николая Муравь
ева представил* означенное рЬшеще 2-го сентября 1871 г.въ С.-Петербург- 
екШ окружный суд*. вглЬдстше чего противная сторона была вызвана въ 
оный къ отвЬтт. Въ засЬданш сего суда 18 октября 1871 г. повЬренный 
отвЬтчиковъ, присяжный повЬренный Зубарев*, заявил* встрЬчный иск* в 
просил* назначить ему срок* для письменна™ изложешя сего иска.

*) Ни этого рЬшешя, ни подлиннаго отзыва въ дii.it не имеется.
*
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Окружный суд*, разсмотрЬвъ, въ том* же засЬданш, упомянутое ходатай
ство Зубарева, отказал* (по особому опредЬлешю) въ удовлетвореши 
его потому: во 1-хъ) что настоящее дЬло переведено для производства въ 
С.-Петербургсшй окружный суд* изъ Новгородекаго окружнаго суда; причем* 
изъ объяенешй сторон* видно, что Новгородским* судом* уже было поста
новлено по оному заочное рЬшеше, против* котораго Зубаревым* подан* 
был* отзыв*, принятый Новгородским* судом*, постановившим* затЬмъ о 
переводЬ дЬла въ С.-Петербургскш окружный суд*; 2) что, по 340 ст. уст. 
гр. суд., встрЬчный иск* должен* быть заявлен* въ первой отвЬтной бу- 
магЬ, а если таковая подана не была, то въ первом* засЬданш по дЬлу; 3) 
что, но 731 ст. уст. гр. суд., съ нриняпемъ отзыва против* заочнаго рЬ- 
шешя, дЬло возвращается въ то положеше, въ котором* оно находилось до 
рЬшешя; 4) что, слЬдовательно, всЬ тЬ дЬйстгпя по производству дЬла, ко
торый предшествовали постановлению заочнаго рЬпьенья, въ том* числЬ и самое 
засЬдаше суда, имЬвшее послЬдствшмъ постановлеше сего рЬшешя остаются 
въ силЬ; 5) что посему въ настоящем* дЬлЬ, за отсутсттаемъ отвЬтной бу
маги, которая была-бы подана до засЬдашя, въ котором* Новгородсшй окруж
ный суд* постановил* заочное рЬшеше, крайним* сроком* для предъявлешя 
встрЬчнаго иска должно быть признано это, состоявшееся въ Новгородском* 
судЬ засЬдаше, и 6) что въ этомъ засЬданш встрЬчнаго иска заявлено не было 
и, слЬдовательно, предоставляемый на это законом* срок* отвЬтчиками про- 
пущенъ, хотя бы даже оказалось, что о встрЬчномъ искЬ было сдЬлано заяв- 
леше въ отзывЬ на заочное рЬшеше. Обсудив* засим* настоящее дЬло по 
существу, С.-Петербургсклй окружный суд* рЬшешемъ своим*, состоявшимся 
того же 18 октября 1871 г., присудил* истцу Николаю Муравьеву съ
отвЬтчиковъ 34,469 р. 61 коп.—На изложенное выше частное епредЬлеше 
суда и на рЬшеше его по существу, повЬренный отвЬтчиковъ Зубарев* при
нес* въ С.-Петербургскую судебную палату апелдящонную жалобу, въ ко
торой, относительно встрЬчнаго иска, заявил* между прочим*: 1) что, но 
рЬшешямъ Правительствующаго Сената 1868 г. Д» •• 724 и 762, встрЬчный 
искъ может* быть предъявляем* въ отзывЬ на заочное рЬшеше, если этот* 
отзыв* есть первая отвЬтная бумага, педаваемая отвЬтчикомъ въ суд*; 2) 
что производство сего дЬла въ Новгородском* окружном* судЬ должно счи
таться прекращенным*, а производство въ С.-Петербургском* судЬ должно быть 
признаваемо производством* вполяЬ самостоятельным*, а не продолжешемъ 
производства Новгородекаго суда; вслЬдстае чего слЬдуетъ считать, что за- 
сЬдачпе С.-Петербурге каго суда 18 октября 1871 года было первым* по на
стоящему дЬлу засЬдашемъ, въ котором* поэтому онъ, Зубарев*, имЬлъ 
право заявить встрЬчный искъ, и 3) что этот* встрЬчный искъ основан* на 
томъ, что доверителям* его, Зубарева, должны быть возвращены веЬ деньги, 
издержанныя отцом* ихъ Валер1аномъ Муравьевым* на улучшенье имЬшя 
истца Николая Муравьева.—ПослЬ того, въ апрЬлЬ 1873 г., отвЬтчики пред
ставили въ палату коггю съ поданнаго повЬреннымъ ихъ Зубаревым*, въ
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1871 г., въ Новгородски окружный судъ отзыва на упомянутое выше заочное 
pimerne этого суда. Изъ сего отзыва видно, что въ немъ Зубаревъ, прося о 
перевод;!; сего дЬла въ С-.Петербургскгй окружный судъ и представляя воз- 
ражешя но существу иска Николая Муравьева, предъявилъ вместе съ тЪмъ 
и встречный къ нему искъ: а) о признанш за нимъ, Николаемъ Муравье
выми, права требовать возврата лишь той суммы, вырученной отъ продажи 
леса, какая будетъ найдена судомъ превышающею обыкновенный доходъ, и
б) объ обязанш Николая Муравьева къ возрату вдове тайнаго советника 
Валерлана Муравьева и д'Ьтяыъ ея всЬхъ депегъ, потраченныхъ покойными 
отцоыъ истца на содержите и улучшенie его именш, а равно и на содержа- 
Hie, воспитан!© и образоваше истца.— Судебная палата (по 2-му гражд. д-ту), 
разсыотрйвъ зто д1ло 23-го апреля 1873 г., утвердила упомянутое выше 
определеше и реш ете окружнаго суда.—По кассащонной жалобп noBipeH- 
наго вдовы тайнаго советника Муравьевой и детей ея, Бpaвитeльcтвyющiй 
Сенатъ, указомъ отъ 8 апреля 1875 г., отмйнилъ это pf.nienie палаты, но 
нарушетю 339 ст. уст. гр. суд., и передали дело, для новаго разсмотрешя, 
въ другой департамента, той же палаты. Изъ указа сего видно, во 1-хъ) что 
въ означенной кассащонной жалобе, по которой онъ последовали, основашемъ 
таковой было жалобщикомъ выставлено нарушите судебною палатою только 
514, 536, 554 ст. и прим, къ ст. 116 т. X ч. 1, и во 2-хъ) что усмотренное 
Правительствующимъ Сенатомъ въ означенномъ указе его нарушеaie палатою 
339 ст. уст. гр. суд. заключалось въ сл'Ьдующемъ: но содержант возражешя, 
представленийго ответчиками но существу иска, палате, для правильнаго раз
решенья настоящаго дгЬлэ, предстояло установить; действительно ли про
дажа л4са, которую Валер1анъ Муравьевъ дозволилъ себе нроизвести изъ 
BM'hnia сына, превысила тотъ размерь, въ которомъ такая продажа принад
лежала ему, въ силу закона и акта Гежелинскаго, и, если превысила, то, 
въ виду того, что Николай Муравьевъ можетъ получить вознаграждеше 
только за такое иользоваше отца его лесомъ, которое переступило границы 
предоставленнаго ему права пользовашя доходами съ тгЬшя,-—определить 
размерь сказапнаго вознагражденк. Палата же эти вопросы, непосредственно 
вытекавпйе изъ требования и возражешя сторонъ н следовательно, по ст. 
694 уст. гр. суд., подлежавшие разрешенш, оставила безъ всякаго обсуждения.— 
Но 1-й департаментъ С.-Петербургской судебной палаты 3 октября 1875 года 
также утвердилъ какъ частное спределете, такъ и реш ете окружнаго суда. 
По новой кассащонной жалоба вдовы Муравьевой и детей ея, на вторичное 
решете, палаты, настоящее дйло опять поступило на раземотргЬше Прави- 
тельствующаго Сената, изъ коего и последовали зат^мъ указъ отъ 27 мая 
1877 г. за № 2517.—Въ указ-!; этомъ сказано, между прочимъ; „Въ прине
сенной Правительствующему Сенату жалобе поверенный вдовы тайнаго 
советника Надежды Муравьевой ходатайствуетъ объ отмене, по нарушешю 
813 и 366 ст. уст. гр. суд., реш етя  С.-Петербургской судебной палаты, 
коимъ присуждено съ Надежды Муравьевой и ея малолетнихъ детей 34,650 р.

въ пользу коллежскаго секретаря Николая Муравьева“... „Обстоятельства'де
ла, на сколько они касаются кассащонныхъ поводовъ, подлежащвхъ ныне 
обсуждешю, заключаются въ следующемъ“... и затймъ излагаются подробно 
лишь обстоятельства, отноеящкся до лерводачальнаго иска Николая Му
равьева о 34,650 р.,—о ветречномъ же иске упомянуто только вкратце, 
что онъ былъ заявленъ, что окружный судъ отказалъ въ ходатайстве объ 
оырочкъ заседашя для изложенш его письменно, и что искъ этотъ былъ 
направленъ къ принятию въ разечетъ сделанныхъ Г»алер!аномъ Муравьевымъ 
улучшений но именью. Но засимъ, далее, въ этомъ указе Сената, не гово
рится, чтобы часть решения палаты, касающаяся встречнаго иска, была 
обжалована кемь либо изъ тяжущихся. Въ заключеше означенный указъ 
Бравительствующаго Сената содержите въ себе следующее: „разсмотр4въ 
дело, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что палата, установивъ, что умершШ 
Валершнъ Муравьевъ переуступили принадлежавшее ему право пользовашя 
льсомъ въ иыенш, соетавлявшемъ собственность его сына, разрешила вопросъ 
о разм4рЬ вознаграждетя, на которое имеете право Николай Муравьевъ, въ 
томъ смысле, что только при обнаружеши существованк въ именш правиль
наго леснаго хозяйства представлялось бы возможнымъ принять въ сообра 
жеше ходатайство ответчиковъ объ исчисленш суммы вознагражденк, нри- 
читающагося Николаю Муравьеву соразмерно ущербу, причиненному ему 
такимъ со стороны отца его дользовашемъ лесомъ, которое переступило гра
ницы предоставлеянаго ему нрава пользовашя доходами съ инешя, а въ 
томъ числе лесными производствомъ, и что затемъ не представляется на
добности въ какихъ либо дополиительныхъ сведенкхъ по этому предмету. 
Этотъ выводъ палаты не соответствуете буквальному содержант состоявта- 
гося по настоящему делу указа Правительствуюшаго Сената (1875 г.), силою 
котораго размерь вознагражденк, могущаго причитаться Николаю Муравьеву, 
по'ставленъ въ зависимость отъ инаго обстоятельства, а именно отъ опреде
лена того, па сколько Валер1анъ Муравьевъ моги на деле,—на основанш дар
ственной записи, законовъ о праве пожизиеннаго владЬнк и хозяйственныхъ 
потребностей им4нку—пользоваться леснымъ производствомъ онаго“. Признавъ 
посему, что и вторичное peшeпie С.-Петербургской палаты постановлено еъ 
наругаешемъ закона, а именно ст. 813 уст. гр. суд., Правительствующей 
Сенатъ отменили и это рещен!е и передали дело въ Московскую судебную 
палату.—Ръ засьдаши Московской судебной палаты поверенный ответчиковъ 
кн. Анчабадзе, во первыхъ, заявили, что такъ какъ, для исполненк этого 
указа Бравительствующаго Сената, палате следуете определить, насколько 
Вадер!анъ Муравьевъ превысили свою власть въ пользованшдоходамисъимЬнк 
то, при разрешены сего вопроса, палате яредлежить вычесть изъ полученныхъ 
нмъ, Муравьевымъ, за леей 42,000 руб. какъ ценность того количества леса, на 
пролажу котораго онъ имели право, такъ и ценность сенокосовъ, продаеныхъ 
вместе съ лесомъ, а для этого необходимо допросить экспертовъ и произвести 
осмотри именш, чтобы определить степень производительной силы почвы.
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качества дйса и стоимости сЬнокосовъ,— и, во вт орыхъ, повторили сделанное еще 
въ предшествующихъ судебныхъ но настоящему д'Ьлу заседашяхъ указаше свое 
на то, что вырученныя отъ продажи леса деньги употреблены Валер!аномъ 
Муравьевымъ не въ свою пользу, а на улу ч т е т е  им£шя своего сына Николая и на 
хозяйственный постройки, каковыхъ тамъ прежде вовсе не было.—Судебная па
лата, предварительно разр'Ьтешя вопроса о необходимости просимаго княземъ 
Анчабадзе осмотра при участи св'Ьдущихъ людей, предоставила ему, на основа- 
нш 368 ст. уст. гр. суд., представить доказательства въ разъяснеше того,что,при 
постунленш упомянутаго им^шя въ уяравлеше Валер!ана Муравьева, ни
какой усадьбы въ ономъ не существовало, что после сего въ именш этомъ 
возведены Валер1аномъ Муравьевымъ хозяйственный постройки, и как ¡я имен
но, и что постройки эти поступили къ истцу Николаю Муравьеву.— 
Всл'Ьдстгле сего кн. Анчабадзе, ссылаясь на то, что и самъ истецъ не 
станетъ отрицать возведенья вейхъ въ его именш построекъ отцомъ его, 
вместе съ тЪмъ указалъ, въ подтвержден!« возведенья ихъ Валер1аномъ Му
равьевымъ, на вышеупомянутые дарственную запись Гежелинскаго и раздель
ный актъ 4 мая 1856 г., на арендный договори истца съ купцомъ Мурато
выми, а также на указанныхъ имъ, просителемъ, свидетелей вообще близко 
знающихъ все нодробноста означеннаго именья, которыхъ и дросилъ допросить 
подъ присягою и притомъ въ лрисутствш экспертовъ, ради наилучшаго вы- 
яснешя всехъ вопросовъ. Стоимость же ностроекъ съ меблировкою князь 
Анчабадзе определюсь въ 28,000 р., для удостоверенья чего сослался на кон- 
торсшя книги имешя и чоже на свидетелей, которые могутъ подтвердить 
вместе съ темъ и то, что, кроме затрать на постройки, произведены Вале- 
р1аномъ Муравьевымъ еще и друпя по именш его сына затраты, которыя 
кн. Анчабадзе и поименовалъ, сведя обпцй итогх всему положенному Валер1а- 
номъ Муравьевымъ въ это имен1е капиталу, равняющейся 35,854 р. 66 к., 
почему нолагалъ, что не только Валер1анъ Муравьевъ ничего не долженъ 
сыну, но, по веей снраведливости, еще ему следовало бы выплатить более 
30-ти т. руб. Въ заключенье кн. Анчабадзе добавилъ къ прежде указанными 
имъ расходамъ Валер!ана Муравьева еще 1000 р., уплаченные Вешнякову, и 
5750 р.—Гежелинскому, въ подтверждеше каковыхъ уплати лредставилъ 
письменныя доказательства.—По выслушанш возражений со стороны истца 
противъ этихъ объяснений повереннаго ответчиковъ,-~причемъ отъ перваго 
изъ нихъ тоже оыли представлены разные документы,-—Судебная палата 
определила: 1) нредоставить истцу представить разечетъ и доказательства 
утвержден!» его, что право пользован!я лЬсомь, какое могло принадлежать 
Валер: а ну Муравьеву въ теченш временнаго владен1я его имешемъ сына, 
исчерпано размерами хозяйственной рубки дровъ и другихъ лесныхъ мате- 
р!аловъ, производившейся на потребности имешя и на продажу, и 2) по
ручить члену судебной палаты произвести, но представленш означенныхъ 
разечета и доказательствъ, поверку разечета съ документами, на основанш 
534 ст. уст. гр. суд.—-По заключен!и поверки произведеняаго, вследсттае

сего, разечета, другой поверенный ответчиковъ, присяжный поверенный Алек-
сеевъ, ооъясняя въ судебномъ заседанья палаты, что поверка эта не убедила 
его въ томъ, чтобы размеры хозяйственна!'» со стороны Валер!ана Муравь
ева пользовашя лЬсомъ исчерпывали тотъ размерь пользования онымъ, на 
какой ему принадлежало право, настаивали на необходимости, для опреде- 
лешя сего размера, ароизвести тотъ осмотри съ учаетемъ сведущихъ людей, 
о которомъ просили прежньй поверенный ответчиковъ, и лоддерживалъ 
вообще все ходатайства, симъ последними заявленный.—Съ своей стороны, 
поверенный истца доказывали безцельность означеннаго осмотра, утверждая’ 
что имъ представлены къ настоящему делу все книги и документы, какье 
только оказались въ именш его доверителя при передаче ему онаго.— 
М осковская судебная п а л а т а , раземотревъ 14 мая 1881 г. настоящее дело 
и остаяовяеь, прежде всего, на частномъ вопросе объ отказе С.-Петербург- 
скимъ окружными судомъ въ принята къ своему раземотрешю встречнаго 
иска ответчиковъ Муравьевыхъ, наш ла: 1) что, по силе 340 ст. уст, гр. суд. 
встречный иски предъявляется не позже, какъ въ первой ответной бумаге, 
а если таковая не была подана, то въ первомъ засЬданш по делу; 2) что, 
на основанш разъяснена, преноданныхъ Правительствующими Сенатомъ 
(реш. гр. касс, д-та 1868 г. 724, 762; 1869 г. Ш 1180; 1870 г. № 1286), 
встречный иски можетъ быть заявленъ и въ отзыве на заочное решенье’ 
если отзывъ этотъ быль первой ответной бумагой, доданной въ судъ; 3) 
что посему, такъ какъ, во время производства дела Муравьевыхъ въ Нов- 
городскомъ суде, первою ответною бумагою со стороны ответчиковъ были 
отзывъ 16 ш ня 1871 г., въ которомъ они и предъявили встречный иски, 
первыми же но сему делу заседашемъ было заседаше 21 мая 1871 г,, въ 
которомъ Новгородскими окружными судомъ постановлено заочное решеше, 
то поверенный ответчиковъ, -после перевода дела въ С.-Петербургсшй 
окружный судъ, какъ виспользовавшШся уже 16 ш ня 1871 г. предоставлен
ными по закону правомъ предъявивши встречнаго иска, не могъ просить 
вновь о яазвачеши ему срока для нисьменнаго изложен!я встречнаго иска, 
а долженъ были взять изъ производства Новгородскаго окружнаго суда 
отзывъ 16 шня 1871 г. (ст. 582 и 583 уст. гр. суд.) и, нредставивъ этотъ 
отзывъ, а равно и друпя бумаги но предъявленному встречному иску суду, 
просить о даче сему отзыву, въ которомъ были изложенъ встречный иски’ 
дальнейшего движешя; но поверенный ответчиковъ, вопреки 367 ст. уст. 
гр. суд. и не смотря на вызови ответчиковъ еще 13 сентября 1871 г.
С. Петербургскими окружными судомъ, не исполнили сего ко времени засе- 
дан!я того суда 18 октября 1871 года, а равно в не просили о иредостав- 
ленш отсрочки раземотрешя дела по существу, для дачи ему возможности 
представить отзывъ 16 шия 1871 года. Хотя-же поверенный ответчиковъ 
считали производство сего дела въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде от
дельными, несостоящимъ въ связи съ производствомъ Новгородскаго окруж
наго суда, а потому нризнаетъ заседание С.-Петербургскаго окружнаго суда
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18 октября 1871 г. первымъ по сему делу зас^дашемъ, но такой взгляд! 
не согласуется съ саыымъ поняпемъ о переводе дела изъ одного суда въ 
другой, дозволенномъ ст. 580—583 уст. гр. суд., такт, какъ въ томъ суде, 
въ котором! былъ первоначально предъявленъ главный искъ, дело не пре
кращается производствомъ, съ предоетавлешемъ истцу начать опый въ дру- 
гомъ суде, а переводится, какъ сказано въ закона, лричемъ судомъ, раз- 
р’Ьшающимъ переводъ, могутъ быть приняты меры къ обезпеченш иска, 
Поэтому, такъ—какъ засЬдаше 18-го октября 1871 г. въ С.-Петербургекомъ 
окружномъ суде не можетъ быть признано, какъ доказываетъ поверенный 
ответчиков!, нервымъ въ томъ смысле, въ какомъ оно разумеется въ ст. 
340 уст. гр. суд., и такъ—какъ въ законе не содержится правила о томъ, 
чтобы можно было бы два раза, по одному и тому—же делу, предъявлять 
встречный искъ,--какъ это произошло бы, если—бы С.-Петербургекш еудъ 
удовлетворил! требоваше повереннаго ответчияовъ, заявленное въ заседа
л и  18-го октября 1871 г., т. е. нредоставилъ бы ему предъявить не тотъ 
искъ, который былъ уже предъявленъ 16 ноля 1871 г., а вновь изложить
искъ свой на письме,—то ходатайство апеллятора объ отмене частнаго 
определения окружлаго суда отъ 18 октября 1871 г., коимъ отказано въ 
принятш къ разсмотрешю его встречнаго иска, очевидно, представляется 
неосновательнымъ. Что—же касается до дальнейшаго его требовашя,—-о 
признанш иска этого подлежащимъ разсмотрешю во второй инстанции суда,— 
то, при неуважительности приведенных! доводовъ противъ отказа окруж- 
наго суда въ принятш онаго, требоваше cié не подлежать удовлетворешю, 
за силою 12 ст. уст. гр. суд. и въ виду разгьяснёшя, преподаннаго Прави
тельствующим! Сенатомъ въ ptnienia гражданскаго касеащоннаго депар
тамента 1878 г. № 115 о томъ, что встречный искъ, потому только, что 
опъ подлежитъ совокупному разсмотрешю съ главнымъ искомъ, не 
имеетъ нрава на катая либо изъятая изъ общаго порядка судопроизводства. 
Перейдя, засимъ, къ обсужденш иска Николая Муравьева о 84,650 р., су
дебная палата постановила следующее: I) ответчики утверждаютъ, что Ва- 
лер1анъ Муравьевъ продалъ лесъ на срубъ не только но нраву нользован1я, 
предоставленному временному владельцу, но и по праву расноряжешя име- 
шемъ опекаемаго, принадлежащему опекуну; со стороны же истца, правиль
ность этого довода отрицается и указывается на то, что Валер]'анъ Му
равьевъ продалъ лесъ на срубъ, какъ временной владелецъ имешя Николая 
Муравьева. Такое объяснение истца представляется вполне согласным! съ ' 
обстоятельствами настоящаго дела; утверждаемое-же поверенным! ответчи- 
ковъ ноложеше неосновательнымъ. Действительно: 1) изъ записи 10 января 
1852 г. видно, что имение Николая Муравьева было предоставлено Ba.repia- 
ну Муравьеву въ полное управлеше и пользование, а не для навЬдыванш 
онымъ въ качестве опекуна несовершеннолетня го собственника; 2) указъ 
Серпуховской дворянской опеки, отъ 13 ш ня 1856 года, удостоверяет!, что 
доставшееся по разделу 4 мая того года на часть Николая Муравьева име-

ше Гежелиискаго,—на основами дарственной заяиси 10 января 1852 г. и 
согласно просьое самого Валер!апа Муравьева, передано сему последнему въ 
полное управлеше, на услощяхъ, изложенных! въ запаса, т. е. несомненно 
какъ временному владельцу, а не опекуну, и 3) въ услов1яхъ о продаже 
леса Валер1аяомъ Муравьевыми, Фомичеву и Прокину, въ 1864, 1866 я
1867 годахъ, значится, что лесъ яроданъ изъ имешя, находящагося у Ва- 
лерзана Муравьева Ьвь полномъ управлении ираторяженш“, Въ виду сего, су
дебная палата нризнаетъ правильным! установить, что продажа леса на 
срубъ Фомичеву и Прокину совершена Еалер1аномъ Муравьевыми исклю
чительно въ качестве временнаго владельца имешя. II. Сущность упо
мянутой записи Гежелинскаго отъ 10-го января 1852 г. заключалась въ 
томъ, что Гежединекш подаренное имъ Николаю Муравьеву имеше, впредь 
до достижения имъ соБершепнодеИя, нредоставилъ, какъ сказано въ записи, 

полное управлеше и пользованге Валерину Муравьеву, съ тймъ, что все 
получаемые съ имешя этого доходы поступают! въ его распоряжение.“ Та
кими образомъ даритель, установив! въ лице Ватер1ана Муравьева управле- 
ше имешемъ и вверйвъ ему въ полное распоряжение и пользоваше доходы, не 
нредоставилъ ему однако права, безусловно и неограниченно распоряжаться 
самымъ имЬшомъ, а следовательно не вверидъ ему того расноряжешя, ко
торое но закону (541 и 542 ст. X т. 1 ч.), въ соединенш съ нравомъ соб
ственности (предоставленным! въ даннокъ случай Николаю Муравьеву), со
стоит!, между прочимъ, во власти отчуждать имущество, въ пределах!, за
коном! означенныхъ. Отсюда надлежит! установить, что, по буквальному 
смыслу означенной закиси, .Вадер1анъ Муравьевъ полумиль только нрава 
управлешя и полъзовашя имешемъ Николая Муравьева и расноряжешя дохо
дами съ онаго до совершеннолетия собственника; право же отчтждешя и 
притомъ въ свою пользу самаго имешя и его прппадлежностей, ему не 
принадлежало (514 ст. т. X ч. I), а следовательно не принадлежало право 
отчуждения лиса въ им 1.ши внгЬ пределовъ нодьвовак1я доходами съ онаго. 
•За таквиъ разрешением! вопроса о нраве, которое, до записи 10 января 
1852 года, полумиль Балеркнъ Муравьевъ на лесъ, ироизраст&вшШ въ ин$- 
нш истца, и въ виду спора тяжущихся относительно того, входить ли и въ 
какой мере въ пределы этого права продажа Ваяер1аномъ Муравьевым! 
леса на срубъ Фомичеву и Прокину, т. е. другими словами: осуществил!— 
ли 'Балер1анъ Муравьевъ этою продажею только предоставленное ему 
право полъзовашя доходами съ леса, или опъ пределы этого права 
превысил!, и если превысил!, то въ чемъ именно заключается это 
цревышеше, за которое опъ должен! ответствовать предъ собственником! 
имешя, следует! разрешить еще друпе вопросы, изъ которых! 
первый есть возбужденный тяжущимися о томъ, что понимать нодъ 
доходом¡г> съ леса, принадлежащим! пользователю безъ нарущешя права, 
на эту часть им’Ьшя, собственника онаго, въ данном! случае Николая 
Муравьева? йстецъ доказывает!, что, но условгямъ имешя, допущенная Ва- 
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г
лер!аномъ Муравьевымъ продажа лЬса представлялась не извлечетемъ до
хода съ имЬшя, а отчуждетемъ самаго имЬшя; отвЬтчикя же утверждают^, 
что означенная продажа лЬса не превышала хозайственныхъ силъ имЬшя и 
не нарушала яравилъ лЬснаго хозяйства, а следовательно была извлечешемъ 
дохода съ онаго, а не отчуждетемъ имЬшя, какъ это домогается доказать 
истецъ. По закону, въ отношеши частныхъ владЬльческихъ лЬсовъ, уставь 
лесной (561 ст. изд. 1876 г.) установляетъ то общее правило, что всЬ лЬса, 
расту шля въ дачахъ влад'Ьльческихъ, состоять въ пользованш и распоряже- 
híh ихъ владЬльцевъ на правЬ полной собственности, а засимъ относитель
но этихъ лЬсовъ опредЬляетъ только нЬкоторыя полицейсшя или фискальный 
мЬры (562— 619 ст. изд. 1876 г.), но не касается вопроса о томъ, въ чемъ 
заключается правильное лЬсное хозяйство и что можетъ быть признаваемо 
доходомъ съ онаго, входящимъ въ предЬлы пользовашя, а не уничтоженья 
лЬса, въ качествЬ одной изъ доходныхъ статей имЬн!я. Относительно Соб
ственно казенныхъ лЬсовъ, лЬсовъ въ поШзуитсгшхъ и конфискованныхъ 
имЬшяхъ и лЬсовъ, принадлежащихъ разнымъ вЬдомствамъ, въ уставЬ лЬс- 
номъ опредЬлены правила лЬснаго хозяйства и извлечения кзъ онаго дохо- 
довъ (ст. 220—260, 328—333, 338—560, 620—659, прил. къ ст. 138т. TILI 
уст. лЬсн. изд. 1876 г.), сущность которыхъ заключается въ енятш лЬса на 
хозяйственный планъ, въ таксащи онаго, составленш ежегодныхъ смЬтъ, 
распредЬленш на лЬсосЬки и участки сообразно съ свойствомъ и количе- 
ствомъ лЬса и въ правильныхъ рубкахъ, нредставляющихь возможность по- 
стояннаго возобновлешя срубденныхъ пространствъ, при постоянномъ же 
пользования извЬстною частью лЬснаго матер1ала, составляющею такимъ об- 
разомъ нормальный лЬсной доходъ.—Такого же правильна™ устройства лЬс
наго хозяйства законъ (п. 9 прил. къ 116 ст. т. X ч. 1 по прод. 1876 г.) 
требуетъ и отъ пожизненна™ владЬдьда родоваго имЬшя, обязывая его: лЬ
са, въ имЬнш еостояшде, раздЬлить, по правиламъ лЬснаго хозяйства, на 
годовые лЬсосЬки, для соразмЬрнои съ произрасташемъ деревъ вновь вы
рубки; причемъ законъ этотъ, въ случаЬ, когда по незначительности и 
малоцЬнности лЬсовъ будетъ неудобно и невыгодно раздЬдять оные на лЬ- 
сосЬки, ограничиваетъ пользоваше дЬсами пожизненна™ владЬльца употреб- 
лен!емъ изъ нихъ лЬсныхъ матер1аловъ единственно для отоплетя 
и поддержатя жилыхъ и другихъ хозяйствениыхъ строетй въ и.тьти. На- 
конецъ въ ст. 634 т. X ч. 1 определяется, что добросовЬстный владЬлецъ 
имЬшя обязанъ заплатить законному—цЬнность употреблении™ имъ для пе
редачи, подарка или продажи, а не для надобностей имгътя, лЬса, и при- 
совокунляется, что въ тЬхъ имЬшяхъ, въ коихъ рубка лЬса на продажу 
дровъ составляетъ главнЬйпий, или же и исключительный источникъ дохода, 
судъ, при возвращенш имЬшя законному владЬльцу, обязанъ опредЬлить, по 
надлежащемъ въ томъ удоетовЬренш, какое именно количество изъ продан- 
наго добросовЬстнымъ владЬльцешъ лЬса, должно быть признано собственно 
обьгкновеннымъ съ имЬшя доходомъ, и за cié количество лЬса не требуется

*

съ доброеовЬстнаго владЬльца никакой платы. Отсюда слЬдуетъ заключить» 
1) что подъ поняпемъ лЬснаго дохода законъ разумЬетъ такой доходъ, ко
торый извлекается изъ лЬса при услотпяхъ правильнаго лЬснаго хозяйства) 
недопускающаго уничтожешя н уменыпешя стоимости лЬса, какъ доходной 
статьи; 2) что, независимо отъ сего, въ имЬшяхъ, гдгь продажа дровъ состав
ляетъ главнгьйшш или исключительный доходъ, законъ допускаетъ обыкно
венный лЬсной доходъ, которымъ пользуется владЬлецъ имЬшя, хотя и не
законный, и 3) что затЬмъ, какъ это видно изъ приведенныхъ выше 9 п. 
прилож. къ 116 ст. и ст. 634 т X ч. 1, въ имЬнш, гдЬ лЬсное хозяйство 
не устроено, законъ очевидно признаетъ за пользованье лЬсомъ (при отдЬ- 
левги сего права отъ права собственности) употреблеше онаго на стоплеше 
и хозяйственный нужды имЬшя. За такимъ заключешемъ и принимая на 
видъ: а) что стороны не только не утверждаютъ, чтобы имЬте Николая 
Муравьева принадлежало къ тЬмъ, въ которыхъ продажа дровъ составляла 
главнЬйшш или же исключительный доходъ,—но изъ документовъ, представ- 
ленныхъ къ дЬлу,—дарственной записи, раздЬльяаго акта, уставной грамо
ты,—видно, что въ .имЬнш этомъ были друия доходныя статьи, какъ-то по
винности крестьянъ, пашни и сЬнокосы; б) что засимъ, для разрЬжешя во
проса, получался ли въ имЬнш Николая Муравьева доходъ съ лЬса, 
которымъ, въ силу дарственной записи, могъ пользоваться Валер1анъ 
Муравьевъ, необходимо выяснить, было-ли въ томъ имЬнш устроенное лЬс
ное хозяйство, и въ чемъ, въ такомъ случаЬ, доходъ этотъ заключался, 
сверхъ употреблешя лЬса на хозяйственныя нужды имЬшя, и в) что хотя, 
до производства настоящаго дЬла въ Московской судебной палатЬ, тяжушде- 
ся не утверждали положительно, чтобы въ имЬнш Николая Муравьева су
ществовало правильно устроенное лЬсное хозяйство, но затЬмъ исхцомъ пред
ставлены хозяйственныя книги и друпе документы, до имЬшя его относя
щееся, въ подтверждеше того, что право пользовашя лЬсомъ, какое могло 
принадлежать Валер1ану Муравьеву въ течет и временнаго его владЬшя 
имЬтемъ сына Николая, исчерпано размЬрами хозяйственной рубки дровъ 
и другихъ лЬсныхъ матер1аловъ, производившейся на потребности им!ппя 
и на продажу,—судебная палата находить, что этихъ дапныхъ и резуль- 
татовъ провЬрки оныхъ, съ учасНемъ повЬренныхъ сторонъ, совершенно до
стаю чно для разрЬшешя обозначеннаго выше вопроса. ДЬйствительно, не 
взирая па то, что со стороны истца представлены только нЬкоторыя хозяй
ственныя книга и бумаги, и притомъ за время съ 1856 по 1ь64 г., по 
имЬшю его, состоявшему во временпомъ владЬши Валер1ана Муравьева, такъ 
какъ, кромЬ представленныхъ, но объяснения истца, онъ, при передачЬ ему 
имЬшя, другихъ книгъ и документовъ не нолучилъ,—тЬ кпиги и документы, 
которые пынЬ имЬются въ виду палаты, и протоколы провЬрки сдЬлаанаго 
на основами ихъ разсчета, надлежащим^ образомъ уясняютъ, во первыхъ, то, 
что въ имЬнш Николая Муравьева, со времени постуилешя онаго, яослЬ 
раздЬла (въ 1856 г.), во временное владЬше Ва.ъцлана Муравьева и при- 
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. близительно до времени первой учиненной въ 1864 г. продажи Фомичеву 
леса, существовало устроенное на определенных* началах* лесное хозяйство, 
и во вторыхъ, что, согласно съ системою этого хозяйства, пределы и спо- 
собъ пользовашя лесом* были съ достаточною точностью установлены,— 
Первое изъ сихъ обстоятельствъ доказывается т'Ьмъ, что въ конторЗ имешя 
(как* то видно изъ предетавленпыхъ документов*) велись расходу о про
даже дровъ, а также суммамъ, отъ таковой ожидавшимся и выр> чавшимся, 
бюджеты и разныя книги и ведомости (слйдуетъ перечислеше ихъ нодраз- 
д’Ьдешй). ЗатЪмъ, что касается способа пользования лйсомъ и размеров* сего 
пользовашя, то, на основанш представленных* и проверенных* данныхъ, 
следует* съ полною достоверностью заключить, что пользоваше дйсомъ вре- 
меннаго владельца имешя, за пер1одъ времени, за который представлены 
хозяйственные документы (съ 1856 по 1864 г.), заключалось въ употребления 
лйса на хозяйственныя потребности имешя и отоплеше не только усадьбы, 
по и Московскаго дома, а въ получении дохода за продаваемый въ Москве 
и на месте лесной матер1алъ, преимущественно дрова Хотя точной цифры 
ежегодпыхъ сметных* назначений дровъ на отоплеше и продажу вывести 
нельзя, за неим’Ъшемъ, какъ сказано выше, вс4хъ бюджетныхъ ведомостей, 
и точно также невозможно вывести и точной цифры действительно израсходо- 
ванныхъ въ каждомъ году дровъ и полученныхъ отъ продажи оныхъ 
депегъ, также за недостаточностью книгъ, но, т'Ьмъ не менее, 
изъ данныхъ, въ имеющихся кикгахъ и ведомостяхъ содержащихся, 
можно вывести, что ежегодный расходъ дровъ простирался (следует* исчи
слите этого расхода и количества дровъ, остававшихся неизрасходованными, 
а также исчислеше дохода отъ продажи дровъ, и цифры прихода и расхо
да другаго лйснаго материала, какъ-то доеокъ, бревенъ и проч.). Сообразивъ 
все эти данныя, отяосящшся до леснаго хозяйства въ ш А т а  Николая Му
равьева за время отъ поступления сего имешя въ исключительное заведы- 
ваше и пользоваше Валер1ана Муравьева до первой продажи имъ леса Фо
мичеву, т„ е. до 1864 г., судебная палата находить правильнымъ устано
вить; 1) что хозяйство это велось Валер1аномъ Муравьевымъ на точно уста- 
новленныхъ имъ основашяхъ и нритомъ съ такимъ разечетомъ, вполне со- 
гласованнымъ съ правами ¿>го, какъ временнаго владельца имешя, чтобы,— 
извлекая изъ леса необходимые матер1алы на удовлетворено хозяйственных* 
нуждъ имешя и пользуясь сверхъ сего денежнымъ, въ установленных* имъ 
самимъ размерах*, доходом* отъ продажи лееныхъ матер!аловъ, и дровами 
на отоплеше дома своего въ Москве,—-не истреблять самаго леса, какъ со
ставной доходной части им!ш;я, и не уменьшать ценности онаго,— что, какъ 
это справедливо указалъ поверенный Муравьева въ представленном* имъ 
разечете,—доказывается темъ, что, съ 1856 и но 1864 г., лесное производ
ство, бывшее въ йменш, въ сущности не изменилось; 2) что самый раз
мерь, въ какомъ производилось это пользоваше, т. е, значительность или 
незначительность онаго, не имеетъ никакого значешя въ данном* случае,

ибо существениымъ представляется, для разрешения настоящаго енцра, лишь 
то, что пределы и способ* пользовашя лесомъ и его доходами были уста
новлены и нритомъ самимъ Муравьевымъ, и что cié очевидно сообразовалось,— 
какъ это сказано выше, - съ действительными, въ то время бывшими силами 
и состсяшемъ лЬенагв- хозяйства въ йменш; 3) что въ виду сего оказывается 
вполне согласным* съ обстоятельствами дела объясните повереннаго истца 
о томъ, что такимъ, установленными самимъ Муравьевымъ, пользовашемъ 
лесомъ въ имтлни сына его Николая, вполне исчерпывалось право его по 
отношений къ сему предмету, предоставленное ему дарственною записью Ге» 
желинскаго и законами; 4) что отсюда очевидно, что продажа BaaepianoM* 
Муравьевымъ, въ течеши 1864, ¿866 и 1867 г.г., на срубъ леса Фомичеву и 
Прокину въ размере 393 дес.,—даже со включешемъ въ это пространство 
раскосных* долянъ,—изъ общаго количества собственно леснаго простран
ства, по плану еостовляхощаго >33 две. съ саженями, съ пэлучетемъ за сей 
лйсъ 42,000 р. въ свою пользу, представляется, во веет ея объемп, не поль
зователь доходами съ леса, а отчуждешеиъ, въ свою личную прибыль, со
ставной части недвижинаго имешя, на которое онъ, Валер1анъ Муравьевъ, 
какъ временной владелец*. не имел* права, ибо право cié, по силе 420, 
541, 542 и 1384 ст. т. X ч. 1, въ данном* случае принадлежало только соб
ственнику,-—Николаю Муравьеву, который посему и имеетъ законное осно
ван ie требовать возвращения вырученныхъ такою продажею суммъ, ему не 
выданных*. III) За установлен1емъ изложеннаго, на основании данныхъ, ка
сающихся способа и пределов* пользованья Вал^ pianos?* Муравьевымъ ле
сомъ и доходами съ онаго въ имешя Николая Муравьева, не бившихъ еще 
въ виду судебных* установлений, разематривавшихъ нредлеж&щее дело, до
могательство ответчиков* о производстве осмотра на месте и истребованш 
заключенья сведущих* людей для определешя того, превысил* ли Вале
рьян* Муравьевъ учиненною имъ продажею леса на срубъ, по хо
зяйственному положению, въ котором* находилось лесное хозяйство 
въ имйши. право пользовашя, ему предоставленное, и если превысил*, 
то въ какомъ размере, не подлежит* удовлетворен!©, какъ не нуж
ное при настоящем* доложенш дела, ибо пределы пользовашя лесомъ, 
самимъ пользователем* установленные, достаточно выяснены представленными 
со стороны истца данными,—вслЬдстше чего нетъ сомнешя въ томъ, что, на 
основанш закона и правь пользовашя, предоставленных* Валерьяну Муравье
ву дарственною записью Гежелинскаго,—продажею леса Фомичеву и Проки
ну онъ всецело, какъ это уже установлено, превысил* власть, которую имел* 
на пользоваше лесом* въ имеши Николая Муравьева.—IV. Не заслуживает* 
уваженья и то объяснеше повереннаго ответчиков*, которым* онъ желает*, 
доказать, что Валериан* Муравьевъ, вместе съ лесом*, продал* и сенные 
покосы, имеюпце большую ценность нодъ Москвою, которая посему и долж
на быть вычтена изъ суммы, вырученной отъ продажи леса на срубъ. йзъ 
подлинных* уеловШ о продаже, заключенных* съ Фомичевым* и Прониным*
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въ 1866 и 1867 г.г., положительно видно, что Валер^анъ Муравьевъ про- 
Далъ одинь лгЬсъ на срубъ, а с Ь н о к о с о б ъ  не нродавалъ, и право пользовать
ся ими осталось за нимъ относительно не только особыхъ с'Ьпокосныхъ по- 
лянъ, точно въ контрактахъ обозначенныхъ и не входившихъ въ разсчетъ 
проданнаго л'Ьснаго пространства, но и раскосныхъ полянъ, поступившихъ, но 
услов1ямъ, въ пользоваше покупщиковъ только на время рубки лпса въ тгъхъ 
только учаеткахъ онаго, где они находились, для склада срубленнаго лпса, 
а не для покоса, причемъ эти поляны—возвращались въ пользоваше Му
равьева—весною сл'Ьдующаго за рубкою года. Посему и такъ какъ въ усло
вна 1864 г. о покосахъ даже не упоминается, требоваше пов&реннаго ответ- 
чиковъ о разъяснены возбужденнаго имъ вопроса и м'Ьстнымъ осмотромъ, и 
заключешемъ экспертовъ, представляется неосновательнымъ. V) Не заслужи- 
ваетъ также уважения другой доводъ ответчиковъ, заключающейся въ томъ, 
что Николай Муравьевъ призналъ действительными договоры, заключен
ные Валер1аномъ Муравьевымъ съ Фомичевыыъ и Прокинымъ, получивъ но 
нимъ остальпыя деньги,—потому, что означенное д'Мстчпе Николая Муравье
ва пе имЬетъ вначешя такого прйзнашя, и притомъ настоящее дело имеете 
предметомъ своими не уничтожеше этихъ контрактовъ всл,Ьдств1е иска Ни
колая Муравьева, а только взыскаше полученвыхъ по нимъ Валер1аномъ 
Муравьевымъ въ свою пользу денегъ. YI) Наконепъ, возражеше протнвъиска, 
заключающееся въ томъ, что вырученныя отъ продажи л4са деньги Валер^анъ 
Муравьевъ употребилъ не въ свою пользу, а на улучшеше имешя и построй
ки въ ономъ, каковыхъ въ итЬши прежде не было,—-каковое возражение 
впосл'йдс'лли развито въ требованье вознаграждетя за улучшетя и построй
ки , произведенный Валер1аномъ Муравьевымъ въ им^нш Николая Муравье
ва, и за суммы, употребленный на уплаты за Николая Муравьева Гежелин- 
скому и Вешнякову,—можетъ подлежать, въ ваетоящемъ положены дела,— 
за устрапешемъ встр’Ьчнаго иска ответчиковъ,-—размотрешю палаты только 
въ т-Ьхъ пред;Ьлахъ, въ которыхъ оно представляется возражешемъ противъ 
иска Николая Муравьева, т. е. въ смысла, въ которомъ оно заявлено на за
седали 27-го октября 1877 г., а не въ видЬ требоватя вознагражденья 
ответчиковъ вообще за улучшеше во именно и за издержки, сделанный Baaepia- 
номъ Муравьевымъ за счетъ Николая Муравьева,—ибо таковое требоваше долж
но быть предъявлено въ форме иска, чего въ данпомъ случай н^тъ. Посему, вхо
дя въ обсуждеше этого возрази шя исключительно съ точки зр^шя,выше установ
ленной, судебная палата признаете, что,—утверждая, что Вадгдйапъ Муравьевъ 
израсходовалъ полученныя имъ отъ продажи лйса деньги на шгбше и нуж
ды Николая Муравьева,—поверенному ответчиковъ прежде всего надлежало 
положительно доказать, что Baaepiairb Муравьевъ, получивъ деньги за про
данный лгЬсъ, ein деньги, а не как!я либо другая суммы, после ихъ подуче- 
шя, употребилъ па улучшеше имешя и другая потребности Николая Му
равьева. Между темъ, это существенное обстоятельство, отрицаемое истцомъ,

осталось со стороны ответчиковъ не доказанными Ссылка новЬреннаго ихъ на 
конторская книги по именно Муравьева, который будто бы находятся у ист
ца, за представлешенъ (¡имъ последнимъ книгъ и документовъ, полученныхъ 
имъ при передаче ему имешя (на содержаще которыхъ, какъ на нодтвержде- 
ше своего возражешя, поверенный отвътчиковъ однако не указываете), и за 
подожительнымъ заявлеьйемъ Николая Муравьева, что другихъ еще книгъ и 
документовъ по имешю онъ представить не въ состоянш, ибо таковыхъ не 
нолучадъ,—не можетъ, по силе 444 ет. уст. гр. суд., служить доказатель- 
ствомъ означеннаго возражешя, темъ более, что поверенный ответчиковъ не 
указываете даже обстоятельно, какая еще, сверхъ представленныхъ, требуют
ся конторская книги и чемъ именно ими должно быть подтверждено то, что 
Валер!анъ Муравьевъ издержалъ на нужды имешя и сына своего деньги, 
полученныя имъ за лесъ, проданный на срубъ Фомичеву и Прокину (443 
ст. уст. гр. суд.). Что же касается до представленныхъ повереннымъ ответ- 
чивовъ документовъ; квитанцги во взносе денегъ за планы, коши мировой 
записи, росписки почтовой конторы въ отсылке пяти тысячъ рублей Геже- 
линскому и росписки Вешнякова, то,—независимо отъ того, что изъ всехъ 
этихъ документовъ не видно, чтобы Валегнанъ Муравьевъ уплатилъ свои, а 
не принадлежавшая Николаю Муравьеву деньги, находившаяся въ его опекун- 
скомъ управленш и полученныя изъ доходовъ и вообще съ имешя сего по- 
следняго (такъ какъ повереннымъ истца представлены доказательства, что 
таковыя деньги поступали въ распоряжение Валер1ана Муравьева),—самая 
значительная уплата, а именно Гежелинскому, произведена въ 1863 г., сле
довательно очевидно не изъ суммы, полученной за продажу леса на срубъ, 
ибо первая часть этой суммы поступила въ распоряжеше Baлepiaнa Муравьева 
только въ 1864 г.—По всемъ симъ соображешямъ и принимая во внимаше, 
что,—какъ это заключено выше,—при настоящемъ положены дела, не могутъ 
быть раземотрены остальпыя объяснешя повереннаго ответчиковъ по пред
мету требоватя его о вознаграждены за произведенная Валер1аномъ Му
равьевымъ улучшенья и издержки, а также, считая излишнимъ производить, 
для разъяенеш я обстоятельствъ, къ сему требовашю относящихся, осмотръ 
на месте, экспертизу и допросъ свидетелей, Московская судебная палата, за 
незаконностью продажи Валер1аномъ Муравьевымъ въ имены Николая Му
равьева леса на срубъ, съ получешемъ въ свою пользу вырученныхъ отъ 
сей продажи денегъ въ количестве 42 т. р., невозвращешшхъ истцу ни 
при жизни Ва.щшша Муравьева, ни после кончины его, и на основаны 574, 
691 (по прод. 1876 г.) и 1259 ст. X т. ч. 1, 14 мая 1881 г. определила: 
реш ете окружнаго суда оставить въ силе.—На это решеше палаты вдова 
тайнаго советника Надежда Муравьева, за себя и въ качестве опекунши де
тей своихъ, подала кассацюнную жалобу, въ которой указываете на следую
щее кассационные поводы; 1) что палата не подчинилась суждешю и указа- 
шямъ Правительствующаго Сената, изложенвымъ въ двухъ состоявшихся по
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сему д!лу указах* его (наруш. 813 и 815 ст. уст, гр_ суд.!; 2) чторйтенк 
палаты даже прямо противор!щтъ этимъ указам*, такъ какъ въ них», а 
также въ других* рйшешяхъ Сената, разъяснено, что продажа лЬса на срубъ 
составляетъ извлечете дохода, а не отчу ж дете части яедвижимаго имйщя, 
между т'1'.мъ какъ палата признала, что продаже Валер!аномъ Муравье
вымъ л !са на срубъ, въ размйр! 398 дес., составляетъ, во веемъ ея объем!;, 
не польэоваше доходомъ, а отчуждеше въ свою пользу составной части имФ- 
н1я; 3) что палата, вопреки ®имъ указать, не установила, сколько вырубалось 
Валерганомъ Муравьевымъ л!са еъ 1864 г. до 1869 г.; 4) что палата отсту
пила отъ рЪшеюй гражд. касс, д—та 1867 г. й  204, 1871 г. № 1193, 1874 г. 
№№ 116, 375, 426 и 843 и 1875 г. М 781, коими разъяснено, что л&съ, про
данный на срубъ, признается движимым* имуществом*; 5) что палата отка
зала въ допрос! свидетелей и въ производств'.!. м'Ьстпаго дозаашя; 6) что, а* 
нарушеше 366 ст. уст. гр. суд., палата возложила на обязанность отвйтчи- 
ковъ доказать количество затрать, повееенных* Валер) аномъ Муравьевымъ 
на улучшеше им!шя Николая Муравьева; наконец* 7-й кассахцонный поводъ 
заключается въ томъ, что палата, вопреки 340—342 ст. уст, гр. суд., нашла 
правильным* опредйлеше окружнаго суда о непринятая встрйчяасо иска: при- 
знавъ совершенно справедливо, что срок* на заявлеше встр'Ьчнаго иска не 
пропущен*, палата не имйла зат!мъ законнаго осповашя приз давать отказъ 
О.-Петербургскаго окружнаго суда въ принятая встр'Ьчнаго иска правильным* 
только потому, что поверенный просительницы Зубарев*. заявив* словесно 
въ первомъ з%с!данш окружнаго суда встречный иск*, проеиль объ отероч- 
кЬ доклада д!ла для письменного пзложешя этого иска. Этоть доводъ па
латы неправилен* потому, во 1-хъ) что первое засЬдаше С .-Иетербургскаго 
окружнаго суда 18 октября 1871 г., какъ то указано въ апеллящонной жало
ба, должно считаться первым*- зас’Ьдашемъ яо д!лу, и во 2-хъ) что если и 
признать противное, т. е. что, по смыслу 340— 342 ст. уст. гр. суд., встреч
ный искъ может* быть заявлен* словесно, и отсрочка доклада дЬда въ этом* 
случай, для письменна, о изложешя иска, необязательна для суда, то и тог
да суд*, хотя и может* отказать въ такой отсрочкй, по обязать разсмотрйть 
въ томъ же засйдаши встречный искъ, словесно заявленный. Отказывать 
же въ принятая и разсмотрйнш словесно заявленного иска.из* опасешя, как* 
полагает* Московская судебная палата, что этотъ искъ будет* не тождествен* 
съ иском*, изложенным* въ отзыв! на заочное р’Ьшеше, суд*, безъ заявленья 
о томъ противной стороны, конечно не им!ль никакого оенован1я,

Выслушав* словесныя объяснешя сторон* и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Оравительствуюпцй Сенат* останавливается, прежде всего, на заяв- 
леши повЬреннаго истца Николая Муравьева, присяжнаго повйреннаго Шай- 
кевича, о томъ, что касса.щонн.-*я жалоба ответчицы,—въ той части оной, ко
торая касается неразсмотрЬтя по существу Московскою судебною палатою 
предъявлеинаго Надеждою Муравьевой встрйчнаго иска,—не может* вовсе

подлежать разсмотр!шю: это заявлеше свое ГОайсевичъ объясняет* тЬм*. 
что предшествовавппя настоящей, кассащонныя жалобы той-же Муравьевой, 
но которым* последовала двукратная отмена состоявшихся но нын! обсуж
даемому д!лу рйшешй С.-Петербургской судебной палаты, не касались,— 
какъ видно изъ самых* указов* ГГравительствующаго Сената, эти рйшеш 
отменивших*,—первоначальнаго заключенья С.-Петербургской судебнойпалат 
объ ост авленги означенеаго вет рпчнаго иска безъ pascM om ptm ia, и что, слйдов; 
тельно, заключен!? это, какъ своевременно иеобка лованное и потому въ касса 
щонномъ порядк! вовсе необсуждавшееся, остается и до сих* пор* въ своей 
сил!, хотя самня рйшешя означенной палаты,—ипервоначальновивторичное,— 
были отменены, как* нарушавши закон* в* выводах* своих* по другим* изъ 
возникавших* въ дйл! вопросов*. Но такое объяснеше Правите дьствующШ 
Сенат* признает* нез служивающимъ тважешя сколько потому, что изъ выше
упомянутых* указов* видно, что оба рйнгетя С.-Петербургской судебной па
латы по настоящему д!лу были кассированы безусловно, во всея* их* объе
ма, а не в* какой-либо части, столько же и потому, что, при поетановленш 
послйдняго из* этих* рйшешй,—как* равно и рЬш етя Московской судебной 
палаты, предлежащаго нын! раземотрйшю,—вопроса о том*, чтобы изъ пред
метов* сего д!ла, подвергнутых* Правительствующим* Сенатом* новому об
суждение второй инстанция, должен* был* быть исключен* встречный иск* 
Надежды Муравьевой, на том* собственно ееноваши, что он* устранен* уже 
таким* по оному рйшешемъ (а именно первоначальный* С.-Петербургской 
судебной палаты), которое вошло, будто-бы, въ законную силу,—вовсе возбуж
даемо не было, а, следовательно, правильно ли, или неправильно Мо
сковская судебная палата, в* настоящем* своем* рЬшенш, коснулась 
и означеннаго вйгрйчнаго иска, обсуждешемъ его но вопросу о сте
пени звконности того способа, коим* он* был* заявлен* С.-Петер
бургскому окружному суду,—во всяком* случай Николай Муравьев*, 
какъ на cié р!шеше вовсе кассащонной жалобы непринесш!й, не может* 
уже почитаться въ прав! доказывать теперь будто таковым* обсуждешемъ 
этого иска палата вышла изъ пределов* того круга дМствШ, который пре
доставлена, ей последовавшим* но настоящему д!лу указом* Правительству
ющего Сената отъ 2? мая 1877 г. за № 2517; при отсутствии-же законной 
для Николая Муравьева возможности доказывать это обстоятельство, право 
ответчицы,—как* обжаловавшей означенное pinneme Московской палаты 
во вейхъ его частях*,—возражать против* самаго существа и того заклю
чешя, к* которому палата пришла по вопросу о ея, Надежды Муравьевой, 
встречном* иск!, не может* подлежать никакому еомн'Ьшю.—Обращаясь, 
посему, в* этой части ея кассационной жалобы, Правительствующий Сенатъ 
находить, что Московская судебная палата,—признавая встречный искъ На
дежды Муравьевой хотя и правильно заявленным* Новгородскому окружному 
суду въ отзыв! ея поверенного на заочное рйотеше этого суда, однако-,же 
не подлежавшим* уже раземотрйшю С.-Нетербургскаго окружнаго суда,—
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куда настоящее дйло было переведено по ходатайству, изложенному въ томъ 
же отзыве,—а засимъ неподл ежащимъ обсужденго и палаты по существу,-— 
основалась на томъ соображены, что означенный поверенный, не взявъ, во
преки 582 и 583 ст. уст. гр. суд., этого отзыва мзъ- Новгородскаго суда и 
не иредставивъ онаго, вопреки 367 ст. того-же устава, въ С.-Петербургснй 
ограничился, въ первомъ зас4даши онаго, лить заявлетемъ просьбы о назна
чены ему срока для изложетя вновь ветрйчнаго его иска—письменно, тогда 
какъ въ законе не содержится правила о томъ, чтобы можно было, по 
одному и тому-же делу, предъявлять встречный искъ два раза. Но это еооб- 
раж ете палаты представляется несогласными даже съ т4ми самыми закола
ми, на которыхъ оно основано: такъ, 582 ст. уст. гр. суд. вовсе не обявы- 
ваетъ лицо, предъявившее искъ, который засимъ были переведенъ тймъ 
окружными судомъ, гл:Ь онъ предъявленъ, въ другой окружный судъ по прось- » 
бй ответчика, а следовательно не обязываетъ и сего послйдняго,— если онъ, 
вместе съ т'Ьмъ является и встречными истцомъ,—ходатайствовать передъ 
судомъ, принявшими искъ, о возвращены: въ первомъ случай истцу—иско- 
ваго прошешя его, а въ посяйднемъ ответчику -либо ответа его, либо отзы
ва на заочное реш ете, содержащихъ въ себе заявлеше встрйчио-исковаго 
требовашя; напротивъ, обязанность таковаго возвращешя лежитъ, по букваль
ному содержат® означенной статьи, на самомъ суде, постановляющемъ о 
перевод’!} дела, и, следовательно, исполнеше имъ оной ни въ какомъ случай 
не могло бы представлять собою яарушешя указываемой палатою 367 ст. 
уст. гр. суд.; съ другой стороны, и уклонеше суда отъ выполнешя этой обя
занности своей не должно, конечно, влечь за собою какихъ-либо послйдств!й 
въ ущербъ той изъ тяжущихся сторонъ, интересы которой отъ сего з&висятъ.
По статьй-же 583-й того-же устава, за истцомъ (значить и встречными), 
предъявившими свое исковое нрошеше въ одномъ еудй, право на дальней
шее ведете иска по сему-же про'шешю и въ другоцъ суде, въ который дй- 
ло переведено но просьбе ответчика, сохраняется въ течете трехъ мйсяцевъ, 
каковой сроки считается со времени возвращешя изъ перваго суда истцу— 
асковаго его прошешя, а встречному истцу—ответа его или отзыва на заочное 
Р’Ьшеше, въ коихъ заявляется встречно-исковое требоваше; следовательно, 
отъ истца, которому прошешя этого, либо заявлешя, вовсе не возвращено, 
нельзя и требовать, чтобы онъ представили оное въ новый судъ,-—точно так
же, какъ нельзя лишить встречнаго истца и того права, какое онъ, но приве
денной 583 ст., прюбрйлъ на продолжеше производства дйла въ семи послед- 
немъ суде по прежнему встречно-исковому ею заявлент  поданному въ поряд
ке, установленномъ 340-ю ст. уст, гр. суд.—Въ виду всего этого, возобновлеше 
встречными истцомъ, въ первомъ заседания того суда, куда д'Ь.то передано, 
того-же заявлетя, какъ вызванное предшествовавшими сему упущешемъ 
самого суда, въ которомъ дйло первоначально возникло, а не какими-либо 
несогласными съ закономъ дййетшемъ просителя, не можетъ быть признано 
неуместными или несвоевременными, а должно иметь тй-же последств!я,

как:я встречный искъ, уже разъ законно предъявленный, имелъ бы,—при 
переводе дйла изъ одного суда въ другой,—въ томъ случай, когда бумага, 
заявлеше этого иска въ себе заключающая, была-бы возвращена истцу и 
затймъ предъявлена имъ последнему суду въ течете трехъ мйсяцевъ, т.е.предо- 
ставлеше встречному истцу, по 341 и 342 ст. уст. гр. суд., права изложить тоть 
искъ письменно. Поэтому и въ настоящемъ дйлй Московская судебная па
лата,—въ виду невозвращешя Новгородскими окружными судомъ поверенному 
Надежды Муравьевой отзыва его на постановленное симъ судомъ заочное 
реш ето, заключавшая) въ себй заявлеше ею встрйчнаго иска къ Николаю 
Муравьеву,—не должна была увверждать того определены С.-Петербургска- 
го окружнаго суда, которыми онъ отказали сему поверенному въ просьбе о 
дальнййшемъ направивши таковаго’ заявлетя по последней изъ вышеприве- 
денныхъ статей закона.—Переходя засимъ къ рйшешю Московской палаты 
по иску Николая Муравьева, Правительствуйшдй Сенатъ изъ вышеупомяну- 
таго указа своего за № 2517 усматриваешь, что имъ уже установлено то об
стоятельство, что размйръ возяаграждешя, могущаго причитаться Николаю 
Муравьеву съ прочихъ наелйдниковъ его отца Валер!ана Муравьева, долженъ 
зависйть отъ онределешя того, на сколько сей нослйдн!й моги, на осно
ваны дарственной записи Гежелинскаго отъ 10 января 1852 г., законовъ о 
правй пожизненная} владйн1я, и хозяйственныхъ потребностей иыйшя, но 
этой записи подареннаго Николаю Муравьеву, но предоставленного, до его 
совертеннолйНя, въ управлеше и пользовате Валер!ану Муравьеву,-поль
зоваться лйснымъ съ сего имйшя производствомъ.—Для точнаго иснолнешя 
этого указа, повйренные Надежды Муравьевой, съ своей стороны, просили 
судебную палату,—какъ это видно изъ протоколовъ ея засйдашй, — произвести 
осмотри озпаченнаго имйн1я, при участям свйдущихъ людей, чтобы опреде
лить степень производительной силы его почвы и качества произрастающаго 
въ немъ лйса, и допросить, при тйхъ-же экспертахъ, указанныхъ сими по
веренными свидетелей, близко знакомыхъ со всеми подробностями этого имй- 
шя. На необходимости таковыхъ осмотра, экспертизы и допроса свидетелей 
присяжный повйренный Алексйевъ настаивали и послй того, какъ, по распо- 
ряжешю самой палаты, былъ одними изъ ея членовъ нровйренъ основанный 
на хозяйственныхъ книгахъ упомянутаго имйтпя разсчетъ, представленный 
со стороны истца въ подтверждеше того, что право иолъзовашя лйсомъ, ка
кое могло принадлежать Валер!аву Муравьеву, какъ временному этого име
нья владельцу, уже исчерпано имъ сполна тйми размерами рубки лйса, въ 
какихъ онъ производила таковую для удовлетвярешя хозяйственныхъ потреб
ностей имйшя и для продажи лйсныхъ матер!аловь.—Но палата, отказавъ 
Муравьевой въ осмотрй имйшя и допросе экспертовъ и свидетелей, ограни
чилась, при разрешены вопроса о доходности лйснаго въ семь имйши про
изводства, лишь одними тйми данными, к а тя  можно было извлечь изъ пред- 
ставленныхъ къ настоящему дйлу хозяйственныхъ книги, хотя сама-же уста
новила, что „точной цифры ежегодныхъ смйтныхъ назначены дровъ на отон-
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лете и продажу вывести нельзя, за неимФтемъ на лицо всЬхъ бюджетных* вфдо 
костей“ (ибо хозяйственный книги имеются только за время съ 1856 но 1864г., а 
не до конца управлешя Валериана Муравьева имешемъ сына), „точно такъ-же, 
какъ (но той-же причин^) невозможно вывести и точной цифры действительно 
израсходованных* въ каждом* году дровъ и полученной отъ продажи оных*сум
мы.“ Определив*, однако же, затем* bcí. эти цифры въ <йхъ пределах*, 
въ каких* такое определите оказалось возможным* при помощи того един- 
ственнаго источника (хозяйственныя книги, ведомости, бюджеты по 1864 г.), 
изъ котораго палатою извлечены свФдФтя о количестве доходовъ съ 
л'Ъса, коими воспользовался Валерзанъ Муравьева изъ им^шя Николая 
Муравьева, палата нашла, t í m *  не менФе, нужным* оговорить при« 
этом*, что „самый раз.търъ, въ какомъ производилось это пользова
ние, т. е. значительность или незначительность онаго, не и.тъст'ъ никакого 
значенья въ данномъ случать, ибо существенымъ представляется, для разре
шенья настоящего спора, лишь то, что пределы и способъ полвзовашя ле
сом* и его доходами были установлены самимъ Валер1аномъ Муравьевым*, 
а что cié очевидно сообразовалось съ действительными въ то время силами 
и состоятпемъ лФснаго хозяйства въ именит,“ такъ какъ оно „велось Вале- 
р?аио’тъ Муравьевым* съ такимъ разсчетомъ, вполне согласованным* съ пра
вами его, какъ временного владельца им М я, чтобы, извлекая изъ леса не
обходимые матер!алы на удовлетворение хозяйственных* нуждъ им4юя и 
пользуясь сверхъ сего денежным*, въ устаповленннхъ имъ самимъ разме
рах*, доходом* отъ продажи лесных* матергаловъ и дровами на отоплегйе 
дома своего въ Москве, -  не истреблять сазтаго л'Ъса, какъ составной доход
ной части имЪшя, и не уменьшать ценности онаго, что доказывается тЪмъ, 
что съ 1856 по 1864 г. лесное пространство, бывшее въ имЪнш, въ сущно
сти не изменилось.“ Эти-то именно еоображешя, —приведя палату къ выво
ду, что Валщшшъ Муравьевъ, въ сихъ пределах* и симъ епособомъ, пользу
ясь лЪсомъ въ hmí.híi! своего сына, действительно вполне исчерпалъ, какъ 
то утверждает* истец*, право свое по отношению къ этому предме
ту, предоставленное ему дарственною записью Гежелинскаго и законами о 
пожизненпомъ владЪнш,—послужили палате и основашемъ признать осмотр* 
имЪн'я Николая Муравьева при участи экспертов*.—о котором* просили 
поверенные Надежды Муравьевой, князь Анчабадзе и Алексеев*,—за усталов- 
лешемъ такого вывода, уже не нужным*. Такимъ образом*, по соиоставлетв 
указа Нравительствующаго Сената, даннаго но настоящему дЪлу Московской 
судебной палате, и приведеннаго ходатайства, заявленнаго ей затем* при
сяжными поверенными кн. Анчабадзе и Алексеевым*, съ вышеизложенным* 
заключешемъ ея о томъ, будто въ семь деле не имеет* никакого значенья 
самый размЪръ, въ каком* ВалерЗанъ Муравьевъ пользовался лЪсомъ въ имЪ- 
ши своего сына, какъ доходом* съ онаго,—оказывается, что, во первыхъ, закли
ч ете  это несогласно съ озяачештмъ указом*, которым* исход* настоящаго 
спора Муравьевых* поставлен* въ зависимость именно отъ разницы, имЪю-

щей обнаружиться между размером*, въ какомъ Валериан* Муравьевъ могъ 
по закону пользоваться лъеяьшъ въ им вши сына своего производством*, и 
суммою, какою он* действительно воспользовался изъ доходовъ съ этого дЪеа, 
а, следовательно, и размер* таковаго действительна«» пользованья не может*,— 
вопреки означенному заключенью судебной иадатк,—не иметь въ этомъ споре 
никакого значешя; во впгорыхъ, размер* этот* ,—если бы оеъ и был* приве
ден* въ точную известность даже за все время, въ течете котораго Вале- 
piaa* Муравьевъ распоряжался югЬшемъ своего сына, какъ срочный онаго 
владелец*, а не за один* лишь перюдъ съ 1856 по 1864 г., какъ это сдела
но палатою,—представлял* бы собою и въ таком* случае только одно данное 
для разрешены вопроса о количестве сл'Ьдующаго Николаю Муравьеву съ 
мачихи его и съ ея детей вознаграждены, такъ какъ на освованш хозяй
ственных* книг* его'имешя можно установить только цифру лФснаго дохо
да, на самом* делй полученную Валергапомъ Муравьевымъ; друто-же даннаго,— 
равно необходимая, по смыслу упомянутаго указа Нравительствующаго Се
ната, для того, чтобы количество означеннаго вознаграждетя могло 
быть установлено, т. е. ответа на вопрос* о томъ, сколько Валер5анъ 
Муравьев* могъ выручить съ лъса дохода по закону,—въ реш ети  палаты 
не содержится; наконец* въ третьихъ, какъ для приведения въ известность 
этого втораго даннаго, такъ равно и для разъяснены тЬхъ по настоящему 
делу обстоятельств*, которыя самою налатою найдены не вполне выяснив 
ышмиея изъ документов*, представленных* къ оному истцом*, палате надле
жало удовлетворить ходатайство ответчицы объ осмотре его имФны, при 
экспертах*, и воспользоваться указатель ея поверенных* на свидетелей, 
имеющих* подробная о томъ ниФши свЩуШйя, а не ограничиваться раз- 
CMOxpenieM* одних* вышеозначенных* документов*, доходящих* только до 
1864 г., оставляя, вопреки домогательству Муравьевой, вовсе без* изеледо- 
вашя доходъ съ леса, каким* пользовался покойный мужъ ея за последую
щее годы владешя его имешемъ сына.—По всем* изложенным* соображе- 
шямъ признавая, что судебная палата не только неправильно устранила 
предъявленный поверенным* Надежды Муравьевой встречный но настояще
му делу иск*, но и искъ Николая Муравьева раземотрела вне техъ уело- 
вш, въ которыя разрешение онаго поставлено указом* Нравительствующаго 
Сената, доследовавшим* но этому делу 27 мая 1877 г., отказав* притом* 
въ удовлетворены ходатайств* поверенных* Надежды Муравьевой о разъяе- 
нети, указанными ими законными способами, таких* обстоятельств* сего 
дела, которыя имеютъ существенное въ ономъ значете, Правительствуюец1й 
Сенат*, не входя въ обсуждеше прочих* приводимых* въ кассащонной жа
лобе Муравьевой доводов*, о н р е д ъ л я в т ъ : реш ете Московской судебной 
палаты, во нарущешю 582, 813 и 33л ет. уст. гр. суд., отменить, и пере
дать дело, для новаго рмземотрешя, въ другой департамент* тон-же палаты.
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1 6 1 . - 1 8 8  2 ГОДА д е к а б р я  1-го д н я .  По прошению повпреинаго 
вдовы д)ьйствительнаю статскаго советника Анны Безобразовой, присяж- 
наго повгьреннаго Макалинскаю, объ отмыть опредылетя Kieecnoü судебной 
палаты.

(Председательствовали. дервоприсутствующШ сенаторъ И. H., С а л о м о н ъ; доклады
вали д%ло сенаторъ H. ÏÏ. Ягнъ;  заключеше дава. ъ товарища оберъ-ирокурора, 

граьъ В. А. Т и з е н г а у з в н ъ).

После втораго несостоявшагося торга на имеше надворнаго советника Се
вастьянова, базарную площадь съ деревянными лавками, лавочками и бала
ганами, въ местечке Семеновке, Новозыбковскаго уезда, Балийское железо
делательное, судостроительное и механическое общество, какъ единственный 
кредиторъ, подало 23 марта 1880 г. прошеше въ Стародубскш окружный 
еудъ объ укреплении того имйшя за нимъ, въ сумме взыскашя. Взыекаше 
общества простиралось на 36,183 руб. 10 коп., а оцЬнено сведущими людь
ми имеше въ 60,000 руб. Дело, возникшее по прошенш Балтшскаго обще
ства, разсматривалось въ первый разъ въ Стародубскомъ окружномъ суде 
Vit апреля 1880 г. и Харьковской судебной палате 9 сентября 1880 г., и 
второй—въ томъ же суде 20 октября 1881 г. и въ Шевской судебной пала
те 18 января 1882 г. Въ промежутокъ времени, пока происходило производ
ство въ судебныхъ местахъ, обнаружились запрещения на имешя Севастья
нова, общихъ три; а) отъ 12 августа въ пользу Дейнекина въ 4 т., и отъ 
30 сентября 1880 г. въ пользу Безобразовой; б) въ 25 т., и в) въ 70 т., и 
одно спещальное—на площадь съ деревянными лавками и балаганами въ ме
стечке Семеновке, въ пользу Безобразовой, въ 93,437 руб. 50 коп.; кроме 
того, по требованш со стороны Безобразовой, обратившей взыекаше на пло
щадь въ местечке Семеновке, въ сумме 93,437 руб. 50 коп., судебный при
ставь при Стародубскомъ окружномъ суде пристунилъ къ иеполнительнымъ 
действ1ямъ, именно—вручилъ Севастьянову повестку объ исполнеши 11 мая 
1881 г. и назначнлъ опись на 11-е декабря того же года. Въ первомъ про
изводстве принимали учаеие въ деле, чрезъ своихъ поверенныхъ, БалНй- 
ское общество и Севастьяновъ. Въ этомъ производстве СтаррдубекШ окруж
ный судъ, обсуждалъ вопросъ: въ какой сумме можетъ быть укреплено име
ше Севастьянова за обществомъ,—въ сумме ли оценки, или долга обществу, 
и пришелъ къ заключенш, что не иначе, какъ въ сумме оценки (1182 ст. 
уст. гражд. суд.). Харьковская же судебная палата пришла къ противополож
ному заключенш. Она нашла, 'что оценка, при второмъ торге, не имеетъ 
того обязательна™ по своимъ последствиями значешя для кредиторовъ, на 
какое указывается въ 1171 ст. уст. гражд. суд., т. е. кредиторы, желакнще 
у - ержать имеше, не обязаны принять его въ сумме оценки, ибо, по 1182 
ст. уст. гражд. суд., второй торга, начинается не съ суммы оценки, а можетъ 
начаться съ цены и ниже ея; если въ 1182 ст. сказано, что новый торгъ 
производится но правиламъ, установленнымъ для перваго* торга, то подоб
ное ноложепн; относится къ порядку производства торга (1151— 1160 ст.

уст. гражд. суд), а не къ посдйдствкмъ торга; что отказъ покупщика Гре- 
невецкаго отъ нокудки, не смотря на внесенный задатокъ, ясно доказываешь, 
что не только оц1ш а, но и предложенная имъ цена не можетъ служить 
указашемъ ценности иными; что въ 1182 ст. не определено нормы, ниже 
которой имеше не можетъ быть оставлено за кредиторами, и что посему, при 
отеутетвш другихъ взыскателей, которые обратили бы взыекаше на прода
ваемое имЬще Севастьянова, окружный судъ не имели основашя отказать 
Балийскому обществу въ укрйпленш за нимъ базарной площади въ местеч
ке Семеновке, въ суммы погашетя его претензии. Вслйдедтае сего, 9 сентяб
ря 1880 г., палата постановила: опредЬлеше окружнаго суда отъ 11 апреля 
1880 г. отменить. Такое поетановлеше палаты не было обжаловано въ кас- 
сащонномъ порядке. При второмъ производстве вошла въ участие въ дело 
и Безобразова. Хотя въ семь последнемъ производстве поверенными Севастья
нова и Безобразовой затронуть быль вопросъ о значенш въ данномъ деле 
обнаруженными запрещении, но окружный судъ ограничился разсмотрешемъ 
заявления повереннаго Севастьянова о ¡неправоспособности Балтйискаго об
щества къ пршбретенш недвижимыхъ имен!й и, по соббражеши 3, 17 и 45 
§§ уст. общ., призналъ, что оно не имветъ на то права. Въ частной жалобе 
въ Киевскую судебную палату, поверенный ВалтШскаго общества доказывалъ, 
что определение Харьковской судебной палаты отъ 9 сентября 1880 г. имеетъ 
смыслъ положительна™ укреплешя за обществомъ имешя Севастьянова. 
Поэтому, ни о праве общества прюбрйтать недвижимый имени, ни о при
соединении претензш Безобразовой къ прете шли общества говорить нечего. 
Но если и понимать онределеше Харьковской судебной палаты иначе, то 
окружный судъ истолковалъ 3, 17 и 45 §§ уст. общ. неверно: уставъ несо
мненно даетъ право обществу щпобретать недвижимый имешя. Но. незави
симо отъ устава общества, право общества охраняется уставомъ гражд. суд., 
предоставляющимъ взыскателю обращать взыекаше на всякое имущество 
должника, а, въ данномъ случае, базарная площадь въ местечке Семеновке 
съ лавками и балаганами, составляла единственный источникъ къ пополне- 
шю долга и, следовательно, общество было вынуждено обратиться къ сему 
источнику. Далее, въ частной жалобе говорилось, что претенз!я Безобразо
вой, заявленная несвоевременно, не можетъ быть принята во внимаше, о 
чемъ представляется необходимымъ упомянуть, если бы, не смотря наумол- 
чаше окружными судомъ о значенш запрещении, зашла речь о томъ въ па
лате. Поверенный Безобразовой возражали, между прочими, что им1ипе Се
вастьянова не укреплено еще за Балийскими обществомъ и потому, какъ 
собственность должника, должно быть открытыми для другихъ, кроме обще
ства, кредиторовъ. Кгевская судебная палата постановила: 1) Харьковская 
судебная палата ограничилась обсуждешемъ вопроса о сумме, въ которой 
имеше Севастьянова можетъ быть укрЬплено за Балтийскими обществомъ, но 
не сделала постановивши о самомъ укреплеши, и потому Киевский судебная 
палата считаетъ необходимымъ войти въ обсуждеше прочихъ частей жа-
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лобы повЬреннаго общества, касающихся аеудовлетвореннага окружным* 
судом* ходатайства его об* укрепленна за ним* имешя Севастьянова и объ 
уотранеши других* кредиторов* отъ у ч а с т  въ удовлетворены* '¿) Бо уста
ву БалтШскаго общества ему предоставлено право пршбрЬтать не только 
железо-судостроительные и механические заводы (3 § уст.), но и вообще не
движимая имущества, как* это явствует* изъ 17 и 45 §§ уст. 3) На пр!обрЬ- 
теше обществом* имешя Севастьянова имеется и требуемое 45 § соглаае 
общаго собрашя акцшнеровъ, что подтверждается утвержденным* отчетом* 
иравлешя общества, въ котором* доказан* расходъ въ 1600 руб. на крЬ- 
постныя пошлины но предмету укрЬплешя имЬшя должника Севастьянова за 
обществом*. 4) Началом* установленного 1216 ст. уст. гражд. суд. шестине- 
дйльнаго срока, должен* считаться день заявления суду со стороны взыскате
ля о желанш удержать непроданное имеше за собою и так* как* со сторо
ны БалтШскаго общества заявлеше было сделано 28 марта 1880 г., а тре- 
боваше С.-Петербургскаго коммерческаго суда и Стародубскаго окружнаго 
суда о припечаташи запрещещй последовали значительно позже 6-ти недЬль- 
наго срока, тЬм* более—самое принечаташе,—то палата признает*, что кре
диторы Севастьянова, въ пользу коих* наложены занрещешя, не имеют* 
нрава на получеше удовлетворения из* имешя Севастьянова, составляющего 
предмет* требованья БалтШскаго общества. Посему палата определила: ба
зарную площадь, съ лавками и балаганами, въ мЬстечкЬ ОеменовкЬ, укре
пить за Балийским* обществом*, в* еуммЬ 36,618 руб. ГО коп. На опредЬ- 
лен1е Шевской судебной палаты принес* кассационную жалобу поверенный 
Безобразовой, присяжный поверенный Макалинскш, и просит* отменить его, 
но нарушений 699, 707, 728, 2-го примЬч. к* 10 н. 698. и 1509 ст. X т. ч. 1,
3, 17 и 45 §§ уст. Балт. общ., 2 а. 711, 774, 892, 893, 834, 895, 933, 
1171 и 1175 ст. уст. гражд. суд. На кассащонную жалобу подано объяснены 
поверенным* БалтШскаго общества, помощником* присяжнаго повЬренааго 
Малемомъ, опровергающим* основательность жалобы и доказывающим* пра
вильность опредЬлешя KieBCKoi судебной палаты.

По выслушанш словесных* объясненШ присяжнаго повЬреннаго Макадин- 
скаго и помощника присяжнаго. повЬреннаго Малема и заключения товари
ща оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенат* находит*: 1) присяжный 
поверенный МакалинскШ видит* нарушеше 693, 707, 728 и 1509 ст. т. X
4. 1 и Б п. 933 ст. уст. гражд. суд. въ том*, что Баевская судебная палата, 
признала имЬше Севастьянова ответственным* только по долгу БалтШскаго 
общества, тогда-какъ, до укрЬплешя имЬшя за обществом*, были заявлены 
претензш его доверительницею, вдовою дЬйствительнаго етатежаго советника 
Безобразовою, которая вправЬ была обратить взыскаше на то же имЬше, 
как* остававшееся собственностью должника, доколЬ оно не было укреплено 
за обществом* обжалованным* ныв4 опредЬлешемъ Шевской судебной пала
ты. Но с* мнЬшемъ просителя согласиться нельзя. При понудительном* 
способа взыскашя (948 и 1095 ст. уст. гражд. суд.), средством* к* попол-
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ненш долга служит* имЬте должника, на которое обращено взыскаше, бу
дет* ли оно продано съ нубличнаго торга, или пЬтъ. При состоявшейся 
продажЬ, вырученныя деньги, как* эквивалент* имЬшя, поступают* въ поль
зу кредитора (954 и 955 ст.), а при песостоявшейся—-самое им'Ьше натурою 
(1063 и -1175). Причем* различаются случаи, смотря потому, сколько кре
диторов* обратили взыскаше на нмЬше неиснравнаго должника, —один*, или 
нисколько. Если одинъ, то вся взысканная или вырученная сумма отдается 
ему, за искдючешемъ остатка, превышающаго количество долга (95ч вч> свя
зи съ 955 ст. уст. гр. суд.). Если-же взыскателей нисколько и вырученной 
суммы будет* недостаточно для пополнешя всЬхъ взыскан!й, то наступает* 
порядок* распредЬлещя сумм*, по соразмерности яретензш (956, 1215 и 
1221 ст.) Только въ этом* порядкЬ назначается законом* шеетияедЬльныя 
срок* для допущения новых* взыскателей к* участш въ распредЬленш сумм* 
(1222 ст.). Очевидно, когда взыскатель одинъ, не может* быть рЬчи объ 
удовлетворен!!! яретензш но соразмЬрности. То же ноложеше примЬнимо и 
к* случаю покрытая долга самым* цмЬтем* должника, при несостоявшихся 
торгах*. СовмЬстность претензий немыслима, когда взыскатель одинъ. Мо
мента, съ которым возникают исключительиъгя права единственнаго взы
скателя на имЬще должника, оставшееся непроданным*, определяется вы
раженным* формально со стороны кредитора желашем* укрЬнить имЬше за 
собою, заявленным* въ прошенш, поданном* въ установленном* порядкЬ 
и в* надлежащее судебное мЬсто. Он* аналогичен* съ моментом* возник- 
новешя прав* кредитора на получеше денег*, вырученных* отъ продажи. 
Как* только вырученными отъ продажи имЬшя должника деньгами изъявил* 
желаше воспользоваться единственный взыскатель, онЬ должны поступить в* 
его обладаше, точно также, коль скоро единственный взыскатель выразил*, 
въ законном* порядкЬ, желаше воспользоваться непроданным* имЬшемъ, оно 
должно быть укрЬплено за нимъ. Въ данном* дЬлЬ, вдова действительного 
статскаго советника Безобразова заявила свою претензш на базарную пло
щадь, съ лавками и балаганами, въ мЬстечкЬ СеменовкЬ, принадлежавшую 
Севастьянову, послгъ подачи БалтШскимъ обществомъ прошенгя объ укрЬнле- 
нш за нимъ того имешя. Поэтому, Шевская судебная палата вполне пра
вильно признала, что кредиторы Севастьянова, въ пользу коих* наложены 
занрещешя послгъ подачи обществомъ означеннаго прошетя, не имЬютъ 
права на получеше удовлетворешя из* имешя Севастьянова. Хотя палата 
пришла к* подобному заключен!® но иным* соображении*, по окончатель
ный ея вывод* совершенно правилен*, и потому опредЬдете ея, въ сем* 
отношеши, не подлежит* отмЬдЬ (рЬш. 1879 г. № 60 и др.). 2) Проситель 
указываетъ на яарушен!е 3, 17 и 45 §§ уст. общ. и 1 примЬч. к* 10 н. 
698 ст. X т. ч. I —тЬмъ, что за обществом* признано право пргобргьтетя 
недвижимыхъ имуществъ, и 45 § в* особенности—тЬмъ, что утверждеше 
отчета правления общества общим* собрашемъ акщонеровъ приравнено к* 
предварительному разрЬшен1к> на арюбрЬтеше. Но следует* иметь въ виду, 
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что общество, заботясь о покрытая неуплаченнаго Севастъяновымъ долга, 
вправе было обратить взыскаше иа принадлежащее должнику недвижимое 
имЬше (938 и 948 ст. уст. гражд. суд.). Повтому, не говоря о томъ, могло- 
ли общество нртбрЬтать базарную площадь съ постройками въ силу своего 
устава, оно не могло лишиться права, принадлежащаго всякому кредитору, 
воспользоваться закономъ предоставленнымъ средствомъ къ погашешю долга. 
ДалЬе, правлеше общества уполномочено 30 § уст. ходатайствовать по дЬламъ 
общества безъ особой доверенности отъ общаго собрашя акщонеровъ; такъ 
оно и действовало въ яастоящемъ дЬлЬ. Притомъ, отчетъ правлея1я въ рас- 
ходЬ 1600 руб. на пошлины по укреплению имЬшя утвержденъ общимъ 
еобрашемъ акщонеровъ. Такимъ образомъ, и начальным, и заключительным 
dfbücmeix правлетя удовлетворяют требовашямъ устава общества, а затЬмъ 
нарушешя §§ устава общества, о которкхъ говорится во 2 п. кассащонной 
жалобы, не усматривается. 3) Присяжный поверенный Макалинскш объяс
н я е т , что К1евская судебная палата неясно высказалась, считает-ли она 
обязательными для себя соображения Харьковской судебной палаты о правЬ 
Балтайскаго общества оставить имТлпе за собою не по оцынкгь, а въ суммы 
взыскатя, или она разрешила вопросъ сама въ томъ-же смыслЬ. Въ первомъ 
случай, палата, по мнЬшю просителя, нарушила 892—895 ст. уст. гражд. суд., 
такъ какъ соображешя палаты не входятъ въ законную силу (рЬш. 1874 г. 
№ 685, 1875 г. № 651), а во второмъ—2 и. 711 ст. и 774 ст. уст. гражд. 
суд., ибо пе подкрепила своего положешя никакими соображен!ями. Но на
стоящее объяснеше просителя, равнымъ образомъ, неуважительно. Харьков
ская судебная палата разрешила окончательно вопросъ о сумм!), въ какой 
имЬше Севастьянова мож ет быть укреплено за Балтайскимъ обществомъ,—въ 
еуммЬ-ли оценки или долга. 'Правда, въ самой резолютивной части опредЬле- 
шя палаты не изложено положительнаго постановлешя объ укрЬпленш 
базарной плошади, съ лавками и балаганами, * принадлежащей Се
вастьянову, за обществомъ въ суммы претензии, но смыслъ постановлешя 
ясно вы текает изъ соображений, предшествующихъ резолюцш (рЬш. 1878 г. 
№>. 207). Стародубскш окружный судъ отказалъ въ ходатайств^ общества о 
принятая въ разсчетъ не оцЬики, а количества взыскатя, придя къ заклю- 
четю, что имЬте можетъ быть укрЬплено только въ суммы оцпнки. Но 
Харьковская судебная палата отвергла заключеше суда и привела свои соо- 
бражешя, по которымъ пришла къ противоположному выводу; въ резолюцш 
палаты, въ связи съ соображениями, выразилось положительное постановлен).« 
по предлежащему вопросу о правь и, какъ таковое, оно не было обжалова
но своевременно въ кассащонномъ норядкЬ. Шевекая судебная палата впол
не основательно и согласно съ 893 ст, уст. гражд. суд, признала обязатель- 
ньгаъ для окружнаго суда и для себя опредЬлеше Харьковской судебной па
латы, устраняющее необходимость оеобыхъ соображенш по тому-же предме
ту со стороны Шевской палаты (рЬш. 1877 г. Ш 60, 1880 г. № 161). Отсю
да—указываемаго нроеителемъ парушешя 2 и. 711, 774, 892-—895 ст, уст.

гражд. суд. видЬть нельзя, и 4) жалоба просителя на укрЬплеше Клашкою 
судебною палатою имЬшя Севастьянова за Балтайскимъ обществомъ въ еум- 
м4 взыскатя и указате на нарушите, въ семь отяотенш, 1171 и 1175 ст. уст. 
гражд. суд. вовсе не подлежит разсмотрЬяш Правительствующаго Сената 
за силою 892 ст. уст. гражд. суд. Какъ сказано выше, Харьковская судеб
ная палата разрешила споръ между кредиторами и должникомъ о сумм!), 
въ какой кредиторъ можетъ прюбрЬсти имЬше должника. Киевская судебная 
палата исходила въ разрЬшенш того же вопроса изъ одредЬлешя Харьков 
ской палаты. Следовательно, настоящая жалоба присяжнаго повЬреннаго Ма- 
калинскаго есть, въ сущности, жалоба на Харьковскую палату. Но въ произ- 
водствЬ дЬда, до окончашя его въ Харьковской палатЬ, Безобразова,—дове
рительница просителя,—не принимала участая. А зат’Ьмъ, она не мо
жетъ просить о кассацш опредЬленш Шевской судебной палаты, вытекаю
щего изъ опредЬлешя Харьковской палаты по данному предмету. 
По веЬмъ вышеизложеннымъ еоображешямъ, Правительствующей Сенатъ 
о и р е д Ь л я е т ъ: кассационную жалобу повЬреннаго вдовы дЬйетвительнаго 
статскаго советника Безобразова оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., 
безъ последствий.

1 8 2 — 1 8 8 2 г о д а  н о я б р я  3-го д ня .  По прошетю крестьянъ 
Павла, Петра и Дмитр1я Еомаревыхъ, объ отмыны рпшетя Усманскаго 
мирового съызда.

ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Е. И. С а л о м о н ъ; довлады,-
валъ  д ^ л о  сенатор): А. О . Г а м м ?.; З8влючев1е даеалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Й. В. Д О М Е р н и к о в ъ).

Крестьянка Прасковья Щипкова заявила мировому судьЬ, что, по раздЬлу, 
учиненному отцомъ ея Карчагинымъ, ей досталось 8 десят. четвертной зем
ли, которою она и владела съ 1869 года; что крестьяне Комаревы 29-го 
апрЬля 1880 года засЬяли полторы десятины овсомъ и не допустили ея до 
распашки трехъ дес. пара, изъ означенныхъ восьми десят.; чЬмъ инаруши 
ли ея владЬше. А посему МЬшкова просила возст .н о в и т ь  нарушенное ея 
владЬше. - Ответчики признали, что МЬшкова владела землею одинадцать 
д'Ьтъ, а въ февраль 1880 г. они, ответчики, внесли подати за землю, 
по порученш общества четвертныхъ владЬльцевъ, и на этомъ осно
вании начали владЬть землею Мешковой,— По допрос!) свидетелей, ми
ровой судья опредЬлилъ возстановить нарушенное владЬн1е МЬшковой 4‘/ а де
сятинами.. -Въ апелляцюнной жалобе Комаревы объяснили, что умерппй дЬдъ 
ихъ, государственный крестьянинъ Карчагинъ, завЬщалъ при жизни своей, 
въ 1849 году, все движимое и недвижимое имЬше, въ томъ числЬ 518/«> десят. 
четвертной земли родной дочери своей, а ихъ, просителей, матери Варвар!) Кар- 
чагиной и зятю своему, а ихъ просителей отцу Якову Еомареву, а остальнымъ 
дочерямъ, въ томъ числ!) и ПрасковьЬ М’Ьшковой, ничего не отказалъ и прика
зала послЬднимъ не вступаться во владЬше землею, и съ того времени они, 
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просители, влад'Ьли землею без® участая сестеръ ихъ матери, въ томъ 
чнслЬ и Прасковьи МЬшковой, 22 года, а затЬмъ мать ихъ, просителей, 
Варвара Комарова, ьъ теченш 10 лЬтъ, роздала своимъ сестрамъ, частным® 
образомъ, по нисколько десятинъ, но изъ них® Прасковья Мешкова возгорди
лась против® ихъ, просителей, матери, почему ей съ 1-го января 1880 года 
отказано отъ владЬшя землею па томъ основанш, что Прасковья МЬшкова 
въ правах® наследства пикЬмъ не утверждена и за ней земли нигдЬ не по
казано и пе значится, следовательно, съ МЬшковой никто нз можетъ взы
скивать казенныхъ, земскихъ и морских® сборовъ; что МЬшкова на владЬ- 
ше землею ихъ, просителей, никаких® актовъ не имЬла и не имЬетъ; что, по 
187 ст. общ, полож. о кр., каждое сельское общество какъ при общинном®, 
т. е. душевом®, такъ и при участковом® или подворнояъ наследственном® 
(т. е. четвертпомъ) додьзовапш землею отвечает® круговою порукою за каж- 
даго изъ своих® членов® въ исправном® отбываши казенныхъ, земскихъ и 
м!рскихъ повинностей. По 7 п. 51 ст. общ. кол. о кр. распоряжеше участ
ками м!рской земли какъ душевой, такъ и четвертной предоставляется сель
скому сходу, Па еемъ основанш сельски! сходъ приговором®, состо
явшимся 27-го января 1880 года, предоставил® въ ихъ, просителей, 
распоряжеше и пользование 273/ю дес. изъ земли, принадлежавшей 
умершему д'Ьду ихъ Еарчагану, а теткам® ихъ, просителей, по 8 
десят. каждой, за исключешемъ Прасковьи МЬшковой, такъ какъ она вы
дана замуж® за крестьянина другаго села и вслЬ дете сего общество за 
нее пе ручается въ исправном® нлатежЬ казенных®, земскихъ и шрскихъ 
повинностей;—что, по 5 примЬч. къ 4 ст. прав, о позем, устр. госуд. крестьян® 
въ 36 губ., прил. IV по ирод. 1668 г.,—при раздробдеши участка по на
следству, раснредЬлеше оброчной подати между частями раздробившагося 
участка производится по условно между наследниками, правильность коего 
должна быть удостоверена мировым® посредником®. На основанш сей ст. 
закона ввод® во владЬше четвертною землею наследников® до мировых® 
судебных® установлешй не относится, такъ какъ МЬшкова по вводЬ во владЬ- 
н!е ея судом® землею--не будет® уплачивать казенных®, земскихъ и гпрскихъ 
сборовъ, к если сельскш сходъ за неплатеж® отберет® от® нея землю, то 
она, М'Ьшкова, опять явится къ мировому еудьЬ и будет® просить о возета- 
повленш нарушеннаго владЬшя и, таким® образомъ, МЬшкова будет® вда- 
дЬть землею безъ платежа повинностей и может® на ней накопиться значи
тельная недоимка, которую обязано будетъ платить сельское общество. По
сему сельскзй сходъ и отобралъ отъ МЬшковой землю и отдалъ ее въ ихъ, 
просителей, распоряжеше. На еемъ основанья, Комаревы просиди рЬшеше 
судьи отменить. Призтомъ Комаревы представили кошю съ духовнаш за- 
вЬщ атя Карчагина и приговор® общества крестьян® четвертнаго владЬшя.— 
Против® этой апеллящи МЬшкова объяснила, что духовное завЬщаше отца 
ея, Корчагина, не было установленным® порядком® засвидетельствовано по- 
сдЬ смерти завещателя, почему оно, на основанш 1063 и 1065 от. X т. 1 ч,,
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должно считаться ничтожным®; что приговор® четвертных® владЬльцев® 27-го 
января 1880 г. о раепредЬлешиземли, оставшейся послЬ смерти отца ея, Карча
гина., не имЬетъ никакого юридическаго значеюя, такъ какъ крестьянским® об
ществам® принадлежит® право распоряжаться только душевою землею, за ко
торою не сохраняется наслЬдственнаго преемства; четвертныя же или по- 
мЬстныя земли находятся въ нользованш не общества, а отдельных® чле
нов® его, по правам® предков®, и за этими землями удерживается харак
тер® наслЬдственнаго преемства, т. е,, послЬ смерти четвертнаго владельца, 
состоящая въ его владЬшя помЬстпая земля переходить къ его наследни
кам®, па основанш существующих! законов® о наслЬдствЬ, изъ платежа за 
него установляемаго правительством® оброка, что видно изъ смысла 669, 
670. 672, 755 и 756 ст. IX т. зак. о соет. издан. 1857 г. Поэтому, чет
вертные владельцы, владЬгопце каждый изъ них® поместного землею по пра
вам® своих® предков® и въ определенном® и отдельном® отъ других® ко- 
личеетвЬ земли, не имЬди никакого права распределять четвертную землю, 
оставшуюся послЬ смерти отца ея, между его наследниками и лишать ея, 
просительницу, наслЬдственныхъ правь по своему произволу. А посему МЬш
кова просила апелляцюнную жалобу Комаровых® оставить безъ послЬдствй, 
Съгьздъ мировыхъ судей нашелъ, что объяснениями самих® отвЬтчиковъ до
казывается, что МЬшкова въ теченш болЬе десяти лЬтъ, до весны 1880 г., 
владЬла спорною землею въ количеств^ 8-ми десят., что весною 1880 г., на 
основанш приговора своего сельскаго общества, братья Комаревы отобрали 
у МЬшковой часть земли и засЬяли 1 дес.  овсомъ, который и убрали; 
затЬмъ, убрали еще 27 саж. овса, посЬяншаго съемщиком® земли у МЬш
ковой, а также вспахали 3 десят. паровой земли, которую, нослЬ 
рЬшёшя дЬла сего мировым® судьею, заеЬяла МЬшкова. Что же касается 
до апелляционных® доводов® отвЬтчиковъ, то съЬздъ находить ихъ неза- 
служивающими уважешя, такъ какъ 51 ст. полож. о кр. относится лишь 
къ переделам® морской общественной земли, а не четвертной наследственной, 
почему общество и не имЬетъ права производить раздЬла и передЬла на- 
слЬдствепной четвертной земли, и что факт® нарушеп1я владЬшя МЬшковой 
братьями Еомаревыми, является ваолпЬ доказанным®. А посему съЬздъ рЬше
ше мироваго судьи утвердил®. Въ кассацюнной жалобы Комарова объясняют®, 
что въ настоящем® дЬдЬ съЬзду предстояло разрЬшить вопрос®: вяравЬ ли об
щество, за пресЬчешеыъ у умершаго владельца Карчагина наслЬдниковъ муже- 
скаго пола, принять на себя обязанность в® раепредЬлеши его участка земли меж
ду наследниками женскаго пола по своему усмотрЬшю.—Вопрос® этот® разре
шается 187 ст. общ. пол. о кр., 117 ст. мЬстн. полсж. о над. и польз, кр. 
землею,—3 и 5 п. 15 ст. прав, о поз. устр. государств, кр.,—5 п. правил® 
23 ноября 1870 г., и X п. владЬнной записи. Эти законы приводят® про
сителей к® убЬждешю, что на составлеше приговора 27-го января 1880 г. 
общество четверти. владЬльцев® имЬло законное право и если МЬшкова счи
тала приговор® этот® неправильным®, то имЬла право обжаловать его в®
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порядка и срокй, указанных! общ. полож. о крест, и полож. о губерн. и 
уйздн, ирисут., чрезъ мировые по крест. дйламъ учреждения, а, за неисполне- 
н!емъ сего, приговоръ, какъ неуничтоженный подлежащею властью и вету 
1швппй въ законную силу, для миров, суд. установлен!! обязателен*, почему 
съйздъ обязанъ быль отказать въ иск,Ь Мешковой; выводъ же съезда, что 
51 ст. относится только къ перед’Ьламъ общественной земли -противоречить 
буквальному смыслу вышеприведенного закона и 7 п. 51, 54, 187 и 188 ет, 
общ. полож. о кр.;—затймъ съйздъ нарушилъ вассащон. р4ш. 1868 г. № 287, 
принявъ къ своему разбирательству искъ о возвращенш имущества, отобран- 
наго по распоряжешю общества, подсудный крестьянским! учреждешямъ; 
кромй того, мировымъ судебнымъ установлен!ямъ подсудны лишь д^ла о зем- 
ляхъ крестьянъ, прюбрйтенвыхъ ими знй надела.-—

Обращаясь, прежде всего, къ возбужденному просителями вопросу о непсд- 
судности иска Мешковой мировымъ судебнымъ установлешямъ, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что, но точному смыслу 96 ст. общ. полож. о 
крест. IX т. св. зак. изд. 1876 г., крестьянскимъ учреждешямъ подсудны 
лишь иски, до Д'ЬнЬ своей непревышаюпце ста рублей; иски-же о воз- 
становлеши нарушеннаго владйшя, какъ неподлежапце оцйнкй, выдаются, 
согласно 29 ст. уст. гр. суд,, мировыми, а не волостными судами;—а такъ 
какъ Мйшкова предъявила къ просителамъ искъ о возстановле; !и нарушен- 
наго владйщя, то мировой съйздъ правильно принялъ его къ своему разсмотрй- 
шю,—Затймъ, яо существу дела, просители какъ на мировомъ съйзд'Ь, такъ 
и въ кассад!онной жалобе возражаютъ, что они завладели землею Мешковой 
не самовольно, а по постановлению сельскаго схода; въ подтверждеше-же 
того, что сельскш сходъ имйлъ право распорядиться землею, находившеюся 
во владйши Мешковой, просители сослались на 51, 54, 187 и 188 ет. общ. 
полож. о крест., на 117 ст. мйстн. полож, о польз, над., на 3 и 5 п.п. 15 
ст. прав, о позем, устр. государств, крест, и на 5 п. правилъ 23 ноября 
1870 года (т. IX св. зак. изд. 1876 г.). Но вей эти статьи не только не 
подтверждаютъ сделанной на нихъ ссылки, а, наоборотъ, положительно ей 
противоречат!;—такъ, по смыслу 7 и 51 ст. общ. полож. о кр. и ст. 117 
агЬстн. полож.,—сельскш сходъ имйетъ право распоряжаться подворными участ- 
ками, принадлежащими отдйльпымъ лицамъ, лишь въ томъ случай, когда 
эти участки остаются выморочными или безхозяйными; «земля же, о кото
рой идетъ наетоящш споръ, находилась, какъ установил! съйздъ, во вла- 
дйши Мйшковой на четвертномъ нраве.—Правительствуюшдй Сенатъ, въ 
рйшенга своемъ отъ 14-го января 1881 года по дйлу Бобиковой и Горбу
нова (сб. рйш. Нр. Сен. 1882 г. № 147), разъяснилъ, что четвертная земля 
составляетъ наследственную принадлежность того двора, за которымъ она 
записана во владйняой записи; следовательно, она можетъ подлежать распо
ряженью сельскаго схода лишь въ томъ случай, когда останется выморочною, 
чего въ данномъ дйлй не было, такъ какъ после Карчагина остались на-

еледнвды, его дочери,—Равнымъ образомъ, не можетъ быть признана за сель» 
скимъ сходомъ право распоряжаться четвертною землею на осковаши 187 и 
188 ст, общ. пол. и 5 п. правилъ 23 ноября 1870 года, Въ этихъ статьяхъ 
говорится лишь о порядкй иеполнешя крестьянами, принадлежащими къ 
сельскимъ обществам!, повинностей и податей и о мйрахъ для побуждешя 
отдельныхъ членовъ общества къ уплате податей; но въ числе такихъ по- 
будительныхъ мйръ о праве сельскаго общества отбирать отъ неисправныхъ 
плателыциковъ ихъ подворные участки не упоминается. Такимъ образомъ, 
заключете мироваго съезда о томъ, что сельскш сходъ не имйлъ нрава от
бирать у Мешковой землю и что таковая должна быть обратно ей возвра
щена отъ Комаревыхъ, представляется вполне правильнымъ, такъ-какъ, въ 
этомъ случай, еельстй сходъ являлся предетавителенъ не государственной 
власти, а лишь представителем! частиыхъ интересов! общества.—Въ виду 
приведенных! соображенш, не усматривая въ рйшенш съйзда указанных! 
просителями нарушенШ, Правительствующ!й Сенатъ, по выслушанш заклю- 
чен1я товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ : просьбу Комаревыхъ, 
на основанш 186 ст. устава гражданекаго судопроизводства (2 ч. X т. св. 
зак, изд. 1876 г.), оставить безъ послйдствШ.

1 6 8 . —1 8 8 2  г о д а  д е к а б р я  2 2-г о д н я. П о прошению С.-П ет ер- 
бургскаго к у п ц а  Н и к о ла я  К овригина  объ отмгьнгь опредгьлетя С  .-П ет ербург
ской судебной палат ы .

(Председательствовала кервоприсутствующш сенаторъ П. И. С адом он ъ; доклады-
валъ д%ло сенатор* А. О. Г а м м ъ; зашпочеше давалъ оберъ-прокуроръ А. В.

П В А н о в ъ).

Купецъ Ковригинъ, ссылаясь на перестройки, произведенный имъ въ своемъ 
домй, послй описи таковаго за долгъ его купеческому сыну Андрею Одноу- 
шевскому, просилъ судебнаго пристава Матусевича о производстве дополни
тельной описи и переоцйнки описаннаго имущества. Отказъ судебнаго при
става въ означенной просьбе Ковригинъ обжаловалъ С.-Петербургскому 
окружному суду, который, разсмотрйвъ настоящее дйло, нашелъ: 1) что, но 
мнйнш жалобщика, неправильность дййствй судебнаго пристава заключает
ся въ томъ, что онъ отказалъ ему въ просьбе произвести дополнительную 
опись и переодйнку дома его, описаннаго на удовлетвореше претензш Одноу- 
шевскаго,—не смотря на то, что домъ этотъ, после означенной описи, воз
высился въ цйнй вслйдстше возведетя имъ, Ковригинымъ, новаго этажа, 
взамйнъ прежде бышнаго мезонина; 2) что между тймъ, по точному смыслу 
1130 ст. уст. гр. суд.,—касающейся порядка управления описанным! не- 
движимымъ имйшемъ, —должникъ обязанъ принять таковое по описи и сдать 
въ томъ же устройстве, въ котором! принялъ; 3) что посему никакое 
самовольное, — по распоряжений должника, — изжйнеше состава описан
наго имйнхя, — хотя бы даже и увеличивающее стоимость онаго,- 
не можетъ предоставлять должнику какихъ либо преимуществ! въ 
ущербъ интересам! взыскателя; 4) что въ виду этого требован!е Коври-
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гика о производстве д ополнительной описи и переоценки дома его не могло 
быть уважено прнставомъ без* соглае!я взыскателя Одноушевскаго,—такт, 
как* соверхпеше этихъ д!Йств;й влекло бы за собою необходимость назпа- 
чешя новаго срока продажи, и 5) что вообще признаке за должниками права 
на так!я требоватия давало бы имъ возможность постепенно отдалять произ
водство торговъ и, т!;мъ самыми, ставить лиц*, обративших* взыскаюя на 
их* имущество, въ затруднеше, а иногда быть можетъ и вх полную невоз
можность получить надлежащее удовлетвореше. Исходя изъ приведенных* 
соображен:# и признавая, что, по неюгЬнда въ виду согласья Одноушевска- 
го, поверенный которого и въ наетоящемъ засЬданш возражал* против* 
домогательства купца Ковригина,— судебный приставь поступил* правильно, 
отказавъ въ требования послйдняго,—С.-НетербургскШ окружный судъ, руко
водствуясь ИЗО ст. уст. гр. суд., постановил!.: принесенную Ковригиеымт. 
жалобу на дййегая судебнаго пристава Матусевича оставить безъ послйд- 
ств!й. - На означенное определяете Ковригин* подалъ частную жалобу въ 
С.-Петербургскую судебную палату, которая нашла-. 1) что, по 1130 ст. т. X ч. 
2 уст. гр. суд., долзкникъ, принявши имйше по описи, долженъ сдать оное 
въ таком* же устройств!. ,какъ ом е  принялъ, и следовательно не вправе, безъ 
соглш я взыскателя, производить к а т я  либо въ этомъ имеши видоизмйне- 
щя, хотя бы и увеличиваюнця его ценность, если же т!;мъ не менее ташя 
видоизменения имъ произведены, то он* не вправе извлекать изъ этого ка
т я  либо для себя, въ ущербъ взыскателю, выгоды и замедлять производство 
взыскаюя требованием!, новой описи: 2) что хотя въ настоящее время Ков- 
ригинъ и указываетъ на то, что произведештая имъ перестройки вызваны 
были происшедшим* уже после описи пожаромъ и что, следовательно, име
ше видоизменилось по не зависевшим* отъ него причинам*, но указате это 
не можетъ заслуживать уважешя: въ поданной въ окружный судъ на судеб
н а я  пристава жалоб* онъ на пожар* вовсе не ссылался и въ первый раз* 
упомянулъ о нем* лишь во втором* зае!;даши суда, причем*, представляя 
удоетов'Ьрете полицейская пристава, что пожар* им!;ль место въ 1879 го
ду, ничймъ не доказал*, что опись была произведена до пожара; напротив* 
того, поверенный его, Ковригина, объяснил*, что наверное не знает*, когда 
именно была произведена опись, но слышал*, что она была произведена въ 
март!; 1879 года, а пожар* произошел* въ феврале или март!;, поверенный 
же взыскателя Одноушевскаго объяснил*, что опись ни въ каком* случай 
не могла быть произведена до 27-го сентября 1879 года, ибо лишь въ этот* 
день состоялось присуждение самая взыскания и против* этого поверенный 
Ковригина не представил* возражешй, и 3) что таким* образом* определе
ние окружнаго суда, коим* жалоба Ковригина на отказ* судебнаго пристава 
въ производстве новой описи и оценки оставлена безъ послйдствш, оказы
вается совершенно правильным*. По сим* основашямъ судебная палата оста
вила частную жалобу Ковригина безъ последствий. Ходатайствуя об* отмене 
сего определения, Ковригин*, въ кассацюнной жалобп своей, приводит*

следующая к* тому основатя: 1) ст. ПВО уст. гр. суд. имеет* в* виду 
охранить описанное имущество отъ разорен!я и тем* гарантировать инте
ресы взыскателя, но не воспрещает* должнику производить въ описанном* 
имеши изм!;нещя, увеличивающая его ценность, и не требует* на то согла- 
С1Я кредитора; 2)  вопрос* о невозможности продажи h m í h í h  д о  о п и с и  и 

иублнкащямъ, несоответствующим* состоянию онаго в* момент* продажи, 
долженъ быть разрешен* на основан;и не ИЗО, а 3 п. 1147 ст. уст.; во
прос* этот*, возбужденный в* частной жалобе на окружный судъ, оставлен* 
палатою безъ обсуждения (ст. 711 и 774 уст. гр. суд.), и 3) придавая суще
ственное значеше выяснешю времени описи и пожара дома и находя объяс- 
нешя сторон* по этому предмету недостаточными, палата обязана была 
применить 368 ст. уст. гр. суд.

По выедушанщ заключешя оберъ-провурора, Правительствуюпцй Сенат* 
находит*; 1) подлежащий разрешеиш, по существу настоящей жалобы, во
прос* заключается въ том*, вправе ли должник*, во владеяш коего остав
лено описанное имеше, производить въ сем* имеши, безъ соглас!я на то 
взыскателя, изменен!я. увеличиваюнця ценность именш, и, по производстве 
таковых*, домогаться дополнительной описи и переоценки имешя для пуб
личной продажи?—Изъ разсмотрешя сего вопроса оказывается, что, по зако
ну (ст. 1128 уст. гр. суд.}, опвсанное имеше остается, до публичной про
дажи, во вляденш нрежпяго владельца, который управляет* онымъ, съ 
соблюдёте»:* правил*, изложенных* в* ст. 1097, т. е. лишается права от
чуждать как* самое имеше, так* и вообще отчуждать иди разрушать тате  
предметы, которые считаются, по закону, принадлежностью имешя,-причем* 
смысл* сего узаконетя заключается въ предупреждети уменьшения ценности 
и доходности таковаго имешя;—вследств!е чего, производство въ имеши 
изменешй, увеличивающих* ценность онаго, не являясь дЪяшемъ, воспрещен
ным* законом*, не может*, вместе съ тем*, порождать таких* для долж
ника, прав*, который клонились-бы ко вреду или стеснешю взыскателя. По
сему, требование должника о производстве, безъ соглаая на то взыскателя, 
новой описи, въ виду того, что после описи имеше им* улучшено и увели
чен? ценность онаго, не может* заслуживать уважешя, так* как* затроги- 
ваетъ интересы взыскателя, вызывая промедлите в* полученш имъ приеуж- 
деннаго ему судом* взыскашя, -яромедлеше неограниченное и основанное на 
одностороннем* желай; и должника: причем* последтй, въ ограждеше своих* 
интересов*, в* смысле предупреждешя продажи имешя по составленной 
описи ниже деЗствительнной новой его стоимости, может*, съ предетавле- 
шемъ надлежащих* документов*, просить судебнаго пристава о пршбщеши 
къ торговому листу сведешй о последовавшем*, после составлешя описи, 
увеличеши ценности продаваемаго имущества, и 2) равным* образом*, не 
заслуживают* уважения и друпе приведенные просителем* поводы къ отмене 
определения палаты: указате на нарушен*; ст. 711 и 774 уст. гр.* суд,,--остав-
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летемъ безъ разсмотр’Ьнй возбужденнаго въ частной жалобе вопроса о не
возможности продажи имешя по описи, несоответствующей состоят© име
шя въ моменте его продажи,—неосновательно, такъ-какъ вопросъ этотъ,-въ 
виду признанья палатою незаконности соетавле1ш , при указанныхъ обетоя- 
телъетвахъ, новыхъ описей, съ соответственнымъ ш значешемъ новыхъ сро- 
ковъ продажи,-не требовалъ уже особаго разсмотремя и разрешешя; нако- 
нецъ, объяснеше просителя о томъ, что палата, придавая существенное зна- 
чеше выяснешю времени описи и пожара дома и находя объяснения сторонъ 
по этому предмету недостаточными, должна была применить 368 ст. уст. гр. 
суд.,—не можетъ служить иоводомъ къ отмене ръшешя, такъ-какъ, но не- 
однократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената (сб. р'Ьш. гр. 
каесац. департ. 1867 г. Л1» 171, 1868 г. № № 108, 259 и др.), означенная ст. 
368 не возлагаетъ на судъ обязанности, но предоставляетъ ему только пра
во,-если онъ найдетъ, что, но нбкоторымъ изъ нриведенныхъ сторонами 
обстоятельетвъ, существенныхъ для разреньешя дела, не представлено дока- 
зательствъ, объявлять объ этомъ сторонамъ и назначать срокъ для разъяс- 
нешя вышеозначенныхъ обстоятельетвъ. Независимо отъ сего, въ данномъ 
случае, изъ определен!» палаты вовсе не усматривается, чтобы указанная 
просителем ъ обстоятельства признавались-бы ею существенными для разре
шешя дела. По вс'Ьмъ сижьоеновашямъ, Правительствуюпцй Сената о п р к - 
д ® л я е т ъ: кассащонную жадобу купца Николая Ковригина оставить, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ поел'Ъдетвш.

1 6 4 .— 1 88  2 г о д а  н о я б р я  1 0-г о д н я .  По протент повтьреннаго 
Рязанской губернской земской управы, присяэюнаго повгьреннаъо Пррозова, 
объ отмтьтъ ртътетя Московской судебной палаты,

!Председательствовалъ первоприеутетвуюпрй севаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла-
дывалъ д'бло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; зак л и ч ете  д ав ал  товарпщъ оберъ-проку-

рора П. Н. Г р в ш  и щ е в ъ).
Рязанская губернская земская управа,, въ анр4л§ 1879 г., предъявила въ 

Рязанскомъ окружномъ суде искъ къ правлешю общества Рязанско-Козлов- 
ской железной дороги, между прочимъ, о признанш ответчика обязаннымъ 
передать въ заведываше земства незаконно занятую правлен1емъ дороги часть 
Михайловскаго почтоваго тракта свыше 1000 кв. саж., очистивъ оную въ 
назначенный судомъ срокъ отъ всЬхъ жел'Ьзнодорожныхъ сооружен!#. Въ 
оеноваше иска земская управа приводила то, что, при распространен#! же- 
Л'Ьзнодорожныхъ еооружешй на Рязанской станцш, занятое означенной части 
почтоваго тракта, состоящаго въ в^д4н1и земства, последовало безь утверж- 
дешя нлановъ главными управлешемъ путей сообщешя.—На возражеше 
ответчика, что необходимость расширешя еооружешй на станцш вызвана 
устройствомъ втораго рельсоваго пути по особому, заключенному съ прави- 
тельствомъ въ 1869 г., договору и что занят),я приэтомъ части почтоваго 
тракта нельзя считать самовольными въ виду того, что оно последовало на

основами ирозкта и плана, утвержденныхъ, согласно уставу, правителъствен- 
нымъ инснекторомъ, истецъ возразили, что этому инспектору не предостав» 
лено права отчуждать землю безъ дрщбр^тешя оной въ собственность уста
новленными въ законе порядкомъ (9 и 15 §§ В ы с о ч а й ш е утвержденнаго 
въ 1865 г. устава общества Рязанско-Козловокой железной дороги), т. е. 
или по соглашешю съ собственникомъ земли или же путем-ь экепродр!ац!и 
посредетвомъ оценки, произведенной въ порядке, нреднисанномъ 575 и поел, 
ст. т. X ч. 1, а такъ какъ общество, при занятш части Михайловскаго 
тракта, не обратилось ни къ одному изъ сихъ способовъ и акта укреплешя 
не имеете, то оно обязано, въ силу 609 ст. X т. 1 ч., незаконно занятую 
землю возвратить земству.—Окружный судъ регоешемъ 7 августа 1880 г., 
между прочимъ, определюсь: изъявъ изъ владйнк общества Рязанско-Коздов- 
ской железной дороги занятую имъ часть Михайловскаго почтоваго тракта, 
въ количестве 1093’/г кв. саж., обязать общество передать эту землю въ за- 
ведывате Рязанскаго губернскаго земства и снести находящаяся на оной 
сооруженья въ'течеши 6 месяцевъ со дня ветушешя реш етя въ законную 
силу.— Московская же судебная палата отменила это решеше, по сл4дую- 
щимъ соображещямъ: общество Рязанско-Еозловской железной дороги, въ силу 
9 и 15 §§ своего устава, а равно 2 ст, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 7 ок
тября 1869 г. договора (объ устройстве втораго рельсоваго пути), имеете право, 
при сооружены лиши и построекъ, пользоваться льготными нравами, госу» 
дарственнымъ работамъ присвоенными, и можете занимать додъ дорогу част
ный и казенныя земли по правиламъ, указаннымъ какъ въ означенныхъ §§, 
такъ и въ 575 и поел. ст. X т. I ч.—Заявлеше истца, что ответчикъ само
вольно будто бы завладеете спорною землею, оказывается, по заключенью 
палаты, неосновательнымъ: ибо изъ представленнаго со стороны истца от
зыва вравлешя общества Рязанско-Козловской железной дороги отъ 4 шля 
1870 г. и изъ им4ющагося въ дЪле плана добавочнаго отчуждешя земель 
при станцш „Рязань“ для устройства втораго рельсоваго пути видно, что 
нланъ этотъ утверждешь къ исполнен!® нравительственнымъ инснекторомъ 
дороги и что общество входило въ соглашенье съ земскою управою относи
тельно вознаграждена за отошедшую подъ дорогу землю, но между ними не 
последовало согдашешя.— При такихъ обстоятельствахъ и въ виду ст. 7 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго договора отъ 7 октября 1869 г. и 3 прим, къ 
57 5 ст. X т. ч. 1 гпо прод. 1876 г.), а равно того обстоятельства, что работа была 
срочная.—откладывать передачу земли до разреньешя спора о вознаграждеши 
не следовало. Если и допустить, что при занятш Михайловскаго тракта нодъ 
железную дорогу не были соблюдены правила, указанный въ 575 и носл4- 
дующихъ ст. X т. I ч., то изъ этого нельзя еще вывести закльрчешя, что 
земля- должна быть изъята изъ владенья общества, въ особенности если она 
необходима для дороги. Управа, признавая, что общество заняло излишнюю 
землю, должна была, для разрешешя в о з н и к ш е г о  по сему предмету спора, 
обратиться къ административному ведомству: ибо, какъ разъяснено въ указе
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граждатюкаго кассащоннаго департамента Правительствугощаго Сената отъ 
21 ноября 1S77 г., послфдовавшешъ по другому иску управы (объ убыткахъ), 
разрЗяпеше вопроса, какое именно количество земли требуется подъ дорогу 
и еооружешя, зависеть не оть суда, а отъ адмчнистративнаго ведомства. 
Въ этомъ же норядк* сл*дуетъ управ* обратиться и съ требоватемъ о воз
награждении за отошедшую подъ дорогу землю, если она призваеть, что обще
ство не вправе было воспользоваться безвоздмезно этою землею. По изложен
ным! основатямъ, судебная палата, 20/21 апреля 1881 года, определила: 
въ иск* Рязанской губернской земской управы отказать.—Поверенный 
управы, присяжный поверенный Порозовъ, ходатайствует! объ отмптъртие- 
т я палаты, по нарушение 575 и 609 ст. X т. 1 ч., 1. 367 и 706 ст. уст. 
гражд. судонр., §§ 7, 9 и 15 уст. общества и статей 2 и 7 договора отъ 7 
октября 1869 г., а также но неправильному будто бы изложение въ р*ше- 
нш палаты обстоятельствъ д*ла и неверному толковапш приведевнаго 
выше указа гражданскаго кассащоннаго департамента отъ 21 ноября 1877 г.

Внслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что, по содержанью кассащонной жалобы, существенный во
прос!, подлежащей въ настоящемъ дбл* разр*тетю , состоитъ въ томъ, мо- 
жетъ-ли занят!е части Михайловскаго почтоваго тракта подъ сооружен!« Ря- 
занско-Козтовской железной дороги, по случаю устройства втораго рельсоваго 
пути, признаваться, при установлеяиыхъ судебною палатою обстоятельствах! 
д*ла и въ виду приводимых! просителемъ постановлен^, д*йств!емъ само- 
вольнымъ, долженствующим! им*ть посл*дешя, указанныя въ 609 ст. X т. 1 
ч., т. е. возвращение истцу занятой железно-дорожными сооружешями земли? 
По § 7 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 марта 1865 г. устава общества 
Рязанско-Козловской железной дороги (ноли., собр. зак. за 1865 г. Ж 41,909), 
направлеше лиши и самый нроэктъ по опой подлежали, прежде приступа 
къ работамъ, утверждепш главноуправдяющаго путями сообщении По сил* 
9 § устава, обществу предоставлено пользоваться, при сооруженга дороги, 
вс*ми правами, государствепнъгаъ работамъ присвоенными, въ томъ числ* 
и правомъ закончило отчужден!« и занятля земель, необходимые подъ до
рогу и ея принадлежности. Въ 15 же § того же устава говорится, между про
чим!,, о томъ, на какой гербовой бумаг* должны быть писаны акты па 
нрюбр-Ьтеше отходящих! подъ железную дорогу земель.—Зат'Ьмъ, въ заклю
ченном! между обществомъ и правительствомъ, 7 октября 1869 г., договор* 
обь устройств* на Рязанской-Козловской лиши втораго рельсоваго пути по
становлено. между прочимъ, что общество (ст. 2), при устройств* этого пути, 
пользуется вообще вс*ми льготами, исчисленными въ 9 и 15 §§ устава 18G5 г., 
что оно обязывается (ст. 5) принять вс* зависящая отъ него м*ры, дабы 
окончить требуемых отъ него но договору устройства иикакъ не позже 
1870 г., и что (ст. 7) составныя части втораго пути и друг!я еооружешя 
должны быть согласованы съ проэктами, утвержденными правительством!

яри первоначальной постройк* Рязанско-Козловской жел*зной дороги, и воз
водиться не иначе, какъ по одобренш правишлъственнымъ тспекторомг 
дороги еоетавленныхъ на упомянутый еооружешя нроэктовъ и спесификацгй. 
Цриэтомь необходимо зам*тить, что, поел* вынолнешя обществомъ работъ 
по устройству втораго пути, состоялось В ы с о ч а й ш е  утвержденное 16 шия 
1872 г, полижете комитета министров! (ноли, собр. зак. 1872 г. М 51,006), 
въ силу коего уставъ 1865 г. доколненъ сл*дующинъ нрим*чашемъ: „на 
основ;; н i и договора, заключенного 7 октября 1869 г. между правительством! 
и обществомъ Рязанско-Козловской железной дороги, общество d e  устроило 
второй рельсовый путь, со вс*ми принадлежностями, на веемъ протяжеши 
дороги и усилило подвижной составь въ размър*, указанном! въ томъ же 
договор*. Договоръ сей составляешь дополнение къ В  ы со ч а й  ш е утверж
денному 12 марта, 1865 г. уставу общества Рязанско-Козловской желпзной 
дороги и служить къ измгъненгю тгьхъ §§ устава, съ которыми несогласны 
статьи договора“.—Применяя изложенный ностановлешя, им*ющы силу спе- 
щальнаго закона (сб. р*ш. 1873 г. Л» 1124 и др.), къ установленной судеб
ною палатою фактической сторон* д*ла, Правительствующш Сенатъ находить, 
что хотя занятое правлешемъ общества, подъ устройство втораго рельсоваго 
пути, части состоящаго въ зав*дываши земства Михайловскаго тракта по- 
сл*довало прежде, ч*мъ могли состояться: В ы с о ч а й ш е е  повел*ше(576 
ст. X i .  I ч.) объ отчуждеши имущества, а равно соглашеше о вознаграж- 
деюи (575 и 577 ст. того же тома и части) и выдача обществу надлежащаго 
акта укр*плетя (если иеноднете всего этого требовалось по охношешю къ 
отошедшей подъ дорогу земл*), но объясненное занятое части почтоваго участка 
подъ жед*знодорожпыя еооружешя не можетъ быть признаваемо д*йетв!емъ со 
стороны общества самовольнымъ, предусмотр*ннымъ 609 ст. X т. ч, 1: ибо 
утверждеше правительственным! инспектором!, по предоставленному ему 
нраву (п. 7 договора 1869 г.), проэкта устройства втораго рельсоваго
пути и точный сикель приведеяязго выше прим*чашя къ уставу 1865 г. 
удостоверяют!, что занятье упомянутой земли было необходимо для железно
дорожных! сооружешй. па основаши данной обществу концессии, и что вы
полнение требовавшихся отъ общества но договору работъ ограничено было 

•точно онред*леннымъ срокомъ, а именно %нтакь не позже 1870 —
Вел*дств!е сего, Правительствующей Сенатъ приходить къ заключен!©, что 
судебная палата поступила правильно и ни въ чемъ не нарушила приводи 
мыхъ просителемъ 575 и 609 ст. X т. 1 ч., §§ 7, 9 и 15 устава 1865 г. и 
ст. 2 и 7 договора 1869 г., не признавъ въ занятна спорной земли само
вольного д*йствхя со стороны общества Рязанско-Козловской железной доро
га и отказавъ, на семь основами, губернской земской управ* въея иск*.— 
Нарушаете 367 и 706 ст. уст. гр. еуд. проситель видитъ въ томъ, что пала
та, говоря о прав* общества занять землю, не выжидая окончат« возник
шего спора о вознаграждети,—разеуждала, будто-бы, о предмет*, о кото 
ромъ не было предъявлено требовашя; нарущен!е-же 1 ст. уст. гр. суд.
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усматривается просителемъ въ томъ соображенш палаты, что земство должно 
было съ вопросомъ о количеств!; нужной для железной дороги земли обра
титься не въ судъ, а къ административному ведомству,—причемъ палата, 
по мнению просителя, неверно истолковала указъ гражданскаго кассащон- 
наго департамента отъ 21-го ноября 1877 г. Но все эти заявленья не 
заслуживаютъ уважешя: ибо, если-бы разсуждешя и соображешя палаты по 
объясненнымъ предметами действительно оказывались неуместными и не 
согласовались съ приведенными указомъ гражданскаго касеащоннаго депар
тамента, то обстоятельство это не могло-бы иметь никакого значения по от
ношенью къ главному вопросу, на разрешена* коего основанъ отказъ управе 
въ иске.-Руководствуясь изложенными соображениями и имея въ виду, что 
проситель, жалуясь на неправильное изложеше въ реш ент палаты обстоя- 
тельствъ дела, не объясняетъ, въ чемъ именно заключается таковая непра
вильность,'-Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; жалобу поверен - 
наго Рязанской губернской земской управы, присяжнаго повереннаго Поро- 
зова, за силою 793 ст. уст, гр. суд., оставить безъ последствш.

1 6 5 .— 1 8 8 2  г о д а  н о я б р я  1 0 - г о  д н я .  П о прошенью повпреннаго  
общества М осковско-Брест ской ж елпзной  дороги, присяж ны е повпреннаго  
В ладим ира  В а си льева , обь о т м п н п  р т и е т я  Гж ат скаго мироваго сьгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствугощш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ ; доклады
вали д’бло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ; закдючеше д ав ай  товарищи оберъ-нрок -

рора О. О. Г р е  ш и щ  е в ъ).

Поверенный Иванова предъявили у мироваго судьи Гжатскаго округа 
иекъ къ обществу Московско-Брестской железной дороги о вознагражденш 
убытковъ на сумму 150 руб., причиненныхъ истцу пожаромъ, происшедшими 
въ постройкахъ его отъ искри проходившаго мимо ихъ поезда железной до
роги.—Поверенный ответчика предъявили отводи противъ подсудности это
го иска мировыми судебными установлешямъ Гжатскаго округа, находя, что, 
по нахожденш правлешя общества въ Петербурге, настоящй иски, въ си
лу 35 ст. уст. гр. суд., подведомственъ С.-Петербургскому мировому суду; по 
существу же иска поверенный ответчика возражали, что оный представляет
ся недоказанными, между прочими, за отсутствии удостоверешя о томъ,’ 
что строешя истца удалены были отъ лиши железной дороги на установлен
ное разстояше и покрыты надлежащими иатер!аломъ. М ировой съпздъ, раз- 
смотр'Ьвъ дело по апелляцш ответчика на реш ете мироваго судьи, прису
дили исковое требоваше. По отводу о подсудности съездъ нашелъ, что, на 
основанш 213 ст. уст. гр. суд., искъ объ убыткахъ, причиненныхъ недви 
жимому имуществу, предъявляется по месту нахожденья имущества, а такъ 
какъ имущество, коему причиненъ ущербъ по’Ьздомъ Московско-Брестской же
лезной дороги, находится въ Гжатскомъ мировомъ еудебномъ округе, то 
искъ о вознагражденш сего ущерба подведомственъ мировыми у станов ле
там и  этого округа. Что же касается приведеннаго объяснения повереннаго

ответчика по существу дела, то съездъ нашелъ, что оно является возраже- 
шемъ противъ иска и, какъ таковое, должно было быть доказано отвТтчи-
комъ....Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацгонной жалобгь
поверенный ответчика, присяжный поверенный Васялъевъ, проситъ объ от
мене режешя съезда, по нарушешю 34, 35 и 1 н. 69, 81 и 56 ст. уст. гр. 
судопр.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-нрокурора и разсмотревъ решеше 
съезда, въ пределахъ кассационной жалобы, Правительствующш Сенатъ, на
ходить, что, по общему правилу о подсудности (ст. 32 уст. гр. суд.), искъ 
предъявляется у того мироваго судьи, въ участке коего имеетъ жительство 
ответчики. Этому общему правилу соответствуетъ и постанов лете, изложен
ное въ 35 ст. того же устава, относительно исковъ противъ комнашй, об- 
ществъ и товариществь. Но изъ помянутаго общаго правила допущено ие- 
ключеше для исковъ, въ ст. 34 означенныхъ, которые обыкновенно сопря
жены съ местными изследовая1ями и потому несравненно удобнее могутъ 
быть разсматриваемы темъ мировыми судьею, въ участке коего находится 
им!; те , къ которому искъ относится. На семи осяованщ, и искъ противъ 
комнашй, общества и товарищества, когда предметомъ его является требо
ваше о вознагражденш убытковъ въ недвиж имомъ имеши, долженъ быть 
предъявленъ по лт ст у нахооюдетя имгънгя. То же самое соображение, послу
жившее основаьпемъ къ допущению исключешя, ностановленнаго въ 34 ст. 
уст. гр. суд., имелось въ виду и при изданш закона, выраженнаго въ 213 
ст. уст. гр, суд. (т. X ч. 2 изд. 1876 г.). Признавая, посему, заключеше 
мироваго съезда о подсудности настоящаго иска Гжатскому мировому суду— 
нравидьнымъ, а объяенеше просителя о нарушенш 34 и 35 и 1 п. 69 ет. 
уст. гражд.— неоеновательнымъ, и принимая во внимаше: 1) что въ реше
т и  съезда приведено соображеше, по коему онъ признали ответчика обя
занными доказать заявлеше свое относительно разетояшя сгоревшихъ яо- 
строекъ отъ лиши железной дороги; проситель-же, жалуясь на нарушеше въ 
данномъ случае съездомъ 81 ст. уст. гр. суд., не объясняетъ, почему имен
но онъ находить соображеше съезда неправильными; 2) что разрешеше во
проса о томъ, доказадъ-ли истецъ свое требоваше, а ответчики—представ- 
ленныя имъ возражешя, зависитъ, согласно многократными разъяснешямъ, 
Правительствующаго Сената, отъ суда, разсматривающаго дело по существу, 
и 3) что упоминаемая въ 56 ст. уст, гр. суд. поверка цепы имущества 
производится не для определешя действительна^) размера исковаго требо- 
ватя, а для разрешешя, въ случае спора, вопроса, о подсудности дела ми
ровыми установлешямъ, по цене иска (сб. реш. 1872 г. № 27 и др.); ответ- 
чикъ же, во время производства настоящаго дела, подобнаго спора вовсе 
не возбуждали,—а потому, объяенеше его о парушенш съездомъ 56 ст. уст. 
гр* «УД- оказывается незаслуживающимъ уважешя,—Правительствуюпцй 
Сенатъ о п г в д ® л я е  т  ъ : означенное нрошеше повереннаго общества Мо»
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сковско Брестской железной дороги, за силою 186 ет. уст. гр. суд., оста
вить безъ последствий,

1 6 6 .— 1 8 8 2 г о д а м а я  12- го  д н я .  П о прошению дворянина В а с и лгя  
В о й ц ехо ви ч а  объ отмгьть ргы м ет я Г ородницкт о м ироваю  сыьзда по иску  
объ отмгьть продаж и и м п т я  м алом ьт нм о И ва н а  Г а й д  емка, состоявшейся  
31 август а 1S81  г.

(Предс-Ьдательствовалъзапервоприеутствующаго сенаторъ Я. Г. Есп пович ъ; докла
дывали д-Ь лосенаторъ А. Н . С а л ь к о в ъ ; заключение давалъ товарищи оберъ-шоку- 

рора. грач>ъ В. А. Т и з е  я г  а  у з  Е н  ъ).
Выслушавъ заключенье товарища оберь-прокурора, ПравительствуювПй Се- 

натъ находить, что, на основанш 1132 ст. уст. гр. гр. суд., еъ окончание 
описи и оценки недвижимаго имени, доляшикъ и взыскатель могутъ зая
вить . судебному приставу о месте, срок* и порядке публичной продажи. 
Если по симъ предметами не досл^дуетъ соглашеюя между должникомъ и 
взыскателемъ, то въ порядка продажи безусловно должно руководствоваться 
правилами, въ слЕдующихъ затймъ статьяхъ изложенными. А какъ, въдан- 
номъ случай, съ§здомъ установлено, еъ одной стороны, что соглашешя о ме
сте и сроке продажи между взыскателемъ и должникомъ пе последовало, а 
съ другой,—что предположенное къ продаже имеше состоять частью въ Сос- 
ницкомъ, частью въ Черниговскомъ уйздахъ, и притомъ оценено въ 500 руб., 
то заключеп1е съезда о тоыъ, что торги на это им:Ьше могли быть произве
дены лишь при Черниговскомъ окруж номъ судть, оказывается совершенно со
гласи ымъ съ буквальпымъ смысломъ 1133 ст. уст. гр. суд. (р4ш. общ. собр. 
I-го я касс. дея. 1872 г. № 58, 1874 г. Л? 18 и гр. кассац. деп. 1877 г. 
Л  158). Равнымъ образомъ, въ этомъ' заключевш съезда нельзя видеть 
нарушешя и указываемыхъ просителемъ 813 и 1180 ст. уст. гр. 
судопр., такъ какъ Сосвицшй мировой съйздъ въ разсмотрйше возбужденна- 
го ныне вопроса вовсе пе входидъ, и Сенатъ, въ указ* отъ 5 мая 1881 г., 
разъяепилъ только, что торгъ признается недействительными лишь въ слу- 
чаяхъ, поименованяыхъ въ 1180 ст. уст. гр. суд., но, конечно, такой торгъ, 
который произведешь при надлежащемъ судебномъ м^ств. Если-же допустить, 
что публичная продажа недвижимаго имЕндя можетъ, безъ согласья взыска
теля или должника, быть назначена не въ тоыъ суде, где сл^дуетъ по за
кону, то это повело-бы къ безчисленпымъ злоупотреблешямъ. Что-же касает
ся до объяснешя просителя о пропуске заинтересованными въ д-Ьл'Ь лидами 
установленныхъ въ 1202 и 1204 ст. сроковъ для припесешя жалобъ, тоза- 
явлеше это, какъ сделанное впервые въ кассационной жалобе, непосред
ственному обсужденж Сената подлежать пе можетъ (реш. 1878 г. . Д» 103, 
145 и др.). По симъ основаньями Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу дворянина Войцеховича, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ поел'ЬдствШ.

_Л 8 8 2  г о д а  с е н т я б р я  2 9-г о д н я .  П о прош ет ю  M a io p a

И ва н а  Самсонова объ отмгьть ргъш ет я С .-П ет ербургской судебной палат ы .
(Председательствовал ъ первоприсутствующш сенаторъ IJ И. С а л о м о н  ъ; доклады
вали д'Ьло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ; заключеше давадъ товарнщъ оберъ-

црокурора Н. Е В е  л ь ц и н ъ).

Огатскш советники Дмитрш Кяязевъ въ исковомъ прошепчи ооъяснилъ, 
что 6 шля 1877 г. онъ передали ыашру Ивану Самсонову 6000 р. для 
уплаты выдашшхъ имъ, Князевыми, 2-хъ векселей въ 3000 руб. каждый 
на имя Екатерины Сороко, но обязанности этой Самеоновъ не исполнюсь, 
ij'Ivmt, и причинилъ ему убытокъ въ 7 300 р., который и просили взыскать съ 
Самсонова. При исковой представлена и подлинная росписка Самсонова, отъ 
6 ш ля 1877 г. Ответчики оспаривали, между прочт мъ, этоаъ иски тймъ, 
что означенная росписка, какъ выданная во время его несостоятельности 
и своевременно непредставленная въ существовавшее по д&ламъ его конкурс
ное управлеше, потеряла всякое значеше, тгЬмъ более, что дъло о его несо
стоятельности окончено мировою сделкою. С.-Петербургская судебная п а ла т а  
наш ла , что д'Мствш Самсонова по представленной ко изысканно роспшжЬ, 
должны были выразиться въ сл!.дующемъ: Самеоновъ обязанъ оылъ пере
дать полученный имъ отъ Князева 6000 р. Екатерине Сороко на уплату 
долга Князева ей, Сороко, по двумъ векселями на означенную сумму и воз
вратить зат4мъ Князеву оплаченные векселя. Коль скоро же росписка 
6 ш ля 1877 г, установляетъ обязательство Самсонова въ указаыныхъ лишь 
предКлахъ, то затймъ действительность этой росписки по ея послКдств1ямъ 
не можетъ быть оспариваема, по мнению судебной палаты, на томъ основа- 
ши, что таковая выдана Самсоновыми въ то время, когда онъ уже былъ 
объявленъ несостоятельными должникомъ. Безспорно, что сделка, въ кото
рую встунаетъ лицо, объявленное аесостоятельнымъ должиикомъ, въ томъ 
случай, если этою сделкою установляется имущественная от в ет етв е п но ст ь 
этого лица, должна быть призиана недействительною въ силу какъ приве 
денной отвйтчикомъ 770  ст. т. X ч. 1, такъ и вообще общаго смысла законо- 
доложешй о несостоятельности. Но совершенно иначе представляются 
сд4лки, подобный настоящей роспискй, въ которыхъ несостоятельный исклю
чительно обязывается личными съ его стороны действ1ями, исполнен1е коихъ 
не обусловлено, до существу самой сделки, какою либо ответственностью 
его имуществомъ, то есть такими имуществомъ, которое, за его несостоя
тельностью, въ действительности принадлежать уже не ему, а его кредито
рами. Къ признанно таковыхъ сделокъ недействительными, при самомъихъ 
заключен1и, не представляется никакого законнаго основанья, ибо несомнен
но, что фактъ объявдешя известнаго лица несостоятельными ограничиваеть 
граждане :ля нрава последняго не безусловно, а лишь на столько, на сколько 
пользованье этими правами нарушаетъ имущественные интересы его креди- 
торовъ. Отсюда сл4дуетъ, что Самеоновъ, хотя и объявленный несостоятель
ными должникомъ, вправе былъ принять на себя иснолнеше техъ чисто 
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личныхъ еъ его стороны действ!!!, который выражены имъ въ его росписей. 
То же обстоятельство, что выдача Самсоновымъ росписки 6 ш ля 1877 г. вы
звана была нолучешемъ имъ отъ Князева денежной суммы, нисколько не 
ослабляетъ вышенриведеннаго вывода о действительности но последствии 
обязательства Самсонова, выраженнаго въ росписей 6 ¡юля 1877 г., ибо 
деньги были получены Самсоновымъ не въ свое распоряженье, а для пере
дачи ихъ Сороко, следовательно, неисяолнеше имъ этого поручешя уста
навливало обязанность его возвратить эти деньги Князеву, а таковая ответ
ственность очевидно не нарушала ни въ чемъ правь кредиторовъ на иму
щество несостоятельнаго. Вопросъ о ненарушимоети этихъ правъ могъ бы 
еще возникнуть въ томе случай, если бы Князевъ возбудилъ искъ о возврате 
ему Самсоновымъ непереданныхъ по назначешю денегъ еще при продолжаю
щейся несостоятельности Самсонова и если бы обнаружилось тогда по дйлу, 
или при исполнены! послйдовавшаго по этому дйлу судебиаго р'Ьшошя о 
признашн ответчика обязанными возвратить означеьныя деньги, что у от
ветчика этихъ денегъ нйтъ. Естественно, что при такихъ обстоятельствахъ 
Князевъ не могъ бы простирать какое либо право на удовлетворите его изъ 
того имущества, которое, въ силу законовъ о несостоятельности, должно по
ступить на удовлетворете кредиторовъ несостоятельнаго. Но этотъ вопросъ 
и не можетъ быть возбужденъ при настоящихъ обстоятельствахъ, когда искъ 
о возврате денегъ нредъявленъ Князевыми уже за прекращешемъ несостоя
тельности Самсонова мировою сделкою (14 марта 1878 г.), т. е. когда Сам- 
соновъ является полноправными хозяиномъ своего имущества. Признавать 
же, что Князевъ ограниченъ были въ предъявленш имъ настоящаго иска 
какими либо иными ерокоыъ, кроме общаго давностнаго, не представляется 
никакихъ законники основашй, ибо, какъ уже было выше замечено, вопросъ 
о праве Самсонова вступать въ установленный роспискою договорныя отно- 
шешя съ Князевыми и о действительности означенной ответственности пер- 
ваго, цередъ вторыми, при неисполненш этой сделки, долженъ быть разрй- 
женъ совершенно независимо отъ установленныхъ закономъ послйдств1й объ- 
явлетя извйстнаго лица несостоятельными. Въ силу же этихъ соображений 
устраняется и указате ответчика на то, что будто бы размйръ полученнаго 
кредиторами Самсонова дивиденда по мировой сделке долженъ быть при
нять въ соображеше при разрешены! судомъ иска Князева о возврате 6000 руб. 
Обращаясь, въ закяючеше, къ разсмотрешю другой части иска Князева объ 
убыткахъ, понесенныхъ имъ отъ непередачи Самсоновымъ Екатерине Сороко 
6000 р. на уплату по векселями Князева, палата нашла, что убытки эти 
истецъ определяете въ тйхъ нроцентахъ и 2-хъ процентной неустойке, ко
торые присуждены съ него рйшетемъ коммерческаго суда, отъ 15 февраля 
1879 г., но иску Сороко, основанному на тйхъ векселяхъ, каковое реш ете 
обращено къ исполнению. По мнйшю судебной палаты, связь этихъ убытковъ 
съ упущешемъ ответчика по предмету непередачи имъ Сороко денегъ 
Князева на уплату по векселями представляется несомненною, т. е. что

обязанность Князева удовлетворить Екатерину Сороко пе только капиталь
ною суммою, но и процентами со дня просрочки, и законною неустойкою 
вызвана неисполнешемъ ответчикомъ обязанности своей передать Екатерине 
Сороко 6000 руб., полученные имъ отъ Князева, еще до просрочки гЪхъ 
векселей, на ихъ удовлетворете. Въ виду этой связи право истца на возмеьце- 
н1е тйхъ убытковъ представляется основанными на законе (ст. 684 т. X ч. 1), 
Самый же размерь убытковъ определяется истцомъ суммою процентовъ 
со времени, съ котораго они присуждены по решетю коммерческаго суда 
съ Князева въ пользу Екатерины Сороко, по день предъявлешя настоящаго 
иска (1180 р.) и 120 руб. убытковъ, присужденныхъ тймъ же решешемъ 
въ видй двухпроцентной неустойки, каковой разсчетъ представляется состав
ленными правильно. Наконецъ, такъ какъ самое право Князева отыскивать 
въ видй убытковъ съ Самсонова присужденные съ него. Князева, въ пользу 
Сороко проценты и неустойку должно быть признано возникшими только съ 
того времени, когда о взысканы! этихъ процентовъ и неустойки съ Князева 
состоялось судебное реш ете, обращенное къ исполнешю, а' это последовало 
уже въ то время, когда несостоятельность Самсонова уже была прекращена 
мировою сделкою, то по отношенью настоящаго иска Князева къ Самсонову 
объ убыткахъ не можетъ быть и возбужденъ вопросъ о томъ, согласно ли 
съ законами о несостоятельности установлете подобной имущественной от
ветственности Самсонова предъ Князевыми, независимо отъ той ответствен
ности Самсонова, которая разобрана выше и которая признана действитель
ною и при несостоятельности Самсонова. По всеми симъ соображеньями н 
не усматривая въ семь деле такихъ обстоятельствъ, которыя, помимо разре
шены: въ граждааскомъ порядке вытекающихъ изъ росписки 6 ¡юля 1877 г. 
правовыхъ отношешй сторонъ, вызывали бы необходимость передачи дела 
въ уголовный судъ, судебная палата, руководствуясь приведенными законами 
и 1, 8, 339, 366, 774, 776 и 868 ст. уст. гр. суд. т. X ч. 2 изд. 1876 г., 
определила: присудить Дмитрш ■ Князеву съ Maiopa Ивана Самсонова 7300 
руб.—Въ кассащ онной ж а ло б п , Самсоновъ объясняете: 1) признавъ росписку 
для него обязательною, не. смотря на то, что выдача таковой последовала 
во время его несостоятельности и что, по содержанью своему, она не можетъ 
быть причислена ни къ одному изъ договоровъ, указанныхъ въ законе, па
лата нарушила 770, 1538, 1539 ст. X т. 1 ч.; 2) неисполнете имъ даннаго 
Князевыми поручешя сделалось известно последнему еще во время суще- 
етвоватя по делами его конкурснаго удравлетя, въ которое и надлежало 
заявить Князеву о своей претензии; признавъ же за Князевыми больше 
правь, чемъ онъ могъ иметь по конкурсу, палата нарушила 574, 684 ст. X 
т. 1 ч., 1887, 1891, 1902, 1931 и 1950 ст. т. XI уст. торг., и 3) нрисудивъ 
Князеву убытки въ полномъ размере, а не согласно мировой сделке, палата 
нарушила 2015 ст. т. XI уст. торг.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, въ силу 770 ст. X т. 1ч . ,  запрещается писать и
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совершать отъ имени банкротов^ и нееоетоятельныхъ должниковъ всяюе 
вообще акты объ имп>нш и ли  за й м щ  въ настоящему же случае, изъ содер- 
жашя росписки палатою установлено, что Самеоновъ обязывался передъ 
Князевымъ только личными действиями, вовсе некасавшимися его имуще
ства. Равнымъ образомъ, то обстоятельство, что заключенное между тяжу
щимися условие не подходить ни подъ одну изъ категорий договоровъ, не 
должно служить оеновашемъ къ признашю того услов!я необязательнымъ 
для заключившихъ оное сторонъ, если оно состоялось но добровольному ихъ 
согласю и, по содержание своему, непротивно закону, чего Самеоновъ и не 
оспариваете (рЬж, 1875 г. №№ 167, 810, 1878 г. № 288). Что- же касается 
до объяснешя Самсонова о томъ, что Кяязевъ утратилъ право на получеше 
удовлетворетя по настоящей претензш какъ вследствие незаявлен1я оной 
въ порядкИ, указанномъ 1888 ст. уст. торг., такъ и потому, что д’Ьло о не
состоятельности его, Самсонова, прекращено мировою сделкою, то Прави
тельствую пцй Сенатъ не можетъ не принять во внимание, что, хотя 1888 ст. 
уст. торг, и обязываете вс!зхъ кредиторовъ несостоятельна™ должника зая
вить о своихъ требовав1яхъ въ предписанные тою—же статьею сроки, но 
ни въ этой статье, ни вообще въ торговомъ устава не содержится постанов
ления, въ силу коего неисполнеше кредиторомъ помянутой обязанности влек
ло—бы за собою, какъ необходимое ггослЬдстчйе, окончательную утрату его 
нрава на получеше удовлетворетя но его претензии. Подобное постановление, 
действительно, существовало въ банкротскомъ уставе 1800 г,, на основании 
65 ст. коего кредиторы, незаявнвпше своихъ претензий въ установленные 
сроки, лишались всехъ своихъ требований; но законъ сей былъ впоследствии 
измененъ мнешемъ Государственна™ Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ
4-го декабря 1826 г., по которому, въ разъяснеше статьи 65, было поста
новлено, что кредиторы, пропустивише сроки для заявлешя своихъ требова
ний, сохраняютъ. однако—же, въ течеши десяти летъ, право на получеше 
удовлетворетя изъ имения должника, оставшагося свободнымъ, за удовлет- 
ворешемъ нрочихъ кредиторовъ, причемъ самая статья 65 не была вклю
чена въ изданный взаменъ банкротскаго устава 1800 г. уставъ о торговой 
несостоятельности 183 2 г. Съ другой стороны, нельзя не обратить внимашя 
на то, что действующее законодательство (т. XI уст. торг.), определяя по
следствия признашя должника несостоятельнымъ, какъ въ личномъ, такъ и 
въ имущественномъ отношешяхъ, упоминаете лишь въ одномъ случае,—а 
именно, при несостоятельности несчастной (ст. 2000 уст. торг.),—о прекра
щении долговыхъ требовании къ ■будущему имуществу должника, но и то 
толью по претензиями, въ конкурсъ вступившимъ. Приэтомъ, очевидно, за
конъ инелъ въ виду, что постановлен! е конкурса о несчастной несостоятель
ности должника имеете значеше добровольна™ прощения кредиторами не- 
дополученныхъ ими по конкурсу долговъ. Но изъ этого нельзя заключить, 
чтобы кредиторы, оставит лея вне конкуренаго производства, были лишены 
права производить впоследствии взыскаше изъ имущества, которое должникъ

можетъ пршбрести по закрытии конкурса. При отсутствии, такимъ образомъ, 
въ торговомъ уставе положительна™ правила, коимъ кредиторъ, неисполнив- 
шш требовашя 1888 ст. и непредъявившш своей претензш въ конкурсъ, 
навсегда и безусловно лишался—бы права на взыскаше оной, нельзя не при
знать, что одно незаявдеше Князевымъ претензии его, въ порядке, указанномъ 
приведенною статьею, не уничтожаетъ права его, по прекращении конкурса, 
домогаться взыскания съ Самсонова причиненныхъ неисполнешемъ договора 
убытковъ. Точно также, не можетъ лишить Князева этого права и мировая 
сделка Самсонова съ кредиторами, своевременно заявившими свои претензии 
въ конкурсъ, ибо уставъ о торговой несостоятельности, узаконяя, что миро 
выя сделки прекращаютъ „конкурсъ и все его последствия“, вовсе не указы
ваете, чтобы таковыя сделки уничтожали те претензии, которыя не были 
предъявлены въ конкурсъ (ст. 2013—2017 т. XI уст. торг.). Засимъ, хотя сш 
последшя, непредъявленныя въ конкурсъ, претензии, по точной силе ст. 2014 
уст. торг., не должны иметь обратнаго действ1я на мировыя сделки, вошед- 
ншя уже въ законную силу, но такъ-какъ по настоящему делу • не усматри
вается, чтобы претензия Князева могла иметь обратное действие на мировую 
сделку Самсонова съ прежними кредиторами и служить нрепятотвнемъ къ 
ея осуществлению, то и приведенная ст. 2014 не можетъ служить основа- 
шемъ къ лишетю Князева права на удовлетвореше. По симъ осяовашямъ и 
руководствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 13-го октября 1881 года 
мнешемъ Государственнаго Совета по делу о денежной претензш коллеж- 
скаго секретаря Тизенгаузена къ купцу Геллеру (собр. узаконений и расно- 
ряж. Прав, за 1881 г. № 130 ст. 838), Правительствующий Сенатъ с п р е 
д е  л я е т ъ: жалобу Самсонова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствии.
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УКАЗАТЕЛЬ

р$шснШ гражданскаго кассащоннагб департамента Правитель
ствующего Сената прежнихъ лЬтъ, нанечатаныхъ въ XVII томб

сборника за  1882 годъ.

1880 года 5 ноября
1881 года 4 ноября по дгЬлу Тамерлана стран. 7 № 3.
1880 года 16 января — _ Савидкаго — 154 — 40.
— — 13 февр. и 30 апр. — — Рейхмаяа соСОг—(I -  41.

1831 ^— 26 марта -- - Коетромскаго гор. 
общест. банка — 429 --  100.

— — 30 сент. — — Азаревичъ — 450-— 101.
5880 года 15 октября 
1881 года 4 ноября — _ Попова — 459 --  102.
1881 года 14 января — _ Бобиковыхъ — 693 --  147.

— 26 марта и 4 нояб. — — Лытиковой — 697 --  148.

ОПЕЧАТКИ.

въ том$ XVI! сборника за 1882 годъ.

ст ран. строка'.

6 21 сверху
7 24 —
8 13 —

14 6 —
16 8 снизу
73 15 сверху
77 19

100 9 —
193 3 —
197 5 -
233 21 снизу
262 3 —
288 16 сверху
291 8 —
363 9 снизу
384 14 сверху
405 16 снизу
469 9 —
511 12 —
585 1 снизу
697 9 снизу
704 1 О —

напечат ано ;

частя
рДшете
ПОрЯДК'Ь
620 ст.
3 п. 691
нееовертеннол1;тнихъ
пропопдонально
осбаго
въ
учреждеше 
которой 
Александра 
вообщее 
конку снымъ 
(рожденную) 
пр!емлены 
661 ст.
795 г.
яотреждешй 
гр. суд. 
иска 
право

смьдовало напечат ат ь :

части 
рйшешя 
порядкЬ 
1620 ст.
3 п. 69
несовершеннол'Ьтнимъ
пропорцюнально
особаго
ЕЪ
учреждешя
который
Александры
вообще
конкурснымъ
(рожденною)
прдемлемы
691 ст.
1795 г. 
повреждешй 
гр. код. 
иска, 
права
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ладь, УЧАСТВОВАВШИХ* ВЪ Д'ВЛАХЪ, ПОМФЩЕННЫХЪ ВЪ XVII ТОМ* СБОРНИКА Г'ЬШШПЙ 

Ка ОСАВДОНЯЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВ* п р а в и т е л ь с т в у ю щ д г о  с е н а т а .

за 1882 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

03НАЧЕН1Е ЛИЦ*, УЧАСТВОВАВШИХ* 
ВЪ дт,л*.

< ЭД
^  ди р*а  ЭРъ э и

р-

А.

Абаза Виктор*, ген. маюр* 140
Абамелекъ Анна, княгиня . . 114
Ага-Абдулъ-Гусейнъ-Кербалай-

Мамедъ-Оглы . . . . 99
Адамъ Франдъ, франц. подд. . 58
Азаревичъ Мар1я, ж. ст. сов.. 101
Азова, купен, внука, опекуны . 120
Айвазъ Яков*, пот. гражд.. . 61
Александра Ар и спя, ж. шт. .

ротм.................................. 130
Алькеевой дер. общ. кр. . . 45
Амилохвари Конет., Иван* и

Отаръ, князья . . . . 65
Ананьев* Илья, губ. секр.. . 18
Андр1ашъ Нат., жена кан. 130
Андр!евич* Екатерина, ж. шт.

кап. 88
Андрющенковъ АркадШ, м'Ьщ. 111
Аржепнковъ Ник., куп. . . 60
Аристов* Ив., куп..................... 100
Армяпиновъ, кр. . . 39
Аршакуни Натрия, вд. пот. поя.

ГР............................................ 133

В.

Бабаджанъ Тотеке, ноя. гражд. 85
Багратюнъ, княгиня . 64
Багров*, куп. . гг
Балин*, куп. . . , , , _ 66

ОЗНАЧЕШЕ Л И Ц *. УЧАСТВОВАВШИХ* 
ВЪ д*л*.

Н
У

М
ЕР

А
 

РЪ
Ш

Е
Ш

Й
, 

1

Балийское железоделательное,
судостроительное и меха-
ническое общ........................ 161

Б а н к и : Варшавсшй комм. . . 70
Волжско-Камскаго Да-

ридынское отд. . . 128 |
Государственна™ Мое-

ковская контора . 24 !
Елецмй гор. общ. банк*. 158
Казане кШ обществ. . 66
Казанское отд. Вола;-
ско-Камско-комм.. . . 66
Калужский обществ, бр.
Михаила и Павла Ма-

лютиныхъ . . . . 59 1
Костромской гор. общ.
Костромской кбммерч..
Московской кунеч. . . 14 !
Одесская контора госуд. | 85!

банка . . . . . . 1106
Русски! для внешней .

торговли . . . . 15
С.-Петербургско-'Гулъ - 1156 

{157
скш поземельный 1159

СтаробКлыдай гор. общ. 42

Харьковск1й земельный ) 72 
) 123

Барклай Фридр........................... 109
Барсшй Мошка, мКщ. . . . 1
Барышникова Капитолина, вд.

подпоруч................................ 12
Безобразова Анна, вд, д. ст. соя. 161
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ВЪ Д'В л в. £  щ
Я (р 

Рч

ВЪ д м * . £  В
И р  

Рч

Бейнъ . ..................................... 51 Вишиевскш Деонъ, нрис. нов. 51
Берковъ, землевлад.................... 11.9 Воеводинъ Михаил*, крестья
БернацкШ Мих., инженер*. нинъ ..................................... 27

надв, сов............................... 71 Война Ник., помЬщ................... 46
Бернштейн*, жена купца . . 125 Войцеховичъ Василий, двор. . 166
Биберъ Августъ, колл. асе. . 138 Волзкско-Камекаго комм, байка
Биренцвейгъ, Яковъ Рубинъ , 31 Царицынское отд. . . . 128
Бшкъ-Янкой, общ. татар*-по- Волков* Пав., мЬщ. . . . . 126

селянъ . . ' ..................... 102 Володимеровъ Александръ, кол.
Бобиковы Петръ, к у п . ,  Григорт ас»................................ .....  • 91

и Авдотья малол. . . . 147 Вонлярлярскгй Мих., генерал*-
125Богдановы Влад.. Петръ, Алек- майор* . . . . . . .

сандръ, Надежда, Сергей Вонсовичи, Станислав* и 1осифъ 28
и Александра, двор. . , 78 Высоцкий Владимир*, полковн. 15

Большой-Знаменки, с. общ. яр. 
Бондаренковой Екат., малол.

118

9опекунъ . . . . . . . Г
„Борисова С. ш йовья“ торго

вый д о м ъ ...........................
Бориеовъ Ник. . . . . . .

66
27 Габай Самуилъ, кун. . / . 20

Боровичской ж. дор. общ. . . 
Борувка Густавъ . . . . .  
Ботниковъ Ник., куп.

5
75

100

Гагарины, кн..................... .
Гайденко Ив., малол. . . . 
Гайдуков* Алексей, куп. . .

72
166
54

Бронштейн* Мендель. . . . 
Брюнингъ, барон* . . . .  
Буданицшй Берка, мЬщ. 
Бугославскш Мих., свящ. . . 
Бузни Конст., двор. . . . .  
Буйлины Ив. и Дарья, мЬщ. .

2
145

Гамермаяъ Шулима, куп. . . 
Гандуринъ Андрей, куп. . .

3
66

94
90 

' 43 
103

Гаеановъ-Мешади-Мамед* . . 
Гацке, Фридрих* и И ван*. . 
Геккеръ, Вильгельм* и Карл* 
Генике Денис*

99
154
138
84

Булгаковъ Леонид*, малол. . 81 
$ 156

Гершунова Двойра . . . .  
Гетць, ст. сов..............................

94
93

Бунакова Анна, вд. колл. сой. \ 157
125

Глуховское уЬздное земство . 90
Бутурлин* Дм., полк, , . . Гогиджанова Паталш . . . 137
БЬгичевы................................ . 101 Гоголевски Леопольд* . . . 41

Голембювсюе . . . . . .
Голицынъ-князь, графъ-Остер-

31

В . м а н ъ ..................................... 125
Толлинг* Анна, прусск. подд. 60

Варшавская контора росс. . . Головин* ЕвгенШ, пом'Ьщ. . 46
общ страховашя и транс- Головнина . . ...................... 69
портиреванш кладей . . 105 Голубов* ведоръ, мЬщ. . . . 131

Варшавсмй комм, банкъ . . 70 Гольд манъ Давид*, присяжн. .
Вассал*. прапорщ...................... 9 етряпчш . . . . . . 40
Вельяшева Мареа, вд. поруч. . 48 Горбунов* АфанасШ, отст, сол-

147Вихертъ Александръ, Павелъ и дат* . . . . . . . .
1оеифъ. двор, . . . . .

... . ■
155 Горинштейнъ . . . . . . 114

\
ОЗНАЧЕНЫ Л И Ц Ъ , УЧАСТВОВАВШИХЪ ■  ̂ i ОЗНАЧЕНЫ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ и Й

В *  Д М * . й в ВЪ ДНЯ®. а и
т йРч и «чРч

Горичевъ, куп. . . . . . . 44 ж ел. дороги: Московско-Брестская 165
Городенская Варвара . 14 Московско-Курская . 2
Горюнов* Ив., кун..................... 66 И оти - Тифлисская. 139
Государственна™ банка Моек. Одесская . . . . 43

контора ................................ 24 Ростово-Владикавказ- i 23Гофман* Фридр., инжен. архит. 20 ская . . . .  . -
Граве, жена надв. сов. . . . 125 Рыбштско-Бологов- . ) 93
Г р а ч е в а ..................... ..... 103 ская . . . . . . 96
Григовичъ Ю П я ..................... 145 Рязанско-Козловская 164
Гринева Александра, вд. губ. 1

секр........................ ..... 89 Харьково-Николаев-. 1 4
Грузинцевъ, мЬщ........................ 83 с к а я ........................... ? 6
Губонинъ, дЬйетв. ст. сов. . . 8 Югозападныя . : . { 0
Гурин* Капитон*.двор. . . . 49 ) л 

\ 44
Гурскш Ив., кр. . . . . . 107 К-о Южно-Француз-.

д. скихъ. . . . . . 57
Жерновъ Григорий, кр. . . . 124

Даценко, кр.................................
Дерошъ, франц. нодд. . . . 

- Дзержбицшй ЕвстафШ, номЬщ. 
Додонов* Ив., куя. .

92
58

145
91

Ж и л ь ц о в * ................................
Жихаревки дер. общ. кр. . . 
Жуковская Надежда, ж. ген. . 

лейтен....................................

62
142

125
Долбининъ Ник., колл. секр. . 10 Р
Долинка Лазарь, двор. . . . 68
Долинекш Дм., мЬщ. . 
Драконуло, куп. . . . .
„Дружина“ пароходн. общ.. .
Дурунча Садукъ, куп. . . . 
Дылевекш Адольф* . . . .

134 
29 

| 56 
(151

Завьялов*, кр. . . . . .  . 
Завьялов* Як., кр. . . . .  
Закавказски! приказ* общ. призр. 
Запорожцева Марья. . . . .  
Зафорштадтской слоб. г. Сара-

39
87

133
49

149

4
30 това общ. кр...........................

Е Зволянскш Эрастъ, ген. маюръ 
Зеленецкой Софы, дочери кол.

42

ЕвпаторШская уЬздн. земск. . сов., опек . . . . . . .
Зыковъ. . . .  .....................

24
уп рава ............................ . 61 89

Егорова Анна, мЬщ................... 81
Езюрсшй А ндрей ..................... 77 И.
Елец кш гор. общ. банк* . . 158
Елисеева Матрена, кр. . . . 83 Иванов* АлексЬй, кр. . . . 165
Ермолаев* Ник., мЬщ. . . . 135 Ивиицкш Аяисимъ, двор. , . 68
Ерошевъ Григ., кр..................... 52 Иглицынъ Анохъ, мЬщ. , . . - 52

Измировъ ГригорШ, надв. сов. 133
Ж

Желудкова B ipa, мЬщ, . . .

Ильин ь Ник., мЬщ. . . . .  
Иягистова Ник., шт.- кап., мал.

12

158 дЬтей опекуны . . . . 85
Ж елп зн ы я  дороги’. Боровичская 5 Испанское общ. движ. кредита 57

Еозлово-Воронежская 98 Иткульское сельское общ. , , 69
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДИЛИ. НУ

МЕ
РА

РЪ
Ш

ЕШ
Й.

 
. 

.

к. Костромской гор. общ. банкъ } 1Г.А
Костромской комм.....................

Казанскш общ. банкъ . . 1 Кочубей Василш, казакъ . . 26
Казанское отд. Волжско-Кам- { 60 Кочубей Сергей, кн. . . . 116

скаго комм, банка . . 1 Крогъ Карлъ, кун..................... 66
К авенны я палат ы : Московская 112 Кропачевъ Александръ, куп. . 100

| 45 Крюковы...................................... 159
Самарская ........................... ) 80 Кубенскайо ссудо-сберегатель-
Харьковская ..................... 110 наго товарищест. правлеше 27

Калеенусъ Кесарь, колл. секр. 89 Куземкиной дер. общ. кр. . 33
Кале жскш общ. банкъ братьевъ Кумиайтисъ Юрш, кр. . . . 79

Мадвотиныхт..................... 59 Купце Адольфъ, куп. . . . 123
Камаревы Навелъ, Нетръ и

Дмитрш кр. 162 Л .
Камско-Волжскаго парох. общ. 151
Капустинъ Егоръ, цеховой . . 81 Ланевсый, номЬщ...................... 145
Касаткияъ Федоръ, кун. . . 100 Лебединская Стера, ж. нрвсяж-
КачинскШ Нетръ, губ. секр. 53 наго стряпчаго . . . . 29
Кашкина Мар1я, куач. . . 48 Левандовскш Владиславъ, двор. 107
Каюковъ Платонъ, мЬщ, . . 16 Леиишевшй Осинъ, куп. . . 75
Керепонская Елена, ж. полк. . 130 Лещзвская Михалина . . . 153
КирЬевъ Александр., ген. машръ 96 Лира Гуго, гражд...................... 35
Кноль Антонина . . . . . 144 Лишинъ Викторъ, двор. . . 52
Князевъ Дмитрй, ст. сов. . . 167 Логвипскщ Яков®, кун. . . . 104
Ковригинъ куп. ...................... 163 Лсгуновъ Спиридонъ, куп. . . 37
Кожевников®, ГордЬй , . . 135 Лытикова Екат., ж. дЬй. ст. сов. 148
Козлове-Воронежской жел дор. 98 Лятошинская, опекунша . . 123
Козловская Лариса, норуч. . 150 Лящуковы Онуфрш и Марланпа 74
Кокоревъ, комм. сов. . . 8
Колублнше . . . . . . 121 М.

Конк у р с а ы я у п р а в л е т я : Макшее-
ва Ал- кс... несост. шт. Макшеевъ Александръ, шт ротм. 117
ротм. . . . . . . 117 Малой- Знаменки с. общ. кр. 148

Орлова СергЬя, несост. Малой Уторгощи с. общ. кр. 25
надв. сов. . . . . 115 „Малютина II. сыновья “-—тор-

ФаренбрухаАндрея, не- говое промышлен. товарищ. 66
сосг. должника. . . 116 Малютиныхъ Мих. и Павла общ.

Филатова, н сост. долж- Калужск. банка правлеше. 59
п и к а ........................... 8 "Маркова Е в г е ш я ..................... 132

Циценка Михаила, не- МатвЬевъ Андрей, куп. . . - 82
сост. купца. . . . 19 Мархаленковь Ив., мЬщ. . . 158

Контореръ Яковъ . . . . . 135 МедвЬдевъ Ив., м’Ьщ. . . . 113
Коренева Марья . . . . . 1.32 Меллеръ-Закоыельская барон. 69
Корольковы Нетръ и Мих. . 22 Мессарошъ Наталья, вд. шт.каи. 125
Киркашвили ................................ 137 МингрельсвШ Ник., князь . . 139

ОЗНАЧЕНИЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д Ы Ъ .

Михальцевъ, колл, сов. 
Млошевшцй Янъ. , .
Мошевсше.....................
МокЬевъ Гавршлъ, кр. 
Молиловъ Сергей , .
Московскаго ИМПЕРАТ. уни 

верситета нравлеше . 
Московскаго общест. комм, кред 
Моско скал городская управа 
Московская купеческая управа 
Московская казенная палата 
Московсюй купеч. банкъ , 
Московско-Бретской ж. дор. 
Московской конт. гссуд. банка 
Московско-Курской ж. дороги

п р а в л е ш е ...........................
Мосягинъ.......................... . г
Муравьева Надежда, вд. тайн. сов. 
Муравьевъ Николай, колл, секр, 
Мусинъ-Пушкинъ Пик., ыаюръ
М уш катъ.....................................
Мушнщтейнъ Абрамъ, куп. . 
МЬшкова Прасковья, кр. . . 
Мягковъ, поруч, . . . . .

Ы.

Нау Пинхусъ,мЬщ......................
Ненилинъ, кр. . . . . . .
Никифорова Елисавета, кр, . 
Никифоровъ Антона, кр. , .
Никифоровъ МокМ, кр, . 
Новаковешй 1осифъ . . . .
Новичепковъ ГригорШ, куп. .

О

Обрядчиковъ Дм., куп. . . .
Общества: кр. дер. Алькеевой 

Балт1Йское желЬзодЬла- 
тельное, судострои
тельное и механическое 

кр.дер.БашкировощМу- 
люковой и д р .. . . 

Татаръ поселяиъ сета 
Бшкъ-Янкой .

<4 ойРч нчК К ё! ^ >» я К *Рч

ХЗЗНАЧЕП1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДФЛ®.

<Рн ЯЫ К
в »>» Я 54 *чСч

159 о б щ е с т в а : кр. сел, Большой Зна-
118122 менки............................

49 Воровичской жел, дор. 5
142 1 55
133 Главное РоссШекихъ ж.

] 56 
57

7 дорогъ ...................... 95
66 ' 105

| П  
112

нарох. „Дружина“ . \ 56 
151

кр. дер. Жихаревки, . 142
14 кр. Зафорштадтской ело-

боды г. Саратова. 149
24 Испанское движимаго

кредита ...................... 57
2

16
£

Иткульское сельск. . 
„Камско-Волжское и

69

Дружина“ парох.. . 151
160 * Козлово-Воронежской ж.
78 дороги ...................... 98
51 кр. дер. Куземкиной . 33

113
'(у)

кр.селаМалой-Зпаменки 118
кр. сел. Малыя Уторгощи 25

129 Московскаго Коммерч.
кредита .....................

Московско-Брестской ж.
6 С

дороги ...................... 165
136 Поти-Тифлисской жел.
33 дороги , . . . 139
38 кр. села Почускъ. . . 104
64 Рошйскаго страхов, и
38 транспортиров, кла-
ВО дей Варшавская коп-
11 тора . . . .  

Росешское етраховатя 
и трапснортировашя

105

59
кладей . . . . . 93

Ростово-Владикавказской | 23
45 жел. дороги. . « . 

Русское пароходства и 
торговли и Одесской

| 93

161 жел. дороги. . . . 
Рыбинске - Бологовской

43

80 ж. дороги . . . .  
Рязанско-Козловской ж.

96

102 дороги . . . . 164
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общества: Саратовское взаимнаго Панк’Ьевъ М атвей..................... 135
кредита . . . . . 21 Пннтел'Ьевъ Андрей, шт. ротм. 25

Симбирское взаимнаго Папиръ Фишель* . . . . . 74
кредита ...................... 127 Першинъ Федоръ, куп, . . . 126

Страховое „Якорь“ . . 44 Писаренко-Паули, Алексей, куп. 21
кр. дер. Устъ-Еурдюма. 149 Плинеръ Аронъ, мгЬщ................ 35
Харькове-Николаевской ( 1 1 

' 4
Пневсмй Еаэтанъ . . . . .  
Полежаев! Николай, комм. сов.

75
55жел. дороги . . . 1 6 1 Попова Екат., дочь надв. сов. 101

Харьковское 2-го взаим- \ Попова Марья, кунч. . . . . 32
наго кредита . . . 19 Поповъ Алексей, пот. поч. гр. 112

Поселянъ села Чобручъ 143 Поповъ Богдан!, куп. . . . 108
кр. Ширданской вол. . 33 Поповъ Василш, полк, . . . 102
Югозапади. жел. дор. \ 2 

j 44
Посоховъ Дм., М’Ьщ. . . . .  
Нотк-Тифлисской жел, дор. общ.

106
139

Оверклитъ-Брауверъ фонъ, Гот- Потоцкш Ник., графъ . . . 140
либъ Теодоръ, голл. подд. 138 Почускъ села общ. кр. , . . 104

Овчаренко Андрей . . . . 62 Правления: Еалужскаго обществ.
Одеескаго евр. сир. дома попе- банка братьевъ Ма-

чит. сов^тъ . . . . . 34 лготиныхъ . . . . 59
Одесская контора, госуд. банка j 85 

(106
Еубенскаго ссудо-сбе- 

регательнаго тов. 27
Одесской таможни. . . . . 85 1 Московскаго ИМНЕРА-
ОдноушевскШ Андрей, купеч. ТОРСЕАГО Универ-

СЫН!........................................... 163 : ситета . . . . . 7
Олада Емельянъ, казакъ . . 26 j Московской копт, госуд.
0  порядкЬ постановленья опре- банка . . . . . 24

дЬлешй о признаны за ду- Московско-Еурской жел.
ховными учрежден1ями вЬ- дороги ..................... 2
домства православнаго ис- Поддубинскаго ссудо-
повЬдашя права собствен- сберег, товарищ. . . 109
ноети на ведвижимыя иму- Русскаго для внешней
щества по давности в а- торговли банка . . 15
д,Ьв1я . . . . . . . 50 Югозападныхъ желЬз- \ 2

0  правА лицъ польскаго про- ныхъ дорог! . . . ( 44
исхождешя принимать въ ПржездзецкШ 1осифъ. . . . 122
залог! помещичьи нм’Ьшя Прибытковъ Ив , кр.................. 27
въ Западномъ край . . , 13 Протопопова, жена губ. секр. 120

Ордеега Еарлъ . . . . . . 73 Пугавишникова Алекс., м’Ьщ. , 83
Орловъ Сергей, надворн. сов. . 115 Нушкевичи—ВЬра и Елена . 78
Островскш Дав., мЬщ. . . . 131

Р .
П .

Радвиловичъ Апастас1й,шт. каи. 47
Павловск:й Вас., сынъ свящ. 49 Радченко, кр. . . . . .  . ПО
Нанина Лид ¡я, дочь губ. секр. 97 Редлихъ Фаб1анъ . . . . . 122

i]

<1 ЭЯ -4 sfej
ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! Вч ы

И й  s  н t» в а  е а

ОЗНАЧЕНХЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! s  S
ВЪ дълъ. ВЪ дълъ. Й 0и «ч а

Рейнеке Александр!, германск 
подд. . . . . . . .

Рейхманъ Абрамъ, куп. . .
Риттеръ-фонъ-Бухенталь-Добро 

вольекш, австр. подд. .
Рогозинскгй Макс..................
Розенбергъ Лейба . . . .
Ромейко-Гурко Алекс., дМств 

стат. сов. . . . . .
Ронде Викторъ. несовершеннол

РоесШскихъ жел. дор. главн. 
общество................................

Российское общ. страх, в транс
портированы: кладей

Ростово-Владикавказской жел. 
дороги: . . . . . . .

Рохпефоръ Ольга, гр. . . . .
Рудаковы—Ив., поч, гражд., 

Влад., шт. ротм., и Клавд1я, 
ноч. г р а ж д , .....................

Рудшщкш Генрихъ, мъщ. . .
Русски для внешней торговли 

банкъ ................................
Русское общ. пароходства, тор

говли и Одесской жел. дор.
Рыбинско-Воюговекой жел. дор.
Рязановы, кр. . . . . .  •
Рязанская губ. зейская управа.
рязански Хаимъ, мЬщ, . . .
Ряза.нско-Козловской жел. дор,

С,

Савицщй Ив., надв. сов. 
Сальманъ Ицка. . . .

Самарская казенная палата .
Самарское управлете госуд.

имуществами . . . .
Самородникъ, урочище . . .
Самеоновъ Ив., маиръ . , .

82
41

130
122
123

141
145
55
56
57 
95

105
98

105
23
93
22

63
36

15

43
96

147
164
136
164

40 
74 

t 45 ( 80

146
33

167

С-Петербургско-Тульскш позем 
банкъ . . . .

Cairfera Левъ, князь . . .
Саратовское общ. вз. кред. 
Саркисовъ, жуп. . . . .  
Свешников! Оед., куп, . .
Севастьянов! Ник., надв. сов 
Селища дер., крестьяне . .
Семенов!, otc’J’- солдатъ . .
Сентъ-Мари, франц. подд. . 
Серебряковъ Ив., куп. . .
Сидонская Дарья, вд. ет. сов 
Симбирское общ. вз. кредита 
Симонейсшй Хоаннъ, свящ, 
Скорняковъ Григ., пот, почет 

гражданияъ . . . .  
Смольяниновъ Алекс., д’Ьйств 

студентъ, . . . . .  
Соколова Ник., умерит, купца 

дътей опекун! . . .
Соловьев! Трофимъ, кр. . 
Сомов! Вас., шт. ротм . .
Сохацкая Юстина . . . .  
Староб'Ьльская гор. управа 
Старосельская Ефросинья

полковника .....................
Страхова Анна, мЬщ. . .
Страховое общ. „Якорь“ . 
Ступишинъ Мих., колл. асе. 
Суходольской Ив, . . . .  
Суходольский Ник., подпоруч 
Сыромятниковы—Михе иль и Ра- 

фаилъ, поч. гражд. 
СЬчинъ, мЬщ. . . .

вд

Т.

секрТарновешй Андрей, губ. 
Тартаковсшй Янкель. . .
Тифлисская гор. управа . .
Толмачевъ Александръ, куп. 
Трапезникова Марья, пот. иоч 

гражд. . . . . . .

127

84

66
39
59
70
42

14
81
44
78
41

117

100
16

53
3

121
32
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„Третьякова Б. вдова съ сыновья
ми“ торговый домъ. . ,

Тржцынскш Станиславъ, , .
Трьщсшй Алексаддръ . .
Турнейсенъ Жоржъ-Фредерикъ 
Тутуповъ Вас., куп. . . . .
Тышкевйчъ, графт, . . . .  
„Тюляева Анисима съ сыновь

ями“ торговый домъ . . 
Тюрина Матрена, кр. . . ,

У.

Умансый Нехамъ, кун. . .
У прав ле т я :  Сам рское государ, 

имуществъ . . . .  
Херсонско-Бессарабское 

гос. имуществъ . . 
Херсонской губ. акц.

сборами .....................
У правы : Евпаторшская у!>здн.

земская . . . . .  
Московская городская. 
Московская купеческая 
Рязанская губ. земская 
СтаробЬльская гор. 
Тифлисская гор. . . 

Усмановъ Муртаза Мустафинъ, 
по г. нот. граж д.. . . .

Усть-Курдюма дер. общ. кр. .

Фаренбрухъ Андрей, кр. . .
Фере, полкови. . . . . . .
Филинпогорская Ел., мйщ. . , 
Филатова, нееост. должн., конк.

управдеш е...........................
Финаъ . . . . . . . . .
Фишыанъ Мошка, м'йщ. . . . 
Форбееъ. Форбесъ и К°, торго

вый докъ въ Лондон!;. . 
Фризель 1осифъ, м!>щ. . . .
Фруга Гершъ . . . . . .

66
144
28
57
23
79

66
111

17

i 46 

143 

131

61

11
164
42 

121 
) 66 
{ 67 
149

1 1 6
159
87

8
62

1 4 3

151
97
17

X.

Харитоновъ Левъ, ирис. нов. ,

Харькове - Николаевская жел. 
дорога....................................

Харьковская ваз. палата. . . 

Харьковешй земельный банкъ
Харьковское 2-е общ. взаимн

кредита ................................
Херсонской губ. у правд, акц

сборами...........................
Херсонско-Бессарабское управа

гос. имущ.................. .....
Хизановъ Cano, гражд. . 
Хоменко Ив., казакъ , . . 
Хрущева Л идея, вд. тайн, сов

Ц.

Церетели Дм., Платой», Копст
и Соф1я, кн.....................

Церетели Конст., кн. . . ,
Цеэ, сеяаторъ...........................
Цицепко Михаилъ, нееост. долж

Ч .

ЧеряиховекШ Петръ, коллеж- 
CKÍñ ассесоръ . . . . . 

Черковъ Вас., куп. . . , . 
Чобручъ села общ. поселянъ .

Ш .
Шафранъ Фишель . . . .  
Швейцеръ Илья, куп. . ,
Шебашевъ, кр........................
Шевелевъ Григор1й, кун. , 
Шиндлеръ, 0ед. и Эмшпя, куп 
Щиновъ Дм., дййств. ст. сов 
Ширданской вол. общ. кр. 
Шишковъ йсаакъ, мйщ. . 
ПЕяповы Ольга, Mapia и Вас.

дворяне ...........................
Шмпдтъ Болеславъ и КХйя 
Шмуйловъ Шимшонъ. . .

1 9

131

143
133
92
78

65
1 8

159
19

71
100
1 4 3

7 7
1 5 0

3 7
2 7

1 3 1
58
3 3

1 3 5

88
73

109

ОЗНАЧЕНИЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д»ЛФ.

Н
У

М
ЕР

А
РЫ

Н
Е

Ш
Й

.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛФ.

Н
У

М
ЕР

А
РТ

Ш
Ш

И
Й

,

Шнейдеръ Хава . . . . . 94 Я.
Шрейберъ Густавъ, архитек

т о р ъ ...................................... 124 „Якорь“ страх, общ. . . . . 44
Шреттеръ Мих. . . . . . 31 Якубовскш Станиславъ . . . 28
Штернъ Оед., куп. . . . . 6 Япихенъ Александръ, колл. per. 78
Штутцеръ, полк. . . . . 144 Янушковск1йВладиславъ, ниже-

перъ-полковн........................ 141
Щ. Яшлавсме Велишъ-Бей и Мт-

стафа-Бей, двор................... 86
Шербинивъ Тихонъ, м4щ. . . 134

Э. ю.
Эйлеръ Филиинъ,прусскМподд. 76 Югозападныхъ жел. дор. прав- i 2
Эминъ Аврамъ м'!нц. . . . . 85 л е т е ...................................... } 44
Эрнстъ Жозефина, купч. . . 95 Южно-Фравцузск. те л, дор. Е° 57
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I  К А 3 А Т Е Л Ь  3 А К О Н О В Ъ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДМЕНШХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ 
ВЪ XVII ТОМЕ СБОРНИКА РБШЕНШ КАССА ЩОННЫХЪ ДВПАРТАМЕНТОВЪ

П равительствующаго Сената

з а  1 8 8 2 г о д ъ.
п о  ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

означете статей 
законовъ.

нумера р’Ьшенш 
въ сборник!).

означете статей 
законовъ.

нумера р4шешй 
въ сборник!;.

А . С в о д »  З о м о н о в» . Томъ I I  ч . 1 изд. 1 8 7 6  г.

Томъ I  ч . 1 изд. 18 5 7  г. Общее губернское учреж дет е.

Основные государст венные законы. 158— 159, 163,
169 8,

49, 50, 62, 65 и 73 | 128 276 141.
337 106.

Томъ I  ч , I I  изд. 1 8 7 6  г, 340 129.
402 прим. 142.

У чреж дены  П равит ельст вую щ аго 1102— 1118 35.
С енат а. 1119 129.

2086, 2087 121.
Ирид. ЕЪ ст. 3 по прод. 1876 г.

Томъ Т  изд. 1857  г.
ст. 12 16, 17, 18, 21,

28, 29, 42, 53, Уставь о пош линахъ.
59, 63, 73, 75,
80, 82, 91, 96 386 и 1 прим, къ ней 114.
102, 106, 107, 388 п. 1 по прод.

' 110, 120, 122, 1876 г. 34,
127, 131, 137, прил. къ ст.  ̂2 по
143, 148, 151, прод. 1876 г. (уст.
152, 157. о герб. сборДз)

ст. 43 прим. I 34.
Учреж дете М иниет ерст въ. прил. къ ст. 464 по

прод. 1876 г
ст. 1 в, 4 по прод. ст. 2 (п.н. 2 и 10)

1876 г. 130, и 36 23.
ст, 18 135.

означете статей 
законовъ.

нумера рйшешй 
въ сборник!;.

означете статей 
законовъ.

нумера рйшешй 
въ сборник'!;,

Уставь о пит ейном ъ сборгъ (1 8 7 6  г,). прил. къ ст. 32 
прил. къ ст. 37

25.

342 и 442 
прил, къ ст. 258

111. я.п. 2 и 4 33.

ст 13 п. п. 18 и 19 |  131.
П олож ет е о губ. и  угъздн. по крест ьян-

ст. 38 и 39 скимъ дгъламъ учреж денгяхъ.

Томъ Т 1 1 1  ч. 2  изд. 1857 г. прил. къ ст. 31
104.прим, къ 18 п.

Уставь счет ны й. М гъстное полож ете о поземельномъ

394 по прод.- 1876 г. 45.,
уст р о  спит  крестъянъ въ губ. В ели к о -
росст скихъ, Н овороссгйскихъ и  Бгьло-

394 по прод. 1879 г. 
дополн. къ 394 по

80. русски хъ

прод. 1879 г. п о . 117 | 162.

Томъ I X  изд. 1876  г. П олож ет е о гоеударст венныхъ креетъя- 
иахъ.

Законы  о состоянгяхъ
прил. къ ст. 15

746 147. (прим. 2)
793 102. ст. 1 и 3 

прил. къ ст. 17
80.

Томъ I X  изд. 1857 г. ст. 6
ст. 7 прим., 30 и. 1

149.

Законы  о состоянгяхъ. и 31
прил. къ ст. 17

147.

311 и 314
902, 908, 924 и .

119, (прим.) отд. V, I и II 
образ, владйпной за-

925 102. писи. 147,

П олож ет е о сельскомъ сост оят и Томъ X  ч. 1 и зд . 1857  г,

(особое прил. къ т. IX изд, 1876 г.). Законы  граж данст в.

Обгцее положение о крест ьянахъ. 103
106

29.
152.

24 по прод. 1879 г. 92. 180 81.
51 п. 7 162. 222 18.

95 142. 225 24.
96 ! 162.

253 9.
187 и 188 262 9, 24. 94.

203 (по прод. 266 24.
1863 г), 142. 267 прим.3 по прод.

1876 г. 24, 128.
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-  Ill -

означеше статей 
законовъ.

нумера р4спешй 
въ сборник!;.

означеше статей 
законовъ.

нумера рЗшешй 
въ сборник!;.

268 24, 94. 693 11, 82, 126.
277 п. 2 94. 694 П , 87, 120.

386 60. 698 34.
387 59. 699 14. 116.

397 п. 6 101, 710 3.
401 59. 770 167.
402 29, ПО. 778 50.
406 90. 783 прим. 2 ПО.
424 60 915 130.

432 прим, по прод. 967 12.
1876 г. 102. 984 50.

434 90. 987
445, 447 53. 993 i 13-

446 прим, по прод. 1010 83.
1876 г. 84. 1011 63.

467 130. 1011 прим. 83, 130-
492 87. 1029 i ISO.514 107, 135. 1060, 3063
521 36. 1067 63.
530 118. 1084 81.
631 86, 134, 1098 78.
533 18, 50, 80 и 1135— 1137. 1139 49.

91. 1148 101, 152.
546 149. 1152 101.
559 25, 87. 1192 130.
560 11, 50. 1242 но прод.

569— 570 23, 126. 1876 г. 18.
575—576 164. 1254 63, 101.

588 V 191 1259 п. 4 158.
589 прим. 1 f JL ¿i А 1341 18.

609 164. 1346 48.
610 ПО. 1361, 1363. 1365 48.
612 65. 1429 50.
626 118. 1512 16.
634 65, 160. 1529 135, 151.
688 118. , 1529 п. 2 150.
641 6, по, па 1536 12, 82, 89,96,
660 93. 126.
683 23, 93. 1538 12, 28, 126,
684 4, 7, 44, 98, 1547 82.

111, 112, 120, 1627 60.
139, 167. 1628 13.

691 прим. 1 34, 91. 1629 59, 60»
692 11,18, 87, 91. 1629 п. 1 133.

означеше статей нумера р4шешй означеше статей
законовъ. въ сборник!;. законовъ.

1650 84.
1692 85.
1697 60.
1700 107.

1702, 1705 36.
1744 56.
2020 S2.

2050, 205.7 137.
2126 42.

2132, 2141, 1 IK!
2162, 2155, 2158

2163—2166 159.
2165 96, 157.
2169 96.
2185 15.
2188 42.
2191 96, 151.

2191 п.н. в. и д. 159.
2193 151.
2199 44, 98.
2224 124.
2294 j 151.2325
2326 36.
2334 об.
2346 18.

арил, къ ет. 694 
прим, но прод. 

1876 г.
ст. 1 146, 149

2 48.
6 91.

прил. къ ст. . 70S 
(прим.) по прод.

1876 г.
ст. 187 84.

арил» къ ст. 773 но 
прод. 1876 г.

п. 7 13.
прил. къ ст. 1012

(прим.) по нрод.
1876 г.

нумера pi.iiieiiiíí 
въ сборник!;.

ст. 16 14, 130,
17 130.
35 49, 78.

прил. къ ст. 1691
(прим. 2) по прод.

1876 г.
ст. 1 85.
ст. 8 64.

Томь X  ч, 2  изд. 1876  *•

Уставь ъражд. суд.

14, 15, 70, 82, 
127, 137.
61.
25.
61.
39, 66, 70,
144.
52.
152, 155.
II , 54, 104, 
136, 152.
89.
55.
I I I ,  159.
9.
109»
162.
38, 134.
68.
69, 134, 143. 
149.
39, 46, 77,104, 
143.
134, 143.
143.

j 165.
54.
108.
1G5.
4.

1

1 прим. 1 
1 прим. 2 

2 
4

5-—6 
8
У

11
12 
15 
19 
27 
29

29 п. 1 
29 п. 2 
29 п. 4

29 и. 5

31 п, 1
31 п. 2 
34— 35 

56
62

62 — 65 
69 п. 1 
69 п. 3
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означеше статей 
законовъ.

нумера pimerañ 
въ сборники.

69 п. 4 
81 
82 
94 

105 
119 
129

142 н. 4 
145 

150— 151 
151
153
185
186
187
188

200 по прод. 1879 г.
202 
204 
209 
213 
221 
244 
246 
258 
267 

269 п. 3
270
271 

273 п, 3 
278—289

310
311
331
332 
339

340
366

367

124. 
35,95,104,165. 
74.
124.
3, 6, 17, 111.
104.
6, 36, 89, 95 
97, 104.
154.
17.
108.
136.
124.
62, 71.
16, 36, 39, 94. 
71.
2, 88.
103.
149.
29.
43.
139, 149. 165. 
43.
61.
35.
159.
54.
154.
54, 154.
51.
159.
65.
54.
54, 108.
29.
53, 102.
14, 15, 20, 60, 
78, 86, 96,102, 
107, 125, 133, 
143, 144, 151,
155, 157, 159,
160.
160. -
21, 23, 75, 80,
105.
22, 74, 159.

означеше статей нумера рйшешй
законовъ. въ сборник'Ь.

368 163.
409 3, 36, 40, 64, 

124, 137.
409 я. 3 91, 107.

412 91.
414 22.

452—453 47, 112.
456 60,80.120,143.
457 75, 80,
459 96.
465 130.
480 82.
515 53.
535 3.
564 152.
566 26.
571 7.

571 п. 3 139.
575 7.

582—583 160.
584 п. 1 23, 39, 143.
584 п. 4 51.

586 101, 139. 141.
587 23.

631, 632, 635, 638 40.
655 122.
658 1. 2.
662 100.
665 122.
689 99.
694 60, 87.

701 п. 4 140.
705 5.
706 43, 66. 73.
711 11, 65, 85, 96, 

100, 106, 125, 
130, 133, 144, 
157. 159.

711 п. 2 149, 161.
714 72.
715 47.
725 106.
727 136.
735 140,
743 66,

значеше статей 
законовъ.

745 п. 3
746
747 
751
755
756 

756 п. 2 
756 п. 3

758
760
762
763 
766 
771
773
774 
783

783— 791 
785
792
793
794
795 
799

800 прим. 
801 
805 
807 
811 
812
813
814 
816 
819 
868 
891
893

894 
899 
921 
933

933 H. 1 
933 н. ir. 2 и 3 

966 
973 п. 10

нумера рвш еш й 
ВЪ СборНЕК'Ь.

означеше статей 
законовъ.

нумера рЗипенШ 
въ сборник^.

141.
132. 1061 16.
66. 141. 1063 113.
138. 1068 141.
9. 1078 21, 27. 29, 40.
54. 1081— 1082 21.
136. 1092 87, 122.
132. 1129 13.
65. 1128, ИЗО 163.
15. 1132— 1133 166.
22, 99. 1132— 1160 67.
22. 1164— 1165 87.
66. 1171, 1174 113.
22. 1175 141, 161.
11, 37, 66. 1180 133.
140. 1180 п. 1 122.
66. 1182 10, 161,
31. 1185— 1187 141.
8, 72. 1197 87.
71, 139, 140. 1214— 1215 127.
5, 11, 60, 112. 1215 161.
71. 1273— 1281 58.,
42, 88. 158. 1283 143.
143. 1285 119.
131. 1288— 1289 143.
54. 99, 132 1302—1303 7.
71. 1310 69, 149.
143. 1312 149.
46. 1313 119.
26. 1346— 1356 155.
160. 1349, 1353 41.
89, 1392, 1398 71.
141.
48.

1408 103.

55, 148.
106, 127. прил. къ ст. 223
102, 106, 121, (  прим.)
142. 161, ст 18 66. .
106, 23—27 5.

1 148 
92, 127.

Томъ X  ч. 2  изд. 1 8 7 6  г.

70. Законы  о судопр. граэюд.
29.
140.
92.

516 1 102.
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означеше статей нумера р'Ьшешй означеше статей нумера рйшешй
законовъ. въ сборник!. законовъ. въ сборник'!.

1302 п. 2 15.
676—677 117 1620 3, 35.
720—721 76 1863 66.

1210 10 1888 115, 125, 167.
1230 п. п. 2 и 3 131 1903— 1905 125.

1300 ! 191(4 8.
1343 1 1932, 1934 116.
1346 > 82. 1949 п 3 115, 116
1348 I 1966 19.
1350 ] 1985 67.

1367 по нрод. 1876 г. 13. 1988 67.
1989 125.

Томъ X  ч. 2  изд. 1857  г. 1994 67.
2004 66.

Законы  о суд. гражд. 2013— 2017 . 167.
црил. къ ст. 2025

1005
1 1,7

но нрод. 1876 г.
1006 ст. 12 п. 4, 16 130.

Томъ X  ч. 3  изд. 1857 г. Уставъ о пром ы ш ленност и ф абричной
и  заводской (изд. 1 8 7 6  ».),

Законы  межевые.
76—77 | 20.545 | 46. 103—104

Томъ X I  ч. 1 изд- 1857 г. Томъ X I I  ч. 1 изд. 1 8 5 7  г.

Уставъ духовны хъ дгълъ иност раш ы хъ Уставъ ст роит ельный.
вгъроисповгьдатй.

352 | 53.
арил, къ ст. 12,03 j 86.

Томъ X I I  ч. 2  изд. 1857  г.
Томъ X I  ч . 2  изд. 1857 г.

Уставъ о благоуст ройст ва въ казен-
Уставъ т орговы й ны хъ селет яхъ.

522
1 3-

10 80.
529 384— 407  но нрод.
751 15. 1876 г. 92.
756

772—776 J 100. Томъ X I I I  изд. 1857

1300 
1301 п. 4

15, 23. 
23.

Уставъ общ. призргьнгя.

1301 н. 5 15. 363 | 34.1302 и. 1 23. 372

означеше статей 
законовъ.

нумера рЗодетй 
въ сборник!.

Томъ X I У  изд. 1 8 5 7  г. 

Уставъ ц ензурн ы й

76.316
317

Томг Х У  ч . 2 изд. 1 8 7 6  г. 

Уставъ угол, судопр.

означеше статей 
законовъ.

нумера рйтешй 
въ сборник!.

6
7

16
18
30

180

52.

16.

Уставъ о н а к ., налагаем ы хъ мировыми  
судьями.

18 68.

970
1235, 1257—1259 

1341 и 1348 
1350 и 1353 

1382— 1384 
1784 

1991 и 1993 
2276

144.
28.
41.
75.

105.

30.

П ост анов лет е  учред . ком ит ет а  

^ ( ^ в н . з а к . Т . Ь Х П  

стр. 3 8 8 ) .

СТ. 3 | 74.

П ост анов л е т е  учред . ком ит ет а 12  и  
2 4  т н я  1 8 7 0  г. (дневн. зак. Т . ¿ ¡ X X  

стр. 1 7 2 ).

ст. 3, 9 и прим, къ 
ней, ст. 19 73.

Постановление учред . К ом ит ет а 2 6  
т н я 1 8 7 0 г .  ( днев. зак. т . X I X  ст р. 86 '

— | 74.

В ы соч. ут е. 19  ф евраля  1 8 7 5  г. поло- 
ж ете о п р и м п н е н ш  суд. уставовъ къ 
В арш авском у судебному округу ( полн . 

собр. зак. 1 8 7 5  г. №  5 4 ,4 0 1 ).

■В. ып Лаакоыеышя. 115 п. 4 77.
241 153.

Граж данскгй  кодексъ Ц арст ва 242 31.
Польскаго. В ы со ч . ут в. 19  февр. 1 8 7 5  г. уст авъ

1 ....... I АЙ объ особыхъ прш зводст вахъ  въ В а р ---ат*-
524

1 иэ.
122. шавскомъ суд . округтъ.

691 77. 87 I 70.895, 900 и 967 145. 1

136— 139 
162, 168, 170 и 187

Торговы й кодексъ.

123.

итиич,. угпо. пилижепге иом м т ет а ПО 
дгьламъ Ц арст ва Польского объ употреб- 
ленги Р усскаго  язы ка  въ гм инны хъ су  

дахъ (собр. у  зак . 1 8 7 6  № 5 8 ).

— | 154.

И менной В ы с о ч . указъ  1 9  м ая  1 8 0 2  г. 
объ учреж денш  ком м исш  для разргь-  
гиет я споровъ о правгъ н а  владгънге зе

мель въ Крымскомъ полуостровгъ.

—  I 102.
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означете статей нумера р!}шешй означете статей нумера pinnemfl
законовъ. въ сборник!}. законовъ. въ сборник!}.

И м енной В ы соч . указъ 2 3  а п р . 1 8 0 4  г 
о дополнит елъны хъ пр а ви лй хъ  для р а з 
бора въ Крымскомъ полуост рове споровъ

о зем ляхъ.

—  | 102.

В ы со ч . ут в . 2 8  сент ября 1 8 2 7  года 
полож ет е д ля  т ат аръ поселянъ и  вла- 
дельцевь земель въ Т аврической  губ ернш ,

§§ 16, 18, 28, 29 | 102.

В ы со ч . ут в. 2 6  август а 1 8 4 4  г. уст авь  
Р осст скаго  общ ест ва морскаго и  р е ч -  
наго ст раховангя  и  т ранспорт ирова- 

кладей .

97 (. 98.

Д ополнит ельны я п р а ви л а  18 5 2  г. су- 
хопут наго  ст раховангя  и  т ранспорт и-  

р о в а т я  кладей.

ст.. 8 98

Тракт ат ъ  2/ i t  сент ября 1860  года, за 
клю ченны й меж ду Россгею и  A ecm piew .

ст. 19 | 144.

В ы со ч . ут в . 3  ноября 1861  г. уст авь
главн. общ. Р оссш скихъ  ж елезны хъ  до- 

рогъ.

§ 12 { 56.
§§ 21 и 51 j 57.

Уставь Государст веннаго Б а н к а  31  
м ая 1861 года.

51 и 67 24.

В ы соч . ут в. 4 т л я  1861 г. уст авь  
С .-П ет ербургскаю  городскаго кредит -  

наго общ ест ва (М  3 7 ,1 9 9 ) .

§§ 6 9 -7 1 82.

Уставь конторъ Государст веннаго бан
ка  3  я н ва р я  1862  года.

§§ 79 и 93 24.

В ы соч . ут в . 16 ф евраля  1 8 6 2  г. нор
мальное полож ет е юр. общ. банковъ 

(п о лн . собр. зак. №  3 7 ,9 5 0 ).

§§ 7, 23 и 25 42.

В ы соч . ут в. 5 м арт а  1 8 6 4  г. полож е
т е  о лы от ахъ , предоет авляем ы хъ п р и  
покупки, казенны хъ и  част ны хъ  имгътй 
въ западны хъ  губерт яхъ ( полн. соб. зак  

Ж: 40 ,656  а ).

В ы с о ч . ут в . 2 5  т л я  1864  г. полож ет е  
объ уст р о й ст ве  волъныхъ лю дей въ за 

падны хъ губерт яхъ .

ст. 26 13.

ст. 17 и 20 79.

В ы со ч . у т в . 1 2  м а р т а  1865  г. уст авь  
общ ества Р язанско-Е озловской  ж ел. дор 

(полн. собр. 1865  г. № 4 1 ,9 0 9 ) .

§§ 7, 9 и 15 | 164.

В ы соч . ут в . 2 5  а п р . 1865 г\ правила  
о предост авлены  въ в е д е т е  суд. уст а
новлены  т ькот оры хъ судебныхъ обязан
ност ей мировы хъ по крест ъянскимъ дп,- 

ламъ учреж дений.

—  Н  102.

означете статей 
законовъ.

нумера pimemfi 
въ сборник^.

означете статей 
законовъ.

нумера рйш етй 
въ сборник!}.

В ы соч. ут в . 2 3  т л я  1865  г. и нст рук  
ц гя  о порядки, продаж и казенны хъ зе
мель въ западны хъ губ ерт яхъ  лицамъ  
русскаго происхож дения (полн . собр. зак  

№ 4 2 ,3 2 8  а ).

В ы со ч . ут в. 10  м а р т а  1 8 6 9  г. п р а ви 
ла  о порядки, производст ва делъ  въ с у 
дебныхъ м ест а хъ  преж няго уст ройст ва  

(собр. у  зак. 1869 г. Ж: 24).

ст. 26 13.
ст. 35 и прим 146.

В ы соч . ут в. 15 м ая  1867  г. правила  
о мгьрахъ къ охранет ю  част ны хъ  лгь- 

совъ (собр. у  зак. 1 8 6 7  г. Ж  52 .

§ 21 | 52.

В рем енны м  правила , изданны й для  р у 
ководства п р и  п р и м е н е н ы  нот аргалъ- 
наго полож ет я (собр. у  зак. 1867 Ж  91)

В ы соч . у т в . 7 окт . 1869  г. договоръ 
общества Р язанско-Е озловской  ж е л е з 
ной дороги объ уст ройст вгь 2-го рельсо

вого п ут и .

ст. 2, 5 и 7 164.

В ы соч. ут в, 2 7  я н ва р я  1 8 7 0  г. уст авъ  
Саратовскаго общ. вз. кредит а.

ст. 40 84.

В ы соч. ут в. 3 0  м ая  18 6 7  г. полож ете 
Е ом ит ет а минист ровъ о п р и м е н е н ы  
правилъ о залогахъ по разерочкам ъ въ п л а 
тежи, а к ц и за  за  в и т  и  къ залогами, по  
р а зе р о ч к е  плат еж а а к ц и за  съ соли.

—  !. 131.

В ы соч . ут в. 9 т л я  1868  г. гпакса для  
вознаграж дет я присяж ны хъ поверен- 

ны хъ (собр. у  зак . Ж; 6 9 ).

§§ 1 - 4 ,  6, 9, 10 
12— 14. 22— 24, 26 21 .

В ы соч . ут в. 7  апр . 1 8 7 0  г. дополни  
т ельны я условгя къ конвенцги  Н о т и -  
Т иф лисской  (н ы н е  3акавказск0й)ж елез-  

ной дороги.

§ 1 144.

I и 2 п. п. 
8 п.

53.
148.

В ы соч . ут в. 2 4  авг. 1 8 6 8  г. концессия 
на пост ройку  ж елезной  дороги оть 
Кременчуга до Х арькова .

§ 12 6.

В ы соч. ут в. 2 9  янв. 1869  г. уст авъ  
Р ы бинско-Б ологовской  ж елезно й  дороги.

30—32, 35, 40
и 43 96.

В ы соч . ут в. 6 авг. 1871  г. уст авъ ак-  
ию нерной к о я п а т и  К ам ско-В олж ское  

пароходное общ ест во .

§§ 12 прим. 4, 40, 52 | 151.

В ы соч . ут в. 8  а п р е л я  1 8 7 2  г. уст авъ  
С.-П ет ербургско Тулъскаю  поземельного  
банка (собр. у  зак. 1 8 7 2  г. .Ж: 35  ст. 3 2 3 .

§§ 1 прим. 1 ,2  и 95 | 156, 157 и 159.

В ы соч. ут в. 31 м ая 1 8 7 2  г. м н е т е  
Госуд. Сов. о предост авлены  м и нист ру  
ф инансовь п р а ва  д е ла т ь  изм енения
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означеше статей нумера р'Ьшещй означен! е статей нумера р1;шешй
законовъ. въ сборник^. законов. въ сборник!;.

въ дгьйствуюгцихъ уст авахъ  кредит 
н ы е  у  ст анов ле п т  (собр. уза к . 1 8 7 2  

года Л: 51 ст. 451).

§ 8  | 156, 157 и 159.

В ы соч. гуте. 16 т н я  1 8 7 2  г. полож е
нье ком ит ет а м инист ровъ, дополняю 
щее уст авь Р язанско  Козловской ж елез

ной дороги.

—  | 164.

К от ен цгя  о наслгьдствахъ, заклю ченная

Щ~марч а -1874  г. меж ду Воссгею  '
1 а п р п ля  я

Ф ранщ ею .

9 I 138.

В ы соч. ут в . 7  м ая 1 8 7 4  г. мтьнге 
Госуд . Сов. о вы дат ь п р и н а д л е ж а щ и е  
малолгьт нимъ капьт аловъ, х р а н я щ и х с я  
въ сохранной  казнгь и  въ другихъ кре- 

дит ны хъ у  ст анов леш яхъ .

— I 128.

В ы соч. ут в . 26  м арт а 1876  г. уст авъ  
Х аръково-Н иколаевской  ж елпзной  

дороги.

§ 13 | 6.

Полож ет е ком ит ет а министровъ 5 
сент ября 18 7 9  года о волъныхъ лю дяхъ.

— | 79.

В ы со ч . ут в . 28 м ая  1 8 8 0  г. мнгъте 
госуд. сов. сбъ и зм п н ен ги  и  дополнет и  
сугцест вую щ ихъ уза ко н ен т  о продаж и, 
недвиж им ы хъ и м п т й  съ пуб ли чн а го  
торга за  част ны я и  казенны я взы скангя.

п. 1 прим. 10.

К онвенцгя ж елгъзныхъ дорогг Ш  группы  
изд. 1 8 7 6  г.

68 4.

Уставъ 2-го Х арьковскаго общества  
взаимнаго кредит а.

§§ 3 ,4 /6 , 20-22, 59, 
62 и 65 19.

Уставъ К убенскаю  ссудо-сберегатель 
наго т оварищ ест ва.

§§ 14 и 15 | 27,

П олож ет е о разм еж еват и  Чернигов
ской и  П олт авской  губ.

ст. 11 и 152 I 46.

Уставъ Поддубинскаго судо-сберегатель- 
наго т оварищ ест ва.

§ 58 | 109.
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