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ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ) СЕНАТА.

1. -1870 г о д а  я н в а р я  3-го дня. По дгьлу мгьщанки Корешковой.
(Председательствовали первоприсутствующШ и докладывалъ дело сенаторъ II. А. З у

бо в  ъ; з ключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I и.)

МуромскШ мировой съезди, разсмотрЬвъ дЬло о мещанке бедось-Ь Ко
решковой, иашелъ, что подсудимая производила безнатентную продажу вина 
изъ питейнаго заведения своего мужа, а потому, и руководствуясь 322 ст. 
Уст. о Пит. Сб. (изд. 1867 года), освободили Корешкову отъ всякой ответ
ственности. На этотъ приговори Унравляюнцй Акцизными Сборами Влади- 
м!рской губерши принеси кассационную жалобу, ви которой обияснили, что 
бeзпaтeíIтнaя торговля виномн ви домЬ мещанина Корешкова допущена была 
ви то время, когда ви доме этоми питейнаго заведешя не существовало, а 
потому и ответственность за помянутое нарушеше должна'быть обращена на 
означенную подсудимую.

Правительствующий Сенати, по выслушаши заключешя обери-прокурора, 
приняли на види, что снезди, признавая подсудимую Корешкову виновною 
ви безпатентной торговле виномъ, не имели правильнаго основашя освобож
дать ее оти следующаго за то взыскашя, поди теми предлогоми, что она 
означенную торговлю производила изи питейнаго заведешя своего мужа, таки 
какн, за отсутств!еми установленная патента, невозможно признавать и са
м а я  существовашя заведешя, на которое оный выдается. Находя, вследств!е 
сего, что ки настоящему делу неправильно применена 322 ст. уст. о пит. 
сб. Правктельствующш Сенати о п р е д е л я е т  и: приговори снезда отме
нить и дело передать на разсмотреше Меленковскаго мировая снезда.

— 1870 г о д а  я н в а р я  3-го д н я .  По дгьлу купца Волкова.
(Председательствовали первоприсутствующий и докладывалъ дело сенаторъ П. А. З у

бов ъ; заключеше давалъ оберъ-ирокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I п )
Меленковскш мировой съезди, разсмотревъ дело, возникшее по жалобе 

купца Волкова на рядоваго Зырянова, за похищете ими 10-ти рогожи для 
технолога Зимина, и на сего последняя за несдачу при отъезде отъ Вол- 
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кова рукомойника, лампы и зеркала, согласно съ приговоромъ мироваго судьи 
не нашелъ въ дМеттаяхъ Зырянова ни кражи, ни присвоена чужаго иму
щества и никакой прикосновенности къ этому д'Ьлу Зимина, а потому и 
определила»: оставить жалобу Волкова безъ последствий; при чемъ, призна
вая дгЬло по обвинешю Зимина въ удержаши лампы, рукомойника и зеркала, 
по силе 181 ст. уст. о наказ., не подсуднымъ мировымъ установлешямъ, 
съездъ постановилъ: объявить Волкову, чтобы онъ по этому предмету обра
тился съ жалобою въ надлежащш судъ. На этотъ приговоръ купецъ Волковъ 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой, между прочимъ, объяснили, что 
мировой съездъ, въ нарушеше 117 ст. уст. угол, суд., вместо того, чтобы 
самому передать дело судебному следователю, предоставили ему, Волкову, 
обратиться съ жалобою въ надлежащш судъ.

Правительствующ№ Сенатъ, по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, 
приняли на кидъ, что по точной силе 117 ст. уст. угол. суд. мировыя уста- 
ноглешя, по усмотрешю изъ обстоятельствъ дела, что оно не подлежитъ ихъ 
разбирательству, обязаны немедленно передать дело судебному следователю 
или прокурору. Изъ приговора Меденковскаго мироваго съезда по настоя
щему делу видно, что онъ признали действ1я технолога Зимина неподсуд
ными мировымъ установлешямъ, за силою 181 ст. уст. о наказ., а потому 
съездъ, находя, что мировой судья, постановивши, между прочимъ, приго
воръ и о Зимине, приняли къ своему произво етву дело ему не подсудное, 
обязянъ были отменить приговоръ и направить дело къ законному порядку, 
независимо отъ просьбы о томъ истца, таки какъ возстановлеше порядка 
подсудности составляетъ но силе 117 и 234 ст. уст. угол, суд., прямую обя
занность высшаго суда, разсматривающаго дело. Но симъ основатямъ, при
знавая жалобу купца Волкова заслуживающею уважетя, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р в д ф л я е т ъ : приговоръ по настоящему делу Меленковскаго 
мироваго съезда, за нарушешемъ 117 ст. уст. угол, суд., отменить, пред- 
писавъ съезду передать дело по принадлежности.

3 __1870 г о д а  я н в а р я  3-го д н я .  По дгьлу купцовъ Козлова и По
пова.

(Председательствовали первоприсутствующш и докладывали Д’Ьяо сенаторп П. И. З у- 
бови; заключеше давали оберп-прокурорп М. Е. Еов а л е в с к I й).

Каширскш мировой съездъ, разсмотревъ де.то о купцахъ Якове Козлове 
и Василье Попове и мещанине Никаноре Козлове, утвердили состоявшийся 
о нихъ приговоръ мироваго судьи, коимъ они признаны виновными въ при 
готовлеши для продажи испортившейся соленой белуги и, на основаши 115 ст. 
уст. о наказ, присуждены къ денежному взысканш по пяти рублей каждый. 
На приговоръ съезда Козловъ и Поповъ принесли кассащонную жалобу, въ 
коей, между прочимъ, указываюсь на то, что мировой съездъ, въ нарушеше 
96 ст. уст. угол, суд., спросили безъ присяги предетавленнкхъ ими свиде
телей Литкова и Карелина.

Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, 
усматривая изъ протокола мироваго съезда, что свидетели Литковъ и Каре- 
линъ допрошены безъ присяги на томъ основаши, что они находятся въ 
уелуженш у подсудимыхъ Коздовыхъ, признаетъ действ1е съезда въ насто- 
ящемъ случае не согласными съ точною силою 3 п. 96 ст., не устраняю
щего вовсе отъ свидетельства поди присягою находящихся въ уелуженш у 
одного изъ участвующихъ въ деле лицъ, какъ это положительно выражено 
въ решенш Правительетвующаго Сената по делу крестьянина Васильева 
(реш. 1867 г. Октября 4 то № 423). При чемъ нельзя не заметить что въ 
настоящемъ случае, даже и при существованш между свидетелями и под- 
судимыми техъ отношений, о коихъ упоминается въ 3 и. 96 ст. уст. угол, 
суд., свидетели эти не могли быть допрошены безъ присяги по неименш въ 
виду ни съ которой стороны отвода За такими нарушешемъ одной изъ су- 
щеетвенныхъ формъ судопроизводства приговоръ Каширскаго мироваго съезда 
ire можетъ быть признанъ въ силе судебнаго реш етя, а потому, и руковод
ствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
приговоръ этотъ отменить и дело, на основаши 178 ст. уст. угол, суд., пе
редать на раземотреше Тульскаго мироваго съезда.

4 .— 1870 г о д а  я н в а р я  3-го д н я .  По дгьлу купца Калугина.
(Председательствовали первоприсутствующш и докладывали д4ло сенаторп 11. А. З у

бов  и; заключеше давали оберп-прокурорп М.Е. К о в а л е в с к л й .)
РоетовекШ мировой съездъ, разсмотревъ дело о купце Михаиле Калу

гине, признали его виновными въ самоуправстве и, руководствуясь 142 ст. 
уст. о наказ., приговорили къ аресту на семь дней. На этотъ приговоръ 
Калугинъ принесъ кассащонную жалобу, въ коей, между прочимъ, объяс- 
няетъ, что проступокъ, въ которомъ онъ признанъ виновными, вовсе не со
ставляетъ самоуправства, но подходить подъ определение 134 ст. уст. о 
наказ,, и, за силою 1 п. 138 ст., не подлежитъ никакому наказанш.

Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, 
приняли на видъ, что въ состоявшемся по настоящему делу приговоре Ро- 
стовскаго мироваго съезда вовсе не помещено обстоятельствъ дела, приня- 
тыхъ за его оеноваше, въ прямое нарушеше 3 п. 130 ст. уст. угол. суд. и 
многократныхъ решешй Правительетвующаго Сената, который постоянно 
объясняли, что одно голословное признаше кого либо виновными въ изве- 
стномъ преступлеши, безъ изложешя признаковъ этого преступлешя, не мо
жетъ быть признано уголовными приговоромъ, имеющими силу судебнаго 
решешя. Хотя мировой съездъ въ приговоре своемъ и ссылается на пока- 
зашя свидетелей, отобранныя мировымъ судьею Ошаниными, но одна только 
такая ссылка, безъ указашя на те факты, значащееся въ сихъ показашяхъ, 
которые, по мнёнш съезда, соответствовали бы признаками самоуправства, 
равносильно совершенному умблчашю объ обстоятельствахъ, принятыхъ за 
оеноваше приговора, ибо Правительствующш Сенатъ, для поверки справед-



ливости кассащонной жалобы на неправильное примкнете закона, не имЬетъ 
никакой возможности входить въ подобное разсмотрЬше существа свидЬтель- 
скихъ показашй и чревъ то принять на себя обязанность ему не свойствен
ную (5 ст. учр. суд. уст.), а лежащую прямо и не посредственно на самомъ 
съЬздЬ. По симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
приговоръ Ростовскаго мироваго съезда по настоящему дЬлу относительно 
купца Калугина, по силЬ 174 ст. уст. угол, суд., отменить идЬло, согласно 
173 ст. устава, передать на разсмотрЬн1е Ярославскаго мироваго съезда.

б. — 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-г о д н я. По дгьлу купца Хенсенъ.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш и докладывалъ дЬло сенаторъ П. А. Зу-  

б о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к i и).
БЬлевсшй мировой съЬздъ, разобравъ дЬло по обвинен1ю купца 0едора 

1енсенъ въ оптовой продажЬ вина изъ ренсковаго погреба, согласно съ при- 
говоромъ мироваго судьи освободили Хенсепъ отъ суда на томъ основами, 
что боченокъ съ 10-ю ведрами вина въ ренсковой погреби были поставленъ 
не для продажи, а только на время. На этотъ приговори управляющей ак
цизными сборами Тульской губерши принеси каесащонную жалобу, въ ко
торой объяснили, что на основами 330 ст. уст. о пит. сбор, изъ мЬстъ раз
дробительной продажи, къ числу которыхъ относятся и ренсковые погреба, 
можетъ быть отпускаемо вино въ одинъ рази не болЬе 3-хъ ведеръ, усла
дить за иснолнешемъ этого закона невозможно, если отнуски ьина изъ сихъ 
мТстъ оптомъ будутъ оправдываемы временными только помЬщешемъ этого 
вина и неприяадлежносНю его хозяину заведемя.

Правительствующ1й Сенатъ, по выслушаши заключешя оберъ-прокурора, 
приняли на видъ, что приговоромъ какъ мироваго судьи, такъ и мироваго 
съЬзда, положительно нризнанъ тотъ фактъ, что изъ ренсковаго погреба 
купца Кзнсенъ были отнущенъ боченокъ съ 10-ю ведрами вина, тогда какъ 
по силЬ 330 ст. уст. о пит. сбор, таковой отпускъ могъ быть дроизведенъ 
лишь въ количеств^ не б -льшемъ 3-хъ ведеръ; проступокъ этотъ подходить 
поди дЬйствхе 693 ст. улож. о иак., и мировой съЬздъ не имЬлъ правиль- 
наго основашя освободить 1енсенъ отъ положеннаго взысками лишь по тому 
уваженш, что боченокъ съ виномъ былъ поставленъ въ ренсковой ногребъ 
только на время, такъ какъ при такомъ яеправильномъ толковаши означен 
наго закона, по справедливому замЬчанш управляющаго акцизными сборами, 
не возможно усладить за его иснолнешемъ. На семъ основан1и Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ ВЬлевскаго мироваго съЬзда 
но настоящему дЬлу отменить, по силЬ 174 ст. уст. угол, суд., и дЬло, со
гласно 178 ст., передать на разсмотрЬше Одоевскаго мироваго съезда.

6 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-го д ня .  По дгьлу о порубить лтьса въ Стртъ- 
лецкой ело бодп.

(Председательствовали первопрйеутствуюпцй и докладыава ъ дЬло сенаторъ П. А. 3 у- 
бо в ъ; заключеше давалъ оберъ-проЕуроръ М. Е. К о в а л е в с к i й.)

Алексинский мировой съ’Ьздъ, разсмотрЬвъдЬлопо отзыву крестьянъ СтрЬлец-

кой слободы на приговоръ мироваго судьи о взысками съ ихъ общества, за по
рубку казеннаго лЬса 118 р. 50 к. сер. и признавъ крестьянъ виновными 
въ похищеши чужаго лЬса, опредЬлилъ: взыскать съ общества такую часть 
изъ 118 р. 50 коп., которая приходится на число душъ. Противъ этаго при
говора товарищъ прокурора Тульскаго окружнаго суда предъявилъ протестъ, 
въ коемъ объяснилъ, что присуждеше къ денежному взыскашю цЬлаго обще
ства, безъ означешя количества падающаго взысками на каждаго изъ под- 
судимыхъ, не согласно съ точнымъ смысломъ 15 ст. уст. угол. суд.

Правительствующш Сенатъ, по выслушаши заключешя оберъ-прокурора, 
принялъ на видъ, что по точному смыслу 15 ст. уст. угол. суд. въ уголов- 
ныхъ дЬлахъ всякШ несетъ отвЬтственность только самъ за себя, а потому 
судъ, при назначенш денежнаго взысками съ нЬсколькихъ подсудимыхъ по 
одному дЬлу, обязанъ точно опредЬлить: какому именно денежному взыскашю 
подвергается каждый изъ нихъ, какъ это и объяснено уже въ рЬшенш Се
ната 10 мая 1867 г. по дЬлу крестьянъ Герасимовыхъ. Усматривая изъ на
стоя щаго дЬла, что Алексинекш мировой съЬздъ приговорилъ къ денежному 
взысками цЬлое общество крестьянъ СтрЬлецкой слободы, безъ означешя 
количества взысками, падающаго на каждаго изъ подсудимыхъ, Правитель
ствующей Сенатъ призяаетъ, что съЬздъ постунилъ въ явное нарушеме пря- 
маго смысла 15 ст. уст. угол, суд., а потому и руководствуясь 174 и 178 ст. 
уст. угол, суд., о п р е д е л я е т  ъ: означенный прироворъ съЬзда отмЬнить 
и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ ТульскШ мировой съЬздъ.

*7.—1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-г о д н я. По дтьлу солдатки Гришиной.
(ПредсЬдательствовалъ первопрйеутствуюпцй и докладывалъ дЬло сенаторъ П. А. 3 у-  

б о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е К о в а л е в с к 1й).
Мировой судья 2-го участка Богородицкаго округа, разсмотрЬвъ дЬло о 

солдаткЬ МарьЬ Гришиной, обвинявшейся въ томъ, что она, вмЬстЬ съ своимъ 
мужемъ, имЬла жительство въ содержимомъ ею питейномъ заведеши и хра
нила тамъ вещи, непринадлежашря питейной торговлЬ, призналъ Гришину 
виновною въ неиеполненш правительственныхъ распоряжешй о порядкЬ тор
говли виномъ и, на основами 29 ст. уст. о наказ, приговорилъ ее ко взыс
кашю однаго рубля.—На этотъ приговоръ управляющей акцизными сборами 
Тульской губерши прияесъ апеллящонный отзывъ мировому съЬзду, объясняя 
въ ономъ, что проступокъ Гришиной подходитъ подъ дЬйств!е 41, а не 29 ст. 
уст. о нак., такъ какъ она виновна не въ неиеполненш правительственныхъ 
распоряжешй, а въ нарушеши закона изображеннаго въ примЬчаши къ ст. 325, 
ст. 335 и 378 уст. о пит. сборЬ; но съЬздъ разсмотрЬвъ дЬло въ кассащон- 
номъ порядкЬ, утвердилъ приговоръ мироваго судьи.—На приговоръ съЬзда 
управляющей акцизными сборами подалъ каесащонную жалобу, которая была 
ему возвращена непремЬннымъ членомъ на томъ основами, что съЬздъ раз- 
сматривалъ дЬло въ качествЬ кассащонной инстанцш. Поданную на это жа
лобу съЬздъ представилъ въ Правительствующей Сенатъ.



Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ при
няли на видъ, что по делу солдатки Аксиньи Осиповой (рйш. 1867 г. шня 21,
№ 257) признано уже, что если при разсмотр^нш мировымъ судьею дйла по 
обвиненш кого либо казеннымъ управлешемъ въ такомъ нарушены казен- 
ныхъ уставовъ, по которому мировой судья не вправе постановлять оконча
тельный приговоръ, мировой судья сдЪлаетъ другое определеше свойства 
вины обвиняемаго и признаетъ его виновнымъ лишь въ такомъ нарушети 
казенныхъ уставовъ, которое подлежитъ окончательному его разсмотрешкь 
то все таки приговоръ этотъ не можетъ считаться окончательиымъ и подле
житъ обжалованш въ апеллящонномъ порядке со стороны казеннаго унрав- 
лешя. По симъ основатямъ нельзя не признать, что Богородицшй мировой 
съездъ обязанъ былъ разсмотр^ть дйло Гришиной не въ кассащонномъ, а 
въ апеллящонномъ порядке, и что следовательно поданная па его приговоръ 
акцизнымъ управлешемъ кассащонная жалоба подгежала представление въ 
Правительетвуюшдй Сенатъ. Обращаясь за тймъ къ разсмотрешю еамаго су
щества этой жалобы, Правительетвующш Сенатъ не можетъ не заметить, 
что проступокъ, въ коемъ Гришина признана виновною, составляетъ не иепол- 
неше лишь правительственныхъ распоряженш, преследуемое 29 ст. уст. о 
нак., а, какъ справедливо замечаетъ управляющий акцизными сборами, на- 
рушеше закона, подвергающее виновную наказашю по 41 ст. уст. о нак. По 
симъ основатямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : приговоръ 
Богородицкаго мироваго съезда по делу солдатки Гришиной отменить и дело, 
согласно 178 ст. уст. угол, суд., передать на разсмотреше Епифанскаго ми
роваго съезда.

В.— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-го д н я .  По дгьлу крестъянъ Ельшкова, 
Билютиныхъ и Субботипыхъ.

(ПредсЬдательствовазъ первоприсутствующш и домэдывалъ д$ло сенлторъ П. А. 3 у- 
в о в ъ, заключеше давалъ оберъ-нрокуроръ М Е. К о в а л е в с к i й).

Корчевскш мировой съездъ, разсмотревъ дело о крестьянахъ Иване Клыч- 
кове, Петре и Даншле Билютиныхъ, Иване Васильеве и Иване Филипове 
Субботипыхъ и признавъ ихъ виновными въ самоуправстве, утвердилъ при
говоръ мироваго судьи, коимъ, на основаны 142 ст. уст. о нак., присуж
дены къ аресту: Иванъ Клычковъ на одинъ месяцъ, Петръ Билютинъ на 
две недели, а остальные три на два месяца. На этотъ приговоръ означен
ные крестьяне принесли кассащонную жалобу, въ которой объясняютъ, что 
дело о нихъ, по маловажности проступка, въ коемъ они обвиняются, на осно
ваны 101 ст. положешя о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависи
мости, подсудно волостному, а не мировому суду.

Правительствующей Сенатъ, по выслушаны заключешя оберъ-прокурора, 
приняли на видъ, что на основаны 101 ст. полож. о крест, волостнымъ су- 
дамъ подсудны маловажные проступки, совершенные крестьянами противъ 
крестьянъ. Каше проступки должны считаться маловажными, определяется

уставомъ сельскимъ судебнымъ для государственныхъ крестьянъ. Хотя въ 
числе упоминаемыхъ въ семъ уставе маловажныхъ проступковъ самоуправ
ство не значится, но изъ этого еще нельзя заключить, чтобы проступокъ сей 
былъ изъятъ изъ ведомства волостныхъ еудовъ, такъ какъ въ помянутомъ 
уставе, не смотря на отсутств1е собственно лишь термина самоуправства, 
преследуются однако же ташя дййств1я, какъ, напримеръ, насшпе и т. п. 
(ст. 518), которыя составляютъ неотъемлемые признаки именно этого рода 
проступковъ. Признавая вследств!е сего настоящее дело не нодсуднымъ ми
ровымъ судебнымъ у станов лешямъ, Правительетвующш Сенатъ опредьляетъ: 
приговоръ по оному Еорчевскаго мироваго съезда, какъ постановленный съ 
нарушешемъ 101 ст. общ. полож. о крест, вышед. изъ крепост. зависимости, 
отменить.

9. - 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  3-го д н я .  По дгьлу мтцанина Лебедева. 
(ПредсЩательствовалъ первоприсутствующий и докладывалъ д$ло сенаторъ П. А З у

бов ъ; заключеше давалъ оберъ-ироку] оръ М. Е. К овал  е в с к 1й).
Мировой судья 2-го участка Богородицкаго округа, разсмотревъ дело о 

мещанине Иване Лебедеве, обвинявшимся въ томъ, что онъ имелъ житель
ство въ содержимомъ имъ питейномъ заведены, призналъ Лебедева винов
нымъ въ неиеполнеши правительственныхъ распоряжений о порядке торговли 
виномъ и, на основаны 29 ст. уст. о нак., нриговорилъ его ко взыскашю 
одного рубля.-—На этотъ приговоръ управляющей акцизными сборами Туль
ской губерны принесъ апеллящоняый отзывъ мировому съезду, объясняя въ 
ономъ, что проступокъ Лебедева подходить подъ дейсш е 41, а не 29 ст. 
уст. о нак., такъ какъ онъ виповенъ не въ неисполнены правительственныхъ 
распоряженш, а въ нарушены закона, изображеннаго въ примечапы къ ст. 325, 
ст. 335 и 378 уст. о пит. сборе; но съездъ, разсмотревъ дело въ кассащон
номъ порядке, утвердилъ приговоръ мироваго судьи.—На приговоръ съезда 
управляющей акцизными сборами подалъ кассащонную жалобу, которая была 
ему возвращена непременнымъ членомъ съезда на томъ основаны, что съездъ 
разематривалъ дело въ качестве кассащонной ипстанщи. Поданную на это 
жалобу съездъ представилъ въ Правительетвующш Сенатъ.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительетвующш Сенатъ при
нялъ на видъ, что по делу солдатки Аксиньи Осиповой (реш. 1867 г. шня 21-го 
№ 257) признано уже, что если при раземотренш мировымъ судьею дела по 
обвинешю кого либо казеннымъ управлешемъ въ такомъ нарушены казеи- 
ныхъ уставовъ, по которому мировой судья не вправе постановлять оконча
тельный приговоръ, мировой судья сделаетъ другое онределеше свойства 
вины обвиняемаго и признаетъ его виновнымъ лишь въ такомъ нарушены 
казенныхъ уставовъ, которое подлежитъ окончательному его раземоренш, то 
всетаки приговоръ этотъ не можетъ считаться окончательиымъ и подлежитъ 
обжалованш въ апеллящонномъ порядке со стороны казеннаго управлешя- 
По симъ основатямъ нельзя е признать, что Богородицшй мировой съездъ 
обязанъ былъ раземотреть д 1 ло Лебедева не въ кассащонномъ, а въ апел-



лящонномъ порядкЕ, и что следовательно поданная на его приговоръ акциз- 
нымъ управлешемъ кассацюнная жалоба подлежала представленш въ Пра
вительствующш Сенатъ.—Обращаясь за симъ къ раземотрЕнго самаго суще- 
ства этой жалобы, Правительствующш Сенатъ не можетъ не заметить, что 
проетупокъ, въ коемъ Лебедевъ признанъ виновнымъ, составляетъ не испол- 
неше лишь правительственныхъ распоряженш, преследуемое 29 ст. уст. о 
нак., а, какъ справедливо замечаетъ управляющей акцизными сборами, на
р у ш а в  закона, подвергающее виновиаго наказашю по 41 ст. уст. о нак. 
Но симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; приго
воръ Богородицкаго мироваго съезда по делу мещанина Лебедева отменить 
и дело, согласно 178 ст. уст. угол, суд., передать на разсмотрЕше Епифан- 
скаго мироваго съезда.

1 0 .—"1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-го д н я . По дп>лу купеческаго сына Чел
нокова.

(ПредсЬдагельствовалъ первоприсутствующШи докладывалъ Д'Ьло сенаторъ П. А, Зубовъ; 
заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й).

Московскш столичный мировой съездъ 1-го округа, разсмотревъ дело о 
купеческомъ сыне Иване Челнокове, утвердилъ состоявшийся о немъ приго
воръ мироваго судьи, коимъ Челноковъ признанъ виновнымъ въ приготовле
ны и продаже съйстныхъ припасовъ вредныхъ для здоровья, и на основа- 
ши 115 ст. уст. о нак. присужденъ къ денежному взыскашю 100 руб. На 
этотъ нриговоръ Челноковъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объяс- 
няетъ: 1) что настоящее дЕло, вопреки 42 ст. уст. угол, суд., возбуждено са- 
мимъ мировымъ судьею безъ всякой жалобы со стороны частнаго лица, между 
темъ при разбирательстве былъ допущенъ судьею нолицейскш чиновникъ, 
въ нарушеше 1216 ст. уст.; 2) въ нарушеше 92, 100 и 645 ст. уст. угол, 
суд., свидетели обвинешя не могли быть допрошены, такъ какъ во время 
разбирательства они находились въ зале засЕдашя въ числе публики; 3) ми
ровой съездъ отказалъ въ допросе свидетельницъ Лукерьи и веклы Нетро- 
выхъ только потому, что новереннымъ его, Челнокова, не было указано ихъ 
местожительства, и 4) съездъ не удостоверился черезъ передонросъ свиде
телей въ существовании одного важнаго въ деле обстоятельства.

Правительствующш Сенатъ, по выслушаны заключея1я оберъ-прокурора при- 
нялъ на видъ: 1) настоящее дело возбуждено было сообщешемъ полицш на точ- 
номъ основанш 49 ст. уст. угол, .суд., вслЕдств1е чего и при разбирательстве 
дела находился нолицейскш чиновникъ, какъ обвинитель, и чтобы выстав
ленные имъ свидетели были въ числе публики, о томъ изъ протокола съезда 
вовсе не видно; посему нетъ никакого нарушешя указываемыхъ въ 1 и 2 
пункте жалобы законовъ; 2) хотя на основаны 65 ст. уст. угол. суд. свиде
тели, если сами стороны не обяжутся ихъ поставить, вызываются мировымъ 
судьею, но само собою разумеется, какъ это и признано Правительствующимъ 
Сенатомъ (реш. 1867 г. декабря 13-го А? 585), что для такого вызова нужно, 
чтобы сторона указала, гдЕ свидетель имеетъ жительство или временное мйсто-

пребываше. По этому, такъ какъ ни подсудимый Челноковъ, ни его поверенный, 
не заботилсь открътемъ мЕетопребыватя свидетельницъ Петровыхъ, то и жа
лоба подсудимаго на невызовъ этихъ свидетельницъ мировымъ судьею и съездомъ 
не можетъ быть признана уважительною; точно также неуважительна жалоба его 
и въ томъ отношены что съЕздъ ие передопросилъ нЕкоторыхъ свидетелей, такъ 
какъ отъ самаго подсудимаго зависитъ, если ноказаше этихъ свидетелей онъ 
считаетъ важнымъ для своей защиты, озаботиться приводомъ ихъ къ разби
рательству на мировомъ съЕздЕ, по предоставленному ему на то 159 ст. уст. 
угол. суд. праву. По симъ основашямъ Правительствующы Сенатъ о н р е - 
д ъ л я е т ъ: кассационную жалобу купеческаго сына Ивана Челнокова оста
вить безъ послЕдствш.

11.—-1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 - г о  д н я .  По дгьлу крестьянина Ка
мушкина.
Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующий и докладывалъ д1>ло сенаторъ 11. А. 3 у в о в ъ; 

заключеше давалъ оберъ-ирокуроръ М. Е. К о в а л к в с к I й.)
Тульскш мировой съЕздъ, разсмотревъ дЕло о крестьянине ДенисЕ Ка- 

мушкинЕ, утвердилъ состоявнпйся о немъ нриговоръ мироваго судьи, коимъ 
Камушкинъ, за допущеше въ содержимой имъ гостинницЕ безчинства и без- 
порядковъ, на основанш 41 ст. уст. о нак., присужденъ ко взыскашю двад
цати пяти рублей; вмЕстЕ съ тЕмъ съЕздъ постановилъ: помЕщеняыя Ка- 
мушкинымъ въ апеллящонномъ отзыве выражешя, неумЕстныя и оскорби
тельным для мироваго судьи, передать на разсмотрЕше прокурора окруж- 
наго суда. На этотъ приговоръ Камушкинъ принесъ кассащонную жалобу, 
въ которой объяснилъ: 1) мировой судья рЕшилъ дЕло безъ вызова его къ 
разбирательству и безъ отобрашя отъ него объяененШ, чЕмъ нарушилъ 54, 
55, 91, 92 100 и 103 ст. уст. угол, суд., на каковое обстоятельство съЕздъ 
не обратилъ внимашя, не смотря на обжадоваше онаго въ апеллящонномъ 
отзывЕ; 2) въ нарушеше 63 и 127 ст. уст. съЕздъ не вызвалъ къ разбира
тельству дЕла полицию, по сообщешю которой началось дЕло, и 3) постанов- 
лете съЕзда о преданы его суду онъ считаетъ преждевременнымъ, такъ 
какъ въ дЕйств1яхъ судьи онъ заявилъ подлоги, и потому онъ подлежитъ 
ответственности лишь въ томъ случае, если не докажетъ этого подлога.

Правительствующш Сенатъ по выелушанш заключенья оберъ-прокурора, при
няли на видъ; 1) изъ протокола мироваго судьи видно, что подсудимый Ка
мушкинъ находился при разбирательстве дЕла и давалъ свои объяснешя; 
если же объяснешя эти записаны въ протоколъ судьи не вЕрно или, какъ 
утверждаетъ Камушкинъ, вполне произвольно, то отъ самаго Камушкина за
висело явиться на мировой съЕздъ и личными объясненьями исправить до
пущенный безпорядокъ; но какъ Камушкинъ сего не исполнилъ, то и невоз
можно считать доказаннымъ заявлеше его о нарушены, будто бы, мировымъ 
судьею указанныхъ въ кассацюнной жалобе законовъ. За симъ изъ приго
вора мироваго съЕзда, оказывается, что оный постановленъ согласно съ за- 
ключешемъ товарища прокурора, въ коемъ упоминалось и объ означенномъ



выше заявленш Камушкина, по сему нельзя признать, чтобы съездъ не 
исполнилъ 168 ст. уст. угол, суд.; 2) объясните подсудимаго о невызов’Ь 
къ разбирательству полицш не нодлежитъ разсмотр'Ьнш, за силою 118 и 
909 ст. уст. угол, суд., и 3) на основ. 173 ст. уст. угол. суд. жалобы въ 
кассащовномъ порядке допускаются лишь на окончательные приговоры миро- 
выхъ судей и ихъ съ'Ьздовъ, каковымъ не можетъ почитаться постановле- 
т е  Тульскаго мироваго съезда о передаче прокурорскому надзору обвинетя 
Камушкина въ помещенш въ апеллящонномъ его отзыве выражетй, не- 
ум'Ьстныхъ и оскорбительныхъ для мироваго судьи. По симъ основашямъ 
Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Камуш
кина оставить безъ послйдствш.

1 2 .— 1870 г о я, а я н в а р я  3-г о д н я. По дгълу Капитанъ-Лейтенанта 
Александра Ладыженского.
(Председательствовалъ Первоприсутствующий и докладывалъ дело Сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; 

заключен1е давалъ оберъ-нрокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й.)
Московскш столичный мировой съйздъ 2-го округа, разсмотрЬвъ д'Ьло о 

капитанъ-лейтенантЬ Александре Ладыженскомъ, утвердилъ состоявшшся о 
немъ приговоръ мироваго судьи, коимъ ЛадыженскШ признанъ виновнымъ въ 
оскорблены словами свободнаго художника Либерта и, на основаны 14 и 
130 ст. уст. о наказ., нрисуженъ къ аресту на семь дней. На этотъ дриго 
воръ ЛадыженскШ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объяенилъ: 
1) что мировой съездъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи, постановленный 
съ нарушешемъ 3 н. 130 ст. уст. о нак., и безъ означешя того, въ силу ко- 
тораго пункта 14 ст. уст. о нак. назначено ему наказаше, сравнительно стро 
гое, и 2) что съездъ, въ нарушите 18 ст. уст. о нак., присудилъ его къ 
наказанию за такой проступокъ, на который Либертъ не жаловался, такъ 
какъ онъ призналъ его виновнымъ въ произнесены такихъ словъ, о кото- 
рыхъ вовсе не упоминается въ жалобе обвинителя.

Правительствующей Сенатъ, по выслушаны заключен!я оберъ-прокурора, 
принялъ на видъ: 1) мировой съездъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи, 
въ коемъ въ точности обозначены обстоятельства, поелуживппя его основа- 
шемъ; следовательно ни со стороны судьи, ни со стороны съезда н'Ьтъ 
вовсе нарушешя 3 н. 130 ст. уст. угол. суд.—Что же касается до объясне- 
т я  подсудимаго, что судья, не обозначивъ, который изъ пунктовъ 14 ст. уст. о 
нак. принятъ въ руководство при определены мйры наказания, лишилъ его 
возможности обжаловать приговоръ въ этомъ отношены, то нельзя не заме
тить, что и это объяснеше не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ про
токола судьи видно, что ЛадыженскШ въ вине своей несозналея, а потому 
къ нему и примйненъ 4 п. 14 ст. уст. о нак. 2) мировой судья и мировой 
съ’Ъздъ признали Ладыженскаго виновнымъ въ оскорблеши Либерта словами, 
на что именно, какъ видно изъ протокола, Либертъ и жаловался, следова
тельно и въ этомъ отношенш жалоба Ладыженскаго, по не нарушены) 18 ст. 
уст. о нак., представляется явно неосновательною. По симъ соображешямъ

Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу капи- 
танъ-лейтеианта Александра Ладыженскаго, по силе 174 ст. уст. угол, суд., 
оставить безъ поеледствШ.

13. __1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-г о д н я .  По дгьлу купца Киселева.
(Предс4дательствовадъ первоприсутствующш и докладывай» д4ло сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; 

заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й.)

Алексинекш мировой съездъ, разсмотревъ дело о купце Николае Киселеве, 
утвердилъ состоявшийся о немъ приговоръ мироваго судьи, коимъ Киселевъ 
признанъ виновнымъ въ самоуправстве и въ оскорблеши крестьянки Ми
хайловой, а также въ неисполнеши законныхъ требованы становаго при
става, и на основанш 142 ст. уст. о наказ, приеужденъ къ аресту на две 
недели. На этотъ приговоръ Киселевъ принесъ кассащонную жалобу, въ ко 
которой объяенилъ: 1) председатель съезда, вопреки 165 ст. уст. угол, суд., 
не предлагалъ сторонамъ кончить дело примиретемъ; 2) съездъ въ приго
воре своемъ, вопреки 168 ст. уст. угол, суд., вовсе не упомянулъ ооъ оскорб
леши его, Киселева, крестьяниномъ Михайловымъ, въ чемъ Михайловъ при
знанъ виновнымъ мировымъ судьею и 3) въ заседании съезда по настоящему 
делу, въ противность 148 ст. учр. суд. уст., присутствовали мировые судьи 
Кареевъ и Степановъ, женатые на родныхъ сестрахъ.

Правительствующей Сенатъ, до выслушанш заключешя оберъ-прокурора, 
припялъ на видъ: 1) въ протоколе судебиаго заседашя мироваго съезда 
действительно не означено, чтобы председатель съезда предлагалъ сторонамъ 
примириться. На основанш 142 и 170 ст. уст. угол. суд. ьъ протоколахъ 
мировыхъ судей и съездовъ ихъ означается примиреше сторонъ и услов1я, 
на которыхъ око последовало. Хотя, для устранешя поводовъ къ неоснова- 
тельнымъ жалобамъ, въ протоколахъ судебныхъ заседанш следуетъ означать 
не только о состоявшемся уже примирены, но и о самомъ нредложети при
мириться, однако неисполнеше сего порядка, какъ не предписаннаго поло
жительно закономъ, не можетъ ни служить доказательствомъ, что о прими- 
рен т  не было сделано предложетя, ни быть новодомъ къ отмене приговора, 
какъ это неоднократно было уже объяснено Правительствующимъ Сенатомь, 
2) мировому съезду не предстояло никакой надооности входить въ оосуждеше 
нроступка крестьянина Михайлова, такъ какь оыъ вовсе не обжаловалъ со- 
стоявшагося о немъ приговора мироваго судьи; а потому объяснеше Кисе
лева о нарушенш, будто бы, съездомъ 168 ст. уст. угол. суд. оказывается 
явно неосновательнымъ, и 3) на основанш 148 ст. учр. суд. уст. не могутъ 
присутствовать въ одномъ и томъ же заседанш судьи, состояние между со
бою въ родстве по прямой лиши безъ ограничешя степеней, а въ боковыхъ 
до четвертей и въ свойстве до второй степени включительно; но Алексин- 
скш мировой съездъ удостоверяет^ что судьи Кареевъ и Степановъ не ео- 
стоятъ между собою ни въ родстве, ни въ свойстве въ означенной выше 
степени. По всемъ симъ основашямъ, признавая жалобу купца Киселева не



заслуживающего уважешя и руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить оную безъ посл*дствШ.

* 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-г о д ня .  Но дгьлу мгьщанина Кучина.
(ПредсЬдательствовалъ первоврисутствующш и докладывалъ дЪло сенаторъ П. А.г3 у в о в ъ; 

заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й).
Таруссшй мировой съ*здъ, разсмотр*въ д*ло о м*щанин* Филипп Кучин*, 

утвердилъ состоявшШся о немъ приговоръ мироваго судьи, коимъ Кучинъ при- 
знанъ вияовнымъ въ нанесенш побоевъ крестьянину Андр1янову и на основанш 
142 ст. уст. о нак. присужденъ къ аресту на десять дней. Сверхъ того съ*здъ 
поетановилъ передать прокурорскому надзору апеллящонный отзывъ Кучина 
для пресл*дован1я его за употребленныя въ ономъ укорительныя иротивъ ми
роваго судьи выражешя. На приговоръ съ*зда Кучинъ нринесъ кассащонную 
жалооу, въ которой объяснилъ: 1} что въ приговор* мироваго судьи, утвер- 
жденномъ съ*здомъ, сд*лана ссылка на 44 ст. уст. угол, суд., вовсе къ д*лу 
не относящуюся, 2) что обвинитель его, крестьянинъ Андр1яновъ, былъ спро- 
шенъ въ качеств* свид*теля и 3)|что заключеше съ*зда о передач* прокурор
скому надзору апеллящоннаго его отзыва постановлено безъ всякаго основашя.

Правительствующш Сенатъ, по выслушаши заключея1я оберъ-прокурора, 
принялъ на видъ: 1) въ приговор* мироваго съ*зда объяснено, что ссылка 
мироваго судьи на 44 ст. уст. угол. суд. и 19 ст. уст. гражд. судопр. сд*ла- 
на совершенно правильно, съ ц*лыс указать, кто им*етъ право ходатайство
вать на суд* за несовершеннол*тяихъ, каковымъ былъ Ащцляновъ; 2) допросъ 
обвинителя, и притомъ безъ присяги, не составляетъ никакого нарушешя за
кона и 3) жалоба Кучина на постановлеше съ*зда о передач* прокурорско
му надзору апеллящоннаго его отзыва не подлежать разсмотр*шю Прави- 
тельствующаго Сената за силою 174 ст. уст. угол, суд., какъ не составляю
щее окончательнаго приговора. По симъ основад1ямъ Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу м*щанина Кучина оставить безъ поел*дствШ, 
согласно 174 ст. уст. уг. суд.

,ь5. 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-г о д н я. По дгьлу крестьянина Иванова.
(ПредсЩательствовалъ первоприсутствующий и докладывалъ дЪдо сенаторъ П. А. 3 у- 

в о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й).

КорчевскШ мировой съ*здъ, разсмотр*въ д*ло о крестьянин* 0едор* Ива
нов* и иризнавъ его виновиымъ въ краж* лошади, утвердилъ приговоръ 
мироваго судьи, .коимъ Ивановъ, на основанш 169 ст. уст. о наказ., присуж
денъ къ тюремному заключешю на шесть м*сяцевъ. На этотъ приговоръ Ива- 
новъ нринесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняете 1) что проступокъ, 
въ коемъ онъ признанъ виновнымъ, по смыслу р*шешя Цравительствующа- 
го Сената 1867 г. за № 191 составляетъ лишь покушеше на кражу и долженъ 
быть подведенъ иодъ силу 17, а не 169 ст. уст. о нак.; 2) что въ наруше- 
т е  157 ст. уст. угол. суд. и въ ущербъ его защит*, мировой съ*здъ не вытре- 
бовалъ одного изъ обвиняемыхъ по настоящему д*лу, крестьянина Дементьева;

. 3) что, въ нарушеше 3 п. 130 ст. уст. угол, суд., въ р*шенш съ*зда не 
выведены обстоятельства, по которымъ онъ признанъ виновнымъ и 4) что въ 
протоколъ съ*зда не внесено объяснеше его защитника, ч*мъ нарушенъ 3 н. 
142 и 170 ст. уст. угол. суд.
. Правительствующш Сенатъ, по выслушаши заключешя оберъ-црокурора, при

нялъ на видъ: 1) мировымъ съ*здомъ признано, что похищенная лошадь находи
лась уже во владЬти похитителя, а потому признаше д*йствш подсудимаго не 
покутешемъ только на кражу, а самою кражею, вполн* согласно какъ съ точню 
силою 10 ст. улож. о нак., такъ и со смысломъ р*шенгя Правительствующаго 
Сената, приведеннаго самимъ Ивановымъ въ настоящей его жалоб*; 2) подсуди
мый Дементьевъ, какъ видно изъ д*ла, на приговоръ мироваго судьи не жало
вался, а потому съ*здъ, не входя вовсе въ разсмотр*1е д*ла по отношешю къ 
нему, не им*лъ и надобности, согласно съ 157 ст. уст. угол, суд., вызывать 
его къ разбирательству. Если же подсудимый Ивановъ признавалъ, что при- 
сутств1е на съ*зд* Дементьева было необходимо для его защиты, то отъ самаго 
его завис*ло привести Дементьева къ разбирательству по предоставленному ему 
158 ст. уст. угол. суд. на то праву; 3) мировой еъ*здъ, упомянувъ въ своемъ при
говор*, что бедоръ Ивановъ вполн* уличается въ краж* лошади показашемъ 
священника Ершова, т*мъ самымъ исполнилъ требоваше 3 п. 130 ст. уст. угол, 
суд. и 4) въ протокол* мироваго съ*зда, находящемся въ подлинномъ д*л*, 
прописаны объяснешя пов*реннаго Иванова, штабсъ-ротмистра Хавенко, сл*- 
довательно не представляется нарушешя и 3 п. 142 и 170 ст. уст. угол, 
суд. По вс*мъ симъ оеновашямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу крестьянина Седора Иванова оставить безъ посл*дствш.

16 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-го д н я .  По дгьлу мгьщанина Семенова.
(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий и докладывалъ д1?ло сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; 

заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с в л й ).

Бугурусланскш мировой съ*здъ, разсмотр*въ д*ло о м*щанин* Иван* 
Семенов*, утвердилъ состоявшийся о немъ приговоръ мироваго судьи, коимъ 
Семеновъ признанъ виновнымъ въ оскорбленш словами въ публичномъ м*ст* 
священника Петропавловскаго и, на основанш 16, 131 и 135 ст. уст. о нак., 
присужденъ къ аресту на три м*сяца. На этотъ приговоръ Семеновъ при- 
несъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что съ*здъ не ува- 
жилъ заявлешя его въ апеллящонномъ отзыв* о томъ, что выставленные про- 
тивъ него евид*тели допрошены мировымъ судьею подъ присягою, несмотря 
на его отводъ и 2) что съ*здъ не вытребовалъ изъ волостнаго правлешя 
свид*тельства о нанесенныхъ ему, Семенову, побояхъ.

Правительствующш Сенатъ, по выслушаши заключешя оберъ прокурора, 
принялъ на видъ: 1) что при разбирательств* д*ла у мироваго судьи под
судимый предъявилъ отводъ иротивъ евид*теля Васильева на томъ основа
нш, что онъ ему долженъ и что онъ наносилъ ему побои вм*ст* со священ- 
никомъ; но этотъ отводъ не уваженъ ни мировымъ судьею, ни съ*здомъ, въ



который Семеновъ приноеилъ жалобу, какъ по бездоказательности, такъ и по 
разнорЪч1ю въ причинЪ отвода. Такое д,Ьйств1е съезда нельзя не признать 
правильнымъ я согласнымъ съ 96 ст. уст. угол. суд. и 2) что вытребоваше 
упоминаемаго въ кассащонной жалобЪ свидетельства, согласно 160 ст. уст. 
угол, суд., вполнЪ зависало отъ усмотрЪшя самаго мироваго съезда. По 
симъ основатямъ, признавая кассащонную жалобу Семенова не заслуживаю
щею уважетя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я Е т ъ :  оставить оную 
безъ послЪдетвш.

1 7 .—1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-го дня .  По делу мещанина Казанскаго.
(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш и догладывала, д-Ьдо сенатоьъ П. А. З убовъ; 

заключеше давяль оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й).
У мироваго судьи 1 участка Вязниковскаго округа возбуждено было дЪло 

по жалоба мЪщанина Льва Казанскаго на унтеръ-офицера Николая Пекаре
ва и жену его, за взыскате съ него вторично денегъ, уже уплаченныхъ по 
заемному письму, обезпеченному залогомъ цЪнныхъ вещей. ВязяиковекШ ми
ровой съЪздъ, въ который д'Ъло это поступило по отзыву Казанскаго на при- 
говоръ мироваго судьи, освободивгааго Чекаревыхъ отъ взыскашя, нашелъ, 
что споръ по означенному залогу былъ уже въ раземотрЪнш съЪзда въ граж- 
данскомъ порядкЪ и что съЪздъ не нашелъ никакого повода къ возбужденно 
противъ Чекаревыхъ уголовнаго преслЪдовашя, и опредЪлилъ: производство 
судьи считать прекращенаымъ, На этотъ приговоръ съЪзда Казанстй при- 
несъ кассащонную жалобу, въ коей, излагая обстоятельства, до существа дЪла 
относягщяся, проситъ приговоръ мироваго еъЪзда отменить и дЪлу дать ходъ 
въ уголовномъ порядкЪ.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаши заключения Оберъ-Прокурора, 
принимая во внимаше: 1) что настоящее дЪло возникло по обвинешю Казан- 
скимъ Чекаревыхъ во взысканш съ него уплаченная долга по документу, обез- 
печенному закладомъ движимая имущества; 2) что по смыслу 1 п. 8 ст. 
уст. гражд. суд. и 27 ст. уст. угол, суд., разъясненной неоднократными рЪ- 
шешями Правительствующая Сената (1868 г. 388, 946 и др.), обви- 
нешя, подобный настоящему, могутт, подлежать раземотрЪнш въ уголовномъ 
порядкЪ не прежде, какъ по раземотрЪнш дЪла судомъ гражданскимъ и по 
признаши имъ сдЪланной уже уплаты и 3) что споръ между Казанскимъ и 
Чекаревымъ о силЪ помянутая документа находился уже въ раземотрЪнш 
Вязниковскаго мироваго съЪзда въ гражданскомъ порядкЪ, при чемъ съЪз- 
домъ не признано со стороны Чекаревыхъ какого либо проступка и не воз
буждено уголовнаго преслЪдовашя,— о п р е д е л я е т ъ: жалобу мЪщанина 
Казанскаго оставить безъ послЪдетвш.

1В.— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  3-го д ня .  По делу пономоря Романовскаго.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий и докладывала, д'Ъло сеирторъ П. А. 3 у б о в ъ; 

заключеше давала, оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й.
Покровскш мировой съЪздъ, разсмотрЪвъ дЪло о пономарЪ АлексеЪ Рома-

новскомъ, призналъ его виновнымъ въ кражЪ (изъ братской кружки) 40*Д 
кон. сер. и на основаши 3 п. 171 ст. уст. о нак. присудилъ къ тюремному 
заключенно на полтора мЪсяца. На этогъ приговоръ РомановскШ принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что съЪздъ не обратилъ вни
мания: 1) на то, что въ жалобЪ на него священнослужителей, вопреки 5 п: 
46 ст. уст. угол, суд., не было указано свидЪтелей, и 2) что мировой судья, 
въ нарушеше 105 ст. уст. угол, суд., не освидЪтельствовалъ кружки, изъ 
которой произведено похищеше.

Правительетвуюпцй Сенатъ, по выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, 
нрвпялъ на видъ: 1) что на основаши 5 и. 46 ст. уст. уг. суд. въ жалобЪ должны 
быть по возможности указаны свидЪтели или иныя доказательства, коими жа
лоба подтверждается. Уже одно употреблен!е въ семь законЪ выражешя 
,,по возможности“ показываетъ, что означеше въ жалобЪ свидЪтелей не 
представляется безусловно необходимыми», тЪмъ болЪе, что могутъ быть слу
чаи совершеннаго отсутств]я свидЪтелей преступная факта, въ подтвержде
ние котораго представляются однако же ияыя доказательства, а чтобы обви
нителями Романовскаго не было заявлено въ жалобЪ никакихъ доказательствъ, 
о томъ онъ не удоминаетъ; потому и нельзя считать нарушеннымъ 5 н. 46 ст. 
уст. угол, суд., и 2) что изъ дЪла (л. 128) видно, что мировымъ судьею 
было сдЪлано освидЪтельствоваше кружки, изъ которой произведено похи
щен*6 денегъ, чЪмъ вполнЪ опровергается и указываемое Романовскимъ на
рушите 105 ст. уст. угол, суд.—По симъ основатямъ Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу пономаря АлексЪя Романовскаго, согласно 
174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послЪдетвш.

У
19. 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-г о д н я. По дгьлу Титулярнаго Совет

ника Тосифа Черецкаго.
(ПредсЪдзте .ьствовалъ ПервоприсутствующШ и докладывалъ д$ло сенаторъ II. А. З у -  

б о в ъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й).

Мировой судья 7-го участка Самарскаго округа, разобравъ дЪло по жа
лобЪ преподавателя Самарской гимнааш Шенберга и врача Перлина на нане
сенное имъ Титулярнымъ СовЪтникомъ Черецкимъ и нЪкоторымъ другимъ, 
членамъ блягороднаго собрашя оскорблешя крикомъ ,,вонъ негодяи44 и дру^ 
гими оскорбительными выражешями, нашелъ Черецкаго, вмЪстЪ съ другими 
виновнымъ въ крикЪ къ лицу Шенберга и Перлина „вонъ44 и, на основаши 
131 ст. уст. о нак., присудилъ его къ арест) на семь дней. По апеллящон- 
ному отзыву дЪло перешло на разсмотрЪше мироваго съЪзда, который при
зналъ Черецкаго виновнымъ въ произнесеши слова „негодяй44 и присудилъ 
къ семидневному домашнему аресту. На приговоръ съЪзда ЧерецкШ принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что съЪздъ нарушилъ 168 ст. 
уст. угол, суд., ирисудивъ его къ наказание за произнесете слова: „него
дяй , тогда какъ обстоятельство это было оставлено мировымъ судьею безъ 
послЪдствЩ и не составляло предмета апеллящонной жалобы, и 2) что въ 
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нарушите 763 и 765 ст. уст. угол, суд., съ4здъ отказалъ его защитнику 
въ постановка нредложеннаго имъ вопроса.

Правительствующей Сенатъ, по выелушаншзаключешя оберъ-прокурора, при- 
нялъ на видъ; 1) что мировой съйздъ разсматривалъ тоже самое преступное д'Ья- 
ше, которое было разсмотр'Ьно и мировымъ судьею, т. е. нанесете оскорблешя 
Шенбергу и Перлину словами „вонъ негодяй“, и въ томъ обстоятельстве, что 

съ^здъ призналъ Черецкаго виновнымъ въ пpoизнeceнiи слова „негодяи“ , тогда 
какъ судьяобвинилъ его лишь въ произнесены слова „вонъ“ , не заключается 
вовсе нарушешя 168 ст. уст. угол, суд., такь какъ высшая инстанщя не только 
вправе, но и обязана исправить неправильное опред'Ьлеше низшимъ судомъ 
какъ свойствъ, такъ и самыхъ дризнаковь разсматриваемаго имъ нрестуннаго 
д'Ьяшя; при томъ же съ’Ьздъ ни мало не увеличил!» Черецкому наказаше, 
наложенное мировымъ судьею, и 2) что ни 763, ни 765 ст. уст. угол, суд., 
относящаяся къ порядку производства д’Ьлъ въ общихъ судебныхъ м^стахъ, 
не могутъ считаться нарушенными при разбирательстве д'Ьлъ на мировыхъ 
еъ'Ьздахъ, которые, какъ это уже и признано Правительствую щимъ Сенатомъ 
(р'Ьш. 1867 года ноября 15 № 512), при ностановлеши приговоровъ не обя
заны постановлять вопросовъ ни о виновности подсудимаго, ни о сл’Ьдую- 
щемъ ему наказами. По симъ основашямъ Правительствуюшдй Сенатъ о п р е 
д е л  я е т ъ: жалобу Титулярнаго Советника 1осифа Черецкаго оставить безъ 
последствШ, согласно 174 ст. уст. угол. суд.

^О.— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  3-го дня .  По дгьлу крестьянина Заносова.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш и докладывалъ дЬло сенаторъ П. А. З у

бов  ъ; заключеше давалъ оберъ-про?уроръ М. Е. К овал  е вс К1 й).

Ростовскш мировой съ'Ьздъ, разсмотргЬвъ дело о крестьянине Якове За- 
400084», призналъ его виновнымъ въ присвоенш чужаго имущества но лег- 
комысл1ю и, на основанш 2 ч. 177 ст. уст. о наказ., нриговорилъ къ аресту 
на две недели. На этотъ нриговоръ Зачосовъ принесъ кассащонную жалобу, 
въ которой объяснилъ: 1) что вопре и 19 ст. уст. о наказ, настоящее д’Ьло 
возбуждено безъ жалобы потерпРвшаго лица, каковымъ долженъ быть при- 
знанъ его сынъ, и 2) самый его ноступокъ, какъ совершенный въ 1865 г., 
подходитъ подъ законъ о давности, изображенный въ 21 ст. того же устава.

ПравительствуюпцйСенатъ,по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, при- 
нялъ на видъ: 1) приговоромъ мироваго съезда подсудимый Зачосовъ при- 
знанъ виновнымъ въ присвоенш денегъ, нрияадлежащихъ не его сыну, а 
унтеръ-ефицеру Степанову, и 2) но равъяснешю Правительствующимъ Сена
томъ (р4ш, 1867 г. апр. 21 № 153), для прим’Ьнешя къ какому либо пре- 
стунлешю закововъ о давности, течете оной надлежитъ исчислять со вре
мени совершешя такого дМсгчпя, которое можетъ почитаться началомъ со
вершешя сего нреступлешя. Зачосовъ обвинеиъ мировымъ еъ'Ьздомъ въ при
своены денегъ, ввйренныхъ ему для передачи унтеръ-офицеру Степанову. 
Существенными признаками нрисвоешя ввЬреннаго имущества считаются:

запирательство въ полученш онаго и ложное утверждеше, что вещь уже 
передана (р4ш. 1868 г. марта 1 № 133). Такимъ образомъ въ настоящемъ 
случай началомъ совершешя проступка следуете признавать не тотъ мо- 
ментъ, въ который Зачосовъ получилъ деньги для передачи Степанову (въ 
1865 г.), какъ старается это доказать подсудимый въ своей жалобе, а тотъ 
въ который учинено имъ запирательство въ полученш сихъ денегъ, т. е. 
3 февраля 1869 г., а съ этого времени, но день составлешя приговора миро
ваго судьи, 4 марта того же года, не могло протечь никакой давности. По 
симъ основашямъ, не находя въ настоящемъ д4л4 нарушешя ни 19, ни 21 
ст. уст. о нак., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу Зачо- 
сова оставить безъ последствий.

1 87  0 г о д а  я н в а р я  3-г о д н я. По дп>лу купчихи Сусленни-
ковой.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш и докладывалъ Д’Ьло сенаторъ II. А. 3 у-
б овъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К ова ле в съчи).

Ваеилъскш мировой съездъ, разсмотревъ дело о купчихе Александре Су- 
сленниковой утвердилъ состоявиййся о ней нриговоръ мироваго судьи, коимъ 
Сусленникова признана виновною: 1) въ учреждении, открыты и торговле 
изъ питейнаго заведешя въ разстояши отъ церковной ограды ближе 40 сажень;
2) въ производстве торговли въ с. Спасскомъ безъ одобрительныхъ отъ 
крестьянъ приговоровъ, и 3) въ содержант, въ одномъ изъ своихъ ренско- 
выхъ погребовъ, двухъ буфетовъ при одномъ только патенте, и, на основа
ми 271 и 322 ст. уст. пит,, 692 и 694 ст. улож. о нак., присуждена къ 
ооязанности взять надлежащей по роду торговли иатентъ и ко взыскашю, 
равному цене патента на ренсковое заведете, и сверхъ сего ко взысканш 
за проступокъ 250 руб. сер. На этотъ приговоръ съезда поверенный Су- 
сленниковой, крестьянинъ Губашевъ, принесъ кассащонную жалобу, въ ко
торой ооъясняетъ, что съездъ неправильно ирименилъ къ настоящему делу 
694 ст., вместо 700 ст. улож. о нак.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ на
ходить, что жалобою повереинаго Сусленниковой возбуждается вонросъ о 
томъ подъ какую статью улож. о нак. подходитъ нарушеше, допущенное Су- 
сленниковою, подъ ст. 694, примененную мировымъ съездомъ, или же 700. 
Изъ соображешя буквального смысла этихъ статей оказывается, что послед
няя изъ нихъ вредуематриваетъ продажу питей въ местахъ, недозволенныхъ 
питейнымъ уставомъ, какъ то: въ здашяхъ, занимаемыхъ учебными и бого
угодными заведешями, тюрьмами, казармами и др., между темъ какъ 694 ст. 
определяете ответственность за торговлю питьями не въ самыхъ здад1яхъ, 
въ коихъ cié запрещено, а лишь въ недозьоленномъ отъ такихъ местъ раз- 
стоянш, и въ томъ числе, по указашю 316 ст. пит. уст., на разстояши ближе 
сорока сажень отъ церковной ограды, въ чемъ и признана виновною Суслен
никова. Признавая вследств1е сего жалобу повереннаго Сусленниковой не 
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имеющею законная основашя, Правительств у ющ1й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ. 
оставить оную безъ послгЬдсггв1й.

2 2 .__1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-го д н я .  По дп>лу Капитана Рыбкина.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш и докладывалъ д4ло сенаторъ А. П. З у

бов  ъ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к i й).

Алексинский мировой съездъ разсмотр'Ьвъ дело объ отставномъ капитан!. 
ПавлЬ Рыбкине, призналъ его виновнымъ въ самоуправстве и употребленш 
насньйя противъ титулярнаго советника Ерътлова и, руководствуясь 14 (п. 1) 
и 142 ст. улож. о наказ., приговорилъ Рыбкина къ трехм’Ьсячному аресту. 
На этотъ приговоръ Рыбкинъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой 
объяснилъ: 1) съ’Ьздъ усмотр^въ неправильное примкнете къ нему миро- 
вымъ судьею 135 ст. уст. о нак. и признавъ его виновнымъ въ проступке, 
предусмотрРнномъ 142 ст. уст. которая вовсечне соответствуем обстоятель- 
ствамъ дела, не передалъ однако же дело, какъ бы следовало, другому ми
ровому судье для реш етя; 2) съ’Ьздъ, вопреки 92 ст. уст., не допросилъ 
свидетелей; о чемъ просилъ какъ онъ, Рыбкинъ, такъ и обвинитель Крыловъ, 
и о чемъ однако вовсе не упомянуто въ копш съ протокола и приговорка 
съезда; 3) въ нарушение 104 ст. уст. былъ спрошенъ свидетель Тарховскш, 
на котораго стороны не ссылались, и вопреки 88 ст. уст. отъ свидетеля 
Стечкина было принято мировымъ судьею письменное показаше, заранее при
готовленное; 4) съездъ, въ нарушите 168 ст. уст, не^ вошелъ въ разсмо- 
тр е т е  изложеннаго въ апеллящонномъ отзыве его обстоятельства, послу- 
жившаго цоводомъ къ оскорблещю имъ Крылова; 5) дело его Рыбкина раз- 
сматривалось не въ обыкновенномъ заседаши съезда, происходящемъ всегда 
21 числа месяца, а въ экстренномъ, бывшемъ 1-го мая, каковое обстоятель
ство лишило его полныхъ средствъ къ защите, и 6) въ противность 148 ст. 
учр. суд. уст. въ присутствш съезда, решавшемъ его дЬло, кроме председа
теля, находились два мировые судьи, Кареевъ и Степанову женатые на род- 
ныхъ сестрахъ.

Цравиуельствуюнцй Сенатъ, по выслушаши заключешя оберъ-нрокурора,
* првяялъ на видъ: 1) АлексинсьШ мировой съездъ, разсматривая настоящее 

дело въ апеллящонномъ порядке и признавая, что дейсш я подсудимая Рыб
кина составляютъ не личную обиду, предусмотренную 135 ст. улож. о нак., 
какъ находилъ мировой судья, а самоуправство и васшае, имедъ 
полное право, не передавая дело другому мировому судь’Ь, что требуется 
лишь при кассащонномъ разсмотренш дела (178), присудить Рыбкина къ на- 
казашю по 142 ст. уст., такъ какъ этимъ онъ только исиравилъ ошибку, допу
щенную судьею, въ определеяш свойства проступка; при чемъ самое нака
зание, назначенное судьею, съездомъ увеличено не было, а за симъ и объ- 
яснен!е подсудимая о томъ, что 142 ст. не соответствует!, обстоятельствамъ 
дела, какъ ни чемъ не подкрепленное незаелуживаетъ уважешя; 2) изъ про
токола съезда видно, что Рыбкинъ не только не просилъ о допросе какихъ

либо свидетелей, но что, напротивъ того, на предложете председателя ска
зать что либо въ свое онравдаше, ответилъ, что ничего представить пе 
имеетъ; 3) на наруоюше мировымъ судьею 104 и 88 ст. уст. угол. суд. Рыб
кинъ въ апеллящонномъ отзыве не жаловался, а потому не имеетъ права 
указывать ныне на это обстоятельство, какъ на поводъ каесацш; 4) объясне
ние Рыбкина, что съездъ, въ нарупшне 168 ст. уст. угол, суд., не вошелъ въ 
разсмотреше изложеннаго въ апеллящонномъ отзыве его обстоятельства, по
служившая поводомъ къ оскорблешю имъ Крылова, представляется неосно- 
вательнымъ, такъ какъ съРздъ въ приговоре своемъ удомянулъ, что указы
ваемая въ отзыве Рыбкина 133 ст. уст. о нак., въ которой именно опреде
ляется наказате за обиду, когда къ тому былъ данъ поводъ самимъ ебижен- 
пымъ. яе можетъ быть применена къ настоящему делу; 5) изъ протокола 
вовсе не видно, чтобы Рыбкинъ, находившейся, при разбирательстве дела 
на съезде, заявлялъ о томъ, что онъ не приготовился къ защите и просилъ бы 
отсрочки заседашя, и 6) на основанш 138 ст. учр. суд. уст. не могутъ при
сутствовать въ одномъ и томъ же заседаши судьи, состояпце между собою 
въ родстве по прямой лиши безъ ограничешя степеней, а въ боковыхъ до 
четвертой и въ свойстве до второй степени включительно, но мировой съездъ 
удостоверяешь, что судьи Кареевъ и Стеяановъ не еостоятъ между собою ни 
въ родстве, ни въ свойстве въ означенной выше степени. Но всемъ изло- 
женнымъ оеновашямъ, признавая жалобу капитана Рыбкина незаслуживаю
щею уважея1я, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить оную 
безъ последствШ, согласно 174 ст. уст. угол. суд.

2 3 .-—1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3-го д и я .  По дгьлу купца Хомякова.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш и докладывалъ д4ло сенаторъ II. А. З у - 

бовъ; заключеше давалъ оберъ-про«уроръ М. Е. Ковалевский).
РостовскШ мировой съездъ, разсмотревъ дело о купце Евграфе Хомя

кове, утвердилъ состоявшийся о немъ приговоръ мировая судьи, коимъ Хо- 
мяковъ признать виновнымъ въ производстве торговли въ своемъ трактире 
въ недозволенное время; и, на основанш 41 ст. уст. о нак., присужденъ ко 
взыскашю пятидесяти рублей. На этотъ приговоръ Хомяковъ принесъ кас- 
сащонную жалобу, въ которой объясняем, что къ проступку его скорее мо
жетъ быть применена 20 ст. уст. о наказ , нежели 41, такъ какъ онъ на- 
рутилъ занрещеше не закона, а административной власти—министерства 
внутреннихъ делъ.

Правительствующий Сенатъ, но выслушашя заключешя оберъ-прокурора, 
принялъ на видъ, что по точному смыслу 41 ст. уст. о наказ, подвергаются 
определенному въ ней взыскашю, между прочимъ, виновные въ открытш 
трактировъ въ запрещенное время, безъ различ1я того, исходить ли это за- 
прещеше отъ административной власти, на то уполномоченной, или отъ са
м а я  закона, и что 29 ст. уст. не можетъ быть распространяема на тате  
случаи неисполнетя законныхъ распоряжешй иравительственыхъ властей



которые, подобно настоящему, предусмотрены другими статьями сего устава. 
По симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
купца Хомякова, за силою 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ посл4детвШ.

2 4 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  3- г о д н я .  По дгьлу мгыцанина Дмитргева.
(ПредсЪдмельствовалъ первоорисутствующш и докладывалъ дЪ о сенаторъ П. А. 3 у- 

в о в ъ; заключеше дав ¡лъ оберъ-прокуроръ М. Е. Ковалевскй).
Московски столичный мировой съездъ 2-го округа, разсмотр'Ьвъ дело о 

мещанине Оедоте Дмитр1еве, призналъ его виновнымъ въ принятш заве
домо краденой шерсти и, на основанш 180 ст. уст. о наказ., присудили къ 
денежному взысканы» 100 руб. На этотъ приговоръ Дмитр1евъ принесъ кас- 
сащонную жалобу, въ которой объясняетъ, между прочимъ, что съездъ, въ 
нарушеше 97 ст. уст. угол, суд., отказалъ въ его просьбе о допросе подъ 
присягою свидетелей, спрошенныхъ мировымъ судьею безъ присяги.

Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключешя оберъ-прокурора, 
приняли на видъ, что о передопросе подъ присягою свидетелей, спрошен
ныхъ у мироваго судьи съ обязанностью подтвердить свое показаше подъ 
присягою, Дмитр^евъ просилъ мировой съезъ въ своей апеллящонной жалобе, 
и съездъ, не уваживъ этой просьбы, нарушилъ прямой смыелъ 98 ст. уст. 
угол, суд., предписывающей допрашивать свидетелей подъ присягою въ слу
чае требовашя сего которой либо изъ сторонъ (реш. угол, кассац. департ. 
1867 г. шня 7-го № 236). Вследств1е сего Правительствующш Сенатъ о п р е 
д ъ л я е т ъ: приговоръ Моековскаго столичнаго мироваго съезда 2-го округа 
по делу мещанина ведота Дмитр1ева отменить и дело, на основаши 178 ст. 
уст. угол, суд., передать на раземотреше мироваго съезда 1-го округа г. 
Москвы.

2 6 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  3-го дня .  По дгьлу крестьянина Еулева.
(Председательствовать первоарисутствующш и докладывадъ д4ло сенаторъ II. А, З у-  

б о в ъ; заключеше да вал ъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к 1 8 ).
Владим1рсвдй мировой съездъ, раземотревъ дело о крестьянине Семене 

Кулеве, утвердилъ соетоявпийся о немъ приговоръ мироваго судьи, коимъ, 
Кулевъ признанъ виновнымъ въ краже изъ тюремнаго замка казенныхъ ко- 
товъ и, на основанш 169 ст. уст. о наказ., присужденъ къ тюремному за
ключенно на пять месяцевъ.—-На этотъ приговоръ Кулевъ принесъ касса- 
дюнную жалобу, въ которой объясняетъ, что, несмотря на его требование 
коты, въ краже которыхъ онъ обвиненъ, не были предъявлены для обо- 
зрешя при разбирательстве дела.

Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключенья оберъ-прокурора, 
принимая во внимаше, что постановлеше 696 ст. уст. угол, суд., по кото
рой вещественный доказательства должны находиться въ заседанш суда, не 
распространяется на мировыя уетановлешя, которыя относительно осмотра 
вещественныхъ доказательствъ руководствуются 160 ст. уст. угол, суд., какъ 
это положительно выражено въ реш ети Сената, по делу радоваго Макарова

(1868 г. ноября 29-го № 799) --о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Кулева оставить безъ 
последствш.

2 6 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  9-го д н я  По дгълу крестьянъ Алексеева 
и Матвеева.

(П< едсбдательствовэлъ первоарисутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывадъ 
д'Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Э.

В. Ф ри ш ъ).
Решешемъ нрисяжныхъ заседателей, постановленнымъ въ Ярославскомъ 

окружномъ суде, крестьяне Герасимъ Алексеевъ и Николай Матвеевъ 
признаны виновными въ убгйстве, съ целью ограблешя, крестьянки Пе
тровой и приговорены къ ваказашю по 19 ст. улож.—На этотъ приго
воръ защитникъ Алексеева, Голиковъ и Матвеевъ принесли каесащонныя 
жалобы. Первый въ жалобе своей указываетъ на следующая нарушешя 
формъ судопроизводства, допущеняыя при производстве иастоящаго дела:
1) назначенный 22-го октября защитникомъ Алексеева, онъ, Голиковъ, 
24-го октября подалъ просьбу о вызове трехъ свидетелей, допрошенныхъ 
судебнымъ следователемъ, и о разрешивши прочитать показашя четвер- 
таго свидетеля Тихаиова, сослапнаго въ Сибирь, но въ этомъ ему было 
отказано, въ чемъ защитникъ Алексеева видитъ нарушеше 557, 574, 
578 и 626 ст. уст. угол, судопр ; 2) въ нарушеше 627 ст. уст. угол, 
суд. на суде прочитано показаше допрошенной свидетельницы Кузьминой, 
безъ указая1я въ чемъ письменное показаше ея противоречить изустному, 
данному въ суде; 3) не смотря на то, что нрисяжныхъ заседателей яви
лось всего 25, судъ приступнлъ къ составлешю присутств1я не епросивъна 
то соглашя сторонъ. 4) Изъ числа вещественныхъ доказательствъ на суде 
не было вырезковъ изъ кафтановъ подсудимыхъ, на которыхъ были кровя
ные знаки; 5) въ нарушеше 700 и 701 ст. уст. угол. суд. допросъ начался 
не съ лицъ потерневшихъ отъ иреступлешя, а именно не съ сестры убитой 5 
а съ посгоронняго свидетеля Цветаева. 6) Въ нарушеше 725 ст. уст. угол’ 
суд. ни одному изъ свидетелей не были предъявляемы вещественныя дока
зательства, и 7) присяжные въ ответе своемъ прибавили слово „съ иреду- 
мьиплешемъ“ , не смотря на то, что объ этомъ имъ не были поетавленъ во
проси .М атвеевъ  въ своей жалобе излагаетъ только обстоятельства, отно
сящаяся до существа дела и доказывающая, по его его мненью, неправиль
ность реш етя нрисяжныхъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ изложен
ные въ жалобахъ Матвеева и защитника Алексеева доводы съ протоколомъ 
судебнага заседашя и законами, Правительствующш Сенатъ находить; 1) что 
жалоба нодсудимаго Матвеева не подлежитъ обсуждешю Правительствующего 
Сената, за силою 5 ст. учр. суд. уст., такъ какъ она содержитъ въ себе 
одни только объяснешя, относящаяся до существа дела, безъ всякаго указашя 
на катя  либо парутешя формъ судопроизводства или неправильное толкова- 
nie закона; 2) по поводу жалобы защитника Алексеева на отказъ суда въ



вызове свидетелей, изъ подлиннаго дела видно, что подсудимый этотъ при 
вручены ему 27-го августа копы съ обвииительнаго акта, заявила», что онъ 
проситъ судъ о назначены ему защитника изъ кандидатовъ на судебныя 
должности, что и было судомъ исполнено; но за гЬмъ 20-го октября онъ, 
въ прошены на имя суда, нросилъ допустить къ защите его мещанина 
Голикова, который съ своей стороны, 24-го октября, иодалъ просьбу о вы
зове въ судъ трехъ свидетелей, допрошенныхъ на предварительномъ след- 
cтвiи, но не указанныхъ въ списке лицъ, вызванныхъ въ судъ, нриложен- 
номъ при обвинительномъ акте.—Но разсмотрены этой просьбы, судъ на- 
шелъ, что такъ какъ семидневный срокъ со дня назначенья Алексееву за
щитника отъ суда прошелъ уже, то просьба новаго защитника его, выбран- 
наго имъ самимъ, не подлежите удовлетворетю, почему предоставилъ за
щитнику Алексеева пригласить указываемыхъ имъ свидетелей на свой 
счетъ Такимъ образомъ жалобой защитника Алексеева возбуждаетсь вопросъ 
—правильно ли судомъ признано, что въ случае перемены подсудимым^ за
щитника, ему не долженъ быть продолженъ установленный 557 ст. уст. угол, 
суд. семидневный срокъ для вызова дополнителышхъ свидетелей? Вопросъ 
этотъ разрешается соображетемъ настояш,аго случая съ решетемъ угол, 
касс. деп. по делу Филиповой (1867 г. № 166), которымъ признано, что въ 
техъ случаяхъ, когда назначете офищальнаго защитника последовало не 
одновременно съ вручешемъ подсудимому копы съ обвииительнаго акта, 
тогда срокъ для подачи заявлены о вызове новыхъ свидетелей исчисляется 
для этого защитника со дня, въ который последовало его назначете,—Изъ 
этого следуетъ, что если подсудимый заявляетъ суду, что онъ самъ наме- 
ренъ избрать себе защитника, то семидневный срокъ исчисляется со дня 
вручены ему коды съ обвииительнаго акта, и не можетъ быть продолженъ 
на томъ только основаны, что онъ не успелъ или не могъ своевременно 
избрать себе защитника; то же можно сказать и о случае, цодобномъ на
стоящему, а именно, если подсудимый избралъ себе защитника после того, 
какъ таковой назначенъ ему отъ суда; въ этомъ случае несвоевременная 
перемена защитника относится исключительно къ вине самаго подсудимаго 
и не можетъ служить основашемъ къ продолжены) ему семидневнаго срока 
для подачи заявлены о вызове свидетелей. Такимъ образомъ жалоба защит
ника Алексеева па нарушешя 557 и 575 ст. уст. угол. суд. не можетъ быть 
признана заслуживающею уважешя. Что же касается жалобы его на непро- 
чтеше показашя свидетеля Тиханова, сосланнаго въ Сибирь, то въ этомъ 
также не содержится нарушешя 626 ст. уст. угол, суд., разрешающей про
чтете показаны свидетелей, неязившихся по исчиеленнымъ въ ней закон- 
нымъ причинамъ; прочтете же показатй свидетелей, вовсе не вызванныхъ, 
не можетъ быть допущено, какъ это и разъяснено уже решетемъ угол. касс, 
деп. по делу Трифанова и Федулова (1868 г. № 397).— 3) Жалоба защитника 
Алексеева па нарушеше 627 ст. уст. угол. суд. прочтетемъ на суде пока
зашя Кузьминой, даннаго на предварительномъ следствш, опровергается про-

токоломъ судебнаго заседашя въ которомъ записано, что ноказаше это про
читано вследств1е указашя товарищемъ прокурора на мношя нротивореч1я 
ея изуетнаго показашя съ дисьменнымъ: вопросъ же о томъ, были ли эти 
противореч1я - относится до существа дела и, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
не подлежитъ обсуждевш Иравительствующаго Сената въ кассацюнномъ по
рядке. 4) Относительно нарушешя судомъ 656 ст. уст. угол. суд. при состав
лены присутств1я нркеяжныхъ—изъ протокола видно, что изъ числа при- 
сяжныхъ заседателей не явилось 9 очередныхъ и 2 запасныхъ, вследств1е 
чего снисокъ первыхъ былъ дополненъ именами всехъ запасныхъ и, за темъ, 
по отводе товарищемъ прокурора 4 и защитникомъ 3 нрисяжпыхъ заседа
телей, изъ оставшагося числа 18 составлено присутств1е для разсмотрешя 
настоящаго дела.—По закону (уст. угол. суд. ст. 656) присутсше присяж 
ныхъ заседателей составляется изъ числа 30 очередныхъ, а въ случае не
явки кого либо изъ нихъ, снисокъ этотъ дополняется изъ числа запасныхъ 
заседателей, и за темъ предъявляется сторонамъ для отвода.—Такимъ обра
зомъ составлеше нрисуттня изъ числа 25 присяжныхъ заседателей соста
вляем  нарушеше 656 ст. уст. угол, суд.; но многими решешями Правитель
ствую щаго Сената (между прочимъ 1867 г. М 524, 1868 г. М 403 и 465) 
разъяснено уже, что нарушеше это можетъ считаться существеннымъ лишь 
въ томъ случае, когда последств!емъ его будетъ стеснеше сторонъ въ пра
ве отвода, т. е. если они заявятъ, до составлешя присутствия, что при не 
полноте списка присяжныхъ они не могутъ предъявить противъ нихъ отвода 
въ такомъ размере, какой предоставленъ имъ закономъ; если же стороны не 
встречаюсь препятетвш къ состав л ешю присуттпя изъ неполнаго числа при
сяжныхъ и не просятъ по этому поводу объ отсрочке заседашя, то такое 
нарушеше 656 ст. не можетъ служить основашемъ отмены приговора, а воз- 
ражеше противъ неполноты списка присяжныхъ, заявленный лишь въ кас- 
сащонной жалобе, какъ не своевременный, не могутъ быть признавы заслу
живающими уважешя. 5) Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что за- 
щитникъ Алексеева нросилъ судъ о предъявлены эксперту и прксяжнымъ 
пятенъ крови на вещественныхъ доказательствах^ на что председатель за- 
метилъ, что пятна эти вырезаны и представлены для изследованш въ меди- 
цинскы департамента; при этомъ ни въ протоколе, ни въ подлинномъ деле, 
нетъ удостоверешя о томъ, чтобы предъявлеше этихъ вещественныхъ дока- 
зательствъ суду было физически невозможно, т. е. чтобы пядпа эти, вслед- 
ств1е химическаго или микроскопическаго изследовашя ихъ, совершенно из
гладились.—Поэтому нельзя не признать, что, въ виду ноложительнаго тре 
бовашя защитника о предъявлены вещественныхъ доказательствъ, неудовле- 
твореше этого требовашя составляетъ нарушеше 696 ст. уст. угол, суд , разъ
ясненной въ этомъ смысле решешями Правительствующаго Сената 1867 г. 
№ 36, 74 и 260. -  Но какъ защитникъ Алексеева после того не заявлялъ су
ду, чтобы при отсутствш вышеозначенныхъ вещественныхъ доказательствъ 
онъ считали невозможнымъ разрешеше дела и не нросилъ объ отсрочке су-



дебнаго засЬдашя до иетребовашя ихъ судомъ, то сл^дуетъ признать, что 
удовлетвореше его просьбы онъ не считалъ существеннымъ, и что следова
тельно нарушите въ данномъ случае 696 ст. уст. ^гол. суд. не можетъ слу
жить основатемъ отмены приговора. 6) Хотя на основаны 700 ст. уст. угол, 
суд. на судебною, следствш допрашиваются прежде всего лида, потерпев- 
ппя отъ преступлешя, но следующая затемъ 701 ст. нредоставляетъ председа
телю въ каждомъ данномъ случае изменять этотъ порядокъ, если онъ найдетъ 
для этого достаточная основашя; основания же эти, почерпнутыя изъ суще
ства дела, во всякомъ случае не подлежать обсуждешю Правительствую ща- 
го Сената въ кассащонномъ порядке. 7) На основаны 725 ст. уст. угол. суд. 
и техъ решены угол. касс, деп., которыми разъясненъ порядокъ предъявле- 
шя вещественныхъ доказательству между прочимъ техъ, о коихъ упомина
ется въ 5 пункте настоящаго реш етя, нарушетемъ 725 ст. могъ бы счи
таться лишь тотъ случай, если бы стороны заявили требовате о предъявле
ны свидетелямъ, каждому отдельно, вещественныхъ доказательствъ, но это 
справедливое требовате не было удовлетворено судомъ; изъ протокола же 
судебнаго заседашя но настоящему делу не видно, чтобы защитникъ Алек
сеева просилъ о предъявлены вещественныхъ доказательствъ свидетелямъ 
и чтобы ему было въ томъ отказано.—Накояецъ 8) изъ дела видно, что 
присяжнымъ эаседателямъ были предложены следующее два вопроса: 1) Ви- 
новенъ ли подсудимый Алексеевъ въ томъ, что 19-го мая 1868 года, въ де
ревне Новоселке, заранее обдумавъ намерете убить и ограбить родную тет
ку свою Домну Петрову, действительно убилъ ее ударами какого то тупаго 
оруд1я въ голову и удушешемъ, и потомъ похитилъ разное принадлежащее 
Петровой имущество, и 2) виновенъ ли Матвеевъ въ техъ же заранее обду- 
манныхъ убыстве и ограблены Домны Петровой, объясненныхъ въ первомъ 
вопросе,—ответь приеяжныхъ на эти оба вопроса былъ следующш: „вино
венъ съ предумышлешемъ.“ Изъ разсмотрешя этого ответа видно, что при
сяжные не вышли изъ предело въ вопроса и следовательно не нарушили 811 
ст. уст. угол, суд., такъ какъ въ вопросахъ содержится ясное указаше на 
заранее обдуманное намерете, съ которымъ Алексеевъ совершилъ убшство, 
и если обстоятельство это выражено не одинаково въ вопросахъ и ответахъ, 
то это не можетъ иметь никакого значетя въ виду совершенно одинаковаго 
въ этомъ отношены смысла слова „съ предумышлешемъ“ съ у потреб л еннымъ 
въ вопросе выражегпемъ.—Руководствуясь вышеизложенными еоображешями 
и признавая, что все, допущенныя при производстве настоящаго деда, от- 
етуплетя отъ установленныхъ формь и обрядовъ судопроизводства не име- 
ютъ существеннаго значетя, Правительствуюпцй Оенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
жалобу Матвеева на основаны 5 ст. учр. суд. уст. и жалобу Алексеева за 
силою 912 ст. уст. угол. суд. оставить безъ последствы.

Й7. 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  9-го д н я , По дгьлу крестьянина Питюкова.
(ПредсЬдательствовалъ первопр исутствующШ сенаторъ ГГ. А. З у б о в  ъ; докладывадъ
Д’Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ.)
Мировой судья 2-го участка Валуйскаго уезда, разобравъ дело по обви

ненью крестьяниномъ Маклаковымъ крестьянина Питюкова въ краже у него 
39 рублей, призналъ последняго виновнымъ въ похищены у Маклакова толь
ко 25 рублей, и приговоромъ, утвержденнымъ мировымъ съездомъ, опреде~ 
лилъ; подвергнуть его тюремному заключенно на ИД месяца, Въ жалобе на 
приговоръ мироваго съезда Питюковъ указываетъ на следуюнця нарушешя: 
1) что за признашемъ его виновнымъ въ похищены только 25 руб,, дело 
о немъ, за силою 533 и 543 ст. уст. о благоустр. въ казен. сел., подлежало 
разбирательству волоетнаго суда; 2) что допрошенные подъ присягой свиде
тели Осадченко и Хомутовы—родственники Маклакова, и потому не могли 
быть приведены къ присяге; отводъ же противъ нихъ не былъ заявленъ имъ 
своевременно потому, что мировой судья не енрашивалъ его объ этомъ, и
3) что вопреки 92 ст. уст. угол. суд. мировой судья не допросилъ свидетель
ницу Питюкову.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
патъ находить, что такъ какъ Питюковъ, въ отзыве на приговоръ мироваго 
судьи, опровергая свою виновность, ие обжаловалъ ни одного изъ техъ дей- 
етвы мироваго судьи, на основаны которыхъ ходатайствуетъ въ настоящее 
время объ отмене приговора мироваго съезда, то последней, на основаны 
168, 118 и 907 ст. уст. угол, суд., не былъ обязань входить въ 
разсмотреше ихъ и обсуждать, были ли мировымъ судьею действи
тельно нарушены к а тя  либо формы судопроизводства.™ Но и не зави
симо отъ этого жалоба Питюкова не содержитъ въ себе указаны на ка
т я  либо нарушешя закона, такъ какъ: 1) подсудность дела, какъ это разъ
яснено многими решешями Правительствующаго Сената (между проч. 1867 
г. за № 22 по делу Малютина), определяется ие теми обстоятельствами, ко
торым признаны въ приговоре суда, а теми, которыя имелись въ виду при 
возбуждены дела; Питюковъ же обвинялся первоначально въ краже 39 руб
лей, и потому во всякомъ случае дело о немъ не могло подлежать разбира
тельству волоетнаго суда, которому подсудны дела о кражахъ на сумму не 
евьше 30 руб. (общ. полож. о крест, ст. 101 и при л. къ 102 и 533 ст. 2 ч. 
XII т., а также реш. угол. касс, д-та по делу Ивановой 1867 г. А 289); 2) 
хотя изъ протокола мироваго судьи не видно, было ли имъ соблюдено тре- 
бовшне 118, 702 и 703 ст уст. угол, суд., на основаны которыхъ онъ обя- 
занъ, предъ допроеомъ свидетелей, спросить у сторонъ, не имеютъ ли они 
основаны къ отводу ихъ отъ присяги, но такъ какъ Питюковъ не жаловал
ся на это въ аяеллящонномъ отзыве и не указываетъ въ настоящее время, 
въ какой степени родства состоять свидетели Осадченко и Хомутовы съ 
Маклаковымъ, то нельзя не признать, что жалоба его на допросъ этихъ свиде~



телей подъ присягой, какъ по этимъ причинами, такъ и потому, что нару- 
теш е 96 ст- уст. угол, суд, если оно и было допущено, въ настоящее вре
мя не можетъ уже быть исправлено—не заслуживаетъ уважешя, и 3) изъ 
протокола мироваго судьи не видно, чтобы Питюковъ требовалъ допроса свиде
тельницы Натальи Питюковой и что бы ему было въ томъ отказано.—Вслед 
ств!е сего, признавая кассащонную жалобу Питюкова незаслуживающею ува- 
жешя, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : на основаны 168 и 
174-й статей устава уголовнаго судопроизводства жалобу эту оставить безъ 
последствШ.

Л '
2 8 .— 1 8 7 0 г о д а я н в а р я  9-г о д н я. По дгьлу крестьянки Суббот- 

киной.
(Председательствовалъ первоорисутствующШ сентторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывали
дЬю сенаторъ В. А. А р цимовичъ; заключеше д-валъ товарищъоберъ-прокурора

Э. В. Ф р иш  ъ.)
Настоящее дело началось жалобой повереннаго помещицы Рогозы, Марге- 

вича, на то, что при переселены временно-обязанныхъ крестьянъ изъ име~ 
шя Рогозы, по решению мироваго съезда, утвержденному губернскими по 
крестьянскимъ деламъ присутетвгемъ, осталась во владенш его доверитель
ницы каменная изба крестьянина Субботкина, за которую сполна уплочена 
утвержденная присутств1емъ сумма. Когда 2 шня 1869 г. посланы были ра- 
боч1е за кирпичемъ отъ означенной избы, крестьянка Субботкина не допустила 
ихъ до разборки стенъ, угрожая имъ разбить голову. Заявляя объ этомъ, 
Маргевичъ просилъ мироваго судью подвергнуть Субботкину наказанью за 
самоуправство. По разсмотренш настоящаго дела, мировой судья нризналъ 
ее виновною въ томъ, что, угрожая рабочими Рогозы „спороть ихъ вилами, 
или пугнуть чемъ попало“, не допускала ихъ до взят]я кирпича, и признавъ 
поступокъ этотъ самоуправством!,, приговорили Субботкину, на основанш 142 
ст. уст. о наказ,, къ аресту на одинъ месяцъ, Въ анеллядюнномъ отзыве на 
этотъ приговори Субботкина изложила, что мипистръ внутреннихъ делъ пред
писали начальнику губерпш пршставовить принудительное перенесете ея 
дома, впредь до решенья дела о семи въ министерстве, о чемъ объявлено 
ей и помещице Рогозе; не смотря на это поверенный Рогозы самовластно 
разломали часть дома, на что принесена ею жалоба губернскому но кресть
янскимъ делами присутствии Спустя несколько дней поверенный Рогозы 
вновь наняли людей для сломки дома, чего она не могла дозволить, вследств1е 
чего они принеси на нее жалобу мировому судье. Мировой судья приговорили 
ее къ аресту, не обративъ вниматпя ни на вышеозначенное предписаше ми
нистра внутреннихъ дели, ни на отводъ, заявленный ею противъ свидетелей, 
которые не могли быть безпристрастны въ деле лица, нанявшаго ихъ для 
работы. Тамбовсшй мировой съезди нашелъ: 1) что поверенный Субботкиной, 
при разбирательстве дела мировыми судьей, вовсе не упоминалъ о предписа
ны министра внутреннихъ дйлъ, на которое она указываетъ въ анелляцюн- 
номъ отзыве; 2) что указываемый въ жалобе основашя къ отводу свидетелей

не соответствуютъ требовашямъ закона. Посему мировой съездъ утвердили 
приговоръ мироваго судьи. На приговори мироваго съезда Субботкина при
несла кассащонную жалобу, въ которой, повторяя сущность постановленныхъ 
по настоящему делу приговоровъ и ея апеллящоннаго отзыва на приговоръ 
мироваго судьи, изъяспяетъ: 1) что определенное ей наказаше не соответ- 
ствуетъ проступку, если бы онъ и' были сд&ланъ, что предусмотрено въ 9, 
10, 12, 130 и 138 ст. уст. о нак.; 2) мировой судья, по точному смыслу 52 
ст. уст. угол, суд., обязанъ былъ подвергнуть Маргевича взысканию за не- 
исполнеше раепоряжешя министра, но это имъ не сделано; 3) мировой съ
езди не вызвали стороны къ слушанш дела, и 4) не разследована действи
тельность того, где она жила въ продолжены 5 лйтъ, что было бы важно 
для разъяснешя дела.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что въ первомъ пункте своей жалобы Субботкина доказываете 
неправильное применеше закона къ тому проступку, въ которомъ она при 
знана, виновною. Правительствующий Сенатъ, со своей стороны, не можетъ 
не признать это возражеше заслуживающими уважешя. Изъ приговора ми
роваго судьи, утвержденнаго съездомъ, видно, что Субботкина признана ви
новною въ томъ, что когда рабоч1е г. Рогозы пришли за кирпичемъ, она про
изнесла угрозу «спороть ихъ вилами или пугнуть чемъ попало«, но чтобы 
при этомъ она употребила какое либо иасгше, или чтобы действительно вос
препятствовала рабочими забрать кирпичи, этого изъ приговора не видно. 
Въ такомъ виде действ1я Субботкиной не содержать въ себе сущеетвеняыхъ 
призиаковъ самоуправства и соответствуютъ предусмотренными въ 139 ст. 
улож. угрозами причинить кому либо насильственны?! дейщтая (при отсут- 
ствш корыстной, или другой преступной цели), виновные въ произнесены 
которыхъ подвергаются аресту не свыше 15 дней, или денежному взысканы) 
не свыше 50 р. Обращаясь къ остальными пунктами кассащонной жалобы 
и принимая во внимаше, что вопроси о томъ, было ли необходимо собрать въ 
данномъ случае катая либо дополнительный сведешя или произвееть доследова- 
и1е, относится до существа дела, неподлежащаго обсуждешю въ кассацкшномъ 
порядке; что противъ Маргевича не было возбуждаемо преследоваше въ со
вершены какого либо приступлешя, и что по смыслу 159-й ст. уст. угол, 
суд. вызови сторонъ завяситъ отъ усмотрешя съезда, а присутств!е подсуди- 
маго при разбирательстве дела въ съезде обязательно лишь тогда, если онъ 
по роду взведеннаго на него обвиненья, можетъ быть присужден!, къ тюрем
ному заключенш, Правительствующей Сенатъ признаетъ, что все пункты жа
лобы Субботкиной, кроме перваго, не заслуживают^. уважешя. Вследств1е 
сего Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за неправильными нри- 
менешемъ 142-й ст. уст. о нак., приговоръ Тамбовскаго мироваго съезда от
менить, а дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Козловской мировой 
съезди.



2 9 . 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По делу жены землевладельца
Носовицкой.

(ИредсЕдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ Н. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д’Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прштюоа

Э. В. Ф р п ш ъ.)

Изъ д’Ьла видно, что крестьянинъ Отрошенко въ словесной жалобе мировому 
судье заявилъ,что дочь его Варвара,находящаяся въ услуженш у землевладель
ца Носовицкаго, спрятала въ сундуке, нриеадлежащемъ жеий последняго, ку- 
сокъ холста, при осмотре котораго спустя некоторое время оказалось, что 
отъ него оторвано Ьг/% аршинъ. Такъ какъ эти 57г аршинъ холста найдены 
при обыске въ коморкй жены Носовицкаго, то Отрошенко, обвиняя ея въ кра
же, просилъ подвергнуть наказанию и взыскать за отрезанный холстъ. Ми
ровой судья, признавъ Носовицкую виновною въ тайномъ похищены 5 у 2 арш. 
холста у жившей у нея крестьянки Отрошенковой, возвращенныхъ ею по 
принадлежности, приговорилъ ея, на основаны 169 ст. уст. о нак., къ тюрем
ному заключешю на три месяца. Борзненекш мировой съездъ, разсмотревъ 
настоящее дело по жалобе Носовицкой, призиалъ ее виновною не въ кра
же, а въ присвоены ввйреннаго ей для сохранешя имущества, и на основа
ны 177 ст. уст. о нак., приговорилъ, за отсуттпемъ увеличивающихъ вину 
обстоятельству къ тому же наказанщ, которое определено приговоромъ ми- 
роваго судьи. Въ жалобе на ириговоръ мироваго съезда Носовицкая указы- 
ваетъ на слйдуюнця основашя къ отмене его: 1) что мировой съездъ нару- 
шилъ 168 ст. уст. угол, суд., признавъ ее, безъ требовашя обвинителя, ви
новною въ более важномъ преступлены, ченъ то, въ совершены котораго она 
обвинена мировымъ судьей, темъ более, что такъ какъ она возвратила похи
щенный ею холстъ, то на основаши 1 п. 171 ст. уст. о нак. определенное 
за кражу наказаше могло быть въ данномъ случай уменьшено на половину;
2) въ приговоре мироваго съезда не изложены обстоятельства дела, послу- 
живипя основашемь его, что, при не согласы его съ приговоромъ мироваго 
судьи, составляетъ существенное нарушеше 130 и 170 ст. уст. угол, суд., и
3) что показашя, данныя свидетелями въ мировомъ съезде, не прочитаны 
ими и не подписаны, чймъ нарушена 143 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ- прокурора, Правительствую пцй Се- 
натъ находить: 1) что одно изъ существенныхъ правь апеллящоннаго поряд
ка разсмотрйшя дйлъ состоять въ томъ, что выепий судъ не вправе увели
чить подсудимому наказаше, если объ этомъ не просить обвинитель, но это 
вовсе не стйсняетъ его въ исправлены неправильной квалификацы преступ
л е н ^  допущенной въ приговоре суда первой степени. Изъ настоящаго дйла 
видно, что мировой съйздъ не отступилъ отъ этого правила, такъ какъ ис- 
правивъ неправильное, но его мнйнш, определение мировымъ судьей призна- 
ковъ и свойства преступлешя, не увеличилъ определеяпаго имъ наказашя. 
Ссылка подсудимой на 1 п. 171 ст. уст. о нак. не заслуживаетъ въ настоя- 
щемъ случай никакого уважешя, такъ какъ но точному смыслу этой статьи

возращеше похищеннаго предмета даетъ право, а не обязываетъ, уменьшить 
наказаше, определенное за кражу, на половину, и изъ приговора мироваго 
судьи видно, что обстоятельство это въ настоящемъ случай не принято имъ 
во ввимаше при определении наказашя Носовицкой. 2) Равнымъ образомъ 
не заслуживаетъ уважешя жалоба Носовицкой и на нарушеше 130 и 170 
ст. уст. угол, суд., такъ какъ, хотя приговоръ мироваго съйзда изложеиъ 
безъ указашя обстоятельствъ дйла, соотвйтствующихъ признакамъ преступ- 
лешя, въ совершены котораго обвинена Носовицкая, но эта неточность при
говора не имйетъ никакого значешя въ виду подробнаго изложешя обстоя
тельствъ дйла въ приговоре мироваго судьи, утвержденномъ, относительно 
фактической стороны, съйздомъ. 3) Наконецъ неподписаше свидетелями дан- 
ныхъ ими въ съйздй показаны, хотя и составляетъ нарушеше 143 ст. уст. 
угол, суд., но, какъ это признано уже многими рйшешями уголовнаго кас- 
сащоннаго д-та (между прочимъ по дйлу Янькова, 1866 г. Да 85), наруше- 
ше это не имйетъ существеннаго значешя въ виду того, что приговоры съ- 
йздовъ суть окончательные и могутъ подлежать разсмотрйнш только въ кас- 
сацюнномъ порядкй, въ которомъ не можетъ встретиться надобности въ по- 
вйркй свидйтельскихъ показашй. Но сему, не усматривая нарушешя 168 
ст. и за силою 130, 170 и 142 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Носовицкой оставить безъ нослйдетвы.

8 0 . — 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По делу крестьянина Брити- 
кова

(Предс’йдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЕло сенаторъ В. А. Ар цимовичъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф риш ъ.)
Мировой судья 2 участка Купянскаго уйзда, разобравъ дйло по обвинешю 

крестьянина Бритикова въ томъ, что, назвавъ себя крестьяниномъ хутора Нико- 
лаевки Яковомъ Сапроненкомъ, отдалъ рядовому Гуевскому въ наемъ землю, ко
торая оказалась принадлежащей крестьянину Сконникову, оправдалъ Бритикова 
на томъ основаны, что указанный имъ свидетель Черкесовъ, съ обязательствомъ 
подтвердить присягою, показалъ, что въ тотъ день, когда по показашю свидете
лей Гуевекаго Бритиковъ былъ у послйдняго, онъ, Черкесовъ, былъ съ Бритико- 
вымъ въ хуторй Колодномъ. Приговоръ этотъ состоялся 1-го августа 1868 года, 
а 23 августа 1869 года Гуевскш заявилъ мировому судье, что показаше Чер
кесова ложное, въ удостовйрея1е чего сослался па крестянина Усенка, кото
рый положительно знаетъ, что въ тотъ день, въ который Черкесовъ будто былъ 
съ Бритиковымъ въ хуторй Колодномъ, онъ, Бритиковъ, былъ въ слободй 
Араповкй и нанялъ Усенка довезти его до села Крамарскаго, которое нахо
дится на пути въ хуторъ Колодный. При этомъ явивнийся свидетель Усен
ко показалъ, что когда онъ везъ Бритикова изъ Араповкй, Бритиковъ гово- 
рилъ ему, что онъ въ этотъ день былъ въ хуторй Кошелевкй вмйстй съ 
Черкесовымъ, который уйхалъ оттуда домой, а его оставилъ, и что Кошелев- 
ка находится возлй хутора Ново-Александровки, местожительства Гуевекаго,



Донося о вышеизложенномъ, мировой судья ходатайствуетъ о разр&пгенш на 
возобновлена Д'Ьла на основанш 180 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что мировой судья 2-го участка Купянскаго уезда ходатай
ствуетъ о возобновлен^ дела Бритикова на томъ основанш, что приговоръ 
о немъ постановленъ главнымъ образомъ въ виду ложнаго показашя Черке
сова. Но Правительствующимъ Сенатомъ уже неоднократно было разъясне
но, что лживость показашй свидетеля тогда только можетъ служить основа- 
шемъ возобновлена уголовнаго д'Ьла, если она представляется несомненною, 
а не состоять только вь одномъ предположении, несомненною же она можетъ 
считаться тогда, если лицо, давшее это показаше, будетъ признано лжесви- 
детелемъ нриговоромъ суда, вошедшимъ въ законную силу. Поэтому отъ ми- 
роваго судьи зависитъ, если находить достаточный основашя, возбудить про- 
тивъ Черкесова пресл'Ьдоваше установленнымъ порядкомъ, и затемъ онъ мо
жетъ войти съ наетоящимъ ходатайствомь лишь въ томъ случае, если Чер- 
кесовъ будетъ обвиненъ въ даче ложнаго показашя. Признавая по сему пред- 
ставлеше мироваго судьи 2 участка Купянскаго уЬзда преждевременнымъ, 
Правительствуюгцш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : представление это оставить безъ 
последотвш.

3 1 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  9-го д н я . По дплу крестьянина Александрова.
(П; едсЬдательсгвовзлъ первоярисутствующШ сенатомъ И. А. З у б о в ъ ;  доклодывалъ
дело сеиаторъ В. А. А р ц и м о в ц  чъ; заключение давалъ товаеищъ оберъ-зроаурора

Э. В. Ф риш ъ.)
Гешешемъ присяжныхъ заседателей, постановленнымъ въ московскомъ ок

ру жномъ суде, крестьянинъ веоктистъ Александровъ признанъ виновнымъ въ 
поджоге нежилаго строешя крестьянина Шмарина, находивгаагося въ связи 
съ жилою избою его, отъ чего промзошелъ пожарь и сгорело 34 дома. На 
состоявпийся по этому решетю приговоръ. окружнаго суда защитникъ Алек
сандрова принесъ кассационную жалобу, въ которой, доказывая шаткость уликъ, 
на основанш которыхъ постановленъ обвинительный приговоръ, указываете, 
на следуюшдя нарушешя формъ судопроизводства, допущенныя при производ
стве настоящаго дела: 1) после допроса двухъ свидетелей Гpигopiя и Пиме
на ПГмариныхъ, родственниковъ жены иодсудимаго и вместе съ темъ потер- 
певшихъ отъ преступлешя, судъ прервалъ заседаше на 10 минуте, во время 
которыхъ Шмарины вышли изъ залы заседашя и изъ нихъ Григорш Шма- 
ринъ разговаривалъ съ женою подсудимаго, своею дочерью, которая, хотя и 
отказалась отъ показашя, но находилась въ общей свидетельской комнате. 
Такимъ образомъ допущены сношешя этихъ свидетелей съ другими, что со
ставляете нарушеше 727 ст. уст. угол. суд. и реш етя уголовнаго кассащон- 
наго департамента 1868 года за № 20; 2) тотъ же свидетель Шмаринъ раз
говаривалъ съ запасными заседателями, которые въ свою очередь сидели въ 
близкомъ разстояши отъ комплектныхъ заседателей, передавали имъ свои

еоображешя, а во время перерывовъ те и друпе находились въ одной ком
нате. 3) Во время одного изъ перерывовъ заееданш почетный мировой судья 
Скорняковъ, приглашенный въ заседаше, на основанш 146 ст. учр. суд. уст., 
входилъ въ комнату присяжныхъ заседателей, и какъ человекъ, известный 
местнымъ жителямъ и склонявппйся по настоящему делу на сторону обвине- 
шя, не могъ не иметь на нихъ вл1яшя; въ этомъ защитникъ видите наруше- 
ше 675 ст. уст. угол, судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ жалобу за
щитника Александрова съ протоколомъ судебяаго заседашя и объяснешемъ 
суда, Правительетвуюшдй Сенатъ находите: 1) Въ решенш уголовнаго кас- 
сащоннаго департамента по делу Блюменталь (1868 г. № 20) разъяснено, что 
меры, принимаемый председателем^ суда къ предупреждешю стачки между 
свидетелями, должны быть направлены глаинымъ образомъ къ тому, чтобы 
воспрепятствовать допрошеннымъ свидетелямъ возможность входить въ сно
шешя съ свидетелями, еще не допрошенными и передавать имъ о происхо- 
дившемъ въ суде. Руководствуясь этимъ решешемъ и обращаясь къ первому 
пункту жалобы защитника Александрова, оказывается, что протоколомъ судеб- 
наго заседашя не подтверждается действительность того, чтобы свидетель 
Пименъ Шмаринъ входилъ въ сношете съ кемъ либо изъ допрошенныхъ 
свидетелей. Что же касается до Григор1я Шмарина, то изъ протокола судеб- 
наго заседашя видно, что после одного изъ перерывовъ судебнаго заседа- 
шя защитникъ Александрова заявилъ председателю, что Григорш Шмаринъ 
разговаривалъ съ своею дочерью, женою подсудимаго; на вопросъ председа
теля о предмете ихъ разговора Шмаринъ объяснилъ, что онъ нредупреждалъ 
свою дочь, чтобы она не отлучалась изъ суда. Въ виду удостоверена прото
кола о томъ, что жена подсудимаго отказалась отъ дачи показашй на осно- 
ваши 705 ст. уст. угол, суд., а также о томъ, что Григорш Шмаринъ после 
допроса не входилъ въ комнату свидетелей, нельзя не признать, что разговоръ 
этого свидетеля съ дочерью могъ бы возбудить вопросъ о правильности пригово
ра въ томъ случае, если бы сш последняя, после этого разговора, входила въ 
еногаеше съ недопрошенными еще свидетелями;но такъ какъ разговоръ Шмари
на съ дочерью, какъ можно заключить изъ протокола, происходилъ уже после 
того, какъ она отказалась отъ показашя и когда она уже, следовательно, не име
ла возможности и права входить въ комнату свидетелей, то и следуете при
знать, что въ настоящемъ случае нарушеше 645 ст. уст. угол. суд. не име
ло места. 2) Хотя изъ протокола судебнаго заседашя и объяснешя суда и 
видно, что свидетель ГригорШ Шмаринъ разговаривалъ съ однимъ изъ за- 
пасныхъ заседателей, но не видно того, чтобы последшй лоступилъ нотомъ 
въ комплекте, почему обстоятельство это не можетъ служить достаточнымъ 
поводомъ къ отмене приговора и 3) по поводу третьяго пункта жалобы за
щитника Александрова изъ протокола судебнаго заседашя и объяснешя суда 
видно, что во время перерывовъ заседашя присяжные удалялись въ особую 
комнату, имеющую выходную дверь въ корридоръ, у которой былъ поста- 
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вленъ полицейскШ солдата, съ ириказашемъ не впускать никого въ комнату 
въ которой находились присяжные; между тг1шъ мировой судья Скорняковъ, 
участвовавший въ засйданш на оеноваши 146 ст. учр. суд. уст., случайно 
вошелъ въ ту комнату, не зная, что въ ней находятся присяжные, но вско
ре были замйчеыъ секретаремъ и вышелъ оттуда. Такимъ образомъ прото- 
кодомъ судебнаго засйдашя и объяснешемъ суда подтверждается жалоба за
щитника на нарушеше 675 ст. уст. угол суд. Тймъ не менйе нарушеше 
это въ настоящемъ случай не можетъ быть признано на столько существен- 
нымъ, чтобы могло служить основашемъ къ отмйнй приговора. Рйшешемъ 
уголовнаго кассащоннаго департамента но дйлу машра Зайцева (1868 года 
№ 22) разъяснено уже, что случай, подобный настоящему, можетъ служить 
основашемъ къ отмйнй приговора только тогда, когда подсудимый докажетъ, 
что присяжные действительно входили въ недозволенный сношешя съ по
сторонними лицами и такимъ образомъ почерпали свйдйшя, относянцяся къ 
дйлу, внй судебнаго засйдашя. Руководствуясь этимъ рйшешемъ и прини
мая во внимаше, что входъ мироваго судьи Скорнякова въ комнату прися” 
жныхъ былъ совершенно случайный, а также что самъ защитникъ ни чймъ 
не доказываетъ, чтобы онъ действительно разговаривали съ кймъ либо изъ 
присяжныхъ, или вообще входили съ ними въ недозволенный сношешя, Пра- 
вительствуюпцй Сената признаетъ, что это, допущенное въ настоящемъ слу
чай, нарушеше, не можетъ быть признано столь важными, чтобы лишь по
становленный по дйлу приговори силы судебнаго рйшешя. По симъ сообра
жениями, не усматривая въ производствй настоящаго дйла существенныхъ 
нарушешй формъ судопроизводства и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., 
Правительствующей Сената о п р е д й л я е т ъ : жалобу защитника Алексан
дрова оставить безъ поелйдствШ.

3 2  .— 1870 г о д а  я н в а р я  9-г о д н я По д?ълу купца Некрасова.
(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. Л. З у б о в  ъ; докладывали
дйло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч и ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Харьковская судебная палата, раземотрйвъ въ апеллящонномъ порядкй дйло 

по обвинении купца Некрасова въ нарушены устава объ акцизй съ табаку, 
нашла: 1) что 11 сентября 1869 года на фабрикй купца Некрасова обнаружено 
2410 помйщешй табаку, оклеенная бандеролями ниже но тарифу стоимо
сти; 2) что объ обетоятельетвй этомъ составлены установленными порядкомъ 
акты, справедливость которыхъ подтвердили какъ понятые, подписанное ихъ, 
такъ и рабоч1е, спрошенные на судй въ качествй свидйтелей по сему дйлу;
3) что изъ ноказашй свидйтелей усматривается явно и неизвинительно не
брежное хранеше и выдача бандеролей и этикетокъ и отсутств1е надлежа- 
щаго надзора за дйятельностью рабочихъ при оклейкй помйщешй табаку;
4) что доводи, приводимый апелляторомъ и его защитникомъ о примйненш 
къ данному дйлу 4 п. 92 ст. улож., не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ 
случайная ошибка въ оклейкй такого значительная числа помйщешй табаку

едва ли возможна и обстоятельствами самаго дйяа не доказана, а напротивъ 
изъ показашй мйщанчна Сысоева и крестьянки Уксусовой видно, что хозяй
ски сынъ узналъ о неправильной наклей кй бандеролей, но однакожъ, какъ 
оказывается изъ составленныхъ актовъ, при входй акцизная чиновника на 
фабрику для осмотра напередъ ему о томи не заявляли и злоупотребление 
открыто самими акцизными чииовникомъ; 5) что по общему правилу въ дй- 
лахъ уголовныхъ всяшй отвйтствуетъ самъ за себя, при нарушешяхъ же 
акцизныхъ правили фабриканты отвйтствуютъ за рабочихъ, изъ чего видно, 
что въ этихъ послйднихъ случаяхъ иреслйдуется самый факта неисполнешя 
того или другаго правила, хотя бы и безъ злаго умысла, за который отвй- 
чаетъ тотъ, кто его возъимйлъ и привели въ исполнеше, и 6) что присут
ствие явно обнаруженная злаго умысла и предварительная сговора относи
тельно наклейки бандеролей нисшей стоимости, въ ущербъ доходовъ казны, 
измйнило бы характеръ самаго преступлешя и повело бы за собою обвинение 
и наказаше по 548 и 550 ст. улож. Вслйдств1е сихъ соображешй Палата, 
на основанш 722 и 730 ст. улож., приговори окружная суда относительно 
взыскашя съ купца Некрасова 3615 руб. утвердила. На этотъ приговори по- 
вйренвый Некрасова принеси жалобу, въ которой доказываетъ, что палата 
нарушила 5, 4 и. 92 и 722 ст. улож. въ слйдующемъ: 1) палата, не при- 
знавъ въ дййсыпяхъ Некрасова умысла, при всеми томъ постановила ему въ 
вину случайную ошибку. Въ данномъ случай умыселъ былъ невозможенъ, 
такъ какъ разница между бандеролями 4 и 5 сорта на 2410 помйщешй со
ставляла не болйе 18 рублей, для пршбрйтешя которыхъ никто не стали бы 
рисковать штрафомъ въ 3615 руб; 2) нарушеше 4 п. 92 ст. улож. состоитъ 
въ томъ, что наклейка бандеролей неподлежащаго достоинства произведена 
людьми безграмотными; свидйтели Сысоева и Уксусова указывали на ошибку, 
а также управляющей акцизными сборами, судебный слйдователь и чино
вники, составлявпнй актъ, признали означенный факта за ошибку, за кото
рую палата, въ нарушеше 92 ст. улож., наложила ва Некрасова взыскаше. 
Знаше же сыномъ Некрасова объ этой ошибкй не могло служить основашемъ 
къ обвиненш его отца. 3) 722 ст. улож. опредйляетъ наказаше тому, кто 
наклеить на табакъ бандероли не подлежащей по тарифу стоимости; Некра- 
совъ не обвиненъ въ томъ, чтобы онъ наклеили таковыя бандероли, а палата 
признала, что наклейка эта произведена рабочими, оказавшимися безграмот
ными, и притоми въ отсутствш Некрасова; въ 3-мъ пунктй рйшешя, 
какъ на основание къ обвиненш Некрасова, указывается на небрежность 
Некрасова въ хранены бандеролей и этикетокъ; но, во первыхъ, небреж
ность эта немыслима въ отсутствш Некрасова, и во вторыхъ 722 ст. улож. 
не опредйляетъ наказанья за небрежность. По симъ основашямъ новйренный 
Некрасова просить отмйнить приговори палаты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се
ната находить, что приговоромъ Харьковской судебной палаты признано, что 
наклейка бандеролей низшая сорта на 2410 помйщешяхъ на фабрикй Не- 
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красова была поел'Ьдеттаемъ небрежности его въ храненш и выдач £ банде
ролей и этикетокъ и отсутств1я всякаго надзора за деятельностью рабочихъ. 
Применяя къ этимъ обстоятельствамъ законъ и останавливаясь на указан- 
ныхъвъ приговоре палаты 722 и 730 ст. улож. о наказ , Правительствую- 
щ1й Сенатъ находитъ, что ни одна изъ *этихъ статей не относится ярямо къ 
тому нарушешю нравилъ объ акциза» съ табаку, въ которомъ признанъ ви- 
новнымъ Некрасовъ. Изъ буквальнаго смысла 712 ст. видно, что она пре- 
дусматриваетъ случаи нарушешя нравилъ объ акцизе съ табаку, бывппе иря- 
мымъ носл1>дств1емъ умысла со стороны лица, занимающагося приготовле- 
шемъ табаку, а ст. 730, напротивъ того, определяете ответственность табач- 
ныхъ фабрикантовъ и лицъ торгующихъ табакомъ, въ тйхъ случаяхъ, когда 
нарушешя акцизиыхъ нравилъ последовали безъ всякаго умысла или неореж- 
ности съ ихъ стороны, но когда лица, виновныя въ допущеши ихъ, какъ то 
прикащики, сидельцы и рабоч1е, окажутся несостоятельными къ уплате взы
скано!, наложенныхъ за допущенныя ими, безъ ведома хозяина, нарушешя. 
Такимъ образомъ ни одна изъ этихъ статей не предусматриваем прямо слу- 
чаевъ, подобныхъ настоящему, а равно во всемъ уложенш нйтъ закона въ 
силу котораго содержатели табачныхъ фабрикъ и торгуюшде табакомъ ответ
ствовали бы во всякомъ случай за допущенныя безъ ихъ ведома злоупо- 
треблешя, и выводъ палаты въ этомъ отношеши не оенованъ ни на какомъ 
законе. Темъ не менее Правительствующей Сенатъ признаетъ, что приме
няя законъ, по общему смыслу его, палата правильно подвергла Некрасова 
ответственности по 722 ст. улож. о наказ., не ооращая его на раоочихъ, такъ 
какъ на основами 730 ст. пвслйдше ответствуюте за казенный ущербъ только 
въ томъ случае, когда онъ носледовалъ не только безъ всякой вины, но да
же и безъ небрежности фабриканта. Обращаясь затемъ къ остальньшъ дово- 
дамъ, изложеннымъ въ жалобе, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что 
объяенеше, содержащееся въ 1-мъ пункте оной—что Некрасовъ не имелъ 
расчета умышленно наклеивать на табакъ бандероли меньшаго достоинства, 
не заслуживаете уважешя, потому что палата и не признала съ его стороны 
умысла и 2) что применеше 92 ст. уст. угол. суд. могло бы имЬть место 
лишь тогда, если бы палата признала случайную ошибку со стороны Некра
сова; но въ настоящемъ случае палата этого не признала, и правильность 
этого вывода не подлежите обсуждению Правительствующаго Сената за силою 
5 ст. учр. суд. уст. Руководствуясь этими соображениями, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за правильнымъ применешемъ722 ст. улож. 
жалобу повереннаго Некрасова оставить безъ после.дствш.

§ 3 ._1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По дгьлу мтьщанта Пеана
Шинкаренкова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. З убовъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ II. А. Б > ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Э. В. Фриш ъ).
Мировой судья 1-го участка Новооскольскаго уезда, разобравъ дело по

обвиненш мещанина Шинкаренкова въ нарушенш 370 ст уст. о пит. сборе, 
определилъ: взыскать съ Шинкаренкова штрафъ, равный половине цены 
(нолугодоваго) патента, т. е. 12 р. 60 к. и обязать его взять новый патентъ. 
Новооскольскш мировой съездъ, разематривавшш это дело но апеллящонно- 
му отзыву управляющаго акцизными сборами Курской губернш, нашелъ, что 
оно, по размеру определенна™ мировымъ судьею взыска шя, должно быть, на 
основаши 124 ст. уст. угол, суд., раземотрено въ кассащонномъ порядке, и при
знавая указаше управляющаго акцизными сборами на нарушеше мировымъ 
судьею 370 ст. уст. о пит. сборе правильнымъ, определилъ: на основ. 1 п. 174 и 
178 ст. уст. угол, суд., нриговоръ мироваго судьи 1-го участка отменить, а 
дело для новаго раземотрешя передать мировому судье 2-го участка. Въ 
протесте на этотъ нриговоръ товарищъ прокурора объясняетъ, что по точ
ному смыслу 124 ст. уст. угол, суд., окончательными не могутъ быть при
знаваемы таше приговоры мировыхъ судей, которыми на виновныхъ, сверхъ 
наказашй, исчисленныхъ въ означенной статье, или платежа вознаграждешя, 
возлагается еще обязаность исполнить кашя либо действ1я; какъ напр. взять 
установленный по роду торговли патентъ, и потому мировой съъздъ не имЬдъ 
права признавать нриговоръ мироваго судьи по делу Шинкаренкова окончи 
тельнымъ и разематривать его въ кассащонномъ порядке, а долженъ былъ 
войти въ раземотреше дела но существу и постановить свое решеше на 
основании 168 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и руководствуясь реше- 
шями уголовнаго касеащоннаго департамента по подобнымъ деламъ солдатки 
Брадулиной (сбор. 1867 г. № 525) и рядоваго Иванова (сбор. 1863 г. № 611), 
Правительетвующш Сенатъ признаетъ протесте товарища прокурора Кур- 
скаго окружнаго суда уважителышмъ, и потому о п р е д е л я е т ъ: состояв
шееся по настоящему делу решеше Новооскольскаю мироваго съезда отме
нить и дело передать на раземотреше Корочанскаго мироваго съезда.

3 4 ._ 1  8 7 0 г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По дгьлу безсрочно-отпускнаго 
рядоваго Гудкова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; доклады
вала д'Ьло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора Э. В. Фриш ъ).
Безерочно-отпускной рядовой Василш Гудковъ, признанный присяжными ви- 

новнымъ въ краже съ наружнымъ взломомъ и заслуживающимъ снисхождешя, 
вриговоренъ Рыбинскимъ окружнымъ судомъ къ наказашю, определенному въ 
1660 ст, улож. о наказ,, съ понижешемъ онаго двумя степенями, согласно 828 ст. 
уст. угол. суд. Въ кассащонномъ протесте товарищъ прокурора объясняетъ, что 
если судъ понизилъ наказаше на 2 степени, то долженъ привести въ евоемъ 
приговоре и те обстоятельства, которыя по 149 ст. улож. о наказ., служатъ 
основашемъ къ нониженш, какъ этого требуете точный смыслъ 828 ст. уст. 
угол. суд.



По выслушаны доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что по силе 828 ст. уст. угол, суд., 
если р-Ьшешемъ присяжныхъ подсудимый признанъ заслуживающимъ сни- 
схождешя, то следующее ему по закону наказаше должно быть уменьшено 
не менее какъ на одну степень, но можетъ быть уменьшено и двумя степе
нями, если судъ усмотритъ въ д'Ьл'Ь особый обстоятельства, уменыпаюиця 
вину подсудимаго. Но силе 135 ст. улож. о наказ, суду, въ случай умень- 
шающихъ вину обстоятельствъ, вообще представляется закономъ уменьшать 
наказаше, понижая оное одною или двумя степенями. Понизивъ подсудимому 
Гудкову наказаше на две степени, судъ въ настоящемъ дйлй не вышелъ 
изъ предйловъ власти, предоставленной ему закономъ, но ему следовало, 
понижая наказаше не на одну степень (каковое понижете безусловно для 
него обязательно по 828 сг.), а на две, означить въ своемъ приговоре тй, 
усмотренный имъ, особыя обстоятельства, уменыпаюнця вину подсудимаго, о 
которыхъ упоминаетъ законъ, уполномочивающей судъ на понижеше нака 
зашя двумя степенями. Ограничиваясь симъ объяснешемъ точнаго примене
ны 828 ст. уст угол, суд., Сенатъ находить однако упущеше суда не столь 
важнымъ, что бы оно могло служить новодомъ къ отмене приговора, и потому 
о п г е д ъ л я е т ъ: протестъ товарища прокурора оставить безъ послйдствШ.

8 5 . — 1 8 7 0  го  д а  я н в а р я  9-г о д н я. До дгьлу купца Порфиргя Ни- 
кольскаго.

(Предс$дательс?вовалъ первопрнсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывать 
д4до сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Мировой судья и Кинишемсшй мировой съйздъ, признавъ купца Порфи- 

р1я Никольскаго виновнымъ въ имйнш, въ лавке, испорченнаго гнилаго 
изюма, на основаны 115 ст. уст. мир. суд., приговорили его къ штрафу 
25 руб. Въ кассащонной жалобе НикольскШ указываетъ на неправильное 
составлеше акта осмотра, на неправильное примйнеше 115 статьи, та къ какъ 
изюмъ не есть съестной припасъ, и на давность, по 21 ст. уст. мир. суд., 
такъ какъ со времени составлешя акта прошло болйе 6-ти месяцевъ.

По выслушаны доклада дйла и заключешя товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что неправильность въ соста
влены актовъ осмотра, а равно несохранеше гнилаго изюма, какъ это не
однократно объяснено въ рйшешяхъ Сената, при обнаружены нарушены 
имйетъ значеше не какъ доказательство, а какъ поводъ къ начаНю дйла и 
привлечены) къ ответственности обвиняемыхъ, но если судья принялъ актъ 
къ своему разсмотрйшю и не нагаелъ препятствий къ постановлешю приго
вора по своему убежденно, основанному въ совокупности всйхъ обстоятельствъ 
дйла, обиаруженныхъ при судебномъ разбирательстве, то неправильность, 
допущенная при составлены акта осмотра, не можетъ считаться наруше- 
шемъ порядка судопроизводства, требующимъ отмене приговора. Равнымъ 
образомъ и относительно давности (21 ст. уст. мир. суд.) Сенатомъ неодно

кратно объяснено, что медленность въ производстве дела, допущенная по- 
лищей, или следователемъ, или мировымъ судьею, не можетъ служить осно- 
вашемъ къ примененш 21 ст. уст. мир. суд., если дйло возбуждено до ис- 
течешя срока давности. Что же касается применешя къ настоящему дйлу 
115 ст. устава, то реш ете мироваго съезда представляется правильнымъ, 
такъ какъ имеше въ лавке испорченнаго гнилаго изюма составляетъ про- 
стунокъ, предусмотренный въ 115 ст. уст. мир. суд. По сему, не усматривая 
въ настоящемъ дйлй нарушешя указанныхъ въ жалобе статей закона, Се
натъ, на основаны 174 ст. уст. угол, суд., о п р е д е л я е т ъ: жалобу Ни
кольскаго оставить безъ последствий.

3 0 ,— i 8 7 0 г о д а  я н б а р я  9-го д н я .  По дгьлу крестьят Василъевыхъ.
(ПредсЪдательствовалъ первопрнсутствующш сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ
дъло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в е к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дйло по обвиненш безсрочно-от- 
пускнаго унтеръ-офицера 0едора и кресгьянъ Мирона, Ивана и Михаила 
Василъевыхъ въ краже ржи съ фермы Павловское, принадлежащей поме
щику Сназину-Тормасову,—ВышневолоцкШ мировой съйздъ призналъ 0едора 
и Мирона Василъевыхъ главными виновными въ этой краже, произведенной 
въ ночное время, Ивана Васильева виновнымъ въ такомъ участы, которое 
было необходимо для успеха нохищешя; а Михаила Васильева, судимаго 
во второй разъ по обвинешю въ краже, виновнымъ въ укрывательстве этого 
преет у плетя, съ внатемъ обстоятельствъ, которыми совершеше его сопро
вождалось. Вследств1е сего мировой съйздъ приговорилъ, на основаны уст. 
о наказ, стат. 14 п. 4, 169, 170 н. 2, 5 и 8, и 172, 0едора и Мирона Ва- 
сильевыхъ къ заключешю въ тюрьме на десять месяцевъ, а Ивана и Ми
хаила Василъевыхъ къ такому же заключены) на шесть месяцевъ. Въ жало
бе на этотъ приговоръ подсудимые Васильевы объясняютъ, что мировой 
съйздъ не имйлъ въ виду ни какихъ новыхъ доказательствъ, по которымъ 
онъ былъ бы вправе отменить оправдательный приговоръ мироваго судьи, 
тймъ болйе, что дополнеше дйла на съезде допросомъ нйкоторыхъ свиде
телей относилось преимущественно только къ одному изъ жалобщиковъ, Ми
хаилу Васильеву, который не былъ привлечешь къ ответственности у миро
ваго судьи и осужденъ мировымъ съездомъ въ наругаеше 168 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что мировой судья, которому было предъявлено обвинеше, въ числе 
другихъ лицъ, и нротивъ крестьянина Михаила Васильева, допрашивалъ 
сего последняго въ качестве обвиняемаго, и хотя призналъ его, равно какъ 
и братьевъ его, не виновными, но какъ приговоръ судьи былъ обжалованъ 
со стороны потерпевшего отъ преступлешя и жалоба эта касалась освобожде- 
шя отъ наказашя вейхъ Васильевыхъ, но за тймъ мировой съйздъ, на осно
ваны 145, 160 и 168 ст. уст. уголовн. судоир., имйлъ полное право и на 
дополнеше дела по своему усмотрит*), и на осу ждете означенныхъ лицъ,



оправданныхъ мировымъ судьею, и приговоръ съезда въ семъ посл'Ъднемъ от
ношены не можетъ подлежать поверке въ кассащонномъ порядка, за силою 
119 статьи устава уголоъпаго судопроизводства и 5 ст. учр. еудебн. уст. 
Всл^дств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу подсу- 
димыхъ Васильевыхъ оставить безъ последствы.

3 7 .— 1 8 7 0 г о д д  я н в а р я  9-г о д н я .  IIо дтълу купеческаго сына Але
ксея Чекалова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А. З уб овъ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ тов&рищъ оберъ-прокурора

Э. В. Фри ш ъ.)
По выслушаны въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде уголовнаго Д’Ьла о 

купечеекомъ сыне Алексей Никифорове Чекалове, преданномъ суду по об
винены» въ нреступлешяхъ, предусмотр^нныхъ въ 1647 ст. улож. и 169 ст. 
уст. о наказ, нал. мир. суд., присяжные заседатели признали подсудимаго 
виновнымъ въ тайномъ похищены разныхъ вещей: во первыхъ, изъ лавки 
купца Дьякова, для чего разбито было стекло въ дверяхъ лавки, и во вто- 
рыхъ, изъ квартиры вдовы портнаго Саворевской. Къ этому решешю при
сяжные присовокупили, что подсудимый, по обетоятельствамъ дела, заслужи
ваете снисхождешя. Окружный судъ, определивъ подсудимому наказаше, со
гласно 4 п. 152 и 2 ч. 1647 ст. уложешя, и смягчивъ это наказаше двумя 
степенями на основаны 828 ст. уст. угол, суд., приговорили Алексея Чека
лова къ лшпешю всехъ особенныхъ, лично и по соетояшю присвоенныхъ 
ему, правъ и преимуществъ и къ ссылке на житье въ Арахангельскую гу- 
бернпо, съ воспрещешемъ ему всякой отлучки изъ места, назначеннаго для 
его жительства, въ продолжены трехъ лете. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимый Чекаловъ, опровергая правильность реш етя присяжныхъ отно
сительно разбитя имъ стекла въ лавке купца Дьякова, объясняете при этомъ, 
что онъ былъ стесненъ въ своей защите назначешемъ ему защитника толь
ко за несколько часовъ до открытая судебнаго заседашя по его делу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь объясне
ны подсудимаго Чекалова относительно факта, признаннаго присяжными, 
противъ реш етя которыхъ онъ не имеете права возражать, за силою 823 
и 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ находите, что по удо
стоверены окружнаго суда, къ защите подсудимаго назначенъ былъ отъ суда 
присяжный поверенный Герардъ, но по просьбе подсудимаго Чекалова этотъ 
защитникъ былъ замеиенъ сначала присяжнымъ стряпчимъ Танеевымъ, а 
потомъ, когда Танеевъ отказался отъ принята на себя защиты, домощни- 
комъ присяжпаго повереннаго Коетровицкимъ, о назначены котораго под
судимый обратился къ председательствовавшему въ суде въ самый день от
крыта судебнаго заседанья. Усматривая изъ сего, что Чекаловъ самъ дол- 
женъ винить себя въ томъ, что не сговорился предварительно съ избран- 
нымъ защитникомъ и несвоевременно воспользовался правомъ, предоставлен-

нымъ подсудимымъ 558 ст. уст. угол, суд., и признавая за темъ, что онъ 
не имеете никакого права жаловаться на дейслтае суда въ этомъ отношены, 
темъ более, что даже не просилъ объ отсрочке заседашя, Правительствую* 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу подсудимаго Чекалова оставить безъ 
последствы.

g g , — у 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По дгьлу арестантовъ Серафи
мова, Голицина и Добровольскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
Д'Ьло сенаторъ К. Н. Ле б е д е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В, Ф р и щ ъ).
Ссыльно-которжные Венедиктъ Серафимовъ, Алексей Голицинъ и ИгнатШ 

Добровольны, по определенно Харьковской судебной палаты, преданы суду 
Орловскаго окружнаго суда по обвинены въ преступлены, предусмотрен- 
номъ въ 571 ст. улож, о нак., и по произведенному судебному следств!ю 
признаны присяжными заседателями виновными въ подделке кредитныхъ 
билетовъ на простой бумаге посредствомъ рисовашя, при чемъ Голицинъ и 
Добровольсшй признаны заслуживающими снисхождешя. Орловской окруж
ный судъ, на основаны сего реш етя присяжныхъ, а также 571 и 134 ст. 
улож. о наказ., 798 и 2 п. § IV 799 ст. T. XIY уст. о ссыльныхъ, по про- 
долж. 1863 г., приговорилъ къ наказашю шпицрутенами Серафимова 2005 
ударовъ, а остальныхъ двухъ 2000 ударовъ, съ последств!ями, определен
ными въ законахъ о ссыльныхъ. Представляя дГло, вследств1е жалобы под- 
судимыхъ, судъ доносить, что хотя онъ имелъ въ виду 867 ст. уст. о ссыль
ныхъ, но не счелъ себя въ праве лишать подсудимыхъ права подачи кас- 
сащонной жалобы. Въ кассацюнной жалобе трое подсудимыхъ указываюсь на 
нарушите собственно председательствующимъ членомъ суда 801, 802, 803, 
и 804 ст. уст. угол. суд. темъ, 1) что онъ, говоря о свидетелъскихъ пока- 
зашяхъ противъ Голицина и Добровольскаго, выразилъ, свое личное миГше, 
2) что не объяснилъ присяжнымъ, что слова его не суть непреложныя положе- 
шя, 3) что не напомнилъ присяжнымъ, что они должны определить вину или 
невинность по своему внутреннему убеждены и 4) что не объяснилъ зна- 
чешя вещественныхъ доказательствъ.

Правительствующы Сенате, по выслушаны доклада делай заключешя товари
ща оберъ-прокурора, не встрчаетъ никакого сомнешя въ утвердительномъразре
шены возбуждаемаго въ донесены суда вопроса: имеютъ ли ссыльно-каторжные, 
судимые по уставамъ 20 ноября 1864 г., право подачи кассащонныхъ жалобъ за 
силою 867 ст. уст, о ссыльныхъ? По прежнимъ законамъ, ссыльно-которжные за 
побеги и друия важнейппя преступлешя, совершенный вне Сибири, судились 
въ судахъ первой степени (уст. о ссыльных!, ст. 844) и приговоры сихъ судовъ 
прямо представлялись начальнику губерны и съ его утверждешя приводи
лись въ исполните. Но и при семъ сокращенномъ судопроизводстве 842 ст. 
уст. о ссыльныхъ требовала, что бы суды приговоры свои представляли на



ревиз1ю начальников!» губертй, которые по д'Ьламъ этого рода составляли 
какъ бы высшую ревизюнную инстанщю, ибо имели право, по своему усмо* 
трепго, утвердить или изменить приговоры судовъ. По этому указываемая 
окружнымъ судомъ 867 ст. уст. о ссыльныхъ, какъ относящаяся къ при- 
говорамъ, постановляемымъ по прежнему порядку, не можетъ быть приме
няема къ судопроизводству по уставамъ 20 ноября 1864 г., и окружный 
судъ совершенно правильно принялъ отъ нодеудимыхъ кассащонныя жало
бы и представилъ ихъ въ Сенатъ. Все обвиняемыя лица, судимыя по но 
вьтмъ судебнымъ уставамъ, должны пользоваться и всеми ограждешями пра
восудия, к атя  заключаютъ въ себе новые уставы и въ числе которыхъ право 
подачи кассащонной жалобы представляется одною изъ самыхъ существен- 
ныхъ. Обращаясь за симъ къ кассащоннымъ жалобамъ, Сенатъ находитъ: 
1) относительно нарушетя 801—804 ст. уст., что председатель не выражалъ 
своего личнаго мнешя, сказавъ: «я не могу согласиться съ мнешемъ защит
ника подсудимыхъ Голицина и Добровольскаго, что противъ нихъ суще- 
ствуютъ только три свидетельсия показания; я нахожу, что противъ нихъ 
говорятъ показашя другихъ свидетелей, данным при предварительномъ след- 
ctbîh и вамъ здесь прочитанный». Слова эти заключаютъ въ себе сообщите 
данныхъ, имевшихъ место на самомъ судебномъ следствии. Въ этомъ удо
стоверяю т и заключительный слова председателя, при семъ сказанныя: «но 
оценка этихъ показавШ принадлежит!» вамъ, г.г. присяжные»; 2) относи
тельно нарушетя 803 ст. Сенатъ не можетъ не заметить, что правило, въ 
этой статье изложенное, предписывается въ руководство председателю и 
само сабою разумеется, что лица, призваиныя къ обязанностямъ присяжныхъ 
заседателей, должны знать, что объяснешя председателя не могутъ выра
жать непреложныхъ положешй; 3) указываемое подсудимыми нарушете 
804 ст. не имело места, какъ удостоверяете судъ въ своемъ донесены. 
Председатель неоднократно повторялъ, что определеше вины или невинов
ности зависите отъ внутренняго убеждешя присяжныхъ, и что но упущешю 
секретаря объ этомъ не внесено въ протоколъ. Внрочемъ Сенатомъ неодно
кратно было объяснено, что нарушете 804 ст. должно быть удостоверено 
протоколомъ (реш етя 1868 г. №№ 829 и 944), безъ чего нельзя сделать 
поверку при разсмотрети дела въ кассащониомъ порядке, и что решая 
вопросъ о виновности по внутреннему своему убеждешю, присяжные осно- 
вываютъ это убеждеше не на одномъ объяснены председателя, а на сово
купности всехъ обстоятельетвъ дела (реш. 1868 г. № 574 о Шоденинове). 
Наконецъ 4) оставлеше председателемъ безъ объяснешя вещеетвенныхъ до- 
казательствъ, имевшихъ, по объяснешю подсудимыхъ, особенное въ этомъ 
деле значеше, не можетъ служить поводомъ къ отмене приговора. Отъ под
судимыхъ зависило, если они признавали нужнымъ и въ деле ихъ особенно 
важнымъ, обратить внимате и заявить суду въ свое время о замеченномъ 
упущены, а безъ этого заявлешя, если вещественный доказательства не предъ
являлись, председателю не было повода давать объяснешя по сему предмету

въ заключительной речи (реш. 1867 г, № 36 о Семенове, 1869 г. № 447 о 
Ильченко). При томъ же объяснеше вещеетвенныхъ доказательствъ вовсе 
не имело особеннаго въ настоящемъ деле значешя, такъ какъ подсудимые 
признаны виновными въ подделке билетовъ на простой бумаге посредствомъ 
рисовашя, т. е. въ такомъ виде подделки, предусмотренной въ 571 ст. 
Улож. о наказ, за который законъ определяете менее строгое наказаше. 
По всемъ симъ соображешямъ, неусматривая въ настоящемъ приговоре ука- 
занныхъ въ кассащонной жалобе нарушены закона Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: на основаны 912 ст. уст. угол, суд., жалобу аре- 
стантовъ Серафимова, Голицина и Добровольскаго оставить безъ последств!й.

8 9 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По дплу муьщанина Степана 
Азпева и солдатскаго сына Наумова.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сеиаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Aiuio седвторъ Н. А. Б у ц к о в с iîi й; заключеше давэлъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).

По выслушаны въ Рыбинскомъ окружномъ суде уголовнаго дГла о меща
нине Степане Абрамове Азееве и солдатскомъ сыне Степане Андрееве 
Наумове, преданныхъ суду по обвинешю въ преступлены, предуемотрен- 
номъ 1637 ст. улож. о наказ., присяжные заседатели, не находя подсуди
мыхъ виновными въ насильственномъ отняты у крестьянки Авдотьи Осино- 
вой бывшихъ при ней денегъ 150 руб., признали ихъ виновными въ тай- 
номъ похищены этихъ денегъ въ ночное время. Сообразивъ ретеш е при
сяжныхъ съ силою 169 и 170 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд. и принявъ 
во внимате, что последняя изъ этихъ статей только предоставляете суду 
право, а не налагаете на него обязанности увеличивать наказаше но обстоя
тельствам^ увеличивающимъ вину, РыбинскШ окружный судъ приговорилъ 
подсудимыхъ Азеева и Наумова къ заключешю въ тюрьме на четыре меся
ца. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые объясняете, что за непри- 
знашемъ ихъ виновными въ томъ преступлены, но обвинешю въ которомъ 
они были преданы суду, следовало поступить съ ними по 1 и. 771 ст. уст. 
угол. суд. и во всякомъ случае надлежало принять во внимате, что до 
воспоследовашя надъ ними приговора они содержались подъ стражею шесть 
месяцевъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующы Се
нате находитъ, что подсудимые преданы были суду но обвинешю ихъ въ 
ограблены крестьянки Авдотьи Осиповой, но какъ но производстве судеб- 
наго следств!я признано было необходимымъ, согласно 751 и 752 ст. уст. 
угол, суд., предложить нрисяжнымъ, сверхъ вонросовъ по обвинительному 
акту о похищены подсудимыми денегъ у Осиповой открытою силою, еще 
условные вопросы о похищены ими этихъ денегъ не открыто, а тайно, и 
какъ присяжные, отвергнувъ обвинеше въ открытомъ похищены, признали 
подсудимыхъ виновными въ похищены тайномъ, то затемъ ссылка подсу-



димыхъ на 1 п. 771 ст. того же устава не имйетъ никакого основашя, ибо 
они признаны виновными въ похищены денегъ у Осиповой, хотя и не 
т^мъ снособомъ, какой значился въ обвинительномъ акт"!. Равномерно 
не заслуживаетъ уважешя объяснете подсудимыхъ, что имъ не зачтено въ 
срокъ заключешя въ тюрьме времени, проведеннаго ими подъ стражею въ 
течете производства о нихъ дела, такъ какъ по силе 968 ст. уст. угол, суд., 
такой зачетъ установленъ, въ определенныхъ этимъ закономъ случаяхъ, лишь 
для времени, проведеинаго подъ стражею осужденными уже преступниками, 
т. е. для времени, последовавшая за вступлешемъ приговора въ законную 
силу. Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: жалобу 
подсудимыхъ Азеева и Наумова оставить безъ последствы.

4 0 . — 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9 г о  д н я .  По дгьлу дворянина Тутолмина.
(Пределдательствовалъ первоприсутствуюпци сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ. Н. И. С т о я н о в с к i й; заключеше давалъ оберъ-нрокуроръ

Э. В. Ф р и ш ъ ).
Дворянинъ Сергей Тутолмипъ принесъ съезду мировыхъ судей жалобу на 

мировая судью: а) за приняНе отъ дочери почетная гражданина Могиль- 
никовой просьбы объ обольщены будто бы и изнасилованы ея Тутолминымъ; 
б) вызовъ его къ судебному разбирательству этого дела, вопреки 38 и 35 ст. 
уст. угол. суд. и 157 ст. улож. о наказ., и в) на допросъ свидетелей, не
правильное составлете протокола о передаче дела къ судебному следова
телю и обязаше его, Тутолмина, подпискою о неотлучке изъ Керенска. 
Керенсшй мировой съездъ, раземотревъ протете Тутолмина, безъ уча- 
сНя товарища прокурора, остевилъ жалобу безъ последствы и возбудилъ 
уголовное противъ Тутолмина преследовате за употребленный въ прошены 
оскорбительныя для судьи и неуважительным относительно суда выражетя. 
На постановлете съезда Тутолминъ подалъ жалобу, которая была возвра
щена ему мировымъ съездомъ на томъ основаны, что постановлете съезда 
состоялось въ частномъ порядке. Правительствуюшдй Сенатъ, по определе- 
нш 2 октября 1869 г., призналъ, что мировыя установлешя должны разре
шать вопросы о подсудности не частными определешями, а приговорами, 
подлежащими обжалованш въ кассащонномъ порядке Вследств1е сего съездъ 
представилъ свое производство по сему делу, объясняя, что жалоба Могиль- 
никовой мировымъ судьею препровождена, но еклонешю сторонъ къ миру и 
гю открыты обстоятельству неподсудныхъ судье, къ судебному следователю.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се
натъ находить, что мировой съездъ, въ нарушите 166 и 168 ст. уст. угол, 
суд., сдедалъ постановлете объ оставлены безъ последствы жалобы Тутол
мина на неправильное постановлете мироваго судьи о возбуждены противъ 
Тутолмина уголовнаго производства и о неправильномъ взяты съ него под
писки о невыезде, не выслушавъ заключетя товарища прокурора и не войдя 
въ подробное раземотрете жалобы Тутолмина. По сему и руководствуясь 
174 ст. уст. угол, суд., Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : при-

говоръ съезда отменить и дело передать въ Иензенстй мировой съездъ длй 
новаго раземотретя.

41 .-—1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-г о д н я. По дплу крестьянина Молчанова.
(Предейдательствовадъ первоприсутствующей сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; доклады-
валъ дФло сенаторъ Н. й. С т б я н о в с ш й ;  заключеше давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора Э. В. Ф риш ъ).
Мировой судья 2-го участка С.-Петербургскаго уезда раземотревъ проше

н а  отъ 7 августа 1868 г. заводчиковъ Семянникова и Полетики, въ которомъ 
они: 1) объяснили, что крестьянинъ Молчановъ возвелъ въ Смоленской Ямской 
слободе, на 8 версте Архангелогорскаго шоссе деревянный домъ, вопреки 
2 и 3 пунк. 445 ст. X т. 1 ч. и 475 ст. т. XII уст. етр., со сделашемъ 
ската крыши не только на ихъ землю, но и на крышу ихъ дома, прежде 
выстроеднаго, и 2) просили, на основаны 5 п. 29 ст. уст. угол. суд. снести 
домъ Молчанова,—нашелъ, что но сделанному имъ, судьею, и архитекторомъ 
строительнаго отделешя С.-Петербургскаго губеряскаго правлетя осмотру 
видно, что Молчановымъ нарушены 28 ст. уст. пожар,, 445 ст. X т. 1 ч. и 
475 ст. т. XII; по сему судья на основаны 65, 66 и 68 ст. уст. о нак., нал. 
мир. суд. Приговорилъ оштрафовать Молчанова 5-ю руолями и обязать его 
въ теченш 2 недель снести построенный имъ домъ. Въ апелляцюнномъ отзыве 
съезду крестьянинъ Молчановъ объяснялъ, что реш ете судьи неправильно, 
потому что домъ выстроенъ имъ съ разрешены общаго присутств1я правле- 
шя 1-го округа путей сообщетя и по плану, утвержденному симъ правле- 
шемъ; что приведенный мировымъ судьею статьи закона къ делу его не 
относятся; что осмотръ дома былъ производимъ архитекторомъ строительна! о 
отделетя губернскаго правлетя, тогда какъ разрешете загородныхъ по- 
строекъ зависитъ отъ 1 округа путей сообщешя; что постройка произведена 
въ первыхъ числахъ октября 1867 г. и домъ стоить более 2 тысячъ руо.,а 
по сему, за силою 29 и 31 ст. уст. угол, суд., дело не подлежать ведетю  ми
ровыхъ установлены, С.-Петербургскш уездный съездъ мировыхъ судей, имея 
въ виду представленный Молчановымъ планъ, постановилъ, предварительно 
раземотретя дела по существу, поручить мировому судье поверить на месте 
выстроенъ ли домъ согласно съ планомъ. При осмотре архитекторъ далъ 
заключете, что домъ отстоитъ отъ границы Семянникова и Полетики на 12 
вершковъ, согласно плану; что ширина и длина новаго дома верна съ пла
номъ, но пристройка, длиною въ 3 сажени, на плане не значится; что проездъ 
между старымъ и новымъ домами съ улицы веренъ, но со двора уже, нежели 
на плане, и что домъ вопреки плану придвинуть къ шоссе на 2 саж. и 2 арш. 
Мировой съездъ нашелъ, что поручеше судье произвести осмотръ на месте 
совмещаетъ въ себе и признате мировымъ съездомъ сего дела подсуднымъ 
мировымъ судебнымъ установлетямъ; что если Молчановымъ допущено нару- 
ш ете строительнаго устава, то какъ со времени онаго по день начала настоя- 
щаго производства прошло более 6 месяцевъ, то проступокъ этотъ, по силе 
21 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., не подлежитъ преследованш; что домъ



Молчанова, находясь въ 12 вершкахъ отъ дома Семянникова, представляетъ въ 
случай пожара большую опасность соседями, т. е. Семянникову, особенно въ виду 
того, что надворное строея!е лишаетъ возможности проезда пожарныхъ трубъ 
и следовательно уничтожаетъ возможность подачи помощи, и что по сему 
оставлять домъ Молчанова въ томъ же положены, значить подвергать Самян- 
никова той опасности, отъ которой онъ долженъ быть огражденъ въ силу за- 
коновъ строительнаго устава, а какъ Молчановъ получилъ разр^шете воз
вести домъ на основанш именно сего устава, то приговоръ судьи о сломке 
дома правиленъ. Вследств1е сего, освободивъ Молчанова отъ штрафа, съездъ 
въ остальныхъ частяхъ приговоръ судьи утвердилъ, и за темъ обязалъ Мол
чанова въ течети 2 недель снести построенный домъ со службами. Въ кае- 
сащонной жалобе Молчановъ объясняетъ, что приговоръ съезда не согла- 
сенъ съ 475, 564 и 565 ст. уст. нут. сообщ. т. ХВ и безъ сношешя съ 1 
округомъ путей сообщешя, разрешившимъ постройку и наблюдавшимъ за 
правильностью ея, и что 445 ст. X т. 1 ч. имъ не нарушена, такъ какъ 
скатъ крыши сделанъ на собственную его, Молчанова, землю.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находитъ, что мировой съездъ, вопреки 168, 130 и 170 ст. уст. угол, 
суд., не вошелъ въ разсмотреше всехъ предметовъ апеллящонной жалобы Мол
чанова; не постановили никакого ноложительнаго заключения по вопросу о 
подсудности; не указалъ ни законовъ, въ силу которыхъ постановленъ при
говоръ, ни техъ обстоятельствъ дела, которыя имъ приняты за основаше 
приговора. Этими упущешями и неяснымъ изложешемъ приговора съездъ ли- 
шилъ Правительствуюпцй Сенатъ возможности разрешить—правильны или 
неправильны объяснешя Молчанова, изложенным въ его кассащоняой жалобе, 
и действительно ли въ настоящемъ деле съездомъ нарушенъ смыслъ зако
новъ и допущено неправильное ихъ толковаше. Вследств1е сего Правитель
ствую щш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: приговоръ съезда отменить и дело пере
дать въ С.-Петербургскш столичной мировой съездъ на новое разсмотреше.

4 2 . —1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9 - г о д н я .  По дгьлу казака Якова Мороза.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюнщ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дгЁло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заклюнеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Полтавекш окружный судъ, 15-го октября 1869 г., нашелъ, что казакъ 

Яковъ Морозъ, признанный присяжными заседателями виновнымъ въ краже 
изъ мельницы муки, посредствомъ подделаннаго ключа, подлежитъ наказанию 
по 4 степ. 31 ст. улож, о наказ., но принялъ во внимаше, что приговоромъ 
присяжныхъ заседателей признано, что подсудимый Морозъ: 1) совершилъ 
то престуялеше изъ крайности и 2) что онъ, по обстоятельствами дела, 
заслуживаетъ снисхождешя, а посему, руководствуясь 1663 ст. улож. и 828 
ст. уст. угол, суд., судъ приговорили Мороза къ наказашю по 4 степ. 33 ст. 
улож., именно: къ лишешю всехъ особенныхъ, лично и по состоянш при- 
своенныхъ, правъ и преимуществъ и къ заключенно, на основанш 78 ст. улож.,

въ тюрьму на два месяца.—Товарищъ прокурора окружнаго суда въ про
тесте объясняетъ, что окружный судъ неправильно уменьшили казаку Морозу 
наказаше пятью степенями.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
иатъ находитъ, что по точному смыслу ст. 135 и 1663 улож. о наказ.,разъ- 
ясненныхъ въ решешяхъ уголовнаго кассащоннаго департамента 1867 г. за 
№ 611 и 1868 г. за № № 573, 719, 764.—окружный судъ не имели права 
уменьшить наказаше более, чемъ на три степени. По сему, признавая, что 
приговоръ суда, постановленный съ нарушешемъ 135 и 1663 ст. улож, не 
можетъ иметь силы судебнаго реш етя, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: приговоръ Полтавскаго окружнаго суда по настоящему делу от
менить, а дело передать въ другое отделеше того же, суда, для поетанов- 
лешя новаго приговора, на основами состоявшагося 15-го октября 1869 го
да реш етя присяжныхъ заседателей.

4 3 .— 1 8 7 0 г о д а я н в а р я 9- г о д н я. По дп>лу казака Козла.
(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 

д'Ьло сенаторъ И. И. С т о я н о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора
Э. В. Ф р и ш  ъ).

Съездъ мировыхъ судей Роменскаго округа, разсмотревъ по апелляции 
повереннаго казака Гаврилы Козла реш ете мироваго судьи, которыми Ко- 
зелъ, на основанш 173, 187 и 16 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., признанъ 
виновнымъ въ растрате чужой собственности, денегъ, и въ желанш скрыть 
продажу чужаго табака, за который выручены были эти деньги, и пригово- 
ренъ къ заключешю въ тюрьме на 6-ть мГсяцеви, нашелъ, что Козелъ ви- 
новенъ въ продаже табаку, а не въ растрате чужаго имущества, а потому 
подлежитъ взыскашю по 173 и 5 п. 174 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., такъ 
какъ онъ, Козелъ, извлеки противузаконную выгоду отъ продажи чужаго 
движимаго имущества; по сему съездъ приговорили казака Козла къ тюрем
ному заключешю на 3 месяца и ко взысканш съ него 204 руб. 25 кон. въ 
пользу казаковъ, табакъ которыхъ Козелъ неправильно предали. Въ кассаци
онной жалобе на этотъ приговоръ поверенный Козла, подпоручики Свети, 
объясняетъ, что настоящее дело по протоколу мироваго судьи признано 
гражданскими, а наказаше мировыми съездомъ наложено уголовное, и что 
съездъ, вопреки его просьбы, не уменьшили положеянаго за продажу табаку 
денежнаго взыскашя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находитъ: 1) что хотя въ заглавш протокола мироваго судьи отъ 10 
1юля и сказано, что судья разематривалъ гражданское дело по прошешю 
трехъ казаковъ о взысканы съ Козла за проданный имъ безъ ведома ихъ 
табакъ, равно и о поступивши съ нимъ по закону, но далее сказано, что 
явился об виняемый Козелъ и делали заявлеше обвинители—казаки, и затемъ 
изъ протокола видно, что Козелъ сознался, что порученный ему для про да-



жи табакъ въ количестве 21 куля онъ продалъ и денегъ не отдалъ по при
надлежности, потому что ихъ растратилъ, а но сему, пргЬхавъ домой не объ- 
явилъ о продаже табаку; 2) въ этихъ дейс'шяхъ заключается предусмот
ренное 177 ст. уст. о нак., нал. мир. суд. преступлеше, а посему настоящее 
д'Ьло правильно и согласно съ точными смысломъ 27 ст. уст. угол. суд. 
производилось и решено уголовнымъ порядкомъ и 3) что вопросъ о томъ, 
правильно или неяравильно мировой съезди определили количество сле
дующая съ Козла взыскашя не подлежитъ разсмотрешю въ кассащоняомъ 
порядке. Всл£дств1е сего и принимая на видъ, что никто не жалуется на 
неправильное примкнете статей закона и что въ 177 уст. о наказ, нал. мир. 
суд. полагается наказаше более строгое, нежели то, которое определяется 
по ст. 173 и 174 того же устава, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т е  
жалобу поверенная Козла оставить безъ носледствш, а Роменскому съезду 
мировыхъ судей объяснить, что продажа чужая движимая имущества, вверен- 
иаго для сохранения или известная употреблешя и присвоеше себе выру- 
чешгахъ продажею такого имущества денегъ составляютъ растрату, а не 
мошенничество или обманъ.

4 4 .__у 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-го д ня .  По делу помещицы Оболонской.
(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у к о в ъ; докладывалъ
д1)Л0 сенаторъ В. Н. Кар амз ине ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Э. В. Ф риш ъ.)
Помещица Оболонская, заключивъ съ номещикомъ Волочаевымъ формаль

ное о найме у него земли услов1е, часть коей на основаны домашняго услов1я 
находилась въ пользованы купца Осетрова, сочла себя вправе неревезть къ 
себе скошенное симъ последнямъ сено; но по жалобе его, мировой судья 
призналъ существующей между нимъ и Волочаевымъ контрактъ действитель- 
нымъ, а поступокъ Оболонской самоуправнымъ, вследстчйе чего постано- 
вилъ: свезенное ею къ себе сено отобрать и возвратить Осетрову, а ее, на 
основании 142 ст. уст. о нак., подвергнуть месячному аресту. Приговоръ этотъ, 
вследствие жалобы подсудимой, Верхнеднепровскимъ мировымъ съездомъ 
въ отношены присужденная судьею наказашя отменеиъ, а въ прочихъ частяхъ 
оставленъ въ своей силе. Въ принесенной на это опрвделеше кассащонной 
жалобе помещица Оболонская указываетъ на следующая въ немъ неправиль
ности: 1) съездъ, не признавъ за судьею права разсматривать законность 
заявленныхъ сторонами притязанш на землю, темъ не менее утвердилъ реше
ние его по сему предмету; 2) въ виду заявленная Волочаевымъ въ бывшемъ 
у Осетрова контракте подлога и 8, 107 и 110 ст. уст. гражд. судопр., про
изводство гражданскаго дела следовало, прюстановить; 3) отменою наказашя 
съездъ призналъ, что перевозка просительницею къ себе сена не есть само
управство, а сено у нея все таки, вследстчие допущенная судьею пред
варительная исполнения его приговора, было отобрано, и она, уплативши за 
годъ впередъ арендную сумму, лишена, на основаны взятой отъ нея подписки, 
права распоряжаться арендуемою ею землею.

По выслушаны заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующы 
Сенатъ нашелъ: 1) что по силе 1 п. 31 ст. уст. гражд., судопроизв. искъ о 
нраве собственности или владешя недвижимыми имешемъ, утвержденномъ 
на формальномъ акте, не подлежитъ ведомству мировая судьи; 2) что сущ
ность возникшая въ настоящемъ случае, между помещицею Оболонскою и 
купцомъ Осетровымъ, дела состоитъ въ обоюдномъ съ ихъ стороны притя
зали на пользоваше принадлежащей помещику Волочаеву на праве собствен
ности земли; 3) что въ подкреплеше празъ своихъ на спорную землю поме
щица Оболонская представила заключенный ею съ Волочаевымъ и засвидетель
ствованный въ Верхнедненровскомъ полицейскомъ у правлены формальный 
актъ, и что одного этого обстоятельства было уже достаточно, чтобы мировой 
судья, на основаны вышеприведенной 31 статьи, призналъ настоящее дело 
себе неподсудными, и 4) что кроме того разрешеше вопроса о томъ, состав- 
ляетъ ли перевозъ помещицею Оболонскою къ себе накошенная купцомъ 
Осетровымъ на спорной земле сена—самоуправство, явно зависитъ отъ пред
варительная разрешешя чисто гражданскаго обстоятельства о томъ, кому 
именно изъ сиорящихъ сторонъ принадлежитъ на праве пользованы эта земля, 
а потому, но разуму 27 ст. уст. угол, судопр., возбужденное купцомъ Осетро
вымъ противъ Оболонской преследовало въ уголовномъ порядке должно было 
пршетановйться впредь до разрешешя спорная предмета судомъгражданскими. 
Посему Правительству ющы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: настоящы приговоръ 
Верхнеднепровскаго мировая съезда отменить, съ передачею дела на новое 
въ Екатеринославскомъ съезде разсмотреше.

4 5 . — 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По дп>лу крестьянина Тимо
феева

(ПредсЪдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дЕло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ,)
Мировой судья 2-го участка Лихвинскаго уезда, разобравъ жалобу крестья

нина Тимофеева о нанесены ему мировымъ судьею Загаринымъ въ зале зем
ск ая  собрашя оекорблешя, нашелъ, что обвиняемый подлежитъ преследова- 
шю въ порядке дисциплинарная производства, а потому и представили про
изводство о семъ въ мировой съездъ, который, разсмотревъ оное, а равно 
частную жалобу поверенная частная обвинителя на неприш те судьею апел- 
лящоннаго его отзыва и самый апеллящоаный отзывъ, пришелъ къ убежде
нно, что хотя посту покъ мировая судьи Загарина и нельзя признать умест
ными, теми не менее обстоятельства дела не представляютъ повода къ воз- 
буждетю противъ него дисциплинарная производства. На это постановлеше 
съезда поверенный крестьянина Тимофеева, крестьянинъ Мйрославскы, по
дали въ оный кассационную—на имя Правительствующая Сената—жалобу, 
а за возвращешемъ опой ему частную—на неприш те кассационной—жалобу, 
по выслушаны коей Иравительствуюшдй Санатъ нашелъ, что съезды постанов- 
ляютъ частныя оиределешя лишь въ поименпованныхъ въ 152 ст. уст. угол.

Угол. 1870 г. 4



судопр. трехъ случаяхъ; во вс4хъ же прочих!, въ томъ числе и въ вопроеахъ 
о подсудности, съезды постановляют! не частпыя определен!», а окончатель
ные, подлежащее обжаловашю въ касеацюнномъ порядке, приговоры, а пото
му и предиисалъ Лихвинскому съезду о представлены всего подлиннаго по 
настоящему д-Ьду производства, изъ коего видно, что крестьянин! Тимофеев! 
во время состояшя въ должности волостнаго старшины, былъ мировымъ 
судьею Загаринымъ присужден! къ 2-хъ месячному тюремному заклю- 
чешю, но исполнеще сего приговора откладывалось за неразрЗинешемъ 
Калужским! губернскимъ по крестьянским! д-Ьламъ присутств1емъ вопроса 
объ удалены его отъ должности Между тЬм ь Тимофеев!, въ качестве глас- 
наго, явился въ местное земское собрате, откуда онъ, однако, вслгЬдств1е 
приглашешя Председателя, намеревался удалиться, какъ бывшш въ числе 
зрителей. Мировой судья Загаринъ, подойдя къ нему и схавативъ заворот- 
никъ сюртука, нодвелъ его къ случившемуся тутъ становому приставу, съ 
требовашемъ: отправить его въ тюрьму. Всл,Ьдств1е сего и возникло дело объ 
оскорблеше мировымъ судьею Загаринымъ крестьянина Тимофеева, обстоя
тельства коего приведены выше. Въ поданной на ностановлеше но сему пред
мету Лихвинскаго мирового съезда жалрбе доверенный Тимофеева, Миро- 
славскш, указывает! на елфдуюиця въ немъ нарушешя формъ и обрядовъ 
судопроизводства: 1) нарушеше судьею и съездомъ 119 статьи устава угол, 
судонр., тЬмъ, что, не окончив! разбирательство дела, судья нашелъ оное се
бе неподсудным! и подлежащим! передаче съезду, а со стороны съезда темъ, 
что онъ утвердилъ распоряжение судьи; 2) какъ мировой судья, такъ и съ^здь, 
признавъ Загарина действовавшим! при исправлены должности, неправиль
но приступили къ разрешению вопроса о возбуждены дисцип л и нарнаго о немъ 
производства, съ коимъ предусмотренный 347 статьею улож, о наказ, иро- 
ступокъ судьи Загарина несовместенъ; 3) въ нарушите 168 ст. уст. угол, 
судопр., съездъ не вошелъ въ раземотренте представленных! просителем! 
доказательств! о том!, что проступок! Загарина совершенъ не при исправ
лены им! должности, а прямо лризналъ его действовавшим! въ качестве 
мироваго судьи, и 4) нарушеше съездом! 119 статьи уст. угол, судопр. темъ, 
что употребленный имъ въ своемъ постановлены слова: сделанное мировымъ 
судьею Загаринымъ Тимофееву- оскорблеше—указывают! на фактъ, что оекорб- 
леше существовало и было нанесено Загаринымъ при исправлении должности, 
тогда какъ вонросъ этотъ подлежал! разрешев1ю суда при раземотренш де
ла по существу. На основаны сихъ соображений поверенный Мирославскш 
просить объ отмеие состоявшагося въ Лихв инскомъ съезде постановлешя и 
передаче дела въ другой съездъ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора Правительствующей 
Сенатъ прииялъ во внимаше: 1) что въ принесенной поверенным! кресть
янина Тимофеева на частное постановление мироваго судьи жалобе подробно 
изложены те основаны, но коимъ онъ, въ противность мнешю судьи, пола
гали», что Загаринъ, во время арестовашя его доверителя въ зале земска-

го собрания, действовал! пе въ качестве мироваго судьи, а чаетнаго лида; 
что если по силе 168 ст. уст. угол. суд. приговор! съезда и ограничивает
ся пределами принесен наго на приговора, судьи отзыва, то самое это огра
ничение указывает! на обязанность съезда раземотреть отзывъ во всемъ его 
пространстве и разрешить все приведенный въ немъ обстоятельства; 2) что 
не смотря на это, Лихвинекы мировой съездъ, не войдя однако въ раземот- 
реше изложенных! въ отзыве гиовереннаго крестьянина Тимофеева основа 
шй, по коимъ онъ нолагалъ, что Загаринъ, въ моментъ арестовашя 
доверителя его въ зале земскаго еобрашя, действовал! не въ качес
тве мироваго судьи, а чаетнаго лица, довольствовался въ публичиомъ 
заседаши своемъ 21-го шля признать, что прекрапцеше дела со стороны 
мироваго судьи последовало правильно, и что оно, на основаны 272 ст. уч- 
режд. суд. устан., подлежит! раземотрешю въ распорядительном! заседаши; 
наконец!, 3) что кроме того, по смыслу 1 н. 248 ст. и разъяснившаго его 
реш етя уголовнаго кассащоннаго департамента 1868 года Л? 581, съездъ, 
удостоверившись въ томъ, что по делу обвиняется мировой судья Лихвин
скаго округа, не должен! былъ приступать къ раземотренш онаго, не исиро- 
сивъ предварительно на то разрешешя Правительствующаго Сената, кото
рому законъ предоставляете въ такомъ случае право перенести дело въ дру
гой судебный округъ. Руководствуясь сими соображешями Правительствую
щей Сенатъ о н р е д ъ  л я е т ъ : настоящее ностановлеше Лихвинскаго миро
ваго съезда, за нарушешемъ 168 и 1 п. 248 ст. уст. угол. суд. отменить, съ 
передачею дела въ Одоевскш съездъ мировыхъ судей.

4 6 .  - 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  9-го д н я .  По дгьлу мтцанина Епифанова.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствуюпцн сенаторъ П. А. З у б ов ъ; докладывали
д’Ьло сенаторъ В. Н. Е а р а и з и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
При судебном! слЬдствш о мещанине Епифанове, обвинявшемся въ гра

беже, присяжные заседатели дали утвердительный ответь на следуюшдй 
предложенный имъ вонросъ: виновен! ли Еаифановъ въ томъ, что сорвалъ 
съ головы проходившаго по Подьяческой улице актера Глебова бобровую 
шайку, съ намерен¡емъ ее похитить, но заметивъ, что Глебов! его пресле
дуете, бросилъ ее, и за темъ былъ задержанъ? Принявъ во внимаше, что 
подсудимый признанъ виновным-! лишь въ покушеши на грабежъ безъ на- 
сил1я, окружный еудъ нашелъ возможным!, согласно 115 ст. улож. понизить 
3-мя степенями следующее ему наказаше, а за иризнашемъ его заслужива
ющим! снисхождешя —еще на 2 степени, т. е. присудить его къ наказашю 
по 2 степ. 33 статьи къ лишешю всехъ особенных! нравъ и заключешю 
въ рабочш домъ на 8 месяцев!. Считая преступное дейс-ше Епифанова окон
ченным! темъ, что ограбленная имъ шапка (хотя временно) перешла въ его 
владеше, имея при томъ въ виду, что грабежъ совершен! на улице, и под
крепляя наконецъ свое м нете решетемъ кассащоннаго департамента 1867 г., 
за Л? 37-мъ, товарищъ прокурора полагаете, что подсудимаго следовало при- 
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Знать виновнымъ до 1637 и 2 части 1643 ст. улож. и применить къ нему 
наказанье, определенное 2-сТепенью 31 статьи.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-дрокурора, Правительствую- 
ьщй Сенатъ яашелъ: 1) что по силе 9 и 10 ст. улож. о наказ, покушетемъ 
признается всякое дгъйствге  ̂ коимъ начинается или продолжается приведете 
злаго намеретя въ исполнете, а преступленгемъ совершившимся, когда по
следовало преднамеренное виновнымъ или иное отъ его действт зло; 2) что 
для разрйшешя возникшаго по настоящему д£лу вопроса слгЬдуетъ сообра
зить, которому изъ этихъ двухъ опред'Ьлетй соогвЬтствуютъ признанные при
сяжными заседателями, въ расматриваемомъ случае, факты; 3) что изъ обстоя- 
тельствъ настоящаго производства въ семъ отношены видно, что м^щанинъ 
Епифановъ признанъ виновнымъ въ томъ, что сорвалъ съ головы проходив
ш ая  по улице актера Глебова бобровую шабку съ намерешемъ ее похитить, 
Но, заметивъ, что ГлГбовъ его преследуешь, бросилъ ее, и за тГмъ былъ за- 
держанъ; 4) что такъ какъ существенный признакъ всякаго посягательства 
на чужую собственность состоитъ въ присвоены оной себе, то фактъ сорвать 
шапку съ головы прохожаго и убежать съ нею должеиъ считататься пол- 
нымъ осуществлешемъ преднамеренная въ этомъ случае виновнымъ зла, т. 
е. совершившимся преступлешемъ грабежа, и иеключаетъ, следовательно, вся
кую возможность признанья въ втомъ обстоятельстве только начала, или про- 
должешя приведен1я злаго намеретя въ исполнете, т. е. покушенья даже 
доведеннаго до указанная 115 статьею уложешя степени; 5) что признавать 
похищеше чужаю имущества совершившимся лишь се момента, въ который 
похититель вступить въ спокойное владеше онымъ и воспользуется всеми 
плодами своего законопротивнаго деяния, значить уничтожить всякое суще
ственное между преступлешемъ и покушетемъ различ1е, и ставить, въ каж- 
домъ дапномъ случае, признаше того или другаго въ зависимость отъ совер
шенно случайныхъ обстоятельствъ, и 6) что указываемое окружнымъ судомъ 
въ рапорте его реш ете уголовнаго каесацтннаго департамента 1867 г. № 
191 вовсе не соответствуешь разсматриваемому делу, такъ какъ оно имело 
предметомъ своимъ выбраеываше вещей черезъ окошко на улицу не въ ви- 
дахъ, какъ въ настоящемъ случае, избавиться отъ обличительная нрисут- 
ств1я ноличнаго, а наыротввъ съ целью подготовить и обезпечить более удоб
ное похищеше сложенная такимъ образомъ имущества. На основаны сихъ 
соображешй Пранительствующдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: настоящее опре- 
делеше С.-Петербургская окружная суда, за яарутешемъ У, 10 и 115 ста
тей уложея1я о наказашяхъ, отменить, съ передачею дела въ другое отде~ 
леше того—же суда, для постановления новаго, согласнаго съ решетемъ нри- 
сяжныхъ заседателей, приговора.

4 7 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  1 6-г о д н я. Цо делу крестьянина Грачева.
(ПредсЬдателъствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; доклады
вала. д’Ьло сенаторъ В. А. А р ц п м о в и ч ь , ;  заключение давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора С. И. Л е о н т ь е в  ъ.)
Решетемъ присяжныхъ заседателей, находившихся въ составе Ярослав-

скаго окружная суда, для обсуждетя дела о крестьянахъ Петре Грачеве и 
Иване Гущине, по обвинены въ убийстве съ целью ограблетя и Григорье 
Грачеве по обвинетю въ укрывательстве следовъ преступления и нреступ- 
никовъ, крестьянинъ ГригорШ Со шпатровь Грачевъ признанъ виновнымъ въ 
томъ, что хотя не имелъ никакого участья въ самомъ содеяны ырестуилешя, 
но по совершены уже онаго заведомо скрывалъ виновныхъ въ этомъ пре
ступлены—сына своего Грачева и другаго подсудимая Гущина. Вследств1е 
сего окружной судъ, руководствуясь 4 п. 1453, 1452, 1 н. 152, 121, 124, 
128 и 2, 4 и 6 стен. 19 ст. улож. о нак., оыределилъ: крестьянина Григор1я 
Грачева, лишивъ всехъ ьтравъ состоянья, сослать въ каторжныя работы на 
заводахъ на восемь летъ. На этотъ приговоръ крестьянинъ Грачевъ принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой, излагая некоторый обстоятельства дела, 
доказывающем, по его мненш, что онъ вовсе не былъ укрывателемъ преступ- 
никовъ, объясняете 1) что по силе 444 и 705 ст. усг. угол, суд , онъ, какъ имег- 
buiñ право отказаться отъ представленья простая свидетельскаго ыоказаьпя гьро- 
тивъ своего сына, не могъ быть привлеченъ къ суду по настоящему делу и 2) что 
на основаны 128 ст. улож. о нак. онъ не можешь быть подвергнуть никакому 
взысканы за укрывательство своего сына.

Правительствующы Сенатъ, по выслушаны заключешя товарища оберъ- 
прокурора, пе останавливаясь на объяснешяхъ подсудимаго Грачева по суще
ству состоявшаяся о немъ рГшетя присяжныхъ заседателей и но неправиль
ному будто бы привлечены» его къ суду, вопреки 444 и 705 ст. уст. угол, 
суд., въ первомъ случае за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 823 ст. уст. угол, 
суд., воспрещающей подсудимымъ отвергать достоверность действШ, при- 
знанныхъ присяжными заседателями, ;а въ последнемъ потому, что указыва
емый Грачевымъ 444 и 705 статьи уст. угол. суд. относятся до порядка ото- 
брашя свидетельскихъ показаны, между темъ какъ Грачевъ привлеченъ къ 
делу вовсе не какъ свидетель, а какъ подсудимый,—обратился къ разсмот- 
р4шш указатя Грачева на нарушете окружнымъ судомъ 128 ст. улож. о 
нак. Въ этомъ отношены Правительствующей Сенатъ принялъ на видъ, что 
въ законодательстве нашемъ, до изданья уложен. 15 августа 1845 г. не бы
ло особаго постановлешя о мере наказашя укрывателей, которые наравне 
со всеми соучастниками преступлешя (св. зак. изд. 1842 т. XV стат. 13 и 
14) подвергались только наказанью менее тяжкому противъ зачинщика или 
гласная виновнаго (тамъ же ст. 129), при чемъ не сделано было никакого 
изъяйя относительно укрывателей, состоящихъ съ преступникомъ въ брач- 
номъ союзе, или въ близкихъ связяхъ родства или свойства. Но редакторы 
уложешя, имея въ виду В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете 1 осударетвен- 
н а я  Совета 1822 г. февраля 8 по одному частному делу, по коему жена 
подсудимаго, изобличенная въ знаны и не объявлены о воровстве, учинен- 
номъ мужемъ ея, освобождена отъ наказашя, по особенному только уваже- 
шю, что на мужа извинительно ей было не доносить (Примеч. къ ст. 921 
св. зак. угол. изд. 1842 г.) и следуя примеру иностранныхъ законодательствъ,



при внесены въ проектъ правила объ освобождены въ извйсаныхъ случаяхъ 
отъ всякаго наказа т я  виновныхъ въ недонесеши о содйянномъ преступле- 
ши, вм'Ьст'Ь съ тймъ полагали постановить, что въ тйхъ же случаяхъ нака- 
зан!е укрывателямъ можетъ быть уменьшено, но не болйе, какъ на одну сте
пень. Cie последнее предположете не было однакоже принято ни бывшею 
въ составь Государственнаго СовЬта особою КоммиНею для разсмотрйтя про
екта уложешя, ни общимъ еобрашемъ Государственнаго СовЬта, и взамйнъ 
ояаго постановлено привило, заключающееся въ 128 ст. улож., изд. 1866 г., 
по силе коей иаказашя, опредйляемыя за укрывательство, вовсе отменяются, 
если виновный въ томъ, не бывъ сообщникомъ въ преступлены, только по 
совершены уже онаго сиособствовалъ сокрытш преступника, состоявгааго съ 
нимъ въ брачномъ союзе, иди близкихъ стененяхъ родства. Изъ вышеизло- 
женнаго оказывается, что исключите изъ общаго правила о наказуемости 
укрывателей преступлешя допущено закономъ единственно лишь относитель
но близкихъ родственниковъ виновнаго, очевидно въ виду того, что подвер
гать подобный лица наказатю по общему правилу за сокръте столь близ- 
каго имъ человека, хотя и преступника, отыекивающаго у нихъ убежища 
отъ преслйдовашя, было бы противно естественному внутреннему чувству и 
следовательно не только чрезмерно строго, но даже и несправедливо. Въ на- 
стоящемъ случай подсудимый Грачевъ присяжными заседателями признанъ 
виновнымъ въ сокрытш не только преступнаго своего сына, но и другаго 
подсудимаго, крестьянина Гущина, а посему нрисуждешемъ его за укрыва- 
тельство къ наказатю судъ ни мало не нарушилъ 128-ю ст. улож. о нак. 
ВслЬдств1е сего и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: жалобу крестьянина Григор1я Грачева, оставить 
безъ послйдетвы.

4 8 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  1 6-г о д н я. По дгълу крестьянина Qedc- 
рова и рядовыхъ Мазура и Пономаренко.

(ПредгЬдательстзевалъ первоприеутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывать
дЬло сенаторъ В. А. Ар цимовичъ; з&ключеше дав лъ товарпщъ оберъ-прокурора

С. II. Л е о н т ь е в  г).

Гйшешемъ присяжныхъ заседателей, постановленнымъ въ Капшнскомъ 
окружномъ судЬ, крестьяниаъ Федоровъ и рядовые Мазуръ и Пономаренко 
признаны виновными въ краже со взломомъ, по уговору и въ сообществе съ 
наведенными 0едоровымъ людьми, разяыхъ вещей изъ кладовой купца Се
мина, при чемъ Мазуръ и Пономаренко признаны заслуживающими енисхож- 
д етя .—Определяя ответственность этихъ подсудимыхъ, судъ нашелъ: 1) что 
ведоровъ, состоягцш въ услужеши у Семина, подлежитъ наказание по 1 ч. 
1649 ст. улож., т. е. ссылке на поселеше въ отдаленнейппя места Сибири, 
и 2) что Мазуръ и Пономаренко подлежать тому же наказатю, но за при- 
знатемъ ихъ заслуживающими снисхождешя наказате это должно быть умень
шено на одну степень.—Вслйдств1е сего судъ определила подсудимыхъ 
Оедорова, Мазура и Пономаренко, но лишены вейхъ дравъ состояшя, со-

стояшя, сослать на поеелете—перваго въ отдаленныя, а вторыхъ двухъ не 
въ столь отдаленныя места Сибири.— На этотъ приговоръ подсудимые при
несли касеащопныя жалобы, изъ коихъ въ жалобе ведорова излагаются 
только обстоятельства, относящаяся до существа дйла и доказываюшдя, по 
его мнйтю, не возможность совершешя имъ кражи, а Мазуръ и Пономарен
ко указываютъ на следующая два нарушетя: 1) что имъ не былъ назначенъ 
защитникъ, вслйдств1е чего они лишены были возможности представить воз- 
ражешя противъ обвинительной рйчи прокурора, и 2) что списокъ присяж- 
ныхъ заседателей предъявленъ имъ только накануне заейдашя.

Выслушавъ заключеще товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что жалоба ведорова, содержащая въ себе одни только 
объяснешя, отноэяшдяся до существа дела, безъ всякихъ указаны на катя  
либо нарушетя формъ судопроизводства или смысла закона, не подлежитъ 
обсуждению Правительствующаго Сената за силою 5 ст. учр. суд. уст.; 2) по 
поводу жалобы Мазура и Пономаренко на то, что имъ не былъ назначенъ 
защитникъ, изъ подлиннаго дйла и протокола судебнаго засйдатя видно, что 
при вручены этимъ нодсудимымъ копы съ обвинительнаго акта они просили 
судъ о назначены имъ защитника, каковое ходатайство ихъ поступило въ 
судъ 21-го шня; при открыты же судебнаго заейдавдя 18-го ноября пред
седательствующей объявилъ имъ, что они будутъ сами защищать своя, такъ 
какъ въ распоряжены суда нйтъ ни присяжныхъ новеренныхъ, ни канди- 
датовъ на судебный должности.—Въ такихъ дййств1яхъ суда и председатель
ствующего Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать существен- 
наго нарушетя 557 и 566 ст. уст. угол. суд.—статьи эти, предоставляя под
судимому право просить судъ о назначены ему оффищальнаго защитника 
изъ присяжныхъ новеренныхъ или кандидатовъ на судебная должности, воз- 
лагаютъ вместе съ тймъ на председателя обязанность удовлетворить этом) 
требовашю подсудимаго.— Само собою разумеется, что въ случай отсутств1я 
при ■ судй лицъ, которымъ можетъ быть поручена защита, делается невозмож- 
нымъ исполнете этого требоватя закона, но подобнаго рода невозможность 
въ удовлетворены ходатайства подсудимыхъ, своевременно заявленнаю, не
сомненно воздагаетъ на председателя обязанность объявить о томъ нодсуди
мымъ заблаговременно, дабы дать имъ возможность прыскать себе защитни- 
ковъ, или самимъ приготовиться къ защитй, не оставляя ихъ въ ложноыъ 
убеждены, что ходатайство ихъ удовлетворено; между тймъ по настоящему 
дйлу съ 21-го шня, со времени поступлешя въ судъ просьбы подсудимыхъ 
о назначены имъ защитниковъ отъ суда, до дня открыНя судебнаго засй- 
дашя 18 го ноября, ни со стороны председателя, ни со стороны суда, не было 
едйлано никакого распоряжешя ни относительно удовлетворена этой прось
бы, ни относительно отказа имъ въ ходатайстве, и за тймъ, по открыты 
засйдашя, нодсудимымъ не только не было предложено вопроса, признаютъ 
ли они возможнымъ продолжать засйдаше, по неназваченш имъ защитника 
отъ суда, но и самое объявлен1е имъ отказа въ назначены защитника сдй-



лано председательствующим! въ такой форме, которая недопускала со сто
роны подсудимых! никакихъ возражены. Такимъ образомъ, всл^дств1е упу- 
ЩенШ со стороны суда и председательствующая, подсудимые Мавуръ и По
номаренко были лишены законных! средствъ защиты, что Правительствую
щей Сенатъ со своей стороны, какъ выше замечено, не можетъ не признать 
существеннымъ [нарушешемъ ихъ правь, лишающимъ приговоръ о нихъ 
силы судебная реш етя; 3) что же касается до возражешя подсудимыхъ о 
несвоевременной будто бы выдаче имъ списка присяжныхъ, вслгЬдств1е чего 
они не могли воспользоваться правомъ, предоставленнымъ 656 ст. уст. угол, 
суд., то эго возражение не только ни чймъ неподтверждается, но напротив! , изъ 
протокола видно, что стороны воспользовались правомъ отвода присяжныхъ засе
дателей, относительно же несвоевременности выдачи имъ списка присяжныхъ не 
было сделано имИни какого заявлешяпрв открыты заседашя; решениями же угол, 
касс, д—та 1867 г. за № 74 и 1868 г. № 78 разъяснено уже, что оставлеше 
подсудимымъ безъ заявлешя такогообстоятельства служить доказательствомъ, что 
онъ вовсе не считалъ себя стесненнымъ въ своомъ праве, и посему заявле- 
ше это, сделанное только въ кассационной жалобе, даже и въ случае спра
ведливости онаго, не могло бы служить новодомъ къ отмене судебнаго при- 
повора. Вследств1е вышеизложенныхъ соображешй, и принимая при томъ во 
внимаше, что на основаны 1244 ст. уст. угол, суд., разъясненной решешемъ 
1868 г. за № 289, военно-служанце, обвиняемые въ совершены, вместе съ 
лицами гражданская ведомства, преступлены, не составляющих! нарушетя 
законовъ военной дисциплины, судятся вместе съ ними, но наказаше опре- 
деяяется имъ по военнымъ законамъ, и что въ настоящем! деле правило 
это нарушено, татгъ какъ Мазуръ и Пономаренко, состояние на действитель
ной военной службе, приговорены къ наказашю по законамъ гражданским!, 
вопреки н. Ш ст. 2, 280 и 981 воинскаго устава о наказ, и В ы с о к а  й- 
ш а г о повеленья, объявленнаго въ приказе военнаго министра 6-го мая 
1868 г. № 135, Правительствующей Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : жалобу 9едо- 
рова, за силою 5 ст. учр. суд. уст., оставить безъ последствШ, а относитель
но Мазура и Пономаренко, за нарушешемъ 566 и 1244 ст. уст. угол, суд., 
реш ете присяжныхъ и приговоръ Кашинская окружнаго суда отменить и 
дело передать для новаго раземотрешя въ Тверской окружный судъ.

4 9 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  1 6-г од пя.  По дгълу мтцанина Потп>хина.
(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ Н. А. 3 у б о в ъ; докладывал!
д4ло сенатор! В. А. А р цимовпчъ; заключеше давадъ товарищ! оберъ-прокурора

С. И Л е о н т ь е в !.)

Угличекьй мировой съездъ, раземотревъ въ апелляцюнномъ порядке дело 
по обвинешю мещанина Потехина въ оскорблены фельдфебеля полицейской 
команды Клещова, въ то время, когда последней, действуя по поручешю на
чальства, ходилъ по городу, напоминая жителямъ онаго о соблюдены чистоты, 
и остановился возле ресторацы Потехина, изъ которой служители его выли
вали на улицу разный нечистоты, призналъ Потехина виновным! въ оекорб-

лены Клещова при исполнены последним! служебных! обязанностей и ут
вердил! приговоръ мироваго судьи, коимъ Потехинъ, на основаны 31 ст. 
уст. о наказ., присужден! къ аресту на месяцъ. На приговоръ мироваго 
съезда Потехинъ ыринесъ каесацюнную жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) 
что въ нарушеше 157 ст. уст. угол. суд. онъ былъ потребован! судебным! 
приставом! въ заседаше съЬзда, не смотря на то, что по роду совершенна- 
го имъ проступка личная явка его была для него не обязательна, темъ бо
лее, что онъ послалъ въ съездъ повереннаго; это имело для него вредныя 
последств!я въ томъ отношены, что онъ подвергся въ съезде допросу, а сущ
ность данная имъ показашя неправильно внесена въ протокол! судебнаго 
заседашя, который, въ нарушеше 143 ст. уст. угол, суд., не былъ предъяв
лен! ни ему, ни его поверенному; 2) что Клещовъ, во время нанесенья ему 
будто оскорблешя, 9-го апреля, не былъ при исполнены судебных! обязан
ностей, такъ какъ расноряжеше о соблюдены чистоты улицъ последовало 
только 27-го мая и объявлено ему 28-го мая; въ подтверждеше этого онъ 
привелъ въ съездъ нескодькихъ свидетелей, присутствовавших! при^ томъ, 
какъ онъ далъ подписку въ томъ, что ему объявлено это распоряшеше по
лижи, но ему отказано въ допросе этихъ свидетелей, а также не уважено 
заявление товарища прокурора о необходимости разеледовашя. кавдя именно 
оскорбительный слова сказаны имъ Клещову. Во всемъ этомъ Потехинъ ви- 
дитъ нарушеше 49, 159 и '1130 ст. уст. угол, суд., находя, что настоящее 
дело возбуждено по протоколу полицейскаго надзирателя, въ котором! запи
сано показаше Клещова, и по отяошенш его къ мировому судье, въ кото
ром! было выражено, что Клещовъ находился при исполнены своихъ обя
занностей, между темъ какъ дело это должно производиться въ порядке 
частнаго обвинешя; 3) что онъ просилъ въ апеллящонномъ отзыве объ умень
шены срока ареста, определенная мировымь судьею, ссылаясь на свои до- 
машшя обстоятельства, на которыя можетъ вредно повл1ять продолжитель
ный арестъ, но съездъ не только не исполнил! этой просьбы его, но даже 
не вошелъ въ раземотреше его доводовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что хотя по точному смыслу 157 ст. уст. угол, суд., при- 
сутств1е Потехина въ мировомъ съезде, во время разбирательства дела, и 
не было обязательно, такъ какъ онъ обвинялся въ проступке, влекущемъ за 
собою наказаше не свыше ареста, но изъ этого не следуетъ, чтобы съездъ 
не былъ вправе потребовать личной явки обвиняемых! въ такихъ проступ
ках!, если найдетъ это нужнымъ; это очевидно изъ буквальная смысла 157 
ст. уст. угол, суд., въ которой сказано, что неприбъше сторонъ не останав
ливает! раземотрешя дела, за иеключешемъ случаевъ, когда самъ съездъ 
признаетъ присутств1е сторонъ необходимым!.—-По этому вызовомъ Потехи
на въ съездъ, а также допросом! его при разбирательстве дела, не смотря 
на присутств1е его повереннаго, съездъ не нарушил! пределов! власти, пре
доставленной ему ’ 57 ст. уст. угол. суд. Если же последств1емъ этого было,



какъ онъ изъясняетъ, не точное внесете въ протоколъ судебнаго засЬдашя 
сущности даннаго имъ показашя, то отъ него зависало потребовать предъ- 
явлешя ему этого протокола и проверить допущенныя въ немъ неправиль* 
ности; 2) изъ протокола судебнаго заседашя не видно, чтобы Потехинъ или 
его поверенный просили о допросе какихъ либо свидетелей; но если даже 
предположить, что свидетели эти были приведены къ разбирательству дела, 
то во всякомъ случае съездъ имелъ право не допрашивать ихъ, такъ какъ, 
по объяененш самаго Потехина, сущность ихъ показашй должна, была отно
ситься не къ разъяснеш'ю того факта, который послужилъ новодомъ къ воз- 
бужденш иастоящаго дела, а такого обстоятельства, которое представляется 
совершенно побочнымъ и не относящимся къ делу. За темъ жалоба Потехи
на на нарушеше 160 ст. уст. угол. суд. неосновательна потому, что съездъ 
не обязанъ постановлять определете по заявлешю товарища прокурора о 
необходимости доследовать дело, какъ это разъяснено уже решешемъ угол, 
касс, д—та 1867 г. № 418, и сверхъ того приговоромъ мироваго съезда при
знано, что Потехинъ ругалъ Елещова скверными и неприличными словами, 
которыя указаны въ показашяхъ свидетелей; 3) приговорами миро- 
выхъ установлен^ признано, что Потехинъ оскорбилъ Елещова въ 
то время, когда последней, по распоряженш своего начальства, ходилъ 
по городу для наблюдешя за чистотой улицъ; въ виду этого нельзя не при
знать, что выводъ мироваго съезда о томъ, что Елещову нанесено оскорбле- 
ше во время исполнешя имъ елужебныхъ обязанностей и применеше къ про
ступку Потехина 31 ст. уст. о наказ, совершенно правильны; указываемое же 
Потехинымъ позднейшее раепоряжеше полицш, отъ 27-го мая, о соблюдены 
чистоты на улицахъ г. Углича не имеетъ и не можетъ иметь вл1яшя на изме- 
неше свойства совершеннаго имъ проступка и 4) что съездъ нашелъ невоз- 
можнымъ уменьшить определенное мнровымъ судьею Потехину наказаше по 
обстоятельствамъ, увеличивающимъ вину его, на основаши 14 ст. уст. о наказ., 
и правильность вывода его въ этомъ отношены не подлежитъ обсуждешю 
Сената въ кассащонномъ порядке за силою 5 ст. учр. суд. уст. Вследств1е 
вышеизложенныхъ соображешй Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
на основан1и 174 ст. уст. угол. суд. жалобу Потехина оставить безъ последствШ.

6 0 .—1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  1 6-г о д н я. По дгьлу мтцанина Пучкова. 
(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докдадывалъ 
д'Ьло сенаторъ В. А. Ар цимовиче ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Мировой судья 2 участка Ефремовекаго уезда, разсмотревъ дВло пообви- 

нешю мещанина Пучкова въ безпатентной продаже вина, постановилъ 26 
февраля 1869 года приговоръ, съ темъ, чтобы кошю съ него передать упра
вляющему акцизными сборами. Затемъ 21 марта управляющш акцизными сбо
рами препроводилъ къ мировому судье апеллящонный отзывъ, полученный 
27 марта, въ которомъ изъяснено, что кошя съ приговора получена имъ, упра
вляющими 10-го марта, при отношены мироваго судьи отъ 6 марта. При

разсмотренш этого отзыва въ мировомъ съезде товарищъ прокурора даль 
заключите, въ которомъ выразилъ, что приговоръ мироваго судьи подлежитъ 
отмене по приведеинымъ въ отзыве основашямъ, но мировой съездъ, не раз- 
сматривая дела по существу, онределилъ: отзывъ управляющаго акцизными 
сборами, за пропускомъ установленнаго 147 ст. уст. угол. суд. срока, оста
вить безъ последствии На это определете съезда управляютдй акцизными 
сборами нринесъ жалобу, въ которой изъясняетъ, что приговоръ мироваго 
судьи полученъ въ почтовой конторе 9 марта, а ему представленъ 10 марта, 
и что на основаши 1190 ст. уст. угол. суд. ни въ какомъ случае не следу- 
етъ считать, что срокъ имъ пропущенъ, такъ какъ отзывъ сданъ на почту 
до истеченш двухъ недель даже съ 9 марта, т. е. со дня получешя копш 
съ приговора мироваго судьи въ почтовой конторе.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить, что къ делу не приложены ни котя съотнотешя мироваго судьи, 
при которомъ управляющему акцизными сборами сообщена кошя съ приговора, 
ни eia последняя котя, изъ надписи на которой можно бы было удостовериться о 
дне получешя оной въ у правлены акцизными сборами. Во всякомъ случае миро
вой съездъ, оставляя безъ раземотрешя отзывъ управляющаго акцизными сбо
рами за пропускомъ срока, обязанъ былъ въ приговоре своемъ объяснить, 
согласно 130 и 170 ст. уст. угол, суд., почему онъ считалъ въ настоящемъ 
случае срокъ пропущешшмъ, и указать время, въ которое мировымъ судьей 
послана кошя съ приговора, когда эта когпя получена въ управленш и ког
да поданъ отзывъ; при неуказанш же всехъ этихь данныхъ Правительству- 
ющш Сенатъ лишенъ возможности поверить правильность приговора съезда, 
и вследств1е сего о п р е д в л я е т ъ : приговоръ этотъ отменить, а дело пе
редать для новаго раземотрешя въ Чернекш мировой съездъ.

5 1 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  16- го д ня .  По дгълу цеховаго Смирнова.
(Предс4дательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н А. 3 у б о в ъ; докдадывалъ
дЪло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в е ; заключете давалъ товарищъ оберъ прокурора С. U.

Ле онт ь е ве ).
Цеховой Гаврила Смирновъ, признанный присяжными заседателями винов- 

нымъ въ краже съ воза, и прежде судившийся за воровство два раза, при
говоришь Московскимъ окружнымъ судомъ, на основаши 1660 и 1652 ст. улож, 
о наказ, къ лишеыгю всехъ правь состояшя и къ ссылке въ Сибирь на по- 
селеше. Въ кассацшиной жалобе Смирновъ объяеияетъ, что въ 1660 ст. улож. 
упоминается о прежнихъ, более или менее важныхъ кражахъ, и потому судъ 
очевидно неправильно примЕниль къ нему 3 ч. 1652 ст. и просить отменить 
решеше присяжныхъ и приговоръ суда.

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующш 
Сенатъ принялъ на видъ, что Смирновъ судится за кражу, въ третш разъ 
совершенную, а по 1660 ст. улож. о наказ, учинившш кражу въ третш разъ, 
если онъ подвергался предъ темъ наказашю за кражу другаго рода, более 
или менее противъ настоящей важную, то онъ приговаривается къ наказа-



шю, определенному закономъ за учинеше въ третШ разъ кражи важнейппй, 
по роду и обстоятельствам^ изъ всЬхъ т4хъ, въ коихъ онъ былъ изобличевъ 
прежде и изобличается въ настоящемъ деле. По сему признавая, что 'окруж
ный судъ совершенно правильно примеиилъ къ Смирнову, обвиненному въ 
краже вещей съ воза, третью часть 1652 ст. улож., Сенатъ о п р е д ъ л я - 
е т ъ: жалобу цеховаго Гаврила Смирнова оставить безъ иоследствШ.

5 8 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  16- го д н я .  По дщ у мтцанки Хволиковой.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д&ло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ).
Пензенсшй мировой съездъ, признавъ мещанку Хволикову виновною въ кра

же вещей у дворянина Норейко, у котораго она была въ услуженш, на основа- 
ши 169 и 170 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд. приговорилъ ее къ тюремному 
заключешю на 5 месяцевъ и къ возмещешю нанесенныхъ убытковъ. Товарищъ 
губернскаго прокурора, въ касеацюнномъ протесте, согласно заявленш своему 
при разбирательстве дела, представляетъ, что до разрешешя подобныхъ делъ 
необходимо собирать сведешя о прежней судимости и вообще о прикосно
венности подсудимыхъ къ другимъ деламъ, такъ какъ отъ этого можетъ зави
сеть не только ведомство или подсудность дГла, но и самый видъ и степень 
наказашя, Товарищъ прокурора сверхъ того замечаетъ, что съездъ непра
вильно применилъ 179 и 170 ст. уст- о нак., нал. мир. суд., ибо по 170 ст. на- 
казаше, определенное въ 169 ст., можетъ быть возвышено до 1 года, следо
вательно возвшпеше должно начинатся съ 6 месяцевъ, которые определены 
въ 169 ст.

Выслуптавъ заключеше товарища оберъ-прокурора. Правительствующей 
Сенатъ, находить, что собрате справокъ о судимости обвиняемыхъ, привле- 
каемыхъ къ суду мировыхъ установлены, хотя и могло бы въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ устранить постановлеше приговоровъ, по неподсудными имъ дЬламъ; 
но, какъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ дела вообще проиводятея 
сокращенными порядкомъ, правило же, установленное 414 ст. уст. угол, суд., 
относится собственно къ производству дели въ общихъ судебныхъ местахъ, 
но и тамъ, согласно точному смыслу этой статьи закона, не останавливаетъ 
дальнейшего хода дела,—то, за симъ, возражеше товарища губернскаго про
курора о нарушены 118 и 414 ст. уст. угол. суд. не можетъ быть признано 
заслуживающими уважешя. Равными образомъ не заслуживаетъ уважешя и 
другое его возражеше о нарушеши 170 ст. уст. о наказ, определешемъ под
судимой наказашя менее 6 месяцевъ, такъ какъ, согласно 1 п. 12 уст. о наказ, 
мировыя установлешя, при осуждены виновнаго къ заключенш въ тюрьме, 
назначаютъ это наказаше въпределахъ высшей и низшей меры, определен
ной подлежащими статьями, въ статье же 170 вовсе не указано низшей ме
ры тюрем наго заключешя, а сделана лишь ссылка на ст. 169, въ которой 
низшею мерою тюремнаго заключешя положено 3 месяца. Такимъ образомъ 
изъ смысла этихъ статей очевидно, что, наказаше, определяемое по 170 ст.

уст. о наказ., совмещаетъ въ себе наказаше, означенное въ 169 ст., съ пре- 
доставлешемъ лишь суду права на увеличение меры этого наказашя, но безъ 
всякаго ограничешя его въ нраве на уменыпеше этого наказашя до низ
шей меры, указанной въ ст. 169. Вследстше сего, не усматривая нарушешя 
118 и 414 ст. уст. угол. суд. и 169 и 170 ст. уст. о наказ., Оравительствую- 
пцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : протеста товарища губернскаго прокурора 
оставить безъ иоследствШ.

5 3 — 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  16-го дня .  По дгьлу мтцанина Воробьева.
(Предейдательствовалг первоприсутствующий сенаторъ П. А. З уб о в ъ; докладывалъ
д4до сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Мещанинъ ВасилШ Воробьевъ двумя заочными решениями Чернскаго ми~ 

роваго судьи былъ приговоренъ за личпыя обиды и буйство, на основаны 
135 я 172 ст. уст. мир. суд., къ аресту на 3 месяца. Въ апелляцюнномъ 
отзыве Воробьевъ, оправдывая себя по обстоятельствами дела, просили вы
звать свидетелей для присяги. При разбирательстве на съезде подсудимый 
просили допросить приведенпаго имъ свидетеля Алексея Чулковскаго, но 
съездъ, находя, что Чулковскы не явился къ мировому судье, отказалъ въ 
просьбе Воробьева; обращаясь же къ существу дела съездъ, на основаны 
168 ст. уст. угол, суд., утвердилъ приговори судьи и оставили отзывъ под
судимая безъ уважения. Въ кассащонной .жалобе мещанинъ Воробьевъ, счи
тая себя лишенными судебной защиты, указываетъ на нарушеше съездомъ 
159 ст. уст. угол, суд., темъ, что не были допрошены указанный имъ свиде
тели и между прочими приведенный имъ на съездъ чиновники Чулковскы.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора. Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что по точному смыслу 159 ст. уст. угол, судопр. при раз
бирательстве дела на съезде стороны могутъ представлять свой доказатель
ства и приводить свидетелей, какъ бывшихъ при нервоначальнонъ разбира
тельстве, такъ и техъ, которые по какими либо уважительными причинамъ 
не могли явиться къ мировому судье. Подсудимый Воробьевъ привели въ 
съездъ своего свидетеля Чулковскаго, и съездъ теми менее имелъ оенова- 
ше отклонить допроси этого свидетеля по той причине, что Чулковскы не- 
являлся къ мировому судье, что у мировая судьи состоялись приговоры 
заочные, при которыхъ не только свидетель, но и сами подсудимый не при
сутствовали. Мировой судья, вызвавъ свидетеля Чулковскаго, обязанъ былъ, 
по не явке его, согласно 69 ст. устав, угол, суд., не постановлять второй 
заочный приговоръ, а подвергнуть неявившагося свидетеля денежному взы- 
сканш и назначить для явки вторичный срокъ. Такъ какъ это удущеше 
судьи не было исправлено, по алелляцюнному отзыву подсудимаго, мировь^ъ 
съездомъ, то приговоръ сего последняя, за нарушешемъ 69 и 150 ст. уст. 
угол, суд., не можетъ остаться въ силе судебнаго реш етя. По сему и на 
основаны 174 ст. устава Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; при
говоръ Чернскаго мировая съезда отменить и дело, для новая разсмотре- 
шя, передать въ съездъ судей Мценскаго мироваго округа.



5 4 . — 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  1 6-г о д н я .  По дгьлу купца Калашникова
(ПредсЩательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ П. А. 8 у б о в ъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в е ).
Угличскш кунецъ Викторъ Калашников!, былъ привлечешь къ ответствен

ности по жалобе местной иолицш за иеисполнеше ея требовашй объ очи
стке галлереи, заменяющей тротуары для нешеходовъ, отъ товаровъ и 
кулей, которыми галлерея была завалена. Мировой судья не призналъ Кала
шникова виновнымь, и дело но жалобе иолицш, чрезъ товарища проку
рора, перенесено въ Угличскш мировой съездъ. Разсмотревъ дЬло, 
съездъ, по большинству голосовъ, призналъ Калашникова виновнымъ въ 
неисполнеши законныхъ, требовашй иолицш, что посему онъ долженъ 
быть подвергнуть за это ответственности на основаши 29 и 73 статей уст. 
мир. суд. и по этому приговорилъ: отменивъ рт.шеше мироваго судьи, под- 
вергнуть Калашникова денежному штрафу въ размере 10 руб. Въ кассащ- 
онной жалобе Калашниковъ доказываетъ: 1) что требоваше полищи не осно
вано ни на какомъ законе и потому 29 ст. уст. мир. суд. применена въ де
ле его неправильно; 2) что неправильно применена къ настоящему дРлу 297 ст. 
т. XII уст. стр, воспрещающая устройство глухихъ тамбуровъ на тротуарахъ; 
3) что съездъ неправильно подвергъ его взысканш но 73 ст. уст. мир. суд., такъ 
какъ полищя на это нарушеше не жаловалась и въ 73 ст. уст. о наказ. высшШ 
размерь штрафа есть пять руб.; 4) самый протоколъ, вопреки 1136 ст. уст. 
угол, суд., составленъ надзирателемъ неправильно, и 5) во время совещашй 
судьи выходили и разговаривали съ товарвщемъ прокурора. Почему онъ про
сить приговоръ съезда отменить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: 1) изъ приговора мироваго съезда видно, что требоваше ио
лицш, въ неисполнеши котораго подсудимый признанъ виновнымъ, относи
лось къ очистке отъ товара галлереи, устроенной при его лавке на тротуар
ной земле. Правильно ли сделанъ этотъ выводъ изъ обстоятельствъ дела,— 
Правительствуюшдй Сенатъ судить не можетъ за силою 5 ст. учр. суд. уст. 
А такъ какъ наблюдете за устройствомъ и содержащему согласно съ тре
бованиями закона, улицъ, часть которыхъ составляютъ и тротуары, лежитъ, 
по ст. 280 строит, уст., на обязанности полищи, которой, независимо отъ то
го, по существу ея обязанностей, вменяется приняНе меръ къ предупреж- 
дешю и пресечетю преступлетй и простуаковъ; статьей же 73 уст. о наказ, 
полагается наказаше за предятствоваше проходу по тротуарамъ оставлешемъ 
на нихъ громоздекихъ предметовъ, то означенное требоваше полицш объ очист
ке отъ товара галлереи, находящейся на тротуарной земле, совершенно пра
вильно признано законными со стороны мироваго съезда; 2) возражеше под- 
судимаго о неправильномъ применены! 297 ст. стр. уст. неимеетъ правиль- 
наго основашя, такъ какъ статья эта приведена только въ соображешяхъ 
съезда при реш ети дела, но вовсе не постановлено ему въ вину ни устрой

ство глухихъ тамбуровъ, ни устройство галлереи; 3) объяснеше подсудимаго 
о неправильномъ назначены! съ него штрафа въ размере 10 рублей, тогда, 
какъ высини размерь штрафа, онределеннаго 73 ст. уст. о наказ, ограниченъ 
5 рублями, незаслуживаетъ уважешя, такъ какъ подсудимый признанъ винов
нымъ не въ црепятствоваши проходу по галлерее, а въ неисполнеши закон- 
наго требовашя иолицш, что составляетъ проступокъ, предусмотренный 29 ст. 
уст. о наказ, и подвергающей виновнаго взысканш не свыше 15 рублей; 4) несоб- 
людеше при составлеши административнымъ начальствомъ протоколовъ какихъ 
либо формальностей, какъ было уже неоднократно разъяснено Правительст- 
вующимъ Сенатомъ, можетъ иметь последств1емъ большую или меньшую сте
пень достверности этого акта, какъ судебнаго доказательства, оценка кото
раго подлежать суду, разсматривающему дело въ существе, и следовательно, 
за силой 5 ст. учр. суд. уст., н<̂ можетъ выставляться поводомъ къ отмене 
окончательныхъ приговоровъ; 5) изъ объяснешя мироваго съезда видно, что 
Судьи выходили изъ совещательной комнаты, когда приговоръ былъ уже ими 
нодписанъ, следовательно заявлеше подсудимаго о томъ, что судьи разгова
ривали съ товарищемъ прокурора но выходе изъ совещательной комнаты, 
не имеетъ никакого значешя. На основаши всего вышеизложеннаго, не ус
матривая нарушешйу, казанныхъ подсудимыми законовъ, Правительств у ющШ 
Сенатъ о п р е д ’В л я е т ъ : жалобу Калашникова оставить безъ последствий.

6 5 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  1 6-г од н я. По дгьлу муьщатта Леоничева.
(11 редсёдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н„ А. 3 у б о в ъ; докладывалъ д4-
ло сенаторъ П. А. Б у ц к о в с к [ й; заключеше д валъ товарищъ оберъ-прокурора 

? С. И. Л е о н т ь е в ъ)
По выслутанш въ Калужскомъ окружномъ суде уголовнаго дела о меща

нине Михаиле 1евлеве Леоничеве, преданномъ суду по обвинешю въ пре- 
сту плеши, предусмотренномъ 1681 ст. улож. о наказ., присяжные заседатели 
признали подсудимаго Леоничева виновнымъ въ томъ, что онъ, взявъ въ Пе
тербурге, въ марте 1861 года, у мещанъ Кручинина и Червячкова и купе- 
ческаго сына Ульянова, или у кого либо изъ нихъ, деньги и вещи на сум
му более 300 р., для доставлешя по назначешю въ г. Сухиничи, нрисвоилъ 
те деньги и вещи себе. Къ этому реш.енш присяжные присовокупили, что 
подсудимый заслуживаем снисхождешя. Сообразивъ решеше приеяжныхъ за
седателей съ силою 1681 ст. улож. о нак. и смягчивъ положенное въ законе 
наказаше двумя степенями, на основаши 4 п. 134 и 135 ст. того же уложе- 
шя, въ виду очевиднаго легкомысл!я подсудимаго, Еалужскш окружной судъ 
определилъ: 1) мещанина Максима 1евлева Леоничева, 32 летъ, но лишены 
всехъ особенныхъ, лично и по соетоянш присвоенныхъ, правь и преиму- 
ществъ, заключить, за не имен1емъ въ Калужской губернш рабочихъ домовъ, въ 
особое отделен1е тюрьмы на десять месяцевъ, а по освобождеши отъ заключе- 
шя отдать подъ надзоръ местной полицш или общества на два года; 2) въ 
иске купца Алексея Сесекииа, по непредставленш имъ доказательствъ, за си
лою 81 ст. уст. гражд. суд., отказать и 3) взыекаше судебныхъ издержекъ



по сему д'Ьлу обратить на Леоничева, а въ случае несостоятельности его, 
принять на с четь казны. Въ жалоба на этотъ приговоръ подсудимый Леони- 
чевъ объясняеть. что окружной судъ, нризнавъ его, Леоничева, виновнымъ 
въ растрате чужаго имущества по легкомыслш, а истца Сесекина не дока- 
завшимъ свой искъ, обязанъ былъ применить къ делу не первую, а вторую 
часть 1681 ст. улож. о нак., такъ какъ одинъ изъ потер1гЪшпихъ убытки, 
Сесекинъ, не доказалъ своего иска, а проч1е и правъ своихъ, не нредъявля 
ли, следовательно онъ, Леоничевъ, не могъ ихъ вознаградить, но если они 
докажутъ понесенные имъ убытки, то онъ готовъ ихъ вознаградить.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ- прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что въ настоящемъ деле решешемъ присяжныхъ не призна
но ни одного изъ тЬхъ двухъ условш, при одновременномъ существовать кото- 
рыхъ, ответственность виновная въ присвоены или растрате чужаго движимая 
имущества определяется не по первой, а по второй части 1681 ст. улож. о наказ., 
т. е. не признано ни совершешя растраты только по легкомыслш, ни до
бровольная обязательства обвиняемая вознаградить нотерпевшихъ убытокъ, 
а за тймъ окружной еудъ не имйлъ ни какого права назначить подсудимому 
Леоничеву наказаше по второй части 1681 ст., указывающей на признаки ' 
преступлетя, не признанные присяжными. Соображенья суда, па которые 
ссылается Леоничевъ, клонились лишь къ определению меры наказашя въ 
пределахъ закона, приложенная къ решению присяжныхъ, но не могли 
сами по себе ни изменить, ни дополнить ихъ реш етя въ существенныхъ 
призиакахъ преступлетя. Равномерно признаше судомъ гражданскаго иска 
Сесекина не доказаннымъ не изменяетъ того факта, что подсудимый ни до 
начаЛя дЬла, ни во время судопроизводства не изъявлялъ добровольнаго 
обязательства вознаградить Сесекина, нри какомъ обязательстве и самое ре
ш ете гражданская иска было бы иное. Вследств1е сего Правительствующш Се- 
натъ о п р едъ л я е т ъ: жалобу мещанина Леоничева оставить безъ последствш.

5 6 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  16-го д н я .  По сЬьлу крестьянскаго сына 
Еобешкина.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; ^окладывалъ
д4ло сенаторъ К. II. Лебедев ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-врокурора

С.. И. Леонтьев ъ).
Крестьянсклй сынъ Николай Кобешкинъ, 16 летъ, признанный виновнымъ 

присяжными заседателями въ краже со взломомъ, но действовавшимъ безъ 
полная разумешя и заслуживающая снисхождетя, приговоренъ Владим1р- 
скимъ окружнымъ судомъ къ заключетю въ монастырь на два месяца. Въ 
кассащонномъ протесте нрокуроръ Владшйрскаго окружная суда приводитъ 
следующая нарушетя въ этомъ деле: 1) въ составе нрисутств1я по этому 
делу, въ нарушете 5 и 82 ст. учр. суд. уст., находился крестьянинъ Сте- 
панъ бедоровъ, веобладающш, какъ глухой, однимъ изъ качествъ, суще
ственно необходимыхъ для исполнетя обязанностей присяжнаго заседателя. 
Окружный судъ, хотя не призналъ въ Оедорове этого недостатка, но такое

постановлете суда опровергается: а) заявлетемъ самаго Оедорова, которое 
должно иметь право на довер1е суда уже но одному звашю присяжнаго за
седателя, какъ лица, заслужившаго довер1е общества и призванная, вслед- 
ств1е этого, въ судъ для участия въ разрешении столъ важныхъ и сущест
венныхъ для правосуд1я вопросовъ о виновности подсудимыхъ. Притомъ, 
явясь безпрекословяо, по вызову суда, изъ другая уезда и принявъ такимъ 
образомъ па себя все матер1альныя невыгоды этого звашя, ведоровъ темъ 
самымъ доказалъ, что имъ не руководило усмотренное судомъ желаше укло
ниться отъ исполнения своихъ обязанностей; б) справедливость заявления 0е- 
дорова о своей глухоте, повтореннаго двукратно при всей торжественности 
обстановки въ публичномъ заседанш суда, подтверждается также нроисхо- 
дившимъ въ суде, такъ какъ на вопросъ председателя о вероисповеданш 
заседатель ведоровъ не сделалъ заявлешя, что онъ раекольникъ, а все 
дальнейшая объяснешя съ ведоровымъ, записанный въ протоколъ, происхо
дили не безъ очевидныхъ затруднены; 2J включенный, такимъ образомъ, въ 
составъ присутств1я по делу Кобешкина упомянутый креетьяпинъ Стенанъ 
ведоровъ былъ приведешь къ нрисяге въ порядке, установленномъ 664,665, 
666, 667 и 668 ст. уст. угол, суд., и раввымъ образомъ не отобрано отъ 
него торжественное обещате, согласно 669 ст. того же устава, ибо нетъ 
сомнешя, что признаше ведоровымъ одного слова «буду», после предвари
тельная заявлешя его, что онъ судить не можетъ и после внушешя со сто
роны председателя, что за это онъ самъ подвергнется суду—такой обрядъ 
не можетъ быть прязнанъ за торжественное обещ ате, соответствующее при
сяге. Посему нрокуроръ проситъ объ отмене реш етя присяжныхъ и при
говора суда. Представляя протестъ въ Сенатъ, окружный судъ доносить, что 
не имея нрямыхъ доказательствъ для убеждешя, что Стенанъ ведоровъ 
страдаетъ глухотою, судъ не счелъ возможнымъ освободить его, въ ущербъ 
другимъ нрисяжяымъ, отъ иенолнешя техъ обязанностей, къ которымъ онъ 
былъ призванъ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-дрокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что на основаны 5 и 82 ст. учр. суд. уст. въ списки при
сяжныхъ заседателей не могутъ быть вносимы, между прочимъ, глух!е,немые 
и лишенные разеудка. Составлеше же и поверка какъ общихъ, такъ и оче- 
редныхъ снисковъ присяжныхъ заседателей производится порядкомъ, указан- 
нымъ въ 89— 106 ст. учрежд., безъ всякая учасЛя со стороны суда, при 
чемъ къ раземотренш этихъ егшековъ допускаются все желаюшце, и всякое 
лицо, признающее неправильность внесея1я его въ енисокъ, имеетъ право 
заявить о томъ уетановленнымъ порядкомъ и просить объ исключены. Со- 
ставленныя такимъ образомъ списки присяжныхъ, проверенные и исправлен
ные въ установленномъ законами порядке, сами ¡по себе уже соетавляютъ 
достаточную для суда гаранЛю въ томъ, что лица, вяесенныя въ эти списки 
удовлетворяютъ всемъ законнымъ услов!ямъ, и потому одно голословное за- 
явлеше присяжнаго заседателя о своей глухоте, сделанное при томъ лишь 
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по составлены присутств1я приеяжныхъ, не могло обязывать судъ къ осво- 
бождешю его отъ обязанности присяжнаго заседателя, если судъ, по обсуж
дены этого вопроса, не пришелъ къ убеждешю въ действительности этого 
недостатка. Что же касается до возражешя прокурора о нарушены 669 ст. 
уст. угол, еудопр. допущешемь въ составь присутс/шя присяжныхъ крестья
нина Степана Эедорова, тогда какъ, вместо отобрашя отъ него, взаменъ 
присяги, торжественнаго обещашя, председатель ограничился однимъ не 
определеннымъ словомъ «буду», сказаннымъ Оедоровымъ въ ответь на слова 
председателя,—то, во первыхъ, изъ протокола еудебнаго заседашя видно, что 
ведоровъ на слова председателя: дастъ-ли оиъ обещаше, на основаны 669 ст., 
судить по правде; отвечалъ; „буду судить по правде“, следовательно въ 
ответе ведорова не заключалось никакой неопределенности; во вторыхъ, въ 
законе неусгановлено никакой положительно определенной формы торжествен
наго обещашя, и хотя изъ смысла 669 ст. уст. угол. суд. следуетъ заклю
чить, что и форма торжественнаго обещашя должна соответствовать форме 
присяги, установленной въ 666 ст., но какъ въ настоящемъ случае, какъ видно 
изъ протокола, председатель, во время довольно продолжительнаго ооъяснешя 
съ Оедоровымъ разъяснилъ ему обязанности его въ этомъ отношены и данное 
Оедоровымъ обещаше судить по правде, въ сущности, соответствуете смыслу 
присяги, то нарушеше 669 ст. не можете быть признано на столько суще
ственными, чтобы вести къ отмене приговора. Вследств1е сего, руководству
ясь 912 ст. уст. угол, еудопр., Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т е  

протесте прокурора Владим1рскаго окружнаго суда оставить безъ послед- 
ствШ.

5 7 . ___1 8 7 0  Г О Д А  я н в а р я  16-го д ня .  По дгьлу солдатки Быковой.
(Председательствовалъ первоприсутствующий сенатора. Н. А. 3 у б о в ъ; докладывала»
д1.ло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к ы ; заключеше давала, товарища, обера» прокурора

С. И. Л к о н т ь е въ.)
Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю солдатки Ели

заветы Быковой въ растрате вещей, полученныхъ изъ дома вольноотпущен- 
наго Виктора Данилова, и въ покупавши на присвоеше имущества вдовы 
подпоручика Варвары Никифоровой, Пензенский мировой съРздъ у тверди лъ 
приговоръ мироваго судьи о признаны Быковой виновною въ этихъ проступ- 
кахъ и о присуждены ея, на основаны 172, 176 и 177 ст. уст. о наказ., 
къ заключенно въ тюрьме на полтора месяца. Въ протесте иротивъ этого 
приговора товарищъ Пензенскаго губернскаго прокурора объясняетъ, что 
хотя онъ обращалъ внимаше мироваго съезда на неимеапе въ деле справ
ки о томъ, не судилась ли Быкова прежде сего, и возбуждалъ вопросъ о 
необходимости точныхъ по подобнымъ деламъ справокъ не только для пра- 
вильнаго назначешя обвиняемымъ наказашя, но и для опреде.дешя самой под
судности такихъ делъ; однако мировой съЕздь ограничился лишь допросомъ 
подсудимой Быковой по этому предмету, и получивъ отъ нея отрицательный 
ответь на вопросъ, не была ли она прежде судима, решилъ дело по суще

ству, безъ истребовашя оффищальной справки о прежней ея судимости, чемъ 
нарушено правило, постановленное въ 414 ст. уст. угол, суд., которое долж
но распространяться, за силою 118 ст. того же устава, и на дела мировыхъ 
установлены.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находите, что при составлены судебныхъ уставовъ возбужденъ былъ 
вопросъ о необходимости приняНя меръ къ учинешю точныхъ по деламъ 
уголовнымъ справокъ о прежней судимости обвиняемыхъ и объ учреждены 
на этотъ предмете изъ обвинительныхъ нриговоровъ справочныхъ книгъ; но 
мера эта была отклонена въ виду техъ затруднены, съ коими сопряжено 
составлеше такихъ книгъ, при чемъ было выражено, что достаточно будете 
производить справки о прежней судимости обвиняемыхъ въ техъ случаяхъ, 
когда указашя на прежнюю судимость будутъ делаемы участвующими въ 
деле лицами, свидетелями или полищею, или же когда следы прежней суди
мости будутъ усмотрены судебнымъ следователемъ, нрокуроромъ или самими 
судьями (объяснительная записка къ проекту устава уголовяаго судопроизвод
ства стр. 480—488). Согласно съ симъ, хотя въ 414 ст. уст. угол. суд. по
становлено, что судебный следователь своевременно собираете сведешя о 
званы обвиняемаго и о томъ, не имеете ли онъ какихъ либо особыхъ за- 
слугъ и отличп!, а также не находился-ли прежде нодъ судомъ, и если на
ходился, то какой постановленъ по его делу приговоръ; однако при этомъ 
законъ не говорить, что эти справки должны быть делаемы по всякому делу, 
даже и такому, которое не представляете къ тому никакихъ основаны, и 
во всякомъ случае, по словамъ закона, за неполучешемъ подобныхъ спра
вокъ, дело не останавливается въ дальнейшемъ его ходе. Вследств1е сего, 
въ виду того, что въ настоящемъ случае товарищъ прокурора не указалъ ни 
какихъ данныхъ, по которымъ можно было бы предполагать, что солдатка 
Быкова была прежде сего судима, мировой съездъ не имелъ достаточного 
основашя останавливать ходъ дела для собранья означенной справки, темъ 
более, что дело это поступило въ съездъ по отзыву самой подсудимой, и 
потому наказание ей не могло быть увеличено за силою 168 ст. уст. угол, 
суд.—По этимъ соображешямъ Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т е : 

протесте товарища Пензенскаго губернскаго прокурора оставить безъ послед- 
ствы.

6В.— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  16 го  д н я .  По дгьлу купца Андрея Титова.
(Председательствовал!. первонрисутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; доел дывалъ
дело сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к \ й; заключеше по делу давалъ товарнщъ оберъ- 

ирокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
Жиздринскы мировой судья, разсмотревъ два дела по обвинешю купца 

Андрея Титова—во 1-хъ, въ открыты питейнаго заведешя въ недозволенное 
время, и во 2-хъ, въ получены два раза, поередствомъ обмана, съ меща
нина Кол чина однихъ и техъ же 25 руб. сер., призналъ Титова по пер- 
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вому д'Ьлу виновнымъ и, на основаны 41 ст. уст. о наказ,, налаг. мир. суд., 
приговорилъ къ денежному взыскашю въ 25 р., а по второму д'Ьлу винов
нымъ въ томъ, что, подучивъ отъ Кол чина 25 руб , Титовъ не означили 
этой уплаты и т4 же 25 руб. вторично получилъ чрезь судебнаго пристава 
но исполнительному листу; по этому д’Ь^у мировой судья приговорилъ Ти
това, на основаны 174 п. 3 и 173 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., къ 
заключешю въ тюрьме на 1 месяцъ и взыскашю въ пользу Колчина 25 руб. 
ЖиздринскШ мировой съездъ, но разсмотрЬши апелляцшннаго отзыва Ти
това, принялъ на видъ: во 1-хъ, что показашями свидетелей доказано, что 
питейный домъ Титова былъ открыть подъ 30 е сентября 1867 г. позднее 
11 часовъ ночи, объяснеше же его по сему д'Ьлу незаслуживаетъ уважешя, 
и во 2-хъ, что по времени наиисашя Титовымъ росписки, по предшествовав- 
шимъ между ними и Колчинымъ отношешямъ и по показашямъ свидетелей 
должно признать, что росписка выдана на получеше по исковому взысканш, 
а не за муку, продажу которой Титовъ, ни ч^мъ не подтвердилъ; требовашя же 
уплаты всей суммы по исполнительному листу, безъ вычетаполученныхъ 25 руб., 
составляетъ проетунокъ, предусмотренный въ ст. 174 н. 3 уст. о нак., налаг. 
мир. суд. По сему и руководствуясь 119, 168 ст. уст. угол. суд. и 16, 41 и 174 ст. 
уст. о нак., налг. мир. суд., съезди определюсь: подвергнуть Титова тюремному 
заключешю на одинъ месяцъ и две недели. Въ кассационной жадобе на 
этотъ приговоръ Титовъ объясняете во 1) что сноръ его сь мещаниномъ 
Колчинымъ о томъ, относится ли данная имъ, Титовыми, росписка въ по
лучены отъ Колчина 25 руб. къ расчету за купленную муку, или къ пла
тежу Колчинымъ 25 р. въ счетъ техъ 60 р. 30 к., которые Титову следо
вало получить съ Колчина по исполнительному листу,—подложить разре
шены) въ гражданскомъ порядке, и что съездомъ неправильно применена 
173 ст. уст. о наказ.; во 2) что при производстве дела о несвоевременномъ 
открыты питейнаго заведешя мировыми установлен1ями нарушены 63, 64,
97, 98, 1188 и 1204 ст. уст. угол, суд., и въ 3) что, по силе 1126 ст. уст. 
угол, суд., при совокупности преступныхъ действШ денежное взыскаше за 
нарушен1е устава казенныхъ управлены не покрывается наказашемъ за 
иные проступки, а мировой съездъ, въ нарушеше этой и 168 ст. уст. угол, 
суд., вместо деяежнаго взыскашя въ 25 руб., прибавили ему заключеше въ 
тюрме на одинъ месяцъ и 2 недели.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: во 1) что сноръ о томъ, относится ли выданная Титовымъ 
росписка въ получены 25 руб. отъ Колчина къ тому взыскашю, которое 
производилось съ Колчина по исполнительному листу, или была выдана по 
особой сделке Титова съ Колчинымъ, за силою 1 и 8 ст. уст. гражд. суд., 
подлежали раземотрешю въ порядке гражданскаго судопроизводства, и 
только по признаны гражданскими судомъ злонамерениаго неозначешя на 
исполнительномъ листе полученной но оному уплаты могъ подлежать раз
емотрешю уголовного суда; при томъ, соображешя мироваго съезда по этому

предмету изложены такъ неопределительно, что Правительствующей Сенатъ 
не имеетъ возможности поверить, правильно ли применена съездомъ 174 ст. 
уст. о наказ, налаг. мир. суд. къ теми действ!ямъ Титова, который съездъ 
считали доказанными, и во 2) что, по 41 ст. уст. о наказ., налаг. мир, суд., 
за открьте питейнаго заведешя въ недозволенное время полагается только 
д< нежпое взыскаше, а за еимъ мировой съезди не имели законнаго осно- 
вашя, въ нарушеше 1126 ст. уст. угол, суд., заменить денежный штрафъ 
тюремными заключешемъ и, вопреки 168 ст. уст. угол, суд., усилить нака- 
заше Титову назначешемъ заключения более продолжительная, нежели то, 
которое было определено мировыми судьею. Вследств1е сихъ соображены, 
признавая, что на основаны 174 ст. уст. угол. суд. приговоръ мироваго 
съезда не можетъ иметь силы судебнаго реш етя, и за симъ оставляя безъ 
обеуждешя друпя объяенешя Титова, который будутъ подлежать раземотре- 
шю при новомъ разбирательстве дела, Правительствующей Сенатъ о пре
дал  я е т ъ: приговоръ Жиздринскаго съезда мировыхъ судей по делами о 
Титове отменить и дела сы передать въ Мещовскы мировой съездъ для 
новаго раземотрешя.

5 9 .— 1 8 7 0  Г О Д А  ЯНВАРЯ 16-г о д н я. Но дтьлу мтцанина Богаткина.
(ПредсЬдательствовэлъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь ё в ъ ).
Мещанинъ Иванъ Богаткинъ обвинялся въ укрывательстве похищенной 

у крестьянъ Гришина и Алешина гречи. Мировой судья 4-го участка Ве- 
невскаго округа, но приговору 9 шля 1869 г,, нащелъ: 1) что следы двухъ 
телеги отъ ригъ Алешина и Гришина, по показаню ихъ и другихъ свиде
телей, привели прямо къ дому Богаткина; 2) что недоходя до этого дома 
саженей четырехъ, оказалась борозда разсыпанной гречи, шедшая до чу
лана сего дома, что также подтверждено свидетельскими показашями; 3) 
что греча, найденная у Богаткина, признана совершенно сходною съ образ- 
чикомъ гречи Гришина; 4) что количество гречи, отысканной у Богаткина, 
близко равняется количеству похищенной гречи, и 5) что показашями сви
детелей, указанныхъ Богаткинымъ, не подтверждается его объяснеше, что 
найденная у него греча привезена отъ отца его. Посему и руководствуясь 
1Д9 ст. уст. угол, суд., мировой судья, признавъ Богаткина виновнымъ въ 
укрывательстве краденой гречи, на основаны 169 и 172 ст. уст. о нак., 
нал. мир. суд., 126 и 777 ст. уст. угол, суд., присудили Богаткина къ заклю
ченно въ тюрьме на три мг1 сяца, а гречу, въ количестве трехъ четвертей, 
определили возвратить Алешину и Гришину. Въ анелляцюнномъ отзыве на 
этотъ приговоръ Богаткинъ, между прочими, просили о допросе трехъ сви
детелей, имъ указанныхъ, изъ коихъ крестьянинъ Яковъ Даниловъ допро- 
шенъ мировыми судьею безъ присяги. Вследств1е сего свидетель Даниловъ, 
приведенный Богаткинымъ на сдездъ, допрошенъ подъ присягою. По при
говору же Веневскаго съезда мировыхъ судей, % состоявшемуся 23 августа



1869 г., постановлено: доводы, приводимые Богаткинымъ въ свое оправдаше, 
не имеютъ никакого значешя, а потому и не заслуживаютъ уважешя; при
нимая же во внимаше обстоятельства дела и поводы, вслгЬдств1е коихъ воз
буждено судебное пресл'Ьдоваше подсудимаго, съезди и съ своей стороны 
признаетъ Богаткина виновными въ укрывательстве украденной у Гришина 
и Алешина гречи, а изложенныя въ приговоре мироваго судьи соображешя 
правильными. Посему и руководствуясь ст. 119 уст. угол, суд., а также 
им£я въ виду, что судъ на основаны 172 ст. уст. о иак., нал. мир. суд. мо- 
жетъ уменьшить наказаше до половины, мировой съезды определили: подверг
нуть Багаткина тюремному заключенно на полтора месяца, съ отобрашемъ 
отъ него въ пользу Гришина и Алешина трехъ четвертей гречи. На этотъ 
приговоръ Богаткинъ принеси кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, 
что мировыми съездомъ нарушены, во иервыхъ, ст. 47 и 160 уст. угол, суд., 
ибо въ дГлГ нГтъ доказательствъ, подтверждающихъ обвинеше, на него взве
денное, а самими съездомъ не было собрано необходимыхъ для разъяснешя 
дГла сведений; кроме того, опровергая показашя свидетелей со стороны об- 
винешя, они, Богаткинъ, указывали на показашя своихъ свидетелей и про- 
силъ о новомъ допросе свидетелей и вообще о поверке доказательствъ, но 
съезди не обратили внимашя на зту просьбу; во вторыхъ, съездомъ нару
шена ст. 113 уст. угол, суд., ибо цЬна похищенная не была определена, 
хотя имелось въ виду опровержеше его, подсудимаго, по сему предмету; въ 
третьихъ съездомъ нарушены ст. 130 и 170 уст. угол, суд., ибо въ приго
воре его не объяснено, почему оправдашя его, Богаткина, не имеютъ зна
чешя, а соображешя мироваго судьи признаны правильными.

Правительствующей Сенаты, но выслушает заключешя товарища оберъ- 
прокурора, находить: 1) что по силе ст. 47 и 160 уст. угол, суд., приводи- 
мыхъ въ кассацюнной жалобе Богаткина, мировыя судебным установлешя 
делаютъ распоряжешя о собраны сведены и вообще о дополнительномъ 
изследованш дела въ шЬхъ случаяхъ, когда сами усмотреть въ этомъ необ
ходимость; а такъ какъ вопроси о томи, действительно ли представлялась 
въ этомъ необходимость, можетъ быть разрешенъ только при разсмотреши 
дела въ существе, что несовместно съ кассацюннымъ порядкомъ, то заяв- 
лешя и указашя подобнаго рода не могутъ быть предметомъ кассацюнныхъ 
жалобы; посему и объяснеше Богаткина, что Веневскимъ мировыми съездомъ, 
неимЬвшимъ, будто бы, достаточныхъ доказательствъ, подтверждающихъ 
взведенное на него, Богаткина, обвинеше, не собрано необходимыхъ по делу 
сведены, не заслуживаешь уважешя; жалоба же Богаткина на неспросъ ука- 
занныхъ имъ свидетелей не ииГетъ оеновашя, ибо изъ дела видно, что пред
ставленный имъ свидетель Даниловъ были донрошенъ на съезде подъ при
сягою; друпе же его свидетели, о коихъ они упоминали въ апеллящонномъ 
отзыве и просили о допросе ихъ, не были имъ представлены въ мировой 
съездъ, вследств1е чего, за силою ст. 159 уст. угол, суд., означенное хода
тайство его, Богаткина, могло быть оставлено безъ нослЬдствы (сбор. реш.
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1867 года № 67); 2) въ настоящемъ деле мировому съезду не представля
лось необходимости въ определены, согласно ст. 113 уст. угол, суд., цены 
похищеннаго въ виду того, что Гришину и Алешину, за силою ст. 126 и 
777 того же устава, надлежало возвратить ту самую гречу, у нихъ похи
щенную, которая была найдена у Богаткина, ибо оказалось, что эта греча 
принадлежала симъ лицами; посему указываемаго въ кассацюнной жалобе 
Богаткина нарушешя 113 ст. уст. угол. суд. въ Действ1яхъ мироваго съезда 
не усматривается; 3) жалоба же Богаткина на нарушеше мировыми съездомъ 
ст. 130 и 170 уст. угол. суд. опровергается приговоромъ съезда, изъ кото- 
раго достаточно ясно усматриваются оеновашя, по которыми онъ постанов
лены, ибо въ семи приговоре объяснено, что доводы, приведенные въ отзыве 
подсудимаго, не заслуживаютъ уважешя потому, что они не имеютъ никакого 
значешя, и что за симъ, въ виду обстоятельствъ, служившихъ поводомъ къ 
судебному преследовашю Богаткина, онъ оказывается виновными въ укры
вательстве гречи, похищенной у Гришина и Алешина; хотя же съезди не 
объяснили, въ чемъ именно заключаются эти обстоятельства, но въ этомъ 
не было и надобности, потом/ что, вместо сего, съезди сослался на доводы 
по сему предмету, изложенные въ приговоре мироваго судьи, присовокупивъ, 
что соображешя сего последняго правильны, а изъ сего следуешь, что съйз- 
домъ, въ основаше своего приговора о признаны Богаткина виновными по сему 
делу, приняты те же обстоятельства и доводы, каше изложены въ приговоре 
мироваго судьи. Вследств1е вышеизложеннаго, не усматривая со стороны 
еъЬзда нарушешя законовъ, указанныхъ въ кассацюнной жалобе Богаткина, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу сш, за силою ст. 174 
уст. угол, суд., оставить безъ последствы,

0 0 .__1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  16-го д н я .  дгьлу рядоваго Виноградова.
(ПредС'Ьдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывать
д4ло сенаторъ Н. И. Стоянове  к 1й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. ЛеонтьЕвъ).
По определены) Московской судебной палаты 27 ноября 1867 г. рядовой 

12 роты 4-го Гренадерскаго Несвижскаго полка Никита Яковлевъ Виногра- 
довъ преданъ суду Владтпрскаго окружнаго суда, съ учасНемъ приеяжныхъ 
заседателей, по обвинешю въ грабеже, совершенномъ вечеромъ 23 марта 
1863 г., вместе съ 3-мя крестьянами, и признанъ виновными. Окружный судъ 
нашелъ, что Виноградовы, на основаны 1637 и 1643 ст. улож. о наказ., под
лежали наказашю по 1 или 2 степени 31 ст. улож. о наказ., и наказаше 
это ему, какъ рядовому, на основаны 1244 ст. уст. угол, суд., должно быть 
назначено по военными законами и согласно съ 49 ст. воинскаго устава о 
наказ, и таблицы, приложенной къ ст. 6 уст. воинскаго о наказ., должно 
быть приведено въ соответств1е тому, какое определяется по улож. о наказ.
По сему, а также руководствуясь 828 ст. уст. угол. суд. и признавая Никиту 
Виноградова подлежащими наказашю по 1 степ. 31 ст. улож. въ нисшей мере, 
окружный судъ определили: Виноградова, 22-хъ летъ, лишивъ всехъ особен-



ныхъ правъ и нреимущеетвъ, лично ему присвоенныхъ и по службе 
имъ пршбрйтенныхъ, отдать въ военяо-исправителышя роты на 5 Л'Ьтъ. 
Прокуроръ Владтпрскаго окружнаго суда въ протесте объясняетъ, что Вино- 
градовъ поступилъ въ военную службу 15 января 1865 г., а преступлеше, 
въ которомъ онъ обвиненъ, совершено 23-го марта 1863 г., т. е. въ то время, 
когда онъ не состоялъ еще на служб'Ь и не былъ изъятъ изъ дМстшя общихъ 
яостановленш уголовнаго закона; что по сему и на основанш 240 ст. воен- 
наго судебнаго устава и прим'Ьч. къ ней, посилЬ коихъ вей чины военно- 
сухопутнаго ведомства подлежать военному суду только за иреступлешя и 
проступки, учиненныя во время состоятя на действительной службе,—Вино- 
градовъ неправильно приговоренъ къ наказанш по военно-уголовнымъ законамъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить: 1) что по силе 240 ст. военно-еудебнаго устава военные чины 
сухонутнаго ведомства подлежать военному суду только за преступленья и 
проступки, учиненные во время состояния на действительной службе; преступ- 
лешя же и проступки, совершенные ими не на действительной службе, по 
точному смыслу 221 ст. уст. угол, суд., подлежать уголовному суду граждан- 
скаго ведомства, если преступное деяше ихъ не составляетъ прямаго нару- 
шешя обязанностей военной службы; 2) что по сему, и на основанш еоображенШ, 
изложенныхъ въ р е т е т и  уголовнаго кассацюннаго департамента за 1869 г. 
№ 76 по дЬлу Полещука, лицо, совершившее преступлеше во время состоятя въ 
гражданекомъ ведомстве и впоследствш отданное въ военную службу, должно 
быть присуждено къ наказашю по общимъ уголовнымъ законамъ, действующимъ 
въ гражданскомъ ведомстве; но при определены вида наказашя лицамъ, кото
рый въ промежутокъ времени протекций между совершетемъ преетуплетя и 
присуждетемъ къ наказашю, поступили на действительную службу,—нельзя не 
принять въ соображеше уеловШ военной службы и военной дисциплины и на
значать военно* служащимъ та т я  наказашя, которыя во время ихъ испол- 
нешя вовсе освобождали бы военно служащихъ отъ зависимости ихъ воен- 
наго начальства. Виноградовъ признанъ подлежащимъ наказанш по 1 степ. 
31 ст. улож. въ низшей мере, следовательно на основанш улож. о наказ, 
подлежалъ отдаче въ работы въ исправительныхъ арестантскихъ ротахъ 
гражданскаго ведомства на зУг года Руководствуясь смысломъ 12, 13, 1236, 
1244 и 1245 ст. улож. о наказ, и имея въ виду, что Виноградовъ вовремя 
соверщешя преступленш не былъ лицомъ военнаго знатя и не подлежитъ 
наказашю по военно—уголовнымъ законамъ, къ нему следовало применить 
воинсе. уст. о наказ, только для замены исправительнымъ наказашемъ по 
воинскому уставу о нак. того вида наказашя, которое, какъ назначенное уло- 
жешемъ для лицъ гражданскаго ведомства, не соответствуетъ положенно 
обвиненнаго, какъ военно-служащаго; но при такой замене нетъ никакого 
оеновашя усиливать наказаше увеличетемъ срока работъ. По сему отдачу 
Виноградова въ исправительныя арестантсшя роты гражданскаго ведомства 
надлежало заменить отдачею въ военно—исправительныя роты на тотъ срокъ,

какой судъ признаетъ правильнымъ назначить виновному на основанш уло- 
ж етя о наказашяхъ.—Вследств1е енхъ соображешй Правительствующш Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Владтпрскаго окружнаго суда о рядо- 
вомъ Виноградове отменить и дело, для постановлешя новаго приговора, на 
основанш реш етя присяжныхъ, состоявшагоея 22 мая 1869 г., передать въ 
другое отделете того же суда.

61 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  1 6-г о д н я. По дтьлу о порубить лтьса въ 
Спасъ-Мяксинской дачтъ.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ Н. А. 3 у б о в ъ ; доклады
вал! дело сенаторъ И. И. П о л н в р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора С. И. Л в о н т ь е в ъ).
Мировой судья 3-го участка Пошехонскаго округа, разобравъ дело о са

мовольной порубке леса въ пустоши Алегонягъ (въ Спасъ-Мяксинской даче), 
на сумму 41 р. 60 к., въ чемъ обвинялись 14 крестьянъ деревни Быстрина, 
по приговору 28 августа 1878 г, призналъ виновными въ этомъ проступке 
не только обвинявшихся лицъ, но и всехъ крестьянъ деревни Быстрина, въ 
числе 62 человекъ; по сему и принявч во внимаше, что самовольная по
рубка дровянаго леса произведена не въ отведенаомъ крестьянамъ участке, 
мировой судья присудил! ихъ, на основанш ст. 161 уст. о нак., нал. мир. 
суд., ст. 15, 122 и 124 уст. угол, суд., къ денежному взысканш въ 83 р. 
20 к., по ровну съ каждаго виновнаго. По кассационной жалобе Ярославскаго 
унравленья гоеударственныхъ имуществъ Пошехонскш мировой съездъ, при- 
знавъ приговоръ мироваго судьи 3-го участка постановленнымъ съ наруше- 
шемъ 15, 92 и 142 ст. уст. угол. суд. и 155 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., 
20 января 1869 г. отменилъ этотъ приговоръ и передалъ дело, для новаго 
раземотрйтя, мировому судье 1-го участка. Сой последят, по приговору 24 мая 
1869 г., призналъ виновными въ самовольной порубке въ иеуказанномъ на
деле только 12 крестьянъ деревни Быстрина (двое изъ первоначально 
обвинявшихся крестьянъ умерли) и определилъ: на основанш 155 ст. уст. 
о нак., нал. мир. суд., подвергнуть сихъ крестьянъ денежному взысканш, 
равному двойной цене похищеннаго леса, а такъ какъ срубленный сожженъ, 
то, сверхъ сего, штрафа взыскать съ виновныхъ стоимость похищеннаго леса; 
означенный же штрафъ, на основанш п. 6 ст. 13 уст. о нак., нал. мир. суд., 
уменьшить на половину. При этомъ въ приговоре означена сумма (не свыше 
15 р.), подлежащая взысканш съ каждаго изъ поименованныхъ въ немъ 12 
крестьянъ деревни Быстрина. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ 
у прав лете гоеударственныхъ имуществъ указывало, во первыхъ, на то, что 
мировой судья, не присудивъ съ крестьянъ, сверхъ штрафа, уплаты стоимо
сти вырубленнаго и увезеннаго леса, нарушилъ этимъ 155 ст. уст. о нак., 
налаг. мир. суд., и, во вторыхъ, присудивъ къ денежному взысканш только 
12 крестьянъ, не объяснилъ, въ наругаете ст. 130 уст. угол, суд., причины 
освобождешя отъ ответственности прочихъ крестьянъ деревни Быстрина, 
прпзнанныхъ виновными по сему делу мировымъ судьею 3-го участка, по



приговору 28 августа 1868 г. Съездъ мировыхъ судей Пошехонскаго судеб- 
наго округа, по приговору 20 шля 1869 г., нашелъ: 1) что отзывъ управ 
лешя государственныхъ имуществъ, названный имъ кассащонньшъ, есть отзывъ 
апеллящонный; 2) что приговоръ мироваго судьи 3-го участка отм'Ъненъ ми- 
ровымъ съ'Ьздомъ, по сему ссылка управлешя на этотъ приговоръ, въ объ- 
яснеше нарушешя мировымъ судьею i -го участка ст. 130 уст. угол, суд., 
неосновательна; 3) что мировой судья 1 участка правильно принялъ въ осно- 
ваше своего приговора ст. 155 и 6 п. 13 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., но 
расчета денежнаго взыскашя сд'Ьланъ имъ не верно. По сему мировой съездъ 
постановилъ: на основанш 155 и 6 п, 13 ст. уст. о нак., нал. мкр. суд. взы
скать съ виновныхъ крестьянъ 62 р. 40 к., раснред'Ьливъ эту сумму сообраз
но количеству увезенныхъ дровъ. При этомъ въ приговоре поименованы ви
новные крестьяне въ числе 12 человеки, съ обозначешемъ суммы падающаго 
на каждаго изъ нихъ взыскашя, непревышающая 15 р. На этотъ приговоръ 
Ярославское управлеше государственныхъ имуществъ принесло кассационную 
жалобу, въ которой объясняете: 1) что мировой съездъ, въ противность ст. 
124 уст. угол. суд. и решешй Сената 1867 г. №№ 187 и 462, разсмотр’Ьлъ 
это д'Ьло въ порядке апеллящонномъ; 2) что не указавъ причины, по которой 
мировой судья 1-го участка не былъ обязанъ изложить основанья къ осзобожде- 
нш отъ суда остальныхъ крестьянъ деревни Быстрина, признанныхъ винов
ными въ порубке мировымъ судьею 3-го участка, съездъ нарушилъ ст. 130 
уст. угол, суд.; 3) что мировой съездъ, признавъ правильнымъ уменыпеше миро
вымъ судьею на половину штрафа, присужденнаго съ виновныхъ крестьянъ, на
рушилъ этимъ ст. 155 уст. о нак., нал. мир. суд., а также рЬшеше Сената 
1868 г. № 37 5, и неправильно истолковалъ 13 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
нате находитъ: 1) что денежное взыскаше, присужденное мировымъ судьею 1 уча
стка Пошехонскаго округа съ каждаго изъ 12 крестьянъ деревни Быстрина,при
знанныхъ имъ виновными въ самовольной порубке леса въ Спасъ-Мяксинской 
даче, не превышало 15 р.; по этому, за силою ст. 124 уст. угол. суд. приго
воръ по сему Д'Ьлу мироваго судьи надлежало считать окончательнымъ, следо
вательно не подлежавшими разсмотрешю Пошехонскаго мироваго съезда въ 
порядке апеллящонномъ; посему мировой съездъ, постановивъ по кассащон- 
ной жалобе управлешя государственныхъ имуществъ, неправильно признан
ной апелляционною, приговоръ по существу дела, нарушилъ емыслъ выше
приведенной 124 ст. уст. угол, суд.; 2) указаше управлешя государственныхъ 
имуществъ на то, что мировой съездъ нарушилъ ст. 130 уст. угол, суд., ибо 
не объяснили въ своемъ приговоре, почему мировой судья моги не привле
кать къ ответственности по сему делу всехъ вообще крестьянъ деревни Быс
трина, признанныхъ виновными по приговору мироваго судьи 3-го участка, 
не имеете законнаго основашя, такъ какъ въ приговоре мироваго съезда 
объяснено, что жалоба управлешя по сему предмету неосновательна, потому 
что означенный приговоръ мироваго судьи 3 участка былъ отмененъ съез-

домъ. Действительно мировой судья 1 участка, при новомъ разсмотреши этого 
дела, нисколько не былъ обязанъ руководствоваться отмеиеннымъ мировымъ 
съездомъ приговоромъ по сему делу мироваго судьи 3 участка относительно 
привлечешя симъ последнимъ къ ответственности всехъ вообще крестьянъ 
деревни Быстрина, въ числе 62 человекъ; признавъ же, съ своей стороны, 
виновными въ порубке леса 12 крестьянъ деревни Быстрина, онъ, миро
вой судья 1-го участка, не былъ обязанъ объяснять въ своемъ приговоре 
причины, по которымъ не нашелъ виновными прочихъ крестьянъ сей деревни; 
3) относительно утверждешя мировымъ съйздомъ приговора мироваго судьи 
1-го участка объ уменыпенш въ половину, на основанш п. 6 ст. 13 уст. о 
нак., нал. мир. суд., денежнаго взыскашя, присужденнаго съ виновныхъ въ 
порубке крестьянъ по ст. 155 того же устава, Правительствующш Сенате 
признаете, что въ виду того, что денежное взыскаше, подлежащее взысканш 
съ виновныхъ въ проступке, въ означенной статье предвиденяомъ, опре
делено въ ней положительно, а не въ высшей только мере онаго, и что по 
силе 3 п. ст. 12 уст. о нак., нал. мир. суд., мировымъ судебными установ- 
лешямъ предоставлено уменьшать такая только денежныя взыскашя, который 
определены въ законе въ одномъ высшемъ размере, мировой съездъ не имели 
законнаго основашя признавать применеше мировымъ судьею къ сему делу 
6 п. ст. 13 уст. о нак. правильнымъ. Но симъ соображешямъ Правительствую
щей Сената о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Пошехонскаго мироваго съезда 
постановленный въ порядке апеллящонномъ, вопреки 124 статьи устава уголов
н а я  судопроизводства и съ нарушешемъ 12 и 155 ст. уст. о наказ., налаг. 
мир. суд., отменить, а дело передать на разсмотреше въ Рыбинскш миро 
вой съездъ.

6 2 .— 1 8 7  0 ГОДА ЯНВАРЯ 23-го д н я  По дгълу купца Судакова.
(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д1»ло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку

рора А. И. П я т н и ц й I й)
С.-Петербургскш столичный мировой съездъ, разсмотревъ въ апеллящон

номъ порядке дело по обвиненш купца Судакова въ продаже на выносъ 
вина изъ трактирная заведешя, признали, что продажу эту производили 
прикащикъ Судакова, Розенбергъ, но что на основашя 322 ст. пит. уст. ответ
ственности за это нарушеше долженъ подлежать самъ Судаковъ, и вследств!е 
сего, руководствуясь 693 ст. улож., утвердили приговоръ мировая, судьи о 
взыскашя съ Судакова 200 руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ Судаковъ, 
доказывая недостаточность уликъ и жалуясь на то, что его не впустили въ 
камеру мироваго съезда во время слушашя его дела, доказываете, что на 
основанш 693 ст. улож. онъ долженъ подвергнуться взыскашю не 200, а 
только 30 р., такъ какъ цена его патента составляете всего 60 р.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующш Се
ната находитъ, что на основанш 693 ст. улож., виновные въ продаже вина 
на выносъ изъ такого заведешя, въ которомъ продажа эта можете произ



водиться только распивочно, подвергаются въ первый разъ денежному изы
сканно, равному половине цены патента. Разм’Ьръ патентнаго сбора опре- 
д^ленъ въ приложены къ 5 ст. пит. уст., и судъ, налагая взыскаше за нару 
ш ете питейная сбора, обязаиъ, яри исчислены его, руководствоваться тЬми 
ценами патентовъ, которыя указаны въ вышеозначенной стать'Ь нитейнаго 
устава. Между т’Ьмъ по д'Ьлу Судакова какъ мировой судья, такъ и мировой 
съездъ приговорили его къ денежному взыскашю въ размере 200 р., пе ука- 
завъ при этомъ, ч£мъ они руководствовались при определены именно этой 
цифры, т. е. не указавъ цены патента на трактирное заведете, которая слу
жила нормой для определешя денежная взыскатя съ Судакова. Находя, что 
такая неполнота приговора составляетъ нарушеше 130 и 170 ст. уст. угол, 
суд., а также и руководствуясь р^шетями уголовнаго кассащоннаго депар—та 
1868 г. за № 905 и 1869 года за № 658, и оставляя за тймъ безъ обсуждешя 
проч1я указания Судакова, относящаяся до существа дела, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ С.-Петербургская столичнаго мироваго 
съезда отменить, и дело передать въ С.-НетербургскШ уездный мировой съездъ.

6 3 .— 1 8 7 0  ГОДА ЯНВАРЯ 16 го  д н я .  По дгьлу о коллежскомъ реги
страторы Красовскомъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ В. Н. К а р а м з п н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
Признанный Галичскимъ мировымъ съездомъ виновнымъ въ обруганы сослан

н а я  на жительство въ той местности поляка изъ дворянъ Станишевскаго и при
сужденной къ 7-ми дневнему аресту, коллежстй регистраторъ Красовскш, въ 
принесенной на этот'ъ приговоръ кассационной жалобе, указываетъ на следую- 
нцядопущенныявъ деле нарушешяформъ судопроизводства: 1) въ нарушеше 158 
статьи устава утолов. суд. разбирательство дела въ съезде началось не чтешемъ 
приговора судьи, а предложешемъ со стороны председателя примирешя; 2) въна- 
рушенхе тойжеи159ст., вследъ за предложешемъ примирешя, последовало пред- 
ставлеше 3-хъ новыхъ, со строны обвинителя, свидетелей, которыхъ съездъ, 
безъ объяснешя причинъ къ тому, допустилъ до показашя, а председатель, 
въ разрешены вопроса о томъ, сосланы ли эти лица безъ или съ лишешемъ 
правъ еоетояшя, довольствовался ихъ собственными отрицательнымъ по сему 
предмету утверждешемъ; 3) нарушите 645 статьи того же устава оставле- 
шемъ свидетелей въ зале заседашя во время чтешя приговора судьи и пись- 
менныхъ отзывовъ участвовавшихъ въ деле лицъ; 4) нарушеше 714 и 715 
ст. приведешемъ свидетелей римско-католическаго исповедашя къ присяге 
православнымъ священникомъ; 5) нарушеше въ отношены силы свидетель- 
скихъ показаны статей ч. 2 ХУ т. свод, закон.; 6) нарушеше 163 ст. уст. 
угол, суд., въ отношены присягнувшаго у мироваго судьи свидетеля Була
това; 7) нарушеше 170 ст. не полнымъ воспроизведешемъ показашя свиде
теля Булатова и изменение въ выданной подсудимому коти съ протокола 
заключительныхъ словъ сего показашя; 8) нарушеше 119 статьи тЬмъ, что

съйздъ, прознавъ въ заседанш 12 августа необходимыми разъяснить дело 
допросомъ на слйдующы день свидетеля Булатова, показаше коего нисколь
ко обстоятельства, дела не выяснило, темъ не менее постановилъ решеше; 
9) нарушеше 168 статьи, необсуждешемъ съездомъ поднятаго подсудимыми, 
въ апелляцюнномъ своемъ отзыве, вопроса о возбуждены противъ судьи ди
сциплинарная производства, и 10) не полное занесете въ протоколъ данна- 
го товарищемъ прокурора заключешя.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сгнатъ приняли на видъ: 1) что хотя объ обязательномъ, со стороны пред
седателя съезда, предложены примирехпя, упоминается въ 165 статье уст. 
угол, судопр., следующей за 164-ю, въ которой говорится о возражешяхъ 
сторонъ на данныя свидетелями показашя, а потому моментъ этотъ является 
какъ будто завершешемъ разбора дела на съезде; темъ не менее безуслов
ное стеснеше въ семи отношены инищативы председателя и лишеше его 
права выбирать по своему усмотретю удобнейшую для склонен1я сторонъ къ 
миру минуту, не соответствовало бы цЬли закона, такъ какъ самое судопро
изводство, по обвиненью въ личныхъ оскорблешяхъ, не редко усшшваетъ 
состойте обоюдная раздражетя противяиковъ, и темъ самымъ еще более 
затрудняетъ достижеше миролюбиваго исхода дела; 2) что на точномъ осно
ваны 710 ст. уст. уг. суд. судъ не производит ь дознашя но предъявляемыми 
сторонами причинами отвода отъ показашя или присяги, а довольствуется 
имеющимися у него, такъ сказать, поди рукою, по сему предмету данными; 
въ настоящемъ же случай сами подсудимый не заявляетъ ни какого сомне- 
шя на счетъ данныхъ свидетелями о ихъ правоспособности показаний; В) изъ 
протокола видно, что свидетели после привода къ присяге были удалены, 
но что изъ этого нельзя еще заключить, что они до того времени находи
лись въ зале присутств1я; 4) что предоставляемое 714 статьею уст. угол, 
судопр. нновернымъ право присягать по обрядамъ ихъ веры не можетъ слу
жить препятств1емъ къ добровольному, съ ихъ стороны, принятш присяги 
по правилами православной церкви (реш. 1869 г. № 564); 5) что съ введе- 
шемъ въ дейстхйе новая устава уголовнаго судопроизводства 20 ноября 1864 
года, указываемая подсудимымъ 2-я часть т. XY утратила всякую законную 
силу; 6) что овторичномъ приведены свидетеля Булатова къ присяге въ де 
ле никакого следа не имеется; 7) что въ силу 142 и 170 ст. уст. угол су
допр. мировые судьи и съездъ обязываются ко внесению въ протоколы свои 
лишь одной сущности свидетельскихъ показаны, следовательно, неполнота 
этого воспроизведешя не составляетъ нарушены установленныхъ по сему пред
мету правилъ; 8) что отсрочка заседашя съ 12-го на 13-е августа, для вы- 
слушайся свидетеля Булатова, указываетъ на желаше съезда прибегнуть ко 
всемъ средствомъ лучш ая разъяснешя бывшихъ въ его разсмотрены обсто
ятельству но ни въ какомъ случае не могло служить препятств1емъ къ по- 
етановленш обязательнаго для всякая суда приговора; 9) что указаше въ 
приговоре съезда содержашя заключешя товарища прокурора для съезда не



обязательно (реш етя уголовнаго касеацкшнаго департамента 1867 года № 
435); наконецъ 10) что подсудимый не им'Ьлъ права въ апелляцюнномъ сво- 
емъ отзыва просить о возбуждены дисциплинарнаго нротивъ мироваго су
дьи производства, а потому и съ'Ьздъ не оылъ обязанъ въ приговоре своемъ 
опровергать это неправильное домогательство. На основаны сихъ соображе
ний Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу кол- 
лежскаго регистратора Красовскаго оставить безъ посл’Ьдствш.

0 4 #__1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 3-г о д н я .  По дгьлу крестьянина Леонова.
(Предсйдательствовалъ первойрисутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
U jio сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. Н. 11 я т н и ц к 1 й.)
Мировой судья 4-го участка гор. Одессы, признавъ крестьянина Баранова 

виновнымъ въ растрате вв^ренныхъ ему для перевозки досокъ, а крестьянина 
Леонова въ покупке этихъ досокъ, и принявъ во внимаше, что Леоновъ вя- 
новенъ въ вовлечены въ проступокъ Баранова, приговорилъ его, на основа
ны 177 ст. уст. о наказ., къ аресту на 3 месяца.—ВслЬдств1е отзыва Лео
нова, Одесскш мировой съ'Ьздъ, признавъ его виновнымъ въ томъ же преступ
лены, уменьшила наказаше до двухъ мЬсяцевъ ареста.—На приговоръ ми
роваго съезда поверенный Леонова, Дюкинъ, принесъ кассащонную жалобу, 
въ которой указываетъ на слЬдуюнця нарушешя: 1) что онъ жаловался ми
ровому съЬзду на невнесеше мировымъ судьею въ протоколь тЬхъ частей 
показашя Баранова, которыя вели къ оправданш Леонова, что мировымъ су
дьею не исполнено; 2) въ подтверждеше того, что онъ обращался съ этой 
просьбой къ мировому судьЬ, онъ сослался на свидетелей Домбровскаго и 
Сулимовскаго, которыхъ съЬздъ, въ нарупхеше 119 и 159 ст. уст. угол. суд. не вы- 
звалъ къ разбирательству дела; 3) что признавъ Леонова виновнымъ въ подстре
кательстве Баранова, мировой судья обязанъ иылъ определить ему наказаше 
меньшее, нежели Баранову, которому неправильно тюремное заключеше замене
но арестомъ; 4) что съЬздъ основалъ обвинеше, между прочимъ,на томъ, что Лео
новъ купилъ доски слишкомъ дешево, но, въ нарушеше 113 ст. уст. угол, суд., не 
освидетельствавалъ ихъ и ’не произвелъ имъ оценки; что фактъ подстрека
тельства Леоновымъ Баранова изменяетъ свойство дЬятя Леонова, которое 
въ такомъ случае является уже укрывательствомъ кражи и не подходить 
подъ 180 ст. ухт. о наказ., и 5) что мировой судья, решившш настоящее 
дЬло въ первой инстанцы, во время разбирательства дЬла въ съезде, си- 
дЬлъ близко возле стола и во время совещаны входилъ въ совещательную
комнату. ,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ находить: 1) изъ протокола мироваго судьи не видно, чтобы поверен
ный Леонова просилъ о внесены какихъ либо объяснены Баранова, не запи- 
санныхъ мировымъ судьей, а равно поверенный этотъ не воспользовался 
принадлежащимъ ему правомъ сделать на протоколе замйчатя относительно 
неточнаго изложешя въ немъ происходившаго въ суде, вследств1е чего не

представляется основашя считать нарушенною 142 ст. уст. угол, суц.’, 2) во 
всякомъ случае о нарушены этой статьи закона не можетъ быть рЬчи въ 
настоящемъ случай, такъ какъ изъ протокола мироваго съезда видно, что 
Барановъ присутствовалъ при разбирательстве дЬла, и следовательно пове
ренный Леонова имЬлъ возможность обратить внимаше съезда на те части 
его показашя, которыя, по его словамъ, доказываютъ невинность Леонова и 
которыя не записаны въ нротоколъ мироваго судьи; 3) изъ протокола миро
ваго съезда не видно, чтобы Леоновъ или его поверенный привели къ раз
бирательству дела свидетелей Домбровскаго и Сулимовскаго, а такъ какъ 
но смыслу 159 ст. уст. угол, суд., вызовъ свидетелей, на коихъ стороны 
ссылаются въ апеллящонныхъ отзывахъ, зависитъ отъ усмотрйшя съезда, 
то невызовъ этихъ двухъ свидетелей не можетъ служить основашемъ къ 
отменЬ приговора; 3) изъ приговора мироваго съезда видно, что онъ не 
призналъ фактъ подстрекательства Леоновымъ Баранова, и утвердилъ только 
приговоръ мироваго судьи относительно виновности Леонова въ покупке за
ведомо краденыхъ досокъ, т. е. въ такомъ проступке, который предусмо- 
тренъ 180 ст. уст. о наказ.; 4) жалоба повереннаго Леонова на уменыпеше 
наказашя, следующаго по закону Баранову, не заслуживаетъ уважешя, такъ 
какъ этимъ не нарушены права Леонова, равнымъ образомъ онъ не вправе, 
на основаны 909 ст. уст. угол, суд., жаловаться и доказывать, что веритель 
его подлежитъ наказашю какъ за укрывательство кражи, такъ какъ щресту- 
плеше это подвергаетъ большему наказашю, нежели покупка заведомо кра
деныхъ вещей; 5) решешями уголовнаго кассащоннаго департамента уже не 
разъ было разъяснено, что освидетельствовая1е украденныхъ вещей зави
ситъ отъ усмотрешя съезда, и 6) наконецъ последнее объяснеше поверен
наго Леонова о нарушены 167 ст. уст. угол. суд. опровергается рапортомъ 
непременнаго члена съезда, удостоверяющимъ, что мировой судья 4-го уча
стка не входилъ въ совещательную комнату, а равно отсутств1емъ всякаго 
замечашя по этому поводу на протоколе заседашя съезда.— Вследств1е 
вышеизложенныхъ соображешй, не усматривая, чтобы при производстве на- 
стоящаго дела были допущены указываемыя въ жалобе нарушешя, Прави
тельствующы Сенатъ о п Р Е д е л я Е т ъ :  на основаны 174 ст. уст. угол. суд. 
жалобу повереннаго Леонова оставить безъ последствШ.

© 5 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 3-го д н я .  По дгьлу Ревельскаю уроженца 
Густава Данненберга.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующих сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ: заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А И. П я т н п ц к I и).
РевельскШ уроженецъ Густавъ Даняенбергъ, преданный суду по обвине- 

нш въ покушены (27-го декабря 1866 г.) на изнасиловаше 10-ти лйтней 
девочки Оттилш Требусъ, и признанный виновнымъ присяжными заседате
лями въ этомъ покушены, съ употреблешемъ во зло невинности и неведе- 
шя малолетней, но вмйсте съ темъ заслуживающимъ сниехождешя, приго-



воренъ С.-Петербургскими окружнымъ судомъ, на основаны 19, 20, 31, 114 
и 1524 ст. улож. о наказ, и 828 ст. уст. угол, суд., къ лишешю особенныхъ 
правь и преимуществъ и къ арестантскими ротамъ на 3 года и 1 месяцъ. 
Защитники иодсудимаго, въ кассащонной жалоба, излагаетъ: возрасти деви
цы Требу си моги быть только удостовТренн документами, исчисленными ви 
214 и 515 ст. X т. ч. 1-й, а отнюдь не свидетельскими показая1еми ея отца, 
за отсутств1еми какого бы то ни было письменнаго доказательства о возра
сте ея ви деле. Защита на суде заявляла сомнешя свои относительно 
возраста девицы Требуси и просила о прюстановленш судебнаго заседашя, 
что видно изи протокола: суди не уважили просьбу защиты, основывая от- 
кази свой на медицинскоми осмотре, будто-бы определившемн возрасти де
вицы Требуси. Не говоря уже о томи, что акты медицинскаго осмотра не 
указываются ви законе, каки снособи онределетя возраста лици, потерпев- 
шихи оти преступлешя, а только лици обвиняемыхи, нужно заметить, что 
и но отношешю ки последними, только за неимешемн, или, лучше сказать, 
за невозможностью отыскать документы, требуемые 214 и 215 ст. 1 ч. X т. 
св. зак. гражд., 413 ст. уст. угол, суд., разрешаешь освидетельствоваше. 
Сверхи того самое освидетельствоваше было направлено ки заключен!ю о 
состоянга половыхи органо въ девицы Требуси, а вовсе не къ определенно 
ея возраста. Возрасти потерпевшей оти преступлешя имеетъ слишкомъ важ
ное значеше въ настоящемъ деле, чтобы основывать его на предположешяхъ 
медицинскихъ, тогда каки была полная возможность разрешить спорный во
проси путемъ, указанными въ законе. Практика с1я повлекла бы за собою 
опасный носледшпя.—За нарушешемъ 214 и 215 ст. X. т. ч. 1 й, и непра
вильными применениями 413 ст. уст. угол, суд., реш ете присяжныхъ засе
дателей и приговори окружнаго суда, согласно 912 ст. уст. угол, суд., за
щитники Даннепберга, Языковъ, проситъ отменить.

По выслушаны доклада дйла, заключешя товарища обери прокурора и 
словеспыхъ объяснены защитника иодсудимаго, Правительствуюгщй Сенатъ 
приняли на видъ что, но 1524 ст. улож. о наказ., за растлТше де
вицы, недостигшей 14 летняго возраста, назначены разныя яаказашя и 
въ назначены степени и меры ихъ принимаются въ соображеше каки 
обстоятельства, сопровождавшая преступное деяше, таки и возрасти и 
степень образовала вияовнаго и самыя вероятныя носледств1я престу- 
нлешя для сделавшейся его жертвою. -Изи судебнаго протокола видно, 
что по прочтены акта освидетельствовашя Оттилш Требуси акушеромъ, 
въ которомъ изъяснено, что Оттил1я 10 лети и телосложешя соответствую- 
щаго возрасту 10 лети, защитники иодсудимаго заявили, что таки каки въ 
деле нети оффищальныхъ сведены о летахъ, то они считаетъ невозможными 
разрешеше дела въ настоящее время. Выслушавъ заключены товарища про
курора, суди вызвали отца Оттилш, который, на спроси председателя, пока
зали, что дочь его родилась 30-го шня 1856 года. Суди, признавая имею
щаяся въ виду сведешя о летахъ Оттилы достаточными, постановили: про

должать разсмотреше дела. Правительствующей Сенатъ не можетъ не при
знать, что жалоба защитника Данненберга заслуживаетъ уважешя въ томи 
отношены, что одно показаше отца о летахъ потерпевшей оти преступлешя 
его дочери недостаточно, и что медицинское освидетельствоваше можетъ 
иметь место, каки точно выражено въ 413 ст. уст. угол, судопр., лишь отно
сительно обвиняемыхи и притоми только за неимешеми метрическихъ книги 
ревизскихъ сказокъ или другихъ документовъ.—Документы эти исчислены въ 
214 и 215 ст. X т. 1-й ч., и окружный суди, не поверивъ сведений о ле
тахъ Оттилы Требуси справкою изи сихи документовъ и не удовлетвориви 
требовашя о томи защиты, поступили въ явное нарушеше означедныхъ ста
тей закона и не имели никакого права предлагать вопросы присяжными за
седателями о летахъ малолетней Оттилш, каки о совершенно достоверноми 
событш, тогда каки достоверность возраста основывается на документахъ, 
именно означенныхи въ законе, и не подлежитъ ни разретенш , ни утверж- 
дешю присяжныхъ. -Посему, находя, что при означенныхъ нарушешяхъ су
домъ 1524 ст. улож. о нак. и 214 и 215 ст. 1 X т. св. зак, приговори су
да не можетъ иметь силы судебнаго решешя и руководствуясь 912 ст. уст. 
угол, суд., Сенатъ о п р е д е л я е т  и: по делу о Ревельскомъ уроженце Дан- 
неноерге решеше присяжныхъ и приговори суда отменить и дело, для но- 
ваго разсмотрешя, передать въ другое отделеше суда.

66 . 1 8 7 0  г о д а , я н в а р я  2 3-г о д н я. По дгьлу о коллежскомъ секре
тари Аттиль.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывали
дгЬло сенаторп Н. А. Б у ц к о в е к г й ;  заключете давали товарищи оберп-прокурора

А. И. П я тн и ц к I п).
По выслушаны въ Нижегородскомъ окружномъ суде уголовнаго дела объ 

отставноми коллежскомъ секретаре Алексее Александрове Аттиль, предан- 
номъ суду но обвинешю въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 1554, 1571 и 
1692 ст. улож. о пак!, присяжные заседатели признали его виновными во 
вступлены во второй браки при сущеетвоваши нерваго, при чемъ, х тя они 
знали, что жена его находится въ живыхъ и что браки его си нею не рас- 
торгнутъ, но объявляли себя свободными, и представили си умысломъ изме
ненный документа, заключавшы въ себе ложныя сведешя о его безбрачы. 
Къ этому решешю присяжные присовокупили, что подсудимый заслуживаетъ 
снисхождешя. Нижегородски окружный суди, применивъ къ решешю при
сяжныхъ улож. о нак. ст. 152, 1554, 1571 и 1692 и уст. угол. суд. ст. 828, 
945 и 1012, определили: отставнаго коллежскаго секретаря Алексея Алек
сандрова Аттиль, 33 лети, лишивъ всехъ особенныхъ, лично и по состоя шю 
присвоенныхъ ему, правь и преимуществъ, сослать на житье въ Иркутскую 
губершю, си воспрещетемъ ему всякой отлучки изи места жительства въ 
теченш двухъ и выезда потоми въ друпя губерны въ продолжены восьми 
лети; приговори этотъ представить чрезъ министра юстищи на усмотреше 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и сообщить, чрезъ прокурора окружна- 
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го суда, Нижегородской духовной конситорш, для постановлешя опредЪлешя 
какъ о недействительности брака подсудимаго Аттиль съ девицею Анаста- 
ciero Немировою, такъ и объ ответственности духовныхъ лицъ, совершивтихъ 
э т о т ъ  бракъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго, кан
дидата правъ князь Урусовъ, приводить следующее кассащонные доводы: 1) 
при приводе къ присяге одного изъ комплектныхъ присяжныхъ заседателей, 
Арнольда, лютеранскы пасторъ прочелъ формулу присяги только до полови
ны, по случаю приключившагося съ нимъ припадка болезни, а председатель
ству ющы въ суде, вместо того, что бы вновь привести Арнольда къ прися
ге, допустилъ его приложиться къ кресту и евангелш безъ произнесетя всей 
формулы присяги, чймъ нарушилъ 663, 666 и 667 ст. уст. угол, суд.; 2) то- 
варищъ прокурора въ речи своей просилъ присяжныхъ припомнить о какихъ 
то ходившихъ по городу слухахъ, чемъ нарушилъ 735 и 737 ст. того же 
устава, такъ какъ о слухахъ, сделавшихся предметомъ инсинуацы, не было 
и не могло быть речи на суде; 3) Председательствующей, нрервавъ защи
тительную речь, запретилъ защитнику упоминать о показатяхъ, данныхъ 
первою женою подсудимаго при предварительномъ следствш, на томъ осно
ваны, что эти показашя не были проверены на суде- но такъ какъ означен- 
ныя показашя, изложенный въ обвинительномъ акте, составляли основу все
го дела и приводимы были защитникомъ лишь потому, что товарищъ про
курора совершенно извратилъ ихъ смыслъ, то запрещешемъ председательст- 
вующаго явно нарушены 612, 735 и 744 ст. уст. угол, суд; 4) после того, какъ 
председательствующей объявили реш ете суда объ окончательной редакцш 
вопросовъ, товарищъ прокурора дозволили себе заявить, что они недоуме
вает^ какому наказашю подлежали бы подсудимый, если бы его признали 
виновными по 4-му вопросу, ибо въ законе не положено наказашя за озна
ченный въ томъ вопросе поступокъ; а такое заявлеше, не оставшееся безъ 
вл1яшя на присяжныхъ, состявляетъ прямое нарушеше 761 ст. того же уста
ва; 5) присяжные, встретивъ какое то недоразумеше въ вопросахъ, возвра
тились въ залу; старшина ихъ подошелъ къ самому столу судей и, повиди- 
мому, сталъ распрашивать председательствующаго о вопросахъ, но разговори 
ихъ происходили такъ тихо, что ни подсудимый, ни защитники его ничего 
не могли разслышать, чймъ нарушены 808, 837 и 848 ст. уст. угол, суд; 6) 
во время обсуждешя присяжными вопросовъ, постановленныхъ судомъ, су
дебный приставь Дегранли два раза входили въ комнату присяжныхъ затемъ, 
какъ онъ отозвался, что бы спросить, по приказаны» председательствующаго, 
скоро ли они выйдутъ, чемъ нарушена 615 ст. того же устава.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора и по соображены дово- 
довъ защиты съ протоколомъ судебнаго заседашя, замечашями на протоколъ и 
удостоверешемъ суда по этими замечашямъ, Иравительствуюицй Севатъ нахо
дить; 1) ни изъ протокола судебнаго заседашя, ни изъ замечаны на протоколъ 
не видно, чтобы товарищъ прокурора просилъ присяжныхъ припомнить ка
ше то ходивпие по городу слухи, а обнаруживается лишь замечаше его, ме-

жду прочими сделанное, что дело это возбудило много толковъ, и что то
варищъ прокурора, къ сожалешю, слышали разговоры, клонившееся въ пользу 
подсудимаго; хотя это замечаше товарища прокурора было излишне и неу
местно, какъ по неопределенности своей, такъ и потому, что 'слухи и въ 
болйе определенномъ виде не могутъ быть предметомъ судебныхъ прешй 
(уст. угол. суд. ст. 718 и 735); но такое отступлеше отъ порядка не могло 
иметь сущеетвеннаго значешя для защиты, ни по содержанш замечашя, ни 
по той возможности, которую имели защитникъ возражать противъ обвини
тельной речи; 2) председательствующей, воспретивъ защитнику ссылаться на 
показаше первой жены подсудимаго, данное при предварительномъ следствш, 
но не поверенное при следствш судебномъ, по причине отказа ея свидетель
ствовать противъ мужа на суде, поступили согласно съ точными смысломъ 
705 и 735 ст. уст. угол, суд.; 3) замечаше, сделанное товарищами прокурора 
на вопросы въ то время, когда возражешя сторонъ уже были выслушаны и 
самые вопросы прочтены въ окончательной ихъ редакщи, действительно было 
несвоевременно и неуместно но содержанш своему, относившемуся къ на
казуемости поступка, о чемъ объяснено уже было Сенатомъ по делу Розен
штейна и Цаплина (сборн. решен. 1867 г. № 74); но какъ противъ этого 
замечашя защитники возражали и какъ оно оставлено судомъ безъ послед
ствий, то въ этомъ иеправильномъ действш товарища прокурора нельзя ви
деть сущеетвеннаго нарушешя правила, постаиовленнаго въ 761 ст. уст. 
угол, суд.; 4) если но возвращены присяжныхъ въ залу заседашя и иолу- 
чешя объяснены на предложенные ими вопросы, подсудимый и защитникъ 
его не могли разслышать происходивпшхъ по этому предмету объяснены, то 
отъ нихъ зависело заявить объ этомъ своевременно и просить о повторены 
громче этихъ объяснешй; но какъ защитники ограничился только просьбою 
о занесены въ протоколъ замечашя его, что объяснешя происходили не 
достаточно громко, и просьбу эту предъявили по уходе присяжныхъ въ ком
нату совещашй, то затемъ ояъ сами долженъ винить себя въ томъ, что 
допустилъ объяснены, которыхъ не моги разслышать, при этомъ однако нель
зя не заметить, что председательствующий, выслушавъ заявлеше защитника 
о томъ, что пи онъ, ни подсудимый, не разелышали происходившихъ объ
яснены, обязанъ былъ немедленно возвратить присяжныхъ въ залу заеедашя 
для повторешя этихъ объяснены, не выжидая требовашя о томъ со стороны 
защиты; 5) окружный судъ, объясняя, что судебный приставъ не былъ посы- 
лаемъ председательствующими въ комнату присяжныхъ для узнашя, скоро 
ли они выйдутъ, а входили въ эту комнату по вызову старшины присяжныхъ, 
просившаго передать ему судебные уставы, не удостоверяете при этомъ, что 
бы приставъ не входилъ въ комнату присяжныхъ въ другой рази, по собст
венному своему усмотрешю. По этому, въ виду того, что по закону (уст. 
угол. суд. ст. 806) комната, въ которую удаляются присяжные для совеща- 
шя, охраняется стражею и не только входъ въ эту комнату, но даже и вы
ходи изъ нея, не допускаются безъ разрешешя председателя суда, нельзя 
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не признать, что въ настоящемъ случай было нарушено правило, постанов
ленное въ 615 и 806 стат. уст. угол, суд.; 6) иаконецъ, относительно того, 
что одинъ изъ комплектныхъ присяжныхъ заседателей донущенъ быль къ 
произнесешю присяжной клятвы по прочтенш ему пасторомъ не вполнй всей 
формулы присяги, какъ того не опровергаете и сами судъ, не можетъ быть 
никакого сомнйшя, что такое действие составляетъ существенное нарушите 
порядка судопроизводства. Только присяга даетъ заседателю значеше при- 
сяжнаго; только со времени произнесбипя ел онъ облекается тою властью и 
теми правами, который дйлаютъ изъ частнаго лица нолномочнаго судью, и 
потому на присягу заседателя нельзя смотреть иначе, какъ на законное ос- 
новаше всйхъ его правъ и обязанностей. Требоваше отъ каждаго заседателя 
установленной присяги считалось и считается, всегда и везде, где существо 
валъ и существуете судъ присяжныхъ, требовашемъ безусловными, подлежа
щими иеполнешю поди страхомъ недействительности решения присяжныхъ. 
Формула присяги выражаете въ сущности вей обязанности присяжныхъ, и 
если клятва дана только по одной части формулы, значите но другой ея части 
присяжный не обязывался клятвою, значить онъ не настоящей присяжный, 
не такой, какими они долженъ быть по закону. Хотя защитники не заявили 
на суде о нарушеши правила присяги, но отсутсше такого заявлешя не 
могло узаконить врисутств1е въ составе присяжныхъ такого заседателя, ко
торый, за невыполнешемъ установленными порядкомъ обряда присяги, не 
долженъ были пользоваться законными полномо'Бемъ судьи, ибо составь су
да, согласно или противно закону, не можетъ зависеть отъ воли сторонъ. 
Вследств1е сего Правительству ющш Сенате о п р е д е л я е т е : на основанш 
912, 928 и 929 ст. уст. угол, суд., реш ете присяжныхъ и приговори суда 
по нрстоящему дйлу отменить и дйло передать для новаго производства въ 
Владишрекш окружной судъ.

6 7 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 3-го д н я .  По дгьлу волъно-отпущентго 
Феофана Соколова, купца Галебскаю и Рижской гражданки Псрской.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убов ъ; докладывали
дЕло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i И; заключеше давали товарищи оберъ-прокурора

А. И. ,П я т ни  ц к I  й.).

Жена губерпскаго секретаря Елена Султанова въ марте 1867 г. заявила 
оберъ-полицшмейстру, что вольно-отпущенный Феофанъ Соколове, я в я с ь  к ъ  ней 
10 февраля 1867 г., съ неизвестной ей дамой, предложили дать этой дамй воз
можность выкупить заложенныя у закладчика купца Галебскаго вещи, для чего 
нужно было 830 руб.; Султанова согласилась и вместе съ Соколовыми ездила 
въ тотъ же день вечеромъ къ Галебскому, внесла деньги и получила заложенныя 
но билету вещи; дама обещала привезти на следующш день 30 руб., защищен
ные Султановою Галебскому въ виде %  и росписку въ 300 руб., въ обезпечете 
платежа которыхъ вещи остаются у Султановой, а чрезъ мГсяци привезете она 
росписку или услов1е. Но затймъ ни Соколове, ни неизвестная дама не яв
лялись, а при следствш Соколове объяснили, что онъ встретили ту даму

въ ломбарде и ни ея самой, ни ея адреса не знаетъ. По оценке ювелира, 
вещи оказались стоющими 140 руб. Мировой судья, празнавъ, что неиз 
вГетная дама была Рижская гражданка Варвара Перская и что Соколове въ 
сообществе съ Галебскимъ и Нерскою обманули Султанову, приговорили 
всРхъ троихъ къ заключешю въ тюрьме каждаго на 3 месяца. С,-Петер
бургски столичный мировой съезди, раземотрйвъ дйло и произведенное по 
его порученш мировыми судьею доследоваше, нашелъ, что во время произ
водства дйла въ мировомъ съезде Соколове заявили, что онъ на Большой 
Садовой встретили даму, въ которой узнали ту неизвестную, съ которой были 
у Султановой, которая оказалась вдовою коллежскаго ассесора Надеждою 
Ыордштрешъ, и объяснила, что въ феврале или марте 1867 г. она встретила 
въ ломбарде незнакомаго ей Соколова, была съ ними у Султановой, и когда 
Соколове уладили дйло, она отдала ему квитанцш на заложенныя вещи, и 
что квитаищя эта принадлежала ея мужу; Соколове дали ей роспис-ку въ 
345 руб., которую она должна была подписать, и въ которой было сказано, 
что она обязывается доставить Султановой на другой день 45 руб. и упла- 
ченныя закладчику Султановою 300 руб. обезпечиваетъ этими вещами; рос
писку эту она взяла съ собою и где то ее затеряла; во 2) что показашя 
Нордштремъ представляются положительно ложными и выставляютъ ее, какъ 
подставную свидетельницу; въ 3) что закладчики Галебсклй, симулируя закладъ 
ему имущества будто бы посторонними лицомъ, написали самъ себе заклад
ную квитанцда, положили поди соответствуюгцш ей номеръ заклада вещи 
стоимостью въ 154 руб. и, обозначивъ на квитанцш ложно стоимость закла
да въ 300 р. с., передали таковую квитанщю, знавшими объ этомъ его по
ступке, Нерской и Соколову, въ тйхъ видахъ, чтобы последше передали эту 
ложную залоговую квитанщю, поди видомъ настоящей, какому нибудь треть
ему лицу, расчитывая па то, что последнее, явившись къ нему, Галебскому, 
за выкупомъ заклада, уплатите ему 300 руб. капитала и 30 руб. процентовъ, 
и такимъ образомъ онъ, Галебскш, сбудете вещи, стояшдя ему всего 154 р., 
за 330 руб. сер. Перская же и Соколове, съ своей стороны, съ вГдома объ 
томъ Галебскаго, явились къ Султановой, где Перская, прияявъ на себя ли
чину заемщицы, передала Султановой ложную залоговую квитанцш, при чемъ, 
для того, чтобы убедить ее въ действительной стоимости вещей, заведомо 
ложно обещала ей выкупить означеняыя вещи обратно отъ нея, Султановой, 
и уплатить ей на другой день 30 р. с., внесеаныхъ Галебскому процентовъ. 
Введенная въ заблуждеше на счете действительной стоимости квитанщи, 
Султанова отправляется къ Галебскому и выкупаете у него за 330 руб. с. 
вещи, не стоюшдя и половины означенной въ квитанцш ценности оныхъ. Об
ращаясь отъ обстоятельствъ дйла ко взгляду нашего законодательства на об
мани, видно, что яодъ мошенничествомъ разумеется всякое, носредствомъ 
какого либо обмана учиненное, нох щзше чужаго дьижимаго имущества (улож. 
ст. 1665); къ обману же причисляется и выманиваше у кого либо денегъ 
или вещей чрезъ сообщете дожныхъ известщ или иными мощешшческимъ



образомъ (2 п. 174 ст. уст. о наказ.). Посему, признавая обвинете, взведен
ное Еленою Султановою, доказанными а Галебскаго, Перекую и Соколова 
виновными въ мошенничестве, въ сообществ!; другъ съ другомъ, на сумму 
менЬе 300 руб., а свидетельницу Нордштремъ подставною свидетельницею 
и данныя ею гюдъ присягою показатя ложными показатями, съездъ опрз- 
делилъ: на основаны 2 п. 174, 2 п. 175 и 4 п. 14 ст. уст. о наказ., налаг. 
мир. суд., Галебскаго, Перекую и Соколова выдержать въ тюрьме каждаго 
по 3 месяца; кошю съ приговора сообщить прокурору окружнаго суда, для 
зависящаго съ его стороны раеноряжешя по предмету ложныхъ показаний 
подъ присягою свидетельницы Нордштремъ. На этотъ приговоръ Соколовъ, 
Галебекгй и Перекал подали касеащонныя жалобы, въ которыхъ объясняютъ: 
во 1) что настоящее дело, какъ споръ о гражданской сделке, должно про
изводиться гражданскими гюрядкомъ, во 2) что обвиняемый Соколовъ указалъ 
на вдову Нордштремъ, какъ на ту женщину, которая съ нимъ ездила къ 
Султановой, и Нордштремъ не отрицаетъ фактовъ, совершенно устраняющихъ 
Перекую; что изъ дела видно, что Нордштремъ, сознаваясь въ посещении 
Султановой и другихъ действ1яхъ, представлялась уже обвиняемою, а не сви
детельницею, и мировой съездъ не имелъ права поверять показатя Норд
штремъ въ виду ея сословнаго состояшя, а обязанъ былъ отослать дело къ 
судебному следователю, и что посему мировымъ съездомъ нарушены 1, 15, 
33, 201 и 207 ст. уст. угол, суд., и въ 3) что какъ въ изложены приговора, 
такъ и при производстве дела допущены нарушетя 42, 112, 113, 119, и 
696 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующы 
Сенатъ прежде всего обратился къ раземотрешю вопроса о подсудности, и 
относительно сего вопроса нашелъ, что приговоромъ съезда призпано, что 
закладчикъ Галебсшй, симулируя закладъ ему имущества будто бы посторон- 
нимъ лицомъ, нааиеалъ самъ себе закладную квиганщю, положилъ подъ со
ответствующей ей № заклада вещи стоимостью въ 154 р., и обозначили на 
квитанции ложно стоимость заклада въ 300 руб., а Перская и Соколовъ за
ведомо передали ложную залоговую квитанцш Султановой, причемъ Перская 
приняла на себя личину заемщицы. Подобный действ1я, какъ разъяснено 
решетемъ Правительствующая Сената за 1867 г. по делу Бердышева, № 
164, сответствуютъ ионятш о преступлены, определенномъ въ 1688 п. 3 и 
1692 ст. улож. о нак., а не престунлешю мошенничества, указанному 173 и 
174 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд., такъ какъ для введещя въ ебманъ 
была употреблена подложная квитанщя, т. е. составленная, какъ признали 
съездъ, отъ вымышленнаго лица, то посему мировой съездъ, признаки, что 
обнаруженъ подлоги, обязанъ былъ, на основаны 117 ст. уст. угол, суд., пе
редать настоящее дело для дальнейшаго производства судебному следовате
лю, и во 2-хъ, что, получивъ отъ Соколова заявлеше о томи, что въ яасто 
ящемъ деле участвовала не Перская, а вдова коллежскаго аесееора Норд
штремъ, и имЬя въ виду, что Нордштремъ учасНя своего не отрицаетъ и

по званш своему, за силою 181 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., 
не подсудна мировымъ судебными установлешямъ по обвинеяш въ 
техъ преступныхъ действ1яхъ, въ которыхъ съездъ нризналъ виновными и 
подлежащими наказашю Галебскаго, Соколова и Перекую, съездъ, за си
лою 207 ст. уст. угол, суд., не имели права собственною властью разре
шать вопросъ о томи, можетъ ли быть признана Нордштремъ въ настоящемъ 
деле виновною, какъ участница въ преступлены Соколова и Галебскаго, или 
подлежать обвинешю въ ложныхъ по настоящему дГлу показашяхъ. Вслед- 
ств1е сихъ соображены Правительствующы Сенатъ о п р в д ъ л я е . т ъ :  при
говори С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда, какъ преждевремен
ный, отменить со всеми последним и, предпиеавъ съезду передать дело 
подлежащему лицу прокурорскаго надзора.

0 8 __1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 3-го д н я .  По дплу артиста И М П Е РА-
ТО РСКИ ХЪ театровъ Дево.

(Предс4дательствовалъ первой рисутствующш сенатооъ II. А. З убовъ; докладывали 
д4ло сенаторъ И. И. П о л н е р  ъ; заключена давали товарищи оберн-прокурора А. и.

ПЯТНИ ЦК1Й).
У С-Петербургскаго столичнаго мироваго судьи 7-го участка возбуждено 

было дело по жалобе повереннаго артистки ИМПЕРАТОРСКИХЪ театровъ 
Леокады Карне, присяжнаго повереннаго Гаевскаго, обвинявшаго артиста 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ театровъ Павла Дево въ нанесены Карне, въ Михай- 
ловскомъ театре, на репетицы, при многолюдномъ собраны, удара по щеке 
и шее. При разбирательстве этого дела подсудимый Дево, сознаваясь въ 
томъ, что нанеси ударъ Карне, утверждали, между прочими, что она сама 
была виновницею этого, ибо оскорбила словами жену его и самого его; по
веренный же Карне доказывали, что въ происшеетвы, послужившемъ .нача- 
ломъ этого дела, и въ словахъ Карне, обращенныхъ къ Дево, не было ни
чего оскорбительнаго, а потому въ деле семи не могло быть взаимности 
оскорблетя. Мировой судья, по приговору 13 октября 1869 года, нашелъ: 
1) что собственными признашемъ Павелъ Дево уличается въ нанесены оскор
блетя Действ1емъ Леокады Карне; 2) что оскорблеше это нанесено лицу 
женскаго пола, въ публичномъ месте, съ нарушешемъ всехъ правили бла- 
гопристойности и безъ повода со стороны обиженной; 3) что обвиняемыми 
нанесено Карне несколько ударовъ, при чемъ онъ ссылается на состоите 
раздражения, въ которомъ, по его словамъ, въ то время находился. По сему, 
признавъ Павла Дево виновными въ оскорблены Леокады Карне действ!емъ 
въ многолюдномъ собраны, имея въ виду 1 и 3 п. ст. 14, 2 и 6 п. ст. 13 
уст. о наказ., налаг. мир. суд., мировой судья, на основаны ст. 135 того же 
устава, постановили: Павла Дево подвергнуть аресту при нолицы на дваме»
СЯца>__С.-Петербургский столичный мировой съездъ, разематривавшы это дй-
ло ПО апеллящонному отзыву Дево, въ которомъ онъ, между прочими, дока
зывали, что сцена театра, во время репетищи, место не публичное, и что 
къ делу сему, вследств1е взаимности оскорблены, надлежало применить ст.



138 уст, о наказ., по приговору 13 ноября 1869 года, шинель, что разрй 
шенш съезда, за признашемъ подсудимымъ своей вины, подлежать сл-Ьду- 
юнце вопросы; 1) нанесъ ли Девово одинъ или нисколько ударовъ Карне; 
2) нанесена ли эта обида въ публичномъ месте или при многолюдномъ со- 
бран1и; 3) уважительна ли ссылка подсудимаго на взаимность обидъ со сто
роны Карне? Но первому вопросу мировой съездъ призналъ, что хотя пове
ренный Карне утверждаете что Дево нанесъ ей несколько ударовъ, но это 
утверждеше не можетъ быть признано доказаннымъ въ виду свидетельскихъ 
показаны, приводящйхъ къ заключенно,- что Дево нанесъ Карне не несколько, 
а одинъ ударъ. Но второму вопросу фактъ публичности обиды доказывается 
со стороны обвинешя темъ обстоятельствомъ, что оно было нанесено въ те
а т р е -м е с т е  публичномъ; но этотъ доводъ не может ь быть признанъ ува- 
жительнымъ въ применены къ настоящему случаю, ибо оскорблеше Карне 
последовало не во время публичнаго нредставлешя въ театре, а при репе- 
тицы, закрытой и недоступной, въ силу самаго театральная устава, для 
взоровъ и свободнаго доступа публики, и этотъ фактъ исключаетъ самъ со
бою понятие публичности. Равнымъ сбразомъ оскорблеше не можетъ быть 
признано нанесеннымъ въ многолюдномъ собраны, ибо оно нанесено на сце
не, на которой присутствовало только несколько человекъ. По третьему во- 
просу. Дево, чистосердечно сознаваясь въ своей вине, утверждаетъ, что Карне 
не только что подала поводъ къ оскорбленно, но даже сама нанесла оскор
блеше ему и его жене. Этотъ доводъ подсудимаго подтверждается вполне 
ноказашями свидетелей, изъ коихъ видно, что жена Дево неоднократно обра
щалась къ режиссеру съ жалобою, что Карне наноситъ ей оскорблен1е, и что 
она сказала жене Дево; „je vous dirai votre fait1. Эти слова выражаютъ, на 
французскомь языкЬ, презреше къ личности, обезславлеше ея; это тоже са
мое, что предусмотренный 1040 ст. улож. о наказ, оскорбительный отзывъ 
безъ указашя определенная позорящаго обстоятельства. Независимо отъ 
сего, весь ходъ еобьшя и вполне откровенное, во всехъ частяхъ, объясне- 
ше подсудимая даютъ полную веру его словамъ, что Карне оскорбила его и его 
жену более уже резкою и презрительною, по своей оскорбительности фразою: 
„je me fous de vous“ и т. д. По симъ основашямъ и согласно ст. 119 
уст. угол, суд., мировой съездъ призналъ взаимность обидъ между Карне и 
Дево, но обиду со стороны сего последняя, какъ обиду дейш^емъ, более 
тяжкого. Вследств1е сего и руководствуясь 1 п. 138 ст. и 135 ст. уст. о нак,, 
нал. мир. суд., мировой съездъ определилъ: изменивъ приговоръ мироваго 
судьи, Павла Дево, за обиду действ1емъ лица женскаго пола, подвергнуть 
аресту при тюрьме на две недели. Приговоръ же сей привести въ исполне- 
ше въ свободное отъ службы Дево время. На приговоръ мироваго съезда пове
ренный Карне, присяжный поверенный Гаевскы, принесъ кассащонную жалобу 
въ которой, по изложеннымъ въ ней основашямъ, просить объ отмене приговора.

Выслутавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что сущность кассащонной жалобы поверенная Карне

заключается въ томъ, во нервыхъ, что мировымъ съездомъ неправильно 
истолкована 135 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд. Эта статья, 
предусматривающая обиду действ1емъ, должна быть применяема въ 
каждомъ изъ случаевъ, въ ней указанныхъ, и применение ея не 
обусловливается наличностью всехъ сихъ случаевъ Такимъ образомъ, 
если признанъ фактъ нанесешл удара женщине, то ст. 135 приме
няется безусловно, независимо отъ того, съ обдуманнымъ ли намерешемъ или 
безъ онаго, въ публичномъ ли месте, или наедине, нанесена обида действ1емъ. 
Но съездъ неправильно возбудилъ вопросъ о томъ, нанесена ли обида въ 
публичномъ месте или многолюдномъ собраны и была ли взаимность обидъ, 
предвиденная ст, 138 уст. о нак., налаг. мир. суд. Правительствующей Се
натъ находить, что действительно, при существовали хотя одного изъ 
обстоятельству указанныхъ въ ст. 135 уст. о наказ., налаг. мир. суд., ви
новные въ обиде действ1емъ подлежать наказашю, въ этой статье опреде
ленному; следовательно, применеше этого закона, какъ уже не разъ было 
объяснено Сенатомъ (сбор. ре®. 1867 г. .V. 179 и 558; 1868 г. 148; 1869 г. 
№№ 130 и 696), не обусловливается наличностью всехъ обстоятельствъ въ 
совокупности, въ этомъ законе исчисленныхъ. По этому, для приеуждешя 
подсудимаго Дево къ наказанно по ст. 135 уст. о нак., нал. мир. суд., ми
ровому съезду достаточно было признать его виновнымъ въ обиде действ!емъ, 
сопровождавшейся однимъ изъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, ука
занныхъ въ этой статье, именно въ нанесены обиды д,ейств1емъ лицу жен
скаго пола. Но изъ такого понимашя смысла ст. 135 уст. о наказ, никакъ 
не следуетъ, чтобы мировой съездъ, вследств1е признанья имъ существова
ния въ деле одного изъ обстоятельствъ, исчисленныхъ въ этой статье, не 
имелъ уже права входить въ обсуждеше другихъ обстоятельствъ, въ той же 
статье указанныхъ, или вообще составлявшихъ предметъ дела, если только 
оостоятелъства эти подлежали обсужденш въ порядке апеллящшшомъ. Раз- 
смотренпые мировымъ съездомъ вопросы о томъ, нанесена ли подсудимымъ 
Дево обида Карне въ публичномъ месте или многолюдзомъ собраны и мо
жетъ ли быть признаваема въ этомъ деле взаимность обидъ, возбуждены не 
самимъ мировымъ съездомъ, какъ объяспяетъ поверенный Карне. Обстоя
тельства дела, относящаяся къ этимъ вопросамъ, составляли предметъ раз
бирательства у мироваго судьи и за темъ вошли въ составь апеллящовнаго 
отзыва Дево. Въ этомъ отзыве, между прочимъ, опровергались основашя, по 
которымъ Дево признанъ мировымъ судьею виновнымъ въ оскорблены Карне 
въ публичномъ месте или многолюдномъ собраны и указывалось апеллято- 
ромъ на взаимность оскорблены въ этомъ деле. По смыслу же ст. 168 уст. 
угол. суд. и разъяснены) ея Сенатомъ (сбор. рент. 1866 г. № 7) мировой 
съездъ обязанъ входить въ разсмотр!ше всехъ частей апелляцюнной жалобы, 
поданной одною изъ сторонъ. На семь основаны С.-Петербургский столичный 
мировой съездъ, бывъ обязанъ разсмотреть аппелляцюнную жалобу Дево 
во всехъ ея частяхъ, поступилъ правильно войдя въ обсуждеше вышеознц-



ченныхъ двухъ предметовъ его жалобы, и такимъ дМств^емъ мировая 
съезда смыелъ примененной имъ къ сему делу 135 ст. уст. о наказ, ни
сколько не нарушенъ,—Во вторыхъ: поверенный Карне объясняете, что ми
ровой съездъ призналъ, что Дево нанесъ обиду Карне не въ публичномъ месте 
и не при многолюдномъ собраши, потому, что оскорблеше сделано въ театре 
не во время представлешя, а на репетищи, будто бы закрытой и недоступной 
въ силу самаго театральнаго устава. Но театръ, по самому назначетю своему, 
будучи постоянно публичнымъ местомъ, не переставалъ быть таковымъ и во 
время нанесешя оскорбления На репетищяхъ часто бываетъ многочислен
ная публика и производятся оне при многолюдномъ собранш лицъ, въ нихъ 
участвующихъ. Доказательствомъ сему служатъ 13 свидетелей, допрошенныхъ 
по сему делу, и множество лицъ, указанныхъ въ жалобе его, поверекнаго 
Карне. Чтобы репетищя была недоступна для взоровъ и свободнаго доступа 
публики, этого не выяснилось показашями свидетелей и не внесено въ про- 
токолъ. Театральный уставъ, на которой ссылается съездъ, не обнародованъ 
и не существуете. По этому предмету кассащонной жалобы поверенная 
Карне Правительствующей Сенатъ находите, что изложенный въ сей жалобе 
опровержешя обстоятельствъ дела, признанныхъ мировымъ съездомъ при 
обсуждении вопроса, нанесепа ли Карне подсудимыми Дево обида действ1емъ 
въ публичномъ месте или многолюдномъ собраши, не подлежать, за силою 
ст. 5 учр. суд. устан. и 174 ст. уст. угол, суд., разсмотрешю Сената, такъ 
какъ для сего надлежало бы означенный обстоятельства, выведенныя съез
домъ, между прочими, изъ свидетельскихъ показашй, подвергнуть поверке, 
что несовместно съ кассацшннымъ порядкомъ. По признанными,же мировымъ 
съездомъ и установленными имъ обстоятельствами дела, Дево оскорбили Кар
не въ театре, въ такое время, когда публичнаго представлегпя не было, а 
производилась на сцене репетищя, закрытая и недоступная для публики, 
причемъ на сцене было только несколько человеки. Входя въ разсмотреше 
вопроса о томи, составляете ли театръ, при указанныхъ выше оостоятель- 
ствахъ, публичное место или многолюдное собрате, Правительствующей Се
натъ приняли на видъ, что такъ какъ въ законе нетъ точная и положи
тельная определешя, что именно следуете разуметь поди публичнымъ ме
стомъ и многолюдными собрашемъ, то посему, прежде разрешешя вышепо- 
ставленнаго вопроса, не излишне остановиться на уясненш, хотя и въ об- 
щихъ чертахъ, сущности означенныхъ понятш, руководствуясь при этомъ 
сделанными уже посему предмету въ решешяхъ Сената частными указашями 
(сбор. реш. 1867 г. № 281; 1868 г. №№ 212, 374, 963; 1869 г. № 828 и 
друг.). Публичнымъ можете быть место, во первыхъ, по самому его суще
ству, совершенно независимо отъ того, находится или не находится кто ли
бо, въ данное время, въ такомъ месте; къ этого рода публичнымъ местами 
принадлежать: улицы, площади, проЬзж1я дороги, общественные сады и т. и.; 
во вторыхъ, место можетъ быть публичными по его назначетю, именно, ког
да оно, не будучи публичнымъ по своему существу, обращается въ место 
публичное вследс'гае положительно определенная назначешя; къ такимъ

публичнымъ местами можно отнести церкви, судебная установлена, театры, 
гостинницы и т. п.; места сш, дубличныя по данному имъ назначетю, раз
личаются преимущественно теми отъ месть публичныхъ по ихъ существу, что 
въ известное время, когда публика въ нихъ не допускается, они теряютъ харак- 
теръ публичности; въ третьихъ, место, по существу и назначенш своему не пуб
личное, можетъ, по случайнымъ обстоятельствамъ, обратиться, на некоторое 
время, въ публичное; напримеръ, когда въ квартире частная лица дается пуб
личное представлеше, или публичный концерте, то эта квартира, н ; время тако
го представлешя или концерта, делается местомъ публичнымъ. Что же ка
сается определешя сущности понятш многолюдная собрашя, то, очевидно, что 
подъ ними следуете разуметь не несколько только человеки, въ известномъ 
месте находящихся, а множество собравшихся людей, большое, значительное 
ихъ число, толпу народа и т. п. На семи основашя и въ виду того, что Дево 
нанесъ оскорблеше Карне хотя и въ театр Ь, т. е. въ месте публичномъ но 
его назначетю, но въ такое время, когда для публики театръ недоступенъ, 
вследств1е чего онъ не имели характера публичности, и что это оскорблеше 
сделано въ присутствш только несколькихъ лицъ, бывшихъ въ то время на 
сцене, Правительствующш Сенатъ признаете правильными заключеше миро
ваго съезда, что подсудимыми Дево нанесена Карне обида действ1емъ 
не въ публичномъ месте и не въ многолюдномъ собранш.—Въ третьихъ: 
поверенный Карне объясняете въ кассацшнной жалобе, что ст. 38 уст. о 
нак., налаг. мир. суд., освобождаете отъ наказашя, а не уменьшаете его, въ 
случае нанесешя равной или более тяжкой обиды; по этому съездъ, если 
признавали обиды равными, долженъ были освободить Дево отъ наказашя, а 
если находили, что обида словомъ не равняется обиде дМств1емъ, то не имели 
основашя применять означенную статью. Съездъ полагаете, что слова, ска
занный Карне жене Дево и ему самому, тоже самое, что оскорбительный 
отзывъ, предусмотренный 1040 ст. у лож. о наказ., забывая, что въ этой статье 
говорится объ оскорбительномъ отзыве въ печати. При томъ выраженное въ 
словахъ Карне, „Je vous dirai votre fait“ HaMepeeie сказать кому либо, кто онъ, 
а также сделанное въ словахъ ея: „Je vaux bien votre femme“ сравнешя себя 
съ другою личностш, не представляютъ ничего оскорбительная; удары же, 
наносимые женщине, причиняя, кроме физической боли, етыдъ и выражая 
нрезреше, составляютъ тяжкое оскорблеше д*Ьйств1емъ. Но если допустить 
и взаимность оскорбленш, то и въ такомъ случае ст. 138 уст. о наказ, не 
применима къ настоящему делу, ибо наказаше за обиду женщины дeйcтвieмъ 
налагается но 135 ст. сего устава безъ различ*я, были ли дань обиженными 
новодъ къ обиде или нетъ, какъ уже разъяснено многими решешями Сената 
(1867 г. №№ 179 и 558; 1868 г. № 148; 1869 г. № 130 и 696); применеше 
же ст. 135 и одновременно съ нею ст. 138 уст. о наказ., нал. мир. суд., не 
возможно. -  Правительствующш Сенатъ не находить въ вышеизложенныхъ 
доводахъ поверенная Карне надлежащихъ основанш къ отмене приговора 
мироваго съезда. Выше было уже замечено, что мировой съездъ, въ виду



жалобы Дево, въ анелляцюпномъ его отзыва, на недримйнете судьею къ 
сему делу, всл,Ьдств1е взаимности обидъ, 1-го нунк. ст. 138 уст. о наказ., не 
могъ не войти въ обсуждеше степени уважительности этого предмета жало
бы. А такъ какъ, при этомъ обсуждении, мировой съездъ, на основаны при- 
знанныхъ имъ данныхъ, пришелъ къ убйжденш, что Карне действительно 
оскорбила словами жену Дево и его самаго, следовательно между ними были 
обиды взаимный, но что обида, нанесенная, подсудимымъ Дево обвинитель
нице Карне, более тяжкая, то очевидно, что мировой съездъ применилъ къ 
сему делу ст. 138 уст. о наказ., нал. мир. суд. собственно въ томъ смысле, 
что, за силою этого закона, взаимность обидъ, признанная съездомъ, не мо- 
жетъ освободить Дево отъ наказашя, потому что хотя ему и нанесена со 
стороны Карне обида, но, по убеждению съезда, не равносильная и не более 
тяжкая; подобное же применете 1 п. ст, 138 уст. о нак., къ обстоятель
ствам^ прияятымъ и установленяымъ мировымъ съездомъ, и къ выводамъ 
его, изъ нихъ сделаннымъ, ни сколько не составляетъ нарушешя нрямаго 
смысла сего закона, донускающаго освобождеше обидчика отъ наказан!я только 
яри взаимно—равной или более тяжкой обиде, нанесенной ему обижешгамъ. 
За симъ, согласно 5 ст. учр. суд. устан., оставляя безъ обсуждешя изложен- 
ныя въ касеащонной жалобе повереннаго Карне доводы, которыми онъ опро
вергаем признанныя мировымъ съездомъ обстоятельства и данныя, привед- 
тшя его къ означешшмъ выводамъ о значеши обидъ, взаимно нанесенныхъ 
Дево и Карне, и переходя къ дальнейшими объяснешямъ повереннаго сей 
последней о невозможности одновременнаго ярименешя ст. 135 и 138 уст. о 
нак., Правительствующш Сенатъ находитъ, что хотя въ его решешяхъ, ука- 
занныхъ въ касеащонной жалобе, равно и въ другихъ, действительно разъ
яснено, какъ сказано въ касеащонной жалобе, что наказаше за обиду дей- 
ств1емъ женщины определяется по ст. 135 уст. о нак., нал. мир. суд., безъ 
различ1я, былъ ли данъ обиженною поводъ къ обиде или нетъ, однако изъ 
сего нисколько не следуетъ, чтобы судебное установлеше, признавъ въ деле 
объ обиде действ1емъ, нанесенной женщине, сущеетвоваше повода со сто
роны ея къ этой обиде, не имело бы права, за силою ст. 135 уст. о наказ., 
признать вместе съ темъ, что такой новодъ къ обиде можетъ служить, на 
основанш ст. 13 уст. о наказ., обстоятельством^ уменынающимъ вину обид
чика (сб. pera. 1869 г. № 696). По этому мировой съездъ, определивъ под
судимому Дево наказаше по ст. 135 уст. о нак. нал. мир. суд., но съ умень- 
шешемъ его, въ пределахъ, указанныхъ въ этой статье, по сонровождавшимъ 
простунокъ Дево обстоятельствамъ, поступилъ согласно 12 ст. уст. о наказ, 
и нисколько не вопреки приведеннымъ въ касеащонной жалобе повереннаго 
Карне решешямъ Сената. Къ сему следуетъ присовокупить, что отвергае
мая въ этой жалобе возможность одновременнаго применешя ст. 135 и 138 
уст. о нак. яветзуетъ изъ самаго текста сей последней статьи, ибо въ ней, 
при указаны случаевъ, когда виновные въ оскорблешяхъ чести не подвергаются 
наказашямъ, сделана ссылка, въ числе другихъ статей, и на ст. 135 уст. о

наказ., следовательно сила 1 п ст. 138 уст. о наказ, распространяется также 
на те случаи, которые указаны въ ст. 135, а потому и не исключается воз
можность одновременнаго нрименёшя сихъ статей. Что же касается до сде
ланного въ касеащонной жалобе повереннаго Карне заявления о применены 
съездомъ къ сему дйлу ст. 1040 улож., относящейся къ нарушешямъ постанов- 
лешй о печати, то изъ самаго приговора съезда видно, что объ этой статье 
упомянуто въ немъ вовсе не съ целью указашя на нее, какъ на законъ, въ 
силу коего постановленъ приговоръ о Дево (уст. угол. суд. ст. 130 и. 4 и 
ст. 170), но исключительно только для уяснешя взгляда съезда на сущность 
и силу словъ Карне, обращенныхъ къ не участвующей въ деле жене Дево; но 
этому, при раземотреши сего дела въ каесащонномъ порядке, упоминаше въ 
приговоре съезда о ст. 1040 улож. о нак. съ означенною целью не можетъ 
иметь существеннаго зиачешя.—Въ чбтвертыхъ: въ касеащонной жалобе по
вереннаго Карне объяснено, что мировымъ съездомъ нарушены формы и обря
ды судопроизводства въ томъ, что все объяснения при разбирательстве дела 
происходили на иноетранномъ языке. Хотя Дево привели на съездъ офищаль- 
наго переводчика, прмнявшаго присягу и ириступившаго было къ исполне- 
шю своей обязанности, но председатель обращался къ подсудимому и свиде- 
телямъ по французски, иногда только переводя на русский языкъ содержаще, 
а не буквальный смыслъ предложенныхъ вопросовъ; ответы же свидетелей 
и объяснешя подеудимаго не были переводимы, и потому могли оставаться 
для многихъ совершенно непонятными. Объ этомъ не записано въ протоколъ, 
но происходя при 39 судьяхъ и многочисленной публике, слишкомъ хорошо 
известно и заявлено въ печати; офищалыш же подтверждается это обстоя
тельство темъ, что хотя въ протоколе упоминается о переводчике, но не 
сказано, что онъ исполнялъ обязанность, для которой былъ призванъ. По 
этому предмету жалобы повереннаго Карне изъ подлиннаго дела и протокола 
судебнаго заседашя мироваго съезда видно,. что представленный подсудимымъ 
Дево лереводчикъ иностранныхъ языковъ, служащы въ канцелярит С.-Петер- 
бургскаго оберъ-полищймейстера, надворный советиикъ Резоали, приведенъ 
былъ на съезде къ присяге, и что Дево, после доклада дела, представлялъ 
объяснешя чрезъ переводчика. Въ замечашяхъ на протоколъ судебнаго за
седашя поверенный Карне, между прочими, объяснилъ, что въ протоколъ 
не внесено, что вопросы свидетелями и шхъ ответы даны были на француз- 
скомъ языке, при чемъ ни те, ни друпе не переводились, хотя въ заседа
ния находился приглашенный для этой цЬли офищальный перёводчикъ. Что
бы по этимъ замечашямъ составлено было ооределеше съезда, изъ дела не 
усматривается; въ представлены же мироваго съезда, при которомъ дело 
cié внесено въ Правительствующш Сенатъ, объяснено председателемъ съезда, 
что подсудимый, при разбирательстве дела давалъ свои объяснешя чрезъ 
приведеннаго имъ переводчика; свидетелямъ же были предлагаемы вопросы 
судомъ на французскомъ языке, за незнашемъ ими языка русекаго, но при 
этомъ показашя ихъ были переводимы во всеуслышаше председателемъ



съезда. Изъ вышеизложенная Правительствующы Сепатъ усматриваетъ, что 
жалоба поверенная Карне по означенному предмету подтверждается, хотя и 
не вполне, протоколомъ судебнаго засЬдапш мироваго съезда, замечашями 
на этотъ протоколъ поваренная Карне и объяснешемъ председателя съезда 
въ представлены Сенату, подтверждается въ томъ именно, что вопросы сви- 
дЪтелямъ предлагались судомъ на французскомъ языке, безъ перевода ихъ 
на русскы, и что ответы свидетелей, данные на французскомъ языке, были 
переводимы на руссюй председателемъ съезда, а не находившимся при раз
бирательстве дела переводчикомъ, приведеннымъ къ присяге. По закону же 
(уст. угол. суд. ст. 118, 579 и 730), если кто либо изъ свидетелей не пони- 
маетъ по русски, то къ судебному следств1ю назначается нереводчикъ, для 
верной передачи вопросовъ и ответовъ, чрезъ него объясняемыхъ, и съ этою 
целью онъ и приводится къ присное. Изъ сего оказывается, что мировой 
съездъ, допустивъ предложеше свидетелямъ по сему делу, не понимающимъ 
но русски, вопросовъ на французскомъ языке не чрезъ переводчика, а также 
и переводъ ответовъ на руестй языкъ, данныхъ сими свидетелями, пред
седателемъ съезда, вместо переводчика, бывшаго на съезде, поетунилъ во
преки вышеприведеннымъ 118, 579 и 730 ст. уст. угол, суд., при нарушены 
коихъ приговоръ съезда невозможно признать въ силе судебнаго реш етя. 
Наконецъ, въ пятыхъ, поверенный Карне, въ кассащонной своей жалобе, 
указываете на нарушете съездомъ пределовъ его власти темъ, что, въ про 
тивность ст. 182 уст. угол, суд., безъ просьбы сторонъ, отложено исполнеше 
приговора по сему делу на неопределенное время, хотя въ виду не было 
техъ случаевъ, которые указаны въ ст. 959 того же устава. По этому пред
мету жалобы повереннаго Карне въ вышеупомянутомъ представлены миро
ваго съезда объяснено, что отсрочка исполиетя приговора допущена съез
домъ въ виду того, что Дево состоите на службе при ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
театре, а такъ какъ у актеровъ существуете вакантное время, то съездъ, 
чтобы не прервать служебныхъ обязанностей Дево, отсрочилъ исполнеше при
говора до вакантная времени. Правительствующш Сенате находите, что 
такъ какъ, по точному смыслу ст. 182 уст. угол, суд., приговоръ, по иступ
лены его въ законную силу, обращается къ исполнены) немедленно, и въ 
изъяПе изъ этого общаго правила (сравн. ст. 957 уст. угол, суд.), проста
новка въ немедленномъ исполнены приговора допускается только въ слу- 
чаяхъ, положительно въ законе указанныхъ (уст. угол. суд. ст. 118 и 959), 
къ которымъ приводимый въ приговоре съезда и въ объяснены его слу
чай не причисленъ, то мировой съездъ, сделавъ постановлеше объ отсрочке 
исполиешя приговора его по не указанной въ законе причине, нарушилъ 
этимъ вышеприведенныя 118, 182 и 959 ст. уст. угол. суд. По симъ осно- 
ватямъ Правительствующих Сенате о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ С.-Петер- 
бургекаго столичнаго мироваго съезда, за нарушешемъ имъ 118, 182, 579, 
730 и 959 < т. уст. угол, суд., отменить и дело передать, для новаго разсмо- 
тренш, въ С.-Петербургскш уездный мировой съездъ.

6 9 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  23- го д н я .  По дгьлу о купцть Волъфгъ.
(Председательствовал! первоприсутствующих сенпторъ II. А. З убов ъ; докладывалъ
д'Ьло сенатор!. В, Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурО{а

А. И. П я т и и ц к I й).

ПетербургскШ столичный мировой съездъ, нриговоромъ, постановленнымъ 
13-го шня истекшаго 1869 года, присудилъ купца Маврикбя Вольфа, за клевету 
и обиду въ публичномъ месте купца Герцберга, на основаны 16, 131 и 136 
ст. уст. о нак., къ 2-хъ месячному аресту. Въ принесенной на это онределеше 
кассащонной жалобе, поверенный подсудимаго, докторъ правъ Лохвицкы, объ
яснила 1) что настоящее дело съ начала до конца было ведено кудцомъ Гутцай- 
томъ, на основаны выданной ему за несколько месяцевъ до того купцомъ Герц- 
бергомъ, для вчинашя и ведешя гражданскихъ исковъ, доверенности, безъ вся- 
каго со стороны доверителя его личнаго учасыя или присутств1я.—По мнешю 
повереннаго купца Вольфа, столько же противно общему духу законовъ, сколько 
и здравому смыслу, предавать другому право на будущее время преследо
вать за обиду, еще ненаезнаую. Во всякомъ случае, если и допустить, что 
купецъ Гутцайтъ, па основаны имевшейся у него доверенности, былъ упол- 
номоченъ ходатайствовать объ удовлетворены купца Герцберга за нанесен
ную ему обиду, то разве въ порядке гражданскаго производства; 2) но силе 
2206 и 2207 статей Т. XI, свод. зак. уст. торгов., виновный въ непристой
ности на бирже штрафуется биржевымъ домитетомъ, а для нрименешя яа- 
казан1я за нанесенную на бирже кому либо обиду, требуется засвидетель- 
ствоваше этого комитета, каковаго купецъ Гутцайтъ не нредставилъ; 3) съездъ 
вовсе не вошелъ въ разсмотреше заявленнаго самимъ истцомъ Гутцай- 
томъ въ его прошены сильно раздраженная состояшя купца Вольфа во 
время происшеств1я, т. е. обстоятельства столь важнаго въ делахъ объ оби- 
де и составляющая законный поводъ къ смягчешю следующая виновному 
наказашя, и 4) признанное состояхпе раздражешя купца Вольфа исключаете 
возможность признашя словъ его клеветою и не можетъ выводить ихъ изъ 
области словесныхъ оби/те.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, и не входя въ разборъ 
указанныхъ во 2-мъ, 3 и 4-мъ пунктахъ кассащонной жалобы и лишен- 
ныхъ значешя поводовъ къ отмене состоявшаяся по сему делу приговора, 
Правительствующы Сенатъ остановился на соображешяхъ поверенная куп
ца Вольфа о силе и свойстве полномоч1я, на основаны коего купецъ Гух- 
цайтъ действовалъ отъ имени частнаго обвинителя купца Герцберга. Въ этомъ 
отношены изъ производства настоящая дела видно, что выданною 8-го 
февраля 1869 года доверенности купецъ Герцбергъ поручилъ купцу Гут- 
цайгу ходатайство по всемъ безъ исключения деламъ своимъ, т. е. являться 
вместо его въ качестве истца и ответчика, подавать прошешя, объявлешя 
и объяснешя, заменять его при словесныхъ состязашяхъ, выслушивать реше
т я  и определьшя, изъявлять на нихъ удовольств1е или неудовольств1е, при
носите частныя, апеллящонныя, кассацкшный жалобы и т. д. Сообразивъ



это обстоятельство съ законами, Правительствуюпцй Сенатъ находить: 1) 
что содержан1е разсматриваемой доверенности ясно указываетъ на то, что 
купцъ Герцберъ, при выдаче оной, имЬлъ исключительно вь виду уполно
мочить купца Гутцайта на хождеше по гражданскимъ деламъ своимъ; 2) 
что въ доверенности не упомянуто ни о жалобахъ, коими, производящаяся 
вь порядке частнаго обвинетя, уголовный дела начинаются, ни о приго- 
ворахъ, коими оне решаются; 3) что независимо отъ этого обстоятельства 
(отсутствгя уполномоч1я на подачу жалобъ и выслугаиватя приговоровъ), 
нельзя допустить, чтобы выданная поверенному, на ходатайство по деламъ 
гражданскаго свойства, общая доверенность, могла служить ему законпымъ 
основашямъ для возбуждешя уголовнаго противъ кого либо председовашя; 
4) что въ делахъ объ обидахъ, значеше коихъ по преимуществу зависитъ 
отъ Еравствеаныхъ свойствъ и степени воспршмчивости оскорбленнаго лица, 
непосредственная его инищатива въ деле обвинешя въ особенности небхо- 
дима; 5) что въ настоящемъ случае купецъ Герцбергъ до того безучастенъ 
въ возбужденномъ отъ его имени противъ купца Вольфа преследованш, что 
можно допустить предположеше о томъ, что поверенный его, купецъ Гут- 
цайтъ, действовалъ безъ ведома его; 6) что при чрезвычайной песложности 
предписанныхъ по сему предмету закояомъ формальностей, если купецъ 
Герцбергъ действительно желалъ бы подвергнуть купца Вольфа уголовной, 
за его яоступокъ, ответственности, и не имелъ бы досуга или желашя 
лично обвинять его предъ судомъ, ему было бы достаточно, въ силу 44-й 
статьи устава уголовнаго судопроизводства и 46 и 47 статей устава гражд. 
суд., словесно или письменно заявить подлежащему мировому судье о данйомъ 
въ семь отноопеши купцу Гутцайту порученш; наконецъ 7) что при отсутетвш 
такого съ его стороны заявлетя нельзя признать, чтобы купецъ Гутцайтъ былъ 
законнымъ образомъ имъ уполномоченъ на возбуждение уголовнаго противъ 
купца Вольфа преследования. На основаши сихъ соображешй Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушен1емъ 43 и 44 статей уст. 
угол, еудопр. приговоръ но настоящему делу С.-Нетербургскаго столпчнаго 
мироваго съезда отменить.

7 0 . — 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  2 4-го д н я ,  По дплу мтцанки Жейбовой.
(иредсЬдательствовйдъ первоорисутствуюпцы сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; доклэдывалъ
д4ло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключение давалъ товарища оберъ-прокурора

А. И. Пятни ц к 1 й.)
Решешемъ присяжныхъ заседателей, поетановленнымъ въ Херсонскомъ 

окружномъ суде, мещанка Настасья Лейбова признана виновною въ томъ, 
что во время пожара, бывшаго 26 гоня 1869 года въ с. Голой Пристани 
тайно похитила разяыя вещи, етоюпця менГе 50 к., принадлежащая еврейке 
Суре Дерфель, въ квартире которой былъ пожаръ; при чемъ присяжные 
признали Лейбову заслуживающею еииехождетя,—-Определяя законныя по- 
с л е д с т я  этого реш етя, судъ нашелъ, что преступлеше, въ коемъ обвинена 
Лейбова, предусмотрено 1646 и 3 п. 1663 ст. улож., и что Лейбова подле-

житъ наказашю по 2 степ. 31 ст. улож., съ понижен1емъ его до трехъ сте
пеней.— По 1663 ст. улож. суду предоставлено право уменьшить наказате 
не только на две степени, согласно 135 ст. улож., но и на три степени, въ 
трехъ случаяхъ: 1) когда похищенное возвращено добровольно, 2) когда 
кража совершена но крайности и 3) если цена иохищеннаго не превыша- 
етъ 50 кон. Нервыя два обстоятельства поименованы въ 7 и 9 п. 134 ст. 
улож., въ числе обстоятельствъ, уменыпающихъ вину вообще; что касается 
третьяго обстоятельства--именно цены иохищеннаго, не превышающей 50 
к., то его следуетъ причислить къ обстоятельствамъ, особо уменыпающимъ 
вину кражи.—Принимая за темъ во внимате, что Лейбова признана заслу
живающею сниехождешя, судъ, по изложеннымъ въ приговоре обстоятельст
вамъ, нризналъ справедливымъ уменьшить следующее ей по закону наказате по 
3 п. 1663 ст., натри степени, и по 828 ст. уст. угол, суд., на две степени, и 
вследств1е этого приговорилъ ее къ заключенш въ рабочемъ доме по 2 степ, въ 
нисшей мере.—Въ протесте, принесенномъ противъ этого приговора, исправляю
щей должность прокурора изъясняетъ, что онъ находить его неиравильнымъ по 
следующимъ основашямъ: применетемъ 3 п. 1663 ст. улож. исключается необхо
димость и возможность дальнейшаго уменьшее1я наказашя по 828 ст. уст. угол, 
суд., ибо обязаннноеть и право, въ этой статье выраженныя, осуществились 
уже въ понижеши Лейбовой наказашя на нервыя две степени, такъ какъ 
это понижете, по букве 1663 ст., основывается на 135 ст. улож., а 135 ст. 
имеетъ въ виду совокупность всехъ наличныхъ,, вообще уменыпающихъ ви
ну, обстоятельствъ, какъ выраженныхъ въ 134 ст. улож., такъ -и другихъ, 
могущихъ служить основашемъ для действ1я 774 и 828 ст. уст. угол суд.— 
Продолживъ понижете на 3-ю степень, судъ вполне удовлетворилъ и особен
ности уменыпающаго обстоятельства, выраженнаго въ 3 и. 1663 ст. улож.— 
Кроме того нельзя не заметить, что одно упоминовеше общей 135 ст. въ 
спещальной, къ данному случаю применяемой, 1663 ст., удостоверяет^ что 
за применетемъ сей последней, всякое дальнейшее понижете наказашя не 
можетъ иметь места.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-ирокурора и руководствуясь реше- 
шями угол. касс, д-та 1869 г. за Л? 557 и 1868 г. за №№ 573, 719 и 764, 
Правительствующей Сенатъ находить, что судъ, воспользовавшись по настоя
щему делу своимъ иравомъ понизить наказате по 1663 ст. улож., не могъ 
уже пользоваться темъ же иравомъ вторично по 828 ст. уст. угол, суд., такъ 
какъ основашемъ къ такому двойному понижению наказашя служили ему дваж
ды одни и теже обстоятельства.—Вследств1е сею, признавая протестъ про
курора заслуживаю щимъ уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я 
ет  ъ: ио неправильному применение 1663 и 828 ст. уст. угол, суд., приго
воръ Херсонскаго окружнаго суда отменить и дЬло, для постановления иоваго 
приговора, согласно решешю присяжныхъ, передать въ дргое отделешя то- 
гоже суда.

Угол. 1870 г. 7



71.— 1 8 7 0 г о д а  я н в л р я  24- го д н я .  По дгълу крестьянъ Тимофеева 
и Михайловой.

(Нредсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д1>до сенаторъ В. А А р ц и м о в и ч ъ ; закяючеше по д1>лу давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. II ят н и цк ¡й.)
ХолмскШ мировой судья 5 участка, разобравъ дело о крестъянахъ Панфи

ле Тимофееве и жене ею Марье Михайловой, призналъ, что Михайлова 
подняла съ полу выпавшие изъ кошелька ея хозяйки Трофимовой 10 руб., и 
утаивъ ихъ, употребила въ свою пользу, а мужъ ея Тимоф’Ьевъ, зная объ 
этомъ поступке жены, совВтовалъ ей спрятать деньги, изъ которыхъ упо- 
требилъ въ свою пользу 1 рубль. Признавая, но этимъ обстоятельствамъ, Ми
хайлову виновною въ краже, а Тимофеева въ укрывательстве кражи, миро
вой судья приговорилъ ихъ, на основаши 169, 170 и 172 ст. устава о нак., 
къ тюремному заключенно, первую на шесть, и втораго на полтора месяца. 
Холмскш мировой съездъ, въ который оба подсудимые подали апелляцион
ные отзывы, утвердилъ приговоръ мироваго судьи. На приговоръ мироваго 
съезда оба подсудимые принесли каесащоыныя жалобы, въ коих ь доказываюсь: 
1) что проетупокъ Михайловой сл^дуетъ считать не кражей, а утайкой най- 
деннагб; 2) что настоящее дЪло подсудно волостному суду, на основанш 101 
и 102 ст. общ. долож. о крест., и 3)что изъ нихъ состоитъ въ услужеши у 
Трофимовой не Михайлова, обвиненная вт. краже, а Тимофйевъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую щш Се
натъ находить: 1) что р'Ьшешемъ 1867 г. за № 167 разъяснено уже, что на
ходка можетъ иметь место лишь тогда, когда она сделана при такихъ ус- 
лов1яхъ. при которыхъ найденная вещь должна была считаться потерянною, 
что не можетъ быть допущено, когда эта вещь найдена въ жилище ея хо
зяина, и следовательно присвоеше ея им'Ьетъ все признаки кражи, 2) что 
следовательно поступокъ Михайловой, состоя щШ въ нрисвоеши 10 р., найден- 
яыхъ въ квартире ея хозяйки, правильно признанъ мировымъ судьею кражею 
и подведенъ подъ 169 стат. уст. о нак.*, 3) что совершеше кражи работни- 
комъ у своего хозяона составляем обстоятельство у величивающее вину и пре
дусмотренное 7 п. 170 ст. уст. о нак., нал. мир. суд.; рЪшешемъ же угол, 
кас. д-та 1868 г. за Л? 605 разъяснено уже, что дела о кражахъ изъемлятся 
изъ ведомства волостныхъ судовъ, между прочимъ, въ Т'Ьхъ случаяхъ, когда 
кража сопровождается однимъ изъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ, и 
4) что изъ со держан! я приговоровъ мировыхъ установлены по настоящему 
д$лу н’Ьтъ основашя положительно заключать, чтобы при определены нака
зания Михайловой за кражу применено было д4йств!е стат. 170 уст. о 
нак., такъ какъ м£ра назначенпаго ей наказашя—шести месячное тюремное 
заключеше, постановлена въ предалахъ 169 ст. уст. о нак. Всл,Ьдств1е сего 
неусматривая въ настоящемъ деле нарушешя 169 и 172 ст. уст. о нак., 
а также 101 и 102 ст. общ. пол. о крест., Нравительствующш Сенатъ о п р е - 
д ф л я е т ъ: жалобы Тимофеева и Михайловой оставить безъ носл'Ьдствш.

 ̂ 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 4-г о д н я. По дплу купца Егузинскаго.
(Предел тельствовзлъ первоприсутствующш сенаторъ Д. А. З убовъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ К. Н. Ле б е де в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И.

II я т н и ц к I й).

Мировой судья разобравъ настоящее дфло, призналъ отца и сына Егузин- 
скихъ невиновными и освободили ихъ отъ суда. Въ апеллящонномъ отзыва по
веренный крестьянъ, губернешй секретарь Малицкш, жаловался, что свиде
тели Ивановъ и Яковлевъ не были спрошены подъ присягою, что не разъ
яснено, какой укупорки былъ овесъ и какой меры и что неправильно нри- 
влеченъ къ ответственности Иванъ (а не отецъ его) Егузинекш, и просилъ 
подвергнуть ответственности купца Васшця Егузинскаго но 173 ст. уст. мир 
суд. С.-Петербургскш столичный мировой съездъ нринялъ во внимаше, что 
судья, на основаши 15 ст. уст. угол, суд., правильно привлекъ къ ответст
венности Ивана Егузинскаго, и что свидетели допрошены у судьи на осно
ваши 98 ст. того устава, и не находя въ отзыве Малицкаго накакихъ дока
зательств къ обвинение Егузинскаго, оставилъ отзывъ безъ уважешя. Въ 
кассащонной жалобе тотъ же поверенный Милиций указываетъ на наруше- 
ше съездомъ 98 и 157 ст. угол. суд. и 173 ст. устава о наказ, темъ: 1) что 
свидетели не передопрошены нодъ присягою; 2) что нризнавъ ответ- 
ственнымъ Ивана Егузинскаго, мировой судья не привлекъ его къ ответ
ственности, и 3) что не удостоверился въ ёмкости меры, которою отпускался 
овесъ.

По выслушаны доклада дела и закдючешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующы Сенатъ не усматриваем указываемыхъ нарушены ни въ 
томъ, что свидетели не были передопрошены подъ присягою, ни въ томъ, 
что не была поверена емкость меры, такъ какъ ни свидетели, ни мера, не 
были представлены обвинителями на съезде, согласно 159 ст. уст. угол, суд., 
и какъ сами они заявляли въ апеллящонномъ отзыве; но Сенатъ находитъ 
существенное нарушеще 157 ст. устава въ томт, что нризнавъ правильнымъ 
привлечете къ ответственности по настоящему делу Ивана Егузинскаго, 
съездъ не вызвалъ его къ разоирательству, тогда какъ по точному требова* 
н1ю 157 ст., обвиняемые въ преступныхъ дейшпяхъ, за которыя въ законе 
положено заключеше въ тюрьме, должны всегда- быть на лицо. Находя, что 
за симъ нарушешемъ, приговоръ съезда не можетъ быть оетавленъ въ силе 
судебнаго рйшешя, Сенатъ на основаши 174 ст. уст. угол, суд., о н р е д ф - 
л я е т ъ: приговоръ етоличнаго мироваго съезда отменить, и дело, для но- 
ваго раземотрешя, передать въ С.-Нетербургскы уездный мировой съездъ.

7 3 .—1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 4-г о д н я. По дгьлу крестьянина Бгьляева. 
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенлторъ II. А. З убовъ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ Н. К. Л е б е д е в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т и и ц к I й).

Сборщикъ податей Спиридонъ Веляевъ былъ преданъ суду за растрату 
собранныхъ имъ денегъ (48 руб. 61 коп.) и по содержашю ответовъ присяж- 
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ныхъ заседателей, на оенованш 771 ст. уст. угол, суд., признанъ Орловскимъ 
окружнымъ судомъ оправданнымъ по суду. Въ каесащонномъ протесте то- 
варищъ прокурора Евреиновъ признаетъ этотъ приговоръ не имеющимъ силы 
судебнаго решешя, по нижеслйдующимъ основашямъ: для разрйшешя при
сяжными заседателями вопроса о виновности Беляева во взводимомъ на него 
престу плети, судомъ были постановлены следу юнце четыре вопроса: 1) рас- 
тратилъ ли крестьянинъ Беляевъ находившиеся у него на рукахъ по долж
ности сборщика податей общественныя деньги 48 руб. 61 коп.; 2) если со
вершено Беляевымъ д й яте5 упоминаемое въ первомъ вопросе, то не произо
шла ли растрата по случайной ошибке; 3) если Беляевъ допустилъ рас
трату при условгяхъ, которыя указаны въ первомъ вопросе, то возвратилъ 
ли онъ самъ собою добровольно растраченные 48 руб. 61 кои. после 
открьтя сего злоунотреблешя; 4) если Беляевъ не совершилъ дйяшя, о 
которомъ говорится въ первомъ вопросе, то не допустилъ ля онъ небреж' 
иости въ хранены вверенныхъ ему общеетвенныхъ суммъ? По прочтены су
домъ проекта вопросовъ имъ, товарищемъ прокурора, было заявлено, какъ 
видно изъ протокола судебнаго засйдатя, о томъ, что 2 и 4 вопросы, какъ 
исключающее преступность дйягця, въ которомъ обвинялся Беляевъ, должны 
быть исключены, но судъ оставилъ вопросы въ первоначальной редакцы. 
Присяжные на предложенные имъ вопросы дали следующее ответы: на пер
вый и на 4-й вопросы они ответили отрицательно, второй и треты оставле
ны были безъ ответа, Такимъ образомъ онъ, товарищъ прокурора, находить, 
что судъ употребилъ въ 1-мъ вопросе такого рода выражеше, которое не 
только не для б с й х -ь  удобопонятно, но и вовсе не озяачаетъ всехъ призна- 
ковъ того преступлешя, въ которомъ обвинялся Беляевъ. Подъ юридичес- 
кимъ терминомъ „растрата“ законъ разумеетъ противозаконное употреблеше 
чужихъ денегъ съ различными целями, поясненными въ тексте 354 ст. улож. 
о наказ., а затемъ къ какой категорш отноеилъ судъ растрату, совершенную 
Беляевымъ, осталось неизвйетеымъ. Наконецъ въ вопросе этомъ идетъ речь 
лишь о еобытш престу плетя, а не о виновности подсудимаго. Сопоставляя 
первый воиросъ со вторымъ и признавая даже, что судомъ въ первомъ во
просе исчерпаны были вей признаки преступлешя, составляю 1ще предмета 
обвинешя Беляева, онъ, товарищъ прокурора, находить, что этотъ второй 
вопросъ не могъ быть нредложенъ присяжнымъ заседателямъ въ такой фор
ме' „если совершено Беляевымъ деяте , упоминаемое въ первомъ вопросе“ , 
такъ какъ первый воиросъ и относился къ умышленному преступлетю, и 
очевидно, что присяжные были поставлены въ невозможность правильно отве
чать на предложенные вопросы. Что касается до 3-го вопроса, то онъ также 
ввелъ приеяжныхъ заседателей въ недоумйше относительно ответовъ, такъ 
какъ въ немъ речь идетъ объ уелов1яхъ, упомиваемыхъ въ первомъ вопросе, 
тогда какъ въ упоминаемом! вопросе усдовШ никакихъ не содержится. При
знавая постановку этихъ двухъ вопросовъ противоречащею 754, 755, 760 ст. 
уст. угол. суд. и рйшешямъ уголовнаго касеащоннаго департамента Прави-

тельствующаго Сената 1867 года за Л6 407, 324 и 1868 года за М 859, то
варищъ прокурора просить отменить состоявшийся приговоръ.

По выслушанш доклада дела и заключетя товарища оберъ-прокурора, 
Цравительетвующш Сенатъ находить, что присяжные заседатели не призна
ли виновнымъ БЬляева пи въ растрате умышленной, ни въ небрежномъ хра- 
неши, а потому, при такомъ оправдательномъ реш ети, возражения, изложен- 
ныя въ протесте относительно втораго и четвертаго вопросовъ, противъ по
становки которыхъ своевременно возражалъ товарищъ прокурора, теряютъ 
всякое значеше. Равнымъ образомъ и возражете протеста противъ употреб- 
леннаго въ 1-мъ вопросе слова „растрата“, за силою 858 ст. уст. угол, суд., 
не можетъ иметь места, такъ какъ прокуроръ не возражалъ суду ни противъ 
постановки вопроса, ни противъ выражетй оиаго. По сему, руководствуясь 
912 ст. уст. угол, суд., Цравительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: про- 
тестъ товарища прокурора оставить безъ послйдствШ.

7 4 ,— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  24 -го д н я .  По дгьлу купца Позднякова.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ П. А. З у б Овъ; докладывалъ
дЕло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Б я т н и ц к I й).

ТарусскШ мировой съездъ, находя, что въ приложенныхъ къ 325 ст. пит. уст. 
правилахъ для устройства питейнаго ваведен!я упоминается объ этажахъ и ком
ната хъ, изъ чего следуетъ заключить, что ренсковой погребъ, какъ и всякая 
комната, долженъ иметь окна и помещаться въ доме, призналъ купца Позднякова 
виновнымъ въ торговле виномъ изъ такого номещетя, въ которомъ по закону 
не можетъ помещаться ренсковой погребъ, и потому, на оенованш 694 ст. 
улож., приговорилъ его къ штрафу 10 руб. Въ кассащонной жалобе пове
ренный купца Позднякова объясняетъ, что торгуя по патенту виномъ на вы- 
носъ изъ ренсковаго погреба, помещающагося въ досчатомъ сарай съ ши
рокою двефью, онъ не видитъ въ торговле изъ такого номещетя яаруше- 
т я  325 ст. пит. уст. и 694 ст. улож. Какъ въ приговоре мироваго съезда, 
такъ и въ кассащонной жалобе приводятся въ основаше решешя каосащон- 
наго департамента 1867 г. № 560 и 1868 г. № 41.

По выслушанш доклада дйла и заключетя товарища оберъ-нрокурора, 
Цравительетвующш Сенатъ находить, что еъйздъ правильно применилъ 694 
ст. улож. о нак. къ торговле виномъ изъ ренсковаго погреба купца Поздня
кова. Статья эта предусматриваетъ неправильную торговлю напитками ли
цами, которыя не имйютъ право производить торговлю такого рода или въ 
томъ месте даже съ патентомъ, или торговлю нитьями въ такихъ мйстахъ, 
гдй торговля вовсе не дозволена. Въ этомъ смысле применена эта статья и 
въ указанныхъ рйшешяхъ Сената (№ 560 и № 41), въ которыхъ подвергну
ты штрафу виновные въ торговле нитьями изъ собственныхъ домовъ, т. е. 
въ такомъ месте, гдй и со взяНемъ патента торговля питьями не можетъ 
быть дозволена. Купецъ Боздняковъ, имйя патентъ на торговлю питьями на



выносъ ивъ ренсковаго погреба, производилъ эту торговлю ивъ погреба, по
мещаю щагося въ досчатой пристройке къ стене дома, какъ видно изъ акта 
надзирателя акцизнаго управлешя. Такое помещеше, нисколько не соответ
ствуя требовашямъ 8 и 9 п. приложешя къ 325 ст. пит. уст., должно быть 
признано местомъ или помещешемъ, изъ котораго не можетъ производиться 
торговля и со взят!емъ патента. По сему, не находя въ настоящемъ дТле 
нарушешя 694 ст. улэж. о наказ,, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: кассащонную жалоб у оставить безъ послйдствШ.

75 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  2 4-г о д н я. Цо дгълу крестьянина Попря- 
духина.

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убов  ъ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н и д к I й).
Крестьянинъ Захаръ Попрядухинъ, бывппй сборщикомъ податей, пре- 

данъ былъ суду за растрату общественныхъ денегъ (284 руб. 31/г коп.), и, 
по содержашю ответовъ присяжныхъ заседателей, нризнанъ Орловскимъ 
окружнымъ судомъ, на основанш 92 ст. ул. о наказ, и 771 ст. уст. угол, суд., 
оправданнымъ по суду. Товарищъ прокурора Евреиновъ въ кассацюнномъ 
протесте объясняетъ, что при разрешены этого дела судомъ постановлены 
были следующие 6 вопросовъ: 1) растратилъ ли крестьянинъ деревни Чер- 
мошной, Кромскаго уезда, Захаръ Васидьевъ Попрядухинъ, 35 летъ, нахо- 
дивнпяся у него на рукахъ, по должности сборщика податей, общественный 
деньги 284 р. з у 2 к.; 2) если совершено Попрядухинымъ деяше, упо
минаемое въ первомъ вопросе, то произошла ли растрата по случайной ошиб
ке; 3) если Попрядухинъ допустилъ растрату при услов1яхъ, который указаны 
въ первомъ вопросе, то возвратилъ ли онъ добровольно самъ собою всю растра
ченную сумму до открышя сего злоупотреблешя; 4) если Понрядухипъ до
пустилъ растрату при услов1яхъ, которым указаны въ первомъ вопросе, то 
возвратилъ ли онъ добровольно самъ собою растраченную сумму после от
крыла сего злоупотреблешя; 5) если Попрядухинъ не совершилъ деяше, о 
которомъ говорится въ первомъ вопросе, то не допустилъ ли онъ небереж- 
ности въ хранены вверенныхъ ему общественныхъ суммъ; 6) если Попря
духинъ совершилъ деяше, о которомъ упоминается въ пятомъ вопросе, то 
была ли причиною небрежнаго хранешя случайная ошибка? На эти вопросы 
присяжные заседатели дали следующее ответы: на 1*й,—»да растратилъ, но 
заслуживаешь сниехождешя;» на 2-й, „да, по случайной ошибке;“ на 3-й, 
„нетъ, не возвратилъ“ , на 4-й ,,да возвратилъ;“ 5-й и 6-й вопросы оставлены 
были безъ ответа. Вследсгт е  воспоследовавшихъ такимъ образомъ ответовъ 
присяжныхъ заседателей судъ въ резолюцш своей постановилъ; ,,на основа- 
ши 4 и, 92 ст. улож. о наказ, и 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., признать по- 
ступокъ Захара Васильева Попрядухина не подлежащимъ вменешю и потому 
считать его по суду оправданнымъ.“ Принимая во внимаше, что присяжные 
заседатели, ответивъ утвердительно на первый предложенный имъ вопроеъ,

темъ самымъ признали, что подсудимый совершилъ то именно преступное 
деяше, за которое онъ былъ преданъ суду, т. е. предусмотренное въ 354 ст. 
улож. о наказ., что, признавъ подсудимаго заслуживающимъ сниехождешя и 
возвратившимъ растраченную имъ сумму уже после открыт1я злоупотребле- 
1Йя, какъ видно изъ ответа ихъ на 4-й вопроеъ, присяжные заседатели темъ 
более указали, что они именно признаютъ его виновнымъ; по этому они, отве
чая на 2-й предложенный имъ вопроеъ: „да, но случайной ошибке,“ совер
шенно противоречили ответу, данному ими на первый вопроеъ, ибо этимъ 
они исключили, по отношешю къ обвиненному ими подсудимому, возможность 
вменить въ вину содеянное преступлеше, хотя по настоящему делу вовсе не 
было возбуждено сомнешя о томъ, должно ли быть вменено подсудимому въ 
вину его деяше. Въ виду такого противореч!я въ ответахъ присяжныхъ за
седателей, судъ обязанъ былъ возвратить ихъ къ новому совещашю, объяе- 
нивъ имъ противореч1е въ ихъ ответахъ.—Судъ же, не иеполнивъ этого и 
постановивъ оправдательный приговоръ, вследствхе упомянуыхъ ответовъ 
присяжныхъ, темъ нарушить 754 ст. уст. угол суд., почему его приговоръ 
не можетъ быть нризнанъ въ силе судебнаго решешя. По сему товарищъ 
прокурора Евреиновъ проситъ отменить какъ приговоръ присяжныхъ засе
дателей, такъ и приговоръ окружнаго суда.

По выслушанш доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующш Сенатъ принялъ на видъ, что по точному смыслу 858, 906 и 909 
ст. уст. угол, суд., какъ это неоднократно было объяснено въ регаея1яхъ уго- 
ловнаго кассащоннаго департамента (въ 1869 г. по деламъ Иловкаго, Мезен
цева и др., напечатанныхъ подъ №№ 91 и 179), прокуроры и товарищи ихъ 
Яогутъ протестовать только противъ техъ яриговоровъ, которые не согласны съ 
данными ими заключев1ями, и только по темъ предметамъ, но которымъ они воз
ражали и требовашя ихъ не были судомъ уважены. Не усматривая изъ про
токола судебнаго заседашя, чтобы товарищъ прокурора возражалъ, въ какомъ 
либо отношенш, противъ постановки судомъ вонросовъ по настоящему делу и 
предъявлялъ суду свое заключеше въ томъ смысле, какъ излагаетъ ныне 
свое мнеше въ кассацюнномъ протесте, Правительствующш Сенатъ, за силою 
858 и 909 ст. уст. угол, суд., о п р е д е л я е т  ъ: протестъ товарища проку
рора оставить безъ последствии

7 0 .— 1 8 7 0  г од а  я н в а р я  2 4-го  д н я .  По дгълу жены Надворнаго 
Советника Олъхиной.

(Цредс’Ьдателъствовалъ первоприсутствующш сенаторъ 11. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давулъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к I и ).
На приговоръ С. Петербургская столичнаго мироваго съезда по делу о 

растрате имущества, принадлежащаго жене надворнаго советника Дарьи 
Ольхиной, поверенный ея, статскШ советникъ Кобяковъ, подалъ каесащон- 
ную жалобу, которую мировой съездъ не принялъ на томъ основанш, что 
въ доверенности, выданной Ольхиною Кобякову, сей последшй уподномоченъ



на принесете апелляцюнныхъ жалобъ и просьбъ объ отмене решенш, во- 
шедшихъ въ законную силу, безъ указатя, въ какой инетанцщ суда онъ 
можетъ просить и простирается ли его полномоч1е на подачу жалобы въ 
кассэщонномъ порядке на приговоръ мироваго съезда, не вошедшШ въ за
конную силу. Нын’Ь поверенный Кобяковъ принесъ Правительствующему 
Сенату частную жалобу на неприш те отъ него жалобы кассационной, объ
ясняя, что такъ какъ уставъ уголовнаго судопроизводства (ст. 44) въ отно- 
шеши пов1>ренныхъ ссылается на правила, поста новленныя въ уставе граж- 
данскаго судопроизводства, а въ семъ последнемъ ст. 250 именно употре- 
бляетъ выражете ~ „ходатайствовать объ отмене реш етя, вступившаго въ 
законную силу“, то мировой съездъ не имелъ достаточная основашя счи
тать его, Кобякова, не уполномоченнымъ на принесете кассационной жалобы 
въ Правительетвующш Сенатъ противъ приговора мироваго съезда.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ находитъ, что хотя уставъ уголовнаго судопроизводства и ссылается, 
въ отношенш доверенныхъ, на правила, постановленный въ уставе граж
данская судопроизводства, но изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы въ дове- 
рениостяхъ на ходатайство по уголовяымъ деламъ надлежало употреблять, 
для означетя положешя дела или последовавшаго реш етя, терминалом), 
установленную для гражданскихъ делъ и вовсе не свойственную деламъ 
уголовнымъ. По этому нельзя не признать, что доверенность, данная Оль- 
хиной Кобякову, не имеетъ надлежащей точности. Но какъ эта доверенность 
дана именно по настоящему уголовному делу, по которому, какъ видно изъ 
подлиннаго акта, представлениаго мировымъ съездомъ, Кобяковъ уполномб- 
ченъ возбудить уголовное преследовать, быть обличителемъ обвиняемой и 
гражданскимъ истцомъ, а въ случае надобности, приносить апеллящонныя 
жалобы и просьбы объ отмчънгъ риъшетй, вошедшихъ въ законную силу, то за 
темъ и не можетъ быть сомнфтя, что последнее изъ означенныхъ уполно
мочь относилось къ подаче кассационной жалобы на приговоръ мироваго 
съезда; ибо изъ доставленная съездомъ объяснев1я не видно, чтобы по делу 
этому могъ быть постановленъ окончательный приговоръ мировымъ судьею 
и что бы отмена реш етя въ кассащонномъ порядке могла относиться къ 
приговору мироваго судьи, а не къ приговору мироваго съезда. Что же 
касается до отмены приговора въ порядке возобновлена делъ, указанномъ 
въ 180 ст. уст. угол, суд., то объ этомъ не могло быть речи въ доверен
ности, данной до постановлешя приговора, такъ какъ мера эта допускается 
лишь по случаю открытая, после постановлешя приговора, новыхъ обстоя
тельству изменяющихъ приговоръ. Вследств1е сего Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: предписать С.-Петербургскому столичному мировому 
съезду принять отъ повереннаго Ольхиной, Кобякова, поданную имъ кае 
сацшнную жалобу, если не представляется къ тому другихъ законныхъ пре
пятствий,

7 7 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 4-го д н я .  По дньлу рядоваго Васильева.
(ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующей сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I н; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к I й).

Изъ дела видно: въ ночь на 5-е августа 1868 г. въ селе Кордюкахъ, 
Холмскаго помещика Коптева, креетьяяинъ Петръ Степановъ задержалъ въ 
саду безерочно-отпускная рядоваго Василья Васильева и племянника его, 
ныне умершаго, крестьянина Ефима Семенова, при чемъ Петру Степанову 
были нанесены побои, признанные Холмскимъ уезднымъ врачемъ легкими 
повреждешями. Великолуцкш окружный суду имея въ виду, что по силе 
примеч. къ 1496 ст. улож. о наказ, дела этого рода начинаются не иначе, 
какъ по жалобе того, кому причинены были повреждетя, и что жалобы по 
сему предмету отъ Петра Степанова приносимо не было, прекратидъ след- 
ств1е о нанесенныхъ Петру Степанову побояхъ, а дело о краже яблокъ пере- 
далъ на разбирательство мироваго судьи. На разбирательстве 5-го сентября 
1869 года, крестьянинъ Петръ Степановъ просилъ судью, за нанесенные 
ему побои рядовымъ Васильемъ Васильевымъ, поступить по уголовнымъ за- 
конамъ. Мировой судья призналъ виновнымъ въ краже яблокъ и въ нанесе- 
нш побоевъ Петру Степанову, созпавшагося въ этой краже, рядоваго Васи- 
л1я Васильева и достановилъ подвергнуть его, на основанш 16, 142, 169 и 
170 ст. уст. о наказ., по совокупности нроступковъ, тюремному заключешю 
на 9-ть месяцевъ. Въ апелляцюнныхъ жалобахъ, .поданныхъ въ Холмскш 
съездъ мировыхъ судей, просили: Василий Васильевъ—отменить определен
ное ему мировымъ судью по совокупности нроступковъ наказате, а Петръ 
Степановъ отменить реш ете судьи и дело передать на разсмотреИе Вели- 
колуцкаго окружная суда. По раземотренш этого дфла мировой съездъ^ 
утвердивъ приговоръ мироваго судьи, подвергнулъ рядоваго Василгя Ва
сильева, сверхъ того, уплате, за нанесенный имъ вредъ, вознаграждетя 
Степанову въ 50 руб. сер. Въ протесте противъ этого приговора това
рищъ прокурора объясняетъ; по силе примечашя къ 1496 ст. улож. о нак. 
дела о нанесеаш легкихъ повреждений начинаются не иначе, какъ по жалобе 
того, кому причинены были эти поврежд(зв1я, а такой жалобы отъ Петра Сте
панова приносимо не было.—Правда, при разбирательстве дела Петръ Сте 
пановъ просилъ за нанесенные ему побои поступить съ Васильевымъ по уго
ловнымъ законамъ, но, по силе 35 ст. уст. угол, суд., мировые судья и съездъ 
должны были принять просьбу Степанова собственно для склонешя сторонъ 
къ миру. Определить Васильеву наказате по совокупности простулковъ, т. 
е. за нанесете легкихъ поврежденШ и за кражу, Холмсме мировые судья и 
съездъ не исполнили 1 ст. уст. о наказ., такъ какъ по силе этой статьи 
мировые судьи определяютъ наказате только за проступки, предусмотрен* 
ные въ означенномъ уставе; нанесете же легкихъ ранъ влечетъ за собою 
наказате, определенное 1482 ст. улож., наложить которое не въ праве миро- 
выя установлешя по силе 201 ст. уст. угол. суд. Сверхъ того, ХолмскЬ миро



вой съ’Ъздъ, опред-Ьливъ Степанову денежное вознаграждеше, поступать воп
реки 168 ст. уст. угол, суд., такъ какъ въ апеллящонномъ отзыва Степановъ 
не нросилъ съездъ определить денежное вознаграждеше.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й Се- 
натъ принялъ на видъ: 1) что ириговоръ мироваго съезда не обжалованъ 
лицами, участвующими въ настоящемъ деле,- 2) что протестъ товарища про
курора относится лишь къ обвиненш подсудимаго Васильева въ нанесены 
побоями легкихъ повреждений здоровью крестьянина Степанова, а именно къ 
лреступлешю, предусмотренному, согласно мненпо товарища прокурора, 1482 
ст. улож. о наказ., и 3) что если бы настоящее обвинете и получило на- 
правлете, указываемое товарищемъ прокурора, то и въ такомъ случае, за 
силою улож. о наказ, ст. 157 и примеч. къ 1496 и уст. угол. суд. ст. 5, об- 
винеше это подлежало бы преследовать) предъ судомъ чрезъ частнаго об
винителя, безъ всякаго участья лицъ ирокурорскаго надзора, которые по дЬ- 
ламъ этого рода не могутъ приносить протестовъ на приговоры судебныхъ 
местъ, какъ это объяснено решешемъ Правительствующаго Сената по делу 
мещанина Варнавскаго (Сб. реш. 1868 г. № 418). Вследст1ле сего Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  протестъ товарища прокурора оста
вить безъ разсмотрешя.

1в,— 1 870  года января 24-го дня.  По дплу купеческаго сына Николаева.
(ПредсЬдателъствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывала,
д4ло сенаторъ Н. А. Б уцковскг й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к I й.)
Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвиненш купеческаго 

сына Сергея Васильева Николаева въ томъ, что онъ, по прибытш въ пьяномъ 
виде на станцш Ряжско-Моршапской железной дороги, затеялъ тамъ буйство 
и нанесъ обиду действ!емъ унтеръ-офицеру корпуса жандармевъ Ивану Пет
рову, при отправлены имъ своей должности, Моршавскш мировой съездъ 
призиалъ подсудимаго Николаева виновнымъ въ этихъ проступкахъ и при- 
говорилъ его, на основаны уст. о наказ, ст. 16, 31 п. 2 и 42, къ аресту въ 
тюрьме на одинъ месяцъ и пять дней.—Въ жалобе на этотъ приговоръ по
веренный подсудимаго Николаева приводитъ следу юнце каесащонные доводы: 
1) мировой съезлъ донросилъ судебнаго следователя Величковскаго безъ при
вода его къ присяге, въ противность 163 ст. уст. угол, суд., и ноказаше 
Величковскаго записалъ не въ особый нротоколъ, какъ бы следовалъ по 143 
ст. того же устава, но въ общы нротоколъ судебнаго заседатя; 2) мировой 
съездъ оуобралъ м нете экспертовъ, не ирочитавъ предварительно имъ всехъ 
обстсятельствъ дела, а предложивъ имъ лишь одни обнце вопросы: какое 
вл1яше можетъ иметь на Николаева, при его телосложены, употреблеше 
епиртныхъ напитковъ и какое количество вина онъ долженъ былъ выпить, 
чтобы дрШти въ умоизступлеше, почему врачи, незнавппе всехъ обстоя- 
тельствъ дела, могли дать только неопределенные ответы, и 3) мировой съездъ 
цризналъ Николаева виновнымъ, между прочимъ, въ появлеши въ публичномъ

мЬсге въ пьяномъ виде, тогда какъ за этотъ проступокъ никто его не пре
следовал^ ни полищя, ни частный обвинитель, и мировой судья не ноета- 
новилъ объ этомъ реш етя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, НравительствующШ Се
натъ, находитъ: 1) что мировой съездъ допустилъ судебнаго следователя Ве
личковскаго къ объясненш не въ качестве свидетеля того собьтя, по поводу 
которого подсудимый Ииколаевъ былъ привлеченъ къ ответственности, а въ 
качестве лица, могущаго удостоверить о положены Николаева во время до
проса его у судебнаго следователя после этого собьтя, согласно правилу, 
постановленному въ 167 и 690 ст. уст. угол, суд.; хотя изъответовъ Велич- 
ковскаго оказалось, что допросъ съ Николаева снималъ не Величковсюй, ко
торый вщцЬлъ его только после допроса, а судебный следователь Поповъ, но 
ни подсудимый Николаевъ, ни защитникъ его, не предъявили требоватя, что
бы Величковскш иодтвердилъ свое яоказан1е присягою и чтобы показате 
это занесено было въ особый нротоколъ за подписью показателя, почему въ 
настоящее время жалоба но' этому предмету защиты не можетъ быть принята 
во внимаше, темъ более, что Величковскш иодтвердилъ сделанную на него 
защитою ссылку и что показания, данныя свидетелями на мировом ъ съезде 
не могутъ быть поверяемы въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. 
суд. уст.; 2) о томъ, какш обстоятельства дела нужно сообщить сведущимъ 
людямъ, для отоорашя отъ нихъ заключешя по предложеннымъ имъ вопро- 
самъ, можетъ судить только судъ, разсматриваюшдй дело въ существе, и по
тому жалоба въ этомъ отношены тБмъ менее можетъ быть уважена, что во 
время разбирательства дела на съезде со стороны защиты не было предъ
явлено никакого требоватя о сообщены экспертамъ какихъ либо бумагъ; 3) 
обвинете въ появлены Николаева въ пьяномъ виде на станщи Ряжско-Мор- 
шанской железной дороги входило какъ въ составь акта о событы преступлетя 
такъ и въ составь постановленнаго мировымъ судьею приговора, и хотя судья 
оправдалъ Николаева по всемъ гхредметамъ обвинешя, признавъ его действовав, 
шимъ въ умоизступлены, но яротивъ этого решешя, во всемъ его объеме, адел- 
лировалъ обвинитель и потому мировой съездъ имелъ полное право, за силою 
168 ст. уст. угол, суд., подвергнуть Николаева наказашю за оба проступка,-- 
В следтпе сего Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу д о -  

вереннаго подсудимаго Николаева оставить безъ яоследствШ.

1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  2 4-г о д н я. П о диълу к р е с т ь я н к и  К о ю д ы .  

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А З у бовъ; докладывалъ 
д!)Ло сенаторъ Н. И, С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н и ц к I й).

Изюмскимъ окружнымъ судомъ, при разсмотренш дела о крестьянки Ири- 
нЬ Коюде, были предложены нрисяжнымъ заседателямъ вопросы о томъ, во 
1-хъ, виновна ли подсудимая въ томъ, что подожгла сарай, находившийся 
подъ одною крышею съ избою ея мужа, въ которой въ то время находилась



свекровь ея съ малолетней дочерью, и отъ котораго сгорели еще 8-мь кресть- 
янскихъ домовъ, и во 2-хъ, если виновна но 1-му вопросу, то не совершила 
ли подсудимая сего нреетуплетя въ припадке умоизетуплетя или безпамят- 
ства? На первой вопросъ присяжные отвечали „да виновна, но заслуживает!» 
сииехождешя“, а на второй: „нетъ, не въ умоизстудленш и не въ безнамят- 
стве«. По прочтены этого реш етя присяжныхъ, защитникъ подсудимой про» 
силъ назначить ей наказаше по 2 стен. 20 ст. улож. о нак., и судъ поста- 
новилъ, подсудимую, на основ. 1609 ст. улож. о наказ., лишить всехъ правь 
состояшя и сослать въ Сибирь на поселете въ места не столь отдаленныя. 
Въ кассацюнной жалобе на приговоръ суда Каю да объясняетъ, что 1609 ст. 
улож., предусматриваешь поджогъ, совершенный съ умысломъ, а изъ огве- 
товъ присяжныхъ заседателей не видно, чтобы она была признана виновною 
въ совершены поджога съ умысломъ, и по сему она, какъ признания винов
ною въ совершены деяшя безъ умысла, случайно, подлежала действию 93 
ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что Каюда признана виновною въ совершены поджога не въ 
припадке умоизступлешя или безпамятства, а за симъ не можетъ быть при
знано, чтобы сарай былъ зажженъ Каюдою случайно, безъ умысла, темъ бо
лее, что подъ словомъ „поджогъ“ всегда подразумевается иожаръ, сделан
ный съ преступнъшъ умысломъ. Вследств1е сего признавая, что Изюмекш 
судъ правильно применилъ 1609 ст. улож. къ действ1ямъ, въ которыхъ Ка
юда признана виновною присяжными заседателями, Правительствующий Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Каюды оставить безъ последствШ.

8 0 . __1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 4-го д н я .  По дгьлу столяра Якова Аб
рамова.

(Пределдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н. И. Стояновсшй;  заключеше давалъ товарищъоберъ-прокурора

А. И П я тни ц к I й).
Мировой судья Темниковскаго уезда, выслушавъ, во 1-хъ, жалобу коллеж- 

скаго ассесора Алексея Розанова на столяра Якова Аорамова за то, что Аб- 
рамовъ, получивъ 3 руб. задатка и обязавшись сделать Розанову два лом- 
берныхъ стола и дюжину стульевъ—первые къ 15, а последние къ 2о мая, 
услогпя не исполнилъ, почему Розановъ просилъ за неисполяеше договора 
поступить съ Абрамовымъ по закону, а задатокъ возвратить, и во 2-хъ, объ
яснена Абрамова, что къ 25 мая 1869 г. онъ не исполнилъ заказа потому, 
что въ городе Темникове нетъ лаку,—нашелъ Абрамова виновнымъ въ не
исполнении словеснаго договора съ Розановымъ и въ желаны мошенническимъ 
образомъ воспользоваться задаткомъ, а работу оттянуть; посему судья при- 
говорилъ: взыскать съ Абрамова 3 руб., а его, на основаны 173 и 174 ст. 
п. 2 уст. о нак., нал. мир. суд., за мошенничество подвергнуть тюремному 
заключены) на 1 месяцъ. Темниковскш мировой съездъ, 16 августа 1869 г., 
принявъ въ соображеше сознаше Абрам®ва, что стулья до настоящаго вре

мени не связаны, и находя, что работа останавливалась не за но достаткомъ 
лака, а за нимъ самимъ,—утвердилъ приговоръ мироваго судьи. Въ касса
цюнной жалобе Абрамовъ объясняетъ, что 173 и 174 ст. уст. о нак., нал. 
мир. суд., применены съездомъ неправильно, и что если бы даже и было до
казано, что онъ не исполнилъ заказа къ условленному времени по собствен
ной вине, то и въ такомъ случае онъ могъ подлежать только взысканш по 
1366 ст. улож. о нак.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се 
натъ находить, что признанныя доказанными действ1я Абрамова, а именно 
неисполнете словеснаго договора и же л ате  оттянуть работу, не составляютъ 
признаковъ мошенничества, а въ приговорахъ мировыхъ судебныхъ установ- 
леяШ не сказано, изъ какихъ именно действий они заключили, что Абра
мовъ желалъ мошевническимъ образомъ воспользоваться задаткомъ. Посему, 
признавая, что 174 ст. уст. о нак. нал. мир. суд. неправильно применена 
къ действ!ямъ Абрамова, Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т е  при
говоръ Темниковскаго мироваго съезда отменить и дело передать въ Арза- 
масскы мировой съездъ для новаго раземотрешя.

81.— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  2 4-г о д н я. По дгьлу крестьянина Василь- • 
ева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ И. И. П о л н в р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. Й. П я т н и ц к i й).

Но заяолешю крестьянина Никиты Дмитр1ева о краже у него изъ чулана, со 
взломомъ замка, ружья*, произведено было предварительное следств1е. Въ этой 
краже Дмитр1евъобвинялъ крестьянина Егора Васильева,продавшагоружье Дми- 
Tpiesa, по его объяснешю, крестьянину Алексею Парфенову, у котораго оно най
дено. Произведенное предварительное следств1ебыло передано, по распоряженш 
Московской судебной палаты, на раземотреше мироваго судьи 2 участка Мосаль- 
скаго мироваго округа, такъ какъ изъ дела оказалось, что Егоръ Васильевъ 
можетъ быть обвиняемъ не въ краже ружья, а только въ укрывательстве ея, 
безъ знашя обстоятельствъ, сопровождавшихъ эту кражу. При разбирательстве 
дела у мироваго судьи несколько свидетелей, самимъ судьею вызванныхъ, под
твердили, что ружье, принадлежащее Дтитр1еву, они опознали у Парфенова, отъ 
котораго слышали, что оно куплено имъ у Васильева. Мировой судья, основыва
ясь на этихъ показатяхъ, а также на данпомъ при предварительномъ след- 
ствы показаны Парфенова (которое имъ, судьею, ошибочно признано за по- 
казате присяжное), но приговору 13 мая 1869 г., нашелъ, что Егора Ва
сильева, не смотря на его запирательство, следуетъ признать виновнымъ въ 
проступке, предусмотренномъ 172 ст. уст. о нак., нал. мир. суд.; посему и 
согласно ст. 13 того же устава, мировой судья присудилъ Васильева къ тю
ремному заключенно на шесть месяцевъ. Въ апеллящонпомъ отзыве на этотъ 
приговоръ подсудимый Васильевъ, между прочимъ, указывалъ на то, что ми



ровой судья не вызвалъ всгЬхъ по д'Ьлу свидетелей, въ томъ числе и Пар
фенова, на нрисяжномъ показаны котораго основалъ свой приговоръ, тогда 
какъ Парфеновъ, будучи ответственнымъ лицомъ по сему делу, ибо онъ самъ 
укрывалъ кражу ружья, не могъ быть спрошенъ подъ присягою. При этомъ 
Васильевъ просилъ мировой съездъ о вызове для допрос? всехъ подлежащихъ 
свидетелей. При разбирательстве дела на съезде поверенный Васильева, ме
жду прочимъ, заявлялъ, что свидетельств по сему делу показашя не могутъ 
служить доказательствомъ виновности подсудимаго, потому что свидетели по
казывали по слуху отъ Парфенова, которой самъ долженъ быть обвиненъ по 
этому делу, ибо поличное найдено у него. Съездъ мировыхъ судей Мосаль- 
скаго округа, по приговору 26 1юля 1869 г. нашелъ, что хотя Васильевъ не 
сознается въ продаже ружья Парфенову, но въ этомъ вполне уличается по- 
казашями свидетелей: Прохорова, Самойлова, Кондратьева, Аггеева и Анто
нова, а потому, признавая его виновнымъ въ укрывательстве кражи, съездъ, 
на основаны 168 ст. уст. угол, суд., постановилъ: состоявшейся по сему де
лу приговоръ мироваго судьи утвердить, вследств1е чего Васильева, за озна
ченное преступление, согласно ст. 172 уст. о н ак , подвергнуть заключешю 
въ тюрьме на шесть месяцевъ. На этотъ приговоръ Васильевъ принесъ кас- 
сащонную жалобу, въ которой объясняете 1) что съездомъ нарушена ст. 
119 уст. угол, суд., ибо имъ оставлено безъ обсуждешя заявлеше поверенна- 
го его, Васильева, о виновности по сему делу Парфенова, такъ какъ у него 
найдено ружье, украденное у Дмитр1ева; 2) что мировой судья и съездъ р е 
шили дело на основаны письменнаго показашя Парфенова, спрошеннаго, въ 
качестве свидетеля, безъ бытности его, Васильева, безъ представлешя ему 
судомъ права отвода сего лида и предъявлешя нротивъ его показашя возра- 
женш, чемъ нарушена ст. 88 уст. угол, суд., а также и ст. 96 того же уста
ва, ибо, по силе этой статьи, додущеше Парфенова, виновнаго по этому де
лу, къ свидетельству подъ присягою, составляетъ поводъ къ отмене приго
вора. Къ сему Васильевъ присовокупляетъ, что онъ имеетъ удостовереше 
общества о хорошемъ его поведены (это удостовереше приложено имъ къ 
кассацюнной жалобе), а обвинитель его, Дмитр1евъ, оказался виновнымъ въ 
краже у него, Васильева, о чемъ было дело въ Шуйскомъ воюстномъ пра
влены; следовательно обвинеше со стороны Дмитр1ева не можетъ считаться 
добросовестньшъ.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се 
натъ находитъ: 1) что настоящее дело, бывъ передано, по распоряжешю су
дебной палаты, на разбмотреше мироваго судьи въ отношены одного толь
ко Егора Васильева, по обвинеяш его въ укрывательстве кражи ружья у 
Дмитр1ева, разбиралось у мироваго судьи собственно по этому предмету обви 
нешя, относившемуся исключительно къ Егору Васильеву; по этому, не смот
ря на указаше въ апеллящояномъ отзыве подсудимаго, что ответственнымъ 
но сему делу лицомъ долженъ быть крестьянинъ Парфеновъ, и на заявлеше 
до сему же предмету повереннаго подсудимаго при разбирательстве дела на

съезде, мировой съездъ, въ настоящемъ положены дела, не имелъ закон- 
наго основашя входить въ обсуждеше взведеннаго подсудимымъ и его пове- 
реннымъ обвинешя на Парфенова, по которому не было никакого разбира
тельства у мироваго судьи; вследс-те сего оетавлеше съездомъ безъ обсуж- 
дешя означеннаго заявлешя повереннаго Егора Васильева не составляетъ ука 
зываемаго въ кассацюнной жалобе подсудимаго нарушетя 119 ст уст. угол. 
сУД-5 2) что Парфеновъ, при нредварительномъ следствш, спрошенный судеб 
нымъ следователемъ безъ присяги, действительно не былъ вызываешь къ 
разбирательству дела у мироваго судьи, ошибочно признавшаго показаше 
Парфенова присяжнымъ; но такъ какъ изъ дела не усматривается, чтобы при 
разбирательстве его у мироваго судьи, Егоръ Васильевъ указывалъ на необ
ходимость вызова Парфенова для допроса его на суде, и за темъ, въ апел- 
ляцюнномъ отзыве на приговоръ мироваго судьи, основанный, между прочимъ, 
на означенномъ письменномъ показанш, Васильевъ не жаловался на наруше- 
ше приводимой имъ въ кассацюнной его жалобе 88 ст. уст. угол. суд., то, 
за силою ст. 118 и 907 того же устава, онъ, Васильевъ, потерялъ право на 
обжаловаше въ кассацюномъ порядке нарушения означенной статьи; 3) что 
указаше Васильева на нарушеше, въ отношеши Парфенова, ст. 96 уст. угол, 
суд. не имеетъ никакого основашя, ибо изъ дела видно, чго Парфеновъ не 
былъ приводишь къ присяге при допросе его судебнымъ следователемъ; 4) 
что изъ приговора мироваго съезда видно, что признаше Егора Васильева 
виновнымъ въ укрывательстве кражи основано на свидетельскихъ показашяхъ 
Прохорова, Самойлова, Кондратьева, Аггеева и Антонова, а потому объясне 
ше подсудимаго, что мировой съездъ основалъ свой приговоръ на показанш 
Парфенова, не заслуживаетъ уважешя; и 5) что заявлеше Васильева, осно
ванное на представленномъ имъ удостоверены общества, къ коему онъ при
надлежит^ о хорошемъ его поведены, равно и объяенеше его, Васильева, 
что обвинитель его, Дмитр1евъ, самъ изоблеченъ въ краже у него, вследст- 
в,е чего обвинеше со стороны сего последняго не можетъ считаться добросо
вестным^ не подлежать разсмотрешю Сената въ кассацюнномъ порядке. По 
симъ основашямъ Правительствую пцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Его
ра Васильева, за силою ст. 174 уст. угол, суд., оставить безъ последствии

8/2. 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 4 го д н я .  11о дп>лу купеческаго сына Кузь
мина. ‘

(ПредсЬдательствовалъ̂ первоприсутствуюпдй сенаторъ II. А. Зувовъ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ Н. И. Стояновскгй;  зaключeнie давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Пятниц к I й).
Лаишевсктй съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ апелляцюпный отзывъ купе- 

ческаго сына Кузьмина, нашелъ, между прочимъ, что “хотя на судоговоренш въ 
съезде поверенный Кузьмина пред ставил ъ свидетеля, давшаго показашя въ 
его пользу, но поверенный не могъ дать уважительныхъ причинъ, почему 
вновь представленный свидетель не былъ представленъ на судоговореше ми
ровому судье, или полицш, при первоначальномъ производстве дознания по



этому д'Ьлу,»—и утвердилъ приговоръ мироваго судьи, которымъ Кузьминъ 
признанъ виновнымъ въ нанесеши побоевъ коллежскому регистратору Мат
вееву и нриговоренъ, на основами 135 ст. уст, о наказ, нал. мир. суд., къ 
аресту на 2 месяца. Въ кассащонной жалобе Кузьминъ ооъясняетъ: 1) что 
мировой съездъ не разсмотрЬлъ его объяснений, изложенныхъ въ анеллящ- 
онномъ отзыве, о томъ, что настоящее дело подлежало прекращешю за дав
ностью, и 2) что съ*здъ не принялъ въ соображеше ноказатй свидетелей 
Завьялова и Иванова, которые были представлены въ съездъ и спрошены 
подъ присягою.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нривительствуюнцй Се- 
натъ находитъ: во 1) что съездъ, дояустивъ къ выполнешю присяги и до- 
просивъ свидетеля, представлс ннаго поверенпымъ Кузьмина, не имелъ за симъ 
права отвергать его показанш единственно на томъ основами, что поверен
ный не представилъ уважительныхъ причинъ, почему этотъ свидетель не 
былъ представленъ мироваму судье. Эти обстоятельства, на основами 159 ст. 
уст. угол, суд., подлежали разъяенемю до допроса свидетеля, а за симъ, по 
отобравш показами, значеа1е и достоверность этого ноказашя следовало оп
ределить, какъ но содержат» самаго показамя, такъ и по другимъ обстоя- 
тельствомъ дела, а не по тому обстоятельству, своевременно или несвоевре
менно свидетель былъ представленъ, и во 2) что въ нарушете 168 ст. уст. 
угол, суд., мировой съездъ не сделалъ никакого заключешя по объяснешямъ 
Кузьмина въ его апеллящонномъ отзыве, о томъ, что настоящее дело под
лежать прекращен!» за давностью. Вследств!е сего и руководствуясь 174 ст. 
уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Лаи- 
шевскаго мироваго съезда отменить и дело передать въ Казансшй съездъ 
мировыхъ судей для новаго разсмотрен1я.

8 3 . __1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  2 4-го д н я .  По дтьлу крестьянина Меще
рякова.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывали
д-Ьло сенаторъ И. И. II о л н е р ъ; заключите давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н и ц к I и).
По приговору Изюмскаго окружнаго суда, 27-го сентября 1869 г., основан

ному на реш ети присяжныхъ заседателей, крестьянинъ ВасилШ Мещеряковъ, 
за кражу, со взломомъ, изъ питейнаго заведешя купца Горбанева, ящика съ 
деньгами, присужденъ, согласно ст. 1647 ч. 1-й и 3 степ. 31 ст. у лож. о 
наказ., къ лишенш всехъ особенныхъ, лично и по состоят» присвоенныхъ 
ему, правъ и иреимуществъ и къ отдаче въ иснравительныя арестантск1я ро
ты гражданскаго ведомства на два съ половиною годэ, съ последств1ями, 
указанными въ 48 ст. улож. о наказ. На этотъ приговоръ Мещеряковъ при- 
несъ касеащонную жалобу, въ которой проситъ объ отмене реш етя првсяж- 
ныхъ заседателей и приговора суда но следующимъ основашямъ: 1) одинъ 
изъ свидетелей по сему делу, мещанинъ Семененко, показаше которого име-

етъ существенное значеше, не явился къ судебному следствш. По этому сто
роны просили объ отстрочкЬ заседашя. Но окружный судъ, въ нарушете 
590 и 640 ст. уст. угол, суд., не иеполпилъ требовашя сторонъ; 2) веще- 
ственныя доказательства: чека, которою совершенъ взломъ, и взломанный за- 
мокъ, не были внесены въ заседате суда, чемъ нарушена ст. 696 уст. угол, 
суд. Эти доказательства оказывались необходимыми для убеждешя присяж- 
ныхъ, что чекою не могъ быть созершенъ взломъ пробоя. Относительно сихъ 
предметовъ жалобы Мещерякова изъ подлиннаго производства и протокола 
судебнаго заседашя окружнаго суда усматривается: 1) мещанинъ Лука Семе
ненко, вызванный, въ качестве свидетеля, обвинительною стороною, не явил
ся къ судебному следств1ю. Повестка о вызове его не была возвращена но- 
лищею ко дню заседашя. Но явивпйеся къ судебному следствш, въ каче
стве свидетелей, хозяинъ Семененко, по мастерству, мещанинъ Дро.здовъ, и 
товарищи его, Семененко, мещане Резниковъ и Лавровъ, заявили, что Семе
ненко, находящшся въ тяжкой болезни, отнравленъ изъ г. Славянска, для 
излечешя., въ деревню, къ своимъ роднымъ. Изъ донесешя же полицш, колу- 
ченнаго на третш день после заседашя, видно, что повеет а не была вру
чена Семененко за нерозыскашемъ его въ г. Славянске. Прокуроръ, находя 
показаше Семененко имеющимъ существенное значеше и полагая, что оно, 
за силою 626 ст. уст. угол, суд., не можетъ быть прочитано на суде, иросилъ 
отстрочить заседате. На это согласился и защитив къ нодеудимаго. Окруж
ный судъ, принявъ во внимаше, что Семененко, по отзыву несколъкихъ сви
детелей, тяжко боленъ и что сомневаться въ справедливости этого отзыва нетъ 
никагого основашя, определила раземотреть дело, не смотря на неявку Се
мененко; показание же его, согласно ст. 626 уст. угол суд., прочитать на суде; 
2) во время судебнаго слйдетв1я защитникъ подсудимаго заавилъ, что въ за
ле заседашя нетъ вещественныхъ доказательства чеки и взломаннаго замка. 
На это председатель обьявилъ, что вещественныхъ доказательствъ нетъ въ 
суде, и где они находятся изъ дела не видно. Прокуроръ, въ виду означен- 
наго заявлешя защитника подсудимаго, иросилъ, на основанш ст. 687 уст. 
угол, суд., прочитать осмотръ взлома и за темъ спросить присяжныхъ засе
дателей,—вполне ли они уясняютъ себе характеръ повреждений, произведен- 
иыхъ при краже, и находятъ ли важными отсутств1е вещественныхъ дока
зательствъ. По определен!» суда былъ нрочитанъ протоколъ осмотра взлома, 
составленный судебпымъ следователемъ. За темъ, на означенные вопросы, 
предложенные председателемъ присяжнымъ заседателям^ они объявили, что 
вполне уяснили себе характеръ повреждешй, сделанныхъ при краже, и что 
отсутств!е вещественныхъ доказательствъ не находятъ важнымъ. После сего, 
но желашю защитника и съ coMacin прокурора, по постановлен!» суда, былъ 
нрочитанъ актъ осмотра взлома, составленный нолищею при дознанш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что мещанинъ Семененко вызывался къ судебному следствш, 
въ качестве свидетеля,потребован!» обвинительной власти,ане но просьбе нод- 
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судимаго; самое ходатайство объ отсрочив засйдашя, по случаю неявки этого 
свидетеля, заявлено было прокуроромъ, а не подсудимымъ, защитникъ котораго 
изъявилъ, съ своей стороны, только соглас1е на просимую прокуроромъ отсрочку 
зас,Ьдан1я; при томъ въ кассащонной жалоба подсудимаго не ооъяснено, въ чемъ 
именно нарушены его права распоряжешемъ суда о разсмотр'Ьнш дела, не 
смотря на отсутств1е Семененко, и кашя невыгодныя для него посл1>д- 
ств1я произошли отъ сего распоряжения; уже по однимъ этимъ основашямъ 
жалоба Мещерякова на раепоряжеше суда по означенному предмету не за
служиваем уважешя. Но и не зависимо отъ сего, въ самомъ этомъ распо- 
ряжеши никакого нарушешя порядка судопроизводства не усматривается. 
Окончательное разр'Ьшеше вопроса о томъ, можно ли приступить къ судеб
ному слйдствш въ случай неявки свидетеля по одной изъ причинъ, указан- 
ныхъ въ законе (642 ст. уст. угол, суд.), въ томъ числе и за болезнью, пре
доставлено усмотренш суда (уст. угол. суд. нримйч. къ ст. 590 и ст. 640), 
при чемъ эаконъ не стйсняетъ судъ въ способахъ удостовйрешя о причине 
неявки свидетеля къ судебному слйдств1ю. По сему Изюмсшй окружный судъ, 
удостоверяв въ тяжкой болезни свидетеля Семененко, отправленнаго, для 
излевешя, въ деревню, могъ постановить опредйлеше о разсмотрйнш дйла, 
не смотря на неявку его, и о прочтены, на основаши ст. 626 уст. угол, суд., 
письменнаго ноказашя сего свидетеля, хотя симъ послйднимъ распоряжеш- 
емъ самъ судъ призналъ показаше его существеннымъ (сборн, рйш. 1867 г. 
№ 605; 1868 г. Ш  34 и 447; 1869 г. № 735); 2) изъ протокола судебнаго 
засйдашя не усматривается, чтобы защитникъ подсудимаго, заявивши о томъ, 
что въ залй засйдашя нйтъ вещественныхъ доказательствъ, указывалъ на 
невозможность разсмотрйтя дйла безъ сихъ доказательствъ и просилъ от
срочки засйдан1я для истребовашя ихъ; напротивъ, оставивъ безъ всякаго 
замйчашя раепоряжешя суда, сдйланяыя по поводу означеннаго заявлешя, 
защитникъ подсудимаго ограничился только просьбою о прочтеши на суде 
акта осмотра взлома, составленнаго полищею при дознаны; такой способъ 
действовала защитника подсудимаго указываетъ на то, что и онъ, съ своей 
стороны, не признавали необходимыми нахождеше вещественныхъ доказа
тельствъ при разсмотрйши дела, По сему, и въ виду того, что ненахождеше 
въ зале засйдатя, при разсмотрйпш настоящаго дела, вещественныхъ дока
зательствъ, было бы существеннымъ нарушешемъ 696 ст. уст. угол, суд.> 
если бы защитнику подсудимаго судъ отказали въ просьбе о внесены оныхъ 
въ залу засйдашя безъ основательнаго повода къ такому отказу (сборн. рйш. 
1867 г. № 260; 1868 г. № 90), чего въ дйлй семи не было, Правительству- 
юнцй Сенатъ находитъ, что и по означенному предмету кассащонная жалоба 
Мещерякова не заелуживаетъ уважешя. Вслйдств1е сего, и не усматривая 
существеннаго нарушешя законовъ, указанныхъ въ жалобе Мещерякова, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : за силою 912 ст. уст. угол. суд. 
жалобу Мещерякова оставить безъ последствий»

8 4 .  18 I 0 г о д а  я н в а  р я 2 4-г о д н я. Но дгълу о мтцанинть Лихачевгь.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. З убовъ, докладывали
дЬло сенатора» В. Н. Карамз инъ; заключеше давали товарищи обери-прокурора

А. И. II я т н и ц к I й).
Гульекш мировой судья и съйздъ, разсмотрйвъ дйло по жалобе мйщани- 

на Хлйоникова на мещанина Лихачева за промйиъ ему послйднимъ сапатой 
лошади, нашли обстоятельство это недоказаннымъ, а потому мещанина Ли
хачева признали онравданнымъ. Въ принесенной на этотъ приговоръ жалобе 
Хлйбниковъ объяснилъ: 1) съйздъ, въ нарушеше 157 статьи уст. угол, судопр., 
не вызывалъ въ свое присутств1е обвиняемаго имъ, просителемъ, но 112 и 
173 ст. уст. о наказ., т. е. во влекущихъ за собою тюремное .заключеше нро- 
ступкахъ, мещанина Лихачева; 2) вопреки ходатайства просителя и въ на- 
pymenie 92, 97 и 98 статей уст. угол, судопр., ни съйздъ, ни уполномочен
ный имъ судья, не допросили указанныхъ имъ свидетелей и ветеринара подъ 
присягою; 3) въ нарушеше 170 статьи съйздъ въ этомъ приговоре не объ- 
яснилъ, почему онъ счелъ доводы просителя не заслуживающими уважешя.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, и принявъ на видъ: 
1) что мещанинъ Хлебниковъ обвинялъ мещанина Лихачева въ предусмот- 
рйнномъ 173 статьею уст. о наказ, преступномъ дййствш, т. е. въ такомъ, 
которое влечетъ за собою тюремное заключеше; 2) что по точному и бук
вальному смыслу 157 статьи уст. угол, судопр., обвиняемые въ такихъ про- 
тивозаконныхъ дйяшяхъ должны всегда быть на лицо, и 3) что обвиняемый 
Лихачевъ не находился при разбирательстве дйла его на съезде, Праритель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ 157 статьи уст. угол, 
судопр., приговоръ Тульскаго съезда по настоящему дйлу отменить, съ пе
редачею его въ ВеневскШ съйздъ мировыхъ судей на новое разсмотрйте.

8 5 .  -~ 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я. По дп>лу губернскаго секре
таря Земблинова.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывал!»
дЪяо сенаторъ В. А. Ар цимов ичъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-ппокупопа

Э. В. Ф р и ш ъ).
Изъ дела видно, что 10-го шня 1869 года, поверенный солдатки Никифо

ровой заявилъ мировому судье 2-го участка г. Моршаиска словесную жало
бу на помощника частнаго пристава Земблинова въ томъ: 1) что Земблиновъ 
не уплатилъ ей жалованья за два месяца личнаго услужешя у него; 21 что 
Земблиновъ, безъ всякаго повода, арестовалъ ее 21-го мая и освободилъ толь
ко 24-го мая, и 3) что онъ написалъ на паспорте ея аттестатъ, въ оскор- 
бительныхъ для нея выражешяхъ, а именно, что „во время бытности Ники
форовой кухаркой у Земблинова она вела не скромную жизнь, часто бывала 
въ нетрезвомъ виде и замечена въ мотовстве и неряшестве®, и подъ этимъ 
аттестатомъ подписалъ: помощникъ городскаго пристава Земблиновъ.—Вслйд- 
CTBie этого поверенный Никифоровой просилъ подвергнуть Земблинова на 
кавашю, но не по совокупности проступковъ, а на осяовант 136 ст. уст. о 
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наказ., за клевету. По постановлены заочнаго приговора мировой судья, 
вслйдств1е отзыва Земблинова, приступилъ къ новому разбирательству д£ла, 
во время котораго Земблиновъ доказывал® неподсудность настоящаго дйла 
мировымъ установлешямъ на томъ основаны, что делая на паспорте Ники
форовой надпись, он® действовал® въ качестве должностнаго лица. Но ми
ровой судья, разсмотрЬвъ обстоятельства дЬла и выслушавъ показашя сви
детелей нашелъ: 1) что надпись на паспорте Никифоровой сделана Зембли- 
новымъ не какъ полицейским® чиновникомъ, а какъ частнымъ лицомъ,такъ 
какъ къ ной не приложены ни номер®, ни печать; 2) что свидетельскими 
показашями Никифорова обвиняется въ нетрезвой жизни и вольномъ пове
дены, но обвинеше въ мотовстве остается недоказаннымъ; однако до тйхъ 
поръ, пока она не обвинена ни въ чемъ судебным® приговором®, личность 
ея ограждена и Земблиновъ не имелъ права опорочивать ее надписью на 
ея паспорте, которая должна сделаться гласною, такъ какъ Никифорова 
занимается личнымъ услужешемъ. Признавая въ этомъ дййствш Земолинова 
клевету и принимая во вяимаше, съ одной стороны, некоторую вероятность 
того, что сказано въ надписи на паспотре Никифоровой, и съ другой 
обдуманность и известную степень образованности виновнаго, мировой судья 
приговорил® Земблинова къ аресту на один® месяц®. —На этот® приговор® 
Земблиновъ принес® апеллящонный отзыв®, въ котором® доказывал® сле
дующее: 1) что надпись на паспорте Никифоровой сделана им® не как® 
частнымъ лицом®, а какъ чиновником® нолицш, па которую 242 и 256 ст, 
уст. о паспорт, возлагают® обязанность наблюдать за поведением® солдат
ских® жен®; отсутств1е въ ней печати и номера объясняется тймъ, что у 
него, какъ у полицейскаго чиновника, нет® ни исходящей книги, ни казен
ной печати. Сверх® того 389 ст. уст. о паспорт, обязывает® каждаго хозя
ина въ столичных® городах® писать на паспортах® прислуги аттестаты о 
поведены, для отраждешя других® от® опасности, могущей произойти от® 
дурной прислуги; ограждеше же общества от® таких® личностей лежит® на 
обязанности нолицш; 2) что в® надписи на паспорте Никифоровой не ука
зано ни на одно из® таких® деянш, который составляют® какое лйоо пре- 
ступлеше, ибо неряшество и мотовство вовсе не наказуемы, а пьянство и раз
врат® тогда только преследуются законом®, если ими оскорбляется ооще- 
ственная совесть; по этому заключеше мироваго судьи, что пока Никифорова 
не обвинена судебным® приговором®, до тех® поръ нельзя опорочивать ея 
честь, не согласно съ смыслом® закона 1 ст. улож,; 3) равным® ооразомъ 
неправильно и то заключеше мироваго судьи, что подачей отзыва о новом® 
разсмотренш дйла онъ, Земблиновъ, признал® самое дело о нем® не подсудным® 
мировымъ у становленьям®; 4) что Никифорова жаловалась не только на оби
ду, но и на неправильное арестовате ея и удержаше жаловатя, а так® 
как® первое из® этих® преступлении составляет® нарушеше обязанности по 
службе то, на основаши 205 и 206 ст. уст. угол. суд. и 152 ст. улож., миро 
вой судья обязан® был® передать все дело, для совокупнаго оосуждешя выс-

шаго суда, тем® более, что согласно решеньям® уголовнаго кассащоннаго 
департамента подсудность дела определяется теми обстоятельствами, кото
рым имеются въ виду при возбуждены его, а не теми, которыя обнаруже
ны судебным® разбирательством®, и 5) что въ надписи на паспорте Ники
форовой ни въ каком® случай не содержится клеветы, ибо он® не обвинял® 
ее въ каком® либо положительном® деянш, противном® правилам® чести, а 
указывал® только на отсутствие въ ней трезвости, воздержанности, цйломудр1я 
и бережливости.—Сверх® того Моршанекое полицейское управлеше подало 
съ своей стороны жалобу, въ которой доказывало неподсудность настоящаго 
дела мировымъ установлениям® и неправильное применеше закона.—По раз- 
смотренш настоящаго дела, мировой съезд® пришел® къ следующему за* 
ключешю: 1) что надпись на паспорте Никифоровой сделана Земблиновымъ 
как® частнымъ лицом®, а не какъ полицейским® чиновникомъ; 2) удержа
ше у себя паспорта съ 13-го по 24-е марта доказывает® обдуманность дей- 
етвШ Зебмлинова; 3) надпись на паспорте, въ которой не указан® никакой 
определенный факт®, составляет® не клевету, а обиду лицу женскаго иола; 
4) что полищя не была вправе вмешиваться въ дело, не относящееся до 
яея<„Вследств1е сего съезд® определил®: па основаши 131 уст. о наказ., 
Земблинова подвергнуть аресту при тюрьмй на месяц®, а отзыв® полицей
скаго унравлешя оставить без® разсмотрешя.— На приговор® мироваго съез
да подана жалоба Земблиновымъ и протест® товарищем® губернскаго проку
рора.—В® жалобе своей Земблиновъ, повторяя содежаше апеллящоннаго от
зыва, поданнаго им® съезду, изъясняет®, что Никифорова принесла на него 
жалобу за арестовате его, удержаше жалованья и оскорблеше посредством® 
надписи на паспорте; но во время разбирательства дела поверенный Ни
кифоровой отказался от® обвипешя въ арестванш Никифоровой и мировой 
судья уважил® это заявлеше его, въ явное нарушеше 1077 и 108о ст. уст. 
угол, суд.; что въ приговоре съезда не изложена сущность апелляцкшнаго 
отзыва повереннаго Никифоровой и не сделано по оному никакаго заклю- 
чешя, чем® нарушена 130, 143 и 168 ст. уст. угол, судопр.; что разбира
тельство дела началось и производилось въ таком® порядке, который ^да
вал® оеноваше предполагать обвииен1е въ клевете, а между тем® онъ обви
нен® въ обиде, без® всяких® указаны на законы, послуживпие основавшем® 
приговора; наконец®, что ему отказано в® допросе указанных® им® свиде
телей.—Товарищ® прокурора въ протесте своем® объясняет®: 1) что такъ 
какъ при возбуждены дела въ виду мироваго судьи было обвинеше Зембли
нова въ неправильном® арестованы Никифоровой, преступлены, очевидно 
неподсудном® мировымъ установлешямъ, то мировой судья обязан® был®, на 
основаны 205 ст. уст. угол, суд., передать все дело о нем® прокурорскому 
надзору; 2) что мировой съезд® оставил® без® разсмотрешя отзыв® поли
цейскаго управления, на что не имел® никакого права, так® какъ полищя 
могла вступить въ дело о лице, ей подчиненном®, и принесть чрез® проку
рорский надзор® жалобу на приговор® мироваго судьи, и 3) что мировой



съ'Ьздъ не указалъ въ своемъ приговоре, почему онъ считаетъ, что Зембли- 
новъ действовали въ дЬлгЬ съ Никифоровой какъ частное лицо, нарушена 
130, 168 и 170 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се- 
натъ находить: 1) что первый вопросъ, подлежащей его разрешены» по жалоба 
Земблинова и протесту товарища прокурора, есть вопросъ о|подсудности настоя
щего дела. Неподсудность его мировымъ установлешямъ подсудимый доказыва
е м  двумя доводами: во превыхъ, т’Ьмъ, что поверенный Никифоровой обвинялъ 
его не только въ оскорбление но и въ лишены ея свободы, и во вторыхъ, теми, 
что действ1е, подавшее поводъ къ прееледовашю его за обиду, совершено имъ въ 
качестве должностнаго лица. Правительствующей Сенатъ нризнаетъ оба эти 
довода незаслуживающими уважешя, такъ какъ изъ дела и изъ приговоровъ 
мировыхъ установлений видно, что поверенный Никифоровой только заявилъ 
о неправильномъ заарестованы ее Земблиновымъ, но не требовалъ за это 
преследоватя его; что же касается втораго довода, то Земблиновъ въ жа
лобе своей не указываем ни на каше законы, на основаны которыхъ можно 
бы было признать, что делая на паспорте Никифоровой оскорбительную для 
нея надпись, онъ действовали въ качестве должностнаго лица.—Указывае
мым же имъ статьи паспорт, устава относятся отчасти къ обязанностями 
столичныхъ жителей во отношены живущей у пихъ прислуги, а отчасти 
указываютъ на обязанность полицы по наблюдешю ею за поведешемъ сол- 
датскихъ женъ, но не содержать въ себе такого правила, на основанш ко- 
тораго полищи предоставлено было бы право или возлагалась на нее обя
занность делать объ этомъ замечашя на паспортахъ.— При томъ же Прави- 
тельствуюпцй Сенам не можетъ не заметить, что если бы даже начальство 
Земблинова и нашло нужными возбудить противъ него прееледоваше за не
правильное арестовеше Никифоровой въ особомъ порядке, указанномъ въ 
3 отд. уст. угол, суд., то и въ такомъ случае пришше мировыми установ- 
лешями къ своему производству дела объ оскорблены Никифоровой не про
тиворечило бы указываемыми въ жалобе Земблинова законами о подсудности, 
если бы мировой съездъ прюстановился приведешемъ въ исполните своего 
приговора и сообщили бы его высшему суду, которому подлежало бы важ 
нейшее дело о Земблинове, для постановлешя одного общаго приговора по 
совокупности преетуплешй; 2) товарищи прокурора въ протесте своемъ жа
луется и на то, что съездъ неправильно оставили безъ разсмотрешя жалобу 
полицш на приговори мироваго судьи. Правительствующей Сенатъ съ своей 
стороны не можем признать это замечаше товарища прокурора правиль
ными, такъ какъ жалобы могутъ быть приносимы только участвующими въ 
деле сторонами, по делу же объ оскорблены Земблиновымъ Никифоровой 
полищя не принимала никакого участья и потому не была вправе и прино
сить жалобу на приговори мироваго судьи; 3) за такими разрешешемъ во
проса о подсудности и о праве полицы на учасие въ наетоящемъ деле, 
Правительствующ!й Сенатъ находить, что разсмотрешю его, за силою 104 ст.

уст. угол, суд., подлежать только доводы, представленные противъ приговора 
мироваго съезда въ жалобе Земблинова, а остальные доводы, содержащееся 
въ протесте товарища прокурора, должны быть оставлены безъ разсмотре- 
Н|я._-Разсматрввая эту жалобу, Правительствующей Сенатъ находить. 1) что 
неизложеше въ приговоре мироваго съезда сущности апеллящоннаго отзыва 
новереннаго Никифоровой, который требовалъ увеличешя наказаны, не мо
жетъ служить основашемъ для ходатайства объ отмене приговора со сторо
ны Земблинова, права котораго этими не нарушены (уст. угол. суд. ст. 118 
и 909); 2) что Земблиновгь не вправе въ настоящее время доказывать не
правильное применеше въ приговоре мироваго съезда закона, такъ какь оно 
вполне соответствуем объяснешямъ его, изложенными въ апеллящонномъ 
отзыве, въ которомъ онъ доказывали, что написание оскорбительная аттестата 
на паспорте Никифоровой составляем не клевету, а обиду и 3) что Зембли
новъ въ жалобе своей, говоря объ отказе въ допросе свидетелей, не ука- 
зываеетъ при этомъ, какихъ именно свидетелей съездъ не допросили, а изъ 
протокола мироваго съезда и апеллящоннаго отзыва Земблинова не видно, 
чтобы съездомъ не были исполнены кашя либо требовашя его въ этомъ отно
шены. Вследств1е сего, не усматривая указываемыхъ въ жадобе Земблинова 
и протесте товарища прокурора нарушены, Нравительствующы Сенатъ о и г в- 
д ъ л я е т ъ : на основаны 174 ст. уст. угол. суд. жалобу Земблинова и про
теем  товарища прокурора оставить безъ после детвы.

$ 0 .__1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-го д н я .  По дгьлу крестьянина Коре-

нюгина.
(Председательствовали первоприсутствующий еенаторъ П. А. З убов ъ; докладывали
дело сеиаторп В. А. А р ц и м о в и ч и ; заключеше давали товарищи оберн-прокурора

Э. В. Ф р и ш  и).

Крестьянинъ Коренюгинъ, признанный присяжными заседателями виновными 
въ убыстве своей жены, принеси на состоявпнйся о немъ приговори Воронеж
с к а я  окружная суда жалобу, въ коей объясняем: 1) что не смотря на его прось
бу ему не были назначенъ защитники оть суда; 2) не спрошены указанные имъ 
свидетели, которые могли бы доказать искренность его сознанья въ томъ, 
что онъ нанеси жене своей побои безъ всякаго намерешя убить ее, и 3) что 
суди не разделили предложенная о немъ вопроса на составныя части.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ жалобу 
Корешогина съ подлинными деломъ и протоколомъ судебнаго заседахпя, Пра
вительствующей Сенатъ находить: 1) изъ дела (л. 13) видно, что при вру
чены Коренюгину копы съ обвинительная акта онъ просили суди о назна
чены ему защитника изъ лицъ, состоящихъ при суде,- была ли разсмотрена 
эта просьба подсудимая, какое состоялось по оной постановлеше и почему 
Коренюгинъ не имели на суде защитника—ни изъ подлинная дЬла, ни изъ 
протокола судебнаго заседашя не видно, равно не видно и того, чтобы при 
открыты судебнаго заседан1я Коренюгину было объявлено о томъ, что ему



не назначень защитникъ и что онъ можетъ, если желаетъ, просить объ 
отсрочка судебнаго заейдатя до избрашя се б* защитника по соглашеншсъ 
нимъ. Принимая во внимаше, что на основанш 566 ст. уст, угол. суд. пред
седатель, по просьбе подсудимаго, назначаетъ ему защитника изъ состоя- 
щихъ при суде нрисяжныхъ поверенныхъ или кандидатовъ на судебный 
должности, и что хотя могутъ быть случаи, въ которыхъ удовлетвореше та
кого ходатайства подсудимаго невозможно по совершенному отсутствш лидъ, 
на которыхъ можно бы было возложить защиту его, но и въ этихъ иеключитель- 
ныхъ случаяхъ на суде лежитъ обязанность предупредить объ этомъ нодсуди- 
маго своевременно и предоставить ему возможность позаботиться о пршсканш за
щитника по добровольному соглашешю,—ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что въ настоящемъ деле еудъ,не удовлетворивъ просьбы Коренюгина о назначе- 
н1и ему защитника, и не предунредивъ его объ этомъ своевременно ни до 
начала судебнаго заседашя, ни даже одновременно съ открыНемъ его, допу- 
стилъ существенное нарушеше 566 ст. уст. угол, суд., лишающее постанов
ленный имъ приговоръ силы судебнаго реш етя; 2) изъ протокола судеб
наго заседатя видно, что по изложеши председателемъ существа обвинешя 
подсудимый призналъ себя виновнымъ и разсказалъ обстоятельства дела, 
вследствие чего прокуроръ и присяжные не признали нужнымъ производство 
судебнаго следств1я, но чтобы на это согласился и подсудимый, или чтобы 
ему былъ предложенъ ооъ этомъ воиросъ, изъ протокола не видно. Между 
тймъ изъ кассацюнной жалобы Коренюгина видно, что онъ считалъ необхо 
димымъ допросъ свидетелей, изъ чего можно заключить, что если бы ему 
былъ предложенъ вопросъ о томъ, нужно ли производство судебнаго след- 
сгрля, онъ далъ бы утвердительный ответь; 3) изъ протокола судебнаго за- 
сЬдашя видно, что подсудимый не возражалъ иротивъ изложешя вопросовъ, 
вследе/те чего жалоба его по этому предмету не можетъ быть признана за
служивающею уважешя. Веледств1е сего, признавая, что при производстве 
настоящаго дела допущено существенное нарушеше 566 ст. уст. угол, суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Воронежского ок- 
ружнаго суда и реш ете присяжныхъ отменить, а дело для новаго произ
водства передать въ другое отделеше того же суда.

s ip ie e a   ̂  ̂  ̂  ̂ 1 о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я. П о  дчьлу крест ьянина Д м и -

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствуютщй сеиаторъ II. А. З у б о в ъ ;  докладыавалъ
дЬло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-пракурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
I ешешемъ нрисяжныхъ заседателей крестьянинъ ГТавелъ Дмитр1евъ при- 

знанъ виновнымъ въ томъ, что въ январе 1869 года въ доме Яковлева, изъ 
ларя, принадлежащая Кошелевой, тайно унесъ, съ намерещемъ похитить, 
разную домашнюю утварь, при чемъ былъ примеченъ дежурнымъ дворни- 
комъ въ то время, когда онъ ироходилъ по двору дома, задержанъ имъ въ 
калитке воротъ, но вырвавшись, иобежалъ, и будучи преследуешь дворни-

комъ, задержанъ въ 50 саженяхъ отъ дома на улице. На вопросъ же о томъ, 
разломалъ ли Дмитр1евъ пробой висячаго замка, коимъ ларь былъ запертъ, 
присяжные ответили отрицательно, при чемъ признали подсудимаго заслу- 
живающимъ списхождешя. Обсуждая законный лоследств1я этого решешя, 
судъ нашелъ: 1) что за кражу предмета ценою ниже .300 руб. виновные 
подвергаются, на основание 169 ст. уст. о наказ., заключенно въ тюрьме на 
время отъ 3 до 6 месяцевъ, и 2) что виновнымъ въ покушения на кражу 
наказаше можетъ быть уменьшено на половину, соображаясь съ важностью 
нокушешя (172 ст. уст. о наказ.). По симъ основашямъ и признавая спра- 
ведливымъ назначить подсудимому срокъ тюремнаго ваключешя въ мере бли
жайшей къ высшей, подсудимаго Дмитр1ева следовало бы подвергнуть тю
ремному заключенно на пять месяцевъ; но, такъ какъ онъ признанъ заеду- 
живающимъ снисхождешя, то наказаше это следуетъ назначить въ размере 
четырехъ месяцевъ тюремнаго заключения, Въ протесте, поданномъ противъ 
этого приговора, товарищъ прокурора указываете на три повода кассации 1) 
первый поводъ состоите въ томъ, что судъ отказалъ ему въ прочтенш про
токола осмотра следовъ взлома, составленная полищей 22-го января 1869 г., 
на томъ основанш, что протоколъ этотъ еоставленъ полищей, а не судеб- 
нымъ следователемъ. Ноетановлешемъ этимъ судъ нарушилъ 258 и 687 ст. 
уст. угол. суд. и лишилъ обвинительную власть возможности доказать еуще- 
ствоваше взлома. Изъ точяаго смысла 249, 258, 259 и 687 ст. уст. угол, 
суд. видно, что предварительный следств1я производятся судебными следо
вателями при содействш полицш, на которую возлагается обязанность 
заменять судебныхъ следователей въ техъ случаяхъ, когда ею застиг
нуто совершающееся или только что совершившееся преступлеше, а 
также когда до прибытгя следователя следы преступлешя могли бы 
изгладиться, но съ соблюдетемъ правилъ, постановленныхъ для производ
ства предварительвыхъ следствШ. Къ числу такихъ случаевъ относятся 
осмотры, освидетельствовашя, обыски и выемки; изъ этого следуетъ, что со
ставленные полищей въ этихъ случаяхъ протоколы, если они согласны съ 
правилами, постановленными для производства предварительныхъ следствШ, 
не опровергаются обстоятельствами, обнаруженными при дальнейшемъ ходе 
следствия и никемъ не обжалованы, должны пользоваться теми же преиму
ществами, какъ и протоколы, составленные судебными следователями; а такъ 
какъ по настоящему делу протоколъ осмотра еоставленъ въ тотъ же день, 
когда совершено преступлеше, 22-го января, а дело передано судебному сле
дователю 27-го января, и такъ какъ протоколъ этотъ еоставленъ согласно 
315—318 ст. уст. угол, суд. и ни кемъ не обжалованъ, то отказъ суда въ 
ярочтенш его составляете существенное нарушеше 187 ст. уст. угол, суд.; 2) 
переходя къ применешю судомъ закона къ решении присяжныхъ, товарищъ 
прокурора находить, что судъ, признавъ Дмитр1ева виновнымъ въ покушенш 
на кражу, далъ решешю присяжныхъ значеше, противоречащее ретешямъ 
уголовнаго каееэщоннаго департамента по делу Тюркова (1867 г. № 191),



объясняющему различ1е между кражей и покушешемъ на оную, а также по 
дйлу Санина (1867 г. № 31). Для признашя кражи совершившеюся доста
точно, чтобы похититель тайно унесъ, т. е. изъялъ изъ влад'Ьшя чужую вещь, 
хотя бы онъ не усн&лъ скрыться или извлечь изъ похищенной вещи пользу. 
Изъ дела видно, что Дмитр1евъ тайно унесъ изъ ларя Кошелевой, съ целью 
похитить, разныя вещи, но задержанъ былъ дворникомъ не около хранилища, 
изъ коего имъ сделана кража, а въ калитке воротъ, и после побега отъ 
него вновь задержанъ въ 50 саженяхъ отъ дома. По веймъ этимъ нризна- 
камъ Дмитр1евъ оказывается виновнымъ не въ покушении на кражу, а въ 
совершены кражи оконченной; 3) такъ какъ присяжнымъ не былъ предло- 
женъ вопросъ о ц'Ьнй похищеннаго Дмитр1евымъ имущества, то применяя 
169 ст. уст. о наказ., суду пришлось дополнять рйшеше присяжныхъ своими 
соображешями о цйнй имущества, т. е. присвоить себе власть, принадлежа
щую исключительно присяжнымъ.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить вей 3 пункта протеста товарищапрокуроразаслуживающимиуважешя. 
Изъ точнаго смысла 258 ст. уст. угол. с^д. видно, что составлеше протоко- 
ловъ объ освид’Ътельствовашяхъ въ тйхъ случаяхъ, когда следы преступле- 
шя могли бы изгладиться, или до прибытия судебнаго следователя, возла
гается на полищю, и что протоколы эти, если они составлены согласно съ 
правилами, изложенными въ 315—321 ст. уст, угол, суд., имйютъ такое же 
значеше, какъ и протоколы, составленные судебнымъ слйдователемъ. Изъ 
яастоящаго дйла видно, что протоколъ, о прочтены котораго просилъ 
товарищъ прокурора, составленъ полицейскимъ надзирателемъ въ присутствы 
трехъ свидетелей, что въ немъ не содержится никакихъ показаны и что 
судебный следователь не считалъ нужнымъ сделать поверку этого прото
кола новымъ освидетельствовашемъ, а прюбщилъ его къ делу, какъ актъ, 
служащы удостоверешемъ действительности взлома. Такимъ образомъ про
токолъ этотъ совершенно подходить подъ те акты предварительная след- 
ств1я, которые судъ, на основаны 687 ст. уст. угол, суд., обязанъ читать, 
по требовашю сторонъ, на судебномъ следствен. Неисполнешемъ этого въ 
настоящемъ случае обвинительная власть была лишена возможности дока
зать существоваше взлома, и такимъ образомъ нарушеше это представляется 
столь существеннымъ, что лишаетъ приговоръ силы судебнаго решешя. Хотя 
такимъ образомъ, за отменой решешя присяжныхъ, не представляется не
обходимости входить въ обсуждеше правильности приговора суда, темъ не 
менее Правительствующей Сенатъ не можетъ не заметить, что судъ, при 
разрешены настоящаго дела, нарушилъ точный смыслъ 1644 ст. уст. угол, 
суд. и 9, 10 и 114 ст. улож. о наказ., и реш етя уголовная кассационная 
департамента по деламъ Тюркова и Чернятина (1867 г. № 191 и 1868 г. 
№ 274), такъ какъ изъ реш етя присяжныхъ видно, что подсудимый Дми- 
тр1евъ, похитивъ вещи Кошелевой, былъ пойманъ съ ними въ 50 саженяхъ 
отъ дома, вследств1е чего нельзя не признать, что онъ изъялъ ихъ изъ обла-

дашя законная хозяина ихъ и поставилъ въ такое подожеше, что вещи 
эти могли уже считаться находящимися въ его владенш, а въ такомъ мо
менте преступлеше это составляетъ кражу оконченную, а не покушеше на 
оную. Иаконецъ судъ, имея въ виду, что присяжные могутъ признать Дми- 
тр1ева виновнымъ въ краже безъ взлома, обязанъ былъ предложить имъ вои- 
росъ о цене украденныхъ имъ вещей; не исполнивъ этого, судъ вышелъ 
изъ пределовъ предоставленной ему власти, принявъ на себя разрешеше 
фактической стороны дела. Вследств1е вышеизложенныхъ соображены Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; за нарушешемъ 258 и 687 ст. 
уст. угол, суд. и 114 ст. улож., реш ете присяжныхъ и приговоръ суда от
менить, а дело передать въ другое отделеше того же суда, для новаго раз- 
смотрешя.

8 8 .— 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  3 0 - г о д н я .  Но дтьлу Трофимова и Тять- 
кина.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. З убовъ; докладывалъ
д1>ло сенаторъ В. А. А рцимович  ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).

По разсмотренш въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде дела о дворяни
не Балуеве, мещанине Арсеньеве и крестьянахъ Трофимове и Тятькиие, 
иреданныхъ суду по обвиненш въ получены, посредствомъ полученной об- 
маннымъ образомъ накладной, со станщи С.-Петербурго—Варшавской же
лезной дороги товара на сумму более 300 р., принадлежащаго купцу Лыт
кину, присяжные заседатели признали виновными: Трофимова въ томъ, что 
для пополнения недостававшихъ для получены товара купца Лыткина де~ 
негъ, заложилъ мещанину Агапову часы участвовавшихъ въ похищены то
вара лицъ, передалъ полученные деньги по назначешю и затемъ, когда то- 
варъ былъ полученъ, содействовалъ сокрытйо его, при чемъ содейств!е его 
было необходимо, и Тятькина, что зная о предиринятомъ похищены то
вара Лыткина на сумму свыше 300 руб., изъ личныхъ выгодъ не предупре- 
дилъ означеннаго преступлешя, имея возможность сделать это, доведя до 
сведешя Правительства. На основаны этого решешя присяжныхъ судъ па- 
шелъ, въ отношены подсудимая Тятькина, что онъ подлежитъ наказашю 
по 2 степ. 31-й стат. улож,, по обстоятельствамъ дела въ высшей мере, т. 
е. заключенш зъ рабочемъ доме на 1 годъ и 4 месяца; вместе съ темъ, 
имея въ виду, что Тятькинъ по приговору уголовной палаты, утвержденно
му въ апеллящонномъ порядке Сенатомъ, присужденъ къ заключенш въ 
рабочемъ доме на одинъ годъ и четыре месяца, но приговоръ этотъ еще не 
приведешь въ исполнеше, согласно 4 п. 152 ст. улож.; по этому, по сово
купности преступлены, Тятькинъ подлежитъ тому наказашю, къ которому 
онъ приговоренъ окружнымъ судомъ. На приговоръ этотъ принесли жалобы 
Трофимовъ и Тятькинъ. Трофимовъ просить объ отмене его на томъ осно
ваны, что на судебномъ следствы не были спрошены свидетели: купецъ 
Николай Ивановъ и дворникъ его дома Григоры Иваиовъ, чемъ нарушены



574, 576 и 577 ст. уст. угол* суд., а Тятькинъ въ жалоба своей объясняетъ, 
что по первому делу, но которому онъ на приговоръ уголовной палаты ио
да лъ апелляционный отзывъ, Сенатъ вменили ему въ наказаше долговремен
ное содержаще нодъ стражей, но не смотря на это судъ руководствовался 
при определены ему наказашя правилами о совокупности преступЛенш по 
152 ст. улож.

Выслушавъ заключите товарища обери-прокурора, Правительству юшдй 
Сенатъ находитъ: 1) изъ протокола судебнаго заседай ¡я видно, что свиде
тели Николай Ивановъ и ГригорШ йвановъ не явились по законнымъ при- 
чинамъ и что товарищъ прокурора и защитники не встретили препятствий 
къ разсмотрешю дела въ ихъ отсутствии. Уже одно это согласте подсудима- 
го Трофимова на производство судебнаго следстшя въ отсутствш вышеозиа- 
ченныхъ двухъ свидетелей лишило бы его въ настоящее время права жало
ваться на дейстая суда; но при этомъ нельзя не заметить, что если подсу
димый находилъ, что ноказашя этихъ свидетелей важны для его защиты, 
то онъ могъ просить судъ о прочтены ихъ; и въ случае, еслибы судъ и съ 
своей стороны призналъ эти показания имеющими существенное значеше, 
то въ виду неявки Николая Иванова и Григория Иванова по законнымъ 
причинамъ, онъ былъ бы обязанъ разрешить прочтете этихъ показа- 
нШ во время судебнаго следствен; 2) изъ находящагося въ подлинномъ 
деле отношешя С.-Петербургской уголовной палаты видно, что решеше 
ел, которыми Тятькинъ присужденъ къ заключешю въ рабочемъ доме на 
одинъ годъ и 4 месяца, утверждено Правительствующими Сенатомъ, и что 
такими образомъ судъ не обязанъ былъ при постановлены приговора руковод
ствоваться правилами о совокупности преступлений, изложенными въ 152 ст. 
улож. Впрочемъ, въ настоящемъ случае примените 152 ст. улож. не имело 
вИ яте на сущность приговора, такъ какъ за преступлеше, въ совершенш 
котораго Тятькинъ обвиненъ присяжными, судъ нашелъ еправедливымъ при
говорить его къ тому же наказанш, которому оиъ долженъ оыть подверг
нуть и по совокупности преступлен^. Вследсттае вышеизложенныхъ сообра
жений, неусматривая нарушешя 574, 576 и 577 ст. уст. угол. суд. и  152 ст. 
улож., Правительствующей Сенатъ о п р  е  д ъ л  я  е  т ъ : жалобы Трофимова и  

Тятькина оставить безъ последствий.

3 9 . — 1 870  г о д а  я н в а р я  3  0-го д н я .  П о дгьлу крестьянина 
Шумейко.

(ПредсЪдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П .  А .  З у б о в ъ ; докладывалъ
д-Ьло сенатЬръ В А. А р ц и м о в и ч ъ : заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Решешемъ присяжныхъ заседателей, постановленными въ Харьковскомъ 

окружномъ суде, крестьянин Шумейко признанъ виновными въ предумыш* 
ленномъ убыстве своей жены, за что и приговореиъ судомъ къ отсылке въ 
каторжныя работы на 20 лети. На этотъ приговоръ защитники подсудимаго 
Шумейко, Белинсюй, принеси кассащонную жалобу, въ которой, излагая

подробно обстоятельства дела, указываетъ на следующая нарушешя уст. 
ггол. суд., допущенный отчасти на предварительяомъ судебномъ следствш, 
который, по его мненш, лишаютъ состоявшшся о Шумейке приговоръ силы 
судебнаго решешя. Къ нарушешямъ предварительнаго слЬдств1я защитники 
Шумейко причисляетъ следующая: 1) что судебный следователь не сделалъ 
точныхъ измерены различныхъ частей дороги, но которой Шумейко ехали 
съ своей женой, и разстояшй между теми пунктами, на которомъ онъ 
останавливался и на которомъ найденъ трупъ его убитой жены, къ деревне, 
въ которой живетъ Шумейко, вследсттае чего защита лишена была возмож
ности доказать недостаточность акта, который былъ нредъявленъ присяж
ными и по поводу котораго председатель въ заключительной речи сказала», 
что актами осмотровъ, составленными должностными лицами, если нетъ 
основашя подозревать ихъ въ недобросовестности, надо верить. По этому, 
такъ какъ нарушешя эти могутъ быть въ настоящее время исправлены, за
щитники проситъ, для избежашя судебной ошибки, отменить приговоръ о 
Шумейке; 2) судебный следователь нарушили 318 ст. уст. уг. суд. т*мъ, что 
не поверили справкой въ обсерваторш и сличешемъ ее съ показашемъ сви
детелей время отъезда Шумейко изъ села Клиноваго, где оиъ былъ съ 
женой, и время прибыНя его домой, что на суде было невозможно испра
вить, такъ какъ все свидетели были незнакомы съ распределешемъ часовь, 
3) возле того места, где былъ найденъ трупъ жены Шумейко, оказались 
следы болыпихъ сапоги, но следователь не только не примерил ь эти следы 
къ сапогами Шумейко и къ сапогами его матери, въ которые онъ оделся 
по прибытш домой и потоми поехали искать жену, но и не сохранили те 
и друпе, какъ вещественный доказательства. По повазанш свидетеля Су- 
раженко следы эти равнялись величиной его сапогами, а на суде оказалось, 
что сапоги Сураженко почти вдвое больше сапогъ Шумейко и его матери. 
Исправлешя этого нарушешя возможно еще въ настоящее время, стоитъ 
только купить сапоги, соответствуюшде росту Шумейко и его матери, и сли
чить ихъ съ сапогами Сураженко, а также сличить следы, оставляемые теми 
и другими.—Переходя за темъ къ нарушешямъ судебнаго следств1я, защит
ники Шумейко указываетъ на следуюнця: 1) свидетели и эксперты не оылм 
помещены въ отдельный комнаты, а последше даже находились все время 
въ суде, такъ что они свободно сообщались между собой; последств1емъ 
этого было, что экспертъ Михайловсшй, вместо экспертизы, сказалъ обвини
тельную речь; 2) комната, въ которую уходили присяжные заседатели, 
отделяется тонкой перегородкой отъ комнаты, въ которой находились члены 
суда во время перерывовъ заседашя; вследств1е этого первые слышали про
исходившая между последними претя  о виновности Шумейко, и такими 
образомъ не были совершенно свободны отъ посторонняго вл1яшя; 3) после 
того какъ все свидетели были уже отпущены изъ суда, былъ прочитать 
актъ осмотра, въ которомъ изложены все улики, собранным противъ подсу
димаго, и между прочими его собственное показаше; 4) въ нарушеше 687 и



612 ст. уст. угол, суд., судъ отказать ему, защитнику, въ прочтет и по- 
вальнаго обыска объ убитой Дарьи Шумейко, изъ которая видно, что до 
выхода замужъ она любила другое лицо, которое было основате подозревать 
въ убШствЬ; 5) во время произнесет# имъ, защитникомъ, речей, онъ былъ 
остановленъ председателемъ 6 разъ, что не могло иметь вл1ятя на присяж- 
ныхъ въ числе коихъ было 11 крестьянъ, и чемъ нарушены 739 и 744 ст. 
уст. угол, суд.; 6) наконецъ председатель въ заключительной речи высказы- 
валъ свое мнете, а некоторые факты передавалъ не верно, что не видно 
изъ протокола, такъ какъ по просьбе его, защитника, о внесены того или 
другаго обстоятельства въ протоколъ, председатель каждый разъ отвечалъ 
ему, что все происходящее на суде будетъ внесено въ протоколъ и безъ 
его просьбы.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и сообразивъ жалобу 
защитника Шумейко съ яротоколомъ судебнаго заседатя и замечашями на 
оный, а также съ объяснешемъ суда, Правительствуюнцй Сенатъ находить: 
1) что рететям и  его уже не однократно было объяснено (между прочимъ 
по делу Данилова 1867 г. № 178), что неполнота предварительнаго следств1я 
не можетъ быть предметомъ кассацюнной жалобы, такъ какъ для поверки 
подобной жалобы кассацюнному департаменту необходимо было бы входить 
въ разсмотреше обстоятельствъ, относящихся до существа дела, что невоз
можно по двумъ причинамъ: во первыхъ потому, что это несовместно 
съ сущностью кассащоннаго порядка производства делъ, ограничивающагося 
только поверкою соблюдет# формъ судопроизводства и правильнаго при- 
м енетя закона (учрежд. суд. уст. ст. 5) и во вторыхъ потому, что для 
поверки подобной жалобы было бы необходимо сличете данеыхъ предвари
тельнаго следств1я съ обстоятельствами, обнаруженными на судебномъ сдед- 
ствш, что фактически невозможно потому, что по деламъ, решаемымъ съ 
учасНемъ присяжныхъ заседателей, въ протоколъ судебнаго заседатя не 
вносятся показания свидетелей и вообще все данныя, относящаяся до суще
ства дела. На этомъ основанш Правительствуюнцй Сенатъ не имеетъ воз
можности не только поверить правильность жалобы защитника на неизме- 
рете  местности, неприведете въ точную известность времени выезда и 
пр1езда Шумейко, и на друпя неточности и упущетя предварительнаго 
следств1я, но и разрешить вопросъ, были ли действительно эти упущетя, и 
если были, то имели ли они вл1яте на исходъ дела. Во всякомъ случае 
нельзя не заметить, что подсудимый имеетъ право, во всякое время, потре
бовать отъ судебнаго следователя производства техъ или другихъ след- 
етвенныхъ действш, а въ случае отказа жаловаться суду, а равно на суде 
онъ и защитникъ могутъ просить о разъяснены обстоятельствъ, недостаточно 
выясненныхъ на предварительномъ следствш. По этому Правительствуюнцй 
Сенатъ признаетъ, что жалоба защитника Шумейко на неполноту предвари
тельнаго следствия не можетъ быть поверена въ настоящее время; что же 
касается жалобы его на то, что следователь не прюбщилъ къ делу сапоги

Шумейко и его матери, то эта жалоба могла бы возбудить вопросъ о пра
вильности приговора въ томъ случае, если бы онъ требовалъ, во время су
дебнаго следств1я, предъявления этихъ еапогъ, какъ вшцественныхъ дока- 
зательствъ; но такъ какъ онъ требоватя этого на суде не заявлялъ, то ру
ководствуясь решетемъ по делу Антонова (1867 г. № 260) Правительетвую- 
шДй Сенатъ признаетъ, что жалоба его на непрюбщеше къ делу еапогъ не 
можетъ быть признана заслуживающею уважетя. Обращаясь къ нарушетямъ 
формъ судопроизводства, допущеннымъ, но словамъ защитника, на судебномъ 
следствии, Правительствуюнцй Сенатъ находитъ: 1) что жалоба защитника 
Шумейко на прию те меръ къ предупреждетю стачки между свидетелями 
опровергается лротоколомъ судебнаго заседатя и объяенетемъ суда, изъ коихъ 
видно, что все свидетели были удалены въ две особыя комнаты и вызыва
лись по мере надобности въ залъ заседатя. Вообще же, предупреждете 
стачки между свидетелями имеетъ главными образомъ целью преградить 
возможность недопрошеннымъ свидетелями входить въ сношетя съ допро
шенными и узнавать о происходившемъ въ суде; но о томъ, чтобы эти про
тивозаконны# сношетя имели место, защитникъ не заявлялъ на суде и не 
говорить этого и въ кассащонной жалобе. Что же касается экспертовъ, то 
они были все время нодъ наблюдетемъ суда, а во время перерывовъ засе
д а тя  уходили, вместе съ судьями, въ совещательную комнату; когда же по 
окончанш первая дня заседанья эксперты эти ушли домой, то председатель 
предупредили ихъ, чтобы они уклонялись отъ всякихъ вношенш съ посто
ронними лицами, допуская это только въ крайней необходимости. Такими 
образомъ председатель сделали все, что требуется 645 ст. уст. угол, суд., 
для предупрежден!# стачки между свидетелями; 2) нредположете защит
ника, что присяжные слышали разговори, происходившей между членами су
да, не только ни на чемъ неосновано, но и опровергается объяснешемъ су
да, изъ коего видно, что въ комнате судей не былъ слышенъ разговори, 
происходивший въ комнате присяжныхъ, изъ чего можно заключить, что по- 
следте не могли слышать разговора, происходившая между членами суда, 
если только они касались въ немъ вопроса о виновности нодсудимаго, что 
также отвергается судомъ; 8) относительно жалобы защитника на прочтете 
акта осмотра съ содержащимся въ немъ показашемъ подсудимаго, изъ про
токола видно, что защитникъ действительно просили не читать историче
скую часть этого акта, но ему было въ томъ отказано судомъ и актъ былъ 
прочитать весь. Решетемъ уголовная кассащоннаго департамента по делу 
Фейеровича (1867 г. № 283) разъяснено уже, что показаше, данное подсу
димыми на предварительномъ следствш, не можетъ быть читано на суде, а 
въ решенш по делу Федулова и Трофимова 1868 г. № 397) прочтете на 
суде показатя подсудимаго отнесено къ числу существеняыхъ нарушетй 
формъ судопроизводства. Въ виду этихъ решений, а также 626 и 627 ст. 
уст. угол, суд., разрешающихъ прочтете на суде показанш свидетелей лишь 
въ известныхъ, исчисленныхъ въ нихъ сдучаяхъ, Иравительствующш Сенатъ



паходитъ, что судъ, не уваживъ просьбы защитника подсудимая о прочте
ны акта осмотра безъ исторической части, нарушили точный емыслъ зако
на. Тймъ не ме ¡йе Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать, что 
нарушеше это въ наетоящемъ случай не имйетъ существеннаго значешявъ 
виду того, что показаше Шумейко, записанное въ прочитанномъ на еудй 
актй осмотра, вошло въ обвинительный актъ о преданы его суду, и следо
вательно содержите его было извйстно присяжными, 4) жалоба защитника 
Шумейко на непрочтеше повальнаго обыска объ убитой женй подсудимаго 
не тотько не подтверждается протоколомъ судебнаго засйдашя, въ которомъ 
не значится, чтобы онъ просилъ о прочтены этого акта, но и опровергается 
объяенешенъ суда, подтверждающая, что о прочтети его не просила ни 
одна изъ сторонъ; 5) въ кассационной жалобй защитникъ Шумейко говорить, 
что председатель 6 разъ останавливалъ его при произнесены имъ защити
тельной рйчи; но это объясните его не подтверждается протоколомъ судеб
наго засйдашя, изъ коего видно, что онъ былъ остановленъ одинъ разъ, а 
именно, но поводу произнесешя имъ выражений, оскорбительпыхъ для про- 
курорская надзора; сверхъ того судъ, въ возражешяхъ своихъ на замйча- 
чан!я защитника, сдйланныя на протокол^ судебнаго засйдашя, объясняетъ, 
что предсйдательствующШ остановилъ защитника еще два раза—первый 
разъ, когда онъ началъ передавать сущность объяснены, данныхъ ему под- 
судимымъ наединй, и второй разъ—когда онъ разсказывалъ присяжными 
случай изъ иностранной практики (процесъ Гардинера) предупреждая ихъ 
отъ возможности впасть въ судебную ошибку, при чемъ предейдательствую- 
щш обратили его внимаше на то, чтобы онъ былъ остороженъ, передавая 
сущность своихъ объяснены съ подсудимыми, и что бы не распространялся 
слишкомъ много о дйлй Гардинера; для того, чтобы судить о томъ, относи 
лись ли объяснетя подсудимаго къ дйлу или нйтъ, необходимо было бы 
знать сущность дйла и выводовъ судебнаго слйдетв!я и пренШ сторонъ, 
что для Правительствующаго Сената невозможно, такъ какъ обязанность его 
въ качествй верховнаго кассащоннаго суда, ограничивается лишь ио- 
вйркой соблюдешя формъ судопроизводства и правильнаго толковашя 
закона; но этому ПравительствующШ Сенатъ не имйетъ возможно
сти судить о томъ, на сколько были предусудительны слова за
щитника въ отношены прокурорская надзора, на сколько представ
лялось для подсудимаго опасности отъ еообщешя присяжными сущности объ
яснены его съ защитникомъ, и насколько наконецъ было полезно, и въ ка- 
кихъ размйрахъ, передатать сущность дйла Гардинера; но такъ какъ вышеоз
наченными тремя замйчашями предсйдальствующаго защитникъ не былъ ли- 
шенъ возможности представлять объяснешя, служанця къ оправдашю подсу
димаго, и такъ какъ 611 ст. уст. угол. суд. предоставляетъ председателю 
суда руководить ходомъ судебнаго слйдств1я и прены сторонъ и устранять 
все, что не имйетъ прямаго отношешя къ дйлу, то въ вышеозначенныхъ дйй- 
ств1яхь предсйдательствующаго ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ

никакого превышешя власти и стйснетя правь защиты. Наконецъ, 6) отно
сительно не точнаго изложешя предсйдателемъ сущности дйла и выражетя 
имъ своего мнйшя—ПравительствующШ Сенатъ находить, что разсмотрйшю 
его не можетъ подлежать заключительная рйчь предсйдателя, въ чемъ она 
относится до существа дйла, такъ какъ для этого необходимо было бы не 
только знать дйло, но и имйть въ виду самую рйчь предсйдателя; что же 
касается формальной стороны, то изъ протокола судебнаго засйдашя видно, 
что предсйдатель произнесъ защитительную рйчь согласно 801—81 бет.  уст. 
угол, суд., не выражая своего личнаго мнйшя, и объяснилъ присяжнымъ ос- 
новатя къ еужденда о силй доказательства, представленныхъ обйими сто
ронами. Такимъ образомъ, жалоба защитника не подтверждается протоколомъ, 
въ который онъ долженъ былъ просить внести ту часть рйчи предсйдателя, 
въ которой выражался, по мнйшю защитника, его взглядъ на дйло; а такъ 
какъ онъ этого не сдйлалъ въ свое время, то ПравительствующШ Сенатъ ли- 
шенъ возможности судить о правильности его жалобы въ этомъ отношены. 
Вслйдстше вышеизложенныхъ соображены ПравительствующШ Сенатъ о п р е -  

д ъ л я е т ъ : на основаны 912 ст. уст. угол. суд. жалобу защитника Шумей
ко оставить безъ послйдствШ.

9 0 .__1870 г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я. По дплу коллежским секрета
ря Васильева

(Предс’Ьдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ; докладывай.
Д’бло сенаторъ Н. А. Буцковсшй; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э В. Фр и ш ъ.х
Изъ дйла видно: по возникшему между статскими еовйтникомъ Петромъ 

Васильевыми и титулярными еовйтникомъ Алоиз1емъ Рошковскимъ спору о 
принадлежности капитала въ 7,400 р., взнесеннаго покойпымъ братомъ Василь
ева, коллежскими еовйтникомъ Иваномъ Васильевыми, въ С.-Петербургскую 
сохранную казну, па два именные билета, оказавппеся въ рукахъ Рошков- 
скаго съ передаточными бланковыми надписями Ивана Васильева, С.-Петер- 
бургекде гражданскШ надворный судъ, и 1-й департаментъ гражданской су
дебной палаты признали тй бланковые надписи ведййствительными, а самые 
билеты—принадлежащими по праву наслйдства Петру Васильеву.—Но Пра
вительствующШ Сенатъ (по 4му д-ту), усмотрйвъ, что въ наетоящемъ дйлй 
не было соблюдено правило закона (355 ст. т. X. ч. 2), по которому, въ слу
чай извйта о подлогй въ актй, производится изелйдоваше и, при обнаруже
ны подлога, дйлу о немъ дается уголовный ходи, опредйлилъ: отмйнивъ ео- 
етоявпйяся по сему дйлу рйшешя надворнаго суда и гражданской палаты, пред
писать послйдней сдйлать надлежащее раепоряжеше, согласно вышеприведен
ному закону, о направлены этого дйла къ должному порядку.—Вслйдств1е се
го С.~ПетербургскШ гражданскШ надворный судъ отнесся въ здйшнюю упра
ву благочишя о производствй по дйлу надлежащаго изелйдовашя, съ увйдом- 
летемъ о нослйдующемъ. Слйдстчйе это останавливалось съ самаго начала 
за нерозыекашемъ Рошковскаго, скрывшагося изъ С.-Петероурга, и потому 
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судебный следователь, выждавъ установленный срокъ на розыскаше Рошков- 
вскаго по нубликащямъ, внесъ дело къ местному товарищу прокурора, ко
торый вошелъ установленнымъ порядкомъ съ представлешемъ въ С.-Петер
бургскую судебную палату о нрюстановленш означеннаго следств1я. По этому 
представлешю судебная палата 8-го ноября 1867 г. определила; по без полез
ности дальнейшаго розыскашя титулярнаго советника Рошковскаго, следст- 
в1е о подложныхъ бланковыхъ надписяхъ на двухъ билетахъ коллежскаго 
советника Ивана Васильева прекратить. За темъ по просьбе статскаго совет
ника Петра Васильева о разрешены ему получить по спорнымъ билетамъ 
капиталъ, для чего препроводить въ государственный банкъ самые билеты 
съ двумя следующими къ нимъ вносными объявлешями, судебная палата об- 
явила просителю, что настоящая просьба его до палаты не относится. После 
того поверенный коллежскаго секретаря Владим1ра Васильева обратился въ 
судебную палату съ просьбою объявить ему, въ какомъ смысле состоялось 
определен!е палаты о прекращены следств1я по настоящему делу, и сделать 
распоряжеше о допущены его окружнымъ судомъ къ гражданскому иску.—Но 
палата отказала ему въ этомъ домогательстве на томъ основаны, что все со- 
мнешя и затруднешя при исполнены судебныхъ решешй по деламъ уголовнымъ 
могутъ восходить на разсмотреше судовъ только чрезъ прокуроровъ (ст. 955 
уст. угол, суд.), и что грждансшй истецъ самъ долженъ заявлять о своихъ пра- 
вахъ где следуетъ. Наконецъ поверенный Владшпра Васильева внесъ въ судеб
ную палату, для предетавлешя въ уголовный кассационный департаментъ Се
ната, кассационную жалобу на прекращеше следств1я по делу его доверителя. 
Но палата, руководствуясь 534 и 905 ст. уст. угол. суд. и объяснительными 
решешями Сената по деламъ ПГумлянскаго, Воробьева и 1евлевой, признала 
эту жалобу не подлежащею внесешю въ Сенатъ и возвратила ее съ над- 
писъю. На это распоряжеше уполномоченный отъ Васильева, присяжный по
веренный Варфоломеевъ, принесъ частную жалобу, въ которой объясняет^ 
что по силе 534 ст. уст. угол, суд., окончательное определеше о прекращены 
дела можетъ последовать лишь тогда, когда это требуется или по нричинамъ, 
устраняющимъ безусловно уголовную ответственность обвиняемаго, или по 
недостаточности уликъ, или по неимешю въ виду жалобы частнаго обвини
теля или, наконецъ, по неразсмотренш гражданскимъ или духовнымъ судомъ 
вопросовъ, обусловливающихъ уголовное преследоваше, а судебная палата 
прекратила это дело не по означеннымъ основашямъ, но лишь по случаю 
побега обвиняемаго Рошковскаго, тогда какъ по этому случаю палата обя
зана была обратить дело къ направлешю, указанному въ 846—852 ст. уст. 
угол, суд., для обезпечешя гражданскаго иска и постановлешя, согласно 134 
ст. того же устава, заочнаго реш етя по правиламъ гражданскаго судопро
изводства.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь вопроса о 
томъ, правильно ли С.-Петербургская судебная палата прекратила следств1е 
по настоящему делу, такъ какъ этотъ вопросъ составляетъ предметъ той жа

лобы, которая не принята палатою, Правительствующей Сенатъ находитъ, что 
неприняПе этой жалобы не можетъ быть признано неправильньшъ, за силою 
534 и 905 ст. уст. угол. суд. и за теми решешями Сената по однороднымъ 
деламъ, въ особенности по делу мещанки 1евлевой (сб. 1867 г. № 372), въ 
которыхъ положительно разъяснено, что на окончательныя определешя судеб
ныхъ палатъ о прекращены уголовнаго преследовашя никашя жалобы не до
пускаются, и что такое прекращеше преследовашя не лишаетъ гражданска
го истца права на гражданскы искъ о вознаграждены за вредъ и убытки, 
причиненные темъ деяшемъ, по которому не признано возможнымъ продол
жать уголовное преследоваше; въ настоящемъ же случае гражданскы истецъ 
не лишенъ даже права просить окружный судъ въ порядке уголовнаго суда 
о приняты къ обезпеченш его иска техъ меръ, которыя указаны въ 851 и 
852 ст. уст. угол, суд., такъ какъ эти меры нисколько не противоречить 
определенш судебной палаты о прекращены уголовнаго преследовашя за не- 
отыскашемъ обвиняемаго, а напротивъ того, составляютъ законное последст- 
в1е такого определешя. Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: частную жалобу Вареоломеева оставить безъ последствие

9 1 . — 18 7 0 г о д а  я н в а р я  3 0-го д н я .  По д'гълу крестьянъ Якова, 
Ивана, Федора и рядоваю Кондратгя Жачкиныхъ.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; доклады- 
валъ д’бло сенаторъ Н. А. Б> ц к о в с к I п; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).
По выслушаны во Владюпрскомъ окружномъ суде уголовнаго дела о кре- 

стьянахъ Якове Петрове, Ивана Петрове, ведоре Кондратьеве Жачкиныхъ, 
Александре Иванове Чугунове и временно-отпускномъ рядовомъ Кондратье 
Потапове Жачкине, преданныхъ суду по обвинешю въ преступлены, преду- 
смотренномъ 1489 и 1490 ст. улож. о нак., присяжные заседатели признали 
всехъ означенныхъ подсудимыхъ, кроме Александра Чугунова, виновными въ 
нанесены крестьянину Ивану Васильеву Соркину тяжкихъ, угрожавшихъ здо
ровью его, побоевъ, отъ которыхъ ему последовала смерть, при чемъ Яковъ 
Жачкинъ первый приступилъ къ нанееешю побоевъ, а Иванъ, ведоръ и Кон
драты Жачкины помогали ему, безъ предварительнаго съ нимъ уговора; отно
сительно же Александра Чугунова присяжные отозвались, что оыъ, имея воз
можность остановить наносимые побои, заведомо допустилъ ихъ нанести въ 
своемъ присутствы. Руководствуясь улож. о наказ, ст. 12, 117, 135, 1489, 
1490 и уст. угол. суд. ст. 818, Владим1рскШ окружный судъ приговорилъ 
подсудимыхъ Жачкиныхъ къ лишешю всРхъ правъ состояшя и къ ссылке въ 
Сибирь: Якова Петрова въ каторжную работу на заводахъ на шесть летъ, 
Ивана Петрова на поселеше въ места более отдаленный, а ведора Кондрать
ева и Кондратья Потапова—на поселеше въ места не столь отдаленныя; отно
сительно же подсудимаго Александра Чугунова, котораго судъ единогласно 
призналъ невиннымъ, дело передать, на основаны 818 ст. уст. угол, суд., 
на разсмотреше новаго состава присяжныхъ заседателей. Въ жалобе на этотъ 
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приговоръ крестьяне Яковъ, Иванъ, ведоръ и КондратШ Жачкины приводятъ 
сл'Ьдуюнце кассацюнные доводы: 1) председательствуюшдй, объясняя присяж- 
нымъ ихъ права и обязанности, предупредилъ ихъ, что бы они отнюдь не 
увлекались и не подчинялись постороннему влтяшю, указывая при этомъ на 
данное ими реш ете по подобному дЬлу, въ которомъ обвинявпиеся въ нане
сены тяжкихъ побоевъ были признаны виновными лишь въ нанесены побоевъ 
легкихъ, каковое указаше несогласно съ духомъ ст. 671— 677 уст. угол, суд; 
2) председательствующей и товарищъ прокурора, въ явное нарушете 718 ст. 
того же усттва, дозволили себе распрашивать съ подробностью свидетелей 
о ссоре и драке подсудимыхъ съ крестьяниномъ Степаномъ Борисовымъ, тог
да какъ дело о томъ кончилось нримирешемъ и составляло совершенно сто
ронний предметъ для настоящаго дела, а между темъ могло предубедить 
присяжныхъ не въ пользу подсудимыхъ; 3) въ возражении противъ защити
тельной речи товарищъ прокурора, желая доказать, что подсудимые имели 
поводъ къ нанесенш съ умысломъ тяжкихъ нобоевъ крестьянину Сорокину, 
сослался на то, что они имели подозреше въ поджоге Сорокинымъ бани и 
питали противъ него месть, а между темъ дело по обвиненью въ поджоге ба
ни, какъ совершенно неосновательному, прекращено еще при предваритель- 
номъ следствш, не вошло въ обвинительный актъ и не было вовсе въ виду 
при судебномъ следствш. Въ доказательство, какъ означенныя нарушетя по
рядка судопроизводства сильно подействовали на присяжныхъ, подсудимые 
указываютъ на то, что присяжные признали виновнымъ даже Александра Чу
гунова, котораго самъ окружный судъ считаетъ невиннымъ, и въ отношены 
къ которому судъ прибегнулъ къ чрезвычайному праву, предоставленному ему 
818 ст. уст. уг. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и сообразивъ жалобу 
подсудимыхъ Жачкиныхъ съ протоколомъ судебнаго заседашя, съ замечань 
ями на протоколъ защитника подсудимыхъ и съ постановлешемъ окружнаго 
суда по этимъ замечашямъ, Правительствуюшдй Сепатъ находитъ: 1) по удо
стоверены» окружнаго суда, председательствующей, при объяснены нрисяж- 
нымъ ихъ правъ и обязанностей, внушая имъ, что они должны обращать 
внимаше только на данпыя судебнаго следств!я, помимо всякихъ посторон- 
нихъ вл1янш, уномянулъ при этомъ, что мноие изъ присяжныхъ принимали 
участ1е въ предшествовавшемъ заседанш по однородному съ разсматриваемымъ 
делу, и потому имъ следуетъ воспользоваться опытомъ прошедшего заседа- 
iiia и обратить внимаше на те стороны дела, которыя могутъ существенно 
повл1ять на правильное разрешеше настоящаго дела. За такимъ удо- 
стоверешемъ окружнаго суда, вышеприведенное объяснете председатель- 
ствующаго съ присяжными заседателями не можетъ быть признано против- 
нымъ разуму законовъ, поетановленныхъ въ 614 и 671 ст. уст. угол, суд.; 2) 
въ протоколе записано, что когда товарищъ прокурора сталъ предлагать сви
детелю Алексею Алексееву вопросы, относящееся къ драке подсудимыхъ съ 
крестьяниномъ Борисовымъ, то защитникъ заявилъ, что объ этой драке, какъ

обстоятельстве, стороннемъ делу, неможетъ быть речи; но председательст
вующей объяснилъ защитнику, что онъ не можетъ стеснять прокурора въ 
предложены свидетелямъ этого рода вопросовъ, такъ какъ Алексей Алексе- 
евъ и друпе вызваны въ судъ для удостоверешя, что при разборе дела Бо
рисова съ подсудимыми на сходе была речь о томъ, что подсудимыми нане
сены побои и Сорокину. Бри такихъ обстоятельетвахъ, которыя не могутъ 
быть проверены въ кассацюнномъ порядке, за силою 5 ст. учрежд. суд. уст., 
нредложеше свидетелямъ вопросовъ, относящихся къ драке подсудимыхъ съ 
Борисовымъ, не можетъ быть признано неправильнымъ; 3) по удостоверешю 
суда товарищъ прокурора действительно уяомянулъ о подозренш въ поджо
ге бани, какъ о причине дуряыхъ отношены подсудимыхъ къ Борисову, но 
прежде, чемъ ему могло быть замечено, что это обстоятельство не было об
наружено на суде, онъ перешелъ къ другимъ уликамъ, а председательствую
щей, признавая необходимымъ уравновесить права обвинешя и защиты, не 
возбранялъ защитнику объяснять обстоятельства поджога бани, и защитникъ 
подробно опровергалъ въ речи своей эту часть обвинешя; сверхъ того пред
седательствующей въ заключительномъ слове своемъ внушалъ приеяжнымъ, 
что они не должны обращать внимашя на обстоятельства поджога бани, такъ 
какъ дело объ этомъ поджоге прекращено за отсутств!емъ уликъ противъ 
Борисова. За этими мерами, принятыми нредседательствующимъ, интересы 
защиты не могли пострадать отъ включешя товарища прокурора въ свою 
речь неподлежавшаго обсужденш обстоятельства. Вследств1е сего Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу подсудимыхъ Жачкиныхъ 
оставить безъ последствШ.

9 2 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-го д н я .  По дгълу о порубюь лжа въ 
Макаровской дачгъ.

(ПредсЪдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ ).

Государственные крестьяне, признанные виновными въ порубке леса въ 
казенныхъ Макаровской и др. дачахъ, приговорены мировымъ судьею ко взы- 
скашю стоимости матер1ала 47 руб. 637г коп. и штрафу вдвое, 95 руб. 27 
коп., и по 8 п. 156 ст, уст. мир. суд-, половины стоимости 23 руб. 813/« коп. 
—всего 166 руб. 721/* коп. Разсматривая дело по апелляцш у прав летя, до- 
могавшагося взыскатя по 156 ст. не половины стоимости, а половины взы
сканы (47 руб. 637г коп.), Ярославстй мировой съездъ призналъ возмож
ным^ во внимаше къ сознанш подсудимыхъ крестьянъ, освободить ихъ во
все отъ взысканы, определенная мировымъ судьею по 156 ст. уст. мир. суд., 
и присудилъ за порубку всего взыскатя 142 руб. 901Д коп.—Въ кассацион
ной жалобе Ярославское управлете государственныхъ имуществъ, указывая, 
что въ новомъ решены Ярославекш съездъ, въ который дело передано 
вследств1е кассащонной жалобы на приговоръ Рыбинекаго съезда, уменьшилъ



взыскаше, въ явное нарушеше 168 ст. уст. угол. суд. и р'Ьшешя Сената 
1869 г. № 212.

По выслушаны доклада дела и заключешя товарища оберъ прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что Ярославскы съЪздъ мировыхъ судей 
полагаетъ въ приговоре своемъ, въ явное нарушеше 168 ст. уст. угол. суд. 
и многократныхъ объяснены этой статьи въ р'Ьшешяхъ кассащоннаго депар
тамента, уменьшить определенное за порубку денежное взыскаше, тогда какъ 
анелляцюнный отзывъ унравлешя требовалъ увеличить оное, а противная 
сторона, подвергающаяся взыскашю, приговоръ судьи не обжаловала. По се
му, не признавая за приговоромъ силы судебнаго реш етя, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ Ярославскаго мироваго съезда от
менить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Ростовсшй мировой 
съездъ.

9 3 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-го д н я .  П о дгълу оберъ-оф ицерскихъ  
сы новей В ы соц к и хъ  и Збот онова.

(ПредсЬдательствовалъ первоарисутствуюпца сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-зрокупопа

Э. В. Ф р и ш ъ).
По выслушаны въ Одесскомъ окружномъ суде уголовнаго дела объ оберъ- 

офицерскихъ сыновьяхъ Василье Васильеве Высоцкомъ 1-мъ, 20 летъ, Василье 
Васильеве Высоцкомъ 2-мъ, 18 летъ, и Емельяне Иванове Зботонове, 20 
летъ, нреданныхъ суду по обвиненш въ преступлены, предусмотренномъ 
1484 статьею улож. о нак., присяжные заседатели признали виновными: Вы- 
соцкаго 2-го въ томъ, что онъ въ ночь на 23 Сентября 1868 года нанесъ 
вдовВ д1акона Маланье Лукьяновой раны, отъ которыхъ последовала ея смерть, 
а Высоцкаго 1-го и Зботонова въ томъ, что непосредственно содействовали 
совершешю этого преступлешя. Къ этому решешю присяжные присовокупи
ли, что подсудимые заслуживаютъ снисхождешя. Принявъ въ основаше улож. 
о наказ, ст. 12, 117, 139 и 1 часть 1484 и уст. угол. суд. 828, ОдесскШ 
окружной судъ приговорилъ подсудимыхъ къ лищешю всехъ правь состоя- 
шя и къ ссылке въ Сибирь: Василья Васильева Высоцкаго 2-го въ каторж
ную работу на заводахъ на пять летъ и четыре месяца, а Василья Василь
ева Высоцкаго 1-го и Емельяна Зботонова на поселеше въ места не столь 
отдаленныя. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые приводятъ следую
щее каесацюнные доводы: 1) при прочтены определешя судебной палаты о 
преданы ихъ суду было выпущено изъ этого определешя, вопреки 678 ст. 
уст. угол, суд., то место, где упоминалось о заключены товарища прокуро
ра, полагавшаго прекратить дело по недостаточности уликъ, и такое распо- 
ряжеше, въ противность 836 и 837 ст. того же устава, не внесено въ про- 
токолъ и обнаружено лишь замечашемъ на протоколъ ихъ защитника, и 2) при 
прочтены, по требованш защиты, акта осмотра квартиры Лукьяновой, соста- 
вленнаго судебнымъ следователемъ 26 сентября 1868 года, судъ разрешилъ 
прочесть только ту часть этого акта, въ которой заключается осмотръ

квартиры, устранивъ такимъ образомъ прочтете содержащихся въ акте раз- 
норечивыхъ показашй Лукьяновой, въ нарушеше 687 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: 1) въ настоящемъ деле заключеше товарища прокурора о 
прекращены судебнаго преследовашя по недостаточности уликъ отвергнуто 
судебною палатою и заменено определешемъ ея о преданы обвиняемыхъ суду, 
а въ этихъ случаяхъ определеше судебной палаты заменяетъ собою обвини
тельный актъ какъ въ форме, такъ и въ назначены его (уст. угол, суд., ст. 
537); следовательно въ начале судебнаго eлeдcтвiя должно быть прочитано 
не заключеше прокурора о прекращены судебнаго преследовашя, а опре- 
делеше палаты о преданы обвиняемыхъ суду (статья 678), и присяжнымъ 
нетъ никакого оеновашя предъявлять не принятое палатою мнеше товари
ща прокурора; 2) противъ втораго довода подсудимыхъ окружный судъ объ- 
ясняетъ, что изъ акта осмотра, произведеннаго 26 сентября 1868 года, 
устранена была отъ прочтешя та часть этого акта, въ которой находятся раз- 
суждешя судебнаго следователя, заключающая въ себе оценку показашй Лукья
новой, и это объяснеше суда подтверждается отчасти приложеннымъ къ делу 
актомъ; при томъ находивнпяся при осмотре лица—приставь г. Новомир- 
города, СадовскШ, и врачь Зильбершейнъ, были вызваны къ судебному след- 
ствш, но не явились по законнымъ причинамъ, следовательно подсудимые могли 
просить или о прочтены ихъ показашй, если они были допрошены о проис- 
ходившемъ при нихъ осмотре (статья 626,) или, въ противномъ случае, про
сить объ отсрочке судебнаго заседашя (ст. 590 и 640), но подсудимые ни 
того, ни другаго, не сделали, и потому жалоба ихъ на недостаточное разъ- 
яснеше происходившаго при осмотре 26 сентября 1868 годанеможетъ быть 
принята во внимаше. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е -  

л я е  т ъ: жалобу подсудимыхъ Высоцкихъ и Зботонова оставить безъ послед- 
етвШ.

9 4 .— 1 8 7 0  Г О Д А  Я Н В А Р Я  30-г о д н я .  П о дтълу врем енно-от пускнаго  

ун т еръ-оф ицера  Ф едяева.
(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЪло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ .)
Временно-отпускной унтеръ офицеръ Иванъ Федяевъ нризнанъ присяжными 

заседателями виновнымъ въ томъ, что ночью отбилъ пробой у воротъ, похи- 
тилъ трехъ лошадей и въ ту же ночь изъ незапертаго амбара похитилъ ко
ноплю, муку, овесъ и друпя вещи, и Курскимъ окружнымъ судомъ, на осно
ваны 1647, 1664 и 152 ст. улож. о наказ, и 169 ст. уст. мир. суд., приго- 
воренъ къ лишешю особенныхъ правь и преимуществъ и къ отдаче въ ие- 
правительныя арестантсшя роты на 4 года, и сверхъ того къ вознаграждешю 
потерпевшихъ лицъ. Въ кассащонной жалобе Федяевъ просить объ отмене 
приговора по следующимъ поводамъ: 1) вопреки 702 ст. уст. угол, суд., сви
детели, прежде допроса по делу, не были спрошены объ отношешяхъ ихъ



къ участвующимъ лицамъ, а мнопе изъ нихъ оказались ближайшими род
ственниками дотерп'Ьвшихъ отъ преступлетя, ч^мъ нарушенъ и 3 п. 707 ст., 
и 2) также нарушены судомъ 743, 821 и 822 ст. того же устава, въ отно
шены опредгЬлешя количества взыскан!« въ пользу гражданскихъ истцовъ.

По выслушаны доклада д4ла и заключешя товарища обери- прокурора, Нрави- 
тельетвуюпцй Сенатъ не усматриваем изъ протокола судебиаго заседашя, 
чтобы при судебномъ еледствш по настоящему делу было исполнено пра
вило, изложенное въ 702 ст. уст., по которой каждому свидетелю предла
гаются предварительные вопросы для опредйлешя его личности и отношешй 
къ участвующимъ въ деле лицамъ. Соблюдете сего правила весьма важно, 
такъ какъ на отношешяхъ свидетеля къ участвующимъ, выясненныхъ такими 
предварительными вопросами, основывается право отвода свидетелей, и на- 
рушеше сего правила (702 ст.) сл^дуетъ признавать существеннымъ. Но ука
зывая на это нарушеше, подсудимый въ кассащонной жалобе упоминаетъ о 
многихъ свидетеляхъ, не поименовывая ихъ> и объясняя, что они оказались 
родственниками потерпевшихъ, не удостоверяем точно, въ какой степени 
родства состоять свидетели съ потерпевшими отъ преступлетя, какъ этого 
требуетъ указываемая подсудимымъ 707 ст. устава. Посему, не имея возмож
ности проверить, въ отношенш какихъ свидетелей нарушены судомъ 702 и 
707 ст. уст. угол, суд., Сенатъ не можетъ признать въ этомъ отношенш кас- 
сащонную жалобу Федяева уважительною. Что же касается до указываемаго 
Федяевымъ иарушешя судомъ ст. 743, 721 и 822 уст. угол, суд., то изъ про
токола судебнаго заседашя видно, что Шуклинъ и Кожинъ не заявили граж- 
данскаго иска въ окружномъ суде до заседания, а потому они и не были 
гражданскими истцами; по чему судъ и не входилъ въ разсмотреше ихъ 
гражданскихъ исковъ и ограничился признашемъ за ними, пост. 1664 улож. 
права на вознаграждеше. Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е - 

д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на основаны 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ 
последствШ.

96.™  1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  30-г о д н я. По дчьлу крестьянина Благова.
(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П, А. З уб о-в ъ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ К. Н. Л к в е д е в ъ; заключете давалъ товаршцъ оберъ нрокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ )
Крестьянинъ Михаилъ Благовъ мировымъ судьею и Боровскими мировымъ 

съездомъ признанъ виновнымъ въ обмане при поставке купцу Писареву муки, 
и, на основаны 173 и 174 ст. уст. мир. суд., приговоренъ къ заключешю въ 
тюрьме на 1 месяцъ и 7 дней и къ возмещешю убытковъ 50 р. 40 к. Въ 
кассащонной жалобе крестьянинъ Благовъ, описывая, какъ происходило дело 
и оправдывая себя обстоятельствами онаго, указываетъ на нарушеше 97 ст. 
уст. угол, суд., такъ какь свидетель купецъ Ждановъ, сектантъ рогожскаго 
кладбища, спрошенъ безъ присяги, а между темъ секта эта признаетъ присягу.

По выслушанш доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ принялъ во вниманш, что изъ протокола мироваго съезда

не видно, принадлежали ли свидетель Ждановъ къ числу сектантовъ, пр!ем- 
лющихъ присягу, или нетъ, и находя такое упугцеше важнымъ въ томъ 
отношенш, что въ первомъ случае Ждановъ могъ быть освобожденъ отъ при
сяги, на основаши 97 ст. уст. угол, суд., только съ соглашя сторонъ, а во 
второмъ, въ силу 2 п. 99 ст. уст. угол, суд., долженъ былъ дать обещаше 
показать всю правду по чистой совести, Правительствующш Сенатъ, за на- 
рушешемъ вышеозначенныхъ ст. уст. уг. суд. и согласно решенш Сената 
1867 г. за № 25, не можетъ признать приговоръ Боровскаго мироваго съ
езда въ силе судебнаго решешя и о п р е д ъ л я Е т ъ :  отменивъ этотъ при
говоръ, передать дело на новое разсмотреше въ МалоярославецкШ мировой 
съездъ.

9 6 .—1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-го д ня .  По дтьлу крестьянина Сер- 
т е в а .

(Пределательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ К. Н. Л в б е д е в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ ).
Крестьянинъ Михаилъ Сергеевъ присяжными заседателями признанъ ви

новнымъ въ томъ, что встретивъ на дороге крестьянина Петрова отнялъ у 
него две бутылки пива и полость и нанесъ ему два неопасный по послед- 
ств1ямъ удара. При этомъ присяжные признали, что Сергеевъ заслуживаетъ 
снисхождешя. Псковскш окружный судъ, на основанш 1642 ст. улож. о на
каз. и 828 ст. уст. угол, суд., приговорили подсудимаго къ лишенш особен- 
ныхъ правъ и преимуществъ и къ отдаче въ арестантемя роты на 3 года. 
Въ кассащонной жалобе Сергеевъ проситъ объ отмене приговора по еле 
дующимъ нарушешямъ статей закона: 1) судъ, въ противность 751, 754 и 
755 ст. уст. угол, суд., соединили вопросы объ отняты бутылокъ—преступив
ши, предусмотренномъ 1643 ст. улож., и нанесены легкихъ ранъ,—престу
плены, предусмотренномъ 1642 ст., въ одинъ вопроси, тогда какъ защита 
именно доказывала несостоятельность последняго обвинешя, и 2) не было 
постановлено вопроса о невмененш, тогда какъ на судебномъ еледствш было 
выяснено положительное опьянеше подсудимаго (п. 3 ст. 92 улож.)

По выслушанш доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ принялъ на видъ: 1) жалоба подсудимаго на по
становку вопросовъ могла бы иметь место, если бы онъ, или его защитникъ, 
предъявили суду своевременно возражешя свои на таковую постановку и 
судъ отказалъ бы имъ въ изменены вопросовъ. Изъ протокола суда напро- 
тивъ видно, что когда председательствующей прочиталъ проектъ вопросовъ, 
сторонами замечанш предъявлено не было и судъ утвердили вопросы. Не 
воспользовавшись правомъ, предоставленными на суде 762 ст. уст. угол, суд., 
подсудимый не можетъ жаловаться на нарушеше или неисполнеше того, че
го онъ въ свое время не требовали; и 2) такъ какъ вопросъ о вменяемости 
можетъ быть постановленъ только тогда, когда невменяемость деяшя была 
предметомъ особаго удостоверена, а по настоящему делу никакого сомнешя



о томъ не возникало и иик'Ьмъ заявлешя не сделано, указываемое же под- 
судимымъ опышеше, какъ это неоднократно объяснено въ р’Ьшешяхъ Сената 
(дело Воронова 1867 г. № 573,Хлопова 1868 г. № 581 и др.) и по точному 
смыслу 106 ст. улож. о наказ., не можетъ быть основашемъ вопроса о не- 
вм’Ьнеши. По симъ основашямъ и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Сергеева оставит*, безъ посл’ЬдствШ.

9 7 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-го д н я .  П о дтьлу к а за к а  А лексгья  Фо
ст овцева.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ Н И. С т о я н о в с ю й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Роменскш мировой судья, разсмотр-Ьвъ дело о краже у казака Калюжна- 

го вола, кожа котораго была продана казакомъ АлекоЬемъ Фостовцевымъ ка- 
заку Ивницкому, призналъ Фостовцева подлежащимъ ответственности по 169 
ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., и приговорилъ его, во 1-хъ, къ содержа
ние въ тюрьме въ теченш 3-хъ месяцевъ; во 2-хъ, на основаши 24 ст. уст. 
о нак., къ уплате Фостовцевымъ ценности вола 40 руб. сер.; въ 3-хъ, обя- 
залъ Фостовцева возвратить Ивницкому полученные съ него за кожу 3 руб
ля, и въ 4-хъ, судебныя издержки, на основаши 5 п. 130 ст. уст. угол, суд., 
обратить на Фостовцева.—Роменсшй съездъ моровыхъ судей, признавъ не- 
возможнымъ привлечь Фостовцева къ ответственности какъ за похищеше во
ла, или какъ продавца заведомо краденой кожи, призналъ справедливымъ, 
въ виду того, что въ рукахъ его, Фостовцева, оказалась кожа украденнаго 
вола,—обязать вознаградить Калюжнаго за убытки, происшедпйе отъ про
пажи вола, и посему утвердилъ приговоръ мироваго судьи, за исключешемъ 
перваго его пункта, и предоставилъ Фостовцеву, буде найдетъ возможнымъ, 
отыскивать виновныхъ въ краже вола, съ целью вознаграждешя себя за 
присужденное съ него взыскаше.—На этотъ приговоръ товарищъ прокурора 
Полтавскаго окружнаго суда подалъ кассацюнный протестъ и Фостовцевъ кас- 
сящонную жалобу, въ которыхъ объясняютъ: первый, во 1-хъ, что Фостов
цевъ, за силою 24 ст. уст. о наказ, и 31 ст. уст. угол, суд., за не признаш- 
емъ его виновнымъ, не можетъ быть приговоренъ къ вознагражденно за вредъ, 
и во 2-хъ, что съездъ, предоставивъ Фостовцеву право отыскивать винов
ныхъ въ краже вола, не указалъ закона, на основаши котораго предоставилъ 
ему это право; второй—Фостовцевъ—объясняетъ, что съездомъ нарушены 7 
ст. уст. гражд. суд. и 31 ст. уст. угол, суд., такъ какъ Калюжный, до от
крытая заседашя, не просилъ о вознаграждены его, и что за признашемъ 
его невиновнымъ онъ не подлежитъ никакому взыскашю.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора ,Правительствующей Сенатъ 
находитъ: во 1) что по точному смыслу 31 и 122 ст. уст. угол, суд., 7 ст. уст. 
гражд. суд., 24 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., и 684 и 689 ст. X т. 1 
ч. зак. гражд., Фостовцевъ, за непризнашемъ его виновнымъ въ уголовномъ 
преступлены или проступке, не могъ быть приговоренъ въ уголовномъ по

рядке къ вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ, въ 
которомъ онъ оказался невиновнымъ, и къ упалте судебныхъ издержекъ, и 
во 2-хъ, что заключеше съезда о предоставлены Фостовцеву права отыски
вать виновнаго въ краже и требовать съ него вознаграждешя неподкрепле- 
но указашемъ на законъ.—Вследств1е сего, признавая протестъ товарища 
прокурора и жалобу Фостовцева основательными, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Роменскаго мироваго съезда отменить и дело 
передать въ Гадячскы мировой съездъ на новое разсмотреше.

9 8 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я .  П о дгьлу крест ьян ин а К оню 
х о ва .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЪло сен а т о р ъ  И. И. II о л н  е р ъ ; за к л ю ч еш е  давалъ товарищ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а  Э. В.

Ф р и ш  ъ).
Мировой судья 4-го участка Козловскаго судебнаго округа, разобравъ де

ло по обвиненш крестьянина Андрея Конюхова въ сбыте фалыпиваго кре
дитная) 10 рублевая) билета при мене имъ крестьянину Гурьеву лошади, 
впоследствш оказавшейся украденною у крестьянина Рослякова, по приго
вору 25 октября 1869 г., нашелъ, что Конюховъ не призналъ себя винов
нымъ ни въ мене Гурьеву краденой лошади, ни въ сбыте при этомъ фаль- 
шиваго билета въ 10 р.; но свидетельскими показашями уличается въ про
мене этой лошади, въ иршбретенш которой не представилъ доказательствъ, 
а отречеше его отъ даннаго при этой мене фалыпиваго 10 рублеваго билета 
усиливаетъ обвинеше его въ знаны, что промененная имъ лошадь краденая. 
Посему мировой судья, признавъ Конюхова виновнымъ въ укрывательстве 
кражи и въ сбыте фалыпиваго кредитнаго билета, присудилъ его, на осно
ваши 119 и 132 ст. уст. угол, суд., 172, 169 и 14 ст. (п. 4) уст. о 
нак., нал. мир. суд., къ тюремному заключешю на четыре месяца и 
взысканш, въ пользу Гурьева, 10 рублей. Въ апеллящонномъ отзыве на 
этотъ приговоръ Конюховъ, въ оправдаше свое, между прочимъ, указы- 
валъ на то, что лошадь, въ укрывательстве которой онъ признанъ винов
нымъ, куплена имъ, при свидетеляхъ, у крестьянина Подсекалова. Съездъ 
мировыхъ судей Козловскаго округа, по приговору 2 декабря 1869 г., на
шелъ, что Конюховъ ни въ апеллящонномъ отзыве ,ни въ словеснчхъ своихъ 
на съезде объяснешяхъ, не доказалъ, чтобы лошадь, промененную имъ Гурь
еву, купилъ у кого либо и чтобы онъ не давалъ сему последнему фалыпи
ваго 10 рублеваго кредитнаго билета, а далъ ему два билета по 5 р.; что 
при разбирательстве дела у мироваго судьи Конюховъ не просилъ о допро - 
се свидетелей, на коихъ указалъ въ кассацюнномъ отзыве; что заявлеше Ко
нюхова о томъ, что свидетели, при разборе дела у мироваго судьи, науче 
ны были Гурьевымъ и Перовымъ, равно и проч1я голословныя заявлешя Ко
нюхова, не могутъ быть приняты въ уважеше, темъ более, что онъ не предъ- 
являлъ ихъ мировому судье, и что определеше размера залога, потребован
ная) отъ Конюхова, зависело, на основаши 2 п. 77 и 80 ст. уст. угол, суд., 
отъ усмотрешя мироваго судьи. Посему мировой съездъ утвердилъ приговоръ



мироваго судьи. На приговоръ мироваго съЬзда Конюховъ прйнесъ кассащ- 
онную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюгщй Се- 
натъ находитъ: 1) что изложенные въ кассащонной жалоба подсудимаго Ко
нюхова доводы, по которымъ онъ признаетъ себя не виновнымъ въ проступ- 
кахъ, на него взведенныхъ, не подлежатъ въ кассащонномъ порядкЬ обсуж- 
денш Сената, за силою ст. 5 учр. суд. уст., какъ относящееся къ существу 
дЬла. Къ такимъ доводамъ нринадлежатъ объяснешя Конюхова, что фальши- 
ваго билета въ 10 р. у него не было и онъ не давали такого билета Гурь
еву, а далъ ему два билета по 5 р., изъ которыхъ одинъ Гурьевъ мЬнялъ 
у крестьянки Чиркиной, чтобы сдать ему, Конюхову, слЬдовавние ему три 
рубля, и что свидЬтельсшя показашя и мношя друия обстоятельства д'Ьла 
совершенно оправдываютъ его, Конюхова, въ взводимыхъ на него обвинен!- 
яхъ, но ему не извЬстно, почему эти доказательства не были приняты въ ува- 
жеше мировымъ судьею и съЬздомъ; 2) объяснеше Конюхова въ кассацюн- 
ной его жалобЬ, что мировой судья ему не выдалъ копт съ своего приго
вора, о чемъ онъ просилъ нЬсколько разъ, а вслЬдсдше этого онъ, Конюховъ, 
упуетилъ много обстоятельствъ къ оправданда себя, не имЬетъ законнаго 
основашя, ибо въ виду съЬзда было, какъ это усматривается изъ его про
токола, что хотя Конюховъ, объявивъ неудовольств1е на нриговоръ мирова
го судьи, просилъ о выдачЬ ему коды съ этого приговора, но по объявле
ны ему, что, на основаны 132 ст. уст. угол, суд., онъ можетъ получить эту 
кошю чрезъ три дня, Конюховъ лично за получешемъ ея не являлся и ни
кого за нею отъ себя не присылалъ; 3) Конюховъ, въ кассащонной жалобЬ, 
объясняетъ, что при разбирательствЬ дЬла у мироваго судьи оказалась раз
ница въ показашяхъ его, Конюхова, и Гурьева относительно рода, качествъ 
и примЬтъ промЬненной лошади, это несоглаше въ показашяхъ надлежало 
тогда же разслЬдовать, мировой же судья даже записывалъ не то, что гово
рили свидЬтели, показывавшее въ оправдаше его, Конюхова, и кромЬ того, 
въ нодтверждеше показашя, которое далъ бы крестьянивъ ПодсЬкаловъ, про- 
давпий ему лошадь, но этотъ послЬдшй снрошенъ не былъ. Правительству
ющей Сенатъ находитъ, что такъ какъ Конюховъ, въ апелляцюнномъ отзывЬ 
на приговоръ мироваго судьи, не жаловался ни на то, что по дЬлу сему не 
было сдЬлано надлежащаго разслЬдовашя по содержашю не согласныхъ по- 
казашй его и Гурьева, ни на неправильность въ изложены мировымъ судь
ею свидЬтельскихъ показашй, то, за силою 118 и 907 ст. уст. угол, суд., 
Конюховъ потерялъ право на обжаловаше въ кассащонномъ порядкЬ дЬй- 
ствШ мироваго судьи по означеннымъ лредметамъ, признаваемыхъ имъ, Ко- 
нюховымъ, неправильными. Что же касается до жалобы Конюхова на неспросъ 
крестьянина ПодсЬкалова, то хотя объ этомъ свидЬтелЬ Конюховъ упоми- 
налъ въ апелляцюнномъ своемъ отзывЬ, но не просилъ о вызовЬ его и самъ 
не предетавилъ его на съЬздъ. Какъ поэтому, такъ и потому, что Конюховъ, 
при разбирательствЬ дЬла у мироваго судьи вовсе не указывалъ на ПодсЬ-

калова, будто бы продавшаго ему лошадь, мировой съЬздъ, за силою 159 ст. 
уст. угол, суд., имЬлъ законное основаше не вызывать, для допро
са, этого свидЬтеля, тЬмъ болЬе, что Конюховъ самъ заявлялъ ми
ровому судьЬ, какъ видно изъ протокола его, что означенная ло
шадь куплена имъ у неизвЬстнаго ему человЬка, на базарЬ, при 
неизвЬстныхъ ему лицахъ; 3) Конюховъ объясняетъ, что онъ находится подъ 
арестомъ, потому что не предетавилъ, будто бы, поручителей по себЬ, тогда 
какъ онъ представлялъ ихъ и нынЬ можетъ представить. Изъ дЬла же вид
но, что мировой судья, постановивъ о КонюховЬ приговоръ 25 октября 1869 
г., тогда же распорядился, за ненредставлешемъ имъ, на основаны ст. 77 
уст. угол, суд., залога, о личномъ задержаны его при волостномъ правле
ны, и что Конюховъ, въ апелляцюнномъ отзывЬ, самъ указывалъ на то, что 
не имЬлъ возможности внести потребованного отъ него залога, а поручите
лей за себя не предетавилъ потому, что о нихъ мировой судья ничего не 
говорилъ ему. Изъ сего оказывается, что изложенное въ кассащонной жало
бЬ Конюхова объясните, что онъ представлялъ по себЬ поручителей, не 
имЬетъ основашя. ВслЬдетв1е сихъ еоображешй Правительствующы Сенатъ 
о п р е д ь л я е т ъ : жалобу крестьянина Конюхова, за силю 5 ст. учр. суд. 
уст. и 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послЬдствШ.

9 9 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д ня .  По дгьлу о бывшемъ послу ш- 
нить Панковгь.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сешторъ П. А. З у б о в ъ; докладывадъ 
д-бло сенаторъ В. И. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и шъ).
Приговоромъ Тверскаго мироваго съЬзда, согласнымъ съ таковымъ же 

судьи, бывппй послушники Желтикова монастыря, Александръ Ианковъ, при- 
знанъ виновнымъ въ кражЬ 140 рублей у проживавшаго въ томъ монастырь 
!ерод1акона Аеанашя, и присужденъ къ 3-хъ мЬсячному тюремному заклю- 
ченш. Въ принесенной на это рЬшеше каесащонный жалобЬ подсудимый 
объяснилъ: 1) съЬздомъ нарушена 170 статья уст. угол, судопр., неизложе- 
шемъ въ приговорЬ обстоятельствъ, послужившихъ къ его обвинешю; 2) 
такъ какъ при произведенномъ настоятелемъ монастыря первоначальномъ 
дознаны Ианковъ подъ присягою утверждалъ о своей невинности, то съЬздъ, 
при постановлены своего приговора, возбудилъ и передали на распоряже- 
ше прокурорскаго надзора обстоятельство о клятвопреступлены подсудимаго, 
чЬмъ, по его мнЬнш, нарушили 3 п. 174 ст. того же устава.—За тЬмъ 
Ианковъ въ жалобЬ своей объясняетъ самое существо дЬла.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принявъ на видъ: 1) 
въ приговорЬ по настоящему дЬлу Тверскаго мироваго съЬзда буквально выра
жено, что съЬздъ безусловно соглашается съ принятыми мировымъ судьею, 
относительно признатя Панкова виновнымъ въ кражгъ денегъ у iepoдiaкoнa 
и присужденгя его за это къ тюремному заключент, основатями, и что 
такое рЬшеше не можетъ считатъея не мотивированнымъ и нарушающимъ. 
170 статью уст. угол, судопр., и 2) что за прекращешемъ Московскою су



дебною палатою возбужденнаго съ'Ьздомъ противъ подсудимаго, по обвиие- 
нш его въ клятвопреступленш, преследовашя, обстоятельство это само со
бою отпадаетъ и не требуетъ разр'Ьшешя, Правительствующей Сенатъ о п р е -  
д в  л я е  т ъ: жалобу бывшаго послушника Панкова, за ненарушешемъ 170 
статьи уст. угол, суд., оставить безъ последствий.

ЮО* 1 8 7 0 г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я. П о д е л у  о губернскомъ секре
т а р е  П о п о в е .

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Зубовъ; докладывалъ 
Д’Ьло сенаторъ В. Н. К арамз ин ъ; заключеше даваль товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ ).
Р'Ьшешемъ Ярославскаго окружнаго суда, при участш приеяжныхъ засЬ- 

дателей, губернскШ секретарь Поповъ найденъ виновнымъ въ растленш съ 
насил1емъ 12-ти л’Ьтней Софьи Тарасовой, и присужденъ къ ссылке въ ка- 
торжныя работы на 11 ти л'Ьтъ. Въ поданной на этотъ приговоръ кассацион
ной жалобе подсудимый объяснилъ: 1) что эксперты изъ освидетельствовала 
потерпевшей отъ преступлешя вывели лишь предположеше, а не удостове
рен^ о растленш, и 2) что прокуроръ въ обвинительной своей речи опоро- 
чилъ его какъ чиновника, гражданина и семьянина, и тКмъ нарушилъ 737 
и 739 статьи уст. угол, судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и нринявъ навидъ: 1) 
что первое изъ указываемыхъ въ жалоба обстоятельство, какъ относящееся 
до существа дела, за силою 5 статьи учрежд. судеб, установ., обсуждешю 
въ кассадюнномъ порядке не подлежитъ, и 2) что содержаще обвинитель
ной р’Ьчи прокурора, за силою 748 и 749 статей уст. угол, судопр., предо- 
ставляющихъ въ всякомъ случай последнее но Д'Ьлу слово защитнику нод- 
судимаго и ему самому, и дающихъ, следовательно, полную возможность 
опровергать все, что въ высказанномъ лицемъ прокурорскаго надзора мн'Ь- 
нш имъ покажется нреувеличеннымъ, или неправильнымъ не можетъ слу
жить поводомъ къ отмене состоявшагося по делу приговора, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу губернскаго секре
таря Попова оставить безъ последствШ.

Ю 1  1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я. П о д е л у  надворнаго с о в е т 
н и ка  Ж уковскаго .

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Л. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Изъ дела видно, что 22-го сентября 1865 г. поверенный вдовы Титуляр- 

наго советника Евдокш Уваровой предъявилъ въ С.-Петербургскую управу 
благочишя росписку академика ИМПЕРАТОРСКОЙ академш художествъ 
Андрея Жуковскаго, отъ 30-го января 1864 г., которою онъ обязался упла
тить Уваровой по ея востребоващю 2200 руб., и друпя документы, и просилъ о 
высказанш сихъ денегъ съ °/0, всего 2322 руб. 27 коп. Поверенный Жуковскаго 
объяснилъ, что доверитель его признаетъ себядолжнымъ только 110 руб., ипред- 
ставилъ 3 росписки Уваровой, по предъявлена коихъ Уваровой, относительно од

ной изъ нихъ, подписанной „Евдошя Уварова“ и въ которой сказано, „что въ ок
тябре 1864 года она получила въ уплату, по росниске въ 2200 руб., ею утерян
ной, 24 облигацш С.*Петербургскаго кредитнаго общества, считая каждую по 
85 руб.“—объяснила 8-го октября, что росписки не подписывала и облигащй кре
дитнаго общества не получала.—Имея въ виду этотъ отзывъ, 1-й департаментъ 
управы благочишя заключилъ: дело по иску Уваровой съ Жуковскаго, на 
основанш 78 ст. X т. 2-й ч. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя госу- 
дарственнаго совета 11-го октября 1865 г., отослать въ С.-Петербургскую 
палату уголовнаго суда, что и исполнено 15 ноября.—Палата, выслушавъ от- 
ношеше управы благочишя и С.-Петербургскаго кредитнаго общества о томъ, 
следуетъ ли выдать Жуковскому удержанныя у него, но иску Уваровой, обли- 
гащи на 2800 руб.,—7-го января 1866 г. уведомила общество, что выдачею 
облигащй следуетъ прюстановиться впредь до окончашя спорнаго дела меж
ду Жуковскимъ и Уваровою, или до представлешя Жуковскимъ, куда бу- 
детъ следовать, обезпечешя на сумму 2800 р., а дело Уваровой съ Жуков
скимъ, съ услов1емъ и роспискою, отослала во 2-й департаментъ С.-Петер
бургской управы благочишя для производства по сему предмету, черезъ кого 
следуетъ, формальнаго следств1я. 25 января 1866 г. дело было отослано 
управою благочишя къ судебному следователю, для производства, а 30-го мая 
Уварова была вызвана судебнымъ следователемъ 7-го участка на 2-е шня 
для спроса, въ качестве гражданскаго истца, по делу съ Жуковскимъ.— 
Уварова, подтвердивъ прежнш отзывъ, что облигащй не получала и росписки 
не подписывала, объяснила, что доказательствъ въ подтверждеше сего не 
имеетъ, и дала, на основанш 307 ст. уст. угол, суд., подписку, что ей объяв
лена 940 ст. улож. о наказ. Жуковскш объяснилъ следователю, что росписка 
выдана ему лично Уваровою, безъ свидетелей, въ его, Жуковскаго, квартире.— 
Где Уварова писала росписку—онъ не знаетъ, такъ какъ она принесла ро
списку уже написанную и подписанную, и въ подлинности ея онъ, находясь 
съ Уваровою въ очень хорошихъ отношешяхъ, не имелъ повода сомневаться. 
Доказательствъ подлинности росписки представить не можетъ.— 18-го шля 
окружный судъ, разсмотревъ жалобу Жуковскаго на судебнаго следователя 
по производству следств1я, нашелъ, что со времени введешя въ действ1е су- 
дебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 года, судебные следователи обязаны, 
въ действ1яхъ своихъ, руководствоваться означенными уставами, которые 
должны быть применяемы и къ делу Уваровой съ Жуковскимъ, подсудному 
окружному суду, ибо дело это не было разсматриваемо уголовною палатою, 
а лишь направлено ею къ следствш; на основанш же 56, 75 и 88 ст., указа 
Правительствующаго Сената отъ 25-го октября 1865 г., перенесешю въ су
дебный места, действующая на основанш уставовъ 20 ноября 1864 г., не 
нодлежатъ лишь те дела, кои производятся въ прежнихъ судебныхъ мес- 
тахъ; по этому нельзя не признать правильнымъ предъявлеше следователемъ 
Уваровой просьбы Жуковскаго о замене одного обезпечешя другимъ, согласно 
613 ст. уст. гражд. суд., и, за тГмъ, отказъ въ такой замене, вследств1е



несогласия на оный Уваровой, представляется правильнымъ потому, что на
ложите запрещетя на имущество Уваровой, въ обезпечеше иска съ нея 
Жуковскаго, не зависитъ отъ следователя, такъ какъ искъ этотъ составляетъ 
нредметъ особаго дела, которое должно быть производимо въ порядке, ука- 
занномъ въ уставе гражданскаго судопроизводства. Вследств1е сихъ сообра- 
женш, судъ призналъ жалобу надворнаго советника Жуковскаго, по делу 
его съ Уваровою, незаслуживающею уважешя.—Затемъ ЖуковскШ, 19-го шля 
1867 г., по прочтенш оконченнаго следстая, заявилъ, что Уварова, отвергая 
свою подпись, не нредъявляетъ прямаго обвинешя противъ него въ совер- 
шенш подлога, а потому не следовало и производить следств1я, или, по 
крайней мйре, дело это ныне, согласно 91 ст. улож. о наказ., 299 ст. уст. 
гражд. суд. и 563 ст. уст. гражд. суд., должно быть прекращено въ уголов- 
номъ порядке, такъ какъ только прямое обвннеше кого либо въ подлоге 
можетъ служить поводомъ для обращешя дела къ уголовному порядку, что 
въ особенности видно изъ упомянутыхъ 299 ст. уст. угол. суд. и 563 ст. 
уст. гражд. суд., темъ более, что Уварова не представила и при следствш 
никакихъ доказательствъ въ лодтверждеше своего извета,—Прокуроръ С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда внесъ въ судебную палату составленное това- 
рищемъ его 30-го августа 1867 г., заключете о прекращенш следсттая, а 
28-го ноября Уварова подала прокурору палаты протете съ документами, 
которое передано въ судебную палату. С.-Петербургская судебная палата 
нашла, что изъ показаний свидетелей оказывается, что еще въ 1866 г. Жу
ковскш находился въ долгу у Уваровой и что долгъ этотъ былъ довольно 
значителенъ, судя по словамъ самого Жуковскаго, сказаннымъ имъ въ раз
говоре съ кудцомъ Почининымъ. Принимая за тймъ во внимаше: 1) что изъ 
домашняго услов!я, заключеннаго между Жуковскимъ и Уваровою, 2-го фев
раля 1864 г., видно, что, обязываясь платить Уваровой 70 руб. въ годъ въ 
счетъ части процентовъ, следующихъ ей по долгу его въ 2200 руб., онъ въ 
уплату остальныхъ процентовъ, предоставилъ ей пользовате квартирою въ 
выстроенномъ имъ доме, съ темъ, что если Уварова пожелаетъ выехать изъ 
дома, то онъ обязанъ заплатить ей всю должную сумму сполна, 2) что въ 
протеши, поданномъ Жуковскимъ мировому судье 12 участка г. С.-Петер
бурга, ЖуковскШ, опровергая обязательство ycлoвiя его съ Уваровою, какъ 
не формально составленное, между прочимъ, пишетъ, что во всякомъ случае 
по 3-му пункту этого договора Уварова должна прежде выехать изъ дома, а 
потомъ требовать отъ него разсчета въ занятыхъ имъ у ней деньгахъ, но 
Уварова сделала на оборотъ, чемъ нарушила условие, въ протеши же, по
данномъ въ уголовную палату, 7-го января 1866 г., ЖуковскШ объяснилъ, 
что, находя невозможнымъ для себя, во исполнеше означеннаго услов1я да
вать Уваровой квартиру въ своемъ доме по слишкомъ низкой цене, какую 
платила Уварова, онъ самъ поторопился заплатить ей скорее должную сумму, 
и 3) что между темъ Уварова, еще и въ 1865 г., жила въ доме Жуков
скаго, судебная палата находитъ, что эти обстоятельства указываютъ на то,

что долгъ Жуковскаго Уваровой, до предъявлешя ею о семь иска, не былъ 
имъ заплаченъ и что следовательно представленная Жуковскимъ, отъ имени 
ея, росписка, отъ октября 1864 г., подложиа, что подкрепляется еще какъ 
отзывомъ экспертовъ, сличавшихъ почеркъ Уваровой съ подписью на спор
ной росписке и объявившихъ, что сходство между ними есть, но что поло
жительно подпись на росписке. не имеетъ въ себе тйхъ характеристическихъ 
особенностей, кои имеются въ почеркЬ Уваровой, такъ и темъ, что на всехъ 
бумагахъ, имеющихся въ деле, Уварова подписывались: “Авдотья Уварова“, 
на росписке же подписала: „Евдошя Уварова“ .— Вследств1е сего судеб
ная палата, признавая приведенныя улики достаточными для предашя Жу
ковскаго суду, по обвинешю въ представлены зав1домо подложной росписки, 
съ цйл1ю избавиться отъ платежа должныхъ имъ Уваровой денегъ, т. е. въ пре
ступлены, предусмотренномъ 1697 и 1692 ст. улож. о наказ.,—определила: 
надворнаго советника Андрея Жуковскаго, 36 л., предать еужденш С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда съ учасыемъ присяжныхъ заседателей.—Реше- 
шемъ присяжныхъ заседателей Жуковскш признанъ виновнымъ въ томъ, 
что, въ опровержеше иска Уваровой, представилъ въ управу благочишя ро- 
списку за подписью титулярной советницы Уваровой, отъ октября 1864 г., 
на сумму въ 2200 руб. сер., зная, что подпись оной подложная, и что под
судимый заслуживаетъ снисхождешя. С.-11етербургскШ окружный судъ на- 
шелъ, что, по точному смыслу 1698 и 1692 ст. улож., деяше, совершенное 
подеудимымъ Жуковскимъ, должно быть признано за пред став лете имъ за
ведомо подложной росписки, которая, по закону, въ тяжебномъ дйлй могла 
быть принята въ доказательство, и что, посему, онъ долженъ подлежать на- 
казанш по 5 степ. 31 ст. улож. Посему и руководствуясь 828 ст. уст. угол, 
суд., окружный судъ цостановилъ; 1) иодсудимаго, надворнаго советника Ан
дрея Жуковскаго, 36-ти летъ, но лишены всехъ оеобенныхъ, лично и по 
состоянш присвоенныхъ правъ и нреимуществъ, сослать на житье въ Архан
гельскую губершю, съ воспрещешемъ отлучки изъ места жительства въ те- 
ченш трехъ летъ, (согласно прилож. II ст. 70); 2) росписку Жуковскаго, отъ 
30-го января 1864 г., и услов1е, имъ подписанное, отъ 2-го февраля 1864 г., 
возвратить Уваровой, не входя въ разсмотреше иска Уваровой, основаннаго 
на этихъ документахъ; 3) судебный издержки возложить на Жуковскаго, пре- 
доставивъ Уваровой заявить свои о семъ требовашя для разрешешя ихъ въ 
порядке, указанномъ въ 993 ст. уст. угол, суд., и представленные сторонами 
документы возвратить по принадлежности; 4) подложную росписку оставить 
при деле. На приговоръ суда надворный советникъ Жуковскш и защитникъ 
его, присяжный поверенный Варфоломеевъ, принесли кассащонныя жалобы.

Выелушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и словесныя объяснешя 
присяжныхъ поверенныхъ: Варфоломеева и Турчанинова, Правительствую
щей Сенатъ призналъ, что разсмотрешю его прежде всего подлежитъ объяс
нение, изложенное въ кассащоиной жалобе надворнаго советника Жуковскаго 
и повереннаго его, присяжнаго повереннаго Варфоломеева, о томъ, что на- 
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стоящему дЬлу неправильно былъ данъ уголовный ходъ, прежде разсмотрЬ- 
шя гражданскаго дЬла Жуковскаго съ вдовою титулярнаго советника Ува- 
ровою, и что, за симъ, друпя объяснешя, изложенным въ кассащояной жа- 
лобЬ и касаюпцяся нарушены формъ и обрядовъ судопроизводства, при про
изводств^ дЬла въ окружномъ судЬ, будутъ подлежать обсуждешю Сената 
только по признаны сего д'Ьла подлежащимъ разсмотрЬнш въ уголовномъ 
порядкЬ.—Обращаясь, за симъ, къ разсмотрЬшю перваго вопроса, Прави
тельствующей Сенатъ прннялъ на видъ: 1) что но силЬ 1-й ст. уст. угол, суд., 
никто не можетъ подлежать преслЬдоватю за преступлешя и проступки, не 
бывъ привлечеянымъ къ отвЬтетвенности въ норядкЬ, опредЬленномъ пра
вилами сего устава; 2) что, на основаны 110, 111, 557—563 ст. уст. гражд. 
суд., разъясненныхъ рЬшешемъ гражданскаго кассац. д-та за 1867 г. № 479, 
по дЬлу Веригиной,—заявлеше о подлогЬ документа, по гражданскому дЬлу, 
не составляетъ повода къ возбужденш уголовнаго производства, кромЬ слу
чая прямаго обвинешя кого либо въ подлогЬ, и что лицо, представившее актъ, 
противъ котораго заявленъ споръ о подлогЬ, не только имЬетъ право взять 
его обратно, но законъ пр дписываетъ судебными установлетямъ напоминать 
ему объ этомъ правЬ, и что лицо, предъявившее споръ о подлогЬ, также 
вправЬ отъ сего отказаться, и законъ велитъ побуждать къ сему указашемъ 
на послЬдств1я, коимъ онъ подвергается, если не докажетъ подлога; 3) что 
эти правила, какъ признапо рЬшешемъ уголовнаго кассац. д-та за 1867 г., 
октября 4-го № 413, не примЬняются только къ тЬмъ дЬламъ, который были 
обращены къ уголовному порядку судопроизводства по законами, дЬйетвовав- 
шимъ до введешя судебныхъ уставовъ, если до введешя сихъ уставовъ, зая
вивши о подлогЬ акта и прокурорскш надзоръ стали прямо обвинять въ 
этомъ подлогЬ извЬстное лицо; 4) что по законами, дЬйствовавшимъ до вве
дешя судебныхъ уставовъ, взыекаше по договорами и обязательствами въ 
управЬ благочишя останавливалось и все дЬло отсылалось въ граждански 
суди, когда отвЬтчикъ представляли отдЬльно отъ акта росписку истца или 
иную домашнюю бумагу, ими подписанную, съ яснымъ обозначешемъ полу- 
чешемъ отъ отвЬтчика долга (т. X ч. 2, ст. 78, п. 2 и 3, рЬшеше общаго 
собрашя Прав. Сената, сбор. рЬш., т. I, № 392, по дЬлу Окунькова), а также 
и въ томъ сдучаЬ, когда противъ подлинности росииски былъ предъявленъ 
споръ, и что въ семи послЬднемъ случаЬ извЬту о подлогЬ акта, на основа
ны 209 и 335 ст. означеннаго X т., могъ быть данъ уголовный ходъ только 
по совершенномъ окон чаши суда гражданскаго.—ПримЬняя означенный уза
конена къ настоящему дЬлу, Правительствующш Сенатъ находить: а) что 
вдова титулярнаго совЬтника Евдошя Уварова, по предъявлены ей управою 
благочишя, 8-го октября 1865 года, писанной отъ ея имени росписки въ по- 
лучеши уплаты по обязательству въ 2200 руб., данному ей надворными совЬт- 
никомъ Жуковскими, объяснила, что росииски не подписывала и упомянутыхъвъ 
ней облигацш кредитнаго общества не получала и, вслЬдств1е сего, управа 
благочишя, ссылаясь на 78 ст. X т., отослала дЬло въ С.-Петербургскую палату

уголовнаго суда, обязавъ Жуковскаго и Уварову явиться въ палату, а уголов
ная палата, увЬдомивъ правлеше кредитнаго общества, что выдачею Жуков
скому облигацш слЬдуетъ иршстановитьея до окончашя спорнаго дЬла, возник- 
шаго между Жуковскимъ и Уваровою, предписала произвести по сему дЬлу фор
мальное слЬдств1е. Къ сему слЬдствш судебный слЬдователь 7-го участка г. С.- 
Петербурга приступили 30-го мая 1866 г., т. е. послЬ введешя въ С.-ПетербургЬ 
судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г., и, вызвавъ Уварову 2-го 1юня для 
спроса въ качествЬ гражданскаго истца, отобрали отъ нея, на основанш 307 
ст. уст. угол, суд., подписку объ объявлены ей 940 ст. улож. о наказ., при- 
чемъ Уварова объяснила только, что она росииски не подписывала, но въ 
подтверждеше своего показашя доказательствъ представить не можетъ, а 
Жуковскы объяснили, что Уварова принесла ему росписку уже написанною 
и подписанною, но что доказательствъ подложности ея онъ представить не 
можетъ; б) что, до введешя въ дЬйств1е судебныхъ уставовъ 1864 г., на 
Жуковскаго не было взведено прямаго обвинешя въ подлогЬ и что самое 
слЬдств1е было начато уже по введены въ дЬйстше судебныхъ уставовъ, при 
чомъ судебный слЬдователь отобрашемъ отъ Уваровой подписки признали 
данное Уваровою объяснеше такими объявлешемъ, которое можетъ служить 
законными поводомъ къ начатш слЬдствгя, тогда какъ для нодобныхъ дЬлъ 
по заявлешямъ о подлогЬ въ актЬ, представленномъ для дЬйств]я въ граж
дански суди, установленъ особый порядокъ производства, и законъ (ст. 531 
и 534 уст. угол, суд.) обязываетъ судебную палату, при разсмотрЬнш нред- 
варительнаго слЬдств1я, обращать внимаше на соблюдете установленныхъ 
формъ и обрядовъ, предписанныхъ для слЬдственныхъ дЬйствы, и постано
влять опредЬлеше о преданы суду только по признаны, что при производ- 
ствЬ слЬдст!пя не были нарушены существенный формы и обряды судопро
изводства; в) сдЬланныя управою благочишя и уголовною палатою распоря
жения о ироизводсгвЬ слЬдств1я, не смотря на то, что распоряжешя эти не 
были обжалованы до введешя судебныхъ уставовъ, не могли стЬснять судеб
ную палату при разсмотрЬнш слЬдств!я, какъ потому, что по дЬйствовав
шимъ до введешя уставовъ 1864 г. законамъ, означенное слЬдств1е, по окон
ч а т  и его, могло быть передано въ пэдлежашДй граждански! судъ, и опре- 
дЬлешя сихъ мЬстъ, какъ частным, не могли получить окончательной за
конной силы, такъ и потому, что неправильное направлеше дЬла не можетъ 
отмЬнятъ коренныхъ законовъ о подсудности дЬла гражданскому или уголов
ному суду, и замЬна одного порядка другими не зависитъ отъ воли и еогла- 
щя учаетвующихъ въ дЬлъ сторонъ. Притомъ прокурорскш надзоръ не предъ
являли никакого обвинешя противъ Жуковскаго.—ВслЬдств1е сихъ сообра
жены Правительствующш Сенатъ признаетъ, что судебная палата, до преда- 
шя Жуковскаго суду, обязана была войти въ подробное разсмотрЬше того 
порядка, въ которомъ возникло дЬло и, не имЬя въ виду такого прямаго 
обвинешя Жуковскаго въ подлогЬ Уваровою, которое возникло бы до введе- 
шя въ дЬйств1е судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г. и подлежало, по 
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Д’Ьйствовавшимъ тогда законамъ, непосредственному разсмотр'Ьнто уголовнаго 
суда, обязана была дать дЬлу то направлете, какое установлено для подоб- 
ныхъ д'Ьлъ судебными уставами 20-го ноября 1864 г., по точному смыслу 
которыхъ спорь между Жуковскимъ и Уваровою подлежалъ разсмотр'Ьшю 
гражданскихъ судебныхъ установлешй и, до исполнешя установленнаго въ 
устава гражданскаго судопроизводства 20-го ноября 1864 г. порядка, не 
могло быть возбуждено Уваровою уголовное преследоваше Жуковскаго.—По
сему, признавая опред-Ьлете судебной палаты о преданы Жуковскаго уго
ловному суду преждевременнымъ и Жуковскаго привлеченнымъ къ уго
ловной ответственности вне порядка,, определенная судебными уставами 
1864 г., Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменить со всеми 
последств1ями какъ онределеше палаты о предаши надворнаго советника Жу
ковскаго уголовному суду, такъ и последовавшее до сему делу, 4-го апреля 
1869 года, реш ете присяжныхъ заседателей и приговоръ С.-Петербургскаго 
окружнаго суда.

IO S .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0 г о д н я .  По дплу о купцы Абакумовы.
(П})едседательствовадъ перво11рисутстаующш сенаторъ U. А. З у б о в ъ ; докладывать
дЬло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключеше дава ъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ,)

Въ феврале месяце 1869 года поверенный Обояискаго купца Якова Аба
кумова, Коллежскш Регистраторъ Антоновъ, въ прошенш, поданномъ миро
вому судье 4-го участка Обояискаго уезда, объяснилъ, что государственный 
крестъянинъ Петръ Родшновъ состоитъ должнымъ доверителю его за куплен
ный у пего товаръ 150 рублей, уплату коихъ, въ силу выданной имъ 27-го 
марта 1868 года росписки, онъ обязался произвести по востребоватю; но 
такъ какъ онъ обязательства своего не исноляяетъ, то Антоновъ просить 
взыскать эти деньги съ Родтнова, а въ случае его уклонешя отъ платежа, 
въ подтверждеше настоящаго иска, допросить подписавшихся нодъ росни- 
скою мещанъ Алешина и Малышева. При разборе сего дела у мироваго 
судьи, ответчикъ, крестьяиинъ Родшновъ, предъявленную ему росписку дри- 
зналъ правильною, по при этомъ объявилъ, что она имъ была выдана въ обез- 
нечеше за отпущенное ему изъ подвала Абакумова вино, посуду и взяНе на 
имя его патента; что въ деревне Курасовке онъ продавалъ вино въ каче
стве сидельца Абакумовыхъ, съ коими имелъ расчетный листъ, который въ 
октябре прошлая года онъ привевъ въ Обоянь и отдалъ подвальному Нико
лаю Абакумову вместе съ вырученными 55 рублями и съ просьбою вновь 
отпустить ему вина, но Абакумовъ вина ему не далъ, расчетный листъ не 
воззратилъ, а его прогпалъ, — почему должнымъ по росписке себя не нри- 
зналъ. Хозяинъ склада, Яковъ Абакумовъ, и племянникъ его Николай, иод- 
твердовъ обстоятельство о выдаче имъ росписки за отпущенный ими вино 
и посуду, отвергнули существовате расчетнаго листа и уплаты чего-либо 
Родшновымъ. Вследств1е заявлешя ответчика о томъ, что Абакумовъ вто
рично требуетъ съ него деньги, и ссылки на свидетеля, мировой судья найдя,

что Абакумовы обвиняются въ проступке, предусмотренномъ въ 174 
статье уст. о наказ., раземотреше дела въ гражданскомъ порядке иршета- 
новилъ и приступилъ къ разбору онаго по правиламъ уголовнаго судопроиз
водства. Донросивъ за темь указаннаго Родюновымъ свидетеля, который 
ссылку его не подтвердить, и удостоверившись изъ ответа Родтнова, что 
другихъ свидетелей у него нетъ, судья призиалъ Николая Абакумова но 
делу оправданнымъ, а постаиовленнымъ по гражданскому иску особымъ спре
де тешемъ присудили Родюиова къ уплате Якову Абакумову 150 рублей по 
росписке. Въ поданномъ на этотъ нриговоръ въ съездъ апеллящониомъ отзыве, 
крестъянинъ Родюновъ, въ подтверждеше существовашя между нимъ и Абакумо
выми расчетнаго листа, указалъ для спроса ихъ подъ присягою 3-хъ иовыхъ 
свидетелей. Разсмотревъ это дело, Обоянскш мировой съездъ нашелъ, что въ 
нарушеше 8 ст. уст. гражд. еудопр,, судья не нрюетановилъ решешя по граж
данскому обстоятельству настоящаго производства, не соблюлъ требуемыхъ 
130 и 131 ст. уст. угол, еудопр. условия, и не постановилъ особаго по каж
дому делу приговора, а потому, ссылаясь на 160 ст. того-же устава, съездъ 
решеше судьи 4-го участка отменяли, съ передачею дела, для допроса сви
детелей на месте и постановлея!я гражданскаго приговора после уголовнаго, 
мировому судье 2-го участка. При новомъ разборе дела 2 свидетеля (под
вальный и бондарь) нодъ присягой показали, что не видали передачи ни де- 
негъ, ни расчетнаго листа Родюновымъ Абакумову, который въ отпуске ему 
вина отказалъ за неуплатою прежняго долга, а указанные Родюновымъ 3 
новые свидетеля, съ подпискою по 98 ст. уст. угол, еудопр., показали, что 
видели въ рукахъ Родюнова выданный ему изъ склада Абакумовыхъ расчет
ный листъ. Мировой судья, признавъ купеческаго сына Николая Васильева 
Абакумова виновнымъ въ томъ, что онъ утверждаетъ, что ни онъ, ни дядя 
его, расчетнаго листа Родюнову не выдавали,- тогда какъ 3 свидетеля нодъ 
присягою (со взяНемъ росписки) показали о существованш того листа, на 
основания 173 и 174 ст. уст. о наказ., нрисудилъ обвиняемого къ 6-ти не
дельному заключешю въ тюрьме, и увичтоживъ темъ-же приговоромъ силу 
выданной на имя Якова Абакумова росписки, предоставили ему деньги эти 
взыскивать съ племянника своего. Въ иоданномъ на это реш ете апелляцюн- 
номъ отзыве Николай Абакумовъ объяснилъ, что спрошенные судьею три но
вые свидетеля ничего по вопросу о расчетиомъ листе не выяснили, и про- 
силъ о допросе волостная старшины Базова, котораго однако ко дню слу- 
шашя дела въ съездъ не представили. На нриговоръ Обояискаго мироваго 
съезда, утвердившаго нриговоръ судьи, подсудимый подалъ кассащонную жа
лобу, въ коей изложилъ: 1) судья нарушилъ 8 ст. уст. гражд. еудопр. и 
смысиъ решешя уголовнаго кассащоннаго департамента 1867 г. №411,сое- 
динивъ въ одинъ приговори разрешеше гражданскаго и уголовнаго по делу 
вопросовъ. Родшновъ заявлялъ первонача льно лишь о безденежности роспис
ки, каковое обстоятельство ему, на основаны 703 и 2014 ст. т. X ч. 1 и 
предстояло доказать; 2) приведенная въ приговоре 174 статья къ нему не?



применима, такъ какъ въ ней говорится о вторичномъ взысканы или полу
чены денегъ, который въ настоящемъ случай ни разу не получены; 3) въ 
нарушеше 15 статьи уст, угол, судонр. за представленную ко взыскатю Яко- 
вомъ Абакумовымъ росписку приговоренъ онъ, Николай; 4) въ нарушение 
98 ст. того-же устава и нЬсколькихъ решенш уголовнаго кассащоннаго де
партамента, спрошенные мировымъ судьею съ подпискою свидетели, не смо
тря на зая влете о семъ поверенная иодсудимаго (какъ это видно изъ осо- 
баго мн'Ьшя почетнаго мироваго судьи Сургучева) въ съ’Ьзд’Ь подъ нрисягою 
не допрошены; наконецъ 5) въ нарушеше 170 статьи того-же устава, съйз- 
домъ не составлено требуемаго этою статьею о всемъ происходившемъ въ 
заседанш протокола.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се- 
натъ принялъ во внимате: 1) что поверенными купца Якова Абакумова была 
представлена мировому судье, для взыскашя съ крестьянина Роддонова, вы
данная симъ последними, на имя доверителя его, росписка въ 150 руб., обя
зательность коей при первомъ разбирательстве дела, должникомъ оспарива
лась на томъ основаны, что она была взята въ обезпеченш полученныхъ отъ 
Абакумова патента на торговлю виномъ, вина и посуды, и что по ней имъ 
производилась уплата долга по взятому отъ него Николаемъ Абакумовымъ 
расчетному листу; 2) что при вторичномъ у судьи въ присутствш Якова и 
Николая Абакумовыхъ, разсмотр'Ъши этого дела, кредиторы отвергали по- 
лучеше по росписк'Ь денегъ, а должникъ заявили, что они вторично тре- 
буютъ съ него деньги; 3) что при такихъ обстоятельствахъ дело представ
лялось съ одной стороны въ виде требовашя уплаты по роспискй, а съ дру
гой—въ вид'Ь отрицан1я обязанности платить на томъ основанш, что долгъ 
по роспись^ уже былъ уплоченъ, следовательно въ условгяхъ чисто граж
данская, между Яковымъ Абакумовымъ и Родюновымъ, спора, разбиратель
ство коего подлежало прежде всего порядку гражданская же судопроизвод
ства, и 4) что предъя влете истцомъ заемнаго документа ко взыскатю, при 
утверждены ответчиками о произведенной но оному уплате съ точки зрешя 
сего последняя, всегда имеетъ характеръ требовашя вторичной уплаты долга, 
но что этого не достаточно для возбуждешя уголовнаго, до силе 174 статьи 
уст. о наказ., преследовала истца, которое можетъ наступить лишь по при
знаны гражданскими судомъ факта первой уплаты. Руководствуясь сими сооб- 
ражешями, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : настоящей приго
вори Обоянскаго мироваго съезда отменить, а дело, для новая разбира
тельства, передать въ Курскы съезди мировыхъ судей.

1 0 3 .—4 8 7 0 г о д а  ф е в р а л я  6-го д н я .  По дгьлу рядоваю Филипов- 
скаго.

(Председательствовали первоприсутствующш еенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывали
д4ло еенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ товарищиоберъ-орокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ ). "
По выслутоанш въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде дела объ отстав-

номъ рядовомъ изъ дворянъ Филиповскомъ, нреданномъ суду по обвиненш 
въ краже, на разрешаете нрисяжныхъ заседателей были поставлены сле
дующее два вопроса: 1) виновенъ ли подсудимый Филиновскш въ томъ, что
2-го сентября 1868 года тайно похитили изъ кармана священника Успен
с к ая  книжку съ четырьмя банковыми билетами 100 рублевая достоинства и 
7 рублей деньгами, въ то время, когда онъ ехалъ в мест Ь съ  ̂сиенскими на 
дрожкахъ и 2) если не виновенъ по 1-му вопросу, то не виновенъ ли въ томъ, 
что видя, какъ означенная въ первомъ вопросе книжка съ оилетами и день
гами выпала изъ кармана священника Успенскаго на землю, въ то время, 
когда Успенскш слезали съ дрожекъ, скрылся съ этою книжкою и заклю
чавшимися въ ней билетами и деньгами, съ целью присвоить ихъ себе. 
Присяжные заседатели ответили на первый изъ этихъ вояросовъ отрица
тельно, а на второй утвердительно, ирибавивъ что подсудимый заслуживаетъ 
снисхождешя. Определяя законныя последствш ответа нрисяжныхъ на второй 
вопроси, окружный судъ нашелъ, что изложенные въ немъ признаки преступ
н а я  деяшя должны быть отнесены къ краже. То обстоятельство, что книжка 
съ банковыми билетами и деньгами была поднята подсудимыми съ земли, не 
можетъ придать означенному поступку его вида находки, потому, что онъ 
видели, какъ книжка выпала изъ кармана Успенскаго, съ которыми онъ 
ехалъ въ то время на однихъ дрожкахъ. По сему какъ самое подшгие этой 
книжки съ земли, тайно отъ Успенскаго, а за теми и последовавшее д-Ьйст- 
в1е иодсудимаго, заключающееся въ томъ, что онъ скрылся отъ Успенскаго 
съ целью присвоить себе означенные банковые билеты и деньги, содержатъ 
въ себе все признаки кражи и подходятъ подъ действ!е 3 части 1655 ст. 
у лож, въ силу которой Филиповсшй подлежите наказанш по 4 степ. 31 ст. 
улож. Переходя за темъ, на основанш 828 ст. уст. угол, суд., къ 1 степ. 
33 ст. улож., окружный судъ определили: Филиповскаго, по лишенш всехъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Архангельскую гу- 
бершю, съ воспрещешемъ отлучки съ места жительства въ продолженш З1/* 
лети. Въ каесацшнной жалобе на этотъ приговоръ Филиповекш доказываетъ, 
что преступлеше, въ совершенш которая онъ признать виновнымъ, не со
ответствуете признаками кражи. Присяжными заседателями признано. 1) что 
книжка выпала, т. е. вышла изъ владешя Успенскаго, случайно, и следо
вательно не была изъята имъ изъ чужаго владешя, не была похищена имъ-
2) что онъ видели, какъ она выпала, т. е. зналъ, какими сносиоомъ она 
вышла изъ владешя Успенскаго и 3) что они взяли ее, съ целью присвоить 
себе, въ то время, когда она вышла уже изъ владешя Успенскаго.—Эти при
знаки вполне соответствуютъ присвоешю найденная имущества, владелецъ 
котораго известенъ нашедшему, для признашя котораго нужно, чтобы вещь 
вышла изъ фактическаго владешя ея собственника, чтобы нашедпий ее 
зналъ, кому она принадлежите, и чтобы онъ не объявили о находке, а на; 
противъ, присвоили ее себе. Окружный судъ произвольно добавили къ отве
ту присяжныхъ, что онъ ехалъ съ Успенскимъ на дрожкахъ и что онъ взяли
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деньги тайно отъ Успенскаго, по и эти добавлетя не измйняютъ свойствъ 
и признаковъ его дйянгя, ибо йхалъ ли онъ съ Уепенскимъ, или нйтъ, это 
все равно, онъ взялъ деньги не изъ такого помйщетя, въ которомъ они могли 
бы считаться находящимися въ обладанш Усненскаго, а подняли съ улицы, 
когда Усненскш сходилъ съ дрожекъ. Существенный признаки кражи состо
ять въ томъ, что вещь похищается тогда, когда она находится еще въ об
ладали хозяина ея, въ настоящемъ же случай присяжные не признали тай- 
наго похищешя, а потому невозможно и иримйнеше 1655 от. уложешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что по 528 ст. X т. ч. 1 зак. гражд. находкою называется 
обрйтеше вещей, которыхъ владйлецъ неизвйетенъ нашедшему, и согласно 
этому законъ опредйляетъ за присвоите найденной вещи наказаше по 179 
ст. уст. о наказ. Хотя впослйдствш, а именно при составлены улож. о наказ, 
изд. 1857 г., подъ поня'ие о находкй подведены и случаи утайки вещей, 
которыхъ владйлецъ извйстенъ нашедшему, но не подлежитъ еомнйшю, что 
и въ этихъ случаяхъ присвоеше такихъ вещей можетъ быть отнесено къ 
утайкй, если оно сопровождалось обстоятельствами, составляющими отличи
тельные признаки этого преступлешя, т. е. когда утайка едйлана при та
кихъ услов1яхъ, дри которыхъ найденная вещь должна была считаться по
терянною. Такихъ условШ недостаетъ въ дйянш, въ которомъ нризнанъ ви- 
новнымъ Филиповскш. йзъ рйшешя присяжныхъ видно, что деньги, выронен- 
ныя Уепенскимъ, подняты Филиповымъ въ то время, когда оба они сходгли 
съ дрожекъ, послй чего Филиповскш немедленно скрылся, съ цйлью, какъ 
сказано въ утвержденномъ присяжными вопроей, присвоить ихъ себй. Для 
того, что бы вещь считалась найденною, необходимо, чтобы между потерей 
ея и находкой прошло извйстное, болйе или менйе продолжительное время, 
въ течеши котораго законный владйлецъ почиталъ бы ее потерянною, и сверхъ 
того, чтобы нашедпий не былъ очевидцемъ потери, т. е. что бы обрйтеше 
имйло мйсто тогда, когда законный владйлецъ почитаетъ вещь окончатель
но потерянною и не имйетъ возможности немедленно возстановить свое пра
во на нее. Между тймъ, изъ рйшешя присяжныхъ видно, что Филиповсшй 
поднялъ выроненныя Уепенскимъ деньги въ то время, когда послйдшй могъ 
замйтить эту потерю и, когда, слйдовательно, онй не вышли еще изъ его об- 
ладашя. Признавая поэтому, что къ дйяшю Филиповскаго не могли быть 
првмйнены законы объ утайкй находки, Правительствующш Сената о п р е 
д а л  я б т ъ: на основаны 912 ст. уст. угол. суд. жалобу Филиповскаго оста
вить безъ послйдствШ.

1 0 4 .— 1 8 7  0 г о д а  ф е в р а л я  6-г о д н я. По дп>лу крестьяпъ Осипа 
Иванова и Насилья Степанова.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ ; докладывалъ
д1ш) сенаторъ В. А. А рцимович ъ; заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора

С И. Л"е о н т ь е в ъ.)
Обстоятельства настоящаго дйла состоять въ елйдующемъ: мировой судья

2-го участка Московскаго уйзда, разобравъ жалобу крестьянина Осипа Ива
нова на пастуховъ Данила Иванова и Оедора Данилова, заочными пригово- 
ромъ 9 сентября 1869 г. призналъ послйднихъ виновными въ нанесены Оси
ну Иванову побоевъ и присудили къ денежному взысканш въ 25 р. К отя 
съ этого приговора была послана въ т о т ъ  же день обвиняемыми, которые, 
явившись къ мировому еудьй 23 сентября, объявили, что Осипъ Ивановъ въ 
авгуетй укралъ' двухъ лошадей у крестьянъ села Павликова Ивана Степа
нова и Антона Егорова, вслйдсте  чего послйдше были вызваны на 30-е 
сентября. По дознашю, произведенному полищей, и словесному разбиратель
ству, мировой судья призналъ, что у пастуха села Павлинова пропали двй 
лошади, при чемъ онъ видйлъ двухъ похитителей, одну лошадь отбилъ у нихъ, 
а другую нашелъ въ стадй села Виноградова, гдй видйлъ, какъ отъ, такъ 
и хозяева лошадей, кромй подпаска Степанова, опять двухъ воровъ, а по 
этому на основаны 119 ст. уст. угол, суд., признавъ подпаска Вашшя Сте
панова, 16 лйтъ, виновными въ укрывательствй кражи, а Осипа Иванова въ 
совершены самой кражи, съ учасНемъ другаго лица, въ сокрыты соучастни
ка и ложномъ показаны, приговорили ихъ къ тюремному заключен!»—пер- 
ваго на четыре, а втораго на девять мйсяцевъ, а въ жалобй на побои, на
несенные Осипу Иванову, по бездоказательности отказали. На этотъ приго
вори принесеяъ былъ апел ыцюнный отзызъ отъ имени обоихъ подсудимыхъ, 
но подписанный только одними Оеипомъ Ивановыми, который, опровергая 
свою виновность въ кражй лошадей, уклонялся отъ подробныхъ объяснены, 
предоставивъ это избранному ими защитнику. По раземотрйнш этого отзыва 
и выслушаны объяенетй сторонъ, мировой съйздъ призналъ отмйну заочнаго 
рйшешя 9 сентября, на основаны 139 и 140 ст. уст. гражд. суд , правиль
ною, равно приняНе дйла къ производству на основаны 2 и 3 п. 42 ст. уст. 
угол. суд. и вслйдств1е сего, на основаны 119 ст. уст. угол. суд. и 181 ст. 
уст. гражд. суд., утвердили приговори мироваго судьи. На приговори миро- 
ваго съйзда повйренный подсудимыхъ, Юркеяичъ, принеси кассащонную жа
лобу, въ которой указываетъ на слйдуюшдя основаи!я къ отмйнй его; 1) не
винность Осипа Иванова и Ваеил1я Степанова подтвердилась дознашемъ по- 
лицш, и къ изобличенш ихъ не открыто ни какихъ доказательству 2) пре- 
слйдоваше за кражу лошадей начато вопреки 3-му и. 42 и 43 ст. уст. угол- 
суд. не по жагобй потерпйвшаго лица и не по усмотрйшю мироваго судьи, 
а по клеветй посторошшхъ лицъ, которые не имйли довйренности на воз- 
буждеше настоящаго дйла; 3) въ нарушеше 1 ст. уст. угол, суд., ВасилШ 
Степановъ, вызванный въ качествй свидйтеля, нриеужденъ къ паказатю за 
укрывательство кражи, при чемъ нарушена и 14 ст. улож., такъ какъ въ 
дййств1яхъ Степанова не видно, ни какихъ признаковъ укрывательства; 4) 
вопреки 91 и 100 ст. уст. угол, суд., обоими подсудимыми не было предъ
явлено существо обвинешя, и нарушеше это особенно важно въ отношены 
Степанова, который вызванъ былъ какъ свидйтель; 5) мировой судья, при 
знавъ необходимыми допросить указаннаго Оеипомъ Ивановыми свидйтеля»



т4мъ не менее не допроеилъ его, ч'Ьмъ нарушена 92 ст, уст. угол, суд; 6) 
приговоръ мироваго судьи оенованъ на одномъ внутреннемъ убеждены, не 
подкрепленномъ обстоятельствами дела; если у пастуха села Павликова про
пали лошади, то изъ этого еще не сл-Ьдуетъ, чтобы Оеипъ Ивановъ былъ 
виновенъ въ краже, а Степановъ въ укрывательств^; при томъ же изъ дела 
не видно, по чему мировой судья призналъ, что Степановъ 16, а не 14 Л’Ьтъ; 
7) въ нарушение 139 и 140 ст. уст. угол. суд. мировой судья отмЪнилъ лри- 
говоръ о взысканы съ Данила Иванова и Федора Данилова 25 р., тогда какъ 
они не подавали отзыва о вторичномъ разсмотрйнш дела; 8) признавъ, что 
лошади угнаны въ присутствы пастуха, который отбилъ одну изъ нихъ, ми
ровой съездъ неправильно призналъ этотъ фактъ кражей, подъ которою за- 
конъ понимаетъ тайное похищеше, наконецъ 9) въ нарушение 97 и 5 п. 130 
ст. уст. угол. суд. свидетели допрошены безъ присяги, и въ приговор!* не 
указаны обстоятельства, нослуживпйя его основашемъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что такъ какъ мировымъ съездомъ утвержденъ приговоръ 
мироваго судьи, въ апеллящонномъ отзыва на который подсудимые не ука
зывали ни на одно изъ т’Ьхъ нарушешй, на основаши которыхъ поверенный 
ихъ просить объ отмене приговора мироваго съезда, за исключешемъ не
полноты и несоглашя приговора съ обстоятельствами дела, то на основаши 
168, 118 и 907 ст. уст. угол. суд. разсмотрешю Правительствующаго Сената 
можетъ подлежать изъ всехъ пунктовъ жалобы только тотъ, въ которомъ 
подсудимые доказываюсь нарушеше 130 и 170 ст. уст. угол. суд. Статьи эти 
требуютъ, что бы въ приговорахъ мировыхъ установлены съ точностью обо
значались те обстоятельства дела, который послужили основашемъ приговора, 
и точное соблюдете этого правила, какъ это уже не разъ было разъяснено 
Сенатомъ, необходимо не только для ограждешя подсудимыхъ отъ неправиль- 
ныхъ приговоровъ, но и для того, что бы въ случае разсмотрешя дела въ 
кассащонномъ порядке была возможность удостовериться въ правильности 
применешя закона къ фактамъ, признаннымъ судомъ. Разсматривая въ этомъ 
отнешевы приговоръ мироваго съезда по настоящему делу, оказывается, что 
подсудимые Ивановъ и Степановъ приговорены къ тюремному заключенно— 
первый за кражу, а второй за укрывательство оной, на основаны 169, 170 
и 172 ст. уст» о нак., но въ чемъ состояли ихъ действия, нодведенныя съез- 
домъ подъ пошше кражи и укрывательства оной, то есть катя  обстоятель
ства дела послужили основашемъ применешя къ подсудимымъ вышеозначен- 
ныхъ статей устава о наказашяхъ, изъ приговора не видно. Вследств1е сего, 
находя невозможнымъ поверить правильность применешя закона къ действь 
ямъ подсудимыхъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нару- 
шешемъ 130 и 170 статей устава уголовнаго судопроизводства приговоръ ми
роваго съезда отменить, а дело передать для новаго разсмотрешя въ миро
вой съездъ 1 округа г. Москвы.

1 0 5 .—1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  6-го  д н я . По дплу крестьянина Смир
нова.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л в о н т ь е в  ъ.)

БугульминскШ мировой съездъ, разсмотревъ въ апелляцншномъ порядке 
дЬло о мещанине Смирнове, утвердилъ приговоръ мироваго судьи, коимъ 
Смирновъ признанъ виновнымь въ краже лошади у крестьянина Голова и 
продаже ея крестьянину Дмитр1еву, и приговореиъ къ тюремному заключе
нно на 3 месяца и уплате Голову, за ненайдекныя вещи, которыя украдены 
у Голова, 5 р. 74 коп. На этотъ приговоръ Смирновъ принесъ кассащонную 
жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что приговоръ мироваго судьи оенованъ 
на присяжномъ показаны свидетеля Шапошникова, который самъ участвовала, 
въ краже лошади и противъ котораго темъ же мировымъ съездомъ возбуж
дено за это преследоваше; следовательно, принявъ въ основаше приговора 
это показаше, съездъ нарушилъ 119 ст. уст. угол, суд.; друпе 9 свидете
лей, спрошенные по его указашю, дали оправдывающая его показашя. Такимъ 
образомъ, по мненш просителя, съездъ нарушилъ и 81 ст. уст. гражд. суд., 
требующую, чтобы каждый искъ былъ подтвержденъ доказательствами, 
а основашя иска по гражданскому делу те же, что и по уголовному; 2) что 
съездъ, имея въ виду его анелляцшнный отзывъ, въ которомъ онъ обвинилъ въ 
краже лошади не только Шапошникова, но и Дмитр1ева, обязанъ воз
будить преследоваше и противъ последняго, чего однако онъ не сделалъ, 
вопреки 42 и 156 ст. уст. угол, суд., 3) что съездъ отделилъ дело о Ша
пошникове отъ дела о немъ, Смирнове, тогда какъ они тесно связаны меж
ду собой и должны быть разематриваемы вместе; въ этомъ подсудимый ви- 
дитъ нарушеше 168 ст. уст. угол, суд., 80 и 172 ст. устава гражд. су дойр., 
и 4) что съездъ определилъ взыскать съ него въ пользу свидетеля Голова 
5 руб. 74. коп., тогда какъ Головъ былъ не свидетелемъ, а гражданскимъ 
истцомъ, по этому ст. 193 и 194 ст. устава угол. суд. применены съездомъ 
неправильно.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ остановился прежде всего на возражении, содержащемся въ первомъ пунк
те жалобы Смирнова, въ которомъ онъ доказываетъ, что обвинете его несов
местно съ возбуждешемъ преследовашя противъ Шапошникова. Изъ подлин- 
наго дела действительно видно, что -мировой съездъ, разсмотревъ жалобу 
Смирнова на приговоръ мироваго судьи, призналъ необходимымъ возбудить 
преследоваше противъ Шапошникова по поводу учасНя его въ краже ло
шади вместе съ Смирновыми, изъ приговора же мироваго судьи, утверж
денная во всехъ частяхъ мировымъ съездомъ, видно, что показаше Шапош
никова принято въ основаше этого приговора, которымъ Смирновъ обвиненъ 
въ краже. Хотя оценка свидетельскихъ показаны, равно какъ и всехъ до- 
казательствъ, коими подтверждается или опровергается обвинеше, за силою



119 ст. уст. угол, суд., предоставлена внутреннему уб'Ьждешю мироваго судьи, 
дЬйств1я котораго въ этомъ отношены не могутъ быть обсуждаемы Нрави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ касеащонномъ порядке, но само собою разумеет
ся, что это не можетъ распространяться на те случаи, когда приговоръ по- 
становленъ съ отступлешемъ отъ установленныхъ для сего закономъ нравилъ. 
Въ этомъ отношеши изъ приговора по настоящему делу видно, что Смярновъ 
обвиненъ на основаны показашя такого лица, которое само привлечено къ 
этому же д^лу въ качестве обвияяемаго, и которое, следовательно, можетъ 
оказаться виновнымъ не только въ участы въ краже лошади съ Смирновымъ, 
но и въ краже ея безъ участ1я Смирнова. Возбуждая преследоваше противъ 
Шапошникова, мировой съездъ обязанъ былъ вместе съ темъ прюстановить- 
ся постановлешемъ приговора о Смирнове, такъ какъ въ настоящемъ поло
жены этого дйла не только могутъ последовать два противоречунце одинъ 
другому приговора, но въ случае обвиненья одного Шапошникова, мировой 
съездъ обязанъ бы былъ ходатайствовать о возобновлены дела Смирнова, такъ 
какъ тогда оказалось бы, что два лица обвинены въ совершены одного и то
го же преступлетя, при услов1яхъ, предусмотренныхъ 1 пункт. 935 ст. уст. 
угол. суд.—Сверхъ того съездъ нарушилъ и 207 ст. уст. уг. суд., требующую, 
чтобы все соучастники судились въ одномь суде. Вследств1е вышеизложен- 
ныхъ соображены Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за наруше- 
шемъ 119, 118 и 207 ст. уст. угол, суд., приговоръ Бугульминскаго миро
ваго съезда отменить, и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Бугу- 
русланскш мировой съездъ.

1 0 6 . - 1  8 7 0 г о д а  ф е в р а л я  6-го д н я .  П о д%лу крест ьянин а Л ак- 
т гонова.

(ПредсЬдательствовалъ первопрйсутствующш сенаторъ Н. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Леонтьев  ъ.)
Решешемъ присяжныхъ заседателей, постановленнымъ во временномъ от- 

делены Орловскаго окружнаго суда, въ г. Мало-АрхангельскЬ, крестьянинъ 
Лактюновъ признанъ виновнымъ въ томъ, что въ январе 1869 года выдер- 
нулъ пробой, на которомъ виселъ замокъ, у амбара кресть янина Алехина, и 
похитилъ оттуда разное имущество на сумму менее 300 руб. На состоявшШ- 
ся по этому решешю приговоръ окружнаго суда Лактьоновъ принесъ жалобу, 
въ которой, излагая обстоятельства, которыми сопровождалось производство 
у него сельскими начальствомъ обысковъ, проситъ объ отмене приговора по 
следующимъ поводамъ: 1) что ему неизвестно, былъ ли допрошенъ следова- 
телемъ крестьянинъ Спиридонъ Меркуловъ, который не вызванъ судомъ, не 
смотря на его просьбы, въ чемъ подсудимый видитъ нарушеше 575 и 576 
ст. уст. угол, суд., а равно судъ не приняли меры къ поверке его показа
ний, относящихся до обысковъ въ его квартире, указываемыхъ въ кассаци
онной жалобе; 2) что въ нарушеше 689 ст. судъ не выехали для осмотровъ 
въ село Ворово, где совершено преетуплеше, и 3) что вопреки 696 ст. въ

суде не были предъявлены вещественныя доказательства, которыя послужи
ли основашемъ для предашя его суду.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что подсудимый, какъ видно изъ подлиннаго дела, не 
просили о вызове свидетеля Меркулова, которой не былъ допрошенъ и на 
предварительномъ следствы, а потому въ настоящее время онъ не вправе 
жаловаться на невызовъ этого свидетеля, въ чемъ не содержится нарушетя 
575 и 576 ст. уст. угол суд.; 2) на основаны 686 ст. того же уст. судъ 
выезжаетъ въ узаконенномъ составе на место преступлетя и открываетъ 
тамъ ирисутств!е, только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда это необходимо 
для производства местныхъ осмотровъ и вообще для ближайшаго удостове 
решя въ событы, заключаю щеми въ себе важние преетуплеше.—Изъ насто. 
ящаго дела видно, что судъ не признали нужными выезжать на место яре- 
ступлешя для открытая заседашя, и въ виду этого не представляется ни
какого основашя признать нарушенною 689 ст. уст. угол, суд.; 3) изъ объ- 
яснешя суда видно, что вещественныя доказательства, отобранныя на пред
варительномъ следствы, возвращены судебными следователемъ владельцами 
ихъ. Такое действ1е судебнаго следователя составляетъ нарушеше 372 ст. уст. 
угол, суд., требующей,чтобы вещественныя доказательствапрюбщалиськъделу; 
но въ настоящемъ случае это нарушеше не имело вредныхъ последствы, такъ 
какъ изъ подлиннаго дела не видно, чтобы Лаътаоновъ обжаловали это действ1е 
следователя суду, а изъ протокола судебнаго заседашя видно, что онъ не требо
вали предъявлешявещественныхъ доказательству многими же решешямиПрави- 
тельствующагоСената разъяснено уже,что непредъявлеше на суде вещественныхъ 
доказательствъ тогда только можетъ считаться существенными нарушешемъ 696 
ст. уст. угол, суд., если стороны требовали предъявлешя оныхъ, но имъ 
было въ томъ отказано безъ всякихъ уважитедьныхъ причини.—Вследств1е 
сего, не усматривая существеннаго нарушетя 696 и не признавая вовсе 
нарушенными 575, 576 и 689 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Лактншова оставить безъ последствШ.

1 0 7 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6 - г о  д н я .  П о дп>лу м гьщ анина У рен- 
берга и т урец каго  подданнаго Б у ш а .

(ИредсЬдзтельствовалъ первоорисутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ В. А А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-арокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Мировой судья 1-го участка г. Одессы, раземотревъ дело о краже 4меш- 

ковъ пшеницы изъ амбара купца Ефруси, найденныхъ въ карантинной будке 
у мещанки Евтушенковой, призпалъ виновнымъ въ этой краже Турецкаго 
подданнаго Буша, а мещанина Уренберга учаетникомъ оной, на томъ осно
ваны, что они явились за этой пшеницей къ Евтушенковой 18 .шля въ 
5 часовъ вечера, и что о приходе ихъ съ этою целью Евтушенкова гово
рила въ тотъ же день утромъ, и приговорили ихъ, на основаны 169, 2 и 5 
н. 170 172 ст. уст. о наказ., къ тюремному заключенш перваго на 31Д, а



втораго на 3 месяца. Одессшй мировой съездъ, разсмотр’Ьвъ настоящее дело 
по отзыву пов'Ьреннаго обвиняемыхъ, утвердилъ приговоръ мироваго судьи. 
Въ кассащонной жалобе, поданной подсудимыми, они изъясняютъ Урен- 
бергъ, нто преступлеше, въ которомъ онъ оовиняется, нодходнтъ не нодъ 
169, 170 и 172 ст. уст, о наказ., примененный съ4здомъ, а подъ 180 ст. 
того же устава; кроме того съездъ нарушилъ формы судопроизводства, тймъ, 
1-е, что допросилъ укрывательницу кражи Евтушенкову въ качестве свиде
тельницы противъ пего и 2-е, не допросилъ вызванныхъ имъ свидетельницъ 
Кобельницкую и Каченовичъ; а Бушъ— что приговоръ мироваго съезда не 
подтверждается фактическими доводами, такъ какъ не видно, чтобы пше
ница находилась въ его владенш, а также что кража совершена ночью, и 
что Евтушенкова спрошена въ качестве свидетельницы.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что въ виду признашя подсудимыхъ виновными въ краже 
пшеницы, которую они сложили въ будке Евтушенковой, не можетъ быть и 
речи о применены 180 ст. уст. о наказ., предусматривающей покупку вещей 
пршбретеиныхъ посредствомъ кражи или обмана. По этому возражешя нод- 
судимыхъ противъ применещя къ нимъ 169, 170 и 172 ст. уст. о наказ., осно
ванный на отрицаний действительности фактовъ, признанныхъ судомъ, не 
могутъ быть признаны заслуживающими уважешя за силою 5 ст. учрежд. 
суд. уст. Обращаясь къ указашямъ подсудимыхъ на нарушены формъ судо
производства, Правительствующей Сенатъ находитъ1. 1) что къ настоящему 
делу была привлечена, кроме Буша и Уренберга, мещанка Евтушенкова, 
обвиненная въ укрывательстве кражи и подчинившая приговору мироваго 
судьи; по этому мировой съездъ былъ вправе допросить ее въ качестве сви
детельницы, по обстоятельствамъ, относившимся до прочихъ подсудимыхъ;
2) изъ подлиннаго дела видно, что по просьбе подсудимыхъ были вызваны 
въ съездъ для допроса въ качестве свидетелей, Кобельницкая и Каченовичъ, 
но такъ какъ оне явились въ то время, когда судьи удалились уже въ со
вещательную комнату, то съездъ не остановилъ постановлешя приговора на 
томъ основаны, что подсудимые не просили объ отсрочке заседашя до явки 
вышеозначенныхъ свидетельницъ, и что показай!я ихъ, не относящаяся прямо 
къ делу, были въ виду съезда. Хотя это действ1е съезда и составляетъ 
нарушите 159 ст. уст. угол, суд., такъ какъ, нризнавъ просьбу подсудимыхъ 
о вызове Кобельницкой и Каченовичъ уважительною, съездъ не долженъ 
былъ разбирать дело безъ выслушашя ихъ показашй, но такъ какъ подсу
димые своевременно не заявили о необходимости отсрочить разрешен!е дела 
до выслушашя этихъ свидетельницъ, которыя допрошены были уже миро- 
вымъ судьей, и такъ какъ показашя ихъ приняты съездомъ во внимаше, 
при томъ свидетельницы эти не явились своевременно къ слушанш дела, 
то Правительств у ющы Сенатъ находитъ, что при этихъ ус,лов1яхъ нарушеше 
159 ст. въ настоящемъ случае не можетъ быть признано столь существенными, 
чтобы могло служить основашемъ къ отмене приговора съезда. Вследств1е

сего, руководствуясь 5 ст. учрежд. судеб, уст. и 174 ст. уст. угол, суд., 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ; жалобы Буша и Уренберга 
оставить безъ последствШ.

Ю 8 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6-г о д н я. По дтълу мгъщанки Коншиной.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ II. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дбло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о и т ь е в ъ).

Мировой судья 1-го участка Льговскаго уезда, разсмотревъ дело по обвинешю 
мещанки Коншиной въ нарушены питейнаго устава, призналъ ее виновною въ от
крыты питейнаго заведетя въ разстояши менее 40 сажень отъ учебнаго заведе- 
h í h , и на основаны 315 ст. пит. уст., приговорилъ къ денежному взыекашю 10 р. 
Наэтотъ приговоръ управляющей акцизными сборами, принесъапеллящонныйот- 
зывъ, въ которомъ доказывалъ, что для прекращены допущеннаго Крншиною нару- 
raeHÍa, питейное заведете ея должно быть закрыто, чего не возможно достигнуть 
применешемъ 694 ст. улож,, ибо этимъ закономъ закрьте заведетя не пре
дусматривается. Къ настоящему делу должна быть применена 700 ст. улож., 
определяющая, сверхъ денежнаго взыскашя, закрьте питейнаго заведетя, 
вследств1е чего дело следуетъ признать подсуднымъ окружному суду, при 
чемъ необходимо поверить разстояше питейнаго заведетя отъ училища, а 
также разследовать, въ наемномъ или казенномъ доме помещается это учи
лище, такъ какъ въ первомъ случае не окажется нарушешя 315 ст. пит. 
уст. и преследовате Коншиной должно быть прекращено. По разсмотренш 
этого отзыва мировой съездъ призналъ, что къ вине Коншиной, обнаружен
ной въ первой разъ, правильно применена 694 ст. улож., и вследств1е сего 
утвердилъ приговоръ мироваго судьи. Въ кассащонной жалобе на приго
воръ съезда управляющей акцизными сборами, излагая обстоятельства дела, 
доказываете, что нарушеше, допущенное Коншиной, предусмотрено 700 ст. 
улож., и такъ какъ этою статьею определяется закрьте заведетя, то дело 
о ней не подсудно мировымъ установлешямъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительетвующы Се
натъ находитъ, что возбуждаемый жалобою управляющего акцизными сбора
ми вопросъ— иодъ какую статью уложешя о нак. подходить допущенное Кон- 
шиною нарушеше питейнаго устава, разрешенъ уже по делу Болдырева, раз- 
смотренному 29 октября 1869 года. Решешемъ этимъ признано, что 700 ст. 
улож. (315 ст. пит. устава), применешя которой требуете управляюпцй акциз
ными сборами къ Коншиной, предусматриваете откръте питейныхъ заведе
н а  въ местахъ, которыя въ этой статье исчислены, а открьте питейныхъ 
заведены въ недозволенномъ отъ такихъ месте разстояши предусмотрено 694 
ст. улож., соответствующей 371 ст. пит. уст. Соображеше, что устроенное въ 
недозволенномъ месте питейное заведете должно быть уничтожено, ибо въ 
противномъ случае нарушеше не будете прекращено,—не изменяете нисколь
ко сущности дела и не можетъ служить основашемъ къ прим'Ьнешго непод-



лежащей етатьи закона. Признавая по вышеизложеннымъ соображешямъ, что 
при разрйшенш настоящаго дгЬла не нарушена 694 статья уложешя о нак., 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу управляющаго акциз
ными сборами оставить безъ иослйдствш.

Ю 9 .— 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  6-г о д я я. Но дгьлу губернскаю секре
таря Салогуба.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
д’Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i щ заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Разсмотрйвъ въ апеллящояномъ порядкй дйло по обвиненда губернскаго 
секретаря Салогуба въ нанесены женй купца Александра Зубовой обиды на 
словахъ, Лохвицшй мировой съйздъ призналъ подсудимаго виновнымъ въ томъ, 
что онъ, въ разговорй съ Зубовою о полученныхъ отъ нея запискахъ, ска- 
залъ ей: „ташя дййств1я свойственны только публичной женщинй“, и что 
эти оскорбительныя слова были сказаны предумышленно и безъ всякаго къ 
тому повода. Вслйдств1е сего мировой съйздъ, руководствуясь 1Ь1 ст. уст. 
о нак., приговорили губернскаго секретаря Салогуба къ денежному взыска
нию въ 50 руб., а въ случай его несостоятельности—къ аресту на двй неде
ли. Въ жалобй на этотъ приговори подсудимый Салогубъ ооъясняетъ, что 
при разборй настоящаго дйла на мировомъ съйздй нарушено коренное прави
ло о гласности суда закрытаемъ для публики дверей засйдашя, не смотря на 
то, что о приняты такой мйры стороны не просили, и что на возоужден- 
ный о томъ предсйдателемъ съйзда вопроси только одна истица изъявила 
желанье разбираться при закрытыхъ дверяхъ нрисутств!я; слйдовательно ми
ровой съйздъ, принявъ эту чрезвычайную мйру, явно нарушили прямой 
смыслъ 88 и 89 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ приняли на видъ, что рйшешями его по подобными дйламъ было уже 
объяснено: во 1-хъ, что означенный во 2-мъ п. 89 ст. уст. угол. суд. дйла 
объ оекорблешяхъ женской чести, непотреоствй и другими безстыдныхъ или 
соединенныхъ въ соблазномъ дййств1яхъ должны быть разбираемы при за
крытыми дверяхъ только въ случай крайней въ томъ надобности, опредйля- 
емой уемотрйшемъ судей (рйш. 1867 г. № 595), и во 2-хъ, что мйра эта мо- 
жетъ быть законно принята въ томъ случай, когда представляется необходи
мыми повторить въ судебяомъ засйдаши безстыдныя слова, обращенныя къ 
лицу женщины и касаюьщяся ещцйломудр1я (рйш. 1868 г. №. 38). Призна
вая, что настоящее дйло, по предмету обвинетя, могло дать законный поводи 
къ закрытш дверей засйданья, и не считая возможными входить въ касса- 
цшнномъ порядкй въ разборъ, дййствительно ли этотъ поводъ представлялся 
по обстоятельствами дйла, Правительствующей Сенатъ находитъ, что хотя ми
ровой съйздъ не исполнилъ въ точности закон наго порядка, не опредйливъ, 
кашя именно дййств1я должны происходить при закрытыхъ дверяхъ и по

какимъ причинами (уст. угол. суд. ст. 118 и 621), но это отступлеше отъ по
рядка не ыредставляетъ достаточнаго основанья къ отмйнй окончательнаго 
приговора. Вслйдств1е сего Правительствующш Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : 

жалобу губернскаго секретаря Салогуба оставить безъ послйдствШ.

110 .---1 8 7 0 ГОДА Ф Е В Г А л я 6-го д н я .  По дгьлу крестьянина Поле-
тайнока.

¡ПредсЬдатейьстиовалъ пе воприсутствуюьщй сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д4ло сенато, ъ Н. А Б уцковск1 й; заключеше дав»¿ъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Ле о н т ь е в ъ).

По выслушаны въ Калужскомъ окружномъ судй уголовнаго дйла о кресть- 
яншьй Сергйй ведоровй Полетайнокй, преданномъ суду по обвишзшю въ пре
ступлены, предусмотрйнномъ 1647 ст. улож. о нак., присяжные засйдатели 
признали подсудимаго виновнымъ въ томъ, что онъ, сдйлавъ отверст!е въ 
крышй амбара мйщанина Боздина, влезъ въ амбаръ и тайно похитили часть 
хранившейся въ немъ муки Къ этому рйьпешю присяжные присовокупили, 
что по обстоятельствами дйла подсудимый заслуживаешь сиисхождешя. Услот - 
рйвъ изъ дйла, что подсудимый уже были прежде судимъ и наказанъ за кра
жу менйе важную, КалужскШ окружной судъ примйпилъ къ настоящему 
нресту-плешю Полетай вока улож. о нак. ст. 1647 ч. 1 и 1660, и за смягче- 
нн мъ ему наказатя двумя степенями по 828 ст. уст. угол, суд., приговорилъ 
его къ лишешю всйхъ особенныхъ иравъ и преимуществъ, лично и по еосто- 
ян1ю ему присвоенными, и къ отдачй въ арестантсктя роты гражданскаго 
вйдомстка на одннъ годъ и шесть мйсяцевъ. Въ жалобй на этотъ дриговоръ 
подсудимый Полетайнокй объясняешь, что окружной судъ неправильно назна
чили ему столь строгое наказаше по поводу прежней судимости его за кра
жу, такъ какъ, во первыхъ, онъ осужденъ были мировыми установлешями 
безвинно, а во вторыми, съ того времени протекло уже болйе двухъ съ по
ловиною лйтъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что правильность иослйдовавшагоонодсудимомъвъмировыхъ установ- 
лешяхъ приговора, какъ вошедшаго въ законную силу и уже исполиеннаго, не 
можетъ подлежать обсуждешю, а назначеше подсудимому послйднимъ пригово- 
ромъ наказашя, опредйленнаго закономъ за учинеше во второй рази кражи 
важнййшей изъ тйхъ, въ коихъ онъ были изобличенъ прежде и изобличается 
въ настоящемъ дйлй, виолнй соотвйтствуетъ точному смыслу 1660 ст. улож. 
о нак., въ которой вовсе не упоминается о какомъ либо срочномъ времени5 
протекшемъ между первою и второю кражею. Вслйдств1е сего Правитель- 
ствующш Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : жалобу подсудимаго Полетайнока оста
вить безъ иослйдствш.

Угол. 1870 г.



1 1 1 , - 1  8 7 0 г о д л ф в в р а  л я 6-г о д н я  . П о  дгьлу мгъщ анина П а вл а  

fJJÍ.снууьы ccbt'H-ct
(ПредсЪдательстиовалъ иервоприсутствующш сенаторъ D. А. З у б о в ъ ; докладывала, 
д/ло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ; ааключеше давал, товарища, оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Пи выелушанш въ С.-Петербургскою окружном! суд* уголовнаго Д*ла о 
м'Ьщанип* Павл* Шатихин*, преданном!, суду по обвинен® въ преступле
н а , п редусм отрено;»  1643 ст. улож. о нак., присяжные заседатели нризна- 
ли'нодеудимаго внновнымъ въ томъ, что онъ, въ ночь на 16-е ш ня 1868 года, 
въ г. С.-Петербург*, сорвалъ съ шедшего по улиц* бевсрочно-отпусвнаго 
Трофимова часы, съ нанИрешвю ихъ п о х и т и т ь , но былъ задержанъ вм*ст* съ 
часами. Къ атому р*шешю присяжные присовокупили, что Шатихинъ но 
обетоятельствамъ д*ла заслуживаем снисхождешя. Окружный судъ, прило- 
живъ къ преступлен® нодеудимаго 1643 ст. улож. о наказ, и смягчись сле
дующее ему наказаше двумя степенями по 828 ст. уст. угол, суд., опред*- 
Лилъ: м*щаяина Павла Шатихина, 42 л*тъ, лпшивъ вс*хъ осооеиныхъ, лич
но и но состоя т»  присвоенных! ему, нравъ и преимуществу отдать въ испра
вительный арестантсмя роты гражданскаго в*домства на два съ половиною 
года. Подсудимый Шатихинъ въ каесащонной жалоб* своей основанию, къ 
отм*н* состоявшагося о немъ приговора приводить то оостоятельство, чт , 
за нерозыскан1емъ и не явкою къ суду иотеРп*вшаго отъ преступлена ро- 
фимова, окружный судъ доп усти »  прочтете показашя, даниаго Трофи- 
мовымъ при предварительномъ сл*дствш, ч*мъ нарупшлъ 6-5  и б  . о ы . у  . 

угол. суд.
Выслушавъ ааключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се- 

натъ привялъ на видъ, что д*ло это первоначально назначено было къ елу- 
шанш на 17 ¡юля 1869 года, но за не розыскашемъ Трофимова и дру 
свидетелей, судебное слЬдспие было отложено; что за т*мъ д*ло .жло виол 
назначено къ слушан® на 13-е декабря, когда получено было удостовЬренае
что за вс*ми принятыми м*рами Трофимов! и свидетель Максимов! не мог ли
быть отысканы и что o t c j i c t b í o  ихъ п р ок ур ор ов  надзоръ не считает! 
препятствием! къ разсмотр*нш д*ла; что при открытш судебная зас*дангя 
новой отсрочки разбирательства не требовала и защита; что судъ предполо
ж ил! прочесть письменное показаше Трофимова лишь въ томъ случа*, когда 
д*ло не будет! достаточно выяснено показангями других! свидетелей, и до
пустил! прочтете означениаго показашя но окончат,, судебнаго сл*дствш,
во внимание къ ходатайству прокурора и заявлен® о томъ присяжных! засЬ- 
дателей ВелЬдсчше сего Правительствующш Сенатъ находитъ, что при ока- 
завшейся необходимости выяснить д*ло показашемъ Трофимова, им*вшимъ 
существенное »начете но самому отношен® Трофимова къ предмету обви- 
нешя и при невозможности допроса его на суд* за неизв*стностш ею  
м*стопребыван1я и даже того, находится ли онъ въ живыхъ или умеръ, 
окружный судъ, примЬнивъ въ этому случаю 626 ст. уст. угол, суд., НО Hal у

шилъ смыслъ этого закона, который им/Ьетъ въ виду именно t í  случаи, когда 
представляется или не возможнымъ, или крайне неудобяымъ настаивать на 
явк!> свидетеля въ судъ. Но этимъ соображешямъ Правительствуюнцй Се
натъ он  г в д ф л я е т ъ : жалобу нодеудимаго Шатихина оставить безъ 
последствш.

112. 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6-г о д н я. По дгьлу крестьянина
Хохтары.

(Нредс’Ьдательствов":лъ первоприсутствующш сенаторъ П, А. З убовъ, до лгдывалъ
д^ло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-прокурора

С, И. Л е о н т ь е в  ъ).

Крестьянин* Андрей Хохтары, преданный суду по обвинешю въ краже, 
предусмотренной въ 1647 и 1660 ст. улож , признанъ присяжными заседа
телями виновнымъ въ томъ, что вечеромъ тайно лохитилъ изъ сарая разное 
имущество, при чемъ были разобраны доски деревянной крыши сарая, укреп
ленным веревками, но не былъ выдернуть пробой съ замкомъ изъ запертаго 
сундука, въ которомъ хранились нохищенныя вещи. Основываясь натакомъ 
решеши присяжныхъ, С.-Петербургсшй окружный судъ, руководствуясь 1647, 
1660 и 1663 ст. уложешя о наказ., приговорил* его къ лишению особен- 
ныхъ правь и преимуществ* и къ отдаче въ арестантешя роты на одинъ 
годъ. Въ кассащонной жалобе защитник* крестьянина Хохтары указывает* 
на неправильное применеше 1647 ст. улож. о наказ., какъ это следует* за
ключить изъ содержашя вопроса, предложенная присяжным*, и изъ заявле- 
шя старшины присяжныхъ, по провозглашены резолюцш, что они не при
знавали въ данном* случае взлома.

По выслушаны заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ принял* на видъ, что по регаенш присяжных* заседателей крестья
нин* Хохтары признан* виновнымъ въ краже имущества изъ сарая, при 
чемъ разобраны доски деревянной крыши сарая, укрепленныя веревками. По 
смыслу 164 7 ст. улож о наказ, и по объяснешямъ Сената въ решешяхъ по 
делам* Степанова и Емельянова (1868 г. №№ 339 и 376), произведете 
отверсНя въ крыше чрез* разобраше досок* на крыше или соломы, для со- 
вершенья кражи, должно быть признаваемо за взломъ, и потому судъ, осно
вываясь на письменных* ответах* присяжных* заседателей совершенно пра
вильно применил* къ деянш Хохтары 1647 ст. улож. Посему и не прида
вая никакого значешя неуместному объяснению старшины присяжных*, ска
занному после провозглашена резолюцш суда по вопросу, подлежавшему 
разреше1ию не присяжныхъ, признавших* разбор* досокъ, а суда, должен
ствовавшая определить—составляет* ли такой разбор* досокъ по закону 
взломъ, предусмотренный въ 1647 ст., Правительствующш Сенатъ о н г  е -  

д ъ л я е т ъ: жалобу защитника Хохтары оставить безъ последсшй.

11*Угол. 1870 г.



З Д З __1 8 7 0 ГОДА ф е в р а л я  6-го д ня .  По дплу крестьянина Бусу-
рина и мтцанина Шахова.

(ИредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. А. 3 у ь о в ъ, докладывллъ 
д'Ьло сенаторъ П. II. С т о я н о в с к I щ заключение давалъ товарищъ ооеръ-прокурора

0. И. Л е о н т ь е в  ъ).

При раземотрТ.нш въ Владим!рскомъ окружному суде д'Ьла по обвинешво 
крестьянина Петра Бусурина и мещанина Сафона Шахова въ убШств'Ь и 
другихъ преступления хъ, были, между прочимъ, предложены присяжнымъ 
засЬдателямъ вопросы о томъ,—виновны ли Бусуринъ и Шаховъ въ томъ, 
что щочью, на шоссейной дорог^, для отняШя у ямщика Семеликова тройки 
лошадей съ санями, шапки, рукавице и саноговъ, убили, или прямо, на месте 
совершен!я преетуплешя, содействовали убшству его, Ваеи.пя Семеликова? 
Присяжные дали утвердительные ответы, и вследствие сего, Владшпрскш 
окружный судъ призналъ, что Бусуринъ и Шаховъ подлежать наказанию за 
убШство, съ целью ограблешя, па основаши 4 н. 1453 и 1452 ст. улож. о 
наказ.; по-сему и имФя въ виду совокупность преступлений, окружный судъ 
приговорилъ подсудимыхъ къ лишению всЬхъ правь состояшя и къ ссылке 
въ каторжный работы въ рудникахъ на 18 лгЬтъ. Ьъ кассащонной жалобе 
Бусуринъ и Шаховъ, излагая обстоятельства дфла, объясыяютъ, что они не 
правильно подведены подъ д-Ьйств1е 4 п. 1453 и 1452 ст. улож., и что они 
подлежать наказашю по 1457 ст. улож.. о наказ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Цравительствующш Се
ната находить: во 1хъ,  что окружный судъ, иредложивъ присяжнымъ зас4- 
дателямъ, вопреки 756 ст. уст. угол, суд., такой вопросъ, въ котороыъ заклю
чалось две степени виновности, не имелъ права собственною властью при 
знавать, что подсудимые признаны виновными въ непосредственномъ совер
шении преетуплешя, а не въ томъ, что прямо содействовали убгёству; посему 
и принимая на видь, что противъ постановки означенныхъ вопросовъ никто 
не возражалъ, и ныне не жалуется, и во 2-хъ, что всякое сом Шипе въ от- 
в,етахъ нрисяжиыхъ должно быть истолковано въ пользу подсудимаго (ренг. 
угол, кассац. денар. 1867 г. № 13 и 317), и что посему Бусуринъ и Шаховъ 
могутъ подлежать наказание только за прямое на месте совершешя содей- 
(тв!е убшству Семеликова для ограблешя его, какъ участники въ преступ
лении (ст. 12 и 117 улож. о наказ.), Цравительствующш Сенахь о их ед т>- 
л я е т ъ : за силою 915 ст. уст. угол, суд., приговоръ суда отменить и дело 
передать въ другое одфлеше Владшфскаго окружнаго суда, для ностанов- 
лешя новаго приговора яа основаши решешя присяжныхъ, состоявшагося 
16 декабря 1869 года.

Ц 4 .__1 8 7 0 г о д а  ф е в р а л я  6-го д н я  .П о  дгьлу мтцанина Смирнова.
(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П, А. З убовъ; довладывадъ 
дело сенаторъ К. И. Ле б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Мещанинъ Николай Смирнове, приговоренный мировымъ судьею, на основа

ний 142 и 177 ст. уст. мир. суд., къ заключенно въ тюрьме на 4 месяца подалъ 
въ ЕлецкШ мировой съезде апеллящонный отзыве, но съезде, усмотревъ изъ 
донееешя судьи, что Смирнове изъявилъ на приговоръ его удовольетв!е, при
зналъ отзыве, за силою 181 ст. уст. угол, суд., неподлежащимъ равсмотренш. 
Въ кассащонной жалобе Смирнове объясняете, что онъ, до истечен!я сутокъ, 
заявилъ судье свое неудоводьств1е и затЬме въ сроке, чрезъ товарища про
курора, подалъ апеллящонный отзыве, который съездомъ разсматривался 
какъ частная жалоба, безъ вызова стороне, въ прямое нарушеше 157 и 159 
ст. уст угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора Правительствующих Се
нате находите, что изъ приговора мироваго судьи видно, что подсудимый 
Смирнове нризнанъ виновнымъ въ присвоен!и чужихъ деяегъ, за что, на 
основаши 177 ст. уст. о наказ., и ярисужденъ къ тюремному заключешю. 
Следовательно, разсматривая это дело по апелляцшнной жалобе подсуди 
маго, мировой съезде не имелъ никакого права постановлять приговоръ въ 
отсутствии подсудимаго, вопреки 157 ст. уст. угол. суд.—Хотя въ состояв
шемся но жалобЬ подсудимаго приговоре мировой съезде и не вошелъ въ 
разсмотреше дела по существу, призпавъ приговоре судьи вошедшимъ въ 
законную силу, на это оспеваше не освобождало съезде отъ обязанности 
вызова подсудимаго, какъ потому, что въ 157 ст. не сделано въ этомъ от- 
ношенш ни а кого ограничения, такъ и потому, что вступлеше приговора ми
роваго судьи въ законную силу было положительно отвергаемо подсудимымъ 
въ апеллящонномъ его отзыве; следовательно невызовомъ его къ разбира
тельству дела на съезде, подсудимый лишенъ былъ средстве къ защите.—™- 
Нарушеше это представляется теме более сущеетвеннымъ, что изъ жалобы 
подсудимаго, подписанной имъ самимъ, мировой съезде имелъ возможность 
убедиться въ томъ, что мировымъ судьею допущено нарушея!е 143 ст. уст. 
угол, суд., а при такомъ парутенш объяснете судьи, что подсудимый за* 
явилъ удовольств1е на приговоръ, въ виду не подписашя этого заявлешя са
мимъ подсудимымъ и при отсутствш въ протоколе судьи всякой оговорки, 
почему протоколе не подписанъ подсудимымъ, отрицающимъ действитель
ность заязленш удовольстшя, объяснен!е судьи представляется совершенно 
бездоказательнымъ. Вследстгле сего, за нарушешемъ 157 ст. уст. угол, суд., 
Правитедьетвующш Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : приговоре Елецкаго мироваго 
съезда отменить и дело для поваго разсмотрен!я передать въ Ливенскш 
мировой съезде.

1 15 .—у 8 7 0 г о д а  ф е в р а л я  6-го д ы я. По дгьлу мгьщанина Васгт я  
Парамонова.

(Председательствовать первощисутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докд дывалъ
де,;о сенаторъ К. Н. Лебедевъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

С И. Л е о н т ь е в V.
Приговоромъ мироваго судьи 4 участка Боровичскаго округа мещанинъ Васи

лий Парамонове признанъ былъ виновнымъ въ самовольноадъ переводе цитеинаго



заведешя изъ имЕшя Лисеневича въим’Ьше Пустошкина и, на основ. 371 ст. 
пит. уст. изд. 1867 г., присуженъ къ денежному взысканщ ! 5 р, с. Управляю
щей акцизными сборами Новгородской губерши, им'Ъя въ виду, что винов
ные въ перевод^ питейнаго заведешя въ другую местность, безъ прюбрй- 
тешя въ сей последней новаго патента, подвергаются взыскание по 369 ст. 
уст. пит., т. е. сверхъ обязанности взять надлежащей по роду торговли па
тента, денежному взыскашю, равному ц-Ьнй патента, а потому въ отзыв'й, 
поданномъ въ Боровичсшй мировой съ^здъ, просилъ объ отм'Ьн'Ь приговора 
мироваго судьи; но еъ'Ъздъ, принявъ на видъ, что Парамоновъ обвиняется 
въ еамоволъиомъ неревод'Ь нитейнаго заведешя, каковой нростунокъ ни 692, 
ни 694 ст. улож. о нак. (369 и 371 ст. пит. уст.), ни другимъ какимъ либо 
узаконешемъ не воецрещепъ, и въ виду того, что Парамоновъ не обжаловалъ 
приговори мироваго судьи, определили: нриговоръ мироваго судьи за силою 
168 ст. уст. угол, суд утвердить. Въ хассащонной жалобй на этотъ приго
вори управляющей акцизными сборами Новгородской губ., излагая обстоя
тельства Д'Ьла и ссылаясь на то, что проступокъ Парамонова предусмотришь 
694 и 692 ст. улож. о нак., указываетъ на то, что Парамоновъ долженъ 
быть подвергнуть взыскашю не ниже установленнаго въ 692 ст. улож. и 
потому просить приговори Боровнчскаго мироваго съезда отменить и д'Ьло 
передать на разсмотр'Ьше другаго мироваго съезда.

Выслупгавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что Боровичсшй мировой съйздъ приговори свой объ отказ* 
управляющему акцизными сборами Новгородской губ. въ его апеллящонной 
жалоб* оеновываетъ на томъ, что постунокъ Парамонова вовсе не преду- 
смотр*нъ закономъ, каковое заключеше съезда представляется явно непра
вильными и несогласными съ точными смысломъ 693 ст. улож., которою 
именно воспрещается продажа съ натентомъ не въ томъ м*ст*, гд* она 
дозволена натентомъ, или вообще не согласная съ натентомъ торговля, какъ 
это разъяснено въ р еш ети  Сената по д*лу Крижевича (сбор. 1869 г. № 314). 
Всл4»дств1е сего, признавая, что приговори Боровнчскаго мироваго съезда по 
настоящему д*лу не можетъ оставаться въ сил* судебнаго р*шешя, Прави
тельствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: отм* нивъ нриговоръ Боровнчскаго 
мироваго съезда, передать д*ло на новое разсмотр*ше въ Крестецкш ми
ровой съ'Ьздъ.

 ̂ 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0-г о д н я .  П о дъьлу коллеж скаго ассесора  
Г о п т а р е в с т ю .

(Иредс’Ьдатедьствовадъ первоарисутствующш сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ И. И. Ц о л н е р ъ ; заключеше давадъ товарпщъ оберъ-прокурора

Э. В. Фриш ъ).
Дочь купца, д'Ьвица Антонина Островская, 7-го мая 1869 г. жаловалась 

мировому судь'Ь 2 го участка города Екатеринославля на то, что коллежсшй 
ассесоръ Тарасъ ГоптаревскШ нанеси ей, 4 мая, въ городскомъ саду, во 
время гулянья, оскорблеше на словахъ, назвавъ ее свиньею, слолочью, ду-

рою в т. п. Съ своей стороны Гоптаревсюй, 12 мая 1869 г., лринесъ тому 
же мировому сухь'Ь жалобу па оскорблеше eco и жены его Антониною Остров- 
сою  и купеческою женою Рашелью Станиславовою, изъ коихн первая 
4 мая, въ томъ же городскомъ саду, во время гулянья, назвала жену его 
дурою, а последняя обратилась къ.пему съ словами: „каше вы ведшие люд. 
на маленькая дела ,-это  ужасно“! Мировой судья, по приговору 12 мая 
1869 г нашолъ что изъ веЬхъ свид*тельскихъ показашй видно, что жена 
Гонтаревскаго обошлась съ Островскою обидно (на что, „прочей., сш по
следняя жадобы не приносила), поел* чего Островская назвала Г ои »Р »- 
скую дурою. Но слово это, какъ произнесенное не прямо въ лищ 1 онтау е 
ской а за глаза, иритомъ не громко, не можетъ считаться обиден, нанесен
ной ’гоптаревской, а есть только мн*ше, высказанное всл4дствю неум4сгиаго
ея поведешя. Въ отношенш же Гонтаревскаго, слышавшаго отзывъ Остров
ской этотъ отзывъ могъ бы назваться обидою, если бы Островская знала, 
что онъ мужъ Гоптаревской; но вс* свидетели показываютъ противное. Что 
сама Гонтаревская не слышала означеннаго слова, это видно изъ того, что 
она спросила мужа, изъ за чего онъ подпялъ ссору, и только отъ него узна
ла о происшедшемъ. Такими образомъ, произнесете слова „дура не - 
жетъ быть признано, въ данномъ елуча*, обидою для I оитаревскихт. Пос )- 
„окъ же Гонтаревскаго нротивъ Островской, подтвержденный вс*ми свиде
телями, составляем для нея обиду, значительно увеличивающуюся, если 
принять во ввимаше, что оскорблена женщина, не подавшая къ тому повода, 
и въ болыломъ еобраши. По сичъ доводамъ и въ виду того, что ни одииъ 
изъ свидетелей со стороны Гонтаревскаго ничего не сказали въ его оправ
дание и не подтвердили, чтобы Островская и Станиславская, на коихъ онъ 
ж а л ь с я  обидели его,’мировой судья признали Гонтаревскаго видны м и  
въ нанесенш обиды Островской и присудили его, на основаны, Ъ1 ст. у . 
о наказ., нал. мир. суд., къ аресту на одинъ м*сяцъ; въ “ лоо* же его 
Островскую и Станиславскую, какъ бездоказательной, отказали. Ь ^ ш р ш о -  
славсшй мировой съ*здъ, разематривавппй это д*ло, всл*дстше апеллл  
паго отзыва Гоптаревскаго, по приговору 26 мая 1869 г., приняли со- 
ображеше: во 1-хъ, что показания шести свидетелей, допущенныхъ кь до
просу на съезде поди присягою но требованию Гонтаревскаго, вполне под
твердили нанесете ими обиды Островской; во 2-хъ, что произнесен,е ею 
заочно слова „дура“, относишпагоея ки Гоптаревской, не можетъ считаться 
обидою, ибо оно, по иоказашями свидетелей, сказано было довольно тихо и

обращено къ знакомыми Островской, e ^ С т Г и з ъ ^ с в и д ^ е л е й
шавшаго это слово только случайно, и в  5 ^
не подтверждаете, чтобы Станиславскою были произнесены, съ обращетемь 
къ Гонтаревекимъ, слова; „каше вы велише люди на малый д ел а ,-это  У®ашо 
Посему мировой съезди, утвердивъ, по существу, приговори мирова.о суд 
„о вместе СИ теми, признавнвъ д*л*. семи, на основанш 2 н. ст. 13 уст о 
пак., смягчаюпуя вину Гоптаревскаго обстоятельства, определили, подвер, ну.



Гоптаревскаго, согласно 131 ст. того же устава и примйч. къ ст. 190 уст. 
угол, суд., семидневному аресту на военной гауптвахте. На этотъ нриговоръ 
Гоптаревсшй прянесъ кассащонную жалобу, въ которой, по изложеннымъ въ 
ней доводамъ, просить объ отмйнй онаго. За тймъ въ протеши, неносред- 
ственно нрисланномъ въ Правительствуюяцй Сенам 20-го шня 1869 г., Гоп- 
таревскш, изложивъ свои замйчашя на прюбщенныя къ делу объяснешя не- 
премйннаго члена съезда но содержашю замйчанш Гоптаревскаго на прото- 
колъ судебнаго заседанья съйзда^ ходатайствуем о передаче сего дела, въ 
случай уважешя кассац1оннной его жалобы, въ Ново-Московсшй или Павло- 
градскш мировые съезды. Въ протеши же, присланномъ въ Правительствую
щей Сенатъ въ августе 1869 г., ГонтаревскШ, указывая на разнорйчиеыя, 
по его еловамъ, показаны свидетельницы Веры Богуславской, данным миро
вому судье и на мировомъ съезде, и заявляя о намйренш своемъ преследо
вать такой поступокъ ея, ходатайствуетъ о высылке ему для этого копш съ 
4 пункта протокола мироваго судьи, где прописано показаше Богуславской; 
при этомъ Гоптаревсшй, изложивъ взглядъ свой на свидетельств показашя 
по сему делу, просить, въ дополнеше кассацюниой жалобы, принять объяс
нешя его въ соображеше при разсмотрйнш ея.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительств у юшдй Се
натъ находим, что коллежскШ ассесоръ ГонтаревскШ, въ кассационной сво
ей жалобе, объясняем, во первыхъ, обстоятельства дела, сообрааешя и до
воды, по которымъ онъ считаем себя невиновнымъ въ оскорбленья дочери 
купца Антонины Островской, а сш последнюю виновною въ оскорблении же
ны его и самаго его. Все эти обстоятельства дела, соображешя и доводы, 
въ томъ числе и указаше Гоптаревскаго на разнореч1е въ показашяхъ сви 
дйтелей, спрошенныхъ у мироваго судьи и на съезде, относясь къ существу 
дйла, за силою ст. 5 учр. суд. уст., не подлежать обсуждению Сената въ кас 
сацюнномь порядке. Во вторыхъ, Гоптаревсшй объясняем, что Антонина 
Островская, которой 16 лйтъ о м  роду, не имела права, какъ несовершенно
летняя, уполномочивать на введете сего дела постороннее для нея лицо, 
безъ согласии на то ея родителей и попечит лей; что заявлегне его объ этомъ 
на мировомъ съйзде оставлено безъ уважешя; этимъ нарушены ст. 220 и 
265 зак. гражд. (свод. 1857 г. т. X ч. 1), 18 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., 
и 118 и 861 ст. уст. угол, суд—По этому предмету жалобы Гоптаревскаго 
изъ дела видно, что Антонина Островская, въ нервоначальной жалобе, при
несенной ею мировому судье, заявила, между прочимъ, что повереннымъ ея на 
судй оудетъ почетный гражданинъ Горовицъ. Сей последнШ, какъ при разбира
тельстве дйла у мироваго судьи, такъ и на мировомъ съезде, действитель
но находился въ качестве повйречнаго Островской. Посему Гоптаревсшй, въ 
апеллящонномъ отзыве и па мировомъ съезде, заявлялъ, что Островская, 
какъ несовершеннолетняя, не имела права уполномочивать Горовица на за
щиту ея. На это председатель съезда объявилъ, что указаше, сделанное Гоп- 
таревскимъ, можетъ относиться собственно къ правамъ несовершеинолйтнйхъ

по распоряжетю имуществомъ.—ПравителъствующШ Сенатъ не усматрива
е м  въ дййстаяхъ мироваго съезда нарушения указанныхъ Гоптаревскимъ 220 
и 265 ст. зак. гръжд. (свод. 1857 г., т. X ч. 1), 18 ст. уст. о нак., нал. мир 
суд. и 861 ст. уст угол. суд. Первая изъ сихъ статей (220 ст. зак. гражд.), 
определяя права несовершениолетпихъ на имущества, имъ принадлежашдя, 
и на выдачу ими обязательства,, къ настоящему дйлу никакого нримйнетя 
не имеем. Ст. 265 зак. гражд., предоставляя опекунамъ право отыскивать 
законнаго удовлетворенья въ личной обиде, нанесенной малолетнему, ни
сколько не указываем на то, чтобы этого права лишены были сами несо
вершеннолетий. Равно и изъ смысла ст. 18 уст. о нак., нал. мир. суд., и 
861 ст. уст. угол, суд., никакъ не следуем, чтобы несовершеннолетие не 
могли лично возбуждать дйлъ объ обидахъ, имъ нанесенныхъ, или же упол
номочивать другихъ лицъ на ходатайство но симъ дйламъ. Посему и въ ви- 

-ду разъяснешя Сената, касающагоея означеннаго предмета, по дйлу купе- 
ческаго сына Сыромятникова (1869 г. № 780), Правительствующий Сенатъ 
находить жалобу Гоптаревскаго по вышеизъясненному предмету незаслужи 
вающею уважешя. Въ третьихъ, Гоптаревсшй указываем на то, что онъ, 
при разбирательстве дйла на мировомъ съезде, заявлялъ о неоравильномъ 
принятш и разборе этого дйла мировымъ судьею 2-го участка, которому оно 
неподведомственно, ибо городской еадъ, где произошло собьте, составляющее 
предметъ настоящаго дйла, не принадлежим къ местности, отнесенной къ 
этому участку; но мировой съездъ, въ нарутеше ст. 14 5 и 168 уст. угол, 
суд., не вошелъ въ обсуждеше этого предмета и не разрешилъ вопроса о 
томъ, не подлежим ли дело eie, вслйдств1е отетуплетя мировымъ судьею 
о м  правилъ судопроизводства, передаче на разсмотрйше другому судье.— 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что на основанш ст. 36 уст. угол, суд., 
каждому мировому судье подсудны тй проступки, которые совершены въ его 
участке; посему настоящее дйло, неподсудное мировому судье 2 участка г. 
Екатеринослава, которому принесены были жалобы Островского и самимъ 
Гоптаревскимъ, подлежало разбору мироваго судьи 1-го городскаго участка, 
ибо въ семь послйднемъ уча ткй совершены проступки, составлявшие пред
метъ этого дела; Тймъ не менее, въ виду того, что Гоптаревекш, при раз
бирательстве дела у мироваго судьи 2-го участка, не заявлялъ о неподсуд
ности ему сего дйла, что въ апеллящонномъ отзыве на нриговоръ сего ми- 

-роваго судьи Гоптаревсшй также не укчзывалъ на неправильное приняНе 
имъ этого дела къ своему разсмотрйнш, и что па мировомъ съйзде Гопта
ревсшй, хотя и сдйлалъ заявлеше по этому предмету, на затймъ самъ про- 
силъ разсмотрйть оное на съйздй по существу, ПравительствующШ Сенатъ, 
при такихъ обстоятельствахъ дйла, не находить достаточяаго основашя къ 
отмйнй приговора съйзда по поводу означеннаго нарушемя. Въ четвертыхъ, 
Гоптаревсшй объясняем, что свидетелей по сему дйлу изъ евреевъ, въ томъ 
числе близкихъ родственниковъ Островской, допустилъ онъ къ допросу подъ 
присягою съ тймъ, чтобы они были приведены къ ней въ синагоге, по ихъ



обряду; вопреки сему, они были приведены къ присяг! въ судебномъ зас!- 
дапш еъ!зда, бевъ внушешя имъ раввиномъ важности ея и безъ соблюдешя 
догматовъ и обрядовъ ихъ в!ры; этимъ нарушены 714 ст. уст. угол. суд. и 
1061 ст. т. XI ч. 1, по прод. 1863 г.—Изъ подлиннаго производства усмат
ривается, что свидетели евреи действительно были приведены къ присяг!» 
въ присутствии мироваго съезда, но что приводилъ ихъ къ присяг! 
еврейскШ раввинъ, удоетов!рившШ это подписью на присяжномъ ли
ст!, подписанномъ вс!ми свид!телями евреями, принявшими присягу.— 
Правителъствующш Сенатъ принялъ на видъ, что по ст. 1061 уст. 
иностр. испов. (свод. 1857 г. т. XI, ч. i, по прод. 1863 г.) евреи 
приводятся къ присяг! въ сиыогог! или молитвенной школ!. Изъ этого 
однако не сл!дуетъ, что бы присяга евреевъ, данная не въ поименованныхъ 
м!стахъ, не им!ла надлежащего значешя, ибо въ той же 1061 ст. уст. ино
стр. испов. указывается на возможность присяги евреевъ и въ присутствен- 
номъ м !ст!. Хотя же въ вышенриведенномъ закон! сказано, что въ приеут- 
ственномъ м !ст! приводятся евреи къ присяг! тамъ, гд! н!тъ синагоги 
или молитвенной школы, но исполнеше этого закона, изданнаго въ 1862 году, 
не можетъ быть обязательно для судебныхъ установлений, образованныхъ по 
судебнымъ уставамъ 1864 года, такъ какъ по ст. 711 уст. угол, суд, по
длежащей исполнешю, за силою 118 ст. того же устава, и со стороны миро- 
выхъ съ!здовъ, свид!тели приводятся къ присяг!, по обряду ихъ в!роисно~ 
в!данш, въ самомъ судебномъ зас!дан1и, и изъяНя изъ этого закона для 
свидЬтелей изъ евреевъ не сд!лано. Посему жалоба Гоптаревскаго по озна- 
чепному предмету не заслуживаете уважен1я. Въ пятыхъ, Гоптаревскш жа
луется на то, что мировымъ съ!здомъ, въ нарушеше ст. 160 уст. угол, суд., 
не исполнена просьба о допрос! его свид!телей чрезъ одного изъ членовъ 
съ!зда, на самомъ м !ст! происшесття, въ городскомъ саду. Изъ д!ла видно, 
что Гоятаревсшй, въ апеллящошюмъ отзыв!, проеилъ о допрос! свид!телей 
въ ротонд! городскаго сада. — Правительствующей Сенатъ находите, что не- 
удовлетворен1е этой просьбы мировымъ съ!здомъ не заключаете въ себ! на- 
рушешя 160 ст. уст. угол, суд., какъ потому, что, но смыслу этой статьи, 
расноряжеше о допрос! свид!телей на м !ст! зависите отъ усмотр!шя съ 
!зда, всл!дств1е чего удовлетворен!е просьбъ по этому предмету для него 
необязательно, такъ и потому, что содержащееся въ 160 ст. уст. угол. суд. 
выражение допросить свид!телей на мгъсггт употреблено не въ томъ смысл!, 
какой придаете сему выражашю Гоптаревскш. Допросить свид!телей на мгь- 
стп значите, какъ это видно изъ 71, 72, 433, 434 и другихъ ст. уст. угол, 
суд., произвести имъ доиросъ въ томъ м!ст!, гд! они жительствуютъ или 
находятся, а не на м !ст! происшеств1я, какъ объясняете Гоптаревскш. Въ 
шестыхъ, Гоптаревскш указываете на то, что приведенная имъ на мировой 
съ!здъ, въ качеств! свидЬтельницы, купеческая жена Федосья Богуславская, 
спрошенная при разбирательств! д!ла у мироваго судьи, пе была допроше
на подъ присягою на мировомъ съ!зд!, въ нарушеше ст. 159 уст. угол.

суд.—Изъ протокола мироваго судьи видно, что Богуславская, представлен
ная Гоптаревскимъ, бывъ спрошена судьею въ качеств! свидетельницы, ото
звалось, что ничего не слышала и никакихъ показанш сд!лать не можетъ. 
Въ анеллящонноыъ отзыв! Гоптаревскьй просилъ о допрос!, въ числ! дру
гихъ, купеческой жены Богуславской. Въ протокол! мироваго съ!зда не 
означено, была ли Гоптаревскимъ приведена Богуславская на съ!здъ, при
водилась ли она къ присяг! и допрошена ли на съ!зд!. Изъ объяснешй 
же непрем!ннаго члена съ!зда по поводу зам!чашй Гоптаревскаго на про- 
токолъ съ!зда, усматривается, что Богуславская освобождена отъ присяги 
потому, что поел! сд!ланнаго ею, на вопросъ предс!дателя, заявлешя, что 
она ничего по этому д!лу не знаетъ, Гоптаревскш не проеилъ о привод! 
ее къ присяг!.—Правительствующий Сенатъ находите, что Богуславская, на 
осеоваши ст. 97 уст. угол, суд., подлежала допросу подъ присягою, сл!до- 
вателъно мировой съ!здъ, приступивъ къ допросу ея безъ привода къ при
сяг!, нарушилъ этимъ буквальный смыслъ означеннаго закона; но собствен
но въ настоящемъ д !л !  это нарушеше нельзя признать въ такой степени 
существеннымъ, чтобы оно могло повлечь за собою отм!ну приговора миро
ваго съ!зда Богуславская, какъ при разбирательств! у судьи, такъ и на 
съ!зд!, отозвалась, что по этому д!лу ничего не знаетъ; притомъ Гоитарев- 
ск!й, если находилъ нужнымъ произвести доиросъ Богуславской не иначе, 
какъ подъ присягою, им!лъ возможность своевременно заявить о томъ на 
еъ!зд!, чего имъ сд!лано не было. Въ седьмыхъ, Гоптаревсклй объясняете, 
что имъ указаны были мировому судь! свид!тели, въ томъ числ! и Анто
нина Островская, для спроса по обстоятельствамъ д!ла, относившимся къ 
обид!, нанесенной ему и жен! его Рашелыо Станиславской), но мировой 
судья, не смотря на то, что в!которые изъ нихъ находились въ зал! зас!- 
дашя, именно: Екатерина Постернакъ и Мина Станиславская, ограничился 
доиросомъ одной Розы Островской, а Антонин! Островской вовсе не поеы- 
лалъ пов!стки, ч!мъ нарушилъ ст. 65 и 92 уст. угол. суд. Равно и миро
вой съ!здъ, им!вппй въ виду жалобу его, Гоптаревскаго, по этому предмету, 
съ указашемъ местожительства поименованныхъ лицъ, не посылалъ къ нимъ 
пов!стокъ и хотя они, за иеключешемъ Антонины Островской, находились 
въ съ!зд ! при разбирательств!, но не были спрошены по означеннымъ об
стоятельствамъ д!ла; этимъ мировой съ!здъ нарушилъ 159 ст. уст. угол, 
суд. Правительствующш Сенатъ находить: 1) что жалоба Гоптаревскаго на 
нарушеше мировымъ судьею 65 и 92 ст. уст. угол. суд. не им!етъ основашя, 
ибо изъ д!ла видно, что согласно указанно въ жадоб! его, Гоптаревскаго, 
принесенной мировому судь! на Станиславскую, были допрошены выставлен
ные имъ евид!тели, а также и Роза Островская, но чтобы Гоптаревскш 
проеилъ о допрос! Екатерины Постернакъ и Мины Станиславской, вызван- 
ныхъ по указашю Аптопилы Островской, этого изъ жалобы его мировому 
судь!, въ которой поименованы выставленные имъ свид!тели, не усматри
вается; не видно этого также и изъ протокола мироваго судьи, въ которомъ



изложены показашя шести свидетелей, укаванныхъ Гоптаревскимъ; между 
тЬмъ усматривается изъ того же протокола, что Годтаревскому, после до 
иросовъ и объяснешй при разбирательстве дела, предложенъ былъ судьею 
вопросъ, не находитъ ли онъ нужпымъ добавить ч4шъ либо разъяснеше по 
делу, и что при этомъ Гоптаревскш, кроме просьбы о допросе 12 лътней 
его дочери, никакихъ требовании не предъявляла и 2) что въ апеллящонномъ 
отзыве Гоптаревскш действительно просилъ мировой съездъ о допросе поиме- 
нованныхь лицъ подъ присягою; въ протоколе же съезда значится, что Гопта
ревскш просилъ передопросить иодъ присягою наличныхъ свидетелей всл^д- 
ci'Bie чего были допрошены, въ числе другихъ, Екатерина Ностернакъ, Роза Ост
ровская и Мида Станиславская; изъ сего оказывается, что мировымъ съездомъ 
никто изъ свидетелей не вызывался, а допрошены тЬ, которые были щредставле- 
ны къ разбирательству сторонами, и что ГоптаревскЬ ни въ апеллящонномъ от
зыве, ни на съезде, не указывали на такихъ свидетелей, о которыхъ онъ заяв- 
лялъ мировому судье, но которые не были вызваны и допрошены симъ послед
ними а такъ какъ, по смыслу ст. 159 уст. угол. суд. и разъяснетю ея Се 
натомъ (сборы, реш. 1867 г 294, 371 и др.; 1868 г. № 651 и д р ), для 
мироваго съезда обязателепъ вызовъ и допросъ техъ свидетелей, укаванныхъ 
въ апеллящонномъ отзыве, на которыхъ была ссылка при разборе дела у 
мироваго судьи, но они оставлены имъ безъ допроса, то жалоба Гоптарев- 
екаго на нарушение мировымъ съездомъ 159 ст. уст. угол. суд. не заслужи
ваете уважения. Въ восьмыхъ, Гоптаревскш указываете на то, что начальница 
местной женской гимназш Чернова (въ этой гимназш воспитывалаеть въ то 
время Островская), до предъявления своихъ показашй на съезде, находи
лась не въ особой комнате, а въ числе публики, о чемъ онъ заявляли на 
съезде, но председатель объявилъ, что Чернова можетъ остаться въ зале 
заседанья.-—Въ объяснешяхъ непрем&ннаго члена съезда по поводу замГча- 
шй Гонтаревскаго на протоколъ съезда сказано, что присутствие Черновой, 
во время допроса другихъ свидетелей, допущено въ зале съезда потому, что 
показаше ея, какъ видно изъ производства мироваго судьи, относилось не къ 
составляющему предметъ дела происшествию, при которомъ она не была, а 
къ отзыву Антонины Островской на предложеше Черновой извиниться предъ 
Гоптаревскою, когда ci^ последняя жаловалась ей, Черновой, на Островскую. 
Изъ вышеизложеннаго Правительствующий Сенате усматриваете, что сви
детельница Чернова не бывъ удалена, до предъявлешя своего показашя, въ 
особую комнату, находилась, во время допроса другихъ свидетелей, въ зале 
заеЬдатя съезда; хотя въ этомъ заключается неисполнеше установленныхъ 
639 и 645 ст. уст. угол. суд. правили, соблюдете коихъ, на основании ст. 
118 того же устава, не менее необходимо при разборе делъ на мировыхъ 
съездахъ, какъ и при разсмотрен1и ихъ въ общихъ судебныхъ мйетахъ, 
однако въ виду того, что Чернова подлежала спросу на съезде о обстоя
тельстве, которое къ существенному предмету дела не имело непоередствеинаго 
отношешя, Правительствующий Сенате не находитъ достаточнаго ссноваи1я къ

отмене приговора мироваго съезда по поводу несоблюдешя имъ, въ отпо- 
шенш Черновой, означенныхъ правилъ (уст. угол. суд. ст. 639 и 645), тГмъ 
более, что Гоптаревскш не объясняете, как!я именно вредеыя для него ио- 
слГастрля произошли, въ данномъ случае, отъ неисиолнешя сихъ правилъ. 
Наконецъ, въ девятыхъ, Гоптаревскш объясняетъ, что мировой съездъ не 
имелъ закон наго основашя оставлять безъ прим'ЬнеиНя къ сему Д'Ьлу указан
ной имъ, Гоптаревскимъ, въ апеллящонномъ отзыве ст. 138 (п. 1) уст. о нак., 
нал. мир. суд., ибо съездъ не отвергаете ни того, что произнесенное Остров- 
скою оскорбительное слово, относившееся къ жене его, Гонтаревскаго, слы
шали самъ онъ, ни того, чтобы онъ не имълъ орава на защиту жены своей, 
следовательно признавая, что оскорблеше, сделанное жене его, не чуждо 
ему, съездъ не имелъ основашя не признавать обидными для него носту- 
яокъ Островской, относить оный къ заочной обиде жены его, освобождать 
Островскую отъ наказашя за эту обиду, какъ выражается [оптаревсглй, «въ 
лице его нанесенную», и лишать его нрава считать жену свою и своя оскорб
ленными. Правительствующей Сенате находитъ, что объяснеше Гонтаревскаго 
о применимости къ сему делу 1 п. ст. 138 уст. о наказ., нал. мир. суд., не 
имеете правильнаго основашя. По признанными мировымъ судьею и съез
домъ обстоятельствами дела, не подлежащими, въ кассащонномъ порядк!’», 
поверке Правительствующаго Сената, Антонина Островская, после ооиднаго 
обхождения съ нею въ городскомъ саду, жены Гонтаревскаго, назвала ее, 
обратясь къ своими знакомыми, тамъ же бывшими, дурою; этого слова, ска
занная довольно тихо, сама Годтаревская ие слыхала, а было око случайно 
услышано находившимся вблизи Гоптаревскимъ, о нрисутствш котораго и о 
томъ, что оиъ мужи Гоптаревской, Островская, произнося означенное слово, 
не знала. Эти обстоятельства не представляли мировому съезду никакихъ 
иоложительныхъ указаний на то, чтобы слово «дура», произнесенное Остров
ского, сказано было ею для того именно, чтобы оно, оывъ усДышако самою 
Гоптаревскою или мужемъ ея, обнаружило намгГрен1е ея оскорбить кого либо 
изъ сихъ лицъ. Посему, хотя закопъ признаете ооядою (сборн. рГш. 1869 г. 
№ 46) произнесете, въ присутствии кого либо, оскороительныхъ словъ не 
только на счете лица, къ коему они обращены непосредственно, но также 
и на счете жены или членовъ его семейства; но въ виду вымеизложенныхъ 
данныхъ мировой съГздъ, цризнавъ въ поступай Островской не самостоя
тельную обиду, на которую отвечено Гоптаревскимъ такою же ооидою, а 
обстоятельство, служащее оеновашемъ къ смягчешю вины сего послйдняго, 
и, всл'Ьдсттпе сего, оставивъ безъ удов л е т в о р е п i я домогательство Гошарьв- 
скаго о примйнеши къ сему дйлу 1 п. ст. 138 уст. о нак., поступилъ пра
вильно и согласно съ требовашемъ закона.—За симъ, въ отношении двухъ 
особыхъ прошений Гонтаревскаго, сущность которыхъ изложена выше, Пра
вительствующий Сенате находитъ, что такъ какъ эти прошения, составляю
щая дополнение къ кассационной жалобЬ Гоптаревскаго, поданы по истечении 
указаннаго срока и нритомъ непосредственно въ Сенате, то они, за силою



ст. 175 уст. угол, суд., раземотр’Ьтю ие подлежишь. По ьсЬмъ вышейзъяснен- 
нымъ осиовашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацион
ную жалобу Готпаревскаго, на основанш ст. 5 учр. суд. уст. и 174 ст. уст. 
угол, суд., оставить безъ послйдствш, а два прошешя его, за силою ст. 175 
уст. угол, суд., безъ разсмотр&тя.

117.— 1 8 7 О г о д а я н в а р я 3 0-го д н я .  11о дгьлу о сигналисты Петровы
(ПредсЬдательствовзлъ первозрисутствующШ сенатор И. А. Зубовъ;  докладывалъ
д'Ьло сенаторъ В. Н. Кар амз ине ; заключеше дзвалъ товарищъ обе^ъ-арокурора

Э. В. Ф риш ъ.)
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ краже у городоваго 

Мастероваго билетовъ внутренняго займа, на сумму свыше 300руб.,старшШсиг- 
налистъ Рафаилъ Петровъ, С.-Нетербургскимъ окружнымъ судомъ приговоренъ 
къ лишeнiю всехъ особенныхъ нравъ и къ заключешю на годъ въ рабочШ домъ. 
Въ поданныхъ на это реш ете 2-хъ кассащояныхъ жалобахъзащитникъ нодсуди- 
маго, присяжный поверенный Языковъ, объясиилъ: 1) что не смотря на своевре
менно заявленную болезнь его и не явку экспертовъ, судъ, въ н ар у ш ав  590 и 
591с т. уст. угол, суд., приступить къ слушашю дела; 2) что хотя въ прото
коле и сказано, что присяжный поверенный Передольекш допущепъ до за
щиты по соглашению съ подсудимыми но о действительности сего соглаше- 
н!я въ протоколе ни чего не видно; 3) что на вопросъ председателя о же- 
ланш принять г. Передольскаго защитникомъ, подсудимый отвечалъ, что не 
уснелъ съ нимъ объясниться и передать ему'подробности своей болРзни, и 
что такой ответь имеетъ смыслъ отрицательный, и 4) что постановлеше суда 
о томъ, что заседаше не будетъ возобновлено, покуда защитникъ не заявить 
суду, что не встречаетъ препятствш къ производству дела, другими сло
вами значило, что заседаше ни въ какомъ случае отложено не будетъ.— 
Изъ производства настоящего дела видно: 1) что сознавшшся, при перво- 
начальномъ дознанш и предварительномъ следствш, въ краже, подсудимый 
поступокъ своей объясиилъ 10-ти летнею привычкою онанизма, вследств1е 
чего по временамъ и действуешь безсознательно; 2) что потерпевши! отъ 
преступлешя городовой, старгпш сигпалистъ Френкель и родственникъ Пет
рова тою же причиною объяснили действ!е подсудимаго; 3) что эти заявле
ния подали поводъ къ освидетельствован!!) Петрова въ умствеаныхъ способ- 
ностяхъ определеннымъ 355 ст. уст. угол. суд. иорядкомъ, при чемъ онъ, 
однако, какъ медиками, такъ и судомъ признанъ умственно здоровымъ; 4) 
что назначенное на 28-е октября 1869 г. слушаше сего дела по случаю вне
запной, при самомъ открытш заседашя, болезни нодсудимаго было отложено 
до 13-го ноября; 5) что въ этотъ день защитникъ подсудимаго Языковъ пись
менно заявлялъ суду, что по случаю разстроеннаго здоровья онъ явиться 
не можетъ, и просилъ разсмотреше дела отложить недели на две; 6) что 
вместо г. Языкова, къ защите нодсудимаго, по соглашешю съ нимъ, допу- 
щенъ присяжный поверенный Передольекш, и что вследсгт е  заявлетя Нет • 
рова о томъ, что онъ не уснелъ передать защитнику своему все сведены

о своей болезни, судъ, постановилъ: прервать заседаше для предоставлешя 
подсудимому возможности окончательно объясниться съ защитникомъ и во
зобновить оное лишь когда онъ заявить, что не встречаетъ препятствш къ 
производству дела; что заседаше возобновлено вследств1е заявлешя о семь 
присяжнаго повереннаго Передольскаго, при чемъ эксперты врачи Майдель 
и Потехинъ, вызовъ коихъ былъ предоставленъ защитнику Петрова, оказа
лись неявившимся, но стороны сочли возможяымъ и въ ихъ отсутствш при
ступить къ раземотретю дела, и 8) что въ замечашяхъ на протоколъ под 
судимый утверждаетъ, что председатель суда передалъ ему чрезъ Пере
дольскаго, что въ случае отказа съ его стороны принять последняго защит
никомъ, онъ будетъ судиться безъ таковаго, и что онъ однако неоднокра)- 
но въ заседанш отказывался отъ поручешя своей защиты присяжному по
веренному Цередольскому.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора Правительствующий Се
натъ принялъ па виды 1) что изъ соображешя 590 и 591 ст. уст. угол, 
суд. оказывается, что пренятсття къ открытие судебнаго заседашя могутъ 
быть безусловнаго и условнаго свойства; 2) что къ первой категорш отно
сится болезнь нодсудимаго, болезнь свидетеля, показаше коего имеетъ суще
ственное въ деле значете, или всякая другая (по усмогренго суда) важная 
причина, а ко второй—болезнь защитника подсудимаго, когда по краткости 
времени вновь назначенному защитнику невозможно къ защите приготовить
ся; 3) что въ настоящемъ случае присяжный поверенный Языковъ взялъ на 
себя защиту Рафаила Петрова по добровольному съ нимъ соглашешю, а не 
по назначешю суда; 4) что заявивъ въ самый день заседашя о невозможно
сти, по случаю болезни, явиться въ судъ для исполнешя принятой- имъ на 
себя обязанности, присяжный поверенный Языковъ заявлеше свое никакимъ 
доказательетвомъ не подкрепилъ, каковое обстоятельство, въ силу решешя 
угол. касс, д-та 1868 г. № 214, не могло служить поводомъ къ отсрочке за- 
седашя; 5) что подъ доказанною причиною неявки следу етъ понимать удо
стоверено, признанное судомъ достаточными медицинское свидетельство, 
какъ чисто формальное доказательство, не всегда можетъ быть признано та- 
ковымъ, при томъ и въ отсутствш такого свидетельства, судъ можетъ убе
диться въ действительности болезни защитника; 6) что по получеши судомъ 
извесНя о не прибыт!и Языкова, защита подсудимаго была сперва пору
чена кандидату Жанетти, а за темъ, вследств1е изъявлешя присяжнымъ 
повереннымъ Передольскимъ желашя принять этотъ трудъ на себя и удо
стоверенная иротоколамъ согласия на то Рафаила Петрова, защита его была 
поверена Цередольскому; 7) что вследствге объявлешя подсудимаго при 
открытш заседашя о томъ, что онъ не уснелъ еще окончательно перегово 
рить съ защитникомъ своимъ и передать ему все подробности о своей боле
зни, судъ нрервалъ заседаше, и возобновлеше онаго постановилъ въ совер
шенную зависимость отъ удостоверешя Передольскаго о томъ, что онъ 
достаточно ознакомился съ деломъ, чтобы выполнить лежавшую на немъ



обязанность; 8) что къ вторичному разсмотрйнш настоящаго дйла5 какъ 
видно изъ протокола, приступлено три часа после перерыва засйдашя и 
лишь вслй д ете  заязлешя защитника о томъ, что онь достаточно къ защи
та интересовъ подсудимая приготовденъ, 9) что разрйшеше вопроса о до- 
статочномъ или недостаточномъ знати защитникомъ обстоятельствъ приня- 
таго кмъ на себя д'Ьла зависим исключительно отъ сознанья самаго же 
защитника и ни въ какомъ случай подсудимому предоставлено быть не мо- 
жетъ; 10) что неявка экспертовъ, вызовъ коихъ былъ предоставленъ подсу
димому, какъ уже неоднократно было разъяснено рйшешями уголовнаго кас- 
сащоинаго департамента, никогда не можетъ быть обязательными для суда 
поводомъ къ отсрочке назначеннаго засйдашя; 11) что объявлеше подсуди
маго о томъ, что онъ не успйлъ еще достаточно переговорить съ защитни
комъ, явно не имеем значения несоглас1я на продолжеше засйдашя, а вы- 
ражаетъ, напротивъ, желаше, чтобы разсмотрйше дйла продолжалось нодъ 
услов!емъ иредварительнаго съ защитникомъ объяснешя, т. е. исполненнаго 
вслйдъ же за т£мъ со стороны суда услов!я; наконецъ, 12) что равными 
образомъ ностановлешю суда о томъ, что засйдаше не возобновится 
до заявлешя Передольскимъ о готовности его представить защиту под
судимая ¡¡нельзя придавать приписываемая ему присяжными поверен
ными Языковыми смысла, такъ какъ фактъ возвращешя суда въ присут
ственную комнату ставился въ безусловную зависимость отъ ничймъ не
ограниченная произвола защитника.—На основами изложениыхъ здъсь со
ображены, признавая, что въ настоящемъ дёлй не было со стороны суда 
ни стйснешя дравъ подсудимая, ни нарушешя правъ защиты, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п г б д ф л я е т ъ: кассацюнныя ихъ жалобы оставить безъ 
послйдетвш.

118. — 1870 года я н в а р я  30-го д н я .  По дылу о крестьянины Андреевы.
(Предс^дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. З у б о в  ъ; докладывали
д4ло сенаторъ В. 11. К а р а м з и н  ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

3. В. Ф р и ш  и.)
Решетемъ Рыбинская окружная суда, съ уч атем ъ  ирисяжныхъ засе

дателей, крестьяяйнъ Василш Андреевъ признанъ виновнымъ въ краже ящи
ка съ имуществомъ купца Левашова и въ открытомъ похищены боченка съ 
виномъ, и присужденъ къ отдаче въ ареетантсшя роты на 2г/2 года. Въ 
принесенной на этотъ приговори касеацшяной жалобе подсудимый объяснили:
1) что въ нарушеше 640 и 2 п. 642 ст. уст. угол, судопр., суди, по выслу
шаны заключения прокурора и безъ испрошешя соглашя обвиняемаго или за
щитника, постановили продолжать судебное сл й д сте  безъ бытности потер
певш ая отъ преступлешя купца Левашова. Но мнйшю Андреева, живунце 
въ другомъ округе свидетели освобождаются отъ обязанности являться въ 
суди лишь въ случай непреодолимыхъ къ тому нренятствы; 2) не смотря на 
противорйч1я въ показашяхъ свидетеля Егорова о цвйтй куплениыхъ имъ 
у подсудимая брюкъ, суди, въ нарушеше 627 ст. уст. угол, судопр., отка-

залъ защитнику въ прочтены данныхъ Егоровыми на предварительномъ слйд- 
ствы показашй; 3) въ нарушеше 736 и 748 ст. того же устава прокуроръ 
прерывали рйчь защитника для возстановлешя представленныхъ имъ въ из- 
вращенномъ будто бы виде фактовъ, и 4) въ нарушеше 751 ст. защитнику 
было отказано въ постановке вопроса: завладели ли подсудимый боченкомъ 
съ виномъ самовольно, но безъ всякая насшпя? и просьба о семъ защит
ника неправильно редактирована въ протоколе. Изъ протокола засйдашя вид
но: 1) что по постановлены резолюцш суда о приступке къ судебному след
ствий, не смотря на неявку свидетеля Левашова, председателемъ было за
щитнику предложено о предъявлены противъ оной своихъ замйчашй, но что 
защитники отъ этого отказался, ограничившись просьбою о внесены этого 
обстоятельства въ протоколъ; 2) что въ прочтены покавашя Егорова отка
зано за несущественностью встречаемыхъ въ данныхъ имъ на суде показа- 
т я х ъ  противорйчы, и 3) что въ постановке вопроса но требовашю защит
ника отказано за юридическими смысломъ укотреблеяныхъ имъ при этомъ 
выраженья.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ приняли на видъ; 1) что отсутств1е купеческаго сына Левашова, какъ 
вызванная обвинительною властью свидетеля и какъ лица пострадавшая 
отъ преступлешя, могло скорее нарушить права обвинявшая по этому дйлу 
товарища прокурора, нежели подсудимаго; 2) что хотя ностановлете суда 
о приступе къ судебному слйдств1ю, не смотря на неявку свидетеля Лева 
шова, какъ видно изъ протокола, и состоялось безъ выслушашя объяснеа1я 
подсудимаго и его защитника, но такъ какъ окончательное разрйшеше воп
роса о томъ, можно ли разсматривать дйло въ отсутствш известная свиде
теля, по силе той же 640 статьи уст. угол, суд., принадлежим суду, то и 
несоблюдеше упоминаемой въ ней формальности ни въ какомъ случай не мо
жетъ считаться существенными нарушешемъ; 4) что пребывате свидетеля 
въ другомъ отдаленномъ округе, безъ опредйлешя мйры разстояшя, состав
ляя законную причину неприбыИя его въ судъ, обстоятельство о томъ, могъ 
ли онъ, или не могъ, безъ особая затруднетя, явиться, тймъ самыми, въ 
каждомъ данномъ случай, предоставляется усмотрйшю суда, и 5) что по всймъ 
прочими указываемыми подсудимыми обстоятельствами, судъ поступили въ 
предйлахъ предоставленной ему закономъ власти. На основаны сихъ сооб
ражены Правительствующы Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина 
Андреева оставить безъ после дствШ.

119 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6 го д ня .  По дылу объ оберъ-офицер- 
скомъ сыны Дьяковы.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывали
дЪло сенаторъ В. Н. К а р а м з п н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ).
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ краже со взломомъ 

20-ти лйтшй оберъ-офицерсюй сынъ Петри Дьяковъ Елецкимъ окружными 
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судомъ, на основаны 1647, 1 п. 140, 3-й и 5 й степ. 31 ст. улож., нриеуж- 
денъ къ ссылке на житье въ Томскую или Тобольскую губершю, но безъ ли- 
шешя особенныхъ правъ, и съ представлен1емъ приговора на В ы с о ч а й 
ш е е  утверждеше. На втотъ приговоръ товарищъ прокурора того суда ио- 
далъ касеащонный протестъ, въ коемъ объясняете что приговоръ о Дьякове, 
какъ оберъ-офидерскомъ сыне, ни въ какомъ случай, за силою 1 п. 945 ст. 
и 1 п. 576 ст. т. IX свод, зак., В ы с о ч а й ш ей конфирмацш не нодлежитъ; 
въ настоящемъ же случай онъ и не приеужденъ къ лишешю или ограниче
нно правъ, а потому вышеупомянутая 945 статья гЪмъ менее къ нему мо- 
жетъ быть применена.

Выслушавъ заключеше товарища обери-прокурора, и признавая приведен- 
ныя въ кассащонномъ протесте товарища прокурора Елецкаго окружнаго суда 
соображешя, какъ основанный па точномъ смысле законовъ, совершенно пра
вильными, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : предписать Елец
кому окружному суду указомъ, согласно съ зам-Ьчашями товарища прокурора, 
изменить постановленный имъ по настоящему Д’Ьлу приговоръ.

__1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6-го д н я .  По дгьлу о цеховомъ К адулъ-

чиковгь и  крест ьянина, К а р у  лиш ь.
!Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З убов ъ; доклады
вав дело сенаторъ В. Н. Ка р а мз и нъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. И. Л е о и т ь е в ъ.)
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ краже со взломомъ, но 

заслуживающимъ снисхождеша, и до т -го уже дважды наказанный за простыя 
кражи, Московскш цеховой Алексей Кадульчиковъ Московскимъ окружнымъ 
судомъ, на оеноваши 1644, 1647 и 1660 ст. улож. о наказ., приеужденъ къ 
лишенш всехъ особенныхъ правъ и къ отдаче въ арестантсшя роты на 
З1 / 2 года, а крестьянинъ Александръ Карулинъ признанъ виновнымъ въ по
купке заведомо краденыхъ вещей и, на основаны 180 ст. уст. о наказ., 
приговоренъ къ 3-хъ месячному аресту. Въ поданныхъ на это онределеше 
каесацшнныхъ жалобахъ первый изъ нихъ утверждаетъ, что 2-хъ годичное 
предварительное содержаше его въ заключены должно быть вычтено изъ 
срока назначеннаго ему наказашя, а второй указываетъ на следующая до- 
пущенныя судомъ нарушешя порядка судопроизводства: 1) не смотря наза- 
явлеше защитника его о важности показашя неявившейся свидетельницы 
Щукиной, судъ призналъ показав1е ея несущественнымъ и приступили къ су 
дебному следствш, и 2) не смотря иа данное товарищемъ прокурора заклю- 
чеше о присуждены его къ месячному аресту, судъ приговорили его къ 3-хъ 
месячному заключенно поди арестъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора и принявъ на видъ: 1) 
что по силе 968 ст. уст. угол. суд. лицами, приговоренными къ отдаче въ 
арестантсшя роты, зачитывается проведенное, лишь по вступленш приговора 
въ законную силу, въ тюрьме время, а не содержаше ихъ въ продолжены 
предварительнаго или судебнаго следств!я; 2) что хотя, въ случае не при-

быыя кого-либо изъ вызванныхъ свидетелей, судъ и выслугаиваетъ объясни
т е  сторонъ о томи, можно-ли производить судебное следств1е въ отсутствш 
неявившихся свидетелей, теми не менее окончательное по сему предмету раз- 
реш ете вопроса, на точномъ оеноваши 640 ст. уст. угол, суд., принадле- 
житъ одному суду, и 3) что мнеше лица прокурорекаго надзора пи въ отно
шены свойства преступнаго деяшя, ни по вопросу о следующими подсуди
мому по закону наказашя, для суда не обязательно,— Правительствующей Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонныя жалобы цеховаго Алексея Кадульчи- 
кова и крестьянина Александра Карулина оставить оезъ последствш.

_1 8 7 0 г о д а  ф е в р а л я  6-го д н я ,  Яо дгьлу коллеж скаго р е г и 
ст рат ора  Д евя т и н а .

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ II. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; зашночен1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Разобравъ дело по жалобе чиновника Девятина о растрате отданнаго ими 

жене писца 3-го разряда Аксинье Цыкуновой тулупа въ 30 руб., Трубчев- 
ск№ мировой судья нашелъ ее въ этомъ виновною, и на основаны 177 ст. 
уст. о наказ, присудили ее къ 6-ти месячному тюремному заключенно и къ 
возврату Девятину стоимости тулупа, т. е. 25 рублей. Разсмотревъ это дРло 
ПО апеллянт Цыкуновой, мировой съезди нашелъ, что судья, вместо раз- 
следовашя гражданскаго, по прошешю Девятина, дела и уже по обстоя
тельствами онаго, буде окажется нужными, возбудить уголовное противъ Цы
куновой нреследоваше, прямо приступивъ въ нарушите 27 статьи уст. угол, 
суд., къ уголовному разбору дела о растрате ввЬреннаго ей истцомъ иму
щества, соединили съ ними и разрешите гражданскаго обстоятельства, а 
потому отменивъ приговоръ мироваго судьи и разсмотревъ за теми по су
ществу гражданскш иски чиновника Девятина, съезди нашелъ, что онъ ни
какими письменными документомъ не доказали закладъ тулупа Цыкуновой, 
а такъ какъ, въ силу 409 ст. уст. гражд. суд., показаше свидетелей не мо- 
жетъ быть принято по сделками, требующими еовершешя письменна™ акта, 
то съезди Девятину въ иске отказали, а Цыкунову призналъ по суду оправ
данною. На это реш ете коллежекы регистраторъ Девятинъ подали касса- 
щонную жалобу, въ коей изложили: 1) что 27 статья уст. угол. суд. къ на
стоящему случаю вовсе не применима, такъ какъ въ пей не встречается спора 
о праве собственности иа имущество, и что Цыкунова отрицаетъ принад
лежность ей помянутаго тулупа; 2) что въ виду 28 ст. уст. угол. суд. и 8 ст. 
уст. гражд. суд., всякое преступное действие, какими бы путемъ оно ни было 
открыто (гражданскими-ли, уголовнымъ-ли), нодлежитъ уголовному преслъ- 
дованпо; 3) что къ настоящему делу, по обстоятельствами онаго, всего ближе 
подходитъ реш ете угол. касс, департ. 1869 г. № 331; 4) что въ виду ре
шенья гражд. касс, депар. 1869 г. № 30, въ силу коего недонущеше сви- 
детельскихъ показаны въ доказательство права собственности на движи
мость, составляетъ неправильное толковаше 409 ст. уст. гражд. суд., ссылка 
съезда на эту статью ошибочна; 5) что ссылаясь на 1667 ст. т. X ч. 1 и 
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на реш ете гражд. касс. д —та 1867 г. № 212, съездъ упустилъ изъ
виду, что обязывая залогодателя къ заключению договора, 1667, 1699 и 
1673 статьи т. X ев. зак. и помянутое рЬшеше возлагаютъ на заимодавца 
еще болытя обязанности, несоблюдеше коихъ съ его стороны, въ видахъ 
совершешя подлога или другаго злоупотрс блешя, влечетъ за собою уголов 
ную ответственность; 6) что разъ начатое уголовное дело можетъ быть пре
кращено лишь въ указанныхъ 16-ю статьею уст. угол. суд. случаяхъ, подъ 
которые настоящей не подходить, я 7) что разргЬшивъ во второй инстанцш, 
по правиламъ гражданского производства, не разсмотрЬнное въ этомъ по
рядке первою инстанщею дело, съездъ нарушилъ 12 статью уст. гражд. суд. 
Въ сопровождаю щемъ представлеше этого дела рапорте Трубчевскш миро
вой съездъ объяснили, что при обсуждены онаго онъ руководствовался pemem- 
емъ уголовнаго каесащоннаго департамента по делу Софьи Зонтъ 1868 г. № 770.

По выслушаны заключешя товаршца оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ принялъ на видъ: 1) что сущность настоящаго дела состоитъ, съ 
одной стороны, въ обвинены коллежскими регистраторомъ Девятипымъ жены 
писаря Цыкуновой въ противозаконной продаже ввереннаго ей подъ за- 
логъ занятыхъ у нея денегъ, овчиннаго тулупа, а съ другой, въ отрицаши
Цыкуновой какъ факта получешя отъ Девятина подъ выданныя ему деньги
тулупа, такъ и продажи онаго; 2) что хотя искъ чиновника Девятина
и представляется тождествениымъ съ заявленною однодворкою Руеит- 
скою противъ Софьи Зонтъ цретенз1ею, но принятому съе.здомъ въ осно- 
ваше своего приговора ретеш ю уголовнаго каесащоннаго департамента 
по делу 1868 года Л? 770, темъ не менее, вследств1е различ1я
принятыхъ ответчицами по этимъ двумъ деламъ по ложе Hi й, дальнейшая меж
ду ними аналопя теряется, такъ какъ Софья Зонтъ, не отрицая бывшей меж
ду нею и Руситскою гражданской сделки, утверждала лишь, что сделка эта 
состояла не въ закладе, а въ продаже ей истицею составлявшихъ предметъ 
спора меховыхъ предметовъ; въ раземариваемомъ-же деле ответчица Цыку- 
нова не только не признаетъ наличности какой бы то ни было между нею 
и Девятинымъ сделки, но даже утверждаетъ, что она его сама го никогда не 
знала и не видала, и 3) что при такомъ положены дЬла подлежавпий разре- 
шенш мировыхъ учреждены случай, утрачивая всякш характеръ спора о 
свойстве состоявшейся между сторонами гражданской сделки, представлялся 
уже въ виде вопроса о томъ, доказала.-л и иетецъ Девятинъ факты принад
лежности ему тулупа и продажи онаго ответчицею Цыкуновою; следователь
но, фактъ утайки онаго ею, т. е. о такихт, имеющихъ уголовный характеръ, 
обстоятельствахъ, для разъяснетя коихъ свидетелъск1я показашя закономъ 
допускаются на общемъ основаны. Въ виду сихъ соображены, признавая по
становленный Трубчевскимъ мировыми съездомъ въ настоящемъ случае въ 
порядке гражданскаго судопризводства приговоръ, и ссылку его на реш ете 
уголовнаго каесащоннаго департамента 1868 года № 770, неправильными, 
Правительствую щш Сенатъ о о г е д ъ л я е т ъ : оный отменить, а дело для но- 
ваго раземотрешя передать въ Севш й съездъ мировыхъ судей.

1 2 2 .—1 8 7 0 г о д а  ф е в р а л я  6-го д ня .  По дылу о мыщанить Усти
новы и временно-отпускномъ рядовомъ Карнауховы.

(Председательствовали первоприсутствующий сепаторъ О. А. З у б о в ъ ; доклады
вали д’Ьдо сепаторъ К. К, П и т е р с  и; заключен¡е давалъ товарищъ оберъ-проку

рора С. И. Л е о н т ь е в ъ).

Мещанинъ Устиновъ и временно-отпускной рядовой Карнауховъ онределе- 
шемъ Харьковской судебной палаты преданы были суду Изюмскаго окружна- 
го суда, съ учасНемъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю въ преступле- 
шяхъ, предусмотренныхъ ст. 1647 улож. о нак. и 169 уст. о нак., нал. мир. 
суд. При самомъ начале судебнаго засЬдашя, открытаго въ городе Бахмуте, 
когда прочитанъ былъ списокъ свидетелей, вызванныхъ къ судебному след- 
ствш, окапалось, что свидетель крестьянинъ К-ирилъ ТямофЬевъ, которому по
вестка была вручена своевременно, неявился по неизвестной суду причине. 
По этому поводу председатель суда заявили, что въ виду того, что Тимоф'Ь- 
евъ ироживаетъ въ Бахмуте, онъ, руководствуясь 641 ст. уст. угол, суд., сде
лали распоряжеше о приводе Тимофеева, что и возложили на полицейскаго 
надзирателя.—Сей последит, возвратясь уже по открыты заседания суда, 
словесно доложилъ суду, что Тимофеевъ находится въ тяжкой болезни и по
тому явиться не можетъ. На вопроси председателя стороны заявили: товарищъ 
прокурора, что заявлеше полицейскаго чиновника о болезни Тимофеева, какъ 
не имеющее значешя формальнаго доказательства, не можетъ быть принято 
въ уважеше и потому Тимофеева за неявку онъ признаетъ нодлежащимъ 
взысканы), указанному въ 643 ст. уст. За темъ, признавая иоказаше Тимофе
ева весьма существенными въ деле, онъ, товарищи прокурора, за неявкою 
Тимофеева, на основ, 590 ст. уст., находить производство судебнаго следст- 
в!я невозможными. Съ этимъ последними мнешемъ согласился и защитники 
подсудимыхъ. Но суди, не находя основашя сомневаться въ справедливости 
заявлешя о болезни Тимофеева, постановили: Тимофеева взысканш не под
вергать, приступить къ раземотрешю дела и, согласно 626 ст. уст. угол, 
суд., прочесть на суде показаше Тимофеева, если это будетъ признано необ
ходимыми. После того, когда во время судебнаго следств1я председатель сде
лали распоряжеше о прочтены показашя Тимофеева, товарищъ прокурора 
заявили, что, основываясь на той же 626 ст. уст., онъ возражаетъ противъ 
прочтешя показашя Тимофеева. Судъ призналъ это возражете несвоевремен- 
нымъ на томъ основанш, что о прочтенш этого показашя состоялось уже по
становление суда. По решешю присяжныхъ, не признавшихъ подсудимыхъ ви
новными ни въ одномъ изъ преступлены, въ совершены коихъ упадало на 
нихъ обвинеше, состоялся оправдательный о нихъ приговори суда. Въ кас- 
сащонномъ протесте товарищъ прокурора Изюмскаго окружнаго суда просить 
объ отмене реш етя присяжныхъ и основаннаго на иемъ приговора суда 
вследств1е нарушенгя последиимъ существенныхъ формъ и обрядовъ судопро
изводства, предписанныхъ статьями устава уголовнаго судопроизводства 377— 
388, 390, 391, 619, 625, 626, 581, 640, 641, 642, 643 и 644.



По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находитъ: 1) вызовъ къ судебному следствш свидетелей по закону 
принадлежим къ числу приготовительныхъ къ суду распоряжений, возложен- 
ныхъ на председателя суда, и совершается въ порядке, установленпомъ для 
вызова къ предварительному следствш (581 ст. уст. угол. суд.).— По прави- 
ламъ предварительнаго следств1я какъ вызовъ свидетелей (ст. 435), такъ и 
призывъ обвиняемаго (ст 377) делаются по письмениымъ иовесткамъ, но вмес
те съ темъ законъ допускаем и вызовъ чрезъ словесное требоваше, въ слу
чае, когда уномянутыя лица находятся въ томъ месте, где производится 
следств1е. Въ силу сихъ постановлены председатель суда, удостоверясь предъ 
открыт!емъ судебнаго заседатя, что вызванный свидетель, находящейся въ 
месте пребывашя суда, неявился по неизвестной причине, не лишенъ пра
ва распорядится о вызове отсутствующаго свидетеля посредствомъ словесна- 
го требованья, которое, въ нередкихъ случаяхъ, не только можетъ побудить 
неиснравнаго свидетеля явиться своевременно къ судебному следствш, но и 
способствовать выясненш причины его неявки. Само собою разумеется, что 
подобное расноряжеше председателя не должно выходить изъ нредйловъ пре
доставленной ему власти въ области приготовительныхъ къ суду распоряже- 
шй (ст. 619) и потому не можетъ сопровождаться понудительною къ явке 
мерою, состоящею въ привод Ь свидетеля, какъ распоряжешя предоетавлен- 
наго суду (ст. 641), но оно не превышаетъ власти председателя и не проти
воречить цели и разуму закона, если оно, еще до открытая заседатя, 
предпринято въ виде напомияашя неявившемуся свидетелю исполнить 
свою обязанность. Применяя эти соображешя къ настоящему случаю, 
нельзя признать въ распоряжении о вызове свидетеля Тимофеева ничего, 
превышающаго власть председателя; причемъ то обстоятельство, что этотъ 
вызовъ названъ въ протоколе судебнаго заседатя приводомъ, сделаннымъ 
по указанно 641 ст. уст. угол, судопр., не имеетъ существеннаго значешя, 
такъ какъ вызовъ быль словесный и не сопровождался установленнымъ для 
привода порядкомъ (ст. 390). Вследств1е сего Правительствующш Сенатъ не 
находитъ указываемая товарищемъ прокурора со стороны председателя суда 
нарушения прямаго смысла ст. 377 — 388, 390, 391, 581, 619 и 641 устава 
уст. угол, судопр.; 2) законною причиною ненрибытая въ судъ свидетеля 
признается болезнь, лишающая возможности отлучиться изъ дому (ст. 388 
и 642). Свидетель Тимофеевъ, какъ удостоверилъ посланный за нимъ поли- 
цейскш чиновникъ, не явился именно по этой, предусмотренной закономъ 
причине, почему въ суде и возникъ вопросъ о томъ, можно ли свидетель
ство помянутаго чиновника о болезни Тимофеева считать достаточнымъ, 
закономъ установленнымъ, удостоверетемъ о болЬзни Тимофеева и следуетъ 
ли за темъ производить судебное следств!е, или нужно отстрочить судебное 
заседаше но неявке этого свидетеля. Хотя по общему порядку свидетель
ствовать, что существовала причина, препятствующая явиться въ судъ, въ 
каждомъ данномъ случае можетъ только подлежащая, закономъ уаолномо-

ченная на то, власть, и за симъ удостшйреше о болезни свидетеля, по 
свойству предмета, составляетъ дело медицинских ь установлены, но какъ 
уставь уголовнаго судопроизводства не предустанавливаем ни свойства до- 
яазательствъ, предетавляемыхъ въ удостоверите о препятств1и приоыгь въ 
судъ, ни формы, въ которую должно быть облечено каждое такого рода удо- 
стовереше, то не подлежим сомнетю, что законъ предоставляетъ усмотре
ны) суда оценку достоверности доказательствъ о причине неявки свидетеля 
въ судъ (ст. 643 и 644). Изъ сего следуетъ, что возражение товарища про
курора противъ по станов л етя  суда, признавшаго удостов-Ьреме полицейска- 
го чиновника достаточнымъ для убеждены въ томъ, что Тимофеевъ нахо
дится въ болезни, препятствующей ему отлучиться изъ дому, не можетъ 
подлежать поверке Правительствующаго Сената въ кассацюнномъ порядке. 
За устранешемъ этого возражешя упадаетъ и возражете товарища проку
рора противъ постановлена суда о производстве судебнаго следствш, не 
смотря на неявку свидетеля Тимофеева, ибо по смыслу 640 и последующим 
статей уст. угол, судопр., суду не возбранено, по выслушанш объяснении 
сторонъ, приступить къ разсмотрйшю дела, если свидетель не можетъ 
явиться но одной изъ прйчинъ, предусмотренныхъ въ законе. Не находя 
посему въ этомъ распоряженш суда нарушения закона, Правительствующш 
Сенатъ не можетъ однако же не заметить, что въ настоящемъ случае, при 
требованш сторонъ объ отсрочке зас*дашя, судъ поступилъ бы согласно съ 
разумомъ законовъ, отсрочивъ оное въ виду того, 1) что повазаше свидете
ля Тимофеева признавалось еущественнымъ не только сторонами, но и са- 
мимъ судомъ, сделавшимъ расноряжеше о прочтете сего показаны во вре
мя судебнаго слеДств1я и 2) судъ изъ удостоверена нолицейскаго чиновни
ка не могъ еще вывести заключеше, что болезнь Тимофеева была тяжкая, 
лишающая надежды на скорое выздоровлеше; только такое удостоверена 
могло бы вполне оправдать расноряжеше суда о продолжены заседатя. 11а- 
конецъ, указаше товарища прокурора на нарушеше судомъ 626 ст. уст. 
уголов. судопр., распоряжешемъ о прочтены показашя свидетеля Тимофеева, 
не имеем правильнаго основашя, такъ какъ, во первыхъ, Тимофеевъ не 
явился по причине, предусмотренной въ этой статье, и, во вторым, сторо
ны признавали показаше этого свидетеля еущественнымъ и на этомъ именно 
основаны ходатайствовали объ отсрочке заседатя. По. вс&иъ симъ основа- 
шямъ, не находя существенныхъ нарушены въ производстве сего дела и 
руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : протестъ товарища прокурора Изюмскаго окружнаго суда по на
стоящему делу оставить безъ последствий.

__1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6-го дня. По дгьлу о мтцанть Мильской.
(Председательствовав, первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у г. о в ъ; докладывала.
дело сенаторъ К. К. Н е т е р  съ; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора

С. И. Леонтьев ъ.)
Белгородская мещанка Екатерина Мидьская Харьковскою судебною пала-



тою предана была суду Курекаго окружнаго суда, по обвиненш въ преступ
лены, предусмотр'Ьнномъ 219 и 2 ч. 221 ст. улож. На судебномъ заседанш, 
открытомъ въ городе Белгороде, присяжнымъ заседателями предложенъ 
былъ сл'Ьдуюпйй вопросъ: “виновна ли Мильская въ томъ, что утромъ 
18 Апреля 1868 года она тайно похитила, изъ незапертая Николаевская 
собора въ г. Белгороде, предъявленную на суде икону, съ серебряною ри
зою, съ целью воспользоваться стоимостью ризы“, Вслед ств1е утвердитель- 
наго на этотъ вопросъ ответа присяжныхъ заседателей, окружный судъ> 
примгЬнивъ къ преступлешю подсудимой ст. 219 и 2 ч. 221 ст., а также 
ст. 134 улож. и 828 ст. уст. угол, суд., приговорилъ Мильскую по 1 сте
пени 21 ст. къ лишенш вс£хъ правъ состоящя и къ ссылке въ отдаленней
шая места Сибири. Въ кассащонной жалобе защитникъ Мильской, губерн- 
скы секретарь Поповъ, просить объ отмене приговора суда на томъ осно
ваны, что, вопреки точному смыслу 219 ст. улож , Мильская приговорена 
къ наказанда за святотатство при отсутствы одного изъ существеннейшихъ 
признаковъ этого преступлешя—принадлежности похищенной иконы церкви; 
при отсутствы этого признака преступлете ея не могло быть признано свя- 
тотатствомъ, наказуемымъ по 221 ст. улож., а лить кражею, предусмотрен
ной въ 169 ст. устава о нак., налаг мир. суд.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующих 
Сенатъ принялъ на видъ, что решешями его, последовавшими въ 
1868 году (напечатанными подъ №№ 453 и 492) уже разъяснено, 
что по буквальному смыслу 219 ст. улож. о нак. святотатств омъ 
признается всякое похищеше церковяыхъ вещей или денегъ, какъ изъ 
самыхъ церквей, такъ и изъ часовень, ризницъ и другихъ постоян- 
ныхъ и временныхъ хранилишъ, хотя бы оне находились и вне цер- 
ковнаго строешя (улож. о нак. ст. 219), и что, соответственно этому опре- 
делешю существенные признаки святотатства состоять: во первыхъ, въ похи
щены церкивныхъ вещей и денегъ и, во вторыхь, въ похищены ихъ изъ 
церковныхъ хранилищъ—постоянныхъ и временныхъ. Мещанка Мильская, 
какъ видно изъ ответа присяжныхъ, на предложенный имъ судомъ .вопросъ 
признана виновною въ похищены изъ церкви иконы, но не въ |томъ, 
чтобы она похитила церковную собственность. Такимъ образомъ въ решены 
присяжныхъ заседателей о виновности подсудимой не содержится одного 
изъ существенныхъ признаковъ, по коему преступлете ея могло быть при
знано святотатствомъ, а именно похищешя ею иконы, принадлежащей 
церкви, а за симъ и нрименеше къ ея преступленш 221 ст. улож., преду
сматривающей одинъ изъ видовъ святотатства, представляется несогласнымъ 
съ точнымъ смысломъ 219 ст. уложешя. Признавая, вследств1е сего, что при- 
говоръ суда о Мильской несогласенъ съ решешемъ о ней присяжныхъ за
седателей, ПравительствуюшДй Сенатъ, на основ. 915 ст. уст. угол, суд., 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Курекаго окружнаго суда о мещанке Екате
рине Мильской отменить и дело передать въ другое отделеше того же

суда, для постановлешя новаго приговора по состоявшемуся решенш при
сяжныхъ заседателей.

1 2 4 .— 1 8 7 0  ГОДА ф е в р а л я  6-г о д н я. По дгьлу мтцанина Пашкова.
(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
д’Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1  й; заключеше давалъ товарищъоберъ-прокурора

С. И. Леонтьев ъ.)
Павлоградскш съездъ мировыхъ судей, раземотревъ дело о мещанине 

Пашкове, обвинявшемся въ оскорблены дочери купца Мурайченко и его са- 
маго и въ покушеши на воровство напитковъ и денешь, постановилъ нриго* 
воръ, въ которомъ, по изложены обстоятельствъ дела, сказано: мировой 
съездъ по обстоятельствамъ дела, признавая мещанина Пашкова виновнымъ 
въ покушеши на кражу изъ погреба Мурайченко, а по обвиненш въ оскорб
лены купца Мурайченко и его дочери, за последовавшими примерешемъ, 
отъ наказашя, присужденная ему мировыми судьею, свободными, на осно
ваны 20, 170 и 171 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., постановили отме
нить приговоръ мироваго судьи и Пашкова, за покушеше на кражу изъ 
погреба Мурайченко, подвергнуть 4-хъ месячному заключенш въ тюрьме. 
Товарищъ прокурора въ кассащонномъ протесте объясняетъ, что приговоръ 
съезда постаноъленъ не согласно съ его заключешемъ, вопреки 3 п. 130 ст. 
уст. угол. суд. не указано обстоятельствъ, принятыхъ за основаше приговора 
и вследстхне сего они лишенъ возможности принести жалобу на неправильное 
применете закона къ проступку Башкова, который только въ такомъ случае 
можно подвести подъ понятие о покушеши, если бы съездъ признали дока
занными те обстоятельства, которыя деяше обвиняемая могли обратить въ 
преступное покушеше, и что кроме того приговоръ, вопреки 171 ст. уст. 
угол, суд., подписать только 3-мя членами изъ 7-ми участвовавшихъ въ 
решены.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сенатъ находить: 1) что мировой съездъ, не указавъ, въ какихъ именно 
действ1яхъ подсудимая они усматриваетъ покушеше на кражу, и что именно 
и на какую сумму Пашковъ покушался похитить, прямо нарушили 3 п.130 и 170 
ст. уст. угол, суд., предписывающая мировыми судьями и ихъ съездами 
съ точностью обозначать обстоятельства дела, принимаемый за основаше при
говора, а за столь существенными нарушешемъ приговоръ съезда, какъ это 
разъяснено решешемъ уголовная кассационная департамента 1868 г. № 155, 
не можетъ быть признанъ имеющими силу судебнаго реш етя. Вследствие 
сего ПравительствуюшДй Сенатъ о п р е д е л я е т е : приговоръ съезда отме
нить и дело, на основаны 178 ст. уст. угол, суд., передать на раземотре- 
ше Новомосковскаго мироваго съезда.



1 2 5 . — 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6-г о д н я .  По дгьлу потомственнаго 
почетнаго гражданина Павла Кункина.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ И. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ К. К. Г! е т е р с ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ ).

Потомственный почетный гражданинъ Павелъ Кункинъ принесъ Прави 
тельствующему Сенату, 15 декабря 1869 г., частную жалобу на С.-Петер- 
бургскШ столичный мировой съездъ на отказъ: 1) поверенному его, чинов
нику Павленко, въ изъявленш неудовольств1я и подаче кассацюнной жалобы 
на приговоръ съезда, по обвинешю Константина Кункина въ оскорблены 
Павла Кункина, и 2) въ возетановленш ему, Павлу Кункину, срока на по
дачу кассацюнной жалобы, йзъ объяснешя съезда, при коемъ жалоба Павла 
Кункина внесена въ Правительетвуюхщй Сенатъ видно: 1) что съездъ
8-го ноября 1869 г. отказалъ поверенному Кункина въ изъявлено! неудо- 
вольетвгя на приговоръ по делу Константина Кункина по уиолномочда его 
доверителемъ только на судоявореше, а не на изъявлеше неудовольств1я и 
подачу кассацюнной жалобы, и 2) что 19-го ноября Павелъ Кункинъ зая- 
вилъ просьбу о выдаче ему кохии съ нроговора и, получивъ таковую 22-го 
ноября обратился въ съездъ съ пропхешемъ о возетановленш ему срока на 
принесете кассацюнной жалобы, но съездъ отказалъ ему въ удовлетворены 
этого ходатайства.

По выслушаны заключешя товаршца оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что жалоба Кункина на ностановлеше съезда, 
отказавшаго поверенному его въ принесены кассацюнной жалобы на при
говоръ съезда, не подлежитъ раземотренш Правительетвуюхцаго Сената, 
потому что Кункинъ, не обжаловавъ этого иостановлешя въ установленный 
ст. 153 и 895 уст. угол. суд. срокъ, обратился въ съездъ съ просьбою о 
возетановленш ему срока на принесете кассацюнной жалобы и, такимъ 
образомъ, подчинился тому поетановленш съезда, которымъ не признано за 
повереннымъ его права на принесшие кассацюнной жалобы, и 2) что жа
лоба Кункина на не возстановлете ему срока на подачу кассацюнной жалобы 
также не подлежитъ раземотренш Иравительствующаго Сената въ кас- 
сащонномъ порядке, такъ какъ для разрешешя иодобныхъ жалобъ необхо
димо войти въ оценку уважительности или неуважительности причинъ, 
вследств1е которыхъ пропущенъ срокъ на обжаловате, и вообще разреши
т е  этого вопроса но существу, что, за силою ст. 5 учрежд. суд. уст., несо
гласно съ пределами ведомства кассационная суда. Вследств1в сего Прави- 
тельствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: частную жалобу потомственнаго по
четнаго гражданина Павла Кункина оставить безъ раземотретя.

1 2 6 . — 1 8 7 0  ГОДА ф е в р а л я  6-го д ня ,  По дгьлу объ оберъ-офицер 
скомъ сьгнгь Львгь Протопоповгъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д’Ьло сенаторъ К. К. II е т е р с ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л ео  н т ь евъ . )
Оберъ-офицерская дочь Анна Протопопова обратилась въ Правительствую

щей Сенатъ съ прошешемъ о производстве новаго дознашя по заявлетямъ 
мещанъ Федосова и Костюрина о лживости показаны свидетелей, спрошеп- 
ныхъ по делу о ея браге Льве Протопопове, осужденномъ приговоромъ Ка- 
лужскаго окружнаго суда за мошенничество. Основашемъ къ сему ходатай
ству Протопопова приводитъ то обстоятельство, что изеледовате по просьбе 
ея о возобновлены!, на основ. 936 ст. уст. угол, суд., дела о ея братЬ, про- 
извелъ тотъ самый судебный следователь Добровольной, который участво- 
валъ въ поетановленш обвинительнаго приговора о Льве Протопопове, тог
да какъ, на основаны 273 и 600 ст. уст. угол, суд., Добровольной обязанъ 
былъ устранить себя отт. производства такого следств1я. Изъ дела видно, 
что по раземотренш произведеннаго, на основанш 936 уст. угол, суд., до
знатя по просьбе Анны Протопоповой, порученнаго прокуроромъ Калужскаго 
окружнаго суда судебному следователю 1-го участка Козельская уезда Доо- 
ровольскому, Правительетвующш Сенатъ, въ силу 3 п. 936 ст. уст. угол, суд., 
не нашелъ освовашя разрешить возобновлеше дела о Льве Протопопове,

По выслушанш заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ принялъ на видъ, что дознайте по просьбе Анны Протопоповой 
было произведено на основанш 936 ст. устава уголовнаго судопроизводства 
предварительно для удостоверен1я въ томъ, представляютъ ли указанныя 
просительницею данкыя оеновашя къ распоряжешю о возобновены дела о 
брате ея Льве Протопопове. Такое удостовереше, необходимое лишь для су
ждения о степени вероятности заявлены мещанъ Федосова и Костюрина, 
представленныхъ Нротопоповою въ доказательство лживости показанш свиде
телей по делу Льва Протопопова, могло быть получено и въ действительно
сти получено посредствомъ изеледоватя, вовсе не имевохаго характера пред
варительная следств!я о лживости показаны свидетелей по делу Прото
попова, а клонившагося исключительно къ тому, чтобы разеледовать степень 
вероятности сделанныхъ заявлешй. Такимъ образомъ помянутое изеледовате, 
произведенное по расноряжешю прокурора Калужскаго окружнаго суда для 
нужная Правительствующему Сенату удостовТретя, не имело значетя пред
варительная следств1я о лживости показаны свидетелей по делу Льва Про
топопова, а за симъ заявлеше Протопоповой, что изеледовате то производилъ 
судебный следователь, въ качестве судьи участвовавший въ постановлены обви
нительная приговора о Протопопове, не имеетъ оеновашя, во первыхъ, по
тому, что просительница не представила удостоверешя въ томъ, что судеб
ный следователь, бывший судьей въ деле Протопопова, былъ и следователемъ 
въ пастоящемъ деле, и во вторыхъ потому, что правила объ отводе судеб- 
ныхъ следователей не могутъ иметь иримене!пя къ изеледовашямъ, нроиз-



водимымъ для указанной 936 ст. устава уголовнаго судопроизводства цели, 
въ томъ случай, когда они имБють иредметомъ, какъ въ настоящемъ деле, 
лишь изследоваше степени достоверности доказательствъ, представленныхъ 
въ основаше ходатайства о возобновлены дБла. Всл’Ьдств1е сего, не усматри
вая указаннаго просительницею нарушешя и не находя за симъ осиовашя 
къ производству новаго дознавая за неиредставлешемъ ею достовБрныхъ до
казательствъ лживости иоказашй, на которыхъ основанъ приговоръ о брате 
ея Льве Протопопове (3 п. 935 ст. уст. угол, суд.), Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу оберъ-офицерекой дочери Анны Протопо
повой оставить безъ последствш.

1 2 7 . - 1  8 7 0  ГОДА ФЕВРАЛЯ 6-го д н я .  По дгълу казака Черноуса.
(Предс1дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дТ.ло сенатора К. К. П е т е р с  ъ; заключея1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).

Разсмотревъ въ апеллящонномъ поряд ке дело о казаке Дмитр1е Черно - 
усе, Глуховсшй мировой съездъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи 4 участ
ка, коимъ Черноусъ нризнанъ виновнымъ въ краже изъ леса купца Янполь- 
скаго лесныхъ матер1аловъ, и за это преетуплеше, на основанш 154 и 169 
ст. уст. о наказ., присужденъ къ заключешю въ тюрьме на 3 |месяца и 2 
дня. Въ кассацюнной жалобе, отвергая самый фактъ похищешя, казакъ 
Черноусъ приводитъ поводомъ къ отмене приговора съезда то обстоятель
ство, что за последовавшимъ между нимъ и Янпольскимъ примиретемъ дело 
это, на основанш 5 ст. уст. угол. суд. и 20 ст. уст. о нак., подлежало пре- 
кращешю.

Правительствующей Сенатъ, по выслушаны заключетя товарища оберъ- 
прокурора, принялъ на видъ, что прекращешю за примиретемъ сторонъ, въ 
указанныхъ закономъ случаяхъ, подлежатъ дела лишь о такихъ преступлеш- 
яхъ и проступкахъ, которыя могутъ быть начаты не иначе, какъ по жалобе 
потерпевшаго лица (уст. уг. суд. ст. 5). Кража лесныхъ произведены, какъ 
видно изъ ст. 18, 19, 20 и 154 уст. о наказ., не принадлежишь къ числу 
преступныхъ деянш, дела о коихъ возбуждаются исключительно по жалобе 
потерпевшаго лица, следовательно и нримиреше потерпевшаго съ обвиняе- 
мымъ въ такомъ преступлены, въ смысле закона, не можетъ иметь места, 
а должно быть признаваемо, если оно въ действительности последовало, 
отречешемъ со стороны потерпевшаго отъ вознаграждешя за вредъ и убы- 
токъ,—отречешемъ, не прекращающимъ, за силою 19 ст. уст. уг. суд., уго
ловной ответственности обвиняемаго. Вследств1е сего >и не входя въ раз- 
смотреше объяснены просителя по существу дела (ст. 5 учрежд. суд. уст.), 
Правительствую шдй Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу казака Дмитр1я Черно
уса оставить безъ последствш.

1 2 8 .  - 1 8 7  0 ГОДА ФЕВРАЛЯ 1 3-г о д н я .  По дгьлу крестьянина Туг- 
нина.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ Д"Ь—
ло сенаторъ П. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н п д к I й.)

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дБло по обвинешю крестьянина 
Никиты Лаврентьева Гугнина въ краже коровы у мещанина Афанашя Б е
ляева, Тульскш мировой съездъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи, при- 
знавшаго подсудимаго виновнымъ въ укрывательстве краденой коровы Беля
ева и присудившаго виновнаго, на основанш 160 и 172 ст. уст. о нак., къ 
заключенно въ тюрьме на полтора месяца. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимый Гугнинъ оправдывается по существу дела, объясняя при этомъ, 
что мировой съездъ не вызвалъ и не допросилъ указанныхъ имъ въ апелля
щонномъ отзыве свидетелей и не обратилъ внимашя на то, что приговоръ 
судьи основанъ лишь на томъ факте, что проданная подсудимымъ корова 
оказалась принадлежащею Беляеву, тогда какъ изъ этого факта, по силе 
29 ст. уст. угол, суд., нельзя еще вывести заключетя о виновности продавца.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь оправданы 
подсудимаго Гугнина по существу дела, какъ не подлежащихъ обсуждешю въ 
кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., Правительствующш Се
натъ находитъ, что на томъ же основанш, согласно 119-й ст. уст. угол, суд., 
разбору Сената не можетъ подлежать и вопросъ о томъ, правильно ли изъ быв- 
шихъ въ виду суда фактовъ выведено заключеше о виновности подсудимаго,такъ 
какъ вопросъ о виновности разрешается но внутреннему убеждешю судей, 
разсматривающихъ дГло въ существе. Что же касается жалобы на невы- 
зовъ мировымъ съФздомъ указанныхъ въ апеллящонномъ отзыве свидете
лей, то она не заслуживаешь уважешя потому, что Гугнинъ не поименовали 
этихъ свидетелей, а сослался вообще на окольныхъ людей, каковая ссылка, 
но смыслу 159 ст. уст. угол, суд., вовсе не обязывала мировой съездъ къ 
вызову этихъ людей, которыхъ подсудимый могъ самъ представить, если 
желалъ, чтобы они были допрошены, и если имели уважительный причины 
къ объяснешю, почему онъ не указали на этихъ свидетелей мировому судье. 
Вследств1е сего Правительств у юпцй Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу под
судимаго Никиты Гугнина оставить безъ последствш.

1 2 9 . — 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о д  н я. По дгьлу крестьянина Ко
нонова.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЕло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Н я т н и ц к I й.)

Ардатовскш мировой съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке де
ло о крестьянине Кононове, обвиняемомъ въ продаже изъ постоялаго двора 
вина неверными мерами, нашелъ, что въ поетояломъ дворе Кононова, въ по- 
судахъ съ виномъ, на V»» недостаетъ одной сотой части ведра; что хотя въ



примйчанш къ 327 ст. пит. уст. сказано, что въ постоялыхъ дворахъ напит
ки могутъ быть продаваемы произвольными мерами и въ наливъ изъ гра- 
фиповъ, но это разрешенье относится только до распивочной продажи въ са* 
момъ заведен!и,—а какъ изъ постоялыхъ дворозъ, по силе 301 ст. пит. уст., 
производятся продажи и на выносъ, то во всякомъ случай для таковой про
дажи надлежитъ иметь мерный разливъ въ мелкихъ носудахъ, что разъ
яснено р-Ьшешемъ Правительствующаго Сената 1867 г. за № 248. На основа
ми вышеизложеннаго мировой съ'Ьздъ приговорилъ Кононова, по 1/3 ст. уст. 
о нак. къ тюремному заключенш на мЬсядъ. На ириговоръ мироваго съез
да поверенный Кононова принесъ жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что 
съ'Ьздъ нарутилъ примечате къ 327 ст. пит. уст., на основанш котораго въ 
постоялыхъ дворахъ питья могутъ быть продаваемы произвольными мирами, 
и 2) что къ настоящему дгЪлу не можетъ быть применена 173 ст. у^т. о нак., 
по которой подлежать ответственности только те, которые будутъ изобличе
ны въ обмере и обвГ,се при продаже; Кононовъ же не изобличается въ об
мере ири продаже вина на выносъ, а изъ оказавшейся у него незапечатан
ной посуды съ обмеромъ на Уюо ведра которою онъ производилъ распивоч
ную продажу вина.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се̂  
натъ находить, что приговоромъ мироваго съезда признано, что въ постоя- 
ломъ дворе Кононова, изъ котораго производилась продажа вина распивоч
но и на выносъ, не было для эього последняго рода продажи приготовлено 
вино въ мелкихъ носудахъ мернаго разлива, а въ оказавшейся въ немъ по
суде найденъ недомеръ на 1/ 1оо> что составляетъ разницу на ведро на 1/ю 
часть. Признавая посему и съ своей стороны, что къ проступку Кононона 
правильно применены 173 ст. уст. о нак. и 327 ст. пит. уст., Правительствую- 
щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Кононова оставить безъ последствш.

'130 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  13 д н я .  По дгьл/у мтцанина Живилова.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывать
д4ло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъ-оберъ-прокурора

А. И. II я т и и ц к I й.
По разсмотренш въ Рязанскомъ окружномъ суде дело о мещанине Живи- 

лове, присяжные заседатели признали его виновными въ предумышленномъ 
убшстве рядоваго Меркулова и жены его, Ирины Григорьевой. На состоя- 
вшшся по этому решенш ириговоръ Рязанскаго окружнаго суда, защитникъ 
Живилова, присяжный поверенный Гобято, принесъ кассащонную жалооу, 
въ которой указываешь на следующая нарушешя формъ судопроизводства: 1) 
что во время предварительнаго следств!я у подеудимаго отобрана поддевка 
для изследовашя оказавшихся на ней пятенъ; такъ какъ местные врачи не 
дали положительнаго заключешя о свойстве этихъ пятенъ, то, по распо
ряженью суденаго следователя, изъ этой поддевки вырезано два куска, кото
рые отправлены въ медицинскш денартаментъ, но ко дню заседашя они не 
были возвращены и поэтому не могли быть предъявлены присяжнымъ; меж

ду темъ эти куски имеютъ важное значеше, такъ какъ только при ихъ на
личности можно бы было определить положеше пятенъ крови и краски на 
поддевке, темъ более, что по объяснешю медицинскаго д-та, кровяныхъ пятенъ 
оказалось только два и на одномъ только куске; въ этомъ защитникъ ви
дишь наруптЕЙе 696 ст. уст. угол, суд., и 2) что онъ, защитникъ, просилъ 
о прочтенш акта изследовашя кровяныхъ пятенъ медицннекимъ департамен- 
томъ, но это оказалось певозможнымъ по неимешю при деле акта, вместо 
котораго было ярочитано заключеше департамента о свойстве крови, выра
женное чрезвычайно кратко въ отношеши врачебнаго отделешя Рязанскаго 
губернскаго правленая; вследствие этого, заключение и изследоваше медицинска
го департамента не могло быть проверено, согласно 691 и 692 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что по первому пункту жалобы защитника Живилова изъ 
протокола судебнаго заседашя, между прочимъ, видно, что на столе веще- 
ственныхъ доказательствъ лежали поддевка и кусокъ холста; после предъ- 
явлешя этихъ вещей эксперту Масленикову, съ согласья сторонъ, былъпро- 
читанъ актъ осмотра поддевки. На вопросъ защитника, не имеется ли при 
деле вырезанныхъ кусковъ поддевки, председательствующш ответили, что 
при деле ихъ нетъ и что они вЬроятно остались въ медицинскомъ д-те 
Правительствующими Сенатомъ не разъ уже было объясняемо, что судебныя 
места обязаны заботиться о томъ, чтобы части вещественныхъ доказательствъ, 
подвергающихся химическому или микроскопическому анализу, были остав- 
лямы при деле на случай требовашя сторонъ о предъявлеши ихъ на суде 
или необходимости производства новой экспертизы, и что следовательно пра
вило это по настоящему делу нарушено, такъ какъ Рязавскш окружный судъ 
не позаботился о вытребованш изъ медицинскаго департамента кусковъ под
девки съ пятнами афови; темъ не менее нарушеше это въ настоящемъ случае не 
можетъ быть признано достаточнымъ основашемъ отмены приговора, такъ 
какъ изъ протокола видно, что защитникъ въ свое время не настаивалъ на 
иетребоваши не доставленныхъ медицннекимъ денартаментомъ кусковъ 
поддевки и не просилъ объ отсрочке по этому поводу заседашя, изъ чего 
можно заключить, что онъ считалъ возможнымъ разрешеше дела и безъ 
нредъявлен1я этого вещественнаго доказательства. Что касается втораго пункта 
жалобы, то изъ протокола судебнаго заседашя видно, что но требовашю за
щитника о прочтенш заключешя медицинскаго департамента о свойстве пя
тенъ, найденныхъ на ноддев14е подеудимаго, было прочитано отношеше вра
чебнаго отделеная, въ которомъ изложено заключеаое медицинскаго департа
мента, не приложенное къ делу, противъ чего не возражали тогда же ни 
защитникъ, ни подсудимый. По симъ соображешямъ, не усматривая еу1це- 
ственнаго нарушешя 696 и 697 статей устава уголовнаго судопроизводства, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу защитника Живалова 
оставить безъ последствай.



1 3 1 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  13-го д н я .  По дгьлу тъщаиъ Филип- 
повыхъ и крестьянина Дм-тщлева,

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывала, 
дело сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. П. П я т н и ц к I й).

Галичскш мировой съ-Ьздъ, раземотрЬвъ дело о взаимныхъ обидахъ между 
мещанами Андреемъ и Любовью Филипповыми и крестьяниномъ Дмитр1евымъ, 
нризналъ Филипповыхъ виновными въ томъ, что они называли Дмитр1ева 
тюремщикомъ, арестантомъ и воромъ, и согласно приговору мироваго судьи 
опред'Влилъ: на основаши 4 н. 14 и 136 ст. уст. о нак., подвергнуть Филип
повыхъ аресту на мйсяцъ и десять дней. На приговоръ мироваго съезда 
Филипповы принесли кассащонную жалобу, въ которой изъясняютъ: 1) что 
ни мировой судья, ни съЪздъ, вопреки 165 ст. уст. угол, суд., не склоняли ихъ 
къ примиренш; 2) мировой судья не занисалъ въ протоколъ жалобы, подан
ной ими на почталюна Лестова и не уважилъ основаннаго на этомъ отвода, 
заявленнаго нротивъ него, какъ противъ свидетеля со стороны Дмитр1ева;
3) комната, въ которой находились свидетели, была отделена отъ присут
ственной камеры тонкой перегородкой, такъ что они слышали показаше Лес- 
това, а чрезъ другую дверь входили въ сношешя съ посторонними лицами, 
чего они, Филипповы, не могли устранить, такъ какъ незнакомы еще съ но 
вымъ для нихъ мировымъ судомъ, и такъ какъ мировой судья угрожалъ, что 
оштрафуетъ ихъ; 4) что мировой съ’Ьздъ не отложилъ заседашя до прибытия 
свидетелей, указанныхъ ими въ апеллящонномъ отзыве, которые въ то время 
были въ отсутствш и потому не могли явиться; 5) что въ протоколе съезда 
ноказашя свидетелей записаны неверно и неполно, такъ какъ товарищъ про- 
курора началъ давать заключегпе въ то время, когда ноказашя Дмитр1ева 
еще не были записаны; 6) покавашя, данный свидетелями въ съезде, не были 
имъ прочитаны, на что они на другой день после заседашя жаловались, но 
жалоба эта оставлена безъ уважетя; 7) что ему, Филиппову, не дали воз
можности высказать все, что ояъ хотелъ, и прежде, чемъ онъ кончилъ свои 
объяснешя, судъ удалился въ совещательную комнату; 8) что приговоръ 
мироваго судьи утвержденъ съездомъ безъ указашя оенованш; 9) что съездъ 
не вошелъ въ обсуждете словъ, сказанныхъ имъ, Филипповымъ, и его сви
детелями, и отдалъ предпочтете свидетелямъ Дмитр1ева, не смотря на то, 
что они показывали безъ присяги; 10) что въ виду изменившихся обстоя- 
тельствъ дела следовало отменить приговоръ мироваго судьи, который однако 
утвержденъ, въ чемъ просители видятъ увеличеше имъ наказашя; 11) что 
имъ не предоставлено право искать за обиду, нанесенную имъ женою Дми- 
тр!ева, а жалоба, поданная ими мировому судье, не принята имъ; 12) что 
они не имели вовсе защитника, котораго не могли найти въ Галиче; 13) что 
непременный членъ сказали имъ, что они должны при подаче кассащонной 
жалобы внести залогъ 20 р., на что они не имеютъ средствъ.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и сообразивъ жалобу

Филипповыхъ съ подлшшымъ дйломъ и протоколами судебпыхъ заседаний, 
Правительствуюшдй Сеиатъ находить: 1) что Филипповы не жаловались въ 
апеллящонномъ отзыве на нарушеше мировымъ судьею 165 ст. уст. угол, 
суд., а потому жалоба эта не нодлежитъ разсмотрГтю Правительствующаго 
Сената за силою 118 и 907 ст. уст. угол, суд., что же касается мироваго 
съезда, то неозначея1е въ протоколе его о томъ, что стороны были скло
няемы къ примирешю, не служить доказательствомъ нарушешя 165 ст., 
какъ это уже разъяснено многими решешями Правительствующаго Сената;
2) изъ протокола мироваго судьи видео, что Филипповы отводили свидетеля 
Лестова отъ присяги на томъ основаши, что онъ, вместе съ Дмитр1евымъ, 
ругалъ ихъ; но отводъ этотъ не уваженъ на основаши 3 п. 96 ст. уст. 
угол, суд, что нельзя не признать вполне правильнымъ, такъ какъ Лес- 
товъ не обвинялся по настоящему дГлу Филипповыми, и следовательно, 
былъ не подсудимыми а свидеадлемъ; свидетели же могутъ быть отводимы 
отъ присяги только но причинамъ, исчисленнымъ въ 96 ст. уст. угол, суд.;
3) того, чтобы мировымъ судьею не были приняты надлежащая меры для 
предупреждена стачки между свидетелями, или чтобы оетаюшдеея въ осо
бой комнате свидетели слышали, что происходить въ судебной камере, 
не видно изъ протокола судебнаго заседашя, почему и не представляется 
основании къ поверке жалобы просителей въ этомъ отношении, 4) относи
тельно вызова и допроса свидетелей изъ протокола мироваго съезда видно, 
что свидетели, приведенные Филипповыми къ разбирательству дела, допро
шены подъ присягой; что же касается свидетелей, на ко ихъ они сослались 
въ апеллящонномъ отзыве, но которыхъ не привели къ разбирательству дела 
и не указывали мировому судье, то отсрочка заседашя до прибьтя ихъ въ 
Галичь, а равно вызовъ ихъ къ слушанш дела, но смыслу 159 ст. уст. угол, 
суд., зависели вполне отъ раземотрешя мироваго съезда, дййс 'тя  котораго 
въ этомъ случае, основанный на сущеетвенныхъ обетоятельетвахь дела, не 
могутъ быть поверяемы въ кассащенномъ порядке за силою 5 ст. учр. суд. 
уст., 5) по поводу нятаго и шестаго пункта жалобы Филипповыхъ Правитель- 
ствующш Сеиатъ не можетъ не заметить, что если они и находили нужнымъ 
дополнить и прочесть ноказашя свидетелей, то на основаши 143 ст. уст. угол, 
суд, могли требовать предъявлешя имъ протокола судебнаго заседашя и сде
лать все необходимыя исправлешя и донолнешя; во всякомъ же случае, если 
мировымъ съездомъ и была нарушена 143 ст. уст. угол, суд., то наруташе 
это не можетъ считаться существеннымъ, такъ какъ реш ете его уже не мо
жетъ быть поверено въ апеллящонномъ порядке, при которомъ было бы не
обходимо раземотрете сущности свидетелъскихъ ноказашй; равнымъ обра- 
зомъ изъ протокола не видно, чтобы Филипповы были лишены возможности 
представить свои объяснешя; по крайней мере они пе заявили объ этомъ 
своевременно и не просили о внесены въ протоколъ, а также не сделали 
на немъ сами никакого замечания но этому предмету, вследств1е чего Пра
вительству ющш Сеиатъ лишенъ возможности удостовериться въ оеиователь-
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ности жалобы ихъ и въ этомъ отношенш; 7) многими рйшетями Правитель- 
ствующаго Сената разъяснено уже, что приговоръ мироваго съезда, коимъ 
утверждается во всгЬхъ частяхъ приговоръ мироваго судьи, можетъ быть из- 
ложенъ и безъ указашя данныхъ, послужившихъ его оеновашемъ, такъ какъ 
утверждешемъ приговора суда первой степени высшш судъ т'Ьмъ самымъ 
признаетъ и правильность соображенш, послужившихъ его оеновашемъ; 8) 
изъ приговора мироваго судьи видно, чго онъ оправдалъ Дмитр1ева въ обви- 
ненш, взведенномъ на него Филипповыми, что свидетели Дмитр1ева не обви
нялись по настоящему д'Ьлу ни въ какомъ преступлеши, и потому мировой 
судья не им'Ьлъ основашя обсуждать кашя либо ихъ д’Ьйств1я и слова; что 
же касается дредпочтешя, даннаго свид'Ьтелямъ Дмитргева предъ свидетелями 
Филипповыхъ, то это относится до существа дела; 9) изъ приговора миро
ваго съезда ие видно, чтобы обстоятельства дела въ чемъ либо изменились 
при разсмотренш дела во второй инстанцш, а наказаше назначено Филипно- 
вымъ въ томъ же размере, въ какомъ оно назначено имъ приговоромъ миро
ваго судьи, 10) неуказаше Филипповыми того, что они имеютъ право предъ
явить искъ къ жене Дмитр1ева и указанное въ последнемъ пункте жалобы 
требоваше залога въ размере 20 р. не соетавляютъ такихъ действий, по по
воду которыхъ можно бы было возбудить вопросъ о правильности приговора 
мироваго съезда, и наконецъ, 11) въ уставе угол. суд. нетъ закона, который 
требовалъ бы, чтобы обвиняемые предъ мировыми уста нов летами не могли 
являться въ судъ безъ защитниковъ, или чтобъ таковые назначались имъ отъ 
суда. Вследсше вышеизложенныхъ соображенш, не усматривая въ жалобе 
Филипповыхъ основанш къ отмене состоявшагося о нихъ приговора, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основанш 174 ст уст. угол. суд. 
жалобу эту оставить безъ последствШ.

1 3 2 .— 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  13-го д н я . По дуьлу крестьянина Золо
това.

(ПредеЪдательствовалъ первопрпсутствуюпци еенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
двло сенаторъД . А. Б у ц к о в с к г й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. И я т н и ц к I й.)
По выслушанш въ Кашанскомъ окружномъ суде уголовнаго дела о кре

стьянине Иванй Герасимове Золотове, нреданномъ суду но обвинешю его въ 
преступлеши, предусмотренномъ 225 ст. улож. о наказ., присяжные заседа
тели признали подсудимаго виновнымъ въ томъ, что онъ въ ночь на 14-е 
апреля 1869 года похитилъ изъ церкви села Кияжева церковный деньги, для 
чего сломалъ пробой у казенки, накладку у кошельковая ящика, накладку 
у двери, два замка у дверцы кладовой и два замка и боковую полосу крышки 
железная сундука.—Руководствуясь улож. о наказ, ст. 59, 225, 1664 и уст. 
угол. суд. ст. 776 и 779, окружный судъ определила крестьянина Ивана 
Герасимова Золотова, 48 летъ, лишнвъ всехъ правь состояшя, сослать въ 
каторжным работы на заводахъ на пять л йтъ, а на удовлетворите граждан- 
скаго иска потерпевшихъ отъ преступлешя священно и церковно служите

лей Княжевской церкви взыскать съ Золотова или съ имущества его 260 руб. 
5 коп.—Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Иванъ Золотовъ приво
дить следующее доводы: 1) судъ не только не уважилъ ходатайства защит
ника подсудимаго объ устранении вовсе отъ свидетельства священно и цер
ковно служителей и церковная старосты Княжевской церкви, какъ допущен- 
ныхъ къ гражданскому по настоящему делу иску, но даже не устранилъ отъ 
присяги тЬхъ изъ нихъ, которые по звашю своему могли быть допрошены 
подъ присягою, не признавъ ихъ потерпевшими лицами, чемъ явно нарушилъ 
уст. угол. суд. ст. 707 н. 2 и 709; 2) поверенный гражданскихъ истцевъ былъ 
допущенъ къ дредложешю подсудимому чрезъ Председательствующаго въ суде 
вопросовъ, въ противность 883 и 884 ст. того же устава; 3) во время пере
рыва заседая1я свидетели, еще не допрошенные, были выпущены изъ своей 
комнаты и имели личным сношенья съ свидетелями уже допрошенными, о 
чемъ защитникъ подсудимаго заявилъ председательствующему и только по 
этому заявлешю былъ возстановленъ надлежащей порядокъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что лица, признанныя судомъ гражданскими истцами, были 
допущены, не смотря на отводъ ихъ, къ свидетельству подъ присягою, по 
той причине, что они лично не потерпели отъ преступлешя, а понесла 
убытки церковь, къ которой они принадлежать.—Эго разсуждеше суда не 
имЬетъ надлежащего основашя. Во всемъ уставе уголовнаго судопроизвод
ства нетъ ни малейшаго указашя на то, чтобы стороны въ деле приводи
лись къ присяге, а по уставу гражданскаго судопроизводства (ст. 584 и 597 
п. 5), ни одна изъ еторонъ не можетъ быть допущена къ присяге, даже по 
взаимному еогласш тяжущихся, когда обстоятельства дела состоять въ связи 
съ какимъ либо преетуплешемъ или проступкомъ. По зтому нельзя не при
знать, что судъ, допустивъ въ настоящемъ деле гражданскихъ истцевъ къ 
присяге, не смотря на отводъ ихъ, нарушилъ установленный порядокъ; ко 
такое нарушите, по свойству своему, не можетъ быть исправлено и потому 
не представляетъ достаточная основашя къ отмене приговора.---Что же ка
сается другихъ доводовъ подсудимаго, то они не заслуживаютъ уважешя, ибо 
возбуждеше повереннымъ гражданскихъ истцовъ вопроса, предложеннаго 
председательствующимъ подсудимому, не составляетъ нарушешя 684 ст. уст. 
угол, суд , какъ это объяснено уже решеньями сената но деламъ Семенова 
(сб. ]\? 498) и Лукьянова (сб. № 956), а предполагаемое додсудимымъ сно- 
шеше между свидетелями недопрошенными и допрошенными ничемъ не 
подтверждается и не было заявлено имъ на суде, какъ это видно изъ про
токола, на который имъ не сделано никакихъ замечашй.—Вследстчпе сего 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу крестьянина Ивана 
Золотова оставить безъ последствШ.

Угол. 1870 г.



1 3 3 — 1 8 7 0  Г О Д А  Фе в р а л я  13- го д н я . По делу надворнаго совет
ника Турчанинова.

(ИредсЁдательствовадъ иервоприсутствующш сенаторъ И. А. З убовъ; докладывалъ 
дйло сенаторъ Н. А. Буцковск1 й; заключеше дав.-лъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П ят  н и ц к  Iй).
Разсмотр'Ьвъ въ апеллящонномъ порядке д'Ьло но обвинению надворнаго 

советника* Павла Турчанинова въ неисиолненш требовашя полицш объ 
исправленш мостовой передъ домомъ, Московски! столичный мировой съ'Ьздъ 
2-го округа нашелъ, что требоваше полищи о понижеши мостовой передъ 
домомъ Турчанинова наравне съ соседними мостовыми должно быть признано 
вполне законнымъ, ибо оставить его мостовую выше другихъ значило бы 
допустить такое положеше проезда, которое нееоотвТтствовало бы понятию о 
благоустройства улицъ; на обязанности же полищи, по силе 280 ст. уст. 
строит., дежитъ попечете объ устройстве улицъ, дабы про'Ьзжающимъ не 
было ни остановки, ни опасности. Всл4дств1е сего мировой съЬздъ утвер 
дилъ приговоръ мироваго судьи объ обязанш Турчанинова перемостить предъ 
его домомъ мостовую, въ теченш 2-хъ нед’Ьль, наравне съ прочими домо
владельцами. Въ жалобе па этотъ приговоръ Турчаниновъ приводитъ сле
дующее доводы: I) полищя не представила никакихъ доказательствъ, что 
настоящей горизонтъ мостовой передъ домомъ его оиасенъ для нроезжаю- 
щихъ; 2) полищя не указала для постройки мостовой, согласно ея требова- 
Н1Ю, техническихъ правилъ, а обычный способъ мощешя, при низкомъисы- 
ромъ грунте земли, новедетъ лишь къ безконечнымъ ея требовашямъ объ 
исправлеши мостовой, что поглотитъ весь доходъ съ дома и 3) что значи
тельный расходъ на понижете мостовой составляетъ налогъ, а налоги уста- 
навливаетъ не полищя, а высшее правительство или городская дума, забо
тящаяся о благоустройстве города.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительств уюпцй Се- 
натъ принялъ па видъ: во иервыхъ, что по закону (св. зак, т. XII уст. стр. 
ст. 280, 287 и 291) поддержаше устроенныхъ по улицамъ мостовыхъ въ та- 
комъ состояши, чтобы проезжающимъ не было ни опасности, ни остановки, 
и починка испортившихся месть и выбоинъ, лежитъ на обязанности обыва
телей, каждаго противу своего дома, а на подвцда возлагается попечете о 
понужденш кого следуете» къ исполнещю этой ооязанности, следовательно 
требоваше полицш въ настоящемъ случае не выходило изъ круга ея ведом
ства и имело надлежащее основа ни1, такъ какъ мировымъ съездомъ призна
но, что оставлеше мостовой передъ домомъ Турчанинова въ настоящемъ ея 
виде было бы противно благоустройству города, и во вторыхъ, что вопросъ 
о достаточности доказательствъ къ нризнашю означенной мостовой не безо
пасною для проезжающихъ, какъ вопросъ факта, не можетъ подлежать 
обоуждешю въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 119 
ст. уст. угол. суд. ВслЬдств1е сего Правительствующих Сенатъ о п р е д е 
л я е т е : жалобу надворнаго советника Турчанинова оставить безъ послед
ствий.

1 3 4 . -1 87 0 г о д а  Фе в р а л я  13-го д н я .  По делу крестьянина Се
мена Арсеньева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д1)Л0 сенаторъ К. Н. Л е б е д е  в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н и ц к 1 й).
Крестьянинъ Семеиъ Арсеньевъ нризванъ виновнымъ присяжными заседа

телями въ томъ, что, въ ночь на 29-е марта, тайно вынесъ изъ прачешной 
белье, и когда хотйлъ уйти, то, замеченный дворникомъ еще въ ворогахъ, 
былъ имъ задержаиъ на панели около воротъ. При чемъ присяжные нрисо- 
вокуцили, что виновный заслуживаете снисхождешя. С.-Петербургский окруж
ный судъ, на основаны 169 и 172 ст. уст. мир. суд. и 828 ст. уст. угол, 
суд., ириговорилъ Арсеньева къ тюремному заключешю на 6 недель. Въ 
кассащонномъ протесте товарищъ прокурора, находя, что въ деянш подсу
димая присяжные, въ ответе своемъ, но содержание вопроса, признали не 
иокушеше, а совершившееся собьте кражи, и что судъ не принялъ во вни- 
маше, что кража учинена ночью, просите отменить приговоръ суда, за на« 
рушешемъ 9 ст. улож. и 170 ст. уст, мир. суд., и какъ не согласный со мно
гими, но подобнымъ деламъ, решешями кассащоннаго департамента сена!а.

По выслушаны доклада дела и заключетя товарища оберъ-прокурора Пра- 
вительствующШ Сенатъ иринялъ на видъ, что по точному смыслу 9, 10 и 
115 ст. улож о наказ, и по многимъ решешямъ Сената, въ которыхъ объяс
нены какъ (ли статьи и 1644 ст. улож., такъ и 172 ст. уст. мир. суд. (но 
делу Санина, 1-го февраля 1867 г. К? 31; яо делу Гладилина, 19-го сентя
бря 1869 г. № 750) покушеше на преступлеше становится совершившимся 
деятемъ, коль скоро похититель изъялъ имущество изъ владЬшя собствен
ника, хотя бы былъ задержанъ съ этимъ имуществомъ и не воспользовался 
онымъ Владея и имея въ своихъ рукахъ вещь, похититель, по смыслу 534 ст. 
1 ч. X т., долженъ считаться ея собственникомъ и задержаше его и отобраше 
отъ него похищеннаго суть последствхя не покушешя, но совершившагося 
д еятя . Иначе всякое отобраше иоличнаго делало бы всякое воровство поку- 
шешемъ, тогда какъ самое отобраше доказываете, что похититель владйлъ 
вещью, т. е. что кража совершена имъ окончательно. Применяя 9 и 10 ст. 
улож. къ поступку крестьянина Арсеньева и имея въ виду, что по решенш 
ноиеяжныхъ Арсеньевъ признанъ виновнымъ въ томъ, что тайно вынесъ 
белье изъ прачешной и задержанъ съ нимъ на панели около воротъ, Пра
вительствую щШ Сенатъ находите, что Арсеньевъ вполне совершили кражу, 
и потому окружный судъ неправильно подвелъ деяше его подъ 172 ст. уст. 
мир. суд., и въ семъ отношены кассащоняый протесте представляется осно
вательными. Пто же касается указашя въ протесте на 170 ст. уст. мир. суд., 
о совершены кражи, ночью, то замечаше товарища прокурора не имеете 
иравильнаго основашя какъ потому, что по смыслу самой 170 статьи нака- 
за те  можетъ быть увеличено, т. е. зависите отъ усмотрехпя суда такъ и 
потому что Арсеньевъ иризнанъ заслуживаю щимъ снисхождешя и потому мЬра 
наказашя подсудимаго зависела отъ суда, решавшаго дело. На сихъ оспе-



вашяхъ, признавая, что въ приговоре окружнаго суда допущено неправиль
ное толковаше 115 ст. улож. о наказ, и 172 ст. уст. мир. суд., Правитиель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : по делу Арсеньева, оставя р^шея1е при- 
сяжиыхъ въ свое 1 силе, ириговоръ суда отменить и дело, для постановле- 
н1я новаго приговора, согласно съ симъ решешемъ, передать въ другое отд'Ь- 
лен1е того же суда.

1*эО. 1 8 7 0 г о д а  ф е в р а л я  1 3-г о д н я. Но дп)Лу отставнаго щтеръ-
офицера Насечникова.

(ИредсЬдательспювалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  доклвдывалъ
д1>ло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с  к I й; заключеше давалъ товэршцъ оберъ-прокурора

А. И. II я т  н и ц  к I й).
По выслушаны въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде уголовнаго дЬла объ 

отставномъ унтеръ-офицере Григорье Матвееве Пасечникове, преданномъ 
суду по обвинеяш въ преступлены, предусмотр'Ьнномъ 1648 и 1660 ст. улож. 
о на к., присяжные заседатели признали его виновиымъ въ томъ, что онъ, 

.вместЬ съ другимъ лицомъ, похитилъ изъ подвала казармы лейбъ-гвардш 
Семеновскаго полка три запертыя сундука съ разными вещами. Усмотревъ 
изъ дела, что Пасечниковъ уже судился за кражу со взломомъ въ бывшей 
палате уголовнаго суда въ 1865 году и нриговоренъ былъ къ лишешю всехъ 
особыхъ правь и преимуществъ, С.-Детербургекгй окружный судъ ирименилъ 
къ последнему преступленью подсудимаго 1648 и 1660 статьи улож. о наказ, 
и на этомъ основаны приговорилъ Григорья Пасечникова къ заключешю въ 
арестантсшя роты гражданскаго ведомства на два года и восемь месяцевъ. 
Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Пасечниковъ приводитъ следую
щее доводы. 1) протоколъ объ одномъ изъ показавШ его при предваритель- 
гюмъ следствш былъ имъ поднисанъ вынужденно, вследств!е угрозъ и при- 
страстныхъ допросовъ следователя Витали, о чемъ было заявлено въ жалобе 
окружному суду, но председательствующей въ суде Якоби уговорилъ его пре
кратить эту жалооу на томъ основаны, что она можетъ быть заявлена при 
судебномъ следствш, а между темъ этотъ протоколъ и неизвестно откуда 
почерпнутое въ обвинительномъ акте сведете, будто бы онъ, обвиняемый, 
сначала отзывался, что найденныя при немъ щетки были подложены лицами, 
задержавшими его, дали товарищу прокурора поводъ обвинять его, Пасечни
кова, въ ложвыхъ показашяхъ; 2) заменивний первоначально наэначеннаго 
защитника, присяжнаго повереннаго Острякова, такой же поверенный Шрам- 
ченко, прибылъ къ нему, Пасечникову, для объяенетя по делу, только за 
несколько часовъ до его слушашя, и не понявъ д'Ьла, не могъ добросовестно 
исполнить свою обязанность и положительно ничего не сказадъ въ его поль
зу; 3) судъ не уважилъ его требовашя о прочтены показашй, данныхъимъ 
при предварительномъ следствш, и не занесъ даже этого требовашя въ про
токолъ судебнаго засйдатя; 4) хотя въ протоколе и сказано, что ему, Па 
сечникову, предоставлено было последнее слово, но онъ этого не разелышалъ, 
или не могъ понять, и счелъ нескромностью просить повторешя недослы-

шаннаго; 5) судъ неправильно показалъ въ своемъ приговоре, что онъ, Па
сечниковъ, судился прежде за кражу со взломомъ, тогда какъ онъ судился за 
кражу безъ взлома; 6) похищенные три сундука не подходятъ подъ общую 
форму сундуковъ, а скорее имеютъ видъ сколоченныхъ ящиковъ, почему 
судъ не имелъ оеновашя прилагать къ делу 1648 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се
натъ находить: 1) правильность положешя въ обвинительномъ акте обстоя- 
тельетвъ дела по предварительному следствие удостоверяется высшею по 
существу делъ инстанщею, судебною палатов), и не подлежитъ обсуждешю 
въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр., суд. уст., въ чемъ и не пред
ставляется никакой надобности, такъ какъ приговоръ постановляется не по 
предварительному, а по судебному следствш, при которомъ все существен
ный обстоятельства дела поверяются на суде; на пристрастные же допросы 
при предварительномъ следствш подсудимый могъ принееть жалобу окруж
ному суду, до или после поступлешя дела въ судъ (уст. угол. суд. 
ст. 491, 493 и 494); а какъ онъ не только не принесъ такой жа
лобы, но даже и не заявилъ о томъ при судебномъ еледствш, то затемъ 
объяенетя его по этому предмету въ касеащонной жалобе совершенно не
уместны; 2) распоряжеше и объявлеше подсудимому о назначены ему защит- 
никомъ присяжнаго повереннаго Шрамченко последовало 28 ноября 1869 года, 
следовательно почти за три недели до судебнаго заседашя, происходившаго 
18 декабря; о томъ же, что защитникъ объяснялся съ подсудимымъ лишь 
за несколько часовъ до слушашя дела, подсудимый утверждаете голословно; 
впрочемъ, если бы это обстоятельство и было доказано, то и въ такомъ 
случае оно не могло бы служить кассащоннымъ поводомъ, такъ какъ законъ, 
допуская защитника къ объяснению наедине съ подсудимымъ, содержащимся 
подъ стражею, не установляетъ никакого срока для такого объяенетя (уст. 
угол. суд. ст. 569); равномерно не можетъ служить кассащоннымъ поводомъ 
и неудовольегае подсудимаго на своего защитника за неудовлетворитель
ность его защиты, такъ какъ отъ самаго подсудимаго зависело дополнить 
свою защиту, въ чемъ онъ находилъ ее неудовлетворительною, и такъ какъ 
вообще усерд1е защитника къ вверенному ему делу есть его нравственная 
обязанность, которая не можетъ быть измерена и определена закономъ; 3) 
о домогательстве подсудимаго относительно прочтешя показаны, данныхъ 
имъ при предварительномъ следствш, нетъ никакого сведешя въ протоколе, 
на который ни подсудимый, ни защитникъ его не сдЬлали никакихъ заме,- 
чагпй, отъ чего заявлете его по этому предмету въ касеащонной жалобе 
не можетъ быть принято во внимаше, темъ более, что такое требоваше, 
если бы оно и' было своевременно заявлено, не могло бы быть удовлетворено, 
такъ какъ письменное показаше самаго подсудимаго не принадлежите къ 
числу тйхъ актовъ и документовъ, прочтете которыхъ на суде дозволяется 
закономъ (уст. угол. суд. ст. 625—629 и 687); 4) подсудимый самъ долженъ 
винить себя, если онъ, не разелышавъ или не понявъ сделаннаго ему во
проса, желаетъ ли онъ воспользоваться последнимъ словомъ, не просилъ по



вторить или объяснить ему этотъ вонроеъ; 5) подсудимый, какъ видно изъ 
справки, судился прежде по совокупному обвинению въ двухъ кражахъ—од
ной со взломомъ, въ чемъ онъ оставленъ въ сильномъ подозр'Ьти, и другой 
безъ взлома, въ чемъ онъ признанъ виновнымъ, и за это собственно приго- 
воренъ къ лишенпо всЬхъ особыхъ правъ и нреимуществъ съ закдючешемъ 
въ рабочШ домъ на полтора месяца; следовательно въ настоящемъ приго
воре окружнаго суда справгга о прежней судимости действительно изложена 
неточно, но эта неточность не имела вл1ящя на приговоръ, въ которомъ 
изъ двухъ кражъ признана важнейшею последняя и но ней, а не по нредъ- 
идущей краже, определено наказаше подсудимому, согласно съ правиломъ, 
постановленными въ 1660 статье уложен, о наказан.; 6) присяжные при
знали подсудимаго виновными въ похищены запертыхъ сундуковъ, следова
тельно, за силою 823 ст. устава уголовн. судопр,, воспрещающей подсуди
мому отвергать достоверность признанныхъ присяжными фактовъ, объясне- 
ще его, что похищенные ящики не имели вида и значенья сундуковъ, не 
можетъ быть принято во внимаше, Вследс'те сего Правительствуюнцй Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу подсудимаго Григорья Насечпикова оставить 
безъ последствш.

1 3 6 .— 1 8 7  0 г о д а  Ф е в р а л я  13 - го  д н я .  По дплу крестьянина Ев
докима Трушина.

(Цредсйдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д'Ьдо сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключите давалъ товарищъ оберъ-арокурора

А. И. 11 я т н и ц к I й).
Ерестьянинъ Евдокимъ Трушинъ, признанный мировымъ судьею и Мор- 

шанскимъ мировымъ съездомъ виновнымъ въ неповиновеши сельскому ста
росте и въ нанесет и ему оскорблешя действ1емъ, на основаны 30, 31 и 16 
ст. уст. мир. суд. приговоренъ къ аресту на 6 недель. Въ кассащонной жа
лобе Трушинъ объясняетъ, что мировой съезди не передопросили свидете
лей, спрошенныхъ судьею съ отобрашемъ подписи. Такъ какъ сборщики 
податей находится поди учетомъ схода, то требоваше старосты, желавшаго 
у читать его, не можетъ быть признано законными и подходитъ поди дей- 
ств1е 30 ст. уст. мир. суд.—Одинъ изъ мировыхъ судей,, подписавпий приго
воръ, не находился при судоговорении По симъ основашямъ Трушинъ про- 
ситъ объ отмене приговора съезда. Представляя жалобу, мировой съездъ до 
носитъ Сенату, что мировой судья (Давыдовъ), почуствовавъ боль въ ноге, 
слушали еудоговореше стоя въ растворенныхъ дверяхъ, и за теми, какъ 
участвовавши! въ совещан1яхъ и суждешяхъ судей, подписали резолющю въ 
числе 10 лицъ.

По выслушанти доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствую щш Сенатъ находитъ: по точному смыслу 98 ст. уст. угол, 
суд. свидетели, спрошенные судьею съ отобрашемъ подписки, передопраши
ваются на съезде поди присягою въ случае требования сторонъ, а Трушинъ 
не только не заявили объ атомъ въ апеллящонномъ отзыве, но не требовали

и при разбирательстве на съезде, какъ изъяснено въ протоколе онаго, а 
потому, за силою 907 ст. уст. угол, суд., жалоба Трушина не заслуживаете 
уважешя. Объяснете Трушина о незаконности требовашя старосты не со
гласно съ точными смысломъ приговора, но которому подсудимый признанъ 
виновнымъ не въ томъ, что не дали себя учитывать старосте, а въ томи, 
что не далъ старосте ответа яа вопроси о количестве собраняыхъ денегъ 
и не подчинился его распоряжешю объ аресте. Последыш доводи, излагае
мый въ жалобе безъ указаны на какой либо законъ, опровергается донесе ■ 
шемъ съезда, который удостоверяете, что мировой судья Давыдовъ слу
шали разбирательство дйла стоя въ дверяхъ, и подписали резолющю въ 
числе прочихъ 10 судей. Посему, не находя указываемыхъ въ жалобе на 
рушешй законовъ и основываясь на 174 ст. уст. угол, суд., Сенатъ о п р е 
д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Трушина оставить безъ последствш.

1 3 7 .— 1 8 7 0 г о д а  Ф е в р а л я  13-го д н я .  По дгьлу м%щанъ Щипко- 
выхъ.

(Председательствовали первоприсутствующих сенаторъ II. А. 3 у в о в ъ; доклады
вали д̂ ло сенаторъ II. А. Бу цков сшп; заключеше давалъ товарища беръ-про-

курора А. И. П я т н и ц к I й).
Раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвиненш мещанъ Ноколая 

Петрова, Александра Николаева и Марьи Архиповой Щипковыхъ въ обиде купе- 
ческаго сына Константина Орлова, Княгининскш мировой съездъ признали 
виновными: Николая Петрова въ обиде действ!емъ, и именно трясешьмъ Ор
лова за вороти и нанесешемъ ему удара въ зубы, въ публичномъ месте,^при 
многолюдномъ собраши, а Александра Николаева и Марью Архипову въ ооидТ 
Орлова на словахъ, при техъ же увеличивающихъ вину ихъ оостоятельствахъ. 
—Вследстше сего мировой съездъ, основываясь на 131 и 135 ст. уст. о на
каз., приговорили Николая и Александра Щипковыхъ къ аресту, нервах о 
на двадцать и втораго на шесть дней, а Марью Щипкову къ денежному взы 
сканш въ 12 руб., приеовокупивъ при этомъ, что заявлеше Николая Щии 
кова объ оклеветанш его Орловыми въ бумаге, поданной чрезъ три для после 
вышеозначеннаго происшесятая, не подлежите совокупному разсмотрешю 
съ настоящими деломъ, тЬмъ более, это клевета этого рода, по смыслу 1535 
ст. улож. о наказ., не подлежите разбору мировыхъ установленШ. На этотъ 
приговоръ, объявленный 19-го шля 1869 года, Николай Щипковъ изъявили 
неудовольств1е 20-го шля, а Александръ и Марья Щипковы неудовольств!я 
въ теченш сутокъ не предъявили, почему въ отиошенш къ двумъ послед
ними приговоръ мироваго съезда обращенъ къ исполненш.—Затемъ2-го ав
густа отъ всехъ подсудимыхъ принесена кассационная жалооа, въ которой 
Щипковы, объяснивъ, что изъ нихъ Николай, какъ глава семейства, изъя
вили неудовольств!е не за себя одного, а за ихъ всехъ, и что председатель 
мироваго съезда ими не объяснили о необходимости изъявлетя неудовольствья 
каждыми обвиняемыми отдельно, ходатайствуютъ о разсмотренш поданной жа
лобы въ отношенш ко всеми осужденными и объ отмене последовавшаго о



нихъ приговора на томъ основаны, во нервыхъ, что мировой съездъ отка
зался отъ допроса приведенныхъ ими свидетелей лишь подъ предлогомъ не- 
объясвешя уважительныхъ лричинъ неуказатя ихъ мировому судье, и во 
вторыхъ, что мировой съездъ неправильно устранилъ отъ применения къ 
настоящему делу 138 ст. уст. о наказ., о взаимнъгхъ обидахъ, ибо въ законе 
этомъ не сказано, чтобы действ1е его распространялось только на взаим
ность одновренныхъ обидъ; оклеветаше же Орловымъ Николая Щипкова хотя 
и происходило после ссоры, подавшей поводъ къ настоящему делу, однако 
оно предшествовало постаповлешю по этому делу приговора.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ паходитъ: 1) за удостоверешемъ въ протоколе судебпаго заседашя, что 
подсудимыми объясненъ установленный закопомъ (ст. 128, 147, 172, 175 и 
177 уст. угол, суд.) порядокъ принесешя кассащонныхъ жалобъ, они не мо- 
гутъ ссылаться на то, что считали достаточными изъявлеше неудовольств1я 
за всехъ однимъ старшими въ семействе лицомъ, которое не имело отъ них ъ 
доверенности на обжаловаше приговора и не было законными представите- 
лемъ ихъ на суде, согласно 118, 861 и 910 ст. уст. угол, суд., почему кас
сационная жалоба Александра и Марьи Щипковыхъ, какъ не изъявившихъ 
въ установленный сроки неудовольствия на обжалованный ими нряговоръ, 
не подлежитъ разсмогрешю Сената, и приговори этотъ, въ отношении къ 
ними, на основаны 181 п. 1, 118 и 943 ст. того же устава, долженъ почи
таться вошедшими въ законную силу; 2) хотя для лризнашя обидъ взаим 
ными нети падобности, чтобы они были нанесены одновременно, однако не
обходимо, чтобы оба деяшя принадлежали къ тому роду оскорблешй, кото 
рый предусмотренъ 138 ст. уст о наказ., въ ссылке на предъидущдя 130— 
137 ст.; д е я т е  же, въ которомъ Щипковъ обвиияетъ Орлова, составляетъ 
особаго рода клевету, предусмотренную 1535 ст. улож. о наказ, и имеющую 
характеръ доноса или извета.—Притоми обвинеше Щипковыми Орлова въ 
подаче на него, после происшедшей между ними ссоры, такой бумаги, ко
торая заключаетъ въ себе клевету на него, еще не разсмотрено установлен
ными порядкомъ, и сделанный въ той бумаге изветъ можетъ оказаться спра
ведливыми, следовательно мировой съезди не имели правильнаго основашя 
ни откладывать реш ете дела объ обиде Щипковыми Орлова въ томълишь 
предположены, что изветъ Орлова на Щипкова можетъ оказаться клеветою, 
ни теми менее применять къ настоящему делу силу 138 ст. уст. о наказ.;
3) въ протоколе судебнаго заседашя значится, что мировой съездъ не по
лучили отъ Николая Щипкова положительнаго указания, по какими уважи
тельными причинами приведенные ими въ съездъ свидетели не были имъ 
указаны мировому судье, а затемъ, по силе 159 ст. уст. угол, суд., миро
вой съездъ имели право оставить этихъ свидетелей безъ допроса.—Вслед- 
ств1е сего Правительствующий Сенатъ о п р  б  д е  л  я  е  т  и : оставить жалобу 
Николая Щипкова безъ последствий, а жалобу Александра и Марьи Щипко
выхъ безъ разсмотрешя.

1 3 8 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  1 3 г о  д н я .  По дгълу крестьянъ Фроло
ва, Калинина и Еремпева.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующЮ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с  к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Н я т н и ц к 1 й ) .

По разсмотренш С.-Петербургскимъ окружными судомъ дела о крестья- 
нахъ Фролове, Калинине и Еремееве, решетемъ присяжныхъ заседателей 
признано: что 26-го апреля 1867 года совершена изъ квартиры рядоваго 
Матвеева кража иринадлежащихъ ему денегъ и вещей, съ повреждешемъ 
замковъ запертыхъ дверей квартиры и комода, въ которомъ хранилась часть 
похищеннаго, и что въ этой краже виновны подсудимые Федоръ Калининъ 
и Дмитрш Еремеевъ, а третШ подсудимый- Михаилъ Фроловъ—признаиъ 
виновными въ томъ, что, согласившись на означенную кражу съ первыми 
двумя, зазвали Матвеевыхъ, подъ предлогомъ угощешя, въ трактиръ, чтобы 
въ это время дать возможность своими товарищами совершить въ квартире 
Матвеева кражу. Окружный суди, находя, что Еремеевъ и Калининъ при
знаны виновными въ краже со взломомъ втораго рода, а Фроловъ въ пособ
ничестве къ этой краже, и при этомъ, какъ это видно изъ фактической сто • 
роны вопроса на который последовали утвердительный ответь присяжныхъ, въ 
пособничестве необходимомъ, такъ какъ, за отказомъ Фролова увести Мат
веевыхъ изъ ихъ квартиры и самая кража не могла бы состо
яться, приговорили Фролова къ лишетю всехъ особенныхъ, лично 
и по состоянию присвоенныхъ, правь и преимуществъ, и къ отдаче въ испра
вительные арестантсшя роты гражданскаго ведомства на два года.—Фроловъ, 
въ двухъ кассащонныхъ жалобахъ, объясняетъ: 1) что судъ не приняли въ 
соображеше, что они, Фроловъ, 32 месяца содержится подъ стражею, и во 
2-хъ, что судъ, не согласно съ решешемъ присяжныхъ, признали, что они, 
Фроловъ, былъ необходимыми пособникомъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что присяжными не было предложено вопроса о томъ, 
было ли содЬйегш е  Фролова необходимо для совзршетя Калиниными и Ере
меевыми кражи; 2) что решетемъ уголовиаго кассащоннаго департамента
9-го января 1867 г. (№ 13) разъяснено, что вопроси о свойстве пособниче
ства въ иреступлеши, какъ вопроси факта, долженъ быть разрешаешь при
сяжными; 3) что по сему окружный судъ не имели права назначить Фро
лову наказаше, определяемое по 121 ст. улож. о наказ, необходимыми по
собниками, и 4) что въ приговоре не сказано, катя именно обстоятельства 
были приняты судомъ въ оеноваше при назначены наказатя въ средней мере. 
По сему, руководствуясь 912, 928 и 929 ст. уст. угол, судопр., и имея въ 
виду, что просьба Фролова о смягчены наказатя, за силою 774 и 775 ст., 
не подлежитъ обсужденью въ кассащонномъ порядке, Правительствуюпцй Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: приговори С.-Петербургскаго окружнаго суда, отно
сительно крестьянина Фролова, отменить и дело передать въ другое отде~



лете того же суда, для постановлетя новаго приговора по рй тетю  при- 
сяжныхъ, состоявшемуся 4-го декабря 1869 года.

1 3 9 .  - 1  8 7 0  ГОДА ФЕВРАЛЯ 1 8-г о д в а .  По дгълу мтцанина Васи- 
лш Ахрамгьева.

(ПредсЬдагельствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Н. И С т о я н о в с к 1 й; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокуррра

А. И. П я т н и ц к I й).
Мйщанинъ Басил ш АхрамЬевъ, приговоренный Таганрогскимъ окружнымъ 

судомъ, за кражу, къ лишенш всйхъ особенныхъ, лично и по состоянш при- 
своевныхъ, правъ и преимуществъ, и къ заключенш въ рабочш домъ на 
1 годъ и 4 мйсяца,—въ каесащонной жалобй объясняетъ: 1) что онъневи-  
новенъ; 2) что судъ не вызвалъ указанныхъ имъ свидетелей, и 3) что ему 
не было назначено защитника.

Разсмотрйвъ дйло и объясните Таганрогскаго окружнаго суда и выелу- 
шавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ: 1) что объяснешя Ахрамйева, касаюпцяся существа дйла, не подле
жать, за силою 5 ст. учр. суд. уст., разсмотрйыш въ кассацюнномъ порядкй; 
2) что Ахрамйевъ 13 го октября заявилъ просьбу о назначеши ему заш,ит- 
ника и о вызовй нйсколькихъ новыхъ свидетелей, но судъ, отказавъ ему въ 
вызов!} свидетелей, и предоставя ему вызвать ихъ на свой счетъ, относи
тельно просьбы о защитник^ не сдйлалъ никакого постановлетя, а отказъ 
на просьбу Ахрамйева отъ 24-го ноября 1869 г., о вызов!} свидетелей на его 
счетъ,—объявилъ, какъ доносить судъ, въ совещательной комнатй—на ело- 
вахъ, безъ сдйлашя о томъ надлежащаго постановлетя; 3) что ни изъ дйла, 
ни изъ объяенетй суда не видно, чтобы Ахрамйеву было объявлено, что при 
судй н'Ьтъ присяжныхъ повйренныхъ и свободныхъ отъ служебныхъ обязан 
ностей кандидатовъ на судебныя должности, и что судъ не можетъ назна
чить ему защитника. Признавая, что оставлешемъ просьбы Ахрамйева о за
щитник!} безъ отвйта, судъ лишилъ его возможности пршскать себй защит
ника въ течете времени съ 12 ноября (когда объявлено Ахрамйеву носта- 
новлеше суда отъ 29 октября) до 5 декабря (день судебнаго заейдатя), и что 
такимъ парушешемъ 565 и 566 ст. уст. угол. суд. отнято у Ахрамйева одно 
изъ существеннййшихъ иравъ подсудимыхъ—право имйть защитника, Пра
вительствую пай Сенатъ, на основанш 2 п. 912 ст. уст. угол, судопр., о п р е 
д а л  я е т ъ: рйшете присяжныхъ и приговор? Таганрогскаго окружнаго суда 
отменить со всйми нослйдств1ями и дйло передать для новаго производства 
въ другое отдйлеше того же суда.

1 4 0 .  - 1  8 7 0  г о д а ’ф е в р а  л л 13-го дня. По дгълу купца Шаширина.
(ПредсЬдательствоваъ первоприсутствующш сенаторъ П А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с шй; закдючен!е давалъ товарищъ оберъ-нрокурора А. И.

П Я Т Н И Ц  К1Й).

Х̂ -упецъ Николай Шаширинъ, приговоренный Московскимъ столичными ми-

ровымъ съйздомъ 2 округа къ денежному взыскана въ 100 руб. за просту- 
нокъ предусмотренный 1359 ст. удож. о нак., въ кассационной жалобй объ
яснясь, что по силе 33 ст. уст. угол. суд. ведомству мировыхъ судей под
лежать только проступки, предусмотренные въ уст. о нак., нал. мир. суд., 
а не въ уложенш о пак., за исключешемь проступковъ противъ казенныхъ 
унравленш, и по сему просить отменить приговоръ съезда, постановленный 
но дйлу, подсудному общимъ судебнымъ местамъ.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что 1359 ст. улож. о наказ, принадлежать къ главй XIV 
о нарушевш уставовъ фабричной, заводской и ремесленной промышленности, 
а на основанш приме чатя  къ 1 ст. уст. о нак., нал. мир. суд. ведомству 
мировыхъ судей и наказашю по улож. о нак. подлежать проступки противъ 
уставовъ казенныхъ унравленш и о торговле, (къ числу которыхъ принад
лежать и уставы фабричной, заводской и ремесленной промышленности), 
если въ улож. положены за сш проступки наказания, не нревышающ!Я тй, 
который изчислены въ 1 ст. уст. о нак., нал. мир. суд.; 2) что озна
ченное примечание постановлено вслйдетв1е того, что во время изданш 
суд. уст. большая часть отдйльныхъ уставовъ министерства финансовъ, 
какъ то: уставы фабричный и ремесленный, пробирный, таможенный, о тор- 
говомъ мореплаванш и простуакахъ торговыхъ, къ числу которыхъ отнесены 
были между прочимъ нарушешя нравилъ питейнаго итабачнаго уставовъ, 
были подвергнуты пересмотру, еще не оконченному; 3) что по сему мировыя 
установления, принявъ къ своему разсмотрйтю обвинете Шаширина въ при
нуждены рабочихъ соглашаться на получение чая взаменъ заработанныхъ ими 
денегъ, не вышли изъ предйловъ предоставленной имъ ..а ко во ь власти. 
Всдедств1е сего Правительствую щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жэлооу Ша
ширина оставить безъ носледствш.

1 4 1 .— 1 8 7 0  ГОДА ф е в р а л я  13 - г о  д н я  По дгълу о Елисаветполъ- 
скомъ жителп> Зганкаровп>.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. А. З убовъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключете давалъ товарщъ оберъ■ прокурора

А. И. П я т н и ц е й . ) *
13-го Марта 1869 года Тифлисская судебная палата утвердила приговоръ 

Елисаветпольсваго окружнаго суда о тамоншемъ житель Аши» ЗншкаровФ 
коимъ он о, за разбойническое, въ сообществ^ съ другими, нападете на домъ 
Оганеза Саакова, съ ограблеа1емъ и причипетемъ квартировавшему у него 
Шушинскому жителю Каралу Бал1еву тяжкаго пораненш, присужденъ къ 
лишенш всФхъ правъ и ссылкФ въ каторжный работы на одиннадцать лЬтъ. 
Въ маФ ыФсяцф того-же года осужденный Аминъ Зюиваровъ подалъ па имя 
уголовного кассащоннаго департамента Правительствующая Сената въЕли- 
саветпольсый окружный судъ прошеше, въ коемъ объяснил!, что въ насто
ящее время открылись новые къ оправданий его факты, состояние въ юмъ, 
что раненый при нападенш на домъ К а р а »  В а л е » , при семи, указанныхъ



31анкаровымъ, свидйтеляхъ, сознался въ напрасномъ оговоре его, вслйд- 
ствш просьбы и обйщатй домохозяина Саакова, и что по производящемуся 
у помощника мироваго судьи Назимова д4лу о разныхь грабежахъ въ Ели- 
саветполй, одинъ изъ обвиняемыхъ, Имамъ Захрабъ, съ точностью указа
вшей где, когда и кймъ произведены тгЬ грабежи, положительно отрицаетъ 
учаеПе его, 31анкарова, въ наиадешя на домъ Саакова. Произведеннымъ по 
сему предмету, но распоряженш окружнаго суда, дознатемъ обнаружено: 
1) что по находящемуся у помощника мироваго судьи въ производстве дЕлу 
о нроизведенныхъ составившеюся шайкою разныхъ воровствахъ, 31анкаровъ 
обвиняется, какъ въ ограблены и поджоге лавокъ Саакова и Верд1ева, такъ 
и зъ ворворств-Ь въ соучастш съ другими изъ дома Саакова съ поранешемъ 
Балаева; 2) что изъ числа обвиняемыхъ по этому дгЬлу Имамъ Заграбь по- 
казалъ, что Аминъ 31анкаровъ участвовали въ обворованы дома Саакова; 3) 
что Бал1евъ утверждаетъ, что его ранилъ 31анкаровь, и что онъ этого ни
когда и ни предъ кймъ не огрицалъ, не смотря на просьбу брата 31анкаро- 
ва и предложеше его дать ему 200 рублей, и 4) что изъ числа сярошен- 
ныхъ по ссылка на нихъ 31анкарова лицъ, одно показало, что на пятый день 
после происшествы, Бал1евъ, утверждав инй до того, что въ числе напав- 
шихъ на домъ Саакова былъ и 31анкаровъ, сказалъ ему, что за такое показа- 
Hie Сааковъ обйщалъ ему 200 рублей, но что въ действительности онъ, по 
случаю темноты, никого узнать не могъ; 4 лица показали, что были свиде
телями того, какъ Бал1евъ, находясь въ мировомъ суде вместе съ Саако- 
вымъ, уличалъ его въ томъ, что онъ его поранилъ, и требовалъ обещанные 
ему за то 300 рублей; два лица отозвались незнатемъ, и два показали, что 
слышали отъ другихъ что Бал1евъ сознался въ напрасномъ оговоре 31анка- 
рова. Препровождая это дознаше въ судебную палату, ЕлисаветиольскШ окруж
ный судъ ув-Ьдомилъ ее, что относящийся до 31анкарова приговоръ 2 го 
мая обращенъ къ исполнешю, о чемъ Тифлисская судебная палата, на осно
ваны 934 ст. уст. угол, суд., нредставляетъ на благоусмотрЕше уголовнаго 
кассащоннаго департамента.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, и принявъ на видъ, 
что независимо отъ того общаго, но вопросу о возобновлении уголовныхъ д'Ьлъ, 
правила, что лживость показаний, на коихъ обвинительный приговоръ оено- 
ванъ, должна, по смыслу рЕшешя уголовнаго кассащоинаго департамента 
1869 года № 436, быть признана еудебнымъ порядкомъ, прежде нежели она 
можетъ служить иоводомъ къ пересмотру того дЬла, по коему она обнару
жена, въ настоящемъ случай произведенное но распоряженш окружнаго 
суда дознаше никакихъ данныхъ въ подкрйплеше указаяныхъ осуждеянымъ 
31анкаровымъ обстоятельствъ не обнаружило,—Правительствующы Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : прошеше его оставить безъ послйдетвш.

—1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  1 3-г о д н я .  По дгълу крестьянъ Горо
дова, Кулакова, Палшкова и Кольцова.

(НредсЬдательствовалъ первоарисутствующШ сепаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д4ло сенаторъ И. И. II о л н е р ъ; заключений давалъ товарищи оберъ-прокурора

А. И. II я т н п ц к I й).
Крестьяне Егоръ Городовъ, Михей Кулаковъ, ДмитрШ Палшковъ и Мат

вей Кольцовь, по определению Харьковской судебной палаты, преданы были 
суду Курскаго окружнаго суда, съ учаспемъ присяжяыхъ заседателей, по 
обвинешю въ преступлены, предусмотрйнномъ 1484 ст. улож. о наказ. Въ 
числй свидетелей, подлежавшихъ по определению палаты, вызову къ суду, 
указанъ былъ отставной рядовой Емельянъ Бочаренковъ, спрошенный при 
предварительном!, слйдствш подъ присягою, причемъ присутстзовавние при 
его допросе Городовъ, Кулаковъ, Палшковъ и Кольцовъ никакого заявлешя 
объ отводе этого свидетеля не делали. При судебномъ слйдствы Бочарен
ковъ, по определешю суда, допрошенъ съ напоминашемъ о принятой имъ 
присяге. Решешемъ приеяжныхъ заседателей подсудимые Городовъ, Кула
ковъ, Палшковъ и Колец въ признаны виновными въ томъ, что 22-го октя
бря 1867 г., ночью, насильно войдя въ домъ крестьянина Стряпкова, били 
палкою и кулаками находившагося тамъ мещанина Смирнова и причинили 
ему на голове и другихъ частяхъ тйла несколько ранъ, отъ которыхъ онъ 
умеръ. При чемъ присяжные заседатели признали, что означенныя раны и 
друия повреждешя, отъ которыхъ последовало смерть Смирнова, нанесены ему 
подсудимыми съ обдумаянымъ заранее иамеретемъ. На основаны сего рйшешя 
Городовъ, Кулаковъ, Палшковъ и Кольцовъ, по приговору окружнаго суда 2-го 
декабря 1869 года, присуждены, согласно улож. о наказ, ст. 1484 и 19 степ. 
5, къ лишешю всйхъ правь еостояшя и ссылке въ каторжный работы, въ кре- 
постяхъ, на восемь лйтъ, съ последств1ями, указанными въ 25 ст. улож. о нак. 
Па этотъ приговоръ Городовъ, Кулаковъ, Палшковъ и Кольцовъ принесли 
кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующш Се- 
н?тъ находить, что изложенные въ каесащонной жалобе подсудимыхъ Горо
дова, Кулакова, Палшкова и Кольцова доводы, которыми они доказываютъ, 
что Смирновъ былъ убитъ не ими, что насильно войти въ домъ Стряпкова, 
где былъ Смирновъ, они не могли, и что побои ему нанесли они въ пья- 
номъ видй, а не съ обдуманнымъ заранее иамеретемъ, не могутъ иметь ни
какого значения и не заслуживают уважешя, такъ какъ они, подсудимые, 
за силою ст. 823 уст. угол, суд., не вправе отвергать достоверность дейст
вий, признанныхъ присяжными заседателями, по решешю коихъ подсудимые 
вошли въ домъ Стряпкова насильно, раны и повреждения причинили Смир 
нову съ обдуманнымъ заранйе иамеретемъ и умеръ онъ отъ этихъ ранъ и 
повреждений Что же касается заявления подсудимыхъ, что окружный судъ 
допустилъ къ свидетельству подъ присягою Емельяна Бочаренкова, не смотря 
на просьбу ихъ объ устранены его отъ свидетельства, по той причине, что



онъ во вражде съ ними по случаю производившагося у мироваго судьи дела 
о взысканы ими съ него денегъ, то Правительствую шдй Сенатъ находитъ, 
что кассационная жалоба иодсудимыхъ но сему предмету не имеете основа
шя, ибо Бочаревковъ, не отведенный ими отъ свидетельства на предвари- 
тельномъ и судебномъ следствы, допрошенъ на суде безъ присяги, потому 
что на предварительномъ еледетвы далъ показатпе подъ присягою. Вслйдств1е 
сего Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каесащонную жалобу 
крестьянъ Городова, Кулакова, Палшкова и Кольцова, за силою ст. 912 уст. 
угол, суд.; оставить безъ последствы.

1 4 8 .— 1 8 7 0 г о д а  Фе в р а л я  13 - г о  д н я .  Но дп>лу дворянина П улам - 
скаго

(ПредсЬдательствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ И. А 3 у б о в ъ; докладывалъ 
д!;до сенаторъ И. И. И о л н е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

А. И. И я ТНИЦК1 й).
Дворянинъ Леонъ Пухальсшй, преданный суду по обвинетю въ преступле

ны, предвид’Ьнномъ въ 1528 ст. улож. о наказ., рГшшпемъ присяжныхъ за
седателей признанъ виновнымъ въ томъ, что йзнасиловалъ мещанку Мачул- 
кину, имевшую болГе 14 летъ, при чемъ лишилъ ее девственности. Одес- 
сшй окружный судъ, определяя, на основаны реш етя присяжныхъ заседа
телей, наказате Пухальскому, нашелъ, что виновные въ соединенномъ съ 
растлетемъ изнасилованы девицы, старше 14 летняго возвраста, подлежать, 
но силе 1525 ст. улож. о нак., лишешю всехъ правь состоя шя и ссылке въ 
каторжную работу на заводахъ, на время отъ 4 до 8 летъ, т. е. но 6 или 
7 степ 19 ст. улож., при чемъ наказате, по ст. 1528 улож., назначается въ 
высшей мере; а такъ какъ преступное деяше Пухальскаго не сопровожда
лось увеличивающими вину подсудимаго обстоятельствами и не имело осо
бенно вредныхъ воследствШ для Мачулкиной, то Пухальскому следуетъ на
значить наказате по 7-й степ. 19 ст. улож., въ высшей мере. Согласно съ 
симъ, по приговору Одесскаго окружнаго суда 11-го декабря 1869 года, Пу- 
хальсюй ярисужденъ къ лишенш всЬхъ правь состояшя, указанныхъ въ 22, 
23 и 26 ст. улож., и къ ссылке въ каторжные работы на заводахъ на шесть 
летъ, съ определенными въ закон Ь, по прекращены сихъ работъ, послед- 
ств1ями. На этотъ приговоръ Пухальсшй принесъ каесащонную жалобу, въ 
которой, по изложеннымъ въ ней основашямъ, просить объ отмене реш етя 
присяжныхъ заседателей и приговора окружнаго суда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ: 1) что изложенные въ кассащонной жалобе подсудимаго Пу
хальскаго доводы, коими онъ доказываетъ невиновность свою въ преступле
ны. на него взведенномъ, объясняя при этомъ основашя, въ следств!е ко 
ихъ обвинительный о немъ приговоръ присяжныхъ заседателей должно при
знать судебною ошибкою, не подлежать, за силою 5 ст. учр. суд. уст., раз- 
смотренш Сената въ кассащонномъ порядке, такъ какъ эти доводы относят
ся къ существу дела и при томъ ваключаютъ въ себе воспрещенное 823

ст. уст. угол. суд. опровержеше достоверности дЬйствШ, признанныхъ при
сяжными заседателями; 2) относительно указашя Пухальскаго въ кассащон
ной его жалобе, что свидетели но сему делу, вопреки 678— 681 ст. уст. 
угол, суд., были приведены къ присяги до прочтетя обвинительнаго акта, 
изъ протокола судебнаго заседатя окружнаго суда усматривается, что по 
поверке списка свидетелей и составлены присутств1я присяжныхъ заседа
телей, допущенные, съ соглашя сторонъ, къ одновременной присяге свиде
тели приведены были къ ней установленнымъ норядкомъ и удалены, за ис* 
ключетемъ экспертовъ, въ особую комнату; за темъ, по объявлены определения 
суда о закрыты для публики дверей судебнаго заседатя на время чтешя 
обвинительнаго акта и до окончатя судебныхъ пренш, прочитанъ обвини
тельный актъ, а за симъ и по исполнены требовашя 679 ст. угол, суд., про
изводился допросъ ириглашенныхъ порознь въ залу заседатя свидетелей. 
Хотя изъ вышеизложеннаго действительно оказывается, • что свидетели по 
сему делу были приведены къ присяге до прочтетя обвинительнаго акта, 
что не соответствуете установленному въ законе порядку, ибо приводъ сви
детелей къ присяге отнесеыъ не къ действ!ямъ, сопровождающимъ открыНе 
судебнаго заседатя и производимымъ до прочтетя обвинительнаго акта 
(уст. угол, суд., кн. 2 разд. 1Т-го гл. 6, ст. 636—677), а къ действ1ямъ, 
производимымъ на судебномъ следствы (уст. угол, суд., кн. 2, разд. IV глав. 
7 ст> 678—734), при томъ уже после прочтетя обвинительнаго акта (ст. 
678 и 711); но такъ какъ подсудимый Пухальсшй и защитникъ его свое
временно не предъявляли на суде никакихъ возражешй по поводу привода 
къ присяге свидетелей до прочтетя обвинительнаго акта, и такъ какъ въ 
кассащонной жалобе Пухальскаго не объяснено, к а тя  именно невыгодный для 
него последщчия произош ли отъ означеннаго,несогласнагоеъ требовашемъ зако
на, действия окружнаго суда, то Правительствуюнцй Сенатъ въ вышеупомяну- 
томъ нарушены порядка производства дела не находитъ достаточнаго основашя 
къ просимой Пухальскимъ отменерешетяприсяжныхъзаседателейиприговора 
окружнаго суда; 3) Пухальсшй, въ кассащонной своей жалобе, объясняешь, что 
Мачулкина, уже после осуждешя его, созналась предъ несколькими свидетелями, 
въ томъ числе двумъ еврейкамъ: Этле и Тире Заблоцкимъ, что не онъ, Пухаль- 
сшй, изиасиловалъ ее, а каше то двое неизвестные ей, напоивнйе ее водкою, 
указала же она на него по наущетю своей матери, и что объ этомъ созна
ны Мачулкиной, объявленномъ поименованными свидетельницами въ конторе 
тщремнаго замка, заявилъ онъ, Пухальсшй, Одесскому окружному суду и про
курору его; означенное показаше Этли и Тиры Заблоцкихъ составляете, по 
выражешю Пухальскаго, новый факте о его невиновности, открывшейся после 
постановлетя о немъ приговора. Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, что 
изложеше Пухальскимъ означенныхъ обстоятельствъ, действительность коихъ 
не подтверждена никакими доказательствами, въ иастоящемъ положены дела 
составляетъ одно только голословное заявлеше Пухальскаго, ничемъ положи- 
тельнымъ не подкрепленное, а потому, за силою ст. 912, 934 и 935 усц. угол.

Угол. 1870 г. 14



суд., ие можетъ служить ни законнымъ основатель къ удовлетворешю хода
тайства Пухальскаго объ отмене реш етя о немъ присяжныхъ заседателей 
и приговора суда, ни надлежащимъ поводомъ къ возбужденно, въ устанолен- 
номъ порядке, ходатайства о возобновлены сего дела, по которому судебный 
приговоръ не вошелъ еще въ законную силу. По симъ основашямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу подсудимаго Леона Пухальскаго, 
за силою ст. 5 учр. суд. уст., 823, 912, 934 и 935 сг. уст. угол, суд., оста
вить безъ последствий.

1 4 4 .— 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  13- го д н я . П о дгьлу мтцанъ Евсые- 
выхъ и крестъянокъ Рубцовой и Воробьевой.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. З убов ъ; докладывалъ
д̂ ло сенаторъ И. II. II о л н е р ъ; заключеше давалъ товарища оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к I й).
Мировой судья г. Москвы Сокольническаго участка,' разобравъ 7 апреля 

1869 г., дело о самоуправстве мещанъ Ивана и Анны Евсеевыхь относи
тельно Анастасы Рубцовой и объ оскорблены ЕвеРевыхъ, въ чемъ обвиня
лись: Рубцова, крестьянка Екатерина Воробьева, купеческш братъ Мяхаилъ 
Шишиловъ, крестьянинъ Василш Зиновьевъ и мещанка Соломонида Григорь
ева, призналъ доказаннымъ: 1) что между Евсеевыми съ одной стороны, Во- 
робьевою и Рубцовою съ другой—происходила ссора, при которой последшя 
оскорбляли и Евсееву; 2) что Евсеевы, въ доме коихъ жительствовала Руб
цова, самоуправно останавливали ее при ея переезде и не позволяли запереть 
квартиры, состоявшей еще во владенш Рубцовой, вслРдств1е чего была ссора 
и нанесете взаимныхъ оскорблены дРйств1емъ; 3) что виновность Шишилова, 
Зиновьева и Григорьевой въ оскорблеши Евсеевыхъ не доказана. Посему, на
ходя виновными Евсеевыхъ въ самоуправстве, Рубцову и Воробьеву въ оскорб
лены Евсеевыхъ словомъ, не признавая взаимнымъ оскорблеше действ1емъ, 
мировой судья, на основаны 130, 138 и 142 ст. уст. о наказ, и 119 ст. уст. 
угол. суд. присудилъ: Евсеевыхъ, Рубцову и Воробьеву подвергнуть аресту 
при городскомъ ареетантскомъ доме на неделю каждаго; по обвинешю же 
ихъ въ оскорблены действ1емъ — ответственности не подвергать; а Шишилова, 
Зиновьева и Григорьеву признать по сему дГлу оправданными; о возвраще
ны же вещей Рубцовой предоставить искать въ гражданскомъ порядке. За 
симъ, разсмотревъ, 30 апреля 1869 г., другое дело по обвинешю Ивана Ев
сеева въ самоуправстве относительно Воробьевой, которую онъ не впускалъ 
въ ея квартиру, и объ оскорблены ея Евсеевымъ, а также въ оклеветаны 
имъ цеховаго Тишинова,. мировой судья призналъ Евсеева виновнымъ въ само
управстве и произнесены неприличныхъ оскорбителыгыхъ словъ для чести 
Воробьевой и Тишинова, вслёдств1е сего и имея въ виду, что тотъ же Евсеевъ 
приговоренъ уже по вышеупомянутому первому дйлу къ аресту на неделю, 
мировой судья, на основаны 130, 142 и 16 ст. уст. о наказ., присудилъ Ев
сеева, по совокупности проступковъ, къ аресту на три недели. Приговоръ но 
первому т ъ  означенныхъ делъ обжаловать повереннымъ Евсеевыхъ, коллеж-

скимъ секретаремъ Шереметевскимъ, и повереннымъ Воробьевой и Рубцовой, 
а приговоръ по второму делу—повереннымъ Евсеева. МосковскШ столичный 
мировой съездъ 2 округа, одновременно и совокупно разсматривашшй оба 
дела, по приговору 1-го шля 1869 г., нашелъ, что Ивапъ и Анна Евсеевы 
изобличаются въ самоуправстве, а Иванъ Евсеевъ, кроме того, и въ оскорб
лены словами Тишинова и Воробьевой, Рубцова же и Воробьева виновны въ 
оскорблены Евсеевыхъ; посему, руководствуясь 119 ст. уст. угол, суд., 16, 
130 и 142 ст. уст. о наказ., мировой съездъ постановилъ: утвердивъ приго
воръ мироваго судьи, подвергнуть аресту: Ивана Евсеева на три недели, а 
Анну Евсееву, Рубцову и Воробьеву—на одну неделю; жалобы же Евсеевыхъ, 
Рубцовой и Воробьевой оставить безъ последствий. На приговоръ мироваго 
съезда принесли кассацюшшя жалобы: 1) поверенный Евсеевыхъ Шереметев 
сшй, 2) Рубцова и 3) Воробьева.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ находитъ: во иервыхъ, по кассащонной жалобы повгьреннаго Евсысвыхъ: 
1) изложенные въ этой жалобе доводы, коими оправдываются действ!я Евсее
выхъ по предметамъ обвинены, на нихъ взведенныхъ, и доказывается винов
ность Воробьевой, Рубцовой, Зиновьева и Шишилова въ проступкахъ, обжало- 
ванныхъ Евсеевыми, а также сделаиныя въ кассащонной жалобе указашя на 
разноречивость показаны свидетелей, выставленныхъ обвинителями Евсеевыхъ, 
не подлежатъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., разсмотренш Сената въ касса- 
щонномъ порядке, такъ какъ все доводы по означеннымъ предметамъ отно
сятся къ существу дела; 2) объяснеше въ кассащонной жалобе повереннаго 
ЕвсЬевыхъ, что мировой съездъ изъ обстоятельствъ дела виделъ, что миро
вой судья иринялъ къ своему производству неподсудное ему дело,' а потому, 
въ силу ст; 117 уст. угол, суд,, съездъ обязанъ былъ отменить приговоръ 
судьи и направить дело къ законному порядку, не заслуживав!ъ уважешя, 
ибо повереннымъ Евсеевыхъ не указываются въ кассащонной жалобе обстоя
тельства дела и данныя, вследств1е коихъ мировому съезду надле
жало признать дело cié не подсуднымъ мировымъ судебнымъ уста- 
новлешямъ; но темъ же предметамъ обвинешя, которые были въ виду 
мироваго съезда при разбирательстве этого дела, оно подсудно симъ 
установлешямъ; 3) поверенный Евсеевыхъ объясняетъ, что онъ предъ- 
являлъ мировому судье отводъ противъ указанныхъ Воробьевой) и Рубцовою 
свидетелей: Зиновьева, Алексеева и Андреева, какъ участниковъ въ деле, 
но мировой судья дрпустилъ ихъ къ свидетельству, а мировой съездъ, не 
смотря на изложенное въ апеллящояномъ отзыве ходатайство его, новерен- 
наго Евсеевыхъ, о вызове и допросе сихъ свидетелей подъ присягою, не 
вызвалъ ихъ, вопреки 92, 97 и 98 ст. уст. угол, суд.; равнымъ образомъ, 
съездъ неудовлетворилъ просьбы его, повереннаго Евсеевыхъ, о допросе 
подъ присягою свидетелей: Гернета, Тишинова, Зиновьеву и Терентьева, 
выставленныхъ Воробьевою но обвинешю Ивана Евсеева въ самоуправстве, 
и этммъ нарушилъ вышеприведенные законы, а также.ст. 159 и 163 уст.
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угол, суд.—Относительно этого предмета жалобы повереннаго Евсеевыхъ 
изъ дгЬла видно: Алекс’Ьевъ, Андреевъ, Гернетъ, Зиновьева и Терентьевъ 
спрошены были мировымъ судьею въ качестве свидетелей (Терентьевъ подъ 
присягою), а Зановьевымъ представлены были объяснешя какъ обвиняемымъ. 
Чтобы поверенный Евсеевыхъ предъявлялъ отводъ противъ кого либо изъ 
свидетелей, указанныхъ противною стороною, за исключешемъ Зиновьевой, 
этого изъ протокола мироваго судьи не усматривается. Въ апеллящонныхъ 
же отзывахъ поверенный Евсеевыхъ просилъ о вызове къ разбирательству 
дела на съезде, въ числе другихъ лицъ, Зиновьева, Алексеева, Андреева, 
Гернета и Терентьева, поименованныхъ имъ въ касеащонной жалобе; о томъ 
же, чтобы онъ, въ апеллящонныхъ своихъ отзывахъ, просилъ о передопросе 
указанныхъ имъ въ касеащонной жалобе Тишинова и Зиновьевой, изъ дела 
не видно. На мировомъ съезде, какъ усматривается изъ протокола его, въ 
качестве свидетельницы спрошена одна только мещанка Алексеева, приве
денная повереннымъ Евсеевыхъ. Сообразивъ вышеизложенное съ требова- 
шемъ законовъ, Правительетвующш Сенатъ признаетъ жалобу по означен
ному предмету повереннаго Евсеевыхъ уважительною собственно въ томъ, 
что мировой съездъ, въ виду просьбы его, повереннаго Евсеевыхъ, изло
женной въ апеллящонныхъ отзывахъ, о вызове къ допросу подъ присягою 
указанныхъ имъ свидетелей противной стороны, спрошенныхъ мировымъ 
судьею, обязанъ былъ вызвать этихъ свидетелей къ допросу; неисполнивъ 
сего, мировой съездъ иарушилъ 159 ст. уст. угол. суд. (сборн. реш. 1868 г. 
№№ 754 и 985; 1869 г. № 127); 4) поверенный Евсеевыхъ указываетъ на 
то, что поступокъ Рубцовой, обвинявшейся въ приевоенш собственности Ев
сеевыхъ: полки и 5 ящиковъ, вопреки ст. 177 уст. о наказ.*'не подвергнуть 
мировымъ съездомъ законной ответственности.—Принимая во внимаше, что 
мировому судье, какъ видно изъ дела, предъявлена была Евсеевыми жалоба 
на самоуправство Рубцовой, унесшей полки изъ лавки, съ указашемъ на 
свидетеля, купеческаго брата Юдина, что сей последшй былъ допрошенъ 
мировымъ судьею по означенному предмету и что въ апеллящонномъ отзыве 
поверенный Евсеевыхъ жаловался на то, что Рубцова, за означенное само
управство и присвоеше чужой собственности, не подвергнута ответственно
сти, Правительетвующш Сенатъ находить, что мировой съездъ, оставивъ 
безъ разсмотрРшя эту часть жалобы повереннаго Евсеевыхъ, пеступилъ во
преки ст. 168 уст. угол, суд., по которой съездъ обязанъ постановить реше
т е  въ пределахъ отзыва, т. е. войти въ раземотрете вс^дъ частей жалобы, 
поданной одною изъ сторонъ (реш. 1866 г. № 7; 1868 г. № 61). Во вто- 
рыхъ сущность кассащонньгхъ жалобъ Рубцовой и Воробьевой заключается 
въ томъ, что оне находятъ неправильнымъ присуждеше ихъ къ одинаково
му наказашю съ Евсеевыми, виновными въ самоуправстве и въ оскорблети 
ихъ словомъ и действ1емъ, тогда какъ оне, Воробьева и Рубцова, признаны 
виновными только въ сихъ последнихъ проступкахъ; обиды, нанесенный вза
имно, следовало, за силою ст. 138 уст. о наказ., оставить безъ последствш,

или же допустить, въ пользу ихъ, Рубцовой и Воробьевой, емягчаюнця вину 
обстоятельства, такъ какъ новодомъ къ обиде служили действ1я самихъ 
Евсеевыхъ; за самоуправство же со стороны Евсеевыхъ и въ виду того, что 
Иваномъ Евсеевьшъ нанесены обиды жешципамъ, за что наказаше, пост. 131 
того же устава, усиливается, ихъ, Евсеевыхъ, не следовало подвергать только 
семидневному аресту; кроме того, Ивапъ Евсеевъ иризнанъ виновнымъ въ 
оскорблети ея, Воробьевой и Тишинова, но и при совокупности этихъ про- 
ступковъ съ первыми Евсеевъ присужденъ только къ аресту на три недели. 
На все это мировой съездъ не обратилъ внимашя, нарушивъ этимъ 2 п. 
13, 16, 130, 131, 138 п. 1 и 142 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., и 119 
ст. уст. угол, суд.—Правительетвующш Сенатъ находить: 1) по приговору 
мироваго судьи 7 апреля 1869 г., Евсеевы признаны виновными въ само
управстве и въ оскорблети Воробьевой и Рубцовой действ1емъ, Воробьева 
же и Рубцова—въ оскорблети Евсеевыхъ какъ словами, такъ и действ!емъ; 
къ взаимнымъ ихъ обидамъ действ!емъ примененъ 1 п. ст. 138 уст. о наказ.; 
за темъ определенъ арестъ на неделю: Рубцовой и Воробьевой—за оскорб- 
леше словами, а Евсеевымъ за самоуправство; по приговору же 30-го ап
реля 1869 г., Ивапъ Евсеевъ, признанный виновнымъ въ самоуправстве и 
въ оскорблети Воробьевой и Тишинова словами, присужденъ, по совокуп
ности этихъ проступковъ съ самоуправетвомъ, указаннымъ въ приговоре 
7 апреля 1869 г., къ аресту на три недели. Такимъ образомъ, изъ озна- 
ченныхъ приговоровъ мироваго судьи, утвержденныхъ мировымъ съездомъ, 
усматривается, что въ настоящемъ деле признана взаимность техъ обидъ, 
которыя нанесены дч/ъйств1емъ, вследсттйе чего эти обиды, нанесенныя Ев
сеевыми Воробьевой и Рубцовой и сими последними Евсеевымъ, оставлены, 
за силою ст. 138 уст. о наказ., безъ последствШ; обоюдности же обидъ, на- 
несенныхъ словами, не признано въ деле семь мировыми судебными установ- 
лешями, ибо, по первому делу, въ обиде словомъ оказались виновными Во
робьева и Рубцова, а не Евсеевы, а по второму делу—одинъ Иванъ Евсе
евъ; 2) нризнате или непризнай1е существоватя обстоятельству уменыпа- 
ющихъ вину (уст. о наказ, ст. 13), совершенно зависитъ отъ усмотретя 
съезда и поверке въ каесащонномъ порядке не подлежитъ; 3) хотя со
вокупность проступковъ считается увеличивающимъ вину обстоятельствомъ 
(уст. о наказ, ст. 16), при которомъ мировыя судебныя установлешя не 
могутъ определять наказате въ низшей его мере, но изъ этого не 
следуетъ, чтобы при совокупности проступковъ, за которые онреде- 
леяъ въ законе высшей пределъ ареста, какъ напримеръ въ приме- 
ненныхъ къ Евсееву ст. 130 и 142 уст. о нак., мировой судъ не имелъ 
права назначать мРру этого наказатя по своему усмотренш, съ еоблюде- 
темъ однако постановленнаго во 2 п. сд* 12 уст. о наказ, правила, не нару- 
шеннаго мировымъ съездомъ въ отношеши къ Евсееву; 4) поверенный Во
робьевой и Рубцовой, въ апеллящонномъ отзыве на . приговоръ мироваго 
судья, не жаловался на применете имъ къ сему делу 131 ст. уст. о наказ,



и не просили объ увеличенш наказатя Евсееву на томъ основаши, что онъ 
оскорбили жеищинъ, всл,Ьдств1е чего, за силою ст. 118 и 907 уст. угол. суд. 
указаше Воробьевой и Рубцовой въ кассащонныхъ ихъ жалобахъ на нару- 
шеше съездомъ означенной 131 ст. не можетъ быть принято въ уважеше. 
По изложенными основашямъ Правительствующш Сенатъ не усматриваетъ 
въ дМств1яхъ мироваго съезда нарушешя вышеприведекныхъ закоиовъ, ука- 
занныхъ въ кассащонныхъ жалобахъ Рубцовой и Воробьевой.—Независимо 
отъ сего, оне, Рубцова и Воробьева, въ кассащонныхъ своихъ жалобахъ, объ* 
ясняютъ, что свидетельница Алексеева, приведенная на съезцъ Евсеевыми, 
своевременно не была удалена въ особую комнату и находилась при докла
де нерваго дела; по требованш же повереннаго Воробьевой, Алексеева была 
удалена изъ залы заседашя только при докладе втораго дела, вслйдичие 
сего она показывала то, о чемъ слышала при докладе нерваго дела. Усма
тривая изъ протокола судебнаго заседашя съезда, что представ лезшая по
веренными Евсеевыхъ свидетельница, мещанка Елисавета Алексеева, дей
ствительно находилась, при докладе нерваго дела, въ зале заседашя, а не 
въ особой комнате, Правительствующей Сенатъ находитъ въ этомъ наруше- 
h í o  установленныхъ 639 и 645 ст. уст. угол. суд. правили, соблюдете коихъ, 
на основаши 118 ст. того же устава, при разбирательстве дели на миро- 
выхъ съездахъ, не менРе необходимо, какъ и при разсмотреши дели въ 
общихъ судебныхъ местахъ. На основаши вышеизложенныхъ соображенш, 
признавая, что при производстве сего дела нарушены Московскими столич- 
нымъ мировыми съездомъ 2-го округа ст. 159, 168, 639 и 645 уст. угол, 
суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: нриговоръ сего съезда 
отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Московешй столич
ный мировой съезди 1-го округа.

1 4 6 .— 1 8 7 0 г о д а  Ф е в р а л я  1 3-г о д н я .  По дгьлу коллежскаго ассе- 
сора Пляцидевскаго.

(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывали
д-Ьто с ен а т о р ъ  К. К. П е т е р с ъ ; з а к л ю ч и т е  давалъ тов ар и щ и  о б е р ъ -п р о к у р о р а

А. И. П я т н и ц к 1 й).
Разсмотревъ, 8 шля 1869 г., въ апеллящонномъ порядке, дЬло о кресть

янке векле Монаховой, обвиняемой коллежскими ассесоромъ Пляцидевскимъ 
въ томъ, что, лолучивъ отъ него росписку въ 30 руб., отданныхъ въ виде 
задатка, и не возвративъ этой роспиеки, впоследствш взяла отъ Пляцидев
скаго другую, въ которую включена эта сумма, и за теми начала взыскивать 
вдвойне по обеими роспискамъ, Московешй столичный мировой съезди 2-го 
округа признали Монахову неизобличенною въ томъ, чтобы она вторично 
требовала съ Пляцидевскаго деньги, и вслйдств1е того освободилъ ее отъ 
наказатя, къ коему она, на основ. . 3 пункта 174 ст. уст. о наш, была при
суждена мировыми судьею. Въ поданной на этотъ нриговоръ жалобе кол- 
лежскш ассесоръ Пляцидевскш приводить следующее доводы къ отмене онаго:
1) крестьянка Монахова, при разбирательстве дела въ гражданскомъ норяд-

ке, и за теми въ уголовномъ у мироваго судьи, свидетелей не указала и 
только въ съезди представила съ своей стороны свидетелей; 2) показания вы- 
ставленпыхъ имъ, Пляцидевскимъ, свидетелей имеютъ перевесь нредъ разно
речивыми ноказашями свидетелей со стороны Монаховой; 3) свидетелями 
обеихъ сторонъ, не смотря на разнореч1е въ показавтяху не дано очной 
ставки; 4) росписка, выданная имъ на 30 руб. Монаховой, но содержанш 
своему имеетъ значеше задаточной, не имеющей силы долговаго обязатель
ства, и наконецъ 5) въ рещешяхъ съезда мировыхъ судей 13 марта и 8 шля 
заключается иротивореч1е. Изъ производства видно, что возбужденное по 
иску Монаховой гражданское дело, по оиределенш мироваго съезда, состоя
вшемуся 13 марта 1869 г., было пршетановлено, впредь до разсмотрешя въ 
порядке уголовнаго судопроизводства обстоятельству касающихся обвинешя 
Монаховой въ поступке, предусмотренномъ 3 п. 174 ст. уст. о нак.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: 1) жалоба Пляцидевскаго на то, что съездомъ приняты во 
вшшаше показашя свидетелей, представленныхъ Монаховою въ съездъ но, 
не указанныхъ ею при разбирательстве дела у мироваго судьи, не заслужи
ваете уважения, такъ какъ по смыслу ст. 159 уст. угол, судопр., сторонами 
не возбранено представлять съезду свидетелей, не указанныхъ при разби
рательстве у мироваго судьи, а усмотренш съезда предоставлено удовлетво
рить ходатайству о допросе ихъ, если признаете таковое ходатайство ува
жительными; 2) указаше просителя, что показашя его свидетелей имеютъ 
большую достоверность, чемъ показашя свидетелей противной стороны, какъ 
касающееся оценки обстоятельству на коихъ основанъ приговори съезда, за 
силою 5 ст. учреж, суд. уст. и 119 ст. устава уголовнаго судопроизводства, 
не можетъ подлежать поверке Правительствующаго Сената въ каесащонномъ 
порядке; 3) жалоба Пляцидевскаго на то, что свидетелями обеихъ сторонъ 
не дано очной ставки, не подлежите удовлетворешю, потому, что, по смыслу
162 ст. устава уголовнаго судопроизводства, предлагать свидетелями вопросы,
необходимые для уетранешя разпореч!я въ ихъ покавашяху зависите отъ усмо
трели  председателя съезда; сами Пляцидевскш имели возможность, пользуясь 
нравомъ, предоставленными сторонами 161 ст. устава уголовнаго судопроиз
водства, устранить это раэиореч1е, предлагая свидетелями вопросы, и наконецъ 
онъ долженъ былъ заявить просьбу о разъясненш противореч1я въ показа- 
шяхъ свидетелей, если таковое разъяснеше считали существенно необхо
димыми для ограждешя своихъ нраву 4) проситель не указали въ своей 
кассащонной жалобе: какое именно вл1яше на разрешеше въ уголовномъ по
рядке дела его съ Монаховою им йло то обстоятельство, что росписка, выданная 
имъ Монаховой, имеетъ, по мненго его, значеше не более какъ задаточной, 
а за симъ этотъ доводи его не можетъ подлежать раземотреяш Правитель
ствующаго Сената въ каесащонномъ порядке (уставъ уголовнаго судопроиз
водства ст. 174); и наконецъ 5) не можетъ быть признано уважительными ука
заше Пляцидевскаго на противореч1е въ решешяхъ съезда 13 марта и 8 шля,



ибо первымъ р'Ьшешемъ, состоявшимся въ порядке гражданскаго судопроиз
водства, съездъ постановила» о прюстановленш гражданская дела, впредь 
до разсмотр’Ьшя обвинешя Монаховой въ противозаконномъ дйянш, открыв
шемся изъ обстоятелъствъ этого дело, а вторымъ решетемъ, постановлен- 
нымъ въ уголовномъ порядке, освободилъ Монахову отъ суда по обвинешю, 
возникшему противъ нея при производстве гражданскаго дела. Постановивъ 
такой приговоръ, съездъ не допустилъ никакого противоречия въ своихъ ргЬ- 
шешяхъ, такъ какъ первое реш ете его, о разсмотрЗшш въ уголовномъ по- 
рядке поступка Монаховой, по смыслу 29 статьи устава уголовнаго судопро
изводства, не было для него обязательно въ отношенш виновности подсуди
мой, которая могла быть определена, и въ действительности определена 
лишь по разсмотренш упадавшаго на нее обвинешя но правиламъ судопро
изводства уголовнаго. Вследств1е сего и руководствуясь 174 ст. уст. уголов. 
суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу коллежскаго ас- 
сесора Пляцидевскаго оставить безъ носледствШ.

£ 4 0 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  13-го д н я .  По дгълу мтцанина Селе
знева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

А. И. П я т н и ц к I й).
Изъ дела видно, что мировой судья 4 участка Зарайская округа, разоб- 

равъ, въ порядке гражданскаго судопроизводства, дело по иску мещанина 
Максима Селезнева съ крестьянина Кондратья Братчикова и жены его 150 
руб., и признавъ этотъ искъ неправильнымъ, отказалъ въ немъ Селезневу на 
томъ основании, что показанные 150 руб., заиятыхъ Братчиковымъ и его же
ною у Селезнева, причислены къ долгу сына Братчиковыхъ, Алексея, въ 550 
р., въ чемъ и выдана Селезневу общая росниска въ 700 руб. По ветунленш 
этого реш етя въ законную силу, Кондратш Братчиковъ обратился къ миро
вому судье съ просьбою о ноступленш съ Селезневымъ по 174 и 175 ст. 
уст. о наказ., за предъявлеше ко взыскашю съ пего денегъ, комхъ уплата 
переведена на другое лицо. Разобравъ эту жалобу въ порядке уголовнаго су
допроизводства, мировой судья призналъ Селезнева виновнымъ въ обмане, 
съ намерешемъ получить отъ Братчиковыхъ друпе 150 руб., и на основ. 
174 ст. п. 3 и 175 ст. пунк. 4 устава о наказ, приговорилъ его къ заклю- 
ченго въ тюрьме на 6 месяцевъ. Мировой съездъ, разсмотревъ это дело по 
апеллящонному отзыву Селезнева, между прочимъ, нашелъ: 1) что Селезневъ 
обвиняется въ томъ, что, получивъ отъ Алексея Братчикова долговую рос- 
ниску въ 700 руб., въ число которыхъ вошли 150 у>уб, должцыхъ Кондрать 
емъ Братчиковымъ и его женою, предъявилъ у мироваго судьи искъ, незави
симо отъ росписки, и въ техъ 150 руб.; 2) что сей искъ Селезнева признанъ 
неправильнымъ по решешю мироваго судьи, вошедшему уже въ законную 
силу; 3) что но 29- ст. уст. угол, суд., таковое реш ете судьи, въ отношенш 
действительности намерешя Селезнева получить вдвойне деньги, обязательно

для суда уголовнаго. По сему и основываясь на показашяхъ свидетелей, ми
ровой съездъ, руководствуясь 12 ст уст. угол, суд., призналъ, что намере- 
ше Селезнева получить съ Братчиковыхъ долгъ 150 руб., переведенный уже 
на ихъ сына, подходить подъ противозаконное деяше, предусмотренное въ 
3 п. 174 ст. устава о наказ. Въ силу этихъ соображенШ и не усматривая 
особо увеличивающихъ вину подсудимая обстоятелъствъ, мировой съездъ 
приговорилъ Селезнева къ заключешю въ тюрьме на 1 месяцъ. На этотъ при
говоръ Селезневъ подалъ кассащонную жалобу, въ которой проситъ объ от
мене онаго по нарушешю съездомъ 29 ст. уст. угол. суд. и по неправиль
ному применешю 3 п. 174 ст. уст. о нак.

По выелушаши заключещя товарища оберъ-прокурора ПравительствующШ 
Сенатъ нринялъ на видъ, что гражданскимъ решешемъ мировой судья отка
залъ Селезневу въ иске, предъявленномъ къ Братчиковымъ на томъ основа
нш, что отыскиваемые имъ 150 руб. уже причислены къ долгу ихъ сына. 
Такимъ образомъ гражданское реш ете установило лишь фактъ, что отыски
ваемым Селезневымъ съ Братчиковыхъ деньги вошли въ сумму, должную ему 
сыномъ Братчиковыхъ. Одинъ этотъ фактъ еще не содержитъ въ себе ни
чего преступнаго и не можетъ повлечь за собою уголовной ответственности 
предъявившего такого рода искъ, ибо для признашя такого деяшя преступ- 
нымъ нужно, во иервыхъ, чтобы оно было или прямо предусмотрено уголов- 
нымъ закономъ (улож. о нак. ст. 147), или по признакамъ своимъ подходи
ло подъ предусмотренный законами преступныя д еятя , наиболее съ нимъ 
сходным (улож. о наказ, ст. 151), и во вторыхъ, чтобы виновность обвиня- 
емаго была признана подлежащимъ уголовнымъ судомъ (уст. угол. суд. ст. 
29). Между темъ въ настоящемъ дфле мировой съездъ призналъ, что граж
данское реш ете обязательно для него въ отношенш действительности яаме- 
решя Селезнева получить вдвойне деньги и такимъ образомъ основалъ свой 
приговоръ только на факте, вытекающемъ изъ гражданскаго реш етя, не 
войдя вовсе въ обсуждеше того, составляетъ ли вообще такое намерете, вы
разившееся въ предъявленш иска, преступное деяше, наказуемое закономъ, 
и почему оно въ отношенш Селезнева должно быть признано таковымъ. Изъ 
сего видно, что приговоръ съезда не содержитъ въ себе существеннаго уело- 
в1я, требуемаго отъ уголовнаго приговора; а именно определешя того, преступ 
но ли деяше подсудимаго и если преступно, то можетъ ли оно быть вменено ему 
въ вину. Хотя съездъ и применилъ къ факту, вытекающему изъ гражданскаго 
реш етя по иску Селезнева, уголовный законъ, и темъ какъ бы призналъ деяше 
Селезнева престуннымъ, но очевидно, что овределешю ответственности подсу
димаго должно предшествовать определите того, принадлежать ли поступокъ 
обвиняемая къ деяшямъ, имеющимъ свойство преступлетя или проступка. Не
зависимо отъ того, что съездъ не разрешилъ сего главнаго въ уголовномъ деле 
вопроса, нельзя признать правильнымъ и применете къ деятю  Селезйева 3 п. 
174 ст. ует.онаказ. Существенный признакъ преступлетя, предусмотренная въ 
этомъ пункте 174 ст., состоитъ въ представленш долговая обязательства ко



взыскашю, съ утайкою полученной уплаты, неозначешемъ ея на обязатель
стве*, Селезневъ же въ этомъ не обвиняется, ибо изъ гражданскаго реш етя 
видно только, что онъ намеревался получить уплату такой суммы, которая 
причислена къ долгу другаго лица, но чтобы онъ для получешя этой уплаты 
представилъ ко взыскашю какое либо заемное обязательство, того изъ этого 
реш етя не усматривается и съездомъ не признано въ его приговоре о Се
лезневе. Находя посему, что этотъ приговоръ не соответствуем требованИ 
ямъ 130 ст. уст. угол. суд. и что онъ поетановленъ съ явнымъ нарушен1емъ 
прямаго смысла 3 п. 174 ст. уст. о нак., Правительствующей СенатъопрЕ- 
д ъ л я е т ъ: приговоръ Зарайскаго мироваго съезда о мещанине Максиме 
Селезневе, за силою 174 ст. уст. угол, суд., отменить и дело, на основаны 
178 ст. того же устава, передать въ Михайловекш мировой съездъ на новое 
разсмотрете.

1 4 7 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  1 3~г о д н я. По дылу о депутаты Кур
ской оценочной коммиссги поручить Васильевы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ П. А. З у б о в ъ  докладывалъ
д1>ло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

А. И. П я т  и и ц к i п).
Бывнпй депутатъ Курской оценочной коммисш поручикъ Александръ Ва- 

сильевъ, признанный присяжными заседателями виновнымъ въ превышены 
власти, вымогательстве и растрате денегъ, вверенныхъ ему по службе, при- 
говоромъ Курскаго окружнаго суда, на основаны 338, 341, 354, 377, 378, 
152, 30 и 5 степ. 31 ст. уст. о наказ., 828, 774, 1109 и 945 ст. уст. угол, 
суд,, осужденъ за эти иреетушгешя къ лишешю всехъ особенныхъ, лично и 
по состояшю нрисвенныхъ емурправъ и преимуществъ и къ ссылке на житье 
въ губернш Томскую или Тобольскую. На этотъ приговоръ Ваеильевъ при- 
несъ кассацюнную жалобу, въ которой яоводомъ къ отмене онаго приводитъ 
следующая нарушешя формъ и обрядовъ судопроизводства: 1) нредседатедемъ 
окружнаго суда не былъ исполненъ обрядъ, предписанный ст. 718 уст. угол, 
суд., а именно, свидетелямъ не было предложено разсказать все, что имъ 
известно до делу, съ напоминашемъ не примешивать обстоятельствъ посто- 
роннихъ и не повторять слуховъ, неизвестно отъ кого исходящихъ, а но 
вводе свидетелей въ залу заседашя, председатель, согласно 719 ст, уст., 
прямо предоставлялъ сторонамъ допрашивать свидетелей, и 2) предъ вруче- 
шемъ присяжнымъ заседателямъ вопроснаго листа, председатель не указалъ 
имъ на 812 ст. уст. угол. суд. и не объяснилъ существеннаго значения это
го закона. Хотя защитникъ Васильева тогда же заявилъ просьбу объ испол
нены сего нредсе дате лемъ, но сей последшй объявилъ постаыовлеше суда, 
коимъ заявлеше защитника оставлено безъ последствш на томъ основаны, 
что председателемъ въ заключительной речи несколько разъ было повторе
но, что присяжные заседатели, въ случае сомнешя, могутъ возвратиться въ 
залъ заседашя. Такимъ образомъ судъ призналъ, что разъяснешемъ 808 ст. 
уст. разъяснена и ст. 812, тогда какъ между этими статьями существенная

разница.—Неразъяснеше присяжнымъ 812 ст. уст. имело то особенно не 
выгоднее для него последств1е, что судъ отказалъ защитнику его въ поста
новке вопроса по 372 ст. улож. о наказ. Присяжные же, не имея въ виду 
ст. 812, на вопросъ, предложенный имъ по 377 ст. улож. о вымогательстве, 
могли не воспользоваться правомъ дополнить свой ответъ прибавлешемъ вы- 
ражешя, которое бы устранило обвинеше его въ вымогательстве.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ нринялъ на видъ: по указанш просителя на нарушенье председате
лемъ 718 ст. уст. угол, суд., изъ протокола судебнаго заседашя видно, что, 
по приводе свидетелей къ присяге, председатель, въ виду значителънаго 
числа свидетелей, вызванныхъ къ судебному следствш, съ согдашя сторонъ, 
сделалъ имъ всемъ вместе, согласно 716 ст., напоминаше объ ответствен
ности за лживыя показашя. После удаленья свидетелей въ особую для нихъ 
комнату и по вводе ихъ затемъ въ залъ заседашя, каждаго въ отдельности, 
председатель, согласно 719 ст. уст. угол, суд., предоставлялъ сторонамъ до
прашивать свидетеля. Такимъ образомъ изъ содержанья протокола судебнаго 
заседанья не усматривается, чтобы предписанный 718 ст. уст. угол. суд. по- 
рядокъ допроса свидетелей въ настоящемъ деле былъ исполненъ. Хотя пред
седатель, въ рапорте Правительствующему Сенату, и объясняетъ, что въ 
изложеяномъ выше наиоминанш, изъяснивъ свидётелямъ ихъ права, обязан
ности и ответственность, онъ предварилъ ихъ о томъ, что по вызове къ до
просу они обязаны разсказать все, что имъ известно но делу, но какъ объ 
этомъ не записано въ протоколъ судебнаго заседашя, то, за силою 837 и 
845 ст. уст. угол, суд.,'надлежит!, признать, что 718 ст. была нарушена. 
Между темъ исполнеше правила, что допросъ начинается предложешемъ сви
детелю разсказать все, что ему известно по делу (ст. 718), несомненно при
надлежим къ обрядамъ, предпиеаннымъ для производства судебнаго след- 
ств1я, иеполнеше коихъ безусловно обязательно, ибо въ процессе уетномъ 
разсказъ свидетеля объ извЬстныхъ ему по делу обстоятеььствахъ служить 
основашемъ для перекрестнаго допроса его сторонами,—допроса, который 
можетъ принести действительную пользу только тогда, когда употребляется 
дополнительным! средствомъ къ изложешю свидетелемъ своего показашя. 
Разсказъ свидетеля, состояний единственно изъ ответовъ на данные ему во
просы, не можетъ иметь ни той связи, ни той последовательности, которая 
необходима для яенаго уразуметя его показашя. Кроме того свидетель, тес
нимый со всехъ сторонъ разными вопросами, можетъ самъ запутаться въ от- 
ветахъ и внести въ свои показан1я сомнительную сбивчивость, которая при 
такомъ порядке допроса можетъ происходить и не отъ лживости свидетеля. 
По этимъ соображешямъ, и о чевидно съ цел1ю установлешя правильнаго и по- 
следовательнаго порядка допроса свидетелей, въ ряду постановлены устава 
уголовного судопроизводства о допросе свидетелей, статья 718 не только зани- 
маетъ первое место, но и въ следующей за нею 719 ст. повторено, что сто
роны предлагаюсь свидетелю вопросы по изложены имъ своего пошзатя. Изъ



всего этого сл’Ьдуетъ, что предложешемъ сторонамъ допрашивать свидетеля безъ 
предоставлешя сему последнему напередъ разсказать все, что ему известно 
по делу, нарушаются существенныя усжшя допроса свидетелей. Въ настоя- 
щемъ деле, статья 718, какъ упомянуто уже выше, должна быть признана 
нарушенною не только потому, что о соблюдены ея не упомянуто въ прото
коле судебнаго заседашя, но и потому, что ссылка на 719 ст. сделана пра
вильно лишь въ отношены предоставлешя сторонамъ допрашивать свидете
лей; въ томъ же, что предъ перекреетнымъ донросомъ каждому свидетелю 
не было предложено разсказать объ известныхъ ему по делу обстоятель- 
ствахъ, убеждаетъ собственное объяснеше председателя, что но вводе сви
детелей въ залъ заседашя онъ прямо предоставлю лъ сторонамъ предлагать 
имъ вопросы. Находя по сему, что въ порядке допроса, свидетелей по на
стоящему делу было допущено существенное нарушеше ст. 718 и 719-й и 
что судебное следств1е, сопровождавшееся такимъ прямымъ иарушешемъ по- 
становлетй о допросе свидетелей, не заключаетъ въ себе требуемыхъ усло
вий правильности и законности, Правительствующей Сенатъ не признаетъ 
возможнымъ оставить въ своей силе основанное на такомъ следствш реше- 
ше присяжныхъ заседателей о виновности нодсудимаго. По сему, и не каса
ясь вторая каесащоннаго повода просителя, за признашемъ уважительнымъ 
первой части его жалобы, вследств1е чего дело подлежитъ новому производ
ству и разсмотрешю, Правительствующей Сенатъ, на основ. 912 ст. уст. угол, 
суд., о п р е д ъ л я е т ъ : решеше присяжныхъ заседателей и приговоръ Кур- 
екаго окружная суда по делу о бывшемъ депутате Курской оценочной ком- 
мисш поручике Александре Васильеве отменить, й дело, для новаго про
изводства и разсмотрешя, передать въ другое отделите того же суда.

1 4 8 . —1 8 7 0 г о д а  Фе в р а л я  13- го д н я .  По дп>лу крест ьянин а  
В а р ы п а е в а .

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А З у б о в ъ ; доклэдывалъ
Д$ло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ; ¡заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. И я т н и  ц к I й).
На приговоръ мироваго судьи 4-го участка Горбатовскаго округа, по де

лу о крестьянине Петре Прядилове, обвиняемомъ крестьяниномъ Алексеемъ 
Варыпаевымъ въ причинены неосторожною ездою ушиба малолетнему его 
сыну,—поверенный Варыпаева,—присяжный поверенный Кохновъ, подалъ 
апелляцюнный отзывъ, который вместе съ д Ьломъ мировымъ судьей внесенъ 
былъ на разсмотреше мироваго съезда. Вследств1е заявлешя повереннаго 
противной стороны на съезде возникъ вопросъ о томъ: подлежитъ ли это 
дело обсуждешю за сделаннымъ Варыпаевымъ упущешемъ въ надписи на 
апеллящонномъ отзыве, что онъ избираетъ Кохнова своимъ довереннымъ при 
разбирательстве дела на съезде,—упущешемъ, состоявшимъ въ томъ, что 
эта доверительная надпись не подписана Варыпаевымъ и подпись не засви
детельствована. Въ данномъ по сему поводу заключены, товарищъ прокурора 
въ виду того, что Варыпаевъ, при разбирательстве дела у мироваго судьи,

собственноручно написалъ довер1е поверенному Кохнову на апеллящонномъ 
отзыве, какъ это дозволено 44 ст. уст. угол, суд.,—требовалъ, чтобы съездъ, 
согласно 167 ст. того же устава, пригласилъ мироваго судью 4 участка для 
разъяенешя сего обстоятельства. Но съездъ, принимая во внимаше, что от
зывъ Кохнова не имеетъ законной силы по необозначенш въ яемъ, что над
пись на ономъ сделана доверителемъ его, Варыпаевымъ, и по незасвиде- 
тельствованш подписи, требуемымъ ст. 47 уст. граж. суд. порядкомъ,—по- 
становилъ: апелляцюнный отзывъ повереннаго Кохнова оставить безъ по- 
следствы и приговоръ мироваго судьи считать-вошедшимъ въ законную си
лу. На это реш ете съезда поверенный Варыпаева подалъ кассащонную жа
лобу, которая вместе съ деломъ и внесена съездомъ на разсмотрен1е Пра
вительствующая Сената.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ принялъ на видъ, что апелляцюнный отзывъ повереннаго кресть
янина Варыпаева съ доверительною надписью, въ которой доверителемъ не 
соблюдены требуемыя 47 ст. уст. граж. суд. услов1я, былъ принять мировымъ 
судьею 4-го участка, какъ оказавпййся, по разсмотрены, поданнымъ въ уста
новленный срокъ и съ соблюдед1емъ предписанныхъ правилъ. Такимъ обра- 
зомъ, вместо возвращешя отзыва, какъ написаннаго отъ лица, неполучив- 
шаго установленная уполномоч!я, делу дань былъ дальнейший ходъ тою 
властью, которой исключительно предоставленъ ир1емъ апелляцюнныхъ от- 
зывовъ, если они соотвЬтствуютъ предписаннымъ въ законе услов1ямъ. Оче
видно, что въ подобныхъ случаяхъ упущеше принявшаго отзывъ покрываетъ 
упущеше подавшая оный, ибо было бы противно справедливости возлагать 
на ответственность сего последняя невыгодный последств1я такихъ упуще- 
шй, которыя, не бывъ своевременно указаны, не могли быть и исправлены. 
Эти соображешя имеютъ въ особенности применеше къ настоящему делу 
во иервыхъ, въ виду заявлешя дававшаго но сему делу заключеше товари
ща прокурора, что Варыпаевъ въ присутствш судьи сдйлалъ на апеллящон
номъ отзыве надпись о довфрш, вследств1е чего товарищъ прокурора и при- 
знавалъ- нужнымъ разъяснить это обстоятельство чрезъ мироваго судью, пред
ставившая отзывъ въ съездъ, каковое требоваше, какъ вполне согласное съ 
167 ст. уст. угол, суд., съездъ и обязанъ былъ исполнить; во вторыхъ—въ 
силу того соображешя, что если законъ дозволяетъ приносить отзывы сло
весно, а также донускаетъ словесное заявлеше предъ мировымъ судьей объ 
избранномъ поверенномъ, о чемъ судья долженъ составить протоколы, на
блюдая, чтобы они были подписаны апелляторомъ или доверителемъ, если 
онъ грамотный (уст. угол. суд. ст. 47), то написаше въ присутствш судьи 
доверенности, сделанной, очевидно, съ темъ, чтобы она тутъ же была за
свидетельствована судьей, возлагало на сего последняя обязанность наблюсти 
за исполнешемъ при семь правилъ объ отзывахъ и довер!яхъ. Признавая, 
вследств1е сего, что мировой съездъ, отказавъ поверенному крестьянина Ва
рыпаева, присяжному поверенному Кохнову, войти въ разсмотреше аплля-



щоннаго отзыва, нарушилъ 148 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Се 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Горбатовекаго мироваго съезда ио настоя
щему дЬлу, за силою 174 ст. уст. угол, суд., отменить и дЬло, на основании 
178 ст. того же устава, передать въ Нижегородскш мировой съЬздъ для но- 
ваго разсмотрЬтя.

1 4 9 .__1 8 7 0  г од а ф е в р а л я  13-го д н я .  По дтълу о лтщанитъ Ша-
тиловчь.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывал* 
д'Ьло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н *; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора

А. И. II я т  н и ц к  Iй).
Мировой судья Киреановскаго уЬзда призналъ мЬщанина Шатилова винов - 

'  нымъ въ самоуправств^, въ.нанесенш оскорблетя дЬйетв1емъ крестьянину 
Василш Маркову и въ причинении ему убытковъ вырубкою ветелъ, а пото
му, на основанш 134 и 142 ст. уст. о наказ, и 122 ст. уст. угол, суд., прису
дил* его къ 3-хъ месячному аресту и къ уплатЬ Маркову 33 рублей. Раз- 
емотрЬвъ это д'Ьло по отзыву нодсудимаго, съЬздъ приговор* судьи утвердилъ 
съ уменыпешемъ времени заключешя до одного мЬсяца. Въ поданной на это 
рЬшеше кассащонной жалобЬ мЬщанинъ Шатиловъ объяснилъ: 1) что поруб
ка ветлы произведена имъ на принадлежащей ему, по покупкЬ отъ помЬщи- 
цы Мерлиной землЬ; слЬдовательно не онъ долженъ быть обвиненъ въ само
управств^ а крестьянин* Марков*, препятствовавший ему въ рубкЬ лЬса на 
принадлежащей ему, просителю землЬ; 2) что приговор* съЬзда подписан* 
одним* нредсЬдателемъ онаго (из* производства дЬла видно, что резолющя 
подписана всЬми участвовавшими въ съЬздЬ судьями, а приговор* въ окон
чательной формЬ одним* предсЬдателемъ); 3) что сущность свидЬтелъскихъ 
ноказашй въ протоколЬ не записана (из* дЬла видно, что сущность свидЬтель- 
скихъ показаний записана на особом* листЬ); и 4) что рЬшеше съЬзда осно
вано на данных* у судьи свидЬтелъскихъ показашяхъ, съ коими показашя, 
данный съЬзду не совпадают*.

По выслушати заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенат* принял* во внимаше: 1) что жалоба крестьянина Маркова относилась 
къ двум* предметам*: къ самовольной порубкЬ мЬщанином* Шатиловым* при
надлежащих* ему, Маркову, дерев*, и къ нанесешю ему же, Маркову, Ша
тиловым* побоев*; 2) что мЬщанинъ Шатиловъ, съ своей стороны, не при
знавал* себя виновным* въ самовольной порубкЬ ветелъ на том* основанш, 
что помянутыя деревья, находясь на купленной имъ у помЬщицы Мерлиной 
землЬ, принадлежали ему, и въ подтверждеше прав* своих* представил* 
состоявшуюся между нею и имъ купчую крЬпость; 3) что разрЬтеше вопро
са о свойствЬ произведенной мЬщанином* Шатиловым* порубки ветелъ, 
вслЬдствге сего, ставилось въ зависимость отъ разрЬшешя, основаннаго на 
формальном* документЬ, вопроса о правЬ собственности Шатилова на нахо
дившуюся под* спорными ветлами землю, т. е. отъ вопроса гражданскаго 
права, подлежавшего раземотрЬшю въ порядкЬ гражданскаго-же судопроиз

водства, и кромЬ того, за точным* смыслом* 1 п. 31 ст. уст. гражд. суд., 
выходившаго из* нредЬловъ вЬдомства мировых* учреждетй; 4) что при 
таких* обстоятельствах*, как* мировой судья, так* и съЬздъ должны были 
по выдЬленш из* дЬла обстоятельства о правЬ собственности на землю и 
находившагося въ зависимости отъ него вопроса о самоуправной порубкЬ ве
телъ, войти въ обсуждеше предъявленнаго крестьянином* Марковым* на мЬ- 
щанина Шатилова обвииешя въ нанесенш ему побоев*, и что смЬшешемъ 
въ одном* нроизводствЬ и приговорЬ помянутых* здЬсь обстоятельств*, судья 
и съЬздъ нарушили прямой смысл* 27 ст. уст. угол, судопр. и 1 п. 31 ст. уст. 
гражд. судопр. На основанш сих* соображенш Правительствующш Сенат* 
о п р е д е л я е т * :  приговор* Киреановскаго съЬзда по настоящему дЬлу 
отмЬнить, съ передачею онаго въ Тамбовский съЬздъ мировых* судей.

1 5 0 . 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  1 3-г о д н я. По дтьлу мтцанина Шве
дова и крестьянина Бондарева.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенаторъ И. А. З убовъ; докладывал*
д$ло сенаторъ К. К. И е т е р с ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к I й).
Прокурор* Воронежскаго окружнаго суда принес* Правительствую щемзг 

Сенату каесащонный протест* на приговор* окружнаго суда по дЬлу о мЬ- 
щанииЬ Василий ШведовЬ и крестьянинЬ ПанфилЬ БондаревЬ, признанных* 
присяжными засЬдателями виновными въ кражЬ имущества из* запертаго 
хранилища, посредством* открыНя этого хранилища найденным* ключемъ, и 
осужденных* судом* за это дЬяше къ наказанш, предусмотрЬнному в* 
ст. 169 и 170 и. 6 уст. о наказ., нал. мир. суд. ПримЬнеше к* этому рЬше- 
шю присяжных* заседателей приведенных* статей уст. о наказ, прокурор* 
находит* неправильным*, доказывая, съ своей стороны, что къ преступному 
дЬящго подсудимых* надлежало примЬнить 1648 ст. улож. о наказ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенат* принял* на вид*, что по силЬ 858, 909 и 910 ст. уст. угол, суд., 
прокурору предоставлено приносить кассащонные протесты лишь на тЬ при
говоры, кои несогласны съ данными имъ заключешями и только но тЬмъ 
предметам*, по которым* его требовашя не уважены судом*. Между 
тЬмъ опротестованный по настоящему дЬлу приговор* суда въ отношенш 
иримЬнешя, по рЬшешю присяжных* засЬдателей, къ винЬ подсудимых* 
169 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., постановлен* согласно съ заключешемъ 
нрисутствовавшаго в* засЬданш суда товарища прокурора. Находя по се
му, что протест* прокурора Воронежскаго окружнаго суда по настоящему 
дЬлу не подлежит* раземотрЬшю, Правительствующш Сенат* не может* со
гласиться и съ заявлешемъ прокурора об* основашяхъ, по коим* онъ счи
тает* .свой протест* подлежащим* обсуждешю Сената. По дЬлу о Гайжев- 
ском* (рЬшен. 21-го марта 1869 г. Л« 527), на которое ссылается прокурор* 
в* подкрЬнлеше своего отвода, разномысл1е заключалось въ том*, что суд* 
находил* признанныя присяжными засЬдателями дЬяшя подсудимая не под



лежащими вм*ненш, а прокуроръ требовалъ примъБешя къ этимъ д*яшямъ 
38 ет. уст. о наказ. Въ виду такого требовашя, повтореннаго въ кассащон- 
номъ протест*, Правительствуюпцй Сенатъ, въ силу закона (уст. угол. суд. 
ст. 858 и 910), обязанъ былъ войти въ разсмотр’Ьте протеста прокурора и, 
войдя въ обсуждеше онаго, для разр*шешя разномыслия, былъ въ пряв* 
определить по своему свойство преступлешя подсудимаго. Всл*дств1е сего Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: протестъ прокурора Воропежска- 
го окружнаго суда по настоящему д*лу оставить безъ разсмотр*шя.

1 51 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  1 3-г о д н я. П о дгьлу о мтщанингь С о- 

зыкингь.
(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сешторъ П. А. З у б о в ъ; докладывай, 

д4ло сенаторъ В. И. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора
А. И. П я т н и ц к I й).

Мировой судья Сарапульскаго у*зда, найдя мещанина Созыкина виновнымъ 
въ нарушены тишины въ дом* м*щанина Барабанщикова и въ нанесены 
ему оскорблешя д*йств1емъ, приговорилъ его, на основаны 38 и 133 ст. уст. 
о нак., къ 8 дневному аресту. Разсмотр*въ это д*ло по апелляцш подсуди
маго, Сарапульск1й мировой съ*здъ нашелъ приговоръ судьи правильнымъ, 
но счелъ возможнымъ, вм*сто ареста, присудить Созыкина къ денежному 
штрафу въ количеств* 25 рублей. Въ поданной на это р*шеше касеащонной 
жалоб* подсудимый объяснилъ: 1) что при разбирательств* д*ла у мироваго 
судьи евид*тели до отобрашя доказаны, находились въ судебной камер*, и 
онъ Созыкинъ, не им*лъ возможности предлагать имъ вопросовъ; 2) что 
судья ложно донесъ съ*зду о томъ, что предлагалъ сторонамъ примириться; 
3) что онъ приговоренъ за нарушеше тишины въ дом* Барабанщикова, тогда 
какъ обстоятельствами д*ла разъяснено, что онъ, подсудимый, въ дом* вовсе 
не былъ, а былъ на двор*; 4) что такъ какъ свид*тельекими показашями 
удостов*рено, что онъ дважды толкнулъ Барабанщикова, всл*детвш того 
что онъ не пускалъ его со двора своего, то при р*шенш дРла съ*здъ дол- 
женъ былъ руководствоваться 9 и 10 или по крайней м*р* 138 ст. уст. о 
нак., и 5) что поел* заключешя товарища прокурора ему, Созыкину, не 
было предоставлено посл*дняго слова.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора Правительствующей 
Сенатъ принялъ во внимаше: 1) что неправильное пом*щеше свидетелей въ 
камер* судьи опровергается какъ его донесешемъ съ*зду, такъ и удостов*- 
решемъ непрем*ннаго члена Сарапульскаго съ*зда; о предложены же сто
ронамъ примирится значится въ протокол* мироваго судьи; 2) что нризнавъ 
Созыкина виновнымъ въ нарушены тишины въ дом* Барабанщикова, судья 
хотя и сд*лалъ неправильное указаше на 38-ю статью, въ которой говорится 
о буйств* въ публичныхъ м*етахъ и о нарушены общественной типыны, 
чего ни мировымъ судьею, ни съ*здомъ не признано, но [такъ какъ подсу
димый, вм*ст* съ т*мъ найденъ виновнымъ въ нанесены Барабанщикову 
оскорблешя д*йств1емъ съ уменьшающимъ вину обстоятельствомъ, что

обиженная сторона подала къ тому поводъ, т. е. въ такомъ поступк*, кото
рый влечетъ за собою наказаше вдвое строже противъ опред*леннаго 38 
статьею, то неправильная ссылка въ приговор* на эту статью, за силою 118 
и 913 ст. уст. угол, суд., ни въ какомъ случа* не можетъ считаться доводомъ 
къ отм*н* состоявшаяся по настоящему д*лу приговора; 3) что признавъ 
м*щанина Барабанщикова нодавшимъ поводъ къ нанесенному ему Созыки- 
нымъ, оскорблешю, судья совершенно правильно прим*нилъ къ посл*днему 
указывающую на это обстоятельство 133-ю ст. устава о нак.., и 4) что по 
выслушаны заключешя товарища прокурора, подсудимый, какъ въ томъ удо- 
стов*ряетъ протоколъ съ*зда, слова не просилъ. Руководствуясь сими сооб- 
ражешями, Правительствующей Сенатъ о п р в д ъ л я в т ъ :  кассащонную жа
лобу Сарапульскаго м*щанина Созыкина оставить безт. посл*дств]‘й.

1 5 ^ . 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 5-г о д н я. П о дгълу бывш аго ф ей ер
верк ера  А гаф он ова  и  крест ъянъ: М а н а ш к и н а  и Д ем и н а .

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. З убовъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф риш ъ).
Р*шешемъ приеяжныхъ зас*дателей признаны виновными: 1) бывдпйфей- 

ерверкеръ Петръ Агафоновъ зъ томъ, что онъ предложилъ крестьянину 
Аничкову написать подложною квитанщю въ получены ржаной муки и 
употребилъ эту квитанщю въ свою пользу; 2) крестьянинъ Илья Деминъ въ 
хомъ, что составленную подложную квитанщю употребилъ зав*домо въ свою 
пользу, и 3) Титъ Дмитр1евъ Манашкинъ въ томъ же преступлены, какъ и 
Деминъ. На основаны этого р*шешя и 1697, 1692 и 31 ст. улож. о наказ., 
Тульскш окружный судъ приговорилъ ихъ къ лишенш особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ и къ заключенщ въ рабочШ домъ или тюрьму на 1 годъ и 2 м*сяца. 
Въ касеащонной жалоб* Петръ Агафоновъ (къ которой присоединились 
изъ нодсудимыхъ: Гитъ Дмитр1евъ Манашкинъ и Илья Деминъ) указываетъ 
на два нарушешя существенныхъ обрядовъ судопроизводства: 1) вопреки 
589 ст. уст. угол. суд. ему врученъ списокъ судей и приеяжныхъ въ самый 
день зае*дашя суда и изъ числа означенныхъ тамъ судей одинъ былъ за- 
м*ненъ другимъ лицомъ, и 2) въ нарушеше 557 и 566 ст. того же устава, 
судъ не назначилъ защитника, и хотя въ зас*даши защищалъ кто-то, по 
личность его ему, Агафонову, неизвестна и онъ не могъ ему передать ве*хъ 
обстоятельствъ д*ла. Представляя жалобу, судъ доноситъ, что списки судей 
посланы были 7-го ноября 1869 г. въ Крапивенское полицейское управлеше, 
которое, в*роятно, не найдя нодсудимыхъ на мест*, препроводило въ Одо- 
евское, гд* они и получили ихъ 18-го ноября въ день зас*дашя. Третьимъ 
члепомъ суда, на основан1и 146 ст. учр. суд. уст., приглашенъ мировой судья 
Сумароцкы. Подсудимые действительно обращались наканун* зас*дашя съ 
просьбою назначить защитника, что и было исполнено.

По выслушаны доклада д*ла. и заключешя товарища оберъ прокурора, 
Правительствуюшдй Сенатъ, относительно нарушешя 589, 557 и 556 ст.
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уст. угол, суд., находить: 1) несвоевременная доставка списка судей и 
присяжныхъ произошла не по упущение суда, которымъ шисокъ быль 
посланъ заблаговременно (7-го ноября), а по случаю перемены мЬст^ 
пребывашя подсудимыхъ, которые, находясь на свобод*, не довели о томъ 
до св*д*шя суда. Изъ протокола суда видно, что о перемен* состава при- 
сутств1я суда председатель заявилъ подсудимымъ при самомъ начал* 
зас*дашя, и на вопросъ его: не им*ютъ ли он* чего либо возразить 
иротивъ онаго, защитникъ подсудимыхъ отв*чалъ отрицательно. Правитель
ствующей Сенатъ постоянно объяснялъ въ гсвоихъ р*шешяхъ (по д*лу Ро 
зенштейна 1-го марта 1867 г. № 74, по д*лу Маилова 7-го мая 1869 г. 
№ 479), что если подсудимые им*ли основаше жаловаться на несвоевремен
ное получете ими списка судей, то должны были заявить о томъ суду до 
открытая зас*датя или до утверждетя присутств!я. Подсудимые не только 
этого не исполнили, тогда какъ самъ судъ вызывалъ ихъ на возражетя, но 
и въ кассащонной жалоб* не объясняютъ основашй, по которымъ бы не
своевременная доставка имъ списка представлялась нарушешемъ правь, пре- 
доетавленныхъ подсудимымъ 589 ст. уст. угол, суд., и 2) Сенатъ пе нахо
дить и нарушешя указываемыхъ просителями 557 и 566 ст., такъ какъ, 
цолучивъ обвинительный актъ, подсудимые, согласно 557 стать*, не заявили 
объ избранш себ* защитника, а когда обратились съ просьбою о назначении 
имъ защитника отъ суда, то просьба ихъ, согласно 566 ст., была удовле
творена и они, при судебномъ разбирательств*, им*ли защитника, канди
дата Добрынина. Посему, не усматривая нар у шенш, у казанныхъ подсудимыми 
статей закона, Сенатъ, на основавш 912 ст. уст. угол, суд., о п р е д ъ л я » 
е  т ъ: жалобу Агафонова оставить безъ посл*дствш.

1 5 3 _1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  2 5-го д н я .  По дтьлу пономаря Ивана
бедоровскаго.

(П редсЬ дательствовалъ  п ер воп р и сутств ую щ Ш  сен а т о р ъ  П . А. З у б  о в ъ; доклады валъ  

д 4 л о  сен а т о р ъ  К. Н. Леб е д евъ; з а к л ю ч и т е  давалъ  товарищъ о б е р ъ -п р о к у р о р а
Э. В. Ф р п шъ).

Пономарь Иванъ ведоровекш, признанный присяжными зас*дателями винов- 
нымъ въ томъ, что составидъ подложную накладуную, которая давала пра
во на получете денегъ за провозъ пшеницы, приговоренъ Владим1рскимъ 
окружнымъ судомъ, на основашй 1692 и 31 ст. улож. о наказ., къ лишеш¡о 
особеннныхъ правь и преимуществъ и къ ссылк* на житье въ Тобольскую 
губершю. Въ кассащонной жалоб* пономарь ведороветй приводить два по
вода къ отмЬн* приговора: 1) судъ не постановилъ вопроса присяжными 
былъ ли на основашй этой подложной накладной предъявленъ въ суд* иск*? 
и 2) но смыслу 1692 ст. улож. поддожнымъ домашнимъ актомъ должно счи
тать документъ, представленный въ судъ какъ доказательство правь на полу
чете чего либо по обязательству, а въ настоящем!, д*л* накладная была 
средствомъ къ обману, чтобы выманить деньги, предусмотр*нпому въ 174 
ст. уст. мир. суд.

По выслушанш доклада д*ла и заклшчешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ находите, что бедоровсюй признанъ присяжными 
виновннмъ въ составленш подложной накладной, которая давала право на 
получете.денегъ, и такое обкинете, соответствующее буквальному смыслу 

. СТ' улож- 0 наказ-> совершенно правильно подведено подъ дЪйетчие 
этой статьи, которая вовсе не требуетъ, какъ объясняете ведоровстй, чтобы 
подложная накладная должна была быть представлена въ судъ, 1962 ст 
определяете наказаше за поделку документов! и бумагъ независимо отъ 
того, были ли они употреблены или предъявлены. Посему, признавая жалобу 
пономаря бедоровскаго незаслуживающею уважешя, Сепатъ о п р е д е л я е т е  
кассащонную жалобу оставить безъ послЬдствШ.

1 5 4 . - 1 8  70  г ода  Фе в р а л я  25-го д н я . дплу о бродяг,ь 
Ьыстровп>.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А. 3 у в о в ъ* докладывалъ 
д^ло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ об^ръ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ )
Задержанный 20 гоня 1869 г. въ С.-Петербурге, неизвестный, безъ пись- 

меннаго на зваше его вида, человекъ назвалъ себя крестьянином! деревни 
Городокъ, Огрызовской волости, Устюжнскаго у*зда, Иваномъ Ивановымъ 
Быстровымъ и, всл*дств1е того, былъ препровождена въ Устюжнское поли
цейское управлеше для водворешя на м*сто жительства. Показаше это не 
подтвердилось, такъ какъ въ Устюжнскомъ у*зд* Огрызовская волость во
все не существуете, а въ деревн* Городокъ н*тъ ни одного крестьянина съ 
именемъ Ивана Иванова Быстрова, и такъ какъ послЬдшй, сознаваясь въ 
лживости своего перваго показашя, упорно отказался открыть настоящее 
свое происхождение, назвавъ себя бродягою, не помнящимъ своихъ проис- 
хождешя, родства, звашя, имени и фамимш, то и былъ преданъ суду Ус
тюжнскаго: окружнаго суда, который, въ судебномъ зас*данщ 11 сентября 
приговорилъ его къ наказанш, определенному 950, 951, 952 и § 5 црил! 
II 70 ст. улож. о нак. угол, и испр. По вступлеши приговора этого въ за- 
коноую силу, онъ былъ обращенъ къ исполненго, черезъ посредство Нов- 
горсдскаго гуоернскаго правлешя, въ Устюжнское у*здное полицейское упра- 
влеше, гд* 22-го ноября бродяга Быстровъ, поел* двухъ ударовъ розгами, 
просилъ прюстановить наказаше и открылъ, что онъ, происходя изъ быв- 
шихъ дворовыхъ людей князя Путятина д. Городка, Валдайскаго у*зда, былъ 
сдапъ въ 1863 году въ рекруты и поступилъ въ военную службу 39 п*хотнаго 
1омскаго полка, изъ котораго былъ отпущенъ, для поправлешя здоровья, 
въ 1867 году на родину по билету, оставшемуся въ Валдайскомъ у*здномъ 
полицескомъ управлении Въ 1868 г. начальником^, м*стной 5 *здной команды 
онъ былъ отпущенъ для заработковъ на 6 м*сяцевъ по билету съ кото
рымъ онъ ирожилъ въ г. Порхов* до 1869 г., а потомъ отправился въ Нов- 
городъ, откуда, за просрочкою имъ срока отпуска, былъ отправленъ по этапу
на родину, но, въ посл*днихъ числахъ мая 1869 г., онъ снова, безъ пись- 
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меннаго уже вида, отправился въ г. С,Петербургу откуда былъ отправленъ для 
водворешя въ г. Устюжну и, велФдств1е ложиыхъ своихъ показавш, признанъ 
бродягою. На родин!» въ деревне МедвФдево у него осталась родная тетка 
Афимья Харламова. Последнее показаше Васильева подтверждается свФд.- 
шями, доставленными начальникомъ Валдайской уФздной команды, отъ 2 
декабря за № 1346, и МедвФдевскимъ волостнымъ старшиною, отъ 24 дека
бря за X 661. Такъ какъ основашемъ къ нризнашю подсудимаго Ивана Ива
нова Быстрова бродягою послужило ложное показаше, данное имъ при пред
варите льномъ и судебномъ слФдствш, и сокрьте настоящаго своего званы и 
имени, которыя объявлены имъ уже по вступленш приговора въ законную силу, 
и это заявлеше подтвердилось собранными для повФрки его с в и н ы м и , то на
ходя, что вошедшш въ законную силу приговоръ Устюженскаго окружнаго су
да П -го сентября по этому дФлу, былъ основанъ на лживомъ показаны, и что, 
съ открьтемъ происхождешя Быстрова и настоящаго его званы и имени, 
обнаружилось доказательство невинности его въ томъ преступномъ дЪянш, 
за которое онъ приговоренъ къ наказашю, прокурору на точномъ основаны 
934 и 935 ст. п. 2 и В уст. угол, суд., проситъ разрФшешя на возобновле-
ше настоящаго дФла.

По выслушаны доклада дФла и заключешя товарища оберъ-прокурора, при
няв* на видъ, что приговоръ Устюжнскаго окружнаго суда объ именовав- 
шемъ себя бродягою Быстровымъ рядовомъ ГригорФ ВасильевФ основанъ на 
ложномъ показаны подсудимая, и лживость этихъ показаны совершено до
казана, Правительствующы Сенатъ, на основаны 3 н. 935 ст. уст. угол, суд., 
о п р е д е л я е т ъ: разрешить Устюжнскому окружному суду возобновить
дфло о бродягФ ИванФ БыстровФ.

1 5 5 .__1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 5-го д н я .  По дплу крестьянина 'Ми
трофана Чернилкина.

(ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ , докладывалъ 
д̂ ло сен а т о р ъ  К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э В. Ф р и ш  ъЛ
Крестьянинъ Митрофапъ Чернилкинъ, 25 лФтъ, признанный присяжными 

заеФдателями виновнымъ въ похищены запертой шкатулки съ деньгами, нри- 
говоренъ Тульскимъ окружнымъ судомъ, на основаны 1648, 1647, 33 и 134 
ст. улож. о наказ, и 828 и 774 ст. уст. угол, суд., къ лишешю всФхъ осо- 
быхъ правъ и преимуществъ и къ заключешю въ рабочемъ домФ или тюрьмФ 
на 1 годъ и 4 мФсяца. ВмФсто слФдующаго подсудимому наказашя по 4 степ. 
31 ст. улож. судъ, понизивъ двумя степенями, такъ какъ Чернилкинъ при
сяжными заеФдателями признанъ заслуживающимъ саисхождешя, назначить 
наказаше но 1 степ. 33 ст. Защитникъ подсудимаго, въ кассащонной жалооФ, 
указываетъ на нарушеше судомъ 150 ст. улож., тФмъ, что переходя отъ 31 
къ 33 ст., судъ навначилъ Чернилкину время заключения оолФе продолжи
тельное (1 годъ 4 мФсяца), нежели опредФлено въ 5 степ. 31 ст., и такое 
наказаше не совсФмъ согласно съ правилами перехода отъ однихъ наказаны

къ другимъ, изложеннымъ въ 150 ст., которая, по смыслу 12 ст. уст. угол, 
суд. и 151 ст. улож., должна быть примФняема и при переходф отъ арестант- 
скихъ ротъ къ рабочему дому или тюрьмФ. Самъ подсудимый въ кассащон
ной жалобФ объясняете, что судъ назначить ему слишкомъ высокое наказа
н а  и не принялъ во внимаше его несовершеннолФие.

По выслушаны доклада дФла и заключешя товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствукнщй Сенатъ не усматриваете никакихъ уважительныхъ доводовъ 
къ отмФнФ состоявшаяся о ЧернилкинФ приговора ни въ жалобФ самого 
Чернилкина, ни въ жалобФ его защитника. Чернилкинъ объясняетъ, что су
домъ не принято во внимаше его несовершеннолФНе, а между тФмъ въ воп- 
росахъ, предложенныхъ присяжнымъ, и въ приговорф суда онъ значится 25 
лФтъ и возражены на это никакихъ сдФлано не было. Указаше защитника 
на нарушеше 150 ст. улож. не имФетъ основашя, какъ потому, что въ статьФ 
этой вовсе не упоминаются арестантсшя роты, и слФдовательно судъ, но 
буквальному смыслу 31 и 33 ст. улож., совершенно правильно, понижая на- 
казаше двумя степенями, перешелъ отъ 4 степ. 31 ст. къ 1 степ. 33 ст. 
улож., такъ и потому, что выставляемая защитникомъ аналопя (12 ст. уст. 
Угол, суд., и 151 ст. улож.) не можете имФть мФста при совершенной опре- 
дФлительности закона и при выраженномъ въ 77 ст. улож. отношены заклю
чен^ въ арестантскихъ ротахъ къ заключешю въ рабочемъ домФ или тюрь
мФ. По сему, не находя указываемыхъ въ кассащонной жалобФ нарушешй 
закона (150 ст. улож.) и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Сенатъ о п р е - 
дф л я в т ъ :  жалобы Чернилкина и его защитника оставить безъ послФдств1й.

1 6 6 .— 1 8 7 0  ГОДА ф е в р а л я  2 5-го д н я .  По дгьлу лтщанина Сесе- 
кина.

(Предо/Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ
Д̂ ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I п; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Фриш ъ).
МФщанинъ Осипъ Сесекинъ, онъ же Чукинъ, и лишенный всФхъ особен- 

ныхъ правъ Леоничевъ рФпшпемъ присяжныхъ засФдагелей признаны ви
новными въ томъ, во 1-хъ, что они приняли для продажи завфдомо двухъ 
краденныхъ лошадей, и, во 2-хъ, въ томъ, что постоянно, но не въ видф 
промысла, занимались покупкою и продажею завфдомо краденыхъ вещей. 
Калужскы окружный судъ, на основаны сего рФшешя, нашелъ, что первое 
нреетуплеше составляете укрывательство простой кражи и подлежите нака
зашю по 172 ст. уст. о нак. нал. мир. суд., а второе ближе всего подходить 
нодъ опредФлеше проступка, предусмотрфннаго 180 ст. уст. о нак., над. мир. 
суд., что при совокупности дроступковъ должно быть назначено высшее на- 
казаше и къ уменыпешю этого наказашя до половины основаны не усматри
вается. По сему и руководствуясь 4 н. 14 ст. уст. о нак., окружный судъ 
приговорилъ Сесекина къ тюремному заключешю на 4 мФсяца. Въ кассаць 
онной жалобФ Сесекинъ объясняетъ, что окружный судъ неправильно при- 
мФнилъ къ его дФянш 172 и 180 ст. уст. о нак., такъ какъ продавецъ кра-



деныхъ вещей не можетъ быть въ то же время укрывателемъ, потому что 
поняпе объ отчужденш какого либо имущества несогласно съ ношшемъ объ 
укрывательств^, и что суду следовало применить къ его дЬйетвда только 180 
ст. уст. о нак.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравитедьствующш 
Сенатъ находить: во 1-хъ, что рЬшешемъ присяжныхъ заседателей не при 
знано, чтобы Сесекинъ быль вииовенъ въ принятш для продажи заведомо 
краденыхъ лошадей, съ знашемъ какъ о епособЬ похищетя, такъ и о томъ, 
у кого и кЬмъ онЬ похищены, и что по сему Сесекинъ не можетъ под
лежать наказашю по 172 ст. уст. о нак., какъ за укрывательство по
хищенная; во 2-хъ, что на основати той же 172 ст. подлежать наказашю 
виновные въ участш въ кражЬ, а на основати 1701 ст. улож. о нак., разъ
ясненной рЬшешемъ Правительствующаго Сената за 1868 г. Л? 199, по дЬ- 
лу Огнева, виновные въ продажЬ заведомо украденнаго имущества под
вергаются наказашю какъ пособники въ томъ преступлены, черезъ которое 
имущество получено, и для подведешя дЬйствШ обвиняемая подъ означен
ную ст. улож. не требуется, чтобы при продажЬ краденаго имущества 
было известно продавцу, кЬмъ и у кого это имущество похищено, а доста
точно, если будетъ доказано, что виновный продавалъ какое либо имущество 
заведомо украденное, и въ 3-хъ, что по 180 ст. уст. о нак. подлежать на
казашю только виновные въ покупка или въ приняты въ закладъ краденая 
или получениаго черезъ обманъ имущества, а не тЬ, которые виновны, сверхъ 
покупки или пришшя въ закладъ, и въ продажЬ такого имущества. Ташя 
лица, по смыслу 1701 ст. улож., должны подлежать наказашю на основати 
172 ст. уст. о нак., какъ за учас/пе въ кражЬ. ВслЬдств1е сихъ соображешй, 
признавая, что хотя окружный судъ неправильно призналъ Сесекина укры
вателемъ кражи по 172 ст., но какъ Сесекинъ подлежалъ наказашю за при- 
нят1е для продажи и за продажу краденаго на основати той же статьи, то 
посему упущение суда не составляете существеннаго нарушешя 172 и 180 
ст. уст. о наказ, и 1701 ст. улож. о нак., Правительствующей Сенатъ о п р е -  

д е л я е т ъ : жалобу Сесекина, за силою 913-й статьи устава уголовнаго су
допроизводства, оставить безъ послЬдствы.

1 5 7 . - 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 5-г о д н я. По дгълу крестьянина Андрея 
Фесюна.

(П р едсЬ дательств овалъ  первоп ри сутств ую щ и й  сен А торъ  II. А. З у б о в  ъ ; доклады валъ
д’Ьло сен а т о р ъ  Н. И. С т о я н о  в с  к I й; за к л ю ч еш е  давал ъ  тов ар и щ ъ  о б е р  ь -п р о к у р о р а

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Крестьянинъ Николай Фесюнъ нриговоромъ Борзненскаго мироваго съЬзда, 

согласно рЬшенш мироваго судьи 3 участка, нризнанъ виновнымъ въ при
своены чужой собственности, вверенной для перевозки и доставки, и на осно
ваны 177 и 1, 2 и 4 пунк. 14 ст. уст. о нак. приговоренъ къ заключение 
въ тюрьмЬ на 6 мЬсяцевъ и взыскашю съ него въ пользу Вульфина 10 руб. 
сер. На это рЬшеше мироваго съезда крестьянинъ Николай Фесюнъ нодалъ

кассащонную жалобу, въ которой объясняя обстоятельства дЬла, указываете 
на слЬдуюпця нарушешя: 1) что онъ привлеченъ къ суду вопреки 15 ст. 
уст. угол, суд., такъ какъ отвЬтетвеянымъ лицомъ по сему дЬлу является не 
онъ, а отецъ его; 2) что въ рЬшенш мироваго съЬзда не означены обстоя
тельства дЬла, принятия съЬздомъ за основате приговора, чЬмъ нарушены 
3 п. 130 и 170 ст. уст. угол, суд., и 3) что съЬздъ, въ нарушеше 148 ст. 
учр. суд. уст., допустилъ къ разбирательству дЬла на съЬздЬ присутствовать 
родному брату мироваго судьи 3 участка, приговоръ котораго по отзыву его 
подлежалъ разсмотр’Ьшю.

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что объясыешя Фесюна, относящаяся до суще
ства дЬла, за силою 5 ст. учреж. суд. уст., нз могутъ подлежать разсмотрЬ- 
в1ю въ кассащонномъ порядкЬ; 2) что мировой судья, а равно и съЬздъ по 
предъявленной жалобЬ мЬщаниномъ Вульфинымъ на крестьянъ Павла и Ни
колая Фесюновъ въ воровствЬ мошенничестве, признали виновнымъ въ при
своены чужой собственности, ввЬренной для перевозки и доставки не отца 
его, Фесюна, а его самаго, а потому и жалоба подсудимаго на нарушеше 15 ст. 
уст. угол. суд. не заслуживаете уважешя; 3) приговоры мироваго судьи и 
съ!щ а составлены согласно 130 и 170 ст. уст. угол, суд., такъ какъ въ нихъ 
изложены обстоятельства дЬла и законы, на которыхъ они основаны, и 4) 
что по 148 ст. учрежд. суд. уст., сила которой, какъ объяснено рЬшешями 
уголовнаго кассационная департамента 1867 года за № 116 и 509, 1868 года 
за № 494, распространяется и на мировые съезды, въ одномъ и томъ же за- 
сЬданш не могутъ присутствовать судьи, состояшде между собою въ родствЬ, 
въ указанныхъ въ той стать!* степеняхъ, но ни въ этой стать!*, ни вообще 
въ законахъ не содержится воепрещешя судь!* учасзвовать въ разсмотрЬнш 
такого Д'Ьла, которое было въ первой степени суда рЬшено его родственник 
комъ. Признавая вслЬдств1е изложенныхъ соображешй жалобу Фесюна неос
новательною, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оставить оную 
безъ иослЬдствШ.

158.— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 5-го д н я .  По дюлу крестьянина Н и
колая Калошина.

(ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у4б о в ъ ; докладывалъ
д!*ло сенаторъ Н. И. С т о я н ! в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р я ш ъ).
Крестьянинъ Николай Калошинъ, рЬшешемъ присяжныхъ засЬдателей, 

нризнанъ виновнымъ въ томъ, что, 18 декабря 1868 г., подрядивъ крестья
нина Бахарева довезти его до Москвы, подсадилъ къ себЬ товарища, съ ко- 
торымъ вырвалъ у Бахарева возжи, и иослЬ того, какъ товарищъ его на- 
палъ на Бахарева, насильственно раздЬлъ и разулъ его и, окутавъ голову 
Бахарева одеждой, нанесъ ему но головЬ удары черенкомъ складнаго ножа, 
подсудимый Калошинъ и его товарищъ вытащили Бахарева изъ саней и за
владели его лошадью, при чемъ Калошинымъ и его товарищемъ Бахаревъ



былъ епущенъ въ прорубь съ явною опасностью для его жизни, но безъ ц'Ьли 
утонить его; при этомъ Бахаревъ не утонулъ только потому, что успйлъ вы- 
скачить изъ воды и скрыться отъ преследовать Калошина и его товарища. 
Московский: окружный судъ, по 2-му отдйлешю, нашелъ, что дйяше Кало
шина соотвйтстзуетъ признакамъ, предуемотрйннымъ въ 1627 ст. улож. о 
наказ., ибо похищеше лошади сопровождалось насильственными противъ Ба
харева дййств1ями, представлявшими явную опасность для его жизни и здо
ровья; что наказаше, положенное по 1631 ст. того же уложешя, должно быть 
возвышено Калошину одною степенью, на основанш 1632 ст. улож., такъ какъ 
Бахареву, при завладйнш его лошадью, были нанесены удары и сверхъ того 
онъ былъ епущенъ похитителями въ прорубь и потому только пе утонулъ, 
что выскочилъ изъ воды и скрылся отъ ихъ пресл'Ъдоватя.—~Ио сему и при
знавая, что Калопшнъ долженъ быть признанъ участникомъ въ разбой, и за- 
симъ, на основанш 117 ст. улож. о пак., наказаше должно быть понижено на 
одну степень, и кроме того, въ виду признашя его присяжными заседателями 
заслуживающимъ снисхождешя, еще на одну степень, съ назначешемъ въ сред
ней мйрй поупорству въ запирательстве, судъ приговорилъ Калошина къ лише
шю вейхъ правъ состоянья и къ ссылке въ каторжная роооты, на заводахъ на 5 
лйтъ. Въ кассАщоняой жатобй Калошинъ объясняетъ, что судъ неправильно 
применили къ нему 1632 ст. улож , такъ какъ спущеше имъ въ прорубь 
Бахарева было уже принято судомъ въ соображеше для признашя дййетвш 
его разбоемъ, на основанш 1627 ст. улож., и за симъ уже не могло быть 
вторично принято въ соображеше какъ обстоятельство, особо увеличивающее 
его вину, на основанш 1632 ст. улож. о нак., и притоми не подходитъ подъ 
буквальный смыслъ этой статьи.—Что же касается ударовъ, нанесенныхъ 
даже не имъ, Калошиными, то они не признаны присяжными заседателями 
за подвергавшие жизнь Бахарева опасности, а за симъ не могли оыгь под
водимы поди дййств1е 1632 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Цравительствующш Се~ 
натъ находитъ: 1) что нападете Калошиными на Бахарева для похищешя 
его лошади, сопровождавшееся опущешемъ его въ прорубь, т. е. такими на
сильственными дййств1ями, которыя, по р е те тю  присяжныхъ, признаны 
представлявшими явную опасность для его жизни или здоровья, правильно 
признано окружными судомъ за разбой; 2) что на основанш 1632 ст. улож., 
положенное за разбой наказаше должно быть возвышено одною степенью, 
когда при совершенш преступдешя были нанесены кому либо увечья, раны, 
побои или иныя истязашя или мучешя, нричемъ для такого увеличешя на- 
казашя законъ не требуетъ, чтобы увйчья, раны, побои или иныя истязашя 
или мучешя представляли явную опасность для жизни, здоровья или сво
боды, т. е. для признашя означенныхъ въ ст. 1632 улож. действш обстоя
тельствами, увеличивающими мйру наказанья за разбой, законъ не треоуетъ 
тйхъ самыхъ условш, катя  постановлены въ ст. 1627 улож., и въ 3) что, 
посему, опущеше Бахарева въ прорубь, т. е. дййств1е, составляющее истя-

ваше, и нанесете ударовъ, какъ дййств1е, соответствующее понятш о по- 
бояхъ, правильно признаны судомъ обстоятельствами, увеличивающими вину 
Калошина, какъ участника въ разбой.—Вслйдств1е сихъ соображешй Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Калошина оставить безъ 
послйдствШ.

1 5 9 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 5-го д н я .  По дгьлу рядоваго Тимофея 
Чернышева и крестьянина Ивана Кузьмина.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к I п; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Рядовой Тимофей Петровъ Чернышевъ и креетьянинъ Иванъ Кузьминъ рй- 

шетемъ присяжныхъ заседателей признаны виновными: первый въ томъ что, 
съ умысломъ, для ограблешя, лишилъ жизни жену унтеръ офицера Федорову, 
а Иванъ Кузьминъ въ томъ, что, зная обстоятельства, при которыхъ убита 
Федорова, старался скрыть слйды преступленья и убШцу; при чемъ Кузьминъ 
признанъ заслуживающимъ снисхождешя.—Окружный судъ, признавъ Чер
нышева подлежащимъ наказанш по 4 п. 1453 и 1452 ст. улож. о наказ., а 
Кузьмина двумя степенями менйе, потому что онъ былъ вовлеченъ въ пре- 
ступлеше Чернышевымъ, и еще двумя степенями, на основанш 828 ст. уст. 
угол, суд., и, сократавъ срокъ каторжныхъ работъ, на основанш 139 ст. 
улож. о наказ., на одну треть,—приговорилъ: Чернышева къ лишешю вейхъ 
правъ состояшя и къ ссылке въ каторжный работы въ рудникахъ на 17у2 
лйтъ, а Ивана Кузьмина также къ лишешю вейхъ правъ состояшя и къ 
ссылкй въ каторжныя работы на заводахъ на 4 года. На этотъ приговоръ 
Чернышевъ и Кузьминъ подали кассащонныя жалобы, а товарищъ-прокурора 
Рыбинскаго окружнаго суда объяспеше.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующш Се
натъ находитъ: по жалобе Чернышева, во 1-хъ, что объяснешя его о томъ, 
что въ числй присяжныхъ былъ только одинъ дворянинъ, не можетъ слу
жить поводомъ кь отмйнй приговора, такъ какъ, на основанш 81 ст. учр. 
суд. уст., присяжные заседатели избираются изъ мйстныхъ обывателей вейхъ 
сословШ и поступаютъ въ составъ присутств1я, па основанш 550, 655 и 658 
ст. уст. угол, суд., по жребш; во 2-хъ, что объяснеше Чернышева о томъ, 
что присяжные не следили за ходомъ судебнаго слйдств1я съ надлежащимъ 
внимашемъ, ничймъ не подтверждено и въ протоквлй не содержится ника
кого по этому предмету замйчашя подсудимаго.—По жалобе Кузьмина: во 1-хъ, 
Кузьминъ объясняетъ, что старшина присяжныхъ оказался глухимъ; на осно
ванш 5 п. 81 ст. учр, суд. уст. присяжными не могутъ быть глух1е и по
сему они не могутъ быть и вносимы въ обшде списки присяжныхъ, а Пра* 
вительствующимъ Сенатомъ, въ рйтеш яхъ за 1867 г. №№ 192, 232 и 569 
и за 1868 г. № 182 и 585, разъяснено, что по надлежащемъ составлеши 
очередныхъ спиоковъ и после повйрки ихъ въ указанномъ закономъ порядке 
и предъявлены списка подсуцимымъ для отвода, который на основанш 656



и 655 ст. уст. угол, суд., производится безъ объяснешя причинъ, никак!я 
друшя заявлешя о неправильности состава присутств1я присяжныхъ, въ осо
бенности после окончательнаго его составлешя, не могутъ быть допускаемы.— 
Изъ протокола по настоящему делу и объяснены товарища-прокурора вид
но, что въ то время, когда председатель суда, по поводу нодоразумешя, 
возникшаго у присяжныхъ относительно постановленпыхъ для ихъ реш етя 
вопросовъ, делалъ по этому предмету разъяснешя,—старшина присяжныхъ 
просилъ повторить разъяснешя, потому что опъ глуховатъ и не понялъ до
статочно ясно происходившихъ на суде объяснены, что предсе*дАтелемъ и 
было исполнено.—Такимъ образомъ ничемъ не доказано, чтобы старшина 
присяжныхъ былъ действительно глухъ и, вследств1е сего недостатка, не 
могъ быть включенъ въ число присяжныхъ заседателей; во 2-хъ, Кузьминъ 
объясняетъ, что его следовало признать по обстоятельствамъ дела не укры- 
вателемъ, а только виновнымъ въ знати и недонесенш своевременно о 
совершены преступлешя.— Но, по силе 5 ст. учр. суд. уст. и 823 ст. уст. 
угол, суд., объяснешя Кузьмина, касаюпцеея существа дела, не подлежать 
обсуждешю въ кассацюнномъ порядке; что же касается признашя Кузь
мина укрывателемъ, то изъ дела видно, что окружнымъ судомъ были по
становлены о Кузьмине два вопроса: 1) виновенъ ли Кузьминъ въ томъ, что, 
зная обстоятельства, при которыхъ была убита Матрена Федорова, старался 
скрыть преступлеше и убшцу? и 2) о томъ, не виновенъ ли онъ въ недонесенш 
о совершившемся убшстве? По первому вопросу Кузьминъ признанъ винов
нымъ, хотя такое изложеше вопроса не вполне согласно съ 760 ст. уст. угол, 
суд., т. е. въ немъ не указано техъ обстоятельствъ, въ которыхъ вырази
лось стараше Кузьмина скрыть следы преступлешя и убШцу, но подсуди
мый противъ постановки вопросовъ на суде не возражалъ и въ кассащон- 
ной жалобе жалобы не заявляетъ; а изъ протокола видно, что присяжнымъ 
заседателямъ двукратно было объяснено нредседателемъ значеше обоихъ, по- 
становленныхъ о Кузьмине, вопросовъ, и самый ответь ихъ не представляетъ 
никакой неясности.—Вследс/ше сихъ соображены, признавая жалобы Чер
нышева и Кузьмина незаслуживающими уважешя, Правительствующий Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: жалобы сы, на основаны 912 ст. уст, угол, суд., 
оставить безъ последствш.

1 6 0 .— 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  2 7-го д н я .  По дплу крестьянки Федо- 
товой.

^Нредс’Ьдательствовалъ первойрисутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЪло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ .)
Решеа1емъ присяжныхъ заседателей, поетановленнымъ въ Рыбинскомъ 

окружномъ суде, крестьянка Федотова признана виновною въ отравлены 
своего мужа. На постановленный по этому решешю окружнымъ судомъ при- 
говоръ подсудимая Федотова и защитникъ ея, Меныпиковъ, принесли касса- 
щонныя жалобы, сущность которыхъ состоитъ въ следующемъ: Федотова въ

двухъ своихъ жалобахъ, доказывая свою невинность и опровергая правиль
ность приговора по существу, изъясняетъ, что во время судебнаго заседашя 
она страдала умственно и физически, но не смотря на это судъ отказалъ ей 
въ отсрочке заседашя; что товарищъ прокурора убеждалъ ее сознаться въ 
преступлены, и что наказаше назначено ей слишкомъ строгое, почему она 
просить о смягчены его. Защитникъ Федотовой указываетъ на следующая на- 
рушешя формъ судопроизводства: 1) что Федотова была доставлена въ судъ 
въ такомъ болезненномъ состояны, которое служило ирепятств1емъ къ про
изводству о ней дела; но судъ, основываясь на заключены городоваго врача, 
не согласился отсрочить заседаше, въ чемъ защитникъ видитъ нарушеше 
590 ст. уст. угол, суд.; 2) что после предложешя подсудимой вопросовъ по 
638 ст. уст. угол, суд., она заявила что не въ состояны отвечать на вопро
сы, причемъ онъ, защитникъ, просилъ освидетельствовать ее чрезъ городо- 
ваго врача и вызваннаго въ качестве эксперта врача Труневскаго, но въ на
рушеше 612 ст. ему было въ томъ отказано на основаны заявлены городо- 
ваго врача, что Федотова можетъ отвечать на вопросы; 3) что въ числе не- 
явившихся свидетелей былъ вызванный судомъ врачь Россъ; въ виду этого 
онъ заявилъ, что считаетъ невозможнымъ производство судебнаго следств1я, 
темъ более, что суцъ по неизвестнымъ причинамъ не вызвалъ младшаго ле
каря Болховскаго пехотнаго полка Соколова, чемъ нарушены 575 и 612 ст. 
уст. угол, суд., между темъ какъ экспертиза въ настоящемъ деле имела весьма 
важное значеше и мнеше одного эксперта было недостаточно для реш етя 
дела; 4) судт* разрешилъ ему, защитнику, пригласить сестру подсудимой, 
Авдотью Федотову, но когда на вопросъ председателя—что она можетъ ска
зать, Федотова, по обычаю простоиаро/ця, сказала, что ничего не знаетъ— 
председатель велелъ внести въ протоколъ, что она не можетъ давать пока- 
зашя и отпустилъ ее изъ суда; на просьбу записать въ протоколъ точный 
ответь Федотовой председатель нригласилъ его, защитника, не входить съ 
нимъ въ пререкаше. Все это произошло отъ недоразумения, такъ какъ если бы 
Федотова не желала дать показашя, то не имела бы надобности являться въ 
судъ; 5) въ нятомъ пункте жалобы защитникъ опять указываетъ на то, что 
Федотова не была въ состояны делать занечашя по поводу показашй сви
детелей, но судъ основываясь на томъ же заключены городоваго врача, отка
залъ въ отсрочке судебнаго заседашя, въ чемъ защитникъ видитъ наруше- 
ше 683. 612 и 613 ст, уст. угол, суд.; 6) что онъ, защитникъ, доказывалъ, 
что подсудимая можетъ быть признана виновною только въ знанш и недо
несении объ убшстве мужа, совершенномъ ея отцомъ, который тоже былъ 
иреданъ суду, но умеръ до судебнаго заседашя; на этомъ основаны онъ нро- 
силъ о постановке вопроса о виновности ея въ знати и недонесенш о пре
ступлены, совершенномъ ея отцомъ, но въ этомъ ему было отказано въ пря
мое нарушеше 763 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствугощы Се- 
натъ находить, что объянеше Федотовой будто товарищъ прокурора вхо-



дилъ въ арестантскую комнату и убеждалъ ее сознаться, не подтверждается 
нротоколомъ судебнаго заседашя, а жалоба на назначеше ей слишкомъ стро- 
гаго наказашя не заслуживаем уважешя, такъ какъ она приговорена су- 
домъ къ тому наказашю, которое определено за совершенное ею преступае
те ; избраше же меры наказашя въ нредйлахъ известной степени зависим 
отъ суда, рйшающаго дело по существу. Обращаясь къ жалобе защитника 
Федотовой, Правительствующей сенатъ находим, что въ пунктахъ—-нервомъ, 
второмъ и пятомъ этой жалобы защитникъ Федотовий доказываетъ, что судъ 
нарушилъ 683, 612, 613 и 590 ст. уст. угол, суд., не уваживъ просьбы его 
и самой подсудимой объ отсрочке судебнаго заседашя, между темъ какъ Фе
дотова была въ такомъ болезненномъ состоянш, что не имела возможности 
отвечать на вопросы суда и делать замечашя на показатя свидетелей; при 
этомъ защитникъ жалуется еще на то, что судъ отказалъ ему въ освиде
тельствованы подсудимой чрезъ двухъ экспертовъ. Изъ протокола судебнаго 
заседашя видно действительно, что подсудимая несколько разъ заявляла о 
своей болезни, но судъ, основываясь на заключены городоваго врача Исто
мина, объявившаго, что она совершенно здорова, отказалъ ей въ отсрочке 
заседашя. Правительствующий Сенатъ съ своей стороны не можетъ признать 
жалобу защитника Федотовой въ этомъ отношены уважительною: 692 ст. 
уст. угол, судопр., относящаяся и къ случаямъ, когда о болезнен
номъ состоянш подсудимаго заявлено въ перзый разъ на суде, не 
стесняем судъ въ выборе экспертовъ и не установляетъ никаких ъ 
правилъ, безусловно обязательныхъ для суда, на случай необходимо
сти медицинскаго освидетельствовашя и вообще всякаго рода экспертизы, 
какъ это следуем изъ буквальнаго смысла ея, разъясненнаго реше- 
шемъ уголов. кассащон. департам. по делу Протопопова (1867 г. № 204). По 
этому Правительствующей Сенатъ не можетъ признать, чтобы судъ нарушилъ 
въ чемъ либо указываемым въ жалобе защитника статьи уст. угол, суд., от- 
казавъ въ освидетельствованы подсудимой двумя экспертами, а не однимъ 
только, и не видим въ этомъ никакого нарушен1я правъ защиты. По поводу 
третьяго пункта жалобы защитника изъ дела видно, что защитникъ, въ про
теш и, нодапномъ накануне заседашя 2 декабря 1869 г., просилъ судъ о 
вызове, въ качестве экспертовъ, врачей: Труневсааго, Росса и Соколова и 
аптекаря Позерна; на прошены этомъ рукою председательствовавшаго сде
лана надпись: на основаны 612 ст. уст. угол. суд. пригласить въ судъ въ ка
честве экспертовъ врачей Труневскаго и Росса и аптекаря Позерна. Изъ 
протокола судебнаго заседашя видно, что Россъ не явился; по этому поводу 
защитникъ заявилъ, что присутств1е одного врача онъ считаем недостагоч- 
нымъ, но судъ, находя, что по настоящему делу нетъ никакой действительной 
необходимости въ объяснешяхъ экспертовъ и они вызваны были только въ 
видахъ доставлешя подсудимой всехъ средствъ къ оправданно, и что за не
явкою Росса могутъ дать показашя эксперты ТруневскШ и Позернъ, опре
делила не считать неявку одного эксперта препятств1емъ къ открытш су-

дебнаго заседашя. Сообразивъ все вышеизложенное, Правительствующей Се
натъ находим, что решешемъ его по делу Калашникова (1869 г. № 23) 
разъяснено уже, что соглаше суда на вызовъ ко дню заседанья не спрошен- 
ныхъ на предварительномъ следствы свидетелей, не обусловливаетъ еще при- 
знашя съ его стороны необходимости отсрочки заседашя въ случае неявки 
такихъ свидетелей, и что въ такихъ случаяхъ судъ, разрешая вопросъ объ 
отсрочке заседашя, обязанъ обращать внимаше на важпость и значеше техъ 
обстоятельствъ, для разъяснешя которыхъ вызываются эти свидетели. Въ на- 
стоящемъ случае судъ нашелъ, что въ деле нетъ никакой действительной 
надобности въ объяснешяхъ экспертовъ и призналъ достаточнымъ присут- 
CTBÍe врача Труневскаго и провизора Позерна. Принимая во внимаше, что, 
какъ выше уже изъяснено, судъ не стесненъ никакими предуставленными 
пр1емами въ порядке производства экспертизы, что въ уст. угол, судопр. нетъ 
указашя на то, чтобы присутств1е двухъ экспертовъ было недостаточно для 
разретешя дела, и что судим о томъ, на сколько представлялась необходи
мость въ присутствш третьяго, не прибывшаго въ судъ, эксперта, можетъ 
только судъ, разсматривающШ дело по существу, Правительствующей Сенатъ 
не можетъ не признать, что судъ не нарушилъ правъ защиты, отказавъ ей 
въ отсрочке судебнаго заседашя, и потому находитъ жалобу защитника Фе
дотовой въ этомъ отношены не заслуживающею уважешя. Что же касается 
невызова третьяго эксперта, Соколова, то въ этомъ отношены нельзя пе при
знать уважительнымъ объяснен1я суда, содержащаяся въ его рапорте, что 
причиной не вызова Соколова было то соображеше, что вызовъ его въ судъ 
лишилъ бы городъ на целый день врачей. Содержащееся въ 4 пункте жа
лобы объяснеше защитника о томъ, что ему не было дано возможности до
просить свидетельницу Евдокда Федотову, опровергается нротоколомъ судеб- 
паго заседашя, изъ котораго видно, что эта свидетельница, какъ родная се
стра подсудимой, изъявила желаше воспользоваться, предоставленнымъ ей 
705 ст. уст. угол, суд., правомъ отказаться отъ свидетельствования, и что до 
удалешя ея изъ суда защитникъ не возражалъ противъ этого и не обращал
ся къ Федотовой ни съ какимъ вопросомъ, а только после этого уже про
силъ записать въ протоколъ, что эта свидетельница не отказалась отъ пока
затя , а сказала только, что ей нечего говорить. Наконецъ въ 6 пунке жа
лобы защитникъ доказываетъ нарушеше 751 и 763 ст уст. угол. суд. По 
точному смыслу 763 ст. судъ не вправе отказать подсудимому въ постанов
ке вопроса объ одной изъ причинъ, но коимъ содеянное не вменяется въ 
вину, или же наказаше уменьшается, или вовсе отменяется, если причина 
эта принадлежим къ числу указанныхъ въ законе. Подъ этимъ 763 ст. по
нимаем все вообще, особо уменьшающая вину обстоятельства, и сверхъ того 
те причины невменешя или уменынешя наказанья, которыя исчислены въ 
92 и следующ. ст. улож. Между темъ изъ настоящаго дела видно, что защит- 
никъ просилъ о предложены присяжнымъ вопроса не объ одной изъ такихъ 
причинъ, а о виновности Федотовой въ недснесены о преступлены, совер



шенномъ ея отцомъ, т. е. о виновности ея въ совершенно новомъ, самостоя- 
тельномъ и не предусмотр'Ьнномъ въ обвкнительномъ акте преступление Удо- 
влетвореше такого ходатайства, по смыслу 751 ст. уст. угол. суд. и реш етя 
уголовнаго кассацюн. департ. по д'Ьлу Карваненъ (1867 г. № 1), вполне за- 
виситъ отъ усмотр'Ьшя суда, который обязанъ при этомъ принимать въ со- 
ображеше, вытекаетъ ли обвипеше въ преступлены, не предусмотр'Ьнномъ 
въ обвинительномъ акте, изъ судебнаго слЬдств1я и пренш стороиъ; повер
ка дЬйств1й суда въ этомъ отношены въ кассащойномъ порядке не возмож
на, такъ какъ для этого было бы необходимо знать существо объяснены и 
данныхъ, выясненныхъ на суде, которыя не вносятся въ протоколъ судеб- 
яаго заседашя, а изъ послЬдняго видно только, что судъ нашелъ ходатай
ство защитника о постанови дополнительнаго вопроса не заслуживающимъ ува- 
жешя. Руководствуясь вышеизложенными соображешями, Иравителъствуюнцй 
Сенатъ не усматриваетъ въ жалобе защитника Федотовой указаны на дей
ствительное нарушите формъ судопроизводства и вслЬдств1е сего о п р е д ъ -  
л я е т ъ : на основаны 912 ст. уст. угол. суд. жалобу эту оставить безъ по
сле детвы.

1 6 1 .— 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  2 7-г о д н я .  По дгьлу крестьянки Ива
новой.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ И. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ тоаарпщъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ .)
Мировой судья 4 участка Дмитровекаго уЬзда разсмотревъ дЬло по обвинетю 

крестьянки Матрены Ивановой въ краже и рядоваго Кузьмина въ укрыватель
стве украденныхъ Ивановою досокъ, призналъ обоихъ виновными и приговорилъ 
Иванову къ тюремному заключению на три месяца. Основашемъ этого приговора 
служили следуюшдя обстоятельства: 1) обвине1пееявътомъКузьминымъ,заявлен
ное АлексЬю Емельянову; 2) показате Сергея Никифоровао желати ея продать 
ему доски; 3) то, что застигнутая Соловьевымъ и Емельяновымъ, она бежала, и
4) что Иванъ Кузьминъ, по собственному сознанш, нринялъ доски на храяеше. 
Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ приговоръ Иванова опровергла правиль
ность его тЬмъ, что показашя свидетелей не заслуживаютъ веры, такъ какъ 
Кузьминъ признанъ виновнымъ въ приняты на хранете краденаго, показа
т е  АлексЬя Емельянова не можетъ иметь силы, такъ какъ оно основано на 
словахъ Кузьмина, и при томъ онъ въ этомъ дЬле потерпевшее отъ престу- 
плетя лицо, а треты свидетель, Сергей Никифорову въ настоящее время 
состоитъ подъ судомъ. По разсмотренш этого отзыва мировой съездь утвер- 
дилъ приговоръ мироваго судьи. После этого Иванова обратилась въ миро
вой съЬздъ съ прогаешемъ, въ когоромъ заявила, что Кузьминъ просилъ у 
нее прощешя въ томъ, что взвелъ на нее обвинеше въ краже досокъ, кото
рыя въ действительности украдены имъ. Свидетелями этого были: жена Кузь
мина Устинья Иванова и крестьяне Дмитрш Степановъ, Татьяна Никитина, 
Кузьма Ивановъ и Самойло Васильевъ. На этомъ оенованш Иванова проси-

ла о возооновленш ея дела. Мировой съЬздъ норучилъ производство дознашя 
по прошенш Ивановой мировому судье 4 участка, который, вызвавъ свиде
телей, за иеключешемъ умершаго Дмитр1я Степанова, дспроеилъ ихъ съ под
пиской подтвердить свои показашя подъ присягой. Свидетели эти показали:
1) Татьяна Никитина—что Кузьминъ, прШдя къ Ивановой съ женою, про
силъ у нея прощешя въ томъ, что обвинилъ ее напрасно въ краже досокъ, 
объясняя, что онъ самъ похитилъ ихъ; 2) Кузьма Ивановъ показалъ тоже, что 
Татьяна Никитина, и 3) Самойло Васильевъ, подтвердивъ то же, отрицалъ 
сказанное въ прошенш Ивановой, будто онъ дрался при этомъ случае съ же ■ 
ной Кузьмина, а Кузьминъ говорилъ, что Иванова будетъ за него сидеть въ 
тюрьме. Что касается Кузьмина и его жены, то они показали, что не были 
у Ивановой и ничего ей не говорили. Разсмотревъ эти данныя, мировой 
судья постановили: Ивановой въ просьбе о возобновлены! дела отказать. Ми
ровой съездъ, разсмотревъ настоящее дело по жалобе Ивановой, и выслу- 
шавъ показашя вышеозначенныхъ трехъ свидетелей, приведенныхъ при этомъ * 
къ присяге, нашелъ: 1) что заявлеше Ивановой о томъ, что Кузьминъ про
силъ у нея прощешя, подтверждается тремя присяжными показая1ями, и 2) 
что такими образомъ ходатайство Ивановой должно быть уважено. Посему, 
руководствуясь 180 ст. уст. угол, суд., мировой съезди представили настоя
щее дело на раземотреше Правительствующего Сената.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что по смыслу 180 и 934—936 ст. уст. угол, суд., возобнов
и т е  уголовнаго дела, какъ мера чрезвычайная, можетъ иметь место толь
ко тогда, когда после вступлешя приговора въ законную силу обнаружиться 
татя  обстоятельства, не бывппя въ виду суда по причинами, не зависевшими 
отъ вины подсудимаго, которыя или совершенно исключаютъ всякое пред
положите о виновности лица, подвергшагося уголовному преследовать) вслед- 
етчйе судебной ошибки, или но крайней мере заключаютъ въ себе та т я  
данныя, на которыхъ съ вероятноетш можно предполагать, что при новомъ 
разсмотренш дела обвиненный будетъ оправдапъ. Такой взглядъ на 180 и 
935 ст. уст. угол. суд. постоянно проводится въ решешяхъ Правительству- 
ющаго Сената по просьбами и представлешямъ о возобновлены уголовныхъ 
Дели, которыя доходили до его раземотрешя. Применяя къ настоящему де
лу значеше вышеозначенныхъ статей уст. угол, суд., оказывается, что осно- 
вашемъ обвинешя Ивановой въ краже досокъ послужили для обеихъ судеб- 
ныхъ инстапщй: 1) оговори Кузьмина; 2) показате Никифорова о томъ, что 
Иванова хотела продать ему доски, въ краже которыхъ она обвинена, и 3) 
то, что застигнутая Савельевыми и Емельяновымъ, она, Иванова, убежала 
отъ нихъ. Въ настоящее время указанные Ивановою свидетели утверждаютъ, 
что Кузьминъ сняли свой оговори протнвъ Ивановой, обвиняя въ краже до 
сокъ себя одного. Но не говоря о томъ, что Кузьминъ не нодтверждаетъ это 
го обстоятельства и что вообще сшше имъ оговора съ Ивановой могло бы 
считаться фактомъ, не подлежащими сомнении, тогда, если бы оно было еде*



дано предъ судомъ и записано въ протоколъ, нельзя не обратить внимашя 
на то, что обвинеше Ивановой основано, кроме того, на показашяхъ Ники 
форова, Савельева и Емельянова, изъ коихъ первый удостоверяет^ что она 
предлагала ему купить доски, а посл'Ьдше—что она старалась убежать, бу
дучи застигнута ими въ будке сторожа железной дороги. Показашя эти ни- 
ч'Ьмъ не опровергнуты и сила ихъ можетъ быть поколеблена лишь тогда, если 
окажется, что они ложны; ложность же показаны можетъ быть доказана лишь 
однимъ путемъ, а именно приговоромъ суда, вошедшимъ въ законную силу. 
До тЪхъ же поръ, пока показашя Никифорова, Емельянова и Савельева не 
опорочены и пока н£тъ основашя сомневаться въ ихъ правдивости, не пред
ставляется возможности устранить ихъ изъ числа доказательствъ виновности 
Ивановой. Вследств1е сего, не находя достаточныхъ основаны къ возобновде- 
нш настоящаго дела, Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : на осно
вами 180 ст. уст. угол. суд. представлеше Дмитровекаго мироваго съезда 
оставить безъ последствШ.

16Й.— 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  2 7-го д н я .  По дгьлу солдатскаго сына 
Алексеева.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
д-бло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф ри ш ъ).
Д'Ьло это уже находилось въ разсмотренш Правительствующаго Сената по 

жалоба солдатскаго сына Андрея Алексеева на приговоръ Кириловекаго ми
роваго съезда и передано было на новое разсмотр'Ьте Череповекаго мирова
го съезда, за нарушешемъ съездомъ, постановившимъ приговоръ объ Алек
сееве, 168 ст. уст. угол. суд. въ томъ, что съездомъ не было рззсмотр'Ьно 
ходатайство Алексеева о вызове и допросе свидетелей, изложенное въ апел
лящонномъ отзывгЬ. — Изъ протокола, составленная непременнымъ членомъ 
Череповскаго мироваго съезда, видно, что изъ числа свидетелей, ука- 
занныхъ въ апеллящонномъ отзыве Алексеевымъ, крестьянинъ Фро- 
ловъ, по неуказашю въ жалобе Алексеева места его жительства, не 
можетъ быть вызванъ.—Затемъ, при разбирательстве на съезде, подсу* 
димый Алексеевъ объяснилъ, что опъ не настаиваетъ на вызове еще дру- 
гихъ свидетелей.—Череповскы мировой съездъ, по разсмотренш сего дела, 
призналъ Алексеева виновнымъ въ краж/Ь желЬзныхъ крановъ (до 30 пу- 
довъ) и, на основашй 169 и 170 ст. уст. о наказ., приговорилъ, согласно съ 
решешемъ мироваго судьи, подвергнуть Алексеева тюремному заключенш 
на 4 месяца. На этотъ приговоръ солдатскШ сынъ Андрей Алексеевъ подалъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что свидетели по сему делу 
не были допрошены съездомъ и 2) что товарищъ прокурора въ заключены 
своемъ не призналъ его виновнымъ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: 1) что, на основашй 65 ст. уст. угол, суд., свидетели, если 
сами стороны не обяжутся ихъ поставить, вызываются мировымъ судьею; но

само собою разумеется, какъ это разъяснено Сенатомъ (сборн. реш. касс, д__та
1867 г. № 585), что для такого вызова нужно, чтобы стороны указали, где
свидетель имеетъ жительство или временное местопребываше.__Поэтому,
такъ какъ подсудимый не озаботился откръшемъ местожительства свидетеля 
Фролова, то и жалоба подсудимаго на невызовъ этого свидетеля мировымъ 
съездомъ не можетъ быть признана уважительною, и 2) равномерно не за
служиваем уважешя и жалоба подсудимаго о томъ, что постановлеше миро
ваго съезда не согласно съ заключешемъ товарища прокурора, такъ какъ 
заключеше товарища прокурора не обязательно для суда.—Вследств1е сего 
Цравительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу солдатскаго сына Алек
сеева оставить безъ последствш.

1 6 3 .— 1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  2 7-го д н я .  По дгьлу крестьянина Зуб
кова.

(Предсбдательствовзлъ первоприсутствукищв: сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; доклядывалъ
д'Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-лрокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Ярославскш мировой съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело 

о крестьянине Николае Зубкове, судимомъ за разные противозаконные по
ступки, призналъ, согласно приговору мироваго судьи 1 участка, крестья
нина Николаи Зубкова виновнымъ въ укрывательстве краденыхъ вещей во 
2 разъ, въ виде ремесла, и на основаны 119 ст. уст. угол. суд. и 169 и 
180 ст уст. о наказ., нал. мир. суд., приговорилъ его къ заключенш въ тюрьму 
на 6 месяцевъ и къ уплате свидетелямъ путевыхъ издержекъ по 1 руб. 
33 коп. сер. каждому, Въ жалобе, поданной въ кассащонный деиартаментъ, 
Зуоковъ объясняетъ: 1) что онъ приговоренъ къ наказашю, вопреки 1 и 3 
ст. уст. угол, суд., безъ всякой просьбы лица потерпевшаго вредъ, и 2) въ 
нарушеше 3 п. 96 ст, уст. угол, суд, мировой судья допросилъ прикосновен- 
ныхъ къ делу крестьянъ Мастина и Заплатина. Причемъ Зубковъ предста- 
вилъ при жалобе удостовереше крестьянъ о его безукоризненномъ поведены.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующы 
Сенатъ находитъ, что объяснеше подсудимаго Зубкова о неправильномъ воз
буждены о немъ преследовашя должно быть оставлено безъ уважешя, такъ 
какъ подозреше въ краже было заявлено мировому судье волостнымъ прав- 
лешемъ, прямо на подсудимаго, въ подтверждеше чего волостнымъ правле- 
шемъ и было представлено три акта произведенныхъ дознаны о преступле- 
шяхъ Зубкова, и 2) что подсудимый, нротиву свидетелей, представленныхъ 
къ разбирательству дела у мироваго судьи, какъ изъ протокола его видно, 
никакого отвода не предъявлялъ и при томъ представляемая нмъ причина 
отвода противу техъ свидетелей, какъ не относящаяся къ числу указанныхъ 
въ 96 ст. уст. угол, суд., не можетъ быть признана законною и 3) что при
ложенное Зубковымъ при жалобе удостовереше крестьянъ о его безукориз
ненномъ поведены, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежитъ раземотре» 
шю Правительствующаго Сената. Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ 
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о п р е д е л я е т ъ: жалобу Зубкова, какъ не имеющую законнаго основашя, 
оставить безъ последствы.

¿ 0 4 __1 8 7 0 г о д а  Фе в р а л я  2 7-го д н я . По дгьлу коллежскаго ре
гистратора Лаврова и губернскаю секретаря 1 орскаго.

(Бредс'Ёдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убов ъ; докладывалъ 
д̂ ло сенаторъ А. К. Д е тёр съ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Фр иш ъ).
С.-Петербургская судебная палата, по разсмотренш предварительнаго слйд- 

ств1я по дгЬлу о подложныхъ векселяхъ на сумму 45 т. руб., составленныхъ 
отъ имени вдовы статскаго советника Плещеевой, опредйлешемъ, состояв
шимся 13-го февраля и 14 апреля 1869 года, предала суду С.-Петербург- 
скаго окружнаго суда, съ уч атем ъ  присяжныхъ заседателей, въ числе про- 
чихъ: 1) отставнаго коллежскаго регистратора Сергея Лаврова, 41 года, по 
обвинению въ томъ, что онъ составилъ въ сообществе съ другими лицами 
подложные векселя отъ имени вдовы статскаго советника Плещеевой, кото
рые за темъ, по его предложен!», отставнымъ коллежскимъ ассесоромъ Мар- 
шяповичемъ были предъявлены ко взыскан!», а также участвовалъ въ состав
лены подложныхъ бланковыхъ надписей на векселяхъ Марк!яновича, написан- 
ныхъ на имя Тихом!рова, Михельсона и Игнатьева, при чемъ ояъ былъ глав- 
нымъ руководителемъ действШ какъ по составлен!» векселей и по взыскан!» по 
нимъ съ Плещеевой денегъ, такъ и по составлен!» бланковыхъ надписей на 
векселяхъ Маршяновича, и 2) отставнаго губернскаго секретаря Николая 
Горскаго, 30 лЬтъ, по обеинешю въ томъ, что, участвуя въ преступныхъ 
д,Ьйств!яхъ Лаврова, подд'Ьлалъ на векселяхъ, составленныхъ отъ имени Площе 
евой, подписи сей последней и бланковыя надписи Эстиваля, а также бланковыя 
надписи на векселяхъ Маршяновича. По заключен!» палаты преступлешя озна- 
ченныхъ лицъ предусмотрены въ 1160 ст. улож. о нак. По разсмотренш, въ 
судебномъ засЬданш окружнаго суда, происходившемъ 25, 2о, 27, 28 и 29 
октября 1869 года; настоящаго дела, присяжные заседатели, на предложен
ные имъ судомъ вопросы, признали: 1) что векселя на сумму 45 т. руб., 
отъ 20-го июня 1863 года, написанные отъ имени Плещеевой на имя фран- 
цузскаго подданнаго Эстиваля, составлены подложно, и 2) что безоборотный 
и бланковыя надписи па векселяхъ Маршяновича сделаны отъ имени вы- 
мышленныхъ лицъ. На основаны сего и соответственно решешю присяжныхъ 
заседателей о виновности подсудимыхъ и степени учасия каждаго изъ нихъ 
въ упомяиутыхъ подлогахъ, а также въ виду того, что присяжные признали 
Лаврова и Горскаго заслуживающими снисхождешя, окружный судъ, на осно
ваши 118, 120 и 1160 ст. улож. о наказ, и руководствуясь 152 ст. улож. о 
наказ, и 828 ст. уст. угол, суд., приговорилъ Лаврова и Горскаго къ лише
нию всехъ особенныхъ, лично и по состоят» присвоенныхъ имъ, правъ и 
преимуществъ и къ ссылке на шитье: Лаврова въ Енисейскую губернда, съ 
воспрещешемъ всякой отлучки изъ места, назначении™ для его жительства, 
въ продолжены четырехъ летъ, и выезда за темъ въ друия губерны Си

бири въ течеши 12 летъ, а Горскаго—въ Иркутскую губернию, съ воспре- 
щешемъ отлучки въ продолжены двухъ летъ и выезда въ течены 8 летъ. 
На этотъ приговоръ окружнаго суда Лавровъ принесъ Правительствующему 
Сенату касеащонную жалобу, въ которой проситъ объ отмене определешя 
судебной палаты о преданы его суду, реш етя присяжныхъ заседателей и 
приговора суда. Къ этой жалобе, на основ. 911, 872— 876 ст. присоединился 
и Горсшй. Жалобу свою Лавровъ разделилъ на две части: въ первой онъ 
излагаетъ указашя на нарушешя, заключающаяся въ определены судебной 
палаты, а во второй нарушешя, которыми сопровождалось судебное заседаше.

По разсмотренш этой жалобы Лаврова и по выслушаны заключешя това
рища оберъ-прокурора и личныхъ объяснешй Лаврова и Горскаго, Прави
тельствующей Сенатъ находитъ: по указатямъ Лаврова на нарушешя, за- 
ключающгяся въ опредгълети судебной палаты о преданш его суду. 1) Лав
ровъ объясняетъ, что обвинеше его въ составлены подложныхъ векселей отъ 
имени Маршяновича на имя Игнатьева, Михельсона и Тйхом1рова, а также 
подложныхъ бланковыхъ надписей сихъ лицъ на этихъ векселяхъ, вслГд- 
ств!е которыхъ векселя эти перешли къ нему, Лаврову, и другимъ лицамъ, 
основано на голословномъ показаны Маршяновича, что векселя его вей без
денежные и выданы имъ за учасые въ подлоге векселей Плещеевой. При
влечете его къ следствш и суду по такому оговору Маршяновича непра
вильно на слГдующемъ основаши: 1) что споръ о подложности бланковой 
надписи на векселе не можетъ быть заявленъ векселедателемъ, а только 
тймъ лицомъ, на имя котораго выданъ вексель и отъ имени котораго сде
лана бланковая надпись; 2) что споръ Маршяновича объ этихъ векселяхъ 
не былъ заявленъ при самомъ предъявлены ихъ, а чрезъ годъ по воепо- 
сл’Ьдованш реш етя управы благочитя о взысканы по этимъ векселямъ, т. е. 
въ то время, когда, по смыслу 893 ст. уст. гражд. суд., рГшеше управы 
вошло въ законную силу, и 3) что заявлеше Маршяновича о неполученш по 
этимъ векселямъ валюты, даже въ случай своевременнаго его заявлешя, под
лежало вйдйнпо коммерчески™ суда, отъ котораго и зависало бы предать 
его, Лаврова, суду, если бы обнаружилось, что онъ незаконно пршбрйлъ 
векселя Маршяновича. Находя, что по этимъ оеновашямъ судебная палата 
неправильно передала на обеуждеше присяжныхъ заседателей вопросъ о 
свойстве векселей Маршяновича и имеющихся на этихъ векселяхъ блапко- 
выхъ надписей, чймъ и нарушила ст. 27, 262, 534, 542 п. 3 уст. угол, суд., 
а также ст. 1, 8, 563, 564 и 893 уст. гражд. суд., Лавровъ домогается от
мены постановлетя палаты о преданы его суду по подлогу въ векселяхъ 
Маршяновича. Причемъ въ подкреплеше сего домогательства ссылается на 
реш ете Правительствующаго Сената по дйлу Гордена, коимъ разъяснено, 
что въ случай заявлешя спора о неполученной валюте споръ этотъ пред
варительно подлежитъ разсмотренш суда гражданскаго. Отмену постановле- 
шя палаты по упомянутому обвинешю Лавровъ считаетъ существенно важ
ною для ограждешя его правъ въ виду того, что отъ разрешешя вопроса о 
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свойстве векселей Маршяновича, главнымъ образомъ зависало не только 
предате его суду по обвинешю въ подложномъ составленш векселей Пле
щеевой, но и самое обвинеше его въ эгомъ преступлен^. Разсмотреше опре- 
делешя судебной палаты по настоящему Д’Ьлу показываетъ, что следств1е о 
подложности бланковыхъ надпясеи на векселяхъ Маршяновича возникло по 
поводу сд'Ьланнаго Маршяновичемъ следователю, производившему изследова- 
т е  о подложномъ составлении векселей отъ имени Плещеевой, сознатя, что 
по требованш Лаврова въ обезпечеше дййствШ его, Маршяновича, по взы- 
скан1Ю съ Плещеевой денегъ по подложными отъ имени ея векселямъ, имъ 
написано нисколько векселей задними числами на имя неизвЬетныхъ ему 
лицъ Игнатьева, Михельсона и Тихом1рова, отъ имени которыхъ Горсшй, 
всл^дъ за тЗшъ, сделали на этихъ векселяхъ бланковыя надписи. Показаше 
Маршяновича относительно векселей, выданныхъ имъ на имя помяпутыхъ 
лицъ, подтвердилось истребованными изъ управы благочишя делами о предъ- 
явленныхъ разными лицами ко взыскание съ Маршяновича векселяхъ на 
имя Игнатьева, Михельсона и Тихом1рова, съ безоборотною отъ сихъ лицъ 
бланковою надписью, а также найденными при обыске квартиры Лаврова 
двумя векселями Маршяновича на имя Игнатьева. Помянутые векселя, предъ
явленные ко взысканш съ Маршяновича, признаны были симъ последними 
и по этимъ искамъ состоялись опред-Ьлешя управы благочишя въ августе 
и сентябре мЬсяцахъ 1865 года, по двумъ векселямъ, въ томъ смысле, что 
уплата по нимъ обезнечена Маршяновичемъ искомъ его по векселямъ Пле
щеевой. Эти данныя и послужили следователю основашемъ къ производству 
совмЬстнаго изслЬдоватя какъ о подложности векселей Плещеевой, такъ и 
о подложности бланковыхь надписей на векселяхъ Маршявовича. Гакимъ 
образомъ указате Лаврова, что изследоваше о подложности векселей Мар
шяновича было начато не вслЬдств1е спора, предъявленнаго при самомъ взы
сками по этимъ векселямъ, оказывается справедливыми, почему и надле- 
житъ разрешить вопросъ о томъ, имели ли следователь, а за темъ и су
дебная палата, право привлечь Лаврова и Горскаго къ следствш и суду по 
упомянутому обвинешю въ подлоге. Для разрешешя сего вопроса прежде 
всего следуетъ иметь въ виду, что предметъ настоящего обвинешя касается 
векселей, следовательно такихъ документовъ, въ отношенш коихъ судебными 
уставами порядокъ взыскашя не измененъ, какъ это явствуетъ изъ ст. 77 
положешя о введенш въ действ1е судеб, уст., примечатя къ 2 ст. учр. суд. 
уст., 28 ст. уст. гражд. суд. и реш етя общаго собрашя Сената 1866 г. за 
Л» 95, а посему при заявленш Маршяновичемъ извета о подлоге, дело о 
сихъ векселяхъ, на точномъ основанш 1 п. 78 ст. т. X ев. зак. гражд. части 
2 и 651 ст. т. XI уст. вексельн., подлежало обращенш къ уголовному ходу. 
Возражея1е Лаврова, что споръ Маршяновича о неполученной валюте могъ под
лежать только раземотрешю коммерчески™ суда, не имеетъ основами, ибо 
изъ обвинительнаго определены! судебной палаты видно, что Маршяновичемъ 
не былъ заявленъ споръ противъ выданныхъ имъ векселей въ смысле граж-

данскаго иска о неполученной валюте, но было сделано сознате въ учаетш 
въ подлоге, состоявшемъ въ томъ, что на нисанныхъ имъ векселяхъ бланки 
сделаны были отъ имени вымышленныхъ лицъ. Решеше Правительсгвующаго 
Сената по делу Гордена (1868 г. № 751), на которое ссылается Лавровъ въ 
подтверждеше упомянутаго его довода, не можетъ иметь применешя къ настоя 
щему случаю. Этимъ ретнешемъ, согласно выраженному въ другихъ решеш- 
яхъ и основанному на точномъ смысле 27 ст. уст. угол. суд. правилу, Севатъ 
разъяснилъ, что если въ случае обвинешя въ приевоенш чужаго движима™ 
имущества будетъ заявленъ споръ о принадлежности того имущества, осно
ванный на формальномъ акте, то преданго суду должно предшествовать раз
смотреше судомъ гражданскимъ права на это имущество, и что сообразно 
этому началу и споръ о неполученной валюте, на основ. 549, о51 и о52 ст. 
уст. вексельн., подлежятъ раземотрешю коммерчески™ суда. Никакого вопро
са о подлоге не возбуждалось относительно векселей, переданныхъ Гордену 
для дисконта, а заявлено было обвинеше въ приевоенш векселей. Посему 
реш ете Сената по дЬлу Гордена не можетъ иметь применешя къ делами 
о подлогахъ, а тЬмъ более къ подлогамъ въ такихъ документахъ, подлинность 
коихъ, въ случае извета о подлоге, по силе самаго закона, подложить изслЬ- 
довашю и раземотрешю въ порядке судопроизводства уголовнаго. Равнымъ 
образомъ не заслуживаетъ уважешл и возражеше Лаврова, что споръ о под
ложности бланковой надписи могъ быть заявленъ только тЬмъ лицомъ, на 
имя котораго выданъ вексель и отъ имени котораго сделана бланковая над
пись, а не векселедателемъ, во первыхъ, потому, что Маршяновичемъ былъ 
заявленъ не споръ о подлоге, а сделано сознате въ учаетш въ подлоге, и 
во вторыхъ, потому еще, что по смыслу 596 и 651 ст. уст. веке, во всякомъ 
случае Маршяновичъ и какъ должникъ не могъ быть устраненъ отъ заявле- 
шя извета о подлоге. Наконецъ, независимо отъ вышеизложеннаго обращеше 
настоящаго дела къ уголовному ходу не представляетъ никакого нарушешя 
ни со стороны судебнаго следователя, ни со стороны судебной палаты, по
тому что, при прямомъ обвиненш Маршяновичемъ въ подлоге Лаврова и I ор- 
скаго,' это обвинеше подлежало изеледовашю и раземотрешю въ уголовномъ 
порядке съ одной стороны въ виду того, что подлогъ не есть нреетуллеше, 
подлежащее возбуждетю исключительно по частной жалобе (улож. о наказ, 
ст. 157), съ другой стороны по выраженному въ ст. 563 уст. гражд. суд. по
ложительному правилу о томъ, что въ случае обвинешя лица въ подлоге акта, 
дело должно быть обращаемо къ уголовному ходу безъ предварительной про
верки акта судомъ гражданскимъ и до определешя симъ судомъ значешя и 
достоинства акта, какъ это и признано р ететям и  уголов. кассац. департа
мента по деламъ Кожевникова (1867 г. № 405), Морозова (1869 г. № 412) 
и другими и гражд. касс д—та но делу Веригиной (1867 г. X 479).- По 
симъ основашямъ доводы Лаврова о неправидьномъ привлечеши его къ суду 
по обвиненш въ подлоге но векселямъ Маршяновича должны были признаны 
не заслуживающими уважешя; 2) онределен1е судебной палаты, по ооъясне-



нш Лаврова, нарушаетъ его права еще въ томъ отношены, что въ немъ по
мещено неверное и неправильное исчислеше делъ о его судимости, тогда 
какъ о судимости оговорившаго его въ преступлены, Маршяновича, въ этомъ 
определен»! вовсе не упомянуто. Независимо отъ того, что включешемъ въ 
обвинительное определеше справки о его прежней судимости, въ умахъ присяж- 
ныхъ заседателей съ самаго начала возбуждалось противъ него предубежде
н а  Лавровъ видитъ нарушеше со стороны палаты того разъяснешя, которое 
дано Иравительствующимъ Сенатомъ въ реш ети по делу Рыбаковской (1868 г. 
за № 829), въ томъ, что въ справке о его судимости включены не только 
дела, прекращенныя самою же палатою, но и дела, по коимъ онъ вовсе не 
привлекался въ качестве обвиняемаго. Изъ определешя судебной палаты вид
но, что после изложешя обстоятельствъ и уликъ, послужившихъ палате осно- 
ватемъ къ предатю обвиняемыхъ суду, въ этомъ определены исчислены: 1) 
относительно Лаврова: а) три дела по коимъ онъ состоялъ подъ судомъ до 
предашя его суду по настоящему делу; б) два дела, по коимъ онъ состоялъ 
подъ судомъ, и пять делъ, по коимъ онъ былъ привлеченъ къ следств1ю во 
время предашя его суду и наконецъ, в) упомянуто о происходившей въ 1861 
году въ административныхъ местахъ переписке, касавшейся предположешя 
о высылке Лаврова изъ столицы, и 2) относительно Горскаго два дела, по 
коимъ онъ былъ привлеченъ къ следствго во время # предашя его суду по 
делу о векселяхъ Плещеевой. Во время судебнаго следствья, какъ видно изъ 
протокола, окружный судъ, вследств1е просьбы сторонъ, предоставили каждому 
изъ подсудимыхъ указать на те дела, по коимъ онъ судился или состоитъ 
подъ судомъ, чемъ подсудимые и воспользовались.—Вопросъ о томъ, еостав- 
ляетъ ли включеше въ обвинительный актъ сведены о прежней судимости 
обвиняемаго нарушеше постановлены закона о содержаны обвинительныхъ 
актовъ (уст. угол. суд. ст. 520 и 522), или заменяющнхъ эти акты опреде
лены судебной палаты (уст. угол. суд. ст. 537), уже разрешенъ Правитель
ствующими Сенатомъ въ томъ смысле, что включеше этихъ сведены, а так
же сведешй о занятчяхъ, связяхъ и образе жизни обвиняемаго, собранныхъ 
на основ. 454 ст. уст. угол, суд., дознашемъ чрезъ окольныхъ людей, не мо- 
жетъ быть признано противными духу нашего законодательства (реш етя Се
ната 1867 г, № 353 по делу Иванова и 1868 г. № 829 по делу Рыбаковской). 
Основываясь на этихъ рйшешяхъ Сената, въ изложены сведены о судимо
сти Лаврова и Горскаго въ определены судебной палаты нельзя признать 
прямаго нарушешя закона, а за симъ нетъ надобности входить въ разсмо- 
трйше указанной Лавровыми неверности въ изложены этихъ сведены, такъ какъ 
изъ протокола судебнаго заейдатя видно, что подсудимыми были предоставлены 
все средства къ возражение противъ справки о ихъ судимости. Что же касается 
того неблагоприятная тшяшя, какое, по объяснены) Лаврова имело на присяж- 
ныхъ прочтете сведешй о его судимости,то изъ тогоже протокола и речипредсй- 
дательствующаго видно, что последит объяснили присяжными значеше, ко
торое должно иметь при решены вопроса о виновности или невиновности

подсудимыхъ справка о ихъ прежней судимости, чемъ и исполнили, какъ 
разъяснено Сенатомъ по дйлу Иванова, обязанность, лежащую въ подобныхъ 
обстоятельствахъ на председателе суда. Наконецъ, сравнивая въ частности 
указаше Лаврова на нарушеше палатою разъяснешя, даннаго Сенатомъ по 
делу Рыбаковской, нельзя признать этого указашя подходящими къ настоя
щему делу, ибо въ определеше палаты не включено заключеше о прекра
щены палатою следств1я по какому либо изъ упадавшихъ на Лаврова и Гор
скаго обвииешй, т. е. не встречается той именно неправильности въ изло
жены обвинительнаго онределешя, на которую указали Сеяатъ по делу о 
Рыбаковской. По всеми этими основашямъ Правительствующей Сенагъ нахо
дить второй пунктъ кассащопной жалооы Лаврова также незаслуживающимъ 
уважешя. Но указашямъ Лаврова на нарушешя, коими соировожоалось су
дебное заекьдате: 1) по объяснешю Лаврова, окружный судъ нарушили 612, 
688, 689 ст. уст. угол, суд., отказавъ ему въ осмотре квартиры, въ которой, 
но показашю, данному Марш я но в и ч емъ на судебномъ следствы, совершилась 
подделка векселей отъ имени Плещеевой. Требоваше ооъ осмотре этой квар
тиры онъ, Лавровъ, основывали на томъ, что этими осмотромъ была бы оп
ровергнута достоверность всего показашя Маршяновича, ооъяснившаго, что 
подделка была сделана въ комнате, имевшей каминъ, тогда какъ въ квар- 

• тире его, Лаврова, вовсе не имелось камина, Изъ протокола судеонаго засе
данья видно, что судъ не уважили требованья Лаврова объ осмотре бывшей 
его квартиры, признавая указываемое имъ обстоятельство не столь суще
ственными, чтобы судъ выехали на место. Для повЬрки правильности этого 
постановлешя суда надлежало бы войти не только въ разсмотрЬше об^тоя- 
тельствъ дйла по существу, но и въ обсуждение того, что обнаружено на су
дебномъ следствы, между теми ни то, ни другое не вхо штъ въ круги обя
занностей Правительствующаго Сената, въ качестве верховнаго кассащон- 
наго суда, во нервыхъ, потому, что существо дйла не подлежитъ разсмотрй- 
нш (ст. 5 учр. суд. уст.) и, во вторыхъ, потому, что не имея въ виду того, 
что обнаружилось на судебномъ следствы, Сенатъ поставленъ въ невозмож
ность судить о томъ, правильно или неправильно заявлеше подсудимаго о не
обходимости производства осмотра. Посему и руководствуясь разъяснешемъ 
въ решеньяхъ Сената за 1867 годъ № 96 и за 1868 г. № 6, следуетъ при
знать, что жалоба Лаврова на упомянутое ностановдеше суда не подлежитъ 
поверке Правительствующаго Сената въ кассацюкномъ порядке; 2) Лавровъ 
указываетъ на нарушеше 615, 616, 675 и 676 ст. уст. угол. суд. въ томъ, 
что председательствующими въ суде не было принято никакихъ мйръ къ 
ограждешю запасныхъ заседателей отъ внешняго на яихъ вшяшя. Ь ь про
токоле судебнаго заседашя записано, что меры, предписанныя ст. 615 уст. 
угол, суд., были приняты въ отношены присяжиыхъ заседателей, но о томъ. 
распространялись ли тй мйры на вейки заседателей комплектныхъ и .запас
ныхъ, или только на нервыхъ, въ протоколе не содержится никакихъ указа- 
шй. Хотя такими образомъ указаше Лаврова ничймъ ие опровергается, за



всймъ тймъ заявлеше его не можетъ быть признано достаточнымъ поводомъ 
къ отмйнй приговора въ виду неоднократныхъ разъяснешй въ рйшешяхъ 
Сената (1868 г. за №N? 182 и 859), что нарушеше 675 ст. уст. угол. суд. 
можетъ быть признано только въ такомъ случай, если будетъ указанъ от
дельный случай сношешя присяжнаго заседателя съ кемъ либо изъ посто- 
роннихъ лицъ, не принадлежащихъ къ составу суда, и при томъ если по
добный случай будетъ доказанъ. Лавровъ въ своей кассащонной жалобе не 
указываетъ на подобный случай, а потому нельзя признать заслуживающимъ 
уважешя доводъ его о нарутенш указанныхъ въ этомъ пункте законовъ; 3) 
Лавровъ видитъ нарушеше ст. 444, 707, 708 и 710 уст. угол. суд. въ томъ, 
что судъ распорядился о прочтенш на судебномъ слйдетвш показашя, дан- 
наго на предварительномъ следствш свидетельницею Францискою Эстиваль, 
не явившеюся на судебное следств1е за смертью. Распоряжение это, противъ 
котораго онъ, Лавровъ, тогда же сделалъ возражеше, по mhüeík) его непра
вильно потому, что показаше Эстиваль лишено всякой достоверности: 1) оно 
отобрано кандидатомъ на судебный должности Деревинскимъ, находившимся, 
по предположешю Лаврова, въ помешательств Ь ума, каковое предположите 
основано на томъ, что Деревинсшй въ такомъ состояши умственныхъ способ
ностей покушался на самоубшство; 2) Эстиваль—иностранка, не понимала 
русскаго языка, а между тймъ она допрошена безъ посредства переводчика • 
слРдователемъ, не знавшимъ французскаго языка; 3) вопреки 705 ст. уст. 
угол. суд. Эстиваль была допрошена по приведенш къ присяге, тогда какъ 
мужъ ея розыскивался, какъ обвиняемый по делу, и онъ, Лавровъ, имйлъ 
причины къ ея отводу, и 4) о допросе Эстиваль ему сделалось известнымъ 
только тогда, когда судебный следователь предъявилъ ему все следств1е на 
основ. 476 ст. уст. угол. суд. Изъ замйчашй Лаврова на протоколъ судеб- 
наго засйдашя и постанов л етя  суда по этимъ замйчашямъ видно, что Лав
ровъ возражалъ противъ прочтешя показашя Франциски Эстиваль на томъ 
основанш, что оно отобрано подъ присягою безъ предъявлешя сторонамъ, 
которымъ, такивгь образомъ, не было дано возможности предъявить отводъ; 
но судъ, принимая во внимаше что Эстиваль вызвана въ качестве свиде
тельницы и не явилась за смертью, призналъ, что къ ней вполне применя
ется 626 ст. уст. угол, суд., и потому поетаиовилъ: прочесть показаше Эсти
валь. Сдйлавъ распоряжеше о прочтенш показашя свидетельницы Эстиваль, 
судъ поступилъ согласно съ точнымъ смысломъ 626 ст. уст. угол, суд., такъ 
какъ эта свидетельница не ,могла явиться къ судебному следств1ю по 
одной изъ причинъ, указанныхъ въ этой статье. За симъ остается 
разсмотрйть указашя подсудимаго на нарушешя, коими сопровождалось при 
предварительномъ следствш отобраше показашя отъ Эстиваль, и разрешить 
вопросъ: были ли эти нарушешя такого свойства, что они лишали это пока- 
заше всякой достоверности. Прежде всего следуете заметить, что на судеб
номъ следствш, какъ видно изъ замйчашй на протоколъ еудебнаго заседа
ния? Лавровъ заявилъ только одно возражеше противъ прочтешя показашя

Эстиваль, а именно, что это показаше отобрано безъ бытности сторонъ, ко- 
имъ не было дано возможности предъявить отводъ. Вследств1е се
го вей остальныя, кроме упомянутаго, возражешя Лаврова должны 
быть признаны не заслуживающими уважешя уже потому, что заявлены не
своевременно; но и независимо отъ сего, ни одно изъ возраженш Лаврова, въ 
отдельности не заключаетъ въ себе достаточныхъ данныхъ для признашя не- 
правильнымъ прочтешя показашя Эстиваль. О недостоверности показашя 
этой свидетельницы, потому что оно было отобрано исправлявшимъ долж
ность еудебнаго следователя Деревинскимъ, который, по объяснешю Лаврова, 
впослйдствш оказался подверженнымъ умопомешательству, Лавровъ имйлъ 
возможность заявить на суде, но онъ этого не сдйлалъ, тогда какъ изъ про
токола допроса Эстиваль, предъявленнаго ему еще до окончашя предвари- 
тельнаго следств1я, онъ могъ усмотреть, кймъ именно отобрано показаше 
отъ Эстиваль. Кроме того нельзя придавать какое - либо значеше этому за- 
явлешю Лаврова, если принять въ соображеше, что Деревинсшй поступилъ 
въ больницу 30 августа 1868 года, а последнее показаше отобрано имъ отъ 
Эстиваль 22 ноября 1867 года, т. е. за 9 передъ тймъ месяцевъ. Второе, 
приводимое Лавровымъ, возражеше, что Эстиваль не понимала по русски, а 
Даревинскш, не зная французскаго языка, не могъ верно передать ея пока
заше, не подкреплено заслуживающими вйрояНя данными; ибо, во первыхъ, 
изъ самаго показашя Эстиваль видно, что она знала руссшй языкъ настоль
ко, что могла понимать то, что было написано въ ея показаши, въ чемъ, кроме 
объяснешя ея, помещеннаго въ начале показашя, что она можетъ подписать 
по русски свою фамил1ю, удостоверяете собственноручная, сделанная ею но 
французки, подпись подъ показашемъ, что все, что въ немъ написано, то 
вйрно, и во вторыхъ, Лавровъ ничймъ не доказалъ, чтобы следователю не 
былъ известенъ французскш языкъ, или чтобы онъ употребилъ въ отобранш по
казашя какое-либо принуждеше. Изъ сего следуете, что примйнеше 410 ст. 
уст. угол. суд. не требовалось отъ следователя при отобранш допроса отъ 
Эстиваль. Наконецъ подсудимый не только имйлъ возможность указать на 
суде на незнаше Эстиваль русскаго языка и просить о допросе какихъ-либо 
свидетелей въ нодтверждеше этого обстоятельства, но онъ могъ ходатайство
вать о семь передъ судебнымъ следователемъ при предъявлении ему симъ 
последнимъ показания Эстиваль; но ни того, ни другаго * Лавровымъ и Гор- 
скимъ сделано не было. За симъ нельзя не признать, что нарушешя, коими, 
по объяснешю Лаврова, сопровождался допросъ Эстиваль, были такого рода, 
что они могли быть исправлены, если бы подсудимые своевременно восполь
зовались предоставленными для того способами, почему къ настоящему слу
чаю вполне применяются разъяснешя Сената въ рйшетяхъ за 1868 г. № 34 
и 695 по дйламъ Лаланда и Никитина, коими признано, что допущенныя при 
предварительномъ следствш существенныя нарушешя обрядовъ судопроиз
водства могутъ подлежать раземотрйшю въ кассащонномъ порядке и состав
лять поводъ кассацш приговора лишь въ томъ случай, если на нихъ была при



несена жалоба въ порядка, указанномъ ст. 493 уст. угол, суд., и если при 
этомъ нарушешя были такого рода, что они не могли быть исправлены на 
суде и им'Ьли положительное вл!яше на присяжныхъ заседателей. Третье 
возражеше Лаврова, что Эстиваль не подлежала спросу но 705 ст. уст. угол, 
суд., потому что мужъ ея розыскивался въ числе другихъ обвиняемыхъ но 
делу, не имеетъ основашя, ибо изъ дела видно, что мужа Эстиваль не оыло 
уже въ живыхъ въ то время, когда отъ нея было отобрано показаше, сле
довательно не представлялось надобности въ исполнен)и порядка, установлен
н а я  ст. 444 и 705 уст. угол. суд. Въ ст. 705 говорится о родственникахъ 
подсудимаго, а не техъ лицъ, которыя не могли быть привлекаемы къ от
ветственности по делу. Четвертое возражеше Лаврова противъ достовер
ности показашя Эстиваль состоитъ въ томъ, что оно отобрано следователемъ 
безъ бытности сторонъ, которыя, вследств1е того, лишены были возможности 
предъявить отводъ. По этому указанш Лаврова изъ дела видно, что Эсти
валь была допрошена следователемъ два раза въ больнице; въ первый разъ, 
11 ноября 1867 г., безъ присяги, а во второй разъ, 22 ноября того же года, 
вследств1е полученнаго изъ больницы уведомлешя, что Эстиваль находится 
въ последнемъ перюде чахотки, на основ. 2 п. 442 ст. подъ присягою, но 
каждый разъ безъ бытности обвиняемыхъ. Показашя Эстиваль следовате
лемъ были предъявлены Горскому 15, а Лаврову 18 декабря того же 
года, при чемъ никто изъ нихъ не сделалъ возраженш по содержание этихъ 
показашй. Такимъ образомъ вышеозначеннымъ подтверждается, что ноказа- 
шя Эстиваль были отобраны безъ бытности обвиняемыхъ, но это само по себе 
не составляетъ еще нарушешя обрядовъ судопроизводства, такъ какъ*ст. 446 
уст. угол. суд. дозволяется допросъ свидетеля въ отсутствуй обвиняемыхъ, съ 
темъ, чтобы допросъ былъ прочитанъ обвиняемому, что и было исполнено въ 
отношены показашй, данныхъ Эстиваль. Неправильность въ отобраны этихъ 
показашй однако же состоитъ какъ въ томъ, что следователь предъ донро- 
сомъ свидетельницы не епросилъ обвиняемыхъ не имеютъ ли они причинъ 
къ ея отводу, что онъ обязанъ былъ исполнить по 444 ст. уст. угол, суд., 
если къ тому представлялась возможность, такъ и въ томъ, что онъ свое
временно не предъявили обвиняемыми первая показашя Эстиваль для испол
нения порядка, указаннаго ст. 448 уст. угол, суд., въ случае нредъявлешя со 
стороны обвиняемыхъ опроверженш противъ этого показашя. Хотя такимъ 
образомъ въ порядке допроса Эстиваль допущено было нарушеше, новъна- 
стоящемъ деле это нарушеше не столь существенно, чтобы оно могло по
влечь за собою кассащю приговора присяжныхъ по следующими причинами: 
во 1-хъ, судебный следователь, получивъ уведомлеше, что Эстиваль нахо
дится въ последнемъ перюде чахотки, и признавая показаше этой свиде
тельницы существенно важными (ст. 397 уст. угол, суд.), въ виду такого 
исключительнаго положешя, могъ считать себя вынужденными отобрать отъ 
нея показаше немедленно, изъ опасешя, что соблюдете обряда, указаннаго 
въ 444 ст. уст. угол, суд., для чего потребовалось бы известное время, более

или менее продолжительное, могло лишить его навсегда возможности получить 
означенное показаше; во 2-хъ, подсудимые, при предъявлены имъ показаны 
Эстиваль, не только не заявили, что имели причины къ отводу этой свидетельни
цы, но даже не сделали никакихъ противъ этихъ показашй возражееШ, изъ коихъ 
заявленное ими ныне, что Эстиваль не понимала русскаго языка и следователь не 
знаетъ французскаго языка, могли быть изследованы и после смерти этой свиде
тельницы, и въ 3-хъ, даже на суде они не объявили о томъ, к атя  именно 
причины они имели къ отводу Эстиваль, тогда какъ заявлешемъ этихъ при
чинъ предъ присяжными имъ представлялась возможность ослабить силу 
этого показашя. По этимъ основашямъ Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что вей возражешя Лаврова противъ прочтешя на суде показашя свиде
тельницы Эстиваль должны быть признаны не заслуживающими уважешя;
4) по объяснешю Лаврова, поверенный гражданской истицы Плещеевой, 
присяжный поверенный Яременко, пользовавшыся во время нредваритель- 
наго следств1я правами, предоставленными 304 ст. уст. угол. суд. лицу, при
несшему жалобу, былъ спрошенъ на суде, въ нарушеше 709 ст. уст. угол, 
суд., и не смотря на его, Лаврова, возражеше, въ качестве свидетеля. Изъ 
протокола судебнаго заседашя видно, что Яременко, вызванный по опреде 
лешю судебной палаты въ качестве свидетеля, вследств!е отвода, по 4 н. 
707 ст. уст. угол, суд., былъ спрошенъ на суде въ качестве свидетеля безъ 
присяги. Въ замечания Лаврова на протоколе, признанномъ судомъ правиль- 
нымъ, объяснено, что Лавровъ просилъ не допускать Яременко къ свиде
тельству на основ. 709 ст. уст. угол. суд. Присяжный поверенный Яременко, 
какъ явствуетъ изъ вышеизложеннаго, былъ помещенъ въ списке свидете
лей, подлежащихъ вызову, приложенномъ къ определешю судебной палаты, 
и потому судъ, на точномъ основаны 573 ст. уст. угол, суд., не имелъ права 
отказать обвинительной власти въ вызове этого свидетеля къ судебному 
следств1ю. Что же касается порядка допроса этого свидетеля, то въ этомъ 
отношены надлежитъ принять въ соображеше, что Яременко былъ поверен- 
нымъ Плещеевой только при предварительномъ следствы, что онъ по окон- 
чанш этого следств!я былъ допрошенъ въ качестве свидетеля, что ему, на 
основ. 709 ст. уст. угол, суд., было отказано въ ходатайстве о допущены 
его въ качестве повереннаго гражданской истицы на самомъ суде, и нако- 
нецъ, что на суде права гражданской истицы были предоставлены самой 
Плещеевой. Статья 709 уст. угол, суд , какъ явствуетъ изъ точнаго ея смы
сла, имеетъ отношение только къ повереннымъ гражданскихъ истцовъ, а не 
всехъ лицъ, потерпевшихъ отъ нреступлешя; следовательно только къ темъ 
лицамъ, которыя заявятъ гражданскШ искъ по уголовному делу въ уголов- 
номъ суде и вместе съ темъ только къ темъ повереннымъ гражданскихъ 
истцовъ, которые защищаютъ ихъ права передъ уголовнымъ судомъ. Другое 
толковаше этого закона было бы несогласно съ буквальнымъ его содержа
щему такъ какъ въ немъ говорится только о поверенномъ гражданскаго 
истца и ничего не упоминается о лицахъ, потерпевшихъ отъ нреступлешя.



Въ такомъ смысле ст. 709 разъяснена Правительствующимъ Сенатомъ въ 
решены 1868 г. за № 575 по дйлу Салтыкова, которымъ признано, что за- 
конъ не допускаетъ соединешя въ одномъ лице обязанностей свидетеля и 
пов&реннаго гражданскаго истца, всл,Ьдств1е возможности для гражданскаго 
истца избрать себе другаго пов'Ьреннаго. Такое же значеше сенатъ придалъ 
этой статье и въ реш ети по д'Ьлу Дурова (1869 г. за № 827), признавъ, 
что окружной судъ не нарушилъ закона, допустивъ къ спросу въ качестве 
свидетеля лицо, защищавшее при первоначальномъ производстве дела предъ 
мировымъ судьею нрава потерпевшего отъ нреступлешя. По симъ основа- 
шямь ПравительствующШ Сенатъ не находить нарутешя указанной Лавро- 
вымъ 709 ст. уст. угол. суд. въ томъ, что защищавшей при нредваритель- 
номъ ел&дствш права Плещеевой, присяжный поверенный Яременко, былъ 
спрошенъ на суде въ качестве свидетеля съ уетранешемъ его отъ исполне- 
шя на суде обязанностей новереннаго гражданской истицы; 5) по указанш 
Лаврова судъ, въ явное нарушеше 600, 647 и 662 ст. уст. угол, суд., по 
случаю болезни одного изъ комплетныхъ нрисяжныхъ заседателей, ввелъ въ 
составь присутств1я не перваго, вышедшаго по жребш, запаснаго заседа
теля Чернявскаго, а втораго—Долгова, основывая свое раеноряжеше един
ственно на заявлены Чернявскаго, что онъ пр1ятельски знакомь съ однимъ 
изъ нодсудимыхъ. Протоколомъ судебнаго заседашя удостоверяется, что 
вследств1е заявлешя перваго, вышедшаго по жребш, запаснаго заседателя 
Чернявскаго, что онъ находился въ близкихъ дружескихъ отношешяхъ съ 
однимъ изъ нодсудимыхъ и потому, не желая насиловать свою совесть, про
сить освободить его отъ обязанностей присяжнаго—окружной судъ, согласно 
заключешю товарища прокурора, уважилъ такое заявлеше во внимаше къ 
тому, что насиловать совесть Чернявскаго было бы несоответственно основ
ному смыслу учреждешя нрисяжныхъ заседателей. Соображая это постанов- 
лете  суда съ законами, оказывается, что но 647 ст. уст. угол. суд. о ири- 
чинахъ устранешя себя отъ решешя дела но отношешямъ къ подсудимому, 
или къ потерпевшему отъ нреступлешя заседатель долженъ объявить до 
образовашя состава нрисяжныхъ; что этими причинами, какъ видно изъ 
ссылки въ ст. 647 на ст. 600, могутъ быть только указанный въ ст. 600 
объ отводе судей, а въ числе этихъ причинъ не поименованы дружесшя 
отншпешя къ подсудимому и наконецъ, что но силе 662 ст. поступлеше за- 
пасныхъ заседателей въ комплектъ присутств1я происходить въ томъ по
рядке, въ какомъ имена ихъ были вынуты по жреош. Точный смыслъ этихъ 
статей закона показываетъ, что заседатель, не заявивпйй до вынутая жре- 
б1я о причине, побуждающей его устранить своя отъ этой обязанности, не 
можетъ уже быть освобожденъ отъ оной во время суда. Сила этихъ поста
новлены несомненно распространяется въ равной мере на вышедшихъ по 
жребш какъ комплектныхъ, такъ и запасныхъ заседателей, иоо само собою 
разумеется, что во время суда, когда уже окончательно составилось присут- 
ств1е нрисяжныхъ, не могутъ иметь места ни вопросы, касаюшДеся состава

присутств1я, ни сомнешя относительно порядка пополнешя этого состава 
запаснымъ заседателемъ. По сему распоряжеше окружнаго суда о заме
щены перваго, вышедшаго по жребш, запаснаго заседателя вторымъ, 
по соображешямъ, которыя не оправдываются точнымъ постановлен! 
емъ закона, нельзя признать нравильнымъ. Съ другой стороны не 
возможно также отрицать, что ностановлеше суда не лишено веяка- 
го основашя, если принять во внимаше исключительность обстоятельствъ, 
въ коихъ находился судъ, вследств!е сделаннаго запаснымъ заседа- 
телемъ Чернявскимъ заявлешя. Судъ имелъ въ виду требоваше обви
нительной власти объ устранены Чернявскаго. Хотя такое требован1е, 
какъ заявленное несвоевременно, не подлежало удовлетворены), за всймъ 
т’Ьмъ оно касалось права, предоставленнаго этой власти, отводить известное 
число нрисяжныхъ заседателей безъ объяснешя причинъ, каковымъ правомъ 
прокуроръ, безъ сомнешя, воспользовался бы, если бы Чернявсшй сделалъ 
свое заявлен!е до приступа къ избрашю нрисяжныхъ. По сему нельзя не 
признать, что еуду надлежало, не принимая ни какихъ объяснешй отъ Чер
нявскаго, пополнить составь присутс'тя не вторымъ, а первымъ, вышед- 
шимъ по жребш, запаснымъ заседателемъ, согласно точному предписашю 
662 ст. уст. угол. суд. Поступивъ иначе, судъ нарушилъ установленный 
этимъ закономъ порядокъ; но Правительствующей Сенатъ не можетъ однако 
же признать въ настоящемъ случае этого нарушешя столь существеннымъ, 
чтобы оно повлекло за собою отмену приговора, въ виду того, что допу
щенное судомъ отступлеше отъ установленнаго порядка, исполнеше коего 
Цравительствующш Сенатъ признаетъ безусловно обязаннымъ для суда, не 
могло нарушить правъ нодсудимыхъ, такъ какъ каждый изъ запасныхъ за
седателей безразлично, по выпавшему жребш, былъ "уполномоченъ поступить 
въ комплектъ присутствен нрисяжныхъ; следовательно въ сущности это при- 
сутстчше, и за пополнешемъ его не темъ запаснымъ заседателемъ, который 
долженъ былъ по очереди поступить въ комплектъ, было составлено изъ 
лицъ, обладавшихъ качествами, требуемыми закономъ для отправлешя обя
занностей присяжнаго заседателя; 6) Лавровъ жалуется на нарушеше смысла 
749 ст. уст. угол. суд. въ томъ, что после окончательныхъ объяснены за
щитника его, Лаврова, и оправдашй, представленныхъ имъ самимъ, това
рищу прокурора предоставлено было вновь произнести обвинительную речь, 
тогда какъ онъ уже отказался возражать защитнику его, Лаврова. Изъ про
токола судебнаго заседашя окружнаго суда видно, что товарищъ прокурора 
действительно отказался возражать защитнику Лаврова, но когда Лавровъ 
после того сказалъ въ свое оправдаше пространную речь, то товарищъ про
курора основываясь на томъ, что Лавровъ въ этой речи привелъ несколько 
новыхъ доврдовъ, просилъ дать ему слово. Судъ, принимая во внимаше, что 
въ законе нетъ воспрещетя прокурору возражать на последнее слово, нод- 
судимаго, но что въ такомъ случае надлежитъ вновь начать претя, поста- 
новилъ возобновить прешя. Согласно этому постановленш суда, товарищъ



прокурора произнесъ обвинительную речь, защитники подсудимыхъ сказали 
каждый еще по слову въ защиту своихъ кл1ентовъ, Лаврову дано было по
следнее слово, и за темъ председательствующей объявилъ прен1я прекра
щенными. Постановлеше суда о возобновлены судебныхъ прешй по поводу 
заявленнаго обвинительною влаеНю требовашя о предоставлены ей возмож
ности представить возражешя на новые доводы подсудимаго не заключаетъ 
въ себе нарушешя отдельныхъ постановлены о заключительныхъ прешяхъ 
по судебному следств1ю и не противоречить внутреннему смыслу и цеди 
этихъ постановлены, ибо съ одной стороны въ уставе уголов. суд. нетъ за
кона, которымъ воспрещалось бы возобновлете судебныхъ прены, конечно 
нодъ непременнымъ услов1емъ соблюдетя при этомъ въ точности установлен- 
наго для нихъ порядка и очереди, съ другой стороны смыслъ и цель этихъ 
постановлены состоитъ въ томъ, что въ прея1яхъ, при полной равноправно
сти сторонъ въ представлены объяснены и возражений, право последняго 
слова во всякомъ случае должно принадлежать подсудимому (уст. угол. суд. 
ст. 748).—Ссылка Лаврова на ст. 749 уст. угол. суд. въ подкреплеше до
вода, что председательствующему после представленныхъ имъ, подсудимымъ, 
лично оправдатй надлежало объявить претя  прекращенными, имела бы 
основаше, если бы онъ отказался отъ представлешя оправдатй, но къ на
стоящему случаю статья эта вовсе не относится, такъ какъ Лавровъ восполь
зовался помянутымъ правомъ, котораго не быль лишенъ и после возобнов
лена прены. Такимъ образомъ это существенное условзе заключительныхъ 
прены въ настоящемъ деле упущено не было, а за симъ нельзя признать, 
чтобы права подсудимаго въ семъ отношены были въ чемъ либо стеснены; 
7) Лавровъ выставляетъ, какъ действ1е, стеснившее его въ правахъ защиты, 
что председательствующей остановилъ защитника подсудимаго Горскаго, 
когда тотъ доказывалъ, что оговоръ въ преступлены сделанъ Маршянови- 
чемъ нодъ вл1яшемъ опасетя подвергнуться темъ исключительно строгимъ 
и истязательнымъ мерамъ ареста, коимъ подвергся опъ, Лавровъ, и друпе 
обвиняемые. Лавровъ и Горсюй, какъ видно изъ дела, имели каждый по 
защитнику, а потому приводимое Лавровыми обстоятельство могло бы быть 
отнесено къ доводами о нарушены его правъ лишь въ томъ случае, если 
бы председательствуюшдй остановилъ защитника Лаврова; по какъ Лавровъ 
не жалуется на то, чтобы его защитники былъ стесненъ въ чемъ либо при 
защите, то этотъ доводи не можетъ составить предмета жалобы со стороны 
Лаврова, а можетъ относиться лишь къ доводами Горскаго, присоединивше
гося къ жалобе Лаврова. Разсматрявая въ этихъ пределахъ настояпцй нунктъ 
жалобы, оказывается, что председательствующей остановилъ защитника Гор
скаго по тому поводу, что онъ дозволили себе употребить резшя выражетя 
въ отношены экспертовъ и судебнаго следователя. Основательность этого 
раепоряжешя, какъ прямо входящаго, по ст. 611 уст. угол, суд., въ кругъ 
обязанностей и власти председателя суда, не можетъ быть поверена, во пер- 
выхъ, потому, что, ни подсудимый; ни его защитникъ не заявили своевре

менно требовашя о внесены словъ председательствующаго въ протоколъ, и 
во вторыхъ, потому, что при положительномъ удостоверены суда, что за
щитникъ Горскаго дозволили себе резшя выражетя относительно экспертовъ и 
судебнаго следователя, Правительствующы Сенатъ въ кассащонномъ поряд
ке не можетъ входить въ оценку того, въ кокой мере слова защитника 
могли быть признаны неимеющими отяошешя къ делу и оскорбительными 
для помянутыхъ лицъ; 8) по объясненш Лаврова товарищи прокурора 
въ одной изъ своихъ обвинительныхъ речей, въ явное нарушеше 737 и 
739 ст. уст. угол, суд., высказали присяжными свое убеждеше, что онъ, 
Лавровъ, человеки не религюзный, едва ли когда посещаетъ и даже же- 
лаетъ посещать церковь. Въ виду такого новаго,, обвинительными актомъ 
непредусмотреинаго, и при томъ явно оскорбительнаго для него обви- 
нетя , председательствующы обязанъ былъ остановить товарища про
курора, но онъ этого не сделали и темъ съ своей стороны нарушили 611, 
630 и 735 ст. уст. угол. суд. Справедливость указашя, сделаннаго въ 
этомъ пупке жалобы, исключительно касающагося Лаврова и. нисколько не 
относящегося къ Горскому, не можетъ быть поверена, потому, что въ про 
токоле судебнаго заседашя суда не записаны ни содержите речи товарища 
прокурора, какъ не подлежавшее внесетю по 836 ст. уст., ни заявлеше 
Лаврова, сделанное по поводу этой речи, за отсутств1емъ требовашя о семъ 
сторонъ, какъ объяснили суди въ постановлены своемъ по замечашямъ Ла
врова и Горскаго на протоколъ судебнаго заседашя. Въ виду сего и разъясне- 
шя Правительствующаго Сената въ реш ети по делу Сергушина (С. Сб. 
1867 г. № 522) касательно уеловгй внесешя въ протоколъ объяснены и аа- 
мечашй сторонъ, когда эти объяснешя и замечашя не принадлежали къ 
числу вносимыхъ въ протоколъ по силе самого закона, настоящая жалоба 
Лаврова, какъ не заявившаго своевременно требовашя о внесены въ прото
колъ происходившаго по поводу указаннаго имъ места въ речи товарища 
прокурора, не можетъ подлежать разсмотрРнш Правительствующаго Сената 
въ кассащонномъ порядке; 9) заключительная речь председательствующаго, 
по указашю Лаврова, заключаетъ въ себе нарушеше 802 и 803 ст. уст. угол, 
суд. въ томъ, во первыхъ, что въ ней переданы неверно факты, добытые 
судебнымъ следств1емъ, и обвинительные доводы въ речи товарища проку
рора; во вторыхъ, что председательствующей изложили некоторый части 
своей речи въ виде непреложныхъ положены, и въ третьихъ, что въ речи 
этой председательствующей обнаружили собственное свое м нете темъ, что 
весьма тщательно возпроизвелъ все, что было представлено къ обвиненью 
подсудимыхъ, между темъ какъ о приведенномъ защитою упомянуто, какъ 
бы мимоходомъ. Въ подтверждеше этого пункта жалооы Лавровъ приводили 
четыре выписки изъ речи председательствующаго, записанной по требовашю 
подсудимаго въ протоколъ судебнаго заседан1я. Разсмотривая каждое изъ 
приведенныхъ указаны, Правительствующей Сенатъ находитъ, что первое, 
неправильное изложеше фактической стороны дела и неверная передача об



винительной речи товарища прокурора не можетъ подлежать разсмотр'Ьнш 
Сената въ каесащонномъ порядке, такъ какъ, не входя въ разсмотр’Ьше 
существа дела и не имЬя въ виду всехъ дапныхъ, обнаруженныхъ судеб- 
нымъ сл’Ьдств1емъ, Сенатъ не можетъ судить о правильности или неправиль
ности въ этомъ отношены р'Ьчи председателя (реш. Сената 1868 г. № 606). 
Въ указанныхъ во второмъ доводе частяхъ речи, какъ явствуетъ изъ пря- 
маго ихъ смысла, председательствующий возстановилъ факты, неправильно 
изложенные сторонами, не обнаруживая при этомъ собственная своего мне
ния о вине или невинности подсудимаго, следовательно %поступилъ согласно 
съ точнымъ емысломъ 802 ст. уст. угол, суд.; что же касается той части р е 
чи, въ которой, излагая о.бшдя основатя къ суждетю о силе доказательствъ 
и уликъ, председатель не долженъ говорить въ виде непреложныхъ поло
жены (ст. 803), то на эту часть речи нредседательствовавшаго подсудимый 
Лавровъ не указываете Наконецъ третье указаше Лаврова, что председа- 
тельствовавшш обнаружилъ собственное свое м нете темъ, что доводы обви- 
нешя передалъ со всею подробпостш, а доводы защиты весьма кратко, то 
это указаше не можетъ подлежать поверке въ кассацшнномъ порядке, какъ 
уже признано р*шешями Правительствующаго Сената за 1868 г. № 9 5 4 .  

По всемъ симъ соображешямъ, не находя существенными нарушены ни въ 
определены судебной палаты о нреданш суду Лаврова и Горскаго, ни въ 
производстве сего дела въ суде, Правительствующей Сенатъ, руководству
ясь 9 1 2  ст. уст. угол, суд.,о п р е д е л я е т ъ: жалобу подсудимыхъ Лаврова 
и Горскаго оставить безъ последствш.

1 6 5 .__1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  2 7-го д н я . П о дгьлу купца Медведева.
(Председательствовали первоарисутствующш сенаторъ П. А .З у б о в ъ ; докл»дывадъ 

дЬдо сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора
Э. В. Ф р и ш ъ).

По выслушаны въ Нижегородекомъ окружпомъ суде уголовнаго дела о 
купце Иване Михайлове и купеческомъ брате Петре Михайлове Медведе
выми и мещанине Александре Васильеве Харчеве, преданныхъ суду но об- 
вииешю въ преступлены, предусмотренномъ 1690 ст. улож. о нак., о пер» 
вомъ изъ подсудимыхъ, Иване Медведеве, предложены были присяжнымъ 
следующее вопросы: 1) виновенъ ли онъ, Медведеву въ томъ, что зная о 
сделанной въ доверенности, данной кмъ брату своему Петру, подложной 
приписке, употребилъ эту доверенность въ дело; 2) если Иванъ Медведевъ 
не виновенъ по этому вопросу, то не виновенъ ли въ томъ, что зная о сде
ланной въ доверенности подложной росписке, употребилъ ее въ дело по 
неосторожности, незаведомо о вредныхъ последств1яхъ, к атя  могла иметь 
эта приписка. Присяжные заседатели, утвердивъ первый изъ этихъ вопро- 
совъ, оставили безъ ответа второй, но присовокупили, что по обстоятель
ствами дела Иванъ Медведевъ заслуживаетъ снисхождешя. Вследств1е сего, 
находя, что купецъ Медведевъ признанъ присяжными заседателями винов
ными въ употреблены заведомо, для своихъ делъ и выгодъ, такой доверен

ности, въ которой сделана была другими лицомъ подложная приписка, окруж
ной судъ применили къ настоящему делу 1690 и 1697 ст. улож. о нак., 
и избравъ менее строгое изъ назначенныхъ въ этихъ статьяхъ наказаний, 
уменьшили это наказаше, по силе 828 ст. уст. угол, суд,, на две степени 
и приговорили подсудимаго къ лишешю всехъ особенныхъ правъ и яреи- 
муществъ, лично и по состояшю ему ирмсвоениыхъ, и къ ссылке на житье 
въ Самарскую губершю съ воепрещеадемъ всякой отлучки изъ места, назна
ченная для его жительства, въ продолжите трехъ лети. Въ жадобе па 
этотъ приговори купецъ Иванъ Медведевъ приводить следую пае доводы:
1) изъ подсудимыхъ прежде всехъ были допрошенъ мещанияъ Харчевъ, съ 
удалешемъ изъ нрисутств1я его, купца Ивана Медведева, и брата его Пе
тра, но по возвращены ихъ, Медведевыхь, въ залу заседашя, председателъ- 
ствующШ не сообщили ими въ точности всего, что происходило въ ихъ от- 
еутетвщ, чемъ нарушили 729 ст. уст. угол, суд.; 2) защитники его, Ивана 
Медведева, просили судъ постановить вопроси объ употреблены имъ, подсу
димыми, подложной доверенности по ошибке, но судъ отказали въ этой просьбе 
на томъ основаны, что ни при судебномъ следствия, ни въ заключительныхъ нре~ 
шяхъ вовсе не было речи о случайной ошибке; между темъ уже изъ того, что 
онъ обвинялся въ употреблены доверенности, измененной въ тексте безъвсякаго 
съ его стороны учасНя, легко убедиться, что защитники его не могъ не ука
зать въ прешяхъ на употреблевле этой доверенности лишь по неведетю или 
ошибке; кроме того предоставленное подсудимыми право требовать постано- 
влешя дополнительныхъ вонросовъ по 763 ст. уст. угол. суд. распространяется 
не только на вопросы, выводимые изъ еудебнаго следств!я, но и на вопро
сы, вытекаюшде изъ учешя закона, равно относящаяся до всякаго дела; 
3) судъ неправильно отказали защите въ постановке объ немъ, Иване Мед
ведеве, сначала фактическая вопроса о его деяны, а потомъ уже вопроса 
о томъ, не совершили ли онъ это д еяте  по неосторожности; ибо вопросами 
постановленными судомъ, присяжные введены были въ затрудните: на пер
вой вопроси они ие могли отвечать отрицательно, такъ какъ самъ подсуди
мый не отвергали унотреблешя измененной доверенности, а утвердивъ этотъ 
вопроси, они не могли вместе съ темъ утвердить и второй, не нризнавь за 
подсудимыми двоякой виновности по одному предмету.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ!й Се
натъ ваходитъ: 1) хотя предоставленное председателю суда 686-ю ст. уст. 
угол, суд право допрашивать каж дая изъ подсудимыхъ, въ отсутствы его 
соучастниковъ, должно быть приводимо въ действ!е иорядкомъ, указаннымъ 
въ 729 ст. того же устава именно на тотъ случай, когда окажется нужными 
удалить подсудимаго изъ присутс'шя во время сяятя съ кого либо допроса, 
а этотъ норядокъ налагаетъ на председателя суда обязанность, по возвра
щены подсудимаго въ залу заседашя, сообщить ему съ точностно все, что 
происходило въ его отсутств!е, следовательно несобдюдеше этого порядка въ 
настоящими случае есть, безъ всякаго сомнешя, нарушеше установленной 
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формы судопроизводства; однако нельзя оставить безъ вниманья, что если 
подсудимый Иванъ Медв-Ьдевъ считалъ такое нарушеше стФснительнымъ для 
своей защиты, то отъ него зависало просить сообщешя ему о ироисходив- 
шемъ въ его отсутствш; но изъ протокола судебнаго заседашя не видно, 
чтобы онъ нросилъ или заявилъ что либо по этому предмету, почему озна
ченное нарушеше, какъ неустраненное своевременно подсудимымъ, не можвтт. 
служить достаточнымъ осиовашемъ къ отм4н4 приговора, 2) 11рави1ельс'1вую- 
щимъ Сенатомъ уже неоднократно было разъясняемо, что для постановки 
дополнительна™ вопроса, въ измените обвинительнаго акта, необходимы по
ложительные выводы изъ судебнаго слгЬдств1я, указанные въ заключитель- 
ныхъ прешяхъ (pirn, по д'Ьламъ: Усачева 1867 г. № 306, Самарина 1868 г. 
№ 600, Орлова 1868 г. № 907 и др.); по этому, за удоетов'Ьретемъ суда, 
что въ настояьцемъ случай возбужденный защитою вопросъ объ унотребленш 
подложной доверенности по ошибке, не имйлъ основашя въ судебномъ след- 
ствш и заклю чительныхъ ырешяхъ, жалоба на неностановку такого вопроса 
не можетъ быть уважена, темъ более, что доводы, приводимые подсудимымъ 
въ основан1е къ постановке такого вопроса, указываютъ не на ошибку, а 
на совершеше преступлешя по неосторожности, о чемъ вопросъ оылъ поста- 
новленъ, но не былъ утвержденъ присяжными; 3) изъ двухъ вопросовъ, по- 
становленныхъ объ Иване Медведеве, первый относился къ умышленной его 
виновности, а второй къ неосторожной его вине, и оба вопроса были связа
ны темъ услов1емъ, что второй долженъ иметь место лишь въ случае не- 
утверждешя перваго; следовательно между этими вопросами не было ника
кого противореч1я и разрешеше ихъ не представляло для приеяжныхъ ни
какого затруднешя; признавъ вину додсудимаго умышленною, присяжные 
утвердили первый вопросъ и устранили второй, а если бы они признали его 
вину только неосторожною, то они ответили бы отрицательно на первый во
просъ и утвердили бы второй; веледств1е сего жалоба подсудимаго по этому 
пюедмету темъ менФе заслуживаетъ уважешя, что самое изменеше редакщи 
вопросовъ въ этомъ отношенш предложено было его защитою несвоевремен
но, за провозглашешемъ уже резолюцш суда на замечашя по проекту вопро
совъ, какъ это видно изъ протокола заседашя, оставленнаго подсудимымъ 
безъ возражешя. По всемъ этимъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу купца Ивана Медведева оставить безъ последствие

1 0 6 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 7-го д н я . По дгълу крестьянина Алек
сандрова.

(ПредсЪдательствовадъ первоприсугствующШ сенаторъ П. А. 3 у в о в ь; докладывалъ
дЪяо сенаторъ И. И. И о л н е р ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-ирокурора

Э. В. Ф р и  ш ъ).
По решенш приеяжныхъ заседателей крестьянинъ Иванъ Александровъ 

признанъ виновнымъ въ томъ, что зная о похищенш у крестьянина Гущина 
бумажника съ деньгами (свыше 300 р,), нриевоилъ себе часть ихъ. Вместе 
съ темъ присяжные заседатели признали Александрова заслуживающимъ

сниехождешя. Основываясь на этомъ решенш, МосковекШ окружный судъ, 
по приговору 12-го ноября 1869 г , нашелъ, что престунлеше Александрова, 
по ст. 14 улож. о нак., составляетъ укрывательство кражи па сумму более 
300 р., что укрыватели преступлешя, по силе ст, 124 и 121 улож, подвер
гаются наказашю на две степени ниже противъ непосредственныхъ участ 
никовъ въ преступлены, что посему наказаше Александрову должно быть 
определено по 1 степ. ст. 33 улож. о нак,, и что въ виду признашя его безу- 
коризненнаго новедешя, упомянутое ыаказан1е следуетъ понизить Алексан
дрову еще на две степени, назыачивъ оное по 3 ст. ст. 33 улож. о нак., въ 
средней мФре, по упорству его въ запирательстве. Согласно съ симъ Алек
сандровъ приговоришь къ лишенью всехъ особенныхъ, лично и по состояшю 
присвоенныхъ ему, прзвъ и преимуществъ, и къ заключенью въ рабочемъ 
доме на шесть месяцевъ, съ последств1ями? указанными въ ст. 49 улож. о 
нак. На этотъ цриговоръ Александровъ принесъ кассацюнную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберь-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: 1) изложенные въ касеацюнной жалобе подсудимаго 
Александрова доводы, которыми онъ докавываетъ невиновность свою въ 
иреступленш, на него взведенномъ, и отсутств1е въ деле не только 
прямыхъ, но и косвенныхъ уликъ къ обвиненш его въ укрывательстве 
кражи, совершенной у крестьянина Гущина, не подлежать, за силою 
5 ст. учр. суд. уст. и 912 ст. уст. угол, суд., обсужденш Сената въ 
кассащонномъ порядке, такъ какъ эти доводы относятся къ существу 
дела; 2) Александровъ объяеняетъ въ касеацюнной жалобе, что ни ему, 
ни защитнику его не было объявлено о перемене личнаго состава суда нро- 
тивъ сообщеннаго ему списка судей, раземотрешю коихь подлежало насюя- 
щее дело. Относительно этого предмета жалобы Александрова изъ д'Ьла 
видно, что въ сообщенномъ Александрову, 8-го октября 1869 г., списке су
дей, предназначеняыхъ къ присутствию по его делу, поименованы: председа- 
тедьетвуюьцш членъ суда Сухотинъ, члены суда ТомашевекШ и ВеселовсшЙ 
и почетный мировой судья Титовъ; въ протоколе же судебнаго заседашя 
окружнаго суда показаны: Сухотинъ, исправляющей должность судебнаго 
следователя Григорьевъ и почетный мировой судья Левинъ. Вследств1е за- 
мечашя защитника подсудимаго, что въ протоколъ не внесено о неремЬне 
состава присутств1я суда, окружными судомъ объяснено, что хотя подсудимому 
не было объявлено въ судебномъ заседаши объ означенной перемене въ со
ставе суда, но защитнику подсудимаго, изъ чаетныхъ раэговоровъ съ чле
нами суда эта перемена была не безъизвестна заблаговременно, почему онъ 
имелъ возможность сообщить ебъ этомъ подсудимому, который, если считалъ 
такую перемену имеющею для него значите, могъ объ этомъ заявить на 
судебномъ заседаши, чего ни имъ, ни защитникомъ его сделано не было. 
Правительствующей Сенатъ находитъ: а) что подсудимый Александровъ, после 
еообщешя ему, 8 октября 1869 г., списка судей но его делу, не быдъ ув-едом- 
ленъ о неремене состава суда, не смотря на то, что до открьтя судеонаго 
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заседашя (12-го ноября того же года) прошло более месяца; б) что при са- 
момъ открыли заседашя также не было объявлено Александрову о проис
шедшей въ составе суда перемене и не было ему предложено воспользовать
ся правомъ отвода двухъ членовъ, не показанныхъ въ врученномъ ему спис- 
к*; в) что объяснеше окружнаго суда, что защитнику подсудимая, изъ част- 
ныхъ разговоровъ съ членами суда, было не безъизвйстно о перемене въ 
состав!; суда, почему онъ могъ сообщить о ней подсудимому, есть одно только 
предположеше, ни на чемъ положительномъ не основанное; г) что указаше 
окружнаго суда на то, что подсудимый, если считалъ перемену въ состав!} 
суда имеющею для него значете, могъ объ этомъ заявить въ судебномъ за
седали, лишено надлежащаго основашя; ибо подсудимый, былъ въ не «еде
ны о происшедшей перемене въ состав!} суда, могъ предполагать, что на
личный составъ суда тотъ самый, о которомъ ему было сообщено прежде; д) 
что участ!ё въ разсмотр!шш дЬла не тйхъ судей, кои были поименованы въ 
врученномъ подсудимому списке, если при томъ, при самомъ открыты зас’Ь- 
дашя, подсудимому не было объявлено о перемен!} въ состав!} суда и о воз
можности воспользоваться правомъ отвода, составляете нарушите обрядовъ 
судопроизводства (уст. угол. суд. ст. 589); е что, т!шъ не менее, это нару- 
шеше могло бы быть признано существеняымъ и влекущемъ за собою отме
ну судебнаго приговора въ такомъ случа!}, еслибы въ каесацюнной жалобе 
Александрова были представлены доводы, приводящее къ убеждению, что кто 
либо изъ судей, участвовавшихъ въ сужденш его дела, действительно могъ 
быть отведенъ имъ, Александровымъ, по указаннымъ въ законе причинамъ; 
но въ жалобе Александрова означеннкхъ доводовъ не содержится; 3) въ 
кассационной жалобе Александрова объяснено, что въ протоколе судебнаго 
заседашя, не смотря на заявлете его защитника, не изложено показан1е 
свидетеля Савелья Дмитр1ева о томъ, что бумажникъ Гущина найденъ вися- 
щимъ на дереве ранее дня кражи у него деиегъ. Изъ определешя же ок
ружнаго суда, постановленнаго по поводу замечашя защитника о внесены 
въ протоколъ означеннаго показания Дмитргева, видно, что защитникъ под- 
судимаго действительно обращалъ внимаше суда и присяжныхъ на это по- 
казаше, но судъ не счелъ нужнымъ заносить его въ протоколъ, на томъ ос
нованы, что оно относилось къ существу дела, а не къ формамъ и обрядамъ 
судопроизводства. Правительствующш Сенатъ, признавая,что показан!е Дмитри
ева, относившееся не къ порядку производства дела, за силою ст. 838 уст. 
угол, суд., не следовало прописывать въ протоколе судебнаго заседашя, на
ходите жалобу Александрова по означенному предмету не заслуживающею 
уважетя. Въ виду вышеизложеннаго Правительствующей Сенатъ, руковод
ствуясь 912 статьею устава уголовная судопроизводства, о п р е д ъ л я е т ъ: 
жалобу Александрова оставить безъ последствий.

187. —18 7 0 года . Фе в р а л я  2 7-г о д н я . По дгьлу о б р о д я т  Пере-
пелкинп>.

(ПредсЬдательствовалъ вервопрпсутствующШ сенаторъ П. А. Зубовъ; доклады-
валъ дело сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключен¡е давалъ товарищь оберъ-прокурора

Э. В. Фриш ъ).
Называвшей себя Иваномъ Перепелкинымъ, обвииявпййся въ бродяжниче

стве, но приговору Харьковская окружнаго суда 27 мая 1869 г., признанъ ви- 
новнымъ въ означенномъ преступлены и приеу ждешь къ отдаче на годъ въ 
арестантсшя роты и за темъ къ ссылке въ Восточную Сибирь для водворе
ния. Объ исполнены этого приговора, по вступлены его въ законную силу, 
сделано было надлежащее распоряжен1е. Между темъ, 2 шля 1869 г., Пере- 
пелкинъ объявилъ судебному следователю Харьковская окружнаго суда, что 
онъ Цотапъ Васильевъ Блохинъ, изъ государственныхъ крестьянъ, въ 1863 
году отдаиъ въ военную службу, и бывъ отправленъ, въ наказаше, на Таган
рогскую железную дорогу, во 2 рабочую бригаду, бежалъ оттуда въ Харь
кову где его и задержали. Заявлеше это подтвердилось предварительнымъ 
следетшем'ъ Посему, а также вследств1е требования по настоящему делу 
Харьковскаго губернскаго воинскаго начальника, прокуроръ Харьковская 
окружнаго суда, на основаны ст. 934 п. 3 и. 935 ст. угол, суд., ходатай
ству етъ о возобновлены дела о бродяге Перепелкине, оказавшемся рядовымъ 
Потапомъ Блохинымъ.

Выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ нринялъ на виду что основашемъ приговора Харьковскаго окружнаго суда, 
по которому рядовой Потапъ Блохинъ, называвшей себя Иваномъ Перепелкинымъ, 
признанъ бродягою, послужило ложное его показаше на предварительномъ и су
дебномъ следствш и сокрыт!е имъ настоящая своего имени и зватя, которыя 
онъ, Блохинъ, объявилъ уже по вступлеши означенная приговора въ законную 
силу. Тзкъ какъ действительность заявлешя, сдЬланнаго Блохинымъ о своемъ 
настоящемъ имени и званы, подтвердилась надлежащимъ по сему предмету раз- 
следовашему и такъ какъ откръте лживости показашй, на которыхъ основанъ 
приговору признается законною причиною возобновлена дела, то по сему, при
знавая ходатайство прокурора Харьковскаго окружнаго суда о возобновлены 
сего дела уважительнымъ, Правительствующей Сенатъ, согласно 935 и 936 ст. 
уст. угол, судопр., о п р е д е л я е т ъ: Харьковскому окружному суду разре
шить возобновлеше дела о бродяге, называвшемъ себя Перепелкинымъ, но 
въ действительности оказавшемся рядовымъ Блохинымъ.

1 6 8 .— 1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  2 7-го  д н я . П о дп>лу крестьянина Лев
екам.
(ПредсЕдательствовадъ дервоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ д4>- 
ло сенаторъ И. И. Ц о л н е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Э. В.

Ф р и ш ъ). '
Крестьянинъ Иванъ ЛевскШ, но решешю присяжныхъ заседателей, при

знанъ виноввымъ въ томъ, что, бывъ сборщикомъ податей, собранную имъ



съ крестьянъ, за вторую половину 1863 года, денежную еумму (215 р. 84 к,), 
вместо того, чтобы внести по принадлежности, растратилъ и не возвратилъ, 
вместе съ т’Ьмъ подсудимый признанъ заслуживающимъ снисхождешя. На 
основами сего реш етя, по приговору Ярославская окружнаго суда 2 декаб
ря 1869 г., Левешй присужденъ, согласно ст. 354 (я. 3 и 4), 4 степ. 31,
5 стен. 31, Ю п. 129 улож. о нак. и 828 ст. уст. угол, суд., къ лншенда 
всЪхъ особенныхъ, лично и по соетоятю присвоенныхъ правъ и преимуще- 
ствъ и къ отдаче въ исправительныя арестантешя роты гражданская ведом
ства на одинъ годъ и три месяца, съ последств1ями, указанными въ 48 ст. 
улож. о нак., и со взыскашемъ растраченной и не возвращенной суммы, на 
основами 59 ст. улож., съ Левскаго, или же, въ случае его несостоятель
ности, согласно 360 ст. улож., съ общества, избравшаго его въ сборщики 
податей. На этотъ приговоръ Левешй принесъ касеащонную жалобу, въ 
которой объясняетъ, что обвинительный о немъ приговоръ присяжныхъ 
заседателей состоялся йотом у, что обвинеше его опиралось на нодложномъ 

документе:—приходорасходной книге Борисовской волости, составленной не
правильно и подложно; защитникъ его заявлялъ на суде, въ защитительной 
речи, что деньги, получаемый въ волостномъ правлеши, заносились въ кни
гу несколькими днями раньше, такъ какъ приходъ и расходъ записывался въ 
нее одновременно, по окончаши месяца или половины его, а до того време
ни писался на клочкахъ бумаги, вследств1е чего, при внесении потомъ въ 
книгу, перемешивались и числа, и денежный суммы; доказательствомъ этого 
можетъ служить то обстоятельство, утвержденное на судебномъ следствш сви
детельскими показатями, что волостной старшина, пр1ехавъ, въ 1863 году 
15 ноября, для сдачи рекрутъ, и имея нужду въ деньгахъ, послалъ за нимъ, 
подсудимымъ, и онъ тогда же отдалъ ему 201 р., между темъ квитанция, на
ходящаяся при деле, значится выданною 12 ноября; только вследств1е подоб
н а я  ведешя книги волостнаго правдетя и могъ окзаться недостатокъ денегъ, 
въ растрате коихъ неправильно обвиненъ онъ, подсудимый. Посему Левешй 
проситъ, на основанш 3 п. ст. 935 уст. угол, суд., о возобновивши сего дела, 
йзъ протокола же судебная заседатя окружнаго суда, между прочимъ, вид
но: а) что, по просьбе подсудимаго Левскаго, былъ допрошенъ, въ чиле дру- 
гихъ свидетелей, Варлаамъ Плаксинъ, приведенный къ судебному следствш 
самимъ подсудимымъ для удостоверена, какъ онъ заявилъ, что деньги, въ 
растрате коихъ обвиняли его, переданы имъ волостному старшине; б) что онъ, 
подсудимый, по окончаши допроса свидетеля Елисея Иванова, въ возражеш- 
яхъ своихъ сослался, какъ на доказательство къ его оправданш, на квитан- 
цда, имевшуюся при деле; эта квитанщя была прочитана на суде; затемъ 
таже квитанщя, равно и друия, а также две книги, составлявнйя вещест
венный но делу доказательства, были предъявлены, для раземотрешя, присяж- 
нымъ заседателямъ и еторонамъ.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правитедьствуюшд Се- 
натъ находить: 1) что изложенные въ кассащонной жалобе подсудимаго Лев-

схаго доводы, которыми онъ доказываетъ невиновность свою въ нреступленш, 
на него взведенномъ, не подлежать, за силою ст. 5 учр суд, уст., раземот- 
ренш  Сената въ каесащонномъ порядке, такъ какъ эти доводы относятся 
къ существу дела; притомъ указываемыми въ кассащонной жалобе Левскаго 
обстоятельствами дела и выводимыми изъ нихъ соображешями отвергается имъ 
достоверность действш, нризнанныхъ присяжными заседателями, на что под
судимый, за силою ст. 823 уст. угол, суд., права неимеетъ; 2) изъясненное 
же въ кассащонной жалобе Левскаго ходатайство о возобяовленш сего дЬла 
не имеетъ законная основашя, какъ потому, что просьбы по сему пред
мету могутъ иметь место только по деламъ, по которымъ приговоры вступи
ли въ законную силу, а приговоръ окружнаго суда по настоящему делу, за 
обжаловашемъ его въ каесащонномъ порядке, въ законную силу еще не во- 
шелъ, такъ и потому, что указываемое Левскимъ обстоятельство, по которому 
онъ ходатайств у етъ, на основанш 3 п. ст. 935 уст. угол, суд., о возобновле- 
нш дела, именно: неправильное, будто бы, и подложное ведете приходорас
ходной книги волостнаго правлешя, не составляетъ вновь открывшаяся до
казательства, не бывшая въ виду суда при раземотреши сего дела, ибо изъ 
протокола судебнаго заседания, а также и изъ самой кассащонной жалобы 
подсудимаго Левскаго, видно, что означенное обстоятельство было въ виду 
суда при судебномъ следствш и входило въ составь заключительныхъ пре- 
шй. По симъ основатямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жа
лобу и изложенное въ ней ходатайство о возобновлен! дела, за силою статьи 
5 учр. суд. уст., 823, 912, 934 и 935 ст. устава угловнаго судопроизводства, 
оставить безъ последствШ.

1 6 9 .-  -1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 7-го д н я . По дмлу крестьянина Коро
стелева.

(ЦредсЪдатедьствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д$ о сенаторъ К. К. II е т е р с ъ; заключение давалъ товарища, оберъ-прокурора

Э. В. Феиш ъ.)
Мировой судья 1-го участка Раненбургскаго уезда, раземотревъ дело по об- 
виненш мещанина Якова Коняева въ нанесенш крестьянину Коростелеву оби
ды действ!емъ, а также по обвиненш самого Коростелева въ нанесенш имъ Ко
няеву обиды словами и находя крестьянина Коростелева виновнымъ въ нанесенш 
мещанину Коняеву обиды на словахъ въ публичномъ месте и въ прошеши мило
стыни съ грубостью и дерзостью, приговори лъ подвергнуть Коростелева, согласно 
119 ст. уст. угол, судопр. и 16, 131 и 50 ст. уст. о н аказ., налаг. мир. суд., 
къ тюремному заключешю на 2 месяца, освободивъ отъ суда мещанина Ко- 
няева —Раненбургскш мировой съездъ, обсудивъ это дело по отзыву под
судимаго Коростелева, принялъ во внимаше, что Коростелевъ и Коняевъ 
взаимно нанесли другъ другу равныя обиды, а потому они не могутъ быть 
подвергнуты наказанш на основанш 138 ст. уст. о нак., надаг. мир. суд. 
Что же касается до дела, раземотреннаго мировымъ судьею, на основанш 
3 п. 42 ст. уст. угол, суд., по непосредственно усмотренному имъ нреступ-



ному действ т  Коростелева, подлежащему преелЪдованш независимо отъ 
жалобы частныхъ лицъ и состоящему въ протеши милостыни съ дерзостда 
и грубостю, то спрошенные мировымъ судьею свидетели подтвердили, что 
Коростелевъ постоянно просить денегъ па выпивку, въ роде милостыни, и 
когда ему отказываютъ, то онъ ругается. Вследств1е сего мировой съезди 
постановилъ: отменить соетоявппйся по сему делу приговоръ мироваго судьи 
1 го участка и зат'Ьмъ: 1) какъ Коростелева, такъ и Коняева, по взаимно
сти нанесенныхъ ими равныхъ другъ другу обидь, на основаши 138 ст. 
уст. о наказ., не подвергать наказанш, и 2) подвергнуть Коростелева, за 
нрошете милостыни съ дерзостью, согласно 50 ст. того же устава, тюрем
ному заключешю на 2 месяца. На этотъ приговоръ мироваго съезда кре- 
стьянинъ Матвей Коростелевъ принесъ Правительствующему Сенату жалобу, 
въ которой ссылаясь на обстоятельства д'Ьла и указывая на то, что обвине
ние его въ протеши милостыни съ грубостью и дерзостью основано на но- 
казашяхъ свидетелей, что онъ пьяный просилъ на выпивку, а потому къ 
этому д^лу не можетъ быть применена 50 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд. 
по буквальному смыслу которой разумеется то, когда человекъ просить на 
необходимое насущное пропиташе себя хлебомъ, чего въ настоящемъ дйле 
не доказано, просить решеше мироваго съезда отменить.

Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключен1я товарища оберъ- 
прокурора, находить, что мировой съездъ, признавъ крестьянина Коростелева 
по совокупности обстоятельствъ дела и по внутреннему убежденш судей 
(119 ст. уст. угол, суд.), виновнымъ въ протеши милостыни съ грубост!ю 
и дерзосПю, правильно применилъ къ этому преступному деянш Коросте
лева 50 ст. уст. о нак. Посему и не касаясь объяснешй крестьянина Коро
стелева по существу дела, какъ не подлежащихъ, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст. и ст. 174 уст. угол, суд,, разсмотрешю Сената въ кассащонномъ поряд
ке, Правительетвующгй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу крестьянина Ко* 
ростелева оставить безъ последствш.

1 7 0 .— 1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  2 7-го дня.* По дылу о крестьянины 
Петровы.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЕло сенаторъ В. Н. Кар амз ину , заключеше давалъ товарищу оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ.)
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ пршбретенш заве

домо фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, сделанныхъ литографическими спо- 
собомъ на простой бумаге, и въ передаче таковыхъ подъ видомъ настоя- 
щихъ въ уплату за вино, зная при этомъ подделывателей или переводчи
ковъ ихъ, крестьянинъ Иванъ Петроаъ, на основаши 576, 573, 571, 556, 5 
степ. 19 ст., 10 п. 129 и 25 ст. улож. о нак., приеужденъ Московскими 
окружиомъ судомъ къ ссылке въ крепостную которжную работу на 9 детъ. 
Бъ поданномъ на этотъ приговоръ касеащонпой жалобе подсудимый объ 
ясняетъ: 1) что 2-го вопроса, касавшагоея IIpioбpeтeнiя билетовъ заведомо

фалыпивыхъ, и въ передаче ихъ въ виде настоящихъ, вовсе предлагать 
присяжными заседателями не следовало, такъ какъ онъ ни обвинительнымъ 
актомъ, ни при судебнокъ следствш не обвинялся въ сбыте билетовъ безъ 
знашя подделывателей и переводчиковъ ояыхъ, а равно и потому, что это
му вопросу въ уложеши нетъ соответствующей статьи, такъ какъ въ немъ 
нигде не говорится о сбыте заведомо фалыпивыхъ билетовъ, безъ знашя 
подделывателей или переводчиковъ; 2) что присяжные не могли отвечать 
утвердительно на 2 и 3 вопросъ, такъ какъ въ яихъ разсматривались со
вершенно отдельный по виду преступления.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравителъствующШ Се
натъ приняли на виды 1) что первый изъ предоложенныхъ присяжными 
заседателями, по настоящему делу, вопросъ имели лредметомъ знаше под
судимая о фальшивости имъ издержанныхъ и найденныхъ при немъ кредит
ныхъ билетовъ; второй—о самомъ факте распространешя имъ прюбретае- 
мыхъ заведомо фальшивыми, литографическимъ способомъ на простой бумаге 
сделанныхъ, кредитныхъ билетовъ, т. е. упалаты ими за вино и получешя 
сдачи; накояецъ третш—объ обстоятельстве знашя имъ подделывателей или 
переводителей техъ билетовъ; 2) что содержите предложенныхъ присяж
нымъ заседателями вопросовъ выведено изъ соображешя изложенныхъ въ 
обвинительномъ актЬ фактовъ съ приведенными въ немъ 576, 573, и 571 ст. 
улож. о нак., по коимъ Иванъ Детровъ передашь суду; 3) что между 2 во- 
просомъ, относящимся до факта уплаты Петровыми за вино заведомо фаль
шивыми деньгами, и 3-мъ, касающимся знашя имъ подделывателей или 
переводителей ихъ, не существуетъ указываемая подсудимыми противор!.- 
ч1я, и 4) что второй вопросъ о виновности Петрова въ передаче, подъ ви
домъ настоящихъ, двухъ фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, пршбретенныхъ 
имъ заведомо фальшивыми, въ случае отрицательная ответа присяжныхъ 
на третш вопросъ о знанш имъ, Петровыми, подделывателей или переводи
телей техъ билетовъ, соответствовали бы признаками укрывательства /под
делки, какъ это разъяснено Правительствующими Сенатомъ по делу Мау- 
рина (решен. 1867 г. К» 335).—На основаши сихъ соображешй Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу крестьянина Ива
на Петрова оставить безъ последствш.

171.— 1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  2 7-го  д н я . По дылу о купеческомъ сыны 
Пелицыть.

11 редсЪдательствовалъ первонрисутствующШ сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; доклады
вать дЬло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключение давалъ товарища, оберъ-про

курора Э. В, Ф р и ш ъ .)
Купечесшй сынъ Федоръ Велицынъ, 20-ти лети, признанъ присяжнымизаседа- 

тями виновными въ краже у мЬщанана Пастухова 10 серШ. При назначеши ему 
наказашя, Калужскш окружный суди принялъ во внимаше, что по силе 
3 отд. 1655 ст. улож. виновные въ этомъ преступденш, и не изъятые отъ 
телесныхъ наказашй лица, приговариваются къ лишешю всехъ особенныхъ



правъ и къ отдаче въ арестантсшя роты по 4 стел. 31 ст,, а по 3 п. 140 ст. 
несовершеннол'Ътте подвергаются этому наказанш одною или, по обстоя- 
тельствамъ дела, двумя степенями ниже, безъ лишешя правъ и съ заменою 
арестантскихъ ротъ заключешемъ въ тюрьме; что по обсгоятельствамъ дела 
представляется правильнымъ следуемое Оедору Велицину наказаше понизить 
лишь на" одну степень, т. е. назначить по 5 степени, и въ виду его легком ысл1я, 
согласно 4 степ. 134 ст., въ низшей м'Ьр’Ь, а потому судъ определила за
ключить его въ тюрьму на одинъ годъ безъ лишешя правъ. На этотъ при- 
говоръ подсудимый подалъ кассационную жалобу, въ которой объяснилъ, что 
изъ 4 уменынающихъ вину его обстоятельствъ—чистосердечное сознаше, 
несовершеннолЗше, похищеше денегъ у родственника (зятя) и легкомысл!е, 
судомъ, при определены ему наказашя, принято во впимаше одно легко- 
мысл1е; что если бы судъ не сд^лалъ такого упущешя, то ему следовало 
бы наказаше понизить еще на две степени, т. е. по 39 статье къ аресту 
отъ 3 недель до 3-хъ м'Ьсяцевъ, и во всякомъ случае не свыше тюремнаго 
закдючешя но 3 или 2 степени 38 статьи.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и имея въ виду: 1) что 
въ отиошенш наказашя нееовершеннолйтнихъ, им^ющихъ отъ четырнад
цати до 21 года, виновныхъ въ преступлешяхъ и проступкахъ, влекущихъ 
за собою, для совершеннол'Ьтнихъ, лишеше всЬхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ и отдачу въ исправительныя арестантсшя роты, законъ, ст. 140 
у лож., независимо отъ обстоятельствъ каждаго отд'Ьльнаго случая, устано- 
вляетъ троякое облегчеше: уменыпеше наказашя на одну степень, изъяПе 
изъ лишешя правъ соетоян!я и замену арестантскихъ ротъ рабочемъ домомъ 
или тюрьмою; 2) что обязательная для судовъ снисходительность закона къ 
несовершеннолетнему возрасту преетупниковъ ограничивается этими тремя 
непременными услов1ями; 3) что всякое дальнейшее за темъ емягчеше на- 
казашя, какъ на основанш 140 ст. улож,, по обстоятельствамъ дела не на 
одну, а на две степени, такъ и по ст. 135 улож., зависитъ уже отъ усмот
рели  суда, разсматривающаго дело по существу; 4) что признаше судомъ 
въ пользу Велицына одного изъ исчисленныхъ въ 134 ст. улож. о наказ, 
обстоятельствъ —дегкомыел1я—имело последств1емъ применеше къ нему 
низшей меры определеннаго 5 степ. 31 ст. того же уложешя наказашя, и
5) что по точному смыслу 135 ст., въ случае уменынающихъ вину оостоя- 
тельствъ, суду предоставляется уменьшать меру следующаго виновному на- 
казашя въ пределахъ назначенной закономъ степени, или понижать опое 
одною или двумя степенями; следовательно, применивъ къ подсудимому на- 
казаше по низшей мере 5 степ. 31 ст. улож., Калужешй окружной судъ 
сделалъ правильное применеше вышеупомянутой 135 ст.,—Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу купеческаго сына 0е~ 
дора Велицына оставить безъ последствШ.

1*72.— 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  2 7-го д н я .  По дгьлу о пупеческомъ 
сынгъ Высокомъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсугетвующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЕло сенаторъ В Н. К А р л м з и н ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).

Признанный присяжными заседателями виновиымъ въ краже, посредствомъ 
лохищеннаго или подобраннаго ключа, у мещанина Сухарчука брилл1ан- 
товъ на сумму менее 300 рублей, купеческШ сынъ Моисей Высошй Яро- 
славскимъ окружнымъ судомъ присужденъ къ лишенда всехъ особенныхъ 
правъ и къ ссылке на житье въ Томскую губернш. Въ поданной на этотъ 
приговоръ каесацшнной жалобе, подсудимый объяснилъ: 1) что въ наруше
ние 6 ст. уст. угол. суд. мещанинъ Сухарчукъ, не смотря на сделанное имъ 
на суде сознаше въ томъ, что похищенные бридл1анты были имъ подарены 
жене своей, допущенъ въ качестве гражданскаго по делу истца; 2) въ на- 
рушеше 574 и 576 ст. того-же устава, защитнику его отказано въ вызове ука- 
занныхъ имъ двухъ свидетелей, и 3) что вместо фактическая вопроса врисяж- 
нымъ заседателямъ преддоженъ и ими решенъ вопросъ гражданскаго права. 
Изъ объяснительнаго рапорта суда и производства дела видно: 1) что кошя съ 
обвинительная акта выдана подсудимому 1-го декабря, и вследств1е ваявлен- 
наго имъ въ 7~ми дневный срокъ ходатайства вызваны указанные имъ сви
детели; 2) что затемъ 17-го декабря избранный имъ ващитникъ вошелъ въ 
судъ съ просьбою о вызове на его счетъ еще двухъ свидетелей въ чемъ 
ему, на основанш 557 ст. уст. угол, суд., отказано; 3) что вследствш заяв- 
лешя со стороны Сухарчука иска о вознаграждены, онъ на основанш 559 ст. 
того же устава, былъ извещенъ о поступленш дела въ судъ; на вопросъ же 
защитника: подарилъ-ли онъ бршшапты жене? Сухарчукъ отвечалъ, что 
подарилъ, но оставилъ за собою право ’ихъ продать, я  4) что характеръ 
гражданскаго истца мещанина Сухарчука былъ сознанъ самимъ защитникомъ 
подсудимаго, по требовашю коего и по предложенной имъ-же редакцш при- 
сяжнымъ заседателямъ былъ лоставленъ первый вопросъ.

По выслушаны закдючешя товарища оберъ-прокурора, Правительст
ву ющш Сенатъ принялъ на видъ: 1) что мещанинъ Осипъ Сухарчукъ 
заявилъ Ярославской городской полицш о похищены у него брилл1аато- 
выхъ вещей и что по утвержденному Московскою судебною палатою обви
нительному акту, купеческШ сынъ Моисей ВысокШ преданъ суду за кражу 
брилл|антоваго прибора у Осипа Сухарчука; 2) что по смыслу 6 ст. уст. 
угол, суд, въ делахъ о краже характеръ гражданскаго истца не всегда 
обусловливается правомъ собственности на похищенную вещь, а нравомъ воз- 
награждешя вообще за причиненныя преступлешемъ вредъ и убытки, оценка 
и определите коихъ, въ каждомъ данномъ случае, зависитъ отъ усмотрешя 
суда; 3) что въ настоящемъ деле, кроме того, изъ даннаго Сухарчукомъ 
на суде показатя оказывается, что брилл1антовый приборъ былъ подаренъ 
имъ жене своей подъ услов1емъ, что право продажи онаго останется за нимъ,



т. е. другими словами, что оставя за собою право собственности на брил- 
л1анты, онъ предоставилъ жене своей лишь право пользовашя ими; 4) что 
за пропускомъ защитникомъ подсудимаго установленная 576 ст. уст. угол, 
суд. срока, судъ быль вправе огказатъ ему въ предъявленном^ имъ о вы
зове свидетелей ходатайстве, и 5) что изъ еодержатя перваго изъ предло- 
женныхъ присяжнымъ засЬдателямъ вопросовъ видно, что ими разрешался 
фактъ о случившейся у Сухарчука краже, а протоколъ заседашя свидетель- 
етвуетъ о томъ, что онъ былъ поставленъ по настояшю защитника подсуди
маго и въ имъ-же представленной редакцш. Руководствуясь сими соображе- 
шями, 1Гравительствующ!й Сенатъ о п г в д е  л я е т ъ: кассащонную жалобу 
кунеческаго сына Моисея Высодкаго оставить безъ поеледствШ.

1 7 8 .— 1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  2 7 - го  д н я . По дгьлу о бывшемъ волост- 
номъ старшить Баранить.

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствунщш сенаторъ II. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
д1>ло сенаторъ В. И. Карамзин ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ выдаче за своею пе

чатью и подписью волостнаго писаря па простой бумаге, односельнымъ крестья
нами, билетовъ на отлучку изъ места жительства, съ получешемъ отъ нихъ 
за это въ свою пользу денегъ, но при томъ заслуживающимъ сЯисхождешя, 
бывшШ волостной старшина Карпъ Баранинъ Тульскимъ окружнымъ судомъ, 
на основами 2 ч. 979 ст. улож., 774 и 828 ст. уст. угол, суд., присужденъ къ 
наказашю по 2 степ. 31 ст. улож., т. е. къ лишенш всехъ особенныхъ правъ 
и къ отдаче въ рабочШ домъ или тюрьму на 8 месяцевъ. Въ принесенной на 
этотъ приговорь кассащонной жалобе подсудимый объясняетъ: 1) чтовъна 
рушеше 718 ст. уст. угол, суд., председатель при допросе его, Баранина и 
свидетелей не разъяснилъ оправдывающихъ его обстоятельствъ; 2) въ нару- 
шеше 640 ст., когда оказалось, что вместо трехъ, вызванныхъ судомъ, сви
детелей, явились три друпя лица, заседайте не было отложено; 3) что если 
судъ призналъ его виновнымъ по неосмотрительности и нерад Ьтю, то къ нему 
следовало применить наказаше по 1 части 978 ст. улож., т. е. подвергнуть 
его денежному штрафу не свыше 100 рублей.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и принявъ на видъ: 1) 
что если подсудимый находилъ, что допросомъ его свидетелей председатель 
суда недостаточно выяснилъ оправдывающихъ его обстоятельствъ, то отъ 
него и защитника его зависело, для достижешя этой цели, воспользоваться 
предоставляемыми имъ 719 ст. уст. угод. суд. нравомъ ставить свидетелямъ 
вопросы по всемъ предметамъ, которые они признавали нужнымъ разъяснить;
2) что обстоятельство о явившихся 3-хъ невызванныхъ вместо вызванныхъ 
свидетеляхъ не имело никакого вльншя на ходъ дела, такъ какъ изъ про
токола заседашя видно, что свидетели те не были приведены къ присяге и 
не спрошены, и что стороны признали за тЬмъ возможными продолжать су
дебное елЬдс’ш е, не смотря на отсутшне помянутыхъ 3-хъ свидетелей и 3)

что изъ соображения обвините л ьнаго акта и ответа присяжныхъ заседателей 
видно, что подсудимый Баранинъ былъ преданъ суду по обвинетю и обвя- 
ненъ въ выдаче съ корыстною целью видовъ на жительство, безъ соблюден1я 
установленныхъ для написания оныхъ правили, т. е. въ предусмотренаомъ 2 
част. 979 ст. преступлеши, и что за дризнашемъ его заслуживающимъ снис
хождешя онъ совершенно правильно, и въ предоставленныхъ законами суду 
пределахъ власти, присужденъ къ наказашю по 2 степ. 33 ст, того же уло- 
жешя,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу 
Карпа Баранина оставить безъ нослКдствнй.

1 7 4 .— 1 8 70  г о д а  м а р т а  4-го д н я .  По дъълу мшцанина Быстрова.
(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н, А. Б. згцков с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Разсмотревъ въ апелляцюнномъ порядке дело по обвинению мещанина Ни

колая Сергеева Быстрова въ продаже питей безъ взяия на то патента, Арза- 
масскш мировой съездъ призналъ подсудимаго виновнымъ въ тайной тор
говле питьями, производившейся изъ дома его жены, въ которомъ помеща
лись казармы, почему приговорили Быстрова, на основанш 694 ст. улож. о 
нак., къ денежному взыеканш въ сто рублей. Въ жалобе на этотъ приговори 
подсудимый Быстровъ, оправдываясь но существу дела, приводить при этомъ 
следующее каесацтшше доводы: 1) актъ о незаконной торговле виномъ со- 
ставленъ неправильно, безъ нредниеанцаго въ Н41 ст. уст. угол. суд. удо- 
стоверешя въ нодписяхъ свидетелей, что обстоятельства, которыхъ они 
были свидетелями, изложены верно; 2) ходатайство подсудимаго о поверке 
этого акта спросомъ свидетелей уважено не вполне мировымъ съездомъ, ко
торый, вопреки 159 ст. того жо устава, допросилъ не всехъ указанныхъ ему 
свидетелей; 3) въ нарушеше 143 и 170 ст. означенная устава отобранный 
отъ свидетелей показатя не были прочтены и записаны въ протоколъ не
точно; 4) съездъ неправильно лрименилъ къ настоящему делу 694 ст. улож. 
о нак., такъ какъ подсудимый не былъ лишенъ права производить торговлю 
питьями, если бы взялъ на то патентъ, и домъ его жены, въ которомъ будто 
бы производилась тайная торговля, не нринадлежитъ къ числу недозволен- 
ныхъ для виноторговли местъ, потому что этотъ домъ не есть казарма, хотя 
въ немъ и помещено войско.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь оправдашй 
подсудимаго Быстрова по существу дела, какъ не подлежащихъ обсужденш въ 
кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., Правительствующей Се
натъ находитъ, что подсудимый въ апелляцшшомъ отзыве своемъ не жаловался 
мировому съезду на неправильное составлеше протокола о нарушенш имъ, Быст- 
ровымъ, питейнаго устава и вовсе не просилъ съездъ о поверке этого протокола 
допросомъ какихъ либо указанныхъ имъ свидетелей, почему, въ виду 168 ст. 
уст. угол, суд., не имеетъ никакого оеновашя жаловаться въ настоящее время 
на то, что мировой съездъ не обратили вшшашя на упущешя въ овначенномъ



протоколе и допроеилъ не веЬхъ свидетелей. Объяснеше подсудимаго, что 
свидетельсшя ноказашя изложены въ протоколе заседания съезда неточно, 
если бы оно и не было голословно, не могло бы служить поводомъ къ отме
не приговора, который постановленъ по изустнымъ показашямъ, а не по пись
менному изложешю существа ихъ, не имеющему никакого значешя въ томъ 
случае, когда дело решено окончательно и не подлежитъ пересмотру въ су
ществе (уст. угол. суд. ст. 172). Такъ какъ подсудимый признанъ виновнымъ 
въ производстве тайной торговли питьями изъ частнаго дома своей жены, 
изъ котораго онъ не могъ бы производить продажи нитей и со взятшмъ на 
то патента, если бы не устроилъ соответствующая патенту заведешя, ибо 
непринадлежитъ къ числу техъ лицъ, которымъ дозволена продажа напит-* 
ковъ изъ частныхъ домовъ (уст. пит. ст. 270 ч. 2), то за темъ мировой 
съездъ, какъ разъяснено эго решевлемъ Сената по делу Павлова (сб. реш. 1867 
г. № 560), имелъ надлежащее основаше подвести поступокъ Быстрова подъ 
действ1е 694 ст. улож. о нак., хотя бы домъ его жены, въ которомъ случай
но помещено войско, и не составлялъ казармы, въ тесномъ значенш этого 
слова (уст. пит. ст 315 и 383). Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я в т ъ : жалобу мещанина Николая Быстрова оставить безъ по• 
следствШ.

1 75 .— 1 8 7 0 г о д а  м а в т а 4-г о д н я .  По д/ьлу крестьянина, Трофима 
Мазурова.

(II | и'дсЪ дате л ьст во валъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
д-Ьдо сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к т в ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
По выелушанш въ Владим1рскомъ окружномъ суде уголовная дела о крестья

нине Трофиме Яковлеве Мазурове, нреданномъ суду по обвиненш въ пре- 
ступленш, предусмотренномъ 1637 и 1642 ст. улож. о наказ., присяжные 
заседатели признали подсудимаго виновнымъ въ томъ, что онъ на улице въ 
селе Чаадаеве насильственно похитилъ у крестьянина Романа Червякова семь 
рублей. Къ этому решешю присяжные присовокупили, что подсудимый за
служиваешь снисхождетя. Окружный судъ, приложивъ къ виновности подсу
димаго Мазурова 2 ч. 1642 ст. улож. о наказ, и смягчивъ следующее ему 
наказате по 828 ст. уст. угол, суд., приговорилъ крестьянина Трофима Ма
зурова, 35 летъ, къ лишенда всехъ особенныхъ, лично и по состоянш при- 
своенныхъ ему, правъ и преимуществъ и къ отдаче въ арестантешя роты 
гражданская ведомства на три я д а  и девять месяцевъ. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ подсудимый Мазуровъ приводитъ следующее доводы: 1) окружный 
судъ не уважилъ неодиократныхъ его просьбъ о вызове въ судъ, въ каче
стве свидетелей, крестьянъ Егора Ершова, Павла и Абрама Карасевыхъ и 
Евсеея Евсеева; 2) судъ не нринялъ во внимате заявленш его, что обли
чители его частью родственники Червякова, а частью люди, питавппе злобу 
на него Мазурова, и 3) судъ не нринялъ также во внимате, что онъ, Ма
зуровъ, исключенъ изъ среды общества, по его приговору, конечнымъ ре-

зультатомъ котораго должно быть переселеше его въ Сибирь на житье, по
чему назначенное ему, Мазурову, наказате следовало заменить ссылкою его 
въ Сибирь на поселеше. По справке съ подлиннымъ производствомъ ока
зывается: 1) въ прошенш, поданномъ подеудимьшъ 22 мая и дощедшемъ до 
окружнаго суда лишь 6 ш ня 1869 года, Мазуровъ действительно просилъ 
о вызове въ судъ указываемыхъ имъ ныне свидетелей, но после того, а 
именно 30 мая, Мазуровъ, при вручеши ему мировымъ судьею обвинитель
н а я  акта, отозвался, какъ это значится въ протоколе судьи, что онъ, Мазу
ровъ, другихъ свидетелей, кроме указанныхъ въ списке, вызывать не же- 
лаетъ, почему окружный судъ оставилъ просьбу Мазурова безъ последствШ, 
а когда онъ домогательство свое о вызове свидетелей повторилъ въ про
теши, поданномъ по иетеченш установлен на го срока, то судъ объявилъ ему, 
что онъ, на основанш 575 и 576 ст. уст. угол, суд., можетъ представитьсво- 
ихъ свидетелей ко дню заседашя на свой счетъ. Хотя после того окруж
ному суду доставлена была мировымъ судьею, безъ всякихъ замечай!й и воз- 
ражешй, докладная записка Мазурова, въ которой онъ напоминалъ мировому 
судье данный ему отзывъ, что онъ указалъ новыхъ свидетелей въ лроше- 
нш отъ 22 мая, однако судъ оставилъ это объясиеше безъ последствШ. Во 
время судебная заседашя подсудимый просилъ о вызове въ судъ хотя одного 
изъ указанныхъ имъ прежде свидетелей, а именно Евсея Евсеева, но судъ 
оставилъ это домогательство безъ уважешя на томъ основанш, что Мазурову 
предоставлено было право представить самому этого свидетеля; 2) при су- 
дебномъ сл'Ьдствш со стороны подсудимаго предъявленъ былъ отводъ про- 
тивъ свидетелей крестьянъ Михаила Циплева какъ родственника въ 4 сте
пени, и Дмитр1я Белоусова, Козьмы и Павла Селюковыхъ, какъ бывшихъ 
подъ судомъ и наказанныхъ розгами; но судъ, на основанш 707 ст. уст. уг. 
суд., уважилъ отводъ только одного Циплева.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не останавливаясь на 
последнихъ двухъ доводахъ въ жалобе подсудимаго, какъ не имеющихъ ни
какого основашя, Правительствующей Сенатъ не можетъ оставить безъ вни- 
машя перваго довода жалобы, такъ какъ изъ дрошешя, поданная Мазуро- 
выхъ до вручешя ему обвинительная акта, и изъ заявлешя, сделанная имъ 
мировому судье после вручешя этого акта,—заявлешя, не опровергнутая 
судьею, очевидно, что записанный судьею въ протоколъ отзывъ Мазурова, буд
то бы онъ не желаетъ дополнить снисокъ свидетелей, заключалъ въ себе 
какое то недоразумеше, которое судъ обязанъ былъ разъяснить, и до этого 
разъяснешя недолженъ быть отказывать подсудимому въ вызове свидетелей, 
на основанш 575 ст. уст. угол, суд., безъ разсмотрешя основательности пред- 
ставленныхъ Мазуровымъ причинъ къ вывову свидетелей и важности обсто- 
ятельствъ, подлежащихъ разъяснешю. Но какъ разрешеше просьбы подсуди
маго о вызове новыхъ свидетелей зависело во всякомъ случае отъ усмотре- 
шя суда и какъ основашя вызова были въ его виду, то за темъ упущения, 
состоявпия въ неразъяенеиш, какъ бы следовало, даннаго подсудимымъ ми



ровому судье отзыва и въ необетоятельномъ изложеши основашй къ отказу 
Мазурову въ вызове свидетелей, не могуть служить достаточнымъ иоводомъ 
къ отмене окончательна) о приговора. Вследспие сего Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т  ъ: жадобу крестьянина Трофима Мазурова оставить 
безъ последствШ.

1 7 0 . —1 8 7 0 г о д а  м а р т а  4-г о д н я .  По д)ыу крестъянъ Семеновыхъ. 
(ПредеЪдательствовадъ иервоприсутствующШ сенаторъ Ü. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к г й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Разобравъ дело по обвияенш крестьянина Гаврилы и жены его Анны Се

меновыхъ въ беспатентной торговле водкой, мировой судья 4-го участка Ста- 
рорусскаго уезда призналъ ихъ виновными въ этомъ проступке и пригово- 
рилъ, па основаши 371 ст. уст. пит., къ денежному взыскашю въ 20 руб. 
Старорусскш мировой съездъ, обсудивъ это дело по апеллящонному отзыву 
Семеновыхъ, согласился съ заключешемъ товарища прокурора, что обвннеше 
подсудимыхъ ничемъ не подтверждается, кроме свидетельскихъ покавашй, 
освованныхъ ка слухахъ и потому не имеющихъ силы доказательства.— 
Вследствие сего мировой съездъ, отмепявъ приговоръ мироваго судьи, осво- 
бодилъ отъ суда крестьянина Гаврилу и жену его Анну Семеновыхъ. Въ 
жалобе на этотъ приговоръ управляющей акцизными сборами Новгородской 
губерши объясняетъ, что мировой съездъ нарушилъ 170 ст. уст. угол, суд., 
не объяснввъ съ своемъ приговоре, по какимъ соображешямъ и на основа- 
нш какого закона подсудимые освобождены отъ взыскашя, наложеннаго на 
нихъ мировымъ судьею.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что хотя въ приговоре мироваго съезда, вместо изложена 
оенованШ приговора, какъ бы следовало но 130 и 170 ст. уст. угол, суд., 
сделана ссылка на данное товарищемъ прокурора заключеше, въ которомъ 
эти основашя приведены, но такая необстоятельность приговора, какъ разъ
яснено это решешями Сената (сб. 1867 г. А? 458, 1868 г, № 287), не мо- 
жетъ служить достаточнымъ иоводомъ къ отмене приговора.—Всл Ьдств1е се
го, имея въ виду, что въ обжалованномъ приговоре положительно выраже
но соглаше мироваго съезда съ заключетемъ товарища прокурора, который 
находилъ обвинеше бездоказательнымъ, Правитедьствуюпцй Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: жалобу управляющая акцизными сборами оставить безъ послед
ствий.

— I 8 7 0  г о д а  м а р т а  4-г о д н я ,  По дгьлу солдатки Петровой. 
(Председательствовалъ иервоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
д!,ло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ ) .
Газсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело но обвинешю солдатки Ус

тиньи Ефимовой Петровой въ обиде на словахъ жены коллежскаго ассесора 
Марьи Григорьевой, мировой съездъ 1-го округа г. Москвы призналъ иод-

судимою виновною въ этомъ проступке и приговорилъ ее, на основаши 131 
ст. уст. о наказ., къ аресту на десять дней. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
Устинья Петрова приводить следу юнце доводы: 1) мировой судья, которо
му поручено было мировымъ съездомъ привести къ присяге свидетелей, спро- 
тпешшхъ въ первой степени суда безъ присяги, по 98 ст. усг. угол, суд., 
ограничился только приведешемъ ихъ къ присяге и отобрашемъ отъ нихъ 
удостоверена, что они вполне подтверждают даиныя ими прежде показатя, 
но передопроса не производилъ; 2) мировой съЬздъ неправильно подвелъ 
поступокъ подсудимой подъ 131 ст. уст. о наказ., указывающую на совокуп
ность увеличивающихъ вину обстоятельствъ, не представляющихся въ ея 
поступке, и хотя обида нанесена лицу женскаго пола, но не отъ мужчины, 
а отъ женщины, следовательно это обстоятельство не можетъ увеличивать ви
ну; 3) вообще мировой съездъ не имелъ достаточнаго оеновашя къ назна
чение наказашя арестомъ за обиду словомъ, ибо это наказаше полагается 
закономъ за более важный проступокъ—обиду действ1емъ (уст. о наказ, ст. 
133— 135).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что на основаши 98 ст. уст. угол, суд., въ случае отсутствия 
священника, мировой судья допрашиваетъ свидетелей безъ присяги, напом- 
нивъ имъ объ обязанности показать по чистой совести все ему известное, и 
отобравъ отъ нихъ подписку, что они показанное ими, въ случае требовашя 
которой либо изъ сторонъ, готовы подтвердить подъ присягою. Хотя букваль, 
ный смыслъ этого закона м.ожетъ дать поводъ къ заключешю, что свидетеля- 
такимъ образомъ допрошеннаго, въ случае требовашя которой либо стороны 
о допросе его подъ присягою, остается только привести къ присяге въ нод- 
тверждевйе даннаго имъ показашя; но такое толкова т е  закона бым> бы не
согласно ни съ разумомъ того ностановлешя, которымъ отъ свидетеля тре
буется клятва не въ иодтверждеше показаннаго, а въ обещанш показать 
сущую о всемъ правду (уст. угол. суд. ст. 97 и 713), ни съ разумомъ всехъ 
постановлены*, относящихся къ допросу свидетелей на мировомъ съезде (ст. 
159— 164), постановлешй, ясно указывающихъ, что свидетелямъ, вызваннымъ 
съездомъ или представленнымъ сторонами, производится допросъ, и что те 
изъ нихъ, которые были допрошены мировымъ судьею подъ присягою, пе
редопрашиваются подъ напоминашемъ о принятой ими присяге. Вследств1е 
сего нельзя не признать, что въ настоящемъ случае мировой съездъ нару
шилъ истинный разумъ вытеприв(1дегшыхъ законовъ, заменивъ передонроеъ 
въ присутствш своемъ техъ свидетелей, которые спрошены были въ первой 
степени суда безъ присяги, по 98 ст. уст. угол, суд., поручешемъ одному изъ 
своихъ членовъ привести этихъ свидетелей къ присяге въ иодтверждеше 
данныхъ ими показанш, не смотря на то, что эти свидетели находились въ 
томъ же городе, где имеетъ пребываше мировой съездъ. Уст. угол. суд. ст. 
160 разрешаетъ мировому съезду заочный допросъ свидетелей лишь въ томъ 
случае, когда представляется необходимость допросить ихъ на месте, а слу- 
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чаи такой необходимости указаны въ 67, 71 и 72 ст. того же устава и со
стоять: въ болезни свидетеля, въ отдаленномъ пребываши его отъ места, 
гд'Ь производится разбирательство дгЬ л а, въ удостоверенной началъствомъ сви
детеля изъ воинекихъ чиновъ невозможности оставить ему место своего слу- 
жешя и, наконецъ, въ значительности числа живущихъ въ одномъ месте 
свидетелей, подлежащихъ допросу. Но изъ дела не видно, чтобы тате  слу
чаи представлялись въ настоящемъ деле. Въ этомъ же смысле уже 
последовало реш ете Сената въ минувшемъ 1869 г. по делу отстав- 
наго поручика Дурново (сб. 1869 г. № 382). По этими соображешямъ, не 
останавливаясь на прочихъ доводахъ кассационной жалобы, какъ песоглас- 
ныхъ съ точными смысломъ 12 и 131 ст. уст. о наказ., Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основаны 174 и 178 ст. уст. угол, суд., при- 
говоръ по настоящему делу мироваго съезда 1-го округа г. Москвы отме
нить и дело передать на разсмотреше тамошняго мироваго съезда 2 го ок
руга.

17В.— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  4-г о д н а .  Но д?ълу коллежскаго регистра
тора Жарова.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докдадывалъ
дЬло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. II. Леонтьев ъ).
КоллежскШ регистраторъ Жаровъ, по полицейскому акту, оказался вместе 

съ офицерами Штейномъ и Семеновымъ виновными въ драке въ геродскомъ 
саду въ г. Ростове, происходившей 1 шня 1869 года, а 6 шпя Жаровъ по
дали судебному следователю объявлеше, въ которомъ обвиняя Штейна и 
Семенова въ причинены ему тяжкихъ побоевъ, просилъ произвести о томъ 
изследоваше и взыскать съ виновныхъ 3000 руб. Судебный следователь, ос
новываясь на 157 и примечанш къ 1534 ст. улож. о наказ, и 35 ст. уст. 
угол, суд., возвратили объявлеше Жарову для разсмотрешя дела въ миро- 
выхъ учреждешяхъ. Мировой судья, не разрешая дела о побояхъ, причи- 
ненныхъ Жарову за драку въ саду, присудили обвиняемыхъ къ аресту: Жа
рова на 4, Штейна на 6 и Семенова на 4 дня, согласно 38 ст. уст. мир. 
суд., а прошеше Жарова о причиненныхъ ему побояхъ полагали препрово
дить къ судебному следователю. По апелляционными отзывами Штейна и 
Жарова дело представлено было на разсмотреше Ростовскаго мироваго съез
да, который, отменивъ постановлеше судьи о передаче дела о побояхъ су
дебному следователю, какъ неправильное, признали все дело подлежащими 
мировому суду, и затемъ утвердили рРшеше мироваго судьи, какъ соглас
ное съ 38 ст. уст. мир. суд. Въ кассационной жалобе Жаровъ указываетъ на 
нарушеше съездомъ 16, 33, 34, 39, 40 и 303 ст. уст. уг. суд. теми, что 
объявлеше, поданное имъ не мировому судье, а судебному следователю, оста
вил ъ безъ последствш и темъ превысили власть, предоставленную ему 35 ст. 
устава.

По выслушаны доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора,

Правительствующш Сенатъ находить, что мировой судья, признавъ въ дей- 
ств1яхъ под су димыхъ два деяшя: драку въ городскомъ саду и нанесете по
боевъ Жарову, приняли къ своему разсмотрешю только первое и пригово
рили подсудимыхъ къ аресту, а просьбу Жарова о побояхъ, нанесенныхъ ему 
Штейномъ и Семеновымъ, предположили препроводить къ судебному следо
вателю. Такое разделеше дела объ однихъ и техъ под су димыхъ нарушаетъ 
точный смысли 205 ст. уст. угол, суд., по силе которой, въ случае обвине
ния въ несколькихъ проступкахъ, изъ которыхъ одни подлежать разсмотре- 
шю низшаго, а друпе высшаго суда, дело решается по всеми предметами 
обвииешя теми судомъ, которому подсудно важнейшее изъ обвинены. Миро
вой съезди, разеуждая, что оскорблеше действ1емъ безъ ранъ и увечья под
лежать разбирательству мироваго суда, отменили постановлеше судьи о пе
редаче дела судебному следователю, оставивъ заявлеше Жарова безъ по- 
следствШ, и затемъ утвердили приговори судьи о наказаны подеудимыхъ 
за драку. Приговори съезда очевидно ненравиленъ, такъ какъ: 1) онъ окон
чательно решаетъ дело по такому обвиненш, по которому не было ни раз
бирательства, ни решешя въ 1-й инстанцш, въ нарушеше 145 и 168 ст. 
уст. судопр., и 2) пришшемъ обвинешя о побояхъ къ своему разсмотрешю, 
съезди, не имея никакого права, отменили постановлеше еудебнаго следо
вателя 6 ш ня 1869 г., на самомъ объявлены Жарова записанное, и нару
шили порядокъ, на подобныевслучаи предписанный въ 37— 41 ст. уст. угол, 
судопр. Въ виду всехъ силъ нарушены, находя, что приговори Ростовскаго 
мироваго съезда не можетъ остаться въ силе еудебнаго решешя, Иравитель- 
ствуюгцш Сенатъ, на основаны 174 ст. уст. угол, суд., о п р е  д .в л я е т ъ : 
приговори съезда по настоящему делу отменить и дело, для новаго раземот- 
решя, передать въ ЯрославскШ мировой съездъ.

179 . 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  4-г о д н  я. По дгьлу о крест ъянахъ Д ербене*
выхъ и Чупрыггть,

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в  и; докладывали
д1;ло сенаторъ В. П. К а р а м з и н  ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Решешемъ Череповекаго мироваго судьи, утвержденными съездомъ, кре- 

стьянинъ Никаноръ Дербеневъ признанъ виновными въ томъ, что получивъ 
отъ крестьянина Суслова цену проданной ему лошади, отъ продажи отка
зался, а Арсены и Елена Дербеневы и работники ихъ Чулрыгинъ признаны 
участниками въ этомъ мошенничестве, и все четверо присуждены • къ 3-хъ 
месячному тюремному заключешю. Въ поданной на этотъ приговори общей 
кассащонной жалобе подсудимые, указавъ на безприсяжный допроси свидЬ» 
телей на съезде, издагаютъ обстоятельства, доказывающая, по мнению ихъ, 
ихъ невинность, и выражаютъ сомнете на счетъ достоверности свидетель- 
скихъ по делу показаны.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и принявъ на пидъ: 1) 
что отъ допрошен ныхъ при разсмотрешя дела въ съезде трехъ новыхъ сви- 
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д’Ьтелей отобраны подписки по 98 статье уст. угол, судопр.; 2) что подобныя 
подписки могутъ быть допущены лишь при допросе свидетелей у мироваго 
судьи, такъ какъ самое содержаше оныхъ состоитъ въ принимаемомъ свиде- 
телемъ обязательстве подтвердить на съезде присягою данное въ первой 
инстанцш безприеяжноо показаше, и 3) что отобраше такого отъ свидете
лей обязательства въ съезде, какъ въ окончательной для разсмотрешя дели 
по существу инстанцш, лишено всякая значешя, Иравительствующш Сенатъ 
о п р е д ъ л я в т ъ: приговори Череновскаго съезда по настоящему делу от
менить, съ передачею производства въ Устюжнскы съезди мировыхъ судей.

[3 9 ,— у 8 7 0  г о д а  м а р т а  4 г о  д н я .  По дгьлу мыгцанина Когановича. 
(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ В. Н. К_а р а м з и и ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ы )
Гадячскш мировой судья, разсмотревъ въ гражданскомъ порядка дело по 

жалобе купеческаго сына Самофала на мещанина Когановича за незозвра- 
щеше ему уплаченнаго векселя въ 60 руб, нашелъ, что Самофалъ уплаты по 
векселю ничемъ не доказали, а потому согласно 81 ст. уст. гражд. судопр., 
постановили: въ жалобе его на Когановича отказать. Но Гадячскш съездъ, 
найдя, что Когановичъ обвинялся въ предусмотревший 174 статьею деянш, 
и что разсмотрешемъ этого дела въ порядке гражданекаго судопроизводства 
судья нарушили коревныя правила о подсудности, определили: дело это 
для новаго разбирательства передать другому мировому судье. Въ поданной 
на это решеше жалобе Когановичъ объяснили: 1) что въ нарушеше 27 ст. 
уст. угол, судопр. съезди не разрешили предварительная вопроса о томи, 
произвели ли Самофалъ по векселю уплату и имеетъ ли они право на обрат
ное получеше документа; 2) что признавъ его обвиненными по 174 ст. уст. о 
наказ., тогда какъ они не представляли вторично векселя ко вшсканда съ 
утайкою полученныхъ денегъ, съезди нарушилъ эту статью и смысли реше
т я  уголовная касеащонная департамента 1867 года, № 153; 3) въ нару
шен^ 409 ст. уст. гражд. судопр. съезди допустилъ свидетельстя но делу 
показашя; 4) въ нарушеше 162 ст. уст. угол, суд., съезди не разъяенилъ 
разнореч1е свидетельскихъ показаны; 5) что допросишь нрисяжныхъ свиде
телей по существу, съездъ постановили приговоръ въ касеащонномъ порядке 
и 6) съезди неправильно истолковали 168 ст. уст. угол. суд. и решеше 
уголовнаго касеащонная департамента 1868 года за № 748, такъ какъ ре
ш ете ЭТО относится къ подсудности по ведомству, а не по свойству дела.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующих Се- 
иатъ нашелъ: 1) что при первоначальномъ разбирательстве дела у мироваго 
судьи обоюдное положете купеческаго сына Самофала и мещанина Когано, 
вича состояло въ томи, что первый утверждали, что уплатили долги второму, 
а последиШ отрицали факть получешя этой уплаты; 2) что подлежавпйй та- 
кимъ образомъ разсмотревдю судьи вопроси представлялся въ виде чисто 
гражданекаго спора, требовавшая разбора гражданекаго же производства,

по правилами коего они мировыми судьею и разрешенъ; 3) что теми же 
иорядкомъ следовало и мировому съезду разрешить вопросъ о томи, дока- 
залъ ли Самофалъ фактъ уплаты должныхъ имъ Когановичу денегъ, а за
тени уже, въ случае обнаружешя какого либо со стороны кредитора прос
тупка, возбудить уголовное нротивъ него преследоваше, и 4) что независимо 
отъ сего, одно невозвращеше кредиторомъ должнику заемная обязатель
ства не составляешь еще предусмотренная 3-мъ п. 174 ст. уст. о наказ, 
преступная деяшя, для наличности коего, по точному смыслу закона, неоохо- 
димо, чтобы причиною удержашя документа оыло доказанное обстояхельствами 
дела намереше вновь потребовать уплату долга, и чтобы согласно решение 
уголовнаго касеащонная департамента 1867 г. № 153, намереше эго, въ 
свою очередь, выразилось нредставлешемъ долговаго обязательства ко взыс* 
кашю. Руководствуясь сими соображешями, Иравительствующш Сенатъ, на 
основаны 1 ст. уст. угол. суд. и 1 ст. уст. гр.  судопр., о п р е д е л я е т ъ:  
яастоящы приговоръ Гадячскаго мироваго съезда отменить, а дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ ЗеньковекШ съезди мировыхъ судей.

181 .__1 8 7 0 г о д а  м а р т а  4-го д н я .  По дылу о купцы Цыгановы.
(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ В. Н. К а р а м з п н ъ ; заключЕше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Леонтьев  ъ).
Московски! купецъ Цыгановъ обвинялся акцизными управлетемъ: 1) въ 

продаже въ ренсковомъ погребе вина ниже установленной крепости, и 2) въ 
устройстве ренсковаго погреба при мелочной лавке. По первому обвинешю 
онъ Яузскимъ мировыми судьею онравданъ, а по второму приговоренъ къ 
денежному взыскашю въ 16 рублей. Московекш столичный съездъ 2-го ок
руга, разсмотревъ 5 ноября 1867 г. первое дело по апелляцш акцизная 
управлёшя, присудили Цыганова, по силе 374 ст. уст. пит., къ денежному 
штрафу въ У* часть ценности патента, т. е. въ 100 рублей, и разсмотревъ 
затемъ второе дело 19-я  ноября, по отзыву поверенная подсудимая, утвер
дили приговоръ судьи; но имея при томъ въ виду, что предъидущш приго
вори еще не вступили въ законную силу, съездъ сложили сумму обоихъ 
штрафовъ и присудили Цыганова, на основаны 16 ст. уст. о нак., къ уплате 
116 рублей. На постановленный 5 ноября приговоръ купецъ Цыгановъ при
неси кассацюнную жалобу, которая Правительствующимъ Сенатомъ оставлена 
безъ последствш, а поверенный Цыганова обжаловали приговори 19 ноября, 
который отмененъ за нарушешемъ съездомъ 16-й ст. уст, о нак., вследств1е 
того, что вместо присуждешя, согласно 16 ст. уст. о нак., более строгаго 
изъ следовавшихъ подсудимому наказаны, съездъ присудилъ его къ сумме 
обоихъ взысканы. Разсмотревъ это дело по указу Сената, Московский уездный 
съезди, признавъ Цыганова по обвинеаш въ продаже вина не узаконенной кре
пости оправданными, вместе съ темъ постановили: дело возвратить въ съездъ 
2-го округа для приведешя въ исполаеше яеотменениаго Правительствующимъ 
Сенатомъ приговора 5 ноября о взысканы съ Цыганова 100 рублей. Въ по-



данныхъ на это реш ете частной и кассащонныхъ жалобахъ поверенный купца 
Цыганова объяснилъ, что въ нарушеше указа Правительствующаго Сената по 
настоящему делу и 928 и 930 ст. уст. угол, суд., съезда», вместо того чтобы 
постановить одно общее по общимъ приговорамъ Яузскаго судьи опред'Ьлеше, 
отменилъ лишь приговоръ съезда 2 округа по обвинешю доверителя его въ 
продаже не узаконенной крепости вина, и вместе съ темъ, признавъ этотъ 
же самый приговоръ вошедшимъ въ законную силу постановили о приведены 
его въ иеподнеше. Съ своей стороны Московсшй уездный мировой съездъ 
обратился въ Правительствующей Сенатъ съ нредставлешемъ о допущеной имъ 
въ семъ случае ошибке, всл ед сте  коей съездъ вошелъ въ разсмотреше не- 
отмененнаго приговора съезда 2-го округа отъ 5-го ноября, тогда какъ, за 
силою того указа, его разсмотренго иодлежалъ приговоръ отъ 19 ноября, а 
потому уездный съездъ, по примеяетю къ 180 ст. уст. угол, суд., испранш- 
ваетъ разреш етя на пересмотръ неправильно имъ решеннаго дела.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находитъ, что ходатайство съезда о разрешены ему пересмотра настоя- 
щаго дела не можетъ подлежать удовлетворешю, такъ какъ 180, 118 и 934 
ст. уст. угол. суд. дозволяютъ вбзобновлеше лишь такихъ делъ, по которымъ 
приговоры вступили въ законную силу, между темъ какъ настоящы приго
воръ Московскаго уезднаго мироваго съезда не удовлетворяетъ этому усло- 
вш, ибо онъ обжалованъ повереннымъ подсудимаго. Принимая за симъ во 
внимаше, что въ жалобе последняго указывается на нарушеше съездомъ 930 

■ст. уст. угол, суд., и признавая законъ сей действительно нарушеннымъ темъ, 
что съездъ, вопреки указа Сената 21 марта 1869 г., вошелъ въ разсмотре- 
ше оставленнаго въ своей силе приговора 5 ноября 1868 г. и оставилъ 
вовсе оезъ обсуждешя дело, по которому состоялся отмененный приговоръ 19 
нояоря того же года,—Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : при
говоръ Московскаго уездпато мироваго съезда отменить, и дело передать 
въ Подольскш мировой съездъ.

18&. 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  4-г о д н я .  По дгьлу купчихи Синалп>евог%.
(Председательствовал! первоприсутствующш сеиаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывал!
дЬло сенатор! В. Н. Кар амз ин!; заключеше давал! товарищ! обер!-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
По жалобе повереннаго князя Кудашева, мировой судья Елатомскаго уезда 

приговорилъ купчиху Синалееву, за происшедший отъ недосмотра при топ 
ке риги пожаръ, отъ коего сгорели это строеше и молотилка съ соломою 
князя Кудашева, на основаны 95 и 98 ст. уст. о нак., къ денежному взыс
кание) въ количестве 16-ти рублей и призналъ ее обязанною вознаградить 
причиненные ею убытки Елатомсшй съездъ, раземотревъ дело по апелляции 
подсудимой, нашелъ, что въ уголовныхъ проступкахъ каждый несетъ ответ- 
ственнность за себя; хлебъ же Синалеевой сушилъ крестьянинъ Петруиинъ, 
который къ ответственности обвинитедемъ не привлеченъ, а потому опреде- 
лилъ: на основаны 15 и 119 ст. уст. угол, судопр. купчиху Синалееву отъ

уголовной по настоящему делу ответственности освободоть. Въ поданной на 
это реш ете жалобе поверенный князя Кудашева, цеховой Климовъ, изло- 
жилъ: 1) Синалеева обжаловала лишь уголовную часть приговора, которую 
съездъ отменилъ, пройдя часть гражданскую молчашемъ, чемъ его, поверен
наго, оставилъ въ недоумены на счетъ пространства отмены приговора, и 
темъ нарушилъ 168 и 892 ст. уст. угол, судопр,; 2) защитники подсудимой, 
нодъ предлогомъ выписки статей закона, читали защитительную речь свою;
3) товарищи прокурора въ заключены своемъ не объяснилъ значенья дока
зательству и не опровергнувъ его обвинетя по 95 ст. уст. о наказ., указали 
на крестьянина Петрунина, какъ на вшювнаго; 4) освобождешемъ Синале
евой отъ наказашя съездъ нарушилъ 33 ст. уст. пожар., 95 ст. уст. о наказ, 
и решен, уголовнаго кассацюннаго департамента 1868 года № 68, и 5) 
съездъ, отменивъ реш ете судьи, въ нарушеше 3 п. 130 ст. уст. угол, судопр., 
не привели принятыхъ имъ за основаше своего приговора обстоятельствъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ нашелъ: 1) что въ апеллящонномъ своемъ отзыве купчиха Синалеева 
просила Елатомсшй съездъ объ освобождены ея отъ суда и ответственности; 
следовательно ходатайство ея имело предметомъ своими отмену совокупнос
ти постановленнаго судьею о ней приговора; 2) что хотя одинъ изъ главныхъ 
характеровъ новаго уголовнаго судопроизводства есть устность, теми не ме
нее, въ силу 628 ст. уст. угол, судопр., участвующими въ деле лицами не 
возбраняется иметь при себе памятныя записки, къ каковыми нельзя не отне
сти выписки статей закона; 3) что хотя статья эта относится до общихъ су- 
дебныхъ мести, но действ1е ея, на основаны 118 ст. того же устава, немо- 
жетъ не быть распространено на мировыя учреждены, въ коихъ поверен 
ными отъ сторонъ не редко являются лица неопытный и мало знакомыя съ 
устными изложешемъ дела; 4) что товарищи прокурора не могъ объяснять 
значите доказательствъ по такому делу, въ коемъ онъ обвиняемую признавали 
неправильно къ ответственности привлеченною; 5) что указываемый проси- 
телемъ статьи пожарнаго устава утратили свою силу и заменены поздней
шими, до сего же предмета относящимися, 88—-98 статьями уст. о наказ., 
и 6) что указашемъ на то, что въ силу 15 ст. уст. угол, суд., въ делахъ 
уголовныхъ веяшй несетъ ответственность за себя, и на то обстоятельство, 
что сушка хлеба, отъ коей пронзошелъ пожаръ, производилось не купчихою 
Синалеевою, а крестьяниномъ Петрунинымъ, съездъ достаточно мотивиро
вали оправдательный свой о подсудимой приговоръ. Вследств1е сего Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повереннаго князя Куда
шева оставить безъ последствШ.

1 8 3 . - 1  8 7 0  г о д а  м а р т а  6-го д н я .  По дплу Свирскаго.
(Председательствовали первоприсутствующш сенатор! П. А. 3 у б о в ь; докладывал!
дело сенатор! В. А. Арцимович ь; заключеше давал! товарищ! оберь-проку-

рора С. И® Л е о н т ь е в  ъ).
У мироваго судьи Роменекаго уезда 2-го участка производились два де~



ла по жалобамъ губернскаго секретаря Свирскаго на мещанина Лавиновскаго. 
Первое дЛло объ оскорбленш Лаввновскимъ Свирскаго окончилось примире- 
ш< мъ между Лаввновскимъ и повереннъшъ Свирскаго; о примиренш этомъ 
составленъ протоколъ, подписаныый обеими сторонами.—Второе дЛло
состоитъ въ обвиненщ Свирскимъ Лавиновскаго въ присвоети даи- 
наго последнему платья, мировой судья, разобравъ это дело въ порядке 
гражданского судопроизводства, призналъ Лавиновскаго обязаннымъ упла
тить Свирскому 7 р. 50 коп. за взятое у него платье; при объявлены это
го реш етя поверенный Свирскаго подписался, что онъ имъ доволенъ. 
Ооа реш етя состоялись 24-го 1юля 1869 года. На оба эти решешя Свир- 
сюй принесъ анеллящонные отзывы, которые не приняты Мировымъ судьею, 
первый потому, что дело объ обиде прекращено миромъ, а второй—пото- 
му, что поверенный Свирскаго не изъявилъ на реш ете мироваго судьи не- 
удовольств]я. По темъ же причинамъ оставлены съездомъ безъ уважетя и 
частныя жалобы, поданныя Свирскимъ на неприняНе мировымъ судьею его 
апеллящояныхъ отвывовъ. На определешя мироваго съезда, состоявшаяся
5-го сентября, СвирскШ принесъ 11 и 14-го сентября частныя жалобы, въ 
которыхъ доказываетъ неправильность действий мироваго судьи и съезда. 
Жалобы эти написаны на имя общаго собрашя кассащонныхъ департамен- 
товъ, изъ котораго переданы въ уголовный кассационный департаментъ.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что СвирскШ жалуется на ташя определешя Роменскаго 
мироваго съезда, которыми ему отказано въ удовлетворены жалобы на не- 
приняНе мировымъ судьею его апеллящонныхъ отзывовъ. Ташя постановле
ния мировыхъ съездовъ, по смыслу 152 ст. уст. угол. суд. и решешя уго
ловная кассащоннаго департамента по делу Трусевичь (1866 г. № 61), при
надлежав къ числу окончательныхъ определены, который не могутъ быть 
обжалованы ни въ частномъ, ни въ каесацшнномъ порядке. Вследстше сего 
Иравительетвующы Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 173 ст. уст. угол, 
суд., жалобы Свирскаго оставить безъ разсмотрегпя.

1 8 4 . - 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  6-го д н я .  По дгьлу надворнаго советника 
Жобановскаго.

(Предсйдательствовалъ первоарисутствующш сен торъ П. А. З уб о в ъ; докладывалъ
дЪло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л ео н т ь е в ъ ).
Мировой судья 5-го участка Стародубскаго уезда, разсмотревъ дело по 

жалобе корнета Маркевича на надворнаго советника Лобко-Лобановскаго, 
призналъ последняя виновнымъ въ томъ, что онъ въ прошены, ноданномъ 
ему же, мировому судье, по делу о захвате Маркевичемъ его леса, оскор- 
билъ Маркевича обвинетемъ въ блудной жизни, которое не подтвердилось 
допросомъ указанныхъ Лобановскимъ свидетелей, и на основаны 136 ст. 
уст. о наказ, приговорилъ Лобановскаго Иъ аресту на 16 дней. На этотъ 
прйговоръ Лобко-Лобановскы принесъ апелляционный отзывъ, въ которомъ

указывалъ на нарушены мировымъ судьею закона при допросе свидетелей, 
а Маркевичъ отзыва не подалъ, но при разбирательстве дела въ съезде 
иросилъ объ увеличены Лобановскому наказать, причемъ пояснилъ, что 
онъ заявилъ просьбу о томъ и мировому судье, по выслушаны приговора, 
но мировой судья не внесъ этой просьбы въ протоколъ. Мировой съездъ, 
разсмотревъ настоящее дело, оставилъ отзывъ Лобановскаго безъ послед- 
ствш, а по просьбе Маркевича увеличилъ определенный Лобановскому арёстъ 
до 20-ти дней Въ кассащонной жалобе на прйговоръ съезда Лобко-Лоба- 
новсшй, излагая обстоятельства дела, жалуется на то, что приведенные имъ 
къ мировому судье свидетели допрошены безъ присяги, что въ жалобе ми
ровому съезду онъ, между прочимъ, проси л ъ допросить на месте 30 свиде
телей, указанныхъ въ отзыве, которые не могли прибыть въ Стародубъ, по 
причине рабочая времени, но просьба эта не уважена, и наконецъ что ему 
увеличено наказ аше, определенное мировымъ судьей.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что первые два пункта жалобы Лобановскаго не заслужи
в а ю т  уважетя, такъ какъ изъ протокола мироваго судьи видно, что сви
детели допрошены съ отобрашемъ подписки по 98 ст. уст. угол, суд., и 
если онъ желалъ, чтобы свидетели эти допрошены были подъ присягой, то 
долженъ былъ привести ихъ въ съездъ, такъ какъ для последняго, по смы
слу 159 и 160 ст. уст. угол, суд., не обязателенъ какъ вызовъ допрошен 
ныхъ мировымъ судьею свидетелей, такъ и допросъ свидетелей на месте. 
Что касается жалобы на увеличеше ему съездомъ наказатя, то она пред
ставляется основательною, такъ какъ Маркевичъ не обжаловалъ прйговоръ 
мироваго судьи, который следовательно во шел ъ для него въ законную килу, 
по смыслу 145, 147 и 181 ст. уст. угол, суд.; решетями же Правитель
ствующая Сената уже не разъ было признаваемо, что наказаше подсудимо
му можетъ быть увеличено съездомъ лишь тогда, если объ этомъ заявлено 
положительное требовате въ апелляцюнномъ отзыве, и что для этого не
достаточно одного только заявлешя во время разбирательства дела. Вслед- 
ств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарушетемъ 
168 ст. прйговоръ Стародубскаго мироваго съезда отменить и дело пере
дать въ Мглинскгй мировой съездъ.

1 8 5 .— 1 87 0 г ода  марта 6-го дня. По д)ьлу Ивана Галибина.
(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствуюпци сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д1ло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Лконтьевъ).
Прокуроръ Владим1рскаго окружная суда вошелъ, въ мае 1869 г., съ

представлешемъ, въ которомъ изъяснилт, что приговоромъ Владтпрекаго 
окружная суда неизвестный человекъ, назвавши! себя Иваномъ Иване вы мъ 
Талыбинымъ, присужденъ за ложное показаше къ наказатю розгами и за 
бродяжничество къ отдаче въ арестантстя роты и затемъ высылке въ Си
бирь. Прежде приведешь этого приговора въ исполнеше Талыбинъ въ про"



шенш, подапномъ суду, заявилъ, что онъ безсрочно-отпускной рядовой 112 
п'Ьхотнаго Уральскаго полка Иванъ Ивановъ Талыбинъ, что подтвердилось 
справкою, съ тою внрочемъ разницею, что фамил1я его оказалась не Талы
бинъ, а Колесниковъ. Изъ собранныхъ по этому делу св'ЬдЬшй оказалось:
1) что въ 112 Уральскомъ полку никогда не состоялъ рядовой Талыбинъ, а 
былъ рядовой того же имени и отчества, но по фамилы Колесниковъ, между 
тЬмъ какъ бродяга Талыбинъ въ прошены, ноданномъ въ окружный судъ, 
положительно называетъ себя Талыбинымъ, объясняя, что онъ, бродяжничая 
по разнымъ м’Ьстамъ, только выдавалъ себя за Ивана Иванова Колесникова;
2) изъ рекрутскаго и послужнаго списковъ о Колесникове видно, что онъ 
родомъ изъ села Воскресенекаго, куда и отпущенъ былъ впосл'Ьдствш на 
жительство, между т'Ьмъ изъ показашя бродяги Талыбина видно, что 
онъ родомъ изъ села Кагорнаго; 3) въ рекрутскомъ списке Колесниковъ пока- 
занъ грамотнымъ, прошен!е же, поданное Талыбинымъ въ окружной судъ, 
написано, отъ его имени, за неграмотностью его, Николаемъ Антиповымъ, 
и притомъ въ поверку того, что оно точно подано Талыбинымъ, не отоорано 
отъ него формальнаго допроса; 4) въ рекрутскомъ списке Колесниковъ по- 
казанъ черноволосымъ, а при освидетельствованы въ полицейскомъ У пра
влены онъ оказался им'Ьющимъ темнорусые волосы. По разсмотренш этого 
представлешя 28 мая 1869 года Правительствующих Сенатъ нашелъ, что 
хотя собранный о бродяге Талыбине сведеНя и даютъ некоторое основаше 
къ предположешю, что онъ и въ настоящее время неправильно показываетъ 
о себе, что онъ Талыбинъ, въ действительности же долженъ быть при~ 
знанъ рядовымъ Колесниковымъ, но въ то же время сведешя эти, при су
ществования указанныхъ выше противореча, не разъясненныхъ, какъ бы 
следовало, показашемъ бродяги Талыбина лицамъ, зпающимъ его, не могутъ 
быть признаны въ силе доказательствъ, устраняющихъ всякое сомнете въ 
ошибочности соетоявшагося о немъ приговора. Вследств1е сего Правитель
ствующей Сенатъ определилъ: не разрешая представлешя прокурора о во
зобновлены дела о бродяге Талыбипе, возвратить это дйло прокурору для 
собрата более точныхъ сведены о настоящемъ званпх Талыбина и разъ- 
яенетя имеющихся въ справке о немъ противоречш. Согласно этому онре- 
делешю прокуроръ окружнаго суда доносить, что по темъ справкамъ, ко
торый можно было собрать но настоящему делу, оказалось следующее: 17 ш - 
ня 1867 года въ селе Заозерье, Угличскаго уезда, взятъ былъ въ пьяномъ 
виде неизвестный человекъ, сказавшШся рядовымъ Уральскаго пехотнаго 
полка Иваномъ Ивановымъ Колесниковымъ; относительно того, откуда онъ 
родомъ, онъ далъ несколько показаны, и наконецъ объявила, что онъ уро- 
женицъ села Воскресенекаго, Переславскаго уезда, Владим1рской губерны, 
вступила на службу въ 1853 году, имеетъ 35 летъ отъ роду, и что билетъ 
его у пристава 2-го стана Переславскаго уезда, Всдедсгае этого показашя 
Колесниковъ былъ пересланъ въ Цереславское полицейское унравлеше, ко
торое, по получены уведомлевгя отъ командира 112 Уральскаго нЬхотнаго

полка, подтверждахшцаго показаше Колесникова, 18 августа 1867 года осво
бодило последняго, предписавъ приставу 2 стана взыскать съ него восемь- 
десять кон. кормовыхъ денегъ. Но деньги эти не взысканы, такъ какъ Ко
лесниковъ опять скрылся. Что касается того, составляютъ ли одну личность 
бродяга Талыбинъ и Колесниковъ, то кроме собранныхъ уже сведенШ въ 
подтверждение этого вопроса более точныхъ удостоверены въ настоящее 
время собрано быть не можетъ, за невозможностью показать Талыбина лицамъ, 
знающимъ его, такъ какъ Талыбинъ, согласно приговору суда, сосланъ уже 
въ Сибирь.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
ната. находить, что изъ представлешя прокурора Владтпрскаго окружнаго 
суда, въ которомъ изложены результаты произведеннаго по определен!!) 
уголовнаго кассащоннаго департамента донолнительнаго дознашя о званы 
и происхождены бродяги Талыбина, видно, что дознан1емъ этимъ ие только 
не устраняются те противореч1я въ собранныхъ о Талыбине справкахъ, на 
который было указано въ определены Правительствующаго Сената 28 мая 
1869 года, но остался не разрешеннымъ самый существенный по сему делу 
вопросъ, составляютъ ли бродяга Талыбинъ и рядовой Колесниковъ одно и 
тоже лицо. Признавая по этому невозможным!., въ настоящемъ положены де
ла, возобновлеше его, Правительетвующхй Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ: на осно
ваны 935 ст. уст. угол. суд. нредставлеше прокурора оставить безъ по- 
следствШ.

1 8 6 . - 1  8 7 0  г о д а  я н в а р я  23  д н я .  По дгълу о к ол л еж ск о м ъ  ассе- 
cop'tb Кондыревть.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д1.ло сенаторъ В. А. А рцимовпчъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к i й.)
Бывшы журналистъ и архивар!усъ театральной дирекцы, коллежекш 

ассесоръ Кондыревъ, преданъ былъ суду, съ участхемъ присяжныхъ заседа
телей, на основаны 1088 ст. уст. угол, суд., С.-Петербургскаго окружнаго 
суда, по обвинешю въ присвоены и растрате вверенныхъ ему по службе 
денегъ 6667 р. 40 кон., т. е. въ преступлены, предусмотренномъ 354 ст. 
улож. По окончаны судебяыхъ прений на разрешехйе присяжныхъ заседа
телей были поставлены следуюице вопросы: 1) виновенъ ли подсудимый 
коллежских ассесоръ Матвей Кондыревъ въ томъ, что, состоя архива,р!усомъ 
и журналистомь театральной конторы и будучи дежурнымъ и помогая назна
ченному для выдачи абонементныхъ билетовъ чиновнику, иринялъ отъ част
ных ъ лицъ приносимыя ими въ уплату ихъ абонементовъ 6667 р. 40 к. подъ 
квитанц!и за подписями управляющаго конторою и казначея, а две изъ нкхъ 
за подписями управляющаго и его,—и эти деньги, не передавъ по принад
лежности, растратилъ? 2) Если виновенъ, то им1,лъ ли подсудимый письмен
ное или словесное поручеше своего начальства на иркняНе этихъ денегъ?
3) Если виновенъ, то совершиль ли онъ ату растрату по легкомыслхю?



4) Об'Ьщалъ ли подсудимый возвратить растраченное? На эти вопросы при
сяжные дали следу юнце ответы; на первый „да виновенъ, но по обетоятель- 
ствамъ дЬла заслуживаетъ полнаго снисхождетя“ на второй «нгЬтъ не 
имелъ»; на третш „да, по легкомыслш‘‘; и на четвертый ,,да, обещаль . 
Приступая къ опред^лешю законныхъ послЪдствш рЪшешя присяжныхъ, 
окружный судъ остановился на слйдующихъ еоображетяхъ: присяжные за
седатели признали, что Кондыревъ приыялъ отъ частныхъ лицъ приносимыя 
ими въ уплату ихъ абонементовъ деньги,— что онъ эти деньги не передалъ, 
по принадлежности, а растратилъ,—что 'онъ въ то время былъ Д 'журнымъ 
и помогалъ назначенному для выдачи абонементныхъ билетовъ чиновнику, 
и наконецъ, что онъ не. имелъ ни письменнаго, ни словеснаго по- 
ручетя отъ своего начальства на пр1емъ этихъ денегъ. Въ виду этого 
реш етя нрисяжныхъ судъ нашелъ, что обвинеше Кондырева въ растрате 
вверенныхъ но службе денегъ не можетъ иметь места, такъ какъ суще
ственный признакъ сего преступлетя заключается въ томъ, чтобы хранете 
растраченныхъ денегъ было поручено виновному по занимаемой имъ долж
ности или по специальному порученш начальства, причемъ осооая наказуе
мость служебной растраты обусловливается нарутешемъ со стороны виноя- 
наго того особая довер!я по службе, которое ему оказано начальствомъ его, 
возложившимъ на него должность, сопряженную съ хранешемъ казенная иму
щества, или спещально поручившимъ ему подобное хранете. Принимая же 
во внимаше, что Кондыревъ своими действ1ями нарушилъ довер1е не началь
ства, а частныхъ лицъ, вверивтихъ ему свои деньги для передачи по при
надлежности, окружной судъ признаетъ эти действ1я соответствующими ири- 
знакамъ растраты ввереннаго частными лицами имущества, За это преет у п- 
леше, совершенное, по заявлешю присяжныхъ, по легкомысл1ю, Кондыревъ, 
какъ обязавшшея возвратить растраченныя имъ деньги, на основ.шш 1861 
ст. улож, нодлежитъ аресту не свыше 3-хъ месяцевъ. Въ виду же заявле- 
шя присяжныхъ, что онъ заслуживаетъ списхожденья, и чистосердечнаго со
знанья подсудимаго, наказате это, на основанш 828 ст. уст. угол, суд., должно 
быть назначено въ размере 3-хъ недельнаго ареста. Вместе съ темъ изъ 
реш етя присяжныхъ судъ усмотрЪлъ, что растрата денегъ совершена Кон- 
дыревымъ посредствомъ другаго преступленья, заключающаго въ свое пря
мое парушеше служебныхъ обязанностей, а именно, что онъ ни по должно
сти своей, ни по особому порученш начальства, не имелъ права принимать 
деньги отъ частныхъ лицъ, и следовательно выступи лъ изъ очерченнаго ему 
круга служебной его деятельности и ирисвоилъ себе власть, ему не принад
лежащую. Дейслтая эти буквально подходятъ подъ определеше 338 ст. улож. 
Обращаясь къ определенно следующаго за cié преступлете наказатя, окруж
ный судъ нашелъ: 1) что 342 ст. улож. не можетъ быть применена къ Кон
дыреву, такъ какъ изъ дела и реш етя присяжныхъ не видно, чтобы онъ 
при самомъ полученш денегъ уже имелъ намерете растратить ихъ, и чтооы 
дрисвоеше имъ власти сделано было именно съ этой целью; 2) что и 343 ст.

къ настоящему делу не применима, такъ какъ превышете власти Конды 
ревымъ не можетъ быть признано важнымъ, и наконецъ 3) что посему по
сту покъ Кондырева долженъ подлежать одному изъ взысканШ, определен- 
ныхъ въ 341 ст. улож. Признавъ, за темъ, справедливымъ избрать изъ опре- 
деленныхъ въ 341 ст. взыскатй—отрешение отъ должности,и имея въ виду, что 
присяжные признали Кондырева заслуживающямъ полнаго снисхождешя, а так
же отзывы о немъ начальства, окружный судъ церешелъ къ вычету ему одного 
года изъ времени службы. Вследств1е сего судъ определить: подсудимаго 
Кондырева подвергнуть вычету одного года изъ времени службы и аресту 
на три недели, взыскавъ съ имущества его, на удовлетвореше театральной 
дирекции, 6703 руб. 40 кон. На этотъ приговоръ и. д. прокурора окружяаго 
суда принесъ протестъ и уполномоченный отъ министерства двора жалобу. 
Прокуроръ въ протесте своемъ изъяеняетъ следующее: 1) изъ соображешя 
ответовъ присяжныхъ на все четыре вопроса оказывается, что они во вся 
комъ случае признали Кондырева виновнымъ въ растрате денегъ, нолучен- 
ныхъ отъ частныхъ лицъ во время бытности его журналисгомъ и архива- 
р1усомъ театральной конторы, т. е. въ такомъ преступлены, за которое онъ 
былъ преданъ суду своимъ начальствомъ. Если въ первомъ вопросе и упо
минается, что Кондыревъ получалъ деньги отъ частныхъ лицъ, изъ чего, по 
мненш суда, следуетъ, что деньги эти не были вверены Кондыреву спе
щально для хранетя, то такое обстоятельство не видоизменяетъ сущности 
преступлетя, предусмотреннаго 354 ст. улож., которая разумеетъ не техъ 
исключительно должноетныхъ лицъ, па обязанности которыхъ ничего дру
гаго не лежитъ, кроме хранее1я денежныхъ сукмъ, но вообще всякаго рода 
должноетныхъ лицъ, которымъ, въ силу ихъ служебнаго положетя, прихо- 
дится иметь на рукахъ, хотя временно, денежный суммы, поступающая въ 
казенныя ведомства. Эго ясно видно изъ того, что о первой категорш долж
ноетныхъ лицъ говорится въ особомъ отделены главы одинадцатой, именно 
ст. 470 — 505 улож,; Кондыревъ же занималъ именно такое положете, въ 
которомъ частныя лица считали возможнымъ вручать ему деньги, предна
значенный для поступлешя въ кассу театра, и потому отсутств1е въ деле 
положительная удостоверена о спещалъномъ поручены Кондыреву зани
маться пр1емомъ денегъ не могло видоизменять признаковъ преступлетя, 
предусмотреннаго въ 354 ст. улож., по которой и следовало определить Кон
дыреву наказате за признашемъ его виновнымъ по первому вопросу. Затемъ 
утвердительный ответь присяжныхъ на второй вонросъ не долженъ былъ 
иметь для суда никакого значешя, во 1-хъ, въ виду удостоверена началь
ства Кондырева, что онъ.обвиняется въ растрате вверенныхъ ему по служ
бе денегъ и, во 2 хъ, въ виду того, что этимъ ответомъ присяжные не утвер
дили такого фактическая признака, .который бы разрушалъ въ чемъ либо 
существенные признаки, признанные ими въ первомъ вопросе. Такимъ обра- 
зомъ къ проступку Кондырева должна быть применена 3 ч. 354 ст. улож.,
2) переходя за темъ къ остальнкмъ двумъ, предложеннымъ на разрешете



приеяжныхъ, вонросамъ, прокуроръ изъяспяетъ следующее: если судъ раз- 
дЕлилъ обвинете Кондырева на два существенно различный между собою 
обвинешя, именно въ преступлены по должности и въ ярее г у плеши, совер 
шенномъ имъ какъ частнымъ лицомъ, то долженъ оылъ, въ виду 1, о^З, о43 
и 544 ст. уст. угол, суд., ограничиться примЕнетемъ къ Кондыреву наказатя 
только по обвинетю въ преступлеши должности, за что онъ былъ предашь 
въ установленною. порядкЕ суду, не применяя наказашя и за такое преступ- 
леше, по обвиненш въ которомъ Кондыревъ не былъ преданъ суду. Если въ 
настоящее время при невозможности оспаривать постановки двухъ послед
них?, вопросовъ, и елЕдуетъ признать, что Кондыревъ совершилъ не слу
жебную, а частную растрату, то во всякомъ елучаЬ судъ, при применены къ 
проступку его наказатя, вышелъ изъ предЕловъ своей компетентности, при- 
нявъ на себя разрЕшете дЕла, поступившаго къ нему не'въ порядкЕ, ука- 
занномъ въ 543 ст. уст. угол. суд. Такимъ образом?,, по мнЕшю прокурора, 
приговоръ суда о КопдыревЕ оказывается неправильнымъ въ двухъ отноше- 
н!яхъ: а) вслЕдств1е неправильнаго примЕнешя къ отвЕтамъ присяжных? 341 
и 2 п. 1681 ст. улож., тогда какъ къ нему следовало применить 3 ч. 354 
ст. улож. и б) вслЕдств1е нарушешя судомъ предЕловъ его ведомства, во
преки 1, 523, 543 и 544 ст. уст. угол. суд. На этомъ основании прокуроръ 
нроситъ отменить приговоръ суда. Уполномоченный отъ министерства двора, 
излагая въ жалобЕ своей обстоятельства, которыми доказываете что Конлы- 
ревъ собиралъ абонементныя деньги по поручешю начальства и растратилъ 
ихъ не по легкомыслш, жалуется, между прочимъ, на то, что свидЕтелямъ 
Юргенсу и юрисконсульту министерства двора не было дано очной ставки, 
что приеяжнымъ недостаточно разъясненъ порядокъ абонементныхъ сборовъ и 
не предъявлены абонементныя книги, что признашемъ Кондырева виновным?, 
въ растратЕ частныхъ суммъ, судъ липшлъ министерство двора возможности 
взыскать ихъ съ лицъ, имЕвшихъ за виновнымъ надзоръ, и что, наконецъ, 
обвиняя Кондырева въ превышены власти, судъ упустилъ изъ виду Зо8 ст. 
улож., по которой Кондыревъ подлежалъ двойному взысканы) растраченныхъ
суммъ. , „

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующш Ое-
натъ прежде всего остановился на слЕдующихъ соображешяхъ: подсудимый 
по настоящему дЕлу Кондыревъ преданъ былъ суду въ особомъ порядкЕ, 
установлепномъ въ 1077—1102 ст. уст. угол, суд,, для дЕлъ о нреступленш 
должности, а именно за преступлеше, предусмотрЕнное 354 ст. улож. онак. 
Между тЕмъ во время судебнаго слЕдств!я обнаружились обстоятельства 
не бывння въ виду при предварительномъ слЕдствш, а именно: въ прото- 
колЕ судебнаго засЕдашя записано показание свидЕтеля Юргенса, послужив
шее основашемъ предложенныхъ на разрЕшете приеяжнымъ вопросовъ. Въ 
показаны этомъ изъяснено, что Кондыревъ никогда не имЕлъ отъ ^Юргенса 
никакого письменнаго или словесная поручетя заниматься еборомъ аоонемент- 
ныхъ денегъ, а ему только поручено было, при болыпемъ стечеши публики,

помогать имЕвшему эту обязангость чиновнику Мигаову; помощь эта должна 
была состоять въ объяснешяхъ съ публикою, выдачЕ билетовъ и запискЕ ихъ 
въ книгу, но не въ ир1емЕ денегъ. Это показаше, по мнЕнпо суда, измЕняло 
свойства и признаки престуггааго дЕянгя, за которое Кондыревъ былъ пре
данъ суду, и послужило основашемъ для предложешя приеяжнымъ засЕда- 
телямъ вопросовъ, не вытекэвшихъ изъ обвинительнаго акта, которымъ Кон
дыревъ обвинялся только въ преступлены по должности. Хотя эти, обнару- 
женныя на судебномъ слЕдствш, обстоятельства, въ такомъ ихъ значенш, 
изменили первоначальное обвинеше въ смыслЕ благопр1ятномъ для подсу
димая, и слЕдовательно, по буквЕ закона, настоящее дЕло не представляешь 
собою такого случая, который предусмотрЕнъ 549 и 752 ст. уст. угол, суд., 
ибо наказаше за частную растрату подвергаетъ болЕе легкому паказатю, не
жели за растрату, совершенную по должности, тЕмъ не менЕе Правитель 
етвуюшдй Сенат?, не можетъ не признать, что судъ обязанъ былъ принять 
въ руководство ст. 549 уст. угол, суд., и объ изменившихся обстоятельетвахъ 
дЕла представить судебной иалатЕ, прюстановившиеь дальнЕйшимъ производ- 
ствомъ судебнаго елЕдствгя. ПослЕдств1емъ иеисполнешя сего услов1я со сто 
роны суда, было то, что Кондыревъ, преданный суду въ порядкЕ, опре- 
дЕленномъ для преступавши по должности, осужденъ за преетупле- 
нте совершенно другаго рода, не бывъ преданъ за оное суду въ порядкЕ, 
установленномъ во второй книгЕ уст. угол, суд въ ст. 510— 528. Признавая, 
что это нарушеше принадлежитъ къ числу существенныхъ отсту плены отъ 
уст. угол. суд. и принимая во внимаше, что судомъ нарушена и 152 ст. улож., 
такъ какъ, признавъ Кондырева виновнымъ въ двухъ преступлешяхъ, судъ 
обязанъ былъ опредЕлить ему наказаше по совокупности ихъ, а не за каждое 
преступлеше отдЕльно, Правительствующш Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : на 
основаны 523 и 752 ст. уст угол. суд. и 152 ст. улож., рЕшеше присяж- 
ныхъ и приговоръ суда отмЕнить, а дЕло, для новагО разсмотрЕшя, пере
дать въ другое отдЕлеше того же суда.

187 .-—1 87 0 г о д а  я н в а р я  2 7-го д н я .  По дчълу о купцгь Савинскомъ.
(Предс’Ъдательствовдлъ первоярисутствующш сенатор? П. А. 3 у б о в ъ; докладывал?
д4ло сенатор? В. Н. К а р а м з и н ?; заключеше давал? товарищ? обер?-вро..урора

А. И. П я т н и ц к I и.)
Признанный мировымъ судьею и Зм1евскимъ съЕздомъ виновнымъ въ отпу- 

скЕ изъ склада вина маломЕрнымъ ведромъ, купецъ Савинск1й присуждена 
къ 2-хъ мЕсячному тюремному заключенш. Въ поданной на этотъ приговоръ 
жалобЕ подсудимый объяснилъ: 1) что прошеше его о взысканы съ сидЕ- 
лицы Осиновой, (по указанно коей возникло настоящее преелЕдоваше Са- 
винскаго), должныхъ ею ему по расчету 46-ти руб., оставлено безъ движе
ния и къ настоящему дЕлу не приложено; 2) невЕрность ведра его есть дЕло 
помощника городоваго пристава Богуславская, а не его, Савинскаго; и 3) при 
производстве дЕла допрошено излишнее число свидЕтелей, причемъ онъ, 
Савинсмй, не былъ спрошенъ, допускаетъ ли ихъ къ показашю; 4) почет-



нымъ мировымъ судьею Костомаровымъ не исполнено данное ему съездомъ 
поручеше о пов'Ьрк'Ь действий полидейскаго чиновника Богуславская; 5) въ 
протоколъ допроса, произведенная судьею Костомаровымъ, не внесены ука 
занныя подсудимыми неправильности, и 6) что ему не выданы коти со всего 
производства настоящего дела, а определите объ отказе ему въ этой просьбе 
состоялось при участии того мироваго судьи, аоторый решалъ его дело въ 
первой инстанцы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ярокурора, и имея въ виду. 
1) что приговоромъ мироваго судьи и съезда признано, что образова
вшийся на сиделице Осиповой нач тъ въ 46 руб. происходилъ отъ маломЬр- 
ности ведра, коимъ купецъ Савинстй отпускадъ ей вино; следовательно 
граждански его на нее искъ вошелъ въ составь разрешенная мировыми 
учреждешями уголовнаго дела; 2) что если со стороны полидейскаго чи
новника Богуславская и допущены, при освидетельствовали ведра, к атя  
либо неправильный действзя, то оне были исправлены, произведеннымъ ми
ровымъ судьею и въ его присутствш, вторичными осмотромъ ведра; 3) что число 
допрашиваемыхъ при производстве дела свидетелей закономъ не ограчиче 
но и зависать какъ отъ указатя участвующими въ деле лицъ, такъ и отъ 
усмотретя судьи;4)что порученная почетному судье Костомарову съездомъ по
верка действий помощника яродоваго пристава Богуславская и должна была 
состоять въ допросе бывшихъ при техъ действхяхъ свидетелей, 5) что яьпра 
вильныя,по мнешю подсуд имаго, дЬйств1я судьи, заключающихся, по его указашю 
въ жалобе, въ томъ: а) что свидетельств показаы!я, занисаняыя въ черне, пере
писывались и подписывались въ отсутствш его, подсудимая, и б) что судья Ко- 
стомаровъ при допросе самая подсудимая делалъ ему притеснетя, угро
жая признатемъ упорнаго съ его стороны запирательства,—не заслуживают 
уважешя, какъ не подкрепленныя ни протоколомъ судьи, ни разбиратель- 
ствомъ на съезде, тъмъ более, что подсудимый Савйнскш не воспользовался 
на съезде сделанными ему предложешемъ передопросить свидетелей, а̂  также 
и о вымогательстве у него судьею сознания не сделалъ ни какихъ ооъясне- 
т й , что вполне отъ него самого зависело; 6) что постановлена съезда оэъ 
отказе въ выдаче ему коти со всего производства было законно, такъ какъ 
коти выдаются только съ приговбровъ; равнымъ образомъ представляется 
не уважительными и то обстоятельство, что въ этомъ постановлены участво
вал ъ решавши его дело мировой судья, такъ какъ упомянутое частное по- 
становлете съезда состоялось на другой день после реш етя  сам ая дела 
въ съезде, при томъ же оно и не относилось къ существу дела, реш енная 
въ первой инстанщи подписавшимъ это постановлете съезда судьей. По 
всемъ симъ соображешямъ и не усматривая нарушешя 405, 412 и 167 ет. 
уст. угол, суд., Правительству ЮЩ1Й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу купца 
Савинская," на основаны 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствий.

1 8 8 .— 1 8 7 0  Г ОДА  м а р т а  6-го д н я .  По дплу крестьянина Бибикова. 
(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убов ъ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Трубчевсклй мировой судья 2 участка, разсмотревъ дело по обвинетю кре
стьянина Бибикова въ самовольной порубке леса, принадлежащаго удель
ному ведомству, на сумму 27 р. 15 к., и въ самовольной пастьбе въ этомъ 
лЬсу своего скота, призналъ его въ обоихъ проступкахъ виновными и при 
говорилъ къ денежному взысканию 55 р. и уплате стоимости вырубленная 
леса, или возвращешю его натурою, и сверхъ того за пастьбу скота 1 руб. 
80 к. и штрафу 1 р. въ пользу местъ заключешя. Приговоръ этотъ утверж- 
денъ мировымъ съездомъ, разсматривавгаимъ дело по отзыву Бибикова. Въ 
жалобе на приговоръ мироваго съезда Бибиковъ изъясняетъ: 1) что ему от
казано въ осмотре найденная у него леса; 2) что мировой судья не ува- 
жилъ заявленная имъ противъ свидетелей Гапонепкова и Ахременкова от
вода, основаннаго на томъ, что первый далъ ложное показаше о месте сво
его жительства, а второй возбудилъ нротивъ него исковое дело въ Семеч- 
ковской волости; 3) что съездъ не уважилъ заключения товарища прокурора, 
согласно съ его требовашями, и 4) что съездъ отдалъ предпочтете показа- 
шямъ двухъ свидетелей удельная ведомства, даннымъ безъ присяги, предъ 
присяжными показашями его свидетелей. Изъ протокола мироваго судьи 
видно, что Бибиковъ не отводилъ свидетелей Гапонепкова и Ахременкова 
которые допрошены съ подпиской по 98 ст. уст. угол, суд., и изъ приговора 
съезда—что онъ счелъ несвоевременнымъ и безполезнымъ производство 
осмотра.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора и принимая во внима- 
н!е: 1) что по смыслу 160 ст. уст. угол. суд. осмотры и освидетельствова- 
т я  на месте зависятъ отъ усмотретя мироваго съезда, который произво
дить ихъ въ случае, когда иризнаетъ это необходимымъ; 2) что Бибиковъ 
не отводилъ свидетелей своевременно, предъ донросомъ ихъ; 3) что по смыслу 
166 стат. уст, угол. суд. заключеше товарища прокурора не обязательно для 
мироваго съезда, и 4) что вопросъ о достоверности или недостоверности 
евидетельскихъ показаны, какъ и все вообще вопросы, относящееся до су
щества дела, не подлежитъ обсуждении въ кассащонномъ порядке, за силою 
5 ст. учр. суд. устан., Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ  л я  е т ъ; за си
лою 174 ст. уст. угол. суд. жалобу Бибикова оставить безъ последствий.

1 8 9 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  6-го д н я .  По днлу крестьянина Дорошко.
(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дело сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Пятигорски мировой съездъ, разсмотревъ 7 февраля 1869 г. дбло по обви

нетю крестьянина Дорошки въ торговле въ 1867 году виномъ по патенту, 
выданному купцу Кашеварову и приобретенному имъ отъ сидельца послед- 
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няго, Растрепина, призналъ Дорошку виновнымъ и, на основанш 369 ет. пит. 
уст., приговорилъ его какъ за безпатентную торговлю виномъ, ко взыскатю 
равному цене полугодоваго патента, который онъ долженъ былъ взять на 
право торговли, а именно 25 руб., и сверхъ того платежу штрафа за не- 
им£ше патента по цене его—25 руб., а всего 50 рублей. Въ жалобе на 
этотъ приговоръ управляющей акцизными сборами Ставропольской губернш 
изъяеняедд»: 1) что крестьянинъ Дорошко производилъ безпатентную тор
говлю виномъ въ 1867 году, когда патентный сборъ съ питейныхъ заведе- 
шй существовалъ въ 30 рублей, и 2) что на основанш циркуляра министра 
внутреннихъ дели отъ 2 ш ля 1864 г. за № 2161, за нарушеше правилъ о 
торговле питьями, влекущее взыскате, соразмерное съ достоинствомъ па
тента, количество штрафа должно быть исчислено по цене не полугодоваго. 
а годоваго патента. Почему, на оенованш 369 ст. пит. уст., Дорошко подле- 
житъ взыскатю, равному цене годоваго патента, 30 руб., и сверхъ того, 
согласно циркуляру министра финансовъ отъ 16 апреля 1864 года за № 
547, съ него долженъ быть взысканъ дополнительный штрафъ собственно 
за патентъ, такъ какъ взяНе патента въ настоящее время было бы несвое
временно.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и руководствуясь 
точнымъ смысломъ 692 ст. улож. и 369 пит. уст., разъяененныхъ 
многими решешями Правительствующаго Сената (между прочимъ по делу 
Домановой 1867 г. № 230), Правительетвующш Сенатъ находить, что 
съездъ, признавъ Дорошко виновнымъ но 369 ст. пит. уст., обя- 
занъ былъ приговорить его къ денежному взыскатю, равному цене 
годоваго, а не полугодоваго патента, ибо дозволеше брать полугодовые 
патенты установлено было только въ видахъ облегчешя средствъ къ прь 
обрететю ихъ, но не изменяетъ закона, въ силу котораго виновные въ без- 
патентной продаже вина подвергаются взыскатю, равному цене годоваго па
тента, Вследств1е сего Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ; зана- 
рушешемъ 369 ст. пит. уст. приговоръ Пятигорскаго мироваго съезда от
менить, а дело передать въ СтавропольскШ мировой съездъ.

1 9 0 .— 1 87 0 г о д а  м а р т а 6-г о д н я. По дтьлу крестьянина Горбу
нова.

(ПредеЪдательствовэлъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывадъ
дЬло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).

По раземотренш въ Владим1рскомъ окружномъ суде дела о крестьянине 
Василье Горбунове, предаияомъ суду за причинеше крестьянину Поручикову 
неизгладимаго обезображешя лица темъ, что откусилъ ему левую ноздрю, и 
за оскорблеше крестьянки Осиповой, присяжные признали его виповнымъ въ 
первомъ преступленш и заслуживающимъ енисхождишя. На второй же, пред
ложенный присяжнымъ, вопросъ—виновенъ ли Горбуновъ въ оскорбленш 
крестьянки Осиповой, присяжные ответили отрицательно. Применяя къ ре-

шетю присяжныхъ законъ, судъ нашелъ, что совершенное Горбуновымъ пре- 
сгуплеше предусмотрено 1480 ю ст. улож., и за темъ, избравъ изъ упомя- 
нутыхъ въ этой статье наказанш 5 степ. 31 ст. и понизивъ его на две 
степени, на основанш 828 ст. уст. угол, судопр., окружной судъ приговорилъ 
Горбунова къ заключешю въ рабочеэдъ доме на одинъ годъ. На этотъ при
говоръ Горбуновъ принесъ кассационную жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) 
что заключеше товарища прокурора о наказанш 'было дано въ отсутствш 
защитника и секретаря; 2) судъ не имелъ права предлагать присяжнымъ 
вопросъ объ оскорбленш Осиповой, такъ какъ преступлеше это не подлежитъ 
суду присяжныхъ, и 3) что судъ назначить ему наказанье слишкомъ строгое, 
не смотря на то, что онъ признаыъ заслуживающимъ снисхождешя. Изъ про
токола судебнаго заседашя видно, что по прибытш въ залъ суда защитника 
и секретаря, председатель повторилъ въ ихъ приеутствш данное товарищемъ 
прокурора заключеше, при чемъ защитишь просилъ применить 2 степень 
33 ст. улож.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Се
натъ находить: 1) что въ виду удостоверена протокола судебнаго заседашя, 
что председатель повторилъ сущность даннаго товарищемъ прокурора зак
лючена и что защитники представили противъ этого заключения свое за- 
мечаИе о примененш закона, не имеетъ никакого значеИя то обстоятельст-

|
во, что заключеИе дано товарищемъ прокурора въ отсутствш защитника и 
секретаря; 2) что на точномъ основанш 205 ст. уст. угол, суд., если одно и 
то же лице обвиняется въ несколькихъ преступлеИяхъ,изъ коихъ одне под
лежать разсмотреИю низшаго, а друия высптаго суда, то дбла объ этихъ 

Г преступлеИяхъ решаются темъ судомъ, которому подсудно важнейшее пре-
ступлеИе. На этомъ основанш Горбуновъ, обвинявшшея въ преступленш, 
предусмотренномъ 1480 ст. улож. и подлежащемъ суду общихъ судебныхъ 
местъ, правильно преданъ тому же суду и по обвиненш въ оскорблен!и Оси
повой, подлежавшему тоже обсуждеИю присяжныхъ заседателей, на основа- 
Ии вышеозначенной 205 стат. уст. угол, суд.; 3) что за совершенное Горбу
новымъ преступлеше въ 1480 ст. улож. определяется три рода наказашй: 
по 5 степ. 31, по 2 степ. 36 и по 2 степ. 38 ст. уложешя; по смыслу же 
149 ст. улож., если за известное преступлеше постановляется несколько, 
одно другое заменяющихъ, наказанШ, то выборъ одного изъ сихъ наказашй 
предоставляется усмотрГтю суда, который при семь принимаеть въ сообра- 
жеше важность вины и обстоятельства, еопровождавяпя преступлеше. Изъ 
приговора видно, что судъ призналъ обезображеше лица Поручикова не только 
неизгладимыми, но и весьма значительными, и на этомъ основанш избрали 
высшее изъ определенныхъ 1480 ст. улож. наказашй, уменьшивъ его на две 
степени, согласно 828 стат. устава уголовн. судопр. Въ виду этого Правитель- 
ствующш Сенатъ признаетъ, что судъ не нарушили, при определенш Гор
бунову наказашя, 149 и 1480 ст. улож. и 828 ст. уст. угол, суд., и вслед- 
ств1е сего о п р е  д е  л я е т ъ: жалобу Горбунова оставить безъ последствШ. 

'Л  Угол. 1870 г. 19*В. '



19 1 .— 1  8  7  0 г о д а  м а р т а  6 - г о  д н я .  По дгълу крест ьянъ дер. Воропа
евой.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докдадывалъ дЬ- 
ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ рберъ-прокурора

С. 0. Л ео и т ь е в ъ).
Дмитровскш (Курской губ.) съ*здъ мировыхъ судей, разсмотрфвъ д*ло о 

крестьявахъ деревни Воропаевой, обвиняемыхъ поручикомъ Анненковымъ въ 
моченш пеньки въ копаняхъ выше принадлежащего ему пруда, не смотря на 
сделанное надлежащими властями запрещеше, 4-го сентября 1869 года, при- 
зналъ виновными восемнадцать крестьянъ и, на основаши 29, 111 и 16 ст. 
уст. о наказ., нал. мир. суд., нриговорилъ: Андрея Казакова и съ нимъ 16 
челов*къ—къ денежному штрафу въ разм*р* одного рубля съ каждаго, и 
Андрея Бирюкова, какъ сельскаго старосту, къ уплат* 5 руб. Въ кассащон- 
ной жалоб* Андрей Казаковъ и друпе обвиняемые съ нимъ крестьяне объ- 
ясняютъ, между прочимъ, что мировой съ*здъ, при первоначальномъ разои- 
рательств* д*ла 6-го февраля, призналъ необходимымъ произвести изсл*до 
ван1е местности, на который расположены копани и относительно стока воды 
изъ нихъ, исполнеше чего, согласно 160 ст. уст. угол, суд., возложилъ на 
почетнаго мироваго судью, который въ представленш съезду объяснилъ, что 
сд*ланъ имъ осмотръ местности, но формальнаго акта, вопреки 144 ст. уст. 
угол, суд., не составилъ и въ представленш не объяснилъ вс*хъ, находящих
ся въ той местности, копаней; что, при такомъ нарушенш 144 статьи, они 
лишены были возможности принести съезду жалобу на неполноту осмотра и 
представить свои оправ дашя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить: 1) что хотя мировыя у станов л ешя, по 119 ст. уст. угол, суд., р*- 
шаютъ вопросъ о вин* или невинности нодсудимыхъ по внутреннему уо*ждешю, 
но внутреннее дб*ждеше это только тогда можетъ им*ть законную силу, когда 
оно основано на соображение вс*хъ обстоятельствъ, обнаруженныхъ при судеб- 
номъ разбирательств*, т.е.по разсмотр*нш вс*хъ доказательствъ и объясненш, 
на представлеше коихъ стороны им*ли право, и что хотя существо р*ше- 
шя суда не подлежитъ обсужденго въ кассащонномъ порядк*, но не при
нятие судомъ указанныхъ закономъ способовъ для точнаго уразумЬшя ка
кого либо обстоятельства, какъ нарушеше порядка судопроизводства, при- 
надлежитъ къ числу поводовъ кассацш (уст. угол. суд. ст. 175, п. 2); 2) что 
мировой съ*здъ, признавъ нужнымъ поручить почетному мировому судь* 
изсл*доваше м*стности, на которой расположены копани Воропаев- 
скихъ крестьянъ, и въ особенности удостов*риться о сток* воды, не им*лъ 
за симъ права довольствоваться донесешемъ почетнаго мироваго судьи о 
сд*ланномъ имъ осмотр*, а обязанъ былъ потребовать отъ него представле- 
ШЯ, на основаши 160 ст. уст. угол, суд., осмотра произведеннаго съ соблю- 
дешемъ правилъ, установлеиныхъ 108—111 и 144 ст. уст. угол. суд. Вел*д- 
cTBie сего, признавая р*теш е съ*зда, постановленное по д*лу, которое имъ

самимъ признано было не полнымъ, не им*ющимъ силы судебнаго приго
вора, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ съ*зда 
отм'Ьнить и д*ло передать для новаго разсмотрФшя въ Фатежскш мировой 
съ*здъ.

10^ __ 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  6-г о д н я. 11о дчьлу крестьянина Андрея
Евсгьева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпнй сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докдадываяъ 
д'Ью сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  заключеше давмъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).

Галичсшй съ*здъ мировыхъ судей, при разсмотр*нш д*ла о краж* крестья- 
ниномъ Андреемъ Евс*евымъ изъ лавки купца Санкова, 10-го сентября 
1869 г., выслушавъ мн*ше товарища прокурора, что д*ло это не подле
житъ р*шешю мироваго суда на томъ основаши, что, носил* 1641 ст. у лож. 
о наказ., кража со взломомъ подлежитъ обсуждешю общихъ судебныхъ уста- 
новленш,—нашелъ, что изъ обстоятельствъ д*ла не видно, чтобы кража бы
ла произведена Евс*евымъ со взломомъ, и потому постановилъ: на основаши 
33 ст. уст. угол, суд., разборъ д*ла мировымъ съ*здомъ продолжать и допу
стить къ спросу приведенныхъ Ев*евымъ свид*телей. За симъ съ*здъ при
зналъ Евс*ева виновнымъ въ краж* имъ теса, полоточинъ, дверей и закры 
винъ изъ арендуемыхъ купцомъ Санковымъ лавокъ въ сел* ПалкинЬ, и, на 
основаши 119 ст. уст. угол. суд. и 154 и 169 ст. уст. о наказ., налаг. мир. 
суд., нриговорилъ его къ заключенш въ тюрьму на 3 м*сяца. Въ касса
щонномъ протест* на это р*шеше товарищъ Костромскаго губернскаго про
курора объясняетъ, что съ*здомъ нарушенъ смыслъ 117 ст. уст. угол. суд. 
и р*шеше уголовнаго кассащоннаго департамента, за 1868 г. Л? 301, и что 
къ настоящему д*лу сл*дуетъ прим*нить 1647 ст. улож. о наказ., почему 
д*ло не подлежитъ разбирательству мировыхъ судебныхъ установленШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се
натъ находить, что изъ д*ла видно, что подсудимымъ были сд*ланы поло
мы похищенныхъ досокъ, дверей и закрывинъ, но что эти поломы не соот- 
в*тствуютъ понятш закона о взлом* по 1647 ст. улож. о наказ., такъ какъ 
законъ подъ взломомъ разумЬетъ повреждеше наружныхъ или внутреннихъ 
ст*нъ здашя и вообще хранилища, сд*ланное съ ц*лью проникнуть въ по- 
мФщеше для совершешя кражи, а не повреждеше того самаго имущества, 
которое составляетъ предметъ нохищешя. Всл*дств1е сего, признавая, что къ 
д*яшю подсудимаго въ томъ вид*, какъ оно заявлено въ обвиненш его, не 
могла быть прим*нена ст. 1647 ул. о наказ., и посему не усматривая нару- 
шешя съ*здомъ ст. 117 уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е 

д е л  я е т ъ : протестъ товарища губернскаго прокурора оставить безъ по- 

сл*дствШ.



1 9 8 . 1 8 7 0  г о д а  м а р  та 6-г о д н я. По дгьлу купца Лежнева.
(НредсЬдательствовзлъ первоприсутствующш сенаторъ II А. 3 у б о в ъ- докладывалъ
дЬло сенаторъ К. К. Иетерсъ; заключеше дзвзлъ товарищъ обенъ-прокурора

С. И. Л Е О Н Т Ь Е в ъ.) "
Разсмотр!въ въ апеллящонномъ порядк! д!ло о купц! Михаил! Лежне- 

в.Ь? БалашевскШ мировой съ!здъ признали ого виновпымъ въ оклеветаны 
коллежскаго ассесора Юницкэго. Применяя къ этому проступку 136 ст. уст. 
о наказ, и руководствуясь 1 п. ст. 13 того же устава, съ!здъ приговорилъ 
Лежнева къ аресту на семь дней въ помещены для нодвергаемыхъ аресту 
по приговорамъ мировыхъ судей. На этотъ приговоръ купецъ Лежневъ при- 
несъ кассационную жалобу.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ остановился на указаны просителя, что съ!здъ одного изъ выета- 
вленныхъ имъ свидетелей спросилъ безъ присяги, а другаго не допросилъ 
вовсе, будто бы по болезни. Обращаясь для разр!шешя этого указашя къ 
разсмотрешю подлиннаго производства и протокола судебнаго зас!дашя 
съезда ПравительствующШ Сенатъ усматривает^ что купецъ Лежневъ въ 
апеллящонномъ отзыве на приговоръ мироваго судьи просилъ о допросе 
двухъ свидетелей Николаева и Андреевича, указанныхъ имъ при разбиратель
стве дела, но судьею яе допрошенныхъ; что изъ этихъ свидетелей Никола- 
евъ спрошенъ въ мировомъ съезд! безъ присяги, какъ это следуетъ заклю
чить изъ того, что въ д !л !  н!тъ присяжнаго листа и въ протокол! не упо
мянуто, чтобы показате было дано Николаевымъ по приведены къ присяг!; 
Андреевичъ же вовсе не былъ спрошенъ, какъ сказано въ протокол!, по бол!зни, 
но на чемъ таковая отм!тка основана и былъ ли Андреевичъ вызванъ въ съ!здъ 
установленною повесткою, того не видно ни изъ д!ла, ни изъ протокола су
дебнаго зас!дашя съ!зда. Им!я въ виду: 1) что по точному смыслу 97, 156 
и 163 ст. уст. угол. суд. свидетели, не допрошенные мировымъ судьей и 
вызванные въ съ!здъ, должны быть допрошены въ съ!зд! подъ присягой, 
если не будутъ освобождены отъ оной сторонами или отведены по законнымъ 
поводамъ, и 2) что съ!здъ, по точному смыслу 92 и 159 ст. уст. угол, суд., 
не вправ! отказать въ вызов! свидетелей, указанныхъ мировому судь!, но 
имъ не допрошенныхъ, между т!мъ изъ настоящаго д!ла невидно, чтобы 
свидетель Андреевичъ былъ вызываемъ въ съ!здъ, Правительствующий Се
натъ находить, что въ настоящемъ д !л !, за невозможностью удостовериться 
въ выполнены этихъ правилъ (уст. угол. суд. ст. 142 и 170), приведенные 
закопы должны быть признаны нарушенными.—Всл!дств1е сего и не входя 
въ разсмотр!ше другихъ, приведенныхъ просителемъ доводовъ къ отм!н! 
приговора съ!зда, за признашемъ, что въ самомъ порядк! производства сего 
д!ла были допущены существенный нарушешя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Балашевскаго мироваго съ!зда о купц! Ми
хаил! Лежнев!, за силою 174 ст. уст. угол. суд. отменить и д!ло, на основ. 
178 ст. того же устава, передать въ АткарскШ мировой съ!здъ для новаго 
разсмотр!шя.

1 9 4 . — 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  6-г о  д н я . П о дплу крестьянина Оргьхова.
(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дело сенаторъ Е. К. И е т е р с ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ ).

Мировой судья 1-го участка Крапивенскаго судебнаго округа вошелъ въ 
ПравительствующШ Сенатъ съ представлешемъ о возобновлены д!ла о 
крестьянине Степан! Ор!хов!, по коему постановленный имъ 11-го декабря 
1869 г. приговоръ о взысканы съ Ор!хова, по 65 и 68 ст, уст. о наказ 
штрафа въ количеств! 5 руб., съ обязательствомъ сломать неправильно воз
веденную имъ постройку, вошелъ въ законную силу на основ. 1 п. 181 ст. 
уст. угол. суд. Основашемъ къ возобновлен^ д!ла мировой судья приводить 
то обстоятельство, что приговоромъ сельскаго общества, данными 8-го октя
бря 1869 г., Ор!хову дозволено построить кирпичную избу на томъ |самомъ 
м !ст!, на которомъ онъ начали строить таковую, вопреки 489 ст. XII т. св 
зак. уст. стр. и въ нарушеше 475 ст. того же устава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и им!я въ виду, что по 
точному смыслу 180 ст. уст. угол, суд., представления и просьбы о возоб
новлены могутъ им!ть м!сто только по такими д!ламъ, по которыми при
говоры вступили въ законную силу, ПравительствующШ Сенатъ, для разр!- 
шъшя настоящаго представлешя, прежде всего остановился на вопрос!: мо- 
жетъ ли почитаться вошедшими въ законную силу приговоръ мироваго 
судьи о крестьянин! Ор!хов!? Постановивъ о подсудимомъ, на основ. 124 
ст. уст. угол. суд. приговоръ окончательный, мировой судья объявили этотъ 
приговоръ тогда же Ор!хову, не объяснивъ ему при этомъ, согласно 128 ст. 
того же устава, ни срока изъявлетя неудовольшчия, ни порядка и срока 
обжаловашя приговора. Находя, что приговоръ, объявленный съ такими су
щественными нарушешемъ закона о порядк! объявлешя приговоровъ, по 
181 ст. уст. угол, суд., не можетъ быть иризнанъ вошедшими въ законную силу, 
и что за симъ ПравительствующШ Сенатъ не въ прав! входитъ въ разсмо, 
тр!ше основательности или неосновательности представлешя мироваго судьи 
о возобновлены д!ла, —ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: пред^ 
писать Крапивенскому мировому съ!зду сд!лать распоряжеше объ объявле
ны крестьянину Ор!хову вновь приговора мироваго судьи 1-го участка, съ 
соблюдешемъ при этомъ въ точности порядка, установленнаго 128 ст. уст. 
угол. суд.

1 9 5 .  — 1 8 7 0  Г О Д А  М А Р Т А  6-го д н я .  По дгьлу крестьянина Шарапова.
(Предсбдательствовзаъ первоприсутствующш сеюторъ П. А. З у б о в ъ , доклядывалъ
д!ло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ; зактючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Р!щешемъ Ярославскаго мироваго въ!зда, состоявшимся 15 мая 1869 года, 

крестьянинъ Александръ Шараповъ признанъ виновяымъ въ укрывательств! 
полотенъ и новинокъ, украденныхъ крестьяниномъ Дворецкими у крестьянина 
Марунина, и за это преступлеше, согласно р!щ втю  мироваго судьи, на



основ. 170 п. 7 и 172 ст. уст. о наказ., нриговоренъ къ заключепш въ 
тюрьме на 5 м^сяцевъ. Въ кассацюнной жалобе, принесенной на этотъ при» 
говоръ, крестьяиинъ Щараповъ, излагая обстоятельства, до существа дела 
относянцяся, и указывая на то, что съ'Ьздъ не вызвалъ къ разбирательству 
похитителя нолотенъ Дворецкаго, ироситъ или о возобновлены д-Ьла на оено* 
ваши представляемыхъ имъ при жалоба сказокъ пяти крестьянъ, будто бы 
оправдывающихъ его въ взведенномъ на него преступлен!и, или, если это 
признано будетъ невозможными, то о смягчены и даже совершенной отмене 
наложеннаго на него наказашя. Въ дополнеше къ этой жалобе Шараповъ 
обратилься непосредственно въ Правительствующш Сенатъ съ прошешемъ, 
получеипымъ 31-го января сего года.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что разсмотр'Ьшю его не можетъ подлежать npoineHie Ша
рапова, полученное 31 января сего года, какъ написанное въ дополнеше къ 
кассацюнной жалоб'Ь и присланное, вопреки 175 ст. уст. угол, суд,, непо
средственно въ Сенатъ по истечены установленнаго ст, 147 того же устава 
сроку. Равными образомъ не подлежать разсмотрЬтю Сената: 1) за силою 
5 ст. учр. суд. уст., объяснешя Шарапова, до существа дЬла относянцяся; 
2) просьба осужденнаго о возобновлены дЬла по вновь открывшимся обстоя
тельствами, такъ какъ съ просьбою о семи Шараповъ, если имЬетъ закон
ный основашя, долженъ обратиться, по встунленш приговора въ законную 
силу, въ мировой съЬздъ, и 3) просьба о смягченш ему наказашя и даже о 
совершенной отмЬнЬ оного, на томъ основании, что разрЬшеше вопроса о 
томъ заслуживаетъ ли подсудимый смягчешя наказашя или помиловашя, за- 
виситъ отъ суда, рЬшающаго дЬло по существу, и не входить въ пределы 
ведомства кассащоннаго суда. Обращаясь за тЬмъ къ указанию просителя, 
что похититель нолотенъ и новинокъ, крестьяиинъ ДворецкШ, не были вызванъ 
въ мировой съЬздъ, Правительствующей Сенатъ находитъ, что для мироваго 
съезда вызови Дворецкаго не были обязателенъ ни по 159 ст. уст. угол, суд., 
такъ какъ ДворецкШ были спрошенъ мировыми судьей не въ качестве сви
детеля, а какъ обвиняемый въ краже, ни по 157 ст. того же устава, потому 
что приговори мироваго судьи о Дворецкомъ, какъ не обжалованный симъ 
послЬднимъ, вошелъ въ отношены къ нему въ законную силу и слЬдояатель- 
но вовсе не подлежали разсмотрЬшю съезда. ВслЬдств1е сего и руковод
ствуясь 174 ст. уст. угол. суд. Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
жалобу крестьянина Александра Шарапова оставить безъ послЬдствш.

1 9 6 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я. По дгьлу крестьянина Василь- 
ева.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А З у б о в  ъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ В. А .А р ц и м о в и ч и ; заключеше давали оберъ-прокуроръ 

М. Е. К О В А ЛЕ В С К I II.)
Противъ крестьянина Тимофея Васильева возбуждено уголовное преслЬдо- 

ваше: 1) за самовольное задержате земскихъ лошадей, на которыхъ Ьхалъ

непременный заседатель полицейскаго управлешя Трегубовъщри нроЬздЬ чрезъ 
плотину арендуемой имъ, Васильевыми, мельницы; 2) за таковое же задержа- 
Hie лошадей ямщика Залипаева. При разбирательстве этихъ дЬлъ Василь- 
евъ объяснили, что ,,за проезди чрезъ плотину арендуемой имъ мельницы 
онъ беретъ со всякаго, кто не оказываетъ ему помощи въ работе; что оеъ 
не можетъ чинить дорогу для всего уЬзда, и что безъ денегъ никого не про
пустить, по той причинЬ, что проЬздомъ портятъ плотину.“ Сверхъ того во 
время разбирательства дЬла Залипаевъ нросилъ занести въ протоколъ, что 
Васильевъ оскорбили его словомъ „бездельники.“ Но разсмотренш настоя- 
щаго дела, мировой судья нашелъ, что Васильевъ, не имея разрешешя 
земской управы, производить насильственный и произвольный сборъ съ про- 
езжающихъ, что доказываете сама управа, прося наложить на Тимооея Ва
сильева взыскаше; 3) что онъ произвольно взялъ 20 коп. съ непременнаго 
заседателя Суздальскаго уезднаго полицейскаго управлешя Трегубова, коман- 
дированнаго онымъ управлен1емъ по делу службы; 4) что въ публичномъ 
заседавш употребили слово „бездельники“ , принятое какъ крестьяниномъ 
Антипомъ Залипаевымъ, такъ и ямщикомъ Павловомъ, для нихъ обидными;
5) что, какъ видно изъ обоихъ дели, Тимофей Васильевъ земскихъ лошадей 
Морозовскаго пункта чрезъ плотину сперва пропускаете свободно, а на воз- 
вратномъ пути останавливаетъ, требуя деньги; 6) отвечикъ въ оправдаше 
свое показали, что плотина—не плавная дорога, съ чЕмъ нельзя согласиться 
потому, что само общественное управлеше, т. е. управа, обязанная знать все 
дороги, по которыми отправляются земсктя лошади, просить наложить взы- 
скаше на Васильева за вторичное задержате лошадей, и 7) что въ благо* 
устроенномъ государстве проезжаюнце должны быть гарантированы отъ про
извола; по этому Тимоеей Васильевъ обязанъ выправить изъ земской упра
вы ила запрещеше на проезди чрезъ плотину, или таксу, по которой онъ 
можетъ взимать деньги съ проезжающихъ, или наконецъ безплатно пропускать 
всехъ безъ исключешя, но никакъ не руководствоваться такими произволомъ, 
что, какъ сами объяснили, онъ беретъ деньги, глядя по погоде, по 5 и по 
10 коп. Основываясь на всеми вышеиаложенномъ, по совокупности нроступ- 
ковъ, мировой судья признали крестьянина Тимооея Васильева виновными 
и приговорилъ, на основаны ст. 16, 131 и 142 уст. о нак. нал. мир. суд. и 
119 ст. уст. угол, суд., за самоуправство и нанесете оскорблетя словомъ 
при суде крестьянами Залипаеву и Павлову, къ аресту на одинъ месяцъ и две 
недели. Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ приговори Васильевъ объяснили, 
что право на пользоваше мельницей онъ прюбрелъ отъ владельца оной, 
Кайсарова, по контракту, заключенному въ, 1866 году на 6 летъ, и плотина 
возле этой мельницы устроена имъ единственно для удержашя воды; такъ 
какъ плотина эта отъ проезда по ней портится, то, оберегая свои собствен
ные интересы, онъ вынужденъ отклонять проезди по ней такихъ лицъ, кото- 
рыя не инеютъ никакого отношен1я къ арендуемой имъ мельнице. Дорога 
чрезъ плотину не значится на планахъ, а соединительные пути между селе-



шями проведены по другимъ трактамъ, по которымъ и должны Ездить всЬ 
дроезжаюнце. Далее Басильевъ изъясняетъ, что мировой судья основалъ 
свой приговоръ на отзыва земской управы, которая вовсе не говорить, что
бы дорога черезъ плотину была устроена между земскими пунктами и под
держивалась на средства земства, а такой отзывъ ея равносилеаъ совершен
но его показание. Доказывая за т£мъ неприкосновенность своего права на 
устроенную имъ плотину, Басильевъ объясняешь, что все сос&дше крестьяне, 
пользующееся плотиной, съ незапамятныхъ временъ еодМствуютъ поддержа- 
шю ея, доставляя камни, землю, или давая деньги. Наконецъ Басильевъ дока
зываешь, что онъ неправильно обвиненъ въ оскорблении Залипаева, который 
просилъ только занести сказанное слово „бездйльникъ“ въ нротоколъ, но не 
требовалъ уголовнаго пресл'Ьдовашя. При разсмотр’Ьши настоящаго дела въ 
мировомъ съезде состоялось постановлеше о томъ, что для разрешешя его 
необходимо вытребовать планы, на которое Басильевъ ссылается въ своей 
жалобе, безъ чего невозможно определить, действительно ли чрезъ плоти
ну арендуемой имъ мельницы пролегаетъ проселочная дорога. Вследств1е сего 
мировой съездъ определила разрешеше настоящаго дела отложить до вы
требованы означеннаго плана. Изъ отношешя земской управы видно, что въ 
ней не оказалось требуемыхъ съездомъ плановъ, а изъ отношенья уезднаго 
стряпчаго, что имъ доставлены въ съездъ планы спещальнаго межевашя 
Суздальскаго уезда. По разсмотреши настоящаго дела мировой съездъ на- 
шелъ, что въ немъ представляются разрешеше суда два вопроса: о праве 
собственности на недвижимое имеше, т. е. на землю, плотину и гать при со
держимой имъ, Васильевымъ, въ арендномъ содержант Петровской мельнице, 
въ томъ отношены, суьцествуетъ ли право проезда чрезъ плотину, дорогу 
къ мельнице и гать частнымъ лицамъ или нЬтъ? и вопросъ—имелъ ли пра
во Тимофей Басильевъ во всякомъ случае учреждать таксу сбора за проездъ 
чрезъ его недвижимую собственность, безъ разрешешя начальства уета- 
новлениымъ въ законе порядкомъ? Разрешая первый вопросъ, съездъ усма
триваете, что дела о нарушены права собственности по недвижимымъ име~ 
шямъ подсудны мировымъ учреждеьйямъ только въ томъ случае, когда со 
времени этого.нарушешя права собственности прошло не более шести меся- 
цевъ, и "въ этомъ случае мировой съездъ не входите въ разсмотреше правь вла- 
дельцевъ по документами Въ данномъ же случае съезду известно, что про
ездъ по этому пути чрезъ плотину и гать мельницы Пертовской существо- 
валъ издавна, безъ всякаго ограничешя со стороны владельцевъ этой мест
ности и безъ всякаго сбора съ проезжающихъ. Следовательно съездъ ныне 
не можете входите въ обсуждеше нравъ Васильева на арендуемую имъ 
собственность. Въ разрешеше втораго вопроса съездъ не можетъ не при
знать что сборъ денегъ, допускаемый Васильевымъ чрезъ плотину и 
гать мельницы, арендуемой имъ, подтверждаемый обстоятельствами дела, 
совершенно произволенъ, и что таковой сборъ допускается не иначе, 
какъ съ разрешешя правительства, установленнымъ 'въ законе норяд-

комъ. Затемъ, какъ разсматриваемое судомъ дело вполне доказываетъ взяПе 
Васильевымъ съ ямщика Павлова 20 коп.за проездъ чрезъ плотину содержи
мой имъ мельницы, а равно и задержаше пунктовыхъ лошадей, везтаихъ зем- 
скаго врача и фельдшера,—то съездъ нашелъ, что ташя действ1я вполне 
обнаружив&ютъ самоуправство крестьянина Тимофея Васильева, почему и 
определюсь: по совокупности проступковъ, на основаны 16 ст. о нак. нал. мир. 
суд., 131 и 142 ст. того же устава, 189 и 168 ст. уст. угол, суд., приго
воръ мироваго судьи 3 участка по настоящему делу утвердить. На этотъ 
приговоръ Басильевъ принесъ каесащонную жалобу, въ которой изъясняетъ: 
1) что мировой съездъ оставилъ совершенно безъ разсмотрешя планы и до 
кументы, ноказываюпце направлеше дорогъ и определяюнце значеше пло
тины, что было необходимо для определешя свойства его проступка; 2) что 
въ сужденш его дела, принималъ у ч а т е  почетный мировой судья Макаровъ, 
бывши! председателемъ Суздальской земской управы и следовательно соеди
нявший въ себе качества обвинителя и судьи; 3) что привлечете его къ от
ветственности за оскорблеше крестьянина Залипаева, во время разбиратель
ства дела, составляете со стороны мировыхъ установлены превышеше власти, 
такъ какъ престунлеше это подлежите суду общихъ судебныхъ месте; 4) что 
мировой съездъ отказалъ ему въ отсрочке разбирательства дела, и 5) что 
мировой судья привлекъ его къ ответственности за взяНе съ ямщика Пав
лова 20 коп., за проездъ чрезъ плотину, не смотря па то, что Павловъ не 
жаловался на него и не требовалъ привлечешя его къ ответственности.

Высл)шавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующы Сенате нахо
дить: 1) сущность настоящаго дела состоите въ обвинены крестьянина Ва
сильева въ самоуправстве, выразившемся темъ, что онъ требовалъ деньги съ 
лицъ, проезжавшихъ чрезъ плотину арендуемой имъ мельницы; право свое 
на требоваше этихъ денегг> Басильевъ основываете на томъ, что плотина 
при арендуемой имъ мельнице составляете его собственность и что она но 
плану не входите въ составь дорогъ, свободное полъзоваше которыми пре
доставлено всемъ безъ исключешя; при чемъ онъ доказывалъ, что плотина, 
находящаяся при арендуемой имъ мельнице, не входить въ составь дорогъ, 
утвержденныхъ по планамъ генеральнаго межевашя Суздальскаго уезда. 
Учреждеше дорогъ, содержаше ихъ и охранеше права пользованья ими ле
жите на обязанности местной административной власти, которой, вследсттае 
этого, должно быть положительно известно, катя  въ данной местности су- 
щеетвуютъ обнця дороги и къ какому разряду должна быть причислена каж
дая изъ существующихъ дорогъ. Все раепоряжешя административной власти 
по этому предмету должны считаться безснорными до техъ поръ, пока не 
будутъ уничтожены подлежащею властью или пока нарушенное этими распо- 
ряжешями право частныхъ лицъ не будете возстановлено еудебнымъ приго- 
воромъ. Следовательно при нарушенш права пользованья дорогами уголов
ному суду, въ каждомъ данномъ случае, на основаны 889 ст. XII т. уст. 
пут. сообщ., необходимо собрать отъ местныхъ учреждешй свйдешд, дей



ствительно ли данная дорога причислена къ т’Ьмъ, о которыхъ говорится въ 
523 и 532 стат. XII т., то есть къ такимъ, которыми по 523 ст. все могутъ 
свободно пользоваться. А такъ какъ на основаны 884 и 885 ст. того же 
устава нроселочныя дороги находятся въ в'Ьд'Ьши полицш (какъ это и разъ
яснено рйшешемъ угол. кас. д-та по Д’Ьлу де-Роберти), то для разр'Ьшетя 
вопроса о томъ, им’Ьлъ ли право Васильевъ преграждать свободный про'Ьздъ 
по плотине, мировому съезду предстояло собрать отъ начальника Суздаль
ской у-Ьздиой полищи свгЬдгЬн1я о томъ, входитъ ли эта плотина въ составъ 
проселочной дороги, или же исключительное право яользовашя ею принад
лежите владельцу мельницы. Но мировымъ еъРздомъ сведешя эти не вы
требованы, и дело разрешено имъ единственно на основанш жалобы земской 
управы, а доставленные, по его же требованш, планы генеральнаго межевашя 
оставлены имъ безъ разсмотрршя, въ противность постановлешю 15 января, 
которымъ признано необходимымъ, для разр’Ьшетя дЬла Васильева, пред
варительное разсмотрЬше плановъ генеральнаго межевашя Суздальская уЬзда, 
2) мировой съЬздъ, утвердилъ и ту часть рЬшешя мироваго судьи, которой 
Васильевъ приговоренъ къ наказашю за оскорблеше крестьянина Залипаева 
во время разбирательства дЬла, между тЬмъ цреступлеше это не подходить 
подъ 131 ст. уст. о нак., и, какъ разъяснено уже многими рЬшешями уго
ловная кассащоннаго департамента, составляетъ преетуплеше противъ по
рядка управлешя, наказуемое по 287 ст. улож., и слЬдовате ль но подлежащее 
сужденш общихъ судебныхъ мЬстъ. Обращаясь къ осталышмъ тремъ, ука- 
заннымъ въ жалобЬ Васильева, поводамъ кассацш, Правительству юьцш Се- 
натъ находить: 1) что самовольный сборъ денегъ за провозъ составляетъ 
преетуплеше, предусмотрЬнное 29 ст. уст. о нак., въ составъ которой вошла 
1497 ст. улож. 1857 года, какъ это видно изъ сравнительной таблицы, при
ложенной къ уложешю 1866 года; преступлешя же, предусмотрЬнныя 29 ст. 
устава о нак., преследуются помимо жалобы лица потерпЬвшаго; по этому въ 
виду заявленья земской управы о еамовольномъ взяты Васильевымъ съ ям
щика Павлова 20 к. за проЬздъ чрезъ плотину, мировой судья имЬлъ осно- 
ваше привлечь его за это къ отвЬтственности; 2) изъ дЬла не видно, чтобы 
мировой судья Макаровъ былъ въ тс же время предсЬдателемъ земской упра
вы и участвовалъ въ возбуждены настоящая дЬла, и 3) отсрочка разбира
тельства дЬла, по 74 ст. устава уголовнаго судопроизводства, вполне зави
сите отъ мироваго съЬзда, дЬйствгя котораго въ этомъ отношены не могутъ 
подлежать повЬркЬ въ кассащонномъ порядкЬ, за силою 5 статьи учрежде- 
Hin судебн. у стан. ВслЬдств1е вышеизложенныхъ соображешй Правительству ю- 
щ!й Сенате о п г е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 27 статьи устава угол, судопр. 
и 131 ст. уст. о нак., приговоръ Суздальская мироваго съезда отмЬнить и 
дЬло передать въ Владшпрскш мировой еъйздъ.

19 *7.__1870 г о д а  Ф е в р а л я  13-го д н я .  Подтьлу купца Сокулина.
(ОредсЬдательствовчлъ первоприсутствующга сенаторъ II. А. 3 у б о в ъ; доклэдывалъ 
дЪло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н и ц к ! й . )
Правительствующш Сенатъ, по уголовному кассащонному департаменту, раз- 

смотр’Ьвъ въ 1869 г. дело о купце Сокулинй, признанномъ присяжными зас да
лями виновнымъ: 1) въ подложномъ составлены платежной росписки оте имени 
м’Ьщанки Егоровой, 2) въ отрицанш передачи купцу Зайцевскому банковаго 
билета въ 200 руб. и 3) въ нарушены строительная устава, нашелъ, что 
предаше Сокулина суду за второе изъ указашшхъ преступлены преждевре
менно, такъ какъ вонросъ о праве собственности на спорный банковый би
лете подлежитъ предварительному разсмотр'Ьнш гражданская суда. Вслед- 
ств1е этого Правительствуюшдй Сенатъ отм'Ьнивъ приговоръ окружнаго суда 
относительно Д'Ьла о банковомъ билете въ 200 руб., предиисалъ ему поста
новить новый приговоръ о прочихъ преступлешяхъ, совершенныхъ Сокули- 
нымъ. Во исиолнеше этого опред'Ьлетя, окружный судъ, разсмотр'Ьвъ 23 шня 
1869 г. настоящее дело, опред^лилъ 1) купца Ивана Федорова Сокулина 
лишить вс'Ьхъ особенныхъ правь и преимуществъ и сослать па житье въ 
Томскую губершю; 2) билетъ коммерческаго банка въ 200 руб. возвратить 
купцу Зайцевскому, не входя въ обеуждеше правь собственности на этотъ 
билете. —На этотъ приговоръ подсудимый Сокулинъ принесъ кассацюнную 
жалобу, въ которой указывалъ на сл'Ьдующгя основанья къ отмене его: 1) что 
въ нарушите 557 ст. уст. угол, суд., онъ былъ изь'Ьщень о днЪ слушашя 
дФла только 19 ш ня, всл,Ьдств1е чего не могъ избрать себе защитника, а 
назначенный ему отъ суда защитникъ, присяжный поверенный 1аевскы, не 
им^лъ возможности ознакомиться съ дФломъ; при томъ же Гаевскш не могъ 
быть его защитникомъ, такъ какъ онъ велъ противъ него исковыя Д’Ьла въ 
качеств^ поверенная противной стороны, и 2) что судъ увеличилъ ему на- 
казате, пазначивъ вместо Тобольской губерши ссылку въ более отдаленную 
Томскую губернш.—По равсмотрйнш этой жалобы окружный судъ нашелъ, 
что она подана но истечеши установленнаго 865 и 910 ст. уст. угол. суд. 
срока, такъ какъ приговоръ объявленъ Сокулину 2 шля 1869 г., а жалоба 
подана 28 шля, какъ видно изъ пометы на ней товарища прокурора. 
Вслйдствю этого судъ определила жалобу Сокулина оставить безъ послед- 
ств1й.—Па это ностановлеше суда Сокулинъ принесъ частную жалооу, въ 
которой изъясняете, что кассащонная жалоба подана имъ своевременно, если 
же она доставлена суду но истечеши срока, то въ этомъ онъ не виновенъ, 
такъ какъ онъ содержится подъ стражей. Къ этому онъ прибавляетъ, что 
обстоятельства о подлоге должны быть устранены согласно 240 ст. уст. угол, 
суд, такъ какъ дело о немъ производилось въ Сенате, что видно изъ при
ложенная при жалобе указа, но что управа благочишя не исполнила этого 
указа, и такимъ образомъ решешемъ суда отменяется указъ Сената.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се-



натъ находитъ, что приговоръ суда объявленъ Сокулину 2 шля 1869 года, 
и следовательно срокъ на принесете кассащонной жалобы истекалъ для него 
16 ¡юля; изъ подлинной касса дюнной жалобы Сокулина видно, что она на" 
нисана 15 ноля и что на ней сделана следующая надпись: получена въ тю- 
ремномъ замке 26 ш ля 1869 г. Такимъ образомъ Правительствуюицй Се- 
натъ не имеетъ возможности удостовериться, когда жалоба эта получена въ 
конторе тюремнаго замка, когда передана прокурорскому надзору для пере
сылки въ судъ, и не находилась ли она съ 15 по 26 шля въ конторе тю
ремнаго замка безъ всякаго движешя. При такой неопределенности въ опре
делены времени подачи кассащонной жалобы Сокулина и на основаны общаго 
правила, въ силу котораго всякое сомнете объясняется въ пользу подсуди- 
маго, Правительствуюпцй Сенатъ находить справедливымъ принять къ раз- 
смотрешго кассащонную жалобу С'кулина.—-Обращаясь къ содержашю этой 
жалобы, оказывается,что подсудимый Сокулинъ нриводитъ въ основаше просьбы 
объ отмене приговора два нарутешя.— По первое изъ этихъ нарушетй, а 
именно несвоевременное объявлете подсудимому о дне, назначенномъ для 
елушатя его дела, иоследств1емъ чего было то, что онъ не имелъ возмож
ности прыскать себе защитника, въ настоящемъ случае не можетъ служить 
основашемъ къ отмене приговора въ виду того, что Сокулинъ при открыты 
судебнаго ааседашя не заявилъ суду о томъ, что онъ не прыскали себе за
щитника и не просилъ объ отсрочке заседашя, вследств1е чего жалоба по 
этому предмету, после постановленхя приговора, представляется несвоевре
менною. Что касается втораго пункта жалобы, то изъ дела видно, что пер- 
вымъ приговоромъ суда Сокулинъ быль нриговореяъ къ ссылке въ Томскую 
губоршю, а вторымъ приговоромъ онъ присужденъ къ ссылке въ Тобольскую 
губершю. Такимъ образомъ вторымъ приговоромъ нарушена 931 ст. уст. 
угол, суд., воспрещающая при пересмотре дела увеличивать наказаше, если 
отмена приговора последовала по жалобе подсудимаго," а не вследств1е 
протеста прокурора или отзыва частнаго обвинителя.—Наконецъ въ частной 
жалобе Сокулинъ указываетъ еще на то, что одно изъ делъ, по которымъ 
онъ преданъ суду, производилось въ управе благочишя и 4*мъ департаменте 
Сената, указъ котораго о передаче дела на разсмотреше гражданскаго суда 
не исполненъ управою благочишя; при этомъ приложена кошя указа Пра- 
вительствующаго Сената по 4-му департаменту.—Изъ подлиннаго производ
ства видно, что Сокулинъ обращался въ Правительствующш Сенатъ съ 
просьбой о возобновлены его дела, ссылаясь на тотъ же указъ 4-го депар
тамента Сената, но определешемъ, состоявшимся 12 ноября 1869 года, Пра 
вительствующШ Сенатъ призналъ что обстоятельство это не можетъ служить 
основашемъ возобновления дела.—Въ настоящемъ случае Сокулинъ указы
ваетъ на него, какъ на поводъ кассацш, но указаше это не заслуживаетъ 
уважешя, какъ потому, что оно заявлено не въ кассащонной, а въ частной 
жалобе, такъ главнымъ образомъ потому, что въ настоящее время можетъ 
быть разсмотренъ въ каесацюнномъ порядке только второй приговоръ суда,

а не реш ете присяжныхъ и все предшествующее ему производство, остав
ленный въ своей силе при разсмотреши 7 февраля 1869 г. первой касса
ционной жалобы Сокулина.— Руководствуясь этими еоображешями, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушевпемъ 931 ст. уст. угол, суд., 
приговоръ окружнаго суда отменить, а дело передать въ другое отделеше 
того же суда для поетановдешя новаго приговора.

19Ь . 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 5-т о д н я. По дгьлу мтьщанина Петра
Низяева.

(Предебдательствовадъ первоорисутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дело сенатгФъ Н. И. С то  ян  о в е к ш ;  заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Московская судебная палата предала мещанина Низяева суду окружнаго 

суда, съ учасНемъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю въ томъ, что онъ 
оставлялъ безъ всякаго призрешя малолетнихъ своихъ детей, а 20-го ян
варя 1868 года, во время сильныхъ морозовъ, заперъ, въ нетопленной избе, 
7-ми летняго сына Петра, где онъ оставался безъ пищи более сттокъ, чемъ 
подвергалъ самую жизнь его опасности; при чемъ палата признала, что де~ 
яшя Низяева, но признакамъ своимъ, на основан]и 151 ст. улож. о наказ., 
ближе всего соответствуют нрестушгенш, предусмотренному 1514, 1516 ст. 
улож. о наказ. Калужскими окружнымъ судомъ былъ предложенъ присяж- 
нымъ заседателямъ одинъ вопросъ: виновенъ ли Низяевъ въ томъ, что буду
чи, какъ отецъ малолетнихъ своихъ детей, обязанъ иметь попечеше о нихъ 
и доставлять имъ пропиташе, съ намерешемъ оставлялъ ихъ безъ нризре- 
шя и пищи, а 7-ми летняго сына своего Петра оставили безъ пищи запер
тыми, более сутокъ, въ нетопленной избе, чемъ подвергъ самую жизнь его 
опасности? На этотъ вопросъ присяжные заседатели отвечали; да, виновенъ, 
но безъ намерен!я. Окружный судъ нагаелъ, что ст. 1516 улож. о наказ, не 
можетъ быть буквально применена къ деяшю подсудимаго, такъ какъ при
сяжные заседатели отвергли намереше его; что теми не менее отсутств!е 
одного изъ признаковъ изложеннаго преетуннаго деяшя, при существовали 
другихъ, не можетъ иметь последств1емъ оправдаше подсудимаго, и что 
действ1я подсудимаго, хотя совершены безъ намерешя, теми не менее суть 
явно неосторожный, а по уложенш о наказашяхъ не преследуется только зло, 
сделанное случайно, безъ всякой со стороны учинившаго неосторожности 
(5 ст. улож. о наказ.); что посему Низяевъ, совершивший преступный дей- 
ств1я по неосторожности, долженъ подлежать за это наказанш, которое долж
но быть ему назначено на оенованш 151 ст. улож. о наказ. 1 Посему судъ 
определили: Низяева, по лишены всехъ особенныхъ, лично и по состоянию 
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, отдать въ исправителышя арестант- 
ск1я роды гражданскаго ведомства на одинъ годъ.—Защитники подсудимаго, 
кандидатъ на судебный должности Левицкхй, въ принесенной на этотъ при
говори суда кассащонной жалобе объясняетъ, что какъ палата при преда
ны его суду, такъ и Калужскш окружный судъ, нарушили 151 и 1516 ст. 
улож. о наказ.



Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находитъ: 1) что Действ!я, въ которыхъ Низяевъ обвинялся судебною 
палатою, не могутъ быть признаны дййстзшми вовсе не преступными, а за 
симъ неправильность указашя на законы, если бы таковая неправильность 
действительно была допущена палатою, не могла бы составлять такого об
стоятельства, въ слЪдств!е котораго самое предате суду подлежало бы от
мене; 2) что окружный судъ, вопреки 756 ст. усг. угол, суд., предложилъ 
присяжнымъ зас'Ьдателямъ только одинъ вопросъ, тогда какъ Низяевъ обви
нялся въ двухъ различныхъ дЪяшяхъ, а именно, во 1-хъ, въ оставленш 
своихъ малолЬтнихъ детей безъ приврйшя и пищи и, во 2-хъ, въ томъ, что 
оставилъ безъ пищи, запертымъ более сутокъ въ нетопленной избе, 7-ми 
л'Ьтняго сына своего Петра, чемъ подвергъ опасности его жизнь, при чемъ 
изъ вопроса нельзя вывести точиаго заключешя, относятся ли помещенный 
въ немъ слова съ намФретемъ какъ къ первому, такъ и ко второму обви- 
ненш. -11ослЬдств1емъ таковой неправильной постановки вопроса и употреб
лены въ немъ юридичеекаго термина „н а м н е т е “, вместо изложешя тЬхъ 
фактическихъ признаков^ изъ которыхъ можно бы вывести заключеше о 
томъ были ли Действ!я Низяева умышленный, неосторожным или случай
ный 5 было то, что судъ призпалъ Низяева виновнъшъ въ явной неосторож
ности, тогда какъ присяжные заседатели отвечали, что онъ вииовенъ „безъ 
намеренья“; и 3) что въ сл,Ьдств1е неточности воороса, а за симъ и неясно
сти ответа,’ на основаны сего ответа не можетъ быть постановлено никакого 
права льна го уголовная приговора. Всл4дств1е сего, признавая, что какъ 
приговоръ Калужскаго окружиаго суда, такъ и рйшеше присяжным. зас*- 
дателей по настоящему д'Ьлу, не могутъ им-Ьть силы судебного реш етя, и 
руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующш Сената о и г н- 
Д  д я е т ъ: рЬшеше присяжныхъ заседателей и приговоръ окружного суда, 
состоявшейся 11-го декабря 1869 года, отменить и д-бло передать въ другое 
отдйлеше Калужского окружнаго суда для новаго производства.

1 9 9 ,— 1 87 0 ГОДА МАГ ТА 6-го д н я .  По дплу губертстю секретаря

3 Х Г дХ 1Т Г ствовалъпервоп рисутствуЮщЩ сенатор» П. А. З а в о в  ъ; доклады,алъ 
дТло сенаторъ К. II. И е т е р с ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

С. И. Л Е О Н Т ь Е в ъ).
Губернсий секретарь Дмитрш Звенигородскш обратился въ Правитель- 

ств4щ 1й Сената съ частною жалобою на С.-Петербургскую судебную палату. 
Въ этой жалобе Звенигородскш объясняетъ, что судебная палата, вопреки 
853 ст уст угол, суд., оставила безъ разсмотрЗшя жалобу его на приговоръ 
СЛТетербургскаго окружнаго суда но делу объ оклеветаны его, Звенигород- 
скаго купцомъ Говорковымъ и неправильно возвратила ему съ надписью 
жалобу Правительствующему Сенату, поданную на это распоряжение палаты. 
Вм'Ьст'Ь съ тймъ Звенигородскш жалуется на то, что палата, оставивъ безъ 
раземотрйшя жалобу его на приговоръ суда, заключила передать эту жало у

на законное распоряжеше прокурора суда, за помйщете въ оной оскорби- 
тельныхъ выражены для судебнаго следователя Балакирщикова. Изъ подлин- 
ныхъ производствъ судебной палаты и окружнаго суда видно, что Звениго
род скш въ декабре месяце 1868 года обратился въ С.-Петербургсшй ок
ружный судъ съ прошешемъ о поступленш съ купцомъ Говорковымъ по 
1535 ст. улож. о наказ, за оклеветаше его, Звенигород скаго, состоящее въ 
томъ, что въ объяснены, поданномъ коммерческому суду, Говорковъ обви- 
нилъ его въ совершены подлога въ одномъ изъ докумеятовъ (докторскихъ 
свидетельств^, относящихся къ делу о долговыхъ обязательствахъ куп
ца Андреянова, покойнаго мужа жены Говоркова, о чемъ Говорковымъ и по
дана жалоба судебному следователю 1 участка С.-Петербурга. Эта жалоба Зве
нигородскаго и объяснеше на оную Говоркова раземотрены окружнымъ судомъ 
въ публичномъ заседай!и, происходившемъ 5-го апреля 1869 года. По выслу
шаны объяснений сторонъ и представленнаго Говорковымъ удостоверешя, вы- 
даннаго судебиымъ следователемъ 23-го февраля того же года, въ томъ, что въ 
производстве его находится дело, возникшее по жалобе Говоркова,обвиняющаго 
Звенигородскаговъобманныхъпостункахъпри выдаче безденежныхъ векселей и 
въ подчисткахъ на свидетельстве врачей, удостоверяющемъ разстройство ум- 
ственныхъ способностей купца Андреянова, С.-Петербургскш окружный судъ 
имея въ виду, что Звенигородский предъявилъ обвинеше противъ Говоркова въ 
клевете, что существо этого преступдешя соетоитъ въ ложномъ обвинены кого 
либо въ деяши, противномъ правиламъ части, что въ настоящемъ случае спра
ведливость обвинешя Звенигородскаго Говорковымъ въ совершенш дГлтя, про- 
тивнаго правиламъ чести, не можетъ быть решено до окончашя судебнымъ 
дорядкомъ дела, начатаго Говорковымъ противъ Звенигородскаго,—одределе- 
шемъ, состоявшимся 5-го апреля 1869 года, постановилъ: признавъ жалобу 
Звенигородскаго противъ купца Говоркова преждевременною, настоящее дело 
прекратить. Затемъ, вследств!е просьбы Звенигородскаго объ объявлены ему, 
согласно 789 и 792 ст. уст. угол, суд., приговора суда, Звенигородской, по- 
лучивъ выписку изъ протокола суда, обратился чрезъ судъ въ С.-Петербург
скую судебную палату съ жалобою на упомянутое определеше суда. Но па
лата, основываясь на томъ, что закономъ не предоставлено частнымъ лицамъ 
право обжаловашя определены судебныхъ места о прекращены уголовныхъ 
делъ, признала, что окружный судъ неправильно принялъ и нредставилъ въ 
палату жалобу Звенигородскаго, и вследств1е того, при указе отъ 19-го щня, 
полученпомъ въ суде 26-го шня 1869 года, возвратила эту жалобу въ судъ, 
предписавъ оному въ то же время передать ее на законное распоряжеше проку
рора по поводу номещенныхъ Званигородскимъ въ жалобе оскорбительныхъ 
для должностнаго лица выражены, После того, а именно 10-го шля 1869 года, 
Звенигородскш подалъ въ палату, адресованную въ уголовной кассащопный 
департамента Правительствуюгцаго Сената, каесацюнную жалобу на это по- 
становлеше палаты, но с1я последняя возвратила ему жалобу, съ надписью 
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на томъ основанш, что касеащонныя жалобы допускаются только противъ 
окончательныхъ приговоровъ, а не противъ чаетныхъ определенш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ прежде всего остановился на вопросе; подлежитъ ли жалоба Звенигород 
скаго разсмотр^шю Сената. Жалоба эта вмЬетъ предметомъ возвращеше ему 
судебною палатою сь надписью кассащонной его жалобы на определеше па
латы, коимъ шя последняя отказалась войти въ разсмотр’Ьте жалобы его на 
реш ете окружнаго суда по его делу съ купцомъ Говорковымъ. Такимъ об- 
разомъ определеше судебной палаты, обжалованное Звенигородскимъ, въ сущ
ности вовсе не соответствовало определешямъ, постановляемымъ въ частномъ 
порядке и не подлежа щимъ обжалование предъ Правительствующимъ Сенатомъ, 
такъ какъ палате предстояло разрешить жалобу Звенигородскаго не на част
ное опред’Ьлеше окружнаго суда, а на приговоръ этого суда, постановленный 
въ судебномъ заейданш въ порядка, указанномъ для постановлешя пригово
ровъ по существу, хотя нриговоромъ этимъ и не было разрешено 
д4ло но существу. Следовательно и определеше судебной палаты, постанов
ленное ею въ замгЬнъ приговора въ апеллящонномъ порядке, могло быть об
жаловано Звенигородскимъ въ порядке кассащонномъ, иначе совершенно отъ 
усмотрешя апеллящонной инетанцш зависело бы преградить участвующимъ 
въ деле лицамъ обжаловало судебныхъ приговоровъ по существу дела, обра- 
щешемъ этихъ делъ въ апеллящонной инстанц1и къ частному порядку. По 
этимъ основашемъ нельзя не признать, что Звенигородскш на не нриняНе 
кассащонной жалобы, по силе 894 и 899 ст. уст. угол, суд., имелъ право 
подать частную жалобу. Приступая вследств1е сего къ раземотренш этой жа
лобы Звенигородскаго, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что палата 
разрешила частнымъ определешемъ жалобу Звенигородскаго на реш ете ок
ружнаго суда по такому делу, которое началось по жалобе частнаго обвини
теля и разсматривалось въ окружномъ суде въ порядке, установленномъ для 
производства делъ этого рода, а именно, по передаче обвиняемому коти  съ 
жалобы частнаго обвинителя и по выслушанш объяснены! сторонъ въ публич-- 
номъ заседании (уст. угол. суд. ст. 543 п. 3, 556 и 620), следовательно въ 
порядке для реш етя въ судебномъ заседании делъ по существу (учреж. суд. 
уст. ст, 150— 153). На реш етя окружныхъ судовъ, постановляемый въ такомъ 
порядке, сторонамъ предоставлено право жалобы въ высолю инетанцш суда 
(уст. угол. суд. ст. 853), въ судебную палату, где въ производстве дйла на
блюдаются те же правила, к а т я  постановлены для окружныхъ су довъ, съ 
некоторыми лишь изъянами и дополнешями, постановленными въ ст. 878 
892 уст. угол. суд. Между темъ судебная палата, упустивъ изъ виду, что по 
жалобе Звенигородскаго въ окружномъ суде былъ данъ ходъ, установленный 
для производста делъ, подлежащихъ решенш безъ учасНя присяжныхъ засе
дателей, признала оное не подлежащимъ ея раземотретю на томъ только 
основанш, что въ суде состоялось определеше о прекращенш дела, тогда какъ 
на основанш 856 и 857 ст. уст. угол. суд. на реш етя, постановляемыя су- 
домъ въ указанномъ порядке, частный обвинитель имеетъ право жалобы, и

притомъ по поводу всякой неправильности въ производстве дела и въ поста
новлены! приговора. По сему определеше палаты, какъ не согласное съ при - 
веденнымистатьями закона,подлежитъ отмене. Что же касается жалобы Звениго
родскаго на поетановлеше палаты о передаче на распоряжеше прокурора обстоя 
тельства о помещенныхъ Звенигородскимъ въ жалобе оскорбительныхъ для долж
ностная лица выраженш, то эта часть палатскаго определея!я не подлежитъ 
раземотренш Сената за силою 893 и 894 ст. уст. угол, суд., не!разрешающихъпо
дачи чаетныхъ жалобъ на подобный определен!«судебныхъ местъ.Вследсв1е сего 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 1) определеше С.-Петербургской 
судебной палаты, состоявшееся по жалобе губернскаго секретаря Звенигородскаго 
на реш ете С.-Петербургскаго окружнаго суда 5-го апреля 1869 г., отменить 
и дело для новаго раземотрешя передать въ другой департаментъ палаты;
2) жалобу Звенигородскаго на ту же палату по предмету нривлечешя его къ 
ответственности за удотреблеше оскорбительныхъ выражешй въ бумаге, по
данной въ палату, оставить безъ раземотрешя.

2 0 0 .— 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  6-го д н я .  По дтълу купцовъ Сапожнико- 
выхъ.

(Председательствовал!» первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дело сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ говарищъоберъ-врокурора

С. И. Л е о н т ь е в е ).
Мировой судья 7-го участка г. Нижняго-Новогорода, произведя разбира

тельство по жалобе начальника 3 дистанцш П отдЬлешя 5~го округа путей 
сообщешя па самоуправство купцовъ Саиожниковыхъ и Вальтера, состоящее 
въ томъ, что они не дозволяли поверенному пароход наго общества „Нептунъ“ , 
устроить чрезъ ихъ баржи подмостки, нашелъ, что въ первомъ ряду стоять 
рядомъ две баржи Сапожниковыхъ, рядомъ къ нимъ примыкаютъ две баржи 
Вальтера, далее къ симъ последнимъ примыкаютъ три баржи общества „Неп- 
тунъ и К0“, такъ, что кладь съ сихъ носледнихъ баржъ не иначе можетъ 
быть перенесена на берегъ, какъ чрезъ баржи Вальтера и Сапожниковыхъ. 
Но разборе дела мировой судья нашелъ повереинаго Сапожниковыхъ, Пе- 
рехватова, виновнымъ въ неиеполнеши законныхъ требований начальника 3 
дистанцш Зальцмана, относительно пропуска съ баржей Нептунъ и К® чрезъ 
баржи Сапожниковыхъ, и, на основанш 119 ст. уст. угол, суд, и 29 ст. уст. 
о наказ., налаг. мир. суд., приговорилъ повереинаго Сапожниковыхъ, Пере- 
хватова, къ штрафу въ десять рублей, обязавъ его дать безпрепятственный 
проходъ для переноса клади съ баржей Нептунъ черезъ баржи Сапожнико
выхъ. Приговоръ этотъ объявленъ поверенному Сапожниковыхъ, какъ окон
чательный, съ правомъ обжаловашя въ кассащонномъ порядке. Въ жалобе 
мировому съезду поверенный Пзрехватова, Голохвастовъ, изъяснилъ: что 
мировой судья, признавъ требоваше начальника дистанцш законнымъ, не 
указалъ не только закона, на основанш котораго пользоваше баржами Сапо
жниковыхъ съ устройствомъ мостковъ предоставляется обществу ,,Нептунъ“, 
но даже не объяснилъ, какими данными начальникъ дистанцш руководство- 
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валея, привлекая къ отвЬтственностя за неисполнеше приказа, противорй- 
чащаго 423, 535 и 541 ст. X т. ч. 1 ев. зак. гражд. изд. 1857 года, на осно 
ваши которыхъ соединенное съ правомъ собственности на имущество право 
влад'Ьшя, пользования и распоряжешя можетъ быть предоставлено другому 
лицу не по приказу полицейской или иной власти, а лишь по догвору или 
иному законному акту; что отчуждеше отъ Саножниковыхъ и предоставлете 
начальиикомъ дистанцш обществу «Неатунъ‘к права нользовашя и распоря- 
жешя баржами Саножниковыхъ, съ устройствомъ на нихъ мостковъ, не мо
жетъ быть разсматриваемо иначе, какъ дМств!е произвольное, несправедли
вое и строго воспрещаемое заковомъ (690 ст. X т. ч. 1 ев. зак. гражд. изд. 
1857 г.); что вс4 способы прюбр4тен1я правъ, закономъ определенные, тог
да только признаются действительными, когда они утверждаются на непри- 
н} жденномъ произволе и согласш (ст. 700 X т. ч, 1-й); что отъ начальни
ка дистанщи, Зальцмана, какъ стороны обвиняющей, мировой судья обязанъ 
былъ истребовать доказательства, подтверждаются законность его требова
ний, какъ это разъяснено рйшешями угол. касс, д-та Прав. Сената 19-го октя
бря 1866 г. № 38 и 9-го января 1867 г. № 14-й. Сверхъ того мировой судья 
иаруигалъ 119 ст. уст. угол, суд., не пркнявъ въ воображеше вс^хъ доказа- 
тельствъ, имеющихся въ д'Ьл'й, и не выслушавъ его объяснешй цротивъ жа
лобы начальника дистанщи. По разсмотрйти настоящаго дела въ апелля- 
щонномъ порядке, на основанш реш етя угол. касс, д-та 1867 г. № 525, 
мировой съ&здъ нашелъ, что хотя въ 6 пункй инструкцш для начальника 
дистанщи и не сказано буквально, что начальникъ дистанщи можетъ сде
лать распоряжеше объ обязательномъ пропуске съ дальнййшихъ отъ берега 
баржъ чрезъ блнжайппя, но но духу всйхъ правши, и въ особенности 6-го 
пункта нельзя не признать за нимъ законнаго права на подобное расноря- 
жеше, клонящееся единственно къ доставлешю возможности судовладельцам^ 
поздн'Ье другихъ прибывшимъ къ пристани, иметь доступъ къ берегу; такое 
заключеше подтверждается и админиетративнымъ распоряжешемъ в ъ !8 6 4 г . 
бывгааго начальника 3-й дистанщи, которое иикймъ не было обжаловано и 
постоянно соблюдалось.—Кроме того нельзя не признать, что существующей 
обычай—давать прохоцъ чрезъ ближайппя къ берегу суда—не можетъ не 
существовать, такъ какъ въ противномъ случае не мыслима правильная, не 
стеснительная торговля; иначе торговали, бы только съ тбхъ баржъ и судовъ, 
которые успели пршдти ранее другихъ и стать у берега, и затемъ все 
остальные, позднее прибыыше суда, должны бы были оставаться безъ выг
рузки, какъ не могушде достигнуть берега, чего законъ и здравый смыслъ 
не могутъ допустить. А потому следуетъ признать распоряжение начальника 
3 й дистанцш правильнымъ и закониымъ, и постановлеше мироваго судьи 
согласнымъ съ обстоятельствами дела и выставленными имъ законами. Что 
же касается до заявлешя Перехватова о незанесенш мировымъ судьею въ 
протоколъ его возражений, то Перехватовъ, поднисавъ свое неудовольтчйе на 
решение мироваго судьи и не оговоривъ при этомъ выставляемый имъ нро-

пускъ мироваго судьи, лишилъ съездъ возможности поверить правильность 
его заявлешя; но если даже и допустить сущеетвоваше его, то и въ такомъ 
случае онъ не можетъ иметь значешя при разсмотреши съездомъ дела въ 
апеллящонномъ порядке, такъ какъ все возражешя, которыя онъ считалъ бы 
нужнымъ сделать по настоящему делу, могли быть предъявлены его пове- 
реннымъ, Голохвастовымъ, находившимся при судоговоренш на съезде. Вслед- 
ств1е сего съездъ определилъ: приговоръ мироваго судьи 7-го участка по 
настоящему делу утвердить, а жалобу Перехватова оставить безъ иоследст- 
вш. На приговоръ мироваго съезда поверенный Саножниковыхъ принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой, изложивъ обстоятельства дела, исъясняетъ, 
что верители его съ самаго основашя ярмарки пользуются исключительнымъ 
правомъ, основаннычъ на 365 ст. уст. пут. сообщ., по прод. 1867 г., на 
устройство пристани для своихъ баржъ, и что право это до прошлаго года 
не было нарушаемо, какъ основанное на договоре съярморочнымъкомитетомъ; но 
со вступлешемъ въ должность начальника дистанцш Зальцмана онъ, пове
ренный, оолучилъ сначала словесное, а потомъ письменное нредписаше до
зволить устройство, чрезъ баржи его доверителей, мостковъ съ баржъ, при- 
иадлежащихъ пароходному обществу »Нептунъ». Онъ считалъ себя вправе не 
исполнить это, не основанное ни на какомъ законе, требоваше, нарушающее 
права его доверителей; но мировой судья, въ прямое нарушеше 116 -и 12 
ст. уст. угол, суд., приговорилъ его къ штрафу на основанш 29 ст. уст. о 
наказ. На этотъ приговоръ поверенный его, Голохвастовъ, принесъ кассащ
онную жалобу, въ которой доказываетъ нарушеше 142 ст. уст. угол, суд., но, 
не смотря на то, что товарищъ прокурора въ заключеши своемъ предлагалъ 
отменить приговоръ и передать дело на разсмотреше другаго мироваго судьи, 
съездъ разсмотрелъ въ апеллящонномъ порядке и постаиовилъ приговоръ 
безъ выслушашя заключешя товарища прокурора по существу дела, чемъ 
наруншлъ 166 ст. уст. угол. суд. Развивая далее эти объяснешй, поверен
ный Саножниковыхъ изъясняетъ: 1) что мировой съездъ, нризнавъ настоящее 
дело подлежащимъ его разсмотрешю въ апеллящонномъ порядке, обязанъ 
былъ объявить о томъ сторонамь, прежде чемъ приступилъ къ разрешенго 
существа дела, для того, чтобы дать законное направлеше прешямъ; не ис- 
полиивъ сего, съездъ лишилъ его возможности представить объяснешя по 
существу дела, что въ настоящемъ случае имеетъ особенно важное значеше, 
такъ какъ онъ въ жалобе своей указывалъ на то, что мировой судья не вы
слушавъ его возражетй противъ жалобы начальника дистанцш, что подтверж
дается отсутств!емъ изложешя ихъ въ протоколе мироваго судьи. То сооб- 
ражеше съезда, что поверенный его имелъ возможность изложить свои объ- 
яснешя въ съезде, не выдерживаетъ критики, такъ какъ предполагалось, 
что дело будетъ разсматриваться въ каесащонномъ порядке, при которомъ 
объяснешя по существу дела неуместны; 2) что на этомъ же основанш то
варищъ прокурора не давалъ заключешя по существу дела, что решешемъ 
угол. касс, д — та 1867 г. за № 293 признано существеннымъ нарушещемъ



формъ судопроизводства; 3) что ни мировой судья, ни съйздъ не вошли въ 
об су ж дете законности требовав1я начальника дистанция, и приговоръ съезда 
основанъ отчасти на здравомъ смысле, отчасти на прежнемъ расдоряжен1и 
начальника диставц1и, которое не узаконивалось последующимъ, столь же не- 
законнымъ, раеноряжетемъ Зальцмана; если бы съйздъ основалъ свой при
говоръ на законе, то пришелъ бы къ слйдующимъ заключешямъ: 1) что въ 
инструкщи начальникамъ дистанщй, приложенной къ ст. 44 уст. пут сообщ., 
подробно изложены права и обязанности этихъ лицъ, и что дййштая ихъ 
могутъ быть законны только въ такомъ случай, когда не выходятъ изъ пре- 
дйловъ, въ ней указанныхъ; 2) что судебная власть, применяя существую
щее законы, должна въ подобныхъ случаяхъ избегать распространительнаго 
толковашя закона и расширешя нредйловъ власти отдйльнаго органа адми
нистрации, чтобы оградить общество отъ произвола, ничймъ неочравдываема 
го, и наконецъ 3) что меры, принимаемым административнымъ лицомъ и 
не основанныя на букве закона, могутъ быть терпимы только въ томъ слу
чай, когда онй не нарушаютъ законныхъ правъ частныхъ лицъ и не противо- 
рйчатъ законамъ, охраняющимъ эти права. Въ заключеше поверенный Са- 
пожниковыхъ изъясняетъ, что владельцы судовъ обращались въ судоходный 
комитетъ съ жалобой на расноряжеше начальника дистанцш, и затемъ при
водить сущность состоящагося въ этомъ комитете ностановлешя, которымъ 
испрашивается у инспектора судоходства разрйшеше на отмену распоряже- 
шй Зальцмана, ведущихъ къ ограниченш правъ судохозяевъ и къ тому, что 
суда общества „Нептунъ“, вслйдствёе этого распоряжения, избавляются отъ 
платежа пошлины за отводъ места для пристани. На основание вышеизло- 
женнаго поверенный Сапожниковыхъ просить объ отмене приговора миро- 
ваго съйзда.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и обращаясь прежде 
всего къ указашямъ повйреннаго Сапожниковыхъ на нарушешя при произ
водстве ихъ дела формъ судопроизводства, Нравительствуюшдй Сенатъ на
ходить: 1) что объяснеше его, будто мировой съйздъ основалъ свой приго
воръ пе на законе, а лишь на выводахъ здраваго смысла, положительно оп
ровергается самымъ приговоромъ, въ которомъ указано, что онъ основанъ на 
общемъ смысле инструкщи начальникамъ судоходныхъ дистанщй и на 6 п. 
прилож. къ 44 ст. уст. пут. сооб.; 2) изъ дЬла видно, что протоколъ разби
рательства, составленный мировымъ судьею, не оговоренъ вовсе повереннымъ 
Сапожниковыхъ, на что онъ имйлъ полное право, если иаходилъ, что миро
вой судья или не внесъ въ него какихъ либо его объяснены, или лишилъ 
его права представлять возражешя нротивъ жалобы начальника дистанцш. 
Сверхъ того этотъ пунктъ жалобы не заслуживаетъ уважешя главпымъ образомъ 
потому, что нарушете мировымъ судьею 142 ст. уст. угол. суд. не было обжа
ловано въ апеллящонномъ отзыве мировому съезду, а на основанш 118 и 
907 ст. уст. угол суд. Правительствующш Сенатъ вправе обсуждать жалобы 
на неисправлеше мировымъ съйздомъ только такихъ нарушены, допущеняыхъ

мировымъ судьею, которыя въ свою очередь были обжалованы съезду въ 
апеллящонномъ порядке; 3) относительно необъявлешя мировымъ съйздомъ 
своего достановлешя о разсмотрйнш дйла по существу, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что хотя съйздъ поступилъ бы правильнее, если бы объ- 
явилъ объ этомъ сторонамъ прежде чймъ приступилъ къ слушанш ихъ 00,Ь“ 
ясненш, но неправильность эта не можетъ, сама по себе, служить основаш- 
емъ отмены приговора, такъ какъ поверенный Сапожниковыхъ обязанъ былъ 
и самъ знать, что приговоръ мироваго судьи, хотя объявленъ ему какъ окон
чательный, въ действительности подлежалъ обжаловашю въ апеллящонномъ 
порядкй; въ настоящее время поверенный Сапожниковыхъ не вправе ука
зывать на непонимаше имъ этого порядка, такъ какъ по общему правилу, 
выраженному въ 62 ст. I т. св. зак., невйдйтемъ закона никто отговари
ваться не можетъ. Равнымъ образомъ не можетъ быть отмененъ приговоръ 
съйзда и потому, что товарищъ прокурора пе далъ заключешя по существу 
дела, такъ какъ съйздъ могъ не принять его заключешя о передаче дйла 
на разсмотрйше другаго мироваго судьи, и, признавъ дйло апеллящоннымъ, 
разсмотрйть его по существу. Притомъ же Правительствующш Се
натъ не можетъ не признать, что ошибка мироваго судьи въ объявлены 
приговора могла быть обжалована повереннымъ Сапожниковыхъ, и въ жа
лобе этой онъ имйлъ возможность изложить не только кассащонные, но и 
апеллящонные доводы противъ существа приговора мироваго судьи; во вся- 
комъ случай возражешя, которыми опровергалась законность требованш на 
пальника дистанцш, могли иметь место и въ касеащояной жалобе, такъ 
какъ подобным возражешя указываютъ на неправильное толковаше судомъ 
смысла закона, составляющее одинъ изъ поводовъ кассащи (2 п, 174 ст. уст. 
угол. суд.). Посему это последнее возражеше повереннаго Сапожниковыхъ 
не можетъ служить оеновашемъ отмйны приговора съйзда. Обращаясь къ 
жалобе повйреннаго Сапожниковыхъ на нарушете 29 ст. уст. о нак., Пра
вительствующш Сенатъ находитъ, что на основанш 358 ст. уст. пут. сообщ., 
въ пользу судоходства по сплавнымъ рйкамъ предоставляется безвозмездно 
узаконенное пространство бичевниковъ, между прочимъ для бичевой тяги 
судовъ, для причала ихъ, нагрузки и разгрузки, для складки товаровъ и 
тому подобное. Въ городахъ же, имйшяхъ и вообще жилыхъ мйстахъ согла
сно 377 и 378 ст. того же устава, хотя и разрешается устройство набереж- 
ныхъ съ оставлешемъ ширины бечевника въ меныпемъ размйрй, необходи- 
момъ лишь для безпрепятствеинаго прохода съ бечевой, но не иначе какъ 
совместно съ уетройетвомъ пристаней для удовлетворешя остальныхъ по
требностей судоходства.—Такимъ образомъ изъ соиоставлешя этихъ статей 
несомненно слйдуетъ, что на владйльцевъ пристаней, вмйстй съ устрой 
ствомъ ихъ, переходитъ и обязанность обезпечешя судохозяевъ въ отноше
ны остальныхъ, предоставлешшхъ судохозяевамъ по ст. 358, правъ пользо
ваться бечевникомъ, т. е. владельцы пристаней не имЬюгь нрава препят 
ствовать сообщенш съ берегомъ судамъ, а также выгрузке и переноски



клади на пристани и прибрежныя места. Это заключение подтверждается и 
точнымъ смысломъ прим'Ьч. къ 365 ст. уст. пут. сообщ., на которое указы- 
ваетъ поверенный подсудимыхъ. Хотя дримечашемъ этимъ и предоставляется 
право ярморочному комитету отдавать прибрежья въ арендное содержите, 
но вместе съ темъ имъ постановляется ненременньшъ правиломъ, чтобы 
отдачею въ арендное содержите прибрежья не было стеснено вообще су
доходство; следовательно, чрезъ отдачу въ арендное содержите пристаней и 
прибрежныхъ месть, арендаторы также не освобождаются отъ обязанностей, 
лежащихъ на владельцахъ пристаней, иначе они, безъ всякихъ законныхъ 
оеяоватй, получали бы, въ ущербъ судоходства, болышя права, чемъ те, 
которыми вправе располагать сами владельцы пристаней. А такъ какъ, въ 
силу § 6 инструкцш нЦяалъникамъ судоходныхъ дистанщй, пристани и бе
чевники въ отношены судоходства состоять подъ непосредственнымъ веде~ 
шемъ начальника дистанщи (прил. къ 44 ст. уст. пут. сооб.) и на обязан
ности его лежитъ наолюдете за темъ, чтобы никому не было делаемо ни
какого стеснешя въ отношеши причала судовъ, выгрузки товаровъ и проч., 
а по 498 ст. судопромышленники и ихъ прикащики за всякое ослушаше 
распоряжешямъ судоходнаго начальства, нарушающее въ чемъ либо судо 
ходньгя права, подвергаются взысканию по 1549 ст. улож., изд. 1857 г., за
мененной 77 ст. уст. о наказ., то изъ соображешя всехъ этихъ узаконенШ 
нельзя не вывести того заключения, что начальникъ дистанщи имеетъ 
право делать такого рода распоряженья, которыя направлены къ устранению 
препятствий, полагаемыхъ самовольными расноряжетями судопромышленни- 
ковъ или ихъ прикащиковъ къ пользоватю другихъ судопромышленниковъ 
теми правами, которыя предоставлены имъ по закону. Применяя эти соо- 
бражетя къ настоящему делу и находя, что съе.здъ призналъ въ настоя- 
щеыъ случае, что сообщете съ берегомъ баржъ общества пароходства «Неп- 
тунъя было невозможно иначе, какъ черезъ баржи Сапожниковыхъ, и что 
сделанное по настоящему предмету распоряжете начальника дистанщи, на 
каковое распоряжете, какъ выше объяснено, онъ имелъ законное право, не 
оыло исполнено повереннымъ Сапожниковыхъ, которому оно было объявлено, 
чего не отрицаетъ проситель и въ кассащонной своей жалобе, нельзя не 
признать, что съездъ правильно применилъ къ настоящему делу 29 ст. 
уст. о наказ. Вследств1е сего Правительствующей Сенать, неусматривая на- 
рушешя 29 ст. уст. о нак., о п р е д е л я е т ъ : жалобу повЬреннаго Сапож
никовыхъ оставить безъ последствш.

2 0 1 . 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  13-г о д н я. Но дгьлу о крестьянахъ села
Городни.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у  в о в ъ; доклады-
в а л ъ  д1>ло с е н а т о р ъ  К. К. П е  т  е  р  с ъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  о б е р ъ - п р о к у р о р ъ

М. Е. К О В А Л Е В С К I й ).

Разсмотревъ дело но обвиненш 10-ти крестьянъ села Городни въ само- 
вольномъ проложены дороги въ заказной казенно-крестьянской Видогощин-

ской даче и въ срубе леса для проложетя этой дороги, Мировой судья 
4 участка Тверскаго округа призналъ, что дорога, на которой задержаны 
означенные крестьяне, вез пие изъ частной дачи пуки ирутьевъ на реку Вол
гу, существуетъ издавна и служила имъ и прежде для ихъ надобностей, что 
необнаружено, чтобы они вдоль этой дороги сделали порубку, и не видно, 
чтобы имъ было объявлено запрехцете о проезде по той дороге, то обви
няемые крестьяне не могутъ быть обвинены въ какомъ либо нарушены. На 
этотъ приговоръ управлете гоеударственяыхъ имуществъ Тверской губернш 
принесло отзывъ съезду, изъясняя, что не можетъ съ нимъ согласиться по
тому, что онъ основанъ на осмотре дороги, нроизведенномъ становымъ при- 
ставомъ безъ эксперта, между темъ какъ лесничему, возбудившему дело, но 
плану и описатю дачи положительно известно, к атя  еуществуютъ дороги 
и где ихъ не положено иметь. Тверской мировой съездъ, основываясь на 
томъ: 1) что. дорога, на которой задержаны были упомянутые крестьяне се
ла Городни, какъ оказалось по осмотру, произведенному по распоряженш 
съезда на основ. 160 ст. уст., существовала издавна, и 2) что не видно, 
чтобы воспрещете ездить по этой дороге было опубликовано и известно 
крестьянамъ, определили.: утвердить решеше мироваго судьи 4 участка, 
коимъ крестьяне села Городни признаны оправданными. Въ кассащонной 
жалобе управляющей государственными имуществами Тверской губернш при
вод итъ поводомъ къ отмене приговора съезда: 1) что осмотръ Видогощен- 
ской дачи, произведенный по распоряженш мироваго съезда, сделанъ 
былъ безъ у ч а т я  эксперта леспичаго, и 2) что въ опубликованы 
воспрещешя ездить черезъ Видогощенскую дачу но дороге, на которой 
задержаны крестьяне, не было ни какой надобности, потому что эта дорога 
не принадлежитъ къ числу дорогъ, соединяющихъ селешя или нужныхъ для 
проезда на оустошныя угодья; при томъ дороги, до 1859 года существовав- 
ппя для въезда въ лесъ за нохищешемъ его и для самовольнаго пользоватя 
песксмъ, были перерыты канавами и заложены жердъями, что для местнаго 
наеелетя равносильно публикащи о воепрещеши въезда въ лесъ. Наконецъ 
указомъ Правительствующаго Сената 19 шня 1867 года за № 59694 запре- 
хценъ въездъ всякому постороннему въ лесную дачу не по дороге, ведущей 
для сбобщешй между селетями и угодьями.

По выслушаны заключетя оберъ-прокурора, Правительствующы Сенатъ 
принялъ на видъ, что изъ приведенныхъ въ кассащонной жалобе двухъ до- 
водовъ къ отмене приговора—первый, что осмотръ лесной дачи, произведен
ный по распоряженш съезда, сделанъ безъ учасНя эксперта, опровергается 
подлиннымъ, находящимся при деле, протоколомъ этого осмотра, изъ коего 
видно, что при осмотре нрисутствовалъ заведываюгщй Тверскимъ лесниче- 
ствомъ, коимъ протоколъ и подписанъ безъ всякаго возражешя. Что же ка
сается втораго довода, то онъ неподлежитъ разсмотрЬтю Правительетвую- 
щаго Сената въ кассацшнномъ порядке, потому что ю немъ не было упомя
нуто въ отзыве управлешя на приговоръ мироваго судьи, а за симъ, по



сил'Ь 168 ст. уст. угол, суд., этотъ доводъ, какъ не бывший иредметомъ 
обсуждешя въ мировоыъ съезде, не можетъ составить повода къ отмене 
приговора, постановленнаго въ последней инстанцш. Всл'Ьдств1е сего и ру
ководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е 

л и  е  т ъ: жалобу Тверскаго управления государственными имуществами по 
настоящему дЪлу оставить безъ посл’Ьдствш.

2 0 2 .__1 8 7 0  г о д а  м а р т а  13-г о д и н .  П о д п л у  Т и ф л и сст ю  ж ит еля

С ум б а т а  А х н а за р о в а .

(П р е д с Ъ д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П. А. 3  у  б о в ъ ; д о к л а д ы в а л ъ  

д ^ л о  с е н а т о р ъ  Н. А. Б у  ц  к о в с к  I и ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  о б е р ъ - п р о к у р о р ъ  

М. Е. К о в а  л  в в с к I й ).

Разсмотр'Ьвъ уголовное дйло о жителяхъ селешй Хиля и Говсакъ, въ числе 
19 человЬкъ, обвиияемыхъ въ растрате части вверенная имъ для пере
возки изъ Тифлиса въ Баку транзитная сахара 612 пудовъ, принадлежа
щ а я  Тифлисскимъ гражданамъ Ахназаровымъ, БакинскШ окружный судъ, 
по одред'Ъленш уголовной ответственности подсудимыхъ аробщиковъ, поста- 
новилъ: взыскать съ иихъ причиненные ихъ преступлешемъ гражданамъ 
Ахназаровымъ убытки въ количеств!;, которое будетъ определено въ по
рядке, указанномъ 785 ст. уст. угол, суд, Приговоръ этотъ вошелъ въ за
конную силу, и въ отношеши личной ответственности подсудимыхъ иснол 
ненъ. За тЕмъ объ убыткахъ, причиненныхъ преступлешемъ, въ окружномъ 
суде состоялось дополнительное определеше, которымъ отказано Ахназаро
вымъ въ иске по Ю пунктамъ. Обсудивъ это определеше но апеллящонпому 
отзыву поверенная гражданина Сумбата Ахназарова, Тифлисская судебная 
палата нашла: а) что Ахназаровъ ничемъ не доказалъ, чтооы посылка эста
феты и телеграммъ (п. 1, 2 и 6), а также наемъ лазутчиковъ (н. 3) было 
средствомъ, необходимымъ для открьшя виновныхъ въ похищены сахара;
б) что заявивъ о похищены сахара, Ахназаровъ могъ словесно указывать 
следы къ открытш виновныхъ въ томъ; следовательно въ сочинены проте
ши (п. 4) необходимости не было; в) что объ издержкахъ на поезду для 
открытая похищенная сахара (н. 5), о сумме, потерянной всл ед сте  прь 
остановлешя торговли (н. 9) и о прогонахъ, издержанныхъ повереннымъ 
(п. 10), доказательствъ Ахназаровымъ не представлено, и г) что коммерче* 
сше проценты (н. 7) и суточныя деньги для лицъ, участвующихъ въ делахъ 
уголовныхъ (а. 8) закономъ не установлены. ВслЬдсттае этихъ соображешй 
признавая апеллящонный отзывъ поверенная Ахназарова незаслуживаю- 
щимъ уважешя, судебная палата постановила: утвердить определеше окруж
н а я  суда, но сему делу состоявшееся, а апеллящонный отзывъ Гургешана 
оставить безъ последетвш.—Въ жалобе на это определеше Сумбатъ Ахна
заровъ объясняетъ, что Тифлисская судебная палата, въ нарушите 842 ст. 
уст. угол, суд., не указала законовъ, принятыхъ ею въ основаше къ остав
ленью апелляцшннаго отзыва его поверенная безъ уважешя, а потому одре-

делеше ея, по силе 2 и 3 п. 912 ст. того же устава, иодлежитъ отмене въ 
кассащопномъ порядке.

Выслушавъ заключите оберъ-прокурора, Правительствующих Сенатъ при- 
нялъ на видъ: 1) что по уставу уголовная судопроизводства (ст. 779), судъ 
определяетъ вознаграждение за причиненные престуилетемъ или простуя- 
комъ вредъ и убытки, на основаши существующихъ о томъ въ уложенш о 
наказашяхъ и въ граждаыекихъ законахъ постанов л ешй; 2) что по уложешю 
о наказ, (ст. 59— 64, 1664, 1675 и др.), виновные въ преступлены, причи- 
нившемъ кому либо убытки или вредъ, сверхъ наказанья, къ коему присуж
даются, обязаны вознаградить за сей вредъ или убытокъ изъ собственнаго 
имущества, а если они не имеютъ къ тому ередствъ и не подлежать нака- 
зашю уголовному, то но требовашю обиженной стороны могутъ быть заклю
чены въ тюрьму, на основаши общихъ нравилъ о несостоятельныхъ должни- 
кахъ; тй же изъ несостоятельныхъ къ платежу за причиненные ими убытки, 
которые приговорены къ работамъ въ исправительныхъ арестантскихъ ро- 
тахъ гражданскаго ведомства или въ рабочихъ домахъ, должны уплачивать 
оные изъ следующихъ имъ за заработки денегъ; 3) но гразкданскимъ зако- 
намъ, заключаю щимъ въ себе нодробныя правила о вознаграждении за 
вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ или проступкомъ (ев. зак. т. X 
ч. 1 ст. 644— 683), виновный въ нохищеши чужаго имущества обязанъ за
платить за все, употребленные владельцемъ оная на отыскаше сего имуще
ства, расходы, а въ случае присвоешя чужаго имущества, присвоивши! себе 
оное обязаны во нервыхъ, возвратить законному владельцу все похищенное 
въ такомъ точно виде и соетоян!и, въ какомъ оное было во время иохище- 
шя, или же заплатить за оное но существующимъ во время постановлешя о 
томъ реш етя ценамъ, или но оценке, коей могло стоить cié имущество въ то 
время, когда оно похищено, если владелецъ имущества будетъ сего требо
вать; во вторыхъ, возвратить также все полученные имъ отъ нохшцешя или 
захвата сего имущества доходы и выгоды, или же вознаградить хозяина 
за все понесенные имъ отъ лишешя сего имущества потери и убытки (ст. 671 
и 672). Сообразивъ эти постановлешя закона съ онределешемъ судебной па
латы, Правительствующей Сенатъ находить, что хотя палата не привела ихъ 
въ своемъ решены, какъ бы следовало по 797 ет. уст. угол, судопр., но во 
1-хъ, лалата лишь утвердила постановленное окружиымъ еудомъ реш ете, въ 
которомъ законы приведены, а во 2-хъ, жалобщикъ Ахназаровъ, въ против
ность 863 и 910 ст. того же устава, не объясняетъ въ своей жалобе, чемъ 
опровергается определеше палаты, т. е. въ чемъ именно нарушены этимъ 
онределешемъ вышеозначенные, или каше либо другие законы, относящиеся 
къ его нраву на вознаграждение, а за тЬмъ одно неозначеше законовъ, при
нятыхъ въ основаше решешя, не можетъ служить достаточнымъ поводомъ 
къ отмене этого реш етя, какъ объяснено это гражданскимъ касеащоннымъ 
департамептомъ по делу шкипера Шютца (сб. 1867 г. № 189). Бследстше 
сего Правительствующих Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Сумбата Ахназа
рова оставить безъ носледствШ.



2 0 3 . - 1  8 7 О г о д а  м а р т а  13-го д н я .  П о дчълу крест ьянина П о л у 
н и н а.

(Предс4дательствовадъ первозрисутствующп? сенаторъ П. А. Зубовъ; до8л- дыва;?ъ д!>ло
сенаторъ К. К. Петерс ъ; закяючеше д валъ оберъ-прокуроръ М Е. К о в а л е в с к i й .
Разобравъ дгЬло по акту, составленному нолищею, о нарушены гоеудар- 

ственнымъ крестьяниномъ ведоромъ Полуниньшъ 475 ст. уст. строит, въ 
томъ, что, не нолучивъ надлежащего равр^шетя, началъ постройку избы ря- 
домъ съ избою его сына безъ всякаго разрыва,—мировой судья 1-го участка 
Епифановскаго судебнаго округа освободилъ Полунина отъ пресл’Ьдовашя по 
невозможности применить кт> возводимой имъ постройке упомянутой 475 ст. 
уст. строит. По поступлены сего дела, вследств1е протеста товарища про
курора Тульскаго окружнаго суда, на разсмотр^ше Епифановскаго мироваго 
съезда, сей послгЬднш, усмотр^въ npoTHBopinie въ протоколе мироваго судьи 
съ актомъ полищи относительно положешя избы Полунина, на оенованш 160 ст. 
уст. угол, суд., поручилъ почетному мировому судье произвести осмотръ мест
ности. По этому осмотру оказалось, что жилые избы на усадьбе Полунина 
отстоятъ одна отъ другой въ разстояши полтора аршина—одна изба мерою 
5, а другая 47г аршина; отъ соседняго жилаго строешя эти избы отстоятъ 
на 15 аршинъ. По поверке местности съ лланомъ оказалось, что шестиса
женное разстояше, долженствующее быть между жилыми строетями, не со
блюдено потому, что соседомъ Полунина, крестьяниномъ Антоновымъ, застрое
ны жилою его избою те три сажени земли, который по плану въ его усадь 
бе должны оставаться незастроенными. По разсмотренш дела, принявъ во 
внимаше: 1) что по плану размеръ усадьбы крестьянина Полунина опреде- 
ленъ въ 10 саж., изъ коихъ по 444 ст. уст. строит, отведено ему подъ строе- 
nie 9 сажень, а 4 сажени, прилегаюнця къ соседней усадьбе, подъ огородъ;
2) что два дома, находящееся на усадьбе Полунина, занимаютъ менее отве- 
деннаго ему для построекъ шестисаженнаго пространства, и 3) что стеснеше 
промежутка между жилыми строеньями Полунина и его соседа Антонова 
произошло по вине сего последняго, мировой съездъ признадъ, что обвине
т е  Полунина въ томъ, что онъ застроилъ шестисаженный промежутокъ, не
основательно. Равиымъ образомъ неосновательно обвинете Полунина въ томъ, 
что будто-бы обе его избы построены безъ разрыва,—во первыхъ потому, 
что это обвинете опровергается осмотромъ мироваго судьи, и во вторыхъ 
потому, что оно само по себе несостоятельно, ибо по ст. 444 и 475 уст. строит., 
Полунинъ имеетъ право застроить все отведенное ему шестисаженное про
странство. Вследств1е сего мировой съездъ определила протеста товарища 
прокурора оставить безъ последствий. Въ кассащонномъ протесте товарищъ 
прокурора Тульскаго окружнаго суда просить объ отмене упомянутаго при
говора съезда на томъ оенованш, что съездъ пе вменилъ Полунину въ вину 
допущении го имъ, вполне доказаннаго, нарушешя 444 и 475 ст. уст. строит., 
за которое и подяежитъ взыскан 1ю по 65 и 68 ст. уст. о нак., чемъ нару- 
шилъ ст. 119, 12 и 3 п. 42 ст. уст. угол. суд. и 10 ст. уст. о наказ.

Выслушавъ заключете оберъ-прокурора, Правительствующий Сената нахо- 
дитъ, что существо протеста товарища прокурора противъ приговора миро
ваго съезда состоитъ въ томъ, что сей последит освободилъ подсудимаго 
отъ наказашя по обвинешю въ нарушеши 444 и 475 ст строит, устава по 
основашямъ, недопускаемымъ закономъ, въ чемъ опъ и видитъ нарушеше 
ст. 10 уст. о нак., по коей проступки не вменяются въ вину только въ елу- 
чаяхъ, этою статьею предусмотренных^ Такой доводъ товарища прокурора 
къ отмене приговора съезда лишенъ нравильнаго оеновашя и вовсе не исте- 
каетъ изъ соображены, на коихъ основанъ этотъ приговоръ, ибо съездъ 
оправдалъ подсудимаго пе по основашямъ, по коимъ содеянное не вменяется 
въ вину, а потому, что по первому обвинешю, въ постройке избы возле избы 
сына безъ перерыва, призналъ, что на возведете такой постройки Полунинъ 
имелъ право по силе самаго закона, а по второму обвинению, въ томъ, что 
Полунинъ застроилъ такое между жилыми его и соседа его строетями про
странство, которое должно оставаться не застроеннымъ, нашелъ, что въ этомъ 
нарушеши строительныхъ правилъ вииовенъ не Полунинъ, а соседъ его Анто
нова Такимъ образомъ къ деяшямъ подсудимаго, какъ неиризнаннаго ви- 
новиымъ въ упадавшихъ на него обвинешяхъ, не могло иметь места приме
нение закона (ст. 10 уст. о наказ.), предусматривающего случаи, въ коихъ 
содея н н ое  не должно быть вменено въ вину. Вследств1е сего и не усматри
вая въ протесте товарища прокурора другихъ указашй на такого рода на
рушешя, которыя подлежали бы разеиотрешю въ кассащонномъ порядке, 
Правительствующей Сената, руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., о п р е 
д е л я й  т ъ: протеста товарища прокурора Тульскаго окружнаго суда по на
стоящему делу оставить безъ носледствш.

2 0 4 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  1 8-го д н я. П о дгьлу куп еч еск а ю  сы на П ро
т опопова.

(Предс'Ьдательствовалъ первонрисутствуюищй сенаторъ П. А. З убовъ; докдадывалъ
д4ло сенаторъ В А, А р ци мо в и  чъ; заключеше давалъ говарпщъ оберъ-проку

рора Э. В. Ф р п ш ъ).
Лебедянский мировой судья 4-го участка, разобравъ дело по жалобе купеческа- 

го сына Протопопова на крестьянина Кошкарева, призналъ последняго винов- 
нымъвъ оскорблешидейств1емъ Протопопова въ содержимомъ носледнимъ трак
тире, и нриговорилъ его, на оенованш 16, 38 и 135 ст. уст. о наказ., къ аре
сту на месяцъ. По жалобе Кошкарева настоящее дело разсматривалось въ 
Лебедянскомъ мировомъ съезде, который съ своей стороны нашелъ, что дра 
ка между Кошкаревымъ и Протопоповымъ и оекорблешя были взаимныя, и 
потому на оенованш 138 ст. уст. о наказ, ни одвнъ изъ нихъ не долженъ 
подлежать ответственности; но такъ какъ показашями свидетелей оба они 
изобличаются въ буйстве и нарушены тишины въ публичномъ месте, то съ
ездъ, руководствуясь 38 ст. уст. о наказ., нриговорилъ обоихъ къ денежно
му взыскатю въ 12 руб. 50 коп. На этотъ приговоръ Протоноиовъ принесъ 
кассационную жалобу, въ которой, делая оценку свидетольскихъ показан!й



и доказывая, что онъ вывелъ Кошкарева, бывшаго въ пьяномъ вид*, мзъ 
своего трактира, что нельзя считать обидой, указываетъ, между прочимъ, на 
то, что Кошкаревъ состоишь съ иимъ въ такой степени родства, которая 
предполагаешь съ его стороны извЬетную степень уважешя къ нему, а въ ви
ду этого съЬздъ долженъ былъ иримЬнить 135 ст. уст. о наказ., по которой 
виновный въ оскорбленш подвергается взыскание независимо отъ того, былъ 
ли данъ поводъ къ обид*, или нЬтъ.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Привительетвующш Се- 
натъ находить, что въ оеновате отмены нриговора мироваго съезда Прото- 
поповъ ссылается на тате доводы, яовЬрка которыхъ возможна только при 
разсмотрЬнш д*ла въ существ*, а не при разсмотрЬнш д*ла въ касеащон- 
номъ порядка, сущность котораго состоитъ въ новЬрк* соблюдетя формъ 
судопроизводства* и правильности примЬнешя закона. Въ этомъ послЬднемъ 
отншпеши изъ приговора мироваго съезда видно, что имъ не признаны вей 
тй обстоятельства, о коихъ говорится въ кассащовной жалоб 4>, а напротиьъ 
того, положительно выражено, что Иротопоповъ и Кошкаревъ нанесли друг ь 
другу равный обиды. Въ виду этого Иравительствующш Сенатъ не можешь 
не признать, что къ настоящему д*лу 138 ст. уст. о наказ, применена пра
вильно, и всл*дств!е сего о п р е д е л я е т  ъ: на основаши 174 ст. уст. угол, 
суд. и 5 ст. учреж. судеб, уст. жалобу Протопопова оставить оезъ ноелЬд-
ствш.

2 0 5 .— 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  18-го д н я .  П о дгълу крест ьянин а Е р м о 

лаева .
(ПпедеЬдательствовалъ шщвоприеутствующш сенаторъ II. А. З убовъ; докладывалъ
д.];д0 сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключите давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

1 Э. В. Ф р и ш ъ.)
Мировой судья 2 участка Сараяскаго уЬзда, разобравъ д*ло о крестьяни

на Ермолаев*, призналъ его виновнымъ въ краж* заготовленныхъ и сложен- 
ныхъ лЬсныхъ произведены, и на основ. 154 и 169 ст. уст. о наказ, ири- 
говорилъ къ тюремному заключешю на 4 мЬсяца. Изъ протоколовъ мироваго 
судьи видно, что изъ числа свидетелей, на которыхъ сослался въ своемъ 
показаны обвиняемый, трое допрошены подъ присягой, а остальные безъ при
сяги; сверхъ того въ допрос* однаго свидетеля, имя котораго въ протокол* 
не обозначено, мировой судья отказалъ подсудимому, на томъ основами, что 
онъ считалъ показате его несущественнымъ. Въ анеллящонномъ отзыв* Ер- 
молаевъ, опровергая правильность приговора но существу д*ла, сослался меж
ду прочимъ на свидЪтелей Михаила Иванова и Егора Григорьева, а также 
на ихъ семейства, по къ разбирательству д*ла въ съ*здъ не привелъ ни ихъ 
ни другихъ свид*телей. По разсмотрЬнш настоящаго д*ла мировой съЬздъ 
утвердилъ приговоръ мироваго судьи. На приговоръ съ*зда принесена кас- 
сащонная жалоба Ермолаевыхъ и про-гестъ товарищемъ губернскаго 
прокурора. Въ протест* своемъ товарищъ прокурора изъясияетъ, 
что мировой судья не допроеилъ главныхъ свидЬтелей Назара Лко- 
влева и Семена Иванова; допроеилъ безъ присяги и безъ отобрашя

подписки свидЬтелей Павла Антонова и Якова Васильева, и наконецъ совсЬмъ 
отказалъ въ допрос* Михаила Иванова и Егора Григорьева на томъ основа- 
ши, что они не могутъ измЬнить убЬждеше его, судьи, въ виновности Ермо
лаева; такъ какъ и мировой съЬздъ отказалъ Ермолаеву въ вызов* и допро- 
е* вышеозначенныхъ свидЬтелей, то товарищъ прокурора находить въ этомъ 
существенное нарушеше 92, 119 и 159 ст. уст. угол. суд. Въ жалоб* Ермо
лаева, въ оеновате отмЬны приговора, подсудимый указываетъ на наруше- 
т е  92 ст. уст. угол. суд. недопросомъ Семена Иванова, Михаила Иванова и 
Егора Григорьева.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что по 88 ст. уст. угол. суд. мировой судья производить 
разбирательство д*ла изустно и публично, и на этомъ основаши какъ сто
роны, такъ и свидЬтели вызываются въ судъ и показашя отъ нихъ отбира
ются изустныя; правило это, составляющее одно изъ основныхъ началъ су
допроизводства по уставамъ 20 ноября 1864 года, въ настоящемъ д*л* бы
ло нарушено, такъ какъ изъ д*ла видно, что мировой судья, не вызывая 
свидЬтелей Назара Яковлева и Семена Иванова, основалъ свой приговоръ 
утвержденный мировымъ съЬздомъ, на письменныхъ показашяхъ этихъ сви
дЬтелей, данныхъ становому приставу при производств* дазнашя; руковод
ствуясь рЬшешемъ угол, кассац. д-та 1867 г. за >6 582, Иравительствующш 
Сенатъ иризнаетъ и въ настоящемъ случа* это нарушеше еущественнымъ 
и лишающимъ приговоръ силы судебнаго рЬшешя; 2) изъ производства ми
роваго судьи видно, что онъ отказалъ подсудимому Ермолаеву въ вызов* и 
допрос* свидЬтелей, на томъ основаши, что онъ уже сосгавилъ себ* уб*ж- 
деше о виновности его и считаетъ допросъ этихъ новыхъ свидЬтелей излиш- 
нимъ; такимъ образомъ мировой судья нарушилъ положительное требоваше 
92 ст. уст. угол, суд., а мировой съЬздъ, не вызвавъ недопрошенныхъ ми
ровымъ судьею свидЬтелей и не исправивъ такимъ образомъ допущенное по- 
слЬднимъ нарушеше, отстунилъ отъ смысла 159 ст. уст. угол, суд., неодно
кратно уже разъясненной Правительствующимъ Сенатомъ въ томъ смысл*, 
что мировой съЬздъ обязанъ вызвать и допросить свидЬтелей, не доирошен- 
иыхъ мировымъ судьею въ нарушеше 92 ст. уст. уг. суд. (р*ш. угол. кас. д- 
та 1867 г. № 25). Всл*дств1е сего, признавая, что при производств* насто
ящаго д*ла допущено существенное нарушеше 88, 92 и 159 ст. уст. угол, 
суд., ПравительствуюшДй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Саранскаго 
съЬзда отмЬнить, и д*ло передать въ Мокшанстй мировой съЬздъ для но- 
ваго разсмотрЬшя.

2 0 6 .— 1 8 7 0 г о д а м а р т а  1 8-г о д н я. По дгьлу коллежскаго ассесо- 
р а  К арг ера

{Цредс’Ъдательствоаалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д1;до сенаторъ В. А. А рцимовпчъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Московская судебная палата, разсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядк* д*-



ло по обвинешю помощника окружнаго надзирателя Каргера въ преступле
н а , предусмотринномъ 399 ст. улож., нашла, что Каргеръ, имйя поручеше 
передать надсмотрщику Безсонову слйдуюпря ему продентныя деньги въ ко- 
личествй 135 руб., удержалъ у себя 80 р., которые уплачены Безсонову 
вслйдствю заявлешя его о томъ начальству изъ слйдовавшаго Каргеру жалова
нья, и что объяснеше защитника Каргера о томъ, будто настоящее дйло 
представляетъ въ действительности не преступлеше по службе, а искъ Без- 
сонова о неисполнеши Каргеромъ договора займа этихъ денегъ, не заслужи - 
ваетъ уважешя, такъ какъ Безсоновъ возражаетъ противъ своего согласья на 
подобный заемъ, и притомъ къ дйлу не представлено письменная договора, 
подлежавшаго при неисполнении его раземотрйшю въ норядкй гражданскаго 
судопроизводства. Вслйдств1е сего палата утверидила лриговоръ окружнаго 
суда, присудившая Каргера, на основаны 399 ст. улож., къ денежному взыс- 
кашю въ двое противъ удержаннной имъ суммы. На этотъ приговоръ Кар
геръ принесъ кассащонную жалобу, въ которой доказываетъ, что палата до
пустила вей три рода нарушены, иредуемотрйнные 912 ст. уст. угол, суд.: 
1) что неправильно применена 399 ст. улож., такъ какъ одъ удержалъ слй- 
довавппя Безсонову деньги не безъ законной причины, а на основаны займа, 
не отрицаемая и самимъ Безсоновымъ, который доказываетъ только, что за
емъ этотъ былъ сдйланъ безъ его соглашя, т. с. по принуждению; 2) въ на
рушите 882 ст. уст. угол. суд. палата не вызвала защитника его и не на
значила таковая отъ себя и 3) не смотря на то, что товарищъ прокурора 
отказался отъ обвинешя, палата постановила обвинительный приговоръ, чймъ, 
по ннйшю просителя, нарушила предйлы предоставленной ей власти. Изъ 
подлиннаго дйла и объяснешя судебной палаты видно, что защитникомъ Кар
гера въ окружномъ судй былъ помощникъ присяжная доверенная Польхов- 
екы, избранный самимъ подсудимымъ и подазшы за него апелляционный от- 
зывъ въ палату, что палата не признавала нужнымъ, на основаны 879 ст. 
уст. угол, суд., вызывать ни Каргера ни его защитника, что о назначены 
4 декабря къ слушашю дйла Каргера, было вывйшено объявлеше 28 нояб
ря и что но выслушаны доклада въ палатй товарищъ прокурора заявтаъ, 
что онъ не находить основашй къ обвинешю Каргера.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Иравительетвующы Се- 
натъ находить: 1) что вей объяснешя Каргера, которыми онъ старается до
казать неправильность примйнешя къ настоящему дйлу 399 ст. улож , не за
служивают уважешя, такъ какъ изъ вопросовъ, постановленныхъ палатой и 
разрйшеныхъ утвердительно, а также изъ приговора ея видно, что Безсоновъ, 
деньги которая взяты были подсудимымъ, не соглашался на ссуду ихъ въ 
заемъ Каргеру, чего не отвергаешь и самъ Каргеръ въ своей кассащонной 
жалобй; признаше же дййствы Каргера договоромъ противорйчило бы точ
ному смыслу 1528 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., требующей для всякаго рода 
двухстороннихъ договоровъ взаимная еоглашя договаривающихся лицъ; 2) 
равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважешя и то объяснеше Каргера, буд-

то палата была не вправй постановить по настоящему дйлу обвинительный 
приговоръ въ виду того, что прокурорская власть отказалась отъ обвинешя. 
Рйшешемъ Правительствующаго Сената но дйлу Леонтьева и Данилова (1866 г. 
й  78) разъяснено, что въ случай отказа ¡дрокурора отъ поддержки обвине
шя судъ все-таки обязанъ дать дйлу дальнййнпй ходъ, т. е. постановить воп
росы о виновности подсудимая и разрйшить ихъ въ законномъ норядкй, опре- 
дйленномъ 765 и слйд. ст. уст. угол, суд.; 3) обращаясь наконецъ къ нослйд- 
нему пункту жалобы, Правительствующей Сенатъ находить его заслужи
вающими уаажешя. Рйшешемъ уголовнаго кассацюннаго д-та но дйлу Образ
цова (сборн. 1869 г. X 518) разъяснено, что нрешя сторонъ составляюсь су
щественную часть процесса не только при раземотрйши дйла въ первой инстан- 
щи, но и при апеллящонномъ производствй, и что въ виду этого 882 ст. 
уст. угол. суд. обязываетъ предейдателя палаты назначать защитника подсу
димому, не имйющему возможности пригласить таковая отъ себя. Изъ точ
н а я  смысла этого закона вытекаешь, что иазначеше защитника не обязатель
но для предейдателя палаты только въ томъ случай, если подсудимый за
явить въ апеллящонномъ отзывй, что онъ имйетъ своего защитника, или что 
онъ имйетъ въ виду защищать самъ себя, въ такомъ случай ненрибьше за
щитника, безъ уважительныхъ причинъ, конечно, не могло бы служить оено- 
вашемъ къ отсрочкй заейдашя, но если подсудимый не заявляли объ этомъ, 
то палата обязана исполнить въ точности требоваше 882 ст. уст. угол. суд. 
Посему, признавая, что пеназначешемъ подсудимому Каргеру защитника па
лата нарушила 882 ст. уст. угол, суд., Иравительетвующы Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: приговоръ Московской судебной палаты но дйлу Каргера отмйнить 
и дйло передать для новая раземотрйшя въ граждански департаментъ той 
же палаты.

2 0 7 .—- 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  18-го  д н я. По дгьлгу объ отстав нолю мъ кем- 
дидатп> Петровп.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш еенаторъ П. А. З у б о в  ъ; докладывали
д’Ьло еенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше даваль товарищъ оберъ прокурора

Э. В. Ф р н ш ъ.)
Мировой судья 6 участка Рязанскаго уйзда, разобравъ дйло по обвинен!ю 
отставная кандидата Ильи Петрова въ кражй лошади приговорили его къ 
тюремному заключешю на годъ. Приговоръ этотъ постанов лень 29 января 
1869 года, послй чего Петровъ подали апелляционный отзывъ, возвращенный ему 
мировыми судьей на томъ основаны, что Петровъ адресовали его не на имя 
съйзда, а на имя его, судьи. Поданный Петровыми вторично отзывъ, возвращенъ 
ему за пропуекомъ срока, причемъ приговоръ приведешь въ исиолнеше заключе- 
шемъ Петрова нодъ стражу въ тотъ же день, когда онъ былъ ностановленъ, т. е. 
29 января. Затймъ но частной жалобй Петрова мировой съйздъ предписали 
мировому судьй представить отзывъ его съ подлинными дйломъ, а самаго 
Петрова отдать на поручительство Вслйдстчпе этого Петровъ освобожденъ 
изъ поди ареста 20 1юня, и затймъ мировой съйздъ, раземотрйвъ дйло в'ь 
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существ^, приговорилъ Петрова къ тюремному заключешю на 6 мУсяцевъ. 
Въ кассационной жалобУ на приговоръ мироваго съезда Петровъ жалуется 
на то, что съУздъ, ириговоривъ его къ шестимУсячному тюремному -заклю
ченно, не исключилъ изъ этого срока время, которое онъ провелъ въ тюрем- 
номъ заключены по приговору мироваго судьи, преждевременно приведен
ному въ исполнеше.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находитъ, что просьба Петрова о зачислены ему времнн, проведеннаго 
въ тюремномъ заключены вслУделше неправильныхъ дУйствй мироваго 
судьи, не находитъ прямаго разрУшешя въ законУ, вслУдств1е чего пред
ставляется необходимымъ разругаете ея по общему смыслу закона. Изъ дУла 
видно, что подсудимый Петровъ содержался въ продолжении пяти мУсяцевъ 
въ тюрьмУ по постановлению мироваго судьи, ошибочно считавшаго свой 
приговоръ вошедшимъ въ законную силу. Хотя постановлеше это и было впо- 
слУдствы отмУнено мировымъ съУздомъ, тУмъ не менУе остается тотъ факта, что 
Петровъ содержался въ тюрьмУ не для предупреждена случая побУга или ли- 
гасшя его возможности уклониться отъ суда, а во исполнеше приговора мироваго 
судьи. Если же п. 4 153 ст. улож. считаетъ долговременное содержите подъ 
стражей до произнесешя приговора основаИемъ счмягчешя и даже отмУны на- 
казашя, то тУмъ болУе слУдуетъ считать таковымъ содержите подъ стра
жей послУ постановлена и во исполнеше приговора, если это было нослУд- 
стНемъ, какъ настоящемъ случаУ, ошибки со стороны суда. Въ такйхъ слу- 
чаяхъ судъ обязанъ принять во внимаПе при постановлены приговора то 
обстоятельство, что подсудимый уже вынесъ часть слУдующаго ему наказа- 
Ня и что онъ не можетъ нести на себУ послУдств1я ошибки со стороны суда, 
преждевременно приведшаго свой приговоръ въ исполните. Съ другой 
стороны нельзя не обратить внимате и на то, что рУшешемъ уголовнаго 
кассащоннаго д-та по дУлу Кир1янова (1867 г. № 397) разрУшенъ случай, 
весьма близко подходящш къ настоящему дУлу, а именно, рУшешемъ этимъ 
признано, что приведете надъ обвиняемымъ въ исполните приговора, по- 
становленнаго не компетентнымъ судомъ, не освобождаешь его отъ преданы 
суду и привлечеИя къ отвУтственности въ законномъ порядкУ, но понесен
ное имъ неправильно наказаИе должно быть принято во внимате при по
становлены приговора надлежащимъ судомъ Хотя въ настоящемъ случаУ 
Петровъ подвергся наказанию по приговору надлежащаго суда, но наказа
Ие это было преждевременно и оно не могло не быть принято во внимате 
при постановлены окончательнаго приговора, такъ какъ послУдств1емъ этого 
было бы, что Петровъ, вмУсто шеетимУсячнаго тюремнаго заключешя, со- 
ставляющаго высшую мУру наказашя за кражу, подвергся бы этому нака- 
занш въ размУрУ 11 мУсяцевъ, т. е. въ размУрУ превышающемъ степень 
его вины. Но симъ соображеИямъ, примУплясь къ 4 п. 153 ст. улож., Пра
вительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Рязанскаго мироваго 
съУзда отмУнить, а дУло передать въ СпасеНй мировой съУздъ.

2 0 8 . 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  1 8 - г о  д н я .  По дплу крестьянина
Коконя.

(Председательствовал первоприсутствующш сенатора. II. А. 3 у б о в г; докладывалъ
дгЬло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключете давалъ товарпщъ оберъ-прокурора 

. Э. В. Ф р и ш ъ).

Подполковникъ Трубниковъ обратился къ мировому судьУ съ жалобой, въ ко
торой изъяснилъ, что крестьянинъ Коконя, будучи ему долженъ 72 руб., пере- 
далъ ему въ уплату этого долга росписку крестьянина Иванова. По предъявлены 
этой роспиеки Иванову онъ отказался произвесть по оной уплату ему, Труб
никову, на томъ основаны, что она записана на имя Коконя, вслУдсгае чего 
онъ вынужденъ былъ возвратить ее послУднему для получения съ Иванова 
денегъ и передачи ихъ ему, Трубникову, но Коконя, взыскавъ съ Иванова 
деньги не возвратилъ ему таковыхъ. ВслУдств1е сего Трубниковъ просилъ 
подвергнуть Коконя отвУтственности но 177 ст. уст. о наказ.; что же ка
сается гражданскаго иска, то таковаго не присуждать, за предъявлеИемъ 
имъ къ Коконю въ окружномъ судУ иска объ убыткахъ на сумму болУе 
500 руб. (въ которую входятъ и 72 руб. по роспиекУ Иванова). На судого
ворении у мироваго судьи Коконя, не отрицая получетя съ Иванова денегъ 
доказывалъ, что онъ не иередалъ Трубникову взысканныхъ денегъ, потому, 
что не долженъ ему. По разсмотрУНи вьшеизложенаыхъ обстоятельствъ дУла 
мировой судья нашелъ, что съ момента передачи роспиеки Иванова Труб
никову она составляла его собственность (хотя передача совершена не фор- 
мальнымъ образомъ); поэтому дУйствгя Иванова, взявшаго у Трубникова рос
писку и взыскавшаго по оной въ свою пользу деньги, составляютъ просту- 
покъ, предусмотрУнный 177 ст. уст. о наказ., такъ какъ Трубниковъ довУрилъ 
КоконУ такой документъ, по которому могъ получить деньги. На этомъ осно
ваны мировой судья приговорилъ Коконя къ тюремному заключенш на 3 мУ- 
сяца.—Мировой съУздъ разсмотрУвъ настоящее дУло вслУдств1е отзыва Ко
коня, утвердилъ приговоръ мироваго судьи, доцолнивъ его тУми соображе
ниями, что хотя передача роспиеки совершена безъ передаточной надписи, 
но она удостовУрена свидУтельскими показатями; поэтому съУздъ призпалъ, 
что переданные по роспиекУ деньги 72 руб. нринадлежатъ Трубникову, и 
такъ какъ Трубниковъ иередалъ Коконю росписку только для получетя по 
ней денегъ съ Иванова, а не въ его пользу, т. е. не возвратилъ ее въ соб
ственность Коконя, который по этому не имУлъ права присвоивать получен
ный деньги, а обязанъ былъ передать ихъ немедленно въ собственности 
Трубникова.

На этотъ приговоръ Коконя и повУренный его, Поповъ, принесли касса- 
щонную жалобу, ио раземотрУны которой и выслушаНя заключешя товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сената иринялъ на видъ, что мировыя 
установлена, въ приговорахъ своихъ по настоящему дУлу, для разрУшешя во
проса объ уголовной отвУтственности Коконя, обязаны были войти въ раз- 
смотрУИе гражданскихъ сдУлокъ съ Трубииковымъ и обсудить вопросъ о правУ 
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собственности на росписку Иванова, переданную сначала Коконей Трубникову, 
а впомЬдствга Трубниковым!. Кокон*. Для разрЫпешя же вопроса о прав* соо- 
ственности на росписку мировой съЬздъ вынужденъ быль входить въ оосуж- 
дете способов!, перехода ея изъ однихъ рукъ въ другш, т. е. разрешать 
таше вопросы, для которыхъ въ гражданских! законах! существуют! поло- 
жительныя правила. Правительствующим! Сенатом! ае раз! уже оыло объ- 
ясняемо что В! т*хъ случаях!, когда разрЬшете вопроса об! уголовной 
ответственности зависит! отъ разр*шешя вопроса о прав* собственности на 

' движимое имущество, основаиномъ на формальном! акт*, уголовный еудъ 
можетъ приступать къ разр*шенш д*ла не прежде, какъ по разрешали 
гражданским! судом! спорных! вопросов! гражданскаго нрава. 1акой слу
чай представлялся и въ настоящем! д*л*, въ котором! стороны основывали 
свои права на письменном! акт*, онред*леше же силы и достоинства пись
менных! актов! и связанных! съ ними юридических! отношенш принадле
жит!, на основами 1 ст. уст. гражд. суд. и 27 ст. уст. угол, суд., суду граж
данскому. Таким! образом!, войдя въ разсмотр*н!е вопроса о прав* соб
ственности на росписку и о способах! перехода ея отъ одной стороны къ 
другой и см*шавъ за т*мъ въ ономъ приговор* рЬшенге по гражданскому 
и уголовному д*ламъ, что противно 28 и 29 ст. уст. угод, суд., на основа- 
ши которых! гражданское д*ло, изъ котораго возникает! уголовное обви- 
неше ни въ какомъ случа* не подлежит! совокупному съ этимъ обвиненшмъ 
разбирательству и разр*шетю, такъ какъ гражданское производство не мо
жетъ быть непосредственным! основатель уголовнаго приговора, коему долж
но предшествовать уголовное производство (р*ш. угол. кас. д - т а  18 >( г. 
к  41 уз—Мировой съ*здъ нарушил! вышеозначенныя статьи закона, вслъд- 
етв;в чего приговор! его и не может! быть признан! въ сил* судебнаго 
р*шешя. Поэтому ПравитедьствуюшДй Сенатъ о н р е д ъ л я в т ъ : за нару- 
шешемъ 27, 28 и 29 ст. уст. угол. суд. приговор! Б*жедкаго мироваго съ*зда

отменить.
0 0 9  — 1 8 7 0  Г О Д А  м а р т а  1 8-г о д н я .  По дп>лу Алексея Селиванова. 

(ПпеасЪдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывать 
гЫо сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше даваяъ товарищъ оберъ-прокурора 
д ' ' Э. В. Ф р и ш ъ ) .
По выслушанш въ Таганрогскомъ окружномъ суд* уголовнаго Д*ла объ 

«Ьтставномъ поручик* Алекс** Селиванов*, преданномъ суду но обвиненш 
въ преступлеши, предусмотр-Ьнномъ 169 ст. уст. о наказ., нал. мир суд., и 
1656 улож. о наказ., присяжные заседатели признали подсудимаго Селива
нова виновнымъ въ томъ, что онъ продалъ серебряный портъ-табакъ, зная, 
что эта вещь украдена у м*щанина Брауна; но при этомъ присяжные ото
звались что Селивановъ заслуживаете снисхождетя. Окружный судъ, руко
водствуясь улож. о наказ, ст. 1656, уст. о наказ., нал. мир. суд ст. 172 и 
уст. угол. суд. ст. 828 и 945, приговорилъ отставнаго поручика Алексея Се 
Ливанова къ лишешю ве*хъ особенныхъ правь-и преимуществъ, лично и по

состояшю ему присвоенныхъ, и къ заключен!» въ тюрьме па полтора месяца, 
но при этомъ заключилъ: щшговоръ этотъ представить, чрезъ министра юсти- 
щи, на усмотр*ше ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ защитникъ подсудимаго объясняетъ, что хотя судебное сл*дств1е 
по настоящему д*лу не раскрыло никакихъ новыхъ обстоятельствъ и неиз- 
м*нило выводовъ обвинительна!» акта, однако окружный судъ, сверхъ соо!- 
в*тствующаго обвинительному акту вопроса о краж*, постановилъ условный 
вопросъ о продаж* зав*домо крадеыаго, о чемъ лишь въ заключительных!, 
прешяхъ заявлено было нредположеше товарищемъ прокурора, но постанов
ки такого вопроса онъ не требовалъ, а защитникъ подсудимаго даже, во-зра 
жаль противъ условнаго вопроса, какъ не вытекающаго изъ судеонаю сл*д 
Ств1я. Неправильность постаповлешя по этому предмету втораго вопроса 
виолн* доказывается протоколомъ судебнаго зас*дашя, удостов*ряющимъ, во 
1-хъ, что товарищъ прокурора не заявлялъ, чтобы обвинеше изм*нилось, и 
во 2-хъ, что судъ въ постановление своемъ не утверждаете, чтобы основашя 
условнаго вопроса были усмотр*ны въ еудебномъ сл*дствш или заключи- 
тельныхъ дрешяхъ. По справк* съ протоколомъ судебнаго зас*дашя оказы
вается: противъ прочтеннаго проекта вопросовъ защитникъ подсудимаго за- 
м*тилъ, что къ постановк* втораго вопроса н*тъ основашя, такъ какъ одна! о 
заявлешя товарища прокурора въ обвинительной р*чи, что если подсуди
мый не самъ укралъ портъ-табакъ, то нринялъ его для продажи, зная, что 
онъ краденый, слишкомъ недостаточно для обвинешя подсудимаго въ этомъ 
нреступлеши, никакими обстоятельствами д*ла не подкр*пленяомъ. На эю 
товарищъ прокурора возразилъ, что самъ защитникъ доказывалъ, что портъ- 
табакъ достался подсудимому изъ постороннихъ рукъ. Поел* сего защитникъ 
нросилъ, если не исключить второй вопросъ, то по крайней м*р* изменить 
его редакцш, ограничиваясь указатемъ только на принятое вещи, зав*домо 
краденой, и не говоря о продаж* ея и, вообще, о дальн*йшихъ д’Ьйствшхъ 
подсудимаго. Но судъ основываясь на томъ, что принятое или продажа вещи, 
зав*домо краденой, обусловливаютъ одно и тоже укрывательство престуц- 
лешя, постановилъ: оставит!» второй вопросъ безъ изм*нешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что не разематривая д*лъ въ существ*, кассацшнный судъ 
не можетъ судить о томъ, представляло ли судебное сл*дств1е достаточное 
основате для постановки дополнительна!» къ возбужденному обвинительнымъ 
актомъ вопроса; сд*ланныя же на проекте вопросовъ зам*чашя, занесенный 
въ протоколъ, нисколько не доказываютъ неум*стности втораго вопроса о 
продаж,* зав*домо краденой вещи, такъ какъ защитникъ подсудимаго не 
отвергнулъ сд*ланнаго ему возражешя, что онъ самъ старался доказать, 
что краденый портъ-табакъ достался подсудимому изъ постороннихъ рукъ. 
При этомъ однако Правительствующей Сенатъ не можетъ не зам*тить, что 
судъ для отказа защитнику подсудимаго въ исключении и изм*пенш втораго 
вопроса дривелъ не точное соображеше о томъ, что какъ покупка, такъ и



продажа заведомо краденаго им'Ьютъ одинаковое по закону значеше, что 
несогласно съ точнымъ смысломъ 180 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд. и 
1701 ст. улож. о наказ. ВслгЬдств1е сего, не усматривая въ настоящемъ деле 
нарушешя 751 и 752 ст. уст. угол, суд , Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л  я е т ъ: жалобу защитника подсудимаго, какъ неимеющую никакого 
оеновашя, оставить безъ последствие

2 1 0 . —1 8 7 0 г о д а  м а р т а  18- го д н я .  По дгьлу мтцанина Смердова.
(ПредсЬдатедьствовмъ порвоарисутавующш сенатор!» И. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Н А. Б у ц к о в с ш й ; заключеше давалъ товарища» оберъ-прокурора

Э. В. Ф ри  ш ъ).

РазсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядке д’Ьло о краже пальто у титуляр- 
яаго советника Филарета Сатрапинскаго въ гостипницВ Кривошеина, Вятсшй 
мировой съездъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи о признаны виновнымъ 
въ этой краже находившагося въ той же гостишшцЬ мещанина Бориса Мои
сеева Смердова и о присуждены его за этотъ простудокъ, на основаны 169-й 
ст. уст. о нак., къ тюремному заключенно на шесть мйсяцевъ, со взыскаш- 
емъ въ пользу Сатрапинскаго 35 р. Въ жалоб!* на этотъ приговоръ мйща- 
нинъ Борись Смердовъ, оправдываясь по существу д’Ьла, объясняетъ при 
этотъ, что мировой съездъ не сдйлалъ надлежащаго осмотра расположешя 
комнатъ гостинницы и не доиросилъ указанныхъ имъ свидетелей.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора и не касаясь оправданы 
подсудимаго по существу дела, какъ не подлежащихъ обсуждешю въ касса- 
щонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 119 ст. уст. угол, суд., 
Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что производство осмотра комнатъ го
стинницы зависело отъ усмотрены мироваго съезда и нисколько не было 
для него обязательно (уст. угол, суд., ст. 160), а равно съйздъ не былъ обя- 
занъ допрашивать такихъ свидетелей, которые не были представлены под- 
судимымъ и о вызове и допросе которыхъ онъ даже не просилъ въ своемъ 
апеллящонномъ отзыве (ст. 159). Веледсггв1е сего Правительствующей Сенатъ 
о и р е д ъ л я е т ъ: жалобу подсудимаго Смердова оставить безъ последствы.

2 1 1 .  — 1 87 0  г о д а  м а р т а  1 8-г о д я я. По дгьлу мтцанина Корплова.
(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывали
д’Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и  ш ъ).

Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о купце Андрее Корелове, 
обвиттяемомъ въ мошенничестве, мировой съездъ 1 округа г. Москвы нашелъ, 
что купецъ Кореловъ, по собственному его сознанш, въ уплату по векселю 
въ 150 р., выданному ему мещаниномъ Петромъ Давыдовымъ, получилъ отъ 
последняго лесу на 122 р., но не смотря на то передалъ тотъ вексель въ 
полной сумме, по бланковой надписи, купцу Константину Шкунову; хотя Ко- 
редовъ и отрицаетъ въ своемъ поступке обманъ на томъ основаны, что онъ, 
какъ бланконадписатель, не устранилъ себя отъ ответственности по векселю

въ полной его сумме; но это соображеше не оправдываетъ его, такъ какъ 
но векселю, на основаны 565 ст. уст. торг., ответственное лицо есть вексе
ледатель и за темъ уже блаиконадписатели. Вследетше сего мировой съездъ, 
признавая, что неозначеще подсудимымъ на векселе полученной имъ уплаты 
и передача за темъ этого векселя въ полной сумме составляетъ простудокъ, 
предусмотренный -173 и 3 п. 174 ст. уст. о нак, нриговорилъ купца Анд
рея Корелова къ тюремному заключенно на одинъ месяцъ и къ уплате Да
выдову вознаграждетя 122 руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ бывшш ку- 
пецъ, а ныне мещаиинъ Андрей Кореловъ объясняетъ, что въ действ1яхъ 
его по векселю въ 150 р., полученному имъ 15 мая 1868 г. отъ мещанина 
Петра Давыдова, не было ничего противозаконнаго, ибо вексель этотъ пере
дашь былъ имъ, Кореловымъ, купцу Шкунову 1-го поня того года, а чрезъ 
шесть месяцевъ Давыдовъ, покупая лесъ, оставилъ у него, Корелова, какъ 
бланконадписателя, въ обеспечеше по векселю, 400 деревъ на 122 р., въ 
чемъ и получилъ отъ него 30 ноября 1868 г. росписку. Но судебным уста- 
новлешя, не смотря на эту росписку, въ которой ясно значится, что лесъ 
полученъ не въ уплату, а только въ обезпечеше по векселю, дали ей обрат
ный смыслъ,—нашли въ его действ1яхъ какой то обманъ и подвергли его 
уголовной ответственности, не обративъ внимашя на то, что на основаши 1 
ст. уст. гражд. суд. и 27 ст. уст. угол, суд., все вопросы, возникаюшде изъ 
опредЬлетя значешя и силы обязательствъ и изъ исиолнешя ихъ, разреша
ются въ порядке гражданскаго судопроизводства, и что правонарушения, вы- 
текакнщя изъ гражданскаго спора и подлежащая уголовному преследовашю, 
обсуждаются уголовнымъ судомъ не иначе, какъ по признаны правонаруше- 
шя судомъ гражданскимъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се- * 
натъ находитъ, что уголовный обманъ, предусмотренный въ законе, на ко- 
торомъ мировой съездъ основалъ свой приговоръ (уст. о нак. ст. 174 п. 3), 
онределенъ такъ: „кто, получивъ уплату, не возвратитъ заемное письмо, век
сель, росписку, или подписанный покупателемъ счетъ, или не означить на 
нихъ о получены следовавшихъ денегъ, съ намерешемъ вновь потребовать 
уплаченное“. Ясно, что приложеше этого закона можетъ иметь место только 
при двухъ услогляхъ: 1) когда уплата долга доказана и 2) когда невозвра- 
щеше оплаченнаго обязательства, или неозначеше на немъ уплаты было след- 
ств1емъ памерешя вновь потребовать уплоченное. Между темъ ни то, ни 
другое изъ этихъ условШ не признано въ настоящемъ деле установленнымъ 
порядкомъ. Во нервыхъ, уплата по векселю, нротивъ которой Кореловъ возра- 
ж,алъ въ апеллящонномъ отзыве, давая ей значеше лишь обезпечешя по при
нятой имъ на себя ответственности бланконадписателя, могла быть признана 
только въ порядке гражданскаго судопроизводства, какъ это объяснено ре- 
шешемъ Сената по делу купца Сыромятникова (сбор. 1868 г. № 946), а на
стоящему делу дань съ самаго пачала ходъ уголовный. Во вторыхъ, миро
вой съездъ вовсе не объяснилъ, изъ чего следуетъ, что Кореловъ, оставивъ



въ рукахъ Давыдова росписку въ полученш отъ него леса на 122 р. и передавъ 
вексель по бланковой надписи, по которой взыскаше на него, согласно уст. веке, 
ст. 565, 615, 617, 618, 620 и 621, могло быть обращено непосредствейно, а 
не после векселедателя, какъ неправильнотолкуетъ съездъ, выказалъ будто бы на 
м'йрете вновь потребовать уилоченное. Притомъ о такомъ намеренш миро
вой съездъ даже положительно не говорить, тогда какъ оно составляешь 
существенное услов1е для приложешя къ дйлу закона, принятаго за основа- 
ше приговора. Всл,Ьдств1е сего, признавая, что настоящему дйлу дань ходъ 
уголовный преждевременно и при неимеши въ виду положительнаго обвине« 
шя въ уголовному преступлены или проступай, Нравительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  на оеноваяш 1 и 8 ст. уст. гражд. суд. приговори миро- 
ваго съезда и предшествовавшеё ему уголовное производство по настоящему 
дйлу отменить, какъ возбужденное преждевременно, безъ законнаго повода 
и основашя.

2 1 2 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я. П о дтълу П ри лукскаго  2 -й  
гильдгм к у п ц а  Б рагилевскаго .

(ЦредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. 3 у б о в ъ; докладывала
д’Ьло сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Э. В. Фриш ъ).
Изъ дйла видно, что 21-го декабря 1866 года, при повйркй торговли въ 

селй Дуяайцй, въ литейномъ заведенш казака Цишкала обнаружено, что въ 
немъ производить торговлю Прилукскш 2-й гильдш купецъ Мордухъ Бра- 
гилевскш, по патенту, выданному на имя надворнаго советника Скоропад- 
скаго; на его же имя выдано и свидетельство на куреше табаку; свидетель * 
ство же на мелочной торгъ выдано на имя Брагилевскаго, который при 
этомъ не имйлъ прикащичьяго свидетельства. Составленный объ этомъ актъ 
былъ переданъ для дознашя полицейскому управлешю, которое, по введены 
въ Черниговской губернш мировыхъ установлены, передало настоящее дйло 
на раземотреше мироваго судьи 4-го участка Глуховскаго уйзда—Мировой 
судья съ своей стороны нашелъ, что проступокъ Брагилевскаго составляешь 
нарушеше устава о производстве торговли и промысловъ, а дйла этого рода 
предоставлены непосредственному вйдетю  казенпаго управлешя, и потому 
постановилъ: представить настоящее дйло въ мировой съйздъ на зависящее 
раепоряжеше. Мировой съездъ, раземотревъ дело, призналъ съ своей сто
роны постановлеше мироваго судьи правильнымъ и утвердилъ его. Въ жа
лобе на это ноетановлеше унравлете акцизными сборами изъясняетъ: 1) что 
проступокъ Брагилевскаго заключается въ томъ, что онъ нродавалъ вино по 
чужому патенту, что соответствуешь безпатентной продаже вина, предусмо
тренной въ 369 ст. пит. уст. и 692 ст. улож.; 2) безпатентная продажа вина 
составляешь проступокъ, нодлежащш преследовав да въ судебномъ порядке;
3) что съездъ обязанъ былъ, прежде разрЬшешя дела, определить, какому 
проступку соотвйтствуютъ действ1я Брагилевскаго и 4) что вопросы о под
судности разрешаются не частными определении, а приговорами, подле
жащими обжалованда въ кассащонномъ порядке.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Нравительствующш Се
натъ находить, что настоящее дйло, отъ приняия котораго къ своему раз- 
смотрегию отказывается какъ судебное место, такъ и правительственное 
лицо—управляющей акцизными сборами, представляетъ собою случай прере- 
кашя о подсудности, который долженъ быть разрешенъ въ порядке, уста- 
новленномъ 118 и 241 и след. ст. уст. угол. суд. На основанш же этихъ 
статей пререкашя о подсудности между судебными и административными 
учреждешями разрешаются судебными палатами въ особомъ составе, указан- 
номъ въ 24 3 ст., и определения ея въ этихъ случаяхъ считаются оконча
тельными и не подлежать уже обжалованда (ст. 244). Разрешешю же Пра- 
вительствующаго Сената подлежать пререкашя, возникшая въ самой палате. 
Вследствие сего, руководствуясь 241 ст. уст. угол, суд., Нравительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : настоящее дйло возвратить въ Глуховскш миро
вой съездъ, оставивъ жалобу управления акцизными сборами безъ послед- 
ствШ, какъ не подлежащую раземотрйшю.

2 1 3 .— 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  18-го д н я .  П о дгьлу к рест ья н и н а  К у л и 

кова.
(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
двло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I н; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ .)
Раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело, возникшее изъ игры кре

стьянина Дмитрия Куликова съ крестьяниномъ Николаемъ и матерью его 
Ольгою Хохольковыми, мировой съйздъ 2 округа г. Москвы нашелъ, что по- 
казашями свидетелей Куликовъ изобличается въ оскорблены словами и 
действ1емъ Ольги Хохольковой, и что по тймъ же показашямъ брань между 
Еуликовымъ и Хохольковымъ была обоюдная. Вследствие сего мировой 
съйздъ, руководствуясь 131, 135 и 138 ст. уст. о нак., приговорилъ Кули
кова къ аресту на десять дней. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый 
Куликовъ, опровергая его по существу дела, объясняешь, что хотя его, Ку
ликова, обвиняли въ неприличныхъ телодвижешяхъ, состоявшихъ въ подня
ли  рубашки предъ Ольгою Хохольковою, во время игры съ нею, но тело- 
движешя, хотя бы и неприличныя, не составляютъ еще той обиды дей- 
ств1емъ, которая предусмотрена въ 135 ст. уст. о иак., шймъ более, что 
ссора происходила въ пустынномъ месте, на огороде, и только при двухъ 
лицахъ, находящихся въ близкихъ отиошешяхъ; кроме того мировой съездъ, 
хотя и привелъ въ своемъ приговоре 138 ст. уст, о нак. о ненаказуемости 
обоюдныхъ обидъ, однако действ1я этой статьи на него, додсудимаго, не 
распространил ъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь доводовъ 
додсудимаго о неправильности приговора по существу дела, какъ неподлежа- 
щихъ обсужденда въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст и 119 
ст. уст. угол, суд., ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что уставъ о 
наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, не указываетъ признаковъ обиды
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д^йетшемь (ст. 133— 135); но по общепринятому зяачешю обиды этого рода и 
потому, какъ она была определена законодателемъ въ улож. о нак. изд. 1857 
г. (ст. 2086— 2088), къ обиде дейс'ыпемъ должны быть относимы не одни уда
ры, но и всякое оскорбительное для другаго лица действ1е, а въ отношены къ 
лицу женскаго пола—и всякое действие,оскорбляющее въ ней нравственное чув
ство стыдливости и нарушающее правила благопристойности. Поэтому объяс
ните подсудимая, что умышленное подняпе имъ рубашки нредъ лицемъ 
женскаго иола не составляетъ будто бы обиды действ!емъ, должно быть оста
влено безъ всякаго уважешя, а равно не можетъ быть принято во внимаше 
и объяснеше его на счетъ неправильная применения 138 ст. уст. о нак,, такъ 
какъ этотъ законъ приведенъ въ приговоре но поводу обоюдной брани Кули
кова съ Николаемъ Хохолъковымъ, за которую подсудимый не подвергается 
ответственности, а не по поводу нанесеныхъ имъ обидъ Ольге Хохольковой, 
который не признаны обоюдными. Вследсчтае сего Правительствующей Ое- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу крестьянина Куликова оставить безъ но- 
следствШ.

2 1 4 . - 1 8  7 0  г о д а  МАРта  18-го д н я .  По дгьлу крестьянъ: Керима- 
111 ахъ-Ксл д ы - О и  ы, Асана-Мамедъ- Оглы и В  а йр ам а - Кули-Вайр амъ- Оглы.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. З у в о в ъ ; докладывали
дКло сенаторъ В А. А р ц и м о в и ч ъ ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Въ разсмотрЬны Тифлисская окружнаго суда находились два дела: 1) о 

причинены восьмью лицами, въ томъ числе Керимомъ-Шахъ-Келды-Оглы, 
смертельныхъ побоевъ крестьянину Мехтго Коджа-Оглы, и 2) о краже кре
стьянами Керимомъ-Шахъ-Келды Оглы, Асаномъ-Маметъ-Оглы и Байрамъ-Ку- 
ли-Байрамъ-Оглы коровъ и лошадей, Приговоромъ окружнаго суда признано, 
что Мехтш-Коджа-Оглы умеръ въ обоюдной драке съ подсудимыми и что но 
этому Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы, за отыекашемъ главныхъ виповпыхъ, на 
основаны 1465 ст. у лож., ще нодлежитъ никакой ответственности: по второ
му же делу признаны виновными: Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы и Байрамъ-Ку- 
ли-Байрамъ-Оглы—первый въ краже двухъ быковъ и лошади, а второй въ 
покушеши на кражу быковъ, при чемъ въ обоихъ этихъ случаяхъ одинъ изъ 
участвующихъ имелъ при себе кинжалъ, а Ассанъ-Мамедъ-Оглы виновнымъ 
въ обоихъ вышеозначенныхъ преетупленьяхъ. Иа состоявшыся по настоя
щему делу приговоръ суда иоетупилъ протестъ товарища прокурора—отно
сительно Керима-Шахъ-Келды-Оглы; въ протесте этомъ товарищъ прокуро
ра доказывалъ, что Мехий-Коджа-Оглы умеръ не въ обоюдной драке, а вслед - 
CTßie нанесенья ему подсудимыми смертельныхъ побоевъ, и потому товарищъ 
прокурора просилъ подвергнуть Керима-Шахъ-Келды-Оглы наказашю по 
1489 и 2 отд. 1490 ст. у лож. Сверхъ того но второму делу въ палату по
ступили апеллящонные отзывы отъ всехъ трехъ подсудимыхъ. По разсмотре- 
нш настоящаго дела палата признала: относительно виновности Керима-Шахъ 
Келды-Оглы въ нанесены смертельныхъ побоевъ Мехтш-Коджа-Оглы: 1) что

носледнш не только не вступалъ въ драку съ виновными, но отняиемъ у 
него палки былъ лишенъ возможности сопротивляться и упалъ на землю отъ 
перваго удара; 2) что Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы, хотя и не наносилъ уда- 
ровъ Мехтш, но принималъ учасНе въ преступлении, травя собаками сви
детелей и не допуская ихъ подать помощь Мехтш-Коджа-Оглы и 3) что за 
симъ Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы оказывается виновнымъ въ томъ преступле
ны!, на которое указываете товарищъ прокурора въ своемъ протесте, имен
но въ преступлены, иредусмотренномъ 1489 и 2 отд. 1490 ст. у лож., и за 
это нодлежитъ, на основан1я 2 отд. 12 и 117 ст., наказание но 7 степ. 19 
ст., которое уменьшено ему на две степени во внимаше къ обстоятельствамъ, 
уменыпающимъ вину.—По второму дЬлу судебная палата утвердила приго
воръ окружнаго суда, признавъ виновными: Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы въ 
краже двухъ быковъ, въ сообществе съ другимъ лицомъ, которое было во
оружено, Бай рама-Кули-Байрамъ-Оглы въ покушенш на кражу быковъ, въ 
сообществе съ другимъ лицомъ, которое было вооружено, а Ассана-Мамедъ- 
Оглы въ обоихъ этихъ преступлешяхъ, за что они присуждены: Керимъ-Шахъ 
Келды-Оглы по совокупности преступлены къ лишешю всехъ нравъ состоянья 
и ссылке въ Сибирь на поселеше, а Байрамъ-Кули-Байрамъ-Оглы и Асеанъ 
Мамедъ-Оглы къ заключенью въ арестантская роты—первый на два, и вто
рой на полтора года. На этотъ приговоръ все трое подсудимыхъ принесли 
жалобу, въ которой изъясняютъ: Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы—что изъ при
говора палаты не видно, въ чемъ еоетоитъ сущность дела и протеста това
рища прокурора и на чемъ основапъ приговоръ о признаны его виновнымъ 
въ первомъ преступлены, чемъ нарушена 797 ст. уст. угол, суд., что при
знаки этого нреетуплешя не соответствуютъ 1489 и 1490 ст. улож., и что 
палата не указала, въ какомъ преступлены признаетъ его виновнымъ. Ассанъ 
Келды-Оглы—что къ нему неправильно применена 1653 ст. улож., такъ какъ 
онъ имелъ при себе оруж1е во время совершены нреетуплешя не для со» 
противлешя, а по обычаю, какъ обыкновенную принадлежность одежды. Бай- 
рамъ-Кули-Байрамъ-Оглы—■что онъ признанъ виновнымъ лишь въ покушеши 
на кражу, но палата не определила, соответствовало ли это нокушен1е 114 
или 115 ст. уложешя.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ: 1) по касеащонной жалобе Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы—что 
все объяснения его, на которыхъ онъ основываетъ просьбу объ отмене при
говора, опровергаются самимъ приговоромъ. Изъ приговора этого видно, что 
Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы признанъ виновнымъ въ участии въ такомъ пре
ступлены, которое но всемъ признаками соответствуете 1489 и 1490 ст. 
улож , примененнымъ палатою. Въ этомъ отношены палата признала совер
шенно правильными те соображенья, который изложены въ протесте товари
ща прокурора, и самая сущность этого протеста вошла въ составъ пригово
ра. По этому Правительствующш Сенатъ не можетъ не признать, что изло- 
живъ существенным обстоятельства дела и факты, въ совершены которыхъ



признанъ виновнымъ Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы, а также опред^ливъ свой
ства этихъ фактовъ съ точки зрешя закона, что, какъ замечено выше, сде
лано ею совершенно правильно, палата не отступила отъ требования 797 ст. 
уст. угол. суд. о постановлены приговоровъ; 2) изъ приговора окружнаго 
суда и судебной палаты видно, что при совершены кражи, за которую Асанъ 
Келды-Оглы приговоренъ къ наказашю по 1653 ст. улож., у одного изъ ви- 
новныхъ было оруж1е; хотя подсудимый объясняетъ, что оруж1е это было у 
пихъ не для сопротивления, а по обычаю, какъ принадлежность одежды, но Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ уже неоднократно было разъяснено (между про
чима, въ решен. 1867 г. № 500, 1868 г. Ш  9, 72 и др.), что для примЬ- 
нешя 1653 ст. улож. достаточно, чтобы у одного изъ виновныхъ въ краже 
было оружие или оруд1е, которымъ можетъ быть нанесена смерть или увечье, 
хотя бы оруж1е это было взято виновнымъ не съ целью и не для соверше- 
шя взлома, или какою либо другою. По этому иризнавъ, что одинъ изъ уча- 
стниковъ кражи былъ вооруженъ палата правильно применила къ Ассаяу- 
Келды-Оглы, 1653 ст. улож.; 3) обращаясь наконецъ къ жалоба Байрамъ- 
Кули-Байрамъ Оглы, оказывается, что онъ признанъ виновнымъ въ покуше
нии на кражу, но изъ приговора видно, что наказаше ему определено какъ 
за самую кражу и что палата упустила изъ виду 114 и 115 ст. уложешя, 
на основаше которыхъ наказаше за покупаете уменьшается нротивъ наказа- 
шя, определенного за совершеше самаго преступлешя, по крайней мере на 
одну (статья 115) или на две (статья 114) степени. На основаны всехъ из- 
ложенныхъ соображены Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  жа
лобы Керимъ-Шахъ-Келды-Оглы и Ассанъ-Келды-Оглы, за силою 912 статьи 
устава уголовнаго судопроизводства, оставить безъ носледствы, а по жало- 
бе Байрамъ Келды-Байрамъ-Оглы нраговоръ судебной палаты, за нарушень 
емъ 114-й статьи уложены о наказатпяхъ, отменить, и дело для ностанов- 
лешя новаго объ этомъ подсудимомъ приговора передать въ гражданскШ де- 
партаментъ той же палаты.

2 1 6 . 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  2 7-го д н я .  По дгълу мтцанина Строева.
Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ П. А. З убов ъ; докладывалъ
д-бло сенатоъ В. А. Арцимовичъ;  заключена давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ.)
Решен1емъ присяжпыхъ заседателей мещанинъ Строевъ признанъ винов

нымъ: 1) въ томъ, что 9-го гоня 1869 года, войдя въ квартиру купеческой 
жены Сергеевой, съ намерешемъ похитить чужую собственность, взялъ со 
стола подсвечникъ и по ложи лъ его къ себе въ сумку, но не успевъ унести 
его, былъ остановленъ хозяйкой въ той же комнате, и 2) въ томъ, что въ 
то же самое время, въ томъ же месте и также съ целью похищешя, схва
тился за пальто, принадлежащее Сергееву, но отъ исполнешя своего наме- 
решя былъ остановленъ тою же хозяйкой. Обсуждая законныя последств1я 
этого реш етя, судъ нашелъ, что оба ответа, присяжныхъ указываютъ на ви
новность Строева въ одномъ и томъ же продолжавшемся преступлены, оста-

новленномъ до окончательнаго совершешя его, ибо кража подсвечника не дол
жна считаться оконченною, такъ какъ Строевъ, застигнутый въ спальне Сер
геева, схватившимся за пальто последняго и съ подсвечникомъ его, хотя 
уже положеннымъ въ сумку, но еще не скрытымъ изъ виду хозяина, не мо
жетъ быть признанъ успевшимъ привести похищенную вещь подсвечникъ 
—~въ такое положеше, что она могла считаться его сооственностью. Если же 
одно моментальное механическое завладеше считать призяакомъ окончатель
наго похищешя, то нокушеше на простую кражу становилось бы почти яе- 
мыслимымъ, такъ какъ первое дЬйств1е, которымъ осязательно выражается 
присту пъ къ совершешю похищешя, было бы въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ вместе съ темъ и признакомъ окончательного его совергоен!я. На 
основаны этихъ соображены, признавая, что Строевъ подлежитъ наказашю 
какъ за нокушеше на кражу предмета, стоющаго менее 300 руб., останов
ленное по независевшимъ отъ него обстоятельствамъ, и руководствуясь 114 
и 1 ч. 1655 ст. улож. и реш. угол. касс, д—та но делу Кокошкина, окруж
ный судъ приговорилъ Строева, уже подвергшагося три раза наказашю за 
кражу но приговорамъ мировыхъ судей, къ лишению всехъ особенныхъ правь 
и преимуществъ и заключенно въ рабочы домъ на годъ и 10 месяцевъ.
Въ протесте, поданномъ на этотъ приговоръ, товарищъ прокурора изъясня- 
етъ, что судъ нарушилъ 9 и 10 ст. уложешя о накы., неоднократно разъ
ясненный Правительетвующимъ Сенатомъ по отношешю къ краже (въ реше- 
яхъ по деламъ Тюркова, сб. реш. 1867 г. № 19, Степана Иванова и Черня- 
тина, сб. реш. 1868 г. №№■ 755 и 274). Согласно этому разъясненго, для оп- 
ределешя въ каждомъ данномъ случае, окончательно ли совершилась кража, 
или же имеетъ место только покушеше на оную, необходимо разсмотреть. 
перешла ли уже украденная вещь во владЬше похитителя, такъ чтобы по 
понятно о праве собственности на движимое имущество она могла считаться 
его собственностью, или же для осущеетвлешя этого преступный умыселъ похи
тителя долженъ былъ еще продолжаться. По ответу присяжныхъ заседателей 
на первый изъ предложенпыхъ имъ вопросовъ мещанинъ Строевъ признанъ 
ими виновнымъ въ томъ, что для исполнешя своего намерешя—похитить чу
жую собственность въ квартире Сергеевой, взялъ подсвечникъ и положилъ 
его въ сумку, но не успелъ унести его, будучи остановленъ хозяйкой квар
ТИрЫ<__Но, согласно тому же разъяснешю Иравительетвующаго Сената, уносъ
похищенной вещи вовсе не составляетъ необходима™ услов1я для признашя 
вещи перешедшею во владеше похитителя,—достаточно для этого, чтобы по
хититель яоставилъ украденную имъ вещь въ такое положеше, чюоы по по- 
нятш о праве соственности на движимое имущество и по смыслу 534 ст. 1 
ч. X т. законный владелецъ украденной вещи былъ вынужденъ для возвра
щения ея доказывать свои права на оную.—Именно въ такое положеше и по- 
ставилъ Строевъ подсвечникъ, положивъ его въ бывшую при немъ и при
надлежавшую ему сумку, такъ какъ яри такомъ положены вещи, если оы 
онъ сталъ опровергать принадлежность ея Сергеевой, то эта последняя, оче-



видно, должна была бы доказывать свои права на оную, и постороншя лица, 
до признашя этихъ правъ, имели бы полное основаше считать вещь соб
ственностью Строева. При томъ же, после того, какъ Строевъ положили иод- 
св4чникъ въ сумку, ему уже не оставалось бол4е ничего делать для приве- 
дешя въ исполнеше своего нам’Ьрешя украсть этотъ подсвЬчникъ, что видно 
и изъ того, что, ноложивъ подсвечники въ сумку, онъ перегпелъ уже къ ис
полнение другаго своего намерешя—украсть пальто. Обстоятельство, при
знанное судомъ, что подсвечники еще не былъ скрытъ изъ виду хозяина, 
во 1 -хъ, принадлежитъ къ такимъ фактическимъ обстоятельствамъ, который, 
должны быть признаны присяжными заседателями, а между ггЪмъ вовсе 
не явствуетъ изъ ихъ ответа, и во 2-хъ, для признанья кражи 
совершившеюся вовсе не необходимо, чтобы вещь была скрыта изъ 
виду хозяина,-—достаточно, чтобы она была поставлена въ такое положенье, 
чтобы самъ виновный и постороншя лица могли считать ее его собственно
стью, а для этого совершенно безразлично, была ли видна вещь изъ сумки 
или нйтъ.—Точно также не можетъ служить основашемъ для нризнанш въ 
настоящемъ случае одного только покушешя на кражу и то обстоятельство, 
что Строевъ былъ остановленъ еъ подсвйчникомъ въ то время, когда схва
тился за другую вещь, то же съ целью украсть ее. Это уже другое дМ- 
ств!е подсудимзго, начавшееся после того, какъ уже последовало преднаме
ренное имъ зло—похищеше чужой собственности; ибо независимо отъ того, 
былъ ли бы остановленъ Строевъ Сергеевой при выходе его изъ квартиры 
съ однимъ подсвечникомъ, или при взятш имъ другой вещи, все таки при 
споре о принадлежности подсвечника Сергеева была бы вынуждена доказы
вать свои права на него.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ находитъ, что протестомъ товарища прокурора возбуждается вопросъ, 
составляетъ ли преетуплете Строева одно преетуплете—кражу или поку
шеше на оную, или совокупность этихъ обоихъ преступлены. По точному 
смыслу 1644 ст. у лож., разъясненной многими рететям и  угол. касс, д-та 
(между прочимъ по делу Тюркова, 1867 г. № 191 и Чернятина, 1868 г. 
Л? 274) преетуплете кражи считается совершившимся тогда, когда похи- 

•тивппй чужую вещь изъялъ ее изъ обладашя ея законнаго хозяина и поста- 
вилъ въ такое положеше, что по поняНямъ о праве собственности на дви
жимый имущества она можетъ считаться собственностью похитителя. На 
этомъ основаны похищеше Строевымъ подсвечника, если разематривать его 
отдельно отъ дальнейшихъ его действш, должно считаться оконченною 
кражей, такъ какъ изъ решенья присяжныхъ видно, что онъ спряталъ этотъ 
подсвечникъ въ свой карманъ, т. е. изъялъ его изъ фактическаго обладашя 
Сергеевой.—Но за т'Ьмъ возбуждается вопросъ—какъ следуетъ смотреть на 
дальнейпйя действ!я Стройка, выразившаяся покушен1емъ на кражу пальто? 
Изъ дела видно, что подсудимый Строевъ признанъ виновнымъ въ томъ, 
что, намереваясь похитить собственность Сергеевой, совершилъ, при приве-

дети сего намерешя въ исполнеше, въ одно время и въ томъ же месте, 
квартире Сергеевой, оконченную кражу подсвечника и покушеше на кражу 
пальто, следовательно оба эти д4яшя выходятъ изъ одного общаго намере- 
шя -  похитить собственность Сергеевой въ ея квартире, почему и следуетъ 
разематрбвать ихъ не отдельно одно отъ другаго, какъ два самостоятель
ный преступлешя—кражу оконченную и покушеше на кражу, а въ общей 
связи. Принимая во внимаше, что Строевъ, имевпнй нам4реше произвесть 
кражу разныхъ предметовъ въ квартире Сергеевой, уже выполнилъ часть 
этого плана кражей подсвечника, Правительствующей Сенатъ находитъ, что 
это важнейшее действ!е его поглощаетъ собою друпя, менее важныя, и что 
по этому онъ подлежитъ наказание, определенному за кражу оконченную; а 
такъ какъ до настоящаго случая онъ уже былъ оеужденъ три раза за кражи, 
то наказан1е должно быть определено ему по 2 ч. 1655 ст. улож.—По симъ 
соображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставивъ рй- 
uienie присяжныхъ заседателей въ своей силе, приговоръ суда, по непра
вильному применешю 114 ст. улож., отменить, а дело для постановленья 
новаго приговора передать въ другое отделеше того же суда.

2 1 6 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 0 -г о  д н я .  По дп>лу мтцанина Сергея 
Мизяева.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсугствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Н. И. Стояновскьй; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
М/Вщанинъ Сергей Мизяевъ былъ преданъ суду Тульскаго окружнаго суда, 

съ учаеНемъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю его въ покушеши на 
кражу со взломомъ, на томъ основаши, что онъ былъ задержать въ сарае 
дьячка Рождественскаго, при чемъ дьячекъ Рождественскш объяснили, что 
Мизяевъ, сломавъ въ наружной двери две тесины, покушался украсть ви
севшее тамъ белье, для чего собралъ его въ одну кучу и, при задержаны 
его, порывался бежать. Присяжными заседателями были предложены сле
дующее вопросы: 1) виновенъ ли Мизяевъ въ томъ, что утромъ 19-го апре 
ля 1869 г., тайно отодравъ тесины у стйны сарая дьячка Рождественскаго 
и проникнувъ внутрь сарая, собралъ белье, принадлежавшее бывшему дво
ровому человеку Смирнову и хотРлъ уйти съ ними* съ црлью присвоить 
себе, но былъ остановленъ, при самомъ совершены преступлешя, Смирно
выми? и 2) если не Виновенъ въ семъ преступлены, то не виновенъ ли под
судимый Мизяевъ въ томъ, что лишь приготовился отодрать тесины и про
браться въ сарай, съ целью совершить похищеше бРлья Смирнова? На пер
вый вопросъ присяжные заседатели отвечали отрицательно, а на второй ут
вердительно. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что товарищъ про
курора возражали противъ постановки вопросовъ и, опираясь на 757 ст. 
уст. угол, суд:, требовали включешя вопроса о близости покушенья къ со- 
вершешю преступлешя, такъ какъ этотъ вопросъ главными образомъ былъ 
предметомъ судебныхъ пренш и долженъ исключать собою второй, поста



новленный еудомъ, вопросъ; но судъ призналъ, что вопросъ о покушенш 
изложенъ въ первомъ вопросе, такъ что изъ пего явствуетъ самое свойство 
покушешя, а требуемый товарищемъ прокурора вопросъ не принадлежим 
къ числу т’Ьхъ обстоятельствъ, особо увеличивающихъ или уменьшающихъ 
вину подсудимаго, о которыхъ нужно ставить отдельный вопросъ для при 
сяжныхъ заседателей, и посему оставили вопросы безъ измйнешя. Тульскш 
окружный судъ, не усматривая, чтобы приготовлеше подсудимаго къ краже 
имело опасное для кого либо последств!е (91 и 190 ст. у лож. о наказ.), 
призналъ, что Мизяевъ не подлежитъ никакому за опое наказашю и, руко
водствуясь 1 п. 771 ст. уст. угол, суд,  призналъ Мизяева не подлежащими 
наказашю и, вследств!е сего, оправданными. Въ протесте на этотъ при
говори товарищи прокурора Тульскаго окружнаго суда, во 1-хъ, ука- 
зываетъ, что, не соглашаясь еъ постановкой втораго вопроса и опираясь 
на 757 ст. уст. угол, суд., они требовалъ постановки вопроса о близо
сти покушешя къ совершенно преступлена, такъ какъ этотъ вопросъ былъ 
главными предметомъ судебныхъ прешй и самъ подсудимый не отвергали 
своего присутств!я въ сарае; во 2-хъ, объясняетъ, что судъ, вопреки 775 и 
760 ст. уст. угол, суд., постановили вопросъ о приготовлены, которое въ 
данномъ случае не составляло преступлешя и было вовсе не наказуемо, и темъ 
ввелъ приеяжяыхъ заседателей въ ваблу ждете, такъ какъ они, признавъ под
судимаго виновными, явно предполагали, что онъ понесетъ какое либо нака
зате; притомъ эготъ вопросъ, если судъ и имели право его постановить, 
не моги быть изложенъ такъ, какъ это сделано еудомъ: въ вопросе суда 
вовсе не объяснено, въ чемъ именно заключалось въ данномъ случае пригото
в л я в  къ престунлешю, т. е. не выражено въ вопросе никакого действ1я, тогда 
какъ по 8 ст. улож. о наказ., приготовлеше состоитъ въ пршсканш или 
прюбретенш средствъ для совершешя преступлешя, следовательно непремен
но обусловливается известнаго рода дЬйств1емъ, могущими сыть и наказуе 
мымъ (113 ст. улож. о наказ.).

Выслушавъ дело, объяснительный рапортъ Тульскаго окружнаго суда и 
заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующей Сенатъ находить:
1) ст. 757 уст. уг. суд. -должна считаться вполне исполненною еудомъ, если 
вопросъ будетъ постаЮгенъ такими образомъ, чтобы изъ фактическихъ дан- 
ныхъ можно было вывести заключеше о томъ, какого рода совершено поку
шеше, т. е. остановлено оно было по собственной волй, или не по собственной, 
или наконецъ по совершенно непредвиденными обстоятельствами, и вывеши, 
следуетъ ли преступаете подвести поди 112, 113, 114 или 115 ст. 
улож. Судъ, для того, чтобы иметь возможность уменьшить наказате на 
1 2, 3 и 4 степени, не обязанъ помещать въ вопросе все те данныя, ко
торый могутъ быть приняты ими въ основаше умеиынешя наказашя, такъ 
какъ суду предоставлено право по собственными соображешяйъ определять 
наказате въ пределахъ 114 и 115 ст.; 2) на основами 7 ст. учр. суд. уст. 
и 804 ст. уст. угол. суд. присяжные заседатели призываются только для

определешя вины или невинности подсудимаго; поэтому на ихъ реш ете 
должны быть предлагаемы вопросы о существовали такихъ фактическихъ 
данныхъ, которыя указываютъ на виновность обвиняемаго въ такомъ деянш, 
которое предусмотрено въ уголовномъ законе и, составляя преступлеше, 
подвергаешь известному наказашю; но судъ не имеешь права предла
гать на реш ете присяжныхъ заседателей вопроса о такого рода фактахъ, 
которые не заключаютъ въ себе никакого предусмотренная уголовными за- 
кономъ деяшя. Такого рода вопросъ можетъ быть предложенъ присяжными 
по необходимости только 'въ одномъ случае, когда между обвинительною 
властью и еудомъ существуешь разноглаше относительно наказуемости того 
деяшя, за которое подсудимый привлеченъ къ суду по обвинительному акту, 
поддерживаемому обвинительною властью на суде. Но разъяснешю Сената 
(1868 г. № 254, по делу Михеева) судъ въ этомъ случае обязанъ ставить 
вопросъ въ томъ виде, въ какомъ фактичесшя данныя изложены въ выводахъ 
обвинительяаго акта, и при этомъ не отнимается право у суда ставить вспо
могательный вопросъ по обстоятельствами, обнаруженными судебными след- 
ств]емъ; но если вопросъ будетъ поставленъ по выводами обвинительная 
акта, и въ немъ, по мнешю суда, не будетъ заключаться преступлешя, то 
судъ можетъ применить 1 п. 771 ст. уст. угол. суд. Въ наетоящемъ случае 
этого не было: подсудимый обвинялся въ покушеше на кражу, т. е, въ та
комъ деянш, которое подлежало наказашю и, согласно выводами обвини
тельная акта, былъ изложенъ первый вопросъ; затемъ судъ призналъ нуж
ными постановить особый вопросъ о приготовленш къ’ краже, не объяснивъ, 
какими действ1ями Мизяевъ приготовился, какъ сказано въ вопросе, ото
драть тесины и пробраться въ сарай съ целью похищешя. Изъ своего воп
роса Судъ вывели заключеше, что Мизяевъ нризнанъ виновными въ такомъ 
приготовлены къ краже, которое не имело опасныхъ для кого либо послед- 
ствш. Какъ постановка этого вопроса, такъ и сделанный изъ него выводи, 
представляются неправильными и не согласными съ 760 ст. уст. угол. суд. 
Судъ призналъ, что приготовлеше подсудимаго къ краже не было опасно, 
тогда какъ въ вопросе вовсе неуказано, въ чемъ именно состояло пригото- 
влеше къ краже, а за симъ нельзя сделать никакого заключенгя о томъ, 
какого рода были действ1я, признанные еудомъ за приготовлеше, и не за
ключалось ли въ этихъ дейст1пяхъ такихъ, которыя указывали не на при- 
готовлеше, а на самое покушеше совершить преступлеше. Признавая, что 
вследств1е неправильной постановки втораго вопроса неизвестно, въ какихъ 
именно действ1яхъШизяевъ признанъ виновными присяжными заседателями, 
а засимъ нельзя сделать никакого заключеп1я о томъ, можетъ ли Мизяевъ, 
согласно р е те тю  присяжныхъ, подлежать какому либо наказашю или 
нетъ, и руководствуясь 942 ст. уст. угол. суд. Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете присяжныхъ и приговори суда по настоящему 
делу отменить и дело передать въ другое отделеше Тульскаго окружнаго суда, 
для новаго производства, на основаны 928 и 929 ст. уст. угол. суд.

Угол. 1870 г. 22



2 1 7 . —1 8 7 0  Г О Д А  М А Р Т А  2  0-го д н я .  По дьълу крестьянина Смир

нова.
(П р ед с е д а т е л ь ст в о в а л , п ер в о п р и су т ст в у ю щ М  с е н а т о р е  П . А . З у б о в ъ ; д о к л а д ы в а й  

U jio с ен а т о р ъ  К. Н . ' Л е б е д е  в ъ ;  за к л ю ч еш е  давалъ  тов ар и щ ъ  о б е р ъ -н р о к у р о р а
Э. В. Ф риш ъ).

Псковское акцизное управлеше, принося апеллящонную жалобу на оправ
дательный приговоръ мироваго судьи о неправильной торговле вииомъ 
тшстьяниномъ Михаиломъ Смирновымъ, просило мировой съ’Ьздъ отменить 
приговоръ судьи въ отношены признашя имъ устройства питейнаго дома 
Смирнова правильнымъ и не подвергая Смирнова штрафу, предупредить его, 
что онъ не имТетъ права на дальнейшую продажу нитей въ своемъ питеи- 
нымъ дом'Ь, какъ устроенномъ на незаконномъ равстоянш отъ железной до
роги. Псковской мировой съездъ, находя, что управлеше проситъ о преду- 
дреждеши Смирнова, что онъ не им^еть права на дальнейшую торговлю, 
никакого предупреждена въ 1 ст. уст. мир. суд. не значится, счелъ невоз- 
можнымъ удолетворить требование управлешя и оставил» приговоръ судьи
въ своей силе. .

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Иравительствующш Се- 
натъ находитъ, что акцизное управлеше въ апеллящонномъ отзыве просило 
съездъ не объ одномъ предупреждены Смирнова о воспрещены дальнейшей 
торговли но и объ отмене приговора мироваго судьи въ отношены признаны 
устройства питейнаго дома Смирнова правильнымъ. Это главнейшее обстоятель
ство изъ котораго истекаетъ и требоваше о предупреждены Смирнова о даль
нейшей торговле, оставлено Псковскимъ мировымъ съездомъ безъ разсмотрйшя, 
въ противность правилу, выраженному въ принятой съездомъ въ основаны сво
его решешя 168 ст. уст. угол. суд. о разсмотрКнш дела на съезде въ пре- 
делахъ отзыва. Признавая, что при такомъ нарушены порядка судопроиз
водства приговоръ съезда не можетъ оставаться въ силе судебнаго решены, 
Иравительствующш Сенатъ, на основаны 168 ст., о п р е д е л я е т е  приго
воръ Псковскаго мироваго съезда о крестьянине Смирнове отменить и де
ло, для новаго разсморешя, передать въ Оетровсшй мировой съездъ.

2 1 8 __1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 0-г о д н я. По дгьлу крестьянина Сидора
Ермолаева.

(П р едсЬ дательств овалъ  п ер в оп р и сутств ую щ Ш  сен а т о р ъ  П. А . З у б о в ъ ; доклады валъ

д!;ло сен а т о р ъ  К И. Л е б е д е в ъ ; за к л ю ч еш е  давалъ тов ар и щ ъ  о б е р ъ -н р о к у р о р а  д. в.
Ф  р |и  ш  ъ).

Крестьянинъ Сидоръ Ермолаевъ, признаный виновнымъ въ выдаче кресть- 
янамъ Антонову и Сергееву одного пятирублеваго билета за билетъ сто рубле
в а я  достоинства, Цевильско-Ядринскимъ мировымъ съездомъ приговоренъ 
къ заключешю въ тюрьме на два месяца, на основаны 24 и 173 ст. yci. 
мир. суд. Въ кассащонной жалобе Ермолаевъ нроситъ объ отмене приговора 
за нарушешемъ съездомъ 159 ст. уст. угол, суд., неспросомъ приведеняыхъ 
имъ свидетелей, и 148 ст. учр. суд. уст., нрисутств1емъ на съезде предсе
дателя и его роднаго племянника судьи Ильина.

По выслушаны доклада дела и заключетя товарища оберъ-нрокурора Пра- 
вительствуюгцш Сенатъ находитъ, что ^мировой съездъ, отказавъ Ермола
еву въ спросе приведенныхъ имъ ва съездъ свидетелей Петрова и Ефимо
ва, поступилъ въ явное нарушеше 159 ст. уст. угол, суд., по смыслу кото
рой мировой съездъ могъ отказать ему въ этомъ только въ томъ случае, 
если бы съездомъ было признано, что причины, воспрепятствовавшая Ермо
лаеву указать на означенныхъ свидетелей мировому судье, не заслуживаюсь 
уважения, какъ это неоднократно было уже разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ (сбор. 1868 г. 71 и 74). Между темъ изъ протокола съезда по 
настоящему деду вовсе не видно, чтооы съездъ отказалъ Ермолаеву въ до
просе выставленныхъ имъ свидетелей именно по этой причишъ. Признавая, 
что за таковымъ нарушешемъ означенной выше 159 ст. уст. угол, суд., при
говоръ Цивильско-Ядринскаго мироваго съезда о крестьянине Ермолаеве 
не можетъ считаться въ силе судебнаго реш етя, и оставляя засимъ безъ 
обсуждешя указаше просителя на приеутстчне въ съезде председателя и его 
роднаго племянника, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приго
воръ съезда о крестьянине Ермолаеве отменить и дело, для новаго раз- 
смотрЕНя, передать въ Чебоксарско-Козьмодемьянскы мировой съездъ.

2 1 9 — 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  20- го д н я .  По дгьлу крестьяне Севритки- 
на и Немятова.

(ПредсШдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З убовъ; докладывадъ 
д4ло сенаторъ Н. И. Стояновск1й; заключение давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Э. В. Фришъ.)
Крестьяне Севриткинъ и Немятовъ приговорены Курскимъ окружнымъ 

судомъ за кражу со взломомъ— первый къ тюремному заключешю на 8 мЕ- 
сяцевъ и второй къ заключешю въ арестантсшя роты на 2 У* года. На этотъ 
приговоръ Немятовъ принесъ кассацшнную жалобу, въ которой, указывая на 
долговременное содержаще его подъ стражей и на то, что онъ имЕетъ мно
гочисленное семейство, которое осталось безъ призрЕНя, проситъ уменьшить 
мЕру опредЕленнаго ему судомъ наказашя или заменить его наказатемъ 
розгами. Къ этой жалобе присоединился и Севриткинъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Се
натъ находитъ: 1) что на основаны 774 и 826 ст. уст. угол. суд. изораше 
мЕры наказашя, въ предЕлахъ определенной закономъ за известное преету- 
плеше степени, завиеитъ отъ суда, решающаго дело по существу и прини
мающего при этомъ въ соображеше те или друпя обстоятельства, уменынаю- 
щья или увеличиваюшдя вину, а на основаны 775 ст. суду предоставлено 
право, въ чрезвычайныхъ случаяхъ, ходатайствовать нредъ ИМПЕРАТОР- 
СКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ о смягчены наказашя въ пределахъ, превышаю- 
щихъ его власть; 2) что Правительствующий Сенатъ, разсматривая дыю въ 
кассащонномъ порядке, не имеетъ возможности, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст., судить о томъ, были ли катя  либо осповатя къ смягченго подсуди
мому следующаго ему по закону наказашя, такъ какъ для этого было бы 
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необходимо разсмотр'Ьше дела по существу, и 3) что наказашемъ розгами 
можетъ быть заменено, на основаны 68 ст. улож., заключеше въ рабочШ 
домъ, а не въ арестанте к!я роты, къ чему присужденъ по настоящему делу 
Немятовъ. Признавая но сему, что въ жалоба Немятова и присоединивша- 
гося къ ней Севриткина не содержится основашй къ отмене состоявшагося 
о нихъ приговора, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ: на основа
ны 912 ст. уст. угол, суд., жалобу эту оставить безъ последствШ.

220.™ 1 8 7 0 года  м а р т а 2 0-г о д н я. По дылу о безсрочно-отпускномъ 
Шубины.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ д'Ьло
сенаторъ В. И. К а р а м з и н ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора Э, В

Ф  р и  ш  ъ.)

Рйшешемъ Вятскаго мироваго съезда, согласными съ таковымъ же 
судьи, безерочно отпускной Шубинъ признанъ виновнымъ въ получе
ны отъ крестьянина Казакова 58 рублей подъ предлогомъ избавлешя 
сына его отъ поступления въ рекруты, на основаны 173 и 174 статьи 
устава о наказашяхъ, присужденъ къ 6-тн месячному заключешю. Въ 
поданной на это определение кассащонной жалобе подсудимый объяснилъ, 
что въ нарушеше 2 пункта 96 статьи устава ‘угол, судопр. родной племян
ники Казакова Мятелевъ допрошенъ мировыми судьею подъ присягою, что не 
смотря на избраше ими повереннаго председатель съезда, для разъяснешя 
обстоятельствъ дела, обращался непосредственно къ нему Шубину, а члени 
съезда Синицинъ обращался къ нему съ вопросами, на которые они отве
чали уже при разборе дела судьею, и что въ нарушеше 166 ст. того же 
устава, въ Вятскомъ съезде подсудимые никогда правомъ последняго слова 
не пользуются. Изъ производства дела видно, что бывлпе при разборе у ми
роваго судьи дВла свидетели допрошены по 98 ст. уст. угол, судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и имея въ виду: 1) что 
при разбирательстве дела у мироваго судьи никакого со стороны обвиняе- 
маго заявлешя о родственныхъ между потерневшимъ лицемъ и свидетелемъ 
Мятелевьшъ отношешяхъ не сделано; 2) что законъ не воспрещаетъ судьямъ 
обращаться съ вопросами къ самому обвиняемому, хотя бы и имеющему по
вереннаго, и что непосредственный объ обстоятельствахъ дела допросъ его 
является напротивъ более целесообразными, нежели распросъ защитника его, 
и 3) что фактъ объ отказе вообще подсудимыми или защитниками ихъ въ 
Вятскомъ съезде въ праве последняго слова, а равно и о подобномъ же, въ 
настоящемъ деле, недопущены подсудимаго или повереннаго его, Нестерова, 
до пользовашя предоставленными ими 166 ст. уст. угол, судопр. правомъ, не
пременными членомъ съезда положительно опровергается,—-Правительствую- 
щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу безерочно-отпускнаго Шубина оставить 
безъ последствш.

221.— 1 8 7 0  Г О Д А  МА Р Т А  2 0-г о д н я. По дылу о почетныхъ гражда- 
нахъ Еункиныхъ.

(ДредсЬдательствовагь первоприсутствующие сенвторъ П. А. З у б о в  ъ; докладывалъ 
дЕло сенаторъ В. Н. К а р а м  з и н ъ ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).

Решешемъ Петербургскаго столичнаго мироваго съезда почетпые граждане 
Илья и сыновья его Алексей и Павелъ Кункины признаны виновными въ 
оскорблены действ1емъ почетныхъ гражданъ Ждановыхъ, въ употреблены 
противъ нихъ нашшя и въ оклеветаны дочерей одного изъ нихъ громкими 
заявлешемъ, что оггВ б л . . ., и на основашй 135, 136, 142 и 16 ст. уст. о 
наказ., присуждены къ трехъ месячному аресту каждый. Въ принесенныхъ 
на этотъ приговори касссащонныхъ жалобахъ Илья и Алексей Кункины объ
яснили: 1) что въ виду того, что они находились въ положены необходимой 
обороны, съезди долженъ были применить къ ними 5 п. 10 или 138 ст. уст. 
о наказ.; 2) что применешемъ къ нимъ 136 ст. съезди смешали два различ
ный понятая о заочной брани и клевете, и теми нарушили какъ эту, такъ и 
смыслъ 1535 и 1539 статей улож. о наказ. Съ своей стороны Павелъ Кун- 
кинъ въ поданной въ Правительствуюшдй Сенатъ частной жалобе объяснилъ, 
что узнавъ, что кассащонная его жалоба оставлена безъ движешя за необъ- 
явлешечъ ими на приговори съезда неудовольств1я, онъ, по силе 868 ст. 
уст. угол, судопр., просили съезди о возетановленш ему срока, на томи осно
ваны, что немедленно по объявлены ему реш етя онъ заявили желаше по
лучить кошю съ онаго, и считалъ это ходатайство равносильными заявлешю 
неудовольств1я; но съезди, признавъ, что просьба о выдаче копы съ приго
вора можетъ считаться объявлешемъ неудовольств!я, возстановилъ пропущен
ный отцомъ и братомъ его на подачу кассащонной жалобы сроки, а ему, про
сителю, отказали потому, что не убедился въ томъ, чтобы онъ действитель
но о семи просилъ. По мнешю подсудимаго право его на подачу кассащон- 
ной жалобы основывается: 1) на приняты оной отъ него подъ росписку не
пременными членомъ съезда, согласно 149 и 175 ст. уст. угол, судопр.; 2) 
на нарушены председателемъ съезда 128 и 170 ст. того же устава, темъ что 
онъ ни ему, ни поверенному его не объяснилъ содержашя ихъ, а довольство
вался лишь обращешемъ къ поверенными съ вопросомъ: „знаютъ-ли они по- 
рядокъ обжаловашя“? на который онъ получили утвердительный ответъ, и
3) на решены уголовнаго кассащоннаго департамента 20 декабря 1868 г., 
коимъ признано, что пропуски срока на подачу жалобы не вменяется под
судимому въ вину тогда, когда онъ является последств1емъ неправильнаго со 
стороны суда объяснешя относящихся до сего предмета правилъ. Въ прото
коле съезда по настоящему делу значится, что по объявлены приговора 
публично и объяснены порядка обжаловашя, стороны никакого отзыва не по
дали, а изъ донесешя съезда видно, что Павелъ Кункинъ, за вступлешемъ 
касающагося до него приговора въ законную силу, подвергнуть аресту при 
Александро-Невской части.



По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора Правительствующей 
Сенатъ, въ отношеши кассащониой жалобы Ильи и Алексея Кунаиныхъ, 
принялъ во внимаше: 1) что въ каждомъ данномъ случай вопросъ о призна
к и  въ пользу обвиняемаго нрава необходимой обороны, или оооюдиости оскорб- 
летя , какъ зависящш отъ обстоятельствъ д'Ьла, можетъ быть разрйшенъ 
лишь судомъ, разсматривающимъ оное по существу, а потому въ каееащон- 
номъ порядк’Ь, за силою 5 от. учрежд. судеб, устан., пов’Ьрк'й не подлежитъ;
2) что на основанш 1535 ст. улож. о наказ, клеветою признается обвинеше 
кого либо въ д'Ьянш противномъ правиламъ чести; 3) что указаше на какое 
либо определенное по времени и агЬсту совершеше противнаго правиламъ 
чести д-Ьяшя не есть необходимое услов1е наличности клеветы, которая отли
чается отъ брани, подъ которую обвиняемые подводятъ свой поступокъ, тймъ, 
что не преписывая кому либо изв^стнаго позорнаго дМствгя, она состоитъ 
въ произнесети на его счетъ и въ его присутствш оскорбителъныхъ для его 
личности и ругательнаго свойства словъ, и 4) что обозваше дЬвидъ выра- 
жешемъ, съ коимъ неразрывно связано поняые о постоянномъ непотребстве 
и о разврате въ виде ремесла, тождественно съ обвинешемъ ихъ въ цЬломъ 
ряде нротивныхъ правиламъ женской чести дгЬяшй, а потому и соответствуем 
вполне встречающемуся въ вышеприведенной 1535 ст. улож. онредЬлетю кле
веты и предусмотренному 136-ю статьею уст. о нак. проступку. Что же ка
сается до частной жалобы Павла Кункина, то имЬя въ виду: 1) что при принятш 
кассащониой жалобы непременный члень съезда не обязанъ, а иногда и не 
имеетъ возможности поверять ея еодержаше или срокъ, въ который она подана, 
следовательно, обстоятельство это не можетъ иметь вл1яшя надальнейшую судь
бу протетя; 2) что хотя обращеше председателя съезда къ повереннымъ 
подсудимыхъ съ вопросомъ: знаютъ ли они правила кассащоннаго обжало- 
вашя р4>шетй, само по себе уже соответствуем разуму и цели 128 ст. уст. 
угол, суд., но въ настоящемъ случае указываемый Иавломъ Кункинымъ фактъ 
положительно опровергается содержашемъ подлиннаго протокола, въ коемь 
выражено, что порядокъ обжаловашя приговора сторонамъ ооъяенеяъ, и 3) 
что за не нарушешемъ помянутой 128 ст. приведенное под су димымъ рЗшенш 
уголовнаго кассадшнеаго департамента 20 декабря 1868 г. къ делу его не 
применимо, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что ходатайство его ли
шено основашя, и вследств1е вышеизложеиныхъ соображешй о н г е д ъ - 
л я е т ъ: какъ кассационную жалобу Ильи и Алексея, такъ и частную жало
бу Павла Кункиныхъ оставить безъ посл’Ьдствш.

2 2 2 .— 1 8 7 0  Г О Д А  МА Р Т А  2 0-го  д н я .  По дылу о семинаристы Чул- 
ковы.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. А. З уб  о в ъ; докладывалъ
д1;ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключено давалъ товарщъ оберъ прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Решетемъ нрисяжныхъ заседателей уволенный изъ семияарш священни

чески сынъ Гермогенъ Чулковъ признанъ виновнымъ въ нанесенш дочери

помещика Кологрмова, Наталь*, съ заранее обдунаннымъ нам^решемъ, 
н*сколькихъ рань кинжаломъ, отъ который она въ хоть же вечерь умерла, 
и въ нанесенш одновременно, и съ зарап*е же обдуманнымъ нэмЬрешемъ, 
меньшей сестр* Наталга—Юлш удара въ голову кирничемъ и нЬсьолькихь 
ударовъ кинжаломъ, причемъ эти повреждешя найдены тяжкими. На осно- 
ванЫ сего р*шешя, Гермогенъ Чулковъ Еледкимъ окружнымъ судомъ нри- 
сгждень къ лишен™ вс*хъ правь состоят« и къ ссылк* въ каторжную ра-
/  Д * wa ть л*тъ Цриговоръ этом, объявленъ подсудимомуботу въ рудникахъ на 12-ть лътъ. .иршишщо _ Я1ГП*„
20-го декабря, за неподачею на него въ узаконенный срокъ ни жалобы
присужденнымъ ни протеста со стороны црокурорскаго надзора, 12 января
настоящаго года обращенъ къ исполнен!», причемъ Елецки окружный судъ,
представляя въ ПравительствующШ Сенатъ поданную оратомъ Гермогена
Чулкова' священникомъ Семюномъ Чулковымъ, просьбу о возобновлеши па-
стояГаг; А*ла, доносить, что ходатайство п о д н я т о  - Р —
исполнешя приговора оставлено судомъ безъ пое-гЬдспни. В 1
емъ священник, Семюнъ Чулковъ указываетъ на слЪдуюнце къ пересмотру
д*ла о брат* его поводы: 1) удоетов*ре1шая выписка изъ производившая
въ Воронежской духовной консисторш д*ла объ умопом*шательств* очц^
„хъ бывшаго священника Петра Чулкова; 2) меланхолически, и задумчивый
характеръ Гермогена Чулкова; 3) избранный имъ способъ = н.я нр -
СТуплен!я и сд'Ьланныя имъ для сего приготовлены., и 4) письменное у до
стов'Ьрете Лнвенскаго тюремнаго священника о томъ, что по уб*жденш  его
Гермогенъ Чулковъ находится въ ненормальномъ ноложенш и олизокъ

зи т о ч е Л . товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сенатъ находитъ: 1) что если бы даже фактъ умопомешательства священ- 
н Г а  Петра Чулкова и быль вполн* удостовГренъ, то взятый въ с т е л ь 
ности онъ все таки не могъ бы вести къ заключен.» о ненормальномъ со- 
стояши сына его Гермогена; изъ представленной же при протеши священ
ника Семюна Чулкова выписки изъ консисторскаго д*ла объ отц* его, вид
но что онъ Воронежскою врачебною управою признанъ какъ телесно, та 
и душевно здоровымъ, и что на основанш этого отзыва ему было нредостзв- 
леио священническое м*ето; 2) что если задумчивость и меланхол.я, на ко
торый проситель указываетъ, крутой правь, еамимъ преступников,^ въ сел 
сознанный, наконецъ скрытность и злость его характера на 
ственная мать его обратила внимаше семейства Кологривовыхъ до н* 
оой степени и объясняю™ совершенное имъ преступлена, то ни въ какомъ 
случа* немогутъ однако служить законными поводами къ его невм*няемос и
3)Учто Г обстоятельствъ д*ла и изъ собственна™ сознан.я осужденного 
видно, что онъ ин*лъ въ виду или приведете Натальи Кологривовои въ 
безчувственное состояи1е посредствомъ нанесенш ей раиъ, или, е р 
обстоятельствамъ, и убшство ея, и что сдЬланныа имъ по сему случаю пр 
готовлетя соотв*тствовали такому двоякому исходу задуманного имъ пре



ступлешя; наконецъ 4) что письмо священника Ливенскаго тюремная замка, 
какъ писанное полгода после совершешя престунлешя, и какъ выражаю
щее лишь личное его въ то время мн-Ьше о ненормальномъ состоянш Гер
могена Чулкова, никакого юридическаго значешя въ настоящемъ деле иметь 
не можетъ. На основаши сихъ соображенш, признавая, что ни одинъ изъ 
приведенныхъ свящеяникомъ Семюномъ Чулковымъ къ возобновлении дела 
о брате его Гермогене поводовъ не соответствуем исчисленнымъ въ 935 
статье уст. угол, суд., и что вей эти обстоятельства были притомъ въ виду 
разематривавшаго дйло суда, Правительствующей Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ: 
ходатайство его по сему предмету оставить безъ послйдствШ.

2 2 3 .— 1 8 7 О Г ОД А М А Р Т А  20-г О Д Н Я. По дп>лу О Муллгь МирЗЯН'ГЬ.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ О. А. 3 у б о в ъ; докладывала,
дело сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокупопа

Э. В. Фриш ъ).
Рйшешемъ Еэзанскаго уйзднаго мироваго съезда, утвердившаго приговоръ 

судьи, Мулла Мирзянъ, за оскорбленье сельскаго старосты и помощника стар
шины, присужденъ къ месячному при нолищи аресту. Въ кассационной своей 
жадобе подсудимый объяснилъ, что какъ мировому судье, такъ и съезду 
онъ заявлялъ, что свидетели противной стороне подговорены и питаютъ къ 
нему давнюю вражду, и что онъ не имйетъ удостовйрешя въ томъ, что все 
сказанное имъ но татарски при разборе у мироваго судьи дйла было съ 
точностью переведено.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, и имйя въ виду: 1) что 
при разборе дйла у мироваго судьи находился приглашенный имъ переводчикъ, 
2) что уголовнымъ кассацюннымъ департаментомъ уже неоднократно разъяснено, 
что общее понятае о вражде не подходить подъ смыслъ помянутой въ 3 п. 96 
статьи уст. угол, судопр. тяжбы и не можетъ, следовательно, служить поводомъ 
къ устраненш свидетелей отъ присяги, и 3) что ничто впрочемъ не препятству- 
етъ обвиняемому при разборе дйла его указывать судьямъ на суьцествоваше та- 
кихъ между нимъ и свидетелями отношешй, который, не составляя закон- 
наго къ допросу ихъ нодъ присягою препятств1я, могутъ однако ослабить 
значеше ихъ показашй, и что оценка таковыхъ обстоятельствъ принадлежитъ 
разематривающему дйло по существу суду, Правительствующий Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ; жалобу Муллы Мирзяна оставить безъ послйдствШ.

1 87  0 г о д а  м а р т а  2 0-г о д н и .  По дгълу крестьянина Чичина.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
Д'Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Фри ш ъ).
Ерестьянинъ Ефимъ Чичинъ принесъ жалобу на приговоръ Еостромскаго 

съезда мировыхъ судей, которымъ утвержденъ приговоръ мироваго судьи о 
выдержанш Чичина подъ арестомъ 15 дней, за пьянство и буйство въ пуб- 
личномъ мйетй, и отмйненъ приговоръ мироваго судьи относительно спро-

шенныхъ по дйлу свидетелей купца Устинова, крестьянъ Ерылова и Ениж- 
никова и унтеръ-офицера Соколова, на томь основаши, что судья, разбирая 
дйло по заявленью нолицш о буйстве Чичина, неправильно привлекъ къ от
ветственности означенныхъ лицъ и, въ нарушеше 18 ст. уст о наказ., на- 
лаг. мир. суд , обвинилъ ихъ въ самоуправстве.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить: 1) что, на основаши 18 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., 
проступки нротивъ чести и нравъ частныхъ лицъ, указанные въ означанной 
статье, подлежать лаказанш не иначе, какъ по жалобе потерпевшихъ оби
ду, вредъ или убытокъ, а жалоба должна быть подана въ порядке, указан- 
номъ 43, 45 и 46 ст. уст. угол. суд. Такой жалобы, какъ видно изъ дела, 
Чичинымъ подано не было, а но сему съйздъ имйлъ право применить къ 
настоящему дйлу 18 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., и приговоръ его не 
лишаетъ Чичина права подать жалобу на действия означенныхъ въ пригово
ре лицъ въ установленномъ закономъ порядке; 2) что въ приговоре съезда 
не сказано, чтобы означенный лица освобождались отъ ответственности по
тому только, что они были свидетелями по настоящему делу, а за симъ и 
объяснение Чичина по означенному предмету не заслуживаетъ уваженья; 3) 
что хотя Чичинъ и объясняетъ, что во время перерыва заейдаша защитникъ 
Соколова, Стригалевъ, входилъ въ комнату нзепрошенныхъ свидетелей, но 
ни изъ жалобы, ни изъ протокола судебнаго заейдашя не видно, чтобы Стри
галевъ разговаривалъ съ свидетелями, а за симъ обстоятельство это не мо
жетъ служить поводомъ къ отмйне приговора; 4) что, на основаши 159 ст. 
уст. угол, суд., съйздъ имйлъ право допросить свидетелей, приведенныхъ 
въ съйздъ защитникомъ обвиняемыхъ, Стригалевымъ, и 5) что объяснеше 
Чичина о томъ, что председатель мироваго съезда лично, безъ разрешешя 
съйзда, предоставилъ защитнику право предлагать вопросы свидетелю, за 
силою 161 ст. уст. угол, суд., не заслуживаетъ уважетя. Вследств1е сего и 
руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Правите дьствуюпцй Сенатъ о п р е 
дав л я е т ъ: жалобу Чичина оставить безъ последствШ.

2 2 5 .—1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 6-г о д н я ,  По дуълу Гавртла Алексеева.
(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д-Ьдо сенаторъ Н. А. Буцковск1 й; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о и т ь е в ъ)- %
По выслушанш въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде уголовнаго дйла 

объ отставномъ рядовомъ Гаврщлй Алексееве, преданномъ суду по обвине- 
шю въ преступномъ дйянш, предусмотренномъ 114 и 1523 ст. улож. о на
каз., присяжные заседатели признали подсудимая виновнымъ въ томъ, что 
онъ, въ ночь на 19 мая 1869 года, легъ на десятилетнюю дочь свою Ека
терину, съ намйрешемъ иметь съ нею совокуплеше, и дотрогивался пальца
ми до дйтородныхъ частей ея, противъ воли Екатерины, но не успйлъ вве
сти свой удъ въ ея дйтородныя части потому, что пришли посторонне люди. 
Окружный судъ, находя въ деянщ подсудимая, признанномъ присяжными,



покушение на насильственное растлите своей малолетней дочери и крово- 
смгЬшеше, остановленныя но яезависевшимъ отъподсудимаго обстоятельствамъ, 
и руководствуясь улож. о наказ, ст. 114, 152, 1523, 154о и 1596, пригово 
рилъ его, отставнаго рядоваго Алексеева, 49 летъ, къ лишешю всехъ правь 
состояшя и ссылке въ каторжную работу на заводахъ на восемь летъ. Въ 
жалобе на этотъ нриговоръ защитиикъ приводить следуюпце доводы: 1) хо
тя нрокуроръ во своей обвинительной речи отказался отъ оовинешя подсу
димаго Алексеева въ покупавши на насильственное растлеше своей дочери, 
а обвинялъ его лишь въ развращенш ея, однако председательствующш въ 
своемъ заключительномъ слове принялъ на себя изложеше обстоятельствъ, 
доказывающихъ виновность подсудимаго въ покушенш на растлеше своей 
дочери, и темъ высказалъ свое м нете и касался обстоятельствъ, не быв- 
шихъ прергетомъ судебнаго претя, въ явное нарушете 801 и 802 ст. уст. 
угол, суд., и 2) окружный судъ неправильно приложилъ къ решен!ю при- 
сяжныхъ не 113, а 114 ст. улож. о наказ., такъ какъ изъ реш етя дрисяж- 
пыхъ видно только, что подсудимый отказался отъ покушешя на преступле- 
Hie вследств1е прихода постороннихъ лицъ, а вовсе не видно того, чтобы 
отказъ былъ недобровольный и что бы нриходъ постороннихъ людей совер
шился противъ его воли, т. е. чтобы онъ не могъ помешать имъ войти къ 
нему въ квартиру. Изъ протокола судебнаго заседатя видно: 1) противъ по- 
становленяыхъ вопросовъ ни подсудимый, ни защитникъ его не возражали, 
и 2) на сделанную въ протоколе запись, что председательствующей сказалъ 
присяжнымъ заключительную речь, согласно 801 815 ст. уст. угол, суд., защит
никъ подсудимаго сделалъ следующее замечате:« нрокуроръ отказался отъ об
винешя Алексеева въ покушенш на растлеше своей дочери и обвинялъ его лишь 
въ развращенш ея, а председательствующей въ своемъ заключительномъ слове 
изложилъ те обстоятельства дела, которыя, по его мнгЪнно, оыли обнаружены су- 
дебнымъ следств1емъ въ пользу обвиненья Алексеева въ покушенш на растлеше 
своей дочери Екатерины.» По этому замечанью судъ въ постановлеши своемъ 
удостоверяетъ, что нрокуроръ отказался отъ обвинешя Алексеева въ покушенш 
на изнасиловаше своей дочери, а председательствующШ указала, въ своей 
речи на обнаруженный судебнымъ следств1емъ обстоятельства, какъ не иод- 
тверждаюпця это обвинеше, такъ и не опровергающая оное.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и объяснешя защитника 
"подсудимаго, Правительствующш Сенатъ принялъ на видь, что имъ уже 
разъяснено по делу Леонтьева и Данилова (сбор. реш. 1866 г. Л» 78), какое 
значеше имеетъ отказъ публичнаго обвинителя отъ поддержки обвинешя, за- 
явленнаго въ обвинительномъ акте, и разъяснеше это ^сдЬлано ьъ гомь 
смысле, что такой отказъ отъ обвинешя не уничтожаетъ обвинительного акта, 
который во всемъ томъ, въ чемъ онъ не опровергнуть судебнымъ следстшемъ, 
долженъ служить осповашемъ къ постановлений по дЬлу вопросовъ. о 
му въ настоящемъ случае председательствующш, не смотря на заявлеше 
прокурора, имелъ полное право и даже былъ обязанъ изложить въ своемъ

заключительномъ слове, соглано 801 и 802 ст. уст. угол, суд., существенный 
обстоятельства, обнаруженный судебнымъ следств!емъ, не исключая и т 'хь 
изъ нихъ, которыя могли служить основашемъ къ обвинение, не поддержи
ваемому прокуроромъ. Конечно, председательствующей вышелъ бы изъ пре 
деловъ предоставленной ему власти, если оьь онъ дозволилъ се ссылаться 
на обстоятельства, не бывшая предметомъ еудеонаго слЬдствья и состязатель 
ныхъ прети, или если бы онъ придалъ своему слову характеръ положитель 
наго обвинешя группировкою только однихъ обвинительныхъ фактовъ, или 
инымъ заявлешемъ своего мнешя о виновности подсудимаго, но какъ о пер 
вомъ отету плеши отъ уста нов леннаго порядка, указываемомъ защитникомь 
подсудимаго въ кассащонной жалобе, онъ не заявилъ на ц д е  и не решил 
ся даже заявить въ своихъ замечашяхъ на протоколъ судебнаго заседатя, 
и какъ сделанное въ протоколе указаше на второе отступление отъ }Стано 
вленнаго порядка опровергается удостоверешемъ суда, что председательствую 
щШ изложилъ существенныя обстоятельства дела, какъ подтверждающш, 
такъ и опровергаются обвинеше, то затемъ жалоба защитника подсудима 
го по этому предмету не можетъ быть признана основательною, темъ оол .с, 
что онъ не просилъ о внесенш въ протоколъ всей речи председательствую
щ а я . Обращаясь за темъ къ объяснение защитника, что решешемъ при- 
сяжныхъ не признано положительно, чтобы noKym enie подсудимаго на рас 
тлеше своей дочери было остановлено не собственною его волею, а незави
севшими отъ него обстоятельствами, Правительствующей Сенатъ находить, 
что слова утвержденная присяжными вопроса: „но неуспелъ въ этомъ по
тому, что пришли посторонне люди“ совершенно ясно ̂ показываютъ, что при
сяжные отнесли остановку покушешя не къ собственной воде. подсудима1 о, а 
къ обстоятельствамъ, отъ него независевшимъ; ибо само собою разумеется, 
что онъ не могъ продолжать свое преступное д4яше въ присутствги посто
роннихъ лицъ; притомъ, если защитникъ находилъ возможнымъ вывести изъ 
судебнаго следствен заключеше, что подсудимый могъ воспрепятствовать 
приходу посторониихъ лицъ, когда бы желалъ продолжать свое преступное 
деяше, а не самъ добровольно отъ него отказался, то ему, защитнику, сле
довало бы просить и о постановке вопросовъ въ этомъ смысле; оставивъ же 
проектъ вопросовъ безъ возражения, онъ лишилъ себя права возражать въ 
настоящее время противъ неточности вопросовъ. Вследств1е сего Правитель 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу защитника подсудимая Гаврш- 
ла Алексеева оставить безъ посдедствш.

2 2 6 .” 1 8 7 0 ГОДА МАРТА 2 6-г о д и я. По дплу Священника Дмитров- 
скаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствуюпцп сенаторъ II. А. З убовъ; докладывалъ
дЬдо сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ.)
Жена священника Ольга Дмитревскаго, заявивъ мировому судье 5 уча

стка Бахмутскаго уезда о нанесете ей оскорблетя мещаниномъ Григорьемъ



Фрошинымъ просила поступить съ обидчикомъ по законамъ. Мирово судья 
назначилъ разбирательство по этому д'Ьлу на 14-е 1юля 1869 г., но за неяв
кою обйихъ сторонъ къ назначенному сроку постановилъ: на основаны 135 
ст. уст. угол. суд. въ жалоба Ольге Дмитревской отказать. На это р^шеше 
Ольга Дмитревская принесла жалобу Бахмутскому мировому съезду, объяс
няя, что поверенный ея опоздалъ явиться къ мировому судье только не
сколькими часами и при томъ непроизвольно, а по случаю сильнаго навод- 
нея!я отъ дождя на реке Торце. Но мировой съездъ, руководствуясь 135, 
136 и 181 ст. уст. угол, суд., оставилъ .жалобу Дмитревской безъ уважешя. 
Ныне мужъ обиженной, свящеиникъ Александръ Дмитревскш, не представ
ляя доверенности отъ жены свой, и не объясняя того, чтобы она была не 
совершеннолетняя, обратился въ Правительствующш Сенатъ съ кассацион
ною жалобою, въ которой проситъ: или предписать мировому съезду разсмот- 
реть настоящее дело въ апелляцюнномъ порядке, или отменить реш ете 
съезда, какъ заключающее въ себе неправильное примените 135 ст. уст. 
угол. суд. и передать дело въ другой мировой съездъ.

Высдушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната принялъ на видъ, что настоящее дело возбуждено было жалобою жены 
священника Ольги Дмитревской на оскорблеше ея мещаниномъ Фрошинымъ 
и что отъ ея же имени поданъ былъ отзывъ въ мировой съездъ, а между 
темъ кассацюнная жалоба поступила въ Сенатъ не отъ истицы, а отъ мужа 
ея, не представившаго на это никакого уполномоч!я отъ своей жены, и не 
указывающего на то, чтобы она была несовершеннолетнею, въ какомъ слу 
чае онъ имелъ бы право ходатайствовать за нее безъ особаго уполномоч!я 
(уст. угол. суд. ст. 118, 861 и 910). Вследств1е сего Правительствующш 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за силою 173 ст. уст. угол. суд. жалобу священ
ника Александра Дмитревскаго оставить безъ разсмотрешя.

2 2 1.— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 6-го д н я .  По дгълу отставнаго генералъ- 
маюра князя Друцкаго-Соколинскаго.

(Иредс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывадъ
дЪю сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i п; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ.)
Мировой судья 1-гоучастка Смоленскаго округа, разобравъ дело по обвиненш 

отставнаго генералъ-маюра князя Серия Васильевича Друцкаго-Соколинскаго въ 
нанесены губернскому секретарю Демьяну Соковичу различныхъ оскорбленШ, 
нашелъ: 1) что действуя по уполномоч1ю общества домовладельцевъ Солдат
ской слободы, князь Друцкой-Соколинскш, въ качестве председателя коммисш 
обществомъ учрежденной, пригласилъ домовладельцевъ и попечителей Сол
датской слободы, въ томъ числе и Соковича, собраться 4-то мая 1869 года 
въ саду Шишкина для заняты делами того общества; 2) "что съ прибыть 
емъ по этому нриглашешю въ садъ Шишкина шести членовъ попечительства 
и одного домовладельца, место это сделалось публичяымъ, хотя заседаше и 
не было открыто за неявкою нрочихъ приглагаенныхъ лицъ, 3) что въ при-

сутствш этихъ лицъ князь Друцкой-Соколинскш, по собственному его прй- 
знашю, называлъ Соковича ,,не отесаинымъ болваномъ, мужикомъ, безмозглымъ 
быдломъ“ и коснулся лица его бумагами, бывшими въ его руке, а по пока- 
зашю свидетелей, ударилъ Соковича рукою по лицу, сверхъ того, по собствен
ному признашю и показан!ю свидетелей, онъ произнесъ угрозу, выражая со- 
жалгьте, что не импетъ въ рукахъ какого либо орудья, которымъ убилъ бы 
Соковича; 4) что проступки эти предусмотрены 131, 135 и 140 ст. уст. о 
наказ, налаг. мир. суд. Вследств1е сего мировой судья приговорилъ князя 
Друцкаго Соколинскаго къ аресту на военной гауптвахте въ течеши двухъ 
недель. Обеудивъ настоящее дело въ апеллящонномъ порядке, Смолен- 
скШ мировой съездъ согласился съ соображешями, по которымъ миро
вой судья призналъ подсудимаго, князя Друцкаго-Соколинскаго, виновнымъ 
въ нанесены губернскому секретарю Соковичу обиды словомъ и действ1емъ 
и въ произнесены угрозы лишить его жизни. Затемъ, принявъ во внимаше, 
съ одной стороны, что это происшеств1е было въ публичномъ месте—во время 
собран1я общества домовладельцевъ Солдатской слободы въ саду Шишкина, 
и что при определены ответственности за обиду действ1емъ, сопровождав
шуюся увеличивающими вину обстоятельствами, не принимается въ сообра- 
жеше, былъ ли данъ поводъ къ обиде самимъ обиженнымъ, а съ другой сто- 
роны-=—преклонный лета подсудимаго и разстроенное его здоровье, мировой 
съе.здъ приговорилъ отставнаго генералъ-матора Друцкаго Соколинскаго, на 
основанш 16, 131, 135, 140 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд. и 57 ст. улож. 
о наказ., въ домашнему аресту на два месяца. Въ жалобе на этотъ приго- 
воръ князь Друцкой-Соколинской, представляя объяснения по существу дела, 
объясняетъ при этомъ: 1) что въ действительности онъ не делалъ Соковичу 
угрозы, а только по отходе его произнесъ предъ свидетелями следующая слова: 
„счасне, что въ моихъ рукахъ не оыло никакого оруд1я, а то, мне кажется, 
я бы убилъ его“, въ этихъ же словахъ нельзя признать угрозы; 2) что част
ный садъ, въ которомъ самимъ подсудимымъ назначено было собрате домо
владельцевъ Солдатской слободы, по тесноте собственной его квартиры, не 
сделался отъ того публнчнымъ местомъ, темъ более, что собрате не состоя
лось, а явилось только пять попечителей, и 3) что какъ по этой причине, 
такъ и потому, что поводъ къ обиде поданъ былъ Соковичемъ, къ настоящему 
делу следовало применить не 135, а 133 ст. уст. о наказ., и назначить на- 
казате въ меньшей мере.

Выслутавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не касаясь оправ дашй 
подсудимаго по существу дела, какъ не подлежащихъ обсужденш въ касса- 
щоняомъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 119 ст. уст. угол. суд.. 
Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) что объяснеше князя Друцкаго Соко
линскаго относительно обвинены его въ угрозе не согласно съ признаннымъ 
на суде фактомъ о выражены имъ сожалешя, что не имеетъ въ рукахъ ка
кого либо оруд1я, которыми убилъ бы Соковича, въ чемъ нельзя не видеть 
если не прямую, то, по крайней мере, косвенную угрозу, и потому объясне-



ше подеудимаго по этому предмету не можетъ быть принято во вниманье;
2 что ¿ с т о  происшествия правильно придано публичнымъ, потому чтоояо 

ДО избрано для занятая общественными делами н было открыто ДЛявОкт, 
и „ V тт 0 „п^мгг, свойство публичности этого места не могло
ш Х Г ь с я  Гъ°того, что не вс* обыватели явились или что они явились не 
въ шачвтельномъ ч и сй , и 3) что по этому мировой съ*здъ совершенно пра- 
ви, но нриложиль кв настоящему случаю 135 ст. уст. о наказ., и какъи*ра 
ВИЛЬНО прид ттелЪлахъ постановленныхъ этими вакономъ, то
Т л Т Х с у д и м а г о  на строгость « щ а м  т*нъ иен*е заслуживаем уваже- 

что онъ признанъ виновнвмв не вв одномв, а вв н*сколышхъ нротиво- 
"  п о о с п ш а д ъ . В с й д с т м е  сего ПравительствующШ Сенатв о п в е 

д ь  л Т н т'в : жалобу князя Друцкаго-Сокожинскаго оставить безв послЬдетвги.

* _ , т ч й.т1 о к я я По дгьлг/ солдатской дочери__у 8 6 9 г о д а  Ф е в р а л я  о-г о д и л . л и  иго J

Ершовой.

ДЬЛО сенат»,,в Ь. И. Л ев  в д е в ъ , ^  ^

По жалоб* учителя Никандра Зверева о краж* изв его пальто 11 р., миро
вой суд, я и Опочедшй мировой съ*здв признали виновною вв кражЬсолда 
ВОИ СУДЬЯ В. ШОП Ц Р и на осаоващи 169 ст. уст. мир. суд. пригово

р и  е Г з  хъ м*«иному заключен;» вв тюрьмъ и кв вознаграждение Зв*- 

рева 9 р. 25 к. Вв каесацншной своей жалоб*
объяспяетъ что вопреки 81 ст. уст. граж. с}д., о 

“ “  ' обвинитель не доказалв своего иска, что подтверждается ирисуж- 
денкмъ ему только 9 рублей, тогда какв онъ обвиняетъ ее въ краж* руо 
лей; сл*довательно она осуждена безв всякихв доказательств .

По выслушанш заключешя товарища оберв-прокурора, Правительствующей 
По выслушан . • силы доказательству представленныхъ сто-

ионами Г р Г р Р е ш е  вопроса о виновности или невинности обвиняемая въ ронами и разр-ьшкшс  ̂ зевиситъ

мости отъ Д < ' возможиоети какв признашя доказашшмъ
нисколько не исключав . посл*дств,емв вредв или убыт-
факта нротивозаконнаго дЬяшя, и въ этомъ дЬ ш ы  лида
ки для лица потерп*вшаго, такь подсудимой незаслуживаю-
обвиняемаго. Посему, признавая угол суД1 п равительствую-

щ ш Х " в Р РР Т в СтТ кассащ онную  жалобу Ершовой оставить безв 

восдедствш.

2 2 9 .— 1 8 7 0 Г ОДА Ф Е В Р А Л Я  6 •го  д н я .  По дъълу солдатки Рыбало- 
вой.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А, З у б о в ъ ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ В. Н. К а р а з м и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С, И. Л е о н т ь е в  ъ.)

Р'Ьшешемъ Льговская мироваго съезда, согласнымъ съ приговоромъ судьи, 
солдатка Федосья Рыбалова найдена виновною въ содержант питейнаго за- 
ведешя на разстоянш 29-ти сажень отъ уездная училища и на основанш 
315 ст. уст. пит. и 694 ст. улож., присуждена къ денежному штрафу въ 10 
рублей. Въ поданной на этотъ приговоръ кассацюнной жалобе управляющий 
акцизными сборами Курской губернии объяснилъ, что нарупшше закона со 
стороны подсудимой состоитъ въ открытш питейнаго заведения въ недозво- 
ленномъ 315 ст. уст. пит,, по редакцш 18 шня 1868 г., месте, должен
ствующее иметь после детв!емъ закръте такого заведешя, которое приме
ненною къ дгЬлу 694 ст. улож. не предусматривается, и можетъ быть достиг
нуто лишь подведешемъ проступка Рыбаловой подъ силу 383 ст, уст. пит. 
или 700 ст. улож., и изъяттемъ онаго, на основанш 1 п. 34 ст. уст. угол, 
суд., изъ подсудности мировыхъ учреждений, а потому настоящее дгЬло под- 
лежитъ передаче судебному следователю для произведешя предварительная 
следств!я и определешя, между прочимъ, действительная между училищемъ 
и заведешемъ Рыбаловой разстояшя. Съездъ же, оставивъ отзывъ его, управ
ляющая, безъ уважешя, и не объяснивъ даже основашй своего мненья, огра
ничился утверждешемъ приговора мироваго судьи.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се« 
натъ находитъ: что нарушеше 315 ст. пит. уст., по редакщи 18 шня 1868 г., 
подходить подъ действ1е 694 ст. улож., предусматривающей, между прочимъ, 
торговлю напитками въ недозволенныхъ местахъ вообще, а не 700 ст. уло- 
жешя, имеющей въ виду, по буквальному ея смыслу, устройство нитейныхъ 
заведенш именно въ самыхъ здашяхъ, занимаемыхъ учебными и |богоугод- 
ными заведешями, тюрьмами, казармами, и т. и. Руководствуясь симъ еооб- 
ражешемъ и согласно решенно своему 1869 г. № 906, Правительетвунщш 
Сенатъ признаетъ применеше 694 ст. улож. мировыми установлешями къ 
ироступку Рыбаловой, состоящему въ торговле напитками въ недозволенномъ 
отъ учебная заведешя разстояши, правильнымъ; что же касаетса того обстоя
тельства, что Льговскимъ мировымъ съездомъ не приведено основанш при
говора по настоящему делу, то и въ этомъ отношенш жалоба акцизнаго 
управляющая не заслуживаетъ уважешя, потому, что въ нриговорахъ съез- 
довъ, коими утверждаются приговоры мировыхъ судей, приведете основашй 
необязательно, какъ это и разъяснено уже Правительствующимъ Сенатомъ 
въ реш. 1867 года за №№ 10 и 258. Посему Правительствующей Сенатъ, за 
правильнымъ нрименешемъ къ проступку Рыбаловой 694 ст. уложешя, о п р е 
д а л  я е т ъ: жалобу управляющая акцизными сборами Курской губернш 
оставить безъ последствШ.



2 3 0 .— 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  13- го д н я .  По дгьлу вдовы подпоручи
ка Верещагиной.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ В. Н. К а р а з м и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к 1 й).

Приговоромъ присяжныхъ заседателей, состоявшимся въ судебномъ засй- 
даши отдйлев1я Еурскаго окружнаго суда въ г. Дмитриеве, подсудимая Ве
рещагина признана была виновною въ томъ, что находясь въ услуженш у 
норучицы Афросимовой, въ должности экономки, 4 августа 1868 г., восполь
зовавшись отсутств1емъ изъ деревни Афросимки хозяйки дома Афросимо
вой, тайно похитила принадлежащее Афросимовой разное имущество, на сум
му болйе 50 к., но менее 300 р., причемъ часть этихъ вещей взята ею у 
Афросимовой изъ запертаго комода, отпертаго Верещагиною посредствомъ 
ключа отъ того же комода, каковой ключъ она, Верещагина, тайно достала 
изъ подъ матраса постели Афросимовой. Окружный судъ нашелъ, что пер
вое изъ означенныхъ преступлен]!, такъ какъ подсудимая Верещагина при
надлежите къ привилегированному дворянскому соеловш, предусмотрено въ 
1656 ст. улож. о нак., 169 и 7 п. 170 ст. уст. о нак., налаг. мир суд., и 
влечетъ за собою наказате, означенное въ этихъ етатьяхъ, т. е. по лишенш 
всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и преиму- 
ществъ, заключеше въ тюрьме отъ 3-хъ месяцевъ до одного года; второе же 
преступлен1е предусмотрено въ 1648 ст. улож. о нак. и влечетъ за собою нака
зате по 4 степ. 31 ст. улож., т. е. для лицъ, изъятыхъ отъ наказанш тйлес- 
ныхъ, по лишенш всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, 
правъ и преимуществъ, ссылку на житье въ губернш Томскую или Тоболь
скую, съ заключетемъ на время отъ одного до двухъ лете; но приговоромъ 
присяжныхъ заседателей признано,что подсудимая, во время совершешя кражи, 
находилась въ услуженш у Афросимовой, у которой и похитила означен
ное имущество, то согласно 1649 ст. 2 части и 151 ст. улож. о наказ., на- 
казаше должно быть увеличено ей на одну степень, т. е. назначено по 3 
степ. 31 ст. улож., по которой для лицъ, изъятыхъ отъ телесныхъ наказанш, 
определяется ссылка на житье въ Тобольскую и Томскую губернш, съ за- 
ключешемъ на время отъ 2 до 3 лЬтъ; согласно же 32 ст. улож., лицамъ, 
приговоренными по 3 степ. 31 ст., воспрещается отлучка изъ места назна- 
ченнаго для жительства, въ продолженш отъ двухъ до трехъ лета. Переходя 
къ мере наказашя, судъ, неусматривая обстоятельствъ, уменыпающихъ вину 
подсудимой Верещагиной, а напротивъ—упорное отрицаше ею своей винов
ности, полагали назначить ей тягчайшее изъ вышеизложепныхъ наказанш и 
согласно 3 п. 152 ст. улож., въ самой высшей онаго мере, т. е. ссылку на 
житье въ Тобольскую губернш, съ восирещешемъ отлучки изъ места назначен- 
яаго ей для жительства, въ продолженш трехъ лети. По веймъ симъ со- 
ображешямъ окружный судъ постановили: подсудимую, вдову подпоручика 
Верещагину, 47 лети, по лишенш всехъ особенныхъ, лично и по состояшю

присвоенныхъ ей, правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Тобольскую 
губерн1ю, съ воспрещешемъ отлучки изъ места, назначеннаго для ея жи
тельства, въ продолженш трехъ дети. Приговори этотъ, по вступдееш онаго 
въ законную силу, на основанш 1 п. 945 ст. уст. угол, суд., прежде обра- 
щешя къ исполнее1ю, представить чрезъ министра юстищи на усмотрйше 
ЕГО ИМПЕРАТОРОВАГО ВЕЛИЧЕСТВ . Въ каесацюнной жалобе своей на 
этотъ приговори окружнаго суда подсудимая Верещагина, кроме объяснешй 
по существу дела, не додлежащихъ равсмотрйшю Правительствующаго Се
ната за силою 5 ст. учр. суд. уетан., представляете след у юнце каесащонные 
доводы: 1) что свидетели, выставленные обвинительницею, отчасти находятся 
у нея въ услуженш, отчасти принадлежатъ къ числу временно -обязаиныхъ 
ей крестьянъ, но предъявленный просительницею, на этомъ основанш, от- 
водъ противъ нихъ не были принятъ судомъ; 2) что товарищъ прокурора 
действовали односторонне на суде, преувеличивая значеше имеющихся въ 
дйлй доказательетвъ и улики и извлекая изъ дйла только тй обстоятель
ства, который клонились къ обвиненш просительницы, вопреки ст, 739 уст. 
угол, суд., и 3) что судъ призналъ ее, согласно обвинительному акту, имею
щею 47 лета, тогда какъ ей въ действительности около 60 лйтъ; наконецъ 
указывая въ кассащонной жалобе, что судомъ не было обращено внимашя 
на то, что Афросимова держала просительницу въ оковахъ, Верещагина про
сите отмйнить рйнтеше суда и не оставить Афросимову безъ наказашя за 
распоряжеше о закованш просительницы.

Выслутавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находите: 1) что Верещагиною не было предъявлено отвода противъ 
свидйтолей, выставленныхъ Афросимовою, ни на предварительномъ, ни на 
судебномъ слйдствш, и притомъ указываемый ею въ кассащонной жалобе 
причины отвода свидетелей, а именно: нахождеше ихъ въ услуженш у 
Афросимовой и въ числй временно обязаиныхъ ей крестьянъ, не могли бы 
быть отнесены, какъ это неоднократно было разъясняемо Правительствую- 
щимъ Сенатомъ (въ рйшешяхъ 15 марта 1867 г. за № 94 по дйлу крестья
нина Семенова, 29 ноября 1868 г. за № 804 по дйлу мйщанина Боброва и 
др.) къ указаннымъ въ и. 4 ст. 707 уст. угол. суд. закотшьшъ нричинамъ 
отвода свидетелей отъ спроса подъ присягою; 2) жалоба на представлете 
лицами прокурорскаго надзора, въ обвинительной рйчи, обстоятельствъ лйла 
въ одностороннемъ виде, не можете быть нредметомъ обсуждешя каеса- 
щоннаго суда, такъ какъ повйрка подобной жалобы потребовала бы раз- 
смотрйшя обстоятельствъ дйла по существу, и притомъ въ рйшешяхъ Пра- 
вительствующаго Сената неоднократно было указано (9 августа 1867 г. за 
№ 325 но дйлу крестьянъ Воробьевыхъ, 27 сентября того же года за № 405, 
но дйлу мйщ. Кожевникова и друг.), что подсудимый, имйя право послед- 
няго слова на суде по ст. 744, 748 и 749 уст. угол, суд., можете предста
вить вей, к а тя  признаете необходимыми, объясыешя и возражетя противъ 
доводовъ обвинения, и 3) возраста подсудимой Верещагиной означенъ въ 
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приговоре суда по собственному показашю ея на предварительномъ сл'Ьд- 
ствш; но если бы опред'Ьлеше возраста въ приговоре суда было действи
тельно ошибочно, на что впрочемъ н^тъ въ виду никакихъ доказательствъ, 
то въ данномъ случае поясняемая просительницею разность между действи- 
тельнымъ ея возрастомъ и указанпъшъ въ приговоре не могла бы послу
жить основатемъ къ изменетю рода и степени присужденнаго ей наказа- 
шя и следственно кассащоннымъ поводомъ къ отмене состоявшагося о ней 
приговора. Наколецъ жалоба Верещагиной на заковате ея, хотя и подтвер
ждается ноказатемъ сельскаго старосты Боровина судебному следователю, 
что онъ заковалъ ноги Верещагиной на одну ночь въ консюе железа, пото
му что Верещагина буйствовала и покушалась уйти, но обстоятельство это 
не относится непосредственно къ предмету разсматриваемаго дела и Вере
щагина сохраняешь полное право просить подлежащую власть о взысканш 
съ виновныхъ въ оказадномъ ей насилш; если же, при доказанности указы
ваемая обстоятельства, оно и могло бы иметь вл1ян1е на постановленный по 
настоящему делу приговоръ о Верещагиной, то единственно въ отношенш 
меры наказашя, определите которой, по обстоятельствам^ сопровождав- 
шимъ преступное деяше, согласно ст. 148 улож. о нак., зависитъ вполне 
отъ суда, постановляющая приговоръ по существу дела. По приведеннымъ 
соображешлмъ Правительствующей Сенатъ, собственно въ кассащонной жа
лобе Верещагиной не усматривая законныхъ поводовъ къ отмене состояв
шагося о ней реш етя присяжныхъ заседателей и приговора суда, опреде
ляешь: жалобу эту, за силою 912 ст. уст. угол суд., оставить безъ послед
ствий. Но вместе съ шЬмъ Правительствующей Сенатъ не можетъ не обра
тить вниматя на нарушете въ приговоре окружная суда по настоящему 
делу, подлежащемъ, на основанш ст. 945 уст. угол, суд., представленш на 
В ы с о ч а й ш е е  усмотрете, точной силы ст. 35 уложен, о наказ., и на 
неправильное применете къ делу ст. 32. Судъ, признавъ, что наказаше Ве
рещагиной за преступное деяше ея, признанное решетемъ присяжныхъ за
седателей, должно быть назначено по 3 степ. ст. 31 улож., сделалъ выводъ, 
что по закону этому, для лицъ, изъятыхъ отъ телесныхъ наказашй, опре
деляется ссылка на житье въ Тобольскую или Томскую губернш, съ воспре- 
щешемъ, согласно ст. 32 улож., отлучки изъ места, назначеннаго для жи
тельства, въ продолженш времени отъ 2-хъ до 3-хъ летъ; но ст, 32 улож. 
установляетъ наказашя для жителей Сибири, соответствующий наказашямъ 
определеннымъ въ иредъидущей статье 31-й для жителей нрочихъ местностей 
Имнерш; на основанш же нримечашя къ ст. 70 улож. и § II приложенныхъ 
къ нему временныхъ иравилъ о замене некоторыхъ исправительныхъ наказа- 
т й ,~  изъятая отъ телесныхъ наказанш лица, присужденный къ ваказашю по 
3 степ. ст. 31 улож., подлежатъ, по лишенш всехъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ, ссылке на житье въ губернш Тобольскую или Томскую, съ воспрещень 
емъ отлучекъ изъ места, назначеннаго для ихъ жительства, въ продолжеше 
определенная судомъ времени отъ 1 до 2 летъ и потомъ выезда въ другая гу-

бернш и области Сибири отъ 4 до 6 летъ По изложеянымъ основашямъ Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : оставивъ состоявшееся по настоящему 
делу реш ете присяжныхъ заседателей въ его силе, отменить постановлен
ный по сему решенш приговоръ окружнаго суда за неправильнымъ прим*- 
иетемъ въ ономъ ст. 32 и нарушетемъ ст. 31 и § II прил. къ прим. ст. 70 
улож. о нак. и предписалъ суду: постановить новый приговоръ по решенш 
присяжныхъ заседателей, съ еоблюдетемъ услов1я, указаннаго въ ст. 929 
уст. угол. суд.

<2^1. 1 8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  1 3-г о д н я. По дгьлу мтцанина Боро-
датова.

(Председательствовали первоприеутствуюпцй сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывать 
д'Ьдо сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товарищи оберъ-нрокурора

А. И. II я т н и ц к I й).

Разобравъ дело по жалобе мещанина Бородатова на оскорблеше его 
мещаниномъ Бо-гдановымъ, и найдя ее неосновательною, Галичсшй Мировой 
Судья 26 шля 1867 г. въ иске Бородатову отказалъ, а 7 шля последит 
тому же мировому судье подалъ бумагу, озаглавленную „дополнеше“, въ коей 
указывая на разныхъ новыхъ свидетелей, ходатайствовалъ о новомъ со сто
роны судьи разсмотренш дела. Считая эту бумагу апеллящоннымъ отзывомъ 
на реш ете его, коимъ проситель остался недоволенъ, мировой судья пред
ставили ее въ съездъ вместе съ производствомъ настоящему делу. Мировой 
съездъ, усмотревъ изъ дела и объязнешя разбиравшая его судьи, что ни 
истецъ, ни ответчики, не бывъ предупреждены о семи, не имели возмож
ности явиться на разбирательство дела ихъ въ съезде, постановилъ: пору
чить тому судье разъяснить истцу Бородатову значеше неокончательная ре
ш етя, съ темъ что буде онъ останется приговоромъ судьи не доволенъ, то 
принеси бы апеллящонный о!зывъ указанными въ 145, 147 и 148 ст, уст 
угол. суд. порядокъ. Въ протесте на это постановлеше товарищи Костром
ск ая  губернскаго прокурора объяснили, что съездъ не имели основашя 
давать подобнаго нарушения судье, изъ производства коего видно, что пред
писанное въ 128 ст. правило было исполнено, а отъ истца по 159 ст. зави
село представить новыхъ свидетелей въ съездъ; что буде съездъ призна- 
валъ веооходимость разъяснешя дела допросомъ новыхъ свидетелей, то дол- 
женъ были сообразоваться съ указанными въ 160 ст. порядкомъ, и что дан
ное съездомъ делу направлеше нарушило 168 ст., въ силу коей приговоръ 
судьи или утверждается, или постановляется новый приговоръ.

Ввыслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и нринявъ во внима- 
т е ;  что решешями Правительствующаго Сената уже не разъ было объяс
нено, что по делами, которыя дозволяется прекращать миромъ, лица про
курорская надзора даютъ заключешя въ мировыхъ съездахъ, но не вправе 
приносить протеста на окончательные приговоры, которые могутъ быть обжа
лованы только сторонами, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ * 
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протесхъ товарища Костромского губернскаго прокурора, на основаны 104 ст. 
уст. угол, суд., объявить безъ разсмотрешя.

2 3 3 .__I 8 7 0  г о д а  м а р т а  6-г о д н я .  По дгьлу губернскаго секре
таря Волкова.

(ПпедсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б ов ъ ; докладывплъ 
дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку popa

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Губернски! секретарь Алексаидръ Волковъ принеси кассационную жалобу 

на приговоръ Балашевскаго мироваго съезда, которыми онъ приговоренъ, на 
основаны 135 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., къ месячному аресту за 
оскорблеше дМств1емъ штабсъ-капитана Лихачева.

Выслушавъ докладъ дЪла и заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить: 1) что мировой съезди, какъ видно изъ 
приговора, подробно разсматривалъ апелляцюнный отзывъ Волкова и пока
з а в  свидетелей, и за т Ы ъ  признакъ фактъ обоюдной драки Волкова съ 
Лихачевымъ не доказаннымъ, а по сему указаше Волкова на наруш ете ми 
ровымъ съЪздомъ 168 ст. уст. угол. суд. не заслуживаем уважешя; 2) что 
какъ изъ приговора мироваго съезда, такъ и изъ утвержденнаго имъ при
говора мироваго судьи, видно, что Волковъ признанъ виновнымъ въ нане
сен^  Лихачеву ударовъ въ присутствш несколькихъ лицъ, а но сему ст. 130 
и 170 уст. о наказ, налаг. мир. суд., не представляются нарушенными, и 3) 
что, на основаши 157 ст. уст. угол. суд. стороны не вызываются къ разои- 
рательству дела в ь мировомъ съГздЬ, и ненрибыт1е ихъ не останавливаетъ 
разсмотрешя дела, за исключешемъ случаевъ, когда съезди нризнаетъ ихъ 
присутств1е необходимымъ, а по сему донросъ въ съезде свидетелей безъ 
вызова Лихачева не составляетъ нару.шешя закона. Вследствш сихъ сообра
жены ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л и т ь : жалобу Волкова оста

вить безъ последствий.

2 3 3  1 8 7 0  ГОДА МАРТА 6- го  д н я .  П о дгьлу крест ьянки  К орсаковой.
(ДпедсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

БобровскШ мировой судья 5-го участка въ представлены отъ 25-го января 
1870 года за № 53, объясияетъ, что онъ постановилъ приговоръ о заключе
ны крестьянки Акулины Корсаковой въ тюрьму ва 3 месяца за кражу, а но 
вступлеши приговора его въ законную силу обнаружилось, что она находится 
въ умопомешательстве, и ходатайствуетъ о предоставлены ему права войти 

вновь въ разймотреше дела.
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 

Сенатъ находить: 1) что на основаны 181 ст. уст. угол, суд., приго
воры мировыхъ судебныхъ установлены входятъ въ законную силу тогда, 
когда въ теченш сутокъ отъ объявлешя приговора не заявлено на оный

* ни одной стороны неудовольсшя; 2) что изъ представленнаго мировымъ 
судьей дела не видно, съ какого времени находится Акулина Корсасова 
въ умопомешательстве, а безъ такого сведешя нельзя и разрешить, вступилъ ли 
приговоръ судьи въ законную силу. Если Корсакова была сумасшедшей до 
постановлешя мировымъ судьей приговора, то очевидно, она, какъ не имею
щая возможности выслушать и обжаловать решеше судьи, не можетъ счи
таться пропустившею срок ь на это обжаловаше, а за симъ для нея и нриго- 
воръ судьи не можетъ считаться вошедшими въ законную силу; 3) если при 
наследованы обнаружится, что Корсакова впала въ умопомещательство после 
состоявшагося о ней приговора, то болезненное ея состоите, на основаши 
118 и 959 ст. уст. угол, суд., можетъ быть оеновашемъ только къ прюста- 
новлешю исполнешя приговора, а не къ пересмотру его. Вследств1е сего, 
признавая представлеше мироваго судьи преждевременными, Правительствую
щей Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ: представлеше мироваго судьи о возобновлены 
дела оставить безъ поелЬдстиШ, а Бобровскому мировому съезду предписать, 
поставивъ судью въ известность о выгаеизложенныхъ соображешяхъ, вме
нить ему въ обязанность подробно разе летовать обстоятельства, касаюдцяея 
умопомешательства Корсаковой, а за теми въ дальнейшему ходе дела по
ступить сообразно съ тЬми сведешями, к атя  имъ будутъ Обнаружены.

2 3 4 .— 1 8 7 0 г о д а м а р т а  6 -го  д н я .  По дчълу крестьянъ Федора 
Князькова и Федора Ермакова.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
д'Ало сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н г ь е в ъ .)
Крестьяне Федоръ Князьковъ и Фед »ръ Ермаковъ, признанные присяжными 

заседателями виновными въ трехъ кражахъ, совершенныхъ но предваритель
ному уговору, со взломомъ, и съ бывшими при нихъ во время совершен!я 
кражи орудиями, которыми могли нанести смерть или увечье,—Рязанскими 
окружными судомъ приговорены, на основаны 1654 и 1641 ст. улож. о нак., 
къ лишевш всехъ правъ еоетояшя и ссылке въ каторжный работы на за- 
водахъ на 4 года и 6 месяцевъ. На приговоръ суда Князьковъ и Ермаковъ 
принесли кассационную жалобу, въ которой объяеняютъ, что судомъ непра
вильно применены 1654 и 1641 ст. улож. о нак. и нарушены привла, нрод- 
писанныя 734, 752 и 753 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ докладъ дела и заключение товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находить: во 1-хъ, что хотя въ обвинительномъ акте 
было указано на 1647 ст. улож, о наказ., но во время судебцаго следстгпя 
товарищи прокурора заявили, что онъ будетъ обвинять подсудимыхъ по

* 1654 ст. улож. о нак., такъ какъ обнаруживается, что подсудимые вовремя 
кражи имели при себе оруж!я и совершили кражи но предварительному 
уговору, и вследств!е сего председатель объяснили подсудимыми, что эги 
обстоятельства могутъ увеличить ихъ ответственность, а потому они могутъ 
просить о прюстановлеши заседашя съ т!шъ, чтобы иметь время пригото-



виться къ защите. Въ следств1е чего, ио желашю подсудимых'!, зас^даше' 
было прюстановлено на три часа для при готов лешя ихъ къ защите, и та- 
кимъ образомъ, указанный въ р’Ьшенш Правительствующаго Сената за 1868 г.
№ 72, норядокъ былъ соблюденъ и ст. 734, 752 и 753 не представляются на
рушенными; во 2-хъ, что изъ кассационной жалобы Князькова и Ермакова 
не видно, какое показаше Дягтева, обвиненнаго вместе съ ними, они про
сили прочитать, и какую статью закона считаютъ нарушенною непрочтешемъ 
этого показашя, и предъявляли ли они суду подобную просьбу, изъ судебнаго 
протокола не видно, а, за симъ, по этому предмету жалобы не можетъ быть 
сделано ни какого заключешя, въ 3-хъ, что за признашемъ присяжными за
седателями, что Князьковъ и Ермаковъ имели при себе оруд1я, которыми 
могли нанести увечье и смерть, объяснеше ихъ о томъ, что бывшими при 
нихъ буравомъ и долотомъ нельзя нанести увечье и смерть, за силою 823 ст. ^ 
уст. угол, суд., не подлежитъ разсмотренш въ кассащонномъ порядке, и въ 
4-хъ, что ст. 1654 и 1641 улож. о пак. правильно применены окружнымъ 
судомъ къ виновности Князькова и Ермакова, признанной присяжными засе
дателями. Вследствие сего и руководстувуясь 912 ст. уст. угол. суд. Прави
тельствую шдй Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Князькова и Ермакова оста
вить безъ последствш.

2 3 5 .—1 8 7 О-г о г о д а м а р т а 2 0-г о д н я. По дп>лу муьщанина Двое- 
глаэова.

(Предс’Ьдательствовалъ первойрисутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заключеше дэвалъ товарищъ оберъ-прокуроэа

Э В. Ф р и ш ъ.
Нолинскш мировой судья, разсмотревъ д£ло по жалобе мещанина Стри

жена на портнаго мещанина Глеба Двоеглазова за пропажу части трико, 
даинаго ему для шитья пальто, призиалъ Двоеглазова виновнымъ въ мошен
ничестве и приговорилъ, на основанш Зи. 171, 173 и 176 ст. уст. о наказ., 
налаг. мир. суд., къ тюремному заключешю на две недели и къ вознаграж- 
денго Стрижева 48 коп., по ценности матерш.—НолинекШ мировой съездъ, 
разсмотревъ апеллящонный отзывъ Двоеглазова, въ которомъ онъ, между 
прочимъ, указывалъ на то, что если онъ и виновенъ, то не подлежитъ на- 
казанпо, за силою 21 ст. уст. о нак., нал. мир. суд., и выслушавъ, какъ ска
зано въ приговоре мироваго съезда, заключеше товарища оберъ-прокурора, 
въ которомъ онъ иризпавалъ приговоръ мироваго судьи иеправильнымъ въ 
томъ отношеши, что судьей не верно определенъ проступокъ Двоеглазова и 
что, кроме тодо, при неверности определешя проступка наказаше положено 
несоответственно закону, а также возбудилъ вопросъ объ оскорбительныхъ 
для мироваго судьи выражешяхъ въ апеллящонномъ отзыве Двоеглазова, 
согласно съ заключешемъ товарища прокурора определилъ: признать, что 
проступокъ Двоеглазова предусмотреть не 173 ст., какъ определилъ миро  ̂
вой судья, а 177 ст. уст. о наказ., нал. налаг. мир. суд., но согласно съ 
168 ст. уст. угол, суд., подвергнуть Двоеглазова, не смотря на ответствен-

ность его въ более важномъ проступке, тому наказашю, которое наложилъ 
мировой судья, за неимешемъ въ виду требовашя обвинителя объ увеличе
на1 наказанья; относительно же вознаграждешя Стрижева приговоръ судьи 
утвердить. На этотъ приговоръ Двоеглазовъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительствующий Се
натъ находитъ: 1) что въ приговоре мироваго съезда, вопреки 130 и 170 ст. 
угол, суд., разъясненныхъ решешемъ угол, кассац. д-та 1868 г., за № 155, 
не указано, въ какихъ именно действ!яхъ подсудимаго усматриваетъ онъ тотъ 
проступокъ, за который иолагаетъ применить къ нему 177 ст. уст. о наказ., 
налаг. мир. суд., въ отмену приговора мироваго судьи, применившая къ дМ - 
ств1ямъ Двоеглазова (неозначеннымъ съ достаточною точностно) ст. 171, 173 
и 176 уст. о наказ., налаг. мир. суд.; 2) что въ указанной мировымъ съез- 
домъ 177 ст. полагается наказаше за два различный ирестунлешя, и въ ка- 
комъ изъ сихъ двухъ преступлешй Двоеглазовъ призяанъ виновнымъ—изъ 
приговора мироваго съезда не видно, и 3) что объяснеше Двоеглазова о дав
ности составлено безъ всякая со стороны мироваго съезда разсмотрешя 
вопреки 168 ст. уст. угол. суд. Вследетв1е сего, признавая, что приговоръ 
мироваго съезда, по неполноте и неясности его, не можетъ иметь силы су
дебнаго реш етя,—Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ 
мироваго съезда отменить и дело передать для новаго разсмотрешя въ Ур
жумский мировой съездъ.

2 3 6 . 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 0-д н я. По дгьлу купца Сыромятникова
и коллежскаю советника Шльпидинскаю.

ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д^ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заключите давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
КупеческШ сынъ Иванъ Авербухъ, называя себя довереннымъ коллежска- 

го советника Ивана Ельпидинскаго, просилъ Костромская мироваго судью 
подвергнуть купца Михаила Сыромятникова наказашю за самоуправство и 
взыскашю убытковъ, понееенныхъ его доверителемъ отъ того, что Сыромят- 
никовъ самоуправно взялъ у крестьянина Михаила Горькова бочки его до
верителя.-Мировой судья, находя, что Сыромятниковъ не можетъ быть при- 
знанъ виновнымъ въ самоуправстве, такъ какъ онъ получилъ бочки отъ Горь
кова съ его соглас1я, на которое указываетъ самъ истецъ Авербухъ, и что 
за симъ уголовный искъ Авербуха и соединенный съ нимъ граждански искъ 
объ убыткахъ, основанный на несправедливыхъ заявлешяхъ и опровергнутый 
формальными документами, за силою 122 ст. уст. угол. суд. и 59 ст. улож. 
о наказ., не заслуживаете у важен ¡я, освободилъ Сыромятникова отъ всякой 
ответственности. На этотъ приговоръ Авербухъ изъявилъ неудоволъств1е, а 
Ельпидинскш подалъ аделляцюнный отзывъ, въ которомъ, между ирочимъ, 
объясвялъ, что Авербухъ предъявилъ къ Сыромятникову искъ на основанш 
контратка о службе его, Авербуха, у Ельпидинскаго, а не на основанш уста
новленной доверенности, и мировой судья принялъ этотъ искъ къ своему



производству въ явное нарушеше 46, 47 и 250 ст. уст. гражд. суд, и что, 
посему, Авербухъ, не им*я доверенности, не можетъ продолжать этого Д*ла.— 
Костромской мировой съ'Ьздъ постановил* сл*дуюпцй приговоръ: при-знавъ 
поступокъ купеческаго сына Михаила Сыромятникова подходя щимъ иодь 
142 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., но, вм*ет* съ т*мъ, не съ нам*рет- 
емъ, на основании 168 ст. уст. угол, суд., приговоръ мироваго судьи отменить 
и, по сил* 1 п. 9 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., сделать Сыромятникову за- 
м*чаше, нрёдоставивъ Ельпидинскому о возмйщети убытковъ обратиться ку
да сл*дуетъ, съ представлетемъ ясныхъ доказательств*. На этотъ приговоръ 
какъ Сыромятниковъ, такъ и ЕльпидинскШ, подали кассащонныя жалобы.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Иравительстаующш Се- 
натъ находитъ: 1) что мировой съйздъ, въ явное нарушеше 130 и 170 ст. 
уст. угол, суд., ограничился въ своемъ приговор* призватемъ Сыромятни
кова виновнымъ по ст. 142 уст. о наказ., нал. мир. суд., не означивъ, въ ка- 
кихъ именно д*йетвшхъ, но мн*шю съ*зда, Сыромятниковъ виновенъ, и вь 
чемъ заключался проступокъ его, подводимый съ*здомъ подъ 142 ст. уст. о 
наказ., нал. мир. суд. и, всл*дств1е сего, Правите л ьствующш Сенатъ лишенъ 
возможности пов*рить, д*йствительно ли признанные съ*здомъ факты соот- 
в*тствуютъ тому д*янш, которое составляетъ преступлеше, предусмотр*нное 
142 ст. уст. о наказ., и ва симъ нарушенъ или не нарушенъ пряный смыслъ 
законовъ, 2) что, вопреки 168 ст. уст. угол, суд., мировой еъйздъ оставилъ 
безъ обсуждешя, изложенное въ апеллящонномъ отзыв*, объяснеше о томъ, 
что Авербухъ началъ искъ нротивъ Сыромятникова, не им*я дов*ренности 
отъ Ельпидинскаго, и объяснеше Сыромятникова о томъ, что если Сыромятнико- 
вымъ было сдЬлано самоуправство, то жалоба на это могла посл*довать только отъ 
крестьянина Горькова, у которая быди взяты бочки, а не со стороны Авербуха
или Ельпидинскаго, и 3) что но точному смыслу 3 я 43 ст. уст. угол суд. и 18 сг. 
уст. о наказ., налаг. мир. суд., пресл*доваше за самоуправство можетъ быть воз
буждено только по жалоб* того лица, нротивъ котораго направлено было пре
ступное д*яше. Всл*дств1е сего, признавая, что приговоръ Костромская ми- 
роваго съ*зда не можетъ быть признанъ им*ющимъ силу судебнаго р*шея1я, 
и оставляя безъ разсмотр*н!я объяснены Сыромятникова и Ельпидинскаго, 
обсуждеше которыхъ, по неполнот* приговора съ*зда, не представляется воз
можным^ ИравительствующЫ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ съ*зда 
отм*нить и д*ло передать въ Кинешемсшй мировой съ*здъ, для новаго раз- 
смотр*нш.

2 3 * |. 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  26-го д н я  .По дщлу крестьянина Петелина.
(ПредсЬдательствжалъ первоприсугствующШ сенаторъ И. А. 3 у  б о в ъ ; докладывалъ 

дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к П ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора
С. И. Л е о н т ь е в  ъ ).

Пов*ренный крестьянина Петелина, присяжный нов*ренаый Кохновъ, при- 
несъ кассацЫнную жалобу на приговоръ Макарьевскаго съЬзда мировыхъ су

дей, которымъ Петелинъ, за растрату барки, на основанш 177 ст. уст. о нак., 
приговоренъ къ заключенно, въ тюрьм* на 3 мЬсяца.

Выслушавъ заключены товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить; 1) что изь протокола мироваго оъЬзда и резолюцЫ суда видно, 
что мировой еъ*здъ у тверд и лъ приговоръ мироваго судьи, приведя въ основате, 
что Петелинъ самовольно растратилъ чужую собственность, такъ какъ барка бы- 
ла общая: одна часть принадлежала Петелину, а другая Р а з м е т у ,  и Петелинъ, 
продавъ безъ разр*шешя Разживина часть, ему принадлежавшую, растратилъ 
чужую собственность, а въ приговор* мироваго съ*зда сказано, что мировой 
Съ*здъ нашелъ: а) что Петелинъ сознался, что продалъ принадлежащую ему 
общую съ Разживинымъ барку, безъ разр*шешя Разживина; б) изъ д*ла 
видно, что Петелинъ, по требоватю Разживина, не только не возвратилъ ему 
следующей изъ вырученныхъ за барку части денегь, но и носл* мировой 
сд*лки, утвержденной мировымъ судьей, не нам*ренъ былъ возвратить Раз- 
живину денегь, а отдалъ ихъ уже носл* выдачи Разживину исполнительная 
листа; в) до т*хъ норъ, пока не состоялась мировая сдЬлка и не была при
ведена въ исполнены, нельзя было положительно утверждать о растрат* Пе- 
телинымъ имущества Разживина, которая исполнилась именно тогда, когда 
Петелинъ отказался уплатить Разживину ел*дующую ему долю денегъ; а по
тому, признавая Петелина виновнымъ въ растрат* чуж ая имущества, на 
основанш 119 ст. уст. угол, и 178 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., мировой 
съ*здъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи; 2) что такимъ образомъ ни изъ 
резолюцш, ни изъ приговора съ*зда не видно, чтобы Разживинъ былъ при
знанъ виновнымъ въ приевоенш вв*реннаго ему для сохранены имущества; 
при томъ съ*здомъ признано, что барка была обш,ая, что относительно вла 
д*шя этой баркой пронсходилъ между Разживинымъ и Петелинымъ спорь и 
была составлена мировая сд*лка, а посему въ д*янш Петелина, въ томъ вид*, 
какъ оно опред*лено мировымъ съ*здомъ.; не усматривается вс*хъ цризнаковъ 
д*яшя, подвергающая отв*тственности по 177 ст. уст. о нак. При томъ всяшй 
с норъ о нрав* граждане комъ подлежитъ разр*шетю судебныхъ установле
ний въ порядк* гражданскаго судопроизводства, и 3) что вопреки 130 и 
170 ст. уст. уг. суд. въ приговор* мироваго съ*зда не заключается точная 
означенш обстоятельствъ д*ла, принятыхъ за основате приговора. Всл*дств1е 
сихъ соображешй, признавая, что приговоръ съ*зда, по неясности и непол
нот* изложения его, не можетъ им*ть силы судебнаго р*шенш, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: на основанЫ 174 ст. уст. угол. суд. 
нриговоръ Макарьевскаго мироваго съ*зда отм*нить и д*ло передать въ Ни
жегородски мировой съ*здъ для новаго разсмотр*шя.

2 3 8 . - 1  8 6 9 ГОДА МАРТА 26- го  ДНЯ. По дгьлу мгьщанина Туркина
и купца Лежнева.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. А. 3 у в о в ^  Д о^дывалъ 
дЕло сенаторъ Н. И. С то  я н о в с к ш ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-проъурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
БалашевскЫ съ*здъ мировыхъ судей, раземотр*въ д*ло но обвинешю м*



щаниномъ Петромъ Туркиными купца Михаила Лежнева въ присвоены иму
щества его, Туркина, на сумму 225 руб., отданнаго Лежневу на сохранеше, 
нашелъ, что принадлежность вещей Туркину доказана, а отдача ихъ на со- 
хранеше Лежневу и присвоеше этихъ вещей Лежневымъ нич4мъ не под- 

• тверждается, и утвердилъ приговоръ мироваго судьи, которымъ Лежневъ 
оправданъ по обвинешю его въ присвоены вещей Туркина и обязанъ воз
вратить Туркину эти вещи. На этотъ приговоръ Туркинъ принесъ кассащ- 
оняую жалобу, а Лежневъ прислали, непосредственно въ Правительствующш 
Сенатъ, частную жалобу на неприняНе отъ него кассащонной жалобы.

Выслугаавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить. 1) что жалоба, поданная Лежневымъ непосредственно въ 
ПравительствующШ Сенатъ, за силою 118,899 ст. уст. угол, суд., неподле- 
житъ разсмотр'Ьшю; 2) что не подлежать раземотр’Ъшю въ касеацюнномъ 
порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., и всЬ объяснешя Туркина, касаю- 
ппяся существа дела; 3) что объяснеше Туркина о томъ, что мировой съездъ, 
освободивъ Лежнева отъ уголовной ответственности и присудивъ ему, Тур
кину, эти вещи, обратили искъ уголовный въ гражданскш и нарушили 
122 ст. уст. угол, суд., не заслуживаетъ уважешя потому, что на основаны 
122 ст. уст. угол, суд., разъясненной въ реш ети уголовнаго каесащоннаго 
департамента за 1868 годъ № 91, не можетъ быть возлагаема обязанность 
уплаты судебныхъ издержекъ только на подсудимаго, ответственность кото- 

^ рз-го отвергнута, но не содержится воспрещешя уголовному суду делать за
ключите о возвращены по принадлежности чьей либо движимой собствен
ности, бывшей предметами уголоьнаго дела, и 4) что по настоящему делу 
статьи 130, 168 и 170 уст. угол, суд., не представляются нарушенными, 
такъ какъ въ приговоре мироваго съезда разсмотреыы все представленный 
Туркинымъ въ его апеллящонномъ отзыве объяснешя и изложены сообра- 
ж етя, по которымъ эти объяснешя не признаны уважительными. Вследств1е 
сихъ соображены Правительствующш Сенатъ о п р е д  ® л я е т ъ : жалобу 
Туркина оставить безъ послеъствШ, а жалобу Лежнева безъ разсмотрешя.

2 3 9 . 1 8 6 9  г о д а  м а р т а  26  го  д н я .  По дгълу кан ц ел я рскаю  служи
теля изъ дворянъ Львова.

(Предебдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у ь о в ъ ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н > в с к i и; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

С. Ц. Леонтьев ъ).
С.-Нетербургскимъ окружными судомъ, при разсмотренш дела о дворянине 

Николае Львове, были предложены присяжными заседателями два вопроса:
1) виновенъ ли подсудимый дворянинъ Львевъ въ томъ, что въ магазине 
№ 143 гостиннаго двора сторговали разиыя вещи на сумму менее 300 руб. 
и, съ намерешемъ ихъ себе присвоить, согласили прикащика отпустить ему 
эти вещи безъ денегъ, посредствомъ ложнаго уверены его о томъ, что они 
князь Шаховской и имеетъ домъ въ Большой Морской, куда просили при
слать ему на следуюнцй день для мнимой уплаты счетъ этими вещами, под-

писанный ими для сего вымышленными именемъ князя Шаховскаго, и 
такими образомъ действительно товаръ получили и присвоили себе, 
и 2) если виновенъ, то возвратили ли Львовъ добровольно стоимость то
вара? На первый вопроси присяжные отвечали: „да, виновенъ, но за
служиваетъ полнаго снисхождешя;“ а на второй: „да, возвратили добровольно.“ 
С.-Петербургски окружный суди, руководствуясь 171, 173 176 ст. уст. о 
наказ, и 1667 ст. улож. о пака-., приговорили Львова къ лишенда всехъ 
особенныхъ правь и преимуществъ и къ заключешю въ тюрьме па одинъ 
месяцъ. Въ кассащонной жалобе защитника Львова, штабсъ-капитанъ Муш- 
никовъ, объясняетъ, что присяжными заседателями Львовъ признанъ винов
ными лишь въ обмане, а не въ похищены, и что посему судомъ нарушена 
1666 ст. улож. о наказ., и за симъ неправильно применены приведенные въ 
приговоре законы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить: 1] что Львовъ признанъ присяжными заседателями винов
ными не только въ обмане, но и въ томъ, что они, посредствомъ сообщешя 
ложныхъ сведенШ, выманили товаръ, получили его и присвоили себе. Эти 
действ1я составляютъ преетуплеше, предусмотренное 2 п. 174 ст. уст. о на
каз., и 2) что добровольное возвращеше стоимости товара, похищенпаго по
средствомъ обмана, не можетъ быть признано обстоятельствомъ совершено 
уничтожающими виновность подсудимаго Львова и правильно принято судомъ 
въ соображеше только какъ обстоятельство, уменьшающее меру наказашя. 
Вследств1е сего Правительствующш Сенатъ, на основаны 912 ст. уст. угол, 
суд., о п р е д е л я е т  ъ: жалобу защитника Львова, Мушникова, оставить 
безъ последствий.

2 4 0 . — 1 8 6 9  г о д а  м а р т а  2 6 -г о  д н я  .По д'гьлу крестьянина Морозова.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д’Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ говарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю крестьянина 

Степана Сергеева Морозова въ нарушены питейнаго устава, ^Славяносерб 
скШ мировой съезди нашелъ, что подсудимый, нодписавъ безъ возражешй 
два акта о безиатентной продаже ими водки, теми самыми, согласно 424 ст. 
уст. нит., созналъ себя виновными въ означенномъ проступке. Вследств1е 
сего мировой съездъ, отменивъ приговоръ мироваго судьи о признаны 
крестьянина Степана Морозова оправданными, призналъ его виновными въ 
безиатентной продаже водки и приговорили, на основаны 692 ст. улож. о 
нак., къ денежному взысканш въ 30 р., а въ случае несостоятельности къ 
аресту на семь дней. Въ жалобе на этотъ приговоръ крестьянинъ Морозовъ, 
оправдываясь по существу дела, объясняетъ при этомъ; 1) что мировой 
съездъ, признавъ актъ акцизнаго унравлешя за имеющШ силу судебнаго 
доказательства, нарушили 424 ст. уст. пит., такъ какъ актъ подписать под
судимыми лишь въ качестве свидетеля, а обвиняемою была его работница



Щатульская, которая угощала водкою пршпедшихъ къ ней въ гости людей, 
и 2) что равнымъ образомъ мировой съездъ нарушилъ и силу 369 ст. того 
же устава, непринявъ во внимание, что означенное угощеше происходило не 
въ устроенномъ иитейномъ заведении, а въ его хате, и назначивъ ему на- 
казате въ такомъ размере, въ какомъ оное не могло быть определено на 
основаны номянутаго закона.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора и не касаясь оправда- 
вШ подсудимаго по существу дела, какъ не подлежащихъ обсужденью въ 
каесацкшномъ порядке, за силою 5 ст. учр суд. уст. и 119 ст уст. угол, 
суд., Правительствующей Сенатъ нринялъ на видъ: 1) что шложенныя въ 
уставе о пит. сборе поста нов л етя  о судопроизводстве по деламъ о наруше
ны правилъ этого сбора, имеютъ силу лишь въ:гместностяхъ, где не вве
дены еще судебные уставы 20 ноября 1864 г.; въ техъ же местностяхъ, 
где сш последше уставы введены, только дела о нарушешяхъ, подлежа- 
щихъ ре тетю  административнымъ порядкомъ, производится на основаны 
питейнаго устава; все же ироч1я нарушенья преследуются на основаны су- 
дебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г, (уст. пит. изд. 1867 г. ст. 397 прим.). 
Поэтому СлавяносербскШ мировой съездъ не долженъ былъ основывать свой 
приговоръ о виновности подсудимаго на 424 ст. уст. пит., какъ не относя
щейся къ порядку судопроизводства, въ которомъ съЬздъ обязанъ былъ ру
ководствоваться исключительно судебными уставами 20 ноября 1864 г.; 2) ми
ровой съездъ, подвергнувъ подсудимаго, по 692 ст. улож. о нак., денежному 
взыскать) въ 30 р., не указалъ при этомъ, на какихъ основашяхъ такое 
взыскание исчислено, и если оно соответствуете цепе патента, то на какое 
заведете и въ местности какого разряда? Признавая, что по обоимъ этимъ 
пунктамъ приговоръ мироваго съезда представляется неточнымъ, Правитель
ству ющш Сенате находите, однако, что такъ какъ признате подсудимаго 
изобдиченнымъ въ обвинены зависело отъ усмотрешя и убеждетя судей 
(уст. угол. суд. ст. 119) и такъ какъ размеръ присужденная съ него де- 
нежнаго взыекатя соответствуетъ цене патента на питейный домъ въ 
местности 3-го разряда (уст. пит. изд. 1867 г. прилож. къ ст. 3), то за 
темъ вышеозначенныя упущешя не могутъ быть признаны существенными. 
Вследств1е сего Правительствующей Сенате о п р е д в  л я е т ъ : жалобу Мо
розова оставить безъ последствий

2 4 1 . - 1  8 6 9 Г ОДА МА Р Т А  26-го д н я .  По дгьлу солдатки Самсоновой.
(ПредсЬдательствовалъ вервощшсутствуюнцй сенаторъ 11. А. З у б о в ъ ;  докшды-
в а ..ъ  д’Ьяо с е н а т о р ъ  И. И. П о л  н  е  р  ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ - а р о к у р о р а

С. И. Л е о н т ь е в ъ )

По приговору Калужекаго окру ж наго суда 7 февраля 1870 г., основанно
му на решены присяжныхъ заседателей, солдатка Прасковья Самсонова, 
признанная виновною къ укрывательстве кражи со взломом*, совершенной 
у солдатки Пастуховой крестьянкою Кириловою, но заслуживающею сниехож- 
дешя, присуждена, согласно улож. о нак. ст. 1647, ч. 1, 14, 124, 31 степ. 5,

уст. угол, суд., ст. 828 и улож. о нак. ст. 33 степ. 1 и 78, къ лишешю 
всехъ особенныхъ, лично и по состоять) присвоенныхъ, правъ и преиму- 
ществъ и къ заключен!© въ тюрьме на годъ и четыре месяца, съ нослед- 
ств!ями, указанными въ ст. 49 улож. На эготъ приговоръ подсудимая Сам
сонова принесла кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находите: 1) что изложенное въ кассащонний жалобе подсудимой Самсоно
вой объяснете о томъ, что присяжные заседатели постановили реш ете по на
стоящему делу вопреки показащямъ свидетелей, указапныхъ ею, Самсоновою, и 
обвинительною стороною, не подлежите, за силою 5 ст. учр. суд.уст., обсужден!© 
Сената въ касеащонномъ порядке, такъ какъ это объяснете относится къ су
ществу дела, и 2) что жалоба Самсоновой на то, что присяжные заседатели изъ 
гражданъ города Мосальска, где разсматривалось cié дело, были отведены за
щитником^, ея, Самсоновой, назначешшмъ председательствовав пимъ, безъ со- 
глашя ея на отводъ ихъ, не имеете законнаго осковашя, ибо обстоятельство 
это не подтверждается нротоколомъ судебнаго заседания, въ которомъ объ
яснено, что списокъ присяжныхъ заседателей, согласно ст. 654 уст. угол, 
суд., былъ предъявленъ еторонамъ, при чемъ защитникъ Самсоновой отвелъ 
яесколькихъ лицъ, но чтобы этоть отводъ былъ сделанъ безъ нредъявлетя 
списка присяжныхъ заседателей самой Самсоновой или вопреки ея согла- 
cík>, этого изъ протокола не видно и изъ него вовсе не усматривается, чтобы, 
до окончательнаго утвержден,, присутствия присяжныхъ заседателей (ст. 664 
уст. угол, суд.), Самсоновою сделано было какое либо заявлеше, касающееся 
составлетя сего присутств!я или отвода лицъ, внесенныхь въ списки при
сяжныхъ заседателей. Впрочемъ, если бы и было доказано Самсоновою, что 
ее не спрашивали на суде, согласна ли она на отводъ присяжныхъ заседа
телей, заявленный *ея защитникомъ, то и въ такомъ случае не представлялось 
бы надлежащаго основашя признать права ея, какъ подсудимой, нарушен
ными, ибо защитникъ во всехъ еудебныхъ действ1яхъ представляете собою 
самого подсудимаго, и сей последшй, въ случае надобности, можетъ сове
товаться съ своимъ защитникомъ въ самомъ судебномъ заседаны. По симъ 
основа шямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу подсуди
мой Самсоновой, за силою 912 ст. уст. угол. Суд., оставить безъ по- 
следствы.

2 4 2 . - 1  8 7 0 г о д а  м а р т а  26-го д н я .  Ло дгьлу коллежскаго регистра
тора Строганова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенлторъ II. А. З у б о в ъ ; д о к л а д ы в а л ъ

д'Ьло сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора
С. Б. Л е о н т ь е в ъ).

Въ шле 1868 г. передано было изъ Смоленскаго городскаго полицейска- 
го управлетя местному судебному следователю, для производства следств1я, 
дело о коллежскомъ регистраторе Александре Строганове, который по акту, 
составленному иолицейскимъ приставомъ г. Смоленска, обвинялся въ томъ,



что въ гостинниц'Ь «Англ1я», ночью съ 14 на 15 1юня 1868 г., въ нетрез- 
вомъ виде, бранилъ и билъ содержателя ея, м'Ьщанина Кирилова, и при
слугу, разбилъ нисколько стеколъ и не исполнялъ требоватя полицш объ 
оставлены гостишшцы. По передаче сего дела, 14 шня 1869 г., на осно
ваны В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 марта 1869 г. мийтя государствен
ного совета, мировому судье 1-го участка г. Смоленска, сей нослйднш, ра- 
зобравъ д’Ьло, 1 августа того же года постановилъ приговоръ, по которому 
нризналъ, что Строгановъ, собственнымъ его признашемъ, изобличается въ 
нарушены общественной тишины и въ драке въ публичномъ месте, а въ 
неиснолнены требовашй полищи о прекращены буйства изобличается пока- 
затемъ свидетелей; по сему и на основаны 119 и 122 ст. уст. угол, суд,, 
38, 29 и 16 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд, и 57 ст. улож. о наказ., миро
вой судья присудилъ Строганова къ семидневному аресту на военной гаупт
вахте. Съездъ мировыхъ судей Смоленскаго округа, разсматривавпий это де
ло вследств1е апеллящоннаго отзыва Строганова, по приговору 9 сентября 
1869 г., нашелъ: 1) что указаше подсудимаго на то, что дело о немъ бо
лее года оставалось у судебнаго следователя безъ производства, почему онъ 
подсудимый, долженъ быть освобождена* отъ наказатя, неосновательно, ибо, 
за разъяснешемъ 21 ст уст. о наказ., нал. мир. суд., въ решешяхъ Сената 
1867 года № 270 и 1868 г. № 7, медленность въ производстве дела у су
дебнаго следователя не признается основашемъ для применетя означенной 
21 ст. уст. о нак.; 2) что объясните Строганова о неправильности неиод- 
писаннаго имъ полицейскаго акта, по которому возбуждено о немъ дело, не 
заслуживаете уважешя, какъ потому, что онъ составленъ согласно ст. 1131, 
1136 и 1140 уст. угол, суд., такъ и потому, что приговоръ мироваго судьи осно
вать не на полицейскомъ акте, а на свидетельскихъ показашяхъ; 3) что 
виновность по сему делу Строганова, доказанная при разбирательстве въ 
первой судебной инстанщи, еще более подтвердилась на съезде показашями 
свидетелей, въ томъ числе и показаыемъ свидетеля Соллогуба, спрошеннаго 
по иросьбъ самаго подсудимаго, и 4) что въ протоколе мироваго судьи со
держится собственное признате Строганова въ произведены имъ шума, ссо
ры и драки въ публичномъ месте, а свидетельскими показашями изобли
чается онъ въ неисполнепы требований полищи о прекращены сихъ без- 
иорядковъ. По с^му, признавъ Строганова виновнымъ въ буйстве въ публич
номъ месте, нарушены общественной тишины и неисполнепы законныхъ 
требовашй полищи, мировой съездъ, руководствуясь 116, 122 и 168 ст.
уст. угол, суд., 38, 29 и 16 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., и 57 ст. улож. 
о наказ., утвердилъ г.риговоръ по сему делу мироваго судьи. На приговоръ 
мироваго съезда Строгановъ принесъ кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Цравительствующы Се
нате находите, что каесащонная жалоба подсудимаго Строганова заклю
чается въ томъ, во первыхъ, что онъ, по вопросу о давности въ настоя- 
щемъ деле, объяснялъ только, что оно находилось у судебнаго следователя 
около одинадцати месяцевъ, безъ всякаго производства; о медленности же

ни онъ, подсудимый, ни полищя, какъ обвиняющая сторона, не заявляли; 
въ такомъ положены дела мировому съезду, прежде ссылки на реш етя Се
ната 18Ь7 г. ]\о 270 и 1868 г. № 7, надлежало, посредствомъ запроса су
дебному следователю, удостовериться, действительно ли только по медлен
ности ©сталось это дело безъ производства; не дополнивъ его столь суще- 
ственнымъ обстоятельствомъ, мировой судья и съездъ нарушили 118 и 547 
ст. уст. угол. суд. Правительствующий Сенате находите, что въ виду миро
ваго съезда было, что проступки, составляющее предмете настоящаго дела, 
сделались известны полищи въ то же время, когда они были совершены, и что 
но полицейскому акту, тогда-же составленному по поводу означенныхъ нро- 
ступковъ, въ совершены ихъ обвинялся Строгановъ; при такихъ обстоятель 
ствахъ дела, исключающихъ возможность применетя къ нему какого либо изъ 
двухъ родовъ давности, признаваемыхъ нашимъ уголовнымъзаконодательствомъ 
(yci. о наказ., нал. мир. суд. ст. 21, улож. о нак. ст. 158), т. е. давности обнару- 
жешя виновнаго (сборн. Ре т .  1868 № 129), мировому съезду не представля
лось надобности въ собраны указываемыхъ Строгановым!., въ каесащонной 
его жалобе, свйдешй о томъ, вследств1е-ли медленности или по какой либо 
другой причине оставалось это дело, въ продолжены объясняемая имъ вре
мени, безъ производства у судебнаго следователя. Посему и принимая во 
внимате, что 547 ст. уст. угол, суд., на нарушеше которой съездомъ ука
зываете Строгановъ въ каесащонной своей жалобе, не можетъ быть распро
страняема на дела, производящаяся въ мировыхъ судебныхъ установленгяхъ, 
ибо она заключаетъ въ себе такое правило судопроизводства, которое уста
новлено исключительно для общихъ судебныхъ месте, Правительетвуюицй 
Сенате признаете жалобу Строганова, по означенному предмету незаслужи
вающею уважешя. Во вторыхъ, по объяснешю Строганова, полицейскШ акте 
о его проступкахъ, подписанный хозяиномъ и прислугою гостинницы, не под- 
писанъ имъ, Строгановым^ потому, какъ заявилъ на суде полицымейстеръ, 
что онъ, подсудимый, былъ въ нетрезвомъ виде, следовательно, полагать 
должно, въ такомъ состояши опьянешя, что не могъ владеть перомъ или 
правильно судить о происходившемъ въ то время вокругъ него; посему по- 
лицейсшй приставъ, составлявши акте, обязанъ былъ по смыслу реш етя 
Сената 1867 г. № 14, представить точныя доказательства въ подтверждеше 
законности сего акта. ПравителъствующШ Сенате находите, что жалоба Стро
ганова по сему предмету не имеете надлежащего основашя, ибо приговоръ 
о немъ мироваго съезда основанъ не на полицейскомъ акте, а на собствен- 
яомъ его признаны и показашяхъ свидетелей, и за симъ неподписате имъ, 
Сгро1ановымъ, означеннаго акта, хотя бы и по объясненной полицШмейсте- 
ромъ причине, т. е,- нетрезвости его, Строганова, необязывало съездъ тре
бовать какихъ либо отъ полищи доказательств!, въ подтверждеше законно 
сти ея акта, признаннаго имъ составленнымъ правильно; приводимое-же Стро- 
гановымъ реш ете Сената 1867 г. № 14, по смыслу коего полищя обязана 
доказать законность своихъ требовашй, въ неисполнешя коихъ обвиняется



ею кто либо не им*етъ ни какого отношешя къ настоящему предмету жало
бы Строганова. Въ третъихъ, но объяснен® Строганова, свидетели Жолтикъ 
и Корн'Ьевъ, представленные на съ*здъ полищймейстеромъ, не были удале
ны изъ налы засЬдашя во время доклада д4ла и судебныхъ иренш его Стро
ганова съ полищйместеромъ, въ чемъ заключается наруш ена 118 и 645 ст. 
уст. угол. суд. и р *ш етя  Сената 1868 г. № 2 0 .~ И зъ  протокола мироваго 
съ*зда видно, что нолищймейстеръ явившшея въ судебное зас*даше уже во 
время доклада д*ла, въ заключение своего объяснешя просилъ о допрос 
вышепоименованныхъ свидетелей; прбтивъ этого возражалъ Строганову на 
томъ основан!и, что эти свидетели, при доклад* Д'Ьла и начал* разбира
тельства, находились въ зал* зас*дашя; мировой же съ*здь, принявъ во вни- 
маше, что надобность въ допрос* сихъ свид*телей оказалась только при 
данномъ полищймейстеромъ объяснены, всл*дств!е чего они не могли быть 
Ран*е удалены въ особую комнату, и руководствуясь 98 ст. уст. угол, суд., 
постановила Жолтика и К а р ц ев а  допросить въ качеств* свидетелей, не
медленно удаливъ ихъ изъ залы зас*дашя. Усматривая изъ вышеизложен
н а я , что указанные полищймейстеромъ г. Смоленска свид*тели Жолтикъ и 
Каън*евъ д*йствительно находились во время доклада д*ла въ зал и зас з- 
дан!я мироваго съ*зда не въ особой комнат* Правительствующгй Сеиатъ 
хотя и находить въ этомъ неисполнете установленныхъ 636 и 64о ст. уст. 
угол. суд. правилъ, соблюдете коихъ, на основаны 118 ст. того же устава, 
не мен*е необходимо при разбирательств* д*лъ на мировыхъ съ*здахъ, какъ 
и при разсмотр*нш ихъ въ общихъ судебныхъ м*стахъ, однаю, въ виду 
особенныхъ обстоятельствъ, указанныхъ въ протокол* мироваго съ*зда и ни- 
ч*мъ пеопровергнутыхъ со стороны Строганова, именно: неизвестности съ*зду 
до нрибьтя полищймейстера. явившаго къ разбирательству уже во время док
лада д*ла- о томъ, что поименованпыя лица будутъ подлежать допросу въ каче
ств* свидетелей, и заявлеше о необходимости этого допроса, сд*ланное по
лищймейстеромъ поел* доклада и въ заключеше даннаго имъ на суд* объ
яснешя, Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать, что пеисполне- 
ше, въ отношены Жолтика и Карн*ева, означенныхъ правилъ (639 и 645 
ст. уст. угол, суд.) при самомъ начал* разбирательства сего д*ла въ миро 
вомъ съ*зд*, не можетъ служить поводомъ къ отм*н* приговора ого, обжа
лован наго Строгановымъ. По симъ основашямъ Правительствуюшш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Строганова, за силою 174 ст. уст. угол, суд., оста

вить безъ посл*дствш.

2 4 3  — 1 8 7 0 г о д а м А Р т А 2 6-г о д н я. дплу Киселе-

■ 6Ь(Преде1.дательствовалъ первоприсутствующШ сенатор!, II. А. З в в о в ъ ;
д!,ло сенаторъ Н. А. Б яц к о в с к 1 й; заключеше давалъ томршцъ оберъ-проъурора

По выелуташи въ Владим1рскомъ окружномъ суд* уголовнаго д*ла о 
крестьявахъ Дмитргё Фокив* и Алею** Васильев!; Киселев!;, преданный

суду по обвиненш въ преступлены, предусмотр*нномъ 1642-ю ст. улож. о 
наказ., присяжные зас*датели признали подсудимыхъ виновными въ томъ, 
что они 8 ноября 1868 года, на дорог* изъ деревни Зуево въ м*етечко Ни
кольское, сняли съ крестьянки Натальи Григорьевой, противъ ея воли, тубу 
и шаль, съ нам*ретемъ похитить эти вещи, употребивъ для того пасшие, 
неподвергавшее однако опасности жизнь и здоровье Григорьевой. Окружной 
судъ, находя въ д*янш подсудимыхъ, иризнанномъ присяжными, предусмот- 
р*нный 1642 ст. улож. о пак. грабежъ съ насил1емъ. и принимая во вни- 
маше молодость ихъ и сд*лаиное ими на суд* нризнаше, нриговорилъ ихъ 
къ слаб*йшему изъ наказаны, положенныхъ въ томъ закон*, а именно: къ ли- 
шенш вс*хъ правъ состояшя и къ ссы тк* на поселеше въ Сибирь въ м*стахъ 
не столь отдаленяыхъ. Въ жалоб* на этотъ приговоръ подсудимые Фокинъ и 
Киселевъ объясняютъ, что окружной судъ, въ нарушеше 760 ст. уст. угол, суд., 
употребилъ въ вопросахъ, нредложенныхъ ирисяжнымъ, слово ,,насшне“, не 
опред*ливъ въ понятныхъ для всякого выражешяхъ, въ чемъ это насшйе состоя
ло, и предоставивъ такимъ образомъ на произволъ предс*дательствующаго 
объяснить приеяжнымъ значеше помянутаго слова, что вовсе не согласно съ 
правами и обязанностями его, указанными въ 611—619 ст. того же устава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се- 
надъ принялъ на видъ: 1) что употребленный въ вопросахъ ирисяжнымъ сло
ва: «было ли употреблено противъ Натальи Григорьевой насил1е, которое од
нако не подвергало опасности ни жизнь, ни здоровье ограбленной»—понят
ны для всякаго и довольно точно выражаютъ свойство и степень насилья; 2) 
что хотя свойство насил1я лучше и ближе всего къ требованш закона (уст. 
угол. суд. ст. 760) можетъ быть выражено указашемъ самыхъ насильствен- 
ныхъ д*йствШ, когда эти д*йсгт я  опред*лены сл*дств1емъ несомн*нно и 
точно, но о томъ, была ли возможность такого указашя въ данномъ случа*, 
можетъ судить лишь тотъ судъ, который разсмотр*лъ д*ло въ существ*, и
3) что самъ защитиикъ подсудимыхъ, какъ видно изъ протокола еудебнаго 
зас*дашя, не могъ выразить опред*лительно т*хъ д*йствШ, который онъ 
желалъ означить въ вопросахъ. Всл*дств1е сего Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т е : жалобу подсудимыхъ, какъ незаслуживающую уважешя, 
оставить безъ посл*дствы.

2 4 4 .— 1 8 7 0  г од а  ма р т а  2 6 го  д ня .  По делу титулярнаъо совет
ника Ползикова.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дело сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Титулярный сов*тникъ Алекс*й Ползиковъ нринесъ кассацюнную жалобу 

на нарушеше Мценскимъ съ*здомъ мировыхъ судей порядка судопроизвод
ства при разсмотр*нш д*ла по обвинешю имъ крестьянина Ивана Нефедо
ва въ порубк* л*са Ползикова и крестьянина Петра Иванова въ укрыва
тельств* Нефедова.

Угол. 1870 г.



Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
натъ находитъ: 1) что приговоромъ мироваго судьи Нефедовъ иризнанъ ви- 
иовнымъ въ нарушены 155 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд. и приговореыъ 
къ уплат* Иолзикову 4 руб. 20 коп, и къ вознагражденго свидетеля 3 руб., 
а Ивановъ, на основаны 64 ст. уст. о наказ, освобожденъ отъ ответствен
ности; 2) что д*ло поступило на раземотр*н1е мироваго съезда по жалоб* 
одного Ползикова, который дросилъ, на основанш 174 ст. уст. угол, суд., от
менить приговоръ мироваго судьи и увеличить наказаше Нефедову, а Ива
нова подвергнуть ваказашю по 172 ст. уст. о наказ.; 3) что на точномъ осно
ванш 124 ст уст. угол. суд. приговоръ мироваго судьи въ отношены Нефе
дова быль окончательный и могъ подлежать разсмотр*шю мироваго съ*зда 
только въ кассацшнномъ порядк*, а мировой съ*здъ, въ нарушеше 124 и 
168 ст. уст. угол, суд., разсмотр*лъ обстоятельства д*ла о Нефедов* въ по
рядк* апеллящонномъ, и, войдя въ обсуждеше существа д*ла, освободилъ 
отъ всякой ответственности Нефедова, не принесшаго ни апеллящонной, ни 
кассационной жалобы. Признавая, что постановленное съ такимъ яарушешемъ 
порядка судопроизводства р*шеше мироваго съ*зда отъ 12 го Августа 1869 
г. не можетъ им*ть силы судебнаго р*шешя, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Мценскаго мироваго съ*зда отменить и д*ло 
передать въ Орловский съ*здъ мировыхъ судей для новаго разсмотр*шя.

2 4 5 .__1 8 7 0 г о д а м а р т а  26-го д н я  .П о дгьлу крестъянъ Ортиныхъ.
(ПредсЬдзтельствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывала»
Д&ло сенаторъ И. И. С т о я а о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л Е О Н Т Ь Е в ъ).
Государственные крестьяне Алексей и Егоръ Ортины, пригнанные Бугуль- 

минскимъ мировыми съ*здомъ виновными въ оскорблены сельскаго старши
ны д*йств1емъ при отправлены имъ обязанностей службы и приговоренные, 
на основаны 135 ст. уст. о наказ., къ 3-хъ месячному аресту при волоет- 
номъ правлены, принесли кассащонную жалобу, въ которой, доказывая, что 
обида была взаимная, объясняютъ, между прочими, что съ*здъ неправиль
но применили 135 ст. уст. о наказ, и въ нарушеше 157 ст. уст. угол. суд. 
не вызвали ихъ для присутствовали при разбирательств* д*ла.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ: 1) что на основаны 157 ст. уст. угол, суд., стороны не вы
зываются къ разбирательству д*ла въ съ*здъ и ненрибьте ихъ не остана
вливаешь разсмотр*ше д*ла, и что въ съезд* должны быть на лицо лишь 
обвиняемые въ д*йста1яхъ, за которыя въ закон* положено заключеше въ 
тюрьм*, а по сему 157 ст. уст. угол. суд. въ настоящемъ д*л* не предела 
вляетея нарушенною; 2) что съ*здъ къ признанной имъ виновности Орти- 
ныхъ долженъ былъ применить не 135, а 31 ст. уст. о наказ., но какъ этой 
статьей полагается тоже наказаше, какое определено въ 135 ст., то за симъ, 
на основаны 118 и 913 ст. уст. угол, суд., ошибка мироваго съ*зда не со- 
ставляетъ повода къ отм*н* приговора, и 3) что объяснешя просителей, ка-

саюпцяся существа д*ла, за силою 5 ст. учр. суд. уст. не подлежать раз- 
смотр*нш въ касеацшнномъ порядк*. Всл*дств1е сихъ соображены Прави- 
тельетвуюпцй Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ: жалобу Ортиныхъ оставить безъ по
след СТВЫ.

2 4 8 . - 1  8 70 г о д а  м а р т а  2 6-го д н я .  По дгълу крестьянина Ивани- 
чева.

(НредеЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. 3 у в о в ъ; докладывали
д’Ьло сенаторъ И. II. II о л н е р ъ ; заслючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о и т ь е в ъ).
У мироваго судьи 3-го участка г. Орла производилось д*ло о краж* у 

биржеваго извозчика Михайлова лошади съ пролеткою, въ чемъ обвинялись 
м*щане Зыковъ и Агошковъ, а крестьянинъ Михаилъ Иваничевъ—въ уча- 
еты въ этой краж*. По приговору 29 го ноября 1869 г., въ чемъ они от
носится къ подсудимому Иваничеву, мировыми'судьею признано, что Ивани
чевъ, зная, что Зыковъ не биржевой извозчики,,ув*рялъ м*щанина Зотова, 
что Зыковъ ему изв*стенъ и что н*тъ сомн*шя, что лошадь съ дрожками, 
которую онъ пром*нивалъ Зотову, принадлежишь Зыкову, потому что онъ 
*здитъ на бирж*, ч*мъ Иваничевъ способствовали Зыкову сбыть краден
ную лошадь, скрыть преступлеше и обмануть Зотова; а когда сельскы 
староста хот*лъ представить воровъ къ становому приставу, то ручатель
ство Иваничева спасло воровъ отъ законнаго пресл*довашя, и въ этомъ 
д*йствы его видно явное нам*реше скрыть воровъ; посему и руководст
вуясь 119 ст. уст. угол. суд. и 172 ст. (п. 1 и 2) уст. о наказ., налаг. мир. 
суд., мировой судья присудили Иваничева къ заключенно въ тюрьм* на че
тыре м*сяца. Съ*здъ мировыхъ судей Орловскаго судебнаго округа, раземат- 
ривавшы это д*ло всл*дств1е апеллящоннаго отзыва Иваничева, 3-го 
февраля 1870 г. постановили: на основаны 119 и 168 ст. уст. угол, суд., 
приговоръ мироваго судьи утвердить, а отзывъ Иваничева оставить безъ 
посл*дствы. Въ кассацюнной жалоб* на приговоръ мироваго съ*зда Ивани
чевъ объясняетъ, что этотъ приговоръ ностановленъ съ нарушешемъ 130 ст. 
уст. угол, суд., ибо онъ изложенъ такимъ образомъ, что лишаетъ возмож
ности указать и нов*рить д*йств1я съ*зда при обсуждены поступка его, 
Иваничева, и усмотреть, не нарушены ли съ*здомъ прямой смысли зако- 
новъ и формы судопроизводства почему подобный ¡приговори не можетъ 
быть призианъ въ сил* судебнаго р*ш етя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ: 1) что въ приговор* мироваго судьи, состоявшемся по на
стоящему д*лу, изложены обстоятельства д*ла и доводы, принятые за осно
вные приговора, и указаны законы, въ силу коихъ онъ ностановленъ (уст. 
угол. суд. ст. 130); 2) что этотъ приговоръ, въ чемъ онъ касается Ивани
чева, на основаны ст. 119 и 168 уст. угол, суд., утвержденъ мировыми 
съ*здомъ во всей сил*, безъ всякаго измйнешя или дополнешя; 3) что, за 
симъ, хотя въ приговор* мироваго съ*зда не означены обстоятельства д*ла, 

Угол. 1870 г. 24*



соображетя и доводы, принятые въ основаше при его постановлены, но та
кое нарушете 130 и 170 ст. уст. угол. суд. могло бы служить поводомъ къ 
отм'Ьн'Ь сего приговора, если бы съ'Ьздъ уничтожилъ, изм’Ьнилъ или допол- 
нилъ приговоръ мироваго судьи, чего въ настоящемъ д'Ьл’Ъ, какъ выше за 
мечено, не было (сборн. р-Ьш. Сената 1867 г. .№ 258 и друг.). Посему и при
нимая во внимаше, что утверждение мировымъ съ'Ьздомъ приговора миро
ваго судьи служить указашемъ на то, что съезде принялъ въ основаше 
своего приговора тгЬ же самые обстоятельства, доводы и законы, которые 
изложены и указаны въ приговор^ мироваго судьи,—Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу подсудимаго Иваничева на нарушеше 
мировымъ съйздомъ 130 ст. уст. угол. суд. оставить, за силою 174 ст. уст. 
угол, суд., безъ поел'Ьдствш.

2 4 7 .— 1 8 7 0 Г О Д А  М А Р Т А  27- г о  д н я .  lio дгьлу мгьщанина Щеглова 
и канцелярскаго служителя Бгьлъченко.

(ПредсЬдательствовалъ первопрТдсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Опред'Ьлешемъ С.-Петербургской судебной палаты мЬщанинъ Щегловъ и 

отставной канцелярскш служитель Бельченко преданы были суду С.-Петер- 
бургскаго окружнаго суда, съ учасНемъ присяжныхъ заседателей, по обви- 
нетямъ въ разныхъ подлогахъ, а именно: Щегловъ— 1) въ томъ, что въ 
роспиек/Ь, данной ему купцомъ Лукою Соколовымъ на 6 рублей, слово шесть 
передйлалъ на двести, и предъявилъ эту росписку ко взысканию; 2) въ 
предъявлены ко взыекашю составленнаго подложно векселя въ 150 руб. отъ 
имени крестьянина Дениса Васильева; 3) въ подложномъ составление роспи- 
ски въ 300 руб. отъ имени крестьянина Васильева; 4) въ предъявлен!и ко 
взыекашю подложной росписки отъ имени купца Воронина въ 700 рублей, 
составленной канцелярскимъ служителемъ Бйльченко; 5) въ подложномъ со 
ставлеши отъ имени кузнечнаго мастера Михаила Васильева росписки, въ 
силу которой Васильевъ обязался платить Щеглову неустойку по пяти руб
лей въ сутки, если не перед'Ьлаетъ къ определенному сроку данный ему 
для починки шарабанъ и 6) въ сд'Ьланш подложной бланковой надписи отъ 
имени мещанки Го на векселе въ 150 руб., выданномъ последней несовер- 
шеннолетяимъ почетнымъ гражданиномъ Соколовымъ; Бельченко— 1) въ со
ставлены росписки отъ имени купца Воронина въ 700 руб. и 2) въ подлож
номъ составлены платежной росписки въ 67 руб. отъ имени купца Ряби- 
нина.—Въ определены судебной палаты вышеозначенный преступлешя под
ведены подъ 1160, 1192 и 1197 ст. улож.—Рйшешемъ присяжныхъ заседа
телей подсудимые Щегловъ и Бельченко признаны виновными: Щегловъ въ 
томъ—а) что представилъ ко взыекашю подложную росписку отъ 23 марта 
1863 г., на должные, будто-бы, купцомъ Лукою Соколовымъ Щеглову 200 р., 
зная, что росписка эта подложная', б) что представилъ 19-го сентября 1866 г. 
мировому судье 20-го участка росписку отъ 17-го августа 1866 г., отъ име-

ни мещанина Михаила Васильева, съ просьбою о взысками по ней неустой
ки съ Васильева, по пяти руб. въ сутки, знав, что услоюео неустойке при
писано подложно, и в) что представилъ 20-го октября 1866 г 4 W  
полнительныхъ дйлъ вексель Соколова отъ 1-го сентября 1864 г, вь 150 руо 
съ подложною бланковою надписью отъ имени Одесской мещанки Матил - 
ды Го, съ просьбою о взысками по этому векселю съ Матильды Ю слйдую- 
щихъ деиегъ, зная, что означенная бланковая надпись Го подложна и Шль- 
ченко въ томъ—а) что подложную росписку, составленную 15-го шля 1863 года 
отъ имени купца Воронина въ 700 руб., занятыхъ будто-бн Bo= ™  у 
Бельченко, передал* другому лицу для взысканы съ Вороньна озвамнныхъ
денегъ, зная что росписка эта подложная, и ) что со ■
росписи отъ 9-го апреля 1865 года, отъ имени крестьянина Н иколуРяби 
нина, въ получении будто- бы Рябинииымъ отъ Бельченко 67 РУ элей, пр 
чемъ хотя подпись крестьянина Рябинина на означенной роспискЬ пр 
знана действительною, но подпись эта, по заявлен™
лей, вызвана обманомъ. B m íc t *  съ т* мъ подсудимый Щегловъ обвинялся 
въ томъ, что представилъ ко взыскан™ подложный вексель, составленны 
17-го сентября 1864 года отъ имени крестьянина Дениса Васильева, на за
нятым бтдто-бы ичъ у Щеглова 150 руб., зная, что подпись Васильева на 
„томъ вексел* подложна; по присяжные заседатели, иризнавъ означенную 
подпись Васильева на векселе подложною, нашли, что Щегловъ невиновевъ 
въ совершении означеннаго преступлешя. Сообразивъ р-Ьюеше присяжныхъ за
седателей съ законами, судъ нашелъ, что на основами 1160 ст. уложенш.кто 
подиишетънодъ чужую руку вексель или другимъ образомъ составить оный под
ложно илиже. получивъ какимъбы ни было образомъ, но заведомо, вексель подлож
ный или пропашшй, или украдены^ будете по немъ искать платежа, тотъ 
за cié подвергается: лишен™ всехъ правь состоян.я и ссылке въ Сибирь 
на поселеше. Сему же наказанш подлежитъ и подсудимый Щегловъ за пред- 
ставлеше имъ ко взыскан™ векселя Соколова съ заведомо подложною »лай
ковою надписью отъ имени Одесской мещанки Матильды Г о ,-  За представ- 
леше же ко взыекашю двухъ заведомо подложиыхъ денежныхъ росписокъ 
отъ имени Соколова и Васильева, подсудимый Щегловъ, въ силу 1697 и 1692 
ст улож. подлежалъ бы лишеиш всехъ оеобенныхъ, лично и по состояние 
присвоевныхъ, правь и преимуществъ и, какъ неизъятнй отъ наказанш те
лесны й, отдаче въ исправительныя арестантски роты по 5 степ. 31 ст. 
сего уложешя. При совокупности же означенныхъ законопротивныхъ деяпш, 
изъ коихъ одно подлежите уголовному, а друпя исправителышмъ наказаш- 
ямъ, подсудимый, согласно 2 п. 152 ст. улож., долженъ быть нриговоренъ къ 
тому наказа Hito, которому онъ подвергся бы, если бы была, изооличенъ въ 
одномъ деянш, влекущемъ за собою уголовное наказан». Что касается до 
обвинения Щеглова въ представленш ко взыскан™ заведомо подложпаго век
селя отъ имени Дениса Васильева н заведомо подложной росписки купца Во
ронина то, за признатемъ его присяжными заседателями невиновиымъ по



Э1 имъ подлогами, онъ, въ силу 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., долженъ быть 
оправ дань. Ооращаясь за симъ къ олредЬленш наказашя, слЬдующаго под
судимому БЬльченко, окружный судъ находить, что за передачу ко взысканы) 
заведомо подложной денежной росписки отъ имени купца Воронина и за со- 
ставлеше подложной росписки отъ имени крестьянина Рябинина въ полу чеши 
отъ Б'Ьльченко 67 рублей, подсудимый Б’Ьльченко, на основанш 1697 и 1692 
ст. у лож. о наказ., за каждое изъ сихъ преступлешй, подлежать лишешю 
всЬхъ особепныхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ, правь и преимуще- 
С1вь, и, какъ лицо изъятое, по 5 п. прилож. къ 30 ст. улож,, отъ наказашй 
тЬлесныхх, ссылкЬ на. житье въ Сибирь по 5 степ. 31 ст. улож.—При сово 
купности же означенныхъ закононротивныхъ дЬянш, изъ коихъ каждое вле- 
четъ за соиою лишен1е всЬхъ особенныхъ правь и преимуществъ, подсуди
мый Б'Ьльченко, согласно 3 п. 152 ст. улож., подлежитъ наказанш по 5 степ. 
а1 ст. улож., въ высшей онаго мЬрЬ, т. е. лишешю всЬхъ особенныхъ, лич
но и по состоянш нрисвоенныхъ, правь и преимуществъ и ссылкЬ па житье 
въ .Томскую губернш. Что касается гражданскаго иска, предъявленнаго кресть- 
яниномъ Денисомъ Басильевымъ къ подсудимому Щеглову, то искъ этотъ 
долженъ быть признанъ не подлежащимъ удовлетворенго, такъ какъ Щегловъ 
не признанъ виновнымъ въ представлеши ко взысканш завЬдомо подложнаго 
векселя Дениса Васильева. Посему окружный судъ опредЬлилъ: 1) мЬщанина 
Дмитр1я Щеглова, 40 лЬтъ, приговоромъ присяжныхъ заседателей признан 
наго виновнымъ въ представлении ко взыскание завЬдомо подложныхъ вексе
ля и домапшихъ росписокъ, на основанш 1160, 1697, 1692, 2 п. 152 ст. 
улож. о наказ, лишить всЬхъ правь состояшя и сослать на ноеелешевъ не- 
отдаленныя мЬста Сибири, а по обвиненш его въ представлен!и ко взыска
шю завЬдомо подложнаго векселя отъ имени крестьянина Дениса Васильева 
и завЬдомо подложной росписки отъ имени купца Воронина признать по су- 
ду оправданнымъ; 2) отставнаго канцелярскаго служителя Николая БЬльчен- 
ко, к о н ч и в ш е г о  курсъ наукъ въ уЬздномъ училищЬ, 39-ти лЬтъ отъ роду, 
нршоворомъ присяжныхъ заседателей признаннаго виновдымъ въ составле- 
ши и передачЬ для взыскашя домашнихъ росписокъ, на основанш ст. 1697, 
1692, о п. 152 и 5 п. прилож. къ ст. 30 улож., лишивъ всЬхъ особенныхъ, 
лично и по еоетояшю приевоенныхъ ему, правь и преимуществ сослать на 
житье въ томскую губернш,—На приговори окружнаго суда оба подсудимые 
принесли кассацюнныя жалобы. БЬльченко въ жалобЬ своей изъясняетъ, что 
онъ быль предашь суду по обвинешю въ составлены подложной росписки въ 
700 руб. отъ имени Воронина и передачЬ ея въ собственность Щеглова, и 
вь составлети подложной росписки отъ имени Рябинина. Присяжные засЬ- 
датели признали росписку Воронина подложною и его, БЬльченко, виновнымъ 
въ передачЬ, но не въ еоставленш ея, и на оборотъ, подпись на роспиекЬ 
i ябинина не подложною, а его, БЬльченко, виновнымъ въ составлены подлож
ной росписки, и за тЬмъ, по предложению предсЬдательетвующаго объяснить 
отрицательный отвЬтъ на 10 вонросъ, они вынесли дополнительное объяене-

nie, заключающееся въ тош>, что по ихъ м я !ш т  росписи Рябинина хотя и 
не подложна, но вызнана будто-бы обманомъ.-Это р*>шеше присяжныхъ бы
ло ноЫ даш ею , нарушена, состоявпшхъ въ ейдующемъ: по просьб* то- 
варища прокурора было прочитано показаше Воронина, данное суде ному 
СлЬдователю; ходатайство же защитника о про з теши показаны того же Во
ронина, даннаго въ улравЬ благочишя при предъявленш ему росписки, не 
уважено, на томъ основанш, что оно даноне на нредварительномъ слЬдствш. 
Показаше это состояло въ томъ, что Вороиинъ признавалъ росписку безде
нежною, но не подложною, и, данное въ приеутственномъ мЬстЬ, оно состав- 
ляетъ документъ, подлежащий прочтенш на судЬ, тЬмъ болЬе, что о немъ 
упомянуто въ об вините льномъ актЬ; имЬя его въ виду, присяжные не мог- 
ли-бы обвинить его въ передачЬ Щеглову подложной росписки Воронина. 
Равными образомъ ему неправильно отказано въ прочтены рапорта чинов
ника Давид: нко о сущности показан!«, даннаго ему Рлбиншшмъ, признавав
шими тогда действительность платежной росписки, что привело присяжныхъ 
къ противо по лож иымъ отвЬтамъ на 10. и 11 вопросы. Это противоречие оы- 
ro полЬдств!емъ неправильнаго истолковашя дЬла, иначе они не могли бы 
выразить, что росписка получена обманомъ, въ то время, когда имъ .были 
предложен вонросъ о подлогЬ. По этимъ основашямъ БЬльченко просить 
объ отмЬнЬ рЬшешя присяжныхъ и приговора суда. Изъ протокола судео- 
наго засЬдашя видно: 1) что показаше Воронина, о прочтенш котораго про
сили защитникъ БЬльченко, не было прочитано по изложеннымъ въ жалооЬ 
основатямъ; 2) что ни БЬльченко, ни защитникъ его, противъ редакцш аоп- 
росовъ не возражали, и 3) что присяжные заседатели первоначально дали 
на 10 воаросъ отрицательный отвЬтъ: „нЬтъ, подпись не подложна , но 
предсЬдатель, по совЬщанш съ судомъ, разъяснили имъ противорЬ- 
4ie въ отвЬтахъ на 10 и 11 вонросъ и просилъ разъяснить, въ 
чемъ именно заключается подложность росписки огъ имени Рябинина, 
послЬ чего они удалились въ совЬщателъную комнату и вынесли отвЬтъ, 
послужившш основашемъ приговора.—Щегловъ въ жалобЬ своей изъясняетъ, 
что онъ находить неправильными не только рЬшеше присяжныхъ, но и пре- 
|ан!е его суду. При подачЬ имъ ко взысканш векселей Васильева и I о они 
ни въ отзывахъ полищи, ни въ показашяхъ судебному слЬдователю, не об
виняли его въ совершены подлога, а только для избЬжашя платежа не при
знавали свои подписи. Поэтому Щегловъ полагаетъ, что на основанш 5 4 7 -  
554 ст. уст. гражд. суд., 27 ст. уст. угол. суд. и 1101 ст. 1 ч. т. X, по прод. 
1867 г., дЬла о взысканш имъ по этимъ двуаъ векселями подлежали пред
варительно разсмотрЬнш гражданская суда, а именно коммерческая, какъ 
это разъяснено рЬшешемъ общ. собр. касс, Д -в ъ  1866 г. за № 3о .-П ере
ходя за симъ къ нарушешямъ формъ судопроизводства на судебномъ слЬд
ствш. Щегловъ изъясняетъ: 1) въ числЬ присяжныхъ заседателей и экспер
т о в  были лица не православнаго исповЬдашя, которые были приведены кь 
присягЬ предсЬдателемъ, что можетъ быть допущено только въ тЬхъ мЬст-



ностяхъ, ГД* вовсе н*тъ духовнаго лица того иепов*дашя, къ которому при
надлежите присягающШ; 2) въ нарушеше 626 ст. уст. угол. суд. не было 
прочитано показаше не явившагося свидетеля Юрцовскаго; 3) свид*тель Ло
банов! спрошенъ безъ присяги, не бывши отводимъ отъ оной; 4) въ нару- 
шеше 699 ст. уст. угол. суд. вс* свидетели нравославнаго испов*дашя при
ведены къ присяг* одновременно, а не порознь; 5) въ нарушеше 627 ст. 
уст. угол. суд. отказано въ прочтенш письменныхъ показашй Угрюмова и 
Поль; 6) свидетель Угрюмовъ былъ отпущенъ, поел* даннаго имъ показашя, 
изъ суда, и не принято пикакихъ м*ръ для предупрежден in стачки его съ 
1°, 7) при сличеши почерковъ по д*лу о росписк* Соколова и Го, подсу
димый просилъ о прочтешя протокола экснертовъ, составленнаго на пред- 
варительномъ сл*дствш, а также о предоетавленш экспертамъ сличить ука
занные имъ документы съ подписями Соколова и Го, но ему было и въ томъ 
и въ другомъ отказано, въ нарушеше р*ш. кас. деп. 1867 г. за № 283 и • 
551 c j . ус г. граж. суд.; 8) ему было отказано въ прочтенш даннаго миро
вому  ̂судь* и судебному сл*дователю показашя Васильева объ уеловш о не- 
устойк*; это было т*мъ бол*е необходимо, что подлиннаго услов1я съ под
писью  ̂Васильева не было на суд*; 9) въ заключительной р*чи присяжнымъ 
председатель не объяснилъ имъ, что они могутъ признать подсудимаго за
служивают; имъ снисхождетя; 10) наказате опред*лено ему не согласно съ 
закономь. 1160 ст. улож. предусматриваете поддЬлку векселей, которые м о 

г у т ъ  быть предъявляемы къ учету въ банк*; вексель же Соколова съ блан
ком! Го не принадлежите къ такого рода векселям!, такъ какъ оба они не 
принадлежатъ къ купеческому сослов1ю; сл*довательно этотъ документе не 
им*етъ силы торговаго обязательства, а принадлежит! къ актамъ простыхъ 
обязательств!, а потому преступлеше его подлежите скор*е наказанш по 
1692 ст. улож. на этомъ основании Щегловъ просите объ отм*н* нриго 
вора. Въ протокол* судебнаго зас*дашя записано: 1) присяжные зас*датели 
приведены были къ присяг* согласно ст. 666 и 668 уст. угол. суд. Свид*- 
тели Угрюмовъ, Поль, Балашовъ и друпе приведены были къ присяг* со
гласно 713 ст., а эксперты Вульфъ, Брокъ и Бауеръ согласно 715 ст. уст. 
угол. суд. Свидетель Юрцовскш, какъ видно изъ заявлешя товарища нро- 
курора, сосланъ въ Сибирь за подд*лку кредитныхъ билетовъ, и изъ прото - 
кола не видно, чтооы защитнвкъ или самъ Щегловъ просили о прочтенш 
его показашя; отъ свид*теля Лобанова взято об*щаше показать правду по 
аистой совести, согласно 712 ст. уст. угол. суд.—Свид*тели приведены къ 
присяг* одновременно. Пи защитникъ, ни самъ Щегловъ не просили о про
чтенш показашй Угрюмова и Поля, а свид*тели по д*лу о подд*лк* блан
ковой надписи Го, Угрюмовъ и друпе, по окончанш судебнаго сл*дств1я по 
этому обвинешю, отпущены, съ соглаия сторонъ, изъ суда. Изъ судебнаго 
сл*дств!я по д*лу о росписк* Соколова и Го видно, что защитникъ Щеглова 
просиль произвесть сличеше подписи Го съ подписями на протоколах! пред
варительная сл*дсгш я  и съ подписью въ книг* HOTapiyca Котомкина, а

Щегловъ иросилъ сличить подпись Го на вексел* съ подписью ея же на 
счет*. Поел* того введены были эксперты, коимъ вручены подлежащее сли
чению документы, и за т*мъ имъ были предлагаемы вопросы сторонами и 
судомъ, поел* чего стороны заявили, что ни ч*мъ бол*е не желаютъ допол
нить сл*дств1е по д*лу о бланковой подписи Го. При разсмотр*нш д*ла о 
росписк* Васильева защитникъ просилъ, для разъяснешя противор*ч1я, про
читать показаше, данное Васильевымъ мировому судь*; показаше это не было 
прочитано, но защитнику предоставлено изложить присяжнымъ сущность 
его.—Пр еде* дате л ь ству ющш сказалъ присяжнымъ зас*дателямъ заключи
тельную р*чь и объяснилъ порядокъ ихъ сов*щатй, поел* чего они удали
лись въ сов*щательную комнату.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и соооразивъ жалобу 
подсудимых! съ отв*тами присяжных! зас*дателей и протоколом! судеб
наго зас*дашя, Правительствующш Сенате находите, что БЬльченко жа
луется, во первыхъ, на противор*ч1е въ отв*тахъ присяжных! зас*дателей, 
и во вторыхъ, на отказъ суда въ прочтенш показашй, данных! Воронинымъ 
и Рябияинымъ. По первому предмету этой жалобы Правительствующш Сепатъ 
находите, что въ отв*тахъ присяжных! зас*дателей не содержится того про- 
тивор*ч1я, о котором! говорите Б*льченко, и при котором! будто бы не воз
можно было постановлеше приговора.—Изъ этихъ отв*товъ видно, что по д*лу 
о росписк* Воронина присяжные признали Б*льченко виновным! не въ со- 

• ставленш ея, а въ передач* для взыскашя съ знашемъ о ея подложности, а 
по д*лу о росписк* Рябинина Б*льченко признанъ виновным! въ состав
ленья ея подложно, при чемъ подпись Рябинина, хотя и не подд*лана имъ, 
но вызвана обманомъ. Правительствующим! Сенатомъ уже не разъ было 
разъяснено, что представлеше ко взысканию зав*домо подложныхъ актовъ, 
могущихъ служить доказательством! правь на имущество, составляете одинъ 
изъ видовъ учаезья въ самой подд*лк*, и виновные въ томъ подвергаются 
наказанш, какъ за самое составление этихъ актовъ; по этому прим*неше къ 
виновности Б*льченко по д*лу о росписк* Воронина 1692 и 1697 ст. улож. 
представляется совершенно правильным!.—Что касается росписки Рябинина, 
то Правительствующш Сенате находить, что законъ, какъ это видно изъ 
общаго смысла 1690— 1694 ст. улож., опред*ляя наказаше за подложное со- 
ставлеше актовъ, могущихъ служить доказательством! правь на имущество, 
подразум*ваетъ не только подлогъ подписи, но и подлог! самаго текста, 
какъ одной изъ существенных! частей того акта, который представлен! въ 
нодтверждеше правь на имущество, а также поправки и подчистки, кото
рыми изменяется содержите акта въ ущербъ лица, отъ имени котораго 
актъ составлен!.—Такимъ образомъ, признан1е подписи на росписк* Ряби
нина не подложною не исключало возможности признанья подлога самой ро
списки отъ его имени, а сл*довательно и отв*тственности подсудимаго соглас
но 1692 ст. улож., которая и прим*нена судомъ. Переходя за т*мъ къ жа
лоб* Б*льченко на непрочтеьпе показаяш Воронина и Рябинина, Правитель-



ствуюпцй Сенатъ находитъ, что на основаны 626 и 627 ст. уст. угод. суд. 
на судебномъ сл'Ьдетвш допускается, въ извЬстныхъ случаяхъ, прочтете по
казаны, данныхъ судебному следователю на пред варите л ьномъ слГдетвы, 
или полицш, въ тГхъ случаяхъ, когда она заменяем следователя. Между 
т^мъ при разсмотреши настоящаго д4ла Бельченко просилъ о прочтены 
ноказашй, данныхъ не на предварительномъ следствы, а еще за долго до 
начаНя онаго, а именно показаше Воронина было дано управе благочишя 
при предъявлены ему росписки, представленной ко взыскашю съ него Бель
ченко, и показаше Рябинина дано при производстве дознашя по распоряже
нью геыералъ-губернатора; но этому отказъ въ прочтены этихъ показаны 
совершенно согласенъ съ 626 и 627 ст. уст. угол. суд. и не можетъ служить 
основашемъ отмены решешя присяжныхъ и приговора суда о Бельченке. 
Обращаясь къ жалобе подсудимаго Щеглова, Правительствующы Сенатъ на
ходитъ, что онъ жалуется, во первыхъ, на преждевременность передашя его 
СУДУ1 и во вторыхъ, на нарушешя формъ судопроизводства, допущенныя 
при производстве судебнаго следств1я. По первому предмету Нравитель- 
cтвyющiй Сенатъ принялъ на видъ, что изъ числа противозаконныхъ дея- 
н*й, за которым подсудимый Щегловъ былъ преданъ суду, решешемъ при
сяжныхъ онъ признанъ виновным*,: а) въ представлены ко взыскашю заве
домо подложной росписки отъ имени Соколова въ 200 руб., б) въ предста
влены ко взыскашю съ Михаила Васильева услов!я о неустойке, заведомо 
подложно составленнаго на росииске Васильева; в) въ представлены ко взы
скашю съ мещанки Го векселя отъ имени Соколова съ подложной бланко
вой надписью оть имени Го, зная о подложности этой подписи.—По осталь- 
нымъ же предметамъ обвиненья подсудимый Щегловъ признанъ невиновнымъ, 
при чемъ, однако, по одному изъ сихъ последнихъ обвинены присяжными 
признана подложною подпись на векселе Дениса Васильева въ 150 руб., вы- 
данномъ Щеглову.—Такимъ образомъ, въ виду 909 ст. уст. угол, суд., раз- 
смотрешю Правительетвующаго Сената можетъ подлежать жалоба нодсуди- 
маго Щеглова на неправильность определешя судебной палаты относитель
но предашя его суду только по отношешю къ симъ четыремъ предметамъ 
обвинешя. Изъ подлиннаго же производства оказывается, что противъ пред- 
ставленныхъ ко взыскашю Щегловымъ въ управу благочишя, еще до введе
ния въ С.-Петербургской губерны въ действ1е судебныхъ уставовъ 20 ноя
бря 1864 г., двухъ векселей, однаго отъ имени Дениса Васильева въ 150 
руб., а другаго отъ имени Соколова, съ бланковой надписью мещанки Го, тоже 
въ 150 руб., заявленъ былъ споръ о подлоге подписей какъ Васильевымъ, 
такъ и мещанкою Го; а потому, согласно требованию 651 ст. XI Т. уст. 
торг., дела эти подлежали обращешго къ уголовному производству незави
симо отъ того, былъ ли или н’Ьтъ при этомъ указанъ виновный въ подло
га.—Что же касается до росписки отъ имени Соколова въ 200 руб. и уело- 
в1я о неустойке отъ имени Михаила Васильева, то, заявляя о подлог!} этихъ 
документовъ, какъ Соколовъ, такъ и Васильевъ прямо обвиняли Щеглова

въ совершены этихъ подлоговъ, первый въ прошены, поданномъ въ управу 
благочишя 3-го мая 1863 г., и Васильевъ—не разбирательств!} у мироваго 
судьи 8-го ноября 1866 г.; следовательно судебная палата, постановляя 
опред!}лете о преданы подсудимаго суду по всЬмъ этимъ обвинешямъ, не 
им^ла заковнаго основашя обращать дело къ предварительному раземотре- 
нш суда гражданскаго. Обращаясь къ жалобе Щеглова на нарушешя судомъ 
по его деду формъ и обрядовъ судопроизводства, Правительствующей Се
натъ находитъ: 1) что 668 и 715 ст. уст. угол, суд. предоставляютъ пред
седателю приводить къ присяге свидетелей и присяжныхъ заседателей не
православная исповедашя; следовательно, этой присяге законъ придаетъ 
такое же значеше, какъ присяге, къ которой приводить духовное лицо ино- 
верческаго исповедашя; по этому въ действы председателя Правительствую
щей Сенатъ не усматриваетъ нарушешя 667, 668 и 714 ст., темъ оолее, 
что решешями его уже было объяснено, что 668 и 715 ст. уст. угол. суд. 
могутъ быть применяемы и въ техъ случаяхъ, когда духовнаго лица того 
исповедашя, къ которому принадлежим свидетель, нетъ въ данное время 
въ зданы суда, хотя бы оно и было въ томъ месте, где происходить судеб
ное следствие; 2) такъ какъ ни подсудимый Щегловъ, ни его защитникъ, 
не просили о прочтены показашя Юрцовскаго, какъ видно изъ протокола 
судебнаго заседашя, оставленнаго яодсудимымъ безъ всякихъ замечай!й, то 
не можетъ быть и речи о нарушены 626 ст, уст. угол, суд., которая только 
разрешаем въ извёстныхъ случаяхъ прочтете показаны отсутствующихъ 
свидетелей, но вовсе не обязываем къ этому судъ, рбезъ просьбы сторонъ; 
3) изъ словъ протокола, что свидетель Лобановъ допрошенъ подъ торжест- 
веннымъ обещашемъ говорить правду, и сделанной при этомъ ссылки на 
2 п. 712 ст. устава, видно, что онъ принадлежим, къ вероучешю, не пр1ем- 
лющему присяги, и потому не могъ быть допущенъ къ присяге; 4) равнымъ 
образомъ изъ протокола видно, что Щеголовъ и его защитникъ не возра
жали противъ одновремеянаго привода свидетелей къ присяге; решешемъ 
же угол. касс, д-та по делу Плотникова (1868 г. № 90) признано, что во из- 
бежаше излишняго нромедлешя въ производстве делъ свидетели могутъ 
быть приведены къ присяге одновременно, если только стороны не встре
тить противъ этого пренятствы; 5) о прочтены ноказашй свидетелей Урюмова и 
Поля не просилъ ни подсудимый, ни его защитникъ, и по этому въ настоящее 
время Щегловъ не имеем основашя жаловаться на непрочтеше этихъ показанШ 
по основашямъ, изложеннымъ выше во второмъ пункте, по поводу жалобы на 
непрочтеше показашя свидетеля Юрцовскаго; 6) изъ данныхъ, содержащихся 
въ протоколе судебнаго заседашя, Правительствующы Сенатъ не усматриваетъ 
никакихъ нарушений устава въ действ!яхъ суда относительно разрешешя 
свидетелю Угрюмову удалиться изъ суда, ни доказательству дающихъ осно- 
вашя предполагать, чтобы онъ вошелъ въ стачку съ Го, и потому объясне
ния Щеглова по этому поводу, какъ ни чемъ не подтверждающаяся не заслу- 
живаютъ уважешя, темъ более, что свидетели по делу Го отпущены изъ



суда съ соглашя сторонъ; 7) по поводу седьмаго пункта жалобы Щеглова 
изъ протокола видно, что судъ, на просьбу защитника о прочтенш протокола 
о сличенш почерковъ на предварительномъ слйдствш, разрйтилъ ему изло
жить словесно содержите его, чемъ защитникъ и воспользовался; за т4мъ 
на вопросъ Председателя—не желаютъ ли стороны дополнить чемъ либо су
дебное сл’£дств1е, последовалъ отрицательный ответе; по этому, не восполь
зовавшись своевременно дополнещемъ следств!я, въ чемъ онъ находилъ 
нужнымъ, Щегловъ тЗ>мъ самымъ лишилъ себя права жаловаться на неис- 
полнеше такихъ действШ, которыхъ онъ не требовалъ своевременно; 8) то 
же следуете сказать и относительно прочтешя показашя Васильева, даннаго 
мировому судье, которое не было прочитано на суде, но сущность котораго 
была изложена предъ присяжными, съ разрешешя председателя, защитни- 
комъ лодсудимаго, при чемъ имъ было разъяснено и противореч1е этого 
показашя съ показашемъ, даннымъ на суде; что же касается показашя, дан- 
иаго Васильевымъ судебному следователю, то о прочтенш его не просилъ 
ни подсудимый, ни его защитникъ; 9) ни подсудимый, ни его защитникъ, 
не указали своевременно суду на катя  либо отетуплетя отъ закона въ речи 
председателя къ присяжнымъ заседателямъ и не просили о внесен!и всей 
речи или известныхъ частей ея въ протоколъ, въ которомъ напротивъ того 
упомянуто, что председателемъ разъясненъ присяжнымъ заседателямъ поря- 
докъ ихъ совещашй, и наконецъ 10) относительно применешя къ решение 
присяжныхъ закона, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что указываемая 
въ жалобе Щеглова 1692 ст. улож. могла бы быть къ нему применена разве 
въ томъ только случае, если бы не существовало ст. 1160, спещально от
носящейся къ подделке векселей или бланковыхъ на нихъ надписей (реш. 
} гол. кассац. д-та по делу Азанчевскаго, 1868 г. № 389); хотя же при воз- 
бужденщ настоящаго дела векселя действительно принадлежали къ числу 
такихъ актовъ, обязываться которыми могли только лица торговаго сослов1я, 
но это не давало права суду применять къ Щеглову какую либо иную статью 
уложешя, кроме 1160, какъ спещально предусматривающей подлоги въ век- 
селяхъ, какимъ бы то ни было способомъ совершенные. Руководствуясь вы
шеизложенными соображешями, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 

за неуказашемъ въ жалобахъ Бельченко и Щеглова еущественныхъ основа
ний къ отмене состоявшагося о нихъ приговора, жалобы эти, за силою 912 ст. 
уст. угол, суд., оставить безъ последствШ.

2 4 8 .  1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 7-г о д н я. По дгьлу вдовы поручика Ба-
рыпаевой.

(П р едсЬ дател ьств овал ъ  п ер в о п р и су т ст в у ю щ ш  с ен а т о р ъ  П . А. З убовъ; доклады валъ
д15ЛО с ен а т о р ъ  К. Н. Л е б е д е в ъ ; за к л ю ч еш е  давал ъ  товарищ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а  С. И.

Л е о н г ь е в ъ).
Вдова поручика Варыпаева, судившаяся у мироваго судьи по обвинешю въ 

обиде и самоуправстве, обязана была подпискою о не выезде изъ участка, и 
за самовольную отлучку приговорена мировымъ судьею, на основанш 63 ст.

уст. мир. суд., къ штрафу въ 100 руб.—Въ жалобе съезду Варыпаева, ссы
лаясь на свой 70 летмй возрастъ, объяснила отлучку тяжкою болезнш и 
необходимостш врачебной помощи. При разбирательстве поверенный Вары- 
паевой представилъ свидетеля Никольскаго, котораго просилъ допросить, и 
вместе съ темъ объяснилъ, что на основанш 77 ст. уст. угол. суд. судья не 
имелъ права обязывать подсудимую подпискою и за темъ применять къ ней 
63 ст. уст. мир. суд. Саножковекш мировой съездъ, отказавъ въ допросе 
свидетеля за неспросомъ его у мироваго судьи, нашелъ и распоряжеше о 
невыезде согласнымъ съ 118 и 416 ст. уст. угол, суд., и за темъ утвердилъ 
приговоръ судьи. Въ кассацюнной жалобе Варыпаева указываетъ на нару- 
шеше судьею 77 ст. уст. угол, суд., не исправленное съйздомъ, и 159 ст. 
не спросомъ приведеннаго свидетеля, и находитъ, что 63 ст. уст. о наказ., 
нал. мир. суд., вовсе къ ней относиться не можетъ, потому что она отлучи
лась изъ своего им&ия.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что статья 63 уст. о наказ,, заменившая собой ¡228, 355 и 
356 ст. улож. о наказ., изд. 1857 г., предусматриваетъ собственно случаи 
самовольной отлучки лицъ изъ местъ, назначенныхъ имъ для жительства 
по законнымъ распоряжешямъ административной или судебной власти, или 
возвращения ихъ въ места, для жительства имъ воспрещенныя. Это очевидно 
какъ изъ прямаго смысла нриведенныхъ статей закона, такъ и изъ поме- 
щешя этихъ статей въ числе узаконенШ, определяющихъ взысканш за на- 
рушешя устава о паспортахъ, подъ дЬйствАе которыхъ одна отлучка изъ 
места жительства безъ нарушешя паспортныхъ правилъ не подходитъ. Хотя 
76 ст. уст. угол. суд. и возлагаетъ на обвиняемаго обязанность не отлучаться, 
безъ разрешешя мироваго судьи, изъ того города или участка, где произ
водится дело, и отъ этой обязанности, по смыслу 82 ст. того же устава, не 
освобождаете его отдача на поруки или взятае съ него залога; но неиспол- 
неше этой обязанности, имеющей лишь процессуальное »начете, законъ не 
облагаете никакимъ особымъ наказатемъ, очевидно въ виду того соображе. 
шя что неисполнеше оной влечете за собой особыя, невыгодныя для обвиняв-^ 
ыаго, последств!я, каковы, напримеръ, но деламъ, влекущимъ за собой тю
ремное заключеше, личное задержание обвиняемаго (ст. 77Ш. 2); но деламъ же 
меньшей важности—не возвращете залога и постановленге заочнаго приговора 
(ст. 83 и 133). Такимъ образомъ, допустивъ прим ем те 63 ст. уст. о нак. 
и въ случаяхъ нарушешя обвиняемыми 76 ст. уст. угол, суд., пришлось бы, 
безъ достаточныхъ къ тому основанШ, не только расширить смыслъ 63 ст. 
уст. о наказ., имеющей спещальиое значеше, но, и, въ ущербъ очевидной 
справедливости, нарушешю 76 ст. уст. угол. суд. чрезъ обложена этого 
наруше!пя двойными взыскашями, придать несравненно большее значеше, 
чемъ самовольной отлучке осужденнаго по судебнолу приговору изъ места 
назначеннаго ему этимъ приговоромъ для жительства. Въ виду изложен 
ныхъ соображенш, признавая не только приговоръ съезда постановленнымъ



съ нарушешемъ точнаго смысла 63 ст. улож. о нак,, но и самое вовбуждеше 
уголовнаго преслйдовашя противъ Варыпаевой за отлучку ея изъ своей де
ревни въ г. Рязань въ то время, когда о ней производилось у мироваго 
судьи дело, по обвиненоз ея въ обиде и самоуправстве, не согласнымъ съ 
1 ст.. уст. угол. суд. и 1 ст. улож. о наказ., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ мироваго съезда и все производство по сему 
делу отменить.

2 4 9 .— 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0 г од н я. По дп>лу поручика Крюкова.
(П редсЪ дательствовалъ  п ер в о  п р и сутств ую щ и е с ен а т о р ъ  П. А . З у б о в ъ ; докляды валъ  

д 'Ь л о сен а т о р ъ  Н. А. Б у ц к о в с и п й ; зак л ю  <е ¿е давалъ товарищъ о б е р ъ -п р о к у р о р а
Э. В. Ф р и ш ъ).

Разсмотр'Ьвъ по указу Дравигельетвующаго Сената, последовавшему въ 
кассащонномъ порядке, уголовное дело по обвиненью отставного поручика 
Николая Дмитр1ева Крюкова въ нанесены оскорблешя губернскому секре
тарю Ивану Дмитр1еву Хлопову, Курскы мировой съездъ призналъ щодсу- 
димаго виновнымъ въ нанесены Хлопову обиды дейсттнемъ съ обдуманнымъ 
заранее намерешемъ и приговорили Крюкова, на основаны уст. о наказ, 
ст. 14 п. 4 и 135, къ аресту на четырнадцать дней.—Въ жалобе на этотъ 
приговоръ поверенный подсудимаго, лекарь Левъ Зеленскы, нриводитъ глав
ными образомъ следующее кассащонные доводы: 1) во время доклада настоя- 
щаго дела мировому съезду одинъ изъ судей, Анненковъ, и секретарь съезда 
отлучились изъ залы заседашя, но разбирательство дела не было пршста- 
новлено на время ихъ отлучки, вопреки 595 и 598 ст. уст. угол, суд.; 2) 
мировой съезди въ приговоре своемъ не указали обстоятельствъ дела при- 
нятыхъ за основаше приговора, чемъ нарушили 3 п. 130 и 170 ст. того 
же устава; 3) мировой съездъ неправильно усмотрели въ деле обстоятель
ство, увеличивающее вину подсудимаго по 4 п. 14.. ст. уст. о наказ.; 4) миро
вой съездъ, ириговоривъ подсудимаго къ аресту на 14 дней, не определили 
вида этого ареста, какъ бы следовало по 157 ст. улож. о наказ., чемъ на
рушили примем, къ 190 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, ПравителъетвующШ Се
натъ находить, 1) за удостоверешемъ мироваго съезда, что секретарь, при 
чтеши приговора мироваго судьи, а судья Анненковъ во время объяснешй 
новереннаго подсудимаго, выходили изъ залы [заседашя въ смежную ком
нату только на несколько секундъ, обстоятельство это не может ъ быть при
знано достаточными новодомъ къ отмене окончательнаго приговора, хотя 
непрюстановлеше разоирательства на время ихъ отсутств1я и составляетъ 
отступлеше отъ установленнаго порядка судопроизводства; 2) въ подробномъ 
приговоре Харьковскаго мироваго судьи, разсматривавгаемъ это дело въ 
первой степени суда, ясно указано, что судья признаетъ недоказанными и 
недобросовестными обвинеше Крюкова въ томъ, что онъ замахнулся рукою 
на Хлопова съ намерешемъ его ударить, но предварительному на то умыслу, 
а потому не подлежитъ сомнешю, что слова окончательнаго приговора;

„мировой съездъ не можетъ не признать Крюкова виновнымъ въ нанесенш 
Хлопову оскорблешя действ1емъ съ обдуманнымъ заранее намерешемъ“, от
носятся къ теми фактами обвинешя, которые были предметомъ обсуждешя 
въ первой степени суда; конечно, мировой съездъ, по силе 130 и 170 ст. 
уст. угол, суд., обязанъ былъ изложить свой приговоръ съ большею подроб- 
ностш. но какъ настоящая жалоба относится не къ онределешю по закону 
фактовъ обвинешя, то за темъ необстоятельное изложеше приговора не мо
жетъ служить достаточными оеновашемъ къ его отмене, какъ о томъ объ
яснено уже было въ решешяхъ Сената по деламъ Каралли (сб. 1867 г. 
№ 174); Александрова (сб. 1867 г, Ш 458) и Ткачева (сб. 1668 г. № 790); 
3) признаше судомъ, ностановившемъ приговоръ, обстоятельствъ увели- 
чивающихъ или уменыпающихъ вину подсудимаго и оценка ихъ, для 
определешя меры наказашя въ пределахъ положенной закономъ кары, не 
подлежитъ обсуждешю въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд., 
174 ст. уст. угол. суд. и 12 ст. уст. о наказ.; 5) неозначеще въ приговоре 
места, где долженъ быть выдержанъ подсудимый поди арестомъ, есть, ко
нечно, упущеше, но оно такого рода упущеше, которое по разуму ст. 118, 
955 и 959 п. 4, можетъ быть исправлено самими мировыми съездомъ безъ 
отмены его приговора,—Вследствие сего не находя въ настоящемъ деле та- 
кихъ сущеетвенныхъ нарушены закона и порядка судопроизводства, при 
которыхъ приговори мироваго съев :.а не могъ бы иметь силы судебнаго ре- 
inenin, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т е : на основаны 174 ст. 
уст. угол. суд. жалобу лекаря Зеленекаго оставить безъ поеледствШ.

2 5 0 . - 1  8  7 0  го  д а  м а  р  т а  2  7 г о д и я. По дгьлу крестьянина Лео
нова.

(П р ед ей  дател ь сгв ов ал ъ  п ервой  р и с у  тствую щ Ш  сен а т о р ъ  П. А. З у б о в ъ ; доклады валъ
дй ло сен а т о р ъ  В. А . А р ц и м о в и ч ъ ; за к л ю ч еш е  давалъ товар и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Малоярославецкш мировой съездъ, разсмотревъ дело по обвинешю кресть

янина Ивана Леонова въ присвоены и растрате разнаго имущества, отдан- 
наго ему на сбережете его сестрой, признали его въ томъ виновнымъ, и 
отменись оправдательный приговоръ мироваго судьи, определили: на осно
ваны 177 ст. уст. о наказ, подвергнуть Леонова тюремному заключешю на 
полъ года. На этотъ приговоръ Леоновъ принеси кассащонную жалобу, въ. 
которой указываетъ на следуюпця нарутешя: 1) мировыми съездомъ не 
сделана оценка будто бы присвоеннаго ими имущества, между темъ какъ 
это могло бы иметь вл1яше на определеше подсудности настоящего дела 
волостному суду; 2) ему не сообщена котя съ апеллящоннаго отзыва его 
сестры, чемъ нарушена 150 ст. уст. угол, суд.; 3) въ нарушеше 2118 ст. 
1 ч. X т., 27 и 180 ст. уст. угол, суд., и реш етя угол. касс, 
д—та 1869 г. за №№ 245 и 262, мировой съездъ не вошелъ прежде въ 
разсмотреше вопроса о действительности поклажи, и такими образомъ раз
решили въ уголовномъ порядке дйло гражданское; 4) въ нарушеше 92 и 159



ст. уст. угол. суд. съездъ не допросилъ его свидетелей и отказалъ въ от
срочке разбирательства до привода ихъ; 5) сундукъ съ вещами, въ при- 
своенш котораго онъ обвиненъ, остался по смерти матери ихъ и по праву 
наследовашя принадлежитъ ему, подсудимому, а не сестре его, которая при 
выходе замужъ была наделена приданымъ и 6) что въ настоящемъ де.тЬ 
прежде всего следовало разрешить вопросъ о подсудности, такъ какъ прис
военные имъ вещи украдены со взломомъ замка.—Изъ подлиннаго дела вид
но, что оно производилось предварительно судебнымъ следователемъ, но за- 
темъ Московскою судебною палатою признано подсуднымъ мировымъ установ- 
лешямъ.—Изъ протокола 8-го шля видно, разбирательство дела въ мировомъ 
съезде отложено до следующаго заседатя по случаю вызова свидетельницъ 
Яковлевой и Степановой, обвиняемый же о вызове и допросе свидетелей ни 
въ первомъ, ни во второмъ заседанш не проси лъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующш Се- 
натъ находитъ: 1) что подсудимый Леоновъ во все время производства дела 
не возражалъ противъ оценки вещей, въ растрате коихъ онъ обвинялся, 
вследств1е чего мировой съездъ не находилъ основашя входить въ обсужде
ние этого вопроса, темъ более, что это представлялось бы невозможнымъ 
вследств1е отсутств1я техъ вещей; 2) что 150 ст. уст. угол. суд. не ооязыва- 
етъ мироваго судью сообщать одной стороне копда апеллящоннаго отзыва, 
поданнаго противной стороной, а предоставляетъ только право представлять 
объяснешя противъ отзыва, подсудимый же самъ обязанъ позаботиться о по- 
лученш коши, если находитъ это для себя нужнымъ, или можетъ ознакомить
ся съ содержашемъ его въ мировомъ сьезде, въ которомъ па основаши 
155 ст. уст. угол, суд., дела, назначенный къ докладу, должны быть откры
ты до срочныхъ заседанш для сторояъ, на случай просьбы ихъ о дозволенш 
прочесть подлинное дело; 3) изъ приговоровъ мироваго судьи и съезда, а 
также изъ подлиннаго дела видно, что Леоновъ не возражалъ противъ гою, 
что растраченное имущество его сестры находилось у него на сохраненш, а 
напротивъ того, признавалъ, что оно похищено неизвестнымъ лицемъ изъ 
его дома, а также не оспаривалъ правъ собственности на это имущество его 
сестры, по этому мировой съездъ не имелъ никакого основашя останавли
ваться поетановлешемъ приговора до разрешешя гражданекаго дела, кото
рое вовсе не возникало, и следовательно не нарушилъ 27 ст. уст. угол..суд. 
и техъ статей 1 ч. X т., на которыя указываешь проситель; 4) такъ какъ 
Леоновъ не просилъ мировой съездъ о вызове какихъ либо свидетелей, то 
съездъ на основаши 159 ст. уст. угол, суд., не былъ обязанъ вызывать ихъ 
по собственному усмотрешю, что же касается жалобы Леонова на то, что ему 
было отказано въ отстрочке разбирательства дела, то это заявлеше не под
тверждается протоколомъ судебнаго заседатя съезда; 5) изъ дела видно, 
что оно производилось первоначально судебнымъ следователемъ, но затЬмъ 
судебная палата признала его подсуднымъ мировымъ у станов лешямъ, на томъ 
основаши что хотя Леоновъ и сломалъ замокъ амбара, въ которомъ храни

лись вещи, но взломъ этотъ былъ сделанъ не для похищешя вещей, а един
ственно для пэдтверждешя того обстоятельства, будто эти вещи украдены въ 
его отеутетвш.—За такимъ решешемь вопроса о подсудности мировой съездъ 
не былъ уже вправе изменять подсудность дела, не обнаруживъ при разби- 
юательстве его такихъ обстоягельствъ, которыя указывали бы на подсуд
ность его высшему суду; но, какъ видно изъ дела, съездъ не только не при- 
зналъ этихъ обетоятельствъ, но Также, какъ и судебная палата, призналъ, что 
взломъ сделанъ Леоновымъ единственно съ целью подтвердить свое заявле- 
ше о томъ, что вещи сестры его похищены въ его отеутетвш.—По симъео- 
ображешямъ, не находя въ жалобе Леонова указанш на нарушеше формъ 
судопроизводства или смысла закона, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : на основаши 174 ст. устава уголовнаго судопроизводства жалобу 
эту оставить безъ последствш.

2 5 1 .— 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  27-го  д н я. По дгълу купеческаго сына Иль- 
инскаго и мп/щанина Майкова.

(ПредсЪдательствов ¡лъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д1;ло сенаторъ К. И. Л к в к д е в ъ; заключеше давалъ товщищъ оберъ-прокурора

С. И. Л Е О Н Т Ь Е въ.)
Еупеческш сынъ Ильинсшй, 21 года, и мещанинъ Иванъ Майковъ при 

знаны присяжными заседателями виновными: первый въ томъ, что ночью, съ 
сообгцникомъ, напалъ на крестьянина 1онова, нанееъ ему добои я сяялъ съ 
него поддевку и шапку, а также въ томъ, что посредствомъ обмана содейст
вовал^ вместе съ Майковымъ, еокрытш грабителей, и Майковъ, въ томъ, 
что вместе съ Ильинскимъ содействовалъ посредствомъ обмана къ еокрытш 
грабителей. Согласно сему решенш Новгородский окружной судъ приговорилъ: 
Ильинскаго къ лишение всехъ правъ соетоящя и къ ссылке въ Сибирь на 
поселеше, а Майкова къ лишетю всехъ особениыхъ правъ и преимуществъ 
и къ отдаче въ арестантсшя роты на 2 года На это реш ете Новгород ска- 
го окружнаго суда принесены кассацшнныя жалобы защитникомъ купечески- 
го сына Ильинскаго и мещаниномъ Майковымъ, которые указываютъ на на
рушение судомъ: 1) 595 ст. уст. угол, суд., темъ, что въ составе суда треть- 
кмъ чледомъ находился почетный мировой судья Адеркасъ, который въ этой 
должности еще утверждеыъ не былъ и, какъ унравляюшдй акцизными сбора
ми, за силою 49 ст. учр. суд. уст. не могъ быть членомъ суда; 2) 675 ст. 
темъ, что когда заседаше было прервано до другаго дня, присяжные были 
отпущены по домамъ и следовательно могли подчиниться разеказам'ъ по- 
етороняихъ лицъ; 3)ет. 739 темъ, что при неопытности подсудимыхъ проку 
рорскШ надзоръ не озаботился вызовомъ свидетелей, которые могли показать 
въ пользу обвиняемыхъ, и 4) Майковъ обвиненъ по оговору рядоваго Каплу 
на, при чемъ нарушены 679, 749 и 733 ст., тогда какъ это новое доказа
тельство не могло быть принято,—Изъ справки, собранной въ делахъ 1-го 
департамента Правительствующаго Сената, оказывается, что коллежемй со 
ветикъ Адеркасъ гъ точен ¡и перваго т р е х л е т  въ звати мироваго судьи 
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но Новгородскому уезду не состоялъ, и что хотя онъ и былъ избранъ въ по 
четные мировые судьи по Новгородскому уезду на второе трехл'Ме, но въ 
должности этой утвержденъ не былъ, за силою 49 ст. утр. суд. уст., какъ со
стояний на службе по местному казенному управлению; указъ 1-го департамента 
Правительствующаго Сената о ссмъ посл'Ьдовалъ 28 ноября 1869 года за 
№ 59634.

По выслушаны ваключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ принялъ во внимаше: 1) что участвовавши въ заседании Новгород 
скаго окружнаго суда, въ качестве третьяго члена, вместо судебраго следо
вателя Покровскаго, колежскШ советникъ Адеркасъ, хотя и былъ избранъ 
въ почетные мировые судьи, но Новгородскому у езду, но въ этомъ званы, 
за силою 49 ст. учр. суд. уст., Правительствующимъ ¡Сенатомъ не утвержденъ* 
какъ соетоянцй въ службе по местному казенному управлению; 2) что хотя- 
судебное заседание Новгородскаго окружнаго суда, въ которомъ разрешено 
настоящее дело съ учасНемъ Адеркаса происходило 17 ноября 1869 г., а 
указъ 1-го департамента Сената о неутвержденш его въ званы почетнаго 
мироваго судьи послан« из« Сената лишь 18 ноября того же года, вслед- 
ств1е чего Адеркасъ въ то время незналъ, что не имеетъ права присутство
вать въ окружномъ суде въ качестве члена, но темъ не менее составь Нов
городскаго окружнаго суда въ судебномъ заседании 17-го ноября 1869 г., въ 
которомъ, въ качестве третьяго члена, участвовало лицо не только не утверж
денное еще почетнымъ мировымъ судьею, но и неимевшее права на таковое 
утверждеше но смыслу 49 ст. учр. суд. уст. представляется не закоянымъ и 
не согласнымъ съ буквальтшмъ требоватемъ 595 ст. уст. угол. суд.—Вслед- 
ствш сего, и не входя за симъ въ разсмотреше прочихъ кассащонныхъ по- 
водовъ, указываемыхъ въ жалобах« подсудимыхъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п Р Е д е л я Е т ъ :  за парушешемъ 595 ст. уст. угол. суд. реш ете присяж 
ныхъ и приговоръ суда по настоящему делу отменить, а дЬло передать на 
новое разсмотрете въ другое отделеше Новгородскаго окужнаго суда.

$ 5 2 .— 1 8 7 О г о д а м а р т а 2 2 -го д н я .  По дп>лу лтщатша Долгопо
лова.

(ЦредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А, 3 у б о в ъ; докладывилъ
д4ло сенаторъ В. А. Ар цимовичъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Сущность настоящего дела состоитъ въ следующемъ: временный кунецъ 

Языковъ обратилси къ мировому судье г. Саратова съ жалобой на своего при- 
кащика Павла Долгополова, обвиняя его въ томъ: 1) что онъ самовольна 
взялъ изъ кассы магазина 100 руб., которые при свои лъ себе*, 2) что, полу- 
чивъ отъ купца Свечина въ счетъ должныхъ ему, Языкову, за товаръ денегъ 
50 руб., утаилъ получеше ихъ и 3) что онъ ушелъ изъ магазина и не воз
вращается более, перебрав« въ счетъ жаловашя 145 руб. 50 кон. Вследств1е 
сего Языковъ просилъ взыскать съ Долгополова 295 руб. 50 коп. Настоящее 
дело поступило первоначальво для разбирательства къ мировому судье 2-го

участка г. Саратова, но затЬмъ, но свойству его съ Языковым«, онъ былъ 
отведенъ отъ разсмотрешя дела, которое передано мировому Судье 5-го участка. 
На разбирательстве у сего послЬдняго, Языковъ, въ нодтверждеше самоволь
на™ взяНя Долгоноловымъ изъ кассы магазина 100 руб., нредставилъ книгу, 
въ которой рукой Долгополова записано подъ 18 марта 1869 года: „взято 
Павломъ Долгоноловымъ 100 руб.,“ но по предъявлены книги Долгополову 
онъ показалъ, что о взятш этихъ денегъ въ книге записано не имъ Про- 
тивъ этого Языковъ возразилъ что при разбирательстве настоящаго дела 
мировымъ судьею 2-го участка Долгоиоловъ сознавался въ взятш 100 руб. и 
въ томъ, что записала объ этомъ въ книге. Но предмету получетя отъ Све~ 
чина, для передачи Языкову 50 руб Долгоиоловъ отрицала, действительность 
этого обстоятельства, а Языковъ равнымъ образом« ссылался на разбиратель
ство мироваго судьи 2-го участка, которому Долгоиоловъ сознавался въ полу- 
чети  этихъ денегъ.—-Навонецъ но предмету получетя виередъ, въ счетъ 
жалованья, я не возвращешя Языкову 145 руб. 50 кои. Долгоиоловъ ири- 
зналъ получеше имъ только 55 руб. 50 коп., а получеше остальныхъ 90 руб. 
отрицалъ, против« чего Языковъ предъявила, торговый книги магазина. За 
темъ мировой судья, выслушавъ показашя свидетелей и разсмотревъ торго
вый книги Языкова, призналъ совершенно доказанным«, что Долгоиоловъ, въ 

э отсутетвш Языкова, взялъ изъ кассы магазина 190 руб. и у Свечина 50 руб. 
и деньги эти употребилъ въ свою пользу, а также что онъ взялъ виередъ, 
въ счетъ жалованья, 55 руб. 50 кон., и за темъ, на основаны 177 ст. уст. 
о наказ., определила за первые два проступка подвергнуть Долгополова тю
ремному заключению на 3 месяца, взыскавъ съ него въ пользу Языкова 295 руб. 
50 кои. На этотъ приговоръ отецъ иодсудимаго, Семенъ Долгополов«, и о дал ъ 
апеллядюнный отзывъ, по разсмотр«нш котораго мировой съездъ наше^ъ, 
что Языковъ предъявил« къ Долгополову два иска уголовный—о присвоены 
взятыхъ самовольно изъ кассы 100 руб. и полученныхъ у Свечина 50, и 
гражданский—о невозвращении взятаго виередъ жаловашя.—Что касается 
нерваго, то взяНе Долгополовымъ 100 руб. положительно нодтверждается при
сяжными ноказашями двухъ свидетелей; нрйсвоеше же имъ 50 руб., полу
ченных« у Свечина, ни чем« по дЬлу не подтверждается. Относительно но 
лучешя виередъ жаловашя мировой съездъ призналъ, что обстоятельствами 
дела подтверждается получение только 55 руб. 50 коп. ~Всдедств1е сего ми
ровой съездъ, двумя решениями—одно уголовное, а другое гражданское— 
определил«: на основаны 119 ст. уст. угол, суд., 177 ст. уст. о нак. и 112 ст. 
уст. гражд. суд. подвергнуть Долгополова тюремному заключенш на три ме
сяца, взыскавъ съ него по первому делу 100 р., а по второму 55 р. 50 к. 
На приговоръ мироваго съезда отецъ иодсудимаго, Семенъ Долгополов«, при- 
несъ каесащояную жалобу, въ которой, излагая сущность приговора миро
ваго судьи и поданнаго на этотъ приговоръ отзыва, изъясняет«: 1) что ми
ровой съездъ, находя въ настоящемъ деле смешеше уголовнаго дела съ 
гражданским«, вместо того, чтобы предать его для новаго разсмотрешя но 
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208 ст. уст. угол, суд., самъ разсмотрелъ дело по обоимъ подсудностям!,, 
ч'Ьмъ ли ши л ъ подеудимаго возможности къ защит!., предоставленной при 
разбирательстве д-Ьла у мироваго судьи; 2) въ нарушен1е 168 ст. 
уст. угол. суд. мировой съездъ не вошелъ въ обсуждеше вс&хъ ча
стей апеллящоннаго отзыва, допустилъ къ присяг!} свидетелей Калаш
никова и Герасимова, въ противность 409 ст. угол, суд., по которой- 
свидетельсшя показашя не могутъ быть приняты во внимаше, такъ какъ Язы- 
ковъ представилъ письменный актъ—торговую книгу; 3) ни мировой судья, 
ни мировой съездъ не передали прокурорском/ надзору о подлоге въ кни- 
гахъ Языкова, о чемъ было заявлено въ отзыве; 4) въ нарушеше 438 и 440 
ст. уст. о пред, и нрес. преет., 177 ст. уст. о наказ, и 628 ст. уст. гражд. 
суд. мировой съездъ не обратилъ внимашя на то, что Языковъ удержалъ 
вещи подеудимаго и наспортъ; 5) 90 и 91 ст. улож. требуютъ прежде всего 
несомненныхъ доказательствъ виновности и разрешешя вопроса о вменяв' 
мости; но опороченный письменный актъ не можетъ иметь силы доказа
тельства, и темъ менее можетъ считаться таковымъ показаше свидетелей, 
устраненныхъ отъ присяги по 83 ст. уст. гражд. суд. и 3 п. 96 ст. уст. 
угол, суд.; приписанный его сыну проступокъ не можетъ быть вмененъ ему 
въ вину на основаны 694 и 720 ст. XI т. уст. о торг, догов., въ которыхъ 
прямо сказано, что торговые хозяева не вправе доверять несовершеннолет- 
нимъ более, какъ на 30 руб., ибо въ противномъ случае лишаются нрава 
взыскивать; если же несовершеннолетие нрикащики свободны отъ граждан
ской ответственности, то съ этимъ несовместно привлечете ихъ къ уголов
ной ответственности.—По этимъ оеновашямъ Долгоноловъ проситъ отменить 
нриговоръ мироваго съезда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Привителъствующш Се- 
патъ остановился прежде всего на томъ пункт!} жалобы Долгополова, въ ко* 
торомъ онъ указываетъ на смешете по настоящему делу въ нриговорахъ 
мировыхъ установлены двухъ порядковъ судопроизводства—уголовнаго и 
гражданскаго. Действительно, въ этомъ отноншнш изъ приговора мироваго 
судьи видно, что принявъ жалобу Языкова, содержащую въ себе обввнеше 
Долгополова въ присвоены денегъ, самовольно взятыхъ изъ кассы, и граж_ 
дапскШ искъ его же къ Долгополову о возврашенш взятаго впередъ жало- 
вагпя, мировой судья производилъ по этимъ обоимъ искамъ общее разбира 
тельство и постановилъ одинъ обьщй приговоръ, въ которомъ и уголовно- 
обвинеше, и искъ Языкова къ Долгополову, разрешены но правиламъ уго
ловнаго судопроизводства,— На этотъ приговоръ Долгоноловъ принесъ алел- 
лящонный отзывъ, по раземотреши котораго мировой съездъ отделилъ уго
ловное дело отъ гражданскаго и поетановилъ по обоимъ отдельный реше
т я .—Хотя 168 ст. уст. угол суд. предписываетъ апеллящонному суду или 
утвердить приговоръ суда первой степени, или постановить въ пределахъ 
жалобы свой собственный приговоръ, но само собою разумеется, что точ
ное исполнение этого правила возможно только подъ услов1емъ соблюдешя

въ дапномъ деле существенных!» нравилъ судопроизводства.—Къ числу слу- 
чаевъ, когда точное соблюдете 168 ст. представляется невозможнымъ, отно
сится, между прочимъ, смешеше мировымъ судьею друхъ порядковъ судо
производства уголовнаго и гражданскаго, какъ это разъяснено уже реше- 
шемъ угол. касс, д—та по делу Воронкова (1867 г. № 541), которымъ при
знано, что если мировой судья смешаетъ уголовное и гражданское дело и 
поетановитъ по обоимъ одно общее решеше, то мировой съездъ, разрешая 
дело въ апеллящоняомъ порядке, обязанъ поступить по правилу, установ
ленному 178 ст. уст. угол, судопр. для случаевъ отмены приговора въ кас- 
сащонномъ порядке. На основаны этого решенья Правительствующей Сенатъ 
нризнаетъ, что по делу Долгополова мировой съездъ нарушиль законный 
норядокъ, отмеыивъ приговоръ въ апеллящоняомъ порядке, и вследств!е сего 
не входя въ обсуждеше прочихъ пунктовъ жалобы Долгополова, oup e  д ъ -  

л я е т ъ: приговоръ Саратовскаго мироваго съезда отменить, и дело пере
дать для новаго раземотрешя въ Вольский мировой съездъ,

2 5 3 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  27-г о д н я, 11о дгьлу пономаря Пепель*
ницкаго.

(И р сдсЬ дател ьств овал ъ  п е р в о п р и су т ст в у ю щ ш  сен а т о р ъ  И . А . З у б о в ъ ; доклады валъ

д4ло сенаторъ В. А. А р ц и м о в п ч ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-нрокурора
С. И. Л в о н т ь в в ъ.)

Мировой судья 1 участка АлекеандрШскаго уезда, разобравъ дело о по
номаре Иепелышцкомъ, нажелъ, что ему была отдана полицейскимъ уирав- 
лешемъ, для ебережешя и прокормлешя, неизвестно кому принадлежащая 
лошадь, которая, по неотыеканш хозяина, была назначена въ продажу, но 
такъ какъ на первый торгъ никто не явился, то быдъ назначенъ второй 
срокъ для продажи лошади; Пеиелышцкш же, не дождавшись этого срока, 
самъ продалъ лошадь за 8 р. Руководствуясь затемъ 177 ст. уст. о наказ, 
мировой судья приговорилъ Пепельницкаго къ тюремному заключешю на 
3 месяца. Мировой съездъ, раземотревъ настоящее дело по жалобе Пепель- 
ницкаго, принялъ во внимаше, что подсудимый продалъ лошадь по истече- 
ши года после того, какъ публичная продажа несостоялась, что имъ пред
ставлена сумма, въ которую лошадь оценена, что не имея возможности ео- 
держать лошадь, подсудимый виновенъ въ томъ, что не объявидъ объ этомъ 
волостному правлешю и не проеилъ взять лошадь, и что поэтому проступокъ 
его ближе всего иодходитъ нодъ 9 ст. уст. о наказ. Поэтому мировой съездъ 
определилъ: за яеисполнеше возложенной на него обязанности, сделать вы- 
говоръ, а приговоръ мироваго судьи отменить. Въ протесте на этотъ приго
воръ товарищъ прокурора изъясняетъ, что его нельзя признать въ силе су
дебная решешя по слгЬдующимъ оеновашямъ: 1) Мировой съездъ не при- 
велъ въ приговоре обетоятельетвъ, по которымъ онъ считаетъ проступокъ 
Иепельницкаго еовершешшмъ безъ намеренья, такъ какъ продажа лошади 
по истечении года после публичной продажи, внесете денегъ по оценке, 
неизвещете волостнаго правденья о неимеяш средствъ къ прокормлешю ло



шади—не указываютъ на еовершеше проступка безъ нам*решя. Притомъ 
изъ д*ла видно, что вырученные за лошадь 8 р. Пепельницк1й не предста» 
вить по принадлежности, а удержалъ въ свою пользу; 2) признавъ Иепель- 
ницкаго виновнымъ въ иедонесеши волостному нравлешю о неим*нш средствъ 
прокормить лошадь, мировой съ*здъ не указалъ, какому наказанш подле
жать за это подсудимый; 3) председатель не былъ вправ* сделать Пепель 
ницкому выговоръ, такъ какъ приговоръ о немъ могъ быть обжаловать въ 
касеацюнномъ порядк* и этимъ остановлено его исполяеше и 4) что объ 
исполнены этого приговора следовало сообщить духовному начальству Пе- 
пельницкаго. Находя въ вышеизложенномъ нарушеше 130, 173, 181 и. 1 и 
3, 147, 175 и 1С29 ст. уст. угол, суд., 9 и 177 ст. уст. о нак., товарищъ 
прокурора просить отменить приговоръ съезда.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить: 1) что въ приговор* мироваго съезда не нарушены 3 и 4 
п. 130 ст. уст. угол, суд., такъ какъ въ немъ подробно изложены т* обстоя
тельства д’Ьла, на основами которыхъ съ'Ьздъ лришелъ къ уб*ждешю, что 
Пепельншщй совершили проступокъ безъ нам*р8шя, пов*рка же этого вы
вода съ фактической стороны при разсмотр*нш дгЬла въ кассацшнномъ по
рядка невозможна, за силою 5 ст. учр. суд. уст.; 2) изъ приговора миро 
ваго съезда видно, что недонесеше волостному нравлешю б невозможности 
держать отданную ему на сохранеше лошадь не было разематриваемо миро
выми съ*здомъ, какъ самостоятельное преступаете, подлежащее какому либо 
наказанш, а только какъ одно изъ основаны, по которыми съ’Ьздъ пришелъ 
къ убеждешю въ необходимости применения 9 ст. уст. о нак.; 3) хотя по 
1029 ст. уст. угол. суд. выговоры и зам’Ьчашя священно и церковно-служи- 
телямъ д'Ьдаютея епарх!альнымъ начальствомъ, которому для этого сообща
ются коши съ приговоровъ, но изданными поел* того законоположешями, а 
именно 86 ст. у лож. 1866 г. и 5 ст. уст. о нак. изъ вышеизложенная пра
вила исключены церковно-служители, и сила его сохранена только въ отно
шены священно служителей и монашествующихъ.—Вел*дств1е сего, не усма
тривая въ настоящемъ д*л* нарушетя 130 ст. уст. угол. суд. и руковод
ствуясь 5 ст. учр. суд. уст., 86 ст. улож. и 5 ст. уст. о нак., Правитель
ствующш Сеяатъ о п р е д е л я е т  ъ: протеетъ товарища прокурора оставить 
безъ но ел* детвы.

2 5 4 . — 1 8 7 0 г ода  мар т а  2 7-г о д н я. По дгьлу о порубтъ л?ъса въ 
Прусынской дать.

(Председательствовать первоприсутствуюпцй севаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывали
дЕло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-ирокурора

С. И Ле онт ье в  ъ).
Новоладожскш мировой судья 1-го участка, разсмотр’Ьвъ д*ло о порубк* 

лЬса въ количеств* 21/ 3 сажень, на сумму 23 р. 76 к., въ заказник* № 3 
и 4, выд*леиныхъ изъ Прусынской крестьянской дачи, нашелъ, что прото- 
колъ объ этой порубЕ'Ь составленъ, вопреки 1133 и 1178 ст. уст. угол, суд«,

два мЬсяца спустя поел* совершешя оной, и потому оиред'Ьлилъ: обвияяе- 
мыхъ крестьянъ отъ ответственности по сему д*лу освободить. . При раз- 
смотр*нш настоящаго д’Ьла въ мировомъ съезд* товарищъ прокурора далъ 
следующее заключеше: возбуждеше д*лъ о нарушены уставовъ казенныхъ 
управлешй, на основанш 1129 и сл*д. ст. уст. угол, суд., возлагается на 
присутственный м*ста и должностныя лица сего управдешя, для чего но- 
сл*дв1я, на основаны 1133 ст., обязаны составить протоколъ о количеств* 
убытковъ и ц*и* похищеннаго; по нарушешямъ же устава л*снаго ирото- 
колъ составляется л*сничимъ въ ириеутствш понятыхъ, почему 1178 ст. 
установлено: по нарушешю устава л*снаго количество взыекашя должно 
быть определено въ протокол* л*сничаго; по настоящему же д*лу прото
колъ составленъ не л*сничимъ, а кондукторомъ, а потому мировому съ*зду 
пред стоить разсмотр*ть, могъ ли кондукторъ составлять протоколъ. Онъ же, 
товарищъ прокурора, съ своей стороны находить, что составлеше протокола 
законъ возлагаетъ на л*сничаго, а въ отсутствии его таковой можетъ быть 
составленъ другимъ должностнымъ лицомъ, но непременно при сод*йствш 
волостныхъ должностныхъ лицъ, а потому полагаетъ: настоящее Д*ло, на
чатое не въ у станов ленномъ порядк*, прекратить.—Мировой съ*здъ, разде
ляя это заключение, опред*лилъ: настоящее д*ло, какъ неправильно начатое, 
дальн*йшимъ производствомъ прекратить. На это р*шен!е управлеше госу- 
дарственныхъ имуществъ принесло кассащопиую жалобу, въ которой изъяс
няете 1) что мировымъ съ*здомъ неправильно истолковано значеше 1133 ст. 
уст угол, суд., состоящее въ томъ, что о каждомъ нарушенш л*снаю устава 
долженъ быть непременно составленъ протоколъ л*енымъ чиновникомъ, а 
полицейскому и сельскому начальству вменено въ обязанность, когда застиг
нутый въ нарушенш л*снаго устава будетъ приведешь въ полицейское или 
сельское управлеше, засвидетельствовать обстоятельства таковая привода и 
принять вс* М*ры къ сохраненш сл*довъ, впредь до составшешя л*сничимъ 
протокола; приглашать же волоетнаго голову или сельскаго старосту присут
ствовать при составлены протокола, какъ видно изъ комментар1евъ къ 
1133 ст. уст. угол, суд., было бы крайне неудобно, почему протоколъ о на- 
рушепш л*снаго устава составляется лишь въ присутствии понятыхъ; 2) рав- 
нымъ образомъ неправильно и то мн*ше мироваго съЬзда, будто протоколъ 
о лесной порубк* не можетъ быть составленъ кондукторомъ, ибо кондук
торъ, на основанш 1 п. 60 § В ы с о ч а й ш е  утвержденная И-го января 
1860 г. положешя о Лисинскомъ учебномъ лесничеств*, есть иомощникъ 
лЬсничаго и исполняетъ вс*, возложенныя на посл*дняго, служенный обя
занности, а потому им*етъ право и составлять протоколы.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: 1) что р*шетемъ его по д*лу о иорубк* л*са въ Шеинской 
дач* (1869 г. № 480) между нрочимъ разъяснено, что хотя въ уст. угол, 
суд. не исчислены въ подробности вс* должностныя лица казенная управ- 
лешя, уполномоченный составлять протоколы, и хотя въ 1133 ст. уст. ска-



заио, что протоколы о нарушешяхъ лЬенаго устава составляются лесничими, 
но такое указание закона, сделанное для обозначешя должностнаго лица, ко
торому по свойству его обязанностей въ общемъ порядкЬ принадлежитъ со- 
етавлеше еихъ протоколовъ, не уничтожаетъ силы постановлены устава 
л’Ьснаго, 21 ст., которая разрЬшаетъ освидЬтельствовашя не болынвхъ по- 
рубокъ лЬснымъ кондукторомъ. По этому Правительствующей Сенатъ при- 
знаетъ, что та часть рЬшешя съЬзда, которою признано, что лЬсной кондук- 
торъ не внравЬ составлять протоколъ о норубкЬ, не согласна съ точнымъ 
емыеломъ 1133 ст. уст. угол, суд.; 2) равнымъ образомъ неправильно и то 
мнЬн1е съЬзда, будто для составлен1я протокола о лЬсной порубкЬ необходимо 
присутств1е нолицейскихъ чиновъ волостньтхъ нравденШ. Если лЬсные кон
дукторы вправЬ составлять протоколы о лЬсныхъ порубкахъ, то въ состав
лены ихъ они обязаны руководствоваться тЬми же правилами уст. угол, суд., 
которыми определяется порядокъ составлены протоколовъ лЬеничими, а 
правила эти вмЬяяютъ лЬсничимъ въ обязанность приглашать къ составле
нию протоколовъ только понятыхъ, а не иолицш.—По этому, руководствуясь 
вышеизложенными соображеньями и принимая во внимаше, что основашемъ 
къ отказу въ приняты настоящаго дЬла къ разсмотрЬшю послужило непра
вильное пошшаше 1133 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о я- 
р е д ъ л я е т ъ : нриговоръ мироваго съЬзда отмЬнить, а дЬло передать въ С.- 
Петербургсшй уЬздный мировой съЬздъ.

^ 5 5 . 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  2 7-г о д н я. По дъълу о порубтъ лгьса въ
дать села Хворощевки.

(Председательствовал'!, первоприсутствующш сенаторъ И. А. З уков ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ В. А. А рцимовичъ; заключеше давалъ товарища оберъ-про-

курора С. И. Леонтьев ъ).
На разсмотрЬите мироваго судьи 2 участка Скопинскаго уЬзда нереданъ 

составленный лЬсничимъ актъ о норубкЬ лЬса въ дачЬ села Хворощевки, 
всего на сумму 11 р. 76 кои.; въ норубкЬ этой взведено обвинеше нротивъ 
всего общества села Хворощевки. По разборЬ дЬла мировой судья призналъ 
доказанною порубку только 10-ти осиновыхъ деревъ на 12 к., и потому, ру
ководствуясь 155 и 156 ст. уст. о нак., оиредЬлилъ: взыскать съ общества 
крестьянъ 48 кон. На этотъ нриговоръ управлеше государственными имуще- 
ствами принесло жалобу, въ которой, не соглашаясь съ оцЬпкой порубленна» 
го лЬса, доказывало, что по таксЬ порубленный лЬсъ стоить 2 р. 60 к,, а потому 
виновные крестьяне подлежать взысканш Ю р . 40 к. Мировой съЬздъ, раз - 
смотрЬвъ настоящее дЬло, нашелъ, что въ отзывЬ управлешя не указана ни 
одна статья закона, которая, по мнЬшю управлешя, была бы нарушена ми- 
ровымъ судьей, оиредЬлеше же виновности зависитъ отъ убЬждешя мирова
го судьи и повЬркЬ въ кассацюнномъ иорядкЬ не подлежите Посему миро 
вой съЬздъ оставилъ отзыаъ управлешя безъ послЬдствы. На рЬшешемиро 
ваго съЬзда управлеше государственныхъ имуществъ принесло жалобу, въ ко
торой изъясняетъ, что но 124 ст. уст. угол. суд. приговоры мировыхь судей

считаются окончательными, когда ими опредЬляетея вознаграждеше за вредъ 
или убытки не свыше 30 руб., т. е. въ томъ емыслЬ, что цифра эта относит
ся не къ опредЬляемому приговоромъ вознаграждешю, а къ цЬнЬ иска (рЬ- 
шен. угол. касс, д—та 1867 г. № 12), который въ настоящемъ случаЬ про
стирается до 47 руб.; слЬдовательно рЬшеше по этому дЬлу мироваго судьи 
не можетъ считаться окопчательнымъ и подлежало разсмотрЬшю съЬзда не 
въ кассацшяномъ, а въ анеллящонномъ порядкЬ.

Пыслушавъ заключенйе товарища оберъ-нрокурора, Правите льствующы Се
натъ находить, что первоначальный искъ унравлен!я государственныхъ иму
ществъ за вырубленный въ дачЬ села Хворощевки лЬсъ простирается до 11 
р. 76 к,, и что слЬдовательно при увеличены этой цифры на основаны 155 
стат. и 156 ст. уст. о нак. искъ этотъ могъ увеличиться въ четыре раза и 
слЬдовательно дойти до цифры 47 руб. и 4 коп. Но такъ какъ обвинеше въ 
норубкЬ лЬса заявлено не нротивъ одного лица, а нротивъ цЬлаго обществ!! 
крестьянъ села Хворощевки, и такъ какъ само управлеше не говорить, что
бы порубка эта была совершена крестьянами сообща, то настоящее дЬло 
представляло собственно нисколько дЬлъ объ отдЬдьнмхъ порубкахъ, не имЬ- 
ющихъ между собою ничего общаго, и по отношешю къ каждому изъ обви- 
няемыхъ сумма иска не превышала власти мироваго судьи относительно по- 
становлешя окончательныхъ приговоровъ. ВелЬдствйе сего, признавая, что 
мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ настоящее дЬло въ каееащонномъ порядкЬ, не 
нарушилъ 124 ст. уст. угол, суд., и что законъ не уетановляетъ двухъ сте
пеней кассащи, Правительствующий Сенатъ о п г е д ъ л  я е т ъ : жалобу у прав- 
л етя  государственныхъ имуществъ оставить, безъ послЬдствы.

2 6 8 .-—1 8 7 0 г о д а  м а р т а  27- го д.н я. По дгълу мгъщанина Грязина.
(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. А. З убов ъ; докаадывалъ
дДыо сенаторъ К. И. Л ев е д е  въ; з киочешо д.зндъ товарищъ оберъ-нрокурора С.

И. Л е о н т ь е в  i).
Вольешй мЬщанинъ Артемы Грязинъ, признанный виновнымъ въ излиш- 

немъ, нротивъ таксы, сборЬ денегъ за перевозъ черезъ Волгу, на основаны 
2 п. 174, ст. уст. мир. суд. ириговоренъ къ заключешю въ тюрьмЬ на 1 мЬ- 
сяцъ. Въ кассационной жалобЬ повЬренный Грязина, полагая, что липппй 
сборъ не есть преступлеше, объясняетъ, что дЬяше это, какъ неиснолнен1е 
утвержденной таксы, ближе подходить нодъ дЬйств1е 29 ст., а не 174 уст. 
мир. суд., и просить отмЬпйть приговоръ Вольскаго мироваго съЬзда.

По выслушаны доклада дЬла и заключешя товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствующий Сенатъ припялъ на видъ, что проступокъ, въ которомъ 
обвиняется Грязинъ, буквально былъ предусмотрЬнъ и опредЬленъ въ 1497 
Ст. улож. о наказ, издашя 1857 г. При согласованы уложешя съ уетавомъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, означенная (1497) статья за- 
мЬнена, какъ явствуетъ изъ сравнительна го указателя уложешя 1866 г., 
1080 статьею уложешя яоваго издашя, въ которой опредЬляетея отвЬтствен- 
ность чиновниковъ за незаконные сборы съ проЬзжающихъ, и 29 и 2 п. 174



ст. уст. мир. суд. Соображая, которая изъ поел*днихъ статей (29 и 174) 
должна быть применена къ проступку Грязина, состоявшему бъ сбор* денегъ 
за перевозъ свыше утвержденной начадьствомъ таксы, и не усматривая 
изъ приговора съезда, чтобы Грязинъ обвинялся при этомъ въ какомъ либо 
мошенничеекомъ д*йствш, иосредствомъ котораго производилъ несогласный 
съ таксой сборъ съ проЬзжающихъ, Сенатъ находить, что д*яше Грязина, 
въ томъ вид*, какъ оно признано съ*здомъ, составляетъ лишь веисполнеше 
законныхъ распоряжешй правительственной власти, предусмотренное 29 ст. 
уст. о наказ., а не 174 ст. того же устава, определяющей наказаше за мо
шенничество и обманы разнаго рода. Посему признавая, что Волъскш миро* 
вой съ*здъ неправильно прим*нилъ къ проступку Грязина 174 ст. и что 
приговоръ его не можетъ оставаться въ сил* судебная р*теш я, Сенатъ о п- 
р е д ъ л я е т ъ : приговоръ съезда о Грязин* отменить и д*ло, для постано
влен]^ новаго приговора, передать въ Саратовскш мировой съ*здъ.

2 5 7 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 7-го д ня ,  По дгълу купца Василгя Блин
никова.

(Предс1>дательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; доклпдывалъ
д4ло сенаторъ К. Н. Лвведевъ;  заключен1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Леонтьев ъ).
Бузулукскш купецъ Василш Блинниковъ, признанный виновнымъ въ само- 

управномъ задержаши лошадей и неисполненш требований о томъ мироваго 
посредника, приговоренъ быль мировымъ судьею, на оеноваши 14,16 и 142 
ст. уст. мир. суд., къ уплат* 220 руб. убытковъ и къ аресту на 3 месяца- 
Въ апелляцюнномъ отзыв* Блинниковъ излагалъ: 1) что лошади не задержа
ны, а взяты въ л*су, оставленные 6*жавшими порубщиками не имъ, Блин- 
никовымъ, а работникомъ его, а потому за силою 15 ст. уст. угол. суд. ояъ 
не можетъ подлежать ответственности, 2) что не возвратилъ лошадей по 
требованию посредника потому, что обязанъ подпискою хранить ихъ до р*» 
теш я д*ла, начатаго поли щей и 3) что онъ не видитъ въ приговор* осно
вании, но которымъ судья исчислилъ убытки въ сумм* 220 руб. Бузулукскш 
мировой съ*здъ, войдя въ подробное разсмотр*ше д*ла, по содержанию от
зыва, и нризнавъ Блиннекова виновнымъ какъ въ самоуправств*, такъ и въ 
неисполненш требовашй посредника, на оеноваши 29 и 142 ст. уст. мир. 
суд., приговорилъ его къ аресту на 1 м*сяцъ, къ уплат* по 30 руб. за каж
дую лошадь и убытковъ въ количеств* 220 руб.—Въ кассационной жалоб* 
на этотъ приговоръ поверенный подсудимаго объясняетъ, что: 1) настоящее 
д*ло, въ нарушенш 88 и 91 ст. ноложешя о введенш въ д*йств1е судеб- 
ныхъ уставовъ, принято мировымъ судьей къ разбирательству, тогда какъ, 
по жалоб* его дов*рителя, въ полицейскомъ управлеши производится д*ло 
о порубк* его л*са, произведенной лицами, обвиняющими его въ еамоуправ- 
номъ будто бы задержаши ихъ лошадей; 2) мировой судья не допустилъ къ 
спросу указанныхъ имъ свид*телей, а мировой еъ*здъ не исиравилъ этого 
упущешя судьи; 3) къ д*яшю его дов*рителя, заключавшемуся въ задержа-

ши лошадей, оставленныхъ порубщиками его л*са, неправильно примънена 
142 ст. уст. о наказ.; 4) также неправильно прим*нена къ нему и 29 ст. 
уст. о наказ., такъ какъ требовате посредника‘Булгакова о возвращелаи ло
шадей крестьянамъ было не законное на томъ оеноваши, что о сохраненш 
этихъ лошадей дов*ритель его былъ обязанъ подпиской, данной имъ стано
вому приставу, и самое д*ло о порубк* л*са на сумму 130 руб. выходило 
изъ подсудности мироваго посредника; 5) мировой еъ*здъ не уважилъ заяв
ленная имъ отвода протнвъ предс*дателя съ*зда Булгакова, тогда какъ до
веритель его, между прочимъ, обвинялся въ неисполненш требовашй тою 
же Булгакова по должности мироваго посредника, и 6) при производств* д*ла 
обнаружилось преступлеше, предусмотр*нное 362 ст. улож., заключавшееся 
въ томъ. что въ просьб* обвинителей его, поданной мировому еудь*, были 
впосл*дствш изм*нены н*которыя выражешя, изм*нявппя сущность жалобы, 
вел*дств1е чего настоящее д*ло, совм*стно съ открывшимся дреступлешемъ, 
подлежало раземотр*нш общихъ судебньтхъ м*стъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить: 1) что возражения пов*реинаго о нарушенш 88 и 91 ст. по
ложения о введенш въ д*йств1е судебныхъ уставовъ опровергаются приго- 
воромъ мироваго съ*зда, изъ котораго видно, что никакого производства по 
жалоб* его дов*рителя на порубку его л*са не только не производится въ 
полицейскомъ управлении, но не могло производиться, за силой 1 прим*ч. 
къ 22 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 мая 1867 года мн*шя Госу- 
дарственнаго сов*та объ охранети частныхъ л*совъ; 2) такъ какъ о вызов* 
и допрос* на съ*зд* какихъ либо свид*телей подсудимый не просилъ въ 
анеллящонномъ отзыв* и на съ*здъ ихъ не представилъ, то мировой съ*здъ, 
за силой 159 и 160 ст., не былъ обязанъ къ ихъ вызову; 3) на основавш 
20 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 мая 1867 г. мн*шя Государствен- 
наго сов*та объ охранении частныхъ л*еовъ разр*шается задержаше на м*- 
ет* проступка лошадей съ соблюдешемъ установленнаго въ закон* порядка 
какъ относительно сбъявлешя о совершившемся установленной власти, такъ 
и относительно возвращешя задержаннаго скота; а потому задержан!е лоша
дей, оставленныхъ похитителями л*са на м*ст* порубки л*са, принадлежа- 
щаго Блинникову, не составляетъ само по себ* нетолько проступка, преду- 
смотр*ннаго 142 ст. уст. о наказ., но не можетъ подлежать вообще какому 
либо наказанию, какъ д*йств!е разрЬшаемое закономь; а потому мировой 
съ*здъ не им*лъ достаточная оеновашя по т*мъ фактамъ, которые приведе
ны въ приговор* съ*зда, присуждать подсудимаго, независимо отъ наказанья 
его за неисполяеше требовашя посредника о возвращение этихъ лошадей, 
еще къ особому наказанш за задержаше этихъ лошадей, какъ за самоуправ
ство; 4) объяснен1я просителя о незаконности требовашя мироваго посред
ника, въ неисполненш котораго признанъ виновнымъ его дов*ритель, не мо- 
гутъ быть признаны уважительными, такъ какъ изъ приговора сыъзда видно, 
что указываемая Блинниковымъ въ оправдаше свое порубка въ его л*су не-



превышала ценностью 30 руб., следовательно д'Ьло объ этой порубке, на 
основан1и 1 примеч..къ 22 ст. укаваннаго выше мнЬсйя Государственная 
совета, подлежало ведомству мироваго посредника, а за симъ и требоваше 
посредника о возврате по принадлежности лошадей, задержанныхъ по поводу 
этой порубки, входило въ кругъ его ведомства и власти, и потому правиль
но признано законнымъ со стороны мироваго съезда; 5) хотя заявленный по- 
вереннымъ подсудимого отводъ противъ председателя съезда и не подходить 
буквально подъ условгя, указанные въ 85 ст. уст. угол, суд., ко изъ сообра- 
жешя общаго смысла 85 и 600 ст. уст. угол. суд. въ однихъ изъ главныхъ 
началъ, положенныхъ въ основу судебнаго преобразовашя, отделешемъ обви
нительной власти отъ судебной, нельзя не признать ж.$1обу просителя въ 
этомъ отношенш вполне правильною, такъ какъ председатель съезда, Бул~ 
раковъ, являясь обвинителемъ иодсудимаго въ неисполнешя его закон- 
ныхъ ТребованШ, естественно не могъ, по крайней мере въ глазахъ под
судимая, представляться вполне безпристрастнымъ судьей его въ этомъ 
же самомъ деле, и устранеше его отъ разрешешя настоящаго дела 
представлялось темъ более необходимымъ, что требоваше его, въ неиснол- 
ненш которая обвинялся подсудимый, вытекало изъ дела, решеинаго имъ, 
хотя и по должности мироваго посредника, но въ качестве судьи; наконецъ
6) объяснешя просителя о подсудности настоящаго дела общимъ судебнымъ 
местамъ, вследств!б обнаружешя будто бы преступлешя, предусмотреннаго 
362 ст. у лож., не подлежать разсмотрешю Иравительствующаго Сената, какъ 
заявленный въ первый разъ въ кассационной жалобе и не бывпня въ раз- 
смотренш ни мироваго судьи, ни мироваго съезда. На основами изложен
ных!. еоображенш, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за наруше- 
шемъ точная смысла 85 ст. уст. угол. суд. и 142 ст. уст. о наказ., приго- 
воръ Бузулукская мироваго съезда отменить и дело передать въ Самар- 
екгй мировой съездъ для новаго разсмотрешя.

2 5 8 .— 1 8 7 0 г о д а  м а р т а  2 7-г о д н я. Но дгьлу о крестъянтъ Тро
фимовой.

(Цредсбдательетвовалъ первощшсутствуюшп и докладывалъ д’Ьлосенаторъ II. А. З у 
б о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И Л е о н т ь е в ъ ) .

Мировой судья Смоленская уезда призналъ крестьянку Марью Трофимову 
виновною въ предусмотрепномъ 177 ст. уст. о наказ, проступке, т. е. въ 
ирисвоенш себе вверенная ей для известная употреблешя номещикомъ 
Рачинскимъ масла и муки, и нрисудилъ его къ 6-ти месячному тюремному 
заключенно и къ уплате 2-хъ руб. за причиненные убытки. Смоленсшй съездъ, 
разснотревъ это дело по отзыву подсудимой, нашелъ ее виновною въ преду- 
смотренномъ тою же 177 ст. проступке, но присужденное ей наказание сба- 
вилъ на половину, присовокудивъ въ краткой резолюцш, что за взятые ею 
Ю-ть фунтовъ масла-следуетъ взыскать съ иея 2 руб., а за 2 пуда муки по 
справочнымъ цепамъ, а въ окончательномъ приговоре, что за то и другое 
подлежать она взысканш по справочнымъ цГ.начъ. Въ принесенной на этотъ

нриговоръ жалобе поверенный Трофимовой объяснила: 1) что изъ реш етя  
съезда не видно, въ какомъ изъ поименоватшхъ въ 177 ст. простуикахъ 
подсудимая виновна; 2) что безъ просьбы противной стороны съездъ не могъ 
безъ нарушешя 168 ст. уст. угол, суд., увеличить количество присужденная 
съ нея денежная взыскатя, и 3) что въ нарушеше 158 и 164 ст. того же 
устава съездъ не предоставилъ ему права возражать свидетельнице Матрене 
Евсеевой.

Выслуо1авъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и имея въ виду. 1) что 
подсудимая признана мировымъ судьею, какъ это положительно выражено въ 
приговоре, виновною въ присвоении себе вверенныхъ ей вещей, т. е. ьъ 
предусмотренномъ 177 ст. уст. о наказ, проступке, и что съездъ указашемъ 
на ту же статью очевидно утвердилъ взглядъ судьи на свойство поступка 
ея; 2) что утверждеше поверенная о томъ, что съездъ не донустилъ его 
возражать свидетельнице Евсеевой, опровергается протоколомъ съезда, въ 
коемъ приведено самое содержите сделанныхъ имъ возражешй, и 3) но что 
съездъ неправильно отменилъ, безъ просьбы потерпевшая лица, определе
ние судьи о взыскаши съ подсудимой всего 2-хъ руб. убытковъ, такъ какъ 
взысваше стоимости масла и муки, по справочнымъ на эти предметы ценамъ, 
неминуемо должно усилить меру денежной ответственности подсудимой, Пра
вительству ющ!й Сенатъ о п р е д е л я е т е : за нарушешемъ 168 ст. уст. угол, 
суд., часть приговора относительно вознаграждения за убытки отменить, нре- 
доставивъ съезду, на основавш 118 и 785 ст. уст. угол, суд., постановить 
по этому предмету дополнительное определеше; въ прочихъ же частяхъ 
нриговоръ съезда оставить аъ своей силе.

2 5 9 .-  1 8 7 0  г о д а  м ’а р т а  2 7-го д ня .  Но дгьлу временно-отпускнаго 
Никифорова

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. А. З у б о в ъ ; докладываль
д'Ьло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С, И. Л Е о н т ь е в ъ).
Временно-отпускной Михаилъ Никифоровъ признанъ виновнымъ въ краже 

хлеба ночью изъ амбара посредствомъ входа черезъ крышу, для чего была 
раздвинута солома и предварительно отпертъ руками висячШ замокъ, запер
тый по совершеши кражи темъ же способомъ, и местнымъ мировымъ 
судьею приговоренъ на основанш 14, 169 и 170 ст. уст. мир. суд., къ тю
ремному заключешю на 7 месяцевъ. Въ аиелляцшномъ отзыве Никифоровъ, 
указывая, что означенная въ приговоре кража сопровождалась взломомъ и 
потому неподсудна мировому суду, просилъ передать дело судебному следо
вателю. Въ этомъ же смысле, о подсудности этого дела общимъ судебнымъ 
местамъ, далъ заключеше на съезде товарищъ прокурора. Но Новоладож- 
сюй мировой съездъ определила нриговоръ мироваго судьи утвердить. Въ 
кассационной жалобе Никифоровъ просить отменить нриговоръ съезда и дать 
делу дальнейшее направлеше согласно заключешю товарища прокурора.

Но выслушаши доклада дела и заключенья товарища оберъ-прокурора, Нра-



вительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу Никифорова заслуживающею ува
жения, такъ какъ по содержанью обвинения, изложеннаго въ приговорй ми- 
роваго судьи, Никифоровъ обвинялся въ кражй со взломомъ, а такое дйя- 
ше, за силою 181 ст. уст. мир. суд., 1647 и 1648 ст. улож. о наказ., 33 и 
200 ст. уст. угол. суд. подсудно не мировому суду, а общимъ мйстамъ. При 
такомъ неправильномъ примйнеяш 169 ст. уст. мир. суд. приговоръ съезда 
не можетъ оставаться въ своей еилй и потому, руководствуясь 117 и 174 
ст. уст. угол, суд, Правительствую щш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ 
Новоладожскаго мироваго съезда о Никифоровй отменить, предписавъ съезду 
дйло это передать прокурорскому надзору.

2 6 0 , - 1  8 7 0 г о д а  м а  р т а  27- го д н я .  По дп>лу о крестъянахъ Ма- 
ргьевгъ и Гулюкить.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий и докладывадъ дЬло сенаторъ П. А. 3 у-  
в о в ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора С. И Л е о н т ь е в ъ).

Мировой судья Раненбургскаго уЬзда приговоромъ, постановленнымъ 11 де
кабря 1869 г,, признали 2-хъ крестьянъ Муравинскихъ в ы с е л о к ъ  виновными 
въ норубкй лйса у Ознобишина, и приговорилъ ихъ къ денежному штрафу въ 
100 руб. По вступлеши приговора въ законную силу, помянутые крестьяне 
обратились къ судьй съ просьбою о нересмотрй дйла на томъ оеноваши, что 
два свидетеля удоетовйряютъ, что порубка произведена не ими, а 6-тью дру
гими крестьянами. Произведенными мировыми судьею дознашемъ обстоятель
ство это подтвердилось, а потому онъ и ходатайствуетъ, на основания 180 
ст. уст. угол, суд., о возобновлеши рйшеннаго имъ 11-го декабря дйла.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ приняли на видь: 1) что по силй 180 ст. уст. угол. суд. возобновлеше 
дйла по вошедшем? въ законную силу приговору допускается лишь въ слу
чай открытая такихъ новыхъ обстоятельству которыя обнаруживаютъ невин
ность иодсудимыхъ; 2) что изъ соображенья этой статьи съ 935 ст. того же 
устава я в ств у етъ, что помянутый новыя обстоятельства должны быть такого 
свойства, чтобы они исключали всякую возможность виновности осужденнаго 
и 3) что таковыми обстоятельствами не можетъ считаться предположеше миро
ваго судьи о томъ, что на основании показашй вновь, указанныхъ осужден
ными свидетелей, порубка лйса произведена не ими, а другими лицами. Руко
водствуясь сими соображешями Правительствуюицй Сенатъ о п Р Е д ъ л я е т  ъ: 
представленье мироваго судьи Раненбургскаго уйзда оставить безъ нослйд- 
етвШ.

2 6 1 —1 8 7 0  г о д а  м а р т а 13- го д н я .  По дгьлу купца Бубнова. .
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. 3 у б о в ъ; докладывадъ
дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I и; заключеше давалъ оберъ-ирокуроръ М Е.

К о в а д е в с к I й).
Енифанскш мировой еъйздъ, разсмотрйвъ дйло о кунцй Алексйй Бубновй, 

обвиняемомъ въ нарушенш правили строительнаго устава ври ностройкй лйст-

ницы, нашелъ, что Бубновъ изобличается въ прнетройкй къ своему камен
ному дому, находящемуся въ городй Епифани, деревяннаго помйщешя для лест
ницы, что такого рода постройки воспрещаются строительными уставомъ (354 
ст, 12 т. уст. стр.) и по закону (10 пун. указа Сената 21-го сентября 1866 г., 
собр. узакон. 23*го сентября 1863 г. Л» 83) причислены къ разряду поетро- 
екъ, вредныхъ для личной безопасности, и за симъ суду не представляется 
основатпй входить въ особое разсмотрйше вопроса о томъ, можетъ ли насто
ящая постройка Бубнова причинить какой либо вредъ личной безопасности. 
—По сему и на основанш 119 ст. уст. угол, суд., еъйздъ приговорилъ Буб
нова къ штрафу въ размйрй 3-хъ рублей серебромъ и обязали сломать воз
веденную постройку.—Въ кассащонной жалобй Бубновъ объясияетъ, что при
говори съйзда не согласенъ съ обстоятельствами дйла, 119 ст. уст. угол. суд. 
и 68 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд.

Выелушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходить: 1) что объяснетя Бубнова, касаюнцяся обстоятельствъ дйла, не под
лежать раземотрйшю въ кассащонномъ порядкй за силою 5 ст. учр. суд. уст.;
2) что статьею 354 уст. строит, т. 12-го деревянныя пристройки для лйст- 
ницъ воспрещены, какъ угрожавшая опасности въ случай пожара, и 10 пунк- 
томъ 1 § указа Сената 21-го сентября 1866 г. отнесены къ числу проетуп- 
ковъ противъ правили, ограждающихъ личную безопасность; 3) что ммйя въ 
виду эти законы, съйздъ правильно и согласно съ точными смысломъ 68 ст. 
уст. о наказ., налаг. мир. суд. постановили заключеше о сломкй неправильно 
возведенной и но закону признаваемой вредною для личной безопасности по
стройки. Вслйдств1е сихъ соображешй, Правительствующей Сенатъ о п р  е д и 
л  я  е  т и: жалобу Бубнова оставить безъ послйдствШ.

2 0 2 .— 1 8 7 О г о д а  м а р т а  26- го д н я .  П о дгьлу писца Воскресен- 
скаго,

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А. 3 у б о в ъ; докладывадъ дЬ-
ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ .оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Писецъ 2-го разряда Алексйй ВоскресенскШ подали кассащонную жалобу 

на приговоръ Орловскаго съйзда мировыхъ судей, которыми онъ признанъ 
виновными бъ томъ, что выдави себя обманными образомъ за повйреннаго 
купца Бйляева и совершивъ съ мйщаниномъ Голосовыми мнимую мировую 
сдйлку но взысканш съ него Бйляевымъ денегъ, взяли отъ него, Голосова, 
деньги за прекраьцеше дйла, которыя, по обнаружению обмана, отказался воз
вратить, и приговоренъ къ заключешю въ тюрьмй на одинъ мйсяцъ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить; 1) что ВоскресенскШ, хотя и не были вызванъ мировыми 
съйздомъ къ разбирательству его дйла по обвиненш въ преступлены, за ко
торое положено тюремное заключеше, но явился сами и были на лицо при 
слушаны дйла, а по сему 157 ст. уст. угол, суд., разъясненная рйшешемъ 
уголовнаго касеащоннаго департамента 1867 года № 210, не можетъ считаться



нарушенною въ настоящемъ д'ЬлгЬ; 2) что изъ протокола судебваго заседашя 
не видно, чтобы приводъ свидетелей къ присяге и донросъ ихъ сопровож
дался нарушешями, указанными въ каесацшнной жалобе; 3) что объясните 
Воскресенскаго касательно неправильнаго, будто бы, признанья его виновнымъ, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежитъ обеужденш къ кассащоиномъ 
порядке, а къ признанной мировымъ съездомъ виновности Воскресенскаго 
правильно применена 174 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд.; 4) что жалобы 
частныхъ лицъ, отъ которыхъ они потерпели вредъ или убытки, должны быть 
подаваемы въ порядке, указанномъ 43 и след, ст. уст. угол, суд., и заявле- 
ше такихъ жалобъ въ анелляцюнныхъ отзывахъ не можетъ обязывать съездъ 
къ возбужденш по такимъ жалобамъ уголовныхъ делъ, и что по сему заяв
ленная въ отзыве Воскресенскаго просьба о наказания мещанъ Голосова и 
Львова за совершенные ими, будто бы, нротивъ Воскресенскаго проступки, 
не подлежала непосредственному разсмотренш мироваго съезда. Вследств1е 
сихъ соображешй и па основании 174 ст. уст. угол, суд., Правительствую
щей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Воскресенскаго оставить безъ послед- 
ствШ.

й б В .—1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 7-г о д ня .  По дтьлу о казакть Карать Заъ- 
ладтъ.

(ИредсЬдательетвовадъ первоприсутствующШ и домдаываяъ Д’Ьло сенаторъ П. А.
З убовъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проауроръ С. И. Л в о н т ь е в ъ;.

Казакъ КарпъЗаглада решешемъ Городницкаго мироваго съезда признанъ ви
новнымъ въ краже 11 -ти рублей у земледельца Давида Аарона и присуждепъ къ 
4-хъ месячному тюремному заключешю. Въ поданной на этотъ приговоръ 
жалобе подсудимый объяснилъ: 1) что въ нарушите 2 п. 46 ст. уст. угол, 
судопр. Ааронъ не доказалъ, что имелъ те 11 рублей, въ похищеши коихъ 
оиъ его обвинялъ; 2) что съездъ, въ нарушеше 35 и 179 ст. уст. угол су
допр., не повесткою вызвалъ его, Загладу, а воспользовался случайнымъ его 
присутств1емъ въ городе, чтобы пригласить его въ присутств1е чрезъ ка
кого то чиновника, и 3) въ нарушеше 127 ст. того же устава приговоръ о 
немъ, не смотря на его несовершеннолетне, не объявленъ отцу его.

По выслушанш заключёшя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ нашелъ: 1) что первый пунктъ жалобы подсудимая, какъ относя
щейся до существа дела, за силою 5 ст. учрежд. судеб, устан. разрешен!» 
не подлежитъ; 2) что хотя вызовъ сторонъ большею часНю и производится 
носредствомъ новестокъ, однако, такъ какъ главная цель закона состоитъ въ 
томъ, чтобы участвовавшая въ деле лица знали о назначеяномъ для раз
бора онаго времени и могли бы при немъ присутствовать, то и всякш дру
гой, более удобный по мйетнымъ обстоятельствам^ способъ вызова можетъ 
быть доиущенъ, и 3) что за объявлошемъ самимъ нодсудимымъ на приго^ 
воръ неудовольствия и за нодачею имъ въ срокъ жалобы, указываемое имъ 
реш ете уголовнаго кассащоннаго департамента 1867 года № 339 примене- 
шя къ настоящему делу иметь не можетъ. На оенованш сихъ соображешй

П равительствую щ ей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу казака К арп а Заглады 
оставить безъ последствий.

2 6 4 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 6-го д ня .  По дтьлу мтьщанина Евана 
Балакина.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дЕло сенаторъ К. И. Л е в е д е в ъ ;  заключен1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Мещанинъ Иванъ Балакинъ былъ преданъ суду по обвинешю въ преступ

лении, предусмотренномъ 1657 ст. улож., и по окончаши судебнаго след
ствен и пренШ о виновности его предложены присяжнымъ заседателямъ два 
вопроса: 1) виповенъ-ли подсудимый въ похищенш у купца Масленникова 
двухъ оплаченныхъ росписокъ (на 1603 р.), съ цел1ю извлечь какую либо 
противозаконную выгоду; 2) если въ этомъ не виновенъ, то виновенъ ли онъ въ 
томъ, что прюбрйгя какимъ бы то ни было способомъ те оплаченный рос- 
ниски, отрезалъ отъ нихъ платежный надписи и намереваясь получить вновь 
уплату по росписке въ 603 р., представилъ таковую для платежа Маслен
никову чрезъ Полежаева, но обмануть Масленникова не усиелъ по незави- 
севшимъ отъ него обстоятельствамъ? На первый вопросъ присяжные отве
чали отрицательно, а на второй: виновенъ въ томъ, что заведомо оплачен
ныя росииеки пртбрелъ и предъявиль съ намерешемъ по онымъ получить 
деньги, но обмануть не успелъ по независящимъ отъ него обстоятельствамъ. 
На оенованш такого решен!я приеяжныхъ МосковекШ окружный судъ, руко
водствуясь 1665 ст. улож. и применяясь къ 174 ст. уст. мир. суд., приго- 
ворилъ Балакина къ лишешю особенныхъ правь и преимущеетвъ и къ заклю
чешю въ рабочемъ доме на три месяца. Бъ каесащонной жалобе Балакинъ 
излагаетъ, что присяжные, отвечая на второй вопросъ, въ которомъ гово
рится объ одной росписке, уноминаютъ объ обеихъ роспискахъ, что состав
ляешь превшиеше власти ихъ, и не употребивши утвердительиаго выражен!я 
„да,“ присяжные дали ответь, несогласный съ требовашемъ 811 ст. уст. 
угол, суд.; утверждая во второмъ ответе, что росписки предъявлены съ на
мерешемъ получить деньги, присяжные противоречить ответу на первый 
вопросъ, где отвергнута всякая цель прюбрести выгоду. При такой неоп
ределенности ответа приеяжныхъ судъ, не обративъ ихъ къ новому сове- 
щашю, вышелъ изъ пределовъ власти и поставленъ былъ въ необходимость 
приступить къ толковашю реш етя приеяжныхъ вопреки 7 ст. учр. суд. уст., 
760, 763 и др. ст уст. угол. суд. Затемъ судъ совершенно неправильно 
обвинилъ его, Балакина, на оенованш 1665 ст. въ покушение на мошенни
чество, такъ какъ для этого необходимо, чтобы лицо, нротивъ котораго мо
шенническое покутите направлено, поддалось обману, но не успело отдать 
имущество. Присяжные не признали, чтобы подсудимый отрезалъ платежный 
надписи, а потому д/Ьяше его должно признать приготовлешемъ, которое за 
силою 8 и 112 ст улож. не подлежитъ наказанш.

По выслушанш доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора 
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Правительствующей Сенатъ не находитъ въ отвйтахъ присяжныхъ ни про- 
тиворгЬпя, ни превышешя власти но исполнены) обязанностей, вакономъ на 
нихъ возложенныхъ. Давъ отрицательный ответь на первый вопросъ о по
хищены росписокъ съ ц'йлш ими воспользоваться, присяжные совершенно 
были свободны дать утвердительный ответь на второй вопросъ, въ которомъ 
говорится не о похищены, а о прюбрЬтены росписокъ и предъявлены ихъ, 
по отрезаны платежныхъ надписей. Не отв’Ьтивъ словомъ «да», присяжные 
вовсе не нарушили требовашя 811 ст., такъ какъ 812 ст. предоставляетъ имъ 
дать надлежащее значеше ответу, неограничиваясь одиимъ утверждешемъ 
или отрицашемъ. Равнымъ образомъ, означеше въ ответе присяжныхъ предъ
явлена двухъ росписокъ, а не одной росписки въ 603 р., о которой упоми
налось въ вопросе, нисколько не измйняетъ существа обвинешя, такъ какъ 
сумма взыскашя въ обоихъ случаяхъ превышала 300 р. Отсутств1е же въ ре
шены присяжныхъ положительнаго удостоверена въ томъ, что они признали 
действительность отрезки отъ билетовъ платежныхъ надписей, восполняется 
признаПемъ съ ихъ стороны, что подсудимый предъявилъко взыскаИю заведомо 
оплаченный росписки. Что же касается объяснешя Балакина, что деяИе его 
должно быть признано не нокушешемъ, а только приготовлешемъненаказуемымъ, 
согласно 8 и 112 ст. улож., то возражеше это не имеетъ закокнаго основашя, 
въ виду признашя присяжными, что росписки были уже предъявлены съ на- 
мерешемъ получить по онымъ деньги; следовательно въ действ1яхъ подсудимаго 
выразилось не одно прыскаше или ыр1обретен1е средствъ для совершешя пре
ступлена, что, по смыслу 8 ст. улож., составляетъ приготовдеИе, а такое дей- 
ств1е, въ которомъ, по характеру противозакониаго деяшя,приписываемаго под
судимому, выражается приве ден1е въ иеполнеИе преднамеренного зла, и такъкакъ 
въ достижены своей преступной цели онъ, по решенио присяжныхъ, былъ 
остановленъ на этомъ самомъ действы независевшими отъ него вовсе обстоя
тельствами, то окружный судъ совершенно правильно и согласна съ 9 ст. 
улож., иризналъ его виновнъшъ въ покушеши на мошенничество, подлежа-- 
щемъ наказашю по правиламъ, указаннымъ въ 114 ст. того же улож.Но симъ 
основаИямъ, не усматривая въ приговоре суда нарушены, указываемыхъ въ 
жалобе подсудимаго и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу мещанина Балакина оставить 
безъ последствы.

2 Ь б .— 1 8 7 0 г о д а  м а  р  т а 2 7-г о д н я .  По дгълу о купцы Штины.
(Председательствовал'!, и докладывалъ Д'Ьло первойрисутствукмцй сенаторъ П. А. 3 у-  

б о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь евъ).

Въ марте месяце 1865 г. Кинешемскы городовой врачь, при осмотре ко- 
лоИальаой лавки купца Шигина, нашелъ, что для отпуска продаваемыхъ въ 
ней: свинцоваго сахара, меднаго купороса, кронъ-гельба и нроч. не имеется 
особенных!, весовъ и совковъ, вследсчНе чего вещества эти могутъ попа
дать въ имегопцеся тутъ же съестные припасы, о чемъ врачемъ и соетавленъ

актъ за подписью его, надзирателя и депутата торговаго сословш, и тогда же 
переданъ местному судебному следователю, у котораго онъ находился безъ 
всякаго движения до 1869 г., а въ этомъ году препровожденъ имъ къ ми
ровому судье, который разобралъ дело въ августе того же года, на осно
ваны 868 ст. улож. о нак , ирисудилъ Шигина къ денежному штрафу въ 
количестве 35 рублей. Приговоръ этотъ Кинешемекимъ съездомъ утвержден*. 
Въ поданной на это решен!е жалобе купецъ Шигинъ объяснилъ, что актъ 
врача соетавленъ съ нарушешемъ 128, 133 и 134 статей доложешя о пош- 
линахъ за право торговли, что актъ этотъ оставался 4*/2 года въ безглас
ности и имъ подсудимымъ не подписанъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и имея въ виду: 1) что 
со введендемъ въ дейстше уставовъ 20 го ноября 1864 г., указанныя под
судимымъ и относящаяся до составлена актовъ статьи положещя о пошли- 
нахъ за право торговли заменены изложенным!, въ 1131 статье уст. угол, 
суд. общихъ по сему предмету правиломъ, коимъ подпись акта хозяином* 
заведеИя не требуется, и 2) что бездейств!е и не исполнеше обязанностей 
со стороны судебного следователя не можетъ служить поводомъ къ ирекра- 
щенш делъ и къ безнаказанности виновныхъ въ предусмотренном!, 868-ю 
статьею уложешя нарушены, Правительствуюпцй Сенатъ о п р  е д е  л я  е т ъ : 
жалобу купца Шигина оставить безъ последствы.

1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2-г о д н я .  По дтьлу крестьянина Ко -
валенко.

(НредсЬдательствовалъ первоприсугствующШ сенаторъ II. А. З у б о в  ъ ; докладывалъ
Д!,ло сенаторъ 8. А. А р ц и м о в и ч е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н и ц  к i й).
ВорзенекШ мировой судья 3 участка, разсмотревъ возбужденное актомъ 

иолищи дело о продаже безъ патента вина изъ постоялаго двора крестья
нина Коваленко, иризналъ, что актъ этотъ соетавленъ согласно 1134 ст. уст. 
угол, суд., и что Коваленко изобличается ноказаИями свидетелей, что про- 
давалъ водку постороннимъ лицамъ, а не угощалъ только евоихъ знакомыхъ, 
какъ самъ объясняетъ. ВследстНе сего мировой судья нриговорилъ Кова
ленко къ денежному взысканию по 269 ст. пит. уст. На этотъ приговоръ Ко
валенко принесъ апелляционный отзывъ, по р’азсмотреИи котораго мировой 
съезд* нашелъ: что свидетельск!я показашя и показащя нонятыхъ, присут- 
ствовавшихъ при составлены акта, опровергаютъ содержаще его; что актъ, 
этотъ, значеИе котораго Коваленке не было известно, по безграмотности его, 
подписанъ по просьбе его другимъ лицомъ и на основаны решены угол, 
кассац. департамента не кмеетъ никакой предустановленной силы доказа
тельства; что за темъ Коваленко не можетъ быть признанъ виновнымъ въ 
продаже вина, такъ какъ изъ дела видно, что. онъ только угощалъ имъ 
евоихъ рабочихъ. Вследств1е сего, руководствуясь 119 ст. уст. угол. суд. 
мировой ст>ездъ иризналъ Коваленко свободным* отъ ответственности. На 
приговоръ мироваго съезда управляющей акцизными сборами принесъ кас- 
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сащонную жалобу, въ которой изъясняете: 1)что въ немъ не указаны обстоя
тельства дЬла и законы, принятые въ основаше его, чЬмъ нарушены 130 и 
170 ст. уст. угол, суд,, и 2) что мировой съЬздъ нарушилъ и 110 ст. уст. 
угол, суд., не принявъ въ соображеше обстоятельства Д’Ьла, уличаюпця Ко
валенко въ нарушенш 692 ст. уложетя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ, находить, что вонросъ, возбужденныйжалобой управлешя акцизными 
сборами по дЬлу Коваленко, не разъ уже разрЬшался уголовнымъ каесащон- 
нымъ департаментомъ въ томъ смыслЬ, что въ постоялыхъ дворахъ, не имЬю- 
щихъ патента на продажу нитей, потреблеше ихъ посЬтителями не можете 
быть допущено ни подъ какими видомъ, такъ какъ въ противномъ случаЬ 
были бы невозможенъ надзоръ за правильною торговлею питьями (рЬш. по 
дЬлу Бармосовой 1868 г. № 591). По этому Правительствующих Сенатъ не 
можетъ не признать, что мировой съЬздъ, находя, что Коваленко угощалъ 
виномъ рабочихъ въ своемъ постояломъ дворЬ, не имЬя патента на продажу 
нитей, не имЬль основашя освобождать его отъ отвЬтственности по 692 ст. 
улож. и 269 ст. пит. уст., и вслЬдств!е сего о и р  е д  ® л я к т ъ: за нарушетемъ 
692 ст. улож. приговоръ Ворзенскаго мироваго съЬзда отмЬнитъ, и дЬло для 
новаго раземотрЬшя передать въ НЬжииекш мировой съЬздъ.

2 6 7 . - 1  8 7 0 ГОДА а п р е л я  2-го д н я .  П о  д гъ л у  у ш п е р ъ -о ф и ц е р а  

В и л ь д е .
(Председательствовал ъ вер воп рису тст в у ю щШ сенаоръ И, А. З у б о в ъ , догшдывалъ
д'Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I и; заключен!е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Пятницк1й) .
Отставной уятеръ-офицеръ Егоръ Вильде принесъ кассащонную жалобу 

на приговоръ Харьковской судебной палаты, которымъ онъ за оскорблеше 
словами мироваго судьи во время публичнаго засЬдашя, приговоренъ на 
оснозаши 282 ст. улож. о наказ., къ заключению въ тюрьмЬ на 3 мЬсяца.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
ватъ находить: 1) что судебная палата признала, что Вильде, послЬ объяв- 
лешя ему мировымъ судьею 1-го участка Бахмутскаго уЬзда, что окончатель
ный разборъ его дЬда откладывается до другаго времени, сказалъ судьЬ: 
„нынЬшше законы не дозволяютъ судьямъ раззорять“ —и что въ этихъ ело- 
вахъ нельзя не видЬть желашя оказать судьЬ неуважеше неприличною фра
зой, что эти слова были произнесены въ то время, когда судья находился въ 
камерЬ и не закрывалъ еще публичнаго засЬдашя и что дЬйств!е 282 ст. 
улож. о наказ, распространяется на произнесете неприличныхъ словъ въ 
камерЬ мироваго судьи во время засЬдашя; 2) что примЬнеше палатою 282 
ст. улож. о наказ, къ дЬйствшмъ Вильде, за призяашемъ его виновнымъ въ 
томъ, что онъ произносилъ неприличныя слова съ цЬлью оказать неуважеше 
къ мировому судьЬ въ то время, когда происходило въ камерЬ судьи пуб
личное засЬдаше, представляется правильными ВслЬдств1е сего Правитель-

ствуютдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Вильде оставить бевъ послЬд- 
ствШ.

2 6 8 . — 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2-г о д ня .  По дгьлу крестьянъ Задержки, 
Ляхова и др.

(ПредсКдател ьствовалъ нервоприс)ТСтвующ1й сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЬао сенаторъ П. И. С т о я н о в е  гай ; за к тч еш е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А, И. П я т н и ц к i й)
НепремЬнный членъ ДнЬпровскаго съЬзда мировыхъ судей представилъ въ 

11 равительствуюпцй Сенатъ касеацшнную жалобу управляющая акцизными 
сборами на приговоръ съЬзда по дЬламъ о корчемникахъ: 1) АртемЬ Задерж- 
кЬ и друг, и 2) ФилонЬ Загоренко и друг.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить: 1) что Правительствуюнцй Сенатъ, выслушавъ 7-го ноября 
1869 г. (указъ посланъ 3-го марта 1870 г.) дЬло о корчемникахъ ЛяховЬ, 
ПодошевЬ и др., призналъ, что по точному смыслу 1148 ст. уст. угол. суд. 
лица, застигнутыя чинами таможенная или акцизная надзора въ провозЬ 
корчемяыхъ товаровъ, представляются вмЬстЬ съ задержанными товарами въ 
ближайшую городскую иди земскую иолицш, о чемъ немедленно увЬдомляет- 
ся мировой судья, который, относительно составлешя нротоколовъ, руковод
ствуется правилами, постановленными въ 1134— 1143 ст. уст. угол, суд.; что 
по сему ДнЬпровскш мировой съЬздъ, имЬя въ виду объяснеше управляюща
го акцизными сборами, изложенное въ его жалобЬ на постаиовлеше мирова
го судьи о томъ, что корчемники были застигнуты въ провозЬ корчемной со
ли, не имЬлъ правильная основания къ утверждению постановления мирова
го судьи объ отказЬ въ принятш двухъ дЬлъ о корчемникахъ къ своему про
изводству; вслЬдств!е сего Правительствующш Сенатъ отмЬнилъ приговоръ 
ДнЬпровскаго мироваго съЬзда и нредиисалъ ему дЬла о 8-ми корчемникахъ 
передать ДнЬнровскому мировому судьЬ для дальнЬйшаго производства ихъ 
на точномъ основанш 1148 ст. уст. угол, суд.; 2) что приговоръ мироваго 
съЬзда по дЬламъ Задержки и Загоренки оспованъ на прежнемъ опредЬле- 
щи мироваго съЬэда, уже отмЬненномъ Правительствующимъ Сенатомъ. ВслЬд- 
ств!е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : приговоры миро
ваго съЬзда по двумъ вышеозяаченнымъ дЬламъ отмЬиить, предписавъ дЬла 
объ упомяиутыхъ въ нихъ корчемникахъ передать ДнЬпровскому мировому 
судьЬ для дальнЬйшаго производства, на точномъ основанш 1148 ст. уст. 
угол. суд.

2 8 9 . - 1  8 7 0  г о д а  а п г ®  л я  2-го д ня .  По дгьлу коллежскаго регистра
тора Рудакова.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. З у б ов  ъ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к i й).
По выелушанш въ Великолуцкомъ окружяомъ судЬ 24-го ноября 1869 го

да дЬла о коллежскомъ рзгиетраторЬ РудаковЬ, присяжные засЬдатели при



знали его виновнымъ въ томъ, что при составлены нриставомъ описи име
нно его жены, онъ кричалъ на него: „грабители вей, это грабежъ,“ а когда 
приставъ уЬзжалъ съ свидетелями, кричалъ вслйдъ за ними: „грабитель, 
воръ“ . При этомъ присяжные признали Рудакова заслуживающимъ снисхож 
Дешя. На основаны этого реш етя и руководствуясь 286 и 150 ст. улож„ а 
также 828 ст. уст. угол, суд., окружный судъ приговорили Рудакова къ тю
ремному заключению на два месяца. На этотъ приговоръ Рудаковъ нринесъ 
кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что засйдаше но его делу 
сначала было назначено въ гор. Торопцй въ сентябре 1869 года, при чемъ 
онъ заявилъ суду, что у него есть защитники—дворянинъ Корвинъ- Круков- 
сшй и коллежсшй секретарь Яковлевъ. Но въ сентябре засйдаше не состо
ялось и было назначено новое на 24 ноября, при чемъ онъ два раза проеилъ 
судъ допустить къ защите его Яковлева, но просьба эта оставлена безъ вии- 
машя; 2) что въ составе суда участвовали мировой судья Побойкинъ, о чемъ 
ему вовсе не было известно; 3) что по неизвестнымъ причиыамъ судъ отдй- 
лилъ его дело отъ дела жены его, преданной суду темь же обвинительными 
актомъ. Находя во всеми этомъ яарушеше 612, 556 и 557 ст. уст. угол, 
суд., Рудаковъ просить отменить приговоръ окружнаго суда и реш ете при- 
сяжпыхъ. Сверхъ того Рудаковъ подали непосредственно въ Сенатъ дополни
тельную кассационную жалобу, полученную 18-го февраля настоящаго года, 
въ которой указываешь на новые поводы къ отмене состоявшагося о немъ 
приговора.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить: 1) изъ подлиннаго дела видно, что 19-го августа Рудаковъ 
нодалъ въ судъ заявлеше, въ которомъ нросилъ о назначены ему за
щитника изъ присяжных!, поверен ныхъ или кандидатовъ на судебный 
должности; на это заявлеше Рудакову объявлено, что ему не можешь 
быть назначенъ офищальяый защитники по неимйнда при суде ни при- 
сяжныхъ поверепныхъ. ни кандидатовъ на судебным должности, а за 
теми Рудаковъ вновь заявилъ суду, что онъ просить Яковлева и 
Болотова быть защитниками его и жены (л. 101). РЬшешями угол. касс, 
д-та, между прочими по делу дворянъ Павлова и Подъяпольекаго (1867 г. 
№ 341), разъяснено, что въ случае избрашя подсудимыми защитника по вза
имному съ ними соглашешю, судъ ве обязанъ съ своей стороны принимать ни 
одной изъ техъ меръ, который установлены на случай назяачетя офищаль- 
наго защитника. Нри томъ яге изъ протокола судебнаго заейдашя видно, что 
Рудаковъ, явившшея въ судъ безъ защитника, заявилъ, чтх> не можетъ за
щищать себя сами, уже после окончашя еудебныхъ прешй, но такое несвое
временное заявлеше не могло уже быть уважено судомъ; 2) изъ подлинной 
подписки Рудакова, находящейся въ деле (л. 131), видно, что ему было из
вестно, что въ составь суда войдешь почетный мировой судья Побойнинъ, и
3) что отдйлеше дела о жеий Рудакова было послйдств1емъ ея болезни, ли
шившей ее возможности явиться въ судъ; во всякомъ случай оно не можетъ

служить основатель отмены приговора и не составляешь отступления отъ 
закона, разрешающая въ известныхъ случаяхъ отдельное раземотрйше дйла 
въ отношены къ одному или ийсколькимь обвиняемыми (ст. 516). При томъ 
же изъ иостановлешя суда видно, что проступки Рудакова и его жены ие 
имеют ь между собою такой тесной связи, чтобы они не могли быть раземот- 
рйны отдельно одииъ отъ другаго. Признавая по этому, что въ жалобе Ру
дакова не содержится указашй на к атя  либо нарушешя формъ судопроиз
водства, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ. на основаны 91  ̂ с г. 
уст. угол. суд. жалобу эту оставить безъ послйдствш.

2 7 0 . — 1 8  7 0 г о д а  а п р е л я  2 - г  о  д  н я . По дгьлу к у п е ч е с к а ю  сы на  

Попова.
(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ II, А. 3 у б о в ъ; докладывали
дело сенаторъ В. А. Ар димовичъ;  заключен1е давалъ товарищи оберъ-прокурора

А. И. П я т н и ц  и  й.)
Крапивенсшй мировой еъйздъ, раземотревъ дйло о купеческомъ сынЬ 

Попове, признали, что поручим» Кулешовъ въ 1867 г. далъ ему две шкуры 
для передачи ихъ въ сельцо Захаровну для выделки, но Поновъ не испол
нили этого поручения, т. е. данный ему Кулешовыми две шкуры не передали 
но принадлежности, а присвоили ихъ себе. Велйдств1е сего съйздъ приго
ворили Попова, на основаны 177 ст. уст. о наказ., къ тюремному заключе- 
шю на три месяца и уплате Кулешову пяти рублей. На этотъ приговоръ 
Поновъ нринесъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что миро
вой съезди нарушили 1 и 29 ст. уст, гр. суд., раземотрйвъ настоящее ДЙло 
уголовными порядками, такъ какъ сущность его состоять въ томъ, что Ку
лешовъ отдали ему для выделки две шкуры, но при этомъ не было заклю
чено услов1я о томъ, когда онъ долженъ быль получить эти шкуры и воз
вратить ихъ Кулешову. По этому надлежало прежде въ порядке граждан- 
ска го суда доказать, что действительно ему были даны для хранения или 
для известная употреблешя эти шкуры, и что онъ, Иоповъ, растратили ихъ, 
но этого съездомъ не было сделано, несмотря на то, что при требовапы граж
данскими норядкомъ онъ возвратили бы шкуры Кулешову; 2) съезди нару
шили 571 ст. 1 ч. X т., такъ какъ между ними, Поповыми, и Кулешовыми 
были заключенъ словесный договори, а мировыя установления раземотрйли 
жалобу, возникшею изъ этого договора, въ уголовномъ порядке, и сверхъ 
того, доиустивъ свидетельств показашя о существе договора, нарушили 409 
и 410 ст. уст. гр. суд.; 3) вопреки 119 ст. уст. угол. суд. съездъ отвергъ 
цриеяжныя показашя свидетелей, данныя въ пользу его, Попова, и 4) съездъ 
неправильно применили -177 ст. уст. о нак., такъ какъ онъ ничего чужаго 
не присвоивалъ и возвратить шкуры Кулешову, когда наступить для этого 
время по словесному съ ними договору.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и останавливаясь прежде 
всего на тйхъ возражешяхъ подсудимаго, который содержатся въ первыхъ 
двухъ пунктахъ жалобы и которыми онъ старается доказать преждевремен-



ность уголовного преслЬдовашя, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
на основанья 27 ст. уст. угол, суд., уголовное пресдЬдовате не можетъ быть 
возбуждено прежде разрЬшешя дЬла въ порядкЬ гражданскаго судопроизвод
ства въ тЬхъ случаях*, когда для опредЬлешя признаковъ нреступлешя не
обходимо разрЬшеше снорныхъ вопросовъ гражданскаго права. Такого 
столкновешя вопросовъ гражданскаго и уголовнаго права въ настоящемъ 
дЬлЬ Правительству юпцй Сенатъ не усматривает*, такъ какъ сущность его 
состоитъ не въ неисиолнеши Поповымъ словеснаго или гшсьменнаго услов1я 
объ отдачЬ для выделки шкуръ, данныхъ ему Кулешовым*, а въ утайкЬ и 
ирисвоеши этих* шкуръ, т. е. въ такомъ дЬянш, признаки котораго соотвЬт- 
ствуютъ предусмотренному въ 177 ст. уст. о наказ, дреступлешю. Въ виду 
этого, уголовному суду не было никакой надобности разрешать дЬло въ по
рядкЬ гражданскомъ, и онъ могъ прямо приступить къ постановленью при- 

Ф говора въ уголовном'* порядк'Ь, не нарушая этим* указываемыхъ Поповымъ 
статей закона. Обращаясь къ остальным'* двумъ нунктамъ жалобы Попова, 
Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что оценка евидЬтельекихъ пока- 
зашй предоставлена внутреннему убЬждешю судей, рЬшающихъ дЬло по су
ществу и, за силою 119 ст, уст. угол. суд. и 5 ст. учр. суд. уст., не нодле- 
житъ повЬркЬ въ кассащонномъ порядка, и 2) что къ тЬмъ дЬяшямъ, ко
торая совершены Поповымъ, мировой еъЬздъ правильно примЬнилъ 177 ст. 
уст. о нак., предусматривающую, между прочимъ, присвоен!е вещей, ввЬрен- 
ныхъ для извЬстнаго употреблен1я. ВслЬдетв1е сего Правительствующей Се 
натъ о п р е д е л я е т ъ: на оснсванш 174 ст. уст. угол. суд. жалобу Попо
ва оставить безъ доелЬдствШ.

37 1 . — 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2'ГО д н я  По дгълу Тифлисскаго по
селянина Хубулури.

(Оредс’Ьдательствов,>лъ первоярисутствующш сенатор!, Д. А. З у б о в ъ ; докладывал*
дЬло сенатор* В. А. А р ц и м о в и ч *; заключеше давал*товарищ*оберъ-прокурора

А. И. И я т н и ц к 1 й.)
Тифлисская судебная палата, разсмотрЬвъ въ апелляцюнномь порядк’Ь дЬло 

по обвинешю поселянина Тифлисской губерши Хубулури въ причинеши смер
ти крестьянину Бадила Кси*Швили, нашла: 1) что имЬюпцяся въ семь дЬлЬ и 
лриведенныя въ приговорЬ окружная суда улики, въ связи съ актомъ медицин- 
скаго осмотра трупа крестьянина Бадилы, умершаго отъ безусловно емертель- 
наго удара по головЬ, внолнЬ изобличаютъ Андрея Хубулури въ нреступлеши, 
предусмотрЬнномъ въ 1 отд. 1484 ст. улож. о пак,, а именно въ причинения 
БадилЬ, съ обдуманнымъ заранЬе намЬрешемъ, такого повреждешя отъ ко
тораго послЬдовала его смерть, при чемъ обдуманное намЬреше подсудимая 
доказывается показашемъ его брата (етр. въ дЬлЬ 24) о томъ, что Андрей, 
узнавъ, что его нобиль Бадила, сказалъ ему, показателю, что за это самъ 
разсчитается съ Бадилой; на другой день послЬ этого БадилЬ нанесенъ 
ударъ въ голову; въ 2-хъ, что приводимый подсудимымъ въ его апеллящон- 
номъ отзывЬ основащя его невинности по сему дЬлу, какъ голословный и без-

доказательным, не заслуживают* никакого уважешя и не ослабляютъ значе
ния вышеизложенныхъ уликъ; въ 3-хъ, что къ обвиненш подсудимаго въ пре- 
ступлевш, предусмотрЬнномъ въ 1455 ст. улож. о нак., въ котором’* онъ при
знан* виновнымъ окружным’* судомъ, не представляется въ дЬлЬ достаточ
ных* осяовашй, ибо ничЬмъ не доказано, чтобы подсудимый, нанося Ьадьь 
лЬ ударъ колотушкой по головЬ, имЬлъ прямое намЬреше лишить е* о жиз
ни; въ 4-хъ, что за нреетуплете, означенное въ 1 отд. 1484 ст. улож. о 
наказ., въ коемъ оказывается виновнымъ Андрей Хубулури, онъ подлежит* 
наказанию по 5 степ. 19 ст. улож. о нак,; въ 5, что во внимание къ край
нему невЬжеетву подсудимаго и учиненпо преступлешя вслЬдств!е сильнаго 
раздражешя нротивъ Бадила, при ч и нив шаг о нобои брату подсудимаго, слЬ- 
дующее нослЬднему наказаше можетъ быть понижено на одну степень, со
гласно 4 и 5 я. 134 и 135 ст. улож., т. е. назначено по 6 степ. 19 ст. улож.,. 
и при томъ въ мЬрЬ не ниже средней, по упорству подсудимаго въ занира- 
тельствЬ, увеличивающему его вину. По всЬмъ симъ соображеньям* Тифлис
ская судебная палата онредЬлила: крестьянина селенья Цубели Андрея Ху
булури, 31 года, лишив* всЬхъ прав* еоетояшя, сослать въ каторжную ра
боту на заводах* на сем лЬтъ, съ поселешемъ за тЬмъ въ Сибири навсег
да. На приговор* судебной палаты подсудимый Хубулури принес* кассащ- 
онаую жалобу, въ которой, излагая сущность дЬла и состоявшихся о нем* 
приговоров*, изъясняет*, что къ нему неправильно примЬнена 1484 ст. улож., 
такъ какъ палатой признано, что ничЬмъ не доказан**, чтобы онъ, нанося 
БадилЬ ударъ по головЬ, имЬлъ прямое намЬреше лишить его жизни; по 
этому онъ полагает*, что къ нему слЬдбвало примЬнить 1464 ст. улож,, по 
которой онъ могъ быть приговорен* только къ заключешю въ смиритель
ном* домЬ или въ тюрьмЬ.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что 1464 и 1484 ст. улож. существенно отличаются между 
собою какъ по мЬсту, занимаемому ими въ уложенш, такъ и потому, что та 
и другая статья предусматривают* преступлешя разнаго рода; 1464 ст., по- 
мЬщенная въ отдЬлЬ о смертоубшствЬ, и указываемая въ жалобЬ подсу
димаго, какъ наиболЬе подходящая къ совершенному имъ преступленью, по 
точному смыслу ея, разъясненному В ы с о ч а й ш е  утвержденным* мнЬшемъ 
государственна!*» совЬта 16-го ноября 1849 г., имЬетъ въ виду такая насилия 
и побои, которые по всей вЬроятности не могли подвергнуть жизнь опасно
сти и только но стечешю особых* обстоятельств* причинили смерть, а это 
иногда можетъ произойти и отъ одного удара, нанесенная случайно на нуж
ную или больную часть тЬла; между тЬмъ какъ 1484 ст помЬщена въ от- 
дЬлЬ о нанееенш увЬчъя, ранъ и других* новреждешй здоровья и преду
сматривает* преду мышленное и умышленное нанесете увЬчш или ранъ, ко
торый повлекли за собою смерть. Изъ приговора судебной палаты видно, что 
Хубулури признан* виновнымъ въ нанееенш БадилЬ съ умыслом* безуслов
но смертельная удара по головЬ; очевидно, что къ этому дЬяшю не можетъ



быть применена 1464 ст. у лож., которая, какъ выше объяснено, определяешь 
ответственность за нанесете такихъ побоевъ, неожидашшмъ послЬдств1емъ 
коихъ была смерть. Руководствуясь этими соображетями, Правительствую- 
шдй Сенатъ находитъ жалобу Хубулури незаслуживающею уважешя и вслЬд- 
c t b í g  сего о п р е д е л я е т  ъ : жалобу эту, за силою 912 ст. уст. угол, суд., 
оставить безъ поелЬдствш.

27%.— 1 8 7 0 г о д а  а и р е  л я 2-го д н я .  П о дгълу купеческаго сына Кур
батова.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ II. А З у б о в ъ ; докладывалъ
д-Ьло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к ш ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к i й).
ПереславскШ мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ, но указу Правительствующего 

Сената отъ 16-го шля 1869 года, уголовное дЬло по обвинению купеческаго 
сына 1оны Алексеева Курбатова въ присвоены быка, иринадлежащаго куп
цу Булыгину, нашелъ, что принадлежность сиорнаго быка Булыгину вполне 
подтвердилась показашями свидетелей, спрошенныхъ у мироваго судьи и при 
наетоящемъ разбора дЬла, и что Курбатова сдЬдуетъ признать виновнымъ 
въ похищены посредствомъ обмана заведомо чужой вещи, т. е. въ мошенни" 
чеетвЬ, предусмотрЬшшмъ 2 п. 174 ст. уст. о наказ.—ВслЬдств1е сего миро
вой съЬздъ, согласно еъ заключешемъ. товарища прокурора, опредЬлилъ: при- 
говоръ мироваго судьи о заключении Курбатова въ тюрьму на одинъ мЬеяцъ 
и о взысканы съ него въ пользу Булыгина семи руб., на основаны 119 и 
168 ст. уст. угол, суд., утвердить. Въ жалобЬ на этотъ приговоръ подсуди
мый Курбатовъ приводитъ елЬдуюшде доводы: 1) мировой съЬздъ не обра- 
тилъ вниманья на то, что настоящее дЬло, какъ заключавшее въ себЬ споръ 
о принадлежности быка, подлежало предварительному разсмотрЬнш въ по 
рядкЬ гражданекаго суда, и во веякомъ случай, за силою 42 ст уст. угол, 
суд., не могло быть начато уголовнымъ порядкомъ по жалобЬ Булыгина, ко 
торый не болЬе какъ гражданский истецъ и не можетъ быть признанъ по- 
терпЬвшимъ отъ преступлешя; 2) мировой съЬздъ, въ нарушеше 130 и 170 
ст. уст. угол, суд., не означилъ съ точностью обстоятельетвъ дЬла, приня- 
тыхъ за основание приговора; 3) мировой съЬздъ, вопреки 164 ст. учрежд. 
суд. уст., слилъ въ одинъ актъ протоколъ еудебеаго заеЬдашя и приговоръ 
въ окончательной формЬ, не объяснивъ даже, въ чемъ состояло заключеше 
товарища прокурора.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительств ующы Сенатъ 
находить: 1) противъ уголовнаго обвияешя въ похищении Курбатовымъ чужаго 
быка, обвиняемый оправдывался принадлежностью этого быка ему, а не Бульг 
типу, но споръ его по этому предмету не былъ оенованъ на какомъ либо 
письменномъ актЬ или документЬ и относился къ праву собственности на 
движимую вещь, которая можетъ быть пр1обрЬтена законнымъ способомъ и 
безъ всякаго нисьмеенаго акта, по одному словесному соглашешю (зак. гражд. 
ст. 710 и 711), а право на эту вещь можетъ быть доказано одними свидЬ-

тельс&ими показашями (уст. гражд. суд. ст. 406); по этому начале настоя- 
щаго Д’Ьла въ порядкЬ уголовнаго суда, какъ эго объяснено рЬшешями Се
ната по дЬламъ Прстовскаго и Зонте (сб. 1868 г. № 388 и 770), нисколько 
не противорЬчитъ смыслу 27 ст. уст. угол, суд., и вопросъ гражданекаго- 
права долженъ быть разрЬшенъ тЬмъ же уголовнымъ судомъ, которому предъ" 
явлено обвинение въ уголовномъ нроступкЬ; что же касается замЬчашя Кур
батова о возбуждены этого дЬла Булыгинымъ, который не болЬе, какъ граж
дански! истецъ, а не нотерпЬвшш вредъ или убытки, то замЬчаше это не 
ммЬетъ никакого онредЬленнаго значешя, ибо въ уголовномъ дЬлЬ граждан- 
скимъ истцомъ только и можетъ быть лицо, нотерпЬвшее отъ преступлешя 
или проступка вредъ или убытки (уст. угол. суд. ст. 6); 2) хотя въ при го- 
ворЬ мироваго съЬзда и не указаны подробности обстоятельства дЬла 
принятый имъ за оеноваше рЬшешя, но какъ маровымъ съЬздомъ утверж. 
день постановленный мировымъ судьею приговоръ, въ которомъ эти обстоя
тельства достаточно объяснены, то за тЬмъ краткость приговора мироваго 
съЬзда не можетъ служить яоводомъ къ его отмЬнЬ, какъ это разъяснено 
Сенатомъ по дЬламъ ГлЬбоза и Мышенкова (сб. 1867 г. № 10 и 258); 3) 
слипе въ одинъ актъ протокола судебнаго заеЬдашя и приговора мироваго 
съЬзда, конечно, составляете нарушеше 130, 142 и 170 ст. уст. угол, суд., 
но такое нарушеше могло бы служить достаточнымъ поводомъ къ отмЬнЬ 
приговора, если бы чрезъ это Сенатъ поставленъ былъ въ невозможность об
судить нравильпостт. прочихъ кассащонныхъ доводовъ нодсудимаго, чего въ 
наетоящемъ дЬлЬ не представляется. ВедЬдств!е сего Правительствующы Се
нате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу купеческаго сына Курбатова оставить безъ 
яосдЬдствШ.

2 7 3 . — 1 8 7 0  г о д а  А П Р Е Л Я 2 -  г о д н я. По дп>лу канцеляриста Иванова. 
(Лредс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ В. А. А т ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. II. Д я т н и ц к i й )
Приговоренный С.-Петербургскою судебною палатою къ аресту на 6 не- 

дЬль за оскорбление дЬвицы Крафтъ, канцеляристъ Михаилъ Ивановъ нри- 
несъ на этотъ приговоръ кассационную .жалобу, которая оставлена палатою 
безъ послЬдетвШ и возвращена Иванову на томъ основаны, что при ней не 
былъ приложенъ установленный В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1 шля 
1868 г. мнЬшемъ сосударственнаго совЬта задогъ. На это опредЬлеше па
латы Ивановъ иринесъ частную жалобу, въ которой доказываете, что лица 
приговоренный къ заключен!») въ тюрьмЬ, освобождены отъ представдетя 
залоговъ при подачЬ кассащонныхъ жалобъ, и что по этому палата непра
вильно возвратила поданную имъ жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ пришить на видъ, что канцеляристъ Ивановъ признанъ судебною па
латою виновнымъ въ оскорблены дЬйств!емъ дЬвицы Крафтъ, т. е. такомъ 
преступлены, за которое еъ законЬ (135 ст. уст. о нак.) опредЬлено нака-



same арестомъ, а на основан i и 56 ст. у лож. лида, изъятый по закону отъ 
т'Ьлесныхъ наказашй, въ случай присуждешя ихъ къ аресту, содержатся въ 
тюрьма. Решешями же угол. кае. д-та не разъ уже было разъяснено, что 
лица, приговоренный къ аресту еъ содержашемъ въ тюрьма, не освобожда
ются отъ представлешя установленнаго В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1-го 
i юля 1868 года мьгЬшемъ государственнаго совета залога въ обезпечеше 
правильности кассационный жалобы. Признавая по этому, что С.-Петербург
ская судебная палата правильно отказала Иванову въ представлены подан
ной имъ кассационной жалобы въ Сенатъ и руководствуясь В ы с о ч а й ш е  
утвержденнымъ 1 шля 1868 года мп’Ьшемъ государственнаго совета, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : частную жалобу Иванова оста
вить безъ иослЬдствШ.

2 7 4 .— 1 8 7 0  г о д а  а п  р ъ  л я  2-г о д н я. По дгьлу купчихи Елизаветы 
Памфиловой.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у в о в ъ ;  доклады-
в а л ъ  д е л о  с е н а т о р ъ  К. Я. Л е б  е  д  е в ъ ; з а ю н о ч е ш е  д а в а д ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ  п р о к у 

р о р а  А. И 11 я т н  и ц к i й.)
Купчиха Елизавета Памфилова, по приговорамъ мироваго судьи и Богород* 

скаго мироваго съезда, на основании 371 ст. пит. уст., осуждена къ уплата 
штрафа въ 30 руб. за продажу вина на выносъ изъ харчевни сидФльцемъ 
ея, Кузнецовымъ. Въ кассацюнной жалоба поверенный Памфиловой объ
ясняете: 1) что присуждая, вопреки 15 ст. уст. угол, суд., Памфилову, а не 
Кузнецова, къ штрафу, мировой съФздъ долженъ былъ дон}стать Кузнецова, 
какъ свидетеля, къ показашю подъ присягою; отказъ свой съФздъ не под
крепи лъ никакими основашями, вопреки 130 и 170 ст., и етФенилъ тФмъ 
защиту, въ нарушеше 159 и 168 ст. уст. угол, суд.; 2) что два свидетеля, 
указанные Кузнецовымъ, не были вызваны и допрошены, вопреки 118, 837 
и 84.2 ст. уст., и 3) что въ нарушеше 158 и 166 ст. объяснения отъ пове
ренная Памфиловой потребованы прежде прочтешя приговора судьи и апел- 
лящоннаго отзыва и судъ такъ поснФяшо удалился въ совещательную ком
нату, что поверенный подсудимой не могъ испросить последняя слова.

По выслушаны доклада дФла и заключешя товарища оберъ-нрокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить: 1) что денежная ответственность 
содержателей питейныхъ заведены за нарушешя сидельцами ихъ правилъ 
о продаже нитей установлена ст. 322 нит. уст,, но которой сидельцы под
вергаются за эти нарушешя только личнымъ взыскашямъ, когда они назначены 
въ законе кромФ денежныхъ; но не подвергаясь денежной ответственности, обра* 
щаемой на содержателей заведены, сидельцы не могутъ быть одяоко, спрошены 
какъ стороншс свидетели, подъ присягою, въ дФлФ, въкоторомъ они обвиняются 
въ совершены самаго преследуемая нарушешя, а могутъ только представлять 
безнрисяжныя объяснешя свои, какъ нрикосновеныя къ дФлу лица; 2) что 
съФздъ, по ст. 159 уст. угол, суд., вызываете свидетелей, не заявлеЕныхъ у 
судьи, только въ томъ случае, когда это иризнаетъ нужнымъ посвоему усмот-

реиго, и отъ самой Памфиловой зависело принять меры къ представлев1ю 
указываемых1!, въ кассащоиной жалобе свидетелей въ съйздъ, не стесняясь 
тФмъ, что свидетели эти могли быть выставлены сидельцемъ Кузнецовымъ, 
и наконецъ 3) хотя по еодержанш протокола съезда действительно можно 
заключить, что поверенный Памфиловой представлялъ объяснешя до про- 
чтешя приговора судьи и апелляцюннаго отзыва, въ нарушеше порядка, 
указанная въ ст. 153 уст. угол, суд., но этимъ не отнималось у него право 
представить объяснешя свои и по прочтены апелляцш, и во всякомъ слу
чае уклонеше отъ порядка разбирательства, не заявленное сторонами свое
временно, когда исправлеше сделанная отступлешя не представляло ника
кого затруднешя, не можете служить поводомъ къ отмене приговора. Что же 
касается до поспешная удаления судей въ совещательную комнату, такъ 
что поверенный подсудимой не могъ воспользоваться правомъ последняя 
слова, то въ протоколе, оставленномъ безъ всякихъ замечашй, о семь об
стоятельстве не значится, какъ равно не упоминается и въ прошены пове
ренная, поданномъ председателю съезда 26 августа 1869 г.—По еимъ ос- 
новашямъ и руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассацншную жалобу оставить безъ после детвы,

2 7 5 .—:1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2-г о д н я .  По дп>лу сына священника 
Смирницкаго.

(Председательствовал! первоирисутствующШ сенаторъ П. А. З увовъ; докладывалъ
дело сенаторъ К. Н. Л е  б е д  е  в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И.

П я т н и ц к I й).
Сынъ священника, бывшы приходораеходчикомъ въ Белозерскомъ окруж- 

яомъ суде, Василий Смирницкы, преданный суду по обвинению въ преступ- 
лешяхъ, нредусмотренныхъ въ 354 и 362 ст. улож. о наказ., нризнанъ при
сяжными заседателями виновнымъ въ томъ, что въ книге государственныхъ 
доходовъ и въ книге спещальныхъ средствъ сдФлалъ отметки о получеши 
квитанщй казначейства, на самомъ же деле денегъ не сдавалъ и квитанцШ 
не получалъ. При семъ присяжные признали, что виновный заслуживаете 
еиисхождешя. На вопросъ о томъ, виновенъ ли подсудимый въ томъ, что но- 
лучивъ казенныхъ денегъ 373 руб. 83 коп., унотребидъ ихъ на свои потреб
ности, а въ последст.вш, когда это открылось, возвратилъ ихъ? Присяжные 
отвечали: „нФтъ, невиновенъ.“ По еодержанш таковыхъ ответовъ БФлозер- 
ск]'й окружный судъ, на основаны 362 ст. улож. и 828 ст. уст. угол, суд., 
приговорилъ подсудимая къ лишешю оеобеяныхъ правъ и преимуществъ и 
къ ссылке на житье въ Тобольскую губершю, заключивъ прнговоръ о Смир- 
ницкомъ представить на В ы с о ч а й ш е е  усмотрите, Въ кассащоиной жа
лобе СмирницкШ приводите следующее поводы къ отмене приговора: 1) судъ 
нарушилъ 248 ст. уст. угол. суд. темъ, что какъ юридическое лицо, ответ 
ствующее за своего приходораеходчика, былъ судьею въ собственномъ деле; 
2) вопросы присяжнымъ, вопреки 751 ст., постановлены не въ порядке об
винительная акта и потому въ решены присяжныхъ вышла логическая не



последовательность, по которой онъ признанъ оправданнымъ въ растрате и 
виновнымъ въ действш, совершенномъ для приврыпя растраты; 3) въ на- 
рушете 754 и 755 ст. судъ не разделилъ вопроса на две части: о совер- 
ш ети факта и о вменяемости, и 4) председатель вырази лъ личное свое мне - 
Hie объ отсутствш причинъ невменяемости, и это имело влшше на убежде- 
nie присяжныхъ заседателей. Изъ протокола суда видно: 1) что члены суда 
Филиппенко и Цухановъ, на основанш 606 ст. уст. угол, суд., заявили суду
0 своемъ отводе и судомъ отводъ принять согласно 607 ст. уст., 2) что 
подсудимый просилъ записать, что председатель, разобравъ учете о невменя
емости, прибавилъ, что случай, приведенный защитникомъ, сюда не подхо
дить, и 3) что судъ приговоръ о Смирницкомъ, на основанш 945 ст. уст. 
угол, суд., предположилъ представить на В ы с о ч а й ш е е  усмотреше.

lío выслушати доклада дФла и заключешя товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствуюнцй Сенатъ находить: 1) Смирницшй преданъ суду но опреде- 
леьпю С.-Петербургской судебной палаты, и окружный судъ, за силою 549 ст. 
уст. угол, суд., не могъ входить въ разсмотреше вопроса о подсудности, тФмъ 
более, что члены суда, значившиеся по делу свидетелями, Филиппенко и 
Цухановъ, отвели себя отъ участья въ сужденш дела, а за темъ въ деле 
не усматривается и въ кассационной жалобе не объясняется ни одного изъ 
тйхъ случаевъ, означенныхъ въ 248 ст. уст. угол, суд., который бы требо- 
валъ перенесеьйя настоящаго дела изъ одного судебнаго округа въ другой; 
2) жалоба подсудимого на нарушеше 751, 754 и 755 ст. уст. угол. суд. не 
заслуживаетъ уважены, такъ какъ изъ протокола судебнаго засйдашя видно, 
что когда постановленные вопросы были прочтены во всеуслышаше и пред
седатель пригласилъ стороны возражать нротивъ постановки вопросовъ, то 
возражешй ни съ какой стороны не последовало, и 3} относительно выра- 
ж етя  личнаго мнешя председателемъ изъ протокола видно, что разобравъ 
учете о невменяемости, председатель прибавилъ, что случай, приведенный за
щитникомъ,—сюда не подходить. Какой случай былъ приведенъ защитни
комъ изъ протокола не видно, но объяснешя председателя, отпосяпцяся къ 
этому случаю, не могли в.тпять на убеждеше присяжныхъ заседателей, ко
торые определяютъ вину или невинность подсудимаго по внутреннему своему 
убеждешю,основанному на совокупности всехъ обстоятельствъ дела (уст. уг. суд. 
ст. 804), а не на одной речи председателя, какъ это объяснено въ решенш 
Сената 20 сентября 1868 г. но делу Щоленияова (Л1® 574). Во всякомъ случае, 
если приведенное защитникомъ обстоятельство не относилось къ делу, пред-
1 Ьдатель суда ооьяснешемъ, что оно не подходить къ разсматриваемо делу, 
!.е нарушилъ правила, изложеннаго въ 802 ст. устава, но которой онъ обя- 

занъ возегановлять оостоятельства, неправильно изложенный сторонами. Т1о 
г,семь симъ соображешямъ, не находя нарушешй, указанныхъ въ кассацюнной 
жалобе, но которымъ приговоръ суда подлежалъ бы отмене, Сенатъ не могъ 
не обратить вниман1е на заключеше суда о представлении приговора о Смир
ницкомъ на В ы с о ч а й ш е е  усмотреше, согласно 9 4 5  ст. уст. угол. суд .

Изъ дела и изъ находящагося при делЬ послужнаго списка Смирницкаго 
видно, что онъ сынъ священника, не имеющш чина и олределенъ изъ ве- 
теринарныхъ помощниковъ въ штатъ канцелярии окружнаго суда съ назна- 
чешемъ приходорасходчикомъ; на основанш же 945 ст. уст. представляются 
на В ы с о ч а й ш е е  усмотреше приговоры о дворянахъ, чиновникахъ и свя- 
щеннослужителяхъ, и о лицахъ, имеющихъ ордена и знаки отлич1я, сни
маемые лишь съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя. Такъ какъ Смирницшй не 
принадлежитъ ни къ одной изъ категорий лицъ, означеипыхъ въ 945 ст., 
то заключеше о представлены приговора о немъ на В ы с о ч а й ш е е  усмо- 
т р е т е  не имеетъ законнаго основашя и приговоръ въ этомъ отношены дол- 
женъ быть исправленъ, применяясь къ нодобнымъ упущешямъ, замеченнымъ 
въ делахъ о Саковиче (1869 г. № 449) и Проценко (1869 г. & 753). Па
сихъ основашяхъ и руководствуясь 912 и 945 ст. уст. угол, суд., Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ: оставя кассационную жалобу Смирницкаго безъ иослед- 
ствШ, предписать Белозерскому окружному суду исправить редакщю приго
вора, согласно 945 статье устава уголовнаго судопроизводства.

2 7 6 , - 1  8 7 0  Г О Д А  А П Р Ь Л Я  2-го д н я. По дгьлу крестьянина Евсгьева.
(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
Д’Ьно сенаторъ Н. А Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ говарищъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к I й).

Псковсшй окружный судъ, по решенш присяжныхъ заседателей, признав- 
шихъ крестьянина Ивана Евсеева виновнымъ въ подделке серебряной мо
неты русскаго чекана въ 20 копеекъ, нриговорилъ подсудимаго, липтеннаго 
уже по суду некоторыхъ особыхъ правь и преимуществъ Ивана Евсеева, 
24 лйтъ, на основанш улож. о наказ, ст. 556 и уст. угол. суд. ст. 774, къ 
лишешю всехъ правь состояшя и ссылке въ каторжную работу на- заводахъ 
на шесть летъ.—Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый приводить сле
дую шде доводы: 1) судебный следователь, при производстве предваритель- 
наго следств1я, не привелъ въ известность всехъ обстоятельствъ, который 
могли, служить къ оправдашю подсудимаго и при разъяснены которыхъ не 
могло бы последовать не только осуждешя, но даже и привлечешя обви- 
няемаго къ суду; 2) въ судъ не было внесено, въ числе вещественныхъ до- 
казательствъ, то б&лье, въ которомъ будто бы передана была нодсудимымъ 
арестантке Ефремовой форма фальшивой монеты въ 20 коп,, чемъ нару 
шены 696 и 697 ст. уст. угол, суд.; 3) по поводу неохранетя стражею двери, 
ведущей изъ комнаты присяжныхъ заседателей въ переднюю комнату, где 
помещается буфетъ, стороншя лица свободно входили въ комнату присяж
ныхъ во время отдохноветя суда, и сами присяжные выходили изъ нея, 
безъ наблюдешя за ними судебнаго пристава; 4) не смотря на просьбу под
судимаго, не было прочтено, данное при предварительномъ следствш, пока- 
заше свидетеля котскаго Карпа Савостьянова, противоречащее ноказаню 
его на суде, и 5) судъ, безъ всякихъ основатй, отказалъ въ просьбе под-



судимаго сделать осмотръ кафели въ печи той комнаты, гдф онъ содержался 
и где, по заключенно следователя, хранилъ означенную форму.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се 
натъ находить: 1)~ио закону, при заключены предварительнаго следствш, 
обвиняемый можетъ просить какъ о предъявлены ему следы ьытнаго произ 
водства. такъ и о доследованы новыхъ обстоятельства, имъ указанныхъ, 
если они могутъ иметь вл1яше на решеше деда, а въ случае отказа ему въ 
этомъ принесть жалобу окружному суду (уст. угол. суд. от. 476, 477 и 491); 
по этой причине, а также потому, что во время судебнаго следств!я подсу
димый икеетъ полную возможность разъяснить обстоятельства и указать не
полноту предварительнаго следств!я, кассационная жалоба не можетъ иметь 
основатемъ неполноту предварительнаго следствия, въ которой нельзя удо
стовериться въ кассацюнномъ порядке, безъ разсмотръшя дела въ суще
стве (учр. суд. уст. ст. 5); 2) изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
вещественный доказательства, какъ то; свинцовая машинка, * оловянныхь 
двугривенныхъ, кусокъ олова и тряпка были въ виду суда, и что подсуди 
мый не заявлялъ на суде о принадлежности къ числу вещественныхъ дока- 
зательствъ и белья его, почему не имеетъ основан!я жаловаться на устра- 
неше этого белья изъ числа вещественныхъ доказательствъ, 3) в ь протоколе 
судебнаго заседашя не значится, чтобы во время слушания этого дела за- 
еедате  прерывалось, а есть положительное удостоверите, что при отсылке 
нрисяжныхъ заседателей съ вопроснымъ листомъ въ совещательную комна
ту, предсе ттельствующш поручилъ судебному нриставу поставить стражу 
къ дверямъ этой комнаты; следовательно, за оставлешемъ со стороны подсу
димого протокола судебнаго заседашя безъ замечашй въ установленномъ 
порядке (уст. угол. суд. ст. 842—844), жалоба его на неохранеше сгражею 
дверей, ведущихъ въ комнату нрисяжныхъ, и на сношешя будто бы ихъ съ 
сторонними лицами, не можетъ быть принята во внимаше, темъ более, что 
о такомъ сношены ни съ чьей стороны не было заявлено на суде; 4) хотя 
изъ протокола судебнаго заседашя видно, что подсудимый точно нросилъ о 
прочтены даннаго при предварительяомъ следствш показан!я сви д1.тедемъ 
Карпомъ Савостьяновымъ, по поводу изменешя имъ этого показан!я на суде, но 
какъ въ постановлено! по этому предмету значится, что судъ не нашелъ разно- 
решя въ показашяхъ Савостьянова, то за темъ никакая жалоба по этому пред
мету не можетъ иметь места, на томъ основаны, что приняие означенной меры 
зависитъ, во всякомъ случае, отъ усмотрен!я судомъ действительная разноре* 
ч1я въ показан!и свидетеля, какъ это разъяснено Сенатомъ по делу Румянцева и 
Рязанова (сб. реш. 1868 г. № 191);.5) иаконецъ изъ протокола судебнаго заседа
шя вовсе не видно, чтобы подсудимый нросилъ сделать осмотръ печи въ той ком
нате, где онъ содержался, а если бы и нросилъ, то и тогда производство такого 
осмотра зависело, но закону (ст 688), отъ усмотрешя суда, и вопросъ объ 
этомъ, какъ касающШся существа дела, не подлежитъ обеужденш въ касса 
щонномъ порядке, что уже разъяснено Сенатомъ по деламъ Иванова, Ро-

колайне и Еремеева (сб. реш. 1867 г. № 96 и 330; 1868 г. № 6).—Вслед- 
ств1е сего, признавая жалобу под суд имаго Ивана Евсеева не заслуживающею 
уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р  е  д  ъ  л  я  в  т  ъ : жалобу эту, за 
силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послед ствы.

2 7 3 .—1 8 7 0 г о д а  а п р т> л я 2-го д н я .  По дгьлу купца Туманова.
:Предс4дательствовплъ первоцрисутствующш оенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к п Ц заключеше давчлъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. О я т н и ц к ! й).
Разсмотревъ въ анелляцюяномъ порядке дело по обвинешю директора 

Корчевскаго уезднаго отдйлешя общества попечительная о тюрьмахъ, купца 
Дмитрхя Туманова, въ поставке въ местный тюремный замокъ дурнаго каче
ства муки, капусты и дровъ, Корчевешй мировой съездъ нашелъ, что Тума
нову принявший на себя обязанность и действовавши въ качестве эконома, 
по 825 ст. уст. о сод. нодъ стражею (свод. 1857 г. т. XIV), оказывается 
виновнымъ въ проступке, предусмотрениомъ въ 115 ст. уст. о наказ., надаг. 
мир. суд., именно: въ поставке въ Корчевсюй тюремный замокъ дурнаго 
качества муки, капусты и дровъ, и присудилъ его за это къ двухнедельному 
аресту.—На приговоръ мироваго съезда Тумановъ принесъ кассацюнную 
жалобу, въ которой объясняетъ: во первыхъ, что съездъ неправильно при- 
мЪнилъ къ нему 115 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., определяющую на- 
казаше виновнымъ въ приготовлены или продаже вредныхъ для здоровья 
припасовъ, ибо овъ, какъ директоръ отделены тюремнаго комитета, ваведы- 
вавнпй хозяйственною частш, только покупалъ припасы у торговцевъ, коимъ 
и выдавалъ, по доручешю отделешя, деньги, а потому, если и можно его 
обвинить въ чемъ либо, то разве только въ неосторожности или небрежно
сти; и во вторыхъ, что съездъ вышелъ изъ пределовъ апелляцюннаго от
зыва, признавъ его виновнымъ въ поставке, кроме дурной муки и дровъ, 
еще и вреднаго качества капусты, о которой въ отзыве вовсе не упомина
лось.—Правительствующш Сенатъ, по определешю 7-го февраля 1868 г., 
нашелъ, что въ настоящемъ деле прежде всего следуетъ разрешить вопросъ 
о томъ, въ какомъ порядке подлежать дреследованш директоры тюрем- 
ныхъ комитетовъ и ихъ отделены за нреступлетя и проступки, совершен
ные по исполненш обязанностей, симъ звашямъ усвоендыхъ, т. е. какъ лица 
должностные или же какъ лица, на службе не состоящая.—Водроеъ этотъ 
былъ цредложенъ на разсмотреше общаго собрашя 1-го и кассащоннаго 
департаментовъ Иравительствующаго Сената, которомъ определено: 1) дирек
торы тюремныхъ комитетовъ и ихъ отделены!, коимъ, за силою ст. 45 и 46-й 
уст. сод. подъ страж, (свод. 1857 г. т. XIV), не присвоено правъ государ
ственной службы, и кои не считаются въ службе по выборамъ общества, 
подлежать судебному преследованш за нреступлетя и проступки, совершен
ные по выполненш обязанностей, симъ звашямъ усвоенныхъ, въ общемъ 
порядке уголовнаго судопроизводства, и 2) директоры тюремныхъ комите
товъ, кои поименованы въ ст. 46 уст. сод. подъ стражею (свод. 1857 г. т.
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XIV), за нарушеше возложенныхъ на нихъ симъ звашемъ служебныхъ ооя 
занностей, подвергаются судебному пресл'Ьдовашю въ томъ порядке уголов- 
наго судопроизводства, какой установленъ законами по преступлешямъ долж 
ности.

Выслушавъ заключеше товарища ооеръ-прокурора, Правительствующей Се 
натъ находитъ, что законъ (уст. о наказ, ст. 115), на которомъ оонованъ 
приговоръ Корчевскаго мироваго съезда, предусматриваетъ проступокъ, со
стояний въ приготовлены для продажи или въ самой продаже съ'Ьстныхъ 
припасовъ или иапитковъ, вредныхъ для здоровья или испортившихся, или 
же въ выд'Ьлкй посуды изъ вредныхъ для здоровья матер1аловъ; но подсу
димый признанъ виновнымъ не въ этихъ дМств1яхъ, а въ томъ, что онъ, 
по звашю директора тюремнаго комитета, закупилъ для тюремнаго замка 
муку, капусту и дрова дурнаго качества, при чемъ однако мировымъ съйз- 
домъ не объяснено, поступилъ ли такимъ образомъ Тумановъ лишь по не
осмотрительности, или умышленно, для доставлешя себе противозаконной 
выгоды.—Равномерно нельзя не заметить, что хотя въ апелляцюнномъ от
зыве обвиняющая сторона не возражала противъ оставлешя мировымъ судь
ею безъ разбора первояачальнаго обвинешя о поставке подсудимымъ не 
только муки и дровъ дурнаго качества, но также и капусты, вредной для 
употреблешя арестантами, однако мировой съйздъ, въ противность 168 ст. 
уст. угол, суд., распространилъ свой приговоръ и на cie последнее обвине- 
ше.—ВслЬдетв1е сего, находя въ приговоре Корчевскаго мироваго съезда 
по настоящему делу: а) неправильное толковаше 115 ст. уст. о наказ., б) 
не точное определеше вины подсудимаго, несогласное съ требовашемъ 130 
и 170 ст. уст. угол, суд., и §) нарушеше пределовъ апелляцкшнаго отзыва, 
противное 168 ст. того же устава—Правительствуюнцй Сенатъ, по силе 174 
и 178 ст. означеннаго устава, о н р е д ъ л я е т ъ ; приговоръ Корчевскаго 
мироваго съезда отменить и дело передать на разсмотреше Тверскаго миро- 
ваго съезда.

2 7 8 .__у 8 7 0 г о д а  а п р е л я  ‘2-го д н я . По делу полковника Сухо-
дольскаю, коллежскаго советника Потулова и титулярнаго советника Ко 
рибутъ-Кубитовича.

(Председательствовалъ первопрйсутствующш сенаторъ 0. А. З у в о в ъ ;  докладывает.
дело сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i й; заключеше давалъ товзрищъ оберъ-прокурора

А И. П я т н и ц к I й.)
Разсмотрйвъ въ апеллящонномъ порядке дйло по заявлешю мироваго 

посредника Мосальскаго уезда Рогозина объ оклеветаны его на письме 
дворянами того уезда, отставнымъ полковникомъ Суходольскимъ, коллеж- 
скимъ советникомъ Потуловымъ и титулярнымъ советникомъ Еорибутъ- 
Кубитовичемъ, Московская судебная палата постановила следую щы приго
воръ: хотя обвиняемые доказываютъ несвоевременность возбуждешя про
тивъ нихъ преследовала, такъ какъ жалоба Рагозина на оскорбительность 
ихь письма предъявлена более нежели чрезъ годъ после нанисашя, но

какъ оскорблеше на письме можетъ считаться совершившимся не со вре
мени его нанисашя, чймъ выразился только одинъ умыселъ, не преследуе
мый по закону (111 ст. улож. о наказ.), а со времени, когда оскорблеше 
почуствовано тймъ, противъ кого было направлено, когда оно действи
тельно последовало (10 ст. улож.), т. е. съ момента получешя и прочтешя 
письма, а Рогоынъ получилъ изъ Калужскаго губернскаго присутств1я ко
пью письма Потулова, Суходольскаго и Корибутъ-Кубитовича только 31 мая 
1867 г., то за тймъ, принеся жалобу 25-го сентября того-же года, онъ, Ро- 
гозинъ, не пропустилъ положеннаго въ 4 п. 158 ст. улож. шестимесячнаго 
срока на возбуждеше преследования противъ означенныхъ лицъ. Что же ка
сается до указашя подсудимыхъ на то, что ни предводитель дворянства, къ 
которому было отправлено ихъ письмо, ни само губернское присутств1е, по 
получены этого письма, не нашли въ немъ ничего оскорбительнаго для Ро
гозина, и не возбудили преследовала, то это не могло лишить права самого 
Рогозина, признанъ оскорблеше существующимъ, обратиться къ судебной за
щите. Помещеше въ письме выражешй, не отрицаемыхъ подсудимыми: что 
онъ, Рогозинъ, действовалъ зловредно,—что не заниматься делами съ весны 
до зимы посреднику Рогозину удобно, но недобросовестно,—что онъ оказы- 
ваетъ крестьянамъ незаконное потворство,-■—поступаетъ по своему личному 
произволу, преступно и пристрастно,— не отступалъ предъ иодлогомъ по 
службе, и при закоснелости ею во зле, и т. п., никакъ нельзя считать за 
те фактичесшя доказательства неправильности действШ Рогозина, представ- 
лен1е которыхъ требовалось отъ нихъ губернскимъ присутств1емъ. Оскорби
тельность приведенныхъ выше выражешй очевидна и помещеше ихъ въ офи
циальной переписке лицами, имевшими право только на обжаловаше слу
жебныхъ действш посредника, но отнюдь не на оценку этихъ дййствы по 
личному своему мнешю и въ предрешеше приговора подлежащей власти, и 
при томъ въ такихъ оскорбительныхъ выражешяхъ, преждевременно пятнаю- 
щихъ зваше мироваго посредника, не можетъ быть не сочтено за деяше, 
предусмотренное въ 283 ст. улож. и воспрещенное подъ страхомъ наказа
на1' Посему, признавая подсудимыхъ: коллежскаго советника Потулова, пол
ковника Суходольскаго и титулярнаго советника Корибутъ-Кубитовича ви
новными въ томъ преступлены, въ которомъ они обвиняются, судебная па
лата не находитъ основаны для признашя ихъ апеллящоннаго отзыва за- 
служивающимъ уважешя. Вследств1е сего судебная палата определяете кол
лежскаго советника Дмитр1я Иванова Потулова, 45 лйтъ, титулярнаго со
ветника Александра Данилова Корибутъ-Кубитовича, 47 летъ, и полковника 
Петра Амшгйевича Суходольскаго, 62 летъ, подвергнуть аресту на полтора 
месяца,—первыхъ двухъ на военной гауптвахте, и последняго въ собствея- 
номъ месте жительства. Въ жалобахъ на этотъ приговоръ защитникъ под
судимаго Суходольскаго, присяжный поверенный Соловьевъ, и подсудимые 
Потуловъ и Корибутъ-Кубитовичъ объяспяютъ, что судебная палата непра
вильно толкуетъ приведенные въ ея приговоре законы, выводя изъ нихъ 
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что началомъ давноетнаго срока должно считать но время получены у-Ьвд- 
нымъ предводителемъ дворянства письма подсудимыхъ, заключающая въ себе 
оскорбительные о мировомъ посреднике Рогозине отзывы, а время еооощешя 
этого письма Рогозину. Таковой выводъ опровергается, по мнЗшш подсудн
ы х ^  во 1-хт, темъ, что въ подача какому либо установлены» или должно
стному лицу бумаги, заключающей въ себе выражетя, прямо оскорбитель- 
ныя для другаго установлена или должностнаго лица, заключается весь со
ставь преступлешя, предусмотренная 283 ст. улож. о наказ., а не одииъ 
лишь злой умыселъ, какъ неправильно зам'Ьчаетъ судебная палата; во 2 хъ, 
тЪмъ, что между подачею такой бумаги и получешемъ о ней, иногда только 
случайно, св’Ьд'Ьтпя оскорбденнымъ установлетемъ или лицомъ можетъ про
течь столь продолжительное время, что за вычетомъ его изъ срока давности, 
привлечете виновнаго къ ответственности можетъ сделаться уже невозмож- 
нымъ или по крайней мере крайне неудобнымъ, и въ 3~хъ, тРмъ, что ио- 
добнаго рода дйяшя принадлежать къ разряду преетунленш и простунковъ 
противъ порядка управлешя, которые преследуются, независимо отъ жалобы 
потерпевшихъ лицъ, следовательно виновный въ нодаче бумаги, оскорби
тельной для уетаиовленныхъ властей, можетъ быть привнеченъ къ отв т- 
ственности, не выжидая возбуждешя таковой темъ установлешемъ или долж- 
ностнымъ лицомъ, относительно котораго онъдозволилъ себе оскорбительный 
выражетя. По этому указывая на то, что письмо подсудимыхъ, признанное 
оскорбительнымъ для мироваго посредника Рогозина, подано было Моеаль- 
скому предводителю дворянства 15-го августа и получено въ губерчскомъ 
и рису тствш 29-го сентября 1866 г., а лреследоваше по жалобе Рогозина 
начато лишь 25 сентября 1867 г., т. е. но иетеченш шестимесячной давно
сти установленной для простунковъ, подвергающихъ лишь аресту или де
нежному взыскание (улож. о наказ, ст. 158 п. 4 и 283), подсудимые объяс- 
няютъ что они не только не подлежать ответственности за приписываемые 
имъ проступокъ, но и самое дело объ этомъ проступке следуетъ признать 
начатымъ съ нарушешемъ закона о давности—Къ этой жалобе двое изъ 
подсудимыхъ, Нотуловъ и Корибутъ-Кубитовить, присовокупляюсь, что хотя 
у иихъ не было мзбраннаго ими защитника и они сами не находились на 
лицо при раземотренш дела по ихъ апелляции, однако судебная палата, въ 
явное нарушеше 882 и 887 ст. уст. угол, суд., не назначила имъ защит
ника и даже не распорядилась о нрочтети вполне ихъ ацелллщоннаго от
зыва. Представляя настоящее дгЬло въ Правительствующш Сенатъ, Москов
ская судебная иалата признала нужнымъ объяснить, что на приговоръ Ка- 
лужскаго окружнаго суда подсудимые принесли одинъ общш апеллящонный 
отзывъ, что о дне, назначенномъ для слушашя дела, подсудимые были изве
щены своевременно повестками, но они не явились, а одинъ изъ нихь, Су 
ходольскш, поручилъ защиту присяжному поверенному Соловьеву; что все 
они обвинялись въ одномъ и томъ же проступке и защита одного изъ нихъ 
не могла противоречить оправданш остальныхъ, и что за темъ, въ виду

567 и 883 ст. уст. угол, суд., не представлялось необходимости, сверхъ за
щитника, избраннаго Сухо.толъскимъ, назначить еще особыхъ защитниковъ 
другимъ двумъ нодсудимымъ не просившимъ о томъ председателя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству юный Сенатъ
дринялъ на видъ: 1) законодательство наше (улож. о наказ, ст. 158; уст. о 
наказ., налаг. мир. суд. ст. 21), какъ это объяснено уже решешями Сената но 
деламъ Миронова и Кочеткова (сб. 1868 г. № 129 и 281), принимаем два 
рода давности: давность перваго рода есть безгласность вроиешеспля, кото 
рое не сделалось известнымъ въ продолжеше определеннаго закономъ вре
мени, а давность втораго рода есть безгласность виновника преступлешя, ко
торое сделалось известнымъ, но дроизведеннымъ изеледовашемъ въ продол
жен^ того-же времени не обнаружено обвиняемаго или подозреваемая лица, 
2) основахня уголовной давности состоять: а) въ трудности обнаружить исти
ну, давно сокрытую, безъ повода къ ложнымъ доносамъ, къ безплоднымъ 
изыскашямъ, къ утеенвнш невинныхъ, къ нотрясенш общаго спокойств1я, и 
б) въ соетрадаши и снисхожденш къ человеку, который, впавъ однажды въ 
преступлеше или проступокъ, поел* того въ течете продолжительнаго вре
мени велъ жизнь честную и пеукоризиенную. Чемъ важххее нарушенное пре- 
стушшкомъ право и чемъ более оно доказываете порочность виновнаго, темъ 
глубже и продолжительнее следы преступлешя и темъ менЬе онъ имРеть 
права на сострадаше и енисхождеше, а изъ этого следуетъ, что и устало<- 
леше разныхъ сроковъ давности, смотря по важности преступная д яшя, 
вполне сообразно съ обоими основаньями уголовной давности, т. е, и съ г̂ре 
бовашями справедливости и съ удобностью суда; ибо впечатлеше деяшй не- 
значителышхъ скоро изглаживается изъ памяти, и ноказашя свидетелей, по 
неясности и сбивчивости ихъ, не ведутъ къ изобличешю виновнаго; 3) оче
видно, что эти основатя давности были бы нарушены исключетемъ изъ ея 
срока того времени, которое могло протечь между иснолнешемъ виновными 
всего, что онъ считалъ нужнымъ для оеуществлешя своего намРрешя, и но- 
следовавшимъ въ действительности зломъ; ибо въ некоторых^ случаяхъ это 
время можетъ быть весьма продолжительнымъ и даже можетъ превзойти са
мые сроки давности; 4) притомъ подсудимые совершенно справедливо заме
чают^ что въ настоящемъ случае подачею уездному предводителю дворян
ства бумаги, заключающей въ себе оскорбительный суждешя о мировомъ 
посреднике, вполне исчерпывался составь проступка, предусмотренная 283 ст. 
улож. о наказ., согласно буквальному смыслу этого закона и самому Свойству 
деяшя, имеющему характеръ проступка противъ порядка управленш. Бел ’А- 
ств!е сего ПравительствующШ Сенатъ находить, что Московская судебная 
палата неправильно истолковала законъ въ отношенш къ тому событие, съ 
котораго долженъ исчисляться ерокъ давности по деламъ этого рода; но это 
суждеше палаты не можетъ иметь существенная значешя въ настоящемъ 
деле, которое не представляетъ никакихъ ycлoвiи давности, г. е. ни бсзглас 
ности виновныхъ, ни безгласности происшеств!Я. Изъ дела это видно, что



Калужское губернское по крестьянскимъ деламъ присутств1е, которому пору- 
чено было отъ Правительствующая Сената раземотр'Ътъ производство, воз
никшее по поводу порицашя мироваго посредника Рогозина, требовало отъ 
порицателей, въ томъ числе и отъ настоящихъ нодсудимыхъ, положитель- 
ныхъ сведены о яеправильныхъ деиств1яхъ Рогозина; что письмо подсуди- 
мыхь, заключавшее въ себе указаше этихъ д'ЬйствШ въ оскорбительныхъ 
выражешяхъ, получено въ губернскомъ присутствен 1-го октября 1866 года; 
въ губернскомъ присутствш состоялось но этому письму опредйлеше объ 
истребованы отъ Рогозина объяснешя 27-го января 1867 года, объяснеше 
потребовано 3-го марта, и всл,Ьдств1е того, по заявлешю Рогозина, начато 
25 го сентября 1867 года судебное пресл'Ьдоваше нротивъ сочинителей этого 
письма, подписавшихся подъ нимъ, бывшихъ въ виду при самомъ представ
лены письма въ губернское присутств1е. Отсюда слйдуетъ, что дело объ 
оскорбительномъ для Рогозина письме подсудимыхъ вытекло изъ дела о по- 
рицаны подсудимыми дМствШ Рогозина, какъ мироваго посредника; что 
крестьянское присутств1е, при раземотренш перваго дела, должно было-бы 
возбудить и второе дело, если-бы оно не было возбуждено Рогозинымъ особо, 
до получетя губернекимъ присутств1емъ затребованныхъ имъ св’ЬдЪшй, и 
что переписка, происходившая по первому делу, какъ имевшая отношеше и 
ко второму Д'Ьлу, по тесной связи между ними, не могла не прерывать те- 
чешя давности по точному разуму 159 ст. улож. о наказ.—Обращаясь къ 
другимъ доводамъ подсудимыхъ Потулова и КорибутъКубитовича, Правитель- 
ствующы Сенатъ находить, что изъ протокола судебнаго заейдатя вовсе не 
видно юго, чтобы отзывъ ихъ оылъ прочтенъ не вполне, и что хотя но точ
ному смыслу 882 ст. уст. угол, суд., палата не имела законнаго основашя 
не назначать имъ защитника, но какъ изъ трехъ подсудимыхъ, обвиняемыхъ 
въ совм'Ьстномъ совершены одного и того же проступка, одинъ еамъ избралъ 
себЗ* въ защитники присяжнаго поверенная, т. е. такое лицо, которое могло 
быть назначено подсудимымъ предейдателемъ палаты (уст. угол. суд. ст. 566), 
и какъ до удостов'Ьрешю палаты, въ настоящемъ д^л'Ь защита одного под
судимая не могла противоречить защите другихъ (ст. 567), то затемъ озна
ченное упущеше палаты нельзя признать существеннымъ.—По всемъ этимъ 
еоображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобы при- 
сяжнаго повереннаго Соловьева, коллежскаго советника Потулова и титу
лярная советника Корибутъ-Кубитовича, за силою 912 ст. уст. угол, суд., 
оставить безъ последствШ.

 ̂ Ь 7 0  г о д а  а п р е л я  2-г о д н я. По дгьлу о прусскомъ поддан- 
номъ Нейманн,.

(Предс’Ьдательетвовалъ дервоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дело сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А: И. II я т н и ц к I й).
Говарищъ прокурора Рязанскаго окружнаго суда вошелъ съ кассащоннымъ 

протестомъ лротивъ приговора Рязанскаго мироваго съезда о прусскомъ под-

данномъ Неймане, еудимомъ по жалобе мещанина Жукова на причиненную 
ему обиду на словахъ и самоуправное задержаны паспорта.

По выслушаны доклада дела и заключетя товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что по многимъ 
рЬшетямъ Сената, въ разъяснеше точнаго значешя 104 ст. уст. угол, 
суд., признано, что по деламъ, начинающимся не иначе, какъ по жа
лобе частнаго лица, которым и после окончательнаго приговора мо 
гутъ прекращаться примирешемъ и по которымъ судья ограничивается 
только представленными или указанными отъ сторонъ доказательствами, 
право прокурорскаго надзора ограничивается объяснешемъ значенш доказа
тельству указашемъ законовъ и заключешемъ о применены ихъ. Предостаа- 
леше но симъ деламъ права кассащоннаго протеста было-бы несогласно съ 
свойствомъ ихъ, такъ какъ начало и окончите этихъ Делъ постановлены въ 
зависимость отъ частныхъ лицъ, который, какъ замечено выше, и поел 
окончательнаго приговора могутъ прекратить дело примерешемъ. По сему 
усматривая, что Нейманъ судится по обвинение его въ обиде и самоуправ
стве, каковыя проступки, но 1 8 -2 0  ст. уст. мир. суд., разсматриваются 
согласно 10д ст. уст. "угол. суд. и Де.да по нимъ могутъ быть прекращаемы 
цримерешемъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  протестъ то
варища прокурора оставить безъ последствы.

2 В 0 .__1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2-го д н я .  По дгьлу крестьянина М и
хайлова.

(11редс1>датедьствовалъ иервоприсугствующШ сенаторъ II. А. З у б о в  ъ; докладывал ь
дЬло сенаторъ Н И. С т о я н о в с к щ  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. Н. II я т н и ц к I й).
Креетьянинъ Филиннъ Михайловъ принесъ на приговоръ Новгородская 

окружнаго суда, которымъ онъ нриговоренъ, на основаны 169 и 172 ст. 
уст. о нак. налаг. мир. суд., къ заключешю въ тюрме на 6 месяцевъ, кас- 
сащоеную жалобу, въ которой объясняете что судъ долженъ былъ прим - 
нить къ нему 180 ст. уст. о нак., такъ какъ онъ былъ нреданъ суду неза- 
укрывательство, а за принятие краденаго, а объ укрывательстве не было 
предложено вопроса присяжнымъ заседателемъ. ^

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ находитъ: 1) что объяснеше Михайлова, что онъ не былъ нреданъ суду 
за укрывательство, опровергается обвинительнымъ актомъ, изъ котораго видно, 
что онъ обвинялся въ преступлены, предусмотрениомъ 124 и 1647 ст. улож. 
о нак., какъ укрыватель кражи со взломомъ; 2) что Михайловъ присяжными 
заседателями признанъ виновнымъ въ томъ, что онъ принялъ отъ мЬщанина 
Передорова и крестьянина Родшнова муку, зная, что она украдена изъ ам
бара крестьянина Фомина, но безъ знашя, что при краже повреждена пере
городка, и что но сему къ вине его правильно и согласно съ решешемъ 
уголовная кассащоннаго департамента 1868 г. за № 174 применены 169 и 
172 ст. уст. о нак. нал. мир. суд., а не 180 ст., въ которой определяется



наказаше за покупку заведомо краденаго, когда покупщику не были извест
ны обстоятельства кражи. Вследств1е сихъ соображешй, Правительствуюпцй 
Сенагъ о п р е д ъ л я е т ъ . жалооу Михайлова оставить безъ последствШ.

1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  2-г о д н я .  Ло дылу о крестьянина 
Воронцовы.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ 11. А. З уб  о въ; докладывалъ
д4.ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку| opa

А. И. II я т н н ц к i й).
Пригозоромъ мироваго судьи Череповскаго уезда крестьяне Ваеилы Дми- 

тр1евъ и Оедоръ Воронцовъ признаны виновными въ краже лошади и саней 
крестьянина Тимоеея Васильева и присуждены, первый къ 3-хъ месячному 
аресту, а второй къ 6-ти месячному тюремному заключешю и къ уплате 
55 рублей вознаграждешя; въ случае же несостоятельности последяяго уплата 
зтихъ денсгъ переходила на обязанность Дмитр1ева. ЧереновскШ съездъ 
разсмотревъ дело по анелляцы Воронцова, оправдалъ и освободилъ его отъ 
всякой ответственности. Приговоръ этотъ былъ обжалованъ въ кассацюнномъ, 
порядке наследниками умершаго уже въ то время крестьянина Васильева, 
на томъ основаны, что нризнавъ Воронцова невияовнымъ, съездъ, въ нару • 
шеше 122 ст. уст. угол, суд., не сделалъ постановлешя о вознаграждены 
за понесенные хозяииомъ упряжи убытки. Отменивъ, за нарушешемъ ука
занной статьи, приговоръ Череповскаго съезда, ПравительствующШ Сенатъ 
передалъ дело на новое разсиотреше Устюжнскаго съезда, который, нризнавъ 
Воронцова виновнымъ по настоящему делу, приговорилъ его къ 6-ти ме
сячному заключешю въ тюрьме и къ уплате 55 рублей вознагражден 1я за 
убытки. Въ принесенном!, на этотъ приговоръ протесте, прокуроръ Устюжн 
скаго окружпаго суда, изложивъ вышеприведенныяЮбстоятельства, объяснилъ: 
1) что освободивший Воронцова отъ личная наказашя приговоръ Черепов
скаго съезда, на основаши 944 ст. уст. угол, суд., вошелъ въ законную силу 
и Уетюжнскому съезду, на основаши указа Сената, следовало лишь допол
нить оный постановлешемъ о вознаграждены за убытки; 2) что приговоръ 
съезда постановленъ на основаши показашя дьячка Пестова, допрошеннаго въ 
отсутствш обвиняемая; что хотя съездъ, обсуждая этотъ вопросъ, и нашелъ 
что подсудимый могъ воспользоваться предоставленнымъ ему 72-ю ст. уст. 
угол. суд. правомъ, а также опровергать локазаше дьячка въ самомъ засе- 
даяш съезда, но съездъ упустилъ изъ виду, что постановлеше съезда о до* 
просе Пестова мировымъ судьею не было Воронцову известно, и что допроса, 
этотъ имелъ место не въ другомъ, а въ томъ же судебномъ округе, въ 
коемъ живутъ участвующее вь деле лица и свидетели; и 3) что 7-го января, 
т. е. въ денъ объявлешя Воронцову приговора, онъ изъявилъ на него не- 
удовольств1е; следовательно, хотя на следующей день, по удостоверен^ 
съезда, подсудимому вновь объявленъ приговоръ, которымъ онъ на этотъ- 
разъ остался доволенъ, темъ не менее право его на принесете касса щон- 
ной жалобы не могло устраниться и распоряжеше съезда о приведены сво-

его приговора въ исполнеше нарушаетъ точный смыслъ 182 ст. уст. угол- 
суд. Подсудимый, съ своей стороны, принесъ на приговоръ Устюжнскаго 
съезда касеащониую жалобу, въ коей указывает!, на неправильность дан- 
наго дьячкомъ Пестовымъ показашя.

 ̂ По выслушаны заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ нашелъ, что въ силу 931 ст. уст. угол. суд. при пересмотре дела, наказа* 
nie подсудимому не можетъ быть увеличено если иротивъ отмененная приговора 
не было протеста прокурора, или отзыва частная обвинителя, а по 944 ст. того 
же устава, приговоръ, оожалованный только въ отношены къ гражданскому 
иску, встуяаетъ въ законную силу во всехъ нрочихъ частяхъ его. Изъ настоя
щ а я  же дела видно, что оиравдавнлй Воронцова приговоръ Череповскаго ми
роваго сдезда былъ обжалованъ наследниками потерпевшая крестьянина Ва
сильева лишь за неуказашемъ въ немъ на лицо, обязанное вознаградить ихъ 
«*а понесенные убытки, и въ кассащонномъ порядке отмененъ только по при
чине этой неполноты, следовательно, на основаны вышеприведенной 944 ст., 
вошелъ въ законную силу въ отношены признашя крестьянина Воронцова 
невиновнымъ, и иеревершенш но сему предмету, въ силу той же статьи, не 
подлежалъ. Руководствуясь этими соображеньями Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ Устюжнскимъ съездомъ 931 и 944 ста
тей уст. угол, суд., приговоръ его по настоящему делу отменить съ пере
дачею его въ Тихвинскы съезъ мировыхъ судей.

^ 8 ^ .  1870 г о д а  а п р ъ л я  2 -го  д н я .  По дылу о коллежскомъ реги
страторы Троцкомъ и другихъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д!;ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товарщъ оберъ прокурора

А. И. П я т н и ц в л й ) .
Коллежсшй реггстраторъ Владимьръ Трецвлй, губернски секретарь Ше 

стоналовъ, губернсшй секретарь Кадомсмй и писецъ 2-го разряда Караеевъ 
были Харьковскою судебною палатаю преданы суждешю Воронежскаго 
окружная суда, съ участаемъ нрисяжныхъ заседателей, по обвиненш: Троц
кий-въ преступлешяхъ, предусмотренных?. 303, 1692,9, 13 и 294 ст. улож. 
о наказ., Шестопаловъ— 13, 9 и 1692 ст., Кадомсшй— 9, 13 и 294, и Ка- 
расевъ— 13, 9, 294 и 1692 ст. -гоя же уложешя. Сущность предложенныхъ- 
ва судебномъ следстши нрисяжнымъ заседателямъ вонросовъ состояла въ 
следующемъ: 1) виновенъ-ли коллежсий регистраторъ Троцкш въ похище- 
Hin изъ дела Воронежской полйцш данного ей имъ самимъ письменная со- 
знашя своего долга подполковнице Семчевской? Присяжные на этотъ вонросъ 
ответили утвердительно, съ ыризнашемъ подсудимая заелуживающимъ сни- 

1 1 схожден1я, 2) виновенъ - ли онъ въ томъ, что въ заменъ похищенная имъ
изъ дела отзыва подделалъ другой и передалъ его служившему при ноли- 
цы унтеръ-офицеру Лабутину для подшитая нодъ дело? Присяжные ответи
ли, что виновенъ; 3) виновенъ-ли онъ, что во избежаше платежа но заем
ному письму Семчевской, сочияивъ отъ имени ел черновой проекта росписки
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въ получены отъ него разновременно платежа долга, но безъ подделки ея 
подписи, склонилъ губернскаго секретаря Шестопалова переписать эту ро
списку ему на бело? Присяжные ответили, что виновенъ; 4) виновенъ-ли 
онъ что съ тЬмъ же нам-Ьретемъ сочинилъ черновое полицейское удосто- 
вЬреше въ томъ, что Семчевская заявила лолицш о потер* помянутаго век
селя и о подлинности выданной ею Троцкому росписи? Присяжные отве
тили что виновенъ; 5) если онъ виновенъ по предъидущимъ вопроеамъ, то 
былъ-ли остановленъ отъ дальнейшая приведешя своего намерены аресто- 
ватемъ его, или по собственному своему побуждение? Присяжные ответили, 
что былъ остановленъ арестовашемъ; 6) виновенъ - ли писецъ йарасевъ въ 
томъ что зная о намерены Троцкаго составить подложную росписку, пре- 
доставклъ ему свою квартиру для переписки той росписки губернскимъ 
секретаремъ Шестопаловымъ? Присяжные ответили, что виновенъ, но заслу
живаем снисхождешя; 7) виновенъ-ли губернски секретарь Шестоноловъ въ 
томъ что, зная о намерены Троцкаго, переписалъ его черновую росписку. 
Присяжные признали его виновнымъ, но заслуживающимъ снисхождешя;
8) виновенъ-ли писецъ Карасевъ въ томъ, что зная о намерены Троцкие 
составить подложное удостовйреше полицы, въ видахъ содМствш ему, обра
щался къ архивариусу Йульхрову о разрешены ему, Карасеву, вписать въ  ̂
исходящую книгу предположенное къ составлен«) подложное удостоверены? 
Присяжные признали его виновнымъ, но заслуживающимъ снисхождешя; 
обращаясь къ уголовной ответственности подсудимыхъ, судъ нашелъ: 1) что 
первыя два преступным д*янм Троцкаго, по своимъ признаками вполн 
соотвЬтствуютъ похищены» изъ присутственная места бумаги долженство
вавшей служить доказательствомъ гражданекихъ нравъ, и подделке бумаги, 
домашнимъ порядкомъ составляемой и могущей въ д*лахъ исковыхъ слу
жить доказательствомъ имущественная права, въ 303 и 1692 сI. улож. нре 
дусмотреннымъ; 2) что въ послЬднихъ двухъ обвинешяхъ Троцкаго не за
ключаются окончена ыя дреступлешя, такъ какъ намерены его составить 
нодложн ыя бумаги не осуществилось; 3) что сущность покушенш состоим 
въ действш, прямо направленномъ къ совершенш дреступлешя, но прюста- 
новленномъ въ то время, когда отступлеше отъ него еще возможно; 4) что 
въ сочинены отъ имени Семчевской черноваго проекта росписки и въ скло
нены Шестопалова къ переписашю онаго, безъ подделки подписи ея. заклю
чается только приготовлеше къ совершенш преступлены подделки домаш- 
няго акта, которое перешло бы въ покушеше лишь тогда, когда на бумаг 
остались бы следы старашя подписать ее почеркомъ Семчевской; 5) что со- 
чинеше черноваго проекта полицейскаго удостоверены составляем одинъ 
только, выраженный на письме, умыеелъ на совершеше преступлешя под 
ложной бумаги присутственная места, для наличности коего, но смыслу 
294 ст. улож , требуется составлеше бумаги известнаго учреждены, подпи 
саше оной членами того учреждешя, приложеше печати и означены №, т. е. 
какихъ условий, изъ коихъ ни одно Троцкимъ не исполнено; 6) что но силе

111 и 112 ст. улож. умыеелъ на прес-гуплеше или приготовлеше къ нему, 
въ данномъ случае, ненаказуемы, а потому, но последнимъ двумъ обвинв" 
ншмъ, Троцкаго следуем признать оправданнымъ; 7) что до дервымъ двумъ 
обвинешямъ, принявъ во внимаше, съ одной стороны, совокупность преступ
лены Троцкаго, упорное его запирательство, угрожавшую правамъ Семчев
ской опасность и яроч., а съ другой, долговременное его содержаще иодъ 
стражею и обстоятельство, что онъ уплатилъ свой долгъ, Троцшй подле
ж им  наказанш по 4 спеп. 31 ст. улож., т. е. лишешю бсТх-ь особенныхъ 
нравъ и ссылке на житье въ Томскую губершю; наконецъ 8) что ненака
зуемость действШ Троцкаго по предмету составлешя подложныхъ бумагъ— 
росписки Семчевской и полицейскаго удостоверена, влечем за собою не
наказуемость и участниковъ его въ этомъ деле -  Карасева и Шестопалова, 
которые, вследств1е сего, должны быть признаны оправданными. Въ ноданномъ 
на этом приговоръ кассацюнномъ нретесте товарищъ прокурора Воронежская 
ожружнаго суда объяснилъ, что въ признанной присяжными заседателями винов
ности 3-хъ подсудимыхъ онъ находить наличность всехъ техъ признаковъ, ко 
торые, но нашему законодательству, составляютъ понят1е о покушенш на пре 
ступлеше, а потому приговоръ суда является несогласнымъ съ решешемъ при- 
сяжныхъ заседателей. Мнеше свое по сему предмету товарищъ прокурора осно
вываем на следующихъ соображешяхъ:изъ соиоставлешя определяющей поку- 
meHie 9-ой статьи съ определяющей наказая1е за оное 114-ю статью уложешя,яв- 
ечвуетъ, что изъ двухъ, составляющихъ покушеше, элементовъ главнымъ или 
основнымъ законъ признаем злое намереше, а не внешнее дейстчне, коимъ 
начинается или продолжается осущеетвлеше злаго намерен1я, такъ какъ пол
нота фактической стороны покушешя, не обусловливая собою состава пре
ступлена, вл1яетъ лишь на меру наказаИя, а потому внешняя сторона по
кушешя должна обозначаться только такими фактическими признаками, ко
торые могутъ служить къ характеристике злаго умысла, направленная къ 
досшжеИю преступной цели; пределы поняНя о покушеши не должны ста
виться зъ зависимость отъ существенности или несущественности вн-Ьшнихъ 
его признаковъ. Съ этимъ взглядомъ на настоящш предметъ согласна и прак
тика государственная совета, признавшая, что фактъ заказа резчику пе
чати земская суда, съ намереИемъ составить подложный для себя паснортъ, 
есть не приготовлеше, а покушеше на подлогъ, хотя заказъ печати самъ по 
себе не имелъ еще никакой непосредственной связи съ составлешемъ под
ложная паспорта. Но если могутъ быть случаи, въ коихъ трудно различить 
покушеше отъ приготовлеИя, то къ числу ихъ никакъ нельзя отнести на
стоящш въ коемъ действ1я преступника входам въ число техъ законныхъ 
признаковъ, совокупность которыхъ образуем собою самый составь преступ
лены. Между темъ окружный судъ призналъ, что фактъ переписаИя на б*ло 
подложной платежной росписки, за отсутств1емъ въ ней подложной подписи, 
не можетъ считаться началомъ еовершеИя дреступлешя подделки домашня’ 
го акта. Другими словами судъ нашелъ, что въ данномъ случае, только глав-



ное дЬйстше, т. е. существенный признакъ, коимъ заканчивается самый со- 
ставъ преступлетя, можета быть пршшанъ за начало яеполнешя злато на- 
м*решя. Кром* того, нризнавъ попытку составлены. подложной подписи на- 
чаломъ совершения нодложпаго домашнято акта, судъ по мн >шю товарища 
прокурора, нарушилъ точный смыслъ 1692 ст. улож., говорящей о подд лк 
домашиихъ актовъ .  бумаге, а не нодннеей на них»; а непризнашемь вт. 
данномъ случа* нокушен1я нарушилъ смыслъ рЬшенш уголовяаго кассащон 
наго департамента 1869 года № 569, дризнавшаго, что всякое преступное 
дЬяше им*етъ соотиЬтствующШ ему момента покушении Находя, что пост 
яовленнынъ по настоящему д*лу, въ отношенш губернскаго секретаря е- 
стопалова и писца Карасева, ириговоромъ Воронежский окружный с дъ до- 
вустилъ неправильное толкование 8, 9, 112 и 1692 ст. улшк., товариш,ъ про
курора ходатайствуетъ объ отмЬн* она». Въ принесенной на 
говоръ кассащонной жалоб* подсудимый Троцкш объяснила 1) что въ на- 
рушеше 751, 752 и 753 ет. уст. угол, судопр., къ обвинешю его по •
улож. товарнщъ прокурора самовольно присоединили обвиненто етю по 1692 
ет т е въ составленш нодложыаго отзыва; 2) въ нарутете 61 
того-же устава, происшедшая между товарищемъ прокурора и судомъ, но слу
чаю ноказашя свидетеля Анфилогова, пререкашя привели посл*дняго въ за
мешательство, им'Ьвшее вредное для подсудимаго влише на убЬждеше при- 
сяжныхъ; 3) въ нарушена 630 ст. того же устава и равноправности сторонъ 
товарнщъ прокурора давадъ свои заключешя и нроизвисилъ свою р*чь сидя,
4) р*чь защитника была перебита несуществениымъ зам*чашемъ председа
теля всл*дств1е коего защитпикъ до того смутился, что не ноге продолжать 
и подсудимый былъ лишенъ всякой защиты; наконецъ 5) присяжным'.. не 
было предложено вопроса о предварительпомъ соглашенш. Кром* кассацюн- 
ной жалобы, подсудимый Троцкий представилъ дополнительное ирошенш вь 
коемъ оиъ опровергаете протеста товарища прокурора. Наконецъ, въ сипро- 
вождающемъ протеста и жалобу рапорт* суда выражено: 1) что 1 •
улож. караете подд*лву не всяваго домашня» акта, а только т*хъ, которые 
въ д*лахъ исковыхъ или торговый, признаются доказательствами правь а 
имущество или принятыхъ обязанностей, т. е. упоминаемыхъ въ 91 
ст. т. X ч. 1, актовъ, существенную принадлежность коихъ составляете, под
пись лида, выдающая актъ. За неимйшемъ нодоиси, нетъ и акта; следова
тельно въ составленш черноваго проекта и переписке такого акта нетъ ни- 
какихъ признаков!» нредусмотреннаго 1692-ю ст. преступлетя, а потому 
нетъ и начала приведения злаго умысла въ исполнеше, а одно пршскаше 
къ тому ередствъ; 2) что каждый, даже подписанный, домашнш актъ пръ 
обретаетъ свое значеше лишь съ момента передачи его въ руки другаго 
лица; следовательно престуилеше подделки такого документа можетъ счи
таться совершившимся только когда онъ пущенъ въ обращеше. Этотъ взгляде., 
по мнешю суда, оправдывается 294-ю статьею уложешя, устанавливающею 
различ1е между подделкою и изменетемъ акта присутственная места и

употреблешемъ его, при чемъ допускаетъ чрезвычайное смягчеше паказашя 
въ пользу того, кто, составивъ актъ и пустивъ его въ обращеше, явится за т4>мъ 
съ повинною и предупредитъ вредный посл,Ьдетв1я подлога; и 3) что указывае
мое подсудимымъ обстоятельство, что товарнщъ прокурора не вставалъ при 
выражены своихъ замечашй и при произнесены своей речи, справедливо.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щШ Сенатъ нашелъ, что изъ обвинительна го по этому делу акта видно, 
что коллежсшй регистраторъ ТроцкШ былъ, между прочимъ, преданъ су
ду по обвинешю въ покушены на еоетавлеше подложной отъ имени Сем- 
чевской росвиски въ уплате будто-бы ей следующихъ до заемному пись
му денегъ, т. е. въ предусмотренномъ 9-ою и 1692-ю статьями улож. о 
наказ, преступномъ девши, при чемъ губернски секретарь Шеетопаловъ и 
писецъ Карасевъ обвинялись въ содействш Троцкому въ осуществлены злаго 
его умысла, первый теме, что перепиеывалъ на бело проектъ подложной 
росписки, а второй темъ, что предоставилъ свою квартиру для этой перепи
ски. Далее изъ настоящаго производства видно, что ни судебное следств1е, 
пи заключительныя прешя, не изменили обстоятельствъ дела, такъ какъ пред
ложенные судомъ присяжнымъ заседателямъ вопросы въ точности соответст
вовали выводамъ обвинительнаго акта. Присяжные заседатели, съ своей сто
роны, признали Троцкая виповнымъ въ томъ, что, съ умысломъ уклониться 
отъ платежа должныхъ имъ Семчевской денегъ, составилъ проектъ подлож
ной отъ имени ея росписки и склонилъ Шестопалова къ переписашю оной 
на бело, при чемъ отъ дальнейшая приведешя своего намерешя въ испбл- 
неше остановленъ не собственным!, побуждешемъ, а независевшимъ отъ его 
воли обстоятельствомъ—именно арестовашемъ его. Изъ соооражашя приве- 
денныхъ здесь данныхъ оказывается: 1) что ноступокъ Троцкаго Харьков
скою судебною палатою признанъ покушешемъ на нодлогъ; 2) что постанов
ленные присяжнымъ заседателямъ, согласно определенно судебной палаты 
вопросы ими разрешены утвердительно, т. е. въ смысле признашя подсуди
маго виновнымъ въ покушены на нодлогъ; 3) что предложеше присяжнымъ 
заседателямъ вопроса о томъ, отказался-ли ТроцкШ добровольно отъ даль
нейш ая осуществлешя своего злаго умысла, или встретилъ въ этомъ неза- 
висевппя отъ него препятсетая, ясно указываетъ на то, что самъ окружный 
судъ признавалъ приписываемое Троцкому де.яше покушешемь на престуцле- 
ше, а не приятовлешемъ къ оному, ибо при последнемъ предположен!и въ 
постановке подобнаго вопроса, какъ не имеющая никакого юридическая 
значешя и не могущая иметь последствий, не представлялось надобности; 
4) что основашя, на коихъ образуется убеждеше присяжныхъ заседателей, 
не подлежатъ поверке; следовательно нельзя въ настоящемъ случае утверж
дать, чтобы фактъ арестовашя Троцкаго въ саду, а не при самомъ состав
лены имъ подложной росписки, исключалъ возможность признашя, что онъ 
въ дальнейшемъ осуществлены своего умысла былъ остановлен* не еоб- 
ственнымъ побуждешемъ, а независевшими отъ него обстоятельствами, темъ



бол'Ье, что изъ общаго хода дела, изъ задуманнаго подсудимымъ система, 
тическаго плана совершешя д’Ьлаго ряда подлоговъ, и изъ настойчивой по
следовательности, съ коей онъ приводилъ его въ исполнеше, присяжные за 
седатели могли вывести, что при отсутствш постороннихъ и, такъ сказать 
физическихъ препятствш онъ не останов и лся-бы на полупути замышленнаго 
имъ преступнаго деяшя, а довелъ-бы его до конца; 5) что подъ совершив
шимся преступлетемъ подлога законъ, какъ это видно изъ 1690, 1691 и 1692 
ст уложешя, постоянно понимаетъ подложное еоставлете крепостныхъ или 
штаунальныхъ актовъ, завещаны и другихъ, домашнимъ порядкомъ совер- 
шаемыхъ, бумагъ, при чемъ, хотя въ статьяхъ этихъ о фальшивыхъ подпи- 
сяхъ и не упоминается, но, такъ какъ подпись участвующихъ въ акте лицъ 
составляетъ необходимое услов1е онаго и принадлежать, следовательно, къ 
составнымъ частямъ его, то нельзя не допустить, что подложно составлен" 
нымъ актомъ законодательство наше признаетъ уже готовую къ употреблению5 
т. е. снабженную надлежащими подписями бумагу; 6) что изъ вышеизложен- 
наго следуетъ, что въ подобныхъ настоящему случаяхъ, наличность или 
отсутств!е фальшивой на акте подписи можетъ обусловливать собою нризна- 
ше разсматриваемаго поступка совершившимся преступлетемъ подлога, или 
только покушетемъ на оный; 7) что вторая часть указанной въ рапорте 
суда 194 ст. улож., не только не опровергаетъ этого взгляда, но подкреп- 
ляетъ его напротивъ темъ, что но точному смыслу ея, одно еоставлете под
ложной отъ имени правительства бумаги, безъ всякаго употреблешя оной 
считается уже оконченнымъ и самоетоятельнымъ преступлетемъ; следова
тельно, нанисаше такой бумаги, безъ надлежащей только- подписи, соста- 
вило-бы покушеше на это преступлете, и 8) что составленная съ намере- 
темъ освободиться отъ обязательнаго долга, подложная отъ имени креди
тора на имя должника роеписка, хотя и безъ фальшивой подписи выдаю- 
щаго оную лица, но въ связи съ прочими обстоятельствами дела, можетъ 
быть признана покушетемъ на предусмотренный въ 1692 ст. улож. о наказ, 
подлогъ, и что таковъ именно былъ смыслъ данныхъ присяжными заседа
телями по настоящему делу ответовъ. Обращаясь за симъ къ кассащонной 
жалобе подсудимаго Троцкаго, Правительетвуюпцй Сенатъ принялъ во вни- 
маше: 1) что основашя, побудивнпя судъ допустить при судебномъ елед- 
ствш обвинеше Троцкаго въ составлении новаго, въ заменъ похищеннаго 
имъ изъ дела полицш, отзыва, подробно изложены въ находящемся въ про
токоле заседатя постановлении суда, вызванномъ заявлетемъ по сему пред 
мету товарища прокурора и не встретившемъ опровержешя ни со стороны 
подсудимаго, ни со стороны защитника его, и что основашя эти совершенно 
правильны и согласны съ точнымъ смысломъ 751, 752 и 753 ст. уст. угол 
суд. и приведенными решетями уголовнаго кассацюннаго департамента; 2) 
что происшедшее между судомъ и товарищемъ прокурора разноглаше въ томъ, 
следоваю-ли данное свидетелемъ Анфилоговымъ при предварительномъ 
следствш показаше прочесть до или после допроса его сторонами, не вы-

ходить изъ ряда обыкновенпыхъ при судебныхъ следств1яхъ явлешй, и что 
буде обстоятельство это могло неблагопр1ятио для подсудимаго повл1ять на 
убеждеше присяжныхъ заседателей, то отъ него самого или защитника его 
зависело объяснить имъ настоящую причину и значете овладевшаго свиде
телемъ смущешя; 3) хотя въ законе нетъ иоложительнаго предписашя о 
томъ, чтобы чины прокурорскаго надзора вставали, когда обращаются къ 
суду,—темъ не менее не только правила прилич1я, но и въ особенности то 
соображеше, что судъ во время своего присутств1я, действуешь именемъ 
ИМГ1ЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и является уполномоченнымъ предста- 
вителемъ верховной власти,—требуютъ, чтобы какъ частныя лица, такъ и 
отдельные чины всехъ ведомствъ, не исключая и судебнаго, публично обра
щаясь къ присутетвш суда, оказывали ему общепринятые внешше знаки 
уважешя. Однако если и признать указываемое подсудимымъ обстоятельство 
не соответствующимъ общему разуму 630 ст. уст. угол, еудопр., то оно во 
всякомъ случае не составляетъ прямаго нарушетя предписанныхъ уста* 
вомъ правилъ и обрядовъ судопроизводства, а потому и не можетъ слу. 
жить поводомъ къ отмене состоявшагося по делу приговора; 4) что пред
седатель суда, какъ уполномоченный закономъ (611 ст. уст. угол, суд.) 
на управлете всемъ ходомъ судебнаго следств1я и наблюдете за поряд
комъ объяснешй всехъ участвующихъ въ деле лицъ, для достижешя сей 
цели, долженъ пользоваться правомъ останавливать ихъ, въ случае непра- 
вильныхъ или неприличныхъ съ ихъ стороны выражешй, и что последовав
шее за темъ, по словамъ подсудимаго, смущеше имъ-же самимъ избраннаго 
защитника, какъ явлеше чисто личнаго свойства, не можетъ иметь никакого 
въ настоящемъ деле значешя, и 5) что предварительное соглатеше, по са
мому существу разсматриваемаго преступлешя, необходимо подразумевается 
въ каждомъ деле о подлоге, совершенномъ несколькими лицами, и что кро
ме того въ настоящемъ случае обстоятельство это разрешено присяжными 
заседателями въ 6-мъ и 7-мъ вопросахъ, въ коихъ упомянуто о томъ, что 
подсудимые Карасевъ и Шестояаловъ, при оказанномъ Троцкому содействш, 
знали о его намеренш составить подложную росписку. Руководствуясь всеми 
вышеизложенными соображетями и находя, что дризнашемъ въ фактахъ 
выраженныхъ—въ отношенш коллежскаго регистратора Троцкаго въ 3-мъ и 
5-мъ, а съ отношенш писаря Карасева и губернскаго секретаря Шестопало
ва въ 6-мъ и 7-мъ—вопросахъ, ненаказуемая только приготовлешя къ пре- 
ступлешю, Воронежсюй окружный судъ нарушилъ смыслъ 8, 9, 13, 112 и 
1692 ст. улож. о наказ. Посему Правительетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 

настоящее реш ете отменить, съ передачею дела въ другое отделеше того- 
же суда для постановлешя новаго—согласно съ ответами присяжныхъ засе
дателей—приговора, а кассащоняую жалобу подсудимаго Троцкаго, какъ не
заслуживающую уважешя, оставить безъ последствш.



2 8 3 . — 1 8 7 0  г о д а  а п р ъ л я  2 -г о д н а .  По дгълу мгьщанина Каганова.
(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующих сен.ггоръ 11. А. З у б о в  ъ; докладывала» 
д'Ьло сенаторъ И. И. И о л н е р ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

А. И. II я г н и ц к I й).

До жалобе казака Зазимка на то, что содержатель балагана на ярмарке 
въ местечке Бобровиц’Ь, по фамилии ему неизвестный, нри размене 25 руб- 
леваго кредитнаго билета, взявъ у него, Зазимка, этотъ билетъ, отъ полу- 
ченш его отказался, мировой судья 3-го участка Козелецкаго у^зда поручилъ 
местному становому приставу произвести розыскаше о виновномъ и собрать 
нужныя но сему дгЬлу сведешя Вследств1е сего становой приставь сообщила» 
мировому судье, что изъ распросовъ свидетелей, указанныхъ Зазимкою, ока
залось, что онъ даль 25 рублевый билетъ мещанину [1оселю Каганову, ко
торый, получивъ этотъ билетъ и отсчитавъ 24 р. сдачи мелкими билетами, 
за темъ вновь сталъ требовать 25 рублеваго билета, а Кагановъ объяснилъ, 
что хотя онъ взялъ у Зазимка, для размена, 25 р., но потомъ, когда тотъ 
не пожелалъ менять билета, возвратилъ ему оный. Разобравъ его дело, ми 
ровой судья, по приговору 1-го ноября 1869 г., нажелъ, что хотя свидете 
ли со стороны обвинителя Зазимка подтвердили его жалобу, но свидетели, 
указанные обвиняемымъ Кагановьшъ, опровергли то обстоятельство, что оз
наченный проступокъ сделанъ именно Кагановымъ, посему и на основаны 
119 и 121 ст. уст. угол. суд. мировой судья определила Каганова, какъ не
виновна™ по сему делу, отъ суда освободить, а судебная издержки взы
скать съ Зазимка. Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ нриговорь Зазимка, 
между ирочимъ, объяснилъ, что такъ какъ неизвестно, хозяину ли балагана, 
Каганову, или же его приказчику, Дондесу, отданъ былъ 25 рублевый билетъ 
для размена, то следовало обоихъ ихъ предъявить ему и его свидетелями 
для разъясяешя этого обстоятельства, чего судьею сделано не было. Козелец- 
кш мировой съездъ, разсматривавшы это дело два раза: 8 декабря 1869 г. 
и 8 января 1870 г., въ первомъ своемъ постановлены!, нризнавъ необходи- 
мымъ вызвать обвинителя и его свидетелей, неявившихся въ съездъ, во 
шелъ, между прочимъ, по поводу заявлешя Каганова, въ разсмотреше дей- 
ствШ становаго пристава по произведенному имъ предварительному розыска 
шю и оделалъ ему, на основаны ст. 53 уст. угол, суд., за неправильность 
некоторыхъ его действШ, предостережете. Но приговору же 8 января 1870 
г. мировой съездъ нашелъ: 1) что присяжными показашями свидетелей об
наружено, что 25 рублевый билетъ былъ врученъ Зазимкомъ хозяину бала
гана Каганову, 2) что эти деньги, взятия Кагановымъ, не были возвращены 
Зазимку; поэтому Кагановъ уличается въ обмане при размене денегъ; 3) 
что деяше, совершенное Кагановымъ, предусмотрено въ ст. 173 уст. о нак., 
нал. мир. суд.; 4) что упорное запирательство Каганова увеличиваетъ вину 
его; посему и руководствуясь ст. 119, 122, 168 и 193 уст. угол, суд., 173 и 
п. 4 ст. 174 уст. о нак., нал. мир. суд., мировой съездъ постановилъ: Кага
нова подвергнуть тюремному заключешю на три месяца, взыскавъ съ него

судебные издержки и убытки. На приговоръ мироваго съезда Кагановъ при- 
несъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительств у юнцй Се- 
натъ находить: 1) что изложенные въ кассационной жалобе Каганова обстоя
тельства дела и доводы, коими онъ доказываете, что въ вростунке, на него 
взведенномъ, оказался виновнымъ не онъ, а нриказчикъ его, Докдееъ, и что 
за явкою сего гюследняго съ повинною къ мировому судье и за подтверж- 
дешемъ его признашя свидетельскими показашями, судебное нреследоваше 
его, Каганова, безъ жалобы на него, и ирис у ждете его къ наказатю за ви
ну Дондеса составляете нарушеше 40, 42, 15, 310 и 681 ст. уст. угол. суд.— 
не подлежать, за силою 5 ст. учр. суд. уст., разсмотрешю Сената въ -поряд
ке кассащонномъ; равнымъ образомъ обсужденш Сената, за силою 53 и 1085— 
1087 ст. уст. угол, суд., не подлежать указанныя въ кассационной жалобе 
Каганова неправильныя, по объяснещю его, действгя становаго пристава, 
нроизводивюаго, по норучешю мироваго судьи, предварительное розыскаше 
по сему делу; 2) Кагановъ объясняетъ въ кассационной жалобе, что мировой 
съездъ, принявъ къ разсмотрЬшю анеллящонный отзывъ Зазимка, заклю* 
чавппй въ себе не жалобу на существо реш етя мироваго судьи, а просьбу 
о розыеканы виновнаго, не указаннаго Зазимкою ни въ заявлены судье, ни 
въ апеллящонномъ отзыве, а также принявъ на себя раскръте виновнаго 
по сему делу, о чемъ потерпевшему следовало обратиться въ полищю, на- 
рушилъ этимъ 46, 48 и 168 ст. уст. угол. суд. Правительствующий Сенате 
признаете жалобу Каганова по сему предмету незаслуживающею уважетя, 
какъ потому, что Зазимка, иредставивъ, въ апеллящонномъ своемъ отзыве, до
воды въ опровержеше приговора мироваго судьи, вместе съ темъ объяснилъ,что 
онъ въ обмане его нри размене денегъ обвиняете Каганова или его приказчика, 
почему и просить предъявить ихъ обоихъ ему и его свидетелями для указашя 
виновнаго, такъ и потому, что, за силою ст. 159 и 160 уст. угол, суд., въ делахъ, 
принадлежащвхъ къ числу техъ, который дозволяется прекращать прими» 
решемъ (уст. о нак., нал. мир. суд., ст. 18—20), мировой съездъ, для разъ- 
яснешя дела и раскрьтя истины, следовательно и для обнаружетя винов
наго, имеете полное право принимать указанныя въ законе меры; 2) Кага
новъ указываете «въ касеащопной жалобе на то что становой приставь, про
изводивши о немъ изследоваше, вопреки ретеш ю Сената 1868 г, № 166, 
былъ спрошенъ на мировомъ' съезде, въ качестве свидетеля, нодъ присягою, 
о существе показанШ, данныхъ имъ, Кагановымъ, нри дознаны; по объясне- 
нш его, реш ете Сената 1867 г. .№ 536, на основаши котораго становой при
ставь допущенъ къ свидетельству подъ присягою, неправильно применено 
съездомъ къ-сему случаю, ибо между нимъ, Кагановымъ и становымъ при- 
ставомъ никакихъ служебныхъ отношены и зависимости, упоминаемыхъ въ 
этомъ решении Сената, не существовало; при томъ становой приставь на не
правильный действгя коего онъ жаловался, получивъ за нихъ предостереже
те , не могъ быть къ нему безпристрастенъ въ своихъ показашяхъ. Прави- 
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тельствуюшдй Сенатъ принялъ на видъ: а) что Кагановъ при разбиратель
стве д'Ьла на мировомъ съезде, какъ усматривается изъ его протокола, ни
кого изъ свидетелей со стороны обвинешя, въ числе коихъ былъ и становой, 
приставъ, не отводилъ; б) что вследств1е сего и согласно заключенш това
рища прокурора, что становой приставъ, на основаны реш етя Сената 1867 г. 
№ 536, можетъ быть допущенъ къ допросу въ качестве свидетеля, сей по
следит допрошенъ на съезде подъ присягою; в) что указанные становымъ 
приставомъ свидетели, также неотведенные Кагановымъ, подтвердили пока- 
заше пристава о томъ, что прг дознан1и Кагановъ заявлялъ, что деньги отъ 
Зазимка взялъ онъ, но потомъ возвратилъ ихъ ему; г) что нриговоръ ми- 
роваго съезда основанъ н е . исключительно на показаны одного стано- 
ваго пристава, но вообще на ноказашяхъ свидетелей, обнаружившихъ, 
что 25 рублевый билетъ Зазимко вручилъ самому Каганову. Но симъ осно- 
ватямъ и принимая во внимаше, что даже неправильный допросъ свидете
лей подъ присягою не можетъ служить оеновашемъ къ отмене окончатель- 
наго приговора, если сторона, приносящая кассационную жалобу, не предъ
явила отвода противъ допроса свидетелей подъ присягою во время разсмо- 
тр е т я  дела по существу (реш. Сената 1866 г. № 83; 1867 г. № 211 и 
друг.), Правительствующей Сенатъ, не входя въ обсуждеше доводовъ, пред- 
ставленныхъ Кагановымъ противъ допущетя съездомъ становаго пристава 
къ свидетельству подъ присягою, признаетъ жалобу Каганова но сему пред
мету незаслуживающею уважешя; 4) Кагановъ объяеняетъ въ кассащонной 
жалобе, что свидетели, представленные становымъ приставомъ въ мировой 
съездъ, не находились при производстве имъ дознатя; объ этомъ онъ, Ка
гановъ, заявилъ на съезде и обязывался доказать свое заявлеше, но оно не 
было уважено и не внесено въ протоколъ; этимъ съездъ нарушилъ ст. 96, 
142 п. 3, 143, 709 и 690 уст. угол, суд., а также реш ете Сената 1868 г. 
№№ 2 и 166.—Хотя Кагановъ утверждаетъ, что онъ, при заявлены миро
вому съезду о неправильныхъ действ1яхъ становаго пристава, объяснялъ, 
что свидетели на коихъ ссылался сей последнш, не были при дознанш имъ 
произведенномъ, но такъ какъ, по удостоверенда мироваго съезда, Кагановъ, 
при разбирательстве дела, означеннаго обстоятельства не заявлялъ, вслед- 
CTBie чего не могло быть внесено въ протоколъ и указаше.его на это обстоя
тельство, то кассащонная жалоба Каганова по упомянутому предмету оказы
вается неимеющею надлежащаго основашя; 5) по объясненда Каганова все 
свидетели, какъ его, такъ и обвинителя, приведены къ присяге оезъ со- 
глашя его, Каганова, въ нарушете 699 и 711 ст. уст. угол, суд., и въ про
тивность реш етя Сената 1868 г. № 90.—За положительнымъ удостовере- 
тем ъ въ протоколе судебнаго заседатя съезда, что Каганову были предъ
явлены свидетели со стороны обвинения, но онъ противъ нихъ никакого от
вода не заявлялъ, и за неуказатемъ въ протоколе, что бы Кагацовъ выра- 
жалъ на съезде несоглаше на приведете къ присяге какъ сихъ свидетелей, 
такъ и техъ на коихъ онъ сослался, Правительствующш Сенатъ находитъ

жалобу его по сему предмету голословною и неимеющею никакого основатя; 
6) Кагановъ жалуется на то, что ему не были даны средства къ защите и 
оправданно; за предложете свидетелямъ воиросовъ, клонившихся къ устра- 
нетю противоречив и къ разъясненш дела, подвергнутъ онъ денежному 
штрафу; свидетелямъ не предлагались вопросы для разъяснешя отношетй 
ихъ къ участвующимъ въ деле лицамъ, а предлагался имъ, съ указашемъ 
при этомъ на него, вопросъ: „этотъ еврей взялъ деньги?1, на что они отве
чали: „да этотъ“ . Ташя действ1я составляютъ нарушете 612, 702, 712, 
721 и 100 ст. уст. угол. суд.—Такъ какъ жалоба Каганова по сему пред
мету ничемъ положительнымъ не подкрепляется, изъ протокола же судеб
наго заседатя мироваго съезда и изъ особаго его удостоверена усматри
вается, что Кагановъ подвергнутъ штрафу въ 3 руб. за то, что вопреки на- 
поминашю председателя, одинъ и тотъ же вопросъ предлагалъ свидетелямъ 
въ различныхъ выражешяхъ, стараясь сбивать ихъ, что свидетелямъ вовсе 
не предлагался вопросъ: „этотъ еврей взялъ деньги“? и что Каганову пре
доставлена была полная свобода въ объяснетяхъ при разбирательстве 
дела,—Правительствующей Сенатъ находитъ жалобу Каганова по означен
ному предмету не заслуживающею уважешя. Наконецъ; 7) Когановъ обьяс- 
няетъ въ кассащонной жалобе, что просьба его, поданная въ мировой съездъ, 
равно и ходатайство Зазимка въ апеллящонномъ отзыве, о даче свидете
лямъ очной ставки но настоящему делу для устранетя разноречш, остались 
безъ уважетя въ нарушете 726 ст. уст. угол. суд. и въ противность реше- 
тю  Сената 1866 г. № 13.—Хотя действительно Зазимка и Кагановъ про
сили мировой съездъ дать очныя ставки свидетелямъ, но такъ какъ миро
вым еудебныя установлешя обязаны, въ случае разногласгя свидетелей, ру~ 
ководстоваться 101 ст. уст. угол, суд., которая вовсе не предписываетъ симъ 
установлетямъ давать очныя ставки, а предоставляетъ это ихъ усмотретю 
(реш. Сената 1868 г. №№ 36, 524 и др.), то жалоба Каганова на неудовле- 
твореше ходатайства его по означенному предмету не заслуживаетъ уваже
т я .  По симъ основатямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу подсудимаго Каганова, за силою 174 ст. уст. угол, суд., 
оставить безъ последствШ.

2 8 4 .— 1 8 7 0  г о д а  а  п р т . л я  2 2-г о д н я .  По дгьлу крестьянъ Ильи 
Сапрыкина и Никифора Токарева.

(ПредсЩательствовалъ первоцрисутствующш с'енаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
д̂ ло сенаторъ М. Е. Ковалевск1й; заключение давалъ и. д оберъ-прокурора

Э. В. Ф ришъ).
Ретешемъ присяжныхъ крестьяне Саирыкинъ и Токаревъ признаны винов

ными ве томъ, что, находясь въ услуженш у купца Мясницева, похитили 
изъ амбара, съ взломомъ прута, 4 мешка муки, причемъ пригласили кресть
янъ Должникова и Хвалина увезти похищенную муку, которая была уже вы
несена изъ амбара и положена на капустникъ. Затемъ Должниковъ и Хва- 
линъ признаны были виновными въ томъ, что, принявъ краденую муку, увез- 
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ли и спрятали ее, и наконецъ все означенный лица признаны действовавши
ми по предварительному соглашешю. Окружный судъ нашелъ, что признаки 
преступлетя, признанные присяжными, недостаточны для обвиненья подсу- 
димыхъ по 1 ч. 1649 от,, иоо въ признакахъ этихъ недосьаетъ главнЬиша- 
го, а именно „наведешяи, такъ какъ одно предварительное coi л&шеше всехъ 
подсудимыхъ не составляетъ исключительна™ признака этаго преступлетя. 
Вследств1е сего окружный судъ подвелъ д^яше, въ коемъ признаны были 
виновными двое первыхъ подсудимыхъ, подъ действ1е ст, 1649 ч. 2. На 
приговоръ суда товарищъ прокурора подалъ протестъ, въ коемъ доказываете 
что преступное дг1шше, признанное присяжными, прямо подходитъ подъ дей
с т в  1 ч. 1649 ст. По мнйшю прокурора для признашя каражи съ наведен
ными людьми вовсе не требуется учасНя постороннихъ лицъ въ самомъ соверше
ны кражи, такъ какъ для опред'Ьлешя учаслчя въ преступлены, совершенномъ 
по предварительному уговору, достаточно одного способствовала къ сокры- 
тш  преступлетя (ст. 13), для чего въ данномъ случае и были приглашены 
двумя первыми подсудимыми Должниковъ и Хвалинъ. Вследств1е сего про- 
куроръ просить приговоръ суда относительно наказашя Сапрыкина и Токаре
ва, какъ постановленный въ нарушете 1 ч. 1649 ст., отменить.

Выслушавъ заключение и. д. оберъ-прокурора и сообразивъ протестъ этотъ 
съ обстоятельствами дела и законами, Правительствующ1й Сенатъ находить, 
что въ 1 части ст. 1649 предусматривается тотъ случай кражи слугами и 
рабочими у хозяевъ, когда кража учинена ими „по уговору и въ сообщест
ва съ наведенными ими для сево па домъ или же другое строеше людьми. 
Изъ буквальнаго смысла этой статьи ясно, что въ число существенныхъ при- 
знаковъ этого преступлетя законъ включаетъ не только предварительный уго- 
воръ съ посторонними людьми, но и сообщество съ ними въ совершены upe- 
стунлешя На основаны же ст. 13, на которую ссылается и товарищъ прокурора, 
подъ сообщниками въ преступлены, соверщенпомъ нисколькими лицами по пред
варительному соглашешю, разумеются лица, согласивтшяся съ зачинщиками со
вершить общими силами преступлеше, въ противоположность пособникамъ, ко
торые, не принимая прямаго участья въ самомъ совершены преступления, по
могали или обязались помогать умыслившимъ оное советами, указашями, до- 
ставлешемъ средстве устранешемъ препятствы и т. д. Следовательно, для 
признашя кражи подходящею подъ действ1е 1 ч. 1649 ст., необходимъ не 
только уговоръ съ посторонними людьми, но и чтобы посторонняя лица при 
совершены кражи действовали въ качестве еообщниковъ преступленья, а не 
пособниковъ. Выводъ этотъ подтверждается впрочемъ и другими признаками, 
указанными въ 1 п. этой статьи, требующей, чтобы постороншя лица „наве
дены были для сего на домъ или же другое жилое или не жилое строе
ше,u каковые признаки ясно указываютъ, что подъ наведенными людьми законъ 
не разумеетъ лицъ, не принимавшихъ учасНя въ самомъ совершетя прес
туплетя, Наконецъ, если бы законъ не им.'Ьлъ въ виду придать наведеннымъ 
людямъ спещальное значеше, а разумЪлъ подъ преступлешемъ, въ 1 ч. 1649 ст.

предусмотр'Ьнномъ, только кражу слугъ по предварительному соглашешю съ 
лицами посторонними, то не предстояло бы ни какой надобности въ такомъ 
нодробномъ исчислены особыхъ призпаковъ преступлетя, какъ это сделано 
въ ст. 1649 ч. 1. Основываясь на сихъ соображея1яхъ и принимая во внима- 
ше, что на основаны реш етя нрисяжныхъ лица постороншя уговаривались 
участвовать съ рабочими купца Мяеницева и действительно участвовали 
лишь въ увозе муки после совершения кражи, которая была произведена од
ними рабочими, Правительствующей Сенатъ признаетъ, что окружный судъ 
имелъ полное основаше отказать обвинешю въ применены къ фактамъ, ири- 
зеанныяъ присяжными, п. 1 ст. 1649 улож. о пак., а потому и о п р е д е 
л я е т  ъ: протестъ товарища прокурора оставить безъ последств!й.

2 8 5 .— 1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  2 2 - г о  д н я .  По дгьлу солдатки Соколовой.
(ПредсЕдательствова.ъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывала
дЕло сенаторъ М. Е. К о в  а л е в с к 1 й; закдючете давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В, Ф р ишъ).
Управляющей акцизными сборами въ кассацюяной жалобе своей проситъ 

объ отмене приговора съезда въ томъ отноьпенш, что съевдъ, признавъ сол
датку Соколову оправданною, возложилъ судебный издержки по сему делу, 
на основаны ст. 192— 194, на должностное лицо акцизнаго управлешя, со
ставившее протоколъ о нарушены, въ коемъ обвинялась Соколова. По мне~ 
шю уяравляющаго ирименеше съездомъ къ настоящему случаю 1 п. ст. 194 
неправильно потому, что должностное лицо акцизнаго управлешя, по инища- 
тиве коего возникло обвинеше Соколовой, ни въ какихъ неправильныхъ или 
пристрастныхъ действ1яхъ не изобличается.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора и сообразивъ касеащонную 
жалобу управляющаго акцизными сборами, Правительствующей Сенатъ нахо- 
дитъ, что въ настоящемъ деле прежде всего подлежитъ разрешешю вопросъ: 
имеютъ ли право мировыя учреждешя применять къ должностнымъ лицамъ ка- 
зеннаго управлешя правило, изображенное въ 1 п. 194 ст. уст. угол. суд. На 
основаны 1 пункта этой статьи уплата судебныхъ издержекъ обращается на 
обвинителя, когда обвинеше будетъ признано недобросовестнымъ. Хотя въ 
статье этой и не сделано прямаго иеключешя отпосительно чиновъ казеннаго 
управлешя, но иеключешеэто является какъ прямое последств1е существа лежа- 
щихъ на лицахъ этихъ обязанностей, такъ какъ чины казенпыхъ управленШ по 
деламъ, касающимся сихъ ведомствъ, являются обвинителями на суде въ силу 
лежащихъ на нихъ служебныхъ обязанностей, и если они при исполнены сихъ 
обязанностей совершатъ деяше, которое можетъ быть признаваемо недобро
совестнымъ или пристрастнымъ, то темъ самымъ они совершаютъ просту- 
покъ противъ своихъ служебныхъ обязанностей, входить въ разсмотреше 
коихъ мировыя учреждеи1я права не имеютъ, а могутъ лишь доводить о 
нихъ, на основаны 1085 ст. уст. угол, суд , до сведенья начальства обви- 
няемыхъ. Признавая, вследств1е сего, что мировой съездъ въ приговоре по 
делу солдатки Соколовой допустилъ неправильное толковаше 1 п. 194 ст.



уст. угол, суд., Правительствующих Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я  е  т  ъ : приговоръ 
этотъ отменить и дело передать на разсмотрЪте Орловскаго съезда миро- 
выхъ судей.

2 8 6 . - 1 8  70  г о д а  а п  р ъ  л я  2 2-го д н я .  По дп>лу отставнаю пору
чит  Арнаутова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
д!>ло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ.)
Мировой съ^здъ, разсмотр'Ьвъ въ апеллящонномъ порядке дело о пору

чике Арнаутове, призналъ его виновнымъ въ нарушены тишины въ госгин- 
ниц'Ь и въ оскорблены дворянина Суворова, и на основаны 38 и 131 ст. 
уст. о нак. приговорили къ аресту на 4 дня. Въ жалобе па этотъ приго
воръ Арнаутовъ приводитъ сл-Ьдугопце кассащонные доводы: 1) что въ раз- 
смотрены его дела участвовали мировые судьи Ресинъ и Рандевъ, изъ коихъ 
первый женатъ на сестре посл'Ьдняго; 2) приговоръ о немъ основаиъ глав
ными образомъ на показаны ротмистра Эверса, которое не было ему про
читано и не подписано имъ, и сверхъ того свидетель этотъ не подписался 
и поди присяжными листомъ; 3) въ приговоре мироваго съезда не изло
жены мотивы, послужившее основашемъ признашя его виновными въ нару
шены тишины, и оставлены совершенно безъ внимахпя доводы, изложенные 
имъ въ апеллящонномъ отзыве, и 4) въ постановлены приговора о немъ 
участвовали мировой судья Ушаковъ, пришедппй въ засЗдаше уже во время 
разбирательства дела.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующы Сенатъ 
находитъ, что указанное въ первомъ пунктах жалобы Арнаутова основаше къ 
отмене состоявшагося о немъ приговора подтверждается рапортомъ мироваго 
съезда, который объясняетъ, что мировые судьи Ранцевъ и Ресинъ дей
ствительно состоятъ между собою въ первой степени свойства; р^шетеми же 
угол. касс, д-та 1867 г. за № 116 (но делу Кулакова) и другими признано, 
что нарушите при разсмотргйнш дела въ мировомъ съезде 148 ст. учр. суд. 
уст. принадлежитъ къ числу безуеловныхъ поводовъ къ отмене приговора. 
По этому Правительствующей Сенатъ признаетъ, что и постановленный Бе
жецкими мировыми съездомъ приговоръ по делу Арнаутова, въ виду выше- 
означеннаго нарушешя, не можетъ быть признанъ въ силе судебнаго реше- 
шя. Что же касается остальныхъ, содержащихся въ жалобе Арнаутова, 
объяснены, то они не заслуживают уважешя, такъ какъ: 1) неподписаше 
свидетелемъ даннаго имъ въ мировомъ съезде показашя не составляетъ 
такого нарушешя 143 ст. уст. угол, суд., которое лишало бы приговоръ 
съезда силы судебнаго реш етя, какъ это и разъяснено решешемъ угол, 
касс, д-та по делу Янькова (1866 г. № 85) и многими другими; притомъ же 
отъ самаго Арнаутова зависело просить о прочтены свидетелю Эверсу дан
наго имъ показашя; 2) изъ приговора съезда видно, что въ немъ изложены, 
согласно 130 и 170 ст. уст. угол, суд., те соображешя, который послужили

его осиовахйемъ, и 3) объяснеше Арнаутова объ участы въ постанов лены 
приговора мироваго судьи Ушакова, прибывнтаго уже въ половине разбира
тельстве дела, не подтверждается протоколомъ судебнаго заседашя.— По 
симъ соображешямъ, признавая заслуживаю щимъ уважешя только первый 
цунктъ жалобы Арнаутова, Правительствующы Сенатъ о п р е д  е  л я  е т ъ : 
за нарушешемъ 148 ст. учр. суд. уст., приговоръ Бежецкаго мироваго 
съезда отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Кашинскы 
мировой съездъ.

2 8 7 . - 1  8 7 0  г о д а  а п р е л я  22- го д н я .  По дгьлу подмастерья
Егорова.

(Предсбдательствовалъ первопрнсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ В. А. А р ц и мо в и ч  ъ; заключеше давалъ и. д, оберъ-прокурора

Э. В. Ф р иш ъ.)

Подмастерье слееарно- кузнечпаго цеха Васшпй Егоровъ, признанный при
сяжными заседателями виновнымъ въ краже со взломомъ и приговоренный 
за это къ наказашю, на основаны 1647 и 10 п. 129 ст, улож., по неискрен
ности въ сознаны—по 4 степ. 31 ст. въ средней мере, принесъ на этотъ 
приговоръ жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что въ протоколе судебнаго 
заседашя записано, будто на вонросъ о виновности онъ далъ отрицательный 
ответъ, между темъ какъ онъ и на предварительномъ, и на судебномъ 
следствы сознался въ совершены нреступлешя; 2) что ему не было предо
ставлено право делать возражеюя противъ показашй свидетелей, и 3) что 
при его сознаны и при отсутствш увеличивающихъ вину обстоятельствъ къ 
нему неправильно применена 129 ст. улож. На этомъ основаны Егоровъ 
проситъ объ отмене приговора.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
нашелъ: 1) что замечашя, изложенныя въ первыхъ двухъ пунктахъ жалобы, 
положительно опровергаются протоколомъ судебнаго заседашя, въ которомъ 
записано, что подсудимый на вонросъ о томъ, признаетъ ли себя винов
нымъ, ответили отрицательно, и что после допроса каждаго свидетеля 
подсудимому предоставлялось слово; 2) что подсудимый, не воспользо
вавшись предоставленными ему 842 и 843 ст. уст. угол. суд. нравомъ ука
зать на неточности протокола при объявлен! и ему приговора, не вправе 
опровергать правильность его въ кассащонной жалобе, и 3) что определе- 
ше меры наказашя, въ пределахъ указанной въ законе степени, вполне 
зависитъ отъ усмотрешя суда; въ настоящемъ же случае, определивъ Его
рову наказаше въ сродней мере въ виду его запирательства, судъ совершенно 
правильно применили 10 п. 129 ст. улож.—По симъ соображешямъ, призна
вая жалобу'Егорова незаслуживающею уважешя, Правительствуюшдй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: на основаны 912 ст. уст. угол, суд., жалобу эту оставить 
безъ последствШ.



2 8 8 . — 1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  2 2-г о д н я. По делу жителя бела Амаси- 
л о Ибрагима Нахарчи Оглы.

(П р едсЬ дател ьств овал ъ  п ер в о п р и су т ст в у ю щ ш  сен а то р ъ  0. А. 3 у в о в ъ; д о к л а ды -  
валъ  дЬ ло сен а т о р ъ  М. Е К о в а л е в с  к i й; за к л ю ч еш е  и . д. давалъ о б е р ъ -п р о к у р о р а

Э„ В , Ф риш ъ).
Тифлисскш окружный судъ, раземотрЬвъ дЬло объ убшствЬ Алахверды 

Сулеймана Оглы, призналъ жителей села Амасило: 1) Гаджи Мамеди Измаилъ 
Оглы, 2) Алимахвердъ Измаила Оглы и 3) Аслама Гаджи Мамедъ Оглы ви
новными въ самомъ совершены убшства Алахверды Сулеймана, а Ибрагима 
Нахарчи Оглы въ попустительства этого преступлены. Приговоръ этотъ по 
апеллящоннымъ отзывамъ всЬхъ подсудимыхъ ноступилъ на разсмотрЬше 
Тифлисской судебной палаты, которая, оправдавъ первыхъ трехъ подсудимыхъ, 
признала виновникомъ въ убШетвЬ Ибрагима Нахарчи; но, мзмЬнивъ такимъ 
образомъ рЬшеше суда относительно опредЬлешя степени вины подсудимаго, 
палата, согласно ст. 891, не изменила наказашя, оиредЬленнаго ему окруж- 
нымъ судомъ. На приговоръ этотъ Ибрагимъ Нахарчи принееъ кассационную 
жалобу, въ коей, между прочимъ, жалуется на то, что палата, нризнавъ его 
виновнымъ въ совершены убийства Алахверды Сулеймана, не постановила, 
вопреки 750 и 751 ст. уст. угол, суд., но этому обвинешю никакого вопроса. 
Изъ вопросовъ, предложенныхъ палатою на разрЬшеше по сему дЬлу, оказы
вается, что въ отношены Ибрагима Нахарчи предложенъ былъ следуюшдй 
воггросъ: „виновенъ ли подсудимый въ нопуетительствЬ убшства“ . ОтвЬтъ же 
на этотъ вопросъ заключался въ слЬдующемъ: ,,виновенъ въ убШетвЬ 

Выслушавъ заключеше исдравляющаго должность оберъ-прокурора и сообра- 
зивъ кассационную жалобу Ибрагима Нахарчи, НравитедьствуюшДй Сенатъ 
находитъ, что Тифлисская судебная палата изменила приговоръ окружнаго 
суда тЬмъ, что признала Ибрагима Нахарчи виновнымъ въ убшствЬ Алах
верды Сулеймана, тогда какъ онъ приговоромъ суда былъ признанъ винов- 
нымъ лишь въ попустительства, при чемъ палата не постановила предвари
тельно по обстоятельствамъ, на коихъ палата основала свой приговоръ, воп
росовъ, вопреки требовашю ст 750 и 752 уст. угол, суд., одинаково обяза
тельны е какъ для окружныхъ судовъ, такъ и для палатъ (ст 878 уст. угол, 
суд. и рЬшен. Сената 1868 г. № 809). Нарушешемъ этимъ палата на только 
лишила всякой возможности каесацюнную инстанцш проверить правильность 
опредЬлешя свойства престунлешя, въ коемъ подсудимый признанъ виновнымъ, 
но и лишила подсудимаго одного изъ существенныхъ правъ, предоставленныхъ 
ему закономъ (ст. 762) возражать на постановку и изложеше предлагаемыхь 
судомъ вопросовъ. При чемъ Сенатъ не можетъ не заметить, что даже воп
росъ относительно подсудимаго, постановленный согласно обвинешю его въ 
окружномъ еудЬ, постановленъ былъ палатою, вопреки 760 ст. уст. угол. суд. 
не по признакамъ преступления, въ коемъ онъ признанъ виновнымъ, 
а юридическимъ терминомъ. Признавая, вслЬдств1е сего, что Тифлис
скою судебною палатою въ производств^ дЬла сего нарушены были

столь существенные формы и обряды судопроизводства, что приговоръ палаты 
не можетъ имЬть силы судебнаго рЬшешя, Правите л ьствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  приговоръ уголовнаго департамента Тифлисской судебной палаты 
но настоящему Д’Ьлу отмЬнить, нередавъ дЬло, для новаго рЬшешя, въ граж- 
данскШ департаментъ этой палаты.

2 8 9 .— 1 8 7 0  г о д а  а и р ® л я 2 3-г о д н я .  По делу мещанъ: Алексан
дра и сына его Мазуриныхъ.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующй! сенаторъ 11. А. 3 у б о в ъ; доклады-
валъ д1!ло сенаторъ К. Н. ЛЕБЕдевъ; заключеше давалъ и. д. оберъ прокурора

. Э. В. Ф р и ш  ъ).

МЬщане Александръ и сынъ его Иванъ Мазурины признаны мировымъ 
судьею и Епифанскимъ мировымъ съЬздомъ виновными въ кражЬ лошадей и 
на основаны 169 и 170 ст. уст. мир. суд. приговорены къ тюремному заклю- 
ченш: первый на 1 годъ, и второй на 6 мЬеяцевъ. Въ кассащоиной жалобЬ 
подсудимые указываютъ на нарушеше съЬздомъ: 1) 92 и 159 ст. уст. угол, 
суд. тЬмъ, что съЬздъ недопроеилъ приведенныхъ на съЬздъ свидЬтелей; 2) 
166 ст., такъ какъ съЬздъ рЬшилъ дЬло, не истребовавъ заключешя товарища 
прокурора, и 3) 168 ст. устава, не войдя въ разсмотрЬше отзыва Ивана Ма
зурина

По выслушаны доклада дЬла и заключешя и. д. оберъ-прокурора, сообра- 
зивъ доводы кассащоиной жалобы съ судебными протоколами съЬзда, Прави
тельствующей Сенатъ находитъ; Т) подсудимые вовсе не приводили на съЬздъ 
свидЬтелей, а только указывали на нихъ въ своемъ апеллящонномъ отзывЬ, 
а съЬздъ не счелъ нужнымъ вызвать этихъ свидЬтелей, потому что во всемъ 
производствЬ мироваго судьи не нашелъ, чтобы подсудимые упоминали объ 
этихъ свидЬтеляхъ, а за симъ въ настоящемъ случаЬ нЬтъ нарушешя ни 92, 
ни 159 ст. уст. угол, суд.; 2) товарищъ прокурора далъ заключеше о необхо
димости вызова свидЬтелей, слЬдовательно заключеше прокурорскаго надзора 
согласно 166 ст. было дано; если же товарищъ прокурора не счелъ нужнымъ 
дать заключеше по существу, то это не могло остановить съЬздъ рЬшитъ 
дЬло окончательно, какъ это объяснено въ рЬшенш Сената 1867 г. по дЬлу 
БЬляева № 418 и 1869 г. № 197, и 3) изъ протокола видно, что съЬздъ вхо- 
дилъ въ разсмотрЬше объяснешй Ивана Мазурина и призналъ ихъ неоснова
тельными. По сему, находя жалобу подсудимыхъ Мазуриныхъ не заслуживаю
щею уважетя и руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: жалобу Мазуриныхъ оставить безъ нослЬдетвШ.

2 9 0 . - 1  8 7 0  г о д а  а п р е л я  2 2-г о д н я .  По делу крестьянина Тимо
феева.

(П р едсЩ ател ьств овал ъ  п е р в о а р и су т ст в у ю щ ш  с ен а т о р ъ  П. А. З у б о в ъ; доклады валъ
д-Ьло сен а т о р ъ  К. II. Л е 6 е д е в ъ ; за к л ю ч еш е  давалъ  и . д . о б е р ъ -п р о к у р о р а

Э. В. Ф р и ш ъ ).

Креетьяяинъ Петръ ТимофЬевъ, вмЬстЬ съ другими, былъ предашь суду по об-



винешю въ престунлешяхъ, предусмотренных! въ 1629, 1632 и 1647 ст. улож. о 
наказ, и по производстве судебнаго следств1я признанъ присяжными виновнымъ 
въ разоойническомъ пападенш, въ сообществе съ другими и съоруж1емъ, на домъ 
Виноградовыхъ, съ нричинешемъ имъ ранъ, нобоевъ и изтязанш, и въ поку
шении на кражу, остановленномъ не по его воле. На основании этого реше
т я  присяжныхъ о виновности ЯрославекШ окружный судъ, согласно 1629, 
1632 и 19 ст. улож., приговорилъ Тимофеева къ лишению всЬхъ нравъ со
стояния и къ ссылке въ каторжный работы въ рудникахъ на 14 л’Ьтъ. Въ 
кассацшнной жалоба, оправдывая себя по обвинешю въ разбойническом! на- 
паденш обстоятельствами дела, Тимофеев! между прочим! выставляетъ не- 
вызовъ свидетелей, работниковъ Шаницына, которые часто бывали у Ви
ноградовыхъ, и указываетъ на нарушеше 666 ст. уст. угол. суд. священни- 
комъ, который дозволилъ себе назвать его иреступникомъ и могъ тшять на 
убеждеше присяжныхъ.

Но выслушаши доклада дела и заключешя и. д. оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ: 1) жалоба Тимофеева на невызовъ сви
детелей не заслуживаетъ уважешя, ибо отъ него же зависело, получивъ ко- 
шю съ обвинительнаго акта и списка свидетелей, заявить о вызове работ
никовъ Шапицына, которыхъ въ списке не было, согласно 557 ст. уст. угол, 
суд., а между темъ въ данной мировому судье подписке Тимофеев! именно 
выразилъ, что другихъ свидетелей не имеетъ (дело № 67 и 2), относитель
но словъ священника, внесенныхъ въ протоколъ по требовашю защиты, изъ 
протокола видно, что въ увещании своемъ въ начале, священникъ, обраща 
ясь къ присяжнымъ, выразился такъ: „настоящее дело близко сердцу моему, 
подсудимый былъ духовный сынт., преетуплеше совершено близъ моей цер
кви“ . На этомъ выраженш председатель прервалъ речь священника и объ
ясни лъ, чтобы онъ не касался ни личности подсудимаго, ни существа дела. 
После этого объяснешя священникъ увещевалъ присяжныхъ, что приговоръ 
ихъ долженъ быть справедлив а  причемъ они должны руководствоваться лишь 
убеждетемъ своей совести, и что они должны стараться быть мудрыми какъ 
змеи и кроткими какъ голуби.“ Нетъ сомненья, что излишшя выражешя свя
щенника несогласны съ требоватемъ 666 ст., какъ уже признано Сенатомъ 
по делу Ситекова (1867 г. № 383), но нарушеше это не имеетъ существен- 
наго значешя, такъ какъ въ самомъ начале речи священникъ былъ прервать 
председателем!, и изъ смысла самыхт словъ священника не видно, клони
лись ли они къ возбуждешю сочувств1я къ подсудимому или отвращешя къ 
его поступку. Посему, не усматривая въ кассащонной жалобе никакихъ су- 
щественныхъ новодовъ къ отмене приговора и руководствуясь 912 ст. уст. 
угол, суд., Сенатъ оД р е д в л я е т ъ : жалобу Тимофеева оставить безъ по- 
следствШ.

2 9 1 . - 1  8 7 0  Г О Д А  А П Р Е Л Я  2 2 - г  о д  н я. По дгьлу бывгиаго купца По
година.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывал 
д'Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).

Решешемъ присяжныхъ заседателей, постановленным! въ С.-Петербург- 
скомъ окружном! суде, бывший кунецъ Погодин! признанъ виновнымъ въ 
томъ, что желая избегнуть платежа долга въ 224 руб. купцу Бурову, и упла
тив! ему только пять руб., переделалъ въ платежной росписке на эту по
следнюю сумму слово пять на пятьдесятъ, и за это преетуплеше, на основа
нш 1692 ст. улож. и 828 ст. уст. угол, суд., приговорен! къ наказашю по 
2 степ. 33 ст. улож. въ нисшей мере. На этотъ приговоръ Погодин! при
нес! кассащонную жалобу, въ которой указываетъ на следующая нарушешя 
формъ и обрядовъ судопроизводства: 1) во время предварительнаго и судеб
наго следств1я онъ указывал! на отсутств1е въ подлинномъ деле рапорта 
нристава 3-го участка Спасской части судебному следователю 4-го участка 
г. С.-Петербурга отъ 17-го февраля 1869 г. за А* 72, но просьба его о вы- 
требованш этого рапорта, имеющаго для него существенное значеше, не ува
жена по неизвестнымъ причинам!; 2) ни судебным! следователем!, ни судомъ 
не вызванъ и не допрошенъ указанный имъ въ первомъ показаши свидетель 
Чулковъ, доказаше котораго могло служить къ его оправдашю; 3) товарищ! 
прокурора въ обвинительной речи утверждал!, будто онъ, Погодин!, нахо
дился въ услужеши вместе съ Буровымъ, но это несправедливо, такъ какъ 
онъ велъ самостоятельную торговлю, какъ Царскосельскш кунецъ 2-й гиль- 
дш, и 4) что на суде Буровъ показалъ, что давалъ ему, Погодину, деньги 
на покупку чая, чего онъ не сделалъ бы, если бы не получилъ деньги но 
росписке. На это не обратилъ внимашя и товарищ! прокурора, доказывав
ш и, что .онъ виновен! и не заслуживаетъ снисхождешя.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ: 1) что жалоба Погодина на отказъ судебнаго следователя въ ис- 
требованш рапорта пристава З го участка Спасской части къ судебному сле
дователю не можетъ подлежать раземотрешю Правительствующаго Сената въ 
кассащонномъ порядке, который, какъ разъяснено въ решенш его но делу 
Данилова (1867 г. № 178), не имеетъ возможности входить въ обсуждеше 
жалобъ на неполноту предварительнаго следств1я; что же касается неистре- 
бовашя этого рапорта къ судебному следств1ю, то въ этомъ действш судъ* 
ПравительствующШ Сенатъ не усматривает! нарушешя правь Погодина, такъ 
какъ удовлетвореше этой просьбы Погодина не могло бы иметь никакого зна- 
чешя; Правительствующим! Сенатомъ въ реш ети но делу Самарина (1868 

• г. № 606) разъенено, что на судебном! следствш не могутъ быть читаемы 
оффищальныя бумаги, извлеченным изъ переписки должностных! лицъ и от
носящаяся до предварительнаго следствш, такъ какъ оне не относятся къ 
числу бумагъ, чтеше которыхъ на суде допускается 687 ст. уст. угол, суд.;



2) объяенеше Погодина, будто бы онъ, въ первомь своемъ показаны, про- 
силъ о вызове свидетеля Чулкова, не подтверждается нротоколомъ, въ ко* 
торомъ это показаше записано, и изъ котораго видно, что онъ яросилъ сле
дователя только о допросе Николая Егорова, который и былъ вызванъ къ 
судебному следствда, какъ видно изъ списка, нриложенпаго къ обвинительно
му акту. Равнымъ образомъ Погодинъ не воспользовался правомъ, нредоставлен- 
нымъ подсудимому*557, 575 и 576 уст. угол, суд., просить судъ о вызове 
свидетеля, не допрошеннаго на предварительномъ следствш, что онъ могъ 
легко сделать, подавая въ семидневный срокъ после вру чешя ему обвинительнаго 
акта прошеше о вытребованы означеннаго въ первомъ пункте его жалобы 
рапорта. Такимъ образомъ жалоба Погодина на невызовъ свидетеля Чулкова 
представляется совершенно голословною и лишенною всякаго основашя; 3) 
носледтя два пункта жалобы Погодина содержатъ въ себе указания на не
достатки обвинительной речи товарища прокурора; но Правительствуют,имъ 
Сенатомъ много разъ уже было разъяснено, что односторонность, неполнота 
и проч1е недостатки обвинительной речи не могутъ служить основашемъ от
мены приговора, такъ какъ подсудимый, пользуясь правомъ последаяго слова 
(уст. угол. суд. ст. 748), имеетъ возможность представить иротивъ обвини
тельной речи все те возражев1я и замечашя, которыя онъ считаетъ нуж- 
нымъ въ интересахъ своей защиты, а что Погодину было предоставлено 
право последняго слова—подтверждается нротоколомъ еудебваго заседашя. 
По изложеннымъ соображешямъ, признавая жалобу Погодина не заслужи
вающею уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я й -тъ: на осно
ваны 912 ст. уст. угол, суд., оставить оную безъ последствш.

2 9 2 .— 1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  2 2-го д н я .  Ло дп>лу крест ьян ин а Ми
хайлова.

(ПредсЬдатедьствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
Д’Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ и. д оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ.)
КорчевскШ мировой съездъ, разсмогревъ въ анеллящонномъ порядке дело 

о крестьянине Александре Михайлове, призналъ его виновнымъ въ гру- 
бомъ, оскорбительномъ обращены съ сельскимъ старостой Тимофеевымъ, и 
на основаны 119 и 168 ст. уст, угол, суд., утвердилъ приговоръ мироваго 
судьи, который присудилъ Михайлова, по 31 ст. уст. о наказ., къ аресту 
на две недели.—На приговоръ мироваго съезда Михайловъ принееъ кас
са дюнную жалобу въ которой указываетъ, на то, что въ приговоре миро
ваго съезда не исчислены выражешя, сказанный имъ Тимофееву и миро
вой съездъ, не зная этихъ выражешй, не могъ признать ихъ грубыми; 
сверхъ того 31 ст. уст. о наказ, требуетъ произнесешя не грубыхъ, а оекор- 
бительныхъ выражешй, за произнесете же грубыхъ словъ законъ наказы- 
ваетъ только въ случае, предусмотренномъ въ 394 ст. уложешя; за темъ 
Михайловъ изъяеняетъ, что съездъ неправильно призналъ его виновнымъ 
въ неисполнеши требовашй старосты, и во всякомъ случае обязанъ былъ

применить къ нему не 31, а 39 ст. уст. о наказ. Наконецъ подсудимый 
жалуется на неприменеше съездомъ къ настоящему делу 38 ст. уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующы Сенатъ 
находитъ, что приговоромъ мироваго съезда Михайловъ нрисужденъ къ аре
сту на две недели на оснований 3!. ст. уст. о наказ., предусматривающей, 
между прочимъ, оскорблешя должностныхъ лицъ волостныхъ правлены во 
время отправлетя ими обязанностей службы. Между темъ изъ приговора не 
видно, въ чемъ именно состояло это оскорблеше, такъ какъ въ немъ только 
сказано, что Михайловъ изобличается въ грубомъ и оскорбительномъ обра
щены съ старостой Тимофеевымъ, но не указано, катя  именно выражеы1я 
произносилъ Михайловъ, вследств1е чего Правительствующы Сенатъ лишенъ 
возможности поверить правильность применешя въ настоящемъ случае 31 
ст. уст. о наказ. По этому, находя, что такая неполнота приговора Корчев- 
скаго мироваго съезда по настоящему делу составляетъ нарушеше 130 и 
170 ст. уст. угол. суд. Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : при
говора этотъ отменить, и дело передать для новаго разсмотрешя въ Твер
ской мировой съездъ.

2 9 3 ,— 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2 4-г о д н я. Но дгьлу о крестьянина Де 
мидовгъ.

(ПредсЬдательствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ Я. А.  З у б о в ъ ; докладывал.ь 
д'Ьло сенаторъ М. Е. К о в а л к вс к I й; заключена давалъ испр. должн. оберъ-проку

рора д. В. Ф в н ш ъ.)

Креетьянинъ Иванъ Демидовъ присяжными заседателями нризнанъ кинов- 
нымъ въ кражЬ со взломомъ и С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ ири- 
говоренъ къ отдаче въ арестантсшя роты на два года. Въ поданной на этотъ 
приговоръ жалобе подсудимый объяснилъ, что квартира, изъ коей имъ укра
дены вещи, была отчасти его собственная, такъ какъ онъ въ ней помЬщал- 
ся вместе съ хозяиномъ похищеняыхъ вещей, и что судъ въ нарушеше 751, 
755 и 763 ст. уст. угол, судопр., отказалъ защитнику въ изменены вопро
са о насилы въ томъ смысле, былъ ли взломъ дверей произведешь Демидо- 
вымъ въ собственной или чужой квартире.

Выслушавъ заключеше испр. должн. оберъ-прокурора и принявъ во вни- 
маше: И что въ протоколе значится, что защитникъ подсудимаго проси лъ 
о постановке вопроса: „составляетъ-ли приписываемое ему нашше взломъ?4, 
въ чемъ ему судомъ отказано на томъ основаны, что подведете соответст- 
вующаго решешю нрисяжныхъ заседателей закона составляетъ обязанность 
суда, и что хотя при чтенш протокола защитникъ подсудимаго сделалъ 
Письменное замечаше согласное съ содержашемъ кассащонной жалобы по
следняго, но судъ въ постановлены своемъ настаиваетъ на верности про
токола, и 2) что если даже долустить, что смыслъ предложениаго защитни- 
комъ вопроса былъ согласенъ съ его настоящимъ утверждешемъ, то и въ 
такомъ случае судъ, на основаны 751 и 763 ст. уст. угол, судопр., иебылъ-бы



обязанъ постановлять его, Правительствующей Сенатъ о п р  е  д  ъ  л  я  е  т  ъ : 

жалобу крестьянина Демидова оставить безъ посл&дствШ.

¿¿94. 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2 4-г о д н я. 11о дгълу волостнаго писаря
Сертева.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
дгЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ.)
Волостной писарь Семенъ Серг’Ьевъ присяжными заседателями признанъ ви- 

новнымъ въ томъ, что съ крестьянина Шутова, подъ ложнымъ предлогомъ осво
бодить сына его отъ рекрутства, потребовалъ въ нодарокъ 10 руб. сер., что тотъ 
и исполнилъ, но деньги вирочему впоследствш, чрезъгодъ, были возвращены, а 
съ отставнаго рядоваго Чекина, за выдачу нрисланныхъ ему 40 руб., взялъ въ 
нодарокъ 2 руб. сер. Тульсшй окружный судъ, руководствуясь 2 п. 377, 
378 ст. улож. о наказ, и 828 ст. уст. угол. суд. приговорилъ Сергеева къ 
лишешю всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ отдаче въ испра- 
вительныя арестантсшя роты на одинъ годъ. Въ кассацюнной жалобе Сер- 
гйевъ объясняетъ, что судъ неправильно применилъ къ нему 2 н. 377 ст. 
улож. о наказ., такъ какъ сдача рекрутъ предоставлена особому рекрутскому 
присутств1ю, а освидетельствоваше ихъ производится чрезъ еельскш воло
стной сходъ, и сдача ихъ вообще не можетъ быть отнесена къ делу, касаю
щемуся до службы или должности его, Сергеева,

Выслушавъ заключение и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что вымогательствомъ, по 377 ст. улож. о нак., признается вся
кое требоваше подарковъ по касающемуся до службы виновнаго делу или 
действию, подъ какимъ бы то ни было видомъ или предлогомъ, и что за 
признашемъ Сергеева, какъ волостнаго писаря, виновнымъ въ требоваши 
денегъ съ отца крестьянина Шутова, подлежавшего отдаче въ рекруты, 
подъ ложнымъ предлогомъ освобождешя его отъ рекрутства, примените къ 
нему силы 3 77 ст. улож. о наказ, представляется правильяымъ. Вследств1е 
сего Иравитедьствуюпцй Сецр/гъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Сергеева оста
вить безъ последствШ.

2 9 5 .  ~ 1 8 7  0 г о д а  А п р е л я  2 4-г о д н я По дгьлу Кол. Регист. Лавро
ва, кол. ассесора Сафъянникова, кол. секр. Заруднаго и дворянина Дюкова.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дТ>ло сенаторъ П. А. Б у ц к о в с к I и; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).

11-го тюля 1865 года въ Харькове' умеръ номещикъ надворный совет- 
никъ Александръ Никоновъ Андреевъ, после котораго осталось значитель-* 
ное состоите, заключающееся въ недвижимыхъ иметяхъ въ Харьковской и 
Екатеринославской губершяху капиталахъ, исковыхъ претенз!яхъ и движи
мости, всего-на сумму более 300-т. руб. Такъ какъ после Андреева не оста
лось наследниковъ, то им ете его въ Харьковской губернш поступило въ

в ед ете  Валковской дворянской опеки и опекуномъ оылъ назначенъ рот- 
мистръ Александръ Зарудный. Вскоре после смерти Андреева, дальше род
ственники его заявили Харьковской гражданской палате о правахъ своихъ 
на наследство, а поверенный Екатеринославской помещицы Ковалевской, 
Коломойцевъ, заявилъ Валковской дворянской опеке, что доверительница 
его имЕетъ предъявить искъ въ 200-т. руб. по роспискЬ, выданной Андрее- 
вымъ въ 1852 году покойному ея мужу. 22-го апреля 1866 года Московскш 
губернаторъ князь Оболенскш телеграммою уведомилъ Харьковскаю гуоер- 
натора графа Сиверса, что генералъ Тютчевъ, услыхавъ о смерти Харьков- 
скаго помещика Александра Никонова Андреева, объявилъ объ оставленномъ 
у него покойникомъ завещанш и просить узнать, умеръ ли Андреевъ, иро- 
живаютъ ли въ Харькове наследники по завещанш: коллежскШ ассесоръ 
Сафьянниковъ и коллежсюй секретарь Золотницк1й, и если проживаютъ, то 
объявить имъ о завещанш и-пригласить ихъ въ Москву къ душеприкащику 
Тютчеву, съ темъ, чтобы они представили свидетельство коисисторш о 
смерти Андреева, Узнавъ объ этомъ, Сафьянниковъ (бывшш управляющей 
Андреева) и Золотницшй (двоюродный племянникъ Андреева но матери) не
медленно отправились въ Москву, но, не найдя тамъ Тютчева, ЗолотницкШ 
вскоре уехалъ обратно въ Харьковъ, а Сафьянниковъ отправился вь Петер
бургу где 30-го мая заключилъ съ коллежскимъ регистраторомъ Лавровымъ 
услов!е, по которому Лавровъ обязался за 35-т. руб. рбзыскать душеприка- 
щика и духовное завещаше. Духовное завещаше нашлось у другаго душе- 
прикащика, князя Щербатова, который хотелъ засвидетельствовать его 
сначала въ Калише, потомъ въ Пскове, и наконецъ подалъ къ засвидетель
ствованию во 2-й департаментъ С.-Петербургской палаты гражданекаго суда. 
ЗавЕщате было писано 1.7-го поня 1860 года во время поездки Андреева 
за границу, переписывалъ его со словъ завещателя Николаевекш купече- 
екш сынъ Ушаковъ, а свидетелями подписались дворянинъ Бельченко, 
шта бсъ-капитанъ Матвееву чиновникъ министерства государственныхъ 
имуществъ Сарычевъ и поручикъ гвардейской артиллерш Полозовъ. Но 
этому завЕщатю самая большая часть состоянш Андреева, а именно, все 
благоиршбретенныя недвижимыя его имешя, кроме села Борокъ, все капи
талы какъ наличные, такъ и по долговымъ обязательствамъ, а также вся 
движимость завещаны Сафьянникову, на котораго вместе съ тймъ возложе
на обязанность произвести выдачи на благотворительность, въ распоряжение 
министра внутреннихъ делъ 2-т. руб. и въ распоряжете министра народ 
наго просвещешя, Харьковскихъ: арх1ерея и губернатора по 1-т. руб.; 
кроме того Ковалевскому 3-т. и камердинеру Скрыпкину 500 руб.; Золот
ницкому же завещано село Борки, Зм1евскаго уезда, сорокъ десятинъ лесу 
и сто пятьдесятъ десятинъ срубу изъ Ракитинскихъ дачь; которыя обязанъ 
выделить ему Сафьянниковъ.—Душеприкащиками по завещанш назначены от
ставной поручикъ князь Щербатовъ и действительный статткш советники 
Тютчевъ, изъ которкхъ первый долженъ хранить завещаше и представить



его къ засвид’Ьтельствовашю, а второму это право присвоиваетея въ случай 
смерти перваго. 1-го шля 1866 года 2-й департамент С.-Петербургской 
палаты граждаискаго суда, разсмотрйвъ завйщате Андреева и допросивъ 
свидетелей, кроме Сарычева, который 9-го октября 1863 года умеръ, опре- 
дйлилъ: завйщ ате это засвидетельствовать. 3-го августа Сафьянниковъ и 
Золотницшй подали прошеше въ Харьковскую гражданскую палату, въ 
которомъ просили о вводе ихъ во владеше завещанными имъ имешями. 
Палата, находя, что лица, заявивния о правахъ своихъ на наследство, спора 
противъ завещашя не предъявили, и что заявлеше штабсъ-ротмистра Па- 
лицына Валковской дворянской опеке о сомнительности завещашя не подкреп
лено никакими доказательствами, определила: о вводе во владеше Сафьяннико- 
ва и Владимира Золотницкаго завещанными имъ имешями предписать предле- 
жащимъ полицейскимъ управлешямъ, а о сдаче именш и капиталовъ Андреева 
Сафьянникову, согласно завещание, предписать Валковской дворянской опеке. 
Заказы ооъ этомъ были посланы 0-г о августа. Но когда во исполнеше указовъ па
латы, временный отдйлешя Валковскаго и Зм1евскаго полицейскихъ уиравлешй 
приступили къ вводу Сафьяпникова и Золотницкаго во владеше, то поверен
ный одного изъ претендентовъ на наследство капитана Павла Золотницкаго, 
Львовъ, подалъ въ эти отделешя 4-го и 6-го сентября заявления, въ кото- 
рыхъ объясеилъ, что завещаше, составленное будто бы Андреевымъ, есть 
актъ подложный, и иросилъ вводомъ во владеше Сафьянникова и Золотниц
каго- нршстановиться. Вследств1е этого вводъ во владеше былъ прюстанов- 
ленъ и самое дйло поступило на разрешеше палаты, въ которую 16-го сен
тября Львовъ подалъ прошеше, ходатайствуя о назначены следств!я по дйлу 
о фальшивости духовнаго завйщ атя и о взяты имйшй Андреева въ опекунское 
управление. 28-го сентября состоялось определение палаты, которымъ было по
становлено: о фальшивости духовнаго завещашя произвести изслйдоваше, а 
Сафьянникова и Золотницкаго ввести во владеше завещанными имъ имешями, 
оставивъ эти имйшя до реш етя дела подъ запрещешемъ. За тймъ 15 го ноября 
новыми ирошешями Павелъ Золотницюй и Львовъ заявили палате, что убе
дились въ несомненности и подлинности завЬщашя, а потому просили: предъ
явленный ими сноръ считать навсегда оконченнымъ и производящееся объ 
этомъ дйло прекратить со всйми последствхями. Палата, имея въ виду, что 
предметъ подлога составляете уголовный поступокъ, о которомъ дйло не мо- 
жетъ быть прекращено по желашю тяжущихся, 18-го ноября определила: 
сноръ о подложности завещашя считать оконченнымъ только въ граждан- 
скомъ порядке, распоряжеше же палаты о производстве изслйдовашя испол
нить. 6-го марта 1867 года объ этомъ былъ посланъ указъ Валковскому по
лицейскому управлению, а осенью, того же года поступило въ палату окон
ченное изслйдоваше о подложности духовнаго завещашя Андреева. Между 
тймъ 28-го января 1867 года надворный советникъ Илья Арсеньевъ подалъ 
въ С.-Петербурге судебному следователю Лоссовскому секретное заявлеше, 
въ которомъ, говоря о фальшивости духовнаго завещашя* Андреева, указалъ

на участниковъ преетуилешя. Вследств1е этого заявленья было произведено 
секретное дознаще, после котораго судебный следователь, но словесному 
нредложешю товарища прокурора Муравьева, нриступилъ къ производству 
следствия, которое возникло въ 1-мъ участке города С.-Петербурга, а потомъ 
передано было въ 5-й участокъ, где трое изъ обвиняемыхъ привлечены были 
къ следствию но другому дйлу о нодложныхъ векселяхъ Плещеевой. Вместе 
съ тймъ потребовано было изъ Харьковской гражданской палаты производи 
ство ея по вводу во владеше Сафьянникова и Золотницкаго имешемъ умер- 
шаго помещика Андреева. С.-Петербургская судебная палата, разсмотрйвъ 
предварительное следств1е по дйлу о подложномъ составлены духовнаго за
вещанья отъ имени умершаго помещика Андреева, вывела обвинеше въ уча- 
стш по этому подлогу противъ десяти лицъ, какъ действовавшихъ по пред
варительному между собою согласию, при чемъ изъ лицъ, припеешихъ въ 
настоящее время кассащошшя жалобы, указанныя палатою: коллежскш се
кретарь Алексей Андреевъ Зарудный, коллежсшй ассесоръ Алексапдръ П р ^  
кофь^въ Сафьянниковъ и коллежскш регистраторъ Сергей Ефграфовъ Лав
рову какъ зачинщики этого преступленья, предусмотреннаго въ 1690 и 
1691 ст. уложешя о наказашяхъ, а дворянииъ Иванъ Гавриловъ Дюковъ, 
какъ ихъ сообщникъ. Вместе съ тймъ палата оставила безъ последствий 
чаетныя жалобы обвиняемыхъ на неправильное производство этого дела. Въ 
еудебпомъ засйдаши С. Петербургскаго окружнаго суда но настоящему делу, 
по окончаньи судебнаго следств1я и заключительныхъ прешй, постановлены 
были, относительно лицъ, принесшихъ ныне каесацюнныя жалобы, следую
щее вопросы: 1) подложно домашнее духовное завещаше отъ 17-го шня 
1860 года, писанное отъ имени помещика Харьковской губерши Александра 
Никонова Андреева; 2) если подложно, то виновенъ-ли подсудимый Заруд
ный въ томъ, что одинъ, или съ другими, согласись другихъ лицъ соста
вить подложное отъ имени А#?реева завещаше; 3) если подложно, то ви- 
новатъ ли въ томъ же подсудимый Лавровъ; 4) если подложно, то виновенъ- 
ли въ томъ же подсудимый Сзфьянииковъ; 5) если Сафьянниковъ не вино- 
вень, то виповенъ-ли онъ въ томъ* что для ввода его во владеше завещан- 
нымъ ему по духовному завйщашю Андреева имЬшемъ, представилъ въ Харь
ковскую гражданскую палату это завещаше, зная, что оно подложно; 6) если 
завещаше подложно, то виновенъ ли подсудимый Дюковъ въ томъ, что уча- 
ствовалъ въ еоставлеши этого завещашя, приглашая и уговаривая свидете
лей подписаться на немъ; 7) если Дюковъ не виновенъ, то виновенъ ли онъ 
въ томъ, что хдопоталъ объ утверждены духовнаго отъ имени Андреева за
вещашя, зная, что оно подложно. Присяжные заседатели, оставивъ 5-й и
6-й вопросы безъ отвйта, утвердили остальные вопросы, съ присовокуплешемъ, 
что Зарудный, по обстоятельствамъ дела, заслуживаетъ ениехождешя.—По 
этому решению присяжныхъ окружный судъ вошелъ въ следующее сообра» 
жеше: за преступлеше, въ коемъ подсудимые признаны изобличенными по 
настоящему делу, въ 1690 и 1691 статьяхъ уложешя о наказашяхъ пола- 
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гается или лишеше всйхъ.правь состояшя и ссылка въ Сибирь на носеле- 
т е , или же лишеше всйхъ особыхъ правь и ссылка въ Сибирь на житье. 
На основаши 149 статьи уложешя, при выбора между двумя, определенны
ми закономъ за одно иреступлеше наказашями, судъ обязавъ руковод
ствоваться не только относительною важностью самаго преступленья, но 
и относительною важностью вины, т. е. степенью преступной воли, которая 
въ дййств1яхъ каждаго виновнаго выразилась. Въ настоящемъ случай, въ 
виду значительности состояшя, оставшегося поелй умершаго Андреева, глубо
кой обдуманности, съ которою совершено престуялеше, и важности послйдовав- 
шаго отъ сего вреда, самый фактъ преступлешя долженъ быть отнесенъ къ одно
му изъ самыхъ важныхъ родовъ подлога, и долженъ, следовательно, быть подве- 
денъ подъ тягчайшее изъ двухъ предусмотренныхъ 1690 статьею уложешя по- 
следств1й. Но кроме значешя самаго преступлешя, на наказуемость виновныхъ 
должна вл1ять и степень присутстя злаго умысла въ дййств1яхъ каждаго изъ 
#вхъ. Въ этомъ отношенш при разборе настоящаго дйла, сообразно двумъ мй- 
рамъ взыскашя, предусмотрйннымъ въ 1690 ст. улож., представляется еетзст- 
веннымъ раздйлить и обвиняемыхъ на двй групны:одни, которые были или ду- 
шею всего предпр1ят и всймъ заправляли, или въ случай, если бы преступлеше 
удалось, извлекали изъ него самую большую выгоду, а друпе, которые или хотя 
и стояли по видимому тоже въ главе предпр1ят1я, но въ сущности только 
были оруд1емъ въ рукахъ настоящихъ двигателей, служили между ними 
связующею только нитью, и будучи вовлечены въ иреступлеше, не имйли 
достаточно рйшимости отъ него отказаться, или таме, которыхъ содййств!е 
по самому свойству и по всймъ обстоятельствам# дйла, является совершенно 
второстепеннымъ. Сообразно этимъ признакамъ, къ первой группе, а съ тймъ 
вмйстй и къ высшей ответственности, должны быть отнесены подсудимые: 
Лавровъ, какъ главный руководитель дййств1ями другихъ лицъ, и Сафьян- 
никовъ, какъ долженстг.овавшш извлечь наибольшую изъ преступлешя вы
году; а ко второй группй, и по этому къ меньшей ответственности—подсу
димые Зарудный, въ дййств!яхъ котораго, какъ видно изъ всйхъ обстоя- 
тельствъ дйла и заявлешя присяжныхъ, что онъ одинъ изъ всйхъ заслужи- 
ваетъ сннсхождешя, нельзя признать той самостоятельной злой воли и за 
коренйлой рйшимости, который онредйляютъ участ1е, настоящихъ руково
дителей ^всякаго сложнаго преступлешя, и Дюковъ, у ч а т е  котораго по 
свойству своему было второстепеннымъ. Обращаясь за тймъ къ опредйлешю 
какому именно подлежитъ наказашю каждый изъ подсудимыхъ въ отдйль- 
ности судъ находить: относительно Лаврова, что онъ по обстоятельствамъ, 
сопровождавшимъ его преступлеше, и въ виду 118 статьи, уложешя, подле
житъ высшей мйрй той степени наказашя, которое вообще закономъ за cié 
преступлеше положено, именно въ настоящемъ случай лишенш всйхъ 
цравъ состояшя и ссылкй въ Сибирь на поселеше; относительно Сафъян- 
никова, что онъ на высказанныхъ выше основашяхъ подлежитъ тому же н р -  

каванш, но съ уменыпешемъ онаго, на основаши 134 и 135 статей уложе-

шя, двумя степенями, такъ какъ инищатива преступлешя принадлежала не 
ему, и онъ самъ былъ вовлеченъ въ преступлеше Лавровымъ; относительно 
оаруднаю, что къ нему, какъ отнесенному ко второй группй обвиняемыхъ, 
должно быть примйнено второе изъ наказашй, указанныхъ въ 1690 статьй 
уложешя, именно наказаше по четвертой степени 31 статьи улож., съ умень- 
шешемъ онаго, въ виду 829 ст. уст. угол, суд., двумя степенями; относи
тельно Дюкова; что онъ по тймъ же основашямъ и по силй 1697 статьи 
уложешя подлежитъ тому же наказашю по четвертой степени 31 статьи 
уложешя. При этомъ окружный судъ прииялъ во внимаше, что подсудимый 
Зарудный долговременно содержался подъ стражею, что здоровье его, какъ 
о томъ свидйтельствуетъ заключеше медиковъ, подверглось сильному раз- 
стройству, что та губершя, въ которую но закону Зарудный подлежитъ 
ссылкй, иринадлежитъ къ числу самыхъ сйверныхъ и но климатическимъ 
услогйямъ невыгодныхъ для здоровья, и что Зарудный одинъ изъ всйхъ под- 
судимыхъ признанъ заел ужи вающимъ с н и с х о ж д е н i я . Г1о этому судъ при- 
зналъ справедливымъ повергнуть участь Заруднаго на М о н а р ш е е  м и л о - 

еердш и ходатайствовать о назначенш ему на житье, вмйсто Архангельской, 
другою губернш, болйе благощпятную по климату для здоровья, а именно 
Самарскую, назначенную кйстомъ ссылки на житье для жителей Харьковской 
губернш, въ которой Зарудный состоитъ землевладйльцемъ. По этимъ сооб- 
ражешямъ окружный судъ онредйлилъ: подсудиыаго отставнаго коллежскаго 
регистратора Сергйя Евграфова Лаврова, 40 лйтъ, лишить всйхъ нравъ со- 
стояшя и сослать въ Сибирь на поселеше, нодвергнувъ его сему приговору 
и по совокупности его преступлен!#; подсу цимыхъ отставнаго коллежскаго 
ассесора Александра Прокофьева Сафьяниикова, 38 лйтъ, дворянина Ивана 
Í аврилова Дюкова, 28 лйтъ, отставнаго коллежскаго секретаря Алексйя 
Андреева Заруднаго, 40 лйтъ, лишить всйхъ особенпыхъ нравъ и пре- 
имуществъ и сослать на житье: Сафьяниикова въ Иркутскую губершю, съ 
воспрещешемъ отлучки изъ мйста жительства въ течен!е двухъ лйть и 
выйзда въ друпя губернш Сибири въ лродолжеше восьми лйтъ, Дюкова въ 
Тобольскую губернш, съ воспрещешемъ отлучки изъ мйста жительства въ 
течеши одного года и выйзда въ друпя губернш въ продолжеше двухъ лйтъ, 
Заруднаго въ Архангельскую губернщ, съ воспрещехпемъ отлучки изъ мйста 
назначенная для его жительства, въ теченш трехъ лйтъ, но ходатайство
вать предъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАГОРОМЪ о замйнй мйста его ссылки 
другою губершею, а именно Самарскою. Противъ вышеизложеннаго приго
вора поданы и поступили въ Правительствующей Сенатъ кассационный про- 
тестъ товарища прокурора окружнаго суда и кассацюнныя жалобы подсу
димыхъ Лаврова, Сафьяниикова, Заруднаго и Дюкова. Кромй того, двое по- 
слйднихъ заявили, что они въ дополнеше своихъ жалобъ присоединяются: 
Зарудный къ жалобамъ Лаврова и Сафьяниикова, а Дюковъ къ. жалобамъ 
Лаврова, Сафьяниикова и Заруднаго. Впослйдствш Лавровъ съ своей сто
роны заявилъ, что онъ просить жалобу его, въ отношеш'и собственно къ 
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его лиду, оставить безъ д'Ьйств1я. Товарищи прокурора въ протесте своемъ 
объясняешь, что для опредЬлешя, какому изъ двухъ альтернативныхъ вака- 
зашй, положенных!- въ законе (улож. о нак. ст. 1690 и 1691) за подлож
ное составление зав'Ьщашя, подлежать подсудимые, суду надлежало, по силе 
149 ст. улож. о наказ., предложить па разр’Ьшеше присяжяыхъ вопросы о 
т'Ьхъ, особо увеличивающихъ или уменьшающихъ вину, оостоятельствахъ, 
которыми следуешь руководствоваться при избраны рода или степени на- 
казашя, за неисиолнешемъ же этого  ̂судъ не имЬлъ права, вопреки р’Ьше- 
шго присяжныхъ, признать подсудимая Заруднаго лишь по видимому стоя- 
щимъ во главе иреступлешя и основывать свои еоображетя по этому пред
мету на обстоятельствах^ не призпанныхъ присяжными.—Въ жалобахъ под- 
судимыхъ Заруднаго, Сафьяяникова и Дюкова, а также въ жалобе Лаврова, 
на сколько она можетъ относиться къ лицамъ, присоединившимся къ ней, за 
исключешемъ объяснены!, касающихся лично отказавшагося отъ жалобы 
Лаврова, приводится къ отм'Ьн’Ь приговора окружнаго суда слЬдующ1е до
воды: 1) после цше изъ дМств!й относившихся къ приписываемому подсу- 
димымъ подложному составление духовная зав'Ьщашя отъ имени умершая 
помещика Андреева, состояло въ представлены засвидетельствованная за- 
вещашя ко вводу во влад’Ьше имешемъ Андреева наел'Ьдииковь по заве
щаны), и хотя это д е й с т в  происходило въ Харьковской губернш, где на
чато было первоначально и самое сл'Ьдств!е о подложности этого завещашя, 
однако параллельно съ этимъ следствии  возбуждено было по тому же пред
мету другое сл’Ьдств1е въ С.-Петербурге, куда истребовано было и произ
водство, возникшее въ Харьковской губернш, по истребовано безъ соблюде- 
шя установленная порядка пререкашй о подсудности, чемъ явно нару
шено правило подсудности, постановленное въ 210 ст. уст. угол, суд.; 2) пред
варительное с л е д с те  начато было въ С.-Петербурге оезъ всякая видима- 
го законнаго повода, въ нарушете 297 ст. уст. угол, суд.; С.-Петербургскш 
судебный следователь дозволилъ себе производить некоторый средственныя 
действ1я въ Харьковской губернш, вопреки точному смыслу 288 и 294 ст. 
того же устава; судебный следователь не предъявляли обвиняемому Заруд- 
ному свидетельскихъ показаны и не изеледовалъ обстоятельствъ, на которыя 
онъ ссылался въ свое оправдаще, въ нарушен1е 265, 448 и 449 ст. означен
н а я  устава; 3) предварительное с л ед с те , начатое въ нервомъ участке го
рода С.-Петербурга, передано было въ пятый участокъ, подъ темъ предло- 
гомъ, что въ последнемъ производилось дЬло о подложиыхъ векселяхъ Пле
щеевой, но которому привлечены были къ следствш некоторые изъ обвиня- 
емыхъ въ подложномъ составлении завещашя Андреева, но и за темъ оба эти 
следств1я не были соединены пи при произведете ихъ, ни при преданы су 
ду обвипяемыхъ; 4) С.-Петербургская судебная палата, при раземотренш 
обвинительная акта, имела въ виду жалобу обвиняемая Заруднаго на одно
стороннее- производство предварительная следств1я и ходатайство его о до
полнены этого ел Ь д стя , но не приняла никакихъ меръ, вопреки 534 ст.

уст. угол, суд., къ иснолнетю возложенной на нее обязанности наблюдешя, 
чтобы следств!е было достаточно полнымъ и произведеннымъ безъ нарушешя 
существешгыхъ формъ и обрядовъ судопроизводства; 5) хотя настоящее дело 
производилось но 2-му отделешю С.-Петербургекаго окружнаго суда, однако 
къ слушашю и решенш этого дела, по неизвестной причине, приглашены 
были присяжные заседатели 1 го отделешя суда, о которьтхъ еамъ прокуроръ 
отозвался на суде, что ceccia ихъ известна своею строгостью; 6) при слу
шаны дела подсудимые Матвеевъ и князь Щербатовъ, на вопросъ о томъ, 
признаютъ ли они себя виновными, дали неопределенные и загадочные отве
ты, для равъяснешя которыхъ имъ не было сделано дополнительныхъ воп- 
росовъ, въ нарушеше 680 и 683 ст. уст. угол, суд.; 7) вместо избранная 
защитою эксперта барона Медема назначенъ былъ, по избран!ю суда, экспертъ 
Ястребцевъ, чемъ нарушены 578. 692 и 698 ст. уст. угол, суд. и 553 ст. 
уст. гражд. суд.; 8) оставлено было безъ уважешя, вопреки 612 и 698 ст. 
уст. угол, суд., какъ заявлеше защиты, что подпись на завещаны свидете
ля Сарычева не должна быть сличаема съ письмомъ его, писаннымъ передъ 
смертью, такъ и ходатайство защиты о прочтены того письма въ уцосгове- 
р ете  означенная обстоятельства; 9) судебный следователь Гераковъ былъ 
вызванъ въ судъ въ качестве свидетеля, но не смотря на это, председа
тельствую нцй не предложилъ свидетелю Геракову разсказать все известное 
ему по делу, а объявилъ сторонамъ, что оне могутъ допрашивать Геракова 
только относительно сличешя почерковъ, произведенная подъ его руковод
ством^ а всяше драпе вопросы решительно воспретили; 10) въ опроверже
ние показашя свидетеля Степанова, подсудимый Дюковъ представили два до
кумента, но въ прочтены ихъ судъ отказали, вопреки 629 и 630 ст. уст. угол, 
суд., а равно отказано было и въ прочтены документовъ, представленныхъ со 
стороны подсудимая Заруднаго, въ опроверженш прочтенная на суде по- 
казашя свидетеля Балабанова; 11) председательствующш въ заключитель- 
номъ слове высказалъ свое мнете, въ противность 801 804 ст. уст. угол-
суд., объяснивъ, во 1-хъ, что зачинщиками и руководителями подлога мо
гли быть только те подсудимые, которые по своимъ занятыми, видимыми изъ 
судебная сл ед с тя , имели случай ознакомиться съ законами, и во 2-хъ, что 
присяжные могутъ признать подсудимая Заруднаго заслуживающими свис- 
хождешя, чемъ прямо указывалось, что друие подсудимые никакого снисхож- 
дешя не заслуживаюсь, кроме того председательствуюицй высказалъ въ ви
де непререкаемая положен!«, что по закону пропущеше годовая срока на 
явку завещашя не составляетъ обстоятельства, уничтожающая его силу, и 
что завещаше можетъ быть утверждено и после этого срока, если будетъ 
доказано, что сроки пронущенъ или по неизвестности о существовали заве- 
щашя, или по другой законной причине, при чемъ была имъ прочтена 1066 
ст. зак. гражд.; наконецъ председательствующей передали присяжными воп
росный листъ, не указавъ и не объяснивъ имъ главныхъ постановлешй, изло- 
женныхъ въ 804, 805 и 812 ст. угол, судопр. Хотя подсудимый Дюковъ про*



силъ о внесеши въ протоколъ речи предсЬдательствующаго, но просьба эта 
не была исполнена и въ протоколе сд'Ьлаяы лишь краткая отметки, не со- 
огвЬтствующ1я требовашю 836 ст. того же устава; 12) изъ двухъ вонросовъ, 
предложенных! ирисяжнымъ заседателями о подсудимомъ Дюкове. второй 
вопросъ, утвержденный ими, есть только повтореше въ сжатой форме нер- 
в'аго вопроса, присяжными не утвержденнаго, и заключает! въ себе соеди- 
нете двухъ различяыхъ фактовъ—хлопотъ объ утвержденш завещанья и 
знашя о подложности его; 13) признанное присяжными преступное д-Ьяше не 
осуществляетъ преднамеренна™ зла присвоешя чужаго имущества посред- 
ствомъ подлога, и потому не можетъ иметь значешя совершившагося прес 
туплешя, а должно быть разсматриваемо, какъ покушеше на это преступлен 
т е  и подвергать ответственности по силе 114 и 115 сг. уложешя о накат 
зашяхъ; 14) присяжные признали подсудимыхъ Лаврова, Сафьянникова и 
Заруднаго виновными въ однихъ и тйхъ же дейстЛяхъ, но судъ определили 
ответственность Лаврова и Сафьянникова по высшему, а ответственность За- 
руднаго по низшему роду наказанья изъ положенныхъ въ законе за судимое 
дреступлеше ^улож. ст. 1690 и 1691), и въ основаше такого приговора при- 
велъ факты, не признанные решешемъ присяжныхъ; по разуму же закона, 
судъ ооязанъ быдъ прежде всего определить ответственность Заруднаго, какъ 
стоявшаго первыми въ рЬшеши присяжныхъ, и признавъ его подлежащимъ 
низшему роду наказашя, должеяъ былъ также отнестись и къ двумъ дру- 
гимъ подсудимымъ, т. е. избрать исходнымъ пунктомъ для определешя ихъ 
ответственности не высппй, а низьшй родъ наказашя; 15) опред'Ьлеше ответ
ственности подсудимаго Дюкова по 1697 ст. у лож. о наказашяхъ не имеетъ 
основашя, такъ какъ этотъ законъ предусматриваетъ случаи употреблешя за
ведомо подложныхъ актовъ, и нритомъ употреблешя для своихъ делъ и вы- 
годъ; въ настоящемъ случае присяжными не признано ни употреблешя, въ 
настоящемъ смысле этого слова, яодложнаго завещашя Дюковымъ, ни ко- 
рыстныхъ побуждетй. Внося настоящее дело въ Сенать, окружный судъ счелъ 
нужными довести до сведешя Сената о техъ соображешяхъ, по которымъ 
допущено было на еудебномъ следств1и прерваше допроса следователя Гера- 
кова. Соображешя эти суть следующая: законодатель, отмеиивъ теорш за- 
конныхъ доказательств! и уликъ, и признавъ, что решеше судей должно быть 
основано на внутреннемъ убеждеши, слагающемся неминуемо изъ всехъ об- 
стоятельствъ, которыя они увидятъ и услышатъ на суде, вместе съ темъ 
тщательно озаботился, чтобы источники этого убеждешя судей были правиль
ны, т. е. чтобы сведешя, обнаруженный на суде, были наиболее точны и 
достоверны. Въ ограждете этой правильности источниковъ убеждешя судей 
и приняты правила объ услов1яхъ производства следств1я на судебныхъ sact- 
дашяхъ. При делахъ, решаемыхъ съ участ!емъ присяжныхъ, первою обязан 
ностью суда является тщательное ограждете присяжныхъ отъ неправильна- 
го вл!яшя на ихъ убеждеше, и потому на обязанности суда лежитъ устра
нять изъ судебнаго следств!я все сведешя, которыя добываются неуотано-

вленяымъ закономъ порядком!., и вообще заботиться о томъ, что бы все дан- 
ныя были представлены ирисяжнымъ въ наиболее точномъ и достоверномъ 
виде. Въ этихъ соображешяхъ судебный следователь не можетъ быть доп
рошен!, во 1-хъ, о такихъ обстоятельствахъ предварительнаго следств1я, ко
торыя на основанш закона не могутъ быть обнаружены предъ присяжными, 
какъ напримеръ: сознап1е подсудимыхъ, обстоятельства, не имеюшдя значе- 
я1я для дела, и т. д.; во 2-хъ, о техъ обстоятельствахъ, которыя законъ 
предписываетъ воспроизводить предъ присяжными известными, определеи- 
яымъ норядкомъ, ибо воспроизведете этмхъ обстоятельствъ посредствомъ до
проса следователя было бы нарушешемъ этого порядка, и следовательно и 
того ограждешя ихъ достоверности, котораго законъ стремится достигнуть; 
въ 3-хъ, о всехъ техъ сведен1яхъ, для воспроизведения которыхъ въ зако
не хотя и не существуетъ положительных! правили, но которыя другими 
иутемъ могутъ быть предложены присяжными въ более точномъ и достовер
номъ виде, чемъ чрезъ допросъ судебнаго следователя. Въ этомъ отношеяШ 
нельзя не заметить, во 1~хъ, что для воспроизведешя показаний свидетелей, 
данныхъ на предварительномъ следствш, и обстоятельствъ, обнаруженных! 
при осмотрахъ и обысках!, законъ установляетъ чтете составленных! о томъ 
следователем! протоколов! (626, 627 и 687 ст. уст. угол, судопр.); во 2-хъ, 
что о большинстве данныхъ, добытыхъ предварительными следств1емъ, за
конъ предписываетъ следователю составлять особые протоколы (467 и 475 
ст, уст. угол, суд.); что все документы, бумаги и письма, представленные къ 
следствш, прюбщаются къ делу (481 ст.)ичто сведешя, которыя судебный 
следователь можетъ дать но предварительному следс'ыйю при допросе его 
на суде будутъ всегда отрывочны, не полны, какъ основанныя лишь на его 
памяти, и следовательно, безъ сомнешя, этотъ снособъ обнаружетя этихъ 
обстоятельствъ не можетъ быть такъ точенъ, какъ прочтете этихъ протоко
лов! и бумаги, когда это дозволено закономъ. Независимо отъ сего сведешя, 
оставшаяся въ памяти судебнаго следователя, какъ главнаго деятеля въ рас
крытии преступленья, при ихъ неточности, не могутъ не быть заражены об
щими его впечатлешемъ и теми убеждешемъ, которое они сами вынесъ изъ 
произв деннаго следств!я, и за теми и достоверность этихъ сведешй, оче
видно, не можетъ быть полная Такимъ обравомъ случаи, въ которыхъ судеб-' 
ный следователь можетъ быть допрошенъ, очевидно представляются чрезвы
чайно редкими. Одинъ изъ этихъ случаевъ предусмотрен! въ самомъ зако
не (690 ст. уст. угол, суд), по которому следователь можетъ быть допро
шенъ для объяснен!« освидетальствовашя или испыташя, при чемъ главный 
источинкъ впечатления присяжныхъ и въ этомъ случае долженъ быть про
токол! освидетельствовашя, а следователь и здесь даетъ лишь объяснешя 
но теми подробностями, которыя для присяжныхъ могутъ быть изъ прото
кола не вполне ясны. Это правило постановлено для испытанш потому, что 
по самому свойству этихъ дййствШ, значеше которыхъ иногда можетъ обу
словливаться какими либо мелкими подробностями, въ протоколы ихъ весь



ма легко могутъ не войдти обстоятельства, которыя въ ноел-Ьдствш могутъ 
оказаться существенными. Вонросъ о томъ, когда встречаются друпедодоб 
ные случаи, очевидно зависитъ отъ обстоятельствъ каж дая отдельная дела, 
но въ настоящемъ дгЬл4 не возникало вонроса, который бы требовалъ разъ- 
яснешя носредствомъ допроса судебнаго следователя Геракова и не могъ бы 
быть разъясненъ другимъ, более правильнымъ и точнымъ путемъ. Въ допу
щены дояроса следователя судъ уже потому долженъ быть осмотрительнымъ, 
что но самому своему ноложешю следователь, какъ главный виновяикъ из
обличения подсудимыхъ, состоитъ въ особыхъ къ нимъ отношешяхъ и за еимъ 
по естественному съ ихъ стороны чувству непр!язни къ нему весьма труд
но предупредить во время допроса его нарушешя должнаго къ представи
телю судебной власти уважешя. Въ данномъ деле къ этимъ соображешямъ 
присоединялись какъ обширность и сложность дъла и многочисленность во- 
шедшнхъ въ него обстоятельствъ, такъ и продолжительность предваритель- 
наго следствгя, при которыхъ невозможно было отъ памяти судебнаго сле
дователя ожидать верныхъ и точныхъ сведенШ, вследств1е чего соображе
ния, изложенныя выше, более чемъ когда либо находили примеяеше.

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность оберъ-дрокурора и объ- 
яснеше защиты и сообразивъ выше изложенное съ протоколомъ судебнаго 
заседанья и писъмекнымъ ироизводствомъ вообще, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1-е, подлбжное, отъ имени Харьковскаго помещика Андреева, за- 
вещаше, было составлено и засвидетельствовано въ С.-Петербурге; следова
тельно здесь вполне совершился подлогъ, предусмотренный 1691 ю ст. у лож* 
о наказ., и здесь же онъ подлежалъ изследованш по точному смыслу 208 
ет. уст. угол, суд.; предъявлеше же нодложнаго .завещашя ко вводу во вла- 
деше завещаннымъ будти-бы имешемъ составляетъ не продолжеше подлога въ 
составлены завещашя, а у потреб лете  уже этого нодложнаго акта въ поль
зу предъявителей; но этому, хотя последнее л,ейств1е произошло въ Харькове, 
но оно не могло вл1ять на подсудность дела о подложномъ составленш завеща
шя, такъ какъ большинство обвиняемыхъ въ этомъ преступлены не обвинялись 
въ дейшйяхъ, происходившихъ въ Харькове, а по силе 207 ст. уст. угол, 
суд. все соучастники въ преступлены или проступке судятся въ одномъ су
де, а именно въ томъ, коему подсудны главные виновные или въ ведомстве 
коего находится большее число обвиняемыхъ.—За темъ, хотя первоначаль
ный изветъ о подлоге сделанъ былъ въ Харьковской губернш, гдъ и могло 
быть начато изеледоваше, не выжидая открытая места совершения преступ
лен \я, но съ отврытчемъ, что подлогъ еовершенъ въ С.-Петербурге, начатое 
следствие должно было получить дальнейшее производство въ месте еовер- 
шешя преетуплешя, какъ о томъ положительно предписано въ 289 и 291 
ст. уст. угол, суд., а для иетребовашя этого следств1я изъ Харьковской гу- 
берши вовсе не было надобности въ разрешены какого либо вопроса о пре
рекаши, такъ к$къ о подсудности этого дела никакого разномысл1я, или 
дререкашЯ; между судебными установлешями не возникало. Веледс'ше сего

нельзя не признать, что въ наетоящемъ деле вовсе не представляется указы
ваемая подсудимыми нарушешя правила о подсудности, постановленная въ 
210 ст. уст. угол, суд.;— 2 ое, предварительное следств1е о подложномъ со
ставлены духовная завещашя Андреева начато было въ С.-Петербурге, какъ 
видно изъ дела и обвинительная акта, утвержденная судебною палатою, 
по иредложеыш товарища прокурора Муравьева, а таковое предложеше, на 
основаны 297 и 311 ст. уст. угол, суд., принадлежим къ числу законныхъ 
доводовъ начаНя предварительная следств1я.—Производство С.-Петербург- 
скимъ судебнимъ следователемъ некоторыхъ следственныхъ действШ въ 
Харьковской губерши не противно закону, такъ какъ по 294 ст. уст. угол, 
суд. судебный следователь можетъ производить следственный действ!я и не 
въ своемъ уезде, а въ другомъ, если это оказывается необходимымъ для от
крытая истины; разуметь же иодъ этими словами лишь уезды одной и той 
же губерши—яетъ основашя, ибо такого ограничешя не постановлено въ 
законе и оно было бы несогласно съ указанною законодателемъ целью до- 
ставлешя большей возможности къ откръгаю истины. Что же касается не
правильная производства следств1я въ отношены къ подсудимому Зарудно- 
му, то изъ дЬла видно, что окружный судъ, но жалобе Зарудиаго, сделалъ 
распоряжение о возстаповленш яарушешшхъ формъ и обрядовъ, на сколько 
это было возможно, и чтобы распоряжеше суда по этому предмету осталось 
не исполненнымъ, о томъ ни Зарудный, ни защитникъ его не заявляли на 
судебномъ сдедствы, значущимся въ протоколе судебнаго заседашя; а не
полнота предварительная следств!я, на которую указываем Зарудный, не 
можетъ быть предметомъ кaccaцioннoй жалобы, при обсуждены которой Се
натъ не можетъ входить въ раземотреше д'Ьла но существу его, за силою 
5 ст. учр. суд. уст. и 912 ст. уст. угол, суд,;—3-е, передача предваритель
н а я  следств1я изъ одного участка въ другой, а именно къ тому судебному 
следователю, которымъ некоторые изъ обвиняемыхъ по настоящему делу 
были уже привлечены къ ответственности по другому делу о подложныхъ 
векселяхъ Плещеевой, и дредан1е потомъ суду обвиняемыхъ по каждому изъ 
этихъ делъ раздельно, а не въ совокупности, не представляютъ нарушешя 
нравилъ о подсудности но месту совершешя преступлешй (уст. угол. суд. ст. 
208 и 213). Законъ, предписывающш производить изеледоваше преступления 
въ той местности, где оно учинено (ст 208), имеетъ очевиднымъ основаш- 
емъ то соображеше, что следователь, у которая находится подъ рукою вся 
мЬстная обстановка преступления, скорее можетъ достигнуть открытая исти
ны, т. е. имеетъ более средетвъ къ обнаружешю следовъ преетуплешя и къ 
собрашю надлежащихъ уликъ и доказательствь вины или невинности обви
няемая, не говоря уже о томъ, что въ этомъ случае и явка свидетелей къ 
следств1ю, по близости ихъ места жительства, не иредетавляетъ затруднешй. 
Но соображеше это имеетъ полную силу лишь тогда, когда для производ
ства следств1я предстоитъ избраше или между двумя различными судебными 
округами, или между двумя такими въ одномъ округе участками, которые



отстоятъ одинъ отъ другаго на значительное разстолте; въ вопросе же о 
томъ—следователю какого городскаго участка подлежитъ Произвести слг£д- 
ств1е о преетуплеши, совершенномъ въ городе, означенное соображение те- 
ряетъ почти всю свою силу, такъ какъ весь городъ, въ обширномъ смысле 
слова, составляете одну местность, и следователь всякаго городскаго участ
ка имеетъ, на основаны 293 ст. уст. угол, суд., полное право производить 
непосредственно все следственный действия но возбужденному у него делу 
во всехъ другихъ городекихъ участкахъ. Кроме того часто случается, что 
дознаше обнаруживаетъ лишь совершеше преетунлешя въ известаомъ городе, 
но не можетъ определить съ точностью того городскаго участка, въ кото- 
ромъ оно совершено, и потому въ этомъ случае судебный следователь, ко
торому предъявленъ законный поводъ къ начатою следстчия, не имеетъ ос- 
нoвaнiя, за силою 289 и 291 ст. уст. угол, суд., уклоняться отъ производ
ства этого следствия, нетъ  сомнешя, что и при выборе городскаго участка, 
въ которомъ надлежитъ возбудить следств1е, не должно быть произвола, 
имеющаго побуждетя въ какихъ либо личныхъ видахъ; но въ настоящемъ 
случае передача следстчня изъ 1-го участка въ 5-й не имела произвольна- 
го характера, а основана была на томъ соображены, что судебный следова
тель 5-го участка, производившей следств1е о подложныхъ кекселяхъ Плеще
евой, въ составлены коихъ обвинялись трое изъ обвиняемыхъ въ составле
ны подложнаго завещания Андреева, скорее достигнетъ открытая истины по 
обоимъ деламъ, имея иостояйно въ виду обстоятельства, обнаруживающаяся 
но каждому изъ ыихъ, и направляя свои действш по этимъ сведешямъ; ко
нечно, это соображеше не имело-бы достаточной силы для сосредоточешя 
обоихъ следствш въ однихъ рукахъ, когда бы для того пришлось отступить 
отъ общаго правила о производстве каждаго следс'гая въ той местности, 
где престунлеше учинено, т, е. когда бы участки, въ коихъ возникли оба 
следств1я, находились въ разиыхъ местностяхъ, какъ на то указываешь 212 
ст. уст. угол, суд.; но въ настоящемъ случае оба участка находились въ од
ной местности,—въ черте одного и того же города, и потому помянутое со- 
ображеше, какъ согласное съ иравиломъ, постановленнымъ въ 205 ст. того- 
же устава, имело надлежащую силу. Изъ этого однако не следуетъ, чтобы 
въ настоящемъ случае оба дела надлежало соединить въ одно производство, 
то есть, чтобы какъ предаше суду, такъ и судебное следетв1е долженствова
ло быть нераздельнымъ по обоимъ деламъ. Дела эти нредставляюгъ именно 
тотъ случай, когда одно и тоже лицо принадлежите къ двумъ группамъ обвиняе
мыхъ, изъ коихъ каждая обвиняется въ особомъ преступлены, а въ такомъ 
случае законъ (213 ст. уст. угол, суд.) разрешаешь отдельное разсмотреше 
судомъ каждаго преетунлешя, съ темъ, чтобы въ последиемъ приговоре ли- 
цамъ, признаннымъ виновными въ обоихъ преступлешяхъ, назначено было 
наказание по правиламъ суде по совокупности преступление Въ решети по 
делу Мокошева (сб. 1868 г. № 473) Цравительетвующимъ Сенатомъ уже 
разъяснено, что сущность понятая о суде по совокупности преступлены! со

стоишь не въ одновремонномъ изследованш и разсмотреши всехъ преступ- 
лешй одного и того-же лица, а въ томъ, чтобы ему было назначено одно 
наказаше за все его преетунлешя, чего можно достигнуть и при разделъ- 
номъ разсмотреши преступлены, предоставивъ определеше наказан1я но со
вокупности преступлены позднейшему приговору; 4-е жалоба на то, что су
дебною палатою не исправлены односторонность и не полнота предваритель- 
наго сдедст)ля, не ¿можете быть поверена безъ разсмотрешя дела въ суще
стве, и потому не подлежитъ обсуждешю Сената въ кассащонномъ порядке, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 912 ст. уст. угол, суд.; 5-е уголовный дела 
разрешаются по уголовнымъ отделешямъ одного и того же суда согласно 
принятому въ каждомъ суде распорядку, въ поверку котораго частныя лица 
не имеютъ права входить, и потому передача настоящаго дела изъ 2-го въ 
1-е отделете окружнаго суда, где оно и слушалось присяжными заседате
лями, приглашенными на текушдй першдъ заседаны въ то-же 1-е отделете, 
не можетъ быть предметомъ кассащонной жалобы, такъ какъ подсудимые не 
жалуются при этомъ на стеснеше ихъ нравъ несвоевременнымъ сообщешемъ 
имъ того списка присяжныхъ заседателей изъ котораго составилось по жре- 
б!ю нрисутств!е присяжныхъ;—6-е, быда-ли необходимость въ требоваши 
разъясяешя на ответы, данные подсудимымъ Матвеевымъ и княземъ Щер- 
батовымъ, о томъ Правительствующие Сенатъ, безъ разсмотрешя дела въ 
существе, судить не можетъ, и вовражеше по этому предмету представляет
ся темъ менее основателышмъ, что по силе 648 ст. уст. угол, суд., какъ 
эта статья разъяснена Сенатомъ въ решены по делу Семенова (сб. 1868 г. 
Л* 498), стороны, не имея прлва предлагать вопросы подсудимому, могутъ 
однако возбудить тате  вопросы своими замечашями, а въ настоящемъ слу
чае никакихъ замечаний стороны не предъявили;— 7-е, ходатайство о но- 
вомъ сличены почерковъ чрезъ сведущихъ лицъ предъявлено было подсуди
мыми не во время приготовительныхъ къ суду распоряжений, а при судеб- 
номъ следствш; противъ назначешя экспертомъ оказавшагося въ здаши суда 
секретаря Ястребова никто не возражалъ, и о назначены экспертомъ секре
таря барона Медема нроеилъ только одинъ защитникъ подсудимаго Горскаго, 
который на приговоръ суда не жалуется; вследств1е чего замечаше принес- 
шихъ жалобу, что въ настоящемъ случае нарушены будто-бы 578, 692, 698 
ст. уст. угол. суд. и 553 ст. уст. гражд. суд. не можетъ быть уважено, какъ 
не имеющее надлежащего основашя; 8-е, равномерно не могутъ быть при
няты во внимаше и замечашя ихъ какъ относительно неправильнаго будто- 
бы сличешя почерка Сарачева, подписавшагося свидетелемъ подъ завеща- 
н1емъ, съ почеркомъ на письме его, такъ и относительно отказа въ прочте
ны этого письма, ибо заязлешя по этому предмету сделаны были лишь со 
Стороны подсудимаго Горскаго, который по содержат») означеннаго письма, 
предъявленнаго приеяжнымъ, давалъ чрезъ защитника своего объяснешя, и 
затемъ жалобы на приговоръ суда не принесъ;— 9-е, отказъ въ предложены 
судебному следователю Геракову вопросовъ, выходящихъ изъ пределовъ



690-й ст. уст. угол, суд., сдйланъ быль какъ прокурору, такъ и защитнику 
подсудимаго Лаврова, но нрокурорсшй надзоръ на это распоряжение не жа
луется, а подсудимый Лавровъ и вовсе отказался отъ принесенной имъ жа
лобы, почему друпе подсудимые и не имели бы права ссылаться наэторас- 
уоряжеше, если-бы председательствующей своимъ нредЪарительнымъ заяв- 
лешемъ не предупредилъ отчасти предложешя нодобныхъ вопросовъ. Но и 
допуская право жалобы по этому предмету со стороны другихъ подсудимыхъ, 
нельзя не признать вполне основательными изложенные въ донесен!и окруж- 
иаго суда соображения, по которымъ сделано было означенное распоряжеше, 
имевшее целью не допускать поверки на суде предварительнаго слЛдств1я 
не теми способами, каше установлены закономъ, въ виду ихъ наибольшей 
достоверность, и не вносить сбивчивости въ изслйдоваше фактовъ сопостав- 
лешемъ точно записаннаго въ протоколы съ разсказами следователя на па
мять о томъ, что могло изгладиться изъ его памяти въ продолжены вре
мени, протекшаго отъ предварительнаго до судебнаго сл4дств1я,—времени, 
въ теченш котораго онъ былъ занятъ множествомъ другихъ дйлъ, и могъ 
смешать обстоятельства одного д'Ьла съ обстоятельствами другаго, или по 
крайней мере утратить возможность къ ясному отчету по каждому изъ нихъ;
10-е, Правительству ющимъ Сенатомъ уже разъяснено по д’Ьламъ Румянцева 
и Рязанова (сб. 1868 г. JN* 191), Сысоева (сб. 1868 г. № 993) и фонъ-Вергъ, 
Сергухиной и Антоновой (сб. 1868 г. № 577), что право сторонъ требовать 
прочтешя документовъ, иредставленныхъ ими къ делу, не безусловно, а за- 
виситъ отъ признанья этихъ документовъ относящимися къ предмету сдР- 
ланныхъ показаны и отъ самаго значешя или достоверности тРхъ докумен
товъ. По этому нельзя видеть нарушения 629 и 630 ст. уст. угол. суд. въ 
одномъ указаны на то, что судъ, вместо прочтешя документовъ, представ» 
ленпыхъ Дюковымъ, предоставилъ защитнику его изложить содержите этихъ 
документовъ, темъ более, что никто не припятствовалъ ему сделать это из
ложение но точному содержать» каждаго документа. Что же касается такой 
же жалобы со стороны, Заруднаго, то она не можетъ быть принята во вни- 
маше за неуказатемъ имъ, въ прочтены какихъ именно документовъ ему 
было отказано;— 11-е, жалобы на то, что председательствующей въ заключи- 
тельномъ слове обнаружилъ свое мнете, не объяснилъ смысла поетановленШ 
изложенныхъ въ 804, 805 и 812 ст. уст. угол, суд., и толковалъ будто-бы 
неправильно смыслъ 1066 ст. зак. гражд., не могутъ быть поверены и ува 
жены, такъ какъ по удостоверенью суда, о внесены речи председательствую
щего въ протоколъ ни одна изъ сторонъ не просила, а въ протоколе зна
чится, что председательствующей сказалъ заключительное слово согласно 801— 
816 ст. уст. угол, суд.; въ особенности же противъ замечашя на протоколе, 
что председательствующий, объясняя о снисхождении, на которое указываете 
804 ст., отнесъ лишь къ лицу Заруднаго, судъ положительно удостоверяете, что 
требовашя этой статьи закона были выполнены;— 12, изъ двухъ вопросовъ, 
предложенныхъ присяжнымъ заседателямъ о подсудимомъ Дюкове, первый

относится къ учас'пю его въ составлешя подложнаго завещашя, а второй къ 
ходатайству о засвидетельствованы этого завещашя; следовательно въ по
становке этихъ вопросовъ нетъ ни противореч1я, ни сбивчивости, а соеди- 
неше въ послЬдненъ вопросе указашя какъ на действ1я Дюкова, такъ и на 
знанье имъ о подложности завещанья, не составляете нарущенш 756 ст. уст. 
угол, суд., такъ какъ вопросъ о виновности долженъ относиться ка какому 
либо определенному нрестудленго, а ходатайство о засвидетельствованы за- 
вещашя только тогда и преступно, когда оно относится къ завезцашю за
ведомо подложному; 13) подсудимые неосноььательно выводите, что признан
ное присяжными преступное деяше, какъ не осуществляющее преднамерен- 
наго зла— присвоешя чужаго имущества посредствомъ подлога— не можетъ 
иметь значешя совершившагося нреступлешя, а должно быть разсматривае- 
мо, какъ покушен1е на это иреступлеше. Подсудимые приговорены къ нака
зать» ыо 1691 ст. у лож., за престу шьете, которое, но словамъ этого закона^ 
состоитъ въ подложномъ составленья завещашя, хотя и домашняго, или въ 
умшпленныхъ въ томъ завещаны переправкахъ, подчисткахъ или иныхъ 
изменешяхъ, а всякое престуьыете называется соверьненнымъ, когда деяше 
осуществляете въ себе его понята, причемъ понята это не всегда постав
ляется въ зависимость отъ наступлешя того носледств1я, въ видахъ котораго 
предпринято было преступное деяше. По 10 ст. улож. о нак., преступление 
почитается совершившимся, когда въ самомъ деле последовало преднаме
ренное виновнымъ, или же иное отъ его действ!й зло. Хотя подсудимые и 
успели присвоить себе чужое имуьцество посредствомъ подложнаго завеща
нья, но они вполне совершили то преступленье, которое должно было слу
жить средетвомъ къ достижетю этой цели, и намереше ихъ въ этомъ отно
шены осуществилось, при чемъ последовало и то зло, которое сопряжено съ 
колебашемъ законныхъ ыравъ наследства посредствомъ составлешя и предъ
явлены подложнаго духовнаго завещашя; 14, по замечашямъ товарища про
курора и подсудимыхъ, что въ в яду 1690 и 1691 ст. улож, о наказ., пола- 
гающихъ за одно преступлеше несколько, одно другое заменяющихъ, нака
заны, суду надлежало предложить на разрешенье присяжныхъ вопросы о 
техъ свойствахъ преступнаго д еятя , которыми обусловливается принята за 
норму того или другаго наказашя, и потомъ определить ответственность 
каждаго подсудимаго, исходя отъ этой общей для всехъ соучастниковъ въ 
преступлены нормы,—необходимо войти въ более подробныя соображешя о 
власти и обязанностяхъ суда въ определены наказашй, Въ уставе уголовнаго 
судопроизводства, въ ст. 755 предписано: за главнымъ вопросомъ— виновенъ 
ли подсудимый въ томъ ыреетупномъ деяши, которое составляете предметъ 
обвинешя, постановляются частные вопросы о такихЪ' обстоятельствахъ, ко
торые особо увеличиваютъ или уменьшаютъ степень виновности. Объ обстоя- 
тельствахъ, имеющихъ вльяше на определеше лишь меры наказашя въ пре- 
делахъ одной и той же степени, вопросы не предлагаются. Если для разъ- 
яснешя катя  именно обстоятельства разумеете этотъ закоиъ подъ назва-



тем ъ особо увеличивающихъ или уменыпающихъ вину, обратиться къ обо- 
зренда уложешя о наказатяхъ, то окажется, что въ этомъ кодексе наказа™ 
Hie повышается, или понижается, однимъ изъ сл^дующихъ епособовъ: или 
определяется сперва нормальное наказаше и потомъ въ дополнительномъ 
определенш указывается на обстоятельство, возвышающее или понижающее 
нормальное наказаше въ точномъ и тутъ же определенномъ размере, или 
же полагается за одно и тоже преступлете несколько различныхъ, одна дру
гую заменяющихъ, нормъ наказатя, съ предоставлея1емъ суду избрать одну 
изъ этихъ нормъ, или безъ всякихъ спещальныхъ въ законе указанш (ст. 
213, 269, 270, 278— 281, 850 и друг.), или съ указашемъ въ законе только 
некоторыхъ къ этому основашй (1081, 1408, 1467, 1480, 1482 и друг.), или 
наконецъ, съ указашемъ въ законе всехъ основаны къ избрашю нормы на- 
казашя, более или менее строгаго (277,423, 433, 448, 456, 940,986, 1090, 
1442, 1494 и друг,). Разница между этими способами определешя наказатя 
очевидна. Въ случаяхъ, подходящихъ подъ определеше наказатя первымъ 
способомъ, указанный въ особыхъ дополнительныхъ определетяхъ закона 
обстоятельства, увеличиваюшдя или уменыпатшдя вину, точно определены 
какъ въ ихъ фактическихъ основашяхъ, такъ и въ ихъ закопныхъ послед- 
ств1яхъ, т. е. во вл!яши ихъ на размеръ наказатя. Почему объ этихъ, такъ 
назшаемыхъ особо увели чивающихъ или уменыпающихъ вину обстоятель
ствах!,, можно и должно предлагать вопросы присяжнымъ заседателям^ ко- 
торыхъ решеше по этимъ вопросамъ не можетъ остаться безъ определен- 
ныхъ носледствш, обязательныхъ для судебпаго приговора. Напротивъ того, 
въ случаяхъ, подходящихъ нодъ определеше наказатя вторымъ способомъ, 
избраше той или другой изъ положенныхъ въ законе нормъ наказатя пре
доставляется на усмотрен!?, суда, и хотя при этомъ указываются въ неко
торыхъ случаяхъ основашя, которыми судъ долженъ руководствоваться въ 
избран!и нормы наказатя, но во 1-хъ, основатя эти большею частью не 
фактическая, а юридическаго свойства, и во 2-хъ, они ие определяютъ вл!я- 
т я  каждаго обстоятельства въ отдельности на размерь наказатя, а предоставля
юсь суду избрать высшую среднюю или низшую норму наказатя,смотря по сово» 
купной силе всехъ основашй, указанныхъ или въ общемъ по этому предмету пра
виле (улож. о наказ, ст. 149), или въ снещальномъ правиле на данный случай; 
почему предложеше присяжнымъ особыхъ вопросовъ объ этихъ основашяхъ 
къ избрашю нормы наказатя было бы и затруднительно, и безнолезно, такъ 
какъ решеше присяжиыхъ по этимъ воиросамъ не вмело бы определенныхъ 
носледствш, обязательныхъ для судебнаго приговора, а между темъ услож
нило бы систему предлагаемыхъ присяжнымъ вопросовъ, чего законодатель 
старался избежать, дабы# не затруднять присяжиыхъ и но приводить ихъ къ 
сбивчивымъ или несогласнымъ между собою ответамъ (судебные уставы съ 
изложетемъ разсужденш на коихъ они основаны, часть вторая стр. 267). 
Необходимо только, чтобы въ гЬхъ случаяхъ, когда оеноваше къ избрашю 
нормы наказатя заключает!, въ себе указате на какое либо фактическое

обстоятельство, оно было предусмотрено решен!емъ присяжиыхъ, или 
по крайней мйре не противоречило этому решешю въ отношенш 
свойствъ преступнаго деяшя. Вследствш этого нельзя не признать, 
что въ настоящемъ случае судъ не былъ обязанъ предлагать присяжнымъ 
вопросы объ основашяхъ къ избрашю той или другой изъ двухъ нормъ на
казания, положенныхъ въ 1690 и 1691 ст. улож. о наказ, за составление 
подложнаго завещ атя, но судъ былъ не въ праве, вопреки решешю при- 
сяжныхъ, признавшихъ нодсудимаго Заруднаго виновнымъ въ еоглашенш 
другихъ лицъ составить подложное духовное завещаше отъ имени Андреева, 
вывести заключея!е, что Зарудный, хотя и стоялъ, по видимому, во главе 
предпр1ят1я, однако въ сущности былъ только оруд1емъ въ рукахъ настоя- 
щихъ двигателей и, будучи вовлечешь въ преступлете другими, не имелъ 
достаточно решимости отъ него отказаться. Одно это соображеше, какъ не
согласное съ регоешемъ присяжиыхъ, служить, на основашй 915 ст. уст. 
угол, суд., достаточнымъ подовомъ къ отмене приговора суда въ отношенш 
къ подсудимому Зарудному. Но, кроме того, судъ, избравъ нормою или 
исходнымъ пунктомъ для онределешя ответственности подсудимыхъ, оризнан- 
ныхъ присяжными одинаково виновными, два различные рода наказатя изъ 
положенныхъ въ законе (улож. ст. 1690 и 1691) за судимое деяше, нару- 
щилъ темъ 149 ст. улож. о наказ. Въ законе этомъ постановлено: „когда за 
какое либо преступлете законами определен!, только родъ наказатя, или 
когда за оное постановляется несколько, одно другое заменяющихъ наказа
ний, тогда выборъ одного изъ сихъ наказашй, или оиределея1е степени и 
меры онаго, предоставляется усайтрешю суда, который при еемъ нриня- 
маетъ въ соображеше важность вины, состояше нодсудимаго и обстоятель
ства, сопровождавппя его преступлете“ . Очевидно, что здесь предусмотрены 
два различные случая: во 1-хъ тотъ, когда въ законе определенъ только 
родъ наказатя, и во 2 хъ т о т ъ , когда за одно преступлете постановляется 
несколько, одно другое заменяющихъ наказашй, Въ первомъ случае для 
определешя степени наказатя въ томъ роде уголовной кары, который ука
зать закономъ, можно и должно принимать въ соображеше не только факти
ческую, внешнюю сторону нреступлешя, но также и внутреннюю его сто
рону, т. е. обнаруживающаяся въ престунномъ деянш личныя свойства каж
д а я  изъ вимовныхъ въ немъ. Почему слова закона (149 ст. улож. о нак.)— 
принимаетъ въ соображеше важность вины, состояше подсудимаго и обстоя
тельства, сопровождавппя его преступлете—о т н о с я т с я  вполне къ этому слу
чаю. То же должно сказать и о второмъ случае, но лишь тогда, когда по
ложенный за преступлете несколько, одно другое заменяющихъ, наказашй 

* относятся къ одному и тому же роду наказатя. Но отнюдь нельзя сказать 
того же, когда означенныя нажазашя суть различнаго рода. Для убеждешя 
въ этомъ стоить только обратиться къ темъ еоображешямъ, которыми руко
водствовался законодатель при нриведенш преступлешя и наказатя въ над
лежащую соответственность. Изъ краткаго обозрешя хода работъ и предно-



ложешй по состав 1ешю уложешя о наказа тяхъ  (записка, изданная П-мъ 
отделешемъ собственной ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА канцелярии въ 1846 году), 
видно, что началомъ этихъ работъ и предположешй послужила синоптическая 
таблица, въ коей были показаны, съ одной стороны, преступлешя одно за 
другимъ по мЬрЬ ихъ важности и по главнымъ ихъ родамъ, а съ другой 
стороны слГдуюшДя за нихъ наказашя съ подразд*лев1ями, основанными на 
обстоятельствахъ, увеличивающихъ или уменьшающихъ вину. По этой общей 
картине системы наказан!и пристуцлено было къ оееуждешю, всЬ ли роды, 
виды и степени предполагаемыхъ наказатй въ точности соразмерены какъ 
съ преступлешями, такъ и между собою. При определены рода наказашя 
но роду преступлешя или проступка принято было въ соображеше: а) что 
наказашя уголовная должны быть назначаемы за тягчайпия преступлешя, 
доказываюпця безнадежность на иеправлете виновныхъ, какъ не признаю- 
щихъ никакихъ законовъ и никакой святыни, и потому подлежащихъ, если 
ие физической, то гражданской смерти, т. е. извержешю изъ общества и ли- 
шенш на всегда вс^хъ правь еостояшя; б) что ссылка въ Сибирь на житье 
и арестантская роты должны составлять высшее исправительное наказаше, 
соответствующее преетунлешямъ, непосредственно следующимъ за нреступ- 
лешями уголовными, а именно преетунлешямъ, разрушающимъ честь винов- 
наго, и въ особенности.высшимъ видамъ кражи, мошенничества я подлога; 
в) что ссылка въ отдаленный губернии и рабочы домъ соответствуютъ ире 
ступлешямъ того же характера и въ особенности низшимъ видамъ кражи, 
мошенничества и такъ называемыхъ лживыхъ ноступковъ; г) что главнымъ 
назначешемъ смирительныхъ домовъ есть иЪправлеше виновныхъ въ такихъ 
преступлешяхъ, которыя хотя и доказываютъ испорченную нравственность, 
но однакожъ не могутъ быть почитаемы совершенно лишающими чести, ка
ковы, наприм’Ьръ, оскорблеше родителей и неповиновен1е имъ, разные виды 
развратной и порочной жизни и т. п.; д) что заключеше въ крепости съ 
удобпостью и пользою можетъ быть принято на случаи нйкоторыхъ осооаго 
рода преступлены, им^ющихъ политическое значеше, каковы суть: участие 
въ* тайныхъ обществахъ, сонротивлеше распо\ яжешямъ правительства, 
поединки и т. и.; е) что заключеше въ тюрьме соответствуете тГмъ пре- 
ступдешямъ и проступкамъ, которыя хотя заслуживаютъ довольно строгаго 
наказания, но не принадлежать къ числу преступлешй, разрушаю щихъ честь 
виновнаго, или доказывающихъ высшую степень безнравственности, или же 
им'Ьющихъ какую либо политическую важность; ж) что арестомъ должны 
быть наказываемы проступки меньшей важности: ослушаше законной власти 
по легкомыслш и невнимательности, или нерадйше въ исполнены того, что 
предписано закономъ; з) что денежный взыскания должны быть назначаемы, 
между  ̂прочимъ, въ такихъ д’йлахъ, когдщ суДя по в'Ъроятнымъ побужде- 
шямъ виновнаго, можно заключить, что взыскаше денежное будетъ для него 
чувствительнее всякаго другаго легкаго наказашя, а къ такимъ д’Ьянзямъ 
принадлежать всего более проступки противъ уставовъ казеннаго управле-

я1я; и) что выговоры въ присутствы суда въ особенности приличны въ тЕхъ 
случаяхъ, когда вина была посл,Ьдств1емъ не злаго умысяа, а неразум'Ьшя и 
незнания обязанностей, и когда виновнаго нужно только предостеречь, для 
того, чтобы онъ впредь не дозволялъ себе подобнаго нарушешя порядка. 
Изъ этого видно, что при определены рода наказашя но роду преступлешя, 
законодатель принималъ въ основаше главнымъ образомъ характеръ каж
дого рода преступлены. По этому, чтобы действовать въ духе уложешя о 
наказашяхъ въ томъ случае, когда за одно нреступлен!е полагается въ за
коне несколько, одно другое заменяющихъ, родовъ наказашя, надлежитъ, 
при избраны за норму того или другаго рода наказашя, руководствоваться 
соображешями, относящимися къ определенно значешя и объема нарушен
н а я  права, а не къ личнымъ свойствамъ виновнаго, проявившимся въ дан- 
номъ преступномъ деяны. Нетъ сомн&шя, что это относится только къ из- 
брашю рода наказашя, какъ нормы, по которой должна быть определена 
ответственность виновнаго по правиламъ, постановленнымъ 104, 146 и 150 
ст. улож. о наказ ; отсюда следуете, что при участы песколькихъ подсуди- 
мыхъ въ одномъ и томъ же преступлены, и именно въ такомъ, за которое 
полагается несколько, одно другое заменяющихъ и различныхъ въ роде, 
наказатй, нормою, по которой должно быть определено наказаше каждому 
изъ нихъ, можетъ служить только одинъ и тото же родъ наказашя для всехъ 
виновныхъ, хотя въ окончательномъ выводе они могутъ быть подвергнуты 
наказашямъ различнаго рода. Это признавалъ въ настоящемъ случае и окруж 
ный судъ, разеуждавшы, что преетуплеше подсудимыхъ нринадлежитъ къ 
числу важиейшихъ родовъ подлога, къ которому следуетъ применить тяг
чайшее изъ двухъ, предусмотренныхъ въ законе (улож. о наказ, ст. 1690), 
наказаны,—но за темъ судъ применилъ это соображеше только къ двумъ 
подсудимымъ—Лаврову и Сафьянникову, а въ отношены Заруднаго и Дюкова 
отступилъ произвольно отъ этой нормы по соображетямъ, несогласнымъ ни 
съ решешемъ нрисяжныхъ, ни съ вышеобъяененнымъ разумомъ 149 ст. улож. 
о наказ.; 15) что же касается въ особенности иодсудимаго Дюкова, то 
онъ признанъ присяжными виновнымъ въ ходатайстве о засвидетельствованы 
заведомо подложная завещашя, по соглашены съ другими подсудимыми, 
следовательно признанъ сообщникомъ въ совершены подлога, а окружный 
судъ определюсь его виновность и подвергъ его наказашю но 1697 ст. улож., 
предусматривающей не eoвepшeяie, а употреблеше заведомо нодложнаго акта, 
следовательно не только отступилъ отъ реш етя присяжныхъ, но и нарушилъ 
13, 119, 1691 и 1607 ст. улож. о наказ Внрочемъ въ отношены къ подсу
димому Дюкову приговоръ суда можетъ быть исправленъ только въ преде- 
лахъ 931 ст. уст. угол, суд., такъ какъ товарищъ прокурора не протестуетъ 
противъ онределешя ответственности Дюкова по 1697 ст. улож. о наказ., 
а собственная жалоба иодсудимаго не можетъ служить поводомъ къ увеличе- 
шю ему наказашя. Но всемъ этимъ соображетямъ, не находя въ настоя* 
щемъ деле указяшныхъ подсудимыми нарушены въ формахъ и обрядахъ 
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судопроизводства, но признавая приговоръ суда въ отношенш къ подсуди- 
мымъ Зарудному и Дюкову иееогласньшъ съ решешемъ присяжныхъ и но» 
становленньшъ съ иарушешемъ прямаго смысла закона, Правительствующш 
Сенатъ о и р  е  д  ъ  л я е  т  ъ : на основаши 1 п. 912, 915, 928, 929 и 943 ет. 
уст. угол, суд., приговоръ С.-Петербургекаго окружнаго суда, въ отношенш 
къ иодеудимымъ Зарудному и Дюкову, отменить, и дйло передать въ другое 
отд'Ьлеше того же суда, для поетановлешя новаго приговора по рЗялетю 
присяжныхъ оставляемому въ своей силе.

2 9 3 . - 1  8 7 0  г о д а  ап р ъ л я 24-г о д н я. По дгьлу Брауншвейъскихъ
подданныхъ Августа и Матильды Мейеръ.

(ИредсЬдателъствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ И. А. З у б о в  ъ; докладывалъ 
д4ло сенагоръ Н. И. С т о я н о в с к i в; заключеше давалъ исар. додж, оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ.)

Брауншвейгсше подданные Августъ и Матильда Мейеръ, признанные Пе- 
тергофскимъ съ’Ьздомъ мировыхъ судей виновными въ прюбрйтеши заведомо 
краденой коровы и приговоренные къ аресту наодинъ м’Ьсяцъ, нодали кас- 
сащонную жалобу, въ которой объясняютъ, что при производстве дйла на
рушены 2, 8, 5, 92, 97, 477 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключите исправляющего должность оберъ прокурора, Ирави- 
тельствующш Сенатъ находитъ: 1) что настоящее д'Ьло начато было миро- 
вымъ судьей всдгЬдств!( сообщешя ему судебными следователем!» произве- 
деннаго имъ дознашя, и но сему приш те мировымъ судьей настоящаго дела 
къ производству представляется согласнымъ съ ст. 3, 42, п. 2 и 49 уст. 
угол, суд.; 2) что Мейеръ въ жалобе своей не указываютъ, какихъ именно 
свидетелей они просили спросить иодъ присягой, а за симъ неизвестно, въ 
чемъ нарушена 97 ст. уст. угол, суд., на которую они указываютъ; 3) что изъ 
жалобы не видно, просили ли Дейеръ и кого именно о допросе хозяина дома 
Улуетова и другихъ жильцовъ этого дома, и кто были эти жильцы. По сему 
и не усматривая такихъ нарушеиш, который, на основании 174 ст. уст. угол, 
суд., могли бы служить поводомъ къ отмене приговора мироваго съезда, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Мейеръ оставить безъ по
следствий.

2 9 7 .— 1 8 7 0  г о д а  а и р  ъ л я 24-г о д н я .  По дгьлу крестьянина Семен- 
чукова.

(Председатедьствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н й. С т о я но в с к i й; заключеше давалъ испр. долж. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ.)

Рядовой 7-го стрелковаго баталюна Петръ Алексеевъ, мещанинъ Ва- 
сильевъ и крестьянинъ Андрей Семенчуковъ, преданные суду Орловскаго 
окружнаго суда, признаны присяжными заседателями виновными: Семенчу- 
козъ—въ краже и покушенш на грабежъ, а Васильевъ и Алексеевъ—въ 
грабеже кожъ съ воза на Кромскомъ шоссе и въ покушеши на грабежъ съ 
воза на томъ же шоссе, и при томъ признаны действовавшими въ составе 
шайки, какъ главные виновные. Окружный судъ, принявъ во внимаше, что

Алексеевъ уволенъ въ апреле 1868 года въ отнускъ на 8 дней и, по не
явке обратно къ баталюну, исключенъ бежавшимъ 8-го шпя,—нашелъ, что 
Алексеевъ, еовершивпий принисываемое ему лрестуллеше въ то время, когда, 
оывъ )воленъ во временной отнускъ, не возвратился изъ этого отпуска на 
действительную службу въ баталшнъ и исключенъ изъ сей службы бе
жавшимъ, и имея въ виду 142 ст. правцлъ объ уволъненш нижнихъ воин- 
скихъ чиновъ въ отнускъ и отставку, В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 28-го 
сентября 1864 г., 146 и 1 ч. 133 ст, воинск. уст. о наказ., но которой уво
ленные въ отпускъ на срокъ менее 1 месяца, въ случае неявки на службу къ 
назначенному сроку и за самовольное отсутств!е въ мирное время до 6 дней, 
признаются бежавшими, призналъ, что деяше Алексеева должно быть раз- 
ематриваемо какъ совершенное не во время состояшя на действительной 
служой, а въ то время, когда онъ бывъ уволенъ въ отнускъ, состоялъ въ 
самовольной отлучке изъ команды или, точнее, бежавшимъ, и былъ подчи
нен ъ } ражданскимъ начальствамъ и по сему подлежащимъ наказашю но уло 
женш о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, а не но нравиламъ 
военно-уголовныхъ законовъ. Посему и руководствуясь решешемъ уголовнаго 
кассащоннаго департамента 1868 г. за № 124 и 1869 г. № 76, и 245 ст. 
воинск. уст., судъ призналъ Алексеева подлежащимъ наказашю по 1 степ. 
20 ет. улож. о наказ., и имея въ виду, что по оиределешю Харьковской 
судебной палаты, дйло но обвиненш Алексеева въ побеге изъ военной службы, 
на основаши 515 с^. уст. угол, суд., пршстановлено и руководствуясь 1253 
ст. уст. угол, суд., нашелъ, что елйдуетъ постановленный приговоръ въ отно
шенш къ сему подсудимому сообщить военному суду, нршстановившись исдол- 
неншмъ его до воспоследовашя о иодеудимомъ позднМшаго приговора. Посему 
окружный судъ приговорилъ Семенчукова и Алексеева къ лишение всйхъ 
нравъ состояшя и къ ссылке въ отдаленныя места Сибири. На приговоръ 
суда прокуроръ Орловскаго окружнаго суда додалъ дротестъ, а крестьянинъ 
Семенчуковъ кассащонную жалобу. Въ протесте своемъ прокуроръ объясняетъ, 
что Анексеевъ былъ уволенъ въ 8 дневный отпускъ, въ апреле 1868 г., а 
преступите совершилъ 24 мая 1868 г., т. е. не въ перюдъ временна!о его 
отпуска, а тогда, когда онъ самовольно отлучился изъ баталшна, и хотя не 
былъ еще исключенъ бежавшимъ, но значился не въ отпуске, а именно въ 
самовольной отлучке, и посему не подходить нодъ действ1е 221 ст. уст. 
З'Гол. суд. и подложить наказан!ю до нравиламъ военно-уголов, законовъ, 
согласно 1244 ст. уст. угол. суд. и примет, къ 6 ст. свода военныхъ поста- 
новлешй, издашя 1869 г.; Семенчуковъ въ каесащонной жалобе объясняетъ, 
что при производстве дела въ отношенш его нарушены 683, 719, 749 и 
и 750 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше исправляющего должность оберъ-прокурора, Пра- 
иительствуюдцй Сенатъ находитъ: а) по протесту прокурора: 1) что на 
основаши 221 ст. уст. угол, суд., разъясненной, между прочимъ, рйшешемъ 
общаго собрашя 1 и кассац. денартаментовъ Правительствующего Сената 
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15 апреля 1868 года по д*жу Федорова, за Л 225, уголовному суду граж- 
данскаго ведомства подлежать воинсюе чипы, состояние въ безсрочномъ 
отпуску, а также уволенные въ продолжительный отиускъ съ исключешемъ 
изъ списка своего полка и впредь до переосвидетельствовали пользующееся 
правомъ безсрочно отпускныхъ и не состояние на действительной службе, 2) 
что правило это не можетъ быть распространяемо на воинскихъ чиновъ, на
ходящихся въ кратковременныхъ отпуекахъ и числящихся на действитель
ной службе; и 3) что посему объяснеше прокурора Орловскаго окружнаго 
суда въ его’ кассащонномъ протесте о томъ, что рядовой 7 стрелковаго ба
тальна Петръ Алексеевъ, уволенный въ 8 дневный отпускъ въ апреле 1868 г., 
и совершившш преступлете 24 мая мая того же года, т. е. въ то время, 
когда онъ, самовольно отлучившись изъ баталюна, значился не въ отпуску, 
а въ самовольной отлучке, неможетъ быть причисленъ къ лицамъ, упоминае- 
мымъ*въ 221 ст. уст. угол, суд.,—представляется правильнымъ, и за симъ 
Алексеевъ, на основами 1236 и 1244 ст. уст. угол, суд., разъясненныхъ Ре- 
шешемъ угол, кассац. департамента Правительствующаго Сената 21 января 
1869 г. за № 76, за совершенное имъ преступлете подлежитъ наказанш но 
правиламъ военно-уголовныхъ законовъ, а не по уложешю о наказаншхъ; о) 
по жалобы Семенчукова: что объяснеше Семенчукова, что председатель
ствую щШ, вопреки 683, 719, 749 ст. уст. угол, суд., не обращался къ нему 
съ вопросами о томъ, не имеетъ ли онъ представить какихъ либо объясне
н а  въ свое оправдаше, опровергается протоколом* сул^бнаго наседали, на
который Семенчуковъ не сделалъ никакихъ вам-Ьчашй. Всл-Ьдствщ сихъ сооора-
жешй Правитедьствуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Семенчукова 
оставить безъ посл-ЬдствШ, а нротестъ прокурора признать правильнымъ и 
приговоръ Орловскаго окружнаго суда относительно определены Алексееву 
наказашя отменить и-дело, для постановлены новаго приговора, на основа- 
ши реш етя присяжныхъ заседателей, состоявшагося 31 января 1870 г ,  пе
редать въ другое отделеше того же суда.

2 9 8 — 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  24-го  д н я .  По дгьлу мгыцанки Тит--

^Тпредседательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ
дъло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проьурора

Э. В. Фришъ.)
По выслушаны въ Московском* окружномъ суде дела о мещанке Мавре 

Тимофеевой, признанной присяжными виновною въ краже паспорта, въ дву- 
кратномъ проживании по чужимъ видамъ и въ краже у своихъ хозяевъ, въ 
ночное время, разной движимости на сумму менее 300 руб.,—окружный судъ, 
приняв* во внимаше, что подсудимая уже была наказана за простую кражу, 
и руководствуясь улож. о нак. ст. 152, 977, 1657 и 1660, а также уст. о 
наказ нал. мир. суд. ст. 169 и 170, приговорилъ мещанку Мавру Тимо 
фееву,’ къ лишенш всехъ особенныхъ правь и преимуществъ, лично и по 
состоят* ей приевоенныхъ, и къ заключенно въ рабочШ домъ на два съ
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половиною года. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимая объясняетъ, что 
судъ неправильно отнесъ паснортъ къ числу техь документовъ, которые 
предусмотрены въ 1646 ст. улож. о нак. и совершаются крепостньшъ но- 
рядкомъ, а также неправильно отделилъ похищеше паспорта отъ прожива- 
шя по немъ, тогда какъ въ этихъ фактах* нетъ двухъ преступлены, а есть 
только одно преступлете съ его последствиями.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ прокурора, Правитедьствуюпцй Сенатъ на
ходить: что оба приведенные подсудимого довода въ доказательство ненравиль- 
наго истолковашя примененныхъ къ ней законовъ, не имеютъ надлежаща™ ос- 
новашя. Во первыхъ, неправильно замена т е  ея, будто бы въ 1657 ст. у л. о нак. 
предусмотрено похищеше или истребление только актовъ, совершаемыхъ крепост
ным* порядком*, ибо въ этой статье закона говорится вообще о похищены 
или истреблены какого либо рода актовъ, документовъ или оумагъ, въ на-  
мерены доставить себе или кому другому противозаконную выгоду, причемъ 
указаны только для примера наиболее важные акты: крепости или межевые 
планы и книги; общш же разрядъ документовъ, похищеше или иетреблеше 
которыхъ можетъ доставить похитителю или другому лицу противозаконную 
выгоду, весьма обширенъ, чемъ и объясняется, что за преступлете это по
лагается три различные рода, одно другое заменяющих*, наказаний. Не го
воря уже о томъ, что укреплеше права на имущество производится не од
ними крепостными актами, а также актами, совершаемыми какъ нотар1аль- 
нымъ, такъ и домашнимъ порядкомъ (зак. гражд. ст. 707 примет. 1 по прод. 
1868 г.), нельзя не заметить, что пош те о противозаконном* пршбретенш 
права на имущество несравненно теснее пошичя о доставлены себе какой 
либо противозаконной выгоды, и что подъ это последнее пошше подходятъ, 
напримеръ, какъ похищеше бумаг* для открьшя какой либо тайны, относя
щейся къ заводской, фабричной или иной промышленности, такъ и похище
ше чужаго паспорта, для нроживательства по немъ, во избежаше расходовъ 
на прюбретеше собственна™ паспорта, или ради иной какой лиоо незакон
ной выгоды. Во вторыхъ, неправильно и то замечаше, что похищеше чужа
го паспорта и проживательство по немъ составляютъ одно, а не два отдель
ный преступлешя; что каждое изъ этихъ деяшй соответствует!» вполне— 
первое—понятш о той специальной краже, которая предусмотрена въ 1657 
ст. улож. о нак., а второе— понятш о томъ нарушены! паспортнаго устава, 
которое определено въ 967 ст. того же уложешя. Конечно могутъ быть слу
чаи, когда одно преступное дЬяше служит*'средством* для другихъ и погло
щается последними какъ более важным*, напримйръ нанесете побоевъ или 
ранъ съ намеретемъ изувечить или лишить жизни; но это тате  случаи, въ 
которыхъ предыдущее деяше есть необходимое средство къ совершешю пред
намеренна™ последующа™, которое безъ перваго не мыслимо (никого нельзя 
изувечить или убить, не повредивъ его телесно). Но въ настоящемъ слу
чае между похищешемъ чужаго паспорта и проживательствомъ по немъ вовсе 
не было такихъ необходимых* отиошенШ. Вследшше сего Правительствую-



пцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу мещанки Мавры Тимофеевой оста
вить безъ последствий.

29 9 . —1 87  0 г о д а  а п р е л я  2 4-г о д н я .  П о  д гь л у  о к р е с т ь я н и н а  А р -  
сен ъ евгь .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
д̂ ло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к и й ; заключеше давйлъ асп. до.жя. оберь-проку-

рора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Приговоромъ Московскихъ мироваго судьи и съезда крестьянинъ ДмитрШ 

Арсепьевъ признанъ виновнымъ въ укрывательстве нохищеиныхъ кроватей 
и на основаши 172 ст. и 4-го п. 14 ст. уст. о наказ, нрисужденъ въ 6-ти 
месячному тюремному заключенно. Въ поданной на это р еш ете  жалобе под • 
судимый утверждаетъ, что ноступокъ его не соответствуем признакамъ 
укрывательства, и что онъ не зналъ, что оставленныя у него Васильевыми 
(похитителями) кровати были украдены у мастера Шестеркина.

Выслушавъ заключеше испр. должн. оберъ-прокурора, Правительств у юшдй 
* Сенатъ принялъ на виды 1) что по силе 3 н, 130 ст. уст. угол, судопр., 

нриговоръ мироваго судьи долженъ заключать въ себе точное означеше об- 
стоятельствъ дела, прицятыхъ за оеноваше приговора; 2) что по силе 170 
ст. того же устава къ изложешю приговоровъ мироваго съезда применяется 
определенный для мировыхъ судей порядокъ; 3) что если это правило и не 
всегда соблюдается съездами, то подобное отступ лете отъ узаконеннаго по 
рядка объясняется, и можетъ быть допущено лишь въ т"Ьхь случаяхъ, когда, 
разобравъ дело въ первой инстанцш, мировой судья подробно изложить те 
обстоятельства, которыя оиъ принялъ за оеноваше постановленнаго имъ при
говора, а съездъ, утверждая нриговоръ его, темь самымъ усвоиваетъ себе 
и выраженный судьею соображешя; 4) что въ настоящемъ случае указанный 
въ 3 п. 130 ст. правила судьею вовсе не соблюдены, такъ какъ въ пригово
ре его въ отношенш Арсеньева сказано только, что онъ обстоятельствами 
дела положительно изобличается въ укрывательстве похищенныхъ кроватей, 
и 5) что мировой съездъ съ своей стороны, оставляя въ своей силе приго- 
воръ судьи, не уномянулъ объ обстоятельствах^ вызвавшихъ его убеждеше 
о виновности нодсудимаго, и темъ самымъ лишилъ кассационный уголовный 
департамента возможности судить о степени соответств1я сихъ обстоятельствъ 
съ признаками приписанная Арсеньеву преступная дЬяшя. Вследств1е сего 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  за нарушешемъ 130 и 170-й 
статей уст. угол, судопр. реш ете Московская мироваго съезда 2-го округа 
отменить и дело для поетановлешя новая приговора нередать въ съездъ 
1-го округа.

8 0 0 . 1 8 7 0  г о д а  м а я  1-го д ня .  По дп>лу п о н о м а р я  И в а н о в а ,
(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ Д. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дйло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ говарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ ).
ОпределенieMb Одесской судебной палаты пономарь 1осифъ Ивановъ пре-

данъ былъ суду Таганрогская окружная суда, съ учаспемъ ирисяжныхъ 
заседателей, по обвиненш: I) въ томъ, что похитила» изъ отпертаго св’Вчна- 
го ящика церкви села Новониколаевки 20 р.} вырученныхъ отъ продажи 
свечь, которые потомъ возвратилъ церковному старосте; 2) въ покушеяш на 
кражу со взломомъ и 3) въ покушенш на самоубшство. По окончены судеб
н а я  следств1я на разрешеше присяжныхъ, по первому изъ вышеозначен- 
ныхъ обвннешй, постановлены были следу юнце два вопроса: 1) виновенъ ли 
Ивановъ въ томъ, что 6 декабря 1869 г. во время заутрени, въ церкви се
ла Новониколаевки, изъ ящика, въ которомъ хранились вырученныя за про
дажу свечей деньги, нохитилъ 20 р. и 2) если виновенъ, то имелъ ли за- 
ранее обдуманное намереше украсть эти деньги. После прочтешя этихъ во- 
цросовъ защитникъ нодсудимаго просилъ разделить вопросъ о святотатстве 
на четыре вопроса въ следующей редакцш: 1) взяты ли были подеудимымъ 
деньги, 2) сделалъ ли это подсудимый съ заранее обдуманнымъ намереш- 
емъ или по внезапному побуждению; 3) составляли ли иохищенныя деньги 
церковное или частное имущество и 4) хотелъ ли подсудимый похитить эти деньги, 
или только временно воспользоваться ими. По выслушанш заключешя про
курора, полагавшая, что первые два изъ предложенныхъ защитникомъ во- 
просовъ содержатся въ объявленномъ судомъ проекте, а третий вопросъ, 
какъ юридичеешй, не можетъ быть предложенъ присяжнымъ такъ какъ они 
не могутъ судить о намерешяхъ обвиняемая,—еудъ постановилъ: проектъ 
вопросовъ оставить безъ изменешя. За гЫ ъ  присяжные, ответивъ утверди
тельно на вышеизложенные два вопроса, по ирочимъ обвинешямъ оправда
ли яодсудимаго Иванова. На состоявшийся по этому реш етю нриговоръ за- 
щитникъ Иванова - присяжный етряпчш Праотцевъ, принесъ кассацюнную 
жалобу, въ которой изъясняем, что па основаши судебнаго следствтя и 
заключительныхъ пренШ, возбудившихъ сомнете въ принадлежности денегъ 
церкви и въ намерен!и подсудимая похитить ихъ или только временно 
воспользоваться ими съ мыелш возвратить ихъ обратно, онъ просилъ судъ 
изменить постановленные два вопроса, подкрепляя такое разделеше вопро
совъ по каждому признаку аресту плетя темъ соображошемъ, что этотъ спо- 
собъ уясняетъ присяжнымъ составъ иреступнаго дМетв1я и даетъ возмож
ность въ краткихъ ответахъ выразить точно и определенно свое реш ете, 
но судъ отказа лъ ему въ этомъ. Такое постановление суда, по мненш за
щитника, не можетъ быть признано правильнымъ и оенованнымъ на законе. 
Вопросъ о томъ, принадлежали ли взятия деньги къ церковному имуществу 
или составляли частную собственность, не выражаетъ собой юридическая 
поняНя, а вытекая изъ обстоятельствъ дела, представляетъ фактическую 
сторону события, которая въ делахъ съ присяжными заседателями можетъ 
быть призвана или опровергнута не иначе, какъ ихъ решелпемъ. Вопросъ 
о цели дейсттая нодсудимаго, будучи основанъ на данныхъ, добытыхъ су- 
дебнымъ следств1емъ, представляетъ обстоятельство, которое не только особо 
уменыпаетъ степень виновности, но совершенно видоизменяетъ обвинеше, и



потому, согласно 755 ст. уст. угол, суд., этотъ вопросъ необходимо соста
вляем  предметъ реш етя нрисяжныхъ. Если судебное сл,Ьдств1е и претя, 
какъ можно заключить изъ протокола заседашя, изменили выводы обвини- 
тельнаго акта, то и вопросъ о принадлежности денегъ церкви или частному 
лицу и о характер^ дМств1я подсудимая, т. е. было ли это похшцеше или 
самовольное пользоваше чужимъ имуществом^, должны быть предложены 
присяжнымъ въ виду 751 ст. уст. угол. суд. На первый вопросъ, предло
женный судомъ, виновенъ ли подсудимый въ томъ, что дохитилъ изъ ящика, 
где хранились вырученныя за продажу свечей деньги, 20 р., такъ какъ 
подсудимый призналъ, что имъ взяты изъ ящика деньги,—присяжные отве
чали утвердительно, хотя можетъ быть и не признавали факта похищешя, 
который опровергался защитой. Справедливость этого пред иол ожешя под
тверждается слфдующимъ отвгЬтомъ нрисяжныхъ заседателей, где на вопросъ: 
имелъ ли обвиняемый заранее обдуманное намйреше украсть эти деньги, 
присяжные отвечали: не имелъ намеретя. Разъясняя этотъ отвйтъ въ поль
зу подсудимаго, слйдуетъ признать, что онъ не имелъ намерешя украсть 
деньги, которыя однако по первому ответу- считаются имъ похищенными. 
Такое противорЗше въ решены объясняется только формою вопросовъ, сте
снившею ответы, чего не могло случиться при изложены ихъ по изменив
шимся обстоятельствамъ дела, по каждому обстоятельству отдельно, соглас
но требовашю защиты. Тогда ответы были бы точнымъ и определеннымъ 
выражешемъ мнешя нрисяжныхъ заседателей. Находя, что судъ нарушилъ 
751 и 755 ст. уст. угол, суд,, защитникъ Иванова проситъ отменить приго- 
воръ суда и реш ете приеяжныхъ заседателей о пономаре Иванове. Пред 
ставляя настоящее дело въ Сенатъ, судъ, между прочимъ, доноситъ, что на 
судебномъ следствш и въ заключительныхъ претяхъ не было возбуждено 
сомнетя относительно принадлежности похищенныхъ денегъ церкви села 
Новониколаевки.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что защитникъ пономаря Иванова жалуется въ сущности на 
отказъ суда въ предложены присяжнымъ заседателямъ двухъ вопросовъ: 1) 
о томъ, кому принадлежали деньги, въ похищены ко ихъ обвиняется Ива- 
новъ и 2) о томъ, имелъ ли онъ намереше похитить ихъ, или только вре
менно воспользоваться ими. Что касается перваго вопроса, то Правитель- 
ствующы Сенатъ находитъ, что разрешеше въ каждомъ данномъ случае 
того, чью собственность составляютъ похищенный деньги, принадлежишь 
суду, разсматривающему дело, такъ какъ вопросъ о праве собственности 
есть вопросъ юридическШ, на разрешите котораго присяжные заседатели 
не уполномочены; но само собою разумеется, что те фактичесте признаки, 
которые должны служить оеноватемъ для разреш етя вопроса о праве соб
ственности, подлежать решешю нрисяжныхъ. Изъ настоящего дела видно, 
что судъ не отступилъ отъ этого правила и не присвоялъ себе власти, при
надлежащей присяжнымъ въ разрешены фактической стороны дела, такъ

какъ изъ постановленнаго для ихъ разрешенья перваго вопроса видно, что 
деньги, похищенный Ивановымъ изъ ящика, были выручены отъ продажи 
церковныхъ свечей; такой фактически призяакъ, утвержденный реш етемъ 
нрисяжныхъ, совершенно достаточенъ для того, чтобы признать, что похи 
щенныя Ивановымъ деньги составляли собственность церкви. Обращаясь ко 
второму вопросу, Правительствующей Сенатъ находитъ, что при разрешены 
настоящаго дела въ ответахъ приеяжныхъ заседателей допущено явное про- 
тивореч1е, при существоваши котораго невозможно постановление иравиль- 
наго приговора. Такъ изъ ответа на первый вопросъ видно, что присяжные 
заседатели признали не только действительность фактовъ, изъ коихъ сла
гается законное поняНе о краже, но и виновность подсудимаго вь совер
шены этого престушгешя, на вопросъ же о томъ, имелъ ли йвановъ зара
нее обдуманное намерете совершить эту кражу, постановленный согласно тре
бованию 755 ст. уст. угол, суд., и 2 ч. 225 ст. улож., присяжные ответили, 
что онъ не имелъ намеретя. Такого рода ответа, не соответствуя содер- 
жатю  вопроса, допускалъ возможность одинаково произвольнаго толковавia 
реш етя нрисяжныхъ какъ въ смысле отрицанья присяжными лишь наме
р етя , заранее обдуманнаго со стороны подсудимаго, такъ и въ смысле 
признатя нр иеяжными, что подсудимый вовсе не имелъ намерения во
спользоваться церковной собственностью. При истолкованы этого ответа 
въ первомъ смысле, судъ очевидно долженъ былъ выйти изъ преде- 
ловъ предоставленной ему власти, разрешивъ, по собственному усмотре- 
шю, вопросъ, подлежавппй решетю нрисяжныхъ. Разъясненьемъ же ответа 
приеяжныхъ въ последнемъ смысле положительно устранялась возможность 
иоетановлетя какого либо приговора, вследств1е нрямаго противоречия въ 
ответахъ нрисяжныхъ на 1-й и 2-й вопросы суда. Въ виду такой неопред'!,“ 
леняости реш етя нрисяжныхъ суду следовало, на точномъ основаны 808 ст* 
уст. угол, суд., разъясненной въ решены угол. кас. д-та но делу Русакова 
и Мореева (1867 г., за № 605) и другихъ, обратить приеяжныхъ къ новому 
совещатю. Признавая по этому, что при разноречы въ ответахъ приеяж" 
ныхъ заседателей невозможно постановлешя правильнаго приговора, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : на основаны 912 ст. уст. угол, суд 
реш ете нрисяжныхъ и приговоръ суда по делу Иванова отменить, и дело 
передать для новаго раземотретя въ другое отделете того же суда.

3 0 1 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  1-го д н я .  По д1ълу крестьянки Воробьевой.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывать
д-Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

С. И. Л е о п т ь е в ъ).
Противъ крестьянки Воробьевой возбуждено было преследование по обви- 

нешю ея въ продаже части имущества ея мужа, описаннаго для удовлетво- 
решя долга его крестьянину Сергееву и отдан наго ей, Воробьевой, на со
храните. При разбирательстве дела Воробьева доказывала, что изъ недо
стающей части имущества жеребецъ, еще ранее описи, былъ проданъ меща



нину Волкову, который взялъ его, а корову взялъ у нее братъ ея мужа, какъ 
свою собственность. Но мировой судья, равно и мировой съездъ, не прнзнавъ 
объясвешя Воробьевой уважительными, приговорили ее на основаны 177 ст. 
уст. о наказ,, за растрату, совершенную не по легкомъкшго, къ тюремному 
заключенш на 3 месяца.—На этотъ приговоръ Воробьева принесла жалобу, 
въ которой изъясняетъ: 1) что мировой съ^здъ не уважилъ заключешя това
рища прокурора, полагавшаго, что растрата произведена ею по легкомыслго, 
и не обратилъ внимашя, на то, что она изъявляла соглаше на уплату денегъ 
Сергееву; 2) что мировой съездъ не обратилъ внимашя иа объяснешя ея 
защитника, доказывавшая въ апелляцюнномъ отзыва, что она, Воробьева, 
не можетъ быть признана хранительницею имущества ея мужа, ибо приставь 
производивший опись, не далъ ей кош и съ оной, письменнаго согласия на то, 
чтобы принять на сбережете это имущество, она не давала, а также на опи
си въ получены имущества росписалась не она, а ея еынъ; въ виду этихъ 
нарушений 3 о. 1012 ст. уст. угол. суд. мировыя установления обязаны были, 
прежде разрешения уголовная дела, обсудить, можетъ ли она считаться хра
нительницею имущества ея мужа и подлежать той ответственности, которая 
указана въ 1017 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната* находить: 1) что вопросъ о томъ, совершена ли растрата но легкомы
слию и обязалась ли Воробьева уплатить стоимость растрачен наго, есть во- 
иросъ существа дела и следователь о не подложить разрешешю въ касса- 
щонномъ порядке; во всякомъ случае, если товарищъ прокурора, давашшй 
заключеше но настоящему делу въ мировомъ съезде, полагалъ, что растра
та совершена Воробьевой по легкомысл!ю, то это не обязывало мировой съездъ 
признавать действительность этого обстоятельства, такъ какъ заключешя то
варища прокурора для мироваго съезда не обязательны; 2) ивъ апеллящон- 
наго отзыва, поданнаго Воробьевой на приговоръ мироваго с)дьи, видно, что 
она ие возражала противъ правильности ониси имущества, отданная ей на 
сохранеше, не жаловалась на нарушена при составлены этой описи 1012 и 
1017 ст. уст. гражд. суд. и не просила о разрешены вопроса о томъ, мо
жетъ ли она считаться хранительницею имущества своего мужа, а напротивь 
того, сознавая себя виновною въ передаче части этого имущества другими 
лицамъ, просила объ уменьшены определенная мировымъ судьею наказашя, 
и въ особенности доказывала, что растрата совершена ею по легкомыслию. 
Вследств1е сего, не усматривая въ жалобе Воробьевой указаны на кашя либо 
основашя къ отмйне состоявшагося о ней приговора, Правительствующей 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: за правильнымъ применетемъ 1 и. 177 ст. уст. 
о наказ, жалобу эту оставить безъ последствШ.

3 0 2 .— 1 8 70 г о д а  м а я  1-го д н я .  П о  д п л у  о п о р у б м ъ  л гъ са  въ дачтъ 

Крестцы.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ К  А. З у б о в ъ ; докладывали
д’Ьло сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Мировой судья 4-го участка Ростовская уезда, раземотревъ дело о по
рубке леса въ урочищахъ: 1) Крестцы па 97 р. 8 коп.; 2) при границе 
дачи деревни Еремейцова на 50 руб. и 3) Вагиной сече на 25 р. 20 коя., 
призналъ виновными въ совершены порубки въ урочище Крестцы крестья
нина Каледова на 65 руб. 83 коп. и Юдина на 31 руб. 25 к., а въ порубке 
при деревне Еремейцове— 27 человекъ крестьянъ, въ томъ числе Каледова, 
на 50 руб., или каждымъ въ отдельности на 1 р. 8578 коп,, и определилъ: 
на основаны 156 ст. уст. о наказ. Каледова подвергнуть взысканию за до- 
рубку въ урочище Крестцы 197 р. 49 коп. и при деревне Еремейцы 5 р. 
583/в коп., всего 203 р. 43/ 8 коп.; съ прочихъ же 26 крестьянъ за порубку 
на 48 р. 147в к. взыскать 144 р. 447в коп., съ каждая по ровной части; съ 
Юдина, за вывезенныя имъ 17г куб. сажени - 3 руб., всего же вообще 350 р. 
49 ко*. Крестьянина Семенова, за продажу вышеозначенная леса подъ видомъ 
своего на основаны 173 и 174 ст. уст. о наказ., подвергнуть тюремному за- 
ключешю на два месяца; о возбуждены противъ полесовщика Иванова уголов
наго иреел'Ьдовашя за допущеше къ иедреблешю вверенная его надзору леса 
сообщить прокурору окружная суда.—На этотъ приговоръ Каледовъ и проч1е 
26 подсудимыхъ принесли жалобы, но раземотренш которыхъ мировой съездъ 
нашелъ, что еознашемъ умершаго Юдина вполне подтверждается сделанный имъ 
проступокъ, а потому въ отношены къ нему приговоръ мировая судьи прави 
ленъ; что же касается до обвинешя Каледова и прочихъ 26 крестьянъ, то первое 
основано на протоколе лесничаго, который доказываете только, что былъ 
следъ къ угольной яме Каледова, но не уличаете его въ порубке именно 
изъ дачи Крестцы, и на соображешяхъ мироваго судьи, выведенныхъ изъ 
показашя умершаго Юдина; къ обвинению прочихъ крестьянъ нетъ никакихъ 
уликъ, кроме показашя лесничаго, что къ ихъ угольной яме были следы, 
и лесъ сходенъ съ сделанной порубкой. По симъ основашямъ мировой съ
ездъ иришелъ къ убеждению, что противъ Каледова и прочихъ 26 кресть
янъ ие-гъ достаточныхъ уликъ, и потому, руководствуяся 119 ст. уст. угол, 
суд., отменюсь въ отношены къ нимъ приговоръ мироваго судьи.—Въ жало
бе на приговоръ съезда управляющей государственными имуществами Яро
славской губернии изъясняете: 1) что съездъ нарушилъ 130 ст. уст. угол, 
суд., не объяснивъ, почему онъ не призналъ правильными соображешя миро
ваго судьи, на которйкъ основано обвинение Каледова, который самъ сознал
ся въ совертеше порубки, и что нризнавъ Каледова невиновнымъ, съКздъ 
былъ обязанъ определить денежное взыскание съ Семенова, обвиненная миро
вымъ судьею въ продаже непринадлежащаго ему леса; 2) съездъ не потре- 
бовалъ отъ Каледова доказательетвъ въ подтверждеше того, что покупая у



Семенова лЬсъ, онъ не зналъ, что Семеновъ не имЬлъ нрава продавать ею, 
и 3) что съЬздъ не имЬлъ основания разсматривать въ апеллящонномъ но 
рядкЬ настоящее дЬло въ отношенш крестьянъ, обвиненныхъ въ поруокЬ
каждый на 1 руб. 85 ‘Д коп .

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш е 
натъ находить: 1) что мировой съЬздъ оиравдалъ Каледова л прочихъ под 
судимыхъ на томъ основаши, что не нашелъ въ дЬлЬ такихъ доказатель- 
ствъ, которым приводили бы къ несомненному убЬждешю въ ихъ виновно
сти, и что противъ нихъ есть только одна улика—показаше лЬсничаго, кото
рую съ-Ьздъ не призналъ однако достаточною для обвинетя вышеозначен- 
ныхъ крестьянъ въ порубкЬ. Изъ этого видно, что съЬздомъ исполнено тре
бование 130 и 170 ст. уст. угол, суд., т. е. изложены соображешя, послужив
шая основашемъ приговора. — Вопросъ же о томъ, правильны ли эти сообра- 
ж етя, или нЬтъ, относится до существа дЬла и не подлежитъ разрЬшетю 
въ кассащонномъ порядкЬ. Равнымъ образомъ не подлежитъ обеуждешю Се
ната и то, почему съЬздъ не требовалъ отъ Каледова доказательствъ въ под- 
тверждеше того, что покупая у Семенова лЬсъ, онъ не зналъ, что эгогъ лЬсь 
казенный, такъ какъ предложите тЬхъ или другихъ вопросовъ, относящих
ся до существа дЬла, зависитъ отъ суда, а также отъ сторонъ, ирисутст- 
вующихъ при разбирательствЬ дЬла; 2) что рЬшеше мироваго судьи въ отно 
шеНш Семенова, никЬмъ не обжалованное, вошло въ законную силу и не 
подлежало обсужденго еъЬзда; а такъ какъ онъ нризнанъ виновнымъ въ про- 
дажЬ казеннаго лЬса, то не подлежитъ сомЬненш, что казенное упра- 
влен1е можетъ и въ настоящее время обратиться съ просьбою о взыскан]и 
съ него денегъ за вырубленный и проданной имъ лЬсъ-, 3) что, какь видно 
изъ дЬла, въ порубкЬ, совершенной крестьянами въ количествЬ 27 чело- 
вЬкъ, каждымъ на 1 руб. 85 1/ 8’ к., участвовалъ и Каледовъ, при чемъ за 
эту собственно порубку онъ былъ мировымъ судьею приговоренъ къ денеж
ному взысканш, превышающему 30 руб., и слЬдовательно такой приговора 
постановленный одновременно о всЬхъ обвиняемыхъ, не могъ считаться окон- 
чательнымъ и неподлежащимъ обжаловашю въ апеллящонномъ порядкЬ. Ру
ководствуясь этими соображешями и не усматривая нарушешя 130 и 124 ст. 
уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я й  тъ : жалобу упра
вляю щаго государственными имуществами оставить безъ нослЬдствй.

3 0 3 .—-1 8 7 0 г о д а м а я 1-г о д н я. По д'чълу коллежстго секретаря 
Красовскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенатор!» II. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
дЬло сенатора» В. А. А р ц и м о в й ч ъ ;  заключеше давалъ товашнцъ оберъ-прокурора

И. Л е о н г ь е в ъ.) ™
Остерстй мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ дЬло, возникшее по жалобЬ кол- 

лежскаго секретаря Красовскаго на оскорблеше его священникомъ Корпен- 
ко, въ то время, когда онъ, Краеовсшй, находился при исподяеши обязан
ностей церковнаго старосты, нашелъ, что такъ какъ церковный староста не

л я ттминистпативнаго, волостнаго или сельскаго унра-есть должностное лицо администра шиши и,

— • „ Г "  — -
щеТ д б м  не п одсуХ  мировымъ установлетямъ, и что Красовсшй, съ я»- 
мбой на Карпенго, обязанъ обратиться гь  епартальному начальству. Въ 
кассащонной жалоб* Красовсшй, ссылаясь на В ы с о ч а й ш е е  повел нк, 
17-го апр'Ьля 1808 г., п. 1 и 2, IT Т. св. зак. изд 867 г. с*  5 прилож 
п 7 и ст 270 п. 15, Т. XII уст. сельск. суд. ст. 548 в. 7 и ст. 107. уст. 
™  суд доказывает*, что церковные старосты суть должностная лица 
граждавскаю ведомства. Но этому, при неполномъ исчвсленш въ 31 ст. уст 
о паказ вс*хъ должностныхъ лицъ, оскорблете которыхъ наказывается во
этой стать*, мировой съ*здъ обязанъ былъ подвести п о д ъ Ш ¡ ‘" и  
TMf и настоящее дЬло. Сверхъ того мировой съЬздъ нарушилъ и 181 ст. 
уст угол суд., принявъ къ своему разсмотрФюю жалобу Карпенко, подан- 
%  цо истечеши установленного срока.-И зъ д*ла видно, что приговоръ 
постановленъ мировымъ судьею заочно 21-го августа, котя  съ него сообще
на Карпенк* 22-го августа, а 1-го сентября Карпенко нодалъ кассационную 
жалобу разсмотр*яную съ*здомъ въ апеллящонномъ норядкб.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Се
нат* прежде раврЬшени кассационной жалобы Красовскаго но ^существу, 
остановился на вопрос* о томъ, нодлежитъ-ли она его разсмотр-Ьнш. Изъ 
приговора Остерскаго мироваго съ*зда видно, что имъ но настоящему д Ьлу 
разрфшенъ один* только вопросъ о подсудимости настоящаго дЬла, р*ше- 
HieM* же Правительствующая Сената по д*лу Дроздова, состоявшимся б-го 
февраля 1870 г., разъяснено, что хотя практикой уголовного кассащоннаго 
департамента и допускается въ нЬкоторыхъ случаяхъ принесете жалобг. на 
опреж*лешя мировыхъ съ*здовъ о неподсудности имъ того или дру а 
д*ла и что отрицать безусловно право сторонъ на принесете такихъ жа- 
лобъ невозможно, такъ какъ на практик* могутъ представляться случаи, 
когда вм*ст* съ разрбшетемъ вопроса о подсудности предрешается са^ 
мое д*ло и когда, сл*довательно, отказъ въ разснотр*нш жалобы оылъ оы 
равносилен* о т ^  въ правосудии Но съ другой стороны предоставлена этого 
нрава каждый разъ, когда мировыми установлении! будет* признана непод
судность имъ д*лъ, было бы не согласно съ требовании» закона и не р*дко 
вело бы къ весьма ваяшымъ практическим* неудобствам*. Исходя изъ точного 
смысла 905 ст. уст. угол, суд., Иравительствуюнцй Сенатъ постоянно указы
вал* въ своих* р*шешяхъ, что, по производству Д*лъ въ общих* судебных* 
м*стахъ законъ допускает* принесете кассащонныхъ жалооъ и протестов* 
" и  лишь окончательные приговоры судебных* м*стъ. Правило же, уста
новленное 173 ст. уст. совершенно тождественно еъ правилом*, изображен 
нымъ въ 905 ст„ и если не могутъ быть обжалованы въ касеацюнномъ по- 
рядк* отдельно отъ приговоровъ по существу д*лъ, постановлены! общихъ 
судебныхъ м*стъ по вонросамъ о подсудности, то не возможно допустить не



ограниченна™ въ этомъ отношены никакими услов!ями права сторонъ по 
производству Д*лъ въ мировыхъ у станов лешяхъ, такъ какъ ведомству сихъ 
посл'Ьднихъ подлежать вообще дела меньшей важности, и, следовательно не 
представляется основашя къ расширен!» правь этихъ Сторонъ въ сравнены 
съ правами лицъ, участвующихъ въ делахъ, разсматрвваемыхъ въ общихъ 
судебныхь месть.—Допущеше такого расширешя правь сторонъ но произ
водству делъ въ мировыхъ у станов лешяхъ, въ видахъ восполнешя правь, 
предоставленныхъ 152 ст. уст. угол. суд. въ сравнен!и съ нравами, предо
ставленными 893 и 894 ст. лицамъ, участвующимъ въ делахъ, нроизводи- 
мыхъ въ общихъ еудебвыхъ м4стахъ, также не даетъ никакого основашя къ 
расширен!» этихъ правь далее законныхъ пределовъ, какъ потому, что право 
на обжаловаше въ частномъ порядке опред'Ьлен!й о кодсудности общихъ су- 
дебныхъ м!)стъ очевидно вызвано особыми формальностями, съ которыми со
единено производство дЬлъ въ этихъ местахъ и которыми замедляется дви
ж ете этихъ делъ, более или менее отяготительное для участвующихъ лицъ, 
тогда какъ въ мировыхъ установлещяхъ дела производятся вообще сокра 
щеннымъ норядкомъ, такъ и потому, что съ признашемъ мировыми устаиов- 
лен!ями подсудности делъ общимъ судебнымъ местамъ и съ обращешемъ ихъ 
по принадлежности, на участвующихъ въ деле лицъ переходятъ те же самыя 
права до обжалован!» какъ д4йствш следователей, такъ и определешй ок- 
ружныхъ судовъ, кашя принадлежать лицамъ, участвующимъ въ делахъ. 
непосредственно поступившихъ къ производству въ общихъ судебныхъ местахъ! 
Независимо отъ изложенныхъ выше соображен!й, для установлев!я границъ 
къ нределахъ которыхъ можетъ быть допускаемо обжалован!е отдельныхъ 
постановлен!й мировыхъ установлен!й но вопросамъ о подсудности, нельзя не 
принять съ соображете какъ тбхъ правь, которыя признаны закономъ вооб
ще за судебной властью въ этомъ отношены, такъ и тйхъ правилъ, которыя 
указаны въ законе именно на случае пререкашй между судебными местами 
по вопросамъ о подсудности.—На основаны 231 ет. уст. угол, суд., обязатель- 
ной, за силою 118 ст. того же устава, и для мировыхъ установлен^, каждое 
судебное место само решаетъ, подложить ли дело его ведомству; равнымъ 
образомъ, согласно 239 ст., всякое сомнете о подсудности дела админиетра- 
’1ИВНЫМ7* или судебнымъ местамъ разрешается также самимъ судомъ и воз
никающая отсюда пререкашя какъ между судебными местами, такъ и между 
сими местами и административными ведомствами, разрешаются въ порядке 
указанномъ 39, 40, 232—245 ст. уст.; следовательно, неограниченнымъ нра- 
во.мъ обжаловатя сторонами въ кассащонномъ порядке постановлены миро
выхъ установлены по вопросамъ о подсудности, продоставлялось бы, въ явное 
нарушеще помянутыхъ законовъ, совершенно на произволъ участвующихъ въ 
деле лицъ или предоставить дальнейшее движете дела указанному въ за
коне порядку, или изъять дело изъ этого порядка и обратить оное къ по
рядку установленному для разрешешя делъ по существу. Наконецъ, безуслов_ 
ное предоставлеше сторонамъ права обжаловатя постановлений мировыхъ

установленШ по вопросамъ о подсудности, въ большинстве случаевъ, имело 
бы носледств!емъ весьма важным практическая неудобства. Признаше за сто
ронами такого нрава неизбежно соединено съ признатемъ сам ихъ постанов
лены по вопросамъ о подсудности не Частными определешями, а приговорами, 
вследств1е сего все такого рода постановлетя не могли бы быть обращены 
къ исполнен!» прежде вступлешя ихъ въ законную силу, для чего, въ свою 
очередь, необходимо более или менее продолжительное время, въ течены 
котораго легко могутъ утратиться следы престушгешя или проступка.—Та
кого рода положете делъ, затрудняя правильное отправлете уголовнаго право- 
суд!я, находилось бы притомъ въ прямомъ противореч!и и съ требован!ями 
закона. На основан!и 116 ст. уст. угол, суд., мировой судья* усмотревъ изъ 
обстоятельствъ дела, что оно не подлежитъ его разбирательству, обязанъ 
немедленно передать дело судебному следователю или прокурору; между темъ, 
въ случае обжаловая!я его постановлетя которой либо стороной, онъ, за ири- 
знашемъ этого постановлены нриговоромъ, постановлена быль бы въ невоз
можность исполнить означенное требоваше закона.—Согласно съ нриведеннымъ 
въ 117 ст., взглядомъ законодателя на необходимость безостановочна™ дви- 
жешя уголовныхъ делъ, постановлены и правила, определяются порядокъ 
разсмотрен!я частныхъ жалобъ какъ на действ!я судебныхь следователей, 
такъ и на расдоряжешя окружныхъ судовъ. Правила эти, объемлющ!я и слу
чаи принесешя жалобъ на неправильное онределен!е подсудности, требуютъ, 
во первыхъ, чтобы жалобы эти были разсмотрены и разрешены въ самомъ 
непродолжительномъ времени, и во вторыхъ, чтобы принесете жалобъ не 
останавливало производства дела (500, 501, 897 и 900 ст. уст. угол. суд.). 
Ни одно изъ этихъ требованш закона не исполнимо при разсмотрены въ 
кассащонномъ порядке жалобъ на отдельный постановлетя мировыхъ съез- 
довъ но вопросамъ о подсудности, изъ чего следуетъ заключить, что законъ 
вовсе не допуекаетъ возможности обжаловашя въ кассащонномъ порядке та
кого рода постанов лены. — На основаны изложенныхъ соображешй, при
знавая, что обжалован!» въ кассащонномъ порядке могутъ подлежать лишь 
такого рода постановления мировыхъ судей и ихъ съездовъ по вопросамъ о 
неподсудности имъ делъ, которыми предрешается дело и устраняется всякая 
возможность дальнейшего его производства и дольвовашя правами судебной 
защиты, и принимая во внимаше, что, за признашемъ со стороны миро
выхъ установлены настоящаго дела подсуднымъ суду енарх!альнаго ведом
ства отъ самого просителя зависнтъ обратиться съ своими жалобами по при
надлежности, Правительствующей Сенатъ находить, что жалоба Красовскаго, 
какъ относящаяся къ такому постановлен!» съезда, которое не соответству
ешь услов!ямъ окончательна.™ судебнаго приговора, не подлежала вовсе при- 
нят!ю и представлен!» въ Правительствующей Сенатъ, а потому, руковод
ствуясь 173 ст. ст. уст. угол, суд., о п р е д ь л я е т ъ : означенную жалобу 
оставить безъ разсмотрешя.



3 0 4 — 1 8  7 0  г о д а  м а я  1 - г о  д н я .  По дкьлу титулярнаю советника 
Афонасьева и купца Мюллера.

(Председательствовал первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дЬю сенаторъ Н А. Б у ц к о в с к I и; заключен«; давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. I  Е О Н Т Ь Е В ъ).

Титулярный сов*тникъ Николай Афонасьевъ и купецъ Людвигъ Мюллеръ 
С -Петербургскою судебною палатою преданы были суду по обвинешю ихъ 
обоихъ въ томъ, что они, зная о невозможности получить изъ государствен- 
наго банка деньги, по билету Московской сохранной казны за № 11201, ра- 
н’Ье 1871 года, скрыли о томъ при заклад* этого билета штабъ-ротмистру 
Попатенко (улож. о наказ, ст. 1666), и сверхъ того по обвинешю Афонасьева 
въ томъ, что онъ совершилъ, вм*ст* съ вдовою купца Ликоергъ, подделку 
платежной росписки отъ имени коллежскаго ассесора Отто (улож. ст. 1692 
и 1697) и былъ пособникомъ вдовы Ликбергъ въ подм*н* отданныхъ ею 
поручику Васильеву подъ закладъ и оставленныхъ у ней на сохранены ве
щей, состоявтихъ изъ болынаго органа и мебели (улож. ст. 1666). По вы
слушаны этого д*ла въ С.-Петербургскомъ окружномъ суд*, присяжнымъ 
зас-Ьдателямъ предложены были сл*дуюпце вопросы: 1) виновенъ ли 2-й тиль
ды купецъ Людвигъ Мюллеръ въ томъ, что получивъ отъ Афонасьева ои- 
летъ сохранной казны за № 11201, подъ залогъ 1500 руб., и зная о не
возможности получить изъ государственная банка деньги по этому билету, 
скрылъ это обстоятельство отъ Попатенко при выкуп* посл*днимъ этого би
лета у Мюллера, ч*мъ и выманилъ отъ Попатенко 1500 руб.; 2) виновенъ 
ли титулярный сов*тникъ Николай Афонасьевъ въ томъ, что зная о готовя
щемся перезалог* штабъ-ротмистру Попатенко билета сохранной казны за 
№ 11201, поручилъ Мюллеру выдать билетъ этотъ Попатенк* по уплат* имъ 
1500 руб., и при этомъ, зная о невозможности получить изъ государствен- 
наго банка деньги по этому билету, скрылъ это обстоятельство отъ Попа
тенко, ч*мъ и допустиль Мюллеру выманить отъ Попатенко 1500 руб.; 
3) виновенъ ли тотъ же Афонасьевъ въ томъ, что по заклад* купчихою 
Ликбергъ поручику Васильеву, въ сумм* 1200 руб., органа и мебели, и по 
взяты Ликбергъ вещей этихъ къ себ* на сохраните, съ корыстною ц*лш 
еодМствовалъ Ликбергъ подм*аить оц*ненныя при заклад* въ 1200 руб. 
вещи —на вещи, стоюпця 56 р. 50 коп. и воспользоваться должною ею Ва
сильеву суммою 1200 р.; 4) виновенъ ли тотъ же Афонасьевъ въ томъ, что 
вм*ст* съ другимъ лицомъ составйлъ отъ имени коллежскаго ассесора 0е- 
дора Отто подложную росписку въ получены имъ отъ жены канцеляриста 
Создановичъ 6000 руб. въ уплату по заемному письму отъ 28 го декабря 
1844 года; 5) если Афонасьевъ не виновенъ по предыдущему вопросу, то не 
виновенъ ли онъ въ томъ, что передалъ подложно составленную росписку 
отъ имени Отто купчих* Ликбергъ, для предъявлена въ управу благочишя, 
какъ доказательство уплаты по заемному письму, зная, что росяиска та под
ложна? Присяжные отв*тили: на первые три вопроса утвердительно, а на два

посл*дше—отрицательно, при чемъ они присовокупили, что подсудимый 
Мюллеръ по обстоятельствамъ д*ла заслуживаете снисхождешя. Всл*дств1е 
сего окружный судъ, находя, что купецъ Людвигъ Мюллеръ и титулярный 
сов*тникъ Николай Афонасьевъ признаны виновными: первый въ мошенни
честв*, на сумму свыше 300 руб., и второй въ участии въ двухъ мошенни- 
чествахъ, на сумму каждое свыше 300 руб., и руководствуясь улож. о нак. 
ст. 117, 134, 152, 1665 и 1666 и уст. о наказ., налаг. мир. суд., ст. 174, 
ириговорилъ означенныхъ подсудимыхъ къ лишенио вс*хъ оеобыхъ правъ 
и преимущеетвъ, лично и по состоянш имъ присвоенныхъ, и къ ссылк* на 
житье въ Архангельскую губернш съ воспрещешемъ отлучки изъ м*ста, 
назначеннаго для ихъ жительства—Мюллеру, въ течете двухъ, а Афонасьеву, 
въ лродолжете трехъ л*тъ, о чемъ и представить, въ отношены къ посл*д- 
нему, чрезъ министра юстицы на усмотр*ше ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА. При этомъ судъ поетановилъ: взыскать съ Мюллера въ пользу 
штабсъ-ротмистра Попатенко капиталъ съ процентами тысяча семьсотъ семь- 
десятъ рублей, а въ иск* пов*реннаго поручика Васильева о разр*шены 
ему обратить взыскаше присужденной ему съ Ликбергъ гражданскимъ су- 
домъ суммы на арестованное по настоящему д*лу имущество, отказать, такъ 
какъ обращение присужденная взыскашя на изв*стное имущество не зави- 
ситъ отъ суда уголовная— На этотъ приговоръ принесли кассащонныя жа
лобы подсудимый Афонасьевъ и защитникъ подсудимая Мюллера, при чемъ 
первый изъ нихъ заявляешь, что независимо отъ соображены, изложенным, 
имъ въ своей жалоб*, онъ присоединяется, на основаны 911 ст. уст. угол, 
суд., къ жалоб* защитника Мюллера, въ т*хъ частяхъ ея, въ которыхъ 
представлены обшдя по д*лу Попатенко соображешя. Въ жалоб* подсудимаго 
Афонасьева приводятся сл*дуюшде кассацюнные доводы: 1) предаше суду 
Афонасьева по т*мъ обвинешямъ, который выведены противъ него судебною 
палатою, не им*етъ законная основашя: а) по роспишъ отъ имени Отто—  
потому, что росписка эта, въ иодложиомъ составлены которой взведено на 
него обвините, утрачена въ окружномъ суд* вм*ст* съ са*дственнымъ про- 
изводствомъ, отъ чего пов*рка предварительная сл*дств1я на суд* не могла 
им*ть м*ста; б) по дгълу Попатенко— потому, что росписка, на которой онъ 
основываетъ свои права на получение удовлетворения именно изъ билета со
хранной казны, не есть вовсе актъ, установленный закономъ для заклада 
движимая имущества (зак. гражд. ст. 1654 -  1678), сл*довательно никогда 
Попатенко не им*лъ-бы права обратить этотъ билетъ въ свою собственность 
и никого не можете обвинять въ сокрыты отъ него времени получены 
процентовъ по такому билету, на который не им*етъ никакого права, 
словомъ потому, что въ самомъ обвинены н*тъ признаковъ преступле
н а . а есть лказаше только на граждаксшя отношешя, подлежащая разбору 
гражданство суда, и в) по дгълу Васильева— потому, что Васильеве, при 
совершены заемная письма съ закладомъ движимая имущества, не выпол
нил!. требовашй закона (зак. гражд. ст. 1671), а именно не.приложилъ пе- 
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чатей къ вещамъ, поступившимъ въ опись, и не взялъ этихъ вещей къ себй, 
а оставилъ на сохранены у купчихи Ликбергъ, безъ точнаго объяснешя въ 
роспискй вида и качествъ означенпыхъ вещей; слйдовательно въ дйлй этомъ 
представлялись прежде всего вопросы о принадлежности тйхъ вещей и о 
тождеств^ ихъ съ отданными Васильеву; вопросы же эти подлежали разрй- 
тешю гражданскаго суда, отъ котораго и зависало бы, въ случай обнару
ж ена какого либо преступлешя, возбудить уголовное преслйдоваше (зак. 
гражд. ст. 2115—2117; уст. гражд. суд. ст. 1 и 8; уст. угол. суд. ст. 27); 
между тймъ граждански судъ (1У отдйлеИе С. Петербургскаго окружнаго 
суда), по иску Васильевымъ со вдовы Ликбергъ, на основания помянутаго 
заемнаго письма съ закладомъ движимаго имущества, опредйлилъ: взыскать 
съ Ликбергъ въ пользу Васильева 1200 р., но не указалъ на право Василь
ева обратить это взыскание исключительно на имущество, значущееся въ опи
си; 2) судебная палата неправильно распорядилась о совмйстномъ разсмот- 
рйнш всйхъ трехъ дйлъ, по которымъ выведены были обвинешя противъ 
Афонасьева, ибо такой норядокъ, вмйсто способствоваПя раскрытш истины 
и уяснешю дйла, содййствовалъ только затамнен1ю истины и запутанности 
дйла; 3) росписка Отто составлена была въ пользу г-жи Создаповичъ, мужъ 
которой наелйдовалъ ей въ указанной части, почему интересъ его заклю
чался въ томъ, чтобы росписка была признана дййствительною, а между 
тймъ окружный судъ допустилъ его къ участш въ дйлй въ качествй граж
данскаго истца, не смотря на то, что по закону (уст. угол. суд. ст. 6) граж
дански мъ истцомъ признается лицо, потерпйвшее отъ преступленья; 4) по 
поводу отказа Афонасьева отвйчать на сдйданный ему вопросъ, имйвшш ха- 
рактеръ допроса, предсйдательствуюяцш не объяснилъ присяжнымъ, что по 
силй закона (уст. угол. суд. ст. 685), молчаше подсудимаго не должно быть 
принимаемо за признаше имъ своей вины; 5) судъ отказалъ защитнику 
Афонасьева въ прочтены состоявшагося въ томъ же судй опредйлешя о не' 
обходимости прекратить дйло по роспискй Отто, за утратою подлиннаго про
изводства, основавъ такой отказъ на томъ, что опредйлете это не относится 
къ существу дйла, а между тймъ оно заключало въ себй основашя невоз
можности 'сущеетвовашя самаго дйла; 6) судъ нарушилъ 751, 754, и 762 ст. 
уст. угол, суд., отказавъ защитнику Афонасьева въ ходатайствй о томъ, чтобы 
второй вопросъ #о дйлу Иопатенко изложенъ былъ по обвинительному акту, 
какъ неизмйнившемуся при судебномъ слйдствш, и чтобы по дйлу Отто 
поставленъ былъ отдельный вопросъ о подложности росписки и исключенъ 
послйднш вопросъ, какъ не согласный съ обвинительнымъ актомъ и не вы- 
текаюящй изъ дйла. Основательность требовашя отдйльнаго вопроса о под
ложности росииски - Отто доказывается собственнымъ расиоряжешемъ суда, 
нредоставившимъ предсйдательствующему объяснить присяжнымъ, что под
судимый Афонасьевъ можетъ быть признанъ виновнымъ по 4-му или 5-му 
вопросу только въ томъ случай, если они призпаютъ росписку, упоминаемую 
въ этихъ вопросахъ, за подложную; 7) при онредйленш преступлешя и на-

казашя судъ явно нарушилъ смыслъ законовъ, приведенныхъ имъ въ своемъ 
приговорй, и именно улож. о наказ, ст. 1665, 1666 и уст. о наказ, налаг. 
мир. суд., ст. 174, а также разумъ 27 ст. уст. угол, суд., ибо призналъ уго
ловную отвйтственность тамъ, гдй не выяснено еще гражданскимъ судомъ 
самое право, и приравнялъ произвольно отрицательное дййств1е, состоящее 
въ сокрыты или несообщеши какихъ либо свйдйшй, къ упоминаемому въ 
законй положительному дййств1ю, состоящему въ выманиванш чего либо подъ 
видомъ выгодныхъ предпр1ятШ или чрезъ сообщеше ложныхъ извйетШ.— 
Въ жалббй защитника Мюллера приводятся слйдуюнце доводы: 1) Попатенко 
вовсе не совершалъ сдйлки, которая именуется закладомъ и опредйлена 
1670 ст. зак. гражд., выкупая, за счетъ вдовы Ликбергъ, билетъ сохранной 
казны, заложенный у Мюллера, Попатенко въ дййствительпости никакого 
билета въ обезпечеше отъ Ликбергъ не пршбрйталъ и, заплативъ но услов1ю 
съ нею 1500 р. Мюллеру, только получилъ право на взыскаше съ Ликбергъ 
1700 р., по истечения двухъ мйсяцевъ, т. е. выговорилъ себй 200 р. въ воз- 
награждеше за ходатайство и ссуду. Слйдовательно Попатенко, имйя по дол
говой роспискй Ликбергъ только право взыскашя съ нея 1700 р., не могъ 
быть обмануть качеетвомъ билета сохранной казны, котораго онъ пршбрй- 
талъ, и лишь въ томъ случай, когда бы, при представления росписки Лик
бергъ ко взыскашю, судъ граждански нашелъ въ этомъ дйлй признаки уго
ловные, могло быть возбуждено уголовное преслйдоваше. Но если и признать 
фактъ сущеетвовашя заклада, то и въ такомъ случай въ событш, поелужив- 
шемъ поводомъ къ предан1ю суду Мюллера, нйтъ преступлешя, ибо можетъ 
ли считаться яяреступнымъ обманомъ фактъ пршбрйтешя чужаго движимаго 
имущества, коя’да въ замйнъ его выданъ эквиваледтъ, превышающих стои
мость нрюбрйтеннаго имущества; въ настоящемъ же случай Попатенко нрь 
обрйлъ билетъ, на 700 р. превышавяшй количество отданныхъ имъ денегъ, 
съ тймъ лишь ограниченяемъ, что для удовлетворена по этому билету онъ 
долженъ былъ выждать 1871 года. Наконецъ, если и допустимъ, что эта 
сдйлка была убыточна или неудобна для Попатенко, и что онъ былъ вовле- 
ченъ въ эту сдйлку Мюллеромъ, къ признашю чего нйтъ никакихъ дан- 
ныхъ, то и за тймъ судебная палата могла бы обвинить Мюллера лишь въ 
преступления, иредусмотрйнномъ 1688 ст. улож. о наказ.—По этому, опредй- 
леше судебной палаты о предания суду Мюллера по обвинешю въ преступ
лены, предусмотрйнномъ 1665,1666 ст. улож. о наказ, и 174 ст. уст. о наказ., 
налаг. мир. суд., не согласно съ этими законами и постановлено въ явное 
нарушеше 1 ст. уст. гражд. суд., 27, 520 и 534 ст. уст. угол, суд.; 2) ок
ружный судъ, вопреки 734 и 758 ст. уст. угол, суд., второй вопросъ, 
относящшся къ Афонасьеву, постановилъ такимъ образомъ, что на него 
невозможно отвйчать утвердительно, не признавъ вмйстй съ тймъ и 
виновности Мюллера, т. е. присяжные засйдатели заключительными сло
вами втораго вопроса: „и допустилъ Мюллера выманить отъ Попатенко 
1500 р.“—поставлены были въ безусловную необходимость признать ви- 
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новнымъ Мюллера только "потому, что они признали виповнымъ Афонасьева.
3) Окружный еудъ, въ нарушеше 754 ст. уст. угол, суд., отказалъ защит
нику Мюллера въ раздйленш отноеящагося къ нему вопроса на двй части, 
а) о событш преступлетя, и б) о томъ, было ли оно дйящемъ подсудимаго?
4) Не смотря на то, что въ дйяшяхъ, признанныхъ присяжными засйдате- 
лями, не заключается признаковъ преступлешя, окружный судъ, въ явное 
нарушеше 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., постановилъ не оправдательный, а 
обвинительный цриговоръ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и объяснешя* защиты, 
Правительствующей Сенатъ находитъ: I) по дплу о подложной росписюь отъ 
имени коллежскаго ассесора Отто: хотя утрата одного тома слйдственнаго 
производства, за воспослйдовашемъ уже опредйлешя судебной палаты о пре
даны суду по этому дйлу титулярнаго советника. Афонасьева, не могла слу
жить безусловною причиною къ измйнешю направления, даннаго этому дйлу 
палатою, такъ какъ недостающа въ предварительномъ елйдотвш свйдйшя во 
многихъ случаяхъ могутъ быть пополнены или приготовительными распоря- 
жешями окружнаго суда, въ силу 547 ст. уст. угол, суд., или еамымъ произ- 
водствомъ судебнаго слйдств1я; однако нельзя не заметить, что въ настоя- 
щемъ случай судебная палата, по разсмотрйны представлешя окружнаго 
суда о встрйченномъ имъ затруднены въ дальнййшемъ производствй настоя
щ а я  дйла, не указала въ послйдовавшемъ по этому поводу опредйлены, 
чтобы она входила въ обсуждеше этого затруднешя и нашла возможнымъ 
продолжать дйло, безъ обращешя его вновь къ предварительному слйдствш, 
а предписала только дать Д'Ьлу первоначальное паиравлеше на томъ основа- 
ши, что Афонасьевъ, сверхъ этого дйла, преданъ суду еще по двумъ дру- 
гимъ дйламъ, т. е. привела неправильное основаше къ своему распоряжешю, 
ибо достаточность данныхъ къ преданно Афонасьева суду по двумъ другимъ 
дйламъ вовсе не доказываетъ возможности преслйдовав!я его насудй закон- 
нымъ порядкомъ и по первому Д'Ьлу. Впрочемъ за состоявшимся по Д'Ьлу о 
роспискй Отто оправдательнымъ приговоромъ, подсудимый Афонасьевъ, по 
силй 21, 24 и 909 ст. уст. угол, суд., не им'Ьегъ въ настоящемъ случайна 
интереса, ни права, домогаться отмйны этого приговора какъ по означенной 
причинй, такъ и по указаннымъ имъ другимъ отступлешямъ отъ порядка 
судопроизводства; 2) по дйлу о подмйнй вещей, служившихъ обезпечешемъ 
займа купчихи Ликбергъ у поручика Васильева и оставленныхъ имъ на со
хранены у той же Ликбергъ, обвиняемые купчиха Ликбергъ и титулярный со- 
вйтникъ Афонасьевъ не только не сознались въ подмйнй вещей, значущих- 
ся въ сохранной роспискй, но послйдшй изъ нихъ отрицаетъ даже заклад
ное право Васильева на эти вещи, объясняя, что заемное обязательство Лик
бергъ, какъ несоотвйтствующее услов!ямъ закладнаго акта, давало Васильеву 
только право на взыскаше съ Ликбергъ значущейся въ заемномъ письмй 
суммы, 1200 р., что отчасти уже и признано гражданскимъ отдйлешемъ ок- 
ружнаго суда, обратившимъ это взыскаше на Ликбергъ безъ всякаго указа-

шя на заложенное имущество. Изъ этого видно, что по самому свойству обви
ненья, основаннаго на нарушены гражданскихъ сдйлокъ, укрйпленныхъ а к 
тами, возможность обвинешя въ преетупномъ обманй зависйла отъ разрйше- 
шя въ порядкй гражданскаго суда вопросовъ о законной силй этихъ актовъ, 
о правахъ по нимъ Васильева и о томъ, дййетвительно ли нарушены эти 
права, и что только въ томъ случай, когда бы граждански! судъ призналъ 
права Васильева нарушенными такими дййств1ями, которыя заключаютъ въ 
себй признаки преступлешя или проступка, могло быть возбуждено уголов
ное преслйдоваше по обвинешю Афонасьева въ содййствш кунчихй Ликоергъ 
обмануть Васильева. Этотъ порядокъ возбуждешя уголовнаго преслйдовашя 
по гражданскимъ сдйлкамъ, основаннымъ на документахъ, уже неоднократно 
былъ разъясняешь Иравительствующимъ Сенатомъ по поводу неправильнаго 
толковашя 27 ст. уст. угол, суд., и, между прочимъ, въ рйшешяхъ Сената по 
дйламъ Постовскаго (сб. 1868 г. № 388), Гордена (сб. 1868 г. № 751), Зонтъ 
(сб. 1868 г. № 770), Сыромятникова (сб. 1868 г. № 946), Колтовскаго (сб. 
1869 г. № 767) и др. Но этому въ настоящемъ дйлй не имйли права ни 
прокуроръ окружнаго суда возбуждать уголовное преелйдоваше, ни судебная 
палата предавать обвиняемаго Афонасьева суду, прежде опредйлешя, въ по
рядкй гражданскаго суда, законной силы и нослйдствШ тйхъ гражданскихъ 
актовъ, изъ яарушешя которыхъ Ваеильевъ выводить уголовное обвинеще; 
8) по дйлу объ обманй штабсъ-ротмистра Попатенко сокрьшемъ отъ него, 
что но билету сохранной казны, принятому имъ въ обезпечеше займа у него 
купчихой Ликбергъ, деньги могутъ быть получены не ранйе 1871 года, обви
няемые чиновникъ Афонасьевъ и кунецъ Мюллеръ, не сознаваясь въ обманй, 
отрицаютъ какъ право Попатенко жаловаться на сокрьте отъ него досто
инства такого билета, котораго онъ не прюбрйлъ законнымъ способомъ, такъ 
и возможность относить къ обману, преследуемому уголовными законами, не 
передачи одною стороною другой вейхъ свйдйшй, относящихся къ предмету 
гражданской сдйлки. Очевидно, что и въ этомъ случай возможность обвине- 
н1я въ преетупномъ обманй зависйла отъ разрйшешя вопросовъ о заклад- 
номъ правй Попатенко на билетъ сохранной казны по письменному условш, 
заключенному имъ съ купчихою Ликбергъ, и вообще о правахъ и обязанно- 
стяхъ лицъ, нринявшихъ учасНе въ заключены этото услов1я, а также о томъ 
значены, какое имйло, при заключены того услов!я, сокрьше отъ Попатен
ко евйдйнш, относящихся ко времени получешя денегъ по билету сохран
ной казны, принятому имъ въ обезпечеше займа у него купчихою Ликбергъ; 
разрйшете же этихъ вопросовъ, но силй 1 ст. уст. гражд. судонр., могло 
имйть мйсто только на гражданскимъ судй.— Ло этому и въ настоящемъ случай 
нельзя не признать, что возбуждеше уголовнаго преслйдовашя и предаше обви- 
няемыхъ суду до разбора гражданскимъ судомъ тйхъ вопросовъ гражданскаго 
права, отъ которыхъ зависитъ опредйлеше преступности дйяшя, составляетъ 
явное нарушеше 8 ст. уст. гражд. суд. и 27 ст. уст. угол, суд., какъ они 
объяснены въ вышеприведенныхъ рйшешяхъ Правительствующаго Сената.



По всеми этимъ соображешямъ, считая излишнимъ входить въ обсуждеше 
жалобъ на те нарушешя, коими сопровождалось дальнейшее производство 
Д^лъ объ обмане поручика Васильева и штабсъ-ротмистра Иопатенко, за по
ел едовавшимъ неправильнымъ предашемъ суду по этимъ деламъ титулярнаго 
советника Афонасьева и купца Мюллера, Правительствующей Сенатъ о п р е 

д е л  я  е  т ъ: оставивъ въ своей силе приговоръ окружнаго суда объ оправ
даны нодсудимаго Афонасьева по обвинешю его въ подложномъ составле
ны росписки отъ имени коллежскаго ассееора Отто, определешя С.-Петер
бургской судебной палаты о преданы суду Афонасьева по обвиненно его въ 
обмане поручика Васильева и по обвинешю какъ Афонасьева, такъ и подсу
димая Мюллера, въ обмане штабсъ-ротмистра Поиатенко, на основаны 912 
ст. уст. угол, суд., отменить со всеми последств!ями, а именно съ последо
вавшими по этимъ обвинешямъ решешемъ присяжныхъ заседателей и при- 
говоромъ окружнаго суда.

* 0 5 . 1 8 7 0  г о д а  м а я  1-г о д н я, По дчълу крестьянина Калинина.
(Председательствовал!, первоприсутствуюпци сенатор!. П. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ
Д'Ьло сеиаторъ Н. А. Б у ц к о в с к г й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Ерестьянинъ Балахинскаго уезда, деревни Линовки, Иванъ Николаевъ 

Калининъ, преданный суду по обвинешю въ преступлены, предусмотренномъ 
въ 1627 и 1629 ст. улож. о нак., признанъ присяжными заседателями ви- 
яовнымъ въ томъ, что забравшись въ домъ крестьянки Варвары Чуберяевой, 
съ цЬлго похитить ея имущество, и будучи застигнуть ею на месте похи- 
щен1я въ чулане ея дома, нанесъ ей раны, отъ коихъ представлялась явная 
опасность для ея жизни или здоровья, и за темъ, взявъ похищенное иму
щество съ собою,. ушелъ изъ ея дома. При этомъ присяжные нашли, что под
судимый, по обстоятельствамъ дела, заслужияаетъ снисхождешя. Нижегород
ец® окружный судъ, находя, что въ деянш, определенномъ решешемъ при
сяжныхъ, заключаются все существенные признаки разбоя, предуемотренна- 
го въ 1627 и 1629 ст. улож. о наказ., и признавая возможнымъ смягчить 
подсудимому наказаше, на основаны 134-й ст. улож. и 828 ст. уст, угол, суд., 
двумя степенями, приговорилъ крестьянина Ивана Калинина, 40 летъ, къ 
лишешго всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу на заводахъ 
на шесть летъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ защитникъ нодсудимаго Ка
линина, присяжный поверенный Шванебахъ, объясняете, что не смотря на 
приведенные имъ доводы въ доказательство того, что деяше нодсудимаго не 
соответствуете понятш о разбое, а заключаете въ себе два отдельный пре- 
ступлешя—нанесете тяжкихъ ранъ и кражу ниже 300 р., окружный судъ, 
въ явное нарушеше 763 ст. уст. угол, суд., отказалъ ему въ постановке воп- 
росовъ согласно съ приведенными имъ доводами.

Ьыслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ находить, что самъ защитникъ подсудимаго, какъ видно изъ протоко
ла. судебнаго заседашя, предлагалъ постановить тате два вопроса, которые

указываютъ, что нанесете ранъ и похищеше имущества были лишь звеньями 
одного и того же преступлешя; ибо по собственнымъ словамъ защитника, 
тяж тя раны Чуберяевой были нанесены подсудимыми для безпрепятствен- 
наго похищешя ея имущества, а похищеше сделано при нанесены ранъ. 
Поэтому окружный судъ совершенно правильно виделъ въ этихъ двухъ дей» 
ств1яхъ, какъ совершенныхъ въ одно время и для одной цели, признаки одно
го и того же преступлешя, а именно разбоя, и не имели никакого основашя 
къ раздроблешю признаковъ этого преступлешя на два вопроса, отдельное 
разрешите коихъ могло привести къ противоречно и къ затрудненно въ 
применены закона. Вследств1е сего, находя жалобу защитника подсудимаго 
Калинина неосновательною, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу эту оставить безъ последствий.

3 0 6 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  1 - г о д н я .  По дплу о порубкгъ лтьса въ дач'гь 
Гремячевой.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сеиаторъ П. А. 3 у в о в ъ; докладывалъ
дЬло сеиаторъ И. А. Буцковск1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С- И. Л е о и т ь е в ъ.)
Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по обвинешю крестьянъ се

ла Никульскаго въ самовольной порубке леса въ запасной дачи Гремячевой, 
Владим1рскШ мировой съездъ нашелъ, что порубка эта произведена подсуди
мыми по незнании, вместо отведеннаго имъ въ этой даче участка леса на 
14-ть летъ, такъ какъ границы четырнадцатилетняго участка въ 1855 году 
хотя и не могли быть крестьянами не указаны, но съ того времени, въ те
ч ете  более десяти летъ, признаки этихъ границъ такъ изгладалнсь, что ихъ 
не знали не только крестьяне, но даже и сами полесовщики, которые не 
препятствовали порубке и даже сами въ ней участвовали. В следсте  сего, 
находя проступокъ крестьянъ села Никульскаго ближе подходящими къ пре
дусмотренному въ ст. 161 уст. о нак., чемъ къ определенному въ 155 ст. 
того же устава, на основаны которой управлеше государственными имущест- 
вами преследуете подсудимыхъ, мировой съездъ определили: взыскать съ 
крестьянъ села Никульскаго двойную цену вырубленнаго леса, 397 р. Въ 
жалобе на этотъ приговоръ управдеше государственными имущества объяс
няетъ, что 161 ст. уст. о нак. могла бы быть применена къ настоящему де
лу въ томъ лишь случае, когда бы крестьяне села Ншульскаго остазили въ* 
целости податные лесосеки, срубивъ вместо нихъ лесъ въ запасвомъ участ
ке, но какъ лесосеки рубились каждогодно и вырублены только не по по
рядку очередей, а порубка лГса въ запасной части дачи есть порубка само
стоятельная, то ноступокъ подсудимыхъ долженъ быть подведенъ поди дей- 
ствге 155 ст. того же устава. Кроме того, мировой съездъ, применяя къ 
настоящему делу 161 ст. уст. о нак., долженъ быль постановить: во 1-хъ) 
объ отобраны неправильно вырубленнаго леса, во 2-хъ) о лишены подсуди
мыхъ права на рубку отведеннаго участка, и въ 3-хъ) о взысканы, равномъ 
цене неправильно вырубленнаго леса. Хотя вместо отобрашя вырубленнаго



Л'Ьса и положено взыскаше стоимости этого леса, но обстоятельство о лише- 
híh права на вырубку л tea  въ отведенномъ участке осталось не вынолнен- 
нымъ и пе выполнимо въ настоящее время, за несуществовашемъ въ нату 
ре не вырубленнаго леса.

Выслушавъзаключеше товарища оберъ-проку popa, Правительствующш Сенатъ 
находить, что по фактамъ, признанными мировымъ съ'Ьздомъ, порубка Л'Ьса въ 
запасной части дачи Гремячевой произведена подсудимыми, по незнашю, 
вместо отведеннаго имъ въ той дачЬ участка; следовательно возражеше 
противъ примЬнешя 161 ст. уст. о нак. не можетъ быть принято во внима- 
ше, и хотя съЬздъ неточно применили этотъ законъ, не сдЬлавъ распоря- 
жешя объ отобранш не правильно вырубленнаго лЬса и о лишенш винов- 
ныхъ права на рубку въ отведенномъ участке; но какъ по собственному 
объяснению управлешя государственными имуществами, двойное взыскаше 
можетъ заменить отобраше порубленнаго леса, а лишенш права на то, что 
что уже вырублено, не можетъ иметь значешя, то затЬмъ не представляется 
достаточная основатя къ отмЬнЬ приговора мировая съезда. ВелЬдств1е 
сего Правительствующей Сенатъ о и р е д ъ  л я е т ъ : жалобу управлешя госу
дарственными имуществами оставить безъ послЬдствш.

3 0 7 . — 1 8 7 0 т о д а  м а я  1-го д н я  По дгьл крестьянина Василия Во- 
щупкина и мтцанина Sed opa Павлова.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ 11. А. 3 у б о в ъ; докдадывалъ
дЬло сешторъ К. Н, Лебедевъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Леонтьевъ).
Крестьянина Васил1й Рощушшнъ и мЬщанияъ ведоръ Павловъ, по оире- 

дЬлен1ю Харьковской судебной палаты, преданы суду съ учасНемъ присяж- 
ныхъ заседателей но обвинешю въ преступлешяхъ, предусмотрЬнныхъ въ 
1692 и 1170 ст. улож. о наказ., и акцизное управлете, въ качестве граж
данская истца, предъявило на Рощупкина искъ, основываясь на 1126 ст. 
уст. угол. суд. и 692 ст. улож.—По рЬшешю присяжныхъ, Рощупкинъ при- 
знанъ невиновными, а въ подлоге торговыхъ документовъ и въ торговле по 
фальшивымъ свидетельствамъ нризнанъ виновными мЬщанинъ Павловъ. На 
основанш этого реш етя и 152, 1170 и 1692 ст., прокуроръ суда, по вопро
су о наказанш виновная, далъ заключеше, въ которомъ полагали, что Пав- 
•ловъ подлежитъ лишенш особенныхъ правь и преимуществъ съ отдачею въ 
арестантскдя роты на НД года и взыскашю тройной стоимости поддЬльныхъ 
патентовъ. Находившшся на суде при разбирательстве поверенный казен
н а я  управлешя акцизный надзиратель заявили съ своей стороны, что со
вершенно согласенъ съ заключешемъ прокурора, и Елецвдй окружный судъ 
приговорилъ: 1) Рощуикина считать по суду оправданными, и 2) Павлова 
лишить особенныхъ яравъ и преимуществъ и отдать въ арестантсшя рощ  
на НД года, и сверхъ того взыскать съ него, согласно 1170 ст. улож., 
тройную цену подложныхъ документовъ въ количестве 96 руб. Въ касса- 
щонной жалобе акцизное управлеше просить отменить какъ реш ете при-

сяжныхъ, такъ и приговоръ суда, на томъ основанш: 1) что судомъ вовсе 
не определено никакого взыскатя съ Павлова за безпатентную торговлю 
виномъ по 692 ст. улож., за каковое нарушите питейная устава онъ нод- 
лежалъ ответственности независимо отъ обвинешя его въ подлоге докумен
товъ и 2) что разечетъ взыскатя но 1170 ст. улож. сдЬланъ судомъ непра
вильно по цЬне патентовъ па 1868 г., такъ какъ неправильная торговля по 
этимъ патентамъ производилась въ 1869 году.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить: 1) что, по силе 1129 ст. уст. угол, суд., возбуждеше дели 
по нарушетямъ уставовъ казенныхъ увравленш предоставлено самимъ этимъ 
управлетямъ и общей полицш въ указанныхъ закономъ пределахъ; между 
тЬмъ, возбуждая настоящее дЬло, акцизное управлен1е вовсе не обвиняло 
мещанина Павлова въ производстве безнатентной торговли виномъ, а об
виняло въ этомъ нарушении питейнаго устава только крестьянина Ро 
щупкина, оправданная решетемъ присяжныхъ заседателей, — 2) что 
въ дЬлахъ о нарушешяхъ уставовъ казенныхъ управлешй, произво
дящихся въ общихъ судебныхъ мЬстахъ, участие ловереиныхъ казенныхъ 
управлений, на точномъ основанш 1194 ст. того же устава, ограничивается 
правами гражданекихъ до уголовнымъ дЬламъ истцовъ; правами этими, какъ 
видно изъ протокола судебная заседания, акцизное управлеше вполне вос
пользовалось чрезъ своего поверенная, находившаяся при разбирательстве 
дела, и приговоръ суда относительно причиненная казне ущерба нротиво- 
законнымъ дЬяшемь Павлова постановленъ согласно съ требовашемъ пове
ренная, за пределы котораго судъ былъ не вправе выходить (ст. 779 уст. 
угол. суд. и 706 ст. уст. гражд. суд.), и 3) что во всякомъ случае, по смы
слу 1197 ст. уст. угол, суд., казенному управленш предоставлено лишь пра
во отказа отъ жалобъ и отзывовъ, поданныхъ его поверенными, но не дано 
право предъявлешя болыпихъ требовашй противъ того, что въ силу данная 
имъ полномоч!я, заявлено на суде его поверенными. Вследстше изложенныхъ 
соображешй, признавая жалобу управлешя незаслуживающею уважения, Пра
вительству юнцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за силою приведенныхъ узако- 
ненш оставить оную безъ последствш.

ЗОВ.— 1 8 7 0 г о д а  м а я  1-го д н я .  По дгълу крестьянина Разыграева.
(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З убов ъ; докладывали
д1ыо сенаторъ К. Н. Ле б е де в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Ле о н т ь е в ъ ).
Псковское акцизное управлете, жалуясь на оправдательный приговоръ ми

ровая судьи о крестьянине Разыграеве обвинявшемся въ устройстве питей 
наго заведешя въ незаконномъ отдаленш отъ железной дороги, просило 
Псковсшй мировой съездъ отменить приговоръ судьи относительно призна- 
шя имъ устройства заведешя правильными, и предупредить Разыграева, что 
онъ не имеетъ права на дальнейшую торговлю въ этомъ заведенш. Миро
вой съездъ, находя, что акцизное управлеше просить лишь предупредить



Разыграева, а въ 1 ст. и прим'Ьчаши не значится предупреждена, оставилъ 
отзывъ безъ носледствш. Въ каесащониой жалоба, объясняя, что управлеше 
въ отзыве своемъ просило о признаны устройства заведешя ближе 100 са
жень отъ железной дороги неправильными, а съездъ, въ противность 168 ст. 
уст. угол, суд., не вошелъ въ разсмотр'Ьше этого обстоятельства и ходатай
ство о предупреждены Разыграева оставилъ безъ уважешя единственно на 
томъ основаны, что такого рода взыскаше закономъ не установлено, тогда 
какъ ходатайствуя объ этомъ, управляющей имели въ виду замйчаше или 
внушеше, упомянутый въ 1 ст. устава о наказашяхъ.

По выслушаны доклада дела и заключенья товарища оберъ-прокурора, имея 
въ виду, что въ апеллящонномъ отзыве акцизное управлеше обжаловало 
приговоръ судьи въ отношены признашя имъ правильнымъ устройства питей- 
наго заведешя Разыграевымъ, вопреки 320 ст. питейнаго устава Правитель
ствующей Сенатъ иаходитъ, что за таковымъ ходатайетвомъ управляющаго и 
за силою 168 ст. уст. угол. суд. мировой съездъ не имели права уклоняться 
отъ разсмотр'Ьшя и разр1ипешя этого ходатайства. Равнымъ образомъ нельзя 
признать правильнымъ и уклонеше съезда отъ определения ответствен
ности подсудимаго въ случае признашя его виновными единственно на 
томъ основанш, что въ отзыве 'управлешя указана такая мера взыекашя, 
которая не указана въ законе, такъ какъ согласно 12 и 13 ст. уст. угол, 
суд., мировой съездъ въ этомъ отношены обязанъ были руководствоваться 
точнымъ разумомъ существующихъ узаконены, а не указашями управлен1я. 
Признавая посему приговоръ съезда не имеющимъ силы судебнаго реш етя, 
Правительствующы Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Псковскаго съезда 
мировыхъ судей отменить и дело для новаго раземотрешя передать въ Ост- 
ровегай мировой съездъ.

8 0 9 . — 1 8 7 0  г о д а  м а я  1 - г о  д н я .  По дгълу о Друсскомъ подданномъ 
Грюнвалъдгъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатора П. А. 3 у в о в ъ; докладывала
д’Ьло сенатора В. Н. К а р а м з и н а; заключение давала товарища обера-прокурора

С. И. Л е о н г ь е в а).
Московскш городской мировой судья, разобравъ дело объ упавшей въ вы

рытую для исправлешя газовой трубы яму лошадь извощика Егора Иванова, 
нашелъ, что лицомъ, ответственнымъ по настоящему делу, долженъ считать
ся подрядчикъ газоваго общества прусскш подданный Грюнвальдъ, котораго 
онъ и присудилъ къ уплате Иванову 115 рублей убытков^; а занесоблюде- 
ше, при вырыты ямы, правилъ предосторожности— 15 рублей штрафа; при 
чемъ определили, что въ случае его несостоятельности гражданская его от
ветственность переходить на газовое общество. МосковскШ съездъ мировыхъ 
судей 2-го округа, раземотревъ это дело по апеллящоннымъ отзывамъ куп
ца Грюнвальда и газоваго общества, и руководствуясь 7, 24 и 124 ст. уст. 
о наказ., 644 и 2235 ст. т. X ч. 1 свод, зак., въ отношены Грюнвальда при
говоръ мироваго судьи утвердилъ, и въ отношеши общества отменилъ. Въ

принесенной на это реш ете жалобе, подсудимый объяснилъ, что яма выры
та имъ по приказаны) оощества, которое, въ силу существующаго между 
нимъ и думою контракта, обязано отвечать за все могупце произойти отъ 
прокладки газовыхъ трубъ убытки, а потому и является ответственнымъ пе- 
редъ извощикомъ Ивановымъ за убитую eró лошадь лкцемъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ принялъ на впдъ: 1) что по силе 644 ст. тома X ч. 1 виновный въ 
совершены какого либо проступка, хотя и безъ предумышлешя, обязанъ воз
наградить за все непосредственно причиненные симъ деяшемъ его вредъ 
или убытки; 2) что въ указываемой просителемъ 2235 статье того же X то
ма ч. 1 говорится о причиненныхъ слугами, по приказанш господь ихъ, 
убыткахъ, т. е. о такихъ отношешяхъ, которыя между купцомъ Грюнваль- 
домъ и газовымъ обществомъ существовать не могли, и что кроме того ста
тья эта, а равно и 687, къ настоящему случаю не применимы, такъ какъ * 
подсудимый и не утверждаетъ, что бы общество, сделавъ распоряжеще о вы
рыты ямы, воспретило ему принять обязательныя при такихъ обстоятель- 
ствахъ меры предосторожности; наконецъ 3) что на основаны 15 ст, уст. угол, 
судояр. въ делахъ уголовныхъ всяшй несетъ ответственность самъ за себя, 
и хотя въ вознаграждены вреда, въ силу той же статьи, могутъ отвечать и 
друия лица, но лишь въ указанныхъ закономъ случаяхъ, къ числу коихъ 
настоящей не отнесенъ. Вследств1е сего, не усматривая нарушешя приведен- 
ныхъ просителемъ статей закона, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ: жалобу купца Грюнвальда оставить безъ последствгй.

1 8 7 0 г о д а  ма я  1-г о д н я .  До дгълу коллежскаю ассесора Су
тугина.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ И. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ М Е. К о в а л е  b c k i ü ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ь),
Судебная палата, раземотревъ апелляцюнную жалобу титулярнаго совет

ника Жаворонкова на приговоръ окружнаго суда, коимъ онъ признанъ ви- 
новнымъ въ оклеветан!и коллежскаго аесесора Сутугина въ бумаге, поданной 
въ присутственное место, нашла, что основашемъ жалобы Сутугина на окле- 
веташе его Жаворонковыми послужило то, что Жаворонковъ называетъ при- 
ходъ Сутугина въ квартиру Жаворонкова съ полящею наеильственнымъ на- 
падешемъ, для отнята документа, угрожавшимъ жизни Жаворонкова, и об- 
виняетъ должностныхъ лицъ, предпринимавшихъ различный действ1я по де
лу его, Жаворонкова, съ Сутугинымъ, въ „страшной коалицы“ съ послед- 
нимъ. Имея за темъ въ виду, что Сутугинъ не отвергаетъ того обстоятель
ства, что онъ приходилъ въ квартиру Жаворонкова вместе съ чинами по- 
лицы вслЬдств1е рГш етя надворнаго суда, палата не усматриваетъ въ томъ, 
что Жаворонковъ называетъ приходъ этотъ наеильственнымъ нападешемъ съ 
преступною целью,—клеветы, ибо, какъ разъяснено уже уголовными касса- 
щоннымъ департаментомъ Правительствующаго Сената по делу Афанасьева



(Сбор. рйш. 1869 г. № 771), клевета, въ обширномъ значеши этого слова, есть 
ложь, помрачающая честь и доброе имя человека. Согласно съ значешемь 
этого слова, наши уголовные законы считаютъ клеветою несправедливое обви- 
неше кого либо въ д’Ьянш, противномь нравиламъ чести (улож. о наказ, ст. 
1535). Очевидно, что подъ это определение вовсе не подходитъ приписываше 
кому либо такого Д'Мств1я, которое действительно имъ совершено, хотя оы он*, 
при этомъ сравнивалось съ другими позорными дЬйств1емн; клевета состоять въ 
лживомъ взведенш на кого либо неучиненнаго ими безчесгнаго дЬйсгв1я, а не въ 
оскорбительномъ искаженш значешя этого д'Ьйетшя, посл'Ьдшй же случаи пред- 
ставляетъ не клевету, а личную обиду. Равными образомъ и на томи же основа 
нщ не усматриваешь палата клеветы и въ указами Жаворонкова на то, что 
будто благощнятныя для Сутугина дййств1я должностных!» лицъ вызваны ы 
ли »коалищею« ихъ съ последними. Принимая за сихъ на видь, что вено 
средственнаго личнаго оскорблешя Сутугину Жаворонковыми не бАло нане 
сено, палата, на основами изложенныхъ соображенш и п. 1 ст. 771 уал. у юл  
суд., определила: титулярнаго советника Жаворонкова признать по суду он 
ра в данными. На этотъ приговори колдежскШ ассесоръ Сутугинъ принеси въ 
Правительствующей Сенати кассащопную жалобу, въ коей доказываетъ, но  
факты, приведенные Жаворонковыми въ ирошешяхъ его, какь вымышлен 
яые, должны быть признаны клеветою. Независимо отъ сею  Сутугинъ опро 
вергаетъ и заключеше палаты, что только непосредствеиныя оскорблешя пре 
слйдуются уголовными закономъ, таки какъ непосредственными личными ос 
корблешями могутъ быть только оскорблеы1я дййств!еыъ.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ, въ виду т’Ьхъ фактовъ, которые признаны въ приговоре палаты, на 
ходить заключете палаты о томъ, что простуиокъ Жаворонкова представля 
ется не клеветою, а личными оекорблешемъ, совершенно правильными и 
согласными съ толковашемъ Сената 1869 г. № 771; но вм*ст* съ т-Ьми Пра
вительствующш Сенатъ не усматриваетъ въ приговоре палаты достаточными 
данныхъ для признашя обиды, нанесенной Сутугину, обидою, заочною. Оби
да на письме можетъ считаться обидою заочною лишь въ такомъ случай, ког
да лицу оскорбляющему положительно известно, что письмо или иная бума
га, въ коей содержатся оскорбительные отзывы, не подлежать но свойству 
своему и цели, съ которою онй написаны, предъявлен!» лицу оскорбляемому. 
По этому оскорбительные отзывы въ прошевш, подлежащемъ по закону предъ
явлен!!) лицу, противъ чести коего оскорблеше направлено, или же въ про- 

т теш и, которое должно входять въ составь производства, додлежащаго раз- 
• смотрйнш оскорбленнаго,— должны быть признаваемы непосредственными лич

ными оекорблешями. Между тймъ судебная палата, признавъ, что вь оскор- 
бительныхъ отзывахъ Жаворонкова не содержится неносредственнаго лич
наго оскорблешя, не входила вовсе въ обсуждеше свойства прошешя, въ 
коемъ содержались эти отзывы. ВслгЬдств1е сего и усматривая въ приговоре 
палаты нарушеше ст. 797 уст. угол. суд. и 130 ст. уст. о наказ., налаг. мир.

суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговори С.-Петербург
ской судебной палаты по настоящему дйлу отменить и д/Ьло, для постано- 
влешя новаго приговора, передать въ другой департаментъ судебной палаты.

8 1 1 .— 1 8 7 0 г о д а м а я 1-г о д н я. П о дгьлу п о р уч и к а  Й зр а й л о ва . 
(Председательствовалъ первоприсутствуюп# сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дело сенаторъ М. Е. Ковалевой in ; заключете давалъ говарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л Е О Н Т Ь Е в ъ.)
БйльскШ мировой съезди, раземотрйвъ дйло по жалобе дворянина Жилин- 

скаго на поручика йзрайлова за насильственный уводъ лошадей, забранныхъ 
Жилинскимъ за потраву, нашелъ, что Израйловъ, придя съ своими рабо
чими на дворъ Жилинскаго, съ употреблешемъ насилия самоуправно взялъ 
своихъ лошадей, вследствие чего съезди нодвелъ простуиокъ Йзрайлова подъ 
дййств1е ст. 142 уст. о наказ. Въ кассащоиной жалобе, принесенной на этотъ 
приговори, Израйловъ доказываешь, что поступокъ, признанный съйздомъ, 
заключающШся въ самовольпомъ уводе задержанныхъ животныхъ, предусмо
т р е н  въ ст. 151 устава. Независимо отъ сего Израйловъ указываешь на 
разнаго рода безпорядки и нарушешя, допущенным при докладе дйла его 
въ съезде.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора й сообразивъ кассащон- 
ную жалобу Йзрайлова, Правительствующш Сенатъ находить, что ст. 151, 
на которую ссылается проситель, предусматриваетъ самовольный уводъ за
держанныхъ животныхъ, но безъ употреблешя при томъ на^юпя. Изъ при
говора же съезда видно, что уводъ Израйловымъ лошадей сопровождался 
именно насшпемъ, а потому и проступокъ его совершенно правильно под- 
вед енъ съйздомъ подъ действ! е ст. 142 устава. Что же касается до указашя 
Йзрайлова относительно допущенныхъ съйздомъ наруш етй при докладе дй- 
ла, то къ повйркй ихъ не представляется возможности, такъ какъ въ прото
коле съезда но этому предмету не содержится никакихъ указашй, а о вне 
сет и  ихъ въ протоколъ Израйловъ не просили. Вслйдствйе сего Правитель’ 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е ; кассащопную жалобу Йзрайлова, за си
лою ст. 174 уст. угол, суд., оставить безъ посчйдетвш.

3 1 2 .— 1 8 7  0 г о д а  м а я  1~го д н я .  П о дгьлу о к р ест ья н и н а  А ф ан асы ь  

И вановы .
(П р едсЪ дательствовалъ  п ер в оп р и сутств ую щ и е сенА торъ  П . А . 3  у б о в ъ ; доклады валъ
д15ло сен а т о р ъ  Н . А. Б у ц к о в с к ю ; з а к л ю ч е т е  давалъ  тов ар и щ и  о б е р ъ -п р о к у р о р а

С. И. Л е о  н т ь е в ъ).

Разсмотрйвъ частную жалобу крестьянина Афанасья Иванова на иеобъ- 
явлеше ему установленными порядкомъ приговора мироваго судьи по обви- 
ненш его въ учиненш пожара въ удельной Васильевской дачй, Кириловешй 
мировой съезди предписали мировому судье допустить Афанасья Иванова 
до апелляцш. На это рйшеше товарищи прокурора Бйлозерскаго окружнаго 
суда подали протестъ, въ которомъ объясняетъ, что жалобу Иванова, за си
лою 152 ст. уст. угол, суд., следовало признать апеллящонною, и что она



не подлежала разсмотр^шю какъ за пропускомъ имъ срока3 определенная) 
147 ст. того же устава, такъ и потому, что возстановлеше права апелляцы, 
согласно 868 ст. означеннаго устава, зависитъ отъ суда, ностановившаго 
приговоръ.—Изъ настоящаго дела видно, что после подачи товарищемъ про
курора протеста, въ мировомъ съезде состоялся уже по существу д’Ьла при
говоръ, которымъ апеллядшнная жалоба подсудимаго Афанасья Иванова 
оставлена безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ о п р е д е л я е т е  за необжаловашемъ со стороны удйльнаго ведомст
ва реш етя миро Rar о съезда, опротестованнаго товарищемъ прокурора (уст. 
угол. суд. ст. 1189), и за воспосл'Ьдоватемъ уже по существу этого дела 
приговора въ мировомъ съезде, протестъ товарища прокурора оставить безъ 
последствы.

8 1 3 . - 1  8 7 0 г о д а  м а я  1-го д н я .  По дгьлу губернскаго секретаря 
Высотскаго

^ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенатора. П. А. 3 у б о в ъ; докладывала.
д’Ьло сенатора» В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давала» товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т  ь е в ъ ).
Р'Ьшешемъ присяжныхъ заседателей, постановленнымъ въ Новгородскомъ 

окружномъ суде, губернскШ секретарь Высотсшй признанъ виновнымъ, меж
ду прочимъ въ томъ, что 12-го января 1868 года наделъ на шею жены 
своей, Юлы, петлю, сделанную изъ веревки, привязавъ конецъ этой верев
ки къ ножке стола, давилъ ее этою петлею, не подвергая жизнь ея опасно
сти, что въ письму къ жене своей угрожалъ лишить ее жизни, и наконецъ 
въ томъ, что поднялъ на нее ножъ, угрожая лишить ее жизни.—Постанов
ленный по этому решенаю присяжныхъ приговоръ окружнаго суда, вслед- 
ств1е протеста товарища прокурора, отмененъ Правительствующимъ Сена- 
томъ, который нашелъ, что насильственныя действ1я, произведенныя Высот- 
скимъ надъ его женою, подходятъ не подъ 142 ст. уст. о наказ., применен
ную судомъ, а подъ 1489 и 1583 ст. улож., и составляютъ истязашя, не под- 
вергаюпця жизнь истязуемаго опасности. Вследств1е сего окружный судъ 
приговорилъ Высотскаго къ лишение всехъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ и ссылке въ Иркутскую губершю, съ заклгочешемъ тамъ на два го
да и воспрещешемъ выезда въ продолжены восьми летъ.—Въ настоящее 
время подсудимый Высотсшй обратился въ Правительствующей Сенатъ съ 
жалобой, въ которой изъясняетъ, что уголовное пресле довате возбуждено 
противъ него 12-го января 1868 года за разные противозаконные поступки, 
и между прочимъ за угрозу лишить жизни жену свою, которая только въ 
подтверждена этого обвинешя заявила судебному следователю, что онъ, Вы- 
сотешй, несколько летъ до этого обстоятельства надевалъ ей на шею петлю, 
скрывъ при этомъ, что жалоба ея по этому предмету ставлена безъ движе- 
шя потому, что тогда же между ними состоялось примирение, записанное въ 
протоколъ бывшаго судебнаго следователя Сутовича. После этого онъ долго

жилъ съ женою въ_ согласш, и только 12-го января 1868 года она вновь 
подала на него жалобу за угрозы лишить ее жизни. Но судъ очевидно сме* 
шалъ обстоятельства дела, предполаг ая, что надеваше петли случилось одно
временно съ угрозой лишить ее жизни, и не обратилъ никакого внимашя на 
то, что онъ въ самомъ судебномъ заседаны заявлялъ о прекращены дела 
объ истязашяхъ мьромъ.—Такимъ образомъ по настоящему делу судъ нару- 
шилъ 155 ст. улож., на основаны которой наказаше отменяется за прими- 
решемъ сторонъ. Вследств1е этого Высотсшй просить отменить приговоръ 
окружнаго суда, предписавъ ему постановить новый приговоръ за проч1е про
ступки, въ совершены которыхъ онъ обвиненъ присяжными заседателями.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что жалоба Высотскаго, если разсматривать ее какъ кассаци
онную жалобу, не можетъ быть признана заслуживающею уважешя, какъ по
тому, что онъ не жаловался на первый, состоявшийся о немъ приговоръ су
да, и такимъ образомъ въ настоящее время нотерялъ уже право на обжало- 
ваше реш етя присяжныхъ, которыми онъ обвиненъ въ причинены своей 
жене истязашй, такъ и потому, что при разсмотренш о немъ дела съ уча- 
сНемъ присяжныхъ заседателей онъ не возражалъ нротивъ редакщи поста- 

. новленныхъ о немъ вопросовъ, въ которыхъ время совершешя имъ престу- 
плешя определено 12 января 1868 года. Равнымъ образомъ не представляет
ся основаны признавать уважительною эту жалобу, если смотреть на нее, 
какъ на просьбу о возобновлены дела, такъ какъ по точному смыслу 935 
ст. уст. угол. суд. возобновлеше дйла допускается по поводу обнаруженныхъ 
после вступлешя приговора въ законную силу обстоятельствъ, доказывающихъ 
невинность обвиненнаго; ВысотекШ же въ жалобе своей у!сазываетъ не на 
такое, вновь открывшееся обстоятельство, а на такое, которое было ему из
вестно во время производства дела, до ностановлешя приговора, которое, 
следовательно, могло быть имъ своевременно указано суду и на. неприняНе 
котораго въ соооражеше онъ могъ своевременно подать кассацюнную жалобу. 
Вследств1е сего, признавая, что жалоба Высотскаго не можетъ быть удовлет
ворена въ каесащонномъ порядке, и что объяснешя, изложенныя въ ней, 
могутъ быть указаны имъ окружному суду, отъ котораго будетъ зависеть при
нять законныя меры къ удовлетворенно ея, если Высотсшй представить до
казательства, подтверждающая правильность заявлешя о примирены, Пра
вительствую шдй Сенатъ не можетъ не обратить внимашя на допущенную ок- 
ружнымъ судомъ, при постановлены последняго приговора о Высотскомъ, 
отступлешя отъ прилож. къ 70 ст. улож., на основаны котораго определяе
мое для лицъ привиллегированныхъ сословы, присуждаемыхъ къ ссылке на 
житье въ Сибирь, заключеше на месте ссылки заменяется, впредь до учреж- 

• дешя места заключения, временнымъ воспрещешемъ выезда изъ места, на» 
значеннаго для жительства осужденнаго.—Вследств1е сего Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Высотскаго, за силою 912 ст. уст. угол, 
суд,, оставить безъ последствШ.



3 1 4 .— 1 8 7 0 г о д а м а я 8-го д н я .  По дгълу крестьянина Субочева.
(Пнедс'Ьдательствовал'ь за первоярисутствующагои докладывялъ Д’Ьлосенаторъ В А. А р 

ц и м о в и ч  ъ; заключен!« давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. л я 1 н и ц к I и.) 
Щигровскш мировой съ'Ьздъ,разсмотрЪвъ въ апеллящонномъ порядке настоя- 

.гЬло нашелъ, что обвиняемый Лаврентьевъ нанесъ Суфочеву оекорблете 
брашшмъ назватемъ „взяточникъ“, что проступокъ этотъ предусмотрйнъ 130 
стат. уст. о нак. и что понятие клеветы не подходитъ къ разематриваемому дЬя- 
нш  такъ какъ Субочевъ на службе не состоитъ и взятокъ брать не можетъ. 
Поэтому съйздъ определила подвергнуть Лаврентьева штрафу въ два рубля, а 
приговоръмироваго судьи о признанш Лаврентьева виновнымъ въ клеветйотмй- 
нить. На этотъ приговоръ Субочевъ принееъ кассацюнную жалобу, въ которой, 
излагая подробно обстоятельства, при которыхъЛаврентьевъ назвалъ еговзяточ- 
никомъ, изъясняетъ: 1) что онъ явился въ мировой съ-Ьздъ не къ началу разбира
тельства дела, а тогда, какъ товарищъ прокурора долженъ былъ приступить къ 
изложенго своего заключешя; при этомъ онъ хотйлъ представить съезду объ- 
яснетя, но ему не было это дозволено, въ нарушите 168 ст. уст. угол, суд.;
2) что изъ протокола судебнаго засЬдашя не видно, было ли при докладе дгЬ- 
ла прочитано его объяснеше иротивъ апеллящоннаго отзыва Лаврентьева и
3) что признавъ Лаврентьева виновнымъ не въ клевете, а въ обиде, съйздъ . 
нарушилъ 381 и 382 ст. улож., такъ какъ назваше взяточника составляетъ 
не обиду, а клевету, и притомъ можетъ относиться не только къ должност
ному, но и къ частному лицу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуя)щш Се- 
натъ находить: 1) изъ протокола судебнаго засйдатя видно, что Субочевъ 
явился въ засйдаше съезда после объясненш Лаврентьева, но пебылъдопу- 
щенъ къ личнымъ объяснешямъ на томъ основаши, что явившись несвоевре
менно въ засЬдаше, онъ добровольно лишилъ себя права участвовать въ пре
лых,ъ по его делу. Такое действие съезда лишено всякаго законнаго основа- 
шя и противно буквальному смыслу 158 166 ст. уст. угол, суд., на основа- 
ши которыхъ стороны не могутъ быть лишены права участвовать въ прет- 
яхъ и давать объяснешя во время разбирательства д-Ьла, причемъ не сдела
но ни какого исключешя для стороны, явившейся несвоевременно, и только 
установлено, что после предъявлешя товарищемъ прокурора заключешя, пра- 
вомъ слова можетъ пользоваться только подсудимый, а не обвинитель; а такъ 
какъ Субочевъ явился въ засадлйе съезда до заключешя товарища прокурора, 
то нельзя не признать, что лишивъ его права представить возражешя нро- 
тивъ объясненш Лаврентьева, съЪздъ нарушилъ его права безъ всякаго закон
наго оеновашя; 2) равнымъ образомъ оказывается неправильнымъ и то сооб- 
ражеше съезда, будто поняНе о лихоимствЬ непременно предполагает^ что
бы лице, обвиняемое въ этомъ преетупленш, состояло на действительной служ- * 
бе. Подъ лихоимствомъ эаконъ понимаетъ требоваше подарка или вознаграж
дена за такое действ1е, которое требующш обязанъ исполнить безвозмездно, 
по долгу лежащей на немъ обязанности. По этому нельзя не признать, что

Лаврентьевъ, разглашая о Субочеве тотъ фактъ, что онъ исполняетъ свои 
обязанности по должности письмоводителя мироваго судьи не иначе, какъ 
подъ услов1емъ вознаграждешя съ лицъ, обращающихся къ его содейств1ю, 
обвинялъ его въ дел ши, противномъ правиламъ чести, и если обвинеше бы
ло ложно, то деяше Лаврентьева следуетъ признать клеветой, наказуемой 
по 136, а не по 130 стат. устава о наказан. Вслед ств!е сего, признавая, что 
при производстве настоящаго дела нарушены 158 статья устава уголовнаго 
судопроизводства и 136 ст. устава о наказашяхъ, Правительствуюшдй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Щигровекаго мироваго съезда отменить, а де
ло для новаго разсмотретя передать въ КурскШ мировой съездъ.

3 1 5 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  8-го д н я .  По дгьлу губернскаго секретаря Лома
нова.

(йредсбдательствовалъ за первоприсутствующая) и докладывалъ д-Ьло сенаторъ В. А. 
А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И, П я т н и ц е й . )

Въ апреле месяце 1864 г. губернскШ секретарь Ломановъ предъявилъ въ 
С.-Петербургскую управу благочишя для взыскашя росписку въ три тысячи 
рублей, выданную ему 20-го марта 1864 года купцомъ 2-й гильдш Борисомъ 
Козьминымъ, прося обратить это взыскаше, по случаю смерти Козьмина, на 
наследницу его по духовному завещашю, Саксонскую подданную Мар1ю Фер- 
стеръ. При предъявлен^ иска Ломанова поверенному Ферстеръ, последшй 
далъ отзывъ, въ которомъ объяснилъ, что покойный Козьминъ никогда не 
занималъ денегъ у Ломанова и не имйлъ съ нимъ никакихъ делъ, а следо
вательно росписокъ никогда ему не выдавалъ; по этому онъ, поверенный, 
считаетъ предъявленную Ломановымъ росписку недействительною; за темъ 
сама Ферстеръ въ присутствш управы благочишя 23 1юня заявила, что под
пись на представленной Ломановымъ росписке сделана не Козьминымъ и под
писать таковой онъ не могъ, такъ какъ 20-го марта 1864 г. былъ въ болйз- 
ненномъ состояши и никуда изъ квартиры не отлучался, а Ломановъ въ это 
время къ нему не приходилъ.—По этому Ферстеръ просила освободить ее 
отъ претензш Ломанова и затемъ поступить по закону. С.-Иетербургскш уго
ловный надворный судъ, въ который настоящее дело передано изъ управы бла
гочишя, определешемъ 16-го апреля 1865 г. постановилъ: обратить дело къ 
производству формальнаго следств1я. За темъ въ декабре 1867 составленный 
о Ломанове обвинительный актъ представленъ въ С.-Петербургскую судебную 
палату, которою и утвержденъ 15-го февраля 1868 года, вследств1е чего Ло
мановъ преданъ былъ суду С.-Нетербургскаго окружнаго суда, съ учасНемъ 
присяжныхъ заседателей, по обвинешю въ представленш ко взыскашю заве
домо подложной росписки въ 3000 руб., отъ имени купца Козьмина. Въ еу- 
дебномъ заседаши 19-го сентября 1869 года присяжные заседатели призна
ли Ломанова виновнымъ въ представленш ко взыскашю заведомо подложной 
росписки, но судъ, находя, что решешемъ присяжныхъ обвиненъ невинный, 
постановилъ: согласно 818 ст. уст. угол, суд, настоящее дело передать на 
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разсмотрете другаго состава присяжныхъ. При вгоричномъ разсмотренш де- 
ла 16-го января 1870 года подсудимый Ломановъ вторично признанъ винов- 
нымъ въ представлены ко взыскашю заведомо подложной росписки, за что, 
на основаны 1692 ст. улож., приговоренъ къ ссылка на житье въ Томскую 
губернпо, съ лишешемъ всЬхъ особеняыхъ нравъ и преимуществъ.—На этотъ 
приговоръ Ломановъ нодалъ три жалобы: въ первой, отъ 10-го февраля, онъ 
указываетъ на слйдуюдце поводы кассацш: 1) на то, что судъ отказали ему 
въ вызове къ судебному заседанш указанныхъ имъ свидетелей; 2) что ему 
было отказано въ прочтены на су дебномъ следствш перваго решешя присяж
ныхъ и состоявшагося за теми поетановлетя суда, которымъ признано, что 
решешемъ присяжныхъ обвиненъ невинный; въ тоже время председатель 
упоминалъ при допросе свидетелей, что настоящее дело разсматривается уже 
не въ первый разъ, и присяжные, не зная причины этого, могли составить 
ложное поняты о деле; 3) что судъ допустилъ присяжныхъ къ обозрешю 
кассовой книги Козьмина, чемъ нарушили 693 и 696ст. уст. угол. суд. и ре
ш етя угол. касс, д—та 1867 г. за № 383 и 1868 г. за № 199; 4) что предсе
датель въ заключительной речи къ присяжными не разъяснили имъ 802 
—804 ст. уст. угол. суд. Во второй жалобе отъ 11»го февраля 
Ломановъ, излагая сущность дела и показаны экспертовъ и отца Козьмина, 
Данилы Козьмина, объясняетъ; что онъ не былъ вызванъ въ судъ для вы- 
слушашя приговора и вследств1е этого не имелъ возможности обозреть про- 
токолъ судебнаго заседашя и сделать на немъ свои замечашя, почему про
сить предписать суду объявить ему приговоръ съ соблюдешемъ требуемыхъ 
закономъ формальностей. Наконецъ, въ третьей жалобе, поданняой въ судъ 
18-го февраля, Ломановъ изъясняетъ, что Ферстеръ, въ возраженш, нодан- 
номъ управе благочишя, заявила только о подложности росписки, но не ука
зала прямо на него, какъ на составителя оной; по этому, по силе 557—561 
ст. уст. гражд. суд., эта росписка могла быть исключена имъ изъ числа до
казательству или подлежала предварительному разсмотрешю гражданскаго 
суда. По этому нредашемъ его суду, безъ предварительнаго разбирательства 
дела гражданскими судомъ, нарушены 557—565 ст. уст. гражд. суд. и 534 
ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ остановился прежде всего на возраясешяхъ, изложенныхъ въ третьей 
жалобе Ломанова и относящихся до неправильнаго предатя его судебною 
палатою суду.—Для р а зр е ш а я  этихъ возражешй представляется необходи
мыми разсмотреть те законы, который относятся до производства делъ по 
спорами о подлогахъ въ актахъ, какъ въ новыхъ судебныхъ установлетяхъ, 
такъ и въ судебныхъ местахъ прежняго порядка. По уставу гражд, суд. 
для дели по снорамъ о подлоге въ актахъ установленъ двойственный но 
рядокъ, состоядцй въ следующемъ: если при предъявлены въ гражданскомъ 
суде иска по формальному акту последуетъ споръ о подлоге, при чемъ от
ветчики по акту заявить непосредственное обвинение въ совершены подлога

на известное лицо, то граждански судъ обязанъ немедленно, не производя 
сами "никакого наследования, передать дело прокурорскому надзору для 
дальнейшаго направлетя дела въ порядке уголовномъ (уст. гражд. суд. 
ст. 563). Если же заявивши споръ о подлоге не укажетъ на лицо, подо
зреваемое или обвиняемое имъ въ совершены подлога, то изследовате о 
действительности или подложности оспореннаго документа производится 
судомъ гражданскими, по правилами, изложенными въ 545 и след. ст. уст. 
гражд. суд. и дело передается уголовному суду не прежде, какъ но призна
ны акта подложными со стороны суда гражданскаго; но при этомъ лицу, 
предъявившему актъ предоставлены гаранты, которыми онъ можетъ во
спользоваться и которым состоять въ томи, что после предъявлена спора о 
подлоге акта, онъ вправе исключить его изъ числа доказательствъ, и въ 
такомъ случае актъ этотъ устраняется изъ производства и дело решается 
на основанш другихъ доказательствъ (уст. граж. суд. ст. 557 и 558). Не 
вдаваясь въ настоящее время въ обсуждеше вопроса о томъ, для какой цели 
установленъ этотъ двойственный порядокъ въ производстве делъ но спорами 
о подлоге въ актахъ, Правительствующей Сенатъ находить необходимыми 
разсмотреть, существовали ли этотъ порядокъ и въ прежнихъ законахъ 
судопроизводства гражданскаго, что въ настоящемъ деле составляетъ суще
ственный вопроси, такъ какъ подсудимый Ломановъ предъявили ко взыска
шю росниску Козьмина и споръ нротивъ подлинности ея заявленъ еще при 
действш прежнихъ законовъ, отмененныхъ уставами 20-го ноября 1864 го
да.—Обращаясь для разрешешя этого волрота ко 2 части X т. св. зак., 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что въ 355 ст. онаго установлено: въ 
случае, когда произойдетъ изветъ о подлоге акта, производить изследовате, 
и если по оному таковой подлоги или сомнете окажется, то давать делу 
ходи уголовный. Изъ буквальнаго содержания этой статьи видно, что дело, 
при производстве котораго заявленъ споръ нротивъ подложности акта, обра
щается къ уголовному ходу не прежде, какъ по надлежащими наследованы 
спора о подлоге въ суде гражданскомъ, при чемъ въ предъидущихъ статьяхъ 
указаны пр1емы, которыми руководствуется гражданскы судъ при изследо
ванщ подлога, и сила которыхъ распространяется на действ1я сего рода и 
яри производстве делъ но преступленьями и проступками (примеч. къ ст. 
354 т. X ч. II). Изъ вышеизложеннаго слйдуетъ, что всякое дело по спору 
о подлоге въ актахъ производилось, по правилами 2 кн. X т., сначала въ 
гражданскомъ суде, а такъ какъ гражданское дело можетъ быть прекращено 
истцомъ въ всякомъ положены его, то не подлежить сомненш, что истцу, 
предъявившему для взыскашя опороченный ответчикомъ. актъ, представля
лась возможность во всякое время просить или о прекращены дела вовсе 
или объ изъяты акта изъ числа доказательствъ. Что все это справедливо, 
подтверждается сравнетемъ 355 ст. 2 ч. X т. съ 651 ст. уст. о векселяхъ, 
на основаны которой дело о взысканы по векселю, нротивъ котораго за
явленъ споръ о подлоге, обращается немедленно въ уголовный судъ, безъ 
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всякаго предварительна™ изследовашя въ суде гражданекомъ, и не подле- 
жить сомнешю, что этотъ специальный законъ относится къ вышеозначенной 
355 ст. 2 ч. X т., какъ исключеше къ общему правилу. Сверхъ того нельзя 
не заметить еще и то, что по дМствовавшимъ до введете суд. уст. законамъ 
существовало правило положительно выраженное въ 209 ст. 2 ч. X т. и 21 ст. 
2 кн. ХУ т. св. зак. на основаны котораго определеше первой степени 
гражданскаго суда о существовали въ деле обстоятельствъ, подлежахцихъ 
предварительному разрЬшетю суда уголовнаго, не могло быть приведено въ 
иснолнеше до р'Ьшешя дела гражданскимъ судомъ окончательно, на томъ 
основаны какъ сказано въ этой статье закона, что предположеше первой 
или второй степени суда объ уголовномъ преступлены въ деле гражданекомъ 
можетъ еще совершенно измениться 6при раземотрены онаго въ высшемъ 
суде. Переходя отъ этихъ соображены .къ настоящему делу оказывается, 
что оно производилось въ следующемъ не еогласномъ съ действовавшими до 
введешя судебныхъ уставовъ порядке:росписка отъ вмени Козьмина была 
предъявлена Ломаыовымъ въ управу благочишя, и по предъявлены ея 
сначала поверенному Ферстеръ, а за темъ самой ответчице, оба они 
заявили противъ росписки споръ о подлоге, не указывая впрочемъ на лицо, 
совершившее подлогъ, а управа благочишя препроводила какъ росписку, 
такъ и объяснешя ответчицы, въ надворный уголовный судъ, которой съ 
своей стороны передалъ дело для производства формальнаго следств1я при
ставу следственныхъ делъ Рождественской части, отъ котораго оно и пере
шло къ судебному следователю окружнаго суда. Такимъ образомъ по делу 
Ломанова не было соблюдено положительное требоваше 355 ст. 2 ч. X т., 
на основаны которой разеледоваше о подложности акта производится пер
воначально въ суде гражданекомъ, во время котораго онъ могъ бы отка
заться отъ своего требовашя и изъять изъ дела предъявленную имъ ро
списку, т. е. онъ не воспользовался, вследств1е нарушешя законнаго поряд
ка, всеми теми гарашчями, которыя законъ даетъ лицу, предъявившему ко 
взыскашю актъ, опороченный противною стороною безъ указашя на лицо, 
совершившее подлогъ. По закону (531 и 534 ст. уст. угол, суд.), палата 
обязана, при раземотрены предварительна™ следств1я, обращать внимаше 
на соблюдете установленныхъ формъ и обрядовъ, предписанныхъ для след
ственныхъ действШ и постановлять определеше о преданы суду только по 
признаны, что при производстве следств1я не были нарушены существен
ные формы и обряды судопроизводства. Сделанныя управою благочишя и 
надворнымъ уголовнымъ судомъ раепоряжешя о производстве следсгт я  по 
делу Ломанова, не смотря на то, что раепоряжешя эти не были обжалованы 
до введешя судебныхъ уставовъ, не могли стеснять судебную палату при 
раземотрены следств1я, какъ потому, что по действовавшимъ до введешя 
уставовъ 1864 г. законамъ означенное следств1е, по окончаны его, могло 
быть передано въ подлежащы гражданекы судъ, и определешя сихъ местъ, 
какъ частныя, не могли получить окончательной законной силы, такъ и по

тому, что неправильное направлеше дела не можетъ отменять коренныхъ 
законовъ о подсудности дела граж ханскому или уголовному суду. Вслед- 
етв1е сихъ соображены, Правительствуюшдй Сенатъ признаетъ, что судебная 
палата, до предашя Ломанова суду, обязана была войти въ подробное раз- 
смотреше того порядка въ которомъ возникло дело и, не имея въ виду 
прямаго обвинешя Ломапова въ подлоге, обязана была дать делу то напра
влеше, какое установлено для подобныхъ делъ какъ судебными уставами 
20-го ноября 1864 г., такъ и постановленьями 2 ч. X т., по точному смыслу 
которыхъ споръ между Ломановымъ и Ферстеръ подлежалъ первоначально 
раземотрешю гражданскихъ судебныхъ местъ. Посему, признавая опрсдЬ- 
леше судебной палаты о преданы Ломанова уголовному суду преждевремен- 
нымъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъг за. нарушешемъ поряд
ка, определенна™ въ законахъ судопроизводства гражданскаго т. X ч. II 
ст. 79 и устава уголовнаго судопроизводства т. ХУ кн. II ст. 84, а также 
8 и 555—565 ст. уст. гражд. суд., определеше С.-Петербургской судебной 
палаты о преданы суду Ломанова со всеми последств1ями, а именно реше- 
шемъ присяжныхъ и приговоромъ суда, отменить.

8 1 6 . — 1 8 7 0  г о д а  Фе в р а л я  1 3 - г о  д н я .  По дгълу титулярнаю 
советника Попова.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствуюпци сенаторъ 11. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. П я т н и ц к 1 й . )
Титулярный советникъ Иванъ Поповъ, за укушеше собакою его, въ конце 

апреля 1868 г., крестьянина Иванова, приговоренъ мировымъ судьею и 
Весьегонскимъ мировымъ съездомъ, на основаны 121 и 128 ст. уст. о наказ., 
нал. мир. суд., къ аресту въ тюрьме на 1 месяцъ и ко взыскашю убытковъ 
потерпевшему и свидетелями. Въ кассацюнной жалобе своей Поповъ указы
ваете 1) что съездомъ нарушена ст. 15 уст. угол, суд., ибо проситель нри- 
знанъ виновными, не смотря на то, что имъ доказана передача сабаки дру 
тому лицу еще въ марте 1868 г., и въ нарушеше ст. 16 того-же устава и 
ст. 21 уст. о нак., нал. мир. суд., не устранено возбужденное противъ про
сителя обвинеше за давностью; 2) вопреки ст. 92 и 159 уст- угол, суд., не 
спрошены заявленные просителемъ свидетели относительно привода къ при
сяге крестьянина Тарасова вместо крестьянина Прокофьева, о чемъ не запи
сано судьею въ протоколу а между темъ съездомъ спрошены по сему пред
мету пять свидетелей со стороны обвинителя Иванова; 3) крестьяне Про- 
кофьевъ и Игнатьевъ спрошены судьею поди присягою, а въ деле значится, 
что они спрошены съ подписками о готовности подтвердить свои показания 
подъ присягою; 4) вопреки ст. 94 уст. угол, суд., спрошены съ подписками 
о предварены присягою: крестьяпинъ Прохоро зъ, тогда какъ проситель 
отводилъ его, имея съ нимъ дйло, по которому ходатайствовалъ о возетано- 
вленш срока на обжаловаше решен1я съезда, и родственникъ обвинителя 
крестьяпинъ Меленгьевъ, а свидетель просителя, креетьянинъ Трофимовъ,



уетраненъ отъ присяги потому только, что состоялъ долженъ просителю по 
займу денегъ; 5) въ р’Ьшенш съезда неправильно сказано, что крестьянинъ 
Гереытъевъ спрошенъ подъ присягою, и не указано отвода просителемъ пяти 
свидетелей по родству ихъ съ обвинителемъ, и 6) не согласно съ ст. 12, 14 
и 16 уст наказ., нал. мир. суд., назначено просителю наказаше въ высшей 
м^ре, тогда какъ въ деле нетъ совокупности проступковъ и увеличиваю- 
щихъ вину обстоятельствъ.

По выслушаны доклада дела и закдючешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что заключеше съезда о томъ, что 
просителемъ Поповымъ не доказана передача собаки другому лицу прежде 
укушеШя ею крестьянина Иванова въ конце апреля 1868 г., какъ основан
ное на обстоятельствахъ по существу дела, за силою ст. 5 учр. суд. уст., 
не можетъ подлежать поверке въ каесацюнномъ порядке; указаше же По
пова на возбуждеше настоящаго дела въ нарушеше законовъ о давности не 
представляется правильнымъ, ибо за силою ст. 16 уст. угол. суд. и 21 уст. 
о наказ., нал. мир. суд., виновные освобождаются отъ наказанья и начатое 
судеоное нреследоваше прекращается, когда проступки, подобные разсма- 
триваемому въ настоящемъ деле, въ течеши 6 месяцевъ со времени ихъ 
совершешя не сделались известны мировому судье, или когда въ течеши 
того же срока не было по нимъ никакого производства; но жалоба крестья
нина Иванова на укушеше его собакою Попова въ конце апреля 1868 г., 
подана оыла судье 3-го ш ня того-же года, т. е. до истечешя упомянутаго 
6-ти месячнаго срока, и судьею тогда же сделано было постановлеше о 
разсмотреши этой жалобы совокупно съ другими делами по обвинешю на Попо
ва, прекращенными впоследствш примирешемъ; проступки, предусмотренные 
ст. 121 и 128 уст. о нак. нал. мир. суд., не принадлежать къ числу техъ, 
нреследоваше по которыми, на основаны ст. 18 и 20 того же уст., возбуж
дается не иначе, какъ по жалобе потерпевшаго лица, и прекращается въ 
случае примирешя потерпевшаго съ виновными въ проступке, и потому къ 
настоящему делу не можетъ быть применена, согласно разъяснительному 
решешю уголовнаго кассацюннаго департамента Сената 1867 г. за № 313 
по делу Щербакова, сила ст. 159 улож. о наказ, объ отмене наказашя за 
давностью, когда принеспий жалобу на одинъ изъ проступковъ, указанныхъ 
въ ст. 18 уст. о нак., нал. мир. суд., оставить потомъ дело безъ хождешя 
въ течеши определеннаго закономъ срока давности; медленность же въ про
изводстве дела мировыми судьею, хотя бы и неоправдываемая законными 
причинами, не можетъ служить основашемъ къ примененио ст. 21 уст. о 
нак., нал. мир. суд., если самое дело возбуждено было до истечешя срока 
давности, какъ неоднократно было разъяснено въ решешяхъ уголовнаго кас- 
еащониаго департамента Сената 1867 г. за № 270 но делу Смирновой, 1868 г. 
за №№ 7 и 733 по делами Иванова и Колодовой и друг.; 2) съездъ обя~ 
занъ, за силою ст. 92 и 159 уст. угол, суд., вызвать къ допросу только техъ 
свидетелей, указанныхъ въ апеллящонномъ отзыве, на которыхъ подеуди-

мый ссылался при разбирательстве дела у судьи, но которые судьею не были 
спрошены, изъ протокола же судьи не видно, чтобы Поповъ указывали ему 
на свидетелей о подложномъ спросе (не подъ присягой, а съ предварешемъ 
о присяге по ст. 98 уст. угол, суд.) крестьянина Тарасова вместо отсутство- 
вавшаго крестьянина Прокофьева; а свидетели обвинителя Иванова пред
ставленные въ опровержеше указашя Попова на упомянутое обстоятельство, 
спрошены были съездомъ по точной силе ст. 159 уст. угол, суд., такъ какъ 
они были приведены Ивановымъ въ съезди; 3) указаше на то, что свиде
тели Прокофьевъ и Игнатьевъ спрошены были подъ присягою, а показаны 
спрошенными съ подпискою о предваренш присягою, не было заявлено По
повыми въ апеллянт, и следственно, за силою ст. 168 уст. угол, суд., не 
можетъ быть иредметомъ кассацюнной жалобы на приговори съезда; изъ 
самаго же производства судьи видно, что свидетели эти были спрошены съ 
подпискою по ст. 98 уст. угол, суд.; 4) свидетель Мелентьевъ, состоящш, по 
объяснешю просителя, въ родстве съ обвинителемъ, спрошенъ были съ пред
варешемъ объ обязанности подтвердить свое показате подъ присягою, за 
непредъявлешемъ отвода противъ него со стороны Попова, свидетель Тро- 
фимовъ не былъ допущенъ къ присяге за силою пунк. 6 ст. 96 уст. угол, 
суд., какъ имеющш тяжбу съ просителемъ, а свидетель Прохоровъ спро
шенъ былъ съ предварешемя о присяге, потому что тяжба его съ просите
лемъ была уже окончена, и посему отводи противъ не него не подходили 
подъ услов1я упомянутаго закона; 5) въ приговоре съезда свидетель Про
кофьевъ действительно названъ по ошибке Терентьевыми, но ошибка эта не 
могла иметь вл1яшя ни на оценку свидетельскаго показашя Прокофева, ни 
вообще на внутреннее содержите приговора съезда. Предъявленный проси
телемъ отводи противъ спроса подъ присягою свидетелей обвинителя, при- 
веденныхъ въ съезди, оставленъ съездомъ безъ носледствш, и хотя въ про
токоле съезда не указано принятыхъ къ тому основашй, но Поповъ въ кас- 
сащонной жалобе не указывветъ на состояше этихъ свидетелей въ такихъ 
степеняхъ родства съ крестьяниномъ Ивановымъ, который предусмотрены 
ст. 96 уст. угол, суд., и вообще неправильный спросъ свидетелей подъ при
сягою составляетъ такое нарушеше судопроизводетва, которое не можетъ 
быть исправлено при новомъ разсмотреши дела, а оценка показаны! спро- 
шепныхъ подъ присягою свидетелей, по соображенш съ предъявленными про
тивъ него отводомъ, принадлежитъ вполне праву суда, решающаго дело по 
существу, какъ разъяснено въ реш. угол, кассац. депар. Сената 1869 г. за 
М 535 по делу Короткова; 6) назначите виновному меры наказашя, по со
провождавшими совершете преступнаго деяшя обстоятельствами, предостав
лено ст. 12 уст. о нак. нал. мир. суд. усмотренш решающихъ дело миро- 
выхъ судебныхъ установлешй, въ пределахъ, указанныхъ теми закономъ, 
по которому определяется наказаше за судимый проступокъ. и нетъ въ виду 
постановления, чтобы суди былъ вправе назначить наказаше въ высшей мере 
только въ случае признашя ими обстоятельствъ, увеличивающихъ вину под-



судимаго, какъ указано въ рЬш. угол, кассац. депар. 1868 г. за № 263 по 
д-Ьлу Богатырева. Въ настоящемъ дЬлЬ, при опредЬлеши мЬры навазашя 
Попову, съЬздъ не вышелъ изъ предЬловъ, указанныхъ ст. 121 и 128 уст. 
о наказ., нал. мир. суд., и притомъ съЬздомъ утвержденъ приговоръ судьи, 
которымъ назначена высшая мЬра наказания Попову, въ силу увеличивающего 
вину обстоятельства, предусмотрЬннаго п. 4 ст. 14 уст. о наказ., а именно 
упорнаго запирательства его въ вин!*. Такимъ образомъ, не усматривая въ 
настоящемъ дЬлЬ нарушений, могущихъ служить существеннымъ поводомъ 
къ отмЬнЬ состоявшаго по сему дЬлу приговора съезда, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою ст. 174 уст. угол, суд., кассащонную 
жалобу титулярнаго советника Попова оставить безъ послЬдетвШ.

1 8 7 0  г о д а  МАРт а  1 3-г о д н я .  По дгълу крестьянина Бер-
лизева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в е ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ М. Е.

К О В А Л Е в С К I и).

Бывппй сельскимъ старостою крестьянинъ Тимофей Берлизевъ признанъ 
виновнымъ мировымъ судьею въ кражЬ у крестьянки Логачевой 6 руб., и 
на основаны 109 ст. уст. мир. суд. приговоренъ къ тюремному заключешю 
на 4 месяца. Въ апелляцюнномъ отзыва Берлизевъ жаловался на неправиль
ную оцЬнку доказательствъ его виновности и на неправильное принято 
судьею къ своему разсмотрЬтю дЬла, подсуднаго волостному суду, но Щиг- 
ровсшй мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ дЬло, утвердилъ приговоръ судьи на 
основаши 548 ст. т. XII уст. благоустр и 168 ст. уст. угол. суд.— Въ кас
сационной жалобЬ Берлизевъ опровергаетъ подсудность этого дЬла мировымъ 
судамъ на основаши 2 примЬч. къ 102 ст. общаго крестьянскаго положешя 
19 февраля 1861 года, которое запрещаетъ волостнымъ судамъ подвергать 
должностныхъ лицъ, упомянутыхъ въ 124 ст. положешя, только тЬлесному 
наказашю.

По выелушанш доклада дЬла и заключешя оберъ - прокурора, Пра
вительствующш Сенатъ принялъ на видъ, что подсудимый въ апеллящон- 
номъ отзыва на реш ете мироваго судьи, оспаривая подсудность дЬла ми
ровымъ учреждешямъ, просилъ съЬздъ передать оное на разсмотрЬше волост- 
наго суда, но Щигровскш мировой съЬздъ отказалъ въ домогательствЬ Бер- 
лизева, основываясь на 548 ст. т. ХП ч. 2 уст. о благоус.—Усматривая изъ 
послЬдняго продолж. св. зак. т. ХП 2 ч. уст. благ. каз. сел., что принятая 
съЬздомъ въ основаше своего приговора, 548 ст. отменена, согласно В ы с о 
ч а й ш е  утвержденному мнЬшю государственнаго совЬта, распубликованному 
въ указЬ 18 февраля 1866 г., Правительствующш Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ: 
приговоръ Щигровскаго мироваго съезда отменить и дЬло для новаго раз- 
емотрЬшя передать въ Еурсюй мировой съЬздъ.

31В.—'1 8 7 0 ГОДА МАРТА 2 6-го д н я .  По дгълу крестьянина Черны- 
шее а.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. З у б о в  ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Крестьянинъ Иванъ Чернышевъ, признанный виновнымъ въ кражЬ со взло- 
момъ и въ пршбрЬтенш завЬдомо краденыхъ вещей и приговоренный Влади- 
м1рскимъ окружномъ судомъ, на основ. 1647 ст. улож. о нак и 180 ст. уст. 
о нак., къ липтешю всЬхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ заключе- 
нго въ арестантсшя роты гражданскаго ведомства на 2 года 10 мЬеяцевъ, 
нринесъ на приговоръ суда кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ: 1) что объяснеше Чернышева о томъ, что онъ виновенъ толь
ко въ укрывательств^ краденыхъ вещей и подлежитъ наказашю до 1657 
ст. улож. о нак., не заслуживаетъ уважея1я, какъ за силою 823 ст. уст. угол, 
суд., такъ и потому, что приводимая имъ статья 1657 улож. о нак., въ ко
торой говорится о наказаны за похищеше разнаго рода крЬпостныхъ актовъ 
и документовъ, вовсе не относится къ настоящему дЬлу; 2) что въ жалоб'Ь 
Чернышева не содержится указашя на тЬ статьи уст. угол, суд., которыя, по 
его мнЬшю, нарушены судомъ, а объяснеше его о томъ, что судъ не вы- 
звалъ указанныхъ имъ свидЬтелей: Гулянова, Иванова, Андреева, Яковлева, 
Евдокимова и другихъ, не подтверждается протоколомъ судебнаго засЬдашя, 
изъ котораго не видно, чтобы онъ просилъ о вызовЬ кого либо, кромЬ жены 
свей Марьи Аверьяновой, которая, какъ видно изъ судебнаго протокола, бы
ла вызвана и, на основ. 705 ст. уст. угол, судонр., спрошена безъ присяги, 
и двухъ свид Ьтелей -  священника и дьякона села Борискова, которыхъ онъ 
выставилъ въ доказательство того, что онъ заявлялъ о совершены кражи не 
имъ, а сыномъ его, Иваномъ, и другими лицами; отказъ суда въ вызовЬ сихъ 
двухъ свидЬтелей, не спрошенныхъ на предварительномъ слЬдствш и не имЬ- 
ющихъ, по мнЬшю суда, существеннаго значешя для дЬла, не составляетъ 
нарушешя 575 ст. уст. уг. суд.; 3) изъ протокола судебнаго засЬдашя видно, 
что Чернышевъ просилъ о назначении ему защитника только во время судеб
наго засЬдашя 22 января 1870 г., въ которомъ рЬшено дЬло о немъ, и по
сему судъ имЬлъ право отказать Чернышеву на основ. 557 ст. уст. уг. суд. 
въ назначены защитника; 4) свидЬтели Терентий и Иванъ Михайловы, на 
точномъ основанш 704, 707 ст. уг. суд., какъ лишенные по суду всЬхъ осо
бенныхъ правъ и преимуществъ, правильно спрошены безъ присяги; 5) изъ 
судебнаго протокола не видно, чтобы товарищъ прокурора, какъ объясняетъ 
Чернышевъ, поддерживалъ обвинеше только въ укрывательствЬ Чернышевыми, 
краденыхъ вещей, и при томъ на основ. 751 ст. уст. угол суд основашемъ 
вопросовъ по существу дЬла должны служить не только выводы обвинитель- 
наго акта, но также судебное слЬдств1е и заключительный прешя, въ чемъ 
онЬ развиваютъ, дополняютъ или измЬняютъ эти выводы. ВслЬдств1е сихъ



соображений, не усматривая нарушетя 557, 575, 704, 707 и 751 ст. уст. угол, 
суд., Правительствующш Сенатъ о п р е  д в л я е т ъ : жалобу Чернышева оста
вить безъ последствий

8 1 9 . - 1 8  70  г о д а  м а р т а  27-го д н я .  П о дп>лу дворян и н а М т и к о в-  
скаго.

(НредсЬдательствовалъ иервоирисутствуюнцй сенаторъ П. А. З у б о в ъ ;  доклады
вать дЬдо сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Именующ1йся дворяниномъ Владиславъ М'Ьшковскш быль преданъ суду и 
присяжными заседателями признанъ виновнымъ въ томъ, что, состоя въ 
брачномъ союзе, вступилъ въ новый бракъ съ Елеонарою 1огансонъ Ферре, 
объявивъ для сего себя свободнымъ и представивъ пастору подложный аттес
тата». На основанш реш етя приеяжныхъ С.-Петербургскш окружный судъ, 
согласно 1554, 294, 299 и 152 ст. улож. о наказ., ириговорилъ Мешковскаго, 
какъ жителя г. Варшавы, недоказавшаго дворянскаго своего происхождешя, 
къ лишешю всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ неотдаленныя места Си
бири на поселете. Въ кассацшной жалобе Мешковскгй выставляетъ нару- 
шея1я судомъ: 1) 816 ст. 2 ч. X т., такъ какъ действительность брака удо
стоверяется духовньшъ судомъ и, согласно 34—36 ст. 1 ч. X т., доказатель- 
ствомъ брака служатъ приходсюя книги, а не свидетельство пастора, 2) 699 
ст. уст. угол суд., ибо неистребована и не предъявлялась присяжнымъ ле> 
гитимащонная книжка и 3) 945 ст. того же устава, такъ какъ онъ дворя- 
нинъ и не обвинялся въ приевоенш дворянскаго достоинства.

По выслушанш доклада дела, заключешя товарища оберъ-прокурора и сло- 
веснахъ объясненш защитника Мешковскаго, Правительствуюшдй Сенатъ 
находить, что, на точномъ основанш 1013 ст. уст. угол, судопр., по дйламъ 
о многобрачш лицъ христаанскихъ исповедашй обвиненные предаются уголовно
му суду не прежде, какъ до истребоваши отъ суда духовнаго точныхъ сведеншо 
совершенна брака при существовании уже другаго. Усматривая изъ дела, что та- 
ковыхъ сведенШ о браке Мешковскаго истребовано не было, а основашемъ об- 
винешя принято пасторское свидетельство, которое обвиняемый постоянноосна- 
ривалъ, и потому, признавая предайте суду и суждеше Мешковскаго прежде- 
временнымъ, Правительствующш Сената о п р е д е л я е т ъ : за нарушетемъ 
1013 ст. уст. угол. суд. определеше С.-Петербургской судебной палаты о дре- 
даши Мешковскаго суду и все последующее производство отменить, пере- 
давъ дело къ новому разсмотрешю въ другой департамента С.-Петербург
ской судебной палаты.

8 2 0 .  — 18 7 0 г о д а  а п р е л я  22- го  д н я .  П о дгьлу крест ьянъ К оч ет 
кова и  П асат кова .

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ II. А. З у б о в ъ ; докдадывалъ
дЕло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I и; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. Б. Ф р и ш  ъ).
Крестьяне Кочетковъ и Пасашковъ просятъ объ отмене приговора Кур-

скаго окружнаго суда, кгимъ они приговорены къ наказатю за кражу со 
взломомъ, между прочимъ, потому, что присутств1е суда состояло изъ трехъ 
судей, изъ коихъ одииъ не принималъ еще установленной въ 225 ст. учр. 
суд. уст. присяги. Изъ протокола судебнаго заседатя видно, что составъ при- 
сутств1я Курскаго окружнаго суда въ заседанш 12 февраля текущаго года 
состоялъ изъ председателя Пузанова и членовъ Бетерякова и Калетуса, изъ 
коихъ последшй, какъ видно изъ донесетя окружнаго суда Правительствую 
щему Сенату, назначенный изъ судебныхъ следователей, приведенъ къ при
сяге 13 февраля, т. е. день спустя после заседатя.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Нравителъствуюпцй Сенатъ 
иринялъ на видъ, что 146 ст. учр. суд. уст. разрешаете суду, въ случае 
недостатка членовъ, приглашать въ заседаше свое местнаго судебнаго 
следователя, а решешемъ уголовнаго кассащоннаго департамента 1868 года 
за № 161 правило это разъяснено въ томъ смысле, что къ учаетш въ засе
дали окружнаго суда могутъ быть приглашаемы и исправляющее должность 
судебныхъ следователей, на томъ основанш, что па нихъ распространяются 
все права и обязанности, этой должности присвоенный. Обращаясь къ на
стоящему делу, Правительствующш Сенатъ находить, что въ раземотренш 
его принималъ участ1е Калешусъ въ то время, когда онъ, какъ доносить 
судъ, былъ назначенъ В ы с о ч а й ш и м ъ  приказомъ членомъ суда, но еще 
не вступилъ въ должность потому, что не принялъ присяги; такимъ обра- 
зомъ въ это время, до назначев!я его членомъ суда, онъ уже не былъ исправ- 
ляющимъ должность судебнаго следователя, а следовательно и не могъ уча
ствовать въ заседанш на основанш 146 ст. учр. судебныхъ у станов ленш отно
сящейся исключительно къ судебнымъ следователям^ до техъ поръ, какъ 
они состоять въ этой должности, и не распространяющейся на лицъ, кото- 
рыя были судебными следователями, но уже сложили съ себя эту должность, 
Признавая поэтому, что судъ не имелъ основашя приглашать къ слушание 
дела Кочеткова и Пасашкова Калетуса, и что такимъ образомъ приговоръ 
о нихъ состоялся въ незаконномъ составе присутств1я, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т е : все производство Курскаго окружнаго суда по на
стоящему делу отменить, и дело для новаго раземотретя передать въ дру
гое отделеше того же суда.

3 2 1 . - 1 8  7 0  г о д а  м а р т а  2 2-г о д н я .  П о дгълу муьщ анина И ван а  
И ван ова .

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ ).

Мещапинъ Иванъ Ивановъ, преданный суду по обвинению въ преступле 
ши, предусмотренномъ 1647 и 1670 ст. улож. о наказ., былъ признанъ при
сяжными заседателями виновнымъ въ томъ, что войдя въ квартиру священ
ника Розанова, находящуюся подъ церковью, въ сторожке, и отбивъ висячш 
замокъ, которымъ заперта была комната того священника, тайно взялъ при-



надлежащую ему рясу, но когда вышелъ изъ сторожки, то былъ задержанъ 
на паперти церкви. На основ ши этого реш етя нрисяжныхъ, Московскш 
окружный судъ, за покушен1е на кражу со взломомъ, по силе 1647, 1660, 
114 и 134 ст. улож., приговорилъ Иванова къ лишешю особенныхъ нравъ и 
преимуществъ и къ отдаче въ арестантсктя роты на три года. На этотъ 
нриговоръ, постановленный по большинству голосовъ и не согласно съ за- 
ключешемъ товарища прокурора, сей после д тй  представилъ кассацюнный 
протестъ, въ которомъ, основываясь на теорш уголовнаго права и решенш 
Сената 1868 г. № 274, признаетъ, что Ивановъ не только захватилъ вещь, 
но и вышелъ изъ пом4ицешя, где она находилась, и потому дЕяте его долж
но считаться не покушешемъ на кражу, а совершившеюся кражею.

По выслушанш доклада и заключешя и. д. оберь прокурора, Правитель
ствующш Сенатъ нашелъ, что по точному смыслу 9, 10, 114 ст. улож. и 172 
ст. уст. мир. суд. и по многимъ р’Ьшешямъ Сената, въ которыхъ объясненъ 
смыслъ и примкнете этихъ статей (1867 г. № 31, 472, 1868 г. № 374, 568 
и др.), взяНе или овладЕше вещью съ намРретемъ присвоить ее себЕ долж
но быть признаваемо кражею совершившеюся, и остановка или поимка по
хитителя прежде, нежели онъ могъ воспользоваться, т. е. употребить въ свою 
пользу похищенное, не измЕняетъ свойства совершенной кражи, такъ какъ 
вещь уже изъята изъ вдадЕтя настоящего владельца,. Руководствуясь этими 
соображешями и усматривая что въ приговоре Московскаго окружнаго суда 
нарушенъ точный смыслъ 9 и 114 ст. улож., Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: оставя pEmeme нрисяжныхъ въ своей силЕ, нриговоръ 
суда объ Иванове отменить и дЕло передать для ностановлетя новаго при
говора въ другое отдЕлеше суда.

8 2 2 .— 1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  22-го д н я .  По дгьлу мтцанина Заму- 
руева, коллежскаго регистратора Шульгина гг губернскаго секретаря Н и - 
кольскаго.

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствующем сенаторъ П. А. З убовъ; докладывалъ
дЕло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к i й; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ) .
Въ протесте по сему дЕлу товарищъ прокурора просить объ отмЕнЕ приговора 

суда и рЕшетя нрисяжныхъ заседателей но случаю нарушешя судомъ, во 1-хъ, 
ст. 626 уст. угол. суд. тЕмъ, что ему отказано было въ прочтенш ноказан1я 
свидетельницы Мариновой, которая по случаю смерти не могла быть вклю
чена въ списокъ свидетелей, и во 2-хъ, ст. 808, такъ какъ председатель 
делалъ разъяенете вопросовъ на суде одному старшине нрисяжныхъ. Изъ 
дела видно, что во время судебнаго слЕдетв!я по настоящему делу товарищъ 
прокурора обратился къ председателю суда съ просьбою прочитать показаше 
потерпевшей отъ преступлена Мариновой, но судъ отказалъ ему на томъ 
основанш, что лице это не было внесено въ списокъ свидетелей, вызван- 
ныхъ прокурорскимъ надзоромъ. Затемъ, когда присяжные удалились для 
совЕщашя, то чрезъ несколько времени старшина вошелъ въ присутств1е и

заявилъ просьбу—послЕдшя строки вопроса, касав1тяся  безденежности вы- 
даннаго Мариновою векселя, отделить, поставивъ обстоятельство это отдЕль- 
нымъ вонросомъ.. На это председатель ответилъ старшине, что разделите 
вопроса не возможно, и что если присяжные поняли объяснешя его относи
тельно порядка ответовъ на вопросы, то они должны руководствоваться этими 
объяснешями. За симъ присяжные объявили подсудимыхъ невиновными, велЕд- 
ств1е чего и состоялся въ суде оправдательный нриговоръ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора и соооразивъ вышеизложен
ное, Правительствующш Сенатъ находить, что Маринина, какъ изъ имею
щихся въ деле положительныхъ свЕдЕшй видно, умерла до составлешя по 
делу обвинительнаго акта, а потому и немогла быть включена въ списокъ 
свидетелей, нодлежавшихъ вызову къ судебному засЕданш; следовательно по- 
водъ, приведенный судомъ къ отказу обвинительной власти въ прочтенш дан- 
наго ею на предварительномъ слЕдствш показания, оказывается неоснова
тельными. Обращаясь за симъ ко 2-му изъ приведенныхъ въ протесте по- 
водовъ къ отмене реш етя, Правительствующей Сенатъ находить, что судъ, 
не разрешивъ просьбу присяжныхъ относительно раздЕлешя вопросовъ и 
объяснивъ причины неудовлетворешя этой просьбы въ присутствие одного 
лишь старшины присяжныхъ, прямо яарушилъ буквальный смыслъ ст. 808 
уст. угол, суд, заключающей въ себе одно изъ существенныхъ правилъ су
допроизводства, и еарушете коего Правительствующш Сенатъ лишь въ техъ 
случаяхъ не считалъ за поводъ къ отмене реш етя присяжныхъ, когда разъ- 
яснете, данное судомъ въ ирисутствш одного старшины, касается только 
маловажныхъ формальностей (решен. 1867 г. Jé 250), чего конечно нельзя 
сказать въ данномъ случае, такъ какъ въ настоящемъ деле старшина при
сяжныхъ представлялъ на разрЕшете суда просьбу присяжныхъ о раздЕленш 
вопросовъ и судъ, отказавъ въ этой просьбе, наиомнилъ старшине, какими 
правилами они должны руководствоваться при разрЕшенш вопросовъ. По
сему признавая, что въ производстве настоящаго дела судомъ нарушены были 
правила, изображенныя въ 808 и 626 ст. уст. угол, суд , Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Тульскаго окружнаго суда и реш ете 
присяжныхъ по настоящему делу отменить, а дЕло передать на новое раз» 
смотрЕше въ другомъ составе суда.

3 2 8 .— 1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  2 2 - го д н я . По дгьлу крестьянина Жи
ткова.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЬло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
По рЕшенш присяжныхъ заседателей крестьянинъ Евдокимъ Минаковъ, 

преданный суду по обвиненью въ преступленш, предусмотрЕнномъ 1490 и 
1492 ст. улож., признанъ виновнымъ (но заслуживающимъ снисхождешя) въ 
томъ, что причинилъ съ умысломъ родному брату тяж те, подвергающее 
жизнь опасности, побои, последств1емъ которыхъ была смерть, и Рязанскимъ



окружнымъ судомъ нриговоренъ, на основами 1490, 1489, 1492 и 1451 ст. 
улож. о нак. и 828 ст. уст. угол. суд. къ лишенш вс4хъ правь состояшя и 
къ ссылке въ каторжный работы въ кргЬпостяхъ на 8 лете>и 6 месяцевъ. Въ 
кассащонной жалоба крестьянинъ Минаковъ указываетъ наыарушеше судомъ 
737 ст. уст. угол, суд., такъ какъ ни прокуроръ, ни судъ не имели права 
обвинять его въ дйянш, которое вовсе недоказано, и 763 ст., по которой 
судъ не им'Ьлъ права отказать защитнику подсудимаго въ постановка во
проса объ одной изъ причинъ, по которымъ наказате отменяется. Минаковъ 
обращаетъ внимаше на то, что умыселъ, упоминаемый въ 1490 и 1489 ст. 
улож., не исключаетъ дгМств1я 4 ст. улож., по которой умыселъ бываетъ 
внезапный и заранее обдуманный. Изъ судебнаго протокола видно, что за- 
нцитникъ по прочтены вопроса просилъ постановить еще два вопроса на ос
нованья 1484 и 1464 ст. улож., но судъ, по выслушаны заключешя проку
рора, сославшагося на реш ете Сената 1868 г. № 747, имея въ виду, что 
объ обстоятельствахъ, указанныхъ въ 1484 и 1464 ст. не упоминалось ни 
въ обвинительномъ акте, ни во время судебнаго следств1я и что одни пред
положена защитника не могутъ служить основашемъ къ постановке волро- 
совъ, постановилъ: въ требовании защитника отказать.

По выслушанш доклада дела и заключешя и. д. оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ, принявъ на видъ реш етя по лодобнымъ деламъ 
1868 г. Озерова, Л" 403, Юрченко Л» 489 и Шавки на $  747, находить, что 
существенный возражешя кассащонной жалобы Минакова заключаются: 1) 
въ отказе его защитнику въ постановке вопросовъ на основаны 1484 и 1464 
ст. улож., и 2) въ неправильномъ применены 1490 ст. въ соединены ея съ 
4 ст. улож. Относительно постановки вопроса изъ судебнаго протокола вид
но, что защитникъ просилъ не о вопросе объ одной изъ указанныхъ въ за
коне причинъ, по которымъ деяше не вменяется въ вину или наказаше 
уменьшается или вовсе отменяется, какъ предписывается въ 763 ст. уст. 
угол, суд., но просилъ о постановке вопросовъ на основаны 1484 и 1464 
с г. улож,, т. е. такихъ вопросовъ, которые давали деяшю подсудимаго дру
гое значеше, и судъ совершенно основательно отказалъ защитнику, такъ какъ, 
согласно 751 ст. уст., основашемъ вопросовъ должны служить выводы обви- 
нительнаго акта и судебнаго следств1я, а Минаковъ обвинялся и признанъ 
виновнымъ въ преступлены, признаки котораго не додходятъ подъ означенные 
въ 1464 и 1484 ст. улож. Относительно умысла при совершены преступления, 
предусмотреннаго въ 1490 ст., Правительствующий Сенатъ въ решены по 
делу Шавкина объяснилъ, что услов1я запальчивости или раздражешя, какъ 
неупоминаемыя въ 1489 и 1490 ст. улож., несовместны съ деяшями, пре
дусмотренными въ этихъ статьяхъ, а потому и вопросъ о совершены сихъ 
Деяшй по внезапному побуждешю или въ запальчивости, какъ излишшй, не 
можетъ иметь места. Посему, не усматривая нарушешя указанныхъ въ кас- 
сацюнной жалобе статей закона и руководствуясь 912 ст. уст. угол. суд. 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Минакова оставить безъ последствШ.

3 S 4 .— 1 8 7 0 ГОДА А п р е л я  2 4-дня.  По дгьлу о временно отпуск- 
номъ рядовомъ Панфилова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д’Ьло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).

Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ грабеже съ наси- 
л1емъ, но заслуживающимъ снисхождения, временно отпускной рядовой Иванъ 
Панфиловъ Орловскимъ окружнымъ судомъ. на основаши 1642 ст. улож. и 
828 ст. уст. угол. суд. присужденъ къ отдаче въ арестантсшя роты на 3 
года и 1 месяцъ. Въ поданной на этотъ приговоръ жалобе подсудимый объ 
яснилъ: 1) что онъ просилъ о допросе сперва свидетелей, а потомъ потер- 
певшаго лида, но что ему въ этомъ, въ нарушите 701 ст. уст. угол. суд. 
отказано; 2) что онъ просилъ, чтобы каждый свидетель после допроса былъ 
выводимъ, но Председатель, въ нарушите 630 и 726 ст. того-же устава, 
ему въ этомъ отказалъ; 3) что ему отказано въ праве давать ояъяснешя 
после защитника его, и въ нарушите 749 ст. того-же устава не дано по
следнее слово, и 4) что такъ какъ судъ не призналъ его виновнымъ въ на- 
силы, не смотря на признаше его виновнымъ въ этомъ присяжными, то и 
вопроса о семь обстоятельстве не следовало имъ предлагать.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ принялъ во внимаше: 1) что на точномъ основаны 700 ст. уст. 
угол, суд., прежде всехъ допрашивается потерпевший отъ преступлешя, и 
что хотя следующая за нею 701 ст. и допускаетъ изменеше установленнаго 
700 ст. порядка, но лишь по усмотренш председателя; въ настоящемъ же 
случае, какъ о томъ свидетельствуетъ протоколъ заседашя, губернскш се
кретарь Никольскш, въ удовлетвореше просьбы подсудимаго, допрашивался 
вторично, по окончаны показашй прояихъ свидетелей; 2) что главная цель 
председателя, какъ это видно изъ содержашя 613 ст. того-же устава, долж
на состоять въ направлены хода дела къ тому порядку, который наиболее 
способствуетъ раскрытш истины; следовательно разрешаемое 2 п. 630 ст. 
сторонамъ ходатайство о передопросе свидетелей въ отсутствш или присут- 
ствы другъ друга, можетъ быть уважено лишь въ томъ случае, когда пред
седатель найдетъ, что тотъ или другой способъ допроса наиболее соответ
ствуете указанной ему въ вышеприведенной статье цели; 3) что заявлеьие 
подсудимаго о томъ, что ему отказано въ праве давать объяснешя, не под
тверждается протоколомъ, изъ коего видно, напротивъ, что онъ объяснялъ 
съ своей точки зрешя показаше каждаго свидетеля, и что по окончаны су- 
дебныхъ прешй ему было предоставлено последнее слово; наконецъ 4) что 
при обсуждены следовавшаго Панфилову наказашя, судъ принялъ во вни- 
Manie, что судебное следств1е не обнаружило, чтобы потерпевшы отъ пре
ступления НикольскШ подвергался такому насилш, за которое подсудимаго 
следовало подвергнуть наказатю по 7 степ. 19 или 1 ст. 20 ст. улож., а 
потому назначилъ наказате по 2-й степ, последней статьи, а за признашемъ



его заслуживающимъ снисхождешя—по 2-й степ. 31 ст., следовательно при- 
говоръ суда не противоречить решенш присяжныхъ заседателей и судъ не 
вышелъ изъ иределовъ предоставленной ему закономъ власти. На основаны 
сихъ соображены, Правительствующы Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : кассащон- 
ную жалобу временно-отпускнаго рядоваго Панфилова оставить безъ послед
ствие

3 2 5 .__1 8 7 0  г о д а  м а я  Р г о  д н я .  По дгълу губернскаго секретаря
Минервина.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующих сенаторъ П. А. З у.б о в ъ ; докладывалъ
д’Ьло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ;  заключите давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л Е о н т ь Е в ъ).
Губернски! секретарь Минервинъ, признанный присяжными заседателями 

виновнымъ въ подлоге, принесъ на состоявшыся по этому р е те тю  приго- 
ворь Владимхрскаго окружнаго суда кассащонную жалобу, въ которой ука
зываешь на следую1щя нарушен1я формъ судопроизводства, допущенный при 
производстве настоящаго дела: 1) подлогъ, въ совершены котораго онъ 
признанъ виновнымъ, состоитъ въ томъ, что въ промысловомъ свидетельстве, 
выданномъ изъ волостнаго правлешя, въ которомъ онъ состоялъ помощни- 
комъ нисаря, на имя крестьянина села Степанова Ивана Васильева Беляе
ва, онъ иеределалъ слово „Степанова, Васильева и Беляева“- на ,,1усева, 
Михайлова и Цыганова;'1 те же поправки сделаны имъ и въ книге волост
наго правлешя для записыватя выдаваемыхъ свидетельствъ и билетовъ; въ 
книгахъ же, выданныхъ изъ контрольной палаты, и волостнаго старшины 
никакихъ поправокъ имъ сделано не было. Все эти книги были осмотрены 
судебнымъ следователемъ, но не были предъявлены въ судебномъ засГдаши, 
что еоставляетъ существенное нарушете 696, 697 и 725 ст. уст. угол, суд., 
2) свидетель БезрукШ, введенный въ залъ заседашя, на вопросъ Председа
теля разсказать, что онъ знаетъ по делу,—видимо смутился и отозвался не» 
знашемъ и запамятовашемъ; тогда председатель пред ложи лъ товарищу проку
рора допросить Безрукова, но и при этомъ допросе онъ ничего не объяснилъ; 
столь-же безуспешна была и очная ставка, данная Безрукому съ прежде допро- 
шеннымъ свидетелемъ Цыгановымъ. Затемъ Председатель прюстановилъ засе
дать для уепокоетя свидетеля и только после этого было предложено защитни
ку допросить Безрукова. Во всехъ этихъ дМств1яхъ подсудимый видитъ нару
шено 633,719, 720, 722 и 726 ст. уст. угол, суд., 3) предварительные вопросы 
подсудимому по 638 ст. уст. угол. суд. были предлагаемы до составлена при- 
сутств1я присяжныхъ, что противно решенш уголовнаго кассащоннаго депар
тамента 1867 г. за № 178 и 4) въ нарушете 728 ст. уст. угол. суд. свиде
тели были отпущены изъ суда по распоряжешю председателя, безъ вы слу
хи ашя о томъ мнешя сторонъ.

Выедушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ находить 1) что разематривая дело въ кассад1онномъ порядке, Прави- 
тельствующШ Сенатъ не имеетъ возможности судить ни о важности веще-

ственныхъ доказательствъ, ни о томъ, какое значеше они имеютъ въ каж* 
домъ данномъ случае для обвинешя или оправдана подсудимаго, такъ какъ 
эти вопросы относятся до существа дела; раземотретю и поверке его могутъ 
подлежать только действ1я суда въ отношены соблюдена техъ требованй зако - 
на, которыя относятся до обряда предъявлена вещественныхъ доказательствъ. 
—Въ этомъ отношеши ПравительствующШСенатъ находить, что многими реше
там и его (между прочимъ по деламъ Антонова 1867 г. № 260, Семенова 1867 г. 
№ 36 и др.) разъяснено уже, что предъя влете вещественныхъ доказатель
ствъ въ судебномъ заседати, хотя еоставляетъ одно изъ существенней- 
шихъ требованй закона, но неисполнеше этого со стороны суда не можетъ 
считаться нарушетемъ, лишающимъ приговоръ силы судебнаго реш етя, 
если сами стороны не требовали предъявлешя вещественныхъ доказатель 
ствъ. Только отказъ въ этомъ сторонамъ, безъ особыхъ, уважательныхъ при- 
чинъ, признается Сенатомъ существеннымъ парушешемъ формъ судопроиз
водства. Поэтому и въ настоящемъ случае Правительствующш Сенатъ не мо
жетъ признать уважительною просьбу объ отмене приговора суда по поводу 
непредъявлешя вещественныхъ доказательствъ, такъ какъ изъ протокола вид
но, что те документы, въ подлоге которыхъ обвинялся подсудимый, были 
предъявлены на суде какъ сторонамъ, такъ и присяжнымъ, объ истребова
ны же и предъявлены какихъ либо другихъ документовъ, въ качестве веще
ственныхъ доказательствъ, вовсе заявляемо не было ни подсудимыми ни его 
защитивкомъ; 2) равнымъ образомъ не можетъ быть признано заслуживаю
щимъ уважетя и возражение, содержащееся во 2-мъ п. жалобы Минервина. 
Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что допросъ свидетеля Безрукова 
происходить въ такомъ порядке, что прежде онъ отвечалъ на вопросы пред
седателя, затГмъ товарища прокурора, после чего ему дана очная ставка 
съ свиде-гелемъ Цыгановымъ; затемъ после краткаго перерыва свидетелю 
Безрукому предлагали вопросы товарищъ прокурора, защитникъ, председа
тель и старшина присяжныхъ. Не говоря о томъ, что подсудимый не во- 
зражалъ противъ порядка, въ которомъ производился допросъ свидетеля Без 
рукова и не заявлялъ съ своей стороны, что порядокъ этотъ онъ считаетъ 
для себя неудобнымъ, возражешя его по этому предмету не могутъ заслужи
вать уважетя и потому, что 611 ст. уст. угол, суд., предоставляетъ предсе
дателю ни чемъ неограниченное право управлять ходомъ судебнаго еледст- 
в1я, направляя его къ тому порядку, который онъ находитъ наиболее удоб- 
нымъ для обнаружена истины. Необходимость-же и своевременность очной 
ставки свидетелямъ для доетижешя указанной цели обусловливается обстоя
тельствами дела, неподлежащими раземотрешю Правительствующая Сената;— 
3) хотя изъ протокола судебнаго заседашя не видно, присутствовали-ли при
сяжные при допросе председателемъ подсудимаго о его личности, но если 
даже признать, что они не присутствовали при этомъ, то и въ такомъ слу
чае нельзя видеть въ этомъ существеннаго нарушил 638 ст. уст. угол, суд., 
какъ это и признано темъ самымъ рептешемъ по делу Данилова (1867 г.
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№ 178), на которое указываетъ подсудимый въ своей жалобй. Что же касает
ся указашя просителя на то, что допросъ этотъ производился до составлешя 
приеутств1я присяжныхъ, то оно представляется совершенно неоснователь
ными, такъ какъ допросъ этотъ и по закону производится прежде вынут!я 
жреб1я присяжными, и противный этому порядокъ былъ-бы совершенно не- 
умйстенъ, такъ какъ до составления присутствия присяжныхъ могутъ встрй- 
титься таюя препятств!я (напр. неявка свидетелей), при которыхъ было-бы 
невозможно открьгпе засйдашя; 4) что касается иослйдняго возражешя про
сителя относительно нарушешя 728 ст. уст. угол, суд., то оно не подтверж
дается протоколомъ судебнаго засйдашя, изъ котораго не видно, когда сви
детели были отпущены изъ суда, но во всякомъ случай изъ него видно, что 
нослй окончашя допроса свидетелей предсйдатель обратился къ сторонами 
съ воиросомъ, не желаютъ-ли они чймъ либо дополнить судебное слйдсттае, 
на что последовали отрицательный отвйтъ, и уже послй этого было присту- 
плено къ заключительными иретямъ; такими образомъ подсудимый не были 
лигаенъ возможности передопросить свидетелей, если находили это нужными, 
или просить председателя удержать ихи въ судй, если полагали, что 
встрйтитъ еще надобность въ допросй ихи. Вслйдств1е вышеизложенпыхъ 
соображешй, не усматривая въ жалобй Минервина указаны на кашя либо 
основашя къ отмйнй состоявшагося о немъ приговора, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу эту оставить безъ послйдетвш.

3 2 6 .__1 8 7 0 Г ОД А МАЯ 1-го д н я .  По дплу мтцанина Андрея Рож
кова.

(ИредсЪдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывали
дЪло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i ii; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).

Мйщавинъ Андрей Рожковъ принеси на приговори Ярославскаго съйзда 
мировыхъ судей кассащонную жалобу, который, по разсмотрйши апеллящон- 
наго отзыва Рожкова на приговоръ мироваго судьи, коими Рожковъ, за кра
жу изъ лавки куска бртшантина, былъ ириговоренъ къ заключенш въ тюрь- 
мй на 1 мйсяца,— приговорили Рожкова къ 3-хъ мйсячному заключенш 
въ тюрьмй.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ВравительетвующШ Се* 
натъ находитъ: 1) что жалоба Рожкова на то, что съйздъ не вызвали мироваго 
судью для личныхъ объясненш относительно неправильнаго задержатя его, Рож
кова, за силою 167 ст. уст. угол, суд., не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ 
приглашеше или неприглашеше судьи для объяспенш зависитъ отъ усмотрйшя 
мироваго съйзда; 2) что объяснеше Рожкова о томи, что онъ не просили о допро
се свидетелей Романова и Голубкова поди присягой, опровергается подлинными 
его апелляционными отзывомъ и 3) что объяснешя Рожкова о томи, что 
съйздъ неправильно усилили ему наказаше, представляется уважительными, 
такъ какъ съйздъ, разсматривая дйло по отзыву Рожкова, за силою 168 ст. 
уст. угол. суд. не имйлъ права усилить ему наказаше, хотя в неправильно

определенное мировымъ судьей. Посему, на основанш 174 и 178 ст. уст. 
угол, суд., и имйя въ виду рйшеше уголовнаго кассащоннаго департамента 
1867 г. № 290, Правительствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ 
Ярославскаго съйзда мировыхъ судей отменить и дйло передать въ Ростов- 
сшй (Ярославской губ.) мировой съйздъ для новаго раземотрйшя.

3 2 7 . - 1  8 7 0  г о д а  м а я  1-го д н я .  По дтьлу о крестьянина Пишковгь.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ
дЬло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в е ).

По письменному сообщении Ефремовская становаго пристава мйстному 
мировому судъй о томи, что присужденный за обманную продажу лошади 
къ 2-хъ мйсячному тюремному заключенш крестьянияъ Василш Пишковъ 
отсутствуетъ изъ мйста своего жительства и уклоняется отъ исполнешя по
становленная о немъ приговора, мировой судья, на основанш 29 и 64 ст. 
уст. о нак., приговорилъ Иишкова къ денежному взыскашю въ количествй 
100 руб.—Разсмотрйвъ апеллящонный отзывъ подсудимая, указавшая между 
прочими на то обстоятельство, что за отсутств!емъ становаго пристава при 
разбирательствй дйла у мироваго судьи, оное слйдовало, по силй 64 и 135 
ст. уст. угол, суд., прекратить, Ефремовскш съйздъ приговоръ судьи утвер
дили, исключивъ однако изъ онаго 29-ю ст. и замйнивъ 64-ую— 63-ею ст. 
уст. о нак. —Въ принесенной на это рйшеше жалобй новйренный Иишкова 
указываетъ на нарушеше съйздомъ 64 и 135 ст. уст. угол, суд., и непра
вильное примйнеше къ довйрителю его 63 ст. уст. о наказ.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, и принявъ во внимаше: 
1) что ст. 63 уст. о наказ, относится до лицъ, коими приговорами судебныхъ, 
или распоряжешями административныхъ властей, назначено извйстиое мй- 
стожительство; 2) что смысли этой статьи ясно онрсдйляется второю частью 
оной, гдй оставленгю указаннаго мйстонребывашя уподобляется возвращеше 
въ мйста, изъ коихъ виновные высланы уполномоченными на то закономъ 
властями; 3) что статья эта не можетъ, слйдователыго, быть примйнена къ 
настоящему случаю, т. е. къ выбытию изъ обыкновенная мйста своего жи
тельства приговоренная судебными мйстомъ лица; 4) что 77 статья ст. уст. 
угол, суд, предоставляетъ въ распоряжеше мироваго судьи разпыя постепен
ный и соотвйтствуюпря строгости ожидающая, въ каждомъ данномъ случай, 
обвиняемая наказашя, средства для нресйчешя ему способовъ уклоняться 
отъ суда, въ томи числй и личное его задержите, и 5) что отъ мирова- 
го же судьи зависйло нримйнить эту мйру къ подсудимому Пешкову, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  за нарушешемъ 63 и 64 статей 
уст. о наказ., настоя шдй приговоръ отмйнить, а для поста нов л етя  новаго—  
дйло передать въ Богородицкш съйздъ мировыхъ судей.

Угол. 1870 г. 33



3 2 8 — 1 8 7 0  ГОДА МАЯ 1-го д н я .  По дголу купца Безсонова. 
(ПредсЬдатольствовалъ первоприсутствующей сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; докладывалъ 
дЪдо сенаторъ Н. И. Сто я но вс К1 и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Управляющей акцизными сборами Курской губернш принесъ жалобу, на 

приговоръ съезда мировыхъ судей Грайворонскаго уезда, которымъ купецъ 
Безсоновъ, за устройство тштейнаго дома въ недозволепномъ отъ волостнаго 
иравлешя разстоянш, подвергнуть, на основанш 315 и 371 ст. уст. пит., 
штрафу въ 25 р.

Выслушав'ь заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительствующш Ое- 
натъ находить: 1) что управляющей акцизными сборами обжаловалъ нриго- 
воръ съезда па томъ основанш, что по его мн^шю, къ вине Безсонова 
должна быть применена 700 ст. улож. о наказ., и за симъ самое дело, на 
основанш 1 п. 34 ст. уст. угол, суд., неподсудно мировымъ у станов лешямъ; 
2) Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно было разъяснено, что про 
ступки, подобные тому, въ которомъ обвиненъ Безсоновъ, подлежать нака- 
зашю по 694 ст. уложешя о наказашяхъ, которая соответствуете 371 ст. 
устава питейнаго, а не по статье 700 уложешя о наказашяхъ. Вследств1е 
сего, признавая правильнымъ применеше къ настоящему делу 371 статьи 
устава питейнаго, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ: жалобу 
управляющаго акцизными сборами оставить безъ носледствш.

3 2 9 . - 1 8  7 0  г о д а  м а  я 8-г о д н я П о дгьлу М и т а вск о й  граж дан ки

К озы ревой .
(Председательствовать за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; до- 
кладывалъ дело сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к г й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А. И. Пятницей) .
С.-Петербургсшй окружный судъ, по решенш присяжныхъ, признавшихъ 

гражданку г. Митавы Татьяну Петрову Козыреву не виновною во взведен- 
номъ на нее тайномъ похшценш у отставной актрисы Азловой, во время ея 
болезни, разная имущества и денегъ на сумму более 300 руб., определюсь: 
подсудимую Татьяну Козыреву признать оправданною по суду, а представ
ленный ею въ полищю семь драгоценныхъ вещай признать принадле
жащими къ имуществу умершей Азловой и объ охраненш этого имущества 
сообщить мировому судье того участка, где проживала Азлова.—Въ жалобе 
на этоть приговоръ защитникъ Татьяны Козыревой, присяжный поверенный 
Гсрке, объясняя, что представлеиныя Козыревою драгоц! шшя вещи находились 
въ ея владеши, следовательно по силе 534 ст. зак. гражд. должны 
быть почитаемы ея собственностью, за признашемъ ея невиновною въ ихъ 
похищенш и за непредставлешемъ другихъ доказательствъ неправильнаго 
завладешя этими вещами, выводите изъ этого, что судъ нарушилъ 777 ст. 
уст. угол. суд. по которой вещи, бывпия предметомъ уголовпаго дела, долж
ны быть возвращены ихъ хозяину, а также отстунилъ отъ прямаго смысла 778 
ст. того же устава, по которой уголовный судъ не-долженъ принимать на себя

разрешешя сяоровъ о правахъ гражданскихъ, а обязанъ лишь возстановить вла- 
деше вещью, какъ оно было до представлея1я ея въ судъ, т. е. возвратить ее 
тому, кто долженъ считаться ея хозяивомъ по фактическому владению, если 
не обнаружено уголовнымъ дБломь доказательствъ нротивнаго; между темъ 
въ настоящемъ случай судъ, безъ объяснешя основашй, призналъ вещи, пред- 
ставленныя Козыревою, принадлежащими къ имуществу Азловой.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находите, что въ приговорахъ, постановленныхъ по решешю присяж
ныхъ заседателей, пе приводятся основашя только къ решешю присяжныхъ, 
но по всемъ предметами, изъятымъ изъ ведомства присяжныхъ, приговоръ 
долженъ заключать въ себе те соображенья, на которыхъ основано заключе- 
в1е суда (уст. угол. суд. ст. 797, 826 и 827).—По этому С.-Петербургский 
окружный судъ поступилъ неправильно, не указавъ въ своемъ приговоре, на 
чемъ основано заключеше его о принадлежности къ имуществу умершей Аз
ловой техъ драгоценныхъ вещей, которыя представлены къ делу подсуди
мого Козыревою, оправданною по обвинешю въ краже этихъ вещей.—Хотя 
реш ете суда по существу этого предмета, съ фактической его стороны, не 
можете подлежать обсуждешю въ кассащонномъ порядке, но применеше за- 
коновъ къ выводамъ изъ фактическихъ данныхъ, для определения законна- 
го нрава на вещи той или другой стороны, не выходить изъ пределовъ кас- 
сацюннаго производства; почему вышеозначенное упущеше суда составляете 
достаточный поводъ къ отмене его приговора въ этомъ отношенш.—Но при 
этомъ нельзя признать правильнымъ заме ч атя  защитника подсудимой, что 
уголовный судъ не долженъ былъ касаться вопроса о принадлежности пред- 
ставленныхъ къ делу вещей, а только обязанъ былъ возвратить эти вещи 
тому, кто владелъ ими фактически до начатая дела.—Такое ограничеше уго
ловная суда въ разборе о принадлежности представленныхъ къ делу вещей 
постановлено закономъ (уст. угол. суд. ст. 778) лишь на тотъ случай, когда 
притязаше на эти вещи предъявлено третьимъ лицомъ, которое не участво
вало въ уголовномъ деле, и которое, поэтому, должно предъявлять свои пра
ва, на общемъ основанш (уст. гражд. суд. ст. 1), въ гражданскомъ суде, но 
оно не можете быть распространяемо на те случаи, когда притязаше на за
держанный вещи предъявлено со стороны участвующая въ деле лица (уст. 
угол. суд. ст. 6, 7 и 776). Вследств1е сего Правительствуюнцй Сенате о п р е 

д е л я й  т ъ: приговоръ С.-Петербургская окружная суда, по вопросу о 
принадлежности драгоценныхъ вещей, представленныхъ къ делу подсудимого 
Козыревою, отменить, на основанш 912 ст. уст. угол, суд., и дело передать, 
для постановлешя новаго приговора по этому предмету, въ другое отделе- 
ше того-же суда.

3 3 0 . - 1  8 7 0  г о д а  м а я  8-г о д н я .  П о дгьлу крест ьян ин а О едора Се~ 
менова.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; докла-
дывалъ Д'Ъло сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора А. И. П я т и и ц к I й).
Разсмотревъ въ апеллящоняомъ порядке уголовное дело по обвиненш бу-*



фетчика въ трактирномъ заведенш, крестьянина ведора Семенова, въ дри- 
своеши найденной имъ въ томъ заведенш книжки съ деньгами 68 р., при
надлежащими парикмахеру Бишеву, Петергофсий мировой съездъ утвердилъ 
приговоръ мироваго судьи, признавшаго подсудимаго виновньшъ въ этомъ 
проступке и присудившая его, на основаши 178 ст. уст. о нак., къ тюрем
ному заключешю на четыре месяца, со взыскашемъ съ него на удовлетворе- 
nie Бишева 68 р. Ни въ протоколе судебнаго заседанья въ мировомъ съез
де, ни на самомъ приговоре съезда, состоявшемся 29 января 1869 года, не 
означено времени и порядка объявлешя этого приговора, а также того, бы
ло ли заявлено неудовольетв1е на этотъ приговоръ или такого заявлешя въ 
установленный срокъ не последовало. Но при д^л^ находится прошеше под
судимаго Семенова, названное имъ отзывомъ и писанное 30 января, но по
лученное въ мировомъ съезде 3 февраля 1869 г., о томъ, что оставаясь при- 
говоромъ съезда не довольнымъ, онъ проситъ выдать ему котю съ этого 
приговора. Затемъ 10 февраля подсудимый Семеновъ подалъ въ мировой съ- 
ездъ, для представлешя въ Правительствующей Сенатъ, кассационную жало
бу, въ которой, опровергая дриговоръ съезда по существу дела, объясняешь 
при этомъ, что въ нарушеше 98 и 160 ст. уст. уголов. суд., мировой съездъ 
допрашивалъ свидетелей безъ присяги и не уважилъ его ходатайства объ 
осмотре места происш естя. Жалоба эта возвращена была подсудимому ми- 
ровымъ съездомъ за пеизъявлешемъ въ установленный срокъ неудовольств1я 
на обжалованный приговоръ. На это распоряжеше подсудимый .Семеновъ при- 
несъ частную жалобу, въ которой объясняешь что нeyдoвoльeтвie на приго
воръ мироваго съезда изъявлено имъ при самомъ объявленш того приговора 
29 января 1869 года. Внося эту жалобу и все производство въ Правитель- 

- ствующш Сенатъ, мировой съездъ обращаешь внимаше Сената на то, что 
изъ собственной просьбы подсудимаго, писанной 30 января, но поданной въ 
съездъ 3 февраля, ясно обнаруживается, что онъ только тогда изъявилъ не- 
удовольстчие на приговоръ съезда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находишь, что за неозначешемъ въ протоколе мироваго съезда, какъ 
времени и порядка объявлешя его приговора, такъ и последствш такого объ- 
явлешя, чемъ парушены 127, 128, 142 и 170 ст. уст. угол, суд., нельзя 
принять за доказательство пронущешя срока на изъявлеше неудовольств1я 
только то обстоятельство, что въ просьбе о выдаче коти  съ приговора, по
данной 3 февраля, подсуДимый предпосылаешь этой просьбе слова: остава
ясь этимъ решешемъ недовольными; ибо онъ могъ употребить эти слова въ 
просьбе, какъ мотивъ ея, и после положигельнаго изъявлешя неудовольств1я 
въ самомъ присутствш мироваго съезда. Производство мироваго съезда, ве
денное согласно тр; бовашю закона, должно заключать въ себе положитель
ное по этому предмету удостовереше, а не одне догадки, основанныя на 
такой просьбе подсудимаго, которая могла быть и не подана. Поэтому Пра
вительствующей Сенатъ не видитъ законнаго основашя къ непринятш касса

дюнной жалобы подсудимаго, какъ поданной въ установленный срокъ. Обра- 
щаясь затемъ къ разсмотрешю этой жалобы, Правительствующий Сенатъ нахо
дить, что объяснения подсудимаго Семенова по существу приговора не под
лежать обсужденш въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
119 и 174 ст. уст. угол, суд.; что указате Семенова на доиросъ мировымь 
съездомъ свидетелей безъ присяги опровергается производствомъ съезда, за- 
ключающимъ въ себе клятвенное обещаше свидетелей, и что жалооа на 
непроизводство съездомъ осмотра места происшеств1я не можешь быть при
нята во внимаше, ибо необходимость осмотра определяется не требовашемъ 
подсудимаго, а убеждешемъ въ ней судей (уст. угол. суд. ст. 160), и не 
подлежитъ поверке въ касеащоиномт, порядке, недопускающемъ разсмотре- 
шя делъ въ существе, какъ это неоднократно разъяснено решешями Сена
та (сб. 1867 № 248 и 595; 1868 № 332 и 563 и др.) Вследсччие сего Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина ведора Се
менова оставить безъ последствш.

__! 3 7 0 г о д а  ма я  8-г о д н я .  По дплу крестьянина Никитина.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутсгвующато сенаторъ В А. А р ц и м о в и ч ъ; до
кладывали дЬло сенаторъ И А. Б у ц к о в с к I п; заключеше давали товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. II я т н и ц к I й.)
По выслушанш въ Тульекомъ окружномъ суде уголовнаго дфла о кресть

янине Абраме Никитине, преданномъ суду по обвиненш въ преступлении, 
предусмотренномъ 1525 и 1526 ст. улож. о нак., присяжные заседатели при
знали подсудимаго виновными въ томъ, что онъ, встретивъ въ поле замуж
нюю крестьянку Ирину К., повали л ъ ее на землю и сталъ насиловать, но, 
но причине оказаниаго К. сопротивлешя, не вполне еовершилъ изяасилова- . 
н!е, хотя и былъ близокъ къ полному еовершешю этого нреступлетя. На 
основаши этого реш етя ирисяжныхъ окружный судъ, руководствуясь 1)4, 
1525 и 1 п. 1526 ст. улож. о наказ", приговорилъ крестьянина Абрама Ни
китина къ лишенно всехъ правь состояшя и къ ссылке на носелеше въ от- 
даленнейппя места Сибири. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Аб- 
рамъ Никитинъ, оправдываясь по существу дЬла, объясняетъ, что окруж
ный судъ не допросилъ вызванныхъ на счетъ подсудимаго свидетелей Илью 
Абрамова и Егора Васильева, которые могутъ доказать, что въ указываемое 
Ириною К. время онъ не могъ находиться на месте нреступлешя, а также 
не постановили вопросовъ о томъ, совершилось ли сооьше престунлешя и 
могло ли оно совершено быть подсудимыми Изъ дела видно: подсудимый 
крестьянинъ Абрамъ Никитинъ 8-го октября 1869 года даль росписку въ 
полученш обвинительнаго акта и въ томъ, что онъ защитника назначить 
предоставляетъ председателю суда, а списка свидетелей пополнить не ж е
лаешь. Но за темь въ прошении отъ 3 ноября Никитинъ ходатайствовалъ, 
съ указашемъ основанш, о вызове въ судъ двухъ свидетелей: дворянина 
Илью Абрамовича и бывшаго двороваго человека Егора Васильева. Судъ, 
определешемъ отъ 2-го декабря, отказалъ въ этомъ ходатайстве за предъ-



явлешемъ его не въ установленный срокъ. Но когда то же ходатайство во«- 
зобновилъ избранный подсудимымъ защитникъ, канцелярстй служитель Ев- 
гешй Тихомирову то по резолюцш, данной на прошены его, свидетели эти 
были вызваны повестками отъ 23 января 1870 года, врученными 5 февраля, 
за четыре дня до судебнаго заседашя, происходившаго 9 февраля. Въ про
токоле судебнаго з а п л а т я  значится, что все свидетели оказались на лицо: 
но при указаны на нриводъ къ присяге и на допросъ свидетелей, объ Илье 
Абрамове и Егоре Васильеве не упоминается; въ особомъ же объяснены 
суда сказано, что судъ не нашелъ возможнымъ допустить означенныхъ двухъ 
лицъ въ залъ заседашя, какъ потому, что они были вызваны по ошибке, 
такъ и потому, что о вызове ихъ не былъ уведомленъ въ свое время проку
рору следовательно дону щеше ихъ къ свидетельству было бы противно 57 7 
ст. уст. угол. суд. Относительно постановки вопросовъ въ протоколе значит
ся, что предложеше но этому предмету защитника подеудимаго было удовле
творено и что протпвъ окончательной редакцш вопросовъ стороны не возра
жали.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ: 1) оправдашя подеудимаго но существу дЬла не подлежать 
обеужденш въ каесацкшномъ порядке за силою 5 ст. учрежд. суд. уст. и 
823 ст. уст. угод, суд.; 2) равномерно не могутъ быть приняты во внимаше 
и возражешя подеудимаго протявъ постановки по его делу вопросовъ, кото
рые были редактированы, чаетаю по предложенш, а чаетаю съ одобрешя его 
защитника; 3) что же касается до оставлешя безъ допроса двухъ вызванныхъ 
на счетъ подеудимаго свидетелей, Абрамова и Васильева, то въ этомъ рас- 
поряжены нельзя не видеть явнаго нарушешя законная порядка, и нритомъ 
въ двухъ отношешяхъ: а) въ тому что этимъ отменено, безъ законной при
чины, такое о вызове помянутыхъ свидетелей распоряжете, которое могло 
быть сделано только съ разрешешя суда (уст. угол, судопр. ст. 575), и б) 
въ тому что уетранеше отъ допроса техъ, явившихся въ судъ, свидетелей 
последовало не въ судебномъ заседаны и безъ выслушашя сторонъ, даже 
безъ соетавлешя судебнаго о томъ постановлешя, котораго въ деле не на
ходится, а какимъ то келейнымъ образомъ, неимеющимъ судебнаго харак
тера. Объяснеше суда, что допросомъ означенныхъ свидетелей была бы на
рушена 577 ст. уст. угол, судопр., такъ какъ о вызове ихъ не былъ уведом
ленъ своевременно прокурору не заслуживаетъ никакого уважетя, ибо уну- 
щ ете, сделанное самимъ судомъ, не должно было лишать подеудимаго техъ 
средствъ защиты, на который онъ имелъ уже разрешеше, да и возстанов- 
лете порядка, предписаннаго въ томъ законе, въ случае заявлешя проку
рора о необходимости ознакомиться ему предварительно съ новымъ доказа- 
тельствомъ, требовало только отсрочки заседашя до следующаго дня (уст. 
угол. суд. ст. 577, 634 и 734). ВследстЯе сего, находя, что производство 
настоящаго дела сопровождалось нарушешемъ законпаго порядка, стесняв- 
шимъ средства защиты, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : на

основанш 912, 928 и 929, ст. уст. угол, суд., г.оследовавпие по этому" делу 
решеше ирисяжныхъ и приговоръ Тульекаго окружнаго суда отменить и 
дело передать на раземотреше вновь въ другомъ отделены того же суда.

3 32-.— 1 8 70  г о д а  м а я 8-г о д н я .  По дгълу мтцанки Черепенниковой.
(ПредсЬдательствовэлъ за первоприсутствуюгцаго сенаторъ В. А. Арцимовичу  до-
кладывадъ дУю сенаторъ М. Е. К о з а л е в с к г п; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А И. П я т и и ц к 1 й.)
Изъ дела видно, что Одесскш окружный судъ отказалъ Черепенниковой въ 

приняты и представлены въ Правительствующей Сенатъ кассащонной жалобы 
ея на приговоръ суда о мещанине Сеньковскомъ, обвинявшемся въ принуж
дены мещанина Васил1я Черепенникова къ даче обязательствъ,—потому что 
Черепенникова не заявляла себя во время производства дела гражданскою 
истицею. Въ частной жалобе на это решеше Черепенникова объясняешь, что 
уголовное дело начато по ея жалобе, какъ опекунши надъ имент мъ Васи- 
л\я. Черепенникова, и въ жалобе этой она просила о признаны обязательствъ, 
выданныхъ Черепенниковымъ, ничтожными. По решенш же Правительствую* 
щаго Сената 1868 г. № 575 заявлеше подобнаго рода считается достаточ- 
нымъ для нризнашя гражданскою истицею въ деле.

По выелушапш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что въ решенш Правительствующая Сената, на которое 
ссылается Черепенникова, признано лишь, что въ делахъ о принуждены къ 
даче обязательствъ потерпевшее лице не можетъ быть лишено права граж
данская истца, хотя бы оно просило только о признаны обстоятельствъ ни
чтожными, но какъ въ этомъ решенш, такъ и въ решены того же года за 
№ 76, Правительствующей Сенатъ призналъ, что для осуществлешя этого 
права законъ, ст. 7 уст. угол, суд., требуетъ, чтобы лице, потерпевшее отъ 
преступавши, заявило суду о желаши воспользоваться этимъ правомъ до 
открытая судебнаго заседашя. А такъ какъ Черепенникова въ положенный 
закономъ срокъ не воспользовалось правомъ, которое предоставлялъ ей за
конъ для участая въ деле въ качестве гражданской истицы, то посему и на 
основаны ст. 7, 906 и 859 уст. улог. суд., окружный судъ правильно отка
залъ ей въ приняты кассащонной жалобы. Вследств1е сего, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: частную жалобу мещанки Черепенниковой 
оставить безъ уважешя.

8 3 3 .— 18 70  г о д а  ма я  8-го д н я .  По дп>лу крестъянъ Андреева, Си
дорова и Кирюшихина.

(I! редей дательствовалъ за первоприсутствуюшао и докладывалъ дйло сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. П я т н и ц к I й).
Решешемъ присяжныхъ заседателей, состоявшимся 27 февраля сего года, 

въ Еовгородскомъ окружномъ суде, крестьяне Михаилъ Андреевъ, Иванъ 
Сидоровъ и Яковъ Кирюшихинъ признаны виновными въ разбое и въ иоку- 
шеши на разбой и приговорены, на основаны 1627, 1629, 114, 1632, 3 и 4



степ. 19, 139, 1 п. 152, 6 п. 134 и 135 ст.-улож. о нак., по лишеши всйхъ 
правь состояшя, къ ссылав въ каторжный работы въ руднякахъ: Михаилъ 
Андреевъ на 15 лйтъ, Иванъ Сядоровъ на 12 лйтъ и Яковъ Кирюшихинъ 
на 10 лйтъ. На этотъ приговоръ подсудимые подали кассащонаую жалобу, 
въ которой жалуются: 1) на непримашете къ яимъ 134 ст. улож., и 2) что 
по обстоятельствами д’Ьла они не правильно признаны виновными въ 
разбой.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се
натъ находить: 1) что окружный судъ, на основанш отвйтовъ присяжныхъ, 
приговорили подсудимыхъ къ тому именно наказанш, которое определено 
закономъ за преступлеше, въ коемъ они признаны виновными, при чемъ, 
какъ видно изъ приговора окружнаго суда, относительно Ивана Сидорова 
принято во внимаше, что они вовлеченъ были въ север шеинное имъ нре- 
ступлеше убйждешями двухъ другихъ дМствовавшихъ съ ними подсудимйхъ; 
затймъ емягчеше наказанья по обстоятельствами, уменьшающими вину под- 
еудимыхъ и признаше таковыхъ обстоятельствъ зависитъ отъ того судебнаго 
места, которое рйшаетъ дйло по существу; но какъ изъ приговора окружнаго 
суда не видно чтобы они признали въ настоящемъ дйлй сущеетвоваше умень- 
шающихъ вину обстоятельствъ, то и жалоба подсудимыхъ въ кассащонномъ 
порядкй на непримйнеше къ ними 134 ст. улож. не заслуживаетъ уваженья, 
и 2) что существенные признаки разбоя, исчисленные въ ст. 1627 улож. о 
наказ., заключаются въ найаденш съ оруаыемъ, или хотя безъ онаго, но 
когда оно сопровождалось смертью, увечьями, ранами, побоями, истязашями 
или такого рода угрозами, или иными дййств1ями, отъ которыхъ представ
лялась явная опасность для жизни, здрав!я и свободы лицъ, подвергшихся 
нападению. Применяя эти основашя къ обстоятельствами настоящаго дела и 
усматривая, что присяжные заседатели признали, что самое нападете на 
домъ сопровождалось такими дййств1ями, отъ которыхъ представлялась опас
ность для жизни подвергшихся нападение, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что окружный судъ правильно применили къ дйянш подсудимыхъ 
ст. 1627 улож. о нак., признавъ ихъ виновными въ разбое. По симъ оено- 
вашямъ, признавая, что жалоба крестьянъ Андреева, Сидорова и Кирюши- 
хина на приговори Новгородского окружнаго суда не заслуживаетъ уважешя, 
Нравительствуюнцй Сенатъ, руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., о п р е 

д а л  я е  т ъ: жалобу эту оставить безъ послйдствш.

3 8 4 . — 1 8 7 0 г о д а  м а я  8-го д н я .  Но ды лу о цыховомъ Г у р т  К у зь 
мины и м ш ц ан и т ь В а с и л т  К иселевы .

(Предс1>дательствовалъ за первоприсутствующаго сенатора В А. А р ц и м о в и ч ъ; до
кладывали д4ло сеиагоръ В. Н. Б ар  а м з и н ъ ; заключение давалъ товарищи оберь- 

прокурора А. И. Г1 я т н и ц к I й).
При третьемъ производстве судебнаго следствия по делу о Гур1й Кузь

мине и Василей Киселеве, преданныхъ первоначально суду Московскою су
дебною палатою по обвинешю въ нокушевш на убШство мещанки Оаддйе-

вой съ цйлш завладеть имуществомъ губернскаго секретаря Померанцева, 
они присяжными заседателями признаны виновными въ томи, что сговорив
шись похитить имущество губернскаго секретаря Померанцева, пришли съ 
этою целш въ домъ последняго, где, для устранешя ожидавшаяся со сто
роны кухарки его ваддеевой препятств1я, употребили иротивъ нея насиль- 
ственныя дййетв1я, который, будучи сами по себе опасными для здоровья, 
были направлены къ лишешю Оаддйевой жизни. Обращаясь къ определению 
свойства преступлешя, въ коемъ подсудимые признаны виновными, и меры слй- 
дующаго имъ наказашя, окружный судъ нашелъ: 1) что преступлеше это, по 
точному смыслу 1627 и 1634 ст. улож., соотвйтствуетъ покушешю на разоой, 
соединенный съ нокушешемъ на убШетво; 2) что по настоящему делу Кузь- 
минъ долженъ быть признанъ зачишцикомъ, а Киселевъ сообщив коми; 3) что 
следующее имъ по 1459 и 1458 ст. улож. о наказ., наказате совмещаем» въ 
себе 4-ю и 5-ю степ. 19 ст. того же уложешя, выборъ между коими, по силе 
149 статьи, предоставляется усмотрйшю суда, который, въ виду отсутств!я 
всякихъ вредныхъ для здоровья Оаддеевой отъ этого случая последствш, 
счелъ справедливыми применить къ Кузьмину и Киселеву 5 степ. 19-й статьи, 
а такъ какъ ими учипеяо лишь покушеше на преступлеше, то, согласно 114 
статьй, наказате это должно быть уменьшено до 7-ой степени 19-ой статьи, 
а въ отнотенш Киселева, на основанш 143 ст., какъ призеаннаго вовлечен
ными въ преступлеше другими совершеннолетними—до 1-ой степени 20-й 
статьи. Затймъ, по силе 118 ст., Кузьмину, какъ зачинщику, наказате долж
но быть назначено въ высшей мйрй, а Киселеву, по силе 119 и 139 статей, 
какъ находившемуся иа мйстй преступлешя и несовершеннолетнему сообщ
нику, въ равной съ совершеннолетними мйре. На основанш всйхъ этихъ 
соображенШ судъ определили: цеховаго Гур1я Кузьмина, 26 лйтъ, лишивъ 
всйхъ правь состояшя, сослать въ каторжный работы на заводахъ на 6-ть 
лйтъ, а мещанина Васил1я Киселева 20 лйтъ, на поселеше въ мйгтахъ не 
столь огдалешшхъ Сибири. На этотъ приговоръ товарищи прокурора подали 
протестъ, въ коемъ объяснили, что судъ признали дйяше подсудимыхъ со
ответствующими одной 1634 статье, т. е. разбою, соединенному съ убшствомъ 
или покушеп!емъ на оное, тогда какъ они присяжными заседателями при
знаны кроме того виновными въ покушенш на разбой въ домй Померанцева 
(1629 ст.) и по предварительному между собою соглашешю (1633 ст.). На 
основанш этихъ 3-хъ статей, а равно и 152, исходною точкою для оиредй- 
лешя подсудимыми наказашя следовало принять 3-ю, а не 5-ю степень 19-ой 
статьи. По принятому судомъ толковашю указанныхъ имъ статей, оказывается, 
что соединенный съ убШствомъ или нокушешемъ на оное разбой будетъ под
лежать меньшему наказанш противъ сопровождавшаяся только нЯнесешемъ 
ранъ разбоя. Такъ, наприм., при разбой съ нападешемъ на домъ и напесе- 
шемъ ранъ, иаказаше, по силЬ 1629 и 1632 статей, будетъ определено но 
3 степ. 19 статьи, а при разбой, соединенномъ съ смертоубшствомъ или по- 
кушен1емъ на него, наказаше можетъ быть назначено только по 4-ой или



даже по 5-ой степ, той же статьи. Еще большая несообразность, по мнйшю 
товарища прокурора, окажется изъ сопоставлешя 1628 и 1634 ст., если ихъ 
не применять по правиламъ о совокупности. Въ опровержеше изложеннаго 
въ протестй товарища прокурора взгляда, Московсюй окружный судъ въ 
донесены своемъ изложилъ, что изъ внимательнаго разсмотрйшя относящихся 
до разбоя статей уложешя видно: 1) что онй распадаются на двй трупы, изъ 
коихъ къ первой относятся 1629—1631 ст., исчисляюшдя виды несложнаго, 
различающагося лишь мйстомъ совершешя, разбоя, а вторая, къ коей отно
сятся 1633 и 1634 ст., предусматривают особый квалифицированныя формы 
разбоя, при коихъ ни одно изъ упоминаемыхъ въ первой групй условШ уже 
не применимо; 2) что каждая изъ этихъ группъ должна разсматриваться 
какъ имеющая самостоятельное и независимое отъ другой значеше, ибо въ 
противномъ случай при разбой, напримйръ, въ домй (1629 ст.), шайкою 
(1633 ст.), съ нокушешемъ па убийство (1634 ст.) и нанесешемъ ранъ или 
увйч1я (1632 ст.) пришлось бы, на основаны 152 ст., совмйстно примйнять 
вей эти статьи, какъ этого требуетъ товарищъ прокурора; 3) что 152 статья 
имйетъ въ виду не совокупность различныхъ признаковъ и условШ, входя- 
щихъ въ составь того или другаго преступленья, но совокупность отдйль- 
ныхъ, болйе или менйе самостоятельныхъ, престунлешй; 4) что уетранивъ 
совмйетное, на основанш 152 ст., примйнеше 1629, 1632 я 1634 ст., суду 
предстояло примйнеше или 1629, или 1634 ст., но одно изъ основныхъ юри- 
дическихъ правилъ требуетъ примйнешя того уголовнаго закона, который 
предусматриваем важнййпий изъ признаковъ или условы дйяшя, слйдова- 
тельно опредйляетъ и тягчайшее наказаше, и 5) что изъ 2~хъ встрйчаю- 
щихся въ преступлены Кузьмина и Киселева признаковъ-—разбой въ домй 
(1629 ст.) и покушеше на убыство (1634 ст.),—послйдшй, какъ болйе важ- 
пый, при одинаковости наказав1я, поглощалъ первый и исключалъ возмож
ность совмйетнаго примйнешя обйихъ статей.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующы 
Сенатъ принялъ во внимаше, что исчисливъ съ большою подробностт въ 
1627 ст. вей, могупце входить въ общее пените о разбой, фактнчесше при
знаки, уложеше о наказ, въ поелйдующихъ за тймъ статьяхъ переходить къ 
указашю на различные виды сего преступлешя: 1) по мйсту совершешя 
(1628, 1629, 1630, 1631 ст.—церковь, обитаемое здаше, цйлое селеше, улица, 
море, пристань, уединенное мйсто и т. д.); 2) по предмету нападешя (1632 
ст.—почта, дилижансы, и вообще учрежденные для лицъ и вещей транспор
ты); 3) по особенной жестокости сопровождавшихъ нападете дййетвШ (1632 
ст.—увйчье, раны, истязан1я и проч.); 4) по особенной для общества или 
извйстной мйстности опасности нападешя (1633 ст.—сговоръ нйсколькихъ 
лицъ, шайка); 5) по явной необузданности нападающихъ и особенно бйд- 
ственнымъ послйдств1ямъ нападен1я (1634 ст. -  емертоубШство, поджогъ); на- 
конецъ; 6) по доказанной неисправимости преступника (1635 ст.—повторите 
преступлешя, т. е. новый разбой),—Изъ вейхъ этихъ видовъ разбоя тягчай-

птими признаетъ законъ разбой въ церкви (1628 ст.) и повторите разбоя 
(1635 ст.), и такъ какъ за нихъ полагается высшая мйра строжайшаго изъ 
находящихся въ уложены наказашй, такъ что никаюя увеличиваюнця вину 
обстоятельства не могутъ, слйдовательно, усилить опредйленнаго за нихъ уго
ловнаго возмезд1я, то они тймъ самымъ рйзко выдйляются изъ ряду раземат- 
риваемыхъ здйеь законоположешй. Единственная затймъ черта отличаю
щая трупу статей, въ коихъ характеръ разбоя обусловливается мйстомъ 
совершешя онаго, отъ той въ которой квалификащя преступлешя зависим 
отъ другихъ обстоятельствъ, состоитъ въ томъ, что по очевидной невоз
можности одновремепнаго совершешя одного и того же разбоя въ нйсколь
кихъ мйстахъ, изъ исчиеленныхъ въ статьяхъ первой категорш признаковъ, 
ни въ какомъ данномъ случай одного встрйчаться не можетъ, тогда какъ 
нйкоторые изъ указанныхъ въ 1632— 1634 ст. обстоятельствъ, и даже вей 
вмйстй, могутъ при каждомъ отдйльномъ случай разбоя совмйщатся съ 
однимъ изъ исчиеленныхъ въ 1629— 1631 ст. условШ мйстности. Такъ, на
примйръ, разбой съ нападешемъ на домъ, или въ уединенномъ мйстй, можетъ 
быть сопряжешь съ нанесешемъ увйчы, или истязашй, съ учинев1емъ смер- 
тоуб1йства или поджигательства, и при тйхъ же данныхъ можем быть про
изведешь нйскол ькими, предварительно сговорившимися, или образовавшими 
шайку, лицами; наконецъ разбой, при наличности вейхъ вышеупомянутыхъ 
признаковъ, можетъ еще быть учиненъ уже разъ наказаннымъ за однородное 
преступление лицомъ. Подобная же система изложешя принята и въ относя
щихся до грабежа и кражи отдйлешяхъ нашего уложешя: то и другое на
чинается опредйлешемъ составляющаго его содержаше преступлешя, а затймъ 
въ послйцующихъ статьяхъ исчисляются разные виды его, и особенный, уве- 
личиваюхщя тяжесть его, обстоятельства. Но независимо отъ этихъ сообра- 
жешй, принятое Московскимъ окружнымъ су домъ и примйненное имъ къ на
стоящему дйлу толков аше разематриваемыхъ статей, въ силу коего онй со- 
ставляютъ двй отдйльныя, другъ отъ друга независящая и неимйюпця другъ 
па друга вл1яшя, группы, оказывается произбольнымъ и несоотвйтствующимъ 
прямому смыслу закона еще и потому: 1) что нйтъ никакого основатя пред
полагать, чтобы законъ, подраздйливъ нреступлеше разбоя на разные, смот
ря по мйстнымъ услов1ямъ его совершешя, виды, изъ коихъ нйкоторые при
знаются болйе другихъ тяжкими, вмйстй съ тймъ могъ имйть въ виду ли
шить всякого значешя эти отягощаюшдя преступное дйяше обстоятельства 
всяшй разъ, что совмйстно съ ними въ какомъ либо данномъ случай встрй- 
чается еще одинъ изъ исчиеленныхъ уложешемъ спещальныхъ признаковъ 
этого же преступлешя; 2) что хотя юридическое поняНе о совокупности, какъ 
относящееся къ нйсколькимъ, однимъ и тймъ же лицомъ совершеннымъ, пре- 
ступлешямъ, не можетъ имйть примйнешя къ встрйчающимся въ одномъ и 
томъ же преступномъ дйяши различнымъ признакамъ; но въ предусмотрйн- 
номъ 1634-ю статьею уложешя случай стекаются не разные признаки одного 
и того же преступлешя, а разныя преступлешя—разбой и зажигательство;



3) что по точному смыслу 1459 и 1634 ст. уложетя,—за разбой, соединенный 
съ убшствомъ или покушетемъ на уб1йство, полагается самостоятельное на
казате, определенное въ 1458 статье, лишь въ томъ случае, когда за раз- 
бой, при содеяны коего совершено убшство, определено закономъ наказате, 
менее строгое означеннаго въ 1458 статье; въ противномъ же случае, т. е. 
когда разбой, по свойству или виду его, подвергаетъ более строгому нака
зании, назначается cié последнее на основаны 152 ст. и совокупности пре- 
ступлешй; 4) что усвоенное судомъ но сему предмету толковаше повело бы 
къ самымъ несообразнымъ на практике последствышъ. Такъ папримеръ при 
разбое шайкою, главнейппе преступники наказываются каторжною въ руд- 
никахъ отъ 12-ти до 15-ти летъ работою; но если при этомъ учинено смер
тоубийство или покушеше па оное, то применяя къ сему случаю одну 1634-ю 
статью, и затемъ первую часть 1459-й, наконецъ, по содержащейся въ 
ней ссылке, 1458 статью, оказывается, что такого рода разбой можетъ по
влечь за собою для виновныхъ лишь каторжную работу въ крепостяхъ отъ 8 до 
12 летъ. При последовательпомъ проведены такого взгляда еще более ра
зительный примера» несообразности представится въ случае смертоубшства, 
соединевнаго съ разбоемъ въ церкви, ибо, не принимая во внимате место 
совершетя престунлешя, виновные въ оной подвергнутся срочной каторжной 
работе въ крепостяхъ вместо следующей имъ, по 1628 статье, безсрочной 
работы въ рудникахъ. Переходя отъ этихъ общихъ соображены къ разре- 
шенда возбужденнаго протестомъ товарища прокурора по настоящему делу 
вопроса, Правительствующей Сенатъ паходитъ: 1) что решетемъ присяжныхъ 
заседателей подсудимые признаны виновными въ покушены, по предвари
тельному уговору, на разбой въ доме чиновника Померанцева, соединенный 
съ покушетемъ на убшство мещанки ваддеевой; 2) что разлагая это ре- 
тещ е на составныя его части, оказывается, что Гур1й Кузьминъ и Василш 
Киселевъ обвинены въ покушеши на разбой: а)въ доме по 1629 статье, в) 
по предварительному между собою сговору по 1632 статье, и с) съ покуше
темъ на смертоубыство но 1634-ой статье; 3) что хотя 1629 статья гово
рить не о разбое въ доме, а о нападены на домъ, но изъ соиоставлешя 
текста 1629 статьи съ начальными словами 1631 статьи „когда раъбой учи- 
ненъ не въ долт.. . . “ видно, что разбой внутри дома приравнивается зако
номъ къ разбою съ нападешемъ на домъ; 4) что для правильная и соглас- 
наго съ решетемъ присяжныхъ заседателей определешя следовавшаго под- 

. судимымъ наказашя, суду прежде всего предстояло обратиться къ 1634 статье, 
а по ссылке ея на 1459 статью къ сей последней, и принявъ затемъ во вни_ 
маше, что за разбой въ доме, по 1629 статье, полагается наказате но 4-й 
степени 19-ой статьи, которое, по силе 1632 статьи, вследств1е предвари- 
телънаго сговора, возвышается одною степенью, т. е. до 3-й степени той же 
19-ой статьи, и что это наказате строже того, которое полагается 1458-ю 
статьею и соответствуетъ 4-ой и 5-ой степенямъ 19-й статьи, принять, на 
точномъ основанш 2-ой части помянутой 1458 статьи, исходною точкою для

определешя заслуженная подсудимыми наказашя не 5-ю, а соответствующую 
1632 статье 3-ю степень 19-й статьи уложетя. На основанш сихъ сообра
ж ен ы  Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ въ 
настоящемъ случае точнаго смысла 1459, 1629, 1631, 1632 и 1634 статей 
уложев1я, приговоръ этотъ отменить и дело для постановлешя новаго, соглас
н а я  съ решетемъ присяжныхъ заседателей, приговора разсмотреть въ дру- 
гомъ составе Московскаго окружная суда.

3 8 6 .— 1 8 7 0 г о д а м а я  8-го д н я .  По дгьлу мтцанина Дивова и 
крестьянина Папушкова.

(Предс4дательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д4ло сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. П я т и и ц к I и),
Решетемъ присяжныхъ заседателей Дивовъ и Папушковъ признаны ви

новными: Папушковъ въ томъ, что въ январе месяце 1866 г. подговорила» 
писаря, мещанина Льва Дмитр1ева Дивова, составить заочный приговоръ отъ 
имени крестьянъ селешй: бедорицкаго, Нижне Никульскаго, деревень: Назбе- 
ницъ, Сельцо и Котовки, на открьше ему, Папушкову, постоялая 
двора съ продажею вина въ селе Нижне-Никульскомъ, и Дивовъ 
въ томъ, что состоя въ должности волостнаго писаря Нижне-Ни- 
кульскаго волостнаго правлетя, согласившись съ крестьяниномъ Па- 
пушковымъ составить подложный приговоръ, убедилъ Якова Петрова 
росписаться за 17-ть человекъ крестьянъ селешй ведорицкаго, Нижпе-Ни- 
кульскаго, деревень: Котовки, Сельца и Назбеняцъ, .которые не только не 
участвовали въ составлены того приговора, но не знали даже о его суще- 
етвованш.—Окружный судъ, руководствуясь 361—365, 291 — 294 ст. улож. о 
наказ., прияворилъ подсудимыхъ къ лишешю всехъ особеяныхъ правъ и 
превмуществъ и заключешю въ арестантсшя роты—Дивова на два года, и 
Папушкова на одинъ годъ. На этотъ приговоръ Дивовъ и Папушковъ прине
сли кассацюнныя жалобы. Дивовъ въ жалобе своей, излагая обстоятельства, 
относящаяся до* сущности дела, изъяеняетъ: 1) что къ нему неправильно 
применена 92 ст. полож. о крест., такъ какъ онъ служилъ въ волостномъ 
правлены по найму и не былъ утвержденъ въ должности писаря ни миро- 
вымъ посредникомъ, ни волостнымъ сходомъ; 2) что судебный следователь 
не сделалъ запроса о его поведены ни но месту приписки, ни по месту жи
тельства его при Балабановскомъ волостномъ правлены; 3) что по настоя
щему делу неправильно не предапъ суду волостной старшина Какушкинъ, ко
торый долженъ быть единственвымъ ответственнымъ лицомъ за выдачу под
ложная свидетельства; 4) что онъ окончилъ курсъ въ уездяомъ училище, 
и потому, на основаны п. 11 прилож. къ 30 ст. улож., свободенъ отъ телес- 
ныхъ наказаны и не могъ быть нриговоренъ къ заключешю въ арестантсюя 
роты, и 5) что прокуроръ въ обвинительной речи излагалъ свои доводы въ 
одностороннемъ виде, а председатель недостаточно разъяснилъ приеяжиымъ 
сущность дела. Папушковъ въ жалобе своей, доказывая, что къ настоящему 
делу долженъ быть привлеченъ волостной старшина Какушкинъ, обьясняетъ,



между прочимъ, что ому неправильно назначено наказаше и не принято во 
внимаше, что онъ признанъ заслуживающимъ сниехождешя.

Выелушавъ заклгочеше товарища оберъ-прокурора, Правительств;уюврй Се 
натъ нашелъ: въ отнотеяш жалобы Дивова 1) что по смыслу 113, 122 и 
129 ст. полож. о крест., волостной писарь можетъ быть опред-Ьлецъ на эту 
должность волостнымъ сходомъ изъ посторонних!, лидъ и по вольному найму, 
но служебной ответственности за преступлена, совершенный имъ по долж
ности, онё подлежишь наравне съ -лицами, служащими по выбору общества, 
и за подлоги по службе, на основанш 92 ст. полож , подвергается ответ
ственности но 362 ст. улож.; впрочемъ вопроеъ этотъ въ настоящемъ случае 
не имеетъ существеннаго значешя, такъ какъ Дивовъ во всякомъ случае, 
если-бы даже считать совершенное имъ деяше преступлешемъ частнымъ, под
лежала бы ответственности по 294 ст. улож., определяющей такое же нака- 
зате, какъ и ст. 362; 2) что жалобы на действ1я судебнаго следователя по
даются по 491 ст. окружному суду и, могутъ иметь место после постановле
н а  окончательнаго приговора въ такихъ только случаяхъ, если упущены 
предварительнаго следств1я не могли быть исправлены на следствш судеб- 
номъ. Поэтому жалоба Дивова на то, что судебный следователь не сделалъ 
запроса о его поведенш, не подлежитъ обсуждению въ кассащонномъ поряд
ке, такъ какъ, если Дивовъ иаходилъ это существенно необходимымъ для 
своей защиты, то могъ или своевременно просить о томъ следователя, и въ 
случае отказа прислать жалобу окружному суду, или заявить эту просьбу 
тогда, когда ему было предъявлено оконченное предварительнымъ следств1емъ 
дело, или наконецъ просить судъ о вызове техъ лицъ, которые могли дать 
отзывы о его поведенш. Но все это, какъ видно изъ дела, Дивовымъ ие 
исполнено, вследшпе чего и не представляется основашя къ признанно вто- 
раго пункта его жалобы уважительнымъ; 3) на основанш 909 ст. уст. угол. суд. 
каждый можетъ приносить жалобу только на ташя действ1я, которыми нару
шаются его права; поэтому Дивовъ не вправе жаловаться на непредаше суду 
волостнаго старшины Какушкина, да и во всякомъ случае жалоба эта не 
подлежитъ поверке въ кассащонпомъ порядке, какъ требующая разсмотре- 
шя существа дела; 4) жалоба Дивова на то, что онъ присужденъ къ нака- 
зашкт, определенному дли лицъ, не изъятыхъ отъ телесныхъ наказами, не 
заслуживаете уважешя, такъ какъ на основанш 89 ст. улож. лица, изъятия 
отъ телесныхъ наказашй ие по правамъ состоянЫ, а по особымъ о нихъ ио- 
становлешямъ, къ каковымъ принадлежите и Дивовъ, если онъ окончилъ 
курсъ уезднаго училища (6 и. 5 ст. прил. къ 30 ст. улож.), ие подвергают
ся наказанш розгами, но въ случаяхъ, определенчыхъ закономъ, пригова
риваются къ отдаче въ исправительныя арестантсшя роты на томъ женено- 
ваши, какъ и не изъятия отъ телесныхъ наказашй; наконецъ 5) жалооа Ди
вова на односторонность обвинительной речи товарища прокурора и непол
ноту заключительной речи председателя не заслуживаетъ уважешя потому, 
что противъ обвинительной речи онъ могъ представить свои возражешя, такъ

какъ последнее слово принадлежите всегда подсудимому (уст. угол. суд. ст. 
748), а неполнота речи председателя не можете быть проверена, если-бы 
сущность ея была даже записана въ протоколе, безъ раземотрешя дела въ 
существе, что несогласно съ кассацшннымъ порядкомъ вообще. Переходя за- 
темъ къ жалобе Папушкова, Правитель ствующш Сенате признаете ее не 
заслуживающею уважешя, такъ какъ: 1) на непредаше суду волостнаго стар
шины Какушкина онъ, какъ выше уже указано, не вправе жаловаться на 
основанш 909 ст. уст. угол, суд., и 2) жалоба его на то, будто судъ не обра- 
тилъ внимашя на нризнаше его заслуживающимъ сниехождешя, опровергается 
приговоромъ, изъ котораго видно, что следующее ему по 3 степ. 31 ст. .на
казание уменьшено, на основанш 828 ст. уст. угол, суд., на две степени и 
назначено по 5 ст. 31 ст. Вследств1е сего, не усматривая указываемыхъ въ 
жалобахъ подсудимыхъ нарушешй, Правительствующей Сенате о п р е д е 
л я е т  ъ; на основанш 912 ст. уст. угол, суд, жалобы Дивова и Папушкова 
оставить безъ последствш.

•

3 3 0 . — 1 8 7 0  г о д а  м а я  8-г о д н я .  Во дгьлу крестьянина Васил1я 
Дмитриева.

(Председательствовал! за первоприсутствующего сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; до
кладывал! дело сенаторъ М. Е. К о в а л  е вс к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. П я т н и ц к I й).
Белозерск1й съездъ мировыхъ судей призналъ крестьянина Васшпя Дмитр1ева 

вияовнымъ въ томъ, что онъ, угнавъ корову, принадлежавшую мещанке Евсти- 
феевой, зарезалъ ее и воспользовался мяеомъ, а потому, и на основаши 169 
ст. уст. о нак., приговорилъ его къ заключенно въ тюрьме на три месяца. 
На этотъ приговоръ крестьяиинъ Ваешпй Дмитр1евъ подалъ кассащоаную жа
лобу, въ которой просите уничтожить приговоръ съезда, во 1), потому, что 
съездъ отказалъ ему въ передопросе спронгенныхъ мировымъ судьею свиде
телей подъ присягою, причемъ съездъ не призналъ со стороны мироваго 

, судьи существеннымъ нарушешемъ закона то, что судья не отобралъ отъ сви
детелей особой, требуемой ст. 98-й уст. уг. суд., подписки, и во 2), потому, 
что съездъ неправильно приговорилъ его къ наказанию по ст. 169, между 
темъ ж къ поетупокъ его прямо подходите подъ дешячпе ст. 153 уст. о наказ,

По выслутанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате находите, что такъ какъ Дмитр1евъ въ апеллящоныомъ отзыве ево- 
емъ не просилъ съездъ передопросить свидетелей подъ присягою и ихъ въ 
съездъ не представилъ, то съездъ, какъ это уже неоднократно разъяснено 
было Правительствующимъ Сенатомъ, отказавъ Дмш?р1еву въ спросе техъ 
свидетелей, о чемъ онъ просилъ только во время судебнаго заседашя, ни- 
чемъ не нарушилъ ст. 159 уст. угол. суд. Засимъ, хотя неотобраше отъ сви
детелей особыхъ подписокъ, на основаши ст. 98 уст. угол, суд., и составля
ло со стороны мироваго съезда нарушеше означенной ст., но такъ какъ изъ 
протоколовъ допроса свидетелей видно, что судья напоминалъ свидетелями 
что они обязаны будутъ подтвердить показанное ими подъ присягою, то не- 
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исправлеше съ'Ьздомъ этого нарушешя нельзя признать настолько сущеетвен- 
нымъ, чтобы оно повлекло за собою отмену приговора. Что же касается до 
жалобы подсудимаго на неправильное будто бы примкнете къ нему съЬздомъ 
ст. 169 уст. о нак., то жалоба эта представляется совершенно неоснователь
ною, такъ какъ онъ признанъ съ'Ьздомъ виновнымъ въ угон!} чужаго скота 
и убо'Ь его съ целью воспользоваться мясомъ, каковое дЪяте прямо лодхо- 
дитъ подъ дреступлеше кражи, предусмотренное въ ст. 169 уст. о наказ.-— 
Въ стать'Ь же 153 того же устава, на которую ссылается подсудимый, гово
рится объ убое и изувечены чужихъ животныхъ не съ целью присвоешя 
ихъ себе. Вследств1е сего Правительствующш Сенатъ о п р е д е  л я  е т ъ : 
кассационную жадобу подсудимаго оставить безъ после детвы.

3 3 7 __1 87 0 г о д а  м а я  8-го  д н я .  По дгълу мгьщанки Ковалевской.
(П р едсЬ дател ьетв овал ъ  за  п е р в о п р и су т ст в у ю щ ег о  сен а т о р ъ  В . А . А р ц и м о в и ч  ъ; д о -  

клады валъ Д’Ьло сен а т о р ъ  В . Н . К а р  а м з и н ъ ; за к л ю ч еш е  давалъ то в а р и щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  А . И . П я т и  и ц  к I й).

Въ поданномъ Лохвицкому мировому судье прошены жена мещанина Дарья 
Ковалевская объяснила, что на принадлежащей ей земле казакъ Горошко само
управно скосилъ на 12 рублей травы и просила деньги эти съ него взыскать. 
При разбирательстве дела судья нашелъ, что за неимешемъ ни у истицы, ни 
у ответчика вводныхъ листовъ, определяющихъ границы ихъ владешя, воп- 
росъ о самоуправстве казака Горошки не разрГшимъ, а потому определюсь: 
настоящее дело, за силою 27 ст. уст. угол, суд., ^постановить, предоставивъ 
сторонамъ споръ о границахъ ихъ владешя разрешить въ порядке граж- 
данскаго судопроизводства. Лохвицкш съездъ, разсмотревъ это дело^по отзы
ву повереннаго Ковалевской, решеше судьи, на основаны 27 статьи уст. 
угол, судопр. и 1 п. 31 ст. уст. гражд. судонр., утвердилъ. Въ принесенной 
на это жалобе Ковалевская объяснила: 1) что она просила о прекращены 
самоуправства казака Горошки, и что съездъ отказомъ въ разсмотрГши де
ла нарушилъ 4 п. 29 и 73-ю ст. уст. гражд. су дойр.; 2) что обратясь къ 
вопросу о праве собственности на спорную землю, съездъ нарушилъ 1 п. 31 
ст. и 129 ст. уст. гражд. судопр.; и 3) что недопросомъ представленныхъ ею
3-хъ свидетелей съездъ нарушилъ 81, 87 и 409 ст. того же устава«

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующш Се
натъ принялъ на видъ: 1) что право владешя или пользовашя, въ отноше
ны каждаго вида недвижимая имущества, осуществляется сообразными и 
соответствующими особенностямъ этого рода недвижимости действ!ями; 2) 
что фактъ владешя или ыользовашя, какъ въ настоящемъ случае, лугомъ 
или покосомъ выражается обыкновенно скосомъ на ономъ травы или пастби- 
щемъ скота; 3) что сущность предъявленной мещанкою Ковалевскою противъ 
казака Горошко претензш состояла въ томъ, что онъ нарушилъ владение ея 
лугомъ тГмъ, что скосилъ на ономъ травы на 12 рублей, о взысканы коихъ 
она и просила; 4) что при такомъ положены дела, на точномъ основаны 4 
п. 29 и 73 ст. уст. гражд. судопр, мировому судье, не входя въ разсмотре-

т е  документовъ, удостоверяющихъ право собственности сторонъ на недви
жимое имеше, следовало допросомъ свидетелей, или иными способами, разъ
яснить фактъ, о томъ, кто именно, до помянутая скоса травы казакомъ Го
рошко, владГлъ или пользовался спорнымъ лугомъ, и сообразно съ темъ, что 
дознашемъ обнаружилось бы, или возстановить нарушенное владеше Кова
левской, или признать владеше казака Горошко правильнымъ, но во всякомъ 
случае произвести разборъ этого дела въ порядке гражданскаго, а не уго
ловная производства, и не предоставляя сторонамъ ведаться въ другихъ су- 
дебныхъ учреждешяхъ, пока предметъ спора не касался основанная на до- 
кументахъ права собственности на недвижимое имущество, а ограничивался 
лишь вопросомъ нарушешя или ненарушешя владешя или пользовашя ме
щанки Ковалевской. Руководствуясь сими соображен1ями, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : все настоящее производство, за нарушешемъ 1, 4 
п. 29 и 73 ст. уст. гражд. суд., уничтожить.

8 3 8 .— 1 8 7 0 г о д а  ма я  8-го д н я .  По дгьлу крестьянъ Скороходова и 
Акулова.

(П р ед сб д а тел ь ств о в а л ъ за  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а я  сен а т о р ъ  В . А . А р ц и м о в и ч е ; д о -  

клады валъ дгЬло сен а т о р ъ  К. Н . Л е б е д е в е ; за к л ю ч еш е давалъ  т о в а р и щ ъ о б е р ъ  п р о 
к ур ор а  А . И . II я т н и  ц к I й). /

Крестьяне Скороходовъ и Акуловъ приговоренные мировымъ судьею за кражу 
солонины, на основаны 169 ст. уст. мир. суд., къ заключешю въ тюрьме на три 
месяца, въ апеллящонномъ отзыве жаловались мировому съезду, что судья 
не допроеилъ указанныхъ ими свидетелей, и потому просили вызвать и до
просить Семена Акулова, Илью Акулова и Конюхова, и что судья допроеилъ 
свидетеля Шаршунова, который имеетъ къ нимъ вражду. Вызвавъ и допро- 
сивъ сихъ свидетелей, ЛьговскШ мировой съездъ утвердилъ нриговоръ судьи. 
Въ кассацшнной жалобе подсудимые, сколько можно понять смыслъ оной, 
описывая ходъ дела, указываюсь на нарушеше съездомъ 93 ст. устава спро- 
сомъ подъ присягою Ильи Акулова, которая они обвиняли зъ продаже со
лонины, и Шаршунова, съ которымъ у нихъ вражда,—и вообще недопросъ 
свидетелей подробно, противъ выставленныхъ ими обстоятельстве.

По выслушаны доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ находите кассащонную жалобу Скороходова и 
Акулова незаслуживающею уважешя, относительно нарушешя 93 ст. уст. 
допросомъ Ильи Акулова и Шаршунова подъ присягою: первый свидетель 
былъ вызванъ и допрошенъ по требовашю подеудимыхъ и объ дтводе его 
отъ присяги они съезду не заявляли, а одно заявлеше ихъ о продаже имъ 
солонины не могло служить съезду поводомъ къ устранению его отъ при
сяги. Приводимое подсудимыми основаше къ отводу Шаршунова (зазреше 
во вражде) не подходитъ ни подъ указываемую ими 94 ст. уст., ни подъ 
96 ст. того же устава, и съезде совершенно правильно отказалъ имъ въ от
воде. Что же касается недостаточно подробная допроса свидетелей, то отъ 
самихъ подеудимыхъ зависело, при разбирательстве дела, обратиться къ 
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евид'Ътелямъ еъ вопросами, каше они признавали необходимыми для равъ- 
яснешя д^ла,'согласно 100, 101 и 103 ст. уст., или объяснить признаваемыя 
ими важными обстоятельства, при предоставления посл'Ьдняго слова оовиня- 
емымъ, согласно 166 ст. того же устава, каковое право, какъ видно изъ 
протокола съезда, имъ было предоставлено.—По сему и руководствуясь 174 
ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассацион
ную жалобу Скороходова и Акулова оставить безъ послЪдствШ.

8 3 9 . — 1 8 7*0 г о д а  ма я  8-го д н я .  По дп>лу о крестъянитъ Савельева. 
(ПредсЬдэтедьствовалъ за первоирисутствующаго сенаторъ В. А. А г ц и мо в и чъ; до- 
кдрдывз лъ д^до сенаторъ М. Е. Ко в а л е  вс к г й; заключите давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. II я т н и ц к I й.)

Съездъ мировыхъ судей Вяземскаго округа, признавъ крестьянина Васхшя 
Савельева виновяымъ въ мошенничестве, постановилъ, во внимаше крайняго 
невежества его, уменьшить ерокъ заключенья въ тюрьме, къ коему онъ при- 
сужденъ былъ мировымъ судьею, на половину, т. е. присудить его къ заклю
чению въ тюрьме на пятнадцать дней.—На этотъ приговоръ товарищъ 
смоленскаго прокурора подал'ъ протестъ, въ коемъ объясняешь, что съездъ 
уменьшая на половину низшую меру наказания, определенную въ ст. 173 
уст. о нак., вышелъ изъ пределовъ предоставленной ему закономъ власти, 
ибо въ приговоре съезда не указано обсгоятельствъ, при существовали ко 
ихъ законъ (ст. 176 ст. уст. о наказ.) дозволяетъ подобное смягчеше нака 
занш. Независимо отъ сего товарищъ прокурора указываетъ и на то, что 
съездъ, вопреки 168 ст. уст. угол, суд., не постановилъ въ приговоре: остав- 
ляетъ ли онъ въ силе проч!я части реш етя мироваго судьи, такъ какъ 
кроме наказанья мировой судья дриговорилъ Савельева въ возвращений об- 
маномъ полученныхъ денегъ.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ, оставляя второй изъ нриведенныхъ товарищемъ прокурора поводовъ 
безъ носледствШ, такъ какъ изъ приговора съезда ясно видно, что приго
воръ мироваго судьи по настоящему делу измененъ былъ съездомъ лишь 
въ отношенш наказашя подсудимому, и останавливаясь на первой части 
протеста товарища прокурора, паходитъ, что законъ, ст. 176 уст. о наказ., 
предоставляетъ суду уменыпеше ноложеннаго закономъ наказашя за мошен
ничество »лишь при существованш обстоятельству исчисленныхъ въ ст. 171 
того же устава, въ числе коихъ крайнее невежество не поименовано. А по
тому признавая, что съездъ, уменынивъ на половину низшую меру наказа
шя, за мошенничество определеннаго, иарушилъ темъ буквальный смыслъ 
ст. 176 и 171 уст. о наказ.,. Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 

приговоръ съезда по настоящему делу отменить, а дело, для постановлешя 
новаго приговора, передать въ Смоленсшй съездъ мировыхъ судей.

3 4 0 ,  — 18 70  г о д а  м а я  8-го д н я  По дгълу о рядовомъ Горячкить. 
(иредсЪдатедьствовзлъ за первоирисутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и мо в и ч  ъ; до- 
кладывалъ дЪло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с шп ; заключите давалъ товарищъоберъ-

прокурора А. И. П я т и и ц к I ы). «
Изъ дела видно, что губернское акцизное управлеше, получивъ 4 октября 

1868 года копно съ приговора мироваго судьи 2 участка но делу о безпа- 
тентной торговле виномъ рядовымъ Горячкинымъ, 16 октября послало миро
вому судье отзыву въ коемъ, указывая на неправильное применеше Зако
нову объяснило, что управлеше затрудняется сделать точное определеше: 
какому именно взыскание долженъ подлежать Горячкину потому, что въ 
приговоре судьи недостаточно разъяснены обстоятельства, еопровождавпия 
нарушеше подсудимымъ законовъ о торговле питьями. Веле дет sie сего полу
чены были въ акцизномъ управленш 5 декабря дополнительиыя отъ миро
ваго судьи сведешя, по соображенш коихъ акцизное управлеше 17 декабря 
послало новый отзывъ на приговоръ мироваго судьи, который и былъ дред- 
ставленъ въ съездъ; но съездъ, находя, что приговоръ мироваго судьи, котя 
съ коего получена акцизнымъ управлешемъ 4-го октября, обжалованъ имъ 
лишь 17 декабря, т. е. съ пропущешемъ срока, определеннаго 147 ст. уст. 
угол, суд., приговоръ мироваго судьи утвердилъ.

Сообразивъ поданную акцизнымъ управлешемъ кассащонную жалобу, Пра
вительствующей Сенатъ, по выелушанш заключешя товарища оберъ прокурора, 
паходитъ приговоръ съезда совершенно неправильныму потому что отзывомъ 
на приговоръ мироваго судьи следуетъ считать не отзывъ, поданный акцизнымъ 
управлешемъ 17 декабря, а 16 октября, въ коемъ управление указывало судье 
на неправильное применеше имъ закона, и если управлеше въ отзыве этомъ 
изъяснило, что по случаю неполноты изложешя приговора невозможно дать 
правильнаго заключешя о взысканш съ обвияяемаго, то это ни въ какомъ 
случае не лишало отзыва управлешя характера анеллящонной жалобы. За 
симъ, если мировой судья, вместо того, чтобы на точномъ основаши ст. 149 
представить отзывъ акцизнаго управлешя въ съездъ, сообщилъ управленш 
дополнительиыя къ приговору сведешя, а управлеше въ ответь на это посла
ло мировому судье вторичной отзывъ, то и это обстоятельство не можешь 
быть поставлено въ вину управленш и лишать его права, которое принадле
жишь управленш, подачею въ ерокъ отзыва его отъ 16-го октября. Руковод
ствуясь этимъ соображешемъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
приговоръ Судогодскаго съезда отменить, а дело передать на раземотреше 
Владим1рскаго съезда мировыхъ судей.

3 4 1 . — 1 8 7 0  г о д а  м а я  13-го д н я .  По дп>лу мгыцанъ Телепановыхъ. 
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Б. А. Ар ц и м о в и ч е ; докла- 
дывалъ д!;ло сенаторъ В. И, К арамз ин  ъ; заключите давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ ).
Рыбинскш мировой съездъ, раземотревъ дело по обвинешю мещанъ Ни

колая и Марфы Телепановыхъ въ краже 174 руб. у мещанина Тиханова, въ



то время, когда онъ почевалъ у нихъ, пришелъ къ убеждению, на основанш 
ноказанШ свидетелей, въ томъ, что Телепановы совершили это преступаете, 
и на основанш 2 п. 170, 1 и 4 п. 14 и 169 ет. уст. о нак. приговорялъ ихъ 
къ тюремному заключенш на восемь мйсяцевъ. На этотъ приговоръ поверен
ный Телепановыхъ нринесъ жалобу, въ которой, излагая подробно обстоя 
тельства дела, указываетъ на следующая нарушешя формъ судопроизводства 
и смысла закона: 1) ни одинъ изъ свидетелей не обвинялъ Телепановыхъ въ 
краже и потому приговоръ мироваго съезда, основанный на одпомъ только 
внутреннемъ убежденш, не согласенъ съ 119 ст. уст. угол, суд.; 2) въ про
токоле судебнаго заседатя нйтъ удостоверетя въ соблюдены председате- 
лемъ съезда 702 ст. уст. угол суд., вследств1е чего следуетъ признать, что 
статья эта при производстве настоящаго дела парушена, 3) некоторые изъ 
свидетелей допрошены на съезде безъ присяги, не смотря на то, что на это 
не было соглашя сторонъ; 4) изъ протокола судебнаго заседатя не видно, 
чтобы свидетелямъ было делаемо внушеше о святости присяги, согласно 716 
ст. уст. угол, суд., вследтйе чего и этотъ обрядъ следуетъ считать нару- 
шениымъ; 5) изъ протокола также не видно, было ли предоставлено сторо- 
намъ право делать свидетелямъ вопросы, и 6) обстоятельствами дела не под
тверждается того, чтобы кража было совершена Телеиановыми обдуманно, и 
следовательно не было основания применять 1 п. 14 ст. уст. о нак. Сверхъ 
того поверенный Телепановыхъ объясняетъ, что после постановлетя приго
вора по настоящему дйлу кухарка его верителей, Лукерья Иванова, заявила, 
что кража у Тиханова совершена ею, но не смотря на то мировой съездъ 
не возобновилъ дела, вопреки 935 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключете и. д. оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить: 1) что первый пунктъ жалобы новереннаго Телепановыхъ не под
тверждается приговоромъ мироваго съезда, въ которомъ ясно выражено, 
что съездъ убедился въ виновности Телепановыхъ отчасти показашемъ 
свидетелей Тиханова, отчасти тймъ, что свидетели подсудимыхъ да
вали показатя ебивчивыя, неясныя и несогласныя съ теми ноказатями, 
которым даны ими мировому судье; такимъ образомъ приговоръ по- 
становленъ мировымъ съйздомъ не на основанш только внутренняго убеж- 
дешя, а на соображенш обстоятельствъ дела и показатй свидетелей, ц сле
довательно не противоречить 119 ст. уст. угол, суд.; 2) обрядъ, установленный 
702 ст. уст. угол, суд., имеетъ целью главнымъ образомъ удостовериться въ 
самоличности вызванныхъ свидетелей и разъяснить ихъ отношешя къ сгоро- 
намъ. Хотя изъ протокола судебнаго заседатя не видно, были ли явивпиеся 
свидетели спрошены объ ихъ именахъ, но изъ протокола этого видно, что 
Телепановы изъявили соглаше на донросъ ихъ подъ присягой, и затймъ ни 
до допроса, ни во время онаго, не заявили никакихъ сомненш въ самолич
ности свидетелей; въ настоящее же время поверенный ихъ, жалуясь на не- 
еоблюдете председателемъ 702 ст. уст. угол, суд., не говорить, чтобы вслед- 
ств1е этого произошла какая либо ошибка въ порядке допроса свидетелей,

вслйдств1е чего этотъ нунктъ его жалобы нельзя признать заслуживающимъ 
уважешя; 3) изъ протокола судебнаго заседатя видно, что въ мировомъ съез
де допрошены безъ присяги только т4 свидетели, которые были допрошены 
мировымъ судьею съ подпискою, установленной 98 ст. уст. угол, суд.; но это
му, хотя это расноряжеше съезда и сосгавляетъ нарушете 163 ст. уст. угол, 
суд., но такъ какъ отъ Телепановыхъ зависело, если они находили нужнымъ, 
просить мировой съездъ о приводе этихъ свидетелем къ присяге, то не за- 
явивъ своевременно этого требовашя, они не въ праве въ настоящее время 
просить объ отмене приговора на томъ только основанш, что свидетели эти 
не приведены къ присяге самимъ съездомъ; 4) жалоба новереннаго Хелепа- 
иовыхъ на нарушете 716 ст. уст. угол. суд. положительно опровергается про- 
токоломъ судебнаго заседашя, въ которомъ записано, что передъ допросомъ 
свидетелей председатель напоминалъ имъ объ ответственности за ложное 
ноказаше; 5) жалоба на то, будто стороны были лишены права предлагать 
свидетелямъ вопросы, не находить себе подтверждена въ протоколе судеб
наго заседатя; решешями же угол, кассац. д-та не разъ уже было разъяс
няемо, что нарушешемъ 100 ст. уст. угол. суд. можетъ считаться только по
ложительное воспрещеше стороне предлагать свидетелямъ вопросы, и что 
председатель суда не обязанъ указывать и напоминать сторонамъ объ этомъ 
ихъ праве, которымъ они могутъ пользоваться по своему произволу; 6) на, 
основанш 169 и 2 п. 170 ст. уст. о нак., указанныхъ въ приговоре, миро
вой съездъ имелъ право увеличить определенное за кражу наказате до од
ного года тюремнаго заключетя; такимъ образомъ, приговоривъ Телепано
выхъ къ восьмимесячному заключетю, съездъ не вышелъ изъ пределовъ уста- 
новленныхъ закономъ, и имелъ возможность определить въ данпомъ 
случае избранную имъ меру наказашя независимо отъ того, было ли оено- 
ваше руководствоваться 1 п. 14 ст. уст. о нак., или не было. Во всякомъ 
случае жалоба повереннаго Телепановыхъ по этому предмету лишена всяка- 
го основашя, какъ потому, что мировой съйздъ основалъ свой приговоръ 
не только на 1-мъ, но и на 4-мъ п. 14 ст. уст. о нак., такъ и потому, что 
упомянувъ о 1 п. 14 ст., съездъ очевидно находилъ, что кража совершена 
Телепановыми обдуманно. Обращаясь наконецъ къ последней части жалобы 
новереннаго Телепановыхъ, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что 
просьбы о возобновлен^ дйлъ, решенныхъ мировыми установлеы1ями, по
даются не прежде, какъ по встунленш приговора въ законную силу, и при- 
томъ не непосредственно въ Сенатъ, а въ ту инсеанщю, которою поставленъ 
вошедшей въ законную силу приговоръ, отъ которой засиситъ, въ случае 
признашя просьбы уважительною, войти съ представлетемъ о возобновивши 
дела въ Правительствуюпцй Сенатъ (ст. 180 и реш. угол, кассац. департ. 
1866 г. № 56). Такимъ образомъ просьба о возобновивши дела Телепановыхъ 
не удовлетворяетъ требовашямъ закона съ формальной стороны. Сверхъ того 
она не основательна и по существу, такъ какъ на основанш 935 ст. уст. 
угол. суд. основатемъ возобновлен1я уголовпаго дела могутъ служить только



татя  вновь открывпияся обстоятельства, который состоять не въ предполо- 
жешяхъ, а въ фактахъ, неподлежащихъ никакому сомненш, Приведенное въ 
просьбе повЬреннаго Телепановыхъ новое обстоятельство—сознаше въ краже 
Лукерш Ивановой — можетъ считаться несомн'Ьннымъ фактомъ лишь тогда, 
какъ действительность его будетъ признана нриговоромъ подлежащаго суда, 
вошедгпимъ въ закоппую силу. Вследств1е вышеозначенныхъ еоображешй, 
признавая жалобу повереннаго Телепановыхъ не заслуживающею уважешя, 
а просьбу о возобновлены дела преждевременною, Правительству юшдй Сенатъ 
о п р е д е л я е т е : на основанш 174 ст. уст. угол. суд. жалобу эту оставить 
безъ последствии

3 4 2 . - 1  8 7 0 г о д а  м а я  13-го д н я .  П о дгьлу о Михегь Степанова.
(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго и докдадывалъ дЪло сенаторъ В. А.

А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).

Мировой судья 13-го участка гор. С. Петербурга вошелъ въ Правитель- 
ствующш Сенатъ съ представлешемъ, въ которомъ ивъясняетъ, что исправ
лявший его должность очередной мировой судья Кузьминъ разобравъ дело 
по обвинешю легковаго извощика Михея Степанова въ растрате лошади, 
принадлежащей мещанке Кузнецовой, призналъ не заслуживающими уваже
шя объяснешя Степанова о томъ, что онъ потерялъ лошадь въ то время, 
когда былъ пьянъ до безчувственности, и вследств1е этого приговорилъ Сте
панова къ тюремному заключешю на пять мВсяцевъ. Приговоръ этотъ по- 
становленъ 2 марта, и за необжаловашемъ его Степановымъ приведенъ въ 
исполнеше 3 марта. Между темъ 3 апреля мещанка Кузнецова, по заявле
нью которой Степановъ привлеченъ къ суду, явившись къ мировому судье, 
объяснила, что въ то время, когда Степановъ судился за растрату,принадле
жащая ей лошадь задержана полищей, какъ ушедшая отъ Степанова, и въ 
настоящее время возвращена ей смотрителемъ Рождественской части. Заяв- 
леше это подтвердилось спросомъ Кузнецовой и смотрителя Рождествен
ской части. Вследств1е этого, руководствуясь 180 ст. уст. угол, суд., миро
вой судья ходатайствуем о разрешены! на возобновлеше дела Степанова.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора и принимая во внимаше, что 
крестьянинъ Степановъ признанъ виновнымъ въ растрате вверенной ему 
лошади, что этот-ъ приговоръ уже вошелъ въ законную силу, и что после 
этого обнаружились доказательства, могушдя подтвердить справедливость его 
объяснешй, которыя не были уважены мировымъ судьей, Правительствую
щей Сенатъ находить, что настоящей случай подходить подъ требовашя 2 п. 
935 ст. уст. угол. суд. и вследств1е сего о п р е д е л я е т ъ : разрешить ми
ровому судье 13 участка вновь разсмотреть дело Степанова, для поетанов- 
лешя новаго приговора, на основанш обстоятельствъ, обнаруженныхъ после 
вступлешя перваго приговора въ законную силу.

3 4 3 .  — 1 8 70  г о д а  м а я  13-го д н я .  По дгьлу крестьянина Гера
симова.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и чъ;
докладывалъ дЪло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-

прокурора Э. В. Ф р п ш ъ).
Московский уЬздный мировой съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ по

рядке дело по обвинешю содержателя мелочной лавки Герасимова въ хра
нены для продажи боченка съ виномъ, определила согласно заключенш 
товарища прокурора и на основанш 168 ст. уст. угол. суд. отменить при
говоръ мироваго судьи, приеудившаго Герасимова къ денежному взысканш 
въ 300 руб., признавъ его отъ суда свободнымъ. Изъ протокола судебнаго 
заседашя видно, что товарищъ прокурора находилъ обвинеше недоказан- 
нымъ. На приговоръ мироваго съезда управляющей акцизными сборами 
Московской губерши подалъ жалобу, въ которой изъяеняетъ, что съездъ 
иарушилъ 130 и 170 ст. уст. угол, суд., не объяснивъ въ своемъ приговоре, 
по какимъ основашямъ онъ отменилъ приговоръ мироваго судьи.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
не можетъ признать жалобу управляющаго акцизными сборами вполне осно
вательною. Хотя по точному смыслу 130 и 170 ст. уст. угол, суд въ при
говоре мироваго съезда должны быть изложены обстоятельства дела, по- 
служивпия его основашемъ, что въ равной мере обязательно какъ для обви- 
нительныхъ, такъ и для оправдательныхъ приговоровъ; но решешями угол, 
кассац. д-та между прочимъ 1867 г. за № 458 и 1868 г. за № 287, разъ
яснено, что отстунлеше отъ этого правила не лишаетъ приговоръ съезда 
силы судебнаго решев1я, въ техъ случаяхъ, когда онъ основанъ на сообра- 
жешяхъ, изложенньтхъ въ заключенш товарища прокурора, если сущность 
этого заключешя внесена въ приговоръ. Изъ настоящаго дела видно, что 
товарищъ прокурора находилъ сущность обвинешя не доказанною и лола- 
галъ оправдать Герасимова на основанш 119 ст. уст. угол, суд., по внутрен
нему убежденш, и мировой съездъ съ своей стороны разделялъ это мне- 
ше; судить же о томъ, правильно - ли было въ данномъ случае убеждеше 
съезда, въ кассащопномъ порядке не возможно за силою 5 ст. учр. суд. уст. 
Вследств1е сего, признавая жалобу управляющаго акцизными сборами не за
служиваю щею уважешя, Цравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т е : на 
основанш 174 ст. уст. угол. суд. жалобу эту оставить безъ последствШ.

3 4 4 .  — 1 8 7 0 г о д а  м а я  1 3-г о д н я. По дгьлу мгьщанки Ольги Ива
новой.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ь; до
кладывалъ дЪло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-про

курора Э. В. Ф р и ш  ъ.)

Малоярославецтй мировой съездъ, признавъ мещанку Ольгу Иванову ви
новною въ краже у крестьянина 1онова 3 р., приговорилъ ее къ тюремному 
заключешю на 3 месяца и одинъ день. На этотъ приговоръ Иванова при



несла жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) что мировой судья и съ’Ьздъ отка
зали ей въ вызов’Ь и допросе свидетелей Егора Григорьева, ЛавренНя 
Лукьянова, Ефима Артемьева и Агафьи Игнатовой; 2) что свидетели со сто
роны 1онова были допущены къ допросу, не смотря на то, что описостоятъ 
съ нимъ въ близкомъ родстве; 3) мировой съездъ отказалъ въ допросе подъ 
присягой Агафьи Игнатовой, которую она привела къ разбирательству дела 
и 4) съездомъ нарушена 160 ст. уст. угол, суд., такъ какъ она не просила 
ни о дополнении дЬла, ни объ осмотре, оценке или допросе свидетелей на 
месте, а потому и не было основания упоминать объ этой статье въ при
говоре.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что при разбирательстве дела мировымъ судьею Иванова не 
указывала ни на какихъ свидетелей, а потому жалоба ея на невызовъ миро
вымъ судьею указываемыхъ въ настоящее время свидетелей лишена всякаго 
основашя; равнымъ образомъ не имеетъ основашя и жалоба ея на невызовъ 
этихъ свидетелей и съездомъ, который, по точному смыслу 159 ст. уст. угол, 
суд., вызываетъ свидетелей, не указанныхъ мировому судье, только тогда, 
если найдетъ это нужнымъ; въ настоящемъ же случае мировой съездъ от
казалъ Ивановой какъ въ вызове иечисленныхъ въ апеллящонномъ отзыве 
свидетелей, такъ и въ допросе приведенной къ разбирательству дела Игна
товой, на томъ основаны, что она указывала ихъ для подтверждешя такихъ 
обстоятельствъ, которыя не имеютъ ничего общаго съ настоящимъ деломъ; 
2) изъ протокола мироваго судьи не видно, чтобы Иванова отводила кого 
либо изъ свидетелей отъ допроса; притоми же жалоба ея по этому пред
мету темъ более не уважительна, что свидетели со стороны 1онова допро
шены безъ присяги и даже безъ подписки, установленной 98 ст. уст. угол, 
суд.; 3) изъ указашя въ приговоре съезда на 160 ст. уст. угол. суд. видно, 
что съездъ не находилъ нужнымъ дополнять дЕло допросомъ техъ свидетелей, 
на которыхъ ссылалась Иванова. По симъ соображеньями ПравительствующШ 
Сенатъ о п р  е  д  ъ  л я  е  т ъ : на основанш 174 ст. уст. угол, суд, жалобу Ольги 
Ивановой оставить безъ последствШ.

3 4 6 .— 1 8 7 0 г о д а м а я 1 4-г о д н я .  По дуьлу крестьянина Степа
нова.

(Цредс'&дательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д4ло сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-арокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).

Крестьянинъ Яковъ Степановъ, приговоренный къ заключенш въ арестант
ская роты за кражу со взломомъ, въ совершенна которой онъ обвиненъ при
сяжными заседателями, принеси на этотъ приговори жалобу, въ которой 
указываете на следующая нарушешя формъ судопроизводства: 1) что вслед
ствие неправильнаго арестовашя его мировымъ судьею онъ не присутство
вали при составлены судебными следователемъ акта осмотра взлома; 2) что 
въ судебномъ заседапш, вместо указаннаго въ сообщенномъ ему списке члена 
суда Хапыкова, участвовалъ члени Шиловъ, о чемъ онъ не были предуве-

домленъ своевременно; 3) что къ судебному сл'Ьдствш не была вызвана сви
детельница Марина Степанова, показаше которой имело для него существен
ное значеше и 4) что председатель лишили его права представить возра- 
жешя противъ показашя свидетеля Матвеева.

Выслушавъ заключите и. д. оберъ-прокурора, Правнтельствующы Сенатъ 
приняли во внимаше: 1) что на действгя судебнаго следователя подаются 
жалобы, на основанш 491 и след. ст. уст. угол, суд., окружному суду и, 
какъ это разъяснено уже многими решешями уголовного каесацюннаго де
партамента, не подлежать разсмотренш въ кассащонномъ порядке; 2) что 
председатель, иредупредивъ, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, 
подсудимаго о перемене въ составе суда, исполнили свою обязанность, и за 
темъ отъ подсудимаго зависело, если онъ желали,, просить судъ объ отсрочке 
судебнаго заседашя; но подсудимый объ этомъ не нросилъ и въ настоящее 
время не говорить, чтобы онъ имели кашя либо причины къ отводу члена 
суда Шилова, почему и не представляется никакого основашя считать въ 
чемъ либо нарушенною 589 ст. уст. угол, суд ; 3) о вызове свидетельницы 
Марины Степановой подсудимый не просили ни во время приготовителышхъ 
къ суду распоряжешй, ни во время судебнаго следств1я, и по этому въ на
стоящее время не имеетъ основашя жаловаться на невызовъ ея и 4) что 
касается четвертаго пункта жалобы Степанова, то онъ не подтверждается 
иротоколомъ судебнаго заседашя, въ которомъ, напротивъ того, выражено, 
что подсудимому было предоставлено слово после показашя каждаго свиде
теля. Вследств1е сего, признавая жалобу Степанова неосновательною, Прави
тельствую щш Сенатъ о п г  е д  ъ л я  в  т ъ : жалобу эту, за силою 912 ст. уст. угол, 
суд., оставить безъ иоследствш.

8 4 6 . - 1  8 7 О г о д а  м а я  1 4-г о д н я. По дгьлу крестьянъ Доронина и 
Андреянова.

(Предс4дательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывать д!>до сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч и ; заключеше давалъ и д оберъ-прокурора Э. В. Фр и ш ъ).

Крестьяне Доронинъ и Андреяновъ, приговоренные Арзамасскими ми
ровымъ съездомъ къ тюремному заключенш за кражу денегъ у кре
стьянина Лисова, принесли на этотъ приговори жалобу, въ которой оп
ровергая действительность факта кражи, а также свою виновность въ 
совершены ея, указываюсь, между прочими, на следующая нарушешя: 
1) мировой съездъ не привели къ присяге свидетеля Евдокимова, а 
мировой судья свидетеля Сикина, на основаны отводовъ со стороны Ли
сова, несогласныхъ съ требовашями закона; 2) мировой судья и съездъ 
не дозволили отцу Доронина принять участье въ деле въ качестве за
щитника сына и 3) въ приговоре не указано, почему съездъ не уважили 
ихъ жалобу.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, и принимая во внимаше: 1) 
что свидетели Евдокимовъ и Сикинъ допрошены безъ присяги, какъ род
ственники одного изъ обвиняемыхъ на основаны 2 п. 96 ст. уст. угол, суд.,
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и что подсудимые не указывали своевременно и не указываютъ въ настоя
щее время, чтобы они находились съ вышеозначенными свидетелями въ такой 
степени родства, которая не даетъ права къ отводу отъ присяги; 2) что вто
рой пунктъ жалобы не подтверждается протоколомъ судебнаго засЬдашя, 
противъ правильности котораго подсудимые не сделали никакихъ возраже- 
шй на основаны 143 ст. уст. угол. суд. и 3) что съездъ, утвердивъ приго- 
воръ мироваго судьи и признавъ .жалобу подсудимыхъ не заслуживающею 
уважешя, не имёлъ за темъ основашя исчислять въ приговоре причины, 
по которынъ онъ признавалъ ее не заслуживающею уважешя,—Правитель
ству юшдй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Доронина и Андреянова, за 
силою 174 ст. уст., угол, суд., оставить безъ после детвы.

3 4 7 . — 1 8  7  0  г о д а  м 'а  я  1 4 - г о  д н я .  По дгълу крестьянина Каменева.
(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д4ло сенаторъ В. А.

А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ .)
Крестьянинъ Семенъ Каменевъ преданъ былъ суду окружнаго суда, съ 

учасНемъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю въ совершены, вместе 
съ другими лицами, разныхъ кражъ со взломомъ. Изъ производства окруж
наго суда видно, что дело это назначено .было первоначально къ слушашю 
въ г. Сапожке на 28 мая и кошя съ обвинительнаго акта и списка лицъ, 
вызванныхъ въ судъ, выданы Каменеву 3 мая. Затемъ 15 мая, вследств1е 
заявлешя товарища прокурора о томъ, что одинъ изъ подсудимыхъ, 11ер- 
шинъ, преданъ судебною палатою суду еще по другому преступлешю, настоя
щее дело было отложено, о чемъ уведомлены подсудимые и свидетели. 
После того 29 декабря прошлаго года окружной судъ, въ распорядитель- 
номъ заседанш, разсмотревъ указъ судебной палаты, коимъ предписывалось 
дать дальнейший ходъ настоящему делу, съ темъ, чтобы, въ случае призна- 
шя Каменева и другихъ двухъ подсудимыхъ виновными, прюстановиться 
исполнешемъ приговора до разсмотрешя другихъ объ этихъ подсудимыхъ 
делъ, и справку., по которой оказалось, что после вручешя подсудимымъ об
винительнаго акта они просили о вызове дополнительныхъ свидетелей, но 
просьба эта не уважена, потому что дело, по предложешю прокурора, пред
ставлялось въ палату,—постановилъ: назначить настоящее дело къ слушашю 
въ ближайший перюдъ судебныхъ заседанш, уведомивъ подсудимыхъ, что 
установленные-557 и 558 ст. уст. угол. суд. сроки для заявлешя объ из
браны защитника и о вызове свидетелей должны считаться для нихъ со 
дня выдачи имъ извещешя о настоящемъ определены суда. Изъ производ
ства видно, что это опред.елеше суда объявлено двумъ подсудимымъ, содер
жавшимся подъ стражей, 17 января, а когда объявлено Каменеву—изъ дела 
не видно; судебное заседаше по настоящему делу состоялось 9 февраля, а 
21 марта въ окружной судъ передано товарищемъ прокурора прошеше Каме
нева, въ которомъ онъ ходатайствуетъ о вызове дополнительныхъ свидете
лей. Въ судебномъ заседанш подсудимый Каменевъ признанъ присяжными 
заседателями виновнымъ въ краже со взломомъ и приговоренъ къ заключе-

шю въ арестантсшя роты на два съ половиною года. Въ кассацюнной жа
лобе Каменевъ указываетъ на то, что вследсчтае неправильныхъ распоряже- 
шй суда онъ былъ введенъ въ заблуждеше относительно срока для подачи 
просьбы о вызове дополнительныхъ свидетелей и темъ былъ лишенъ воз 
можности воспользоваться правомъ, нредоставленнымъ 557 и 576-ю ст. уст. 
угол. суд.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
приняли во внимаше, что списокъ л е ц ъ , вызванныхъ къ судебному следствш, 
врученъ подсудимому Каменеву 3 мая 1869 года, но онъ после этого въ 
семидневный сроки не заявили суду о томъ, что желаетъ дополнить этотъ 
списокъ, и особое прошеше о вызове свидетелей, не указаняыхъ въ сооб- 
щенномъ ему списке, подано имъ уже въ январе 1870 года. Въ прошении 
этомъ Каменевъ ходатайствовали о вызове 21 свидетеля для спроса по делу 
о неправильномъ составлены приговора по его делу. Хотя это прошеше, 
какъ видно изъ производства окружнаго суда, не было въ разсмотренш его 
во время приготовительныхъ распоряжены, но изъ протокола судебнаго засе- 
дашя видно, что подсудимый Каменевъ заявляли о подаче имъ просьбы о 
вызове свидетелей, при чемъ обнаружилось, что показашя этихъ свидетелей 
не могли относиться къ делу, по которому Каменевъ былъ преданъ суду, и 
указаны имъ только для спроса по делу о постановлены сельскимъ обще- 
ствомъ приговора объ удалены Каменева изъ общества; затемъ по выслуша
ны заключенья прокурора, судъ постановилъ: прошеше Каменева оставить 
безъ последствы. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что жалоба Каменева 
на нарушеше 557 и 576 ст. уст. угол. суд. совершенно не основательна, 
темъ более, что указанные имъ свидетели не были допрошены на предва- 
рительномъ следствш и следовательно вызови ихъ, если бы даже подсу
димый указывалъ, на нихъ для подтверждешя обстоятельствъ, прямо отно
сящихся къ делу, по которому онъ преданъ суду, зависели вполне отъ усмот
р е л а  суда. Вследств1е сего, признавая, что въ настоящемъ деле не нару
шена 557 ст. уст. угол, суд., и руководствуясь 912 ст., Правительствующий 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Каменева оставитъ безъ последствШ.

3 4 8 .—1 8 7 О г о д а  ма я  1 4-г о д н я. По дгьлу Ивана Перепелкина.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЬло сенаторъ В. А.

А р ц н м о в и ч ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р ишъ) .
Въ производстве С.-Петербургскаго окружнаго суда находилось дело по обви- 

нешю Ивана Перепелкина въ краже со взломомъ, но которому окружнымъ судомъ 
постановленъ 9 октября 1869 г. приговоръ, отмененный Правительствующими 
Сенатомъ по протесту товарища прокурора. Согласно решешю Правительствую- 
щаго Сената окружнымъ судомъ постановлеьъ новый приговоръ 28 февраля на 
стоящаго года, на который Перепелкинъ принесъ жалобу. Въ этой жалобе подсу
димый указываетъ на то, что онъ не былъ уведомлеяъ о подаче товарищемъ 
прокурора протеста, и затемъ жалуется на нарушеше формъ судопроизводства 
допушенныя на судебномъ следствш.



Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ 
находитъ, что по 930 ст. уст. угол, суд., разъясненной р’Ьшешями но Д'Ьлу 
Гинцбурга (1867 г. за № 163) и Турковекаго (1868 г. за № 336), не можетъ 
быть допускаемо обжаловаше дМствш суда, происходившихъ до р’Ьпгешя 
присяжныхъ заседателей, оставленнаго въ своей силе. По этому и настоящая 
жалоба Перепелкина, въ которой онъ указываетъ на нарушеше формъ судо
производства, допухценныя будто при производстве по его делу судебнаго 
следств1я, за необжаловашемъ имъ своевременно реш етя присяжныхъ, не 
можетъ въ настоящее время подлежать разсмотрЬнш. Вследств1е сего Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Перепелкина, за силою 
930 ст. уст. угол, суд., оставить безъ разсмотрешя.

3 4 9 .__1 8 7 0 г о д а  м а я  14-го д н я .  Но дгьлу мгьщанина Шишкина.
(НредсЪдательствовалъ за первойрисутствующа го и докладывала» дЪло сенатора»
В. А. А р ц п м о в и ч ъ ; заключен 1е давалъ и. д. оберъ-прокурода Э. В. Ф р и ш ъ ).

Решешемъ присяжныхъ заседателей, постановленнымъ въ Московскомъ ок- 
ружномъ суде, мРщанинъ Шишкинъ признанъ виновнымъ въ краже со взло- 
момъ, но уговору съ другими лицами, миткалю изъ амбара купца Ермакова, 
и въ оскорблены неприличными словами пристава Гульковскаго во время ис- 
полнешя имъ служебныхъ обязанностей. На постановленный по этому рРше- 
нш приговоръ окружнаго суда Шишкинъ принесъ жалобу, въ которой изъяс- 
няетъ: 1) что къ судебному следствш не былъ вызванъ прикащикъ купца 
Сегитова, показаше котораго могло бы служить къ его оправданно, 2) что 
хотя присяжные заседатели и признали действительность взлома, но эго сде
лано ими безъ осмотра, при которомъ они могли бы убедиться, что новреж- 
деше досокъ въ амбаре произлошло отъ падешя товара, а не отъ взлома; 3) 
что одинъ изъ соучастниковъ кражи, Ворисовъ, сознался въ преступлены, 
но это сознаше не можетъ служить нротивъ него, Шишкина, уликой, такъ 
какъ Борисовъ виделъ въ этомъ только средство, для оолегчешя своей соб
ственной ответственности; 4) что приставъ Гульковскы принуждалъ его 
жестокими побоями къ сознашю и потому вызванныя этимъ съ ею стороны 
ругательства не могутъ считаться оскорблешемъ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора Правительствующей Сенатъ 
находитъ: 1) что Шишкинъ, не встретивши, какъ видно изъ протокола су
дебнаго заседашя, препятствш къ откръгпю судебнаго заседашя за неявкой 
свидетеля Смирнова, не вправе въ настоящее время жаловаться на такое 
действ1е суда, которое последовало съ его собственнаго соглашя, 2) что при
сяжные заседатели, признавая действительность взлома, руководствовались 
такими данными, которыя были известны только имъ и правильность которыхъ 
не подлежитъ обсужденш въ кассащонномъ порядке за силою 804-й ст. уст. 
угол, суд.: 3) что 823 ст. уст. угол. суд. вообще запрещаетъ подсудимому оп
ровергать достоверность фактовъ, признанныхъ присяжными заседателями и
4) что присяжные вовсе не признали того, чтобы Шишкинъ нанесъ приста
ву Гудьковскому оскорблеше при техъ обстоятельствахъ, о которыхъ говорит

ся въ кассационной жалобе.—Вследств1е сего, не усматривая въ жалобе Шиш
кина указаны на к атя  либо основашя къ отмене постановленнаго о немъ 
приговора, Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за си
лою 912 ст. уст. уг. суд., оставить безъ последствы.

3 5 0 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я 1 4-г о д н я. По дгьлу крестьянина Фролова.
(ПредсЩательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ- до
кладываяъ д$«о сенаторъ К. Н. Лебедеве ; заключение давалъ и. д. оберъ-прокуро-

ра Э. В. Ф р и ш  ъ).

Крестьянинъ Никита Фроловъ Кашинскимъ мировымъ съездомъ признанъ ви
новнымъ въ покупке заведомо краденой лошади и за этотъ проступокъ, со
гласно приговору мироваго судьи, на основаны 119 ст. уст. угол. суд. и 180 ст- 
уст. о наказ., налаг. мир. суд., присужденъ къ аресту на 3 месяца. Въ касеа- 
щонной жалобъ крестьянинъ Фроловъ доказывая невиновность свою въ настоя- 
щемъ деле, объясняете 1) что мировой судья и съездъ при постановлены 
о немъ реш етя нарушили прямой смыслъ 119 ст. уст. угол, суд.; 2) что 
съездъ не соблюлъ 139 ст. уст. угол. суд. и 3) что при судебномъ разбиратель
стве председатель просилъ заключеше товарища прокурора о томъ, следуетъ ли 
допрашивать свидетелей Васильева и Сидорова, тогда какъ означенныя лица 
были вызваны, въ качестве свидетелей, по распоряжение самого съезда.

Правительствуюшдй Сенатъ, по выслушаны заключёшя, исправляющаго 
должность оберъ-прокурора, принялъ на видъ: 1) что, по точному смыслу 
119 ст. уст. угол, суд., мировые судьи разрешаютъ вопросъ о вине или не
винности подсудимаго по внутреннему своему убежденш, основанному на 
совокупности обстоятельствъ, обнаружениыхъ при судебномъ разбиратель
стве; посему, какой бы ни былъ результатъ применешя этого закона къ 
разсматриваемому делу, онъ не въ какомъ случае не можетъ служить поводомъ 
кассации, такъ какъ невозможно подвергать поверке внутреннее убРжде- 
iiie судей, когда и обстоятельства, на коихъ оно основано, не подлежать вовсе 
обсужденш Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке (учр. 
СУД- уст, ст. 5); 2) что съездъ, признавая правильными соображенья мирова
го судьи, по которымъ имъ постановленъ приговоръ, темъ самымъ ясно выра- 
зилъ, что утверждая этотъ приговоръ, онъ, вместе съ темъ, принимает!, и 
все изложенныя въ ономъ соображешя. Такимъ образомъ въ настоящемъ слу
чае нельзя видеть со стороны съезда никакого нарутешя 130 и 170 ст. уст. 
угол, суд., и 3) предоставлеше председателемъ съезда, предварительно до
проса вызванныхъ имъ свидетелей, товарищу прокурора предъявить заключе- 
шр' следуетъ-ли допрашивать означенныхъ свидетелей, не составляетъ ни
какого нарутешя закона, а изъ протокола видно, что означенные свидетели, 
но вызове ихъ, были спрошены на съезде подъ присягою, согласно 159 ст. 
уст. угол. суд. По симъ основашямъ Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д д - 

л я е т ъ : кассащонную жалобу крестьянина Фролова, за силою 174 ст. уст- 
угол, суд., оставить безъ последствШ.



3 5 1 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  14-го д н я .  По дп>лу ммцанина Сидерскаго, 
унтеръ-офицера Штернфельда и мгъщанокъ Давыдовом и Глассъ.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; до- 
кладывалъ дЪло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-проку-

рора Э. В. Ф р и ш ъ ).

По опред’Ьленш Московской судебной палаты преданы суду, съ учаеНемъ 
присяжныхъ заседателей, м!>щанинъ Сидерсюи, унтеръ офицеръ Штерн- 
фельдъ и мещанки Давыдова и Глассъ по обвинешю въ нреступлешяхъ, пре- 
дусмотренныхъ въ 1648 и 1660 ст. улож. и въ 169 и 172 ст. уст. о нак., 
нал. мир. суд., и по судебному следствш присяжными заседателями признаны 
виновными въ томъ, что отперли подобраннымъ ключемъ висячШ замокъ и 
тайно похитили хранившаяся въ сундуке вещи и деньги, при чемъ Давыдо
ва признана заслуживающею сниехождешя, а Глассъ виновною только въ со
крыты краденаго. На основаны этого решешя присяжныхъ МосковскШ 
окружный судъ приговорилъ, согласно 1647, 1648 и 1660 ст. улож., по ли
шены особенныхъ правъ и преимуществъ, заключить: Сидерскаго въ аре- 
стантсшя роты на 2 года и 9 мГсяцевь, Давыдову, съ понижвшемъ наказа
шя по 828 ст. уст. угол, суд., въ рабочш домъ на 1 годъ и 3 месяца, Штерн
фельда въ арестантсюя роты на 2 года и 6 месяцевъ и мещанку Глассъ, 
согласно 172 ст. уст. о нак. нал. мир. суд., въ тюрьму на 4 месяца. Въ кас- 
сащонныхъ жалобахъ унтеръ-офицеръ Штернфельдъ и мещанка Давыдова, 
къ которой присоединились Сидерскш и Глассъ, объясняютъ: первый,—что 
судъ неправильно назначили ему высшую меру по 1648 ст. улож., тогда какъ 
по содержанш 117 и 1647 ст. улож. ему следовало назначить наказаше какъ 
участнику, не по 4, а по 5 степ. 31 ст. улож.; Давыдова—что судъ не пони- 
зилъ ей наказашя согласно признашю присяжныхъ, по 828 ст. уст. угол, 
суд., онределивъ ей наказаше по 3 степ. 31 сг., тогда какъ следовало по 4 
или по 5 степ, этой статьи, и сверхъ того: 1) въ противность 721 ст. уст. 
защита лишена была права предлагать свидетелями подробные вопросы, 2) 
некоторые изъ свидетелей, въ нарушеше 728 ст., удалялись изъ залы засе
даю.«, и 3) вопреки 748 ст. защитники лишенъ были права сказать послед
нее слово на суде въ защиту подсудимой.

По выслушаны доклада дела и заключешя и. д. оберъ-прокурора, усмат
ривая изъ отвГтовъ присяжныхъ заседателей, что Штернфельдъ вовсе не 
признанъ участникомъ по смыслу 117 ст. улож., а признаки вместе съ Си- 
дерскимъ и Давыдовой виновными въ краже со взломомъ посредствомъ отпора 
замка подобраннымъ ключемъ, следовательно на основанш 12 и 118 ст. улож. 
онъ признанъ виновными въ иепосредственномъ совершены кражи, а за симъ 
назначеше степени и меры наказашя, завися отъ суда, разематривающаго 
дело по существу, не можетъ подлежать поверке въ кассащонномъ порядке, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст. Посему жалоба Штернфельда на нарушеше 
117 ст. не заслуживаетъ уважешя. Обращаясь за симъ къ кассащонной жа
лобе мещанки Прасковьи Давыдовой, къ которой присоединились Сидерсшй
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и Глассъ, Сенатъ, въ отношены нарушен!« 828 ст. уст. угол, суд., находить, 
что Давыдова, какъ признанная виновною въ краже со взломомъ, нредусмот- 
реннымъ вь 1648 сг. улож., подлежала наказашю по 4 степ. 31 сг. улож.; 
но такъ какъ Давыдова уже судилась прежде и понесла наказаше за учасНе 
въ краже со взломомъ, то на основаны 1660 ст. улож. по настоящему делу 
она должна подлежать наказашю за кражу си взломомъ, совершенную во вто
рой разъ, т. е. на основаны 2 ч. 1647 от , по 3 степ. 31 ст., а именно от
даче въ рабочШ домъ, по 77 ст. улож., на время отъ 21/ 2 до 3 лети. Такими 
образомъ, присуждая Давыдову къ рабочему дому по 5 степ. 31 ст. въ сред
ней мере, судъ нонизилъ наказаше на две степени, и потому жалоба под
судимой по этому предмету не заслуживаетъ уважешя. Остальные пункты 
кассащонной жалобы, которыми и сама подсудимая, невидимому не иридаетъ 
особеннаго значешя, не нояснивъ ихъ обстоятельными указашями, заклю
чаются въ нарушены 721, 728 и 748 ст. уст. угол. суд. Но съ одной сто
роны изъ жалобы не видно, въ чемъ заключалось нарушеше 721 ст., но ка
кими обстоятельствами и когда защита лишена была права предлагать под
робные вопросы, каше именно свидетели удалялись изъ залы заседашя. Про- 
токолъ судебнаго заседашя не иодтвг рждаетъ эткхъ указаны кассащонной 
жалобы и положительно удостоверяете въ томи, что после заключительныхъ 
речей последнее слово было дано защитниками нодсудимыхъ. По всеми симъ 
соображешямъ, не усматривая въ приговоре суда указанныхъ въ каесащоя- 
ыыхъ жалобахъ нарушешй и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Сенатъ 
о н р е д ъ л я е  т ъ: жалобы Давыдовой, Штернфельда и Сидерскаго оставить 
безъ последстзы.

3 6 2 — 1 8 70  г о д а  м а  я 1 4 г о д н я .  П о дгьлу мгьщанина Типикина.
(Предс/Ьдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докла- 

дывалъ дЪло сенаторъ К. ¡Г Л е б е д е в ъ; заключешэ давалъ и. д. оберъ-прокурора
Э. В. Ф р и ш  ъ).

Мировой судья 5-го участка Калужскаго уезда, находя, что мещанинъ 
Тииикипъ выманил-* посредствомъ обмана у крестьянъ Митрофанова, Фирса
нова и Яковлева росииску, съ теми, чтобы лишить ихъ проданнаго ими дуба, 
за который деньги уже получили, приговорилъ Типикина, на основаны ст. 
173 и 174 п, 2 а  3 уст. о нак., над. мир. суд., къ закяючешю въ тюрьмена 3 
месяца. Этотъ приговоръ утверждень Калужскими мировыми съездомъ. Въ кас
сащонной жалобе мещанинъ Тииикинъ объясняете, что мировой съезди не
правильно определили преступное его дейстчие и роди наказаны, такъ какъ 
онъ не имели намерешя воспользоваться рослискою, а удержали ее по недопо- 
лучешю уплаты и друтехъ претензШ, происшедшихъ отъ вины покупателей, 
и онъ но ст. 9 уст. о наказ, не подлежите наказашю.

Выелушавъ заключеше исправляющаго должность оберъ-прокурора, Нрави- 
тельствующы Сенатъ находить: 1) что правильность или неправильность разрй- 
шешя мировыми съездомъ, на основаны 119 ст. уст. угол, суд., но внутреннему 
убеждешю, вопроса о вине Типикина, не подлежите, за силою 5 ст. учр. суд.
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уст., обсуждешю въ кассащонномъ порядке и 2) что мировыя судебныя уста
новлена признали Типикина виновнымъ во взятш носредствомъ обмана р о 

с п и с е й , по которой деньги были у плочены, а за симъ къ Типикину не мо~ 
жетъ быть применена статья закона (9 уст. о наказ.) о проступкахъ, совер- 
шенныхъ безъ намЪрешя. Всл,Ьдств1е сихъ еоображешй и на основанш 174 
ст. уст. угол, суд., признавая жалобу Типикина на приговоръ Калужскаго 
мироваго съезда незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу сш оставить безъ последствш.

3 5 8 .—1 8 7 0 г о д а  м а я  14-го д н я .  По дгьлу мтцанъ Шишкиныхъ.
(ПредеЪдагельствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; до-  

кладывалъ д’Ьло сенаторъ К. Н. Л е в е д е в ъ ;  заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора
Э. В. Ф р и ш ъ).

Разсмотр’Ьвъ дТло о краже лошадей мещанами Иваномъ и Яковомъ Шиш
киными, Раненбургскш мировой съездъ призналъ подсудимыхъ виновными 
въ покупке заведомо краденыхъ лошадей крестьянъ Баранчикова и Свири 
на и нриговорилъ ихъ на основанш 119 сг. уст. угол. суд. и 4 п, 14, 16 и 
169 ст. уст. о наказ., къ шестимесячному тюремному заключешю, со взыс- 
кашемъ съ нихъ въ пользу Карпова 15 руб. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимые Иванъ и Яковъ Шишкины, опровергая справедливость показашй 
свидетелей, поелужившихъ къ ихъ обвинению, между прочимъ, приводятъ 
следующее поводы къ отмене означеннаго приговора: 1)чтосъездъ отказалъ 
имъ въ вызове свидетелей Лачинова, Рязанцева, Шишкиныхъ, Прошиныхъ 
и друг., указанныхъ ими въ апеллящонномъ ихъ отзыве, равно отказалъ и 
въ вызове новыхъ свидетелей, и 2) неправильно примЬнилъ къ делу 4 п. 
14, 16 и 169 ст. у£т. о наказ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснения Шишкиныхъ, касаюнцяся существа дЬла и воп
роса о ихъ виновности, не подлежать обсуждешю Правительствующаго Се- 
нана въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учреж. суд. уст. и 119 ст 
уст. угол, суд.; 2) что по точной силе 159 ст. уст. угол. суд. вызовъ въ 
мировой съездъ свидетелей, которые были допрошены мировымъ судьею и 
ко времени разбирательства дела не представлены сторонами въ съездъ, а 
равно и техъ, которые только указаны сторонами въ апеллящонномъ отзыве, 
не составляетъ для него действ1я обязательнаго и 3) что ссылка подсудимыхъ 
на неправильное применеше къ нимъ 4 п. 14 ст. уст. о наказ., какъ отно
ся щагося до фактической части дела, не подлежишь поверке въ кассацшы- 
номъ порядке, и что затемъ определеше меры наказашя при существовании 
совокупности простуиковъ зависитъ отъ усмотрешя мироваго судьи и съез
да, а указываемая подсудимыми въ ихъ отзыве 19 ст. уст. о наказ, къ на
стоящему делу вовсе не относится. Руководствуясь сими соображешями и не 
усматривая въ деле существенныхъ нарушены обрядовъ судопроизводства^ 
Правительствующей Сенатъ, на основанш 174 ст. уст. угол, суд., о п р е д ъ - 
л я е  т ъ: жалобу мещанъ Шишкиныхъ оставить безъ последствий.

3 5 4 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я  1 4-г о д н я .  По дчълу о коллежскомъ ассесорп 
Субботингь.

(Предс'Ъдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; до-
кладывалъ дЪло сенаторъ В Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-проку-

popa Э. В. Ф р и ш  ъ.)

Къ судебному следствие, происходившему въ октябре месяце 1868 года 
по делу титулярнаго советника Бильбасова, обвинявшагося въ мошенниче
стве, по ходатайству подсудимаго былъ вызванъ коллежскш ассесоръ Суббо- 
тинъ для удостоверена обстоятельства о томъ, что въ феврале месяце 1865 
года, когда Бильбасовъ находился въ кондитерской Доминика, съ свидете- 
лемъ Дмоховскимъ, последыш никакихъ денегъ ему не передавалъ. Подтвер- 
дивъ подъ присягою ссылку на него, Бильбасова, коллежскш ассесоръ Суб- 
ботинъ добавилъ, что онъ Дмоховскаго виделъ въ конторе брата своего но- 
T a p i y c a  Субботина, где онъ совершалъ актъ на крупную сумму 600 т. руб
лей.—Затемъ въ ноябрЬ месяце 1868 года, статскш советникъ Дмоховскш 
подалъ прокурору С. Петербургекаго окружнаго суда письменное заявлеше 
о томъ, что чиновникъ Субботинъ далъ на судебномъ следствш по делу 
Бильбасова ложное подъ присягою показаше въ томъ отношены, что утверж- 
далъ, что не затрудняйся узнать его въ кондитерской Доминика, въ феврале 
1865 года, такъ какъ онъ виделъ его совершавшимъ актъ въ конторе бра
та своего Между темъ оказывается, что помянутый актъ совершенъ лишь 
въ августе того 1865 года, т. е. спустя 5 месяцевъ после встрЬчи въ кон 
дитерской Доминика. По окончанш произведеннаго по сему обстоятельству 
следствия, коллежсшй ассесоръ Николай Субботинъ Петербургскою судебною 
палатою былъ преданъ суду, съ учатем ъ  присяжныхъ заседателей, кото- 
рымъ въ заключеше судебнаго по делу следств1я, и согласно ходатайству 
защитника подсудимаго были предложены два следующее вопроса: 1) свиде- 
тельствовалъ-ли надворный советникъ Николай Субботинъ по делу титуляр
наго советника Бильбасова о томъ, что виделъ чиновника Дмоховскаго въ 
конторе K O T a p i y c a  до свидашя его, Субботина, съ Белянкинымъ въ феврале 
месяце 1865 года въ кондитерской Доминика; 2) если означенное въ 1-мъ 
вопросе показаше было дано Субботинымъ, то виновенъ-ли онъ въ томъ, что 
далъ означенное показаше ложно подъ присягою безъ обдуманнаго заранее 
намерешя? Первый вопросъ присяжными заседателями разрешенъ утверди
тельно, а второй отрицательно, вследств1е чего Субботинъ признанъ по 
суду оправданными Въ поданномъ на этотъ приговоръ кассащонномъ про
тесте товарищъ прокурора Петербургекаго окружнаго суда объяснилъ: 1) что 
судомъ первоначально былъ постановленъ одинъ вопросъ, который, вследстНе 
замечашя защитника подсудимаго, на основанш 754 ст. уст. угол, су дойр., раз- 
деленъ на два вопроса, при чемъ товарищу прокурора, въ нарушеше 762 ст. то- 
го-же устава, не было предоставлено право возражать на вторичную редакцш 
вопросовъ;2) что чиновникъ Субботинъ былъ преданъ суду по обвинешю въ пре- 
дусмотреиномъ 238 и 942 статьями улож. о наказ, престугшомъ деянш; 3) что 

Угол. 1870 г. 35*



при разд-Ьлеши вонросовъ по 754 статье уст. угол, суд., въ первом! вопросе 
следовало соединить все признаки домянутаго преступлешя безъ всякаго соот - 
ношешя къ лицу виновнаго, такъ чтобы ответь на оный состоялъ въ утверж
дений или отрицанш самого факта преступнаго дЪяшя; 4) что вопросъ о со
бытш ложнаго показашя долженъ содержать въ себе указаше на обстоятель - 
ства, нридаюпця дййств!ямъ подсудимаго преступный характеръ; 5) что лжи
вость показашя Субботина состояла въ томъ, что онъ виделся съ Дмохове 
скимъ въ августе месяце, а не до февраля 1865 года; между т^мъ въ перво- 
поставленномъ судомъ вопросе не заключается ничего преступнаго, следова
тельно онъ не удовлетворял! требовашю 754 статьи въ отношений изложешя 
вопроса о событш преступлешя; 6) что въ нарушеше той-же и 760 стат. 
уст. угол, судопр., во второмъ вопросе содержался совокупный и сложный 
вопросъ и о виновности подсудимаго и о событш преступлешя, т. е. лжесви
детельстве, причемъ слова: „далъ показаше ложно“ еоставляютъ принятое 
въ законе определеше, могущее ввести присяжныхъ заседателей въ заблуж- 
деше, и 7) что Правительствующш Сенатъ по делу Зайцева (1868 г. № 22) 
призналъ, что выражен1е ложный доносъ, подъ которое столь близко подхо
дить ложное показаше, есть юридичесшй терминъ, и что употреблеше онаго 
представляется особенно неудобным! въ деле о клятвонреступлеши, карае- 
момъ закономъ даже при отсутствш со стороны подсудимаго желан1я солгать, 
за одно небрежное и невнимательное отношеше свидетеля къ данному подъ 
присягою показашю.

Выслушав! заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ принялъ во внимаше: 1) что коллежсшй ассесоръ Субботинъ былъ пре
дашь суду по обвинению въ тома, что при допросе въ заседаний суда 5 и 
6-го октября 1868 года подъ присягою показалъ, что при встрече въ фев
рале 1865 года въ кондитерской Доминика съ другимъ но делу свидетелемъ 
Дмоховскимъ, онъ не могъ не узнать его потому, что виделъ его до того 
времени совершающимъ актъ на крупную сумму 600-т. рублей въ конторе 
брата своего, нотариуса Субботина, тогда какъ по справке въ книгахъ этого 
нотар!уса оказалось, что помянутый актъ совершенъ лишь въ августе того- 
же 1865 года, т. е. около полу года после свидашя съ Дмоховскимъ въ кан- 
дитерской Доминика. Следовательно” въ виду 7 51 и 754 ст. уст. угол, судопр. 
и того, что обстоятельства дела на судебномъ следствш не изменились, при- 
сяжнымъ заседателямъ следовало предложить, согласный съ выводами обви- 
нительнаго акта, вопросъ, т. е. спросить ихъ: виновенъ-ли подсудимый въ 
томъ, что встретивъ свидетеля Дмоховскаго въ конторе яотар!уса въ авгу
сте 1865 года, на судебномъ следствш по делу Бильбасова 5 и 6-го октяб- 
ра 1868 грда подъ присягою показалъ, что не могъ узнать Дмоховскаго въ 
кондитерской Доминика въ феврале 1865 года, такъ какъ до того времени 
находился съ нимъ въ конторе нотар1уса, когда онъ, Дмоховскш, еовершалъ 
тамъ актъ на крупную цифру 600-т. рублей; 2) что допущенное судомъ, въ 
нротивность вышеприведенной 754 статьи, въ настоящемъ случае отдгЬлеше

вопроса факта отъ вопроса о виновности и помещеше въ первомъ изъ 
нихъ обстоятельствъ, характеризующихъ ложность удостовереннаго коллеж- 
скимъ ассесоромъ Субботинымъ собьгая, имело последств1емъ, что присяж
ные заседатели, признавъ действительность даннаго подсудимым! показашя, 
вместе съ темъ дали отрицательный на вопросъ о.ложности подъ присягою 
этого показашя ответъ, и темъ самымъ стали какъ будто въ противореч1е 
съ удостоверенными офищальною справкою изъ книгъ нотар1уса и протоко- 
ломъ заседашй суда 5 и 6-го октября 1868 года фактами; 3) что не смотря 
на такую неправильность постановки вопросовъ, присяжные заседатели не 
были однако лишены возможности признать коллежскаго ассесора Субботина 
виновнымъ въ приписываемомъ ему нреступномъ деянш, такъ какъ дли этого 
имъ было достаточно дать утвердительные на оба вопроса ответы и 4) что 
присяжные заседатели изъ совокупности обстоятельствъ настоящаго дела могли 
придти къ убежденно, что Субботинъ показалъ ложно не изъ какихъ либо 
личныхъ или иныхъ противозаконных! видовъ, а по забывчивости, смущешю 
или какой нибудь другой извинительной причине, и что йгЬтъ, следователь
но, суйцествевнаго противореч1я между признашемъ собьгая нрестушгетя и 
отрицатемъ виновности того, кто въ опомъ обвиняется, хотя-бы к никто дру
гой онаго совершить не могъ. На основанш сихъ соображений Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : протест! товарища прокурора С - Петер- 
бургскаго окружнаго суда оставить безъ носледствш.

3 5 5 . - 1  8 7 0  г о д а  м а я  14-г о д н я.  По дгьлу мп>щанки Коршуновой. 
(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатсръ В. А. А р ц и м о в ч ъ; доклады- 
валъ д’Ьло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н е ; заключеше давадъ и. д. оберъ-ирокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ.)
Мировой судья Старицкнго уезда, допросивъ 8 свидетелей и разобравъ 

дело по жалобе мещанки Коршуновой на мещанина Карпова за продажу 
ей 4-хъ мешковъ муки съ недовесомъ въ 2 пуда, нашелъ, что со стороны 
подсудимаго обмана не было, а потому отъ уголовной ответственности его 
освободилъ, а Коршуновой въ иске отказалъ. Разсмотревъ это дело, по апел- 
ляцш мещанка Коршуновой СтарицкШ съездъ решея1е судьи утвердилъ. Въ 
принесенной на этотъ приговоръ каесащоной жалобе она объяснила, что 
съездъ въ нарушеше 159 и 160 статей уст. угол, судопр. не вызвалъ ука
занных! ею свидетелей, а въ нарушеше 170 статьи того-же устава не велъ 
протокола своего заседашя, чемъ скрылъ требоваше ея о представлеш и меш
ковъ съ мукою, какъ вещественныхъ ио делу доказательства

Выслуш шъ заключеше и. д. оберъ-нрокурора и имея въ виду: 1) что въ 
анпеляцюнномъ своемъ отзыве мещанка Коршунова опровергала выведен
ный мещаниномъ Карповымъ въ свое оправдаше при разборе дела 
мировымъ судьею расчета о зачтенном! ей прежде взятомъ нуде муки, 
затемъ указывала на общепринятый местный обычай разсыпки муки въ 
мешки, и наконец! ссылаясь на предложенную ей Карповымъ мировую 
сделку, какъ на доказательство его виновности; 2) что на точномъ



основаны 168 ст. уст. угол, судопр. създъ обязанъ раземотр'Ьть дело 
въ пред'Ьлахъ отзыва, т. е. разрешить все заключающееся въ немъ доводы 
и указашя, и 3) что Старицкы съЬздъ не вошелъ въ разсмотреше ни 
одного изъ содержащихся въ отзыве Коршуновой пунктовъ и ограничился 
утверждешемъ приговора судьи Правительствующш Сенатъ он р е  д в -  
л я е т ъ : за нарушешемъ 168, 130 и 170 ст. уст. угол. суд. настоящее онре- 
дйлеше отменить, а дело для новаго разсмотр-Ьшя передать въ Тверской 
съ'Ьздъ мировыхъ судей. ч

3 5 6 . — 1 8 7 0 г о д а  м а я  14-го д н я .  IIо дгълу объ именующемся дворя- 
ниномъ ХристичП) и крестъянингъ Хабонить.

(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; до-
кладывалъ д’Ьло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключеше давалъ и д. оберъ-проку-

рора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Именующыся дворяниномъ Александръ Христичъ нризнанъ присяжными 

заседателями виповнымъ въ похищены золотыхъ часовъ у помощника при
става Олынанскаго, но заслуживающим ъ снисхождешя, и въ присвоены себе 
его-же пальто, а крестьянинъ Иванъ Кабонинъ въ томъ, что продалъ заве
домо краденые часы, при чемъ также признанъ заслуживающимъ снисхож- 
дешя; вследств!е чего первый Новгородскимъ окружнымъ судомъ, по со
ображены 828 ст. уст угол, суд., 12, 2 и 4 п. 14-й и 16 ст. уст. о наказ., 
и 1682 ст. улож., присужденъ къ лишешю всехъ особеняыхъ нравъ и къ 
годичному заключешю въ тюрьме, а второй, на основаны 12, 10 и 172 ст. 
уст. о нак.,-— къ 3-хъ месячному тюремному заключешю. Въ поданпыхъ на 
этотъ приговоръ жалобахъ Иванъ Кабонинъ утверждаешь, что судъ не умень- 
ншлъ ему на одну степень но 828 ст. уст. о наказ, следовавшаго ему нака- 
зашя; а подсудимый Александръ Христичъ объяснилъ: 1) что свидетель 
крестьянинъ Осиповъ, но приводе къ присяге, но до допроса, не находился 
въ свидетельской комнате, а ходилъ свободно но всему зданю суда и со
общался съ посторонними лицами; 2) что тотъ же Осиповъ до допроса—же 
имелъ продолжительный разговоръ съ нодсудимымъ поэтому же делу Ива- 
номъ Кабонинымъ, носледств1емъ коего было, что Осиповъ. давъ на пред- 
варительномъ следствш обвиняющее Кабснина показаше, на судебномъ след- 
ствш показывалъ противъ него Христича; 2) что по делу о присвоенш имъ 
пальто допущены до показашя подъ присягою отведенный имъ отъ оной сви
детельницы—мать иодсудимаго Кабонина и жена брата его; 3) что судъ не 
принялъ во внимаше поданнаго приставомъ Ольшанскимъ прошешя, коимъ 
онъ заявлялъ, что онъ, Христичъ, его пальто не присвоивалъ себе, а купилъ 
оное у него, не доплативъ сполна его стоимости, по получены каковаго про
шешя, суду, на основанш 549 ст. уст. угол, суд., следовало дело предста
вить обратно въ палату; 4) что актъ осмотра дверей комнаты Олынанскаго, 
въ нарушеше 320 и 321 ст. того же устава, составленъ безъ присутств1я 
понятыхъ; 5) что при предварительномъ следствш онъ заявлялъ судебному 
следователю о лживости свидетельскихъ показатй, но обстоятельство это

осталось необследованными, 6) что свидетельница жена брата иодсудимаго 
Кабонина по окончанш судебнаго следств1я заявляла дворянину Пецнеру, 
что часы похищены не имъ, Христичемъ, а Иваномъ Кабонинымъ; 7) что 
вследств1е поданнаго потерпевшимъ лицомъ прошен1я судъ долженъ былъ 
прекратить все дело о присвоены пальто, или по крайней мере, въ виду 
уплаты цены онаго, на основаны 1682 ст. улож. определить наказаше не 
свыше 3-хъ месяцевъ ареста.

Выслушавъ заключение и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
принялъ во внимаше: 1) что Кабонинъ, признанный виновнымъ въ укры
вательстве иохищеннаго, присужденъ но 172 ст. уст. о нак. не допускаю; 
щей нодразделешя наказаны на степени, а лишь различную меру оныхъ- 
2) что за укрывательство краденаго въ приведенной статье полагается на- 
казате, определенное за кражу, высший размеръ коего по 169 ст. того же 
устава, соответствуетъ 6-ти, а низпий 3-мъ месяцамъ; следовательно, при
меняя къ подсудимому 3-хъ месячное тюремное заключеше, судъ уменыпилъ 
на половину наказаше, къ которому на основаны 172 ст. онъ могъ бы при
судить его, если бы не принялъ во внимаше признанным въ его пользу при
сяжными заседателями смягчаюшдя обстоятельства; 3) что по удостоверешю 
суда фактъ о ненахождеши свидетеля Осипова въ указанной свидетелямъ 
комнате, хотя по требованш Христича и занесенъ въ протоколъ, но не раз- 
следованъ, такъ какъ самъ подсудимый заявилъ, что обстоятельству этому 
онъ особаго значешя не придаетъ; 4) что о разговоре того же свидетеля 
Осипова съ нодсудимымъ Кабонинымъ Христичъ, ни во время еудебяато еле- 
с т а ,  ни при чтены протокола не заявлялъ, и что обстоятельство это ни- 
чемъ не подвергается; 5) что мать и невестка Кабонина допрашивались подъ 
присягою лишь по делу о присвоены себе Христичемъ пальто, къ коему со- 
нодсудимый его, Кабонинъ, не причастенъ; 6) что преступлеше, въ коемъ 
подсудимый Христичъ обвинялся, не принадлежишь къ числу производящихся 
въ порядке частнаго обвинешя и допускающихъ нримиреше сторонъ; сле
довательно поданное, по возбуждены дела, приставомъ Ольшанскимъ заяв- 
леше о томъ, что онъ не обвиняетъ Христича въ похищены его часовъ и 
присвоены пальто, не могло ни остановить начатаго производства дела, ни 
считаться новымъ, въ смысле 549 статьи уст. угол, суд., обстоительствомъ;
7) что актъ осмотра дверей, какъ то * видно изъ протокола, прочитать но 
просьбе защитника иодсудимаго, который правильность онаго самъ подтвер
дила»; 8) что неправильным действгя следователя, если таковыя действительно 
имъ допущены были, подлежали обжаловашю окружному суду, а не Пра
вительствующему Сенату въ кассащонномъ порядке, и 9) что о сделанномъ 
свидетельницею Кабониною дворянину Пецнеру заявлены въ протоколе за- 
сРдашя нетъ никакого следа. Руководствуясь сими соображешями и за силою 
912 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
сацюнныя жалобы крестьянина Ивана Кабонина и именующагося дворяни
номъ Александра Христича оставить безъ последствы.



3 5 7 . - 1  8 7 0  г о д а  м а я  14-го д ня .  По дгълу лтщанина Николаева.
(Предс’Ьдательствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъВ. А. А р ц п м о в п ч ъ ; до
кладывала д’Ьло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф р и ш  ъ.)

АрзамаеекШ мировой съездъ, разсмотр^въ въ апелляцшнномъ порядке дело 
о краже у булочника Замычкина муки, иризналъ крестьянина Маюрова ви- 
вовнымъ въ совершети кражи, а мещанина Николаева въ покупка у Майо
рова муки, заведомо краденой, и на основашй 169 и 180 ст, уст о нак. 
нриговорилъ перваго къ тюремному заключенш, а послгВдняго къ аресту на 
одинъ месяцъ и къ уплата Замычкину 2 р. 20 кон. за муку. На этотъ при- 
говоръ Николаевъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ: 1) 
что мировой съездъ нарушилъ точный смыслъ 180 ст. уст. о наказ., прису- 
дивъ его къ уплата Замычкину денегъ за украденую у него муку, которыхъ 
онъ вовсе не требовалъ, и что на основанш 24 ст. уст. о нак. взыскашю 
этихъ денегъ нодлежитъ не онъ, а Маюровъ, 2) съездъ допрашивалъ свиде
телей безъ вызова MaiopoBa и Замычкина, которые вследств!е этого были 
лишены права, нредоставленнаго имъ 96 и 161 ст. угол, суд.; и 3) приго- 
воръ мироваго съезда подписанъ однимъ только предсгЬдателемъ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1) что первое возражеше Николаева относительно того, что на 
него неправильно наложено взыскан1е 2 р. 20 к. за украденую у Замычкина 
муку, помимо, совершенной неосновательности своей, не можетъ быть при
нято во внимаше и потому, что Николаевъ не указывалъ на это обстоятель
ство въ апелляцшнномъ отзыва на приговоръ мироваго судьи, который, раз 
сматривал д'Ьло въ пред4лахъ отзыва, по 168 ст. уст. угол, суд., не былъ 
вовсе обязанъ входить въ обсуждеше правильности приговора мироваго 
судьи въ отношенш имущественной ответственности Николаева; 2) что не- 
вызовъ къ разбирательству д-Ьла Маюрова и Замычкина, вслЬдств!е чего по- 
сл^дте лишены были права предлагать свид'Ьтелямъ вопросы, не можетъ 
служить для Николаева основан1емъ просьбы объ отмене приговора, такъ 
какъ этимъ могли бы быть нарушены права Замычкина и Маюрова, а на 
основанш 118 и 909 ст. уст. угол.'суд. каждая сторона можетъ просить 
объ отмене приговора по поводу нарушешя ея правъ, а не правъ противной 
стороны; 3) изъ приговора мироваго съезда, изложеннаго въ окончательной 
форм1!, видно, что онъ действительно подписанъ однимъ только предсЬда- 
телемъ, между темъ какъ въ разсмотр-Ьнш д4ла участвовало трое мировыхъ 
судей; но это не можетъ служить основатемъ отмены этого приговора, какъ 
потому, что онъ совершенно согласенъ съ кратки'мъ приговоромъ, подписан- 
пымъ тремя судьями, такъ и потому, что по 800 ст. уст. угол. суд. непод- 
пиеаше приговора однимъ или даже двумя судьями не останавливаем д4ла 
въ дальн’Ьйшемъ ходе. А такъ какъ по 56 ст. учр. суд. уст. въ заседании 
съезда могутъ участвовать только трое судей, считая въ томъ числе и пред
седателя, то очевидно, что въ случае болезни двухъ судей приговоръ мо-

жетъ быть подписанъ только одеимъ, и это не остана вливаем приведешя 
его въ исполнеше, и темъ более не лишаетъ его законной силы. Вследств1е 
сего не усматривая въ жалобе Николаева основашй къ отмене состоявшегося 
о немъ приговора, Правительствующш Сенатъ о п р е  д  -в л я  е т  ъ : на осно- 
та 174 ст. уст. угол, еудопр. жалобу эту оставить безъ доследствШ.

3 5 8 . 1 8 ^ 0  г о д а  м а я  1 5-г о д н я. По дгълу священника Азбукина.
(ПредсЪдатедьствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; до-
кладывалъ дЬдо сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I й; заключеше дав>лъ а. д. оберъ-про

курора Э. В. Ф р и ш ъ).
Священникъ Азбукинъ обратился къ мировому судье 2 участка Карачев' 

скаго округа съ жалобой на полковника Хитрово, обвиняя его въ томъ. что 
онъ, въ просьбе о возстановлеши наругаеняаго Азбукинымъ владешя его 
землею, унотребилъ выражеше „самовольно“.-По разсмотренш дела мировой 
судья не нашелъ въ действ!яхъ Хитрово оскорэлешя для Азбукина и вслед- 
ств1е этого освободилъ его суда, каковой приговорь утвержденъ мировымъ 
съездомъ. На этотъ приговоръ священникъ Азбукинъ принесъ жалобу, въ 
которой указываем на следующая нарушешя закона; 1) мировой съездъ 
оставилъ безъ разсмотрешя доводы, изложенные въ его апелляцшнномъ отзыве, 
и не объяснилъ причинъ, по которымъ считаем ихъ не заслуживающими 
уважешя; 2) въ нарушеше 162 ст. уст. угол. суд. мировой съездъ не по- 
требовалъ отъ него объясненш о техъ сторонахъ дела, которыя казались 
ему неясными; 3) въ нарушее1е 630 ст. уст. угол. суд. ему пе было дано 
право представить возражеше иротивъ заключешя товарища прокурора; 4) 
при объявленш приговора ему не былъ предъявленъ протоколъ судебнаго 
заседашя и 5) котя съ протокола выдана ему несвоевременно, а именно въ 
тотъ день, который былъ после.днимъ для подачи кассацшнной жалобы.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ: 1) что священникъ Азбукинъ, въ апелляцшнномъ отзыве на приго
воръ мироваго судьи, доказывалъ, что обвиняемый имъ въ оклеветанш его, 
Хитрово, не можетъ быть освобожденъ отъ ответственности такъ какъ фактъ 
оклеветашя не подлежим сомненш и н е м  основашй къ невменешю ему 
этого поступка; съ своей стороны мировой судья, не отрицая факта подачи 
Хитрово жалобы на Азбукина за самовольное завладеше землею, иризналъ 
только, что въ действш этомъ н е м  оскорблешя и на этомъ основанш осво
бодилъ его отъ суда, а мировой съездъ утвердивъ приговоръ мироваго судьи 
темъ самымъ призналъ правильнымъ и те соображешя, которыя послужили 
его основатемъ, Правительствующш Сенатъ съ евбей сторовы признаем 
правильность приговора мироваго судьи въ оношенш толковашя закона о 
клевете, такъ какъ неосновательный граждански! искъ, каковымъ призианъ 
искъ Хитрово къ Азбукину, можетъ послужить основатемъ къ иску объ 
убыткам и вознагражден!и судебныхъ издержекъ но не можетъ считаться 
клеветой, подлежащей преследованш въ уголовномъ порядке*, 2) изъ про
токола судебпаго заседашя видно, что Азбукинъ требовалъ, чтобы ему были
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предлагаемы вопросы для разъяснешя д'Ьла и въ не исполнены этой 
просьбы его онъ видитъ нарушеше 162 ст. уст. угол, суд.; такое толковаше 
162 ст. очевидно неправильно, ибо но точному смыслу ея председателю и 
членамъ съезда, а также товарищу прокурора, предоставляется право, но 
вовсе не вменяется въ обязанность предлагать сторонамъ вопросы и требовать 
разъясйетй, которыя могутъ быть представлены сторонами и безъ всякаго 
требовашя; 3) равнымъ образомъ представляется неосновательною и жалоба 
Азбукина на нарушеше 630 ст. уст. угол, суд.; статья эта относится къ де- 
ламъ, производящимся въ общихъ судебныхъ местахъ, въ которыхъ лица 
прокурорскаго надзора действуютъ въ качестве стороны и потому въ судеб
ныхъ прешяхъ пользуются такими же правами, какъ подсудимый и граждан
ски истецъ; въ мировыхъ же установлешяхъ лица прокурорскаго надзора не 
обвиняютъ, а даютъ заключешя въ интересахъ закона, и на основаны 166 
ст. уст. угол, суд.; после предъявлешя товарищемъ прокурора заключев1я, 
п ретя  сторонъ уже не могутъ быть возобновлены, за исключешемъ права 
носледняго слова, которое принадлежите не обвинителю, а обвиняемому; 4) 
законъ не установляетъ для мировыхъ съездовъ ни обязанности предъявлять 
протоколъ судебнаго заседашя, ни особаго обряда объявлешя нриговоровъ, 
которые объявляются немедленно после окончанья разбирательства дела, при 
чемъ сторонамъ предоставляется право получать съ нихъ копш (уст. угол, 
суд. ст. 127, 128, 130 и 170) и 5) несвоевременная выдача Азбукину копш 
съ протокола, ничемъ впрочемъ съ его стороны неудостоверенная, не можетъ 
служить оеновашемъ отмены приговора, ностановленнаго безъ нарушешя формъ 
судопроизводства и смысла закона. По симъ соображешямъ, не усматривая 
въ жалобе Азбукина указатй на катя  либо основашя къ отмене приговора 
по настоящему делу, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на ос
нованы 174 ст. уст. угол, суд., жалобу эту оставить безъ носледствШ.

3 6 9 .—-1 8 7 0  г о д а  м а я  1 5 - г о  д н я .  По дкьлу жены рядоваго Ефимги 
Семеновой.

(ПредС’Ьдагельсгвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А, Б у ц к о в с к I й; док-
ладывалъ д4до сенаторъ К. К. П е т е  р с ъ; заключение давалъ и. д. оберъ-нрокурора

Э. В. Ф р и ш ъ \
Но выслушаны дела о жене рядоваго Ефимы Семеновой, преданной суду 

С. Петербургскаго окружнаго суда, по обвинетю въ краже, предусмотрен
ной 1647 и 2 п. 1649 ст. улож. о нак., присяжнымъ заседателямъ предло
жены были следуюпце* два вопроса; 1) виновна ли Семенова въ томъ, что, 
находясь въ услужены*у Варшавской урожденки Якубовской, тайно похити
ла у нея вещи и деньги на сумму более 300 руб. сер. На этотъ вопросъ 
присяжные ответили утвердительно; 2) если подсудимая виновна, то для то
го, чтобы проникнуть въ комнаты Якубовской и совершить кражу, были ли; 
отбита подсудимого задвижка, которою была заперта внутри дверь одной 
изъ комнатъ, выходящихъ въ корридоръ, и за темъ взятъ съ кровати Яку
бовской, изъ подъ подушки ключъ отъ шкафа, въ коемъ находились проч1е
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ключи Якубовской, и этими последними ключами отпертъ комодъ, гдЬ хра
нилась часть похищенныхъ вещей. Присяжные заседатели на этотъ вопросъ 
ответили: да, ключъ былъ взятъ, но задвижка не была оторвана. Определяя 
законныя последств1я упомянутаго приговора нрисяжныхъ, окружный судъ 
цризналъ, что подсудимая за кражу изъ запертаго хранилища, отпертаго ук- 
раденнымъ ключемъ, подлежитъ, на основ 2 ч. 1647 и 1648 ст. улож. о 
наказ , наказанш по 4 ст 31 ст., каковое наказаше, по силе 2 п. 1649 ст., 
должно быть ей увеличено на одну степень за совершеше ею кражи у тако
го лица, у которого она находилась въ услужеши. Вследств1е сего и на ос
нов. 77 ст. улож. о наказ., окружный судъ приговорилъ Семенову къ лише- 
шю всехъ особенныхъ, лично по состояшю присвоенныхъ, правъ и преиму- 
ществъ и къ заключетю въ рабочемъ доме на два года и восемь месяцевъ, 
съ последств1ями, въ 48 ст. улож. определенными. На этотъ приговоръ 
Е фимья Семенова принесла жалобу, въ которой поводомъ къ отмене реше
нья нрисяжныхъ выставляете нарушеше судомъ 756 ст. уст. уголов. судопр. 
въ томъ, что во второмъ вопросе присяжнымъ были предложены на разре
шите такья два обстоятельства, изъ коихъ на одно возможенъ былъ бы 
ответъ утвердительный, а на другое отрицательный. Это нарушеше, по мне- 
шю подсудимой, темъ существеннее, что присяжные заседатели высказались 
определенно только относительно одной части вопроса, признавъ, что зад
вижка не была оторвана; относительно же второй части присяжные, вопре
ки 811 ст. уст. уг. суд., вместо того, чтобы ответить да или нетъ, съ при- 
совокунлешемъ того слова, которымъ бы разрешалась сущность вопроса, при
знали только, что ключь былъ взятъ, тогда какъ сущность вопроса заключа
лась въ томъ, былъ ли отпертъ комодъ ключами, находившимися въ шкафу, 
запертомъ ключемъ, лежавшимъ подъ подушкой. Такимъ образомъ, за непри- 
знашемъ ее виновной въ томъ, что она отперла комодъ ключами, находивши
мися въ шкафу, окружный судъ неправильно истолковалъ ея виновность, а 
также неправильно применилъ къ решешю нрисяжныхъ ст. 1648 улож. о 
нак., такъ какъ изъ ответа нрисяжныхъ не видно, чтобы при совершении 
кражи ею былъ украденъ тотъ ключъ, которымъ былъ отпертъ комодъ, меж
ду темъ она могла открыть этотъ комодъ ключами, находившимися въ шка 
фу, и не похищая ихъ. За непризнашемъ ее виновною въ краже со взломомъ, 
судъ неправильно применилъ и 2 ч. 1649 ст. улож., по которой наказаше 
возвышается одною степенью лишь тогда, когда кража, совершенная слуга
ми, сопровождалась взломомъ.

По вьтслушанш заключешя и. д. оберъ-прокурора Правительствующш Се- 
нетъ находитъ, что по существу упадавшаго на подсудимую обвинен!я, ео- 
стоявшаго въ нохищеши имущества посредствомъ взлома, который ограни
чивался повреждешемъ внутренней двери и открьичемъ хранилища посред
ствомъ украденнаго ключа, окружный судъ ноступилъ правильно, соединивъ 
въ одинъ вопросъ все фактичесте признаки, коими слагалось обвинеше въ 
преступленш, называемомъ кражею со взломомъ того рода, къ которому отно-



сятся какъ разбиие или повреждеше внутренней въ зданш двери, такъ и откры- 
•ле украденымъ ключемъ внутренняго хранилища, признаваемыя закономъ 
одинаково преступными (улож. о наказ, ст. 1647 ч. 2 и 1648). Постановивъ 
въ виду сего о способа совершетя подсудимого кражи одинъ вопроеъ, судъ 
поступидъ въ постановка этого вопроса согласно правилу, изображенному въ 
755 ст. уст. уг. суд. и нарушилъ бы 756 ст. того же уст. лишь тогда, 
если бы постановилъ этотъ вопроеъ въ такомъ виде, что присяжные за
седатели были бы поставлены въ недоуменье относительно его смысла. 
Между темъ, какъ видно изъ ихъ ответа, присяжные вполне поняли суще
ственный смыслъ предложенныхъ имъ вопросовъ. Ответомъ на 1-й вопроеъ 

у присяжные весьма определительно признали виновность подсудимой въ похи
щены имущества Якубовской; въ ответе же на второй вопроеъ, заключаю
щей въ себе изложеше последовательная ряда действш, посредствомъ коихъ 
подсудимая, согласно предъявленному нротивъ нея обвинешю, привела свой 
злой умыселъ въ исполнеше, присяжные отвергли только одинъ изъ приве- 
денныхъ въ вопросе фактическихъ признаковъ преступлешя подсудимой, 
признавъ утвердительнымъ „да“ существоваше всехъ прочихъ. Указываемое 
подсудимого въ подтверждеше своего довода о неясности ответа присяжныхъ 
выражете „да, ключь былъ взятъ, но задвижка не была оторвана“ 
вовсе не содержитъ въ себе отрицатя того, что похищея1е имущества 
Якубовской совершено посредствомъ украденаго ключа, а напротивъ, мо- 
жетъ быть понимаемо только въ томъ смысле, что, отвергая одинъ фактъ 
взлома двери, присяжные вполне признали фактъ похищетя ключа, для1 выра- 
жешя чего въ ответе своемъ и повторили слова вопроса, следовавшая заот- 
вергнутымъ ими фактомъ взлома двери.—Имея за темъ въ виду, что по силе 
811 и 812 ст. уст. угол. суд. те изъ означенныхъ въ вопросе признаковъ 
преступлешя, противъ которыхъ въ ответе присяжныхъ нетъ явнаго отри- 
цашя, должны быть признаваемы утвержденными, нельзя не. признать, что 
ответъ присяжныхъ заседателей не можетъ возбуждать сомнешя относитель
но смысла ихъ реш етя. Вследств1е сего Правитедьствующгй СенатъопРЕ- 
д ъ л я е т ъ: жалобу Ефимы Семеновой оставить безъ последствШ.

3 6 0 .—1 8 7 0  г о д а  м а  я 1 5-го д н я. До дгьлу крестъянъ Podiouoea и
Мокроусовой.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего и докладывалъ д4ло сепаторъ
Я. А. Б у ц к о в с к и !; закпочете давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В Ф р и ш ъ.)
По выслушаны въ Ярославскомъ окружномъ суде уголовнаго дела, о кре- 

стъянахъ Трофиме Родшнове и Марье Мокроусовой, преданныхъ суду по 
обвинешю въ преступлены, предусмотренномъ 1489, 1490 и 1402 ст. у лож. 
о нак., присяжные заседатели признали виновными: 1) Родшнова—въ умы- 
шленномъ нанесены жене своей Вассе тяжкихъ, подвергавшихъ жизнь опа
сности, поверждешй и истязаний, состоявшихъ въ ударахъ по голове, груди 
и другимъ частямъ тела поленомъ, кулаками и ногами, въ сечены ее роз
гами и горящими мозжевеловыми ветками и въ тасканы за волосы до вы-

Дернут1я ихъ съ корнями, отъ чего Вассе Родюновой последовала смерть и 
2) Мокроусову въ томъ, что она старалась скрыть следы совершеннаго Родю- 
новымъ преступлешя, помогала втащить трупъ умершей на печку и прини
мала учасНе въ приведены этого трупа въ состоите совершенной гнилости, 
для уничтожешя на немъ следовъ поверждешй. К/ь этому решешю присяж
ные присовокупили, что оба подсудимые, по обстоятельствамъ дела, заслужи 
ваютъ снисхождения. Вследств1е этого решены присяжныхъ Ярославсшй ок
ружный судъ, руководствуясь улож. о наказ, ст. 19, 74, 124, 1489, 1490 и 
1492, а также уст. угол, суд., ст. 828, приговорилъ крестьянина Трофима Де
нисова Родшнова, 40 летъ, къ лишенш всехъ иравъ состояшя и ссылке въ 
которжную работу въ крепостяхъ на десять летъ, а крестьянку Марью 
Мокроусову, 75 летъ, къ лишенш техъ же правъ состояны и ссылке на 
поселеше въ неотдаленныя места Сибири. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
защитяикъ подсудимаго Трофима Родшнова, чиновпикъ 10 класса Павелъ 
Бергхольцъ, приводитъ следующее доводы: 1) во время приготовительныхъ къ 
суду распоряжешй котя съ обвинительная акта, хотя и была вручена подсуди
мому Трофиму Родшнову, но смотритель тюрьмы взялъ къ себе этотъ актъ и вы- 
далъ его защитнику подсудимаго только накануне судебнаго заседатя. Между 
тЬмъ еще во время раземотрешя предварительная следстшя прокуроромъ 
или судебною палатою Родшновъ узналъ, что къ ложному ноказанш нротивъ 
него были подговорены малолетшй сынъ его Иванъ и нищ^я гВладим1рова 
дедомъ малолетняя, Родшномъ Родшновымъ, давшимъ Владим1ровой въ этихъ 
видахъ 20 руб., почему онъ, Родшновъ, желая раскрыть это обстоятельство 
чрезъ свидетелей, нросилъ судъ вызвать къ судебному следствш кргстьянъ 
Васильева Ермолаева, жену его Дарью Яковлеву, Феоктиста Леонтьева, Га
врилу Платонова, Михайла Павлова и Веденея Данилова, но судъ въ этой 
просьбе отказалъ, за не указатемь Родшновымъ причинъ къ вызову озна
ченныхъ свидетелей. Затемъ накануне судебнаго заседатя Родшновъ, по 
совету своего защитника, просилъ судъ допросить по крайней мере техъ 
свидетелей, которые сами явятся въ судебное заседаше, но утромъ, въ день 
заседатя, судъ обявилъ Родшнову отказъ и на спросъ этихъ свидетелей. На- 
конецъ, при самомъ начале судебнаго следств1я, защитиникъ Родшнова еще 
разъ просилъ досустить къ даче показаны техъ свидетелей, которые имъ 
вызваны и находятся въ зале заседатя, но и на этотъ разъ судъ, въ явное 
нарушете 577, 590 и 635 ст. уст. угол, суд., отказалъ въ допросе означен
ныхъ свидетелей на томъ только основаны, что по этому предмету состоя
лось уже определете суда; 2) но прочтены обвинительная акта, на пред
ложенный подсудимому Родшнову вопроеъ онъ призналъ себя виновнымъ въ 
нанесены безъ умысла побоевъ. При этомъ стороны просили предложить под
судимому друпе вопросы, которыя хотя и были предложены, но зъ прото
коле не записаны, и такимъ образомъ, въ противность 680 ст. уст. угол, суд , 
осталось . не разъясненнымъ въ подробности, въ чемъ состояло сознаше 
подсудимаго; 3) въ выданной Родшнову коды съ обвинительнаго акта, въ



нарушеше 2 п. 556 ст. уст. угол, суд., не были означены имена врачей эк- 
снертовъ, предназначенныхъ къ вызову въ судъ, отъ чего со стороны защи
ты не былъ предъявленъ отводъ лротивъ врача Вашкевича, который нахо
дился при вскрыты и изслйдованш трупа и потому не долженъ былъ уча
ствовать въ нов’Ьрк'Ь собственныхъ своихъ дййствш; 4) предъ приводомъ 
свидетелей къ присяге защитникъ Родшнова заявилъ отводъ свидетельницы 
Владим1ровой, какъ подвергшейся за престунлеше трехъ месячному тюрем
ному заключешю; противъ этого прокуроръ возражалъ, что указаше на быт
ность Вадшшровой пидъ судомъ голословно; но какъ она сама созналась въ 
томъ, что бродяжничала почти десять летъ и действительно содержалась 
въ остроге около 3-хъ месяцевъ, то судъ, встретивъ такой сомни
тельный случай, обязанъ былъ допроситъ Владим1рову безъ присяги, а 
не нодъ присягой, какъ онъ это сделалъ въ нарушен1е 710 ст. уст. угол. суд.
5) судъ, вопреки 721 ст. того же устава, отказалъ въ требованш защитника 
Родшнова о даче очной ставки врачамъ Левкевичу и Вашкевичу, давшимъ 
разноречивый показашя о причине смерти Вассы Родшновой; 6) равнымъ 
образомъ судъ, въ нарушеше 627 ст. уст. угол, суд., отказалъ въ домогатель
стве защиты о прочтены даиныхъ при предварительномъ следствш свиде
тельницею Владим1ровою и священникомъ Сперанскимъ показаны, что было 
необходимо по поводу разнореч1я Владим1ровой и указашя прокурора, будто 
бы священникъ Сперанскш показывалъ прежде иначе; 7) по требованш про
курора прочтены были, въ противность 626 и 687 ст. уст. угол, суд., два 
отношешя врачебнаго управлешя, съ тою целью, чтобы возбудить въ при- 
еяжныхъ более довер1я къ мшРнда врачей Кладницкаго иВашкевича; 8) по 
поверке списка свидетелей председательствующимъ не было принято меръ 
къ предупреждению стачекъ, а сделано объ этомъ напоминаше судебному 
приставу уже после допроса многихъ свидетелей, отъ чего заподозренные 
защитою въ стачке крестьяне Родшнъ Родшновъ, Авдотья Владим1рова и 
сынъ Родшнова, Йванъ, нетолько находились вместе въ одной комнате, но 
даже постоянно разговаривали между собою до призыва кого либо изъ нихъ 
въ заседаше суда. Къ вышеизложенной жалобе присоединилась и подсудимая 
Марья Макроусова. Представляя настоящее дЬло въ Правительствующий Се- 
натъ, окружный судъ счелъ нужнымъ представить и следующая объяснешя: 
замечаше защитника о томъ, что будто неправильно недопрошены указанные 
Родшновымъ свидетели и что обвинительный актъ находился у смотрителя 
тюремнаго замка до 26 числа февраля, лишено основашя: копы съ обвини
тельного акта были выданы лично подсудимымъ 18 октября 1869 г. миро- 
вымъ судьею 1 участка Даниловскаго судебнаго округа, и при этой выдаче 
подсудимый Родшновъ и заявилъ, нелредставляя никакихъ на то оеновашй, 
о вызове несколькихъ, не епрошенныхъ при предварительномъ следствш, 
свидетелей, и одного опрошенного, а именно крестьянина Абрама Евстифе- 
ева. Объ этомъ былъ составленъ мировымъ судьею протоколъ, имеющыся въ 
производстве суда. По разсмотренш этого заявлешя окружной судъ, въ за-

сР>даны 22 января 1870 года, определила крестьянина Абрама Евстифеева 
вызвать установленнымъ порядкомъ, а въ вызове остальныхъ свидетелей, со
гласно 574 ст. уст. угол, суд., отказать. Это определеше было объявлено Ро- 
дшнову 29 января, въ чемъ и имеется въ деле его подписка. Затемъ нака- 
кихъ заявлены отъ подсудимого* о приняты имъ вызова указанныхъ имъ 
свидетелей на свой счетъ, согласно 576 ст. уст. угол, суд., до 25 февраля 
не последовало, а того числа, въ четвертомъ часу пополудни, Родшновымъ 
подано вновь эаявлеше о спросе по его делу свидетелей, не епрошенныхъ 
при предварительномъ следствш, а именно: крестьянъ Феоктиста Леонтьева, 
Василья Ермолаева, жену его Дарью Яковлеву, и Тита Дементьева, которыхъ 
представить его защитникъ; оеновашй къ спросу этихъ свидетелей Родшновъ 
виовь не представилъ, и судъ, въ распорядительномъ заседаяш 27 февраля, 
нашелъ, что со времени объявлешя объ отказе въ вызове свидетелей Родш- 
нову, съ 29 января, прошло более недели, о вызове же свидетеля Василья 
Ермолаева Родшновъ ранее вовсе не проеилъ и въ настоящее время къ вы
зову его въ заседаше нетъ законнаго основашя, а потому судъ дпределилъ 
въ ходатайстве Родшнову отказать. Это определеше объявлено Родюнову, что 
видно, изъ подписки его на определены суда. После этого въ публичномъ 
заседанш суда было двукратно повторено защитникомъ Фонь-Бергхольцомъ 
о допросе свидетелей, на которыхъ указывалъ Родшновъ, съ объяснешемъ 
причины, по которой кл1ентъ его желаетъ, чтобы они были спрошены, при 
чемъ, какъ это внесено въ протоколъ по требовашю прокурора, «защитникъ 
оеновывалъ свое заявлеше исключительно на личномъ объяснены съ кл!ен- 
томъ“; по заявлешямъ защитника происходили прешя сторонъ и последовало 
определеше суда объ отказе въ домогательстве защитника, на томъ основа
ны, что оно не подходить подъ услов1я, указанныя въ ст. 576, 577 и 734 
уст. угол, суд.; 2) замРчаше защитника фонъ-Бергхольца о томъ, что ответы 
подсудимаго на предложенные ему лредсйдательствующимъ вопросы, возбуж
денные заявлешями прокурора и его защитника, не записаны въ протоколе 
въ подробности, не имРетъ основашя,* такъ какъ занесешя въ протоколъ 
показаны подсудимаго стороны не требовали, что видно изъ протокола засе- 
дашя, а безъ требованья сторонъ, согласно 838 ст. уст. уг. суд., въ протоко
ле не обязательно прописывать показашя и объяснешя, относящаяся къ са
мому существу дела. Хотя действительно въ списке свидетелей, выданномъ 
подсудимому, не означены были имена экспертовъ, а сказано было только, что 
вызываются въ судъ два эксперта врача, но и самому временному отделенш 
суда сделалось известно только въ день заседашя, что отъ врачебнаго отде- 
лешя губернскаго правлешя кОмандированъ въ качестве эксперта ЛюбимскШ 
врачъ Каратыгинъ. Впрочемъ ни защитникъ фонъ-Бергхольцъ, ни его шпентъ 
Родшновъ, и вообще никто изъ сторонъ, не только не заявляли о простанов
ке заседашя по этому обстоятельству, но и не отводили, какъ это видно изъ 
протокола, экспертовъ врачей отъ дачи ими заключешя. Только въ самомъ 
конце судебнаго следств1я, предъ заключешемъ эксперта Вашкевича, защит-



никъ фонъ-Бергхольцъ заявилъ, что вызовъ Вашкевича въ качестве экспер
та онъ считаетъ ненравильньшъ, на томъ основаны, это Вашкевичъ былъ при 
вторичыомъ вскрыты трупа Родюновой, а потому не можете быть судьей сво- 
ихъ действы. Такое заявлеше защитника, помещенное имъ въ кассащонной 
жалобе, очевидно не согласно со ст, 690 уст. угол, суд., такъ какъ Вашке
вичъ былъ и въ указываемомъ имъ случае сведущимъ лицомъ, производив- 
шимъ переосвидетельствоваше трупа Родюновой. Сверхъ сего защитникъ, не 
взирая на свое заявлеше, предлагалъ уже после того вопросы Вашкевичу, 
какъ эксперту; 3) хотя защитникъ действительно отводилъ отъ присяги Вла- 
дим!рову, подъ темъ предлогомъ, что она сидела три месяца въ остроге и 
бродяжничала, но при этомъ не указалъ, чтобы Владим1рова могла быть отведена 
отъ присяги на основ. 1 н. 707 ст. уст. уг, суд. 4) на заявлеше защитника, 
что эксперту Вашкевичу и свидетелю Левкевичу следуетъ дать очную ставку су- 
домъ представлено было защитнику передопросить какъ доктораЛевкевича такъ 
и эксперта Вашкевича; 5) отказъ въ прочтены некоторыхъ показаны свидетелей 
Владимировой и Сперанскаго последовалъ по той причине чтоуказываемыхъ сто
ронами разворйчШ не было судомъ усмотрено, въ чемъ судъ руководствовал
ся решешями уголовяаго касеащоннаго департамента Иравительствующаго 
Сената (1868 г. №№ 49 и 191); 6) противъ допущешя ирочтетя отношены 
врачебнаго отделешя губернскаго вравлешя, содержащихъ въ себе заключе- 
ше его, стороны, въ томъ числе защитникъ фонъ-Бергхольцъ, не только не 
возражали, но носледшй даже заявлялъ о прочтены отношешя врачебнаго 
отделешя на листе 166 дела, прочтены же были эти документы на основа- 
ши 687 ст. уст. угол, суд.; 7) замечаше, что будто бы по поверке списка 
свидетелей не было принято мйръ къ предупрежденш стачекь, а сделано о 
томъ распоряжеше уже после спроса многихъ свидетелей, опровергается нро- 
токоломъ заседашя, где положительно сказано, что после ответовъ подсуди- 
мыхъ, согласно 638 ст. уст. угол, суд., пр«дседательствующы привелъ въ 
известность, что все свидетели, вызванные въ судъ, явились и поручилъ 
приставу поместить ихъ въ особую ренату  и наблюдать за ними, чтобы они 
не имели ме#;ду собою стачки. Вторичное поручеше о наблюдены за свидете
лями, да при томъ уже спрошенными на суде, было сделано, какъ это обо
значено въ протоколе, вследств!е того, что по тесноте помещешя въ зале 
засйдашя негде было поместить вновь вводимыхъ свидетелей, и потому было 
предложено сторонамъ удалить техъ изь нихъ, которые были спрошены, но 
стороны на это соглашя не изъявили, а находили возможнымъ удалить ихъ 
только въ особую отъ прочихъ свидетелей комнату. Тогда сделано было рас- 
поряжеше о томъ, чтобы спрошенные уже свйдетели были удалены въ осо
бую комнату, и приняты меры, чтобы они не имели стачки. Впрочемъ уда- 
ленныхь такимъ образомъ, уже спрошенныхъ свидетелей, стороны не нашли 
нужнымъ передопрашивать вновь и они не призывались более възалъзасе- 
дашя. Притомъ, въ течеши всего судебнаго следств1я, никто изъ участвую- 
щихъ въ деле не заявлялъ, чтобы надзоръ за свидетелями былъ недостато- ---
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ченъ и чтобы между ними происходили стачки, что, независимо отъ прото
кола заседашя, удостоверяется и председательствовавшимъ во временномъ от
делены членомъ суда Гладковымъ.

Выслушавъ заключен1е и. д. оберъ-прокурора, и сообразивъ жалобу подсу- 
димыхъ и приведенные въ ней законы съ протоколомъ судебнаго заседашя 
и объяснензями суда, Правительствующей Сенатъ находите: 1) что изъ приве- 
денныхъ въ жалобе доводовъ только одинъ по предмету своему могъ бы иметь 
существенное значеше, если бы онъ представлялся основательнымъ, а имен
но: оставлеше безъ допроса свидетелей, приведенныхъ въ судъ подсудимымъ 
Денисовымъ; но какъ за несоблюдешемъ съ его стороны условШ, предпиеан- 
ныхъ въ 575 и 576 ст. уст. угол, суд., для ходатайства о вызове свидетелей, 
не спрошенныхъ при нредварительномъ следствы, свидетели эти, согласно 
577 и 734 ст. того же устава, могли быть допрошены только по поводу вновь 
открывшагося обстоятельства, а причина, по которой Денисовъ и его защит
никъ настаивали о допросе этихъ свидетелей, по собственнымъ ихъ еловамъ, 
была известна Денисову еще во время разсмотрешя предварительнаго след*- 
ств1я прокуроромъ или судебною палатою и следовательно могла быть предъ
явлена своевременно въ порядке, указанномъ ст. 561— 564, 575 и 576 уст. 
угол, суд., то затемъ судъ имелъ полное право отказаться отъ допроса оз- 
наченныхъ свидетелей. Равномерно и по прочимъ доводамъ, приведеннымъ 
въ жалобе подсудимыхъ, Правительствующей Сенатъ не усматриваете въ на > 
стоящемъ деле явныхъ нарушешй порядка судопроизводства и въ особенно
сти такихъ, которыя могли бы лишить приговоръ силы судебнаго реш етя и 
служить основашемъ къ его отмене согласно 912 ст. уст. угол. суд. Вслед- 
ств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д -в л я ц т ъ : жалобу подсудимыхъ 
оставить безъ последствш.

3 6 1 .— 1 8 7 0  г о д а  ма я  15- го д н я . По дп»лу крестьянина Логвинова и 
крестьянки Кашиной.

(ПредеЬдательсгвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к г й ; до-
кдадывалъ двло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Фр ишъ. )

Преданные суду Рязанскаго окружнаго суда крестьянинъ Иванъ Логвиновъ, 
18 лете, по обвинешю въ двухъ кражахъ со взломомъ, и крестьянка Матре
на Кашина, 25 лете, по обвиненш въ укрывательстве краденаго, присяж
ными заседателями признаны виновными,—Логвиновъ въ краже въ ночь съ
11-го на 12 января 1868 года съестныхъ припасовъ изъ запертаго амбара, 
для чего выдернулъ пробой съ замкомъ, которымъ былъ запертъ амбаръ, и 
Кашина въ томъ, во первыхъ, что приняла и спрятала горшокъ съ медомъ, 
заведомо краденый, не зная однако способовъ его похищешя, и во вторыхъ 
—въ томъ, что приняла къ себе заведомо краденыя у трехъ крестьянокъ 
вещи, не зная способовъ похищешя этихъ вещей. Определяя законяыя по- 
следств1я приговора присяжныхъ, окружный судъ въ заседанш, нроисходив- 
шемъ въ г. Сапожке, приговорилъ: Логвинова, на основаны 140 и 1 ч. 1647 
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ст., безъ лишешя правь и преимуществъ, къ заключенш, по неим'Ьшю въ 
Рязанской губерны рабочаго дома, въ тюрьме на два года, и Кашину, на ос
нованы 172, 180, 4 п. 14 и 16 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., къ заклю- 
чешю въ тюрьме на четыре месяца. На этотъ приговоръ подсудимые Лог- 
виновъ и Кашина принесли кассащояныя жалобы, въ коихъ просятъ—пер
вый объ отмене реш етя присяжныхъ заседателей и приговора суда, а вто
рая—одного приговора суда, какъ постановленнаго несогласно съ решетемъ 
присяжныхъ заседателей.

По выслушаны заключешя и. д. оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить: по жалобп крестьянина Логвинова’. 1) указаше подсудимаго, что при- 
сутств!е суда, вопреки 146 ст. учр. суд. уст., было составлено, кроме пред- 
седательствовавшаго, изъ двухъ членовъ, не принадлежащихъ къ составу 
суда, а именно судебнаго следователя и почетнаго мироваго судьи, не мо- 
жетъ быть признано уважительнымъ, такъ какъ замена члена суда судебпымъ 
следователемъ, считающимся по 7 9 ст. учр суд. уст. члепомъ окружнаго суда, не 
составляетъ нарушения 145 и 146 ст. учр. суд. уст., въ особенности въ техъ 
•случаяхъ, когда таковая замена допущена вследствте внезапной болезни члена 
суда и не возможности заменить его другими членомъ (реш. Правит. Сен. 1867 
г. № 569), что и имело место въ настоящемъ случае, вследств1е внезапной 
болезни отряженнаго въ г. Сапожокъ члена суда; 2) по объяснешю Логви
нова председательствующей нарушили 615 ст. уст. угол, суд., распустивъ 
присяжныхъ заседателей на ночь по домамъ безъ принятая какихъ либо меръ 
предупреждена внешняго на нихъ вл1яшя. Изъ протокола судебнаго засе- 
дан1я видно, что председательствовавший, закрывъ заседаше въ часъ по по
луночи, отпустиаъ присяжныхъ изъ здашя суда, сделавъ имъ внушете, что
бы они избегали всякихъ сношены и разговоровъ о деле съ участвующими 
въ ономъ и посторонними лицами. Это распоряжеше, какъ видно изъ объяс- 
нешя суда, было вызвано совершенною невозможностью оставить присяжныхъ 
заседателей въ отведенномъ для судебныхъ заседанш въ г. Сапожке поме
щены, крайне тесномъ и неудобномъ. Решешями Правительствующаго Се
ната 1868 г. №№ 22, 182 и 499 уже разъяснено, что избраше того или 
другаго способа каблюдешя за присяжными предоставлено совершенно усмо- 
тренш  председателя суда и что самое разрешете отлучекъ изъ поме- 
щешя суда для отдохновешя, когда преступлеше, составляющее предметъ 
дела, не имеетъ особенной важности, нельзя считать нарушешемъ 616 ст. 
уст. угол. суд. Настоящее дело, по роду судимаго преступлешя, не принад- 
лежитъ къ числу особенно важныхъ, а потому дозволеше присяжнымъ отлу
читься изъ помещешя суда, въ особенности при обстоятельствахъ, но объяс
нешю суда, вызвавшихъ такое дозволеше, не можетъ быть признано нря- 
мымъ нарушешемъ закона, и 3) подсудимый доказываетъ, что судомъ явно 
нарушена 759 ст. уст. угол, суд., непостановкою вопроса о томъ: совершилъ 
ли онъ съ полнымъ разумешемъ одно изъ преступлены, въ которомъ обви
нялся и признанъ виновнымъ, а именно—кражу у крестьянина Насокина, 
произведенную 12 января 1868 г., такъ какъ въ обвинительномъ акте ему,

Логвинову, показано 18 летъ, а дело слушалось 14 февраля 1869 г., сле
довательно въ день совершешя помянутой кражи ему было менее 17 летъ. 
Такое указаше подсудимаго о возрасте, въ которомъ онъ будто бы нахо
дился во время совершешя преступлешя, опровергается имеющеюся въ деле 
выпискою изъ метрическихъ книгъ о томъ, что онъ родился 5 ноября 1850 го
да, следовательно во время совершешя кражи 12 января 1868 г. подсуди
мому было более 17 летъ; посему постановка вопроса о томъ, действовалъ 
ли подсудимый при совершены кражи съ полнымъ разумешемъ, для суда 
не была обязательною по точному смыслу 759 ст. уст. угол, суд., самъ же 
подсудимый, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, противъ воп- 
росовъ, нредложенныхъ присяжнымъ заседателямъ, возражешй не сделалъ. 
По жалобгь Катиной. Сущность жалобы этой подсудимой состоитъ въ томъ, 
что судъ призналъ ее виновною въ укрывательстве вещей, похищенныхъ со 
взломомъ, и приговорилъ ее къ тюремному заключешю, тогда какъ согласно 
решешю присяжныхъ заседателей, признавшихъ ее виновной лишь въ по
купке заведомо краденаго, она подлежала наказашю по 180 ст. уст. о наказ., 
налаг. мир. суд., а именно къ аресту. Кроме того судъ применилъ къ ея про
ступку вовсе не подходящую статью закона, а именно 173 ст. уст. о наказ. 
Изъ вопроснаго листа и ответовъ присяжныхъ заседателей видно, что Ка
шина признана виновною въ двухъ преступлешяхъ, а именно въ томъ: 1) что 
она приняла заведомо краденый горшокъ съ медомъ, не зная однако же 
способовъ его похищешя, и 2) въ томъ, что приняла краденыя у трехъ 
крестьянокъ вещи, безъ знашя обстоятельствъ, при коихъ совершена была 
кража. Къ первому преступлены) судъ применилъ 180 ст. уст. о наказ., и 
ко второму ст. 172 уст. о наказ., а не 173 ст., какъ объясняетъ Кашина въ 
своей жалобе. Применеше 172 ст. уст. о наказ, къ последнему преступле- 
нго подсудимой оказывается правильнымъ, ибо принятае краденаго иму
щества, ценою ниже 300 руб., съ знашемъ, что оно похищено у известныхъ 
лицъ, но безъ знашя способовъ его похищешя, въ чемъ Кашина присяж
ными заседателями признана виновной во второмъ вопросе, составляетъ не 
преступлеше, предусмотренное 180 ст., но настоящее укрывательство, а 
именно сокрытае следовъ кражи, совершенной безъ увеличивающихъ вину 
обстоятельствъ, и влечетъ за собою наказаше, предусмотренное въ 172 ст. 
уст. о наказ, за укрывательство простой кражи ценою ниже 300 руб. При
знавая вследств1е сего жалобы Логвинова и Кашиной не заслуживающими 
уважешя и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобы крестьянина Ивана Логвинова и крестьянки 
Матрены Кашиной оставить безъ последствШ.

1 8 7  0 г о д а  м а я  15-го д н я .  По дгьлу крестьянина Анисимова.
(ПредеЪдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д4ло сенаторъ Н. А.

Б у ц к о в с к г й ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).

По выслушаны въ Псковскомъ окружномъ суде уголовнаго дела о крестья
нине Антоне Анисимове, лризнанномъ присяжными заседателями винов-
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нымъ во взломе наружныхъ дверей избы крестьянки Егоровой и въ тайномъ 
похищены при этомъ 19 руб., возвращенныхъ имъ потомъ добровольно, под
судимый нриговоренъ, на основании улож. о наказ, ст. 140, 1647 и 1663, къ 
заключенно въ рабочемъ доме или тюрьме на восемъ месяцевъ. Въ жалоба 
на этотъ приговоръ подсудимый объясняете, что по случаю избрашя старши
ною присяжныхъ неграмотнаго лица, онъ не только не могъ прочесть воп- 
росовъ, предложенныхъ присяжнымъ, и изложить на письме ихъ ответы, но 
даже, при изустномъ объявлены этихъ отв^товъ, выразился не опред'Ьлительно, 
сказавъ: ,,виновенъ и не виноватъ; что замокъ-то сломалъ, въ томъ виноватъ, 
а въ краже денете не виновенъ“ . При этомъ, когда председатель судаспро- 
силъ у присяжныхъ, разрешали ли они вопросъ о сниехождены, то старшина 
ихъ отвечалъ „да“, но при этомъ не объяснилъ, какъ этотъ вопросъ разре- 
шенъ. Изъ этого подсудимый выводить, что въ настоящемъ случае нарушены 
811 и 814 ст. уст. угол. суд. Изъ дела видно, что по приводе присяжныхъ 
заседателей къ присяге, было заявлено судебнымъ приставомъ объ отсут- 
ct b íh  грамотныхъ лицъ въ составе присяжныхъ, но судъ, по выслушаны 
сторонъ, постановилъ: оставить настоящей составь присяжныхъ; что по 
возвращены присяжныхъ, после совещашя ихъ, въ залу заседашя, 
старшина нредъявилъ вопросный листъ председательствующему, который 
прочиталъ вслухъ вопросы суда, а за темъ старшина присяжныхъ далъ 
на оба вопроса устно утвердительные ответы, записанные въ вопросный 
листъ нредседательствующимъ и удостоверенные его подписью; наконецъ, что 
на вопросномъ листе значатся, писанные рукою председательствующаго, сле
дующее ответы: противъ 1-го вопроса—„да, виновенъ“ , а противъ втораго— 
„да, добровольно возвратилъ деньги“?

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ 
принялъ на видъ, что по закону (уст. угол. суд. ст. 670), „присяжные засе
датели, для управлетя ихъ совещашями, избираютъ изъ среды себя стар
шину изъ числа грамотныхъ лит 1"'. Такимъ образомъ, по закону, грамотность 
есть необходимое услов1е, чтобы быть избраннымъ старшиною присяжныхъ. 
Неграмотный старшина, при совещания присяжныхъ, не можетъ ни читать во- 
просовъ, для налравлешя къ ихъ содержанш заявляемыхъ суждешй, ни соби
рать голоса въ порядке постановленныхъ вопросовъ, по каждому изъ нихъ 
отдельно, ни отмечать противъ каждаго вопроса последовавпие ответы 
утвердительные, отрицательные, или заключающее въ себе утверждеше съ 
ограничешемъ объема вопроса, ни изложить реш ете по возбужденному са
мими присяжными вопросу о сниехождены въ яодсудимому, ни даже утвер
дить своею подписью данные ответы и прочесть ихъ вместе съ вопросами, 
по возвращевш присяжныхъ въ залу заседашя. Изъ этого видно, что соблю
д ете  порядка, предписаннаго для совещашя присяжныхъ въ статьяхъ 807, 
809, 810—-816 уст. угол, суд., немыслимо при старшине, не умеющимъ чи
тать и писать. Когда присяжные заседатели изберутъ неграмотнаго стар
шину произвольно, имея возможность избрать грамотнаго, то председателю 
суда надлежитъ только обратить ихъ къ новому избранш старшины, съ ео-
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блюдешемъ законнаго услов1я. Но когда во всемъ составе комплетныхъ при
сяжныхъ не окажется ни одного грамотнаго лица, какъ въ настоящемъ слу
чае, тогда законный порядокъ не можетъ быть возстановленъ иначе, какъ 
вынуиемъ, применяясь къ 663 ст. уст. угол, суд., новаго жреб1я для состав
лена присутств1я присяжныхъ. Само собою разумеется, что къ такому д,ей- 
ств1ю, какъ выходящему изъ пределовъ предоставленной председателю суда 
власти, можетъ быть приступлено не иначе, какъ по поетановленш суда, со
гласно общему о томъ правилу, указанному въ 554, 555 и 619 ст. уст. угол, 
суд. На основании этихъ соображены. находя, что въ настоящемъ случае 
составь присутств1я присяжныхъ несоответствовалъ требовашю закона, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основаны 912, 928 и 929 ст. 
уст. угол. суд. последовавпие по этому делу реш ете присяжныхъ и приго
воръ Псковекаго окружнаго суда отменить и дело разсмотреть вновь въ томъ 
же суде, но въ другомъ составе нрисутств1я.

8 6 3 .— 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2 2-го д н я .  Но дгълу крестьянина Па
хомова.

(Предс’Ьдательствовалъ первоирисутствующШ сенаторъ 11. А. 3 у б о в ъ ; докладывалъ
д’Ьло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к ш ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Крестьянинъ Пахомовъ подалъ чрезъ товарища прокурора въ Череповскш 

мировой съездъ пропьете, въ которомъ заявилъ, что судебный приставь взы
скиваете съ него 11 руб. 32 коп. за порубку леса въ даче № 72, между темъ, 
какъ онъ, Пахомовъ, вовсе не обвинялся въ порубке, а явился къ мировому 
судье въ качестве повереннаго крестьянъ, обвиняемыхъ въ порубке. По справ
ке въ делахъ мироваго судьи оказалось, что дело о порубке леса въ даче 
№ 72 возбуждено по протоколу, въ которомъ имена порубщиковъ необозна- 
чены, и что мировой судья, признавъ крестьянъ виновными, постановилъ: 
взыскать съ повереннаго ихъ, Пахомова, 11 р. 32 к. Непременный членъ 
мироваго съезда въ рапорте своемъ, ссылаясь на 180 ст. уст. угол, суд., 
представляете настоящеедело на благоусмотреше ПравительствующагоСената,

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенате 
находите, что реьпешями его по просьбамъ и представлешямъ о возобновле
ны делъ, между прочимъ по делу Степанова (1866 г. № 18), разъяснено, 
что мировыя установлешя, входя въ Правительствующей Сенатъ съ представ- 
лешемъ о возобновлены дела, обязаны къ таковому представленью прилагать 
все подлинное производство. Между темъ по настоящему делу непременный 
членъ съезда не приложилъ къ предетавленш своему производство мироваго 
судьи, вследств1е чего не представляется возможности не только убедиться 
въ правильности изложенныхъ въ рапорте обстоятёльствъ, но и не видно, 
вошелъ ли приговоръ мироваго судьи въ законную силу. Сверхъ того, нельзя 
не заметить, что обстоятельство, указанное въ рапорте и названное судеб
ной ошибкой, въ действительности не подходить подъ услов1я 180, 934 
936 ст. уст, угол, суд., такъ какъ неправильное присуждеше Пахомова ко



взысканш вместо его верителей не составляетъ новаго обстоятельства, до
казывающего его невинность, и могло быть имъ замечено немедленно после 
объявлешя приговора мироваго судьи и обжаловано въ апелляцюнномъ по
рядка, Р&шешями же уголовнаго кассацюннаго департамента неоднократно 
было разъяснено, что основашемъ къ возобновлешю уголовнаго дела могутъ 
быть лишь обстоятельства, вновь обнаруженныя посл'Ь рЬшешя дЬла, а не 
та т я  нарушешя судомъ обрядовъ судопроизводства или смысла закона, ко
торый могли быть обжалованы въ общемъ порядкЬ судопроизводства. Вслед- 
CTBie сего, не усматривая въ рапортЬ непремЬннаго члена Череповскаго ми
роваго съЬзда основашй къ возобновлешю дЬла Пахомова, Правительствую
щей Сенатъ о п Р Е Д Ъ л я е т ъ - ;  на основашй 180 ст, уст. угол. суд. пред- 
ставлеше это оставить безъ послЬдствШ.

3 6 4 .— 1 8 7 0 г о д а  ма я  8-го д н я .  По дгьлу крестьянина Василгя 
Федорова.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч и ;
докладывали д’Ьдо сенаторъ В. Н. К а р а м з и н и; заключен!е давали товарищи 

оберъ-прокурора А. И. П я т и и ц к i й.)
Мировой судья городскаго участка города Москвы, разсмотрЬвъ въ ноябрЬ 

мЬсяцЬ 1868 г. дЬло о кражЬ лошадей крестьянами Вашшемъ Федоровымъ и 
ведоромъ Ивановымъ, присудилъ: перваго къ 54/ а мЬсячному, а втораго, какъ 
вторично судимаго, къ 10 мЬсячному тюремному заключешю, и за необжалова- 
шемъ этихъ рЬшен1й, привелъ ихъ въ исполнеше. ЗатЬмъ, въ отвЬтъ на сообще- 
ше постановленныхъ имъ приговоровъ подлежащимъ волостнымъ правлешямъ, 
Покровское волостное правлеше увЬдомило судью, что Василш Федоровъ болЬе 
5-ти лЬтъ безвыездно живетъ у себя въ селЬ. Допрошенный вслЬдC T B ie  сего, 
назвавшийся этимъ именемъ, арестангъ показалъ, что онъ Иванъ Емельяновъ, 
назвалъ себя Федоровымъ, будучи пьянъ, и лЬтъ 6-ть тому назадъ московскою 
уголовною палатою за кражу былъ присужденъ къ лишешю всЬхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, къ наказашю розгами 55 ударами и отдачЬ въ аре- 
стантсшя роты на ИД года. Обстоятельство cié подтвердилось отзывомъ по 
сему предмету того же Покровскаго волостнаго правлешя и послужило миро
вому судьЬ поводомъ, на основашй 180 и 935 ст. уст. угол, суд., ходатай
ствовать о возобновлены настоящаго дЬла и согласно 936 ст. того же устава, 
о передачЬ онаго въ тотъ судъ, коему оно подсудно.

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Иравительствующы 
Сенатъ находить, что по точному смыслу ст 180 и 935 уст. угол, суд., за
конными причинами къ возобновлешю уголовныхъ дЬлъ, окончательно рЬшен- 
ныхъ мировыми судебными у станов лешями, служатъ: открытие новыхъ обстоя- 
тельствъ дЬла, обнаруживающихъ невинность осужденнаго или понесете имъ 
наказашя, по судебной ошибкЬ, свыше мЬры содЬяннаго, и обнаружете под
ложности доказательствъ на которыхъ основанъ вошедшы въ законную силу 
приговоръ судьи или съЬзда. Хотя мировой судья городскаго участка г. Моск
вы представляетъ, что приговоръ его, состоявшейся 18 ноября минувшаго

года, основанъ былъ на ложныхъ ноказашяхъ объ ЕмельяновЬ самаго Емелья
нова и товарища его, крестьянина Иванова, и что приговоръ его о вторич- 
номъ совершены кражи Емельяновымъ не могъ быть постановленъ мировыми 
судебными установлешями, и хотя поводомъ къ возобновлешю уголовнаго 
дЬла, какъ разъяснено въ рЬшены уголов. кас д-та 1866 г. за №62 по делу 
Степанова, можетъ служить обнаруженное, послЬ постановлешя приговора, 
сокрьте или искажете обстоятельствъ дЬла, давшее осужденному возмож
ность избЬгнуть заслуженнаго имъ наказашя; но приговоръ судьи въ данномъ 
случае, и при именованы крестьянина Емельянова Васил1емъ Федоровымъ, 
состоялся по обстоятельствамъ дЬла, относившимся къ тЬмъ самымъ лицамъ, 
который судились; наказаше, къ которому приговоренъ Емельяновъ москов
скою уголовною палатою, за кражу, совершенную имъ въ 1864 г., соотвЬт- 
ствуетъ 5 ст. статьи 35 и 2-й части статьи 2238 улож. о наказ., изд. 
1857 г., а изъ сего видно, что Емельяновъ судился въ уголовной палате, но 
прежде дЬйствовавшимъ узаконешямъ, за первую простую кражу предмета 
цЬною выше 30 и ниже 300 р., и слЬдовательно вторичная простая кража, 
совершенная Емельяновымъ, за силою п. 2 ст. 181-й уст. о нак., нал. мир. 
суд., была подсудна мировымъ судебнымъ установлешямъ; наконецъ, на осно
ваны п. 8 ст. 170 того же устава о нак., наказаше за повтореше кражи, 
подсудной мировому суду, можетъ быть увеличено въ размЬрЬ, опредЬленномъ 
сею статьею, т. е. до годичнаго тюремнаго заключешя, но это увеличеше на 
казашя не требуется закономъ безусловно, и потому сокрьше обстоятельства 
о повторены кражи сего рода не можетъ равнымъ образомъ безусловно влечь 
за собою пересмотра приговора, вошедшаго въ окончательную законную силу, 
именоваше же Емельянова чужимъ именемъ и ложное безъ присяги показаше 
предъ судомъ его и товарища его Иванова, подлежать преследованию по ст. 
943, 1416 и 1418 ул. о нак. изд. 1866 г., независимо отъ суждешя ихъ за 
кражу. По симъ соображешямъ, не находя въ настоящемъ представлены судьи 
городскаго участка гор. Москвы достаточныхъ основашй къ возобновлешю дЬла 
о краже, совершенной крестьянами Емельяновымъ и Ивановымъ, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : означенное представлеше судьи, на осно
ваны ст. 180 уст. угол, суд., оставить безъ последствий.

30 5 >„ 1  8 7 0  г о д а  м а я  1 5 г о д н я .  По дгьлу крестьянина Ефимова.
(Председательствовали за первопрвсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i  й; докла
дывали дело сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ;  заключеше давалъ и д. оберъ-прокурора

Э В. Ф р и ш  и.)
По делу о содержавшемся въ срочной тюрьме крестьянине FpHropie Ефи

мове, преданномъ суду С.-Петербургскаго окружнаго суда по обвинению въ 
преступлены, предусмотренномъ 271 ст. улож. о наказ., присяжнымъ заседа- 
телямъ былъ иредложенъ следуюпцй вопросъ: виновенъ ли Ефимовъ въ томъ, 
что, содержась подъ стражею въ срочной тюрьме, отказался подчиниться 
распоряжешю по службе помощника начальника тюрьмы, и сопротивляясь 
этому распоряжешю, дозволилъ себе при этомъ бросить въ него, помощника,



оловянною кружкою, которой и причинилъ ему ударъ въ левое предплеч1е. 
Па этотъ вопросъ присяжные заседатели ответили; ,,да виновенъ, но бросилъ 
кру жкого безъ намеретя“ . Находя, что Ефимовъ признанъ присяжными засе«- 
дателями виновнымъ лишь въ томъ, что отказался подчиниться распоряже- 
нго по служое помощника начальника срочной тюрьмы, окружный судъ при* 
говорили Ефимова, на основаши 29 ст. уст. о наказ., къ денежному взыска- 
нщ 10 руб., или, въ случае его несостоятельности, къ аресту при нолицш 
на два дня. На этотъ приговоръ товарищъ прокурора С.-Нетербургскаго ок- 
ружнаго суда принесъ кассационный протестъ, въ которомъ приводить два 
повода къ отмене реш етя: 1) ответь црисяжныхъ заседателей на предло
женный имъ о Ефимове вопросъ „да виновенъ, но бросилъ кружкою безъ на- 
мерешя , представляется, очевидно, неяснымъ относительно того, оказалъ ли 
Ефимовъ сонротивлеше распоряжешю установленной власти, ибо съ одной 
стороны присяжные, не отвергая факта насил1я, темъ самымъ удостоверили, 
что подсудимый оказалъ сонротивлеше, съ другой стороны последующею при
бавкою присяжные какъ бы отвергли виновность подсудимаго въ нанесены 
удара кружкою, признавъ, что это его действ1е было ненамеренное. 
Вследств1е такой неясности ответа присяжныхъ, судъ, во исполнеше 
решены Правительствующаго Сената по деламъ мещанина Русакова 
и крестьянина Мареева (1867 г. № 605) и мещанскаго сына Но
викова (1868 г. Лг? 73), обязанъ былъ обратить присяжныхъ къ новому 
оосуждешю предложеннаго имъ вопроса, разъяснивъ имъ неточность и про- 
тивореч1е ихъ ответа. Не исполнивъ этого столь существеннаго въ настоя- 
щемъ деле, порядка, судъ постановилъ приговоръ, который, при указанной 
выше неопределительности реш етя  присяжныхъ, не можетъ быть признанъ 
основаннымъ на ихъ решены; 2) постановленный приговоръ, по мпетю то- 
варища прокурора, несогласенъ, кроме того, съ ответомъ присяжныхъ, ибо 
судъ основалъ свое реш ете исключительно на утвердительномъ реш ети при
сяжными первой части предложеннаго имъ вопроса о неисполненш Ефимо- 
вымъ распоряжешя помощника начальника тюрьмы, и оставилъ вовсе безъ 
обсуждешя ответь присяжныхъ на вторую часть вопроса о нанесены имъ 
удара должностному лицу, тогда какъ на этотъ вопросъ ответь былъ утвер
дительный, только съ оговоркою, что онъ бросилъ кружкою безъ намеретя. 
Такимъ образомъ судъ, не войдя въ оценку смысла и значешя этой оговор
ки и освободивъ Ефимова отъ ответственности по этому обвинетю, безъ ука- 
зат'я законной причины невменяемости совершеннаго имъ д еятя , нарушили 
1 и 2 п. 771, 826 и 827 ст. уст. угол. суд.

Прави гельствующш Сенатъ, по выслушаши заключешя и. д. оберъ-проку- 
рора, принялъ на видъ, что по настоящему делу присяжными заседателями 
былъ предложенъ одияъ обпцй вопросъ о виновности подсудимаго, постанов
ленный по фактическими признаками того противозаконная д еятя , въ ко
торомъ онъ обвинялся; особаго же вопроса о вменяемости подсудимому со
вершеннаго имъ д е ятя  предложено не было. Изъ сего и точнаго смысла

754, 811 и 812 ст. уст. угол, суд., разъясненныхъ въ решешяхъ Нравитель- 
ствующаго Сената 1869 г. за № 232 и 368, следуетъ, что присяжные засе
датели могли выразить свое м нете о виновности подсудимаго только утвер
дительными или отрицательными ответомъ на весь предложенный имъ воп
росъ, или ограничить смыслъ вопроса, ответивъ отрицательно на какой либо 
изъ указанныхъ въ вопросе фактическихъ признаковъ, но не имели права 
выделить изъ этого общаго вопроса частный о вменяемости, если судомъ та
кое отделете вопроса о вменяемости не было признано необходимыми. Меж
ду теми, ответивъ утвердительно на вопросъ о виновности Ефимова, при
сяжные заседатели, сделанною ими оговоркою, что онъ бросилъ кружкою въ 
помощника начальника тюрьмы безъ намеретя, вышли изъ нределовъ пред 
ложеннаго ихъ р е те тю  вопроса. Въ виду сего, а также очевидной недоста
точности и неясности ответа присяжныхъ, окружному суду, согласно неодно 
кратными указашямъ Правительствующаго Сената (pirn. по делу Русакова 
и Мореева 1867 г., № 605 и другихъ), следовало обратить присяжныхъ къ 
новому совещашю, не провозглашая ихъ реш етя; не сделавъ этого, судъ 
упустили единственное, находившееся въ его власти, средство къ соглаеова- 
hík> ответа присяжныхъ съ предложенными имъ вопроеомъ. Признавая вслед-, 
CTBie сего протестъ товарища прокурора правильными, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : на основаши 912, 928 и 929 ст. уст. угол. суд. 
реш ете присяжныхъ заседателей и приговоръ С.-Петербургскаго окружная 
суда о крестьянине Ефимове отменить и дело передать для новаго разсмо- 
трешя въ другое отделеш'е того же суда.

3 8 6 .— 1 8 7 О г о д а  ма я  15-го д н я .  Но дчьлу мгьщанина Андрея Ники
тина.

(Иредс’Ьдательствовалъ за первопрпсутствуюшаго и докладывчлъ д^ло сенаторъ Н. А.
Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ и. д. оберъ-нрокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).

По выслушаши въ Калужскомъ окружномъ суде уголовнаго дела о меща
нине Андрее Никитине, преданномъ суду но обвинешю въ краже, преду
смотренной уложен, о нак. въ статьяхъ 1647 ч. 2 и 1649 ч. 2, присяжные 
заседатели, не утвердивъ обвинешя во взломе подсудимыми внутренней двери 
и въ томъ, что онъ былъ работникомъ обокраденнаго, признали его винов
ными лишь въ похищены, изъ находившейся вну три дома мастерской меща
нина ведора Анисимова, разныхъ вещей на сумму 60 к. сер., къ чему при
совокупили, что по обстоятельствами дела подсудимый заслуживаете снис- 
хождетя. Основываясь на реш ети присяжныхъ и руководствуясь улож. о 
нак ст. 147 примем., уст. о наказ, налаг. мир суд. ст. 169 и уст. угол. суд. 
ст. 828, Калужскш окружный судъ приговорили мещанина Андрея Ники
тина къ заключенш въ тюрьме на три месяца. Въ жалобе на этотъ при
говори подсудимый Андрей Никитинъ объясняете, что по свойству проступка, 
въ которомъ онъ признанъ виновнымъ, дело о немъ подлежало разбору мирова 
го суда, при которомъ могло бы иметь место примирете его съ мещани- 
номъ Анисимовыми, и что окружный судъ, бывъ обязанъ, по силе 828 ет.



уст. угол, суд., смягчить ему наказаше не менее, какъ на одну степень, не
правильно ограничился только навначешемъ ему меньшей меры наказашя, 
положеннаго въ 169 ст. уст. о нак., а долженъ былъ низвести это наказаше 
до размера, указаннаго въ 171 ст. того же устава, т. е. уменьшить наказа- 
Hie до половины.

Выслушавъ заключите и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что зам^чаше подсудимаго на счетъ подсудности его дела не со
гласно съ 203 ст. уст. угол, суд., по которой дело, поступившее на раземо- 
тр е т е  суда присяжныхъ, не можетъ быть обращено къ производству въ миро- 
вомъ суд!}, хотя бы присяжные нашли подсудимаго виновнымъ только въ та- 
комъ проступке который не выходитъ изъ пред'Ьловъ ведомства мировыхъ 
установлен^. Равномерно и другое замечаше подсудимаго, что окружный 
судъ долженъ былъ уменьшить ему наказаше до половины, на основанш 171 
ст. уст. о нак., не заслуживаетъ уважешя, какъ потому, что обстоятельства 
коими обусловливается не обязанность, а лишь право суда уменьшить нака- 
зате  по этому закону, въ настоящемъ случае не признаны присяжными, такъ 
и потому, что въ случае разсмотрешя общими судебными местами делъ о 
проступкахъ, предусмотренныхъ уставомъ о наказатяхъ, налагаемыхъ миро
выми судьями, наказаше виновнымъ определяется по правиламъ этого устава 
(уложен, о нак. ст. 147 примеч.); следовательно при смягченш наказашя 
подсудимымъ, признаннымъ заслуживающими снисхождешя, надлежитъ ру
ководствоваться не 150 ст. уложен, о пак., а 12 ст. означеннаго устава по 
которой срокъ заключешя въ тюрьме не можетъ быть уменыпенъ более низ- 
шаго размера, определеннаго въ законе, какъ это разъяснено уже реше- 
шемъ Правительствующаго Сената по делу Галькевича (сб. 1867 г. № 188). 
Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ о п г  е  д  ъ  л  я е  т ъ : жалобу меща
нина Андрея Никитина оставить безъ последствш

3 6 7 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  1 5 - г о  д н я .  По дгьлу крестьянъ Петра Тал- 
тыкова, Филиппа Требунскихъ и Ланкрат1я Долгихъ.

(ПредсЬдйтельствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д!>до сенаторъ Н А.
Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъи. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).

По выслушанш въ Воронежскомъ окружномъ суде уголовааго дела о кре- 
стьянахъ Филиппе Требунскихъ, Петре Талтыкове и ПанкраНе Цолгихъ, 
преданныхъ суду по обвиненш въ преступлошяхъ, предусмотренныхъ 1647 
ст. улож, о нак., присяжнымъ заседателямъ предложены были следующее 
вопросы: 1) виновенъ ли подсудимый Талтыковъ въ томъ, что ночью, вместе 
съ другими лицами, но безъ предварительнаго уговора, укралъ изъ амбара 
крестьянина Курьянова разныя вещи, ценою менее 300 руб., для чего про- 
рылъ отверсНе въ крыше амбара и отбилъ пробой съ замкомъ у наружныхъ 
дверей; 2) виновенъ ли въ томъ же преступленш подсудимый Требунскихъ; 
3) виновенъ ли тотъ же подсудимый Талтыковъ въ томъ, что ночью, вместе 
съ другими лицами, но безъ уговора съ ними, укралъ изъ амбара солдата 
Степана Требунскихъ разныя вещи ценою менее 300 руб., для чего отбилъ

пробой съ замкомъ у наружныхъ дверей амбара; 4) виновенъ ли въ томъ 
же преступленш подсудимый Филиппъ Требунскихъ; 5) виновенъ ли въ томъ 
же преступленш подсудимый Долгихъ; 6) если виновны въ краже все под
судимые или двое изъ нихъ, то приступилъ ли Талтыковъ къ действ1ямъ 
кражи прежде другихъ, или только помогалъ и устранялъ препятств1я; 7) 
при томъ же условш, приступилъ ли Требунскихъ къ действ1ямъ кражи 
прежде другихъ, или только помогалъ и устранялъ препятств!я; 8) При 
томъ же условш, приступилъ ли Долгихъ къ действ1ямъ кражи прежде дру
гихъ или только помогалъ и устранялъ препятств1я. На эти вопросы при
сяжные дали следуюнце ответы: на первый—„да, виновенъ, съ прорьтемъ 
о тв е р ст  въ крыше и отбшчемъ пробоя съ замкомъ, безъ предварительнаго 
уговора“ , на второй—„да, виновенъ, но безъ взлома, и заслуживаетъ сни- 
схождешя“, на третШ—„да, виновенъ, съ отбиНемъ пробоя съ замкомъ;“ 
на четвертый—„да, виновенъ, но безъ взлома и заслуживаетъ снисхождешя“ , 
на пятый—„да виновенъ, но безъ взлома“ на шестой— „да, приступилъ 
прежде другихъ“ , на седьмой —„да, помогалъ и устранялъ препяттая ;“ на 
восьмой-„да, помогалъ и устранялъ препятств1я“ . Вследств1е этого реше
т я  присяжныхъ Воронежский окружный судъ определилъ: 1) крестьянина 
Петра Талтыкова, признаннаго главнымъ виновнымъ въ двухъ кражахъ со 
взломами перваго рода, на основанш 12, 117, 135, 152 и 1647 ст. улож. о 
нак., лишить всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, лично и по состоя- 
ваю ему присвоенныхъ, и заключить въ арестантешя роты граждапскаго ве
домства па два съ половиною года; 2) крестьянина П а н к р а т  Долгихъ, 
признаннаго участникомъ въ краже безъ взлома, но въ ночное время, раз- 
ныхъ вещей на сумму менее 300 руб., на основанш уст. о наказ, нал. мир. 
суд., стат, 15, 169 и 170 п. 2, подвергнуть тюремному заключен!ю на десять 
месяцевъ, и 3) крестьянина Филиппа Требунскихъ, признаннаго виновнымъ 
въ двухъ кражахъ, совершенныхъ безъ взлома, но въ ночное время, на сум
му каждая менее 300 руб., и найденнаго заслуживающимъ снисхождешя, на 
основанш )ст. о наказ., налаг. мир. суд. ст. 15, 16, 169 и 170 п. 2 и уст. 
угол. суд. ст. 828,—подвергнуть тюремному заключешю на три месяца. Въ 
протесте товарища прокурора противъ этого приговора приведены следую- 
нце доводы: 1) при неясности реш етя присяжныхъ, нризнавшихъ подсуди
маго Талтыкова главнымъ виновнымъ въ совершеши двухъ кражъ со взло- 
момъ, а подсудимыхъ Требунскихъ и Долгихъ его участниками—перваго въ 
обеихъ кражахъ, а втораго лишь въ одной, съ отрицашемъ однако въ отно» 
шенш къ нимъ факта о взломе, судъ обязанъ былъ, на основанш 801—803, 
808 и 812 ст. уст. угол, суд., разъясненныхъ решешемъ Сената по делу 
Русакова и Мареева, не допускать провозглашешя такого реш етя присяж
ныхъ и обратить ихъ къ новому совещашю, преподавъ имъ надлежащее 
наставлеше, и 2) по смыслу 12, 13 и 14 ст. улож. о наказ., къ участникамъ 
преступлешя, совершеннаго безъ предварительнаго уговора, принадлежать и 
лица, доставлявшая средства для содеяшя преступлешя, или же старавшаяся



устранить препятств1я, къ опому представлявпцяся, хотя бы сами и не при
нимали ближайшаго учасНя въ содеяны преступленья и даже не знали, ка- 
кимъ именно способомъ оно совершено; следовательно, если и допустить, что 
присяжные, отвечая утвердительно на вопросы о виновности Требунскихъ и 
Долгихъ и д^лая оговорку „но безъ взлома“ , желали выразить, что подсу- 
димые эти не знали, совершены ли Талтыковымъ при кражахъ взломы, то и 
въ такомъ случае, не было основанья признавать Требунскихъ и Долгихъ 
виновными лишь въ простой краже, темъ более, что и но точному смыслу 
117 ст. улож. о наказ., участнивамъ въ преступлены, совершенном!, безъ 
предварительнаго уговора, определяется наказаше одною или двумя степе
нями ниже того, коему подлежатъ главные виновные. Представляя настоящее 
дело въ Сенатъ, окружный судъ счелъ нужнымъ объяснить, что по мненш 
его, решеше присяжныхъ не яаключаетъ въ себе никакой неясности, ибо 
главный виновникъ обеихъ кражъ, Талтыковъ, какъ это и было действи
тельно въ настоящемъ случае, могъ внезапно согласить своихъ товарищей 
идти на ночную кражу вообще, для помощи себе при уносе вещей или для 
устранешя какихъ либо препятетвШ къ совершешю кражи, при чемъ онъ 
одинъ могъ ломать замки у амбаровъ и пролезть чрезъ крышу, а товарищи 
его могли стоять вдали для караула, и не только не пособлять во взломе, 
но даже и не знать ничего о томъ взломе. По этому, такъ каЕ«ъ присяжные 
отвергну ли, въ отношены къ подсудимыми Требунскихъ и Долгихъ, фактъ 
о взломе, то подсудимые эти могли быть подвергнуты ответственности толь
ко за простую кражу, ибо определите ихъ ответственности зависело отъ 
свойства того преступлешя, въ коемъ они обвинены, а не того, въ коемъ 
обвнненъ главный виновникъ Талтыковъ.

Выслушавъ заключите и. д. оберъ-прокурора, Правительствующы Сенатъ на
ходить, что постановленными по настоящему делу вопросами определенавъ фак- 
тическихъ признакахъ только виновность подсудимаго Талтыкова; вина же 
другихъ подсудимыхъ, Требунскихъ и Долгихъ, въ нарушеше 760 ст. уст. 
угол, суд., определена не въ фактическихъ признакахъ, а въ юридичеекихъ 
выражешяхъ, при чемъ въ отношены къ каждому изъ нихъ въ одномъ во
просе говорится о виновности въ томъ же преступлены (преступлеше Тал
тыкова), а въ другомъ вопросе объ участьи, состоявшемъ въ помощи и устра
нены препятствШ, но не указывается, въ какихъ именно действ1яхъ выра
зились помощь и устраните препятствий? Вследств1е этого присяжные засе
датели, предполагая, вероятно, что вопросы приписываютъ подсудимымъ Тре
бунскихъ и Долгихъ непосредственное учинеше взломовъ въ крыше и две- 
ряхъ техъ амбаровъ, изъ которыхъ сделано похищеше имущества, признали 
нужнымъ отвергнуть это обвинеше и ответили въ отношены къ каждому изъ 
нихъ: яда виновенъ, но безъ взлома“ Такимъ образомъ одно и то же пре
ступное дТяте, совершенное совокупными силами нйсколькихъ лицъ, при
няло въ отношены къ Талтыкову одинъ видъ, а въ отношены Требунскихъ 
и Долгихъ — другой видъ преступлешя. Между темъ по общимъ правилами

объ участы въ преступлены и объ ответственности по мере участая въ немъ 
(улож. о наказ, ст. 11 15, 11 < 128), когда преступлеше совершено сово
купными силами несколькихъ лицъ, то на каждое изъ нихъ, какъ бы ни 
была незначительна степень содейств1я его своимъ товарищамъ, падаетъ це
лое преступное дело въ полномъ его составе. Внешняя сторона преступле
на» всемъ имъ общая и для каждаго изъ нихъ одинаковая, не можетъ быть 
делима на доли, и потому все они нодходятъ подъ одинъ и тотъ же уголов
ный законъ. Но внутренняя сторона преступлешя для каждаго изъ соучаст- 
никовъ особая. Каждый долженъ быть судимъ по мере злой воли, обнару
жившейся въ мере личнаго его содейств1я въ совершены преступлешя, и 
потому, при наказаны всехъ соучастниковъ по одному уголовному закону, 
вина ихъ можетъ быть различна, а сообразно съ темъ различается степень 
и мера наказашя. Согласно съ этимъ основными положешемъ законы наши 
определяютъ ответственность и соучастниковъ въ преступлены, учиненномъ 
безъ предварительнаго соглашешя (улож. о наказ, ст. 12); все они подлежатъ 
ответственности за одно и то же преступлеше, но главные виновные приго
вариваются къ высшей мере наказашя, за то преступлеше въ законахъ по- 
ложеннаго, а мера наказашя участниковъ определяется по мере указаннаго 
каждымъ изъ. нихъ содейств!я въ учинены преступлешя, одною или двумя 
степенями ниже того, коему подвергаются главные виновные (ст. 117). Въ 
настоящемъ случае несоглаше въ ответахъ присяжныхъ, съ точки зрешя 
закона, состоитъ въ томъ, что они, признавъ подсудимыхъ соучастниками въ 
одномъ и томъ же преступлены, определили внешнюю сторону этого пре
стуилешя, въ отношены къ главному виновному и его участникамъ, столь 
различно, что въ результате оказалось соучаспе подсудимыхъ не въ одномъ 
и томъ же, а въ различныхъ, по виду и важности своей, преступлешяхъ. 
Нетъ сомнешя, что если бы ответы присяжныхъ последовали по вопросамъ, 
правильно постановленнымъ, и даны были въ пределахъ предоставленной имъ 
власти, то одно несоглаше этихъ ответовъ между собою, съ точки зрешя за
кона, не устраненное обращешемъ присяжныхъ къ новому совещашю, не 
могло бы служить достаточнымъ основашемъ къ отмене ихъ решешя, какъ 
это признано уже Правительствующимъ Сенатомъ по делу крестьянъ Агафо
нова и Дементьева (сб. 1869 г. № 666), ибо юридическая сторона дела не 
иодлежитъ обсуждешю присяжныхъ, а въ разрешены вопросовъ, относящих
ся къ фактической его стороне, они подчиняются только своей совести, *и 
потому какъ вменеше подсудимому въ вину совершеннаго имъ д еятя , такъ 
и вменеше ему въ вину обстоятельствъ, увеличивающихъ преступность дея
шя, окончательно зависитъ отъ внутренняго убеждешя присяжныхъ Но въ 
настоящемъ случае, при неправильной постановке вопросовъ и при ответахъ, 
данныхъ съ нарушешемъ 760 и 812 ст. уст. угол, суд., а именно не слова
ми вопроса, а съ употреблешемъ термина „взломъ“, ничто не доказываетъ, 
чтобы реш ете присяжныхъ последовало не по недоразуменш, а по ихъ убеж- 
денш. Во всякомъ случае такое решеше, какъ последовавшее не въ уста-



новленномъ порядке, не можетъ иметь законной силы, а равно не можетъ 
иметь такой же силы и ириговоръ суда, который, не обративъ присяжныхъ, 
до провозглашешя ихъ реш етя, къ новому сов’Ьщанш, съ разъяснешемъ имъ 
истиннаго смысла постановленныхъ вопросовъ, вынужденнымъ нашелся при
нять исходною точкою для опред'Ьлешя ответственности участниковъ въ пре
ступлены не то наказаше, которое положено въ законе главному виновному 
въ этомъ преступлены, а наказаше, положенное въ законе за другое, раз
личное по своему виду и важности преступлете, чемъ явно нарушилъ силу 
117 ст. улож. о наказ. Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л я е т е  на основаны 912, 928 и 929 ст. уст. угол, суд., последовавтше 
по настоящему делу ретеш е присяжныхъ и нряговоръ Воронежскаго окруж- 
наго суда отменить и дело раземотреть вновь въ томъ же суде, но въ дру- 
гомъ составе нрисутств!я.

3 6 8 .  — 1 8 7 0  г о д а  м а я  15-г о д н я .  По дгьлу крестьянина Григорьева.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЬло сенаторъ Н. А.

Б у ц к о в с к г й ; заключете давалъ и, д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).

Поверенный Григорьева, Мордвиновъ, принесъ частную жалобу на непри- 
няие С.-Петербургскимъ столичнымъ мировымъ съездомъ его кассацюнной 
жалобы по делу о нарушены его доверителемъ общественной тишины. Изъ 
рапорта мироваго съезда видно, что поданная Мордвиновымъ кассацюнная 
жалоба возвращена ему на основаны 250 ст. уст. гражд. суд. и указа Пра
вительствующего Сената отъ 12 марта за № 529, такъ какъ въ доверенно, 
сти, записанной въ протоколе мироваго судьи, нетъ спещальнаго полномоч1я 
на ходатайство объ отмене решешй, вступившихъ въ законную силу.

Выслушавъ заключете исправляющаго должность оберъ-прокурора Прави
тельствую щш Сенатъ находить, что на основаны 118 и 862 ст. уст. угол. суд. 
жалобы подаются или самими сторонами, или поверенными,уполномоченными на 
то доверенностью, а на основаны 250 ст. уст. гражд. суд. о праве повереннаго 
на принесете кассацюнныхъ жалобъ должно быть упомянуто въ доверенности. 
Правило это имеетъ силу и для делъ, производящихся въ мировыхъ уста 
новлешяхъ, какъ это разъяснено въ решены по делу Шелавина (сбор. реш. 
1868 года № 517), которымъ отказано въ раземотрены кассацюнной жалобы, 
поданной безъ спещальнаго полномоч1я на принесете просьбъ объ отмене 
окончательныхъ приговоровъ. Руководствуясь этимъ решешемъ, а также 118 
и 862 ст. уст. угол. суд. и 250 ст. уст. гражд. суд., Правйтельствующы Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: частную жалобу повереннаго Григорьева на непри- 
нят1е кассацюнной жалобы оставить безъ последствШ.

3 6 9 .  —1 8 7 0 г о д а  м а я  15 - г о  д н я .  По дгълу крестьянина Максимова.
(ПредсЬдательствовалъ за шервоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к г й ; до
ела дывалъ дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заключете давалъ испр. долж оберъ-

нрокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).

Решешемъ присяжныхъ заседателей крестьянинъ Лавренты Максимовъ,

38 летъ, признанъ виновнымъ въ краже 42 коп. изъ кружки, выставленной 
при церковной ограде для сбора на благотворительную цель, со взломомъ 
означенной кружки. ПсковскШ окружный судъ, признавая, что подсудимый, 
за объясненное преступлете, долженъ, на основаны 232 ст. улож., подлежать 
высшей мере наказаны, за кражу со взломомъ определенныхъ въ ст. 1647, 
что наказаше это можетъ быть уменьшено ему, на основаны 1663 ст. улож., 
одною, двумя и даже тремя степенями, такъ какъ цена похищеннаго имъ 
не превышаетъ 50 кон.; что взломъ кружки, въ которой находились похи
щенный подсудимымъ деньги, ограничился повреждешемъ ея, и посему сле
довавшее подсудимому, по 2 ч. 1647 ст. и по 4 степ. 31 ст. улож. о нак., 
наказаше, по незначительности похищеннаго, согласно 135 ст улож., сле- 
дуетъ понизить на одну степень, приговорилъ Максимова къ лишешю всехъ 
особенныхъ, лично и по состоятю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и 
заключешю въ арестантсюя роты гражданскаго ведомства на полтора года 
Товарищъ прокурора Псковскаго окружнаго суда, въ кассацюнномъ протес те 
объясняетъ, что окружный судъ неправильно дрименилъ къ преступленш 
Максимова 1663 ст. улож. о наказ., какъ къ лицу, признанному виновным, 
въ одномъ изъ видовъ святотатства, и что, хотя въ 232 ст. улож. о накаъ 
определяется наказаше какъ за кражу, но преступлете, въ ней означенное 
и предусмотренное статьею уложешя о наказашяхъ, помещенною въ 4 главе 
2 раздела, соетавляетъ видъ святотатства, а не кражу.

Выслушавъ заключете исправляющаго должность оберъ прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находить; 1) что хотя 232 ст. уложешя о наказашяхъ 
помещена въ главе о святотатстве, разрыты могилъ и объ ограблены мерт- 
выхъ телъ, но въ первой части этой статьи определяется наказаше за по
кражу денегъ изъ кружекъ, выставленныхъ безъ образовъ и крестовъ при 
церквахъ и часовняхъ для сбора не на церкви, а для пособ1я беднымъ или 
для благотворительнаго употреблешя; причемъ сказано, что виновные въ 
семь преступлены подвергаются наказанш, определенному за кражу со взло
момъ въ 1647 ст. улож. о наказ., а святотатствомъ, на основаны 219 ст. 
улож. о наказ., признается похищеше церковныхъ вещей и денегъ, какъ изъ 
самыхъ церквей, такъ и изъ часовень, ризницъ и другихъ постоянныхъ и 
временныхъ церковныхъ хранилищъ; 2) что какъ преступлете, означенное 
въ 232 ст. улож о нак., законъ признаетъ кражей, подлежащей наказанш 
на основаны 1647 ст. улож., помещенной въ 3 отд. гл. 3 разд. XII о краже, 
то въ применены къ преступлетю Максимова принадлежащей къ тому же 
отделенш 1663 ст. улож. о нак., въ которой говорится объ обстоятельствахъ 
могущихъ уменьшить наказаше за кражу, не представляется никакой не
правильности. Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; 
протестъ товарища прокурора оставить безъ последствШ,



3 7 0 .— 1 87  0 г о д а  МАЯ 15 д н я .  По дгьлу крестьянина Ефимова.
(Председательствовать за первоприсутствующаго сенаторе Н. А. Б » ЦК о в с к 1:й; до- 
кладывалъ дело сенаторе К. К. П е т  в е с ь ;  заключен* давалъ испр. додж, оверь-

прокурора Э. В. Ф р и ш ъ )

Раземотр*въ вт. апеллящоиномъ поряди* д*ло о крестьянин* Иван* Ефи 
мовЬ, Корчевсшй мировой съ*здъ, согласно приговору мироваго судьи, при
знала подсудимаго виновными въ укрывательств* похищенных! изт. пом*- 
щичьей дачи нарубленныхъ дровъ, и за это преступное д *яте  приговорили 
Ефимова, на основанш 172 ст. уст. о на*., кн заключенно въ тюрьм* на 
полтора мФсяца. Въ жалоб* на этотъ приговори Ефимовъ иоводомъ ки от- 
м*н* онаго приводити сл*дующ!я нарушен«: 1) мировой съ*зди, вопреки 
105 ст. уст. угол, суд., отказали ему въ осмотр* м*ста нахождешя дровъ 
на томи лишь основанш, что за истечешень времени осмотри не привели бы 
ни къ какими результатами; 2) пол*совщики, каки лица, довфренныя отъ 
помфщика, были спрошены въ качеств* свид*телей, въ парушеню л п. 96 
и 709 ст уст. угол, суд., и 3) просьба его оби отсрочк* зас*даш яза не
явкою лица, которому они дов*рилн свою защиту, не была уважена съ*здоми, 
чфмъ и нарушена 591 ст. уст. уголовнаго судопроизводства.

Выслушавъ закличете исправляющаго должность оберн-лрокурора, 11ра- 
вительствугощШ Сенати приняли на видн: 1) указаше подсудимаго на 
нарушеше ст*здомъ 106 ст. уст, угол. суд. не можетъ подлежать пов*рк* 
Правительствующаго Сената въ кассавдонномн порядк*, таки какъ, не раз- 
сматривая д*ли по существу (ст. 5 учрежд. суд. уст.), Сенати не можети 
судить о томи, представляли ли обстоятельства д*ла основаше кь осмотру 
м*ста похищена ^ о в и  и моги ли такой осмотри, .  которомн Ефимо^и 
не просили при разбирательств* д*ла у мироваго судьи, привести къ раз 
ясненно обстоятельств! д*ла и вопроса о вин* или невинности подсудима
го, разр*шаемаго мировыми судебными установлены.™ не на основанш 
представленных! доказательствъ, а по внутреннему у6*ждетю, ошо 
ному на совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ при судеономъ раз
бирательств* уст. угод. суд. ст. 119); 2, подсудимый при разбирательств* 
д*ла у мироваго судьи не предъявили отвода противи пол*совщиковъ и по
тому НЫН* не им*етъ уже права жаловаться на спроси ихъ въ 
свид*телей, т*мъ бол*е, что приводимая имъ причина къ отвожу тюл*еов- 
щиковъ,—лицъ, находящихся въ услужеюи у обвинителя, не соотв*тствуетъ 
предусмотр*ннымъ въ ст. 96 уст. угол. суд. причипамъ отвода « « с и я 
тельства, и 3) ссылка подсудимаго на нарушеше еъ*здомъ 591 . у • У •
суд не заслуживаете никакого уважешя потому, что статья эта вовсе не 
относится до мировыхъ судебвыхъ установлен^ а до
полотдиыхъ общими судами. За вызовомъ подсудимаго въ зас*даше, съ*здъ, 
ГоЛ ному смыслу 157 ст. уст. угол, суд., были въ прав* приступить къ 
разбирательству д*ла, не ожидая ирибыйя пов*реннаго подсудимаго. При
знавая всл*дств1е сего жалобу подсудимаго не заслуживающею уважешя

руководствуясь 174 ст.уст. угол, суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
ляет  ъ: жалобу крестьянина Ивана Ефимова оставить безъ посл'ЬдствШ.

3 71 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я 1 5-г о д я я. П о дгьлу м гъщ анина Т и м о ф еева .
(Предс'бдательствовалъ за первоирисутствующаго сенаторъ Н. А, Б у ц к о в с к I й; док-
ладывалъ д'Ьло сенаторъ К . К. П е т е р е  ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш  ъ).
ПриГоворомъ Макарьевскаго мироваго съезда М'Ьщанинъ Николай Тимо

феев!. нризнанъ виновнымъ въ краже тулупа у купца Ершова, и за это пре- 
ступлеше, согласно р'Ьшенш мироваго судьи, на основанш 169 ст. уст. о на
каз., налаг. мир. суд., присужденъ къ заключешю въ тюрьме на пять мЬ- 
сяцевъ и къ уплате Ершову вознаграждешя въ количестве 20 руб. Въ жа
лоба, поданной на этотъ приговоръ, ТимофЬевъ выставляетъ поводомъ къ 
отмене онаго: 1) что м^щанинъ Платоновъ, свид’Ьтельствовавпйй противъ 
него, не могъ быть свид'Ьтелемъ потому, что имЬя противъ него неудоволь- 
ств1е, показалъ въ угоду Ершову; 2) что актъ полицейскаго надзирателя, 
нроизводившаго дознаше по жалобе Ершова, онъ считаетъ совершенно не- 
правильнымъ; 3) что мировой судья основалъ свой доводъ о дурномъ будто- 
бы его поведенш на томъ же акте надзирателя, не снросивъ сосЬднихъ ему 
обывателей; 4) что постановлеше о взыскаши съ него 20 руб. въ пользу 
Ершова, за неотыекашемъ украденнаго тулупа, представляется лишеннымъ 
основашя, и наконецъ 5) что мировой съЬздъ утвердилъ приговоръ судьи, 
основываясь исключительно на акте полицейскаго надзирателя, и не приведя 
въ своемъ приговоре закона, упустилъ изъ виду указанный имъ, Тимоф'Ье- 
вымъ, въ отзыве статьи ХУ т. св. зак. угол. кн. II.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нринялъ на видъ: 1) что М’Ьщанинъ Платоновъ при разбирательстве дЬла у 
мироваго судьи нодсудимымъ не былъ отводимъ отъ свидетельства, а потому 
указанная имъ послЬ того причина отвода не могла быть принята во вни- 
маше, тЬмъ болЬе, что она не соответствуешь предусмотреннымъ въ ст. 96 
уст. угол. суд. причинамъ отвода отъ свидетельства нодъ присягою; 2) чаю 
по закону (ст. 119 уст. угол, суд.) мировой судья рЬшаетъ вопросъ о вине 
или невинности подсудимаго по внутреннему своему убЬжденш, основанному 
на совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ при судебномъ разбиратель
стве, вследств1е чего не могутъ подлежать новЬрке въ кассащонномъ по
рядке доводы подсудимаго о большей или меньшей достоверности обстоя
тельствъ, принятьтхъ судьей въ основаше приговора о виновности подсуди
маго; 3) что ТимофЬевъ въ защиту свою не указалъ мировому судье свиде
телей, которые могли бы оправдать его поведете, а равно не привелъ та- 
ковыхъ и въ мировой съЬздъ, тогда какъ по 159 ст. уст. угол. суд. имЬлъ 
на то право; 4) что количество убытковъ, происшедшихъ отъ преступлешя, 
определяется мировымъ судьей по предетавленнымъ сторонами доказатель- 
ствамъ (уст. угол. суд. ст. 113); въ настоящемъ же дЬлЬ, постаиовлеше о 
взыскавш съ подсудимаго 20 руб. основано на объявленш купца Ершова о 
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томъ, что украденный у него тулупъ стоилъ по крайней М'Ьр'Ь 20 руб., про - 
тивъ чего Тимоф'Ьевымъ никакого опровержемя не представлено, и наконецъ
5) что мировыя судебныя установлешя руководствуются статьями устава 
уголов. судопр. 20-го ноября 1864 г., а не статьями II кн. ХУ т. св. зак. 
уголовн., потерявшими свое д1>йств1е для новыхъ судебпыхъ учреждемй, по
чему и не можетъ быть принята ни въ какое внимаме ссылка подсудимаго 
на поетановлемя ХУ -г. св. зак. угол. Что же касается не указамя мировымъ 
съ'Ьздомъ закона, въ силу коего рнъ утвердилъ приговоръ судьи, то это об
стоятельство не им'Ьетъ существеннаго значемя, такъ какъ таковой законъ 
приведенъ въ утвержденномъ съ’Ьздомъ приговоре мироваго судьи. Всл’Ьд- 
ств1е сего, признавая жалобу Тимофеева незаслуживающею уважемя, Пра-' 
вительствующш Сенатъ, руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу мещанина Николая Тимофеева оставить оезъ последствШ.

3 7  __у 8 7 0  г о д а  м а я  15-го д н я .  По дтьлу крестьянина Лаврентгя
Наумова.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в в к I й; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ К. К. Н е т е р с ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р иш  ъ).
Вятсшй съездъ мировыхъ судей, разсмотр'Ьвъ въ апеллящонномъ порядке 

дело по обвинешю крестьянина Салтыковской волости ЛавренНя Наумова въ 
нанесеши оекорблемя д4йст]пемъ крестьянка той же волости, Наумовой, по- 
становилъ: крестьянина Наумова, на основами 110 и 168 ст. уст. угол. суд. 
и 142 ст. уст. о наказ., подвергнуть аресту на 3 месяца, взыскать съ него 
въ вознаграждеше въ пользу свидетелей 8 руб. 50 коп. На этотъ приговоръ 
крестьянинъ Лаврентш Наумовъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой 
между прочимъ указываетъ на неподсудность сего дела мировымъ судебнымъ 
установлемямъ.

Правительствующей Сенатъ, по выслушами заключешя исправляющаго долж
ность оберъ-прокурора, принялъ навидъ, что дела о личныхъ оскорблешяхъ, 
совершенныхъ крестьянами противъ крестьянъ, но точному смыслу 515 ст. 
XII т. 2 час. подсудны волостнымъ судамъ, а посему и настоящее 
дело объ оскорблении крестьянки Наумовой крестьянияомъ Наумовымъ, не 
сопровождавшемся особыми увеличивающими вину обстоятельствами, за силою 
3 ц, 34 ст. уст. угол, суд., не подлежало разбирательству мировыхъ судеб- 
ныхъ установлены. Вследств1е сего и рукозодствуясь 101 и примеч.къ 102 
ст. по лож. о крест. 19 февраля 1861 г. (прилож. къ IX т. по продолж. 
1863 г.), Правительству юнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Вятскаго 
мироваго съезда о крестьянине Наумове отменить.

3 7 3 .— 1 8 7 0  г о д а  ма я  15- го д н я .  По дгьлу потомственныхъ почет- 
нъгхъ гражданъ Щербаковыхъ.

(Цредебдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А Б у ц к о в с к I й; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ К. К. П е т е р с  ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Казанско- Царевококшайскгй мировой съездъ, разсмотревъ дело о потом-

ственныхъ почетныхъ гражданахъ Иване и Николае Щербаковыхъ, утвер
дилъ состоявп Шея о нихъ приговоръ мироваго судьи, коимъ Щербаковы при
знаны виновными въ ссоре и буйстве на улице 6-го августа и на основами 
12, 14 и 38 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд. и 56 ст. улож. о наказ., при
говорены къ аресту при тюрьме Иванъ Щербаковъ на 5 дней и Николай 
Щербаковъ на 4 дня. На этотъ приговоръ Иванъ и Николай Щербаковы 
принесли кассащонную жалобу, въ которой объясняютъ: 1) что поверенный 
ихъ Буевскш, въ апеллящонномъ отзыве указывалъ на неточныя и разно
речивый показашя, данныя свидетелями у мироваго судьи, и что вопреки 
160 и 163 ст. уст. угол, суд., мировой съездъ не иенравилъ означенное на- 
рушеше чрезъ допросъ свидетелей подъ присягою; 2) что въ нарушеше 
157 ст. уст. угол. суд. они не были вызываемы ко дню разбирательства 
дела, вследств1е чего они, просители, не могли представить защитника съ 
ихъ стороны, и 3) вопреки 159 ст. того же устава съездъ не уважилъ хо
датайство просителя Ивана Щербакова объ отсрочке заседамя для нред- 
ставлемя имъ повереннаго ихъ Буевскаго и свидетелей. По справке съ 
подлиннымъ производствомъ оказывается, что все свидетели по настоящему 
делу спрошены были мировымъ судьею со взяНемъ съ нихъ, вместо присяги, 
установленной 98 ст. уст. угол. суд. подписки, и что поверенный подсуди- 
мыхъ Щербаковыхъ въ апеллящонномъ отзыве своемъ на спросъ ихъ безъ 
присяги не жаловался и о вызове и приводе ихъ къ присяге не просилъ.

Выслушавъ по настоящему делу заключеше исправляющаго должность 
оберъ-прокурора Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) что если Щерба
ковы считали ненриводъ ^свидетелей къ присяге неправильнымъ, то отъ 
нихъ зависело просить мировой съездъ о вызове установленнымъ порядкомъ 
(ст. 159 уст. угол, суд.) и приводе къ присяге техъ свидетелей, которые 
были допрошены мировымъ судьею со взяПемъ отъ нихъ подписки въ томъ, 
что они показанное ими, въ случае требовамя которой либо изъ сторонъ, 
готовы подтвердить подъ присягою (ст. 98), за неизъявлемемъ же поверен- 
нымъ ихъ, Щербаковыхъ, такого требовамя въ апеллящонномъ отзыве 
(реш. угол, кассац. депар. 1868 г. Я» 754), они не имеютъ никакого осно- 
вамя ссылаться на невызовъ и неприводъ свидетелей къ присяге какъ на 
нарушемя порядка судопроизводства, и 2) что на основами 157 ст. уст. 
угол, суд., стороны не вызываются къ разбирательству дела на мировой 
съездъ, но могутъ явиться лично или чрезъ поверенныхъ. Иеключеме изъ 
этого правила постановлено лишь въ случае обвинемя подсудимаго въ та- 
комъ преступлены, за которое въ законе положено заключеме въ тюрьме. 
А такъ какъ подсудимые обвинялись въ нарушены общественной тишины, 
т. е. въ такихъ поступкахъ, которые законъ (ст. 38 и 133 уст. о наказ.) на- 
казываетъ арестомъ, то посему мировой съездъ имелъ полное право не вы
зывать ихъ къ разбирательству дела, если не находилъ въ томъ необходи
мости. По симъ основашямъ и руководствуясь 174 ст. уст. угол. суд. Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу потомственныхъ почет- 
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ныхъ гражданъ Ивана и Николая Щербаковыхъ оставить безъ послед
ствий

3 7 4 . — 1 8 7 0  г о д а  м а я  1 5 - г о  д н я .  П о дп>лу купеческого сы на П о 

п ова .
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ш в ; до- 
кдадывалъ дЪдо сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1й; заключен 1е давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э, В. Ф р и ш  ъ .)

Лебедянскш мировой съездъ, разсмотр'Ьвъ въ апелляцшнномъ порядке 
д’Ьло по обвинешю купеческаго сына Попова въ буйстве, сопротивлети по
лицейскому служителю Бейбулатову и нанесенш ему обиды действ!емъ, ут- 
вердилъ приговоръ мироваго судьи о признании Попова виновнымъ и при
суждении его къ аресту на полтора месяца, на основанш 31, 38 и 52 ст. 
уст. о наказ. Въ жалобе на этотъ приговоръ Поповъ изъясняетъ, что миро
вой съ’Ьздъ отказалъ ему въ вызове свидетелей, которые не были допро
шены мировымъ судьею, хотя онъ указывалъ ихъ, а именно Сокова, Голи
цына, Жидкова, Тихонова, Егора Иванова и Жарикова, а также не допро- 
силъ и тйхъ изъ нихъ, которыя были приведены къ разбирательству дела, 
а именно Тихонова и Егора Иванова.

В&слушавъ заключите и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что объяснеше Попова о томъ, будто мировой судья отказалъ ему 
въ вызове какихъ либо свидетелей, опровергается подлиннымъ протоколомъ 
въ которомъ записано ноказаше Попова, собственноручно имъ подписанное; 
въ показанш этомъ Поповъ опровергалъ сущность взведеннаго на него обви- 
нешя, но не просилъ о вызове свидетелей. Въ виду этого Правительствую
щей Сенатъ признаетъ, что мировой съездъ, по точному смыслу 159 ст. уст. 
угол, суд., разъясненной многими решешями угол. касс. Д-та, не былъ обя- 
занъ вызывать этихъ свидетелей, если не находилъ это необходимымъ. Что 
же касается жалобы Попова на отказъ мироваго съезда въ допросе сви
детелей Тихонова и Иванова, приведенныхъ имъ къ разбирательству 
дела, то изъ протокола видно, что въ допросе этихъ двухъ свидетелей 
отказано ему на томъ основанш, что Поповъ не указалъ на нихъ мировому 
судье.—Такой отказъ противоречить решенш угол. касс, д-та по делу 
Зубкова (1868 г. № 71), которымъ разъяснено, что мировой съездъ вправе 
отказать въ допросе свидетелей, не указанныхъ мировому судье, но при- 
веденнымъ къ разбирательству дела, если сторона, приведшая этихъ свиде
телей, имела возможность указать на нихъ мировому судье, но не сделала 
сего по какимъ либо неуважительнымъ причинамъ.—Принимая во внимате, 
что по настоящему делу мировой съЬздъ отказалъ Попову въ допросе сви
детелей Тиханова и Иванова, не обсудивъ, по какимъ причинамъ онъ не 
указалъ на иихъ мировому судье, Правительств у юнцй Сенатъ не можетъ не 
признать въ этомъ нарушешя 159 ст. уст. угол, суд., и прежнихъ решенш 
его до нодобнымъ же вопросамъ, и вследств1е сего о п р е д е л я е т  ъ; за на-

рушешемъ 159 ст. уст. угол, суд., приговоръ Лебедянскаго мироваго съезда 
отменить и дело передать въ Липецтй мировой съездъ.

3 7 5 , - 1  8 7 0  г о д а  ф е в р а л я  6 -г о  д н я .  По дгьлу бывшаго судебного 
пристава Дроздова.

(ПредсЬдательствовплъ первоп шсугствующШ сенаторъ II. А. З убовъ; докладывалъ 
дЕло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуроръ

С. И. Л Е О НТ Ь Е в ъ).
Прошетемъ, поданнымъ мировому судье 11 ноября 1869 года, удаленный 

отъ должности судебнаго пристава Великолуцкаго окружнаго суда Дроздовъ 
просилъ судью привлечь къ ответственности, какъ за клевету на письма, 
прокурора окружнаго суда Муравьева, купца Касперскаго и мещанина Кор* 
чагова, на томъ основанш, что въ показашяхъ своихъ, данныхъ сзтдеоному 
следователю, производящему следств1е о немъ, Дроздове, лица эти припи
сали ему оскорбительным для чести его действ1я. Кроме того, въ той же 
жалобе Дроздовъ обвинялъ прокурора въ оскорбленш его на словахъ въ то 
время, когда онъ обратился къ прокурору съ просьбой объ ускореши дела 
и о понуждеша судебнаго следователя. Мировой судья, усматривая изъ про- 
гнешя Дроздова, что онъ обвиняетъ прокурора окружнаго суда въ оскорбле
нии просителя при отправленш прокуромъ служебныхъ ооязанностей и, не
зависимо отъ того, какъ прокурора, такъ и Касперскаго и Корчагова въ даче 
ложныхъ показанш судебному следователю, т. е. въ такихъ деяшяхъ, изъ 
которыхъ ни одно не подсудно мировому судье, возвратилъ это прошеше 
Дроздову при объявленш, на основанш 33 ст. уст. угол. суд. На распоря- 
жеше это Дроздовъ принесъ жалобу мировому съезду, который, признавая 
деяшя, въ которыхъ Дроздовъ обвиняетъ прокурора, купца Касперскаго и 
мещанина Корчагова, предусмотренными 347 и 943 ст. улож,, и потому 
подсудными общимъ, а не мировымъ установлешямъ, оставилъ жалобу про
сителя безъ последствш. На это постановлеше съезда Дроздовъ принесъ 
Правительствующему Сенату кассацнмную жалобу, въ которой, ооъясняя не
правильное определите мировымъ съездомъ подсудности настоящаго дЬла, 
указываетъ на различный нарушешя формъ и обрядовъ судопроизводства при
ностановленш означеннаго определетя.

Выслушавъ заключите товарища оберъ- прокурора Правительствующш Се
натъ находитъ, что жалобой Дроздова прежде всего возбуждается вопросъ о 

* томъ, подлежатъ ли раземотретю въ кассацюнномъ порядке жалобы на та
т я  определетя мировыхъ съездовъ, которыя заключаютъ въ себе одно лишь 
разрешите вопроса о подсудности дела не мировымъ установлешямъ, а об
щимъ судебнымъ местамъ или административному ведомству. Дела подоо- 
ваго рода неоднократно восходили на разсмотреше Правительетвующаго Се
ната, который хотя допуекалъ въ некоторыхъ случаяхъ принесете жалобъ 
на определетя мировыхъ съездовъ о неподсудности имъ того или другаго 
дела, но общш вопросъ о томъ не былъ еще разрешенъ. Отрицать безу
словно право сторонъ на принесете такихъ жалобъ невозможно, такъ какъ



на практик^ могутъ представляться случаи, когда, вм&ет'Ь съ разр'Ьшешемъ 
вопроса о подсудности, предрешается самое дело и когда, следовательно, 
отказъ въ разсмотр&нш жалобы былъ бы равносиленъ отказу въ правосудш. 
Но съ другой стороны предоставлеше этого нрава каждый разъ, когда ми
ровыми установлешями будетъ признана неподсудность имъ делъ, было бы 
несогласно съ требовашями закона и не редко повело бы къ весьма важнымъ 
практическимъ неудобствами. Исходя изъ точнаго смысла 905 ст. уст. угол, 
суд., Правительствующей Сенатъ постоянно указывали въ своихъ рЬшешяхъ, 
что, по производству дела въ общихъ судебныхъ местахъ, законъ допускаетъ 
принесете кассащонныхъ жалобъ и протестовъ на одни лишь окончательные 
приговоры судебныхъ мести. Правило же, установленное 173 ст. уст., совер
шенно тождественно съ правиломъ, изображенными въ 905 ст., и если не мо
гутъ быть обжалованы въ кассацюнномъ порядке отдельно отъ приговоровъ 
по существу дели постановлешя общихъ судебныхъ мести по вопросамъ о 
подсудности, то невозможно допустить неограниченнаго въ этомъ отношены 
никакими услов1ями права сторонъ по производству делъ и въ мировыхъ 
установлешяхъ, такъ какъ ведомству сихъ последнихъ подлежать вообще 
дЬла меньшей важности и, следовательно, непредставляется основашя къ рас- 
ширешю правь этихъ сторонъ въ сравнены съ правами лидъ, участвую- 
щихъ въ делахъ, разсматриваемыхъ въ общихъ судебныхъ местахъ. Допу- 
щеше такого расширешя правь сторонъ по производству делъ въ мировыхъ 
установлешяхъ, въ видахъ восполнешя правь, предоставленныхъ 152 ст. уст. 
угол, суд., въ сравненш съ правами, предоставленными 893 и 894 ст. ли
цами, участвующими въ делахъ, производимыхъ въ общихъ судебныхъ ме
стахъ, также не даетъ никакого основашя къ расширешю этихъ правь да
лее законныхъ пределовъ, какъ потому, что право на обжаловаше въ 
частномъ порядке определены о подсудности общихъ судебныхъ местъ оче
видно вызвано особыми формальностями, съ которыми соединено производ
ство делъ въ этихъ местахъ и которыми замедляется движете этихъ делъ, 
более или менее отяготительное для участвующихъ лицъ, тогда какъ въ 
мировыхъ установлешяхъ дела производятся вообще сокращенными поряд- 
комъ, такъ и потому, что съ признашемъ мировыми установлешями подсудно-. 
сти делъ общими местами и съ обращешемъ ихъ по принадлежности на уча
ствующихъ въ деле лицъ переходятъ те же самыя права по обжаловашю 
какъ дМствШ следователей, такъ и определенш окружныхъ судовъ, к а гая при- а 
надлежать лицами, участвующими въ делахъ, непосредственно поступившихъ 
къ производству въ общихъ судебныхъ местахъ. Независимо отъ изложен- 
ныхъ выше соображены, для установлешя границъ, въ пределахъ которыхъ мо- 
жетъ быть допускаемо обжаловаше отдельныхъ постановлешй мировыхъ 
установлены по вопросамъ о подсудности, нельзя не принять въ соображе
ние какъ техъ правь, которыя признаны закономъ вообще за судебной 
властью въ этомъ отношеши, такъ и техъ правили, которыя указаны въ 
законе именно на случаи пререкашй между судебными местами по вопро-

саю, о подсудности. На основам  231 ст. уст. угол, суд, обязательной, за 
си гою 118 ст. того же устава, и для мировыхъ установлешй, каждое су
дебное место само решаете, подлежи™ ли дело его ведомству; равн ы «  
образомъ, согласно 239 ст., всякое сомнете о подсудности дела админи
стративны«. или судебнымъ мбетамъ разрешается также самимъ судомъ и 
возншсаюныя отсюда пререкания какъ между судебными м .стами ы къ  и 
между сими местами и административными разрешаются въ порядке, ука- 
занномъ 89, 40, 282— 245 ст. уст.; следовательно неограниченнымъ правомъ 
обжаловали сторонами въ кассацюнномъ порядке постановлений мировыхъ 
установлешй по вопросамъ о подсудности предоставлялось бы, въ явное на- 
рушеше помянутыхъ закоиовъ, совершенно на прсшзволъ участвующихъ въ 
деле лицъ или предоставить дальнейшее движете дела указанному въ за
коне порядку, или изъять дело изъ зтого порядка и обратить оное къ по
рядку, установленному для разрешешя делъ по существу. Наконецъ безу 
словное предоставлеше сторонамъ права обжалованы постановлешй миро
выхъ установлешй но вопросамъ о подсудности, въ большинстве случаевъ 
имело бы носледств1емъ весьма важныя практически неудобства. Цризиаше 
за сторонами такого права неизбежно соединено съ нризнашемъ сам ихъ по
становлен« но вопросамъ о подсудности не частными определешями, а при
говорами; вследств1е сего, все такого рода постановленш не могли оы быть 
обращены къ исполнен™ прежде вступлешя ихъ въ законную силу, для 
чего въ свою очередь, необходимо болЬе или менее продолжительное время, 
въ теченш котораго легко могутъ утратиться следы преступлен» или про
ступка. Такого рода положите делъ, затрудняя правильное отправлеше уго
ловная нравосуд1я, находилось бы притомъ въ нрямомъ противоречш и съ 
требовавший закона. На основами 117 ст уст. угол, суд, мировой судья, 
усмотревъ изъ обстоятельствъ дела, что оно не подлежи™ его разбиратель 
СТВч о б я з а т  н е м е д л е н н о  передать дело судебному следователю, или прок у 
пору- между темъ, въ случае обжаловали его постановленш которой либо 
стороной опъ. за признашемъ зтого ностановлен1я приговоромъ, постанов- 
ленъ былъ бы въ невозможность исполнить означенное треооваше закона. 
Согласно съ приведеннымъ въ 117 ст. взглндомъ законодателя на необхо
димость безостановочнаго движешя уголовныхъ делъ, постановлены и пра
вила, определяющая порядокъ разсмотрешя частныхъ жалобъ какъ на д и- 
стшя судебныхъ следователей, такъ и на раеноряжеиш окружныхъ судовъ. 
Правила эти, объяснявшая и случаи принесет* жалобъ на неправильное 
определение подсудности, требуюта, во первыхъ, чтобы жалооы эти оыли 
разсмотревы и разрешены въ самомъ яепродолжительномъ времени и во 
вторыхъ чтобы п р и н е с е т е  жалобъ неоетапавливало производства дела ( о О ) 

501 897 и 900 ст. уст. угол. суд.). Ни одно изъ этихъ требовании закона 
неисполнимо, при разсмотренш въ кассацшвпомъ порядке жалобъ на отдель
ный постановления мировыхъ събздовъ по вопросамъ о подсудности, 
следуетъ заключить, что законъ вовсе не допускаетъ возможности обжалова-



шя въ каесацюнномъ порядкЬ такого рода постанов лешй. На основашя изло- 
женныхъ соображешй, признавая, что обжалованш въ каесацюнномъ порядк'Ь 
могутъ подлежать лишь такого рода постановлешя мировыхъ судей и ихъ 
съЬздовъ по вопросамъ о неподсудности имъ дЬлъ, которыми нредрЬшается 
дЬло и устраняется всякая возможность дальнЬйшаго его производства и 
пользовашя правами судебной защиты, и принимая во внимаше, что, за приь 
знашемъ со стороны мировыхъ установленш настоящаго дЬла подеуднымъ 
общимъ судебнымъ мЬстамъ, отъ самаго просителя зависитъ обратиться съ 
своими жалобами по принадлежности, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, 
что жалоба Дроздова, какъ относящаяся къ такому поетановлешю съЬзда, 
которое несоотвЬтствуетъ услов1ямъ окончательнаго судебнаго приговора, не 
подлежала вовсе принятш и представление въ Правительствуюпцй Сенатъ, 
а потому и руководствуясь 173 ет. уст. угол, суд., о п р е д ь л я е т ъ : озна
ченную жалобу оставить безъ разсмотрЬшя.

1 8 7 0  г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я. По дгьлу отставнаю поручика
Маресева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствукнщй сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
д1>ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ 

М. Е. КОВА Л ЕВСК1Й).
Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобЬ отстав

ной поручикъ Маресевъ объяснилъ, что 30-го 1юля истекшаго 1869 года, 
нослЬ отправлен!я въ Шевъ съ Льговской станцш *В ы с о ч а й ш а г о  поЬзда, 
онъ, въ качествЬ начальника 1-ой дистанцш Курско-Шевской желЬзной до
роги, предложилъ Курскому губернатору Жедринскому, чрезъ посредство 
находившегося тутъ Курскаго полищймейстера, воспользоваться резервнымъ 
локомотивомъ для возвращешя обратно въ Курскъ, при чемъ добавилъ, что 
паровозъ долженъ отправиться черезъ полчаса или не болЬе какъ черезъ 
часъ. На разведеше паровъ локомотива и па прицЬплеше къ нему вагоновъ 
прошло однако до 1-го и 8Д паса, послЬ чего ни начальникъ станцш, ни 
онъ, Маресевъ, не считая себя вправЬ далЬе задерживать поЬздъ, отпра
вили его въ Курскъ, куда и самъ проситель поЬхалъ по дЬламъ службы, 
НЬсколько времени спустя прибылъ на станщю Жедринскш, и извЬстив- 
шись объ отбытш поЬзда, обратился къ начальнику оной Смирнову, въ 
присутствш помощника его и 2-хъ стрЬльщиковъ, со словами: «это 
свинство, это скотство, это подлость!», но узнавъ отъ него, что распо- 
ряжешя посему предмету были сдЬланы имъ, Марееевымъ, повторилъ 
эти ругательный слова, относя ихъ къ личности послЬдняго. О семъ 
происшествш начальникомъ станцш было офищально донесено управ
ляющему Курско-Шевскою дорогою. Находя употребленный въ отношенш 
къ нем) Курскимъ губернаторомъ въ публичномъ мЬстЬ выражешя крайне 
для чести своей оскорбительными, и спитая, что Жедринскш дЬйствовалъ 
въ этомъ случаЬ внЬ обязанностей своей должности, Маресевъ обратился 
къ Льговскому мировому судьЬ съ просьбою подвергнуть его уголовной

ответственности на основанш 131 ст. уст. о нак. РазсмотрЬвъ эту жалобу 
въ закрытомъ засЬданш, мировой судья, въ виду 1066 ст. уст. угол, суд, и 
рЬшешя угол, кассац. д та 1866 г. № 87, призналъ, что Жедринскш былъ 
въ то время при исправлеши своей должности и что дЬло это его разбира
тельству слЬдовательно не подлежать. Не раздЬляя взгляда судьи по сему 
предмету, Маресевъ принесъ апелляцюнный на это рЬшеше его въ Льгов- 
смй мировой еъЬздъ отзывъ, который разсмотрЬнъ имъ въ расиорядитель- 
номъ засЬданш, и на основаши 204 ст. уст. угол. суд. и того же рЬшешя 
уголовнаго кассацюннаго департамента оставленъ однако безъ послЬдствШ. 
Руководствуясь 174, 175 и 176 ст. уст. угол. суд. и рЬтешями уголовнаго 
кассацюннаго департамента 1867 г. № 169 и 1868 г. № 495, Маресевъ при
несъ Правительствующему Сенату на это постановлеше еъЬзда кассащонную 
жалобу, въ коей указываьтъ на сл&дуюнце къ отмЗш'Ь онаго поводы: 1) лож
ное опредйлеше съ’Ьздомъ подсудности настоящаго д'йла, всл'Ьдств1е непра- 
вильнаго толковашя 204 ст. уст. угол. суд. и реш етя 1866 г. № 87, въ силу 
коего Калининъ и Астафьевъ признаны Сенатомъ не подсудными мировымъ 
учреждешямъ не потому, что оои были полицейскими сторожами, а потому, 
что нанесли оскоролед1е при исиолненш обязанностей службы’ ЖедринскШ 
же явился на Льговскую станщю не для исполнешя какихъ либо служеб- 
ныхъ обязанностей, а чтобы воспользоваться обязательнымъ его, Маресева, 
предложешемъ возвратиться въ Курскъ по железной дорог'Ь, и 2) наруше- 
н!е съ'Ьздомъ 88, 89 и 156 ст. уст. угол, суд., разсмотр'Ьшемъ этого д'Ьла въ 
распорядительномъ, а не въ публичномъ засЬданш.

Выслушавъ заключеше оберъ - прокурора и сообразивъ обстоятельства, на
стоящаго дЬла, Правительствуюпцй Сенатъ нашелъ: 1) что по точному смыслу 
173 ст. уст. угол. суд. кассащонныя жалобы сторонъ допускаются лишь на 
окончательные приговоры мировыхъ судей и ихъ съЬздовъ; 2) что подъ вы- 
ражешемъ пртоворъ законъ постоянно понимаетъ такое только постановле- 
ше судеонаго мЬста, коимъ разсматриваемое дЬло разрЬшается по существу, 
т. е. коимъ, въ уголовныхъ дЬлахъ, обвиняемое лицо оправдывается или 
осуждается; 3) что всЬ проч1е, до существа дЬла неотносяпцеея и до нача- 
т!я, или во время производства возникающее вопросы, разрЬшаются опредп>- 
лвшями или постановлешями, обжалован1е коихъ допускается не иначе, какъ 
одновременно съ окончательными по тЬмъ дЬламъ приговорами; 4) что послЬ- 
довательность проведеннаго чрезъ весь уставъ уголовнаго судопроизводства 
различ1я между этими двумя формами судебпыхъ постановлешй явствуетъ 
изъ сравнен!я относящихся до мировыхъ установлений и окружныхъ судовъ 
168 172 и 829 834 ст. уст. угол. суд. съ 621, 622 и 640 статьями того
же устава; 5) что постановлеше суда о признаши какого либо дЬла себЬ не- 
подсуднымъ, какъ не составляющее окончательнаго по существу онаго при
говора, въ силу помянутой 173 статьи и вышеприведешшхъ соображешй, 
обжаловашю въ каесацюнномъ порядкЬ не подлежитъ; 6) что отказомъ въ 
принятш дЬла къ своему разсмотрЬнш потерпЬвшее лицо еще не лишается



средства къ отыскашю следующая ему удовлетворения, а ему указывается 
лишь другой, для достиженш той же ц*ли путь, къ коему отъ него же за 
виситъ Обратиться; 7) что въ настоящемъ случай, на точномъ основами 
239 ст. уст. угол, суд., Льговскш мировой съйздъ былъ ооязанъ рйшить во- 
просъ о томъ, подлежала-ли жалоба отставнаго поручика Маресева разсмо- 
Тр*шю правительственныхъ или мировыхъ судебныхъ уставювленш, т. е. во - 
иросъ о томъ, былъ ли въ данныхъ обстоятельствахъ Жедринскш при 
исполнены своей должности, или въ качеств* частнаго лида; 8) что при- 
знавъ за нимъ первый изъ сихъ двухъ характеровъ, слйдовательпо и не
подсудность д*ла мировымъ учреждешямъ, съйздъ т*мъ самымъ указалъ 
просителю на определенный въ 3 и 1088 ст. того же устава порядокъ, ко
ему и следовало подчиниться; 9) что преждевременное разрешена уголов- 
нымъ каееацюннымъ департаментомъ вопроса о подсудности настоящаго Д*л& 
уже потому было бы неправильно, что въ случай окончательная иризнашя въ 
немъ преступлемя должности, дйло это, за силою 1075 ст. уст. угол, суд., по 
существу своему будетъ подлежать разсмотрйнш того же квссащоннаго депар
тамента; наконецъ, 10) что этотъ же самый взглядъ принятъ и въ состояв
шемся 6 февраля текущ ая года въ Правительствующем^ Сенат*, по одно
родному д*лу бывшая судебная пристава Дроздова, рйшенш. На основами 
сихъ соображены Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ. жало у 
ручика Маресева оставить безъ послйдствш.

8 7 7 . - 1  8 7 0 г о д а м а я 1 5-г о д н я. По я,
Егоровы и Гаврилы Петровы. .. .

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I и, о̂кла 
дывалъ д’Ьло сенаторъ М Е. К о в а л е в с к I й; заключена давалъ и. д. ооеръ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Изъ дйла видно, что подсудимые Алексйй Егоровъ и Гаврылъ Иетровъ 

преданы были суду присяжныхъ заседателей по обвинешю въ преступлены, 
предусмотрйнномъ въ ст. 341 улож о наказ, и заключающемуся вь 
что, состоя въ должности волостныхъ судей Сорокинской волости, приказали 
высйчь крестьянокъ Василису Гаврилову и Акулину Никифорову, оор пцав 
шихся къ нимъ, какъ изъ обстоятельствъ, въ обвинительноыъ акт* изложен- 
ныхъ, видно, съ обоюдными другъ на друга жалобами. Присяжные признали 
ихъ виновными въ означенномъ наказами крестьянокъ, но Псковской окруж
ный судъ нашелъ, что ст. 388 преслйдуетъ превышеше должностнымъ ли- 
цомъ власти, ему ввйренной, подсудимые же действовали не въ качеств* за- 
кономъ установленнаго суда или лидъ, которымъ была ввйрена власть, авъ  
качеств* лицъ, присвоившихъ себ* самовольно власть, имъ не предостав
ленную, ибо изъ дйла видно, что никакого рйшемя волостная суда о на
казами крестьянокъ Гавриловой и Никифоровой въ книг* рйшенш суда не 
записано и притомъ волостной судъ, на основами 1 п. 93 ст. общ. полож. 
о крестьян., вышед. изъ крйпост. зависимости, долженъ состоять не менйе, 
какъ изъ 3 членовъ. А потому и им*я въ виду, что поступокъ Егорова и

Петрова пеподходитъ подъ опредйлеме преступлемя, указаннагр въ 341 ст. 
улож., выставленная въ обвинятельномъ акт*, окружный судъ постановилъ: 
признать подсудимыхъ по суду оправданными.—Въ протест* своемъ товарищъ 
прокурора объясняетъ, что выставленный судомъ основамя нисколько не из» 
мйняютъ свойства преступлемя, въ коемъ подсудимые признаны виновными 
присяжными заседателями, ибо только вследствие оффищальнаго ихъ положемя 
къ нимъ обратились за разборомъ дйла и представилась имъ возможность со
вершить то преступлеше, въ коемъ они признаны виновными. Всл*дств1е 
сего товарищъ прокурора проситъ, за нарушешемъ окружнымъ судомъ смы
сла 338 ст. улож. о наказ., приговоръ суда отменить.

По выслушаны заключемя и. д. оберъ-Прокурора Правительствующш Се
натъ нашелъ, что превышемемъ власти признается, на основами ст. 338 
улож. о наказ., когда должностное лице, выступивъ изъ предйловъ и круга 
дййствШ, должности его предписаннаго, учинитъ что либо въ отмйну суще- 
ствующихъ узаконешй, или приметъ такую мйру, которая могла быть при 
пята не иначе, какъ въ силу новаго закона, или самовольно рйшитъ какое 
либо дйло, или сдйлаетъ какое либо распоряжеше, котораго онъ безъ раз- 
рйшемя начальства сдйлать былъ не вирав*. Дйяше, въ коемъ подсудимые 
были обвинены и признаны виновными присяжными заседателями, прямо 
подходитъ подъ понят1е превышешя власти, выраженное въ этой стать*, 
такъ какъ обвиняемые не только подвергли крестьянокъ наказами), налагать 
которое они не имйли права, но и сдйлали это не въ силу рйшемя, ими 
постанов л ениаго, а по личному ихъ распоряжемю, следовательно вышли изъ 
предйловъ и круга дййствШ, должности ихъ предписанная, разрйшивъ само
вольно дйло, которое они вправ* были разрешить лишь въ законномъ со
став* присутств]я. Нарушеме подсудимыми при разбор* ими дйла по жало- 
бамъ крестьянокъ Гавриловой и Никифоровой всйхъ основныхъ формъ и 
обрядовъ, установленныхъ для волостныхъ судовъ, нисколько не лишаетъ 
поступка подсудимыхъ характера распоряжемя должностныхъ лицъ, такъ 
какъ распоряжеше это последовало по жалобамъ, къ нимъ обращеннымъ, 
какъ къ должностнымъ лицамъ, и притомъ по предмету, предоставленному ихъ 
вйдйшю. Признавая, всл*дств!е сего, что въ приговор* окружнаго суда отно
сительно опредйлешя свойства преступлемя подсудимыхъ допущено было 
неправильное толковате ст. 338 улож. о наказ., Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ суда отмйнить и дйло передать въ другое 
отдйлеше суда для поетановлешя новаго приговора, согласно рйшенго при- 
сяжныхъ заседателей.

3 7 8 .— 1 8 7 0  г о д а  ма я  15-г о д н я .  По дылу о крестьянки Дми- 
mpieeou.

Предс$дательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б уцковск1 й; до-
кладывалъ д$ло сенаторъ М. Е. К о в а л б в с к i й; заключена давалъ испр. должн. 

оберъ-проку; opa Э. В. Фришъ).
Мировой судья 2-го участка Валдайская уйзда, разсмотрйвъ дйло по



обвиненш крестьянки Дмитр1евой въ без патентной продаже вина, иризналъ 
ее виновною и нрияворилъ къ денежному взыскант 25 р., съ темъ, чтобы 
штрафъ этотъ обратить въ земскш капиталь, въ пользу месте заключешя. 
Этотъ приговоръ обжалованъ управляющимъ акцизными сборами, который, 
соглашаясь съ размБромъ определенная мировымъ судьею денежная взы
сками, просилъ о томъ, что бы штрафъ этотъ былъ обращенъ въ пользу 
казны. Но мировой съездъ, усмотр’Ьвъ изъ дела, что оно возбуждено съ на- 
рушешемъ 1130 ст. уст. угол, суд., опред'Ьлилы отм'Ьнивъ приговоръ судьи, 
Дмитр1еву отъ ответственности освободить. Управляющш акцизными сборами 
согласился съ этимъ приговоромъ, какъ видно изъ отношешя его въ съЬздъ 
отъ 10 Сентября 1869 г. за № 1562; а товарищъ прокурора Новгородская 
окружная суда онротестовалъ его, доказывая, что мировой съездъ не имгЬлъ 
основашя касаться такихъ частей приговора мироваго судьи, который не 
были ник^мъ обжалованы.

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность ооеръ-прокурора, Ира- 
вительствующш Сенатъ остановился прежде всего на вопросе-—подлежим ь- 
ли его разсмотрешю протестъ по настоящему д!>лу товарища прокурора? 
Решешями уголовнаго кассадюннаго департамента по деламъ Токарева 
(э/ 1в октября 1869 г.) и крестьянъ деревень Горокъ и Нристаниной (11 д е 
кабря того же года) разъяснено уже, что по точному смыслу 1189 и 1196 
ст. уст. угол, суд., учаеНе лицъ прокурорскаго надзора въ дБлахъ о нару 
шешяхъ уставовъ казенныхъ управлеиш, влекущихъ за собою денежныя въ 
пользу казны взыскашя, ограничивается только предъявлешемъ заключи яш 
въ мировыхъ съездахъ, но что собственно въ пределахъ казеннаго интереса 
они не вправе приносить протесты на окончательные приговоры, которые 
признаны правильными подлежащими управлешями. Въ виду этихъ решешй 
Правительствующей Сенатъ находить, что и по настоящему делу, предметъ 
котораго состоять въ нарушеши казеннаго интереса, товарищъ прокурора 
не былъ вправе приносить протеста на приговоръ мироваго съезда и вслед- 
ств1е сего о п р е д е л я е т ъ: за силою 1189 и 1196 ст. уст. угол. суд. про
тестъ этотъ оставить безъ разсмотрешя.

3 7 9 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  15-го д н я .  По д%лу Мирчуцкаю.
(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. Б у ц к о в с к I в, до-
кладывалъ дЕло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й; заключеше давалъ иеир. долж. 

оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).
ОдесскШ уездный мировой съездъ, разсмотревъ *ь апеллящонномъ по

рядке дело объ Аккерманскомъ жителе Мирчуцкомъ, иризналъ его випов- 
нымъ въ томъ, что онъ, въ одинадцатомъ часу вечера, самовольно вошелъ 
въ домъ чиновника Станишевскаго, безъ всякой надобности, и не хотЬлъ 
выйти оттуда, пока прислуга Станишевскаго не начала звать на помощь 
сосВдей. Признавая въ этомъ поступке Мирчуцкаго самоуправство, мировой 
съездъ нриговорилъ его, на основаши 142 ст. уст. о нак., къ аресту на 
пять дней. На этотъ приговоръ товарищъ прокурора принесъ протестъ, въ

которомъ доказываете, что поступокъ Мирчуцкаго не только не соответству
ете преступленш, предусмотренному въ 142 ст. уст. о наказ., но и не со
ставляете никакого преступлешя.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ на
ходите, что Мирчуцкш обвиненъ въ самоуправстве, т. е. въ одномъ изъ та
кихъ нроступковъ, которые на основаши 18—20 ст. уст. о наказ, пресле
дуются не иначе, какъ по жалобе лица претерпевшая, и дела о которыхъ 
могутъ быть прекращаемы примирешемъ; решешемъ же уголовнаго кассащон- 
наго департамента по делу Мезенцева (1869 г. №~179) разъяснено уже, что 
по деламъ этого рода еудъ ограничивается разсмотрешемъ доказательствъ, 
представленныхъ сторонами; правило это въ вышеозначенномъ решенш 
разъяснено въ томъ смысле, что по деламъ, которыя могутъ быть прекра
щаемы примирешемъ, товарищи прокурора, хотя даютъ свои заключешя въ 
мировыхъ съездахъ, но не вправе приносить протесты на окончательные 
приговоры, которые могутъ быть отменяемы не иначе, какъ по жалобамъ 
сторонъ. Вследств1е сего и принимая во внимаше, что протестомъ товарища 
прокурора не возбуждается вопросъ о виновности Мирчуцкаго въ иномъ пре- 
ступленш, которое бы подлежало преследованш независимо отъ жалобы по
терпевшая лица, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: на осно
вами 104 ст. уст. угол, суд., оставить безъ разсмотрешя.

3 8 0 .—1 8 7 0  г о д а  ма я  15-го д н я .  По дгълу мгьщанина Кузьмы Пы-
рятова.

(□редсЕдагельствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с м п ; до
кладывать дйло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к я ; заключеше давалъ и. д.оберъ-про

курора Э. В, Фриш ъ).
Въ кассацюнной жалобе Кузьма Пыряевъ просить объ отмене приговора 

суда и решешя присяжныхъ заседателей* во первыхъ потому, что назначен
ный ему судомъ защитникъ не сказалъ ни одного слова во все время су
дебная заседашя, и во вторыхъ, что судъ нриговорилъ его къ наказашю 
за кражу со взломомъ по 2 ст. 20 ст. ул., тогда какъ соучастника престу- 
плешя его, Сергея Дмитр1ева, тоже какъ и онъ судившагося за кражу не въ 
первый разъ, приговорилъ но 3 ст. 31 ст. улож., между темъ относительно 
его, просителя, были въ деле уменьшающая вину его обстоятельства, а 
именно долговременное содержите его подъ стражею, Дмитр1евъ же нахо
дился на свободе.

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность оберъ-прокурора и со- 
образивъ кассащонную жалобу съ обстоятельствами дела, Правительствую
щей Сенатъ находите, что указаше подсудимаго Пырятова относительно за
щитника его опровергается протоколомъ судебная заседашя, изъ коего видно, 
что защитникъ его не только произнесъ речь въ его защиту, но и опро- 
вергалъ за темъ вторичную речь прокурора, сказанную въ возражеше за
щитниками Что же касается до определенная ему наказашя, то изъ при
говора суда видно, что судъ определидъ Пырятову наказание по 2 степ. 20 ст.



улож. о нак. на основаны ст. 1660 и 2 отд. 1647 ст. улож., какъ признан
ному присяжными виновнымъ въ краже со взломомъ, предусмотр'Ьннымъ во 
2 отдел. 1647 ст. улож., и судившемуся уже въ третга разъ за кражу. Со
участнику же его Дмитр1еву наказаше определено судомъ лишь по 3 степ. 
31 ст. улож., какъ судившемуся во 2 разъ, на основанш 2 ст. 1647 ст. улож., 
о нак. Посему и принимая во внимаше, что долговременное содержите подъ 
стражею не составляете по закону обстоятельства, по случаю коего судъ 
обязанъ уменьшать строгость определенна™ въ законе наказашя, Правитель
ствую пий Сенате о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу Кузьмы Пырятова, 
къ коей присоединился и подсудимый Петръ Яковлевъ, до котораго впро- 
чемъ обстоятельства, въ кассащонной жалобе изложенный, вовсе некасаютея, 
на основанш 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последств1Й.

3 8 1 — 18 7 0 Г О Д А  М А Я  15До-го д н я .  П о  дтьлу к уп ч и х и  Б огдановой .
(ПредсЬдательствовалъ за иервоприсутструющаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ М. Е. Ко в а л е в с  к I и; заключен!® давалъи. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф р и ш ъ).
Надзиратель 5 округа Новгородскаго акцизнаго управлешя сообщилъ ми

ровому судье 1 участка Уетюжнскаго уезда протоколъ о продаже въ пи- 
тейномъ заведены купчихи Богдановой низкопробнаго вина, причемъ уве- 
домилъ его, что Богданова обвиняется въ этомъ нарушены второй разъ. По 
разсмотреши возникшаго по этому поводу дела, мировой судья призналъ ви
новною въ нарушены 374 ст. пит. уст. сиделицу Богдановой, Иконникову, и 
такъ какъ последняя обвиняется въ первый разъ, то и приговорилъ ее къ 
денежному взыскашю, равному четвертой части цены патента. На этотъ при- 
говоръ, кошя съ котораго получена въ управленш 28 апреля 1869 г., упра
вляющей акцизными сборами принесъ 2 мая отзывъ, въ которомъ соглашаясь 
съ размеромъ взыекашя, определеннаго мировымъ судьею, просилъ, чтобы 
взыекате это было обращено на Богданову, но затемъ, въ дополнительномъ 
отзыве отъ 8 мая, просилъ объ увеличены взыекашя до 25 руб., на томъ 
основаны, что Богданова, какъ сообщилъ ему надзиратель 5 округа, обви
няется въ продаже низкопробнаго вина второй разъ. Мировой съездъ, по 
разсмотреши пастоящаго дела, определила денежное взыекате 12 руб. 20 коп. 
наложить на Богданову, а отзывъ управлешя отъ 8 мая, не подкрепленный 
никакими доказательствами, оставить безъ уважешя. На этотъ пршоворъ 
управляющш акцизными сборами принесъ кассащонную жалобу, въ которой 
изъясняете, что съездъ не требовалъ отъ него никакихъ доказательствъ въ 
подтверждены того, что Богданова обвиняется въ нарушены 374 ст. пит. уст.
во второй разъ. V*

По выслушаны заключешя исправляющаго должность оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенате находите, что протоколомъ акцизпаго надзи
рателя Богданова обвинялась въ нарушены питейнаго устава, причемъ 
онъ не имелъ въ виду того, чтобы нарушите это было допущено ею 
во второй разъ, заявлена объ этомъ последовало только въ доиолнитель-

номъ отзыве управляющая акцизными сборами на приговоръ мироваго судьи. 
По точному смыслу 168 ст. устава уголовнаго судопроизводства стороны мо~ 
гуте въ апеллящонныхъ отзывахъ просить судъ о разсмотреши такихъ дока
зательствъ, которыя не могли быть указаны ими суду первой степени, но это не 
даете имъ права усиливать обкинете противъ заявлениаго въ первой степени 
суда и требовать принятая въ соображете такихъ обстоятельству кото
рыя не были въ виду суда и следовательно не были предъявлены противной 
стороне. По этому просьба о присуждены Богдановой ко взыскашю за вто
ричное нарушеше питейнаго устава могла бы иметь место тогда, если бы 
она была заявлена въ первоначальной жалобе и была въ разсмотреши суда 
первой степени; при неисполненш же со стороны акцизнаго управлешя, оно 
не въ праве въ настоящее время жаловаться на непринятае мировымъ съез- 
домъ во внимаше спраки о прежней судимости Богдановой. Вследств1е сего 
Правительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу акцизнаго управлешя 
за силою 168 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствий

8 8 2 . - 1  8 7 0  г о д а  м а я  20- го д н я .  П о дгьлу дочери п одп оруч и ка
М а р ь и  Григорьевой-

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутетвующзго сенаторъ В. А. Ар ц и м о в и ч ъ;
докладывалъ дЬло сенаторъ М Е. Нова лев с к 1и; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурорн С. И. Л е о н т ь е в ъ ) .
Изъ дела видно что мировой судья 2-го участка Вятскаго округа, приступивъ 

къ разбирательству дела, начавшагося по прошен1ю Григорьевой на дейст
вительна™ статскаго советника Батурина за самоуправство и оскорблеше ея, 
28-го ¡юля 1869 года постаыовилъ: „такъ какъ примирешя между сторонами 
не последовало, то на основаны ст. 35 и 117 уст. угол, суд., передать дело 
прокурору.“ Прокуроръ, имея въ виду, что дело, присланное къ нему миро
вымъ судьею, названо было въ отношены судьи деломъ объ обольщены дей- 
ствительнымъ статскимъ советникомъ Батуринымъ девицы Григорьевой, пре- 
проводилъ дело къ судебному следователю, который, принимая во внимаше, 
что Григорьева, въ обольщены ея Батурина вовсе не обвиняла, а просила 
только о взысканы за оскорблеше и самоуправство, каковые поступки судеб
ными следователямъ не подлежатъ, открывшаяся же при разбирательстве де
ла между участвующими въ деле лицами любовная связь подлежите веденш 
духовна™ суда, возвратилъ дело, на основаны ст. 282 уст. угол, суд., обрат
но губернскому прокурору. Губернстй прокуроръ, соглашаясь съ мнешемъ 
следователя, предложилъ мировому съезду возстановить надлежащую подсуд
ность дела въ пределахъ заявленнаго истицею требовашя, основаннаго на 
ст. 135 уст. о наказ., налаг. мир. суд., вопросъ же о любовной связи отъ 
настоящаго дела отделить. За симъ обратились въ мировой съездъ и обе 
участвующая въ деле стороны, который, указывая на различныя нарушешя, 
допущенный судьею въ производстве дела, просили дать делу надлежащее 
направлеше. Разсмотревъ эти заявлешя сторонъ съ обстоятельствами дела, 
съездъ, принимая, между прочимъ, во внимаше, что действ1я, которыя Гри-



горъева въ исксвомъ прошении своемъ называетъ самоуправствомъ и оскорблеш- 
емъ и подводитъ подъ ст. 135 уст. о наказ., относятся до распоряжешй, сдЬлан- 
ныхъ полищею, нашелъ распоряжеше мироваго судьи о передачЬ дЬла про
курору правильнымъ и вслЬдств1е сего опредЬлилъ: протестъ прокурора и 
жалобы сторонъ оставить безъ послЬдствШ, самое же дЬло передать, на ос
нованш ст. 994 улож. о наказ., 1002 и 117 уст. угол, суд., прокурору, 
какъ для преслЬдовашя дЬйствш полицш, если онъ найдетъ это нужнымъ, 
такъ и для передачи въ духовный судъ обстоятельствъ о незаконномъ сожи- 
тш дЬйствительнаго статскаго советника Батурина съ дЬвицею Григорьевою.

Сообразивъ кассащонную жалобу, поданную на этотъ приговоръ Григорье
вою, и по выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительст
вующий Сенатъ прежде всего остановился на томъ, въ порядкЬ ли, установ- 
ленномъ закономъ, получило направлете это дЬло по признания его мировымъ 
судьею неподсуднымъ своему разбирательству. Въ семь отношенш изъ д'Ьла 
видно, что мировой судья нашелъ настоящее дЬло неподсуднымъ мировымъ 
установлешямъ, выводя изъ обнаружившихся при разборЬ дЬла обстоятельствъ 
преступлеше, подлежащее преслЬдиванш въ общихъ судахъ. Но судебный 
слЬдователь, которому, согласно этому постановлешю, д’&яо передано для 
производства слЬдств1я, не нашелъ ни какихъ данныхъ къ обвинешю обви- 
няемаго въ томъ дЬянш, на которое сдЬлано указаше въ отношенш мирова
го судьи. Изъ вышеизложеннаго видно, что между мировымъ судьею и судеб- 
нымъ слЬдователемъ возникло пререкаше о подсудности дЬла; пререкашя же 
между судебными слЬдователями и мировыми судьями, на основанш 39 ст. 
уст. угол, суд., разрЬшаются окружными судами, а въ мЬстностяхъ, гдЬ вве
дены лишь мировыя судебный учреждешя, соединенными палатами въ особыхъ 
присутств1яхъ, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнЬшя государст- 
веннаго совЬта 10 марта 1869 года въ дополненш къ В ы с о ч а й ш е м у  
указу 30 шля 1868 г. п. 2.—На основанш этихъ статей закона прокуроръ, 
получивъ отъ судебнаго слЬдователя обратно дЬло и раздЬляя вполнЬ мнЬ- 
ше слЬдователя, обязанъ былъ дать оному указанное въ 39 ст. направлете. 
Но вопреки сего положительнаго закона, Вятсшй губернсюй прокуроръ по- 
далъ въ съЬздъ мировыхъ судей протестъ, а стороны частныя жалобы, кото
рый и разрЬшены съЬздомъ въ судебномъ засЬданш окончательнымъ приго- 
воромъ, тогда какъ съЬздъ можетъ постановлять окончательные приговоры 
лишь по апеллящоннымъ отзывамъ и протестамъ на приговоры мироваго судьи, 
котораго по настоящему дЬлу судьею постановляемо вовсе не было. ВслЬдст- 
в!е сего и находя, что Вятскш губернскш прокуроръ не имЬлъ законнаго 
основашя пререкаше, возникшее между судебнымъ слЬдователемъ и мировымъ 
судьею о подсудности дЬла, передавать при протест^ на разрЬшеше съЬзда, 
а съ другой стороны, что съЬздъ неправильно вошелъ въ разсмотрЬше воп
роса о подсудности дЬла и постановилъ по частнымъ жалобамъ на частное 
опредЬлете мироваго судьи окончательный приговоръ, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : приговоръ Вятскаго съЬзда мировыхъ судей по

настоящему дЬлу отмЬнить, предписавъ ему препроводить дЬло къ Вятскому 
губернскому прокурору, для направлешя онаго, согласно 39 ст. уст. угол. суд.

3 8 3 .— 1 8 7 0 г о д а м а я  20-го д н я .  lio дгьлу крестьянина Семенова. 
(Председательствовал-!, за первоприсутствующего и докладывалъ д$ло сенаторъ 
В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л в о н т ь-

Е В Ъ).
Мировой судьяШлиссельбургскаго уЬзда разобравъ дЬло о крестьянинЬ Семе- 

новЬ, нризналъ его, на основанш показашя крестьянина КорнЬева,виновнымъвъ 
непреднамЬренномъ уводЬ собаки Антонова, и постановилъ: на основанш 9 
ст. уст. о наказ. сдЬлать Семенову внушеше и взыск4ть въ пользу Антонова 
12 руб. убытку. Эготъ приговоръ постановленъ 15-го октября, а 26-го ок
тября Семеновъ подалъ въ мировой съЬздъ прошеше, въ которомъ ходатай- 
ствовалъ о пересмотрЬ его дЬла, на томъ основанш, что свндЬтель КорнЬ- 
евъ, на показанш котораго основанъ приговоръ, сознавался предъ нЬсколь- 
кими лидами, уже послЬ рЬшешя дЬла мировымъ судьею, что собаку Анто
нова увелъ онъ; сверхъ того Семеновъ жаловался еще на то, что мировой 
судья откозалъ ему въ вызовЬ свидЬтеля Федорова. По разсмотрЬнш настоя
щего дЬла мировой съЬздъ нашелъ, что указываемое Семеновымъ новое об- 
сяоятельство, а именно сознаше КорнЬева въ уводЬ собаки, на столько 
важно, что можетъ измЬнить сущность постановленнаго приговора, вслЬд- 
ств1е чего опредЬлилъ; на основанш 180 ст. уст. угол. суд. войти въ Пра 
вительствующзй Сенатъ съ ходатайствомъ о разрЬшенш на пересмотръ дЬла 
Семенова.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что порядокъ производства по просьбамъ о возобновлении 
уголовныхъ дЬлъ разъясненъ уже рЬшешями уголовваго кассащоннаго де
партамента съ такою подробностью, которая устраняетъ всякое сомнЬше въ 
этомъ отношенш.—Порядокъ этотъ, бъ отношенш къ дЬламъ, производящимся 
въ мировыхъ установлешяхъ, состоитъ въ томъ, что просьбы осужденныхъ 
о возобновлены! ихъ дЬлъ подаются въ ту инсташдю мироваго суда, кото
рою постановленъ вошедшш въ законную силу приговоръ. и которая, удо- 
стовЬрившись произведеннымъ дознашемъ въ уважительности просьбы, вхо
дить съ представлешемъ о возобновлен^ въ Правительствуюшдй Сенатъ, 
прилагая при этомъ не только все подлинное дЬло, и и все производство 
возникшее при дознания.—ОпредЬлешя по просьбамъ о возобновлении дЬла 
могутъ быть обжалованы высшему суду въ апелляцюнномъ порядкЬ, до Пра- 
вительствующаго Сената, въ которомъ сосредоточиваются всЬ просьбы о во
зобновлении дЬлъ.—Что касается поводовъ, могущихъ служить основашемъ 
возобновлешя дЬла, то по смыслу 180, 934— 950 ст. уст. угол, суд., они 
должны состоять въ такихъ докаЬательствахъ невинности подсудимаго, кото
рый не были и не могли быть извЬстны суду до постанов л етя  приговора, 
и который при томъ состоять не въ предположешяхъ, а въ фактахъ, досто- 
вЬрно дознанныхъ и не подлежащихъ сомнЬшю.—ПримЬняя эти соображешя 

Угол. 1870 г 38



къ настоящему делу и принимая во внимаше: 1) что дело Семенова решено 
мировымъ судьею 2-го участка окончательно и что на это р-киеше Семено- 
вымъ подана жалоба, которая, если она подана въ срокъ, должна быть раз- 
смотр'Ьна въ кассащонномъ порядке, прежде же разреш етя и разсмотркия 
жалобы Семенова на нриговоръ судьи не можете иметь места ходатайство 
о возобновлены дела, такъ какъ оно допускается лишь по дйламъ, приго
воры по которымъ вошли въ законную силу; 2) что съйздъ, не разсматривая 

* ее вовсе, вошелъ съ представлешемъ о возобновлены д'Ьла, и 3) что если 
нриговоръ мироваго судьи вошелъ въ окончательную силу, то ему же долж
на быть подата и имъ первоначально разсмотр4ша просьба Семенова о во
зобновленш д^ла, Иравительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 
180 статьи устава уголовнаго судопроизводства представлеше Шлиссельбург- 
скаго мироваго съезда оставить безъ последствШ, нредписавъ ему прошеше 
Семенова разсмотр^ть въ установленномъ порядке.

3 8 4 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я  20-го д н я .  П о дгьлу Л ю бскаю  подданнаю  

Ст еллы.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего и докладывалъ д*ло еенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч  ь; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л в о н т ь в в ъ.)

Опред’Ьлешемъ С.-Петербургской судебной палаты Любскш уроженецъ 
Стелли преданъ былъ суду С.-Петербургская окружнаго суда, съ участхемъ 
присяжныхъ заседателей, но обвинешю въ подлоге. Постановленный по этому 
д-Ьлу окружнымъ судомъ, въ январе 1869 года, нриговоръ отмЪненъ Ирави- 
тельствующимъ Сеяатомъ вслЪдств1е нарушены, допущенныхъ при произ
водстве судебнаго сл-Ьдств1я и дело передано въ другое отдЪлеше того же 
суда для новаго разсмотрешя. Въ засЬданш 7 марта настоящаго года при
сяжные заседатели признали Стелли виновнымъ въ томъ, что въ опровер- 
жеше предъявленная повереннымъ графини Орловой-Денисовой, Груисомъ, 
контракта о взысканы съ Стелли за квартиру, онъ, съ целью уклониться 
отъ платежа, представилъ кошю съ означеннаго контракта, зная, что въ 
немъ въ отметке уплаты за квартиру денегъ за 21 октября 1864 года, под
ложно приписана цифра 2 и слово „двести“; На постановленный по этому 
р е те тю  приговоръ окружнаго суда Стелли прикесъ жалобу, въ которой 
изъясняетъ, что при производстве судебнаго следств1я были допущены еле* 
дуюпця нарушешя: 1) когда присяжные заседатели пожелали узнать раз- 
счетъ о томъ, причиталось ли, при уплате за квартиру 213 р., именно это 
количество денегъ, или менее, разечетъ этотъ сделанъ былъ товарищемъ 
прокурора, безъ разреш етя суда и председателя и безъ выслушашя защиты, 
чемъ нарушены 619 и 630 ст. уст. угол. %суд.; 2) предъявлеше находящихся 
въ деле квитанщй Груйса состоялось безъ всякая поетановлешя, безъ рас- 
поряжешя председателя и безъ выслушашя заключения защиты, въ чемъ под
судимый видитъ нарушеше техъ же статей уст. угол, суд.; 3) когда присяж
ные пожелали разъяснить, сколько денегъ переплочено подсудимымъ за квар-

тиру, председатель приказалъ судебному приставу пригласить для этого бух
галтера и закрылъ заседаше; за темъ, по открыты вновь заседатя, спросилъ 
стороны, допускаютъ ли они бухгалтера къ поверке разечета, противъ чего 
защитникъ возражалъ. Такимъ образомъ распоряжеше председателя, безъ по
становления суда, составляетъ нарушеше 619 и 634 ст. уст. угол, суд.; воз- 
будивъ же вопросъ о допущены бухгалтера после того, какъ онъ уже вошелъ, 
председатель вызвалъ не выгодный для подсудимаго последств1я, чего не 
могло бы быть, если бы прежде были выслушаны стороны, а за темъ уже 
приглашенъ бухгалтеръ; 4) показаше неявившагося свидетеля Груйса было 
прочитано два раза, въ нарушеше 627 ст. уст. угол, суд., дозволяющей про
читывать показашя свидетелей только въ случае противореч!я; сверхъ того 
право возражать противъ этого показашя было предоставлено только подсу
димому, а не защитнику; 5) товарищъ прокурора просилъ о прочтены описи 
имущества подсудимаго, председатель же собственною властью предоставилъ 
ему коснуться описи въ своей речи; сверхъ того этимъ нарушена и 737 ст. 
уст. угол, суд., ибо опись имущества не была предметомъ судебнаго след- 
ств1я, и потому объяснешя товарища прокурора не могли быть опровергну
ты защитой. Въ протоколе судебнаго заседатя записано: 1) присяжные за
седатели пожелали составить расчетъ о томъ, что при уплате подсудимымъ 
213 руб. за квартиру причиталось ли за оную именно это количество денегъ, 
или же имъ переплочено, Товарищъ прокурора сделалъ разечетъ и объ ока
завшемся заявилъ присяжнымъ заседателями 2) товарищъ прокурора далъ 
заключеше о предъявлены находящихся подъ деломъ квитанцюнныхъ р о 
списокъ Груйса объ уплате Стелли за квартиру денегъ; росписки Груйса 
были предъявлены сторонамъ и присяжнымъ заседателям^ подсудимому 
чрезъ переводчика предоставлено слово; 3) присяжные заседатели пожелали 
разъяснить обстоятельства уплаты подсудимымъ 213 руб., председательствую
щей приказалъ судебному приставу пригласить въ заседаше бухгалтера 
суда и затемъ закрылъ заседаше; по возвращены въ залъ заседатя пред
седательствующей спросилъ стороны, допускаютъ ли они бухгалтера къ про 
изводству разечета; защитникъ возражалъ. Судъ, въ виду несогласия защиты, 
постановилъ: бухгалтера отъ производства разечета освободить; 4) показаше 
неявившагося по болезни свидетеля Груйса прочитано два раза, при чемъ 
подсудимому оба раза было предоставлено слово; 5) товарищъ прокурора 
предложилъ прочитать опись имущества подсудимаго, а защитникъ просилъ 
прочесть представленное имъ свидетельство ремесленной управы; председа
тельствующей предложилъ сторонамъ объяснить то, что они желаютъ по по 
воду этихъ бумагъ въ своихъ речахъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить: 1) въ первомъ пункте кассащонной жалобы подсудимый ука
зываете на нарушеше 619 и 630 ст. уст. угол, суд., заключавшееся въ томъ, 
что товарищъ прокурора, безъ разреш етя суда, предложилъ присяжнымъ 
сделанный имъ разечетъ объ уплате подсудимымъ квартирныхъ денегъ. Но 
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изъ протокола судебнаго заседашя вовсе не видно, что, бы по настоящему 
предмету возникло какое либо разномысл!е между сторонами, требовавшее 
особаго постановлешя суда. На основаны же 630 ст. сторонамъ предоста
влено, между прочимъ, право делать замЁчашя и давать объяснешя по каж
дому д'Ьйств1ю, происходящему на суде; следовательно, если подсудимый 
или его защитяикъ находили въ объяснены прокурора, но поводу сдгЬлан- 
наго имъ разсчета, что либо, клонящееся ко вреду защиты, то имЬли полную 
возможность представить свои возражешя; 2) подсудимый находитъ нару
шите гЬхъ же статей закона въ предъявлены!, по требованда прокурора, 
сторонамъ и присяжнымъ квитанцш Груйса, но противъ этого требовашя 
обвинительной власти также не было сделано на суде ни какихъ возраже
ний а потому обстоятельство это не можетъ выставляться поводомъ къ отмене 
приговора; 3) проситель ссылается на нарушите 634 ст. темъ, что нредсе- 
дательетвуюпцй, собственной властью, безъ соглашя сторонъ и разрешешя 
суда, сделалъ распоряжете о приглашены въ заседате бухгалтера для учи- 
нешя разсчета платежей квартирныхъ денегъ, для чего заседаше было на 
время прюстамовлено. Но, какъ изъ протокола судебнаго заседашя оказы
вается, приглашенный для означенной цЬли бухгалтеръ не былъ допущенъ 
къ сделанш разсчета, вследедше несоглашя да то со стороны защитника 
подсудимаго, следовательно этому распоряженью нредседательствовавшаго, - 
какъ не имевшему никакихъ последствШ, кроме кратковременная переры
ва заседашя, не можетъ быть придаваемо какое либо значеше; 4) по мнешю 
подсудимаго при слушаны его дела нарушены 627 и 630 ст., такъ какъ 
показаше не явившаяся свидетеля Груйса было прочитано на суде два 
раза. Но, во первыхъ, противъ заявленныхъ прокуроромъ требованШ о про
чтены показатя этого свидетеля, неявившагося въ судъ, какъ видно изъ 
протокола, по болезни, т. е. по одной изъ причинъ, указанныхъ въ 626 ст. 
и допускающихъ прочтете показатй отсутствующая свидетеля, не было 
сделано никакихъ возражены, и, во вторыхъ, какъ 626, такъ и 627 с т , 
разрешая прочтете въ указанныхъ закономъ случаяхъ ноказангй свидетелей, 
данныхъ на предварительномъ следствы, вовсе не ограничиваютъ судъ въ 
праве разрешить прочтете такихъ показаны только одинъ разъ, и если 
законъ (ст. 723) разрешаетъ нередоиросъ свидетелей, давшихъ уже на суде 
свои показатя, то не можетъ считаться нарушешемъ и вторичное прочтете 
показатя отсутствующая свидетеля, если судъ встретить въ томъ необхо
димость для разъяснешя какихъ либо обстоятельствъ дела; 5) наконедъ въ 
последнихъ 2-хъ пунктахъ своей жалобы подсудимый объясняетъ, что въ 
нарушеше 619 и 737 ст. устава, председательствующей разрешилъ проку
рору объяснить въ своей речи объ описи имущества подсудимаго, тогда 
какъ опись эта не была предметомъ судебнаго следств1я. Эти возражешя 
подсудимаго также не могутъ быть признаны уважительными, какъ потому, 
что суждеше о томъ, была ли эта опись предметомъ судебнаго следств!я, 
относится къ существу дела, не подлежащему разсмотренш Правительствую -

щаго Сената въ кассацюнномъ порядке, такъ и потому, что разрешеше эго 
дано председательствующимъ прокурору въ заменъ ходатайства его о про 
чтены этого документа, противъ каковаго ходатайства не было сделано ни
какихъ возражений со стороны защиты. На основаны изложенныхъ сообра
жены Правительствующей Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : жалобу подсудимаго, 
на основаны 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствы.

3 8 5 . — 1 8 7 0 г о д а  м а  я 2 0-г о д н я .  По дп>лу Священника Тиброва.
(НредеЬдательствовалъ з а  первоприсутствующего и докладывалъ д!>ло сенаторъ В. А .

А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Городищенскы мировой съездъ, разсмотревъ дело по обвинешю крестья

нина Нагаева въ оскорблены словомъ и дейтчпемъ сына -священника Тиб
рова, отменилъ приговоръ мировая судьи 4 го участка, и, на основаны 
119 ст. уст. угол. суд.,Тгризналъ Нагаева не виновнымъ. На этотъ приго
воръ священникъ Тибровъ подалъ жалобу, въ которой указываетъ на еле 
дуюпця яаругпетя формъ судопроизводства: 1) мировой съездъ, вопреки 
159 г 104 ст. уст. угол, суд., вызвалъ къ разбирательству дела свидете
лей со стороны Нагаева, крестьянъ: Антонова, Степанова, Григорьева и 
Трофимова, которыхъ Нагаевъ не привелъ и о вызове которыхъ не про- 
силъ въ апеллящонномъ отзыве; сверхъ того допросомъ этихъ свидетелей 
нарушена и 9*> ст. уст. угол, суд,, такъ они участвовали въ нанесены его 
сыну побоевъ вместЬ съ Нагаевымъ; 2) мировой съездъ вызвалъ свидете
лей Нагаева, вместо того, чтобы допросить ихъ чрезъ одного изъ своихъ 
членовъ, чемъ нарушилъ 160 ст. уст. угол, суд.; 3) мировой съездъ не вы
звалъ свидетелей со стороны обвинетя, а именно детей дьячка Зарина; 4) 
въ нарушеше 165 ст. уст. угол, суд., председатель мировая съезда не скло- 
нялъ стороны къ примирешю; 5) комната, въ которой находились свидетели 
на столько близка къ зале заседашя, что бывшие въ ней свидетели, слышали 
все, что происходило въ суде, а отецъ обвиняемаго даже вмешивался въ 
разбирательство дела, но не былъ ни кемъ остановленъ, вопреки 67 ст. учреж. 
суд. устан., и 6) мировой съездъ не потребовалъ никакого объяснешя у ми
ровая судьи, признавшая Нагаева виновнымъ, въ чемъ проситель видитъ 
H a p y i n e H i e  ст. 167 уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Се
натъ находитъ: 1) что 104 ст. уст. угол. суд. действительно воспрещаетъ 
суду изыскивать доказательства, а въ томъ числе и допрашивать свидетелей 
на которыхъ не указывали стороны, если дело о которомъ идетъ речь, при 
надлежитъ къ числу такихъ, которыя могутъ быть прекращены миромъ; но 
въ настоящемъ случае статью эту невозможно считать нарушенною, такъ какъ 
изъ дела видно, что подсудимый Нагаевъ въ апеллящонномъ отзыве на 
приговоръ мироваго судьи, указывалъ на нЬсколькихъ лицъ, могущихъ удо
стоверить, что онъ не наносилъ побоевъ Тиброву, и это указате могло быть 
принято съездомъ въ смысле просьбы о вызове этихъ лицъ; что же касает
ся жалобы Тиброва на нарушеше 96 ст. уст. угол, суд., то она представляется



неосновательною, такъ какъ свидетели, допрошенные по настоящему делу, 
не были обвиняемы никЗшъ въ участии съ Нагаевымъ въ нанесены побоевъ 
сыну Тиброва, и потому могли быть допрошены въ качестве свидетелей; 2) 
жалоба Тиброва на нарушеше 160 ст. уст. угол. суд. тоже лишена всякаго 
основашя, такъ какъ допросъ свидетелей на месте, какъ исключеше изъ 
общаго правила о допросе свидетелей въ судебномъ заседаны можетъ быть 
допущено лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ законе (ст. 71 и 72); 3) такъ 
какъ Тибровъ не просилъ о вызове свидетелей и не привелъ ихъ къ раз
бирательству дела въ съезде, то въ настояще время онъ не вправе жало
ваться на невызовъ детей дьячка Зарина; 4) решешями уголовнаго касса- 
щоннаго департамента уже не разъ было объясняемо, что отсутств1е въ про
токоле судебнаго заседашя указашя на то, что стороны были склоняемы къ 
миру, не доказывает еще нарушешя 165 ст. уст. угол, суд., такъ какъ по 
точному смыслу 142 ст. устава, съездъ обязанъ записать въ протоколъ су
дебнаго заседашя о примирены сторонъ, тогда, когда оно действительно 
последов ало; 5) все указашя, содержащаяся въ 5 п. жалобы Тиброва, не мо- 
гутъ быть проверены въ настоящее время, такъ какъ о нихъ не упоминает
ся вовсе въ протоколе судебнаго заседашя, который не оговоренъ Тибро- 
вымъ ни во время заседашя, ни после того, ни что онъ имелъ нраво по 143 
ст. уст. угол. суд. и изъ протокола не видно, чтобы допросъ свидетелей со
провождался теми нарушешями, на которыя Тибровъ указываетъ въ настоя- 
щее время; 6) последны пунктъ жалобы Тиброва основанъ, очевидно, на не- 
правильномъ пониманш 167 ст. уст. угол, суд., на основаны которой отъ 
мироваго судьи, решавшаго дело въ первой инстанцш, могутъ быть тре
буемы въ известныхъ случаяхъ объяснешя, но это относится, очевидно, только 
къ такимъ вопросамъ, разъяснеше которыхъ представляется невозможнымъ 
безъ требовашя объяснешя и не распространяется на мотивы и соображе” 
шя, послуживппя основашемъ приговора, которыя излагаются въ самомъ 
приговоре и потому понятны съезду безъ всякихъ объяснешй. Вслед- 
с ш е  вышей зложенныхъ соображены Правительствующий Сенату о п р в д ъ- 
л я е т ъ : жалобу священника Тиброва, на основаны 174 ст. устава уголов
наго судопроизводства, оставить безъ последствШ1

3 8 6 . - 1 8 7 0  г о д а  я н в а р я  3 0- год н я. По дгьлу отставного рядового 
Скирды.

(ПредсЬдательствовалъ первойрисутствующш сенаторъ П. А. З убовъ; докладывали
д'Ьло сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В- Ф р и ш ъ ).

По онределешю Одесской судебной палаты отставной рядовой Григорш Скир
да преданъ былъ суду Екатеринославскаго окружнаго суда, съ учасНемъ при- 
сяжныхъ заседателей, по обвиненш въ насильственномъ растлены крестьянки 
Д. (ст. 1525, 3 п. 1526 и 1528 улож. о наказ.). По решенш присяжныхъ за
седателей Скирда признанъ виновнымъ въ томъ, во первыхъ, что войдя на 
чердакъ, где лежала Д., 18 летъ, бросился на нее, съ намерешемъ насиль
но, противъ ея воли, иметь съ нею совокуплеше, но не успелъ привести сво
его намФретя въ исполнеше вследсдае сопротивлешя Д. или прихода, на

крикъ ея, крестьянина Горбунова; во вторыхъ, въ томъ, что при этомъ онъ, 
Скирда разорвалъ нальцемъ, хотя и не вполне, девственную плеву у Д*, 
и въ третьихъ, въ томъ, что нанесъ ей, после означенныхъ действШ, по
бои. Вместе съ темъ присяжные заседатели признали, что подсудимый за- 
служиваетъ снисхождешя. Окружный судъ, по приговору 22 ноября 1869 г., 
нашелъ, что первое изъ означенныхъ преступныхъ деяшй Скирды, т. е. на
сильственное совокуплеше съ женщиною, есть изнасиловаше, совершаемое 
или надъ женщиною, уже имевшею до того совокуплеше съ мущиною, или 
же не имевшею. Въ первомъ случае будетъ просто изнасиловаше, преду
смотренное въ 1525 ст. улож. о наказ., а во второмъ изнасиловаше съ 
растлешемъ, наказуемое по 1528 ст. улож. — Второе изъ означенныхъ пре
ступныхъ деяшй Скирды, т. е. разрывъ девственной плевы Д., может ь оыть 
разсматриваемо также съ двухъ сторонъ: или какъ деяше, составлявшее 
самостоятельную цель преступника, или какъ необходимое услов1е для до- 
стижешя другой преступной цели—насильственнаго совокуплешя съ не
винною женщиною, т. е. изнасиловаше. Въ первомъ случае разрывъ плевы 
следуетъ признать повреждешемъ, наказуемымъ по законамъ, указаннымъ въ 
3 главе X раздела уложешя, а во второмъ—какъ обстоятельство, сопровож
давшее главное преступлеше, предусмотренное вь 1528 ст. улож Подтверж- 
деше сихъ соображены окружный судъ видитъ въ 1523 и 1524 ст. улож., 
где прямо сказано: „за .растлеше девицы“ и т. д. Если вникнуть глуоже 
въ смыслъ этихъ статей, то будетъ ясно, что въ нихъ факта изнасиловашя 
законодатель уже не отделяетъ отъ растлешя, а совмещаетъ его въ одномъ 
этомъ слове, и причиною тому, конечно, только возрастъ, ибо законодатель 
предполагаетъ, что девица до 14 летъ всегда невинна, следовательно еово- 
куплеше съ нею безъ растлешя немыслимо. Такимъ образомъ, по мненш 
окружнаго суда, растлеше девицы можетъ быть совершено только присово
куплены съ нею, и по этому произведенный нальцемъ, разрывъ девственной 
плевы, будетъ ли онъ полный или неполный, при намерены иметь сово- 
куплете, не составитъ самостоятельнаго преступлешя, а определить только 
большую или меньшую близость преступника къ совершенно изнасиловатя 
въ соединены съ растлешемъ. Следовательно, если преступникъ изнасило- 
валъ невинную девицу, то преступлеше его должно почитаться совершив
шимся изнасиловашемъ съ растлешемъ, а если преступникъ, хотя и разор
валъ плеву нальцемъ, но изнасиловать не успелъ, то такой проступокъ его 
долженъ быть признанъ покушешемъ на изнасиловаше съ растлешемъ. 
На семъ основаны и принявъ во внимаше, что крестьянка Д., до повреж- 
дешя плевы ея Скирдою, была невинна, следовательно совокуплеше съ нею 
безъ разрыва плевы невозможно, окружный судъ призналъ преступлеше Скир
ды покушешемъ на изнасиловаше съ растлешемъ, оставленнымъ по обстоя- 
тельствамъ, отъ него независевшимъ, т. е. покушев!емъ, указаннымъ въ ст. 
114 улож. о наказ. Относительно назначешя наказания за означенное пре- 
ступлеше окружный судъ принялъ на видъ, что за изнасиловаше съ раст-



лГтемъ, если оно совершено вполне, виновный, на основаны 1,525 и 1528 
ст. улож., подлежитъ наказашю по 6 или 7 степ. 19 ст. въ высшей м'Ьр’Ь, 
что Скирда принадлежитъ къ необразованному сословш, что онъ старался, 
по совершены преступлешя, загладить свою вину предложешемъ Д. денегъ 
и даже жениться на ней (п. 9 ст. 134 улож.), что преступное д'Ьяше под
судимая не соировождалось никакими особыми обстоятельствами и не угро
жало для Д. важными посл4дств!ями, и что по сему Скирде следовало бы 
назначить, если бы онъ вполне совершилъ означенное преступлете наказа
ше по 7 степ. ст. 19 улож. Но такъ какъ Скирда признанъ виновнымъ 
только въ покушеши на вышеозначенное преступлете, остановленномъ по 
независ'Ьвшимъ отъ него обстоятельствамъ, при томъ это покушеше, какъ 
обнаружено на еудебномъ сл'Ьдствш, было довольно далеко отъ совершешя 
самого преступлешя, то определенное выше наказаше, па основанш ст. 114 
улож., должно быть уменьшено на четыре степени, т. е. Скирда долженъ 
быть подвергнутъ наказашю по 2 степ. 32 ст. улож. Принявъ затЕмь 
во внимаше, съ одной стороны, что Скирда признанъ решешемъ присяж- 
ныхъ заседателей заелуживающимъ сниехождешя, а съ другой стороны, 
что онъ оказалъ упорное запирательство (10 п. ст. 129 у л о ж .), окружный 
судъ нашелъ возможнымъ понизить наказаше, следующее Скирде, на одну 
только степень, следовательно назначить оное по 3 степ. 31 ст. улож., въ 
высшей мере, съ лишешемъ всехъ особенпыхъ правъ и преимуществъ и 
знаковъ отлшйя, съ последслшями, определенными въ ст. 48 улож. о нак.— 
Что яге касается того, что Скирда признанъ виновнымъ еще въ нанесены 
Д., после покушешя на изнасиловаше, побоевъ, то следующее за этотъ про- 
ступокъ наказаше, указанное въ 135 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., какъ 
несоединенное съ ограничешемъ правъ, по силе 6 п. ст. 152 улож. не мо- 
жетъ вл1ять на изменеше определеннаго ему выше наказашя. На основаны 
сихъ соображений и руководствуясь 1525, 1528, 114, 9 п. 134, 10 п. 129, 
3 степ. 31, 149 и 43 ст. улож. о шказ. и 828 ст. уст. угол. суд.. Екатерино- 
славскы окружный судъ определилъ: подсудимая Скирду 39. летъ, лишивъ 
всЕхъ оеобенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и преиму
ществъ, равно и знаковъ отлич1я, каше онъ имеетъ, отдать въ иснравитель- 
ныя арестантсшя роты гражданская ведомства натри года, съ последств1я- 
ми, указанными въ ст. 48 улож. о нак. На этотъ приговоръ поверенный 
Скирды, кандидатъ на должности по судебному ведомству Наливайко, при- 
несъ кассационную жалобу, въ которой объясняетъ, что поступокъ Скирды, 
заключающейся въ томъ, что, при исполнены намерешя своего совершить 
насильственно совокуплеше съ Д. разорвалъ пальцемъ, хотя и не вполне, дев
ственную плеву ея, какъ содеянный при покушеши на изнасиловаше, окруж
ный судъ призналъ за растлеше, предусмотренное 1528 ст. улож. о наказ., 
и поэтому следующее Скирде наказаше за покушеше на изнасиловаше на- 
значилъ въ высшей мере. Такое определеше судомъ означенная поступка 
Скирды и, вследств1е сего, увеличеше ему наказашя, находишь онъ, повЕ-

ренный подсудимая, неправильным^ ибо разорваше девственной плевы де
вицы только тогда можетъ быть признано за растлеше, когда оно совершено 
чрезъ половое совокуплеше съ нею; если же девственная плева разорвана 
пальцемъ или другимъ какимъ либо оруд1емъ, то хотя бы это было и при 
покушеши на изнасиловаше, должно быть признаваемо за повреждеше, на
казуемое по законамъ, изложеннымъ въ 4 главе X раздела улож. о наказ.
По сему поверенный Скирды проситъ объ отмене приговора окружная 
суда, какъ неправильно определившая поступокъ подсудимая относительно 
разорвашя девственной плевы Д.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора и по разсмотрены об- 
стоятельствъ сего дела, Правительствующей Сенатъ прежде в8его считаетъ нуж- 
нымъ заметить что въ кассащоной жалобе поверенная подсудимая Скирды не
правильно объяснено, будто поступокъ Скирды, въ приговоре окружнаго суда, 
признанъ за растлеше; изъ соображенШ, изложенныхъ въ этомъ приговоре, и 
изъ законовъ, примененныхъ въ немъ къ настоящему делу, очевидно, что въ пре 
ступныхъ действ1яхъ Скирды, празнанныхъ решешемъ присяжныхъ заседате
лей, судъ нашелъ не совершившееся растлеше, а покушеше на изнасиловаше, 
соединенное съ растлешемъ. За симъ, обращаясь къ сущности кассащоной жа 
лобы поверенная Скирды, Правительствующей Сенатъ принялъ на видъ, что въ 
решены его по делу отставная рядоваго Конона Григорьева (сбор. 1869 г.
№ 1018) уже разъяснено, что слово «растлЬте» законъ разумГетъ не въ 
обширномъ смысле посягательства одного лица на целомудр1е другая, а въ 
более точномъ смысле посягательства мужчины на девство женщины посред- _ 
ствомъ половаго съ нею совокуплешя. Соответственно сему, въ томъ же зна- 

. чеши должно быть понимаемо слово „растлеше“ и присуждены о степени 
приведешя въ исполнеше намерешя совершить означенное преступлете. На 
семъ основанш, съ одной стороны, нельзя «е признать правильнымъ изло
женная въ кассащонной жалобе поверенная Скирды объяснешя, что ра- 
зорваше девственной плевы тогда только слЕдуетъ считать растлешемъ, 
когда означенное действ1е совершено носредетвомъ половаго совокуплешя, а 
не пальцемъ или йнымъ споеобомъ; съ другой же стороны., нельзя признать 
соответствующимъ смыслу закона объяснеше въ приговоре окружнаго суда, 
что разорваше девственной плевы Д., сделанное подсудимымъ Скирдою но- 
средствомъ пальца, при намерены насильственно совершить половое съ нею 
совокуплеше, составляехъ покушеше на изнасиловаше, соединенное съ раст- 
лешемъ. По решешю присяжныхъ заседателей, Скирда, намереваясь на
сильственно совершить половое совокуплеше съ Д., разорвалъ при этомъ, 
хотя и не вполне, девственную ея плеву. Такое разорваше девственной 
плевы, какъ совершенное пальцемъ, а не носредетвомъ половаго совокупле
шя, въ данномъ случае слГдуетъ считать споеобомъ или средствомъ, прь 
исканнымъ и употребленнымъ для удобнейшая приступа затемъ къ иепол- 
нешю намГретя совершить насильственно половое совокуплеше; по этому 
поступокъ Скирды составляетъ, по смыслу 8 ст. улож. о наказ., только при-



готовлеше къ насильственному растленно, а не покушеше на оное. На осно
ваны же ст. 112, 113 и 1528 улож. о наказ., приготовлеше-къ изнасилова- 
шю, соединенному съ растл'Ьшемъ, наказуемо въ такомъ случай, когда дМ - 
c t b íh , совершенныя при учинены сего приготовлешя, сами по себе состав 
ляютъ преступлен^. Выше уже объяснено, что дМсттая Скирды, при при
готовлены къ насильственному растленно Д., заключались въ разорваны 
пальцемъ девственной у нея плевы. Въ нашихъ законахъ о преступлешяхъ 
противъ чести и целомудр1я женщинъ не предусмотрено преступлешя, ко» 
торое по важности и роду своему (улож. о наказ, ст. 151), можно было бы 
сравнить съ вышеозначенными действ1ями Скирды. Посему, для отыскашя 
аналогическаго прбетуплешя, обращаясь, согласно разъяснешю сената въ 
решены по делу Григорьева (1869 г. № 1018), къ преступлешямъ той же 
категорш, но другаго отдела, именно къ категоры нрестунленШ противъ 
жизни, здрав1я, свободы и чести частныхъ лидъ (улож. о наказ, разд. X, 
ст. 1449— 1548), Правительствующей Сенатъ находитъ, что независимо отъ 
нраветвеннаго зла, могущаго отозваться на всей жизни Д. вследств1е пося
гательства Скирды на ея целомудр1е, ноступкомъ его причинено ей такое 
телесное повреждеше, которое, по свойству своему, должно быть отнесено къ 
разряду легкихъ увечШ. По симъ соображешямъ, признавая нриговоръ Ека- 
теринославскаго окружнаго суда несогласнымъ ни съ решешемъ присяж- 
ныхъ, ни съ разумомъ вышенриведенныхъ законовъ, Правительствующы Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: на основаны 912, 915, 928 и 929 ст. уст. угол, 
суд., оставивъ рГшеше присяжныхъ заседателей въ силе, нриговоръ окруж
наго суда отменить и дело передать, для постановлешя новаго приговора, 
въ другое отделеше Екатеринославскаго окружнаго суда.

8 8 7 .— 1 8 7 0  г о д а  м а р т а  2 0-го д н я .  По дп>лу бывшаго становаго 
пристава 1осифа Попова.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ ).
Яковъ Поповъ, называющы себя бывшимъ студентомъ, защитникъ быв

шаго становаго пристава 1осифа Попова, признаннаго присяжными заседа
телями виновными въ томъ, что онъ продалъ, по вольными ценамъ, изъ 
сданнаго ему для присмотра имВтя, принадлежавшее къ тому именш иму
щество, и приговореннаго Тульскими окружными судомъ, на основаны 341 
ст. улож. о наказ., къ отрешешю отъ должности,—подалъ кассащонную жа
лобу, въ которой объяспяетъ: 1) что председательствующы, въ нарушеше 
589 ст. уст. угол, суд., не объявилъ ему о последовавшемъ, въ составе суда, 
во время заседашя, изменены; 2) что судъ отказалъ защитнику въ измене
ны вопросовъ, предложенныхъ присяжными заседателями и 3) что предсе
дательствующей, въ речи своей, допустили нарушеше 802, 803 и 804 ст. 
уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей

Сенатъ находитъ: 1) относительно нарушешя 589 ст. уст. угол, суд.; изъ про
токола судебнаго заседашя 17-го сентября 1869 г. видно, что при открыты 
заседашя подсудимому Попову было заявлено о замене членовъ суда Тес- 
нинскаго и Луткова членами Мясново и Миниными, но не было заявлено о 
томъ, что въ суде председательствуем членъ суда Степановъ, тогда какъ 
въ списке судей, выданномъ подсудимому и представленномъ имъ въ Пра
вительствующей Сенатъ, сказано, что судьями будутъ члены: Теснинскы, 
Шепелевъ и Лутковъ; хотя же ТульскШ окружный судъ, въ донесены своемъ 
отъ 6-го февраля 1870 г. за № 777 и объясняем, что въ списке судей, 
выданномъ подсудимому, значилось, что будутъ присутствовать Теснинскы, 
Степановъ и Лутковъ, но это объяснеше не можетъ быть признано досто
верными, въ виду представлен наго подсудимыми Поповыми подлиннаго списка, 
ему врученнаго.—Такимъ образомъ не подлежитъ сомнешю, что по настоя
щему делу было допущено нарушеше 589 ст. уст. угол, суд., разъясненной 
решешемъ уголовнаго кассащоннаго департамента 1868 г. № 426-мъ; но на
рушеше это не можетъ служить поводомъ къ отмене приговора суда, такъ 
какъ защитникъ Попова въ кассащонной жалобе не указываем на то, чтобы 
онъ имели кашя либо законный причины къ устранешю Степанова. отъ при
сутствовала въ суде по делу его доверителя; 2) относительно отказа судомъ 
Попову въ изменены вопросовъ—протоколъ судебнаго заседан1я удостове
ряем , что защитникъ, заявивъ просьбу объ изменены вопросовъ, на вторичный 
вопроси председательствующаго объяенилъ, что онъ съ своей стороны не же
лаем , чтобы вопросы были изменены, а за симъ, на основаны 762 ст. 
уст. угол, суд., не имеем  права возражать противъ правильности ихъ по
становки.—Что касается до объяснешя его, Попова, о томъ, что такого отка
за съ его стороны не было, то это объяснение опровергается донесешемъ су
да и протоколомъ судебнаго заседашя; 3) относительно нарушешя будто бы 
председателемъ 802 и слЬд. ст. уст. угол. суд.—изъ протокола судебнаго за- 
седащя не видно, чтобы Поповъ просили нанесены въ него какой либо части 
речи председателя, а за симъ Правительствующы Сенатъ не им еем  основаны 
для обсужхешя правильности или неправильности объяснены Попова. Но если 
бы и действительно, какъ объясняем Поповъ, председательствующы делалъ 
указашя на науку уголовнаго права и положительное законодательство и сказали, 
что „если присяжные иризнаютъ подсудимаго продававшимъ хлебъ, то темъ са
мыми иризнаютъ его превысившимъ свою власть“, то эти выражешя не мо- 
гутъ считаться такими, которыми нарушались бы правила, предписанный 
802 ст. уст. угол. суд. Что же касается предположешя Попова о томъ, что, 
на основаны 803 ст. уст. угол, суд., председательствующы обязанъ были 
сказать присяжными, что объяснеше его не должно быть принимаемо ими 
въ виде непреложныхъ положены, но лишь въ смысле предостережешя отъ 
всякаго увлеченья къ обвинение или оправдашю подсудимаго, то такого тре- 
бовашя не заключается въ 803 ст. уст. угол, суд, которая содержим въ 
себе лишь указаше председателю суда, въ какомъ виде должны быть изла



гаемы имъ обшдя основашя къ сужденш о силе доказательствъ, и не тре
буется, чтобы онъ д-Ьлалъ лрисяжнымъ предостережете теми словами, катя  
въ этой статье употреблены; 4) при первопачальномъ разсмотреши настоя
щего дела ПравительствующШ Сенатъ пашелъ: 1) что 842, 843 и 844 ст. 
уст. угол. суд. установленъ особый порядокъ предъявлешя подсудимому про
токола судебнаго засйдатя, который состоитъ въ томъ, что, при объявленш 
приговора, подсудимому предъявляется для разсмотрйшя протоколъ судеб
наго зас'Ьдашя, при чемъ сд’Ьланныя имъ зам’Ьчатя относительно неточнаго 
изложешя происходивпзихъ на суде д-Ьйствш отмечаются секретаремъ суда 
въ установленномъ протоколе после подписи судей и, по разсмотреши сихъ 
замечанш, судъ обязанъ постановить по нимъ свое заключеше, которое под
писывается судьями и скрепляется секретаремъ, и 2) что по делу Попова 
порядокъ этотъ былъ нарушенъ, такъ какъ сделанное подсудимымъ Попо- 
вымъ замечаше оставлено судомъ безъ надлежащаго разсмотрешя и объ- 
яенешя, »следств1е чего Правительствующий Сенатъ лишенъ возможности 
судить о правильности протокола и замечанш Попова на протоколъ судеб
наго заседашя. Посему ПравительствующШ Сенатъ возвратилъ дело Туль
скому окружному суду, предписавъ ему указомъ отъ 16-го декабря 1869 г. 
за № 1437, въ отношенш сделанныхъ на протоколе подсудимымъ Поповымъ 
замечанш, поступить на точномъ оенованш 844 ст. уст. угол, суд., и за темъ 
представить дело вторично въ ПравительствующШ Сенатъ.—Вследств1е сего 
ТульскШ окружный судъ, въ доношенш отъ 6-го Февраля 1870 г., изложилъ 
объяснешя на замечашя Попова, въ которыхъ между прочимъ сказано, что 
въ списке судей, выданномъ подсудимому, значилось, что въ заседанш бу- 
дутъ присутствовать члены: ТеснияскШ, Степановъ и Лутковъ, тогда какъ 
в$ списке, выданномъ подсудимому и имъ представленномъ въ Правитель
ствующий Сенатъ, вместо Степанова значился Шепелевъ.—При этомъ доно- 
шенш 'приложена котя съ журнала распорядительна™ заседашя 2-го уго- 
ловнаго отделетя суда, происходившего 13 Января 1870 г„ въ которой ска
зано, что „судъ, выслушавъ указъ Правительствующаго Сената, въ которомъ 
„онъ предписываетъ суду разсмотреть замечашя Попова и представить по 
„замечашямъ симъ объяснешя, нашелъ, что представлеше • заключения суда 
„по поводу замечашй на протоколъ, сделанныхъ защитникомъ Поповымъ, 
по силе 843 ст. уст. угол, суд., и на точномъ оенованш разъяснешя, сде* 
ланнаго опой Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 1868 г. Августа 28, 
№ 520) не было для суда обязательно; но какъ судъ усматриваетъ изъ указа 
Правительствующего Сената, что безъ заключешя суда по предмету заме
чанш, сделанныхъ защитникомъ Поповымъ, Сенатъ видитъ себя лишеннымъ 
возможности судить о правильности замечанш Попова на протоколъ, то 
окружный судъ находить, что въ данномъ случае, применительно къ 70 ст. 
1 т. св. зак., изд. 1857 г., представляется необходимымъ исполнить указъ 
Сената за № 1437-мъ; посему и согласно съ заключешемъ товарища проку
рора, судъ определила съ возвращешемъ въ Сенатъ подлинна™ производ-

ства, представить требуемое Сенатомъ заключеше о замечашяхъ, сделан
ныхъ защитникомъ Попова на протоколъ судебнаго заседашя при коти съ 
настоящаго опрсделешя. Разсмотревъ эту копш, удостоверенную въ верно
сти членомъ суда Степановымъ и скрепленную номощникомъ секретаря 
Предтеченскимъ, Правительствуюнцй Сенатъ признаетъ изложенныя въ по- 
становленш суда, отъ 13 января, суждешя неуместными, а действ1я суда 
по исполненш указа Сената, неправильными, такъ какъ указомъ 16-го де 
кабря ПравительствующШ Сенатъ далъ предписаше не о представленш за- 
ключешя по замечашямъ Попова, а о точномъ исполнений 844 ст. уст. угол, 
суд. ПравительствующШ Сенатъ находить: а) что для надлежащаго испол- 
нешя указа Сената, члены суда, составлявшие присутствйе 17-го сентября 
1869 г. но делу Попова, обязаны были разсмотреть замечашя, сделанныя 
защитникомъ Попова на протоколъ судебнаго заседанья по его делу, поста
новить по нимъ свое заключеше, которое, по подписаши судьями и скрепе 
секретаремъ, следовало прюбщить къ протоколу судебнаго заседашя по делу 
Попова, и за симъ, на оенованш 191 ст. учр. суд. уст. и 221 ст. 1 п. 
учрежд. Прав. Сен., представить дело въ ПравительствующШ Сенатъ при 
рапорте суда, а не при копш съ его онреде лешя; и б) что указанное в 
постановленш суда реш ете Правительствую щаго Сената 1868 г. за № 520
не имеетъ никакого отношешя къ настоящему случаю и не содержите въ 
себе разъяенешя 844 ст. уст. угол, суд., которое заключается въ реш ети 
уголовнаго кассащоннаго департамента 1867 г. по делу Сарычаева за № 327, 
и вполне согласно съ указомъ Правительствую щаго Сената отъ 16 го декабря 
1869 г.Вследств1е сихъ соображений ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ  л я е т ъ :

1) жалобу Попова, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствШ,
2) второму уголовному отделешю Тульскаго окружпаго суда, въ составе присут
ствия, бывшаго 13 января 1870 г., за неуместныя суждешя при исполненш ука
за Правительствующего Сената отъ 16 декабря 1869 г., сделать на оенованш 
265 ст. учр. суд. уст. замечаше, и 3) предписать суду представить объясне
ние о причине разнореч1я между объяснешемъ; изложеннымъ въ доношенш 
отъ 7 февраля 1870 г. за А 777 и спиекомъ судей, выданнымъ подсудимому 
Попову.

З ч а — 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2 4-г о д н я. По дтьлу о к р е с т ь я н и н а  Мезер- 
номъ.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ З у б о в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к i й ; заключеше давалъ испр. должн. оберъ-провурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ выпуске въ обраще- 

H i e  заведомо фальпшвыхъ кредитныхъ билетовъ, зная подделывателей или 
переводителей ихъ, крестьянипъ Семенъ Мезерный временнымъ отделешемъ 
Калужекаго окружнаго суда въ Малоярославце присужденъ къ ссылке въ 
каторгу на заводахъ на 4 года и 1 месяцъ. Въ поданной на этотъ приговоръ 
жалобе подсудимый утверждаетъ, что онъ открылъ становому приставу под-



дфлывателя или переводителя фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ въ лице 
Семена Тимофеева, а потому, по силе 2-й части 573 ст. улож. о наказ., на- 
казашю не подлежитъ.

Выслушавъ заключев1е испр. долж. оберъ прокурора, и принявъ на видъ: 
1) что ни въ предварительномъ, ни въ судебномъ по настоящему делу сл'Ьд- 
ствш никакого следа указываемаго подсудимымъ обстоятельства не встречается, 
и 2) что въ реш ети уголовнаго кассащоннаго департамента по дълу Яков
лева (1868 г. № 268) подробно разъяснено значеше 573 ст. уложешя въ томъ 
смысле, что нрименеше ея въ каждомъ данномъ случае зависить отъ подле
жащего казеннаго управлешя, которому одному можетъ быть вполне из* 
вестна степень оказанныхъ открывателемъ въ деле о подделке кредитныхъ 
бумагъ услугъ, Правитель ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу кресть
янина Мезернова оставить безъ носледствШ.

3 8 9 . — 1 8 7 0  г о д а  а п р е л я  2 4-го д н я .  По дтьлу губернскаго секрета* 
ря Горскаю.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; доюыдывалъ 
дЪло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; заключете давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ ).
По определетю С.-Петербургской судебной палаты отставной коллежскш ре- 

гистраторъ Сергей Лавровъ и отставной губернскш секретарь Николай Ва- 
сильевъ ГорскШ были преданы суду С.-Петербургскаго окружнаго суда, съ 
учасиемъ присяжныхъ заседателй, по обвиненш перваго въ томъ, что, 
ложно выдавъ себя за домовладельца, а Горскаго за архитектора, обманнымъ 
образомъ выманилъ у крестьянина Гулина 540 т. штукъ кирпича, а втораго 
въ томъ, что помогалъ Лаврову въ совершенш преступлешя, предусмотрен- 
наго 13, 1666 ст. улож. о наказ, и 2 п. 174 ст. уст. о нак. Присяжными за
седателями Горскш признанъ виновнымъ въ томъ, что 1) находясь съ Лав
ровымъ у Гулина для покупки Лавровымъ у сего последняго кирпича, выда- 
валъ себя ложно архитекторомъ и, чрезъ это ложное увереше, помогалъ Лав
рову склонить Гулина продать Лаврову кирпичъ, который Гулинъ за темъ 
отпустилъ сему последнему на сумму свыше 300 руб., 2) что между Горскимъ 
и Лавровымъ былъ учиненъ предварительный уговоръ для того чтобы купить 
обманнымъ образомъ кирпичъ, и 3) что помощь Горскаго Лаврову не была 
необходима.—Окружный судъ, признавая, что Лавровъ, признанпый присяж
ными заседателями виновнымъ въ томъ, что летомъ 1865 года, щйехавъ съ 
двумя другими лицами на кирпичный заводъ крестьянина Гулина и выдавая 
себя за домовладельца, а одного своего товарища за архитектора, склонилъ, 
чрезъ эти ложныя уверешя, Гулина продать ему 540 т. штукъ кирпича, изъ 
числа которыхъ Гулинъ доставилъ Лаврову кирпича на сумму более 300 руб., 
—подлежитъ наказанью по 2 п. 174 ст. уст. о нак. и 1666 ст. улож. онак., 
а Горскш, 3 степ. 33 ст. улож. о нак.,—приговорилъ Лаврова къ лишенш 
всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ 
и къ ссылке на житье въ Тобольскую губернш, а Горскаго къ лишешю же

всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ 
и къ ссылке на житье въ Архангельскую губернш, съ воспрещешемъ отлуч
ки изъ места жительства на одинъ годъ. На этотъ приговоръ принесли кас- 
сащонныя жалобы какъ Лавровъ, такъ и Горсшй; но Лавровъ отъ своей жа
лобы впоследствш отказался и просилъ оставить ее безъ разсмотрешя.

Выслушавъ заключете исправляющаго должность оберъ-прокурора, Пра 
вительствующШ Сенатъ прежде всего принялъ на видъ, что, за отказомъ Лав
рова отъ его кассащонной жалобы, она подлежитъ разсмотрешю на столько, 
на сколько она касается подсудимаго Горскаго, который въ своей кассащон
ной жалобе объяснилъ между прочимъ, что онъ присоединяется къ доводамъ, 
изложеннымъ въ кассащонной жалобе Лаврова. За симъ, обращаясь къ раз- 
смотрешю объяснешй Горскаго и Лаврова въ означенныхъ пределахъ, Пра- 
вительствующш Сенатъ находитъ: 1) относительно неправильнаго назвашя 
Горскаго въ обвинительномъ акте лишеннымъ всехъ особенныхъ правъ и пре
имуществъ и притомъ Петромъ, а не Николаемъ,—что такое назваше поме
щено только въ заглавии обвинительнаго акта; въ тексте же его ГорскШ пра
вильно названъ отставнымъ губернскимъ секретаремъ Николаемъ Горскимъ; 
притомъ заявлеше Горскаго объ этой неправильности внесено въ протоколъ 
судебнаго заседашя и было въ виду присяжныхъ заседателей и, сверхъ то
го, какъ удостоверяешь судъ, председательствующимъ было сделано надлежа
щее по сему предмету объяснеше присяжнымъ заседателямъ, а за симъ до- 
пущеше въ обвинительномъ акте вышеозначенной ошибки не можетъ иметь 
никакого значея1я; 2) относительно нарушешя при преданш суду 8 ст. уст. 
гражд. суд., 302, 303, 211, 515, 516, 517 ст. уст. угол, судопр.: изъ дела 
видно, что поводомъ къ возбужденно противъ Лаврова и Горскаго уголовна
го преследовашя были сведешя, сообщенныя прокурору окружнаго суда 
С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ, вследств1е разсмотрешя имъ дела Гули- 
насъЛавровымьопретенз1яхъ перваго къ последнему по покупке кирпича. Такой 
порядокъ возбуждешя уголовныхъ делъ совершенно согласенъ съ 2 и 4 п. 297 
ст. уст. угол, суд., и отсутств1е жалобы, со стороны Гулина, поданной имъ 
въ уголовномъ порядке, не могло служить препятств1емъ къ возбуждешю 
уголовнаго дела, такъ какъ преступлеше, въ которомъ обвинялись Лавровъ 
и Горскш, не принадлежитъ къ числу техъ, преследоваше которыхъ, на ос- 
нованш 5 ст. уст. угол, суд., можетъ быть возбуждаемо не иначе, какъ вслед- 
ств1е жалобы лица, потерпевшаго отъ преступлешя или проступка. За темъ 
указываемая въ жалобе 8 ст. уст. гражд. суд., не можетъ быть применена 
къ настоящему делу, такъ какъ гражданскимъ судомъ не было признано 
необходимымъ пртстановиться производствомъ гражданскаго дела до раз- 
смотрешя уголовнаго обстоятельства. Что же касается до ссылки на 211, 
515, 516 и 517 ст. уст. угол, суд., то и эти статьи не представляются на
рушенными въ настоящемъ деле темъ, что судъ сделалъ раепоряжеше о 
производстве въ суде отдельно делъ о кирпиче Гулина, о векселяхъ Пле
щеевой и о духовномъ завещанш Андреева. Но статья 211 уст. угол. суд.



предписываетъ производить дело, при совокупности преступныхъ дЗшнш, въ 
томъ суд'Ь, въ ведомстве котораго совершено важнейшее изъ преступлена^ 
или который ближе къ месту содержашя обвиняемыхъ, но не содержись 
предписатя производить въ суд'Ь, по различнымъ преступнымъ д'Ьяшямъ 
подсудимаго, одно судебное сл,Ьдств1е, а за симъ, по 213 ст. уст. угол, суд., 
отъ суда зависело определить, въ какомъ порядке могутъ быть разсмот- 
Р'Ьны те три дела, къ хоторымъ были прикосновенны подсудимые Лавровъ 
и Горсшй; 3) объяснеше, что судъ, отказомъ въ прочтенш показашя свиде
теля Васильевскаго, спрошеннаго на предварительномъ следствш, нарушилъ 
612 и 630 ст. уст. угол, суд, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ 
протокола судебнаго заседашя видно, что судъ, выслушавъ объяснеше про
курора и заявлешя подсудимыхъ Лаврова и Горскаго, призналъ показаше 
Васильевскаго не существеннымъ, а за симъ, отказавъ въ просьбе о нрю- 
становленш разсмотрешя дела, согласно разъясненш уголовнаго кассащон- 
наго департамента Правительствующаго Сената (реш. 1867 г. М 605), судъ 
не имелъ уже права доиустить прочтете въ суде показашя Васильевскаго, 
даннаго на предварительномъ следствш; 4) изъ протокола судебнаго заседа
шя и объяснешй суда видно, что одинъ изъ запасныхъ заседателей пред- 
лагалъ подсудимому Горскому вопросы чрезъ председателя и что во время 
перерыва заседашя запасные заседатели удалитись въ совещательную ком
нату вместе съ комплектными; но когда комплектные заседатели удалились 
для разрешевхя вопросовъ, предложенныхъ судомъ, запасные заседатели 
оставались въ зале заседая!я. Въ этихъ действ1яхъ суда не заключается ни
какого нарушешя устава уголовнаго судопроизводства, такъ какъ, на осно
вами 662 и сл'Ьд. ст. уст. угол, суд., запасные заседатели призываются въ 
составъ присутств1я безъ всякаго возобновлешя нроизведенныхъ до того су- 
дебныхъ дййствШ, а потому должны иметь возможность, во время судебнаго 
следств1я, уяснить себе обстоятельства дела, на сколько они признаютъ это 
нужнымъ для того, чтобы, въ случае встуилешя въ составъ присутетв1я, иметь 
въ виду все сведешя для правильныхъ ответовъ на вопросы, каме имеютъ 
быть предложены имъ судомъ; въ окончательномъ же совещанш по вопро- 
самъ суда участвовали только одни присяжные заседатели, составлявние при- 
сутств1е, и по сему 806 ст. уст. угол, суд., не можетъ считаться нарушен
ною; 5) изъ протокола судебнаго заседашя видно, что защитникъ Горскаго 
просилъ дополнить воироеъ следующими словами: было ли необходимо слово 
„архитекторъ“ для вовлечегля Гулина въ обманъ, я содержать постанов- 
леннаго судомъ вопроса вполне соответствуетъ этой просьбе; 6) ГорекШ 
обвинялся и признанъ виновнымъ въ томъ, что ложно выдавалъ себя за ар
хитектора, и этимъ ложнымъ уверешемъ помогъ Лаврову склонить Гулина 
къ отпуску Лаврову кирпича, и что покупка эта сделана посредствомъ об
мана. По точному смыслу такихъ ответовъ присяжныхъ заседателей Горсшй 
оказывается виновнымъ въ томъ, что онъ помогалъ Лаврову, посредствомъ 
ложныхъ уверешй, выманить у Гулина, иодъ предлогомъ гражданской сдел-

ки, кирпичь, съ целью обратить вырученныя за него деньги въ свою пользу; 
и посему сделка Лаврова съ Гулинымъ, уничтоженная въ порядке граждан
скому заключаетъ въ себе все признаки уголовнаго преступлешя, а за симъ 
объяснеше о томъ, что сделка эта имела значеше гражданской сделки, не 
заслуживаетъ уважешя. Вследств1е сихъ соображешй и руководствуясь 912 ст. 
уст. угол, суд., ПравительствующШ Сенатъ, о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Гор
скаго оставить безъ последствШ.

3 9 0 . -  1 8 7 0  г о д а  м а я  1-го д н я .  П о дуьлу крест ьянъ К ат орж н о® 
выхъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А.  З у б о в ъ ; докладывалъ
дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л к о н т ь е в ъ).

Крестьяне ВасилШ и Титъ Каторжновы принесли кассацюнную жалобу на 
приговоръ Курскаго окружнаго суда, которымъ они за нанесете крестья
нину Свидовскому тяжкихъ побоевъ, отъ которыхъ онъ умеръ, на основании 
1489 и 1490 ст. улож., осуждены въ каторжный работы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что Титъ и ВасилШ Каторжновы признаны присяж
ными заседателями виновными въ томъ, что нанесли съ умысломъ 

i крестьянину Свидовскому тяжше побои, отъ которыхъ онъ умеръ, 2) 
что Курскш окружный судъ призналъ ихъ подлежащими наказанш по 
1489 и 1490 ст. улож. и, нринявъ въ соображеше, что преступлете учи
нено въ следств1е сильного раздражешя, вызваннаго отчасти поступками 
Свидовскаго,-—приговорилъ Каторжиовыхъ къ лишенш всехъ правъ состоя- 
шя и къ ссылке въ каторжный работы: Тита Каторжнова, какъ главнаго 
виновника, въ кр'1шостяхъ на 8 летъ, а Васил1я Каторжнова на заводахъ на 
шесть летъ; 3) что 1490 ст. улож., какъ разъяснено решешемъ уголовнаго 
кассацюннаго департамента 5-го шля 1868 г. № 403, можетъ быть приме
няема къ виновнымъ въ нанесеиш такихъ тяжкихъ, подвергающихъ жизнь 
опасности, побоевъ, последств1емъ коихъ была смерть потерпевшаго побои, 
а изъ предложенныхъ судомъ вопросовъ и ответовъ присяжныхъ не видно, 
что бы Каторжновыми были нанесены побои, угрожавпие опасностью жизни 
Свидовскаго. По сему судъ не им’Ьлъ права собственною властью дополнять 
реш ете присяжныхъ во вредъ подсудимыхъ и подвергать ихъ наказашю, 
положенному за умышленное нанесете тяжкихъ побоевъ, подвергающихъ 
жизнь опасности и имевшихъ последств1емъ смерть, а долженъ быль при
менить законъ (1464 ст. улож.), определяющей наказаше за нанесея1е побоевъ, 
вследств1е которыхъ причинялась смерть. На основанш сихъ соображешй 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д  ъ л я  е  т  ъ: приговоръ Курскаго окруж
наго суда отменить и дело передать въ другое отделеше того же суда для 
постановлешя новаго яриговора на основанш решешя присяжныхъ заседа
телей, с о с т о я в ш е го с я  6-го февраля сего года.

Угол. 1870 г.



__! 870  г о д а  м а я  1-го д ня .  По дгьлу крестьянина Маргьева.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; докладывалъ 
дЬло сенаторъ К. Н. Л е в е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Преданный суду по обвияенш въ краже со взломомъ, крестьянинъ Нетръ 

Мар^евъ признанъ присяжными виновнымъ въ томъ, что ночью похитилъ 
разное имущество изъ двухъ хатокъ, при чемъ разобралъ въ одной хат* 
станку и повредилъ два сундука, изъ которыхъ у одного выдернулъ пробой, 
а у другаго оторвалъ цепь, и Тульскимъ окружнымъ судомъ, на основанш 
1647 ст. улож., приговоренъ къ лишенш особенныхъ правъ и преимущества» 
и къ отдача въ арестантстя роты на 4х/г года. Въ кассащонной жалоба Ма- 
р'Ьевъ, излагая обстоятельства дела по существу собьшя въ свое оправдаше, 
между прочимъ, указываетъ на нарушите 433, 448 и 449 ст. уст. угол, суд., 
неспросомъ свидетелей при предварительномъ следствш; что судъ не спра- 
шиьалъ ни того, какихъ онъ желаетъ выставить свидетелей, ни того, кого 
опъ желаетъ избрать въ защитники, вопреки 575 и 568 ст. уст., и не зяавъ, 
кто назначенъ для защиты, онъ не могъ этому лиду передать все обстоя
тельства дела. По сему онъ проситъ отменить приговоръ суда.

По выслушаны доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора, 
оставляя безъ разсмотрешя обстоятельства дела по существу, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст., Правительствующей Сенатъ находитъ, что указываемые въ 
кассационной жалобе поводы къ отмене приговора не заслуживают^ уваже
ния, такъ какъ жалобы на производство предварительная следств1я, за си
лою 491 ст. уст. угол, суд., и неоднократныхъ объяснены Сената, не могутъ 
быть поводомъ къ отмене приговора, постановленная на основанш судеб
н а я  следств1я, при когоромъ подсудимому предоставляются все средства къ 
своему оправдашю и къ возстановлешю упущены, к атя  могли быть допу
щены при предварительномъ следствш. Что же касается до указываемая 
просителемъ нарушешя 568 и 575 ст. уст., то объяснешя его въ этомъ от
ношены опровергаются имеющеюся въ деле роспиской подсудимая, изъ ко
торой видно, что при вручены ему коти съ обвинительная акта, ему было 
объяснено содержаще 557 ст. уст. угол. суд. Затемъ изъ дела^ оказывается, 
что получивъ копы съ обвинительная акта и списка свидетелей, въ декабре 
месяце 1869 г , подсудимый просилъ о назначены ему защитника, каковое 
ходатайство и было удовлетворено; о вызове же какихъ либо свидетелей 
подсудимый вовсе не обращался въ судъ съ просьбой. По сему и на основаны 
912 ст. уст. угол. суд. Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Мареева оставить 
безъ последствш.

3 9 2 ,— 1 8 7 0 г о д а  м а я  8-го д н я .  По дп>лу губернскаго секретаря 
Лиництю.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенлторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ь; док-
ладывадъ дЬло сенаторъ Н. И. . С т о я н о в с к я ;  заключеню давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А. И. П я т н п ц к П г ) .
Губернски! секретарь Степанъ Линицкш принесъ кассащонную жалобу на

приговоръ Богодуховскаго съезда мировыхъ судей, которымъ онъ признанъ 
виновнымъ въ нанесены обиды действ1емъ отставному поручику Николаю 
Ольховскому и приговоренъ къ аресту на 1 месяцъ и 1 день.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствуюлцй Се
натъ находить: 1) что все объяснешя Линицкаго, касаюшдяся существа дела 
за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежать разсмотрешю Правительствую
щ а я  Сената; 2) что въ приговоре съезда сказано, что, при нанесены обиды 
действ!емъ со стороны Линицкаго, по убеждешю съезда, былъ умыселъ, вы
раженный нежелатпемъ пустить Ольховскаго въ церковь, и когда потомъ 
ОлъховскШ хотелъ отворить двери и войти въ церковь, то ЛиницкШ прит
воряя ее, толкнулъ Ольховскаго, чтобы хотя силой не впустить его въ храмъ 
и что, по сему, мировой съездъ призналъ Линицкаго виновнымъ въ нанесе
ны обиды действ1емъ въ публичномъ месте, при многолюдномъ собраны и, 
на основаны 1, 2 и 4 п. 14 ст. уст. о наказ., приговорилъ его къ аресту 
на 1 месяцъ и 1 день, а за симъ объяснеше Линицкаго о томъ, что изъ 
приговора не видно, какую обиду онъ, Линицшй, нанесъ Ольховскому сло
вами или действ!емъ,—представляется неосновательнымъ, и нарушешя 119 
и 130 ст. уст. угол. суд. въ приговоре мировая съезда не усматривается;
3) что, равномерно, не усматривается нарушешя 104 и 165 ст. уст. угол, 
суд., такъ какъ въ деле нетъ удостоверешя о томъ, что председатель не 
склонялъ тяжущихся къ миру; но и кроме того примиреше могло и можетъ 
последовать и независимо отъ етарашй председателя съезда, по особенной воле 
обвинителя и обвиняемая; 4) изъ числа указываемыхъ Линицкимъ статей 13 и 
14 уст. о наказ., последняя применена мировымъ съездомъ правильно; опре- 
делете же меры наказанья, по сопровождавшимъ проступокъ обстоятель- 
ствамъ, завысить отъ суда, решающая дело но существу, и не подлежишь 
обжалованш въ кассацюнномъ порядке. ВслеДств1е сихъ соображены Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Линицкаго, на основаны 
174 статьи устава уголовнаго судопроизводства, оставить безъ последствШ.

8 9 3 . - 1  8 7 0 г о д а м а я  8-г о д н я .  По дшлу дворянина Жуковскаю.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В А. А р ц и м о в и ч  ь; до
кладывалъ дЬло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А И, II я т н и ц к I й.)
1869 г. шля 1-го дня С.-Петербургскш окружный судъ, въ 1-мъ отделены, 

выслушавъ дело о дворянине Владиславе Алексанрове Жуковскомъ, предан- 
номъ суду по обвинешю его въ краже на сумму менее 300 руб. и нризнан- 
номъ присяжными заседателями виновнымъ въ этомъ преступлены, приго
ворилъ Жуковская къ тюремному заключешю на 5 месяцевъ. До приведе- 
шя этого приговора въ исполнеше дворянинъ Владиславъ Александровъ Жу- 
ковсшй, 29 шля того же 1869 г., былъ привлеченъ къ следствш, по обви- 
ненш его въ краже разныхъ вещей у крестьянина Снапкова, и для воепре- 
пятетвовашя ему способовъ уклоняться отъ следств1я былъ заключенъ су- 
дебнымъ следователемъ подъ стражу. Это последнее дело слушалось С.-Пе- 
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тербургекимъ окружнымъ судомъ, въ 1 же отд'Ьлети, 9 марта сего 1870 г., 
причемъ присяжные заседатели признали Жуковскаго виновиымъ въ кражЬ 
на сумму менее 300 р., совершенной имъ по крайности и неимешю средсхвь 
къ пропитание. Окружный судъ призяалъ Ж>уковскаго подлежащими за на 
стоящее преступлеше заключению въ тюрьме на два месяца, а по совокуп 
ности преступлетий—наказашю, определенному приговоромь суда оть I шля
1869 г., безъ лишешя правъ. Въ виду же того, что по вступленш приговора 
суда 1 шля 1869 г. въ законную силу, Жуковскш высиделъ въ тюрьме более 
определеннаго ему срока тюремнаго заключешя, окружный судъ, основываясь 
на 968 ст. уст. угол, суд., постановили: не подвергать Жуковскаго дальней
шему наказашю. Товарищъ прокурора С.-Петербургскаго окружнаго суда въ 
касеащонномъ протесте объясняете: 1) что ст. 968 уст. угол. суд. по своему 
смыслу относится къ лицамъ, присужденнымъ къ содержат» въ арестант- 
скихъ ротахъ, въ крепости, въ рабочемъ или смирительномъ доме; время 
проведенное этими лицами въ тюремномъ заключенш, по вступленш приго
вора о нихъ въ законную силу, очевидно, тогда только можетъ быть зачислено 
въ определенный приговоромъ срокъ содержащя, когда тюремное заключе
ние выполняется ими въ силу этого самаго судебнаго приговора, 2) что въ 
данномъ случае первый приговоръ о Жуковскомъ не былъ приведенъ въ 
исполнение и онъ содержался подъ стражею съ 29 ш ля 1869 г. по 9 марта
1870 г. не вследствие состоявшагося о немъ 1 шля 1869 г. судебнаго при
говора, а на основаши постановлешя судебнаго следователя, заключившаго 
его подъ стражу для воспрепятствовашя ему способовъ уклоняться отъ след- 
ств!я по обвинешю его въ новой краже, и въ 3) что предварительное заклю
чите подъ стражею не можетъ быть зачисляемо въ определяемые судебны
ми приговорами сроки заключешя, это ясно видно изъ 4 п. 153 ст. улож. о 
наказ., въ которой сказано, что долговременное нахождеше подъ судомъ и 
подъ стражею можетъ служить основашемъ только къ смягченно наказашя, 
но и смягчить наказаше судъ не можетъ собственною властью, а ему дозво
ляется ходатайствовать о томъ въ порядке, установленномъ ст. 775 уст. угол, 
суд. (ст. 154 улож. о наказ.).

Выслушавъ заключеше ‘товарища оберъ - прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что ст. 968 уст. угол, суд., на которой окружный судъ 
основалъ свое заключеше, не относится къ лицамъ, приговореннымъ къ за- 
ключешю въ тюрьме и при томъ Жуковскш содержался подъ стражею не 
вследств1е состоявшагося о немъ 1 шля 1869 г. приговора, а по поста- 
новлешю следователя, для воспрепятствовашя ему способовъ уклоняться отъ 
следствия, по обвинешю въ новой краже. Вследств1е сего, признавая пра- 
вильнымъ протеста товарища прокурора окружнаго суда и руководствуясь 
915 ст. уст. угол, суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: при
говоръ С.-Петербургскаго окружнаго суда по настоящему делу отменить и 
дело передать въ другое отделеМе того же суда для постановлешя новаго 
приговора по состоявшемуся 9 марта сего года решешю присяжныхъ засе
дателей.

3 9 4 .  — 1 8 7 0  г о д а  м а я  8Аз-г о д н я .  По дгьлу купца Муравлева.
(иредсЬдатедьствовзлъ за первоприсутствующаго еенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; до- 
кладывалъ д4ло еенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I в; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А. И. П я т н и ц к I й).

Купецъ Муравлевъ решешемъ присяжныхъ заседателей признанъ былъ, 
между прочимъ, виновнымъ въ томъ, что, прюбревъ заведомо фальшивые 
три векселя купца Алексеева, съ целью продать ихъ за настоящее, присту- 
пилъ къ исполнешю сего намерешя, а именно, упросилъ двухъ лицъ пр1- 
искать покупателй, и когда они свели его съ лицомъ, назвавшимся купцомъ 
Бешинымъ, условился съ нимъ о продаже и показалъ ему одинъ изъ техъ 
векселей, выложивъ 'таковой на столъ; но продажа эта не состоялась по об
стоятельствами, отъ воли подсудумаго независевшимъ. На состоявшшся, на 
основаны этого решешя, приговоръ Московскаго окружнаго суда поступили 
въ Правительствующш Сенатъ: касеащонная жалоба подсудимаго и протеста 
товарища прокурора. Въ кассащонной жалобе подсудимаго гловнейшимъ по- 
водомъ къ отмене приговора суда и решешя присяжныхъ заседателей вы
ставляется нарушеше судомъ ст. 698 уст. угол. суд. Приступая къ обсуж- 
депш этого повода, Правительствующш Сенатъ находитъ, что кунецъ Му
равлевъ преданъ былъ суду и признанъ виновнымъ присяжными заседате
лями въ покушеши на сбытъ трехъ заведомо подложныхъ векселей, изъ коихъ 
только два на предварительномъ следствш подвергнуты были химическому 
изеледовашю; но затемъ во время производетва дела въ окружномъ суде 
изеледовашя о подложности этихъ векселей уже делаемо не было. Между 
темъ на основаши ст. 698 уст. угол, суд., по подозренш въ подлоге акта, 
не признаннаго еще подложнымъ со стороны суда гражданскаго, судъ уго
ловный производитъ изеледоваше по правиламъ, постановленнымъ въ уставе 
гражданскаго судопроизводства (ст. 547 — 551). Хотя ГХравительствующимъ 
Сенатомъ по делу Майкова и было объяснено, что порядокъ, указанный въ 
гражданскомъ уставе, обязателенъ для суда уголовнаго лишь настолько, на
сколько онъ соответствуете главнымъ основашямъ уголовнаго судопроизвод
ства, но изъ этого никакъ нельзя вывести заключешя, какъ это признано реше- 
я!емъ Сената 1868 г. № 214, чтобы уголовный судъ имелъ право вовсе уклонять
ся отъ производства разеледовашя подлога въ самомъ судебномъ заседанш; по- 
добнаго рода неисполнеше требовашй ст.698 уст. угол, суд., Правительствующгй. 
Сенатъ, въ вышеупомянутомъ реш ент призналъ немаловажнымъ нарушетемъ и 
не кассировал!» приговоръ суда лишь въ виду того, что сами стороны не просили 
о производстве освидетельствовашя подлога порядкомъ, въ 698 ст. указаннымъ, 
но удовольствовались лишь нрочтешемъ акта освидетельствовашя, произведен- 
наго на предварительномъ следствш. Въ настоящемъ случае,, хотя подсуди
мый также не предъявлялъ на суде требовашя объ исполненш ст. 698 уст. 
угол, суд., но Правительствующш Сенатъ не можетъ не обратить внимашя 
на обстоятельство, которое въ данномъ случае придаете нарушенш судомъ 
698 ст. более существенное значеше, а именно, что по одному изъ векселей,



въ ебыт£ коего, заведомо нодложномъ, обвинялся подсудимый, не было сде
лано изследовашя даже и на предварительномъ сл'Ьдствш, такъ что присяж
ные заседатели разрешили вонросъ о подложности этого векселя безъ како
го-бы то ни было изследовашя означеннаго подлога.

Въ виду сего Правительствующей Сенатъ, но выслушаны заключешя това
рища оберъ прокурора, не можетъ не признать, что нарушеше судомъ въ на- 
стоящемъ случае ст. 698 уст. угол, суд., было настолько существенно, что 
лишаетъ приговоръ суда силы судебнаго реш етя, а потому и не входя въ 
разсмотреше протеста прокурора о неправильномъ применены судомъ зако- 
новъ о наказаны, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ 
Московскаго окружнаго суда и решеше присяжныхъ но настоящему делу 
отменить, а дело для новаго разсмотрешя передать въ другое отделеше 
того же суда.

395 .—1 8 7 О г о д а  мая  1 5-дня. Но дплу мпщанина Однопозова.
(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. А. Б у ц к  о в с к т й ;  до-
кладывалъ д^ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г п ;  заключеше давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Мировой судья 4 участка Прилукскаго уезда, разобравъ дело по обвине

нию мещаниномъ Однопозовымъ крестьянъ Кравченко и Ивана Назарко 
въ утайке найденныхъ 30 р.} призналъ крестьянина Назарко виновнымъ и, 
на основаны 178 ст. уст. о нак., налаг, миров, суд., приговорилъ къ денеж
ному взыскатю 5 р. и къ возвращетю Однопозову найденныхъ имъ 30 р„ 
На этотъ приговоръ Назарко и Однопозовъ подали апелляционные отзывы, по 
разсмотреши коихъ съездъ освободилъ Назарко отъ всякой ответственности, 
признавъ на основаны 121 ст. уст. угол, суд., обвинеше Однопозова недо
бросовестными и возложилъ на него судебныя издержки. Въ кассащонной 
жалобе, принесенной Правительствующему Сенату, мещанинъ Однопозовъ 
указываетъ на следующая основашя къ отмене приговора мироваго съезда:
1) что съездъ не сообщилъ ему копы съ апелляцюннаго отзыва Назарко, 
Н мъ нарушилъ 150 ст. уст. угол, суд., 2) что подсудимый не былъ вызванъ 
въ съезды тогда какъ обвинялся въ проступке, за который, на основаны 
178 ст. уст. о нак., подлежалъ наказашю въ тюрьме, и въ 3-хъ) съездъ не 
вызвалъ двухъ свидетелей, Уманцева и Полякова.

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность оберъ-прокурора, Пра
вительству юнцй Сенатъ находитъ: 1) что 150 ст. уст. угол. суд. необязы- 
ваетъ съездъ сообщать копш съ апелляцюннаго отзыва, а дозволяетъ лишь 
противъ отзыва противной стороны представить объяснеше непременному 
члену мироваго съезда; 2) что по 157 ст. уст. угол. суд. должны всегда быть 
на лицо, при разбирательстве дела въ съездахъ, лишь обвиняемые въ та- 
кихъ преступныхъ действ1яхъ, за которыя въ законе положено заключеше 
въ тюрьме; крестьянинъ же Назарко обвинялся въ присвоены найденныхъ 
денегъ безъ обстоятельствъ, увеличивающихъ вину (уст. о наказ, ст. 178), 
и съездомъ оправданъ; при томъ невызовомъ Назарко могли быть нарушены

его права на защиту себя, а не права Однопозова, а посему небытность На- 
зарко при разбирательстве дела не можетъ быть поводомъ къ отмене приго
вора съезда по жалобе Однопозова, и 3) что Однопозовъ при разбиратель
стве дела у мироваго судьи о вызове Уманцева и Полякова, какъ видно изъ 
протокола, не просилъ, и этихъ свидетелей ко времени разсмотрешя дела 
въ мировой съездъ не представилъ, а потому вызовъ ихъ, на основаны 159 ст. 
уст. угол, суд., зависелъ вполне отъ усмотрешя съезда. По еимъ основа- 
шямъ, признавая жалобу Однопозова не заслуживающею уважешя, Прави
тельствующий Сенатъ, руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу еда оставить безъ последствШ.

! 8 7 0  г о д а  м а я  15-го д н я  По дгьлу кревтьянина Журавлева.
ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; до-
кладывалъ дЪло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ и. д. оберъ-

прокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).
С.-Петербургсшй окружный судъ, при разсмотреши дела о крестьянине 

Якове Журавлеве, нредложилъ присяжными заседателямъ два вопроса: 1) 
виновенъ ли подсудимый Журавлевъ въ томъ, что въ ноне месяце 1869 г. 
тайно вырезалъ изъ книжки чековъ хозяина своего, купца Эрленбаха, чекъ 
за № 13-мъ, написалъ на немъ требовате о выдаче 4000 руб. и сделалъ на 
этомъ чеке подпись „М. Н. Эрленбахъ“ и 2) виновенъ ли подсудимый Жу
равлевъ въ томъ, что по не принадлежащему ему чеку получилъ изъ обще
ства взаимнаго кредита 4000 руб. и воспользовался этими деньгами? На эти  ̂
вопросы присяжные заседатели дали утвердительные ответы. Судъ нашелъ, 
что Журавлевъ, сдВлавъ на чеке общества взаимнаго кредита подпись вла
дельца этого чека, Эрленбаха, темъ самымъ совершили подлоги, о которомъ 
говорится въ 1692 ст. улож. о нак., предусматривающей подделку актовъ на 
бумаге, которые въ делахъ торговыхъ могутъ быть по закону принимаемы 
въ доказательство правъ на имущество, а получеше денегъ по подделанному 
чеку составляетъ преступлеше мошенничества, предусмотреннаго 1665 и 1666 
ст. улож. о нак. Посему, и руководствуясь 828 ст. угол, суд., окружный судъ 
приговорилъ Журавлева къ лишешю всехъ особенныхъ, лично и по состоя
нию присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и къ заключешю въ рабочемъ 
доме на два года. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ защитники 
Журавлева, присяжный поверенный Константинъ Ахочинскш, объясняетъ: 1) 
что окружный судъ неправильно истолковали и применили къ Журавлеву 
1692 ст. улож. о наказ., такъ какъ Журавлевъ написалъ на чеке фами- 
лш Эрленбаха, не изменяя своего почерка и по подписанному такими обра 
зомъ чеку, по правилами общества взаимнаго кредита, не могла последовать 
выдача денегъ, а посему суду следовало предложить присяжнымъ относи
тельно Журавлева вопроси: была ли имъ подделана подпись Эрленбаха и 
есть ли сходство между фамилией Эрленбаха, написанной Журавлевыми, и 
подписью Эрленбаха, такъ какъ безъ сходства нетъ подделки, и чеки не 
могъ служить доказательствомъ права на получен1е принадлежавшихъ Эрлен -



баху денегъ, а потому, согласно 1692 ст. улож. о наказ., н£тъ и подлога, и
2) что председатель нарушилъ 802 ст. уст. угол, суд., обнаруживъ въ заклю
чительной р^чи личное свое мнете.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ. 1) что по 1692 ст. улож. о наказ, подлежать наказашю виновные 
въ подделке такихъ оумагъ, которыя, по закону, могутъ быть принимаемы 
въ доказательство правъ на имущество, при чемъ въ законе не сказано, что
бы подделанными считались только те бумаги, на которыхъ подложныя под
писи сходны съ действительными подписями техъ лицъ, отъ имени которыхъ 
подписи сделаны, и что чекъ есть, по закону, бумага, которая можетъ быть 
принимаема въ доказательство правъ на имущество, а посему окружный судъ 
правильно применилъ 1692 статью къ признаннымъ присяжными деяшямъ 
Журавлева, и въ постановке особаго вопроса о большей или меньшей сте
пени сходства подложной подписи Эрленбаха, т. е. объ обстоятельстве, не 
имеющемъ вл!яшя на определеше состава преступлешя, не предстояло, за 
силою 760 ст. уст. угол, суд,, никакой надобности; 2) что изъ протокола су- 
деонаго заседашя не видно, чтобы защитникъ просилъ о внесенш техъ словъ 
председателя, въ которыхъ, по мненш его, выразилось м нете председателя 
о вине или невинности подсудимаго, а объяснеше защитника, что, вслед- 
CTBie сделаннаго ему председателемъ замечашя на заявлеше его о записке 
въ протоколъ ностановлешя суда относительно вопросовъ, онъ не решался 
просить о внесенш въ протоколъ некоторой части заключительной речи 
председателя, не заслуживаетъ никакого уважешя, такъ какъ воспрещеше 
защитнику напоминать суду о записке такихъ действШ, которыя вносятся 
въ протоколъ въ силу закона (уст. угол. суд. ст. 836 и 837), не лишало его 
права просить о внесенш въ протоколъ объяснешй по существу дела, не 
подлежащихъ записке въ протоколъ судебнаго заседашя безъ особаго требо- 
вашя о томъ сторонъ (838 ст. уст. угол. суд.).—Вследствге сихъ соображешй 
Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу присяжнаго поверен- 
наго Ахочинскаго оставить безъ последствии

d*97.— 1 8 7 0  г о д а  м а я  1 5-г о д н я .  По дгьлу крестьянина Андрея Си
дорова.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; до-
кдадывалъ дЬло сенаторъ М. Е. К о в А л е в с к 1 й; заключеше давалъ и. д. оберъ-

прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).
1 ешешемъ присяжныхъ заседателей крестьянинъ Андрей Сидоровъ, меж

ду прочимъ, признанъ былъ виновнымъ въ томъ, что зная лицо, занимаю
щееся переводомъ фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, прюбрелъ отъ него 
4 фальшивые кредитные 5 рублеваго достоинства билета съ целью таковые 
сбыть съ выгодою. На основанш этого реш етя Пековстй окружной судъ 
приговорилъ подсудимаго къ наказаяш, определенному въ ст. 576 и 1 ч. 
571 улож. о наказ., понизивъ оное на 2 степени, на основанш ст. 774 уст. 
угол, суд., а именно по 7-й степени 19 ст. улож. о наказ. Pía этотъ приго-

воръ суда Сидоровъ подалъ кассацюнную жалобу, въ коей объясняетъ, что 
за преступное дРяте, въ коемъ онъ признанъ виновнымъ присяжными, онъ 
подлежалъ наказан1ю не по 7 степ. 19 ст., а по 1 степ. 20 ст. улож. о нак.

По выслушаши заключешя и. д. оберъ-прокурора, Нравительствующш 
Сенатъ находитъ, что ст. 576 улож. о наказ., подъ действ1е коей судъ под- 
велъ дРяте подсудимаго, наказываетъ того, кто будетъ выпускать въ обра- 
щеше государственные кредитные билеты, зная подделывателей оныхъ или 
лицъ, занимающихся переводомъ такихъ билетовъ, какъ сообщниковъ въ 
поддРлкР оныхъ. Очевидно, что статья эта не внолнР предусматриваетъ то 
дряше, о которомъ говорится въ ррш ети присяжныхъ заседателей, ибо въ 
послРднемъ недостаетъ существеннаго признака, указаннаго въ ст. 576, а 
именно выпуска въ обращете фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, такъ какъ 
подсудимый оказался виновнымъ лишь въ заврдомой покупке съ цРлыо 
сбыта фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ. Приступая вслРдств!е сего къ опре- 
дРлетю свойства преступнаго дРятя подсудимаго въ отношенш къ преступ- 
летю, предусмотренному въ ст. 576 улож. о наказ., Нравительствующш Се 

* натъ прежде всего остановился на томъ, что хотя рРшешемъ Сената 1861 г. 
№ 937 и признано было, что въ преступленш распространена фалыпивыхъ 
кредитныхъ бумагъ съ знашемъ подделывателей оныхъ или лицъ, занимаю
щихся сбытомъ ихъ, законъ всегда предполагаетъ между сбытчиками съ 
одной и подделывателями съ другой стороны предварительное соглашеше, 
но нельзя не принять въ соображете, что установленное въ ст. 576, для 
сбытчиковъ фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, наказаше, определяется не 
на основанш общихъ правилъ объ участш въ преступавши по мРре содей
с я  ихъ въ преетунленш (ст. 119 и 121 улож. о наказ.), но прямо указы
вается, что они подлежать наказашю наравне съ подделывателями, т. е. что 
переводъ фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ и денегъ по наказашю сравни
вается съ самою поддРлкою ихъ. Применять теорш предварительпаго согла- 
шев1я, указанную въ реш ети сената по делу Федотова, и къ покупателямъ 
кредитныхъ билетовъ съ целью сбыта, т. е. подвергать ихъ наказашю, какъ 
сообщниковъ въ подделке, значило бы давать этому юридическому предпо
ложению, установленному лишь для онределеннаго случая, слишкомъ обшир
ное значеше. Отстранивъ велЬдств1е сего теор1ю предварительпаго еоглаше- 
шя въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, покупка заведомо фалыпивыхъ кре
дитныхъ билетовъ съ целью сбыта, съ зпатемъ переводителей или подде
лывателей ихъ, представляется преступлешемъ, не нредусмотреннымъ прямо 
въ уложенш о наказашяхъ, такъ какъ очевидно, что къ деяшю этому не 
можетъ быть применена ст. 574 улож. о наказ., въ которой говорится 
о знанш и недонесенш о выпуске въ обращете фалыпивыхъ кредитныхъ 
билетовъ, но безъ всякаго въ ономъ участчя, ибо покупка фалыпивыхъ кре
дитныхъ билетовъ съ целью сбыта ихъ представляется уже известнаго рода 
участ1емъ въ сбыте жхъ. Участ1е это въ отношенш къ преступленш сбыта 
фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ представляется приготовлешемъ, но при-



готовлешемъ—средствами противозаконными, ибо если законъ (ст. 1698 улож. 
о наказ.) наказываетъ и нризнаетъ самостодтельнымъ преступлетемъ покупку 
и пр1обр,Ьтен1е такихъ документовъ и актовъ заведомо подложныхъ, расдро- 
странеше и уиотреблеше коихъ подрываетъ лишь кредитъ и благосостоян!е 
частныхъ лицъ, то т4мъ более опаснымъ и вреднымъ представляется это 
дйяше въ отношеши такого рода фалыпивыхъ документовъ, распространеше 
коихъ подрываетъ не только кредитъ и благосостояя!е частныхъ лицъ, но 
и ц£лаго государства. Обращаясь за симъ къ разсмотр’Ьнно означеннаго д&- 
я т я  въ отношенш опред^лешя наказашя по точной силе ст. 151 улож. о 
наказ, и 12 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ находить, что 
д’Ьяше, наиболее по важности и роду своему сходное съ преступлешемъ, 
разсматриваемымъ въ настоящему деле, предусмотрено въ вышеуказанаой 
ст. 1698 ‘улож. о наказ., а потому и яаказаше за оное слЬдуетъ определить 
на основатяхъ, указанныхъ въ означенной статье, а именно признать, что 
за покупку заведомо фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ съ знашемъ ихъ пере- 
водителей или составителей, съ целью сбыть ихъ, виновные наказываются 
какъ участники въ составления ихъ и распространен^. На основанш выше- % 
изложеннаго, наказаше Сидорову следовало определить, согласно ст. 117 и 
576 улож. о наказ, т. е. одною или двумя степенями ниже того наказанш, 
которое принято судомъ за исходную точку при назначены ему наказашя.
А потому Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ Псков- 
скаго окружнаго суда отменить, а дело, для постановлешя новаго приговора, 
согласно решенш присяжныхъ заседателей, передать въ другое отделите 
того же суда.

3 9 8 ,__1 8 7 0  г о д а  м а я  2 0 - г о  д н я .  По дгьлу рядоваго Трясучкина и
бывшихъ дворовыхъ людей Авдотьи и Ивана Лисюгиныхъ.

|ПредсЬдательствовалъ за первоприсутсгвующаго сенатору В; А. Арцимовичу;
докладывалъ д1>ло сенатору Н. И. С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалу товарищу оберь- 

прокурора С. И. Л е о н т ь е в у . )
Курсюй окружный судъ, по разсмотреши дела о рядовомъ 1 рясучкине и 

бывшихъ дворовыхъ людяхъ Авдотьи и Иване Лисюгиныхъ, признанныхъ 
присяжными виновными: двое первыхъ въ предумышленномъ убШстве съ целью 
ограблешя двухъ женщинъ, а последнш въ укрывательстве этого преступ
лена,—относительно Ивана Лисюгина нащелъ, что онъ, за укрывательство 
преступлешя своей дочери, на основаши 128 ст. улож. о нак., не подлежмъ 
определенному въ законе наьазанш, а за укрывательство Трясучкина под- 
лежалъ бы наказашю по 4 степ. 19 ст. улож. о наказ., съ уменынешемъ 
сего наказашя, по 828 ст. уст. угол, суд., на две степени, т. е. ссылке въ |
каторжный работы на заводахъ на 6 летъ; но, принимая въ еоображеше, 
что Лисюгинъ соверпшлъ противузаконное деян!е не изъ желашя укрыть 
преступника Трясучкина отъ правосудхя, а изъ любви къ дочери, совершив
шей съ Трясучкинымъ одно нрестунлеше, т. е. что такимъ образомъ онъ 
соверпшлъ преступлеше по побужден1ю, которое закономъ не преследуется

(128 ст. улож. о нак.), и что причиной его деяшя было неясное еознаше 
имъ своего проступка по недостатку умственнаго развиИя, что Лисюгинъ 
чистосердечно раскаялся и поступокъ его не, имелъ никакого вреднаго вл1я- 
шя "на дело, и что следующее Лисюгину по закону наказаше, по искреннему 
убеждешю суда, представляется въ данномъ случае, весьма строгимъ и не со  ̂
ответствующимъ степени виновности осуждаемаго,—судъ призналъ справедли- 
вымъ, по 775 ст. уст. угол, суд., ходатайствовать предъ ИМПЕРАТОРСКИМЪ 
ВЕЛИЧЕСТВОМЪ о помилованы подсудимаго.—Вследств1е сихъ сообра- 
жешй, судъ, постановив!, приговоръ о наказаны, следующемъ Трясучкину 
и Авдотьи Лисюгиной, во второмъ пункте своего приговора сделалъ заклю- 
чеше: о помилованш подсудимаго, бывшаго двороваго человека Ивана Ли
сюгина, ходатайствовать предъ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ 
чрезъ министра юстицш.

Разсмотревъ протестъ товарища прокурора Курскаго окружнаго суда и 
выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что Курекш окружный судъ, постановляя приговоръ объ Иване 
Лисюгине, признанномъ присяжными виновнымъ, а судомъ подлежащимъ по 
закону наказанш, обязанъ былъ въ постановлены своемъ сделать оконча
тельный выводъ о томъ наказаши, какое следовало Лисюгину по закону и 
затемъ положительно объяснить, что онъ ходатайствуетъ объ освобождены 
подсудимаго отъ сего наказашя, если онъ нризнавалъ необходимьшъ хода
тайствовать о совершенномъ помилованы Лисюгина, или, въ противномъ слу
чае, изложить свое мнеше о мере смягчешя наказашя.—Вследств1е сихъ 
соображешй и имея въ виду 771, 797, 798 и 826 ст. уЬт. угол, суд,, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Курскаго окружнаго 
суда относительно Ивана Лисюгина отменить по неточности его изложетя и 
предписать суду изложить приговоръ, согласно съ требовашями законовъ 
(771, 797, 798, 826 и 829 ст. уст. угол. суд.).

3 9 9 . - 1 8 7 0  г о д а  ма я  20-г о д н я .  По дгьлу мгьщанина Трубачева.
(Предсйдательствовалъ за первоврисутствующаго и докладывалъ дЪло сепаторъ В. А.
Ар ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъоберъ прокурора С. 0 . Л е о н т ь е въ.)
Мещанинъ Трубачевъ, приговоренный Сапожковскимъ мировымъ съездомъ 

къ аресту за оскорблеше губернскаго секретаря Дмитр1ева, принесъ на этотъ 
приговоръ жалобу, въ которой указываетъ на следукнщя нарушетя: 1) что 
настоящее дело разсматривалось въ съезде безъ бытности сторонъ, 2) что 
приговоръ постановлеиъ безъ выслушашя заключешя товарища прокурора и
3) что мировой судья допросилъ пять человекъ свидетелей, которые не могли 
быть допрошены, потому что имеютъ съ нимъ тяжбу, а два свидтеля, Ки- 
реевсшй и Григорьевъ, вовсе не спрошены. 1

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что выводъ мироваго съезда, будто дела, которыя могутъ быть 
прекращены миромъ, могутъ быть разрешаемы безъ выслушашя заключешя то
варища прокурора, противоречить 166 ст. уст. угол. суд. и решенш уголов-



наго кассацшннаго департамента, между прочимъ, по дЬлу Мезенцова (1869 г. 
за № 179), которымъ положительно разъяснено, что по дЬламъ этого рода 
товарищи прокуроровъ даютъ свои заключешя въ мировыхъ съЬздахъ^на 
общемъ основаны, только не вправЬ приносить протесты на приговоры, право 
на обжаловаше которыхъ принадлежитъ только сторонамъ. ВелЬдств1е этого, 
находя, что въ производств^ настоящаго дЬла допущено существенное на- 
рушеше 166 ст. уст. угол, суд., и признавая неосновательными остальные 
два пункта жалобы Трубачева, такъ какъ изъ д’Ьла видно, что свидЬтели 
противной стороны допрошены мировымъ судьею безъ присяги, что къ отводу 
ихъ совершенно отъ допроса Трубачевъ яё указалъ никакихъ основанш, и 
что о вызовЬ и допросЬ свидЬтелей КирЬевскаго и Григорьева онъ не про- 
силъ ни мироваго судью, ни съЬздъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: приговоръ Саножковскаго мироваго съЬзда отмЬнить, а дЬло для 
новаго разсмотрЬшя передать въ РязанскШ съЬздъ.

4 0 0 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  20-г о д н я .  По дтьлу крестьянина Данилова.
(Иредс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЪло сенаторъ В. А. 

А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И, Л е о и т ь е в ъ . )

Изъ дЬла видно, что крестьянинъ Иванъ Даниловъ обратился къ миро
вому судьЬ 2-го участка Хвалынскаго уЬзда съ жалобой на етановаго при
става Тугаринова и купца БЬлякова, обвиняя ихъ въ насилш надъ его до
черью, состоявшемъ въ томъ, что они хотЬли насильно посадить ее въ сани 
но выбЬжавшими на крикъ ея людьми были лишены возможности сдЬлать 
это. По разсмотрЬны этой жалобы мировой судья объявилъ Данилову, что 
она не подлежитъ его разбирательству и должна быть подана непосредствен
ному начальству пристава Тугаринова, на основанш 33 и 1085 ст. уст. угол, 
суд. Объ этомъ послано Данилову объявлеше 8 января, а 4 марта Даниловъ 
подалъ непосредственно въ мировой съЬздъ жалобу, въ которой, доказывая, 
что настоящее дЬло подсудно мировымъ устаиовлешямъ, такъ какъ Тугари- 
новъ, совершая противозаконное дЬяте, не былъ при исполнены обязанно
стей службы, просилъ предписать мировому судьЬ войти въ разсмотрЬте его 
жалобы. Мировой съЬздъ нашелъ, что за пропускомъ Даниловымъ двухне- 
дЬльнаго срока на обжаловаше ностановлешя мироваго судьи, жалоба эта не 
подлежитъ разцмотрЬнш съЬзда; что же касается до предположешя, выска- 
заннаго въ заключены товарища прокурора, о неисполнения мировымъ судьею 
128 ст. уст. угол, суд., то оно не можетъ измЬнить рЬшешя съЬзда, такъ 
какъ 128 ст. относится до такихъ постановлены, которыми разрЬшается дЬло 
по существу. Притомъ же, если Даниловъ обратился уже къ начальству Ту
гаринова, то возвращешемъ дЬла къ мировому судьЬ образовалось бы два 
производства объ одномъ и томъ же дЬлЬ. Въ настоящемъ положены дЬла 
оно можетъ возвратиться въ мировыя установлешя не иначе, какъ нутемъ 
пререкашя между мировымъ судьею и начальствомъ Тугаринова. По этому 
мировой съЬздъ опредЬлилъ: за пропускомъ Даниловымъ двухнедЬльнаго

срока въ разсмотрЬте его жалобы не входить.. На ото постановлеше миро 
ваго съЬзда товарищъ прокурора подалъ протеетъ, который возвращенъ ему 
на основами 2 п. 152 и 153 ст. уст. угол. суд. На это послЬднее постанов
леше съЬзда товарищъ прокурора подалъ частную жалобу, въ который до
казываешь, что вопросы о подсудности рЬшаются въ мировыхъ установлешяхъ 
не частными опредЬлешями, а приговорами, которые подлежатъ обжаловашю 
въ кассащонномъ порядкЬ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ - прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что товарищъ прокурора принесъ частную жалобу, на не- 
приняпе его кассацюнной жалобы на такое постановлеше съЬзда, которое 
не можетъ быть отнесено къ окончательяымъ приговорамъ, ибо постановле- 
шя мировыхъ съЬздовъ объ отказЬ въ приняты апелляцюнныхъ отзывовъ на 
приговоры мировыхъ судей, какъ это уже разъяснено многими рЬшешями 
уголовн. каесащон. д-та, какъ частпыя опредЬлешя, не могутъ быть обжа
лованы въ кассащонномъ порядкЬ. ВелЬдс'ше сего ПравительствующШ Се
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : частную жалобу товарища Саратовскаго губернскаго 
прокурора, на основаны 173 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послЬдствШ.

4 0 1 . — 1 8 70  г о д а  м а я  20-г о д н я. По дтьлу сына отст ¡внаго ря- 
доваю Мардохгья Качки.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В А. А р ц и м о в п ч ъ ; до
кладывалъ д4ло сенаторъ И. А . С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурорт Н. В. Л е о н т ь е в  ъ).
Сынъ отставнаго рядоваго МардохЬй Качка принесъ кассащонную жало

бу на приговоръ Славяносербскаго мироваго съЬзда, которымъ Качка за кра
жу у Арановича денегъ, приговоренъ къ -заключенш въ тюрьмЬ на 1 мЬ- 
сяцъ и три недЬли и къ уплатЬ Арановичу 8-ми рублей.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ - прокурора, Правительствую нцй 
Сенатъ находитъ заслуживающимъ уважешя объяснеше Качки о томъ, что 
мировой съЬздъ, въ нарушеше 159 ст. уст. угол.*суд., признавъ необходи- 
мымъ допросить выставленныхъ имъ свидЬтелей Шаповалова и Дубинскаго, 
разрЬшилъ дЬло безъ ихъ бытности или безъ допроса ихъ на мЬстЬ жи
тельства. Изъ дЬла не видно, почему свидЬтели Шаповаловъ и Дубинекы 
остались неспрошенными, тогда какъ наточномъ основаны 159 ст. уст. угол, 
суд., разъясненной рЬшетемъ угол, кассац. деп. 1868 г. № 867, съЬздъ, въ 
въ случаЬ неявки свидЬтеля безъ законныхъ причинъ, обязанъ былъ отло
жить разборъ дЬла и назначить свидЬтелямъ вторичный для явки на съЬздъ 
срокъ, подвергнувъ ихъ штрафу за первую неявку, и что изъ протокола 
судьи не видно, чтобы мЬщанинъ Федермейстеръ, котораго заключено было 
спросить безъ присяги, былъ действительно спрошенъ въ съЬздЬ. ВслЬдств1е 
сего, признавая, что съЬздомъ нарушены 159 и 160 ст. уст. угол. суд. и 
руководствуясь 174 и 178 ст. уст. угол, суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ съЬзда отмЬнить и дЬло ндредать въ Бахмут- 
сшй мировой съЬздъ для новаго разсмотрЬшя.



4 0 2  •— 1870 г о д а  м а я  20-го д н я .  По дььлу о крестьянки Матрены 
Ракитиной.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и мо в и ч ъ ;
докладывалъ дЬло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к1й; заключеше давалъ товарища 

оберъ-ирокурора С. И. Ле о н т ь е в ъ ).
ВугУРУсланек1й съездъ мировыхъ судей, признавъ крестьянку Матрену 

Ракитину виновною въ раздробительной продаже вина изъ собственнаго до
ма въ сел'Ь Нономаревк’Ь, прису шли ее, на основаны ст. 692 улож. о нак., 
къ денежному взыекатю, равной цене патента на 1868 годъ, т. е. 30 руб., 
съ обязательствомъ сверхъ того взять по роду торговли патентъ. Въ кас- 
сащонной жалоба управляющей акцизными сборами объясняетъ, что за на- 
рушеше питейнаго устава, признанное въ приговоре съезда, Ракитина под- 
лежитъ ответственности не по 692, а по 694 ст. улож. о наказ., р. потому 
проситъ приговоръ съезда отменить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ принялъ во внимаше, что продажа вина изъ дома, какъ это уже 
неоднократно признаваемо было Правительствующимъ Сенатомъ (реш. Се
ната 1869 г. № 943) предусмотрена въ ст, 694 улож. о нак., а не въ 692, 
какъ это призналъ съездъ, а потому, признавая въ приговоре съезда не
правильное толковаше закона, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
приговоръ съезда отменить, а дело передать на разсмотреше Бузулукскаго 
съезда мировыхъ судей.

4 0 3  •— 1870 г о д а  м а я  20-го д н я .  По дчълу крестьянина Стегиенко.
(Предс4дательствовклъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и мо в и ч ъ ;
докладывалъ д’Ьло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к гй; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-ирокурора С. И. Л в о н т ь ев ъ).
Изъ дела видно, что по заявленго отетавнаго поручика Ставицкаго о кра

же у него шкворня и тормаза крестьяниномъ Стешенко, мировой судья, 
разобравъ дело и признавая Стешенко вияовиымъ въ этой краже, пригово- 
рилъ его, на основаны ст. 169 уст. о наказ., къ тюремному заключены) на 
3 месяца и одияъ день. По апеллящонному отзыву на этотъ приговоръ Сте
шенко дело это поступило въ Гадячскш мировой съездъ, который приго
воръ мироваго судьи утвердилъ. При докладе въ съезде дела, между про- 
чимъ, прочитанъ былъ рапортъ мироваго судьи, решавшаго дело, въ коемъ 
судья, кроме обстоятельствъ къ обвинетю Стешенко, изложеиныхъ въ при
говоре, объяснялъ, что Стешенко сознавался въ канцеляры его при свиде~ 
теляхъ въ краже, а потому просилъ съездъ, если онъ признаетъ нужнымъ, 
допросить поименованныхъ имъ свидетелей для болыпаго изобличешя 
Стешенко въ его преступлены. На приговоръ этотъ Стешенко подалъ кас- 
сащонную жалобу; но жалоба, какъ видно изъ донесешя съезда, не была 
принята, такъ какъ Стешенко, подавъ ее въ последшй день срока, не при
ложи лъ копы съ приговора. Затемъ вследств1е подачи частной жалобы на 
неприш те отзыва съездъ эту частную жалобу вместе съ кассацюнною и

производствомъ дела представили вь ПравительствующШ Сенатъ. Въ касса- 
дюнной жалобе своей Стешенко указываетъ, между прочимъ, на следуюпце 
поводы къ отмене приговора съезда: 1) въ съезде мировыхъ судей, вопреки 
149 ст., прочитанъ былъ рапортъ мироваго судьи за № 47; 2) приняты оыли 
въ Соображеше при разрешены дела показашя спрошенныхъ мировыми 
судьею лицъ, тогда какъ опе, какъ прикосновенныя къ делу и потому спро
шенный безъ присяги и даже безъ подписки, установленной въ ст. 98, не 
должны быть признаны свидетелями, и наконецъ 3) сущность приговора 
съезда изложена письменно секретаремъ съезда, а не председателемъ или 
членомъ, вопреки 786 ст. уст. угол. суд.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ нашелъ, что съездъ неправильно возвратили подсудимому кассащон- 
ную жалобу его послучаю неприложешя къ ней копы съ приговора, такъ 
какъ приложеше къ кассащоннымъ жалобами копы съ приговоровъ уст. угол, 
суд. не предписывается. Обращаясь за симъ къ разсмотрйнго кассационной 
жалобы яодеудимаго, отказывается: 1) что указашя его относительно порядка 
допроса мировыми судьею свидетелей не заслуживаюсь уважешя, такъ какъ 
на это Стешенко въ апеллящоиномъ отзыве въ съездъ не жаловался и о 
передопросе свидетелей поди присягою въ апеллящоиномъ отзыве не про
сили; во 2), что по постановлены мировыми судьею решены право пред- 
ставлешя къ делу новыхъ доказательствъ и свидетелей законъ предоетав- 
ляетъ лишь сторонами (ст. 159), а потому съездъ не имели основашя читать 
въ судебномъ заседанш рапортъ мироваго судьи, въ которомъ онъ представ
ляли новыя доказательства и указывали на свидетелей къ обличены) оови- 
няемаго. Донущеше мировыми судьями представлять новыя доказательства въ 
дополнете ихь приговоровъ не соответствовало бы значенш судьи, опреде
ленному въ ст. 119 уст. угол, суд., и превратило оы обязанность судьи вь 
обязанность обвинителя, и въ 3), изъ рапорта съезда въ Правительствую- 
шШ Сенатъ оказывается, что приговоръ съезда, объявленный въ судебномъ 
заседанш сторонами, вопреки 170, 127 и 786 ст. уст. угол, суд., написанъ 
былъ не рукою председателя или одного изъ членовъ, а перениеанъ по об 
ясненш съезда секретаремъ, что уже признаваемо было Правительствующимъ 
Сенатомъ (1869 г. № 177) существенныминарушешемъ формъ и обрядовъ 
судопроизводства. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® 

л я е т ъ: за нарушешемъ Гадачскимъ съездомъ ст. 159, 119, 170, 127 и 
786 уст. угол. суд. приговоръ съезда отменить, а дело передать на раз- 
смотрен1е Роменскаго съезда.

4 0 4 .__1870 г о д а  м а я  20-го д н я .  По дььлу капитана Швейцарской
службы Пьера-Колумба Артари.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ,
докладывали дело сенаторъ М. Е. К о в  ал  е в с  к i й; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ ).
Преданный суду присяжныхъ заседателей и признанный присяжными, соглас-



йо выводамъ обвинительнаго акта, виновнымъ въ растрате вв'Ьренныхъ ему на 
сохранете денегъ въ количестве 225 р. е., Артари присужденъ былъ окруж
ными судомъ, на основаяш 1682, 170 и 1, 2 и 3 степ, 38 ст. улож. о нак., 
177 ст. уст. о нак., налаг, мир. суд. и 828 ст. уст. угол. суд. къ лишешю 
вс'Ьхъ оссбенныхъ правъ и нреимуществъ и къ заключешю въ тюрьму на три 
месяца. Въ поданной на этотъ приговори кассащоняой жалобе Артари объ- 
ясняетъ, что судебная палата не имела права предавать его, какъ иностран
ца, не пользующегося никакими правами привиллегированныхъ сословШ ни 
въ Россш, ни на родине, суду присяжныхъ заседателей, а потому проситъ 
приговори Московскаго окружнаго суда, какъ постановленный по делу, ему 
вовсе не подсудному, отменить.

Выслушавъ заключите товарища обери-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что на основаши ст. 201 уст. угол. суд. окружными судами 
съ учасПемъ присяжныхъ заседателей ведаются дела по такими преступле- 
шямъ и проступками, за которые въ законе положены наказашя, соединен
ный съ лишетемъ или ограничетемъ правъ состоятя. За растрату же чу» 
жаго имущества на сумму менее 300 руб. сер. законъ (ст. 1682 улож. о 
наказ.) нолагаетъ л и те те  всехъ особенныхъ правъ лить для такихъ под- 
судимыхъ, которые принадлежатъ къ сослов1ямъ дворянъ, священнослужите
лей, монагаествующихъ и почетныхъ гражданъ. Следовательно подсудимый 
Артари, какъ иноетранецъ, не пользующейся никакими особыми правами со
стоятя въ Россш (ст. 35 т. IX о сост.), по обвиненш его въ растрате чу- 
жаго имущества на сумму менее 300 р. сер., за силою 201 ст. уст. угол, 
суд. и 177 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд., не подлежали преданно суду 
окружнаго суда съ учасНемъ присяжныхъ заседателей, и хотя въ обвини- 
тельномъ акте Московской судебной палаты иоступокъ Артари подведенъ 
подъ ст. 1681, но ссылка на эту статью, ^предусматривающую растрату на 
сумму более 300 руб., представляется явно ошибочною, такъ какъ въ вы- 
водахъ обвинительнаго акта подсудимый обвинялся въ растрате лишь 225 
руб. сер. Но нарушеше правилъ подсудности подобнаго рода, т. е. предо- 
етавлеше дела, подлежавшая разсмотрешю мировая судьи, суду присяжныхъ 
заседателей, по мнешю Правительствующая Сената, не можетъ иметь по- 
следств1емъ уничтожеше реш етя присяжныхъ. Статья 203 воспрещаетъ об
ращать къ новому производству дъла, разъ поступивпяя на разсмотреше су
да присяжныхъ, хотя бы при судебиомъ разбирательстве и оказалось, что 
преступное двяше подсудимаго не влечетъ за собою ни л и тетя , ни огра- 
ничетя правъ состоятя. Правило это объясняется теми соображешемъ, что 
суду высшаго разряда, уполномоченному на реш ете более важнаго дела, 
нетъ основатня отказывать въ яолнономочш на обсуждея1е этого дела и въ 
случае открьтя такихъ обстоятельствъ, которыя уменьшаютъ его важность. 
Хотя по буквальному содержанш этой статьи она относится лишь къ теми 
случаями, когда обстоятельство, изменяющее подсудность, обнаружилось при 
производстве дела въ окружномъ суде, но нетъ никакого основашя не при-

менять правило это и къ темъ случаями, когда предате суду присяжныхъ 
заседателей последовало вследств1е ошибочнаго толковатя обвинительною 
камерою свойства преступлетя, ибо какъ въ томъ, такъ и въ другомъ слу
чае, подсудимый не только не лишается какихъ либо правъ защиты, но, на- 
противъ того, подвергается суду, представляющему наиболее гарантШ въ ин- 
тересахъ обвиняемаго. Оставляя вследств1е сего безъ последствШ жалобу 
подсудимаго на предаше его суду съ присяжными заседателями, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что окружный судъ, обязанный постановлять 
приговори о наказанш не по выводамъ обвинительнаго акта, а на основанщ 
реш етя присяжныхъ заседателей, за признашемъ присяжными подсудимаго 
Артари виновнымъ въ растрате имущества лишь на сумму 225 руб., не имелъ 
затемъ никакого основатя подвергать его, какъ иностранца, непользующаго- 
ся никакими особыми правами состоятя въ Россш, наказатю по 1682 ст. 
улож., а потому, и признавая, что въ приговоре Московскаго окружнаго су
да допущено неправильное нрименете означенной статьи уложетя о нака- 
затяхъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете присяжныхъ 
заседателей оставить въ своей силе, а дело передать въ ¡другое отделете 
тогоже суда, для постановлешя новаго приговора согласно решетю присяж
ныхъ заседателей.

4 0 5 .— 1 8 7 0  г о д а  ма я  2 0-г о д н я. По дгьлу крестьянъ Посоховыхъ.
(Предс’Ьдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и  м о в и ч ъ; до-
нладывалъ Д’Ьло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Валуйскш мировой съездъ, представляя дело о крестьянахъ Антоне и 

Егоре Посоховыхъ, сужденныхъ и окончательно приговоренныхъ къ наказа- 
т ю  за кражу, проситъ о возобновлен^ дела о сихъ нодсудимыхъ на осно- 
ванш 180 ст. уст. угол, суд., по вновь открывшимся обстоятельствами. Об
стоятельства эти заключаются въ томъ, что въ преступлеши, за которое осуж
дены Антонъ и Егоръ Посоховы, уличаются Емельянъ и Сидоръ Посоховы 
показатями свидетелей, удостоверившихъ при произведенномъ по сему пред
мету дознанш, что изъ нихъ Емельянъ Посоховъ, будучи въ нетрезвомъ ви
де, признавался въ похищенш означенныхъ денегъ вместе съ Сидоромъ По* 
соховымъ.

По выслушанш доклада дела и заключетя товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ, согласно неоднократными разъяснешямъ точна- 
го смысла 180 и 935 ст. уст. угол. суд., не можетъ признать настоящее пред- 
ставлеше съезда заслуживающими уважешя. Согласно точному смыслу 1 п. 
935 ст. уст. угол. суд. |законнымъ поводомъ къ возобновленш уголовныхъ 
дели можетъ служить осуждете различными приговорами несколькихъ лицъ 
за одно и то же и притомъ такое деяше, совершеше котораго одними изъ 
осужденныхъ доказываетъ невозможность совершетя его другимъ. По настоя
щему же делу не только не существуетъ еще различныхъ приговоровъ но 
одному и тому же делу, но и самый проступокъ, за который осуждены Ан- 
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тонъ и Егоръ Посоховы, не исключает® сам® по себе, безъ удостоверен!« 
судебнаго приговора, возможности совершешя онаго какъ лицами, уже осуж
денными, такъ и лицами, вновь привлекаемыми къ ответственности. Незави
симо отъ того, из® производства видно, что совершеше будто бы Емельяном® 
и Сидоромъ Посоховыми означенной кражи, за которую осуждены Антонъ 
и Егоръ Посоховы, было известно последним® еще до разбирательства по 
жалобе ихъ пастоящаго дела на мировом® съезде; следовательно они, в® нод- 
тверждете своей невинности, имели возможность указать съезду на вновь 
обнаруженный обстоятельства дела, которыя могли послужить къ ихъ оправ
данию; между темъ ими сего исполнено не было и самый приговор® съезда 
вовсе не было ими обжалован®. Въ виду сихъ обстоятельств®, признавая хо
датайство съезда о возобновлении настоящаго дела не подходящим®, при 
настоящем® его положены, под® услов1я, указанный въ 180 и 935 ст. уст. 
угол, суд., ПравительствующШ Сенат® о п р е д е л я е т ъ: представлеше Ва- 
луйскаго съезда мировых® судей оставить безъ последстШ.

4 0 6 .— 1 8 7 0 г о да  м ая  2 2-г о д н я. По дгълу мгыцанки Толстоуховой,
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; до-
кладывалъ д4до сенаторъ П. И. П о л н е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Безсрочноотпускной рядовой Дмитр1евъ, объяснив® въ жалобе мировому 

судье 2 го участка Великолуцкаго уезда, что изъ квартиры прокурора мест- 
наго окружнаго суда Муравьева, у котораго он® состоит® въ услуженш, 
украдены, 14-го февраля 1869 г., сапоги его,“Дмитриева, и графин® съ водою, 
принадлежащей Муравьеву, заявил® подозреше въ краже сихъ вещей на 
мещанку Прасковью Толстоухову и просил® подвергнуть ее наказанш какъ 
за эту кражу, такъ и за оскорблеше его, Дмитр1ева, словами. Разобрав® это 
дело, мировой судья, по приговору 9-го августа 1869 г., въ котором® им® 
изложены обстоятельства, сопровождавшая эту кражу, и показашя допрошен
ных® лиц®, въ том® числе и сына дьячка Ильинскаго, также обвинявшаго- 
ся въ участы въ сей краже, нашел®, что кражу графина изъ квартиры Му
равьева могли сделать или Ильинскш, или Толстоухова; но такъ какъ изъ 
показашя свидетеля Тимофеева видно, что Ильинскш вовсе не входил® въ 
домъ, где квартирует® Муравьев®, то эту кражу должна была совершить 
Толстоухова; что же касается до обвинешя ея въ краже сапоговъ уДмитрь 
ева и въ оскорблены его, то эта кража ничем® не доказана, а оскорблешя 
личнаго вовсе не было, ибо она бранила его за глаза. По этому, на осно 
ваши ст. 119 уст. угол, суд., признав® Толстоухову виновною въ краже изъ 
квартиры Муравьева графина, стоющаго менее 50 к., мировой судья, соглас 
но 169, 3 п. 170 и 3 п. 171 ст. уст. о нак. нал. мир. суд., присудил® Тол
стоухову къ заключенно въ тюрьме на два месяца. Относительно же Ильин
скаго, приняв® во внимаше, что он®, хотя и навлекает® на себя подозреше 
въ приняты заведомо краденаго графина, но могъ и не знать, что эта вещь 
краденая, мировой судья освободил® его, Ильинскаго, отъ ответственности.

Въ апелляцюнномъ отзыве на этот® приговор® Толстоухова, изложив® доводы, 
по которым® она не может® быть признана виновною въ краже графина 
изъ квартиры Муравьева, просила Великолуцкш мировой съезд® о вызове и 
допросе на съезде, под® присягою, свидетелей: Тимофеева, Никитину, Дмит- 
р1еву и мужа ея Алексея, Лычкова и Васькова. Все эти лица, при разбира
тельстве дела на мировом® съезде, были допрошены под® присягою. Затем®, 
по приговору 6 октября 1869 г., мировой съезд® принял® во внимаше, что 
свидетели, спрошенные под® присягою, не подтвердили доводов®, изложен
ных® Толстоуховою въ апелляцюнномъ ея отзыве, въ свое оправдаше. По
сему и находя основанья, принятая мировым® судьею при постановлены по 
сему делу приговора, совершенно правильными, мировой съезд®, на основа
ны 119 ст. уст. угол, суд., определил®: приговор® мироваго судьи о Толсто
уховой утвердить, а апелляцюнный ея отзыв® оставить безъ уважешя. На 
приговор® мироваго съезда Толстоухова принесла кассацюнную жалобу, въ 
которой, по изложенным® въ ней основашямъ, просит® об® отмене онаго.

Выслушав® заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
нат® находит®: 1) что разсмотрешю его, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не 
подлежат®, въ кассащонномъ порядке, ни изложенные въ каесащонной жало
бе подсудимой Толстоуховой обстоятельства и доводы, которыми она доказы
вает® невиновность свою въ краже графина изъ квартиры прокурора Вели
колуцкаго окружнаго суда, ни объяснешя Толстоуховой, что обстоятельства 
дела, бывпня въ виду судьи и съезда, прямо противоречили сделанному ими 
изъ сихъ обстоятельств® выводу о ея виновности, и что поэтому ст. 119 уст 
угол. суд. применена къ делу сими установлешями неправильно; 2) равным® 
образом® обсужденш Сената, за силою ст. 118 и 907 уст. угол, суд., не под
лежат® все те, относящееся къ действ1ямъ мироваго судьи, предметы касса- 
щонной жалобы Толстоуховой, по которым® не было ею сделано никакого 
заявлешя въ апелляцюнномъ отзыве на его приговор®, именно: неправиль
ное, по словам® Толстоуховой, приняше мировым® судьею этого дела къ сво
ему разсмотрешю, такъ какъ въ виду его не было жалобы самаго Муравь
ева на кражу у него графина, а разбиралось это дело по жалобе служащаго 
у него Дмитр1ева; нарушеше мировым® судьею, по объяснешю Толстоуховой, 
130 ст. уст. угол, суд., въ том® отношены, что въ выданной ей копы съ 
своего приговора он® не изложил® основашя, по которому признал® ее ви
новною въ краже, а объяснил® это основаше въ подлинном® приговоре, пред
ставленном® въ съезд®, и неуказаше мировым® судьею, въ нарушеше той 
же ст. уст. угол, суд., въ выданной ей, Толстоуховой, коти съ его приго
вора, въ каких® именно действ1яхъ ея усмотрено им® преступлеше кражи; 
3) Толстоухова жалуется на оставлеше безъ удовлетворена просьбы ея, за
явленной при разбирательстве дела на съезде, о вызове и допросе Ильин
скаго, какъ свидетеля со стороны обвинешя. Принимая во внимаше, что все 
свидетели, на которых® Толстоухова указала въ апелляцюнномъ своем® от. 
зыве, были допрошены при разбирательстве дела на мировом® съезде и что 
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изъ протокола судебнаго засЬдашя съезда не видно, чтобы Толстоухова за
являла на съезде просьбу о вызова и допросе Ильинскаго, а въ донесены 
съезда, при которомъ дело cié представлено въ Сенатъ, положительно удо
стоверено, что Толстоухова не ходатайствовала въ съезде о вызове его, Иль
инскаго, Правительствующей Сенатъ признаетъ жалобу ея по означенному 
предмету не заслуживающею уважетя; 4) Толстоухова объясняетъ, что 
мировой судья, на приговоръ котораго она жаловалась въ апеллящон- 
номъ отзыве, находился при разсмотренш этого дела въ зале за
седали мироваго съезда, где занималъ место противъ судей, и что это обстоя
тельство повл!яло на самое реш ете съезда, утвердившаго приговоръ миро- 
ваго судьи, Такъ какъ изъ протокола судебнаго заседашя мироваго съезда 
не усматривается, чтобы мировой судья, на приговоръ катораго Толстоухова 
принесла отзывъ, присутствовалъ въ Великолуцкомъ мировомъ съезде при 
слушаны и реш ети дела, что было бы противно ст. 167 уЬт. угол, суд., то 
Правительствуюнцй Сенатъ находить, что жалоба Толстоуховой по сему пред
мету, какъ ничемъ положительнымъ не подкрепленная, не имеетъ законнаго 
основатя; 5) Толстоухова указываетъ на то, что товарищъ прокурора обви- 
нялъ ее на съезде только на основаны однихъ предположены, что она могла 
взять графинъ, полагая, что въ немъ водка, и что онъ, товарищъ прокурора, 
вопреки своимъ обязанностямъ не возбудилъ ни вопроса о прекращены этого 
дела, какъ неправильно начатаго, ни преследоватя Ильинскаго, какъ ули- 
ченнаго въ присвоены графина и продаже его заведомо краденаго. Прави
тельствующей Сенатъ находить, что означениое указаше Толстоуховой, если 
бы даже оно оказывалось справедливымъ, не могло бы служить основашемъ 
къ отмене приговора мироваго съезда, ибо отъ самой Толстоуховой зависело 
на основаны ст. 166 уст. угол, суд., опровергнуть доводы товарища проку
рора, если она признавала ихъ неправильными и заявленными вопреки тре- 
бованш закона, притоэдъ мировой съездъ, хотя и долженъ выслушивать, 
предъ постановлешемъ приговора, заключеше товарища прокурора, но выводы 
его, предъявленные въ семь заключены, нисколько не обязательны для съез 
да; 6) Толстоухова объясняетъ, что мировой съездъ нарушилъ ст. 130 и 168 
уст. угол, суд., ибо въ приговоре своемъ не вошелъ въ разсмотреше изло- 
женныхъ въ апеллящонномъ отзыве возражены противъ обвинетя ея миро- 
вымъ судьею въ краже, основаннаго на вероятности, что она могла совер
шить похищеше графина, равно и противъ оевобождешя отъ ответственности 
по сему делу Ильинскаго, а также и по предмету ложнаго показашя на суде 
свидетеля Тимофеева, при чемъ съездъ не объяснилъ въ приговоре, но ка- 
кимъ именно основашямъ оставилъ онъ означенный возражешя ея безъ ува
ж етя. Правительствующей Сенатъ находить жалобу Толстоуховой по означен
ному предмету незаслуживающей уважещя, ибо изъ приговора мироваго съезда 
видно, что изложенные въ апеллящонномъ ея отзыве доводы оставлены безъ 
уважещя какъ потому, что они не подтвердились показатями допрошенныхъ 
на съезде свидетелей, указанныхъ самою Толстоуховою, такъ и потому, что

основатя, принятыя мировымъ судьею къ обвинетю ея, признаны съездомъ 
совершенно правильными; 7) Толстоухова указываетъ въ кассащонной жалобе 
на то, что мировой съездъ, утвердивший приговоръ мироваго судьи, основан
ный на ст. 169, 3 п. 170 и 3 п. 171 уст. о нак. нал. мир. суд*; неправильно 
применилъ эти законы не къ Ильинскому, уличенному во владены похшцен- 
нымъ графиномъ и въ продаже его, а къ ней, Толстоуховой, безъ всякаго 
объяснетя, почему она признана виновною и въ чемъ именно усматриваетъ 
съездъ ея преступлеше. Правительствующей Сенатъ находить, что непризна- 
ше Ильинскаго виновнымъ по сему делу и, вследств1е сего, неприменеше къ 
нему законовъ, на основаны коихъ Толстоухова присуждена къ наказанью, 
составляютъ, предметы дела, отноеящдеся къ существу его, а потому не под
лежать обсужденш въ кассащонномъ порядке; что же касается до указатя 
Толстоуховой что въ приговоре мироваго съезда не объяснено, почему имен
но она признана виновною и въ чемъ заключается ея преступлете, то жа
лоба ея по сему предмету не заслуживаетъ уважещя, ибо въ этомъ приговоре 
объяснено, что мировой съездъ утверждаетъ приговоръ мироваго судьи, а въ 
семь последнемъ объяснены основатя, по которымъ Толстоухова признана 
виновною по сему делу, и въ чемъ именно заключаетя ея вина. По всемъ 
изложеннымъ соображетямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
жалобу Толстоуховой, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 174 ст. уст. угол, суд., 
оставить безъ последствы.

4 0 7 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 2-г о д н я. По дгълу казаковъ Калениченковыхъ
(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; до-
кладывалъ дъло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора С. И. Леонтьевъ.)
Казаки Николай и Петръ Колениченковы жалуются на возвращеше имъ 

Кобелякскимъ мировымъ съездомъ кассащонной жалобы, поданной ими на при
говоръ того съезда по делу ихъ съ казаками Иваномъ, Ащгономъ и Павломъ 
Калениченковыми, и на отказъ того же съезда принять адресованную въ Пра
вительствующей Сенатъ частную ихъ жалобу на возвращеше помянутой кас
сащонной жалобы.

По разсмотренш прошещя и объяснетя Кобелякскаго мироваго съезда по 
содержатю прошенья Николая и Петра Калениченковыхъ, ыредставленнаго 
во исполнете указа Правительствующаго Сената, а также по выслушаны за- 
ключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ на 
видъ: 1) что приговоръ мироваго судьи, коимъ просители осуждены къ штра
фу 15 руб. и взысканы) вознаграждетя 30 руб. въ пользу Калениченковыхъ, 
за силою 124 ст. уст. угол, суд., былъ окончательный; 2) что постановивъ по 
жалобе осужденныхъ приговоръ въ порядке кассащонномъ, мировой съездъ 
поступилъ совершенно правильно, возвративъ Калениченковымъ кассащон- 
ную жалобу на этотъ приговоръ, такъ какъ законъ не устанавливаетъ двухъ 
кассащонныхъ инстанцШ (реш ете Сената 1867 г. № 64.) и 3) что съездъ, 
отказавъ Калениченковымъ въ приняты жалобы на возвращеше кассащонной



жалобы, поступилъ несогласно съ силою 118, 152, 894 и 899 ст. уст. угол, 
суд. и р'ЬшенШ Правительствующаго Сената 1866 г. № 42 и 1867 г. 4, 
6, 54, 62 и другихъ. Признавая всл^дств1е сего, что мировому съезду надле- 
жало представить частную жалобу просителей въ Правительствующий Сенатъ 
и что жалоба эта въ существ^ незаслуживаетъ уважешя, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : частную жалобу казаковъ Николая и Петра Калени- 
ченковыхъ оставить безъ последствий.

4 0 8 .— 1 8 7 0 г о д а м а я 2 2-г о д н я. По дчълу Алексгъя Кисельникова.
(П р едсЬ дательств овалъ  за  п ер в оп р и сутств ую щ аго  и  доклады валъ Д’Ьло сен а т о р ъ  Н . А .
Б уцков ск1 й; заключеше давэлъ говарищъ оберъ-прокурора С. И. ЛЕОнтьевъ)
Разсмотр'Ьвъ въ апеллящонномъ порядке дело о пяти фальшивыхъ кредитныхъ 

билетахъ, оказавшихся у крестьянъ Данилы Козлова Александра Малькова, Ва- 
сильсшй мировой съездъ утвердилъ приговоръ мироваго судьи о признаны 
крестьянина Алексея Кисельникова виновнымъ въ сбыте означеннымъ ли- 
цамъ этихъ билетовъ, заведомо фальшивыхъ, и о присуждены его, на осно
ваны у лож. о наказ, ст. 576 и уст. о наказ, нал. мир. суд. ст. 173 и 175, 
къ заключенш въ тюрьме на шесть мгЬсяцевъ. Въ жалобе на этотъ нриго- 
воръ Кисельниковъ объясняетъ, что мировой съездъ, въ нарушеше 130 и 170 
ст. устава уголовнаго судопроизводства, не указалъ обстоятельствъ дела, при- 
нятыхъ въ основаше его приговора, и причинъ, по которымъ апеллящонный 
отзывъ его оставленъ безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ: 1) что въ приговоре мироваго судьи, утвержденнымъ миро- 
вымъ съ’Ьздомъ, указаны обстоятельства дела, принятый за основаше приго
вора; следовательно мировой съездъ, утверждая вполне приговоръ мироваго 
судьи, т4мъ самымъ уважилъ доводы и основашя, приведенный въ этомъ 
приговоре, и 2) что указавъ законы, по которымъ подсудимый подлежитъ 
ответственности, Кировой съездъ т^мъ самымъ устранилъ примкнете т^хъ 
законовъ, на которые сделано было указаше въ апеллящонномъ отзыве, и 
не былъ обязанъ входить по этому предмету въ дальнейпйя объяснешя, со
гласно 168 ст. уст. угол, судопр. Вследств1е сего, не находя въ настоящемъ 
деле нарушешя 130 и 170 ст. означеннаго устава, и руководствуясь сде
ланными уже по подобнымъ жалобамъ разъяенешями въ решешяхъ 1867 г. 
№ 10 и 258 и 1868 г. № 360, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е : 
жалобу подсуд имаго Кисельникова оставить безъ последствы.

4 0 9 .— 18 7 0  г о д а  м а р т а  1 3-г о д н я. По дгълу дворянки Чернопя
товой.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Д .  А. 3  у  б о в ъ ; докладывалъ д1>ло
сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключите давалъ оберъ-прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й).

Богородицкое уездное полицейское управлете, 3 октября 1868 г., пере
дало мировому судье 2-го участка Богородицкаго округа протоколъ, состав
ленный 18 сентября того же года местнымъ становымъ приставомъ, о нару-

шенш дворянами Степаномъ и его женою Февроньею Чернопятовыми, жи
тельствующими въ въ селе Дедилове, устава строительнаго и о неисполне
ния ими требованы полицш. Изъ этого протокола видно, между прочимъ, что 
между домами и дворами Черноиятовой и крестьянина Соколова было остав
лено незастроенное, согласно 442—-444 и 446 ст. уст. строит., четырехса
женное место, часть котораго, въ 21 Д саж-, принадлежитъ Соколову, а осталь
ное (НД саж.) Черно пятовой. Это последнее место, вопреки воспрещешю 
полицш, Чернопятовъ сталъ застроивать сараемъ, возражая, вместе съ же
ною, что они не исполнять требовашя полицш о прекращены этой построй
ки. По примечатю же къ ст. 457 уст. строит., означенный промежутокъ 
между домами, для безопасности отъ пожара, воспрещается застроивать. По 
сему объ упорстве и сопротивленш Чернопятовыхъ распоряжешямъ полицш 
о прекращены той постройки, а также о произведенныхъ ими при этомъ 
дерзкихъ поетупкахъ, составленъ былъ полищею вышеупомянутый протоколъ. 
Разобравъ это дело, мировой судья, по приговору 11 октября 1868 г., на- 
шелъ, что требовашя становаго пристава были совершенно законны, ибо пе- 
реулокъ, застраиваемый Чернопятовымъ, имелъ пространство всего четыре 
сажени, какъ и следовало но 442—444 и 446 ст. уст. строит.; посему ми
ровой судья определила Чернопятовы обвиняются въ возведены неправиль
ной постройки, что предусмотрено ст. 65, 66 и 68 уст. о нак., нал. мир. суд., 
и въ неисполнеши законныхъ требованы полицш, что предусмотрено 29 и 
30 ст. того же устава; вследств1е сего постройку Чернопятовыхъ подверг
нуть сломке въ семидневный срокъ, а за ослушаше, съ Чернопятова, какъ 
дворянина, взыскать, въ высшей мере, 15 р. На этотъ приговоръ, признан
ный мировымъ судьею окончательнымъ, принесена Чернопятовою кассащон- 
ная жалоба, къ которой присоединился и ея мужъ. Богородицкш миро- 
ровой съездъ, по приговору 5 ноября 1868 г., принялъ на видъ, что приго
воръ мироваго судьи, по неизвестности стоимости постройки Чернопятовыхъ 
не окончательный, почему дело cié подлежитъ разсмотрЬшю съезда въ су
ществе. За темъ мировой съездъ нашелъ, что въ возведены Чернопятовою, 
въ селе Дедилове, постройки на своемъ месте, состоящемъвъ ряду кресть- 
янскихъ строешй, оказывается нарушеше 3 п. 446 ст. уст. строит. Посему 
и на основаны 119 ст. уст. угол. суд. мировой съездъ определилъ: Черно- 
нятову признать виновною въ нарушены правилъ строительнаго устава, вслед- 
CTBie чего, согласно ст. 66 и 68 уст. о нак., нал. мир. суд., ее, Чернопятову, 
хотя и следовало бы подвергнуть денежному взысканш, но такъ какъ это 
обстоятельство мировымъ судьею упущено изъ виду, то подвергнуть только 
сломке, въ месячный срокъ, постройку ея на шестисаженномъ пространстве, 
долженствующемъ быть подъ переулкомъ; Чернопятова же признать по суду 
оправданпымъ; за симъ приговоръ мироваго судьи отменить. На приговоръ 
мироваго съезда Чернопятова принесла кассащонную жалобу, сущность ко 
торой заключается въ томъ, во первыхъ мировой съездъ неправильно, по 
объяснены) ея, истолковалъ и применилъ къ настоящему делу 3 п. 446 уст.



строит., потому что этотъ законъ относится къ правиламъ объ устройстве вновь 
селешй, а село Дедилово, где произведена ею постройка, существуетъ уже ни
сколько стол'Ьпй; при томъ обязательная сила этого закона простирается на 
расположеше собственно крестьянскихъдворовъ наотведенныхъ общественныхъ 
мйстахъ, а не на влад^ющихъ землею, подобно ей, Чернопятовой, по купчимъ 
кр'Ьпостямъ. Во вторыхъ, мировой съездъ не им^лъ законнаго основашя подвер
гать сломке постройку ея, Чернопятовой, потому что подобная мера требуется 
въ елучаяхъ, указанныхъ въ ст. 68 уст. о нак., нал, мир. суд.; произведенная же 
ею постройка не признана не вредною, ни опасною для общества. Въ третьихъ, 
мировой съездъ не имгЬлъ въ виду надлежащихъ данныхъ, чтобы привести 
въ основате своего реш етя ст. 119 уст. угол, суд., ибо уб’Ьждеше суда не могло 
сложиться до приведешя въ положительную известность, въ чьемъ владенш 
находится часть земли, отведенной для переулка; самъ съездъ призналъ, что по
стройка возведена на ея, Чернопятовой, земле, следовательно указаннаго ста- 
новымъ приставомъ нарушешя съ ея стороны 446 ст. уст. строит, не было, 
а въ завладеши ею общественною землею, отведенною подъ переулокъ и при
легающею къ усадьбе крестьянъ, никто ее не обвинялъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находить, что по даннымъ, которыя приняты въ основате приговора 
Ьогородицкаго мироваго съезда, обжалованная Чернопятовою, оказывается, 
что она возвела постройку на принадлежащемъ ей, въ селе Дедилове, месте, 
находящемся въ ряду крестьянскихъ строенш. При такихъ обстоятельствахъ 
дела мировой съездъ призналъ, что Чернопятова виновна въ нарушены пра- 
вилъ устава строительяаго, именно 3 пунк. ст. 446 сего устава (свод. 1857 г., 
т. XII ч. 1), по которому гнездо (т. е. указанное въ законе число дворовъ) 
должно отделяться одно отъ другаго переулкомъ или проездомъ, шириною 
въ шесть саженъ. Этотъ законъ (свод. 1857 г., т. XII ч. 1 уст. строит., ст. 446 
п. 3), примененный съездомъ къ настоящему делу, помещенъ въ той части 
устава строительнаго (разд. YII глав. 2 отд. 2), въ которой изложены пра
вила объ устройстве селешй вновь. Хотя же, въ силу ст. 447 уст. строит., 
теми же правилами следуетъ руководствоваться и при постепенномъ лучшемъ 
устройстве уже существую щихъ селешй, но для сего, по точному смыслу 
417, 418, 478 483 и 502 ст. того же устава, должны быть предварительно 
составлены особенные для сихъ селешй планы, или же приняты въ руковод
ство изданные примерные планы разнымъ селешямъ, и за темъ уже могутъ 
быть употреблены меры къ постепенному приведешю существующихъ селе- 
шй въ соетояше, соответствующее симъ планамъ (уст. строит, ст. 484— 500), 
съ соблюдешемъ, подъ надзоромъ надлежащихъ властей, правилъ, опреде» 
ленныхъ на второй главе YII разд. устава строительнаго (ст. 501— 504 сего 
устава), въ томъ числе и содержащагося въ 3 пун. ст. 446 правила, приме- 
неннаго мировымъ съездомъ къ разсматриваемому делу. Между темъ изъ 
приговора Мироваго съезда не усматривается, чтобы въ виду его при раз
бирательстве настоящаго дела, находился планъ селешя Дедилова, на осно-

ваши котораго возможно было бы убедиться въ томъ, что между домами и 
дворами Черяопятовой и крестьянина Соколова долженъ быть переулокъ или 
проездъ, указанный въ закопе, приведенномъ съездомъ въ своемъ приговоре 
(3 п. ст. 446 уст. строит.). При томъ въ приговоре съезда вовсе не объ
яснено, въ силу какихъ именно законоположенш и основанныхъ на нихъ сообра- 
жешй признано имъ, что Чернопятова, принадлежащая къ дворянскому со- 
стояшю и, по ея словамъ, владеющая местомъ, на которомъ ею возведена 
постройка въ селе Дедилове, по крепостному акту, подлежитъ темъ же пра
виламъ устава строительнаго, каюя въ немъ определены собственно для дво
ровъ крестьянскихъ, устраиваемыхъ на отводимыхъ крестьянами по особец- 
нымъ правиламъ, земляхъ. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что мировой 
съездъ постановилъ по сему делу, вопреки ст. 130 и 170 уст. угол, суд., 
столь неопределенный и неясный приговоръ, что онъ не можетъ быть при- 
знанъ въ силе судебнаго реш етя. По сему, оставляя безъ разсмотрешя прочю 
предметы кассацюнной жалобы Чернопятовой, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ 130 и 170 ст. уст. угол, суд., лриговоръ 
Богородицкая мироваго съезда отменить и дело передать, для разсмотрешя 
вновь, въ Тульсшй мировой съездъ.

4 1 0 .— 1 8 7 0  Г О Д А  М А Я  2 0  го  д н я .  П о дгььу баронессы  Ж ом ини.
(Предс’Ьдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; до
кладывалъ Д’Ьло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к 1 й; заключешедавалътоварищъоберъ- 

врокурора С. И. Л к о н т ь в в ъ).
Съездъ мировыхъ судей Сергачскаго округа, разсмотревъ дело по жалобамъ 

крестьянокъ Кузиной и Козиной на баронессу Жомини за оекорблеше, нашелъ, 
что слова „вамъ не за скотиною ходить, а бани топить да брюха парить“, 
а также слова „вамъ не за скотиною ходить, а брюхатымъ девкамъ брюха 
парить“ , сказанный баронессою Жомини, неприличны для ея звашя и оскор
бительны для Кузиной и Козиной, къ которымъ оне обращены, а потому 
определила утвердить приговоръ мироваго судьи, коимъ баронесса Жомини, 
признанная виновною въ нанесенш оскорблешя на словахъ, приговорена, на 
основаны 130 ст. уст. о наказ., къ аресту на 15 дней. На этотъ приговоръ 
съезда поверенный баронессы Жомини подалъ кассацюнную жалобу, въ коей, 
указывая на различный нарушешя, допущенный, будто бы, мировымъ съез
домъ при производстве дела, доказываете что признаше съездомъ словъ, 
приписываемыхъ баронессе Жомини, обидою, нарушаетъ точный смыслъ 
ст. 130 и 136 уст. о наказ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора. Правительствующей 
Сенатъ, оставляя безъ уважешя указашя просительницы на нарушеше съез
домъ формъ и обрядовъ судопроизводства, какъ противоречащая фактамъ, 
изложеннымъ въ протоколе судебнаго заседашя, на неправильность изложе-4 
шя коего подсудимая никакихъ замечашй не сделала, и останавливаясь на 
применены съездомъ закона къ обстоятнльствамъ, признаннымъ въ приго
воре,— находитъ, что подъ оскорблешемъ на словахъ, какъ это неоднократно



уже разъясняемо было Правительствующимъ Сенатомъ, следуете разуметь 
произнесете словъ, заключающихъ въ себй брань или выражетя, еравпетя 
и намеки, явно оскорбительныя для чести и сказанныя съ цйлыо унизить и 
оскорбить достоинство лица, къ которому слова эти относились. Между т'Ьмъ 
въ словахъ, произнесенныхъ баронессою Жомини и приведенныхъ въ приго- 
вор$ съезда, не заключается ни брани, ни такихъ сравнетй или намековъ, 
которые могли бы быть признаны безусловно оскорбительными для чести 
лицъ, къ коимъ они относились. Изъ словъ этихъ можно лишь заключить, 
что баронесса Жомини, делая укоръ Кузиной и Козиной, которыя находи
лись у нея въ услуженш, въ нерадивомъ исполнены ихъ обязанностей, выразила 
имъ, что онй, по мнению ея, способны лишь исполнять обязанности при ба- 
няхъ, ооязанности, не заключающая въ себе для нихъ ничего унизительнаго. 
Хотя, какъ справедливо призналъ съйздъ, некоторый выражетя и вообще 
оборотъ р’Ьчи баронессы Жомини, обращенной къ служащимъ, представляется 
недостойнымъ звашю и положешю баронессы Жомини, но употребляя подоб- 
ныя выражетя, баронесса Жомини оскорбляетъ лишь собственное свое досто
инство; оскорбительными же для чести Кузиной и Козиной выражетя эти 
могли бы считаться въ такомъ только случай, если бы въ нихъ, по какимъ 
либо случайнымъ обстоятельствамъ, скрывался смыслъ, оскорбительный для 
чести означенныхъ лицъ, чего изъ протокола съйзда не видно; а потому, 
находя въ приговор!» еъйзда неправильное толковате и примйнете 130 ст. 
уст. о наказ., Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ Сер- 
гачекаго съйзда мировыхъ судей отменить, а дйло передать на раземотрйте 
Княгининскаго съйзда мировыхъ судей.

4 1 1 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 2-го д н я .  По дгълу мтьщапина Ицковича.
(Предс-Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывадъ д$ло сенаторъ
Я. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л в о н т ь е в ъ.)
Разсмотрйвъ въ апеллящонномъ порядке дйло по обвиненго мещанина 

Шмуля Ицковича въ утайке 25 руб., полученныхъ отъ дворянина Ивана Бй- 
линскаго для размена, Тираспольешй мировой съйздъ утвердилъ приговоръ 
мироваго судьи, признавшаго подсудимаго виновнымъ въ этомъ проступке 
и присудившаго его, на основаны 173 ст. уст. о наказ., къ тюремному за- 
ключетю на два месяца, со взыскатемъ въ пользу Бйлинскаго 25 руб. Въ 
жалобе на этотъ приговоръ, опровергая его по существу, подсудимый Ицко- 
вичъ объясняетъ при этомъ, что мировой .съйздъ нарушилъ 159 ст. уст. угол, 
суд., оставивъ безъ допроса какъ приведеннаго имъ свидетеля Сруля Крас- 
нопольскаго, такъ и вызванныхъ, но неявившихся къ разбору дйла, свиде
телей подсудимаго Якуба Пошока и бедора Мицкера, а равно свидетеля 
противной стороны Матеуша Эрлембуша.

Выслушавъ заключете товарища оберъ прокурора и не касаясь доводовъ 
подсудимаго противъ существа приговора, какъ не подлежащихъ обсужде
нью въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 119 и 174 ст.

I

*

уст. угол, суд., Правительетвующш Сенатъ принялъ на видъ: 1) что свиде
тель Краснопольскш не былъ допрошенъ мировымъ съйздомъ, какъ объяс
нено это въ его приговоре, по неуказанш подсудимымъ никакихъ уважи- 
тельныхъ причинъ, по которымъ онъ не ссылался на этого свидетеля у ми
роваго судьи, следовательно не допрошенъ на законномъ основати (уст. 
угол, суд., ст. 159); 2) что за неявкою свидетелей Пошока и Мицкера под
судимый не просилъ отложить слушаше дела и повторить вызовъ, въ чемъ 
удостоверяетъ протоколъ судебнаго заейдатя, и 3) что невыслушате свиде
теля противной стороны, о вызове котораго подсудимый вовсе не просилъ, 
не можетъ быть поводомъ къ жалобе съ его стороны. Вслйдсше сего Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу подсудимаго Ицковича 
оставить безъ послйдствы.

__у 8 7 0  г о д а  м а я  2 2-г о д н я. По дтьлу мп>щанина Плсилъя
Жильцова. % . ,

(ПредеЬдателЬствовалъ за первоприсутствующаго и докладывадъ дЪло сенаторъ Н. А.
Б у ц к о в с к I щ заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в е ). ^
Поверенный купеческаго сына Дмитр1я Белобородова, мйщанинъ ВасилШ 

Жильцовъ, жалуется Правительствующему Сенату на непринятае отъ него, за 
силою будто бы 21 ст. уст. о нак., кассащонной по делу его доверителя жа-> 
лобы на приговоръ Сумскаго мироваго съезда.— Представляя эту частную 
жалобу въ Сенатъ непременный членъ мироваго съезда объясняете, что кас 
сащонная жалоба возвращена Жильцову на томъ основати, что по решению 
уголовиаго кассащонаго департамента (сб. 1867 г. № 342) вопросъ объ исчи
слены времени, съ котораго следуете считать течете давности, не подле
жите обсужденш въ кассащонномъ порядке.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш 
Сенатъ находите, что на точномъ основаны 173 и 175 ст. уст. угол. суд. 
кассащонная жалоба можетъ быть не принята только въ томъ случай, когда 
она приносится на реш ете мироваго съйзда, не имеющее свойства оконча- 
тельнаго приговора, или когда она подана не въ установленный срокъ или 
не въ установленномъ норядкй; мийте же не только непремйннаго члена 
мироваго съйзда, но даже и самаго съйзда, что жалоба не заключаете въ 
себй предметовъ, подлежащихъ обсужденш въ кассащонномъ порядке, не 
можетъ служить законнымъ поводомъ къ непринятш жалобы, ибо обсужде- 
nie жалобы съ этой ея стороны, т. е. со стороны ея основательности и за
конности, принадлежитъ лишь одному кассащонному суду, въ который жа
лоба приносится и который можетъ и не разделять мнйтя мироваго съйзда. 
Вслйдств1е сего Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т е : предписать 
Сумскому мировому съйзду указомъ, чтобы онъ, на основаны 118, 90о и 
904 ст. уст. угол, суд., допустилъ просителя къ подачй кассащонной жалобы, 
въ течены недйли отъ объяснетя ему настоящаго опредйлешя, и вручилъ 
ему неправильно возвращенные и прилагаемые при семъ документы.



4 1 3 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я  2 2 - г о  д н я .  П о дп>лу крест ьянин а М окрят ъ .

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего и докдадывалъ дЪло сенаторъ Н А.
Б у ц к о в с к г й ; заключеше давалътоварищъ оберъ-прокурора С И. Л е о  н т  ь е въ) .

Повыслушанш Владим1рекимъ окружнымъ судомъ уголовнаго дела о крестья
нине Василъе Дмитр1еве Мокрятъ, 17 Л'Ьтъ, нреданномъ суду по обвинешю 
въ двухъ кражахъ, присяжнымъ зас^дателямъ предложены были следую
щее вопросы: 1) виновенъ ли подсудимый въ томъ, что въ ночь на 15-е шля 
1869 года тайно похитилъ запертый сундукъ съ имуществомъ крестьянина 
Евстаф1я Филиппова, для совершешя чего выломалъ раму окна у избы, где  
тотъ сундукъ хранился; 2) виновенъ ли тотъ же подсудимый въ тайномъ 
похищенш въ ночь на 16-е 1юля того же года лошади у отставнаго унтеръ- 
офицера Никифорова; 3) если подсудимый виновенъ въ обоихъ или въ од- 
номъ взъ упомянутыхъ похищешй, то не совершилъ ли онъ таковыя по край
ности и неимешю никакихъ средетвъ къ пропитанш? На эти вопросы при-' 
сяжные ответили: на первый— „да, виновенъ, но заслуживаешь снисхождешя;“ 
на второй—„да, виновенъ“, и на третШ— „да, изъ крайности.“ Основываясь 
на этомъ р еш ети  присяжныхъ заседателей и руководствуясь улож. о нак. 
ст. 140 п. 3, 152 п. 4, 1647, 1648 и 1663 п. 2, устава о наказашяхъ, 
налаг. мир. суд. ст. 169 и 170 и уст. угол. суд. ст. 828, Владим1рскШ 
окружный судъ, за смягчешемъ следующаго подсудимому наказашя тремя 
степенями, во внимаше къ тому, что онъ признанъ заслуживающимъ енис- 
хождешя и совершившамъ оба преступлешя изъ крайности, приговорилъ 
его, Василья Дмитр1ева Мокрятъ, безъ лишешя, по его несовершеннолетш, 
присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ, къ заключенно въ рабочш домъ 
или тюрьму на три месяца, съ отдачею потомъ подъ особый надзоръ его 
общества на два года. Въ протесте противъ этого приговора исиравляюпцй 
должность прокурора Владим1рскаго окружнаго суда объясняешь, что умень- 
шивъ следующее подсудимому Мокрятъ наказаше на три степени, по 1663 ст. 
улож. о нак., окружный судъ поступилъ неправильно и не согласно съ отве
тами присяжныхъ, ибо статья эта можетъ быть применена лишь тогда, когда 
кража совершена: 1) по крайности и 2) по неимешю никакихъ средетвъ къ 
пропиташю и работе, а между темъ Мокрятъ признанъ совершившимъ кражу 
только при условш крайности. Представляя настоящее дело въ Правитель
ствую щш Сенатъ, окружный судъ счелъ нужнымъ объяснить, что ответомъ 
присяжныхъ на третШ вопросъ исчерпано все содержаще этого вопроса, такъ 
какъ оно по силе 811 и 812 ст. уст. угол, суд., ответы присяжныхъ должны 
состоять лишь въ утвержденш или отрицанш, съ краткимъ прибавлешемъ 
сущности ответа; въ случае же отрицашя ими одной изъ составныхъ частей 
вопроса объ этомъ должно быть определительно обозначено въ ответе, а та
кого отрицашя въ данномъ случае сделано не было. Кроме того председа- 
телемъ было разъяснено присяжнымъ, что если они признаютъ подсудимаго 
совершившимъ преетуплеше по крайности и неимешю средетвъ къ пропи
танью, то должны дать утвердительный ответь именно въ такой форме: „да,

по крайности;“ следовательно нетъ никакого основашя предполагать, чтобы 
подъ этимъ словомъ присяжные разумели какую либо другую крайность, 
кроме той, которая происходить отъ неимешя средетвъ къ пропитанш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ - прокурора, Правительствующей 
Сенатъ и съ своей стороны находить, что по силе 811 и 812 ст. угол, суд., 
те изъ означенныхъ въ вопросе признаковъ преступлешя, противъ кото- 
рыхъ въ ответе присяжныхъ нетъ явнаго отрицашя, должны быть почитае
мы утвержденными. По этому, признавая объяснешя окружнаго суда вполне 
уважительными, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: протестъ 
исправляющаго должность прокурора оставить безъ последствШ.

4 1 4 .— 1870 г о д а  м а я  22-го д н я .  П о дп>лу м гъщ анина Ш ут ен ко . 
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i й; докла- 
дывалъ Д’Ьло сенаторъ К. Е. П е т е р  съ ; заключеше давалъ товарщъ оберъ про

курора С. И. Л Е О н т ь е в ъ ) .
Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело о мещанине Александре 

Шутенко, ВеликолуцкШ мировой съездъ утвердилъ приговоръ мироваго 
судьи 2-го участка, коимъ Шутенко признанъ виновнымъ въ краже у ме
щанки Ворониной двухъ молодыхъ грушевыхъ деревъ, и за это преступле- 
ше, на основанш 2 и 3 п. 170 ст. уст. о наказ., приговоренъ къ тюремному 
заключенш на четыре месяца. Въ кассацюнной жалобе, излагая обстоятель
ства, до существа дЕла относящаяся, Шутенко просить объ отмене упомя- 
нутаго приговора по следующимъ основашямъ; 1) съездъ, согласно 160 ст. 
уст. угол, суд., долженъ былъ сделать разеледоваше по заявлешю его о не- 
правильномъ составлеши мировымъ судьею акта осмотра; 2) указанные имъ 
въ апеллящонномъ отзыве свидетели: Чайковскш, Поповъ, жена гражданина 
Казакевича, надзиратель и мальчикъ у купца Разговорова, не были вызваны 
въ съездъ, въ нарушеше 159 ст. уст. угол, суд.; 3) въ нарушеше 113 ст. уст. 
угол. суд. цена похищеннаго не определена чрезъ сведущихъ людей; 4) за- 
ключеше товарища прокурора по делу противоречило обстоятельствамъ дела  
и истинному смыслу законовъ, и 5) председатель съезда не далъ ему, Шу
тенко, докончить возражешя его на заключеше товарища прокурора.

По выслушанш заключешя товарища оберъ - прокурора, Правительствую
щей Сенатъ принялъ на видъ: 1) указаше подсудимаго на нарушеше съездомъ 
160 ст. уст. угол, суд., какъ уже разъяснено неоднократными решешями 
Правительствующаго Сената, не можетъ быть предметомъ кассацюнной жа
лобы, такъ какъ разрешеше вопроса о необходимости производства новаго 
осмотра зависитъ отъ усмотрешя съезда и требоваше о томъ сторонъ для 
него не обязательно; 2) свидетели, на невызовъ коихъ жалуется Шутенко, 
имъ не были указаны при разбирательстве дела мировымъ судьей, и потому 
вызовъ ихъ въ съездъ, по точному смыслу 159 ст. уст. угол, еудопр., зави- 
селъ отъ усмотрешя съезда; при томъ о вызове свидетеля Чайковскаго под
судимый даже не просилъ въ апеллящонномъ отзыве, почему, если желалъ, 
чтобы этотъ свидетель, а равно nponie, имъ указанные, были спрошены, то



долженъ былъ привести ихъ въ еъ'Ьздъ; 3) опред'Ьлете Ц'Ъны похищеннаго 
чрезъ св'Ьдущихъ людей для судьи не было обязательно, такъ какъ таковая 
оценка должна быть совершена лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ 112 ст. уст., 
чего въ настоящемъ дйл'Ь не представляется; 4) ссылка подсудимаго на то, что 
товарищъ прокурора далъ по д4лу заключеше не согласное съ обстоятель
ствами дгЬла и разумомъ законовъ, не можетъ быть принята во внимаше, за 
неоднократными разъяснешями въ р'Ъшешяхъ Правительствующаго Сената, 
что подсудимый, пользуясь, на основ. 116 ст. уст. угол, с у д , на суде правомъ 
посл'Ьдняго слова, можетъ опровергать доводы товарища прокурора и нако 
нецъ 5) жалоба просителя на лишеше его слова представляется голословною 
въ виду того, что о предоставлены ему послЬдняго слова записано въ про
токол^ судебнаго зас'Ьдащя и подсудимый не требовалъ внесешя въ этотъ 
протоколъ сд’Ьланнаго ему, будто бы, стеснешя. Всл^дств1е сего и руковод
ствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Правительствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т е  

жалобу мещанина Шутенко оставить безъ последствы.

4 1 5 ___1  8 7 0  г о д а  м а я  2 2 -го  д н я . П о дгълу крест ьян ин а  С инева.
(ПредсЬдательствовалъ за перво арисутствующаго сенаторъ Н. А. Б у  ц к о  в е к  1 й; до-
кладывалъ дЬло сенаторт^К. К. П в т в р с ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рораС.И. Л е о н т ь е в ъ ) .
Меленковскы мировой съ-Ьздъ, разсмотр’Ьвъдйло о крестьянине Тимофее Си- 

нев^ призналъ его виновнымъ въ продаже вина стаканами безъ клейма и про
извольной емкости, и за это нарушеше приговорилъ его, на основанш 1177 ст. 
улож. о наказ., къ наказашю, определенному 173 ст. уст. о наказ., налаг. мир. 
суд., т. е. къ тюремному заключенно на одинъ мйсяцъ. Въ жалоба, поданной на 
этотъ приговоръ, Синевъ объясняетъ: 1) что мировымъ судьей нарушены 446 
и 699 ст. уст. угол, суд., 97 и 98 ст. уст. гр. суд. тймъ, что свидетели были 
спрошены вм’Ъст'Ь, кроме того къ свидетельствованию были допущены три 
лида, который имели съ нимъ тяжбу, а друпя вообще не могли быть имо- 
в'Ьрными свидетелями по делу, и 2) мировые судья и еъ'Ьздъ неправильно 
применили къ деянш , въ которомъ онъ признанъ виновнымъ, 173 ст. уст. 
о наказ., такъ какъ въ ст. 327 уст. пит. 698 и 1177 улож. говорится о в е -  
сахъ и мерахъ, имеющихъ другое назначеше, а также о бутыляхъ и полу- 
бутыляхъ, о стаканчикахъ же, какъ не составляющихъ меры, въ законе во
все не упоминается. Вследств1е помянутыхъ нарушены обрядовъ судопро
изводства и нарушешя прямаго смысла 173 ст. уст. о наказ., Синевъ про- 
ситъ объ отмене приговора съезда.

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) изъ протокола мироваго судьи не видно ни того, 
чтобы свидетели по настоящему делу были допрошены все вместе, ни того 
чтобы подсудимый предъявилъ отводъ яротивъ указанныхъ имъ нынгЬ лицъ, 
а потому заявлеше подсудимаго по симъ предметамъ, за силою 96 и 143 
ст. уст. угол, суд., какъ несвоевременное, не можетъ быть принято во вни- 
маше, и 2) на основаны 1177 ст. час. 2 улож. о нак. продавцы напитковъ,

питейному и акцизному сборамъ подлежащихъ, за употреблеше, при прода
ж е оныхъ, неклейменой посуды, подвергаются наказашю, определенному за 
обмеръ, а такъ какъ подсудимый признанъ съездомъ виновнымъ именно въ 
томъ, что продавалъ вино стекляными стаканами безъ клейма, то приме- 
неше къ его деянш  173 ст. улож. о нак., предусматривающей обмеръ при 
продаже оказывается вполне согласнымъ съ точнымъ смысломъ приведен- 
ныхъ въ приговоре съезда узаконений. Вследств1е сего и руководствуясь 174 
ст уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ; жалобу 
крестьянина Синева оставить безъ последствШ.

4 1 6 .-—1 8 7 0  г о д а  м а я  2 2-г о д н я. По д'гьлу о т ст а вк а м  р я д о в а ю  Е о-
рец к а го .

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с  к I й; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
Отставной рядовой Матвей Корецкш присяжными заседателями признанъ 

виновнымъ въ краже со взломомъ внутренняго храни лица и въ трехъ дру- 
гихъ, менее важныхъ, противозаконныхъ деяш яхъ но по обстоятельствамъ 
дела о краже заслуживающимъ снисхождетя. Определяя ответственность 
подсудимаго, ОстрогожскШ окружный судъ призналъ, что, по совокупности 
преступлены, Корецкш подлежитъ, на основаны 4 п. 152 и 2 отд. 1647 ст. 
улож., наказашю за кражу со взломомъ втораго рода —  по 4 степ. 31 ст. 
улож.; но какъ онъ присяжными заседателями признанъ заслуживающимъ 
снисхождетя, то ему наказаше должно быть уменьшено на две степени и 
назначено ыо 1 степ. 33 ст. Принимая за темъ во внимаше, что Корецшй 
долгое время находился подъ стражею, судъ по 4 п. 153 ст. улож. умень- 
шилъ ему наказаше еще на одну степень и приговорилъ Корецкаго къ на- 
казазанш по 2 п. 33 ст. улож. въ низшей степени. Въ кассащонной на этотъ 
приговоръ жалобе Корецкгй объясняетъ, что судъ не принялъ во внимаше 
заявлеше его о томъ, что онъ долго содержался подъ стражею и совершилъ 
кражу изъ крайности, по неимешю никакихъ средствъ къ содержашю.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) объяснеше подсудимаго, что судъ не принялъ 
во внимаше заявлешя его о томъ, что преступлеше совершено имъ изъ край
ности, не подтверждается протоколомъ судебнаго заседашя изъ коего напро* 
тивъ того видно, что подсудимый противъ постановленныхъ судомъ вопро- 
совъ не возражалъ, и потому ныне онъ, за силою 762 и 763 ст. уст. угол, 
суд., уже не имеетъ права жаловаться на нарушеше въ этомъ отношены его 
правъ, и 2) окружный судъ, какъ видно изъ его приговора, не только при
нялъ во внимаше долговременное нахождеше подсудимаго подъ стражею, но 
и въ явное нарушеше 828 ст. уст. угол. суд. и вопреки разъясненш Пра
вительствующаго Сената въ решены 1868 г. за № 764, уменыпилъ ему на- 
казаше, вместо двухъ, на три степени. Хотя такимъ образомъ приговоръ 
окружнаго суда о наказаны подсудимаго оказывается постановленнымъ съ



нарушещемъ законовъ, но какъ онъ не обжалованъ обвинительною властью, 
то за силою 931 ст. уст. угол. суд. не можетъ подлежать отм'ЬнЬ. Всл,Ьдств1е 
сего и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствуюшдй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу отставнаго рядоваго Корецкая оставить безъ по- 
сл'ЬдствШ.

4 1 7 .__ 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 2 -го  д н я .  П о дгьлу о дочери оруж ейнаго м а 

ст ер а  М а р ь и  И ван овой .
(Председательствовал!. за первоприсутствующая сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к г й ; до

кладывали дЕло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про
курора С. И. Л е о н т ь е в ^ .

7-го Августа 1869 года въ уголовномъ кассащонномъ департаменте Пра- 
вительствующаго Сената слушалась частная жалоба дочери оружейнаго 
мастера девицы Ивановой на н еприш те С.-Петербургскимъ у^зднымъ съ’Ьз- 
домъ кассащонной жалобы поверенная ея на приговоръ того съезда по д е 
лу ея съ крестьяниномъ Фирсомъ Михайловымъ. Въ жалобе этой Иванова 
объясняла, что поверенный ея, учитель Эманъ, вызывался къ слушашю дела  
ея въ съездъ на 7-ое октября 1868 года, но прошешемъ, поданнымъ въ 
съездъ 2-го того же октября, учитель Эманъ просилъ вытребовать изъ сто- 
личнаго съезда производящееся тамъ гражданское дело о взятой Михайло
вымъ съ Ивановой безденежной росписке въ 300 рублей, и до получешя 
онаго разборъ по уголовному делу отложить. Съездъ-же, не вытребовавъ озна- 
ченнаго дела, въ заседанш 14-го октября разрешилъ жалобу ея на Михай
лова безъ вызова сторонъ, в с л е д с т е  чего о дн е разбирательства ей не 
было известно, и она не могла кассащонную жалобу подать въ установленный 
срокъ. Правительствующш Сенатъ, не усматривая изъ представленнаго съез- 
домъ производства, почему дело Ивановой должено не 7 октября, какъ зна
чилось въ полученной учителемъ Эманомъ повестке, а 14, и руководствуясь 
решзшемъ уголовнаго кассащоннаго департамента 1868 года № 556, опре
делили: предписать уездному съезду доставить вместе съ подлинными деломъ 
и нужныя по сему предмету с в ед ет я . О пределете это исполнено 20 авгу
ста 1869 года. Въ рапорте отъ 30 апреля текущаго года съезди мировыхъ 
судей С.-Петербургскаго уезда доносить, что разсмотреше дела Ивановой бы
ло отложено вместе съ -некоторыми другими до 14 Октября вследств1е 
замедлешя при докладе дела въ заседанш 7-го Октября, продлившемся до 
2-хъ часовъ за полночь, что повестокъ по этому делу, производившемуся въ 
уголовномъ порядке, на основашя 157 ст. уст. угол, суд., посылаемо не было 
теми более, что объ отлагательстве делъ председателемъ съезда было пуб
лично объявлено, и что поверенный Ивановой вызывался на 7 октября лишь 
въ техъ видахъ, чтобы предоставить ей всевозможный средства къ защите.

Выслушавъ докдадъ и заключете товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ приняли во внимание: 1) что въ силу 157 ст. уст. угол, 
судопр., стороны къ разбирательству дела ихъ въ съездъ не вызываются; 2) 
что теми не менее о назначевш дела доверительницы его къ слушашю на

7 октября 1868 г., поверенный домашшй учитель Эманъ были своевременно 
извещенъ повесткою, следовательно ИетербургскШ уездный съездъ въ ея 
пользу сделали более того, что закономъ требовалось; 3) что отъ усмотре- 
шя уезднаго съезда зависело исполнить или не исполнить содержавшееся 
въ прошенш повереннаго Эмана ходатайство о вытребованш изъ столичнаго 
съезда гражданскаго между Ивановой и Михайловыми дела и объ отсрочке 
въ разсмотренщ производившаго между ними уголовнаго дела; 4) что вслед- 
ств1е сего на обязанности учителя Эмана лежало явкою въ назначенный для 
слушашя дела день (7 октября) осведомиться о последовавшемъ по его хо
датайству распоряженш съезда; и 5) что въ случае прибьшя его въ этотъ 
день въ съездъ, онъ изъ объявлешя председателя узналъ бы, что дело его 
доверительницы за поздними временемъ отложено до следующаго съезда. По 
всеми этими соображетямъ Правительствующей Сенатъ о п р  е  д  в  л  я  е  т  ъ : 

за правильными применешямъ въ настоящемъ случае 157 статьи уст. угол, 
судопр., частную жалобу повереннаго Ивановой на неприняпе кассащонной 
его жалобы оставить безъ последствш, обративъ притоми внимаше съезда на 
медленность, съ коею исполненъ имъ указъ Правительствующая Сената 20 
августа 1869 года.

4 1 8 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я  2 8 - г о  д н я .  По дгьлу мгьщанъ Цетлина и Ней- 
н и н а .

(Председательствовалъ за первоприсутствующего и докладывали дело сенаторъ В. А.
А р ц п м о в и ч ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. П я т н и ц к I п).
Но выслушаши въ Московскомъ окружяомъ суде, съ учасПемъ ириеяжныхъ 

заседателей, дела о крестьянине Щербакове и мещанахъ Цетлине и Рей- 
нине, присяжные признали Щербакова виновными въ томъ, что онъ продали 
товаръ на сумму более 300 р., данный ему крестьяниномъ Румянцевыми для 
передачи купцу Шафранову, и полученныя деньги обратили въ свою пользу; 
что преступлеше это совершено имъ по легкомыел1ю и что онъ обязался воз
наградить Румянцева; что же касается Цетлина и Рейнина, то о нихъ были 
постановлены следующее два вопроса: 1) виновенъ ли Цетлинъ въ томъ, что, 
встретивъ Щербакова съ товаромъ, остановили его и, узнавъ, что товаръ 
порученъ Щербакову для доставки Шафранову, склонилъ Щербакова часть 
означеннаго товара, на сумму более 300 р., уступить ему за деньги, и тотъ 
товаръ обратилъ въ свою пользу, и 2) виновенъ ли въ томъ же преступивши 
мещанинъ Рейнинъ. Вследсгчше утвердительныхъ ответовъ присяжныхъ на 
эти оба вопроса, судъ приговорили: Щербакова, на осиоваши 2 отд. 1681 ст. 
улож., къ аресту на одинъ месяцъ; мещане Цетлинъ и Рейнинъ, подговорив
шие Щербакова совершить преступлеше, подлежать, на основанш 120 и 1 
отд. 1681 ст. улож., высшей м ере наказашя, определенная въ 1666 ст. улож., 
при чемъ не представляется никакого основашя къ уменыпешю этого нака
зашя не только въ степени, но и въ м ере, въ виду упорнаго ихъ запира
тельства, согласно 10 п. 129 ст. улож.; вследств1е сего оба они приговорены 
къ лишешю всехъ особенпыхъ правъ и преимуществъ и заключешю въ аре- 
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стантсшя роты на полтора года. Сверхъ того признать ихъ, Цетлина и Рей-
нина, обязанными вознаградить Румянцева за причиненные ему убытки, сколь
ко на часть каждаго прйдется, но подробный разсчетъ требуемаго пов'Ьре- 
нымъ гражданскаго истца вознаграждешя отложить до представлешя имъ до- 
казательствъ, и производство по сему предмету возложить на члена суда 
Павловскаго. На этотъ приговоръ м*щанинъ Детлинъ принесъ жалобу, въ 
которой изъясняетъ: 1) что окружный судъ, не предложивъ присяжнымъ сне- 
щальнаго вопроса о томъ, совершена ли растрата чужаго имущества по пред
варительному на то согласш вс*хъ обвиняемыхъ, нарушилъ 751 ст. уст. угол, 
суд. и не им*лъ никакого основашя вывести изъ вопроса о немъ, что пре- 
ступлеше совершено по предварительному согласно, и что онъ, Детлинъ, дол- 
женъ быть признанъ виновнымъ въ подговор* или подстрекательств* Щер
бакова къ растрат*, ибо этотъ вопросъ не содержитъ въ себ* ни одного изъ 
призиаковъ, исчисленныхъ въ 3 отд. 13 ст. улож.; примЬнивъ къ нему 13, 
120, 1 отд. 1681 и 1666 ст. улож., судъ нарушилъ ихъ смыслъ, потому что, 
руководствуясь ответами присяжныхъ, онъ долженъ былъ применить 12 л 
117 ст. и назначить ему наказаше по 2 ч. 1681 ст. улож., на основанш ко
торой определено наказаше Щербакову, какъ главному виновному; 2) хотя Щер- 
баковъ принялъ на себя обязательство вознаградить Румянцева, т*мъ не ме~ 
н*е судъ обязанъ былъ, на основаны 59, 60 и 64 ст. улож., 779 ст. уст. угол, 
суд., 648 и 650 ст. т. X распределить сумму между всеми тремя обвинен
ными, а не между двумя только, какъ это сделано имъ въ настоящими д*л*.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: 1) р*шешемъ присяжныхъ заседателей Детлинъ признанъ ви
новнымъ въ томъ, что, остановивъ Щербакова сътоворомъ, порученными ему для 
доставки другому лицу, склонилъ его на уступку части товара за деньги и обра
тили этотъ товаръ въ свою пользу. Въ этихъ д*йств1яхъ Цетлина совмеща
ются вс* законные признаки подстрекательства на растрату чужаго движима- 
го имущества, такъ какъ по 13 ст. улож. склонивппе другихъ къ совершешю 
преступнаго д*яшя чрезъ подкупъ  признаются подстрекателями или подговор
щиками. ЗатЬмъ, при постановке вопроса о подстрекательстве не представ
лялось суду уже никакой необходимости ставить вопросъ о предварительномъ 
соглашены, такъ какъ существоваше его само собою вытекаетъ изъ утверди- 
тельнаго ответа присяжныхъ на вопросъ о подстрекательстве, какъ это вид
но и изъ буквальнаго смысла 1 ч. 13 ст. улож. По этому объясняло Цетли 
на о томъ, что судъ обязанъ былъ применить къ нему 12 и 117 ст. улож. 
т. е. какъ къ участнику въ преступлены! безъ предварительнаго соглашешя 
съ главными виновнымъ, не им*ютъ законяаго основашя. Равнымъ образомъ 
не заслуживаетъ уважешя и жалоба его на прим*яете къ нему 1 ч. 1681 
ст. улож., а не 2-й ч. оной, примененной къ Щербакову, такъ какъ присяж, 
ные не признали въ д*йств1яхъ Цетлина обстоятельствъ, дающихъ право къ 
применение 2 ч. 1681 ст, улож., и самъ Детлинъ не просили предложить о 
томъ вопросъ; р*шешями же угол. касс, д-та не разъ уже было разъясняемо,

что уменыпеше, или совершенное освобождеше отъ наказашя главнаго винов- 
наго, по какимъ либо обстоятельствамъ, относящимся исключительно къ не
му, не им*етъ вл1яшя на опред*леше наказашя участникамъ, въ отношены 
къ которыми такихъ обстоятельствъ не существуете, 2) что касается втораго 
пункта жалобы Цетлина, то Правительствующей Сенатъ находить, что въ 
виду признашя^присяжными заседателями того обстоятельства, что Щерба- 
ковъ обязался удовлетворить потерпевшее отъ преступлешя лицо, вторую часть 
приговора суда о распределены имущественной ответственности между Цет- 
лииымъ и Рейнинымъ сл*дуетъ понимать въ томъ смысл*, что ответствен
ность эта падаетъ на нихъ лишь въ случа* несостоятельности Щербакова 
къ уплат* за растраченныя имъ вещи. Всл*дств1е сего, находя, что некото
рая не точность въ изложены приговора окружнаго суда не можетъ служить 
достаточнымъ основашемъ къ отм*н* его, Правительствующей Сенатъ о п р е 

д е л я й  т ъ: жалобу Цетлина и Рейнина оставить безъ поел*дствы.

1 8 7 0  г о д а  м а я  2 8-г о д н я .  П о дгълу крест ьянки  М и т и н о й .
(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д4ло сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. Ц я т н и ц к IШ.

Креетецкш мировой судья 1-го участка, разсмотр*въ д*ло, возбужденное 
актомъ помощника надзирателя Новгородскаго акцизнаго управлешя о томъ, 
что при пов*рк* виноторговли въ постояломъ двор* крестьянки Мишиной 
при ней найдены 76 штукъ папиросъ домашняго приготовлешя изъ проста- 
го табаку, приговорили ее, на основаны 172 ст. устава объ акциз* съ та
баку, къ денежному взыскашю 40 руб. На этотъ приговоръ Мишина принес“ 
ла апеллящонный отзывъ, по разсмотр*ши котораго мировой съ*здъ на- 
шелъ. 1) что Мишина приговоромъ мироваго судьи 1-го участка обвинена 
въ продаж* необандероленныхъ папиросъ, приготовленныхъ изъ простаго 
табаку (махорки), что заявилъ на съ*зд* обвинитель, помощники надзирате
ля Рашъ, за что она приговорена къ денежному штрафу, согласно 172 ст. 
устава объ акциз* съ таоаку, въ размЬр* 40 р. и 2) обстоятельствами же 
д*ла не открыто того, чтобы Мишина продавала папиросы, хотя на право 
курешя въ своемъ заведены она им*ла акцизное свидетельство. Принимая 
во внимаше 58 ст. приведеннаго устава, гд* сказано, что въ заведешяхъ то
го рода, какое им*етъ Мишина, им*ющихъ акцизныя свидетельства, дозво
ляется подача посетителями трубокъ съ табакомъ и сигаръ поштучно исклю„ 
чительно для курешя на м*сте, съ*здъ не видить основааШ привлекать 
Мишину къ какой бы то не было ответственности за найденныя у нея па
пиросы, такъ какъ подача набитой трубки, по мн*нщ  съ*зда, равносильна 
сд*ланш папиросы, т*мъ бол*е, какъ въ данномъ случа*, изъ такого таба
ку, на который бандероли не установлено. Поэтому съ*здъ опред*лилъ: р е 
ш ете мироваго судьи 1-го участка отменить и, признавъ д*вицу Мишину по 
сему д*лу невиновною, отъ суда ее освободить. На приговоръ съ*зда Нов
городская казенная палата принесла кассащонную жалобу, въ которой изъ
ясняетъ: 1) что мировой съ*здъ, основываясь на 58 ст. устава объ акциз* 
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съ табаку, дозволяющей въ питейныхъ заведешяхъ подачу пос&тителямъ тру» 
бокъ съ табакомъ и сигаръ поштучно, и полагая, что подача трубки равно* 
сильна сд'Ъланш папиросы изъ простаго русскаго таоаку, въ продаже коихъ 
обвиняется Мишина, признаетъ сш  последнюю не виновною въ нарушены 
помянутаго закона. Но какъ въ этой статье вовсе не упоминается о папи- 
росахъ, то, по мн’Ънш палаты, поштучная продажа ихъ въ означенныхъ за
ведешяхъ ни въ какомъ случае не должна быть допускаема, и 2) что по сг. 
64 того же устава, въ торговыхъ заведешяхъ воспрещается держать табакъ 
или ящики съ сигарами подъ предлогомъ собственнаго у потреб лешя; почему 
Мишина, какъ изобличенная въ держаны въ принадлежащемъ ея нитейномъ 
заведены безбандерольныхъ папиросъ, подлежитъ ответственности на осно
ваны 172 ст. означеннаго устава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что объяснен1я казенной палаты о значевш 58 и 64 ст. таб. 
уст. не могутъ служить основашемъ отмены приговора, такъ какъ подъ наз- 
вашемъ сигаръ, раскурка которыхъ дозволяется во всйхъ торговыхъ заведе- 
шяхъ, взявшихъ раскурочное свидетельство, разумеются все вообще виды 
поштучнаго нриготовлешя свернутаго табаку для курешя, а въ статье 64 го
ворится о торговыхъ заведешяхъ, не имеющихъ вовсе права на продажу та
баку, къ которымъ не можетъ быть отнесено питейное заведеше съ раскуроч- 
нымъ свидетельством^ Темъ не менее Правительствуюшдй Сенатъ не мо
жетъ признать приговора мироваго съезда правильнымъ по следующимъ осно- 

вашямъ: 1) изъ приговора этого видно, что въ нитейномъ заведенш Миши
ной найдены папиросы изъ простаго русскаго табаку, приготовленные зара
нее. Руескш табакъ дозволяется продавать безъ бандероли только въ пер* 

вобытномъ виде, т. е. листовомъ; но когда табакъ этотъ перекро- 

шенъ, то онъ, согласно 2 ст. таб. уст., считается првготовленнымъ; 2) на 

основании 58 и 5 п. 48 ст. таб. уст. въ питейныхъ заведея1яхъ дозволяется 

продажа сигаръ и папиросъ поштучно только изъ обандероленныхъ помеще

ний, найденныя же въ питейномъ заведенш Мишиной папиросы, хотя изъ 
простаго табаку, но считающагося уже приготовленымъ, не были обандеро
лены, и 3) продажу папиросъ изъ русскаго табаку нельзя приравнивать къ 

подаче трубки изъ листоваго табаку, такъ какъ, по вышеприведенной 2 ст. 

таб. уст., табакъ въ такомъ виде считается уже приготовленными По сему 
и принимая во внимаше, что одно нахождеше въ питейномъ заведены Ми
шиной папиросъ, не оплаченныхъ бандеролью, должно быть признаваемо за 

продажу ихъ посетителям^ Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
за нарутпешемъ въ приговоре мироваго съезда 58 и 172 ст. таб. уст., при- 

говоръ этотъ отменить и дело передать для новаго раземотрйшя въ Вал- 

дайсшй мировой съездъ.

4 2 0 .—-1 8 7 0  г о д а  м а я  2 8  д н я .  П о дгълу лт щ ан и н а  Г л у х о в а .
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д’Ьло сенаторъ В. А.
А р ц и м о в и ч ъ ;  заключениедавадъ товарища,оберъ-прокурора А. И. П я т н и ц к i й).

Кузяецшй мировой съездъ, разсмотревъ по апелляцш мещанина Капунова 
дело о краже у пего 140 сноповъ ржи, призналъ виновнымъ въ этой краже 
мещанина Глухова, за что и приговорилъ его къ тюремному заключенш на 
3 месяца и уплате Капунову 8 р., съ отменой оправдательнаго приговора 
мироваго судьи. На приговоръ мироваго съезда Глуховъ принесъ жалобу, въ 
которой указываетъ на следуюнця основашя къ отмене его: 1) что допро
шенные въ съ езде сведутде люди не приведены къ присяге, вопреки 694 ст, 
уст. угол, суд.; 2) равнымъ образомъ допрошены безъ присяги свидетели Про
хорова, Шмелевъ и Федотовъ; 3) осыотръ сведущими людьми ржи произво
дился ночью, что противно 111 ст. уст. угол. суд. и 4) мировой съездъ при
говорилъ его, Глухова, къ наказашю, не смотря на неопределенность требо- 
вашй Еапунова, и на то, что онъ требовалъ только вознагражден1я за укра
денную у него рожь.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ!й Се
натъ находитъ: 1) что жалоба Глухова на допросъ экспертовъ и свидетелей 
безъ присяги подтверждается протоколомъ судебнаго заседашя, изъ котораго 
не видно, чтобы они были освобождены отъ присяги съ соглашя еторонъ. Мно
гими решешями уголовнаго кассащоннаго департамента (между прочимъ по 
делу Ланге, 1868 г. № 257) было разъяснено, что допросъ свидетелей въ 
съ езде долженъ производиться подъ присягой, за исключешемъ техъ слу- 
чаевъ, когда они освобождены отъ оной съ соглаеля еторонъ, и что съездъ  
не вправе ссылаться на неизъявлеше сторонами требовашя о приводе сви
детелей къ присяге, такъ какъ заявлеше еторонъ необходимо для изъятая 
изъ этого общаго правила. Тоже самое следуетъ сказать и о допросе экспер
товъ, относительно которыхъ установленъ такой же порядокъ, какъ и отно
сительно свидетелей. Поэтому въ порядке допроса свидетелей по настоящему 
делу нельзя не признать еущеетвеннаго нарушешя 97, 163 и 694 ста уст. 
уг. суд.; 2) 111-я ст, уст. угол, суд., говоритъ объ осмотрахъ на месте  
происшестаня, въ настоящемъ же случае эксперты производили поверку въ 
заседанш и при томъ излагали свое заключеше; по этому 111-ю ст. нельзя 
считать нарушенною, темъ более, что подсудимый не указываетъ иричинъ, 
по которымъ онъ считаетъ недостаточнымъ осмотръ, произведенный экспер
тами; 3) настоящее дело не принадлежишь къ числу техъ, который могутъ 
быть прекращаемы миромъ; по этому одно только требоваше вознаграждешя, 
въ случае признашя действительности преступлешя, обязываетъ судъ поста
новить приговоръ и о наказаны, и въ этомъ нельзя признать нарушешя 
168 ст. уст. угол, суд. По симъ соображешямъ, признавая, что при произ
водстве наетоящаго дела нарушены 97, 163 и 694 ст. уст. угол, суд., Пра
вительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Кузнецкаго мироваго 
съезда отменить, а дело передать въ ПетровскШ съездъ.



4 2 1 . - 1 8 7 0  г о д а  м а  я  2 8 - г  о д н а .  П о дгьлу почет наго граж дан и н а  
Б ух т гъ ева .

(Председательствовал!, за первоприсутствующего и докладывалъ дело сенаторъ В. А. 
А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. П я т н и ц к I й).

Строительное отд'Ьлеше Московскаго губернскаго правлешя и надзиратель 
6 кварталаИрйсненской части г. Москвы передали на разсмотр'Ьте мировыхъ 
установлены актъ, изъ котораго видно, что при поверке строенШ, находя
щихся на чугунно-литейномъ заводе почетнаго гражданина Бухтеева, ока
залось что строешя, значашдяся по плану подъ № 2, 6, 20, 23, 24 и съ 27—  
38, возведены не согласно съ разр'Ьшешемъ правлешя ГУ* округа и строитель
н а я  отдГлешя. Обвинеше это подтвердилъ и БухтГевъ, ссылаясь въ свое 
оправдаше на то, что онъ, согласно 343 и 410 ст. строит, уст., испрашиваетъ 
разрГшете на утверждеше строены въ томъ виде, въ какомъ они имъ воз
ведены.— Но разсмотр’Ьнш этого дгЬла вслГдств1е указа Правительствующая 
Сената, отменивш ая приговоръ мироваго съезда 1 округа г. Москвы, Мос
ковски уездный мировой съездъ между прочимъ, нашелъ: что о разреше
ны постройки металлической кузницы, которая въ настоящее время дозво
лена, БухтГевъ ходатайствовалъ въ строительномъ отделены, которое, не 
сделавъ распоряжешя о прюстановлены работъ, представило ихъ на утверж- 
деше министерства внутреннихъ делъ, а потому, и въ виду полезности этого 
изобретения, Бухтеева нельзя признать виновнымъ въ отетуплены отъ стро
ительная устава, а потому определила на основаны 119 ст. уст. угол. суд. 
Бухтеева считать оправданнымъ. Товарищъ прокурора въ протесте своемъ 
изъясняетъ, что приговоръ мироваго съезда не согласенъ съ 343 ст. стро
ительная устава.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находитъ, что мировой съездъ оевободилъ Бухтеева отъ взыскашя за 
произведенныя имъ несогласно съ планомъ постройки на его заводе, 
руководствуясь 343 статьею строительнаго устава.— Статья эта принад- 
лежитъ къ узаконешямъ, опреде.дяющимъ правила надзора чияовъ стро
ительнаго управлешя и полицы за возведешемъ частныхъ построекъ 
въ Петербурге, разрешенныхъ установленнымъ порядкомъ, и установ- 
ляетъ что о замеченныхъ отступлешяхъ въ сихъ постройкахъ, если отсту- 
плетя эти не противны правиламъ о частныхъ городскихъ постройкахъ и не 
влекутъ за собою значительныхъ изменешй, представляется в а разрешеше 
строительнаго отделешя губернскаго правлешя, не пршстанавливая производ
ства самыхъ построекъ. Въ настоящемъ дГлГ 343 ст. строит, уст. не могла 
служить основашемъ къ пртстановленш возбужденнаго противъ Бухтеева 
обвинешя въ допущены неправильной постройки на его заводе, такъ какъ 
обвинеше это возбуждено самимъ строительнымъ отделешемъ Московскаго 
губернскаго правлешя. Указаше поверенная Бухтеева на возобновлеше хо
датайства по этому предмету не нредставляетъ законная повода къ призна
нно, что это ходатайство будетъ подлежать удовлетворешю и чтобы этого

одного было достаточно для признашя отступлетй дозволенными. Наконецъ, 
343 ст. строит, уст. предоставляетъ чинамъ строительнаго управлешя право 
не считать препятств1емъ къ продолжешю постройки несущественныя отступ- 
лешя отъ утвержденныхъ плановъ, но въ ней не сказано, чтобы и въ та- 
кихъ случаяхъ виновные въ допущены этихъ отетуплены не подлежали уста
новленной закономъ ответственности. По симъ основашямъ, находя, что въ 
приговоре мироваго съезда допущено неправильное толковаше 343 ст, строит, 
уст.,Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ мировая съезда  
отменить, а дело для новаго раземотрешя передать въ мировой съездъ 2 

округа г. Москвы.

4 2 2 , - 1  8 7 0  г о д а м а я  2 8-го д н я .  П о  дгьлу крест ьянъ дер. Д о р о -

ж ева.
(ЦредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; до
кладывалъ д*ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. И я т н и ц к I й).
Съездъ мировыхъ судей Брянская уезда, раземотревъ дело пообвииенж  

крестьянъ деревни Дорожева въ порубке семянныхъ деревъ въ томъ лесномъ 
участке, который былъ отведенъ имъ на срубъ въ нерыдъ 1808 *69 г.г., 
празналъ, что виновность крестьянъ не доказана, но, усматривая изъ 28 сг. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11-го мая 1860 г. правилъ о продаже лЬс- 
ныхъ матер1аловъ изъ казенныхъ лесныхъ дачъ, что въ случае самовольной 
порубки или пожара въ купленныхъ кемъ либо или ближайшихъ къ нимъ 
пограничныхъ участкахъ заготовщики подвергаются ответственности, если 
не будетъ открыто виновныхъ въ этомъ лесоистреблены, и наход% что ви
новность эта можетъ быть только гражданская, -  признали посему дело, на 
основаны 2 и. 31 ст. уст. гражд. суд., неподсуднымъ мкровымъ у станов ле- 
шямъ и утвердилъ приговоръ мироваго судьи о признаны крестьянъ дер. 
Дорожева невиновными въ порубке.— Въ кассацкшной жалобе управляющей 
гусударственпыми имуществами Орловской губ. объясняетъ, что за порубку 
семянныхъ деревъ, произведенную неизвестно кемъ, преследоваше должно 
быть производимо уголовными порядкомъ, такъ какъ всякое нарушеше уза 
конешй о лесахъ и ответственность по оному лицъ, привлеченпыхъ подъ 
какими бы то ни было нредлогомъ, преследуются на общемъ основаны судо
производства, и что, посему, признаше крестьянъ подлежащими гражданской 
ответственности, за силою 28 ст. правилъ 11-го мая 1860 г., нельзя считать

правильными. , в
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правителъствующш Се

ната находитъ: 1) что, по 15 ст. уст. угол, суд., въ делахъ уголовныхъ вся
кий несетъ ответственность только сами за себя, а дру.пя лица могутъ отве
чать за виновная лишь вознаграждешемъ за вреди, причиненный преступле- 
шемъ или проступкомъ и только въ случаяхъ, именно закономъ указанныхъ 
2) что В ы с о ч а й ш е  утвержценныя 11-го мая 1860 г. правила о продаже 
леса изъ казенныхъ дачъ, по своему содержание, относятся преимущественно



до продажи казеннаго леса и не могутъ быть применяемы къ крестьянам^ 
получающимъ л^съ за лесной налогъ, и 3) что ни въ означенныхъ прави- 
лахъ, ни въ другихъ уголовныхъ, относительно лесоистреблешя, законахъ не 
сказано, чтобы за виновныхъ въ порубке леса подвергались уголовной ответ
ственности крестьяне того общества, которому былъ отведенъ на срубъ уча- 
стокъ, когда въ участке сделана самовольная порубка, въ совершенш кото« 
рой они сами не изобличены.—Вследств1е сего, признавая жалобу управле- 
т я  государственными имуществами неуважительною, Правительствуюпцй Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу сш оставить безъ последствШ.

4 2 8 .— 1 8 7 0  г о д а  ма я  2 8-г о д н я .  По дгьлу цеховаго Федора Блюма.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ Н И. С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. Д я т н и ц к I й).
С.-Петербургекш столичный мировой съездъ разсмотревъ дело по жалобе 

коллежскаго секретаря Николая Петровскаго на оскорблеше его цеховымъ 
Федоромъ Блюмомъ, назвашемъ его „безчестнамъ“ нашелъ: 1) ПетровскШ 
обвиняетъ Блюма въ томъ, что онъ оскорбилъ его лично къ нему обращен
ными словами: „кто лжетъ, тотъ безчестный человекъ“ ; 2) свидетели Ребровъ, 
Якунинъ и Гомеровъ показали, что на замечаше Петровскаго, что жена Блю
ма оценила свою мантилью въ 150 руб., Блюмъ% возразилъ: „что это ложь, а 
кто лжетъ, тотъ безчестный человекъ“ ; причемъ свидетели удостоверили, 
что означенныя выше слова были сказаны Блюмомъ после того, какъ жена 
его подтвердила, что она вовсе не говорила о цене своей мантильи; 3) что 
Блюмъ, не отрицая помянутыхъ словъ, утверждаетъ, что ПетровекШ не впра
ве былъ ими оскорбляться, потому ЧТО оне могли одинаково относиться какъ 
къ нему, Петровскому, такъ и къ его, Блюма, жене; 4) что отговорка Блю
ма представляется явно неуважительною, ибо прописанный показашя свиде
телей прямо указываютъ на то, что Влюмъ относилъ свои оскорбительныя 
слова лично къ Петровскому.—Посему съездъ, признавая Блюма виновнымъ 
въ оскорбленш чести словами, отменилъ оправдательный приговоръ миро- 
ваго судьи и приговорилъ Блюма, на основаши 130 ст. уст. о наказ., къ 
аресту на 4 дня.—Въ кассащониой жалобе на этотъ приговоръ, поверен
ный Блюма, присяжный поверенный Николай Полетаевъ, объясняетъ, что въ 
приговоре мироваго съезда, вопреки 130 ст. уст. о наказ., не означено техъ 
обстоятельетвъ, которыя приняты съездомъ за основаше приговора; что 
съездъ нарушилъ 130 и 136 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., такъ какъ въ 
словахъ: „это ложь, а кто лжетъ, тотъ безчестный человекъ,“ не заключает
ся обиды, а можетъ заключаться разве только клевета, и что, посему, миро
вой съездъ могъ признать Блюма виновнымъ только въ клевете, а это дало 
бы ему возможность доказать справедливость принисаннаго имъ своему обви
нителю деяшя и не подвергнуться наказашю.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствуюпцй Се- 
цатъ находитъ: 1) что въ приговоре съезда съ достаточною ясностью и ео-

гласно 130 и 170 ст. уст. угол. суд. изложены сображешя, по которымъ 
съездъ призналъ Блюма виновнымъ въ томъ, что онъ оскорбилъ Петровска
го, обратясь къ нему со словами: „кто лжетъ, тотъ безчестный человекъ;“ 
2) что Петровекш припесъ жалобу не на клевету, а на оскорблеше его на
звашемъ „безсчестнаго человека,“ и что, по сему, съездъ къ признанному имъ 
деянш Блюма правильно применилъ 130 ст. уст. о нак., а соображешя за
щитника Блюма, основанныя на предположенш, что Петровекш преследовалъ 
Блюма за обвинеше его во лжи, какъ несогласное съ признанными съездомъ 
обстоятельствами дела, не заслуживаетъ уважешя — Вследств1е сего не усмат
ривая нарушея1я 130 и 170 ст. уст. угол, суд., а также 130 и 136 ст. уст. 
о наказ., Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Полетаева 
оставить безъ последствШ.

4 2 4 ,— 1 8 7 О г о д а  м а я  2 9-г о д н я .  По дюлу мгьщанина Губит .
(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЬло сенаторъ
Н. А. Бу цков ск1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. П я т 

н и  ц к 1 й).
Раненбургсшй мировой судья, разобравъ дело о мещанине Михаиле Губи

не, призналъ, что онъ, получивъ отъ крестьянина' Семенова 80 руб., за отда
чу ему въ пользоваше 111/ 2 десятинъ земли на 1869 годъ и сдавъ въ тоже 
время въ наемъ эту землю на тотъ же годъ рядовому Терихову, имелъ наме- 
р ете  прюбрести эти деньги обманнымъ образомъ, и по сему определила со
гласно 173 ст. уст. о наказ, подвергнуть Губина тюремному заключенью на 1*/2 
месяца и взыскать съ него въ пользу Семенова 80 руб.—РаненбургскШ ми
ровой съездъ, разсмотревъ это дело, вследств1е анеллящоннаго отзыва Губи
на, нашелъ, что отдача Губинымъ одной земли въ двое рукъ представляется 
вполне доказанною, равно какъ и причиненный Семенову убытокъ, и 
что дйло это, которое, по объяснешю Губина въ апелляцш, имеетъ характеръ 
чисто гражданскШ, заключаетъ въ себе очевидное выманиваше денегъ по- 
средствомъ обмана, и потому определилъ: приговоръ судьи утвердить на ос
новами 119 и 122 ст. уст. угол. суд. и 4 п. 174 ст. уст. о наказ Въ кас- 
сащонной жалобе на этотъ приговоръ поверенный Губина, коллежскш ассе- 
соръ Орловъ, объясняетъ: 1) что мировой судья и съездъ придали неправиль
но этому делу характеръ уголовный, такъ какъ, если и допустить существо- 
ваше сделки о найме земли между Губинымъ и Семеновымъ, то ивътакомъ 
случае отдача въ наемъ той же земли Терихову представляетъ лишь неие- 
нолнеше перваго услов1я, а такое нарушеше входитъ въ область права граж- 
даискаго; 2) что въ ст. 174 уст. о наказ, не говорится о неисполненш обяза- 
тельствъ и договоровъ, следовательно законъ не видитъ въ этомъ преступле- 
шя, и 3) что для выяснешя виновности Губина надлежало предварительно 
определить: действительно-ли состоялась сделка между Губинымъ и Семено 
вымъ, и если состоялась, то исполнеше ея было-ли обязательно для Губина, 
т. е. поступить по точному разуму ст. 569, прим, къ ст. 571 и 1700 т X 
ч. 1; приняНемъ же за доказатетельство свидетельскихъ показанш наруше



ны какъ приведенный статьи, такъ и ст. 9-я (р*ш. касс, д—та 1867 г. № 47) 
и 409 ст. уст. гражд. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что обвинеше, взведенное на мещанина Губина, предполага
е м  уже разрЬпгеннымъ противъ него спорь о томъ, что онъ не отдавалъ 
своей земли въ наемъ на 1869 годъ крестьянину Семенову и не получалъ 
отъ него 80 руб., какъ цЬны найма. Но спорь этотъ еще не быль разрЬшенъ 
въ порядкЬ гражданскаго суда, и какъ онъ относится къ такому на недви
жимое имущество праву, на которое есть въ виду письменное услов1е подле
жащее разбору не иначе какъ порядкомъ разрЬшешя письменныхъ актовъ 
(зак. гражд. ст. 1534, 1700 и 1071; уст. гражд. суд. ст. 409), то очевидно, 
что разрЬшеше означеннаго спора гражданскимъ судомъ должно предшество
вать уголовному обвиненш, изъ него выводимому, и не можетъ быть слито 
въ одно производство съ уголовнымъ дЬломъ, какъ это явствуетъ изъ разума 
27 ст. уст. угол, суд., неоднократно разъясненной Сенатомъ, и между прочимъ 
по дЬлу Зонтъ (сб. рЬш. 1868 г. № 770), и какъ это слЬдуетъ также изъ 
точнаго смысла 1 и 8 ст. уст. гражд. суд. Всл*дсетв1е сего, признавая воз- 
буждеше уголовнаго обвт нешя противъ мЬщанина Губина преждевременными, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т е : послЬдовавшШ по этому обви- 
иешю у мироваго судьи и въ мировомъ съЬзд* приговоръ отменить.

4 2 5 .— 1 8 7 0 г о Д А  м а я  2 9* го  д н я .  По дгьлу финляндскаго граждани
на Германа Гереке.

(Предс-Ьдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с ю й ;
докладывалъ д’Ьло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. II я т н и ц к I й).
ВоронежскШ мировой съЬздъ, разсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядкЬ дЬ- 

ло о захват* Прусскимъ нодданнымъ Мейнеке у финляндскаго гражданина 
Германа Гереке инструментовъ и вещей нашелъ: 1) что отношешя Мейнеке 
и Гереке, относительно выделки колбасъ, определялись заключеннымъ 
между ними договоромъ, нарушеше коего можетъ служить лишь нредметомъ 
гражданскаго иска, и 2) что Гереке, не считая договора для себя обязатель- 
нымъ, ушелъ отъ Мейнеке, оставивъ инструмента у него, и факта самоуправст
ва не только не доказали, но и не объяснили,—Всл*дств1е сего и руковод
ствуясь 119 ст. уст. угол, судопр. и точнымъ смысломъ 142 ст. уст. о наказ., 
съ'Ьздъ опредЬлилъ: Гереке въ жалобЬ отказать. На этотъ приговоръ 
Гереке принесъ кассацкшную жалобу, въ которой, упоминая о томъ, 
что рЬшеше постановлено въ явное нарушеше закона, ограждающа- 
го неприкосновенность права собственности, просить объ отмЬнЬ при
говора на томъ основанш, что мировымъ судьей не быль достав- 
ленъ въ съЬздъ представленный имъ, просителемъ, документа, удостовЬря- 
ющ'.й, что ремесленная управа признавала факта захвата Мейнеке инстру
ментовъ его, Гереке; всл*дств1е чего это обстоятелство и не было въ виду 
мироваго съЬзда.

По выслутанш заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что изложенныя просителемъ въ кассацдонной жалобЬ об
стоятельства относятся до существа дЬла и потому за силою 5 ст. учр. суд. 
уст. и за неуказашемъ закона, признаваемаго имъ нарушенными, не могутъ 
подлежать разсмотрЬшю въ кассащонномъ порядкЬ. Точно также не можетъ 
составить кассащоннаго довода указаше просителя на непредетавлете въ 
съЬздъ и неприняйе имъ въ соображеше документа, удостовЬряющаго само
управство Мейнеке, такъ какъ законъ предоставлялъ ему всЬ способы къ 
ограждешю своихъ правь тЬмъ, во первыхъ, что по 155 ст. уст. угол. суд. 
Гереке могъ удостовЬриться до доклада о нахождеши документа подъ дЬ- 
ломъ и, во вторыхъ, тЬмъ, что по 159 ст. того же устава, находясь при 
разбирательств* дЬла въ съЬздЬ, не былъ лишенъ права указать на помя
нутый документа. Всл*детв1е сего и руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу финляндскаго граж
данина Гереке оставить безъ послЬдствШ.

4 2 6 , - 1  8 7 0  г о д а  м а я  2 9-го д н я .  По дгьлу мтцанина Михайлиди. 
(Председательствовать за иервоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к И;  до
кладывалъ дЪло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора А. И. П я т н и ц к I й).
РазсмотрЬвъ въ апеллящонномъ порядкЬ дЬло о мЬщанинЬ Михайлиди, 

Мар1упольскш мировой съЬздъ призналъ подсудимаго виновнымъ въ само
управств*, состоявшемъ въ самовольномъ отнятш у молдавскаго подданнаго 
Айза патента на торговлю, отданнаго въ пользовате сего послЬдняго, тогда 
какъ для получешя удовлетворешя за нарушеше Аиземъ заключение, го съ 
нимъ, Михайлиди, услов!я долженъ былъ обратиться къ суду. Всл*дств1е 
сего съЬздъ приговорили Михайлиди, на основ. 142 ст. уст. о наказ., къ 
аресту при полицш на три дня. Въ кассащонной жалобЬ повЬренный Ми
хайлиди приводить поводомъ къ отмЬнЬ приговора съЬзда неправильное 
примЬнете къ дЬяшю довЬрителя его 142 ст. уст. о нак., которая преду- 
ематриваетъ самоуправство, соединенное съ нашшемъ надъ личностью, между 
тЬмъ взят!е Михайлиди принадлежащаго ему патента, не сопровождавшееся 
никакими насил1емъ, не можетъ быть признано самоуправствомъ въ томъ 
смысл*, къ какомъ понимаетъ его законъ, 142 ст. уст. о наказ., въ особен
ности въ виду того обстоятельства, что на произвольное, по неплатежу де- 
негъ за квартиру, пользовате Аиземъ патентомъ и имуществомъ Михайлиди, 
сей послЬдтй въ то же время принесъ жалобу мЬстной власти.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ приняли на видъ, что но законному нонятго о самоуправств*, пре- 
ступлешемъ этими признается самовольное отнята у кого либо вещи или 
какого бы то ни было движимаго имущества, если при этомъ отнимающей 
или имЬлъ дЬйствительно право на это имущество, или по крайней мЬр* 
полагали за собою это право, и если для осуществлешя этого права уста
новлены въ закон* извЬстныя правила, коимъ каждый обязанъ подчиняться



(р-Ьш. Правит. Сен. по делу купца Сомина 1869 г. № 122). Подсудимый Ми- 
хайлиди приговоромъ съезда признанъ виновнымъ въ томи, что самовол1Но 
отнялъ принадлежащей ему, но отданный въ пользоваше другаго лица, па
тента на право торговли, тогда какъ для получешя его обратно въ свое 
владеше долженъ былъ получить разр,Ьшен1е судебнаго места, следовательно 
признанъ виновнымъ въ такомъ д-Ьяши, которое прямо подходитъ подъ опре- 
делеше поняпя о самоуправстве, при чемъ дли признашя его поступка та- 
ковымъ вовсе не нужно было, какъ полагаетъ проситель, чтобы отнятое па
тента соединено было съ насил1емъ, такъ какъ точный смыслъ закона, изо- 
браженнаго въ ст. 142 уст. о наказ., не требуетъ вовсе, чтобы для прило- 
жешя его необходимо было соединеше самоуправства съ насшйемъ, а на- 
противъ того, определяете взыскаше за каждый изъ сихъ проступковъ въ 
отдельности. Не находя вследств1е сего, нарушешя съездомъ точнаго смысла 
142 ст. уст. о наказ., Правительствующш Сенате о п р е д е л я е т ъ : жалобу 
повереннаго мещанина Михайлиди оставить безъ последствШ.

« 7 . - 1  8 7 0 Г О Д А  М А Я  29- го  д н я .  Цо дгълу повереннаго дворянъ Ш Жа
рова и Михайловскаъо.

(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н, А. Б у ц к о в с в I и; докла-
дывадъ д’Ьло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- прокурора

А. И. П я т и и ц к I й.)

Поверенный дворянъ Щмарова и Михайловскаго, коллежскш региетраторъ 
Поповъ, принесъ Правительствующему Сенату кассацшнныя жалобы на нри- 
говоръ Ряжскаго мироваго съезда, коимъ доверители его осуждены къ аресту, 
на гауптвахте на полтора месяца.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ, прежде разсмотрешя этихъ жалобъ въ существе, остановился на 
вопросе: соответствуютъ ли требовашямъ закона доверенности, выданный 
Шмаровымъ и Михайловскимъ коллежскому регистратору Попову. Изъ при 
ложенныхъ къ делу двухъ доверенностей видно, что этими доверенностями 
Поповъ уполномоченъ только на защиту правъ Шмарова и Михайловскаго 
въ мировомъ съезде. На основанш 862 ст. уст. угол, суд., которая, въсилу 
118 ст. того же устава, должна иметь применеше къ деламъ, производя
щимся въ мировыхъ судебныхъ у станов лешяхъ; отзывы, а следовательно 
и кассацшнныя жалобы, если не предъявляются самими участвующими въ 
деле лицами, могутъ быть приносимы чрезъ защитниковъ и уполномочен- 
ныхъ на это лицъ. Точный смыслъ приведеннаго закона, подтверждаемый 
250 ст. уст. граж. суд., показываете, что жалобы на приговоры судебныхъ 
месте могутъ быть принимаемы только отъ защитниковъ и поверенныхъ, 
именно на принесете такихъ жалобъ уполномочешшхъ. Признавая, вслед- 
ств1е сего, что доверенности, выданный Попову его доверителями, не соот- 
ветствуюпця приведенному требованш закона, нс? уполномочивали Попова на 
принесете кассащонныхъ жалобъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е -

л я е т ъ: кассацшнныя жалобы повереннаго дворянъ Шмарова и Михайлов
скаго оставить безъ последствШ.

4 4 8 .— i 8 7 0 г о д а  ма я  22- го д н я .  По дгълу о порубке леса въ Тимо- 
новской и Варламовской дачахъ.

(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д!>ло сенаторъ Н. А. 
Б у ц к о в с ю й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. II я т н и ц к i й).
ЗаведывающШ 1-мъ Брянскими лесничеством!», осмотревъ отведенные на 

1860 годъ крестьянами деревни Тимоновки, за лесной налоги, лесосеки, на- 
шелъ: 1) что въ нределахъ отведеннаго подъ вырубку участка срублено 5 
заклейменыхъ сосновыхъ семянныхъ деревъ, и кроме того, 2) вне отведен
наго участка, въ смежныхъ съ нимъ Тимоновской крестьянской и Варламов
ской казенной дачахъ, произведена порубка сосновыхъ же деревъ, на сумму 
по таксе 20 руб. 36 коп., а всего вообще, со включен)емъ стоимости срублен- 
ныхъ семянныхъ деревъ, на 21 р. 36 к. Мировой судья, раземотревъ это дело 
и принявъ во внимаше, что виновность крестьянъ деревни Тимоновки въ 
произведенной порубке уполномоченнымъ управлешя не доказана, постано
вили: считать крестьянъ деревни Тимоновки въ означенномъ деле не винов« 
ными и по суду оправданными. Управление государственными имуществами, 
признавая приговоръ мироваго судьи неправильными и не соответствующими 
имеющимся по этому предмету законоположешямъ, темъ более, что въ настоя- 
щемъ случае дело шло не столько о виновности или невинности, сколько 
объ ответственности за оказавшуюся порубку —.по неоткрытда непосредственно 
аиновныхъ въ ней крестьянъ деревни Тимоновки, а ответственность эта, по 
силе 28-й ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11-го мая 1860 г. правили о 
продаже лесныхъматер1аловъ изъ дачи ведомства государственныхм имуществъ 
не могла подлежать сомненш,—внесло дело на раземотреше Ьрянскаго съез
да мировыхъ судей, прося въ своемъ отзыве приговоръ мироваго судьи отме
нить, и признавъ крестьянъ дер. Тимоновки, на основанш указанной статьи, 
ответственными за оказавшееся, какъ въ нределахъ отведеннаго имъ, такъ 
и въ ближайшихъ, пригранйчныхъ участкахъ, лесоистреблете, подвергнуть 
ихъ определенному въ лесномъ уставе денежному взысканш. БрянскШ 
съезди мировыхъ судей, принимая во внимаше, что поверенный управлешя 
не доказали виновности крестьянъ дер. Тимоновки въ порубке леса въ гра
нице отведеннаго имъ управлешемъ леснаго участка, и усматривая изъ 28 
ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11-го мая 1860 года правили, что въ слу
чае самовольной порубки или пожара въ купленныхъ или ближайшихъ по- 
граничныхъ участкахъ, заготовщики подвергаются ответственности, если не 
будутъ открыты виновные въ этомъ лесоистребленш, и находя, что ответствен
ность эта можетъ быть только гражданская и та, на основанш 31 ст. уст. 
гражд. суд., не подлежите обсужденпо мировыхъ учреждений, определили: на 
основанш 168 ст. уст. угол, суд., приговоръ мироваго судьи по настоящему 
делу утвердить.—Въ жалобе на этотъ приговоръ управлеше государствен
ными имуществами объясняете, что 28 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ



11-го мая 1860 года правилъ, устанавливая ответственность заготовщиковъ 
за всякое лесоистреблеше въ отведенныхъ имъ или въ ближайшихъ, пригра- 
ничныхъ участкахъ, если не будутъ открыты виновные, не упоминаетъ, дол
жна ли быть эта ответственность гражданская или уголовная; но нельзя не 
принять въ соображеше: 1) что но общему духу действующихъ лесныхъ за- 
коновъ, всякое подобное нарушеше леснаго устава, всякое лесоповреждеше 
трактуется какъ дело уголовное; 2) что нетъ достаточнаго основашя считать 
лица, юридически ответственныя въ деле съ уголовнымъ характеромъ, под
лежащими лишь ответственности гражданской, и наконецъ 3) что къ тому 
же заключенно призодятъ и обстоятельства самаго дела, какъ то фактъ по
рубки въ томъ месте и въ то время, где и когда должно было, ожидать, по 
закону, принятая всехъ меръ къ предотвращен!®} чего либо подобнаго, не 
донесете объ этомъ факте, когда онъ, по соображены всехъ обстоятельстзъ 
дела, и не могъ быть не замеченнымъ лицами, ближайше заинтересованными 
въ виду падающей на нихъ ответственности.— Принявъ все это въ соображе- 
ше, нельзя не признать крестьянъ деревни Тимоновки подлежащими въ из- 
ложенномъ деле ответственности въ порядке уголовномъ, т. е. наравне съ 
лицами, непосредственно виновными, если бы таковыя были по делу открыты.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Се
ната приняли на видъ: 1) что В ы с о ч а й ш е  утвержденный 11-го мая 1860 г. 
правила о продаже леса изъ казенныхъ дачъ, по своему содержат!), относятся 
до продажи леса и, следовательно, до покушциковъ леса въ казне; 2) что 
хотя за порубки, неизвестно кемъ произведенныя въ кунленныхъ промышлен
никами и соседнихъ участкахъ, ответственность возлагается на нихъ, на ос
новами заключаемыхъ съ ними контрактовъ, въ которые включается 28 п. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11-го мая 1860 года правилъ о продаже лфса; 
но ответственность эта, какъ определяемая контрактомъ, можетъ быть только 
гражданскою; 3) что съ бывшими государственными крестьянами, ко имъ лесъ 
отпускается особыми порядкомъ, за установленный лесной налоги, контрак
товъ не заключается и рубка леса производится ими но билетами, Почему за 
сделанный ими самовольный порубки они должны отвечать на основаны об- 
щихъ законовъ безъ применетя къ нимъ 28 п. В ы с о ч А й ш е  утвержден
ныхъ 11-го мая 1860 г. правилъ о продаже леса изъ казенныхъ дачь и 4) 
что по общими ваконамъ, лесное управлеше должно возбуждать преследо- 
ваше самовольныхъ порубщиковъ не иначе, какъ но составлены о лесоистреб- 
ленш протокола, въ которомъ должны быть указаны обвиняемыя или подо
зреваемый липа (уст. угол. суд. ст. ИЗО и 1133— 1136), чего въ настоящемъ 
случае не исполнено лесными унравлешемъ, которое само признаетъ, что об- 
виняемыхъ въ порубке въ виду не имеетъ. Вследств1е сего, руководствуясь 
15 ст. уст. угол. суд. и признавая жалобу управлешя государственными иму- 
ществами Орловской губерши неосновательною, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту оставить безъ последствШ.

4 2 9 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 9-го д н я .  По дгьлу поручика Молово и сол
датской дочери Марьи Твардовской.

(Председательствовали за первоприсутствующаго и докладывалъ дело сенаторъ Н А.
Б у ц к о в с к 1й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. П я т н и ц к I й.)
Разсмотревъ въ анеллящонномъ порядке, по отзыву отставнаго гвардш 

поручика Николая Молово, дело о незаконномъ сожительстве его съ сол
датскою дочерью Мар1ею Твардовского, последств1емъ чего было рождеше 
ею сына Александра, С.-Нетербургской судебный палаты уголовный депар
тамента, руководствуясь примеч. къ ст. 58 й и 167 ст. улож. о наказ., а 
также 663 и 664 ст. зак. гражд., нашелъ, что указываемый апелляторомъ 
законъ объ уголовной давности (улож. ст. 158 н. 4) не можетъ иметь при- 
менешя ни къ церковному нокаяшю, продолжеше или прекращете кото- 
раго зависитъ отъ духовнаго начальства, ни къ обязанности обезнечить со
держите матери и младенца, прижитаго вне законнаго брака, ибо право на 
известное имущество можетъ быть потеряно только давностью, определен 
пою законами гражданскими, и потому утвердили приговори С.-Петербург- 
скаго окружнаго суда о признаны Молово и Твардовской виновными въ не
законномъ сожиты, носледств1емъ коего было рождеше младенца Александра, 
и о присуждены виновныхъ къ церковному покаянно но распоряжешю ихъ 
духовнаго начальства. Но за темъ уголовный департамента палаты нашелъ: 
а) что означенная окружными судомъ ежегодная плата отъ Молово Твардов
ской, для обезпечешя сооержашя младенца и матери, въ размере 600 руб., 
превышаетъ средства Молово и должна быть понижена до 300 руб., съ темъ, 
чтобы изъ нихъ платить для сына по пятнадцати, а для матери по десяти 
руб. въ месяцъ; б) что обезнечить жизнь кого либо можно только въ буду
щему и потому платежи этотъ надлежитъ считать не со времени прекраще 
шя выдачи отъ Молово вспомоществовашя Твардовской, т. е. не съ 11 ав
густа 1865 года, какъ исчислили это окружный суди, а только со времени 
воспоследовашя 18-го декабря 1869 года приговора окружнаго суда, и в) 
что хотя окружный суди не имели правильнаго основашя къ ограничешю 
обязанности Молово обезнечить содержите самой Твардовской достижешемъ 
совершеннолеНя ея сыномъ, ибо эта обязанность можетъ прекратиться толь
ко со смертш обезнечиваемой или съ выходомъ ея за мужъ, но какъ Твар
довская не обжаловала приговора окружнаго суда, то за силою 891 ст. уст. 
угол, суд., увеличеше въ пользу ея срока обезпечешя не можетъ иметь м е
ста, и содержите должно быть производимо, въ означенномъ выше размере, 
какъ Твардовской, такъ и сыну ея, Александру, до совершеннолеНя послед- 
няго, съ темъ однако, что оно прекращается ^ля самой Твардовской въ 
случае выхода ея въ замужество прежде того срока. На этотъ приговори 
принесли кассащонныя жалобы поверенный подсудимаго Молово, коллежскы 
советники Шульскш, и Марья Твардовская. Въ жалобе Шульскаго приво
дятся следующее доводы: 1) наказашя за все преступлешя и проступки, 
кроме указанныхъ въ 161 ст. улож. о наказ., отменяются за давностш, а



какъ со времени совершешя проступка Молово по день подачи Твардовского 
протетя, съ 24 гоня 1864 года по 15 марта 1868 года, прошло три года 
и девять м'Ьеяцевъ, т. е. более шестим^сячнаго срока давности, означеннаго 
въ 4 п. 158 ст. улож о наказ., то за темъ заключете палаты, что законъ 
о давности не можетъ иметь прим'Ьнешя къ настоящему случаю, предета- 
вляется не основательнымъ; указываемый палатою прим’Ьч. къ 58 и 167 ст. 
улож. о наказ, ни сколько не препятетвуютъ суду гражданскаго ведомства 
подвести подъ законъ о давности такой проступокъ, за который полагается, 
между прочимъ, церковное покаяше, но говорить только, что продолжете 
или прекращете покаятя, уже разъ назначенного, зависитъ отъ духовнаго 
начальства; равными образомъ палата неправильно считаетъ обязанность 
обезпечешя, составляющую существенную часть наказашя, определенная 
994 ст. улож., за гражданское право, подлежащее лишь гражданской давно
сти, и совершенно произвольно примЗшяетъ къ настоящему случаю 663 и 
664 ст. зак. гражд., относящаяся къ обезпоченго изнасилованныхъ и нохи- 
щенныхъ не замужнихъ женщинъ, ибо Твардовская вошла добровольно въ 
связь съ Модово; 2) по окончат и доклада настоящаго дела въ судебной 
палате, председатель, не предложивъ сторонами вопроса, достаточно ли 
разъяснены обстоятельства дела, обратился безмолвно къ прокурору съ пред- 
ложешемъ приступить къ обвинешю, а когда поверенный Молово заявили 
ходатайство свое о прочтенш документовъ, могущихъ иметь существенное 
вл1яше на исходъ дела, то палата отказала ему въ этомъ подъ теми пред- 
логомъ, что начались судебный претя, чемъ нарушила 735, 878 и 888 ст. 
уст. уг. суд., ибо само собою разуется, что между докладомъ дела и судеб
ными прешями долженъ быть промежутокъ, обозначаемый запросомъ пред
седателя, чемъ подсудимые желаютъ дополнить дело. Въ жалобе Марьи 
Твардовской приводятся следующее доводы: 1) на основанш 873 ст. уст. 
угол. суд. каждому изъ подсудимыхъ, обвиняемыхъ въ соучастии по одному 
и тому же нреступлетю или проступку, предоставляется право присоединить
ся къ отзыву его соучастника, а между теми о подаче со стороны Молово 
апеллящоннаго отзыва не было объявлено Твардовской и она узнала объ 
этомъ только за несколько дней до доклада дела, въ судебной палате, чемъ 
и лишена была возможности представить противъ отзыва Молово свои объ- 
яснетя, согласно 872 ст. того же устава; 2) не смотря на словесную прось
бу Твардовской о допущенш къ объяснетю дела ея защитника, палата 
отказала въ этомъ ходатайстве подъ предлогомъ, что Твардовского не при
несено апеллящоннаго отзыва, а между темъ изменила реш ете окружнаго 
суда относительно размера и срока обезпечешя Твардовской и сделала это 
безъ выслушашя ея объжГненш; 3) палата явно нарушила силу 994 ст. улож. 
о наказ., постановивъ, что упоминаемое въ этой статье обезпечеше должно 
производиться не со дня наетуплетя того услов1я, при которомъ обязанность 
обезпечешя возникаетъ, а лишь со дня воспоследоватя приговора суда.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ

находитъ, что искъ о понужденш отца къ исполнешю определенной закономъ 
уголовнымъ обязанности обезпечить содержате прижитаго имъ вне брака мла
денца и его матери, какъ объяснено это решешями Сената по деламъ Ферстеръ 
и Бетхера (сб. 1868 г. № 657 и 694), долженъ быть нризнаваемъ граждан
скою мерою, неразрывно связанною съ наказатемъ, определеннымъ въ 994 
ст. улож. за незаконное сожшйе, имевшее последств1емъ рождете младенца, 
т. е. такою мерою, которая хотя и принимается исключительно уголовнымъ 
судомъ, но имеетъ свойства гражданскаго иска, присоединяемаго къ уголов
ному д4лу, а такого рода иски, на основанш 164 ст. улож. о наказ., подчи
няются правиламъ о давности, въ законахъ гражданскихъ определеннымъ, 
почему все объяснешя со стороны Молово на счетъ освобождешя его отъ 
обязанности обезпечить содержате незаконно прижитаго имъ младенца и ма
тери, за истечея1емъ срока уголовной давности, определеннаго въ 4 п. 158 
ст. улож. о наказ., должны быть признаны неимеющими законнаго основашя. 
Равнымъ образомъ, хотя изъ протокола судебнаго заседашя видно, что после 
произеесешя прокуроромъ обвинительной речи, защитникъ подсудимаго дей
ствительно предложилъ на разсмотреше палаты свидетельство о встунленш 
его кл1ента въ законный бракъ и палата отказалась отъ пришшя къ своему 
разсмотрешю этого документа, какъ несвоевременно предъявленнаго, но въ 
этомъ дТйствш палаты ветъ никакого нарушетя указываемыхъ пове- 
реннымъ Молово 735, 878 и 888 ст. уст. угол, суд., а напротивъ того, оно 
согласно какъ съ общимъ правиломъ, изъясненнымъ въ 733 и /34 ст. того 
же устава, что новыя доказательства могутъ быть представляемы только до 
открьшя заключительныхъ вренш, такъ и съ особеннымъ правиломъ, поста- 
новленнымъ въ 879 и 883 ст. для палаты, какъ суда второй степени, а имен
но, что представлея!е новыхъ доказательствъ въ этой степени суда допу
скается лишь тогда, когда палата не встретитъ къ тому препятствш, и что за 
непредставлешемъ такихъ доказательствъ реш ете дела не останавливается. 
Такимъ образомъ жалоба повереннаго Молово оказывается незаслуживающею 
уважешя. Что же касается жалобы Твардовской, то хотя объяснешя ея о 
необъявлеши ей о подаче со стороны Молово апеллящоннаго отзыва и о не- 
допущенш ея защитника къ объяснетю дела не могутъ быть признаны ува
жительными,—первое потому, что по силе 870 ст. уст. угол. суд. только под
судимым^ содержащимся подъ стражею, объявляется о каждомъ, иоданномъ 
но ихъ делу, протесте или отзыве, а подсудимые, находящееся на свободе, 
сами должны справляться о томъ въ канцелярш суда, если желаютъ восполь
зоваться правами, предоставленными имъ 872 и 873 ст. того же устава, и 
второе объяснен1е потому, что оно голословно и ничемъ въ деле не подтвер
ждается; однако за темъ нельзя не признать основательною жалобу Твар
довской на неправильное истолковаше уголовнымъ департаментомъ палаты 
силы 944 ст. улож. о наказ., относительно срока, съ котораго возникаетъ 
обязанность виновнаго въ незаконномъ прижитш младенца обезпечить содер- 
жан1е его и родившей его матери; срокъ этотъ, безъ веякаго сомнетя, возни- 
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каетъ съ самаго наступлешя того собыпя, которымъ обусловливается озна
ченная обязанность, т. е. съ рождешя незаконно прижитаго младенца; но 
какъ въ смысле вышеприведеннаго закона, обезпечить содержаще младенца 
и матери значитъ доставлять имъ то содержаше, въ которомъ они нужда 
ются и не обезпечеиы собственными своими средствами, а не навязывать та
кой помощи, которой мать рожденнаго дитяти не требуетъ и, быть можетъ, 
не желаетъ получать, то само собою разумеется, что изъ означеннаго выше 
срока должно быть вычтено все то время, въ теченш котораго мать дитяти 
не требовала содержашя себе съ ребенкомъ, т. е. требуемое содержаще дол 
жно быть назначено со времени предъявлешя установленнымъ порядкомъ 
требовашя по этому предмету. Идти далее этого ограничешя и утверждать, 
какъ делаетъ это уголовный д—тъ палаты, что содержаще не можетъ быть 
назначено и за время, протекшее отъ предъявлешя о немъ требовашя до 
постановлешя приговора въ первой степени суда, потому что понятае объ обез- 
печены содержашя относится къ будущему, а не къ прошедшему времени, 
было бы несогласно съ общими основашями права, ибо все, что следуете 
получить по праву, законнымъ порядкомъ предъявленному, должно быть вы
плачено, а при томъ претерпенным затруднешя въ содержант могутъ отра
зиться и на будущее время въ вид* займовъ или услугъ подлежащихъ опла
те. Кроме того съ точки зрешя уголовнаго департамента палаты следовало 
бы уже вовсе не назначать содержашя за прошедшее время до исполнешя 
окончательна™ судебнаго приговора; назначеше же содержашя со времени 
воспоследовашя приговора въ суде первой степени несогласно съ этимъ 
взглядомъ и не имеетъ даже и этого основашя. Вследстше сего Правитель- 
ствующгё Сената о п р е д * л я е т ъ : жалобу повереннаго Молово оставить 
безъ уважешя, а по жалобе Твардовской приговоръ уголовнаго департамен
та палаты, согласно 1 пункту 912 и 928 статей устава уголовнаго судопро
изводства отменить и дело передать въ другой департаменте той же палаты, 
для постановлешя новаго приговора на вышеизложепныхъ основашяхъ.

__] 8 7 0  г о д а  м а я  2 9-г о д н я. Но дчълу крестьянина Мануков-

скаго. .
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ Н. А. Ь у ц к о в с к I и; до 
кладывалъ д*ло сенаторъ К. К. П е т  ер съ; заключеше давалъ товарищ* оберъ-про

курора А. И П я т н п ц к I й).
По делу о крестьянине Поликарпе Мануковскомъ, преданном* суду Во

ронежская окружнаго суда по обвинешю въ преступлены, предусмотренном* 
ст. 1483 улож. о нак , присяжнымъ заседателямъ предложены были следую- 
щ!е два вопроса: 1) виновенъ ли подсудимый Мануковскш въ томъ, что 8 
шня 1869 года, въ доме своемъ, будучи въ раздраженном* состояши, нанесъ 
налкою крестьянке Елисавете Мануковской рану въ голову, хотя и не слу
чайно, а съ знашемъ последствий своего поступка. На этотъ вопросъ при
сяжные ответили: „да виновенъ, но заслуживаете снисхождешя;“ 2) если 
виновенъ въ томъ подсудимый, то была ли эта рана тяжкая или легкая? Ири-

сяжные на этотъ вопросъ ответили; „ъвжкая.“ Согласно такому решенш 
присяжных* заседателей, окружный судъ приговорилъ Мануковскаго, на ос
нов. ст. 1483 ч. 1, 31 п. 5, 33 п. 2, 49, 78, 138 п. 2 и 4, 150 ст. улож. о на
каз. иуст.угол.суд,ст.828,къ наказаншпо2степ.ЗЗст.улож. На этотъ приговоръ 
подсудимый Мануковсшй принес* кассащонную жалобу, въ которой объясняете:
1) чтоокружныйсудъ,вънарушеше612ст.уст.угол.суд ивъ отступлеше отъ соб
ственная его постановлешя о вызове, по просьбе его защитника, новыхъ экепер- 
товъ, не отложилъ заседашя, не смотря на требоваше защиты, когда къ су
дебному заседашю явились только эксперты, свидетельствовавшие Елисавету 
Мануковскую при предварительномъ следствш, и не явился постороншй, вы
званный судомъ, экспертъ врачъ Резниковъ, свидетельство коего могло бы 
опровергнуть заключеше помянутыхъ экспертовъ о томъ, чта рана, нанесен
ная имъ, подсудимыми Мануковской не принадлежите къ числу тяжких*, 
въ чемъ можно было убедиться осмотромъ находившейся на суде Мануков
ской, вполне выздоровевшей; и 2) что судъ нарушилъ 756 ст. уст. угол, суд., 
не удовлетворивъ просьбе его защитника о разделены перваго предложен
н а я  присяжнымъ вопроса на два: 1) виновенъ ли онъ въ нанесены удара 
палкою, и 2) случайно ли произошла рана, или онъ зналъ, что последствь 
емъ удара будете рана или друия повреждешя. Судъ не только отказалъ 
его защитнику въ этомъ требованы, но даже не исполнилъ просьбы о разъ
яснены присяжнымъ заседателямъ, что на каждую часть вопроса они мо- 
гутъ дать отдельный ответь.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) изъ дела и протокола судебнаго заседашя видно, 
что защитникъ подсудимаго после срока, установленнаго ст. 557 уст. угол, 
суд., обратился въ окружный судъ съ просьбою о вызове въ судебное засе- 
даше экспертовъ для переосвидетельствовашя Мануковской, основывая это 
ходатайство на томъ, что врачи, ее свидетельствовавпие, дали ошибочное 
заключеше о свойстве нанесенной ей раны, подтверждаемое темъ обстоя
тельством^ что Мануковская совершенно здорова; эта просьба была уважена 
судомъ посылкою повестокъ о явке въ судъ двухъ врачей свидетельствовав- 
шихъ Мануковскую при предварительномъ следствш, и посторонняго врача 
Резникова. Когда же въ судебное заседаше явились только первые два врача 
и защитникъ подсудимаго вследств!е сего просилъ объ отсрочке заседашя 
и вызове другаго эксперта вместо Резникова, судъ, руководствуясь 640 ст. 
уст. угол, суд., постановил*: продолжать заседаше, такъ какъ для разре- 
шешя вопросовъ о телесномъ повреждены, нанесенномъ Мануковской, яви
лось уже два эксперта и предоставлено было защитнику представить отъ 
себя еще другихъ экспертовъ врачей. Не касаясь этого последняго разре- 
шешя суда, коимъ подсудимый или его защитникъ едва ли могли восполь
зоваться безъ отсрочки заседашя или по Крайней мере перерыва его на 
некоторое время, Правительствующш Сенатъ находить, что удовлетворите 
домогательства защитника подсудимаго о вызове экспертовъ не возлагало на 
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оудъ обязанности отсрочить заейдате по неявке одного изъ сихъ экспертом,, 
такъ какъ съ одной стороны судъ, въ видахъ предоетавлетя подсудимому 
средетвъ къ защите, вы звал ъ экспертовъ по своему выбору, а не по указа- 
нго защитника, пробившего лишь о вызова экспертовъ для переосвид'Ьтель 
ствовашя потерпевшей отъ преступлея1я (уст. уг. суд. ст. 578), и съ другой 
стороны, въ исполнегае 640 ст. того же устава, судъ вошелъ въ обсуждеше 
возбужденна™ неявкою эксперта Резникова вопроса о томъ, можно ли при
ступить къ разсмотренш дела, не смотря на отсутств!е этого эксперта. Въ 
виду того, что существо этого ностановлешя суда не можетъ подлежать рав- 
смотр'Ьнш Правительствующаго Сената въ порядке кассащояномъ, а между 
тЬмъ освид^тельствоваше потерпевшей отъ преступлешя было повторено на 
судебномъ заседанш въ присутствш подсудимаго и его защитника, имйв- 
шихъ такими образомъ полную возможность представить свои визражешя, 
противъ заключетя ироизводившихъ освидетельствоваше врачей (уст. угол 
суд. ст. 688, 692 и 708), Правительствующий Сенатъ не усматриваетъ ука- 
заннаго подсудимыми со стороны суда нарушешя правъ защиты, 2) при по- 
становленш вопросовъ защитники подсудимаго, какъ видно изъ протокола 
судебнаго заседашя, просили: или 1) о разделенш перваго предложеннаг0 
судомъ вопроса на два, основывая свое требоваше на томъ, что въ этомъ 
вопросе соединены два поняйя, а именно: нанесъ ли подсудимый рану, и 
если нанесъ, то случайно ли или съ знашемъ последствш его деянш, или
2) о разъясненш присяжными заседателями, что они могутъ ответить на 
одну половину вопроса утвердительно, а на другую отрицательно.—-Судъ ру
ководствуясь 571, 574 и 763 ст. уст. угол, суд., не уважили этого требова- 
Н1Я защитника въ виду того, что значеше умысла, неосторожности и случай
ности въ преетупныхъ деяшяхъ будетъ объяснено въ заключительной речи 
председательствующаго, что и было исполнено симъ последними разъясне- 
тем ъ присяжными ст. 801— 815 уст. угол. суд. Вопроси о виновности под 
судимаго, предложенный судомъ на разрешеше присяжныхъ, были поста, 
новленъ по нризнакамъ того преступлешя, въ которомъ подсудимый обвинялся 
по обвинительному акту, и потому судъ поступили вполне согласно 754 ст. 
уст., соединивъ въ одииъ обшдй вопроси, вопросы о виновности подсудимаго 
въ приписываемомъ ему деянш и о вменяемости ему это деяшя.—Требо
вате  защитника о разделеши этого вопроса на два имело бы основание, 
если бы судебное следств1е обнаружило, что собьше нреступлешя не совер
шилось или не было деяшемъ подсудимаго; но такъ какъ защитники на это 
вовсе не указывали, Правительствуюпцй Сенатъ, въ качестве каесащоннаго 
суда, не можетъ судить о томъ, изменилось ли на судебномъ следствш свой
ство обвипешя, и наконецъ председательствующими, согласно возложенной 
на него закономъ обязанности, дано присяжными требуемое защитою и ею 
самою признанное достаточными разъяснеше о принадлежащими ими по 
812 ст. уст. угол. суд. праве дать своему ответу надлежащее значеше при- 
бавлешемъ въ установленныхъ выражешяхъ некоторыхъ словъ, ограничиваю-

щихъ обвинев1е. За симъ Правительствующей Сенатъ, не находя нарушешя 
756 ст. уст. угол, суд., признаетъ жалобу подсудимаго и посему предмету 
незасл ужинающею уважетя. Вследствие сего и руководствуясь 912 ст. уст. 
угол, суд, Правительетвующш Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : жалобу крестья
нина Поликарпа Мануковскаго оставить безъ последствий.

8 7 0  г о д а  м а я  29-г о д н я. По дгьлу мтцанъ Турчановскихъ.
(ИредсЬдательствовалъ за первопписутствующаго и докладывали д!>ло сенатоиъ Н. А.
Б у ц к о в с к i й; заключена давали товарищи обери-проку, opa А. И И я т н и ц к i ).
Екатеридославший окружный судъ, но решешю присяжныхъ заседателей 

признавшихъ мещанина Хаима Шлемова Турчанивскагэ и жену его Суру Ьоро, 
хову виновными въ томъ, что они, не участвуя въ самомъ похищенш денегъ у 
крестьянина Василья Лозинова, но зная у кого оне похищены, взяли отъ по
хитителя къ себе на сбережете эти деньги, въ количестве оодео 500 р., 
определилъ: преступление, въ укрывательстве котораго обвинены ноосудимые 
Турчановсше, есть кража, предусмотренная въ 3 ч. 1655 ст. уложен, о нак. 
и подвергающая виновныхъ наказашю по 4 ст, 31 ст, улож.; слЬдователь- 
но наказаше Турчановскимъ, на основанш 121 и 124 ст. улож., должно оыть 
назначено двумя степенями ниже противъ положеннаго виновнымъ въ краже, 
т. е. по 1 степ. 33 ст. уложен., а Суре Турчановской, какъ признанной при
сяжными заслуживающею сннсхождешя, должно быть понижено, на основанш 
828 ст. уст. угол, суд , еще на две степени и назначено по 3 стен. 33 ст. 
улож. Вследсине сего мещанъ Турчановскихъ, Хаима Шлемова, 53 летъ, и 
Суру Борохову, 37 летъ, лишивъ всехъ особешшхъ правъ и преимуществу 
лично и по еостояшю имъ нрисвоенныхъ, заключить въ рабочий домъ или 
тюрьму—перваго на одицъ годъ и пять месяцевъ, а вторую на пять меся
це въ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимые Турчаяовсше, представляя 
свои объяснешя и замфчашя но существу дела, ириводятъ при этомъ сле
дующие кассацшнпые доводы: 1) въ зале судебнаго заседашя поверенный 
гражданскаго истца допущенъ былъ къ разговору съ присяжными заседате
лями, которыхъ онъ настроили противъ Турчановскихъ; 2) свидетель Чуба- 
ренко бывъ спрошенъ защитникомъ Турчановскихъ въ силу 722 ст. уст. угол, 
суд. о причине противореч1я его съ прежними ноказашемъ, не даль ответа;
3) прокуроръ дозволили себе сказать, что душою преетуплешя былъ Хаимъ 
Турчановскш, но въ подкр^плете этого голословнаго обвинешя не привели 
никакихъ фактовъ; 4) вопросы были постановлены съ еарушешемъ 754 и 756 
ст. уст. угол, суд., отъ ч лго въ приговоре Турчановсше осуждены за укры
вательство кражи, а не за покушеше только на это нреступлеше, какъ бы 
следовало по справедливости.

Выслушавъ заключите товарища обери-прокурора и не касаясь объясне * 
нш но существу дела, какъ не подлежащихъ обсуждешю въ кассацюнномъ 
порядке, за силою 5 ст. учр. суд. суд., 823 и 912 ст. уст. угол. суд. Пра
вительствующей Сенатъ находить, что въ протоколе судебнаго заседашя, не 
оговоренвомъ со стороны додсудимыхъ въ какой либо неточности, не значится



того, чтобы они заявляли о разговоре поверенная гражданского истца съ 
присяжными, чтобы защитникъ ихъ сд'Ьлалъ свидетелю Чубаренко вопросъ, 
оставленный последними безъ ответа, и чтобы защитникъ ихъ или они са
ми сделали какое либо замечаше противъ постановленныхъ для реш етя де
ла вопросовъ, а потому жалоба ихъ по этими предметами не можетъ быть 
проверена и принята во внимаше, темъ более, что вопросы относительно 
прикосноветя ихъ къ делу постановлены совершенно ясно и определитель- 
но. Что же касается замечашя относительно унотребленнаго будто бы про- 
куроромъ выражешя о свойстве вины Хаима Турчановскаго, то если это вы- 
ражете и действительно употреблено было прокуроромъ, о чемъ въ прото 
коле нетъ никакихъ сведешй, то и въ такомъ случае отъ защиты зависе
ло доказать неосновательность или преувеличете обвинешя. Вследств1е се
го ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу подсудимыхъ Тур- 
чановскихъ оставить безъ последствШ.

4 3 2 . — 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 9-го д н я .  Но дгълу отставнаго подполков
ника Беклемишева.

(Председательствовал'!» за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. Б у ц к о в с к I й; док
ладывали дело сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I й; заключеше давалъ товарищи оберъ-про-

курора А. И. II я т н и ц к I й).
Отставной подполковники Беклемишевъ принеси Правительствующему Се

нату частную жалобу па неприняйе и непредставлеше въ Сенатъ Харьков
скими съездомъ мировыхъ судей кассащонной жалобы его на приговоръ съез
да по делу объ оклеветаны его титулярнымъ советникомъ Кони. Изъ содер- 
жашя этой жалобы и приложенныхъ къ оной документовъ, а равно изъ объ
яснена съезда оказывается, что дело, о которомъ идетъ речь, не было раз
решаемо по существу, а постановлетемъ мироваго судьи признано неподсуд 
нымъ мировому суду, такъ какъ действ!е титулярнаго советника Кони, на 
которое жаловался Беклемишевъ, учинено имъ при исправлены обязанностей 
службы.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что решешями его по делу Дроздова и Маресева, состо 
явшимися 6 февраля и 13 марта сего года, уже разъяснено, что постанов
лена мировыхъ судебныхъ учрежденШ о неподсудности имъ делъ, какъ не 
составляются окончательнаго по существу дела приговора, на основаны 173 
ст. уст. угол. суд. не подлежать обжалованш въ кассащонномъ порядке, темъ 
более, что отказомъ въ приняты дела къ разсмотренш потерпевшее лицо 
еще не лишается средствъ къ отыскашю следующаго ему удовлетворена, а 
ему указывается лишь другой, для доетижешя той же цели, путь, къ коему 
отъ него и зависитъ обратиться. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: частную жалобу Беклемишева оставить безъ посл§детвШ.

4 3 3 . — 1 8 7 0 г о д а  1 ю н я 5-го д н я .  По дгълу крестьяниню Иванова.
(Председательствовали за первоприсутствующаго и докладывали дгЬло сенаторъ П. И.

С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш  и.)
Волоколамскш съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ приговоръ мироваго

судьи, которымъ крестьянинъ Петръ Ивановъ, на основаны ст. 19 уст. угол.
суд. и 369 уст, о пит. сборе, присужденъ былъ, кроме обязанности взять па- 
тентъ по роду торговли, къ денежному взыскашю, равному ценЕ онаго, опреде
лили: „приговоръ судьи, на основаши 168 ст. уст. угол. суд. отменить, и, 
находя доказательства къ обвиненш Иванова въ означенномъ проступке недоста
точными, на основаши 119 Ст. того же устава, Иванова отъ всякой ответствен
ности по суду освободить.“ Въ кассащонной жалобе управляющей акцизными 
сборами Московской губернш объясняешь, что въ приговоре мироваго съезда не 
заключается техъ обстоятельствъ, которыя были приняты въ основаше для 
оправданья подсудимаго, не смотря на ясныя улики.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, ПравительствующШ С.натъ 
находитъ: 1) что, на основаны 130 и 170 ст. уст. угол, суд., въ приговоре 
съезда, которымъ онъ отменилъ приговоръ мироваго судьи, должны быть из
ложены таНя обстоятельства и соображешя, по которымъ судъ приптелъ къ 
убеждешю въ необходимости отменить или изменить приговоръ судьи, 2) что 
въ приговоре мироваго съезда по делу Иванова не заключается указатй ни 
на катя обстоятельства дела и не содержится никакихъ соображешй, опро- 
вергающихъ те доказательства, на основаны которыхъ судья обвинилъ под
судимая Иванова. Признавая, что при такой неполноте изложешя приговора 
этотъ приговоръ не можетъ иметь силы судебная р еш етя , Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ съезда отменить и дело пере
дать въ ЗвенигородекШ съездъ мировыхъ судей для новаго производства.

^  __ \  8 7 0  г о д а  1ю н я  5-г о д н я. П о дтълу крестьянина Ефтифь-

ева.
(Предсйдательствовадъ за иервоприеутствукщаго и докаадывачъ Д^о сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к I й; з ключете дав лъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ).
Крестьянинъ Ефтифьевъ принесъ кассащонную жалобу на приговоръ По

шехонская съезда мировыхъ судей, которымъ онъ признанъ виновнымъ въ 
оскорблены дейс'гаемъ сельская старосты и прияворенъ къ аресту на 1 

месяцъ и 1 день.
Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 

находитъ: 1) что настоящее дело началось по отношеаш мироваго посред
ника 1-го участка Пошехонская уезда Черносвитова къ мировому судье, на 
основаши 49 ст. уст. угол, суд., и что тотъ же Черносвитовъ председатель- 
ствовалъ въ мировомъ съезде при разсмотренш настоящая дела; 2) что 
Черносвитовъ, представлявппйся но настоящему делу, на основаны 3 и 49 
ст. уст. угол, суд., обвинителемъ, не могъ уже за симъ участвовать въ раз
решены настоя щаго дела въ качестве судьи, за силою 1-го пун. 85, 86 и 
87 ст. уст. угол. суд. Посему, признавая, что приговоръ съезда, какъ поста
новленный не въ надлежащемъ составе судебная присутстя, не можетъ 
иметь силы судебная приговора, ПравительствующШ Сенатъ о и г е д е  л я- 
е т ъ : приговоръ съезда отменить и дело передать въ ДаниловскШ мировой 
съездъ для новаго разсмотреИя.



4 3 6 .— 1 8 7 0  г о д а  I ю н я 5 го  д н я .  По дплу арестантовъ Городова, 
Кулакова, Полшкаго и Кольцова.

(Предс'Ьдательствовалъ за первопрису тствующаго и докладывалъ дйло сенаторъ Н. И 
Стояновстй;  заключеше давалъ и. д оберъ-прокурора Э. В Ф р п ш ъ ).

Городовъ, Кулаковъ, Полшковъ и Кольцовъ, приговоренные къ ссылке въ 
каторжный работы за нанесете мещанину Смирнову побоевъ, отъ которыхъ по
следовала смерть,обратились въ Правительствующш Сенатъ съ просьбой о возо
бновлении дела, приводя въ основаше этого следующая обстоятельства: 1) что 
но прибытш ихъ въ домъ Стряпкова, где находился Смирновъ, они застали 
тамъ креетьянъ Безиалова, Воспощева и Чепелева, которые били Смирнова; 
потомъ прибыли туда еще трое креетьянъ, которые тоже била Смирнова, и 
наконецъ вытащили его неизвестно куда, что видели и могутъ подтвердить 
крестьяне Рашинъ, Стебковъ, Фомкинъ и его сыновья, и 2) отставной солдатъ 
Воробьевъ можетъ показать, что после смерти Смирнова Безпаловъ, Воспо- 
щевъ и Чепелевъ упрашивали крестьянокъ Стряпковыхъ, чтобы оне указали 
на нихъ, просителей, какъ на виновныхъ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что, по смыслу 935 ст. устав, угол, суд., основатемъ возобновле- 
шя уголовнаго дела могутъ служить ташя доказательства невинности под- 
судимыхъ, которыя обнаружены после постановления окончательнаго приго
вора и не могли быть известны суду по причинамъ, независевшимъ отъ во
ли лодеудимаго и которыя притомъ же состоять не въ дредположешяхъ, а 
въ фактахъ, достоверно дознанныхъ и не подлежащихъ сомненш. Обраща
ясь къ настоящему делу и принимая во виимаше: 1) что просители имели 
возможность указать на свидетелей Рашина, Стебкова и Фомкиныхъ при про
изводстве предварительнаго следств1я или просить о вызове ихъ къ судеб
ному следствш, и что обстоятельство это не представляется новымъ, 2) что 
предноложеше о томъ, какое показате дастъ Воробьевъ, не соответствуетъ 
вышеозначенному требованш 935 ст. уст. угол. суд. и 3) что во всякомъ 
случае, но точному смыслу 935 ст. уст. угол, суд., возобновлете дела о ли- 
цахъ, подавтихъ настоящее прошеше, было-бы возможно только въ томъ слу
чае, если бы было доказано, что въ убшетве Смирнова виновны Безпаловъ, 
Воспощевъ и Чепелевъ, что можетъ быть достигнуто только тогда, если они 
будутъ обвинены вошедшимъ въ законную силу нриговоромъ, Правительствую
щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основаши 935 ст. уст. угол. суд. про 
шеше Городова, Кулакова, Полшкова и Кольцова оставить безъ последствш.

4 3 6 .—18 7 0  г о д а  I ю н я 5-г о д  н я. По дьълу унтеръ-офицера Конд
ратьева.

(ПредеЪдательствовмъ за первоприсутствующего и докладывалъ д4ло сенаторъ
Н. И. Стояновск 1 й; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).

Присяжный поверенный Левъ Погодвнъ,защитникъунтеръ-офицераДементья 
Кондратьева, яризнаннаго присяжными виновнымъ въ приняты! отъ жены рядо- 
ваго Никифоровой денегъ, съ знашемъ, что оне похищены, и приговореннаго къ

лишенгю всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, лично и по состояяш при- 
своенныхъ и службою иршбретенныхъ, и отдаче въ военно-иенравительныя ро
ты на 1 годъ я 6 недель,—подалъ кассационную жалобу, въ которой объясняетъ, 
что, во время судебнаго следств1я, товарищъ прокурора, отвечая на защити
тельную его речь, въ нарушеше 733, 735, 737 ст. уст. угол, суд., ссылался 
на показашя лицъ, которыя не были вызваны къ судебному следствш и пока
зашя которыхъ не были прочитаны на суде, и, настаивая на обвиненш Кон
дратьева, выразился, что его оправдаше неудобно, потому что, въ случае 
оправдательнаго приговора, потерпевшШ отъ нрестунлешя долженъ будетъ 
возвратить отобранную отъ Кондратьева сумму.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительетвуюшдй Сенатъ 
находитъ: 1) что въ протоколе судебнаго заседашя записано, что товарищъ 
прокурора, указавъ на то, что защитникъ Кондратьева, въ речи своей кос
нулся обстоятельствъ, которыя не были въ раземотренш на судебномъ след- 
ствш, тоже сослался въ подкрепление своихъ доводовъ на свидетелей, не- 
епрошенныхъ на суде и показашя которыхъ не были прочитаны и даже не 
значились въ обвинительномъ акте, и при этомъ заметилъ, что въ случае 
оправдашя Кондратьева, потерпевший отъ нрестунлешя долженъ будетъ упла
тить отобранную отъ Кондратьева сумму, на что защитникъ Кондратьева 
объяснилъ, что онъ не уноминалъ объ обстоятельствахъ, не значущихся въ 
обвинительномъ акте, и яросилъ занести эти обтяснешя товарища прокуро
ра въ нротоколъ. Изъ этого же протокола видно, что председатель суда, пе
редавая присяжнымъ вопросы, даль имъ требуемое 801, 802 и след. ст. уст. 
угол. суд. объяснеше; 2) что на точномь освованш 733, 735, 737 и 739 ст. 
уст. угол, суд., товарищъ прокурора не имелъ нрава ссылаться на татя  до
казательства, которыя не были проверены въ судебномъ заседанш, и ука
зывать на неудобства, которыя могли последовать для нотерневшаго отъ пре- 
ступлешя, вследсгш е  оправдательнаго приговора, но эти нарушешя не мо
гутъ служить основатемъ къ отмене решешя присяжныхъ и приговора суда, 
такъ какъ подсудимый и защитникъ его, имея право последняго слова, могли 
опровергнуть неправильные доводы товарища прокурора и возстановить точ
ное значеше обстоятельствъ, неправильно имъ изложенныхъ (реш. угол. кас. 
д—та 1867 г. № 324, по делу Воробьева, и 1868 г., ~Шч 254 и 520); при
томъ же эта неправильность была въ виду присяжныхъ, такъ какъ на нее 
указывалъ защитникъ и это указаше записано въ нротоколъ, а председате- 
лемъ была исполнена, какъ удостоверяетъ нротоколъ, 802 ст. уст. угол, суд., 
обязывающая председателя возстановлять обстоятельства, неправильно изло- 
женеыя сторонами. Вследств1е сихъ соображешй, признавая, что указанная 
выше неправильность не составляетъ основашя къ отмене рЬшешя нрисяж- 
ныхъ и приговора суда, Правительствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жа
лобу Погодина оставить безъ последствШ.



4 3 7 . —18 7 0 г о д а  I ю п я 5-го д н я .  По дтлу крестьянина Щербакова. 
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЬло сенаторъ Н. И.

Стояновскгй;  заключеше давалъ и д. оберъ-прокурора Э. В Ф р и ш ъ ) 
Разсмотр'Ьвъ въ анелляцюнномъ порядке Д'Ьло по обвиненш крестьянина 

Павла Щербакова въ краже лошади у волостнаго старшины Фитисова, Ка- 
рачевскШ мировой съездъ призналъ подсудимаго виновнымъ въ этомъ про
ступке и приговорилъ его на основанш 169 ст. уст. о наказ., къ тюремно 
му заключенью па 6 м'Ьсяцевъ. Въ жалобе на этотъ нриговоръ подсудимый 
Щербаковъ объясняете 1) что показатя свидетелей, на которыхъ основанъ 
обвинительный приговоръ, служатъ более къ его оправданно и 2) что, на 
основанш 3 п. 34 ст. уст. угол, суд., дело это неподсудно мировому разби
рательству.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ; 1) что оценка достоверности свидетельскихъ показанш принадле
жать суду, разсматривающему дело по существу и, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст., не подлежишь поверке Правительствующего Сената въ касеащонномъ 
порядке, и 2) что по силе 101 ст. общаго положения 19 февраля 1861 года, 
простунокъ крестьянина въ отношены другаго крестьянина лишь тогда под- 
су день волостному суду, когда онъ совершенъ въ пределахъ волости и на 
сумму до 30 руб., настоящая же кража была совершена въ городе и при- 
томъ на сумму более 30 руб., а потому подлежала веденго местнаго миро- 
ваго судьи. Вследств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : 
жалобу крестьянина Щербакова оставить безъ послЬдствш.

4 3 3  #_1 8 7 0 г о д а  I ю н я 5- г о д н я  .П о  д*ълу крестьянина Михайлова.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывали дЬло сенаторъ Н. И.

С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ).
Решешемъ Опочецкаго мироваго судьи 3-го участка, утвержденнымъ съе.з- 

домъ, крестьянинъ Иванъ Михайловъ признанъ виновнымъ въ краже коро
вы и, на основанш 169 ст. уст. о наказ., присужденъ къ 4-хъ месячному 
ваключешю въ тюрьме. Въ жалобе на это решеше крестьянинъ Михайловъ 
объясняетъ: 1) что мировой судья, въ нарушен!© 707 ст. уст. угол, судопр., 
цридалъ значеше показанш священника Раевскаго, который, какъ покуп- 
щикъ коровы, не могъ быть достовернымъ свидетелемъ; 2) что очевидцевъ 
кражи не было, чемъ нарушена 299 ст. уст. угол. суд. и 3) что мировой 
съездъ не вызвалъ свидетеля Кузьму Степановв, давшаго показаше у миро
ваго судьи.

Выслушавъ заключите и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ: 1) что указате подсудимаго на нарушете 707 ст. уст. угол, судопр. 
не имЬетъ правильнаго оеновашя., такъ какъ мировой судья относительно 
допроса свидетелей долженъ руководствоваться не 707 ст. уст. угол, суд., 
касающеюся производства судебнаго следств1я въ окружномъ суде, а 93 
99 ст. того же устава. Кроме того, изъ протокола мироваго судьи видно, что 
священникъ Раевскгй былъ спрошенъ по сему делу въ качестве свидетеля

безъ присяги; 2) что приводимая Михайловымъ 299 ст. уст. угол. суд. так
же вовсе не относится къ настоящему случаю, ибо она, какъ содержа
щая въ себе указате на одинъ изъ поводовъ къ начатш следств1я, 
обязательна для судебныхъ следователей, а не для мировыхъ судей, 
которые при приняты жалобъ руководствуются 46 ст. уст. угол, суд., 
а чтобы шя последняя статья была въ чемъ либо нарушена, о томъ 
подсудимымъ Михайловымъ не упоминается и 3) что, на основанш 159 ст. уст. 
угол, суд., отъ усмотрешя съезда зависитъ вызовъ къ допросу техъ свидете
лей, которые были допрошены мировымъ судьею и ко времени разбирательства 
дела не представлены сторонами въ съездъ. По симъ основашямъ, призна
вая жалобу Михайлова незаслуживающею уважешя, Правительствуюшдй Се
натъ, руководствуясь 174 статьею уставауголовнаго судопроизводства,о п р е 
д а л  я е т ъ: жалобу сгю оставить безъ последствШ.

4 3 9 .— 1 8 7 0 г о д а д го я я 5-г о д н я. По дгълу муъщанина Фишлендлера. 
(Предс’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; до- 
кладывалъ дЬло сенаторъ М. Е. Ковалевск1 й; заключеше давалъ и. д. оберъ-про

курора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Перекоискш съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ дело по обвиненш ме

щанина Криворучки въ оклеветаны имъ мещанина Фишлендлера, постано- 
вилъ: что въ словахъ, произнесенныхъ Криворучкою относительно отрезашя 
Фишлендлеромъ вершка золотой цепочки, не заключается клеветы, а посему 
и принимая во внимаше, что со времени возбуждешя Фишлендлеромъ дела 
по этому предмету онъ не имелъ по оному хождешя более шести месяцевъ, 
съездъ постановилъ, на основанш 21 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., 2 п. 
16 ст, уст. угол. суд. и 158 и 159 ст. улож. о наказ., решеше мироваго судьи, 
коимъ Криворучка признанъ былъ виновнымъ въ клевете, отменить со все
ми последств1ями. На приговоръ этотъ Фишлендлеръ подалъ кассащонную 
жалобу, въ коей доказываетъ какъ непропущеше имъ срока давности, такъ 
и то, что въ словахъ, сказанныхъ Криворучкою, заключается клевета.

По выслушаны заключешя и. д. оберъ-прокурора Правительствующей Се
натъ находитъ, что въ приговоре съезда, вопреки 3 п. 130 и 170 ст. уст. 
угол. суд. и решешя Сената 1868 г. № 155, не содержится вовсе фактиче- 
скихъ данныхъ, послужившихъ ему основатемъ къ постановлению приговора 
а именно: не приведены те слова, которым произнесены Криворучкою, ни 
оснований, почему въ словахъ этихъ съездъ не усматризаетъ клеветы; рав- 
нымъ образомъ нетъ яикакихъ указаны, въ какой именно перюдъ производ
ства дела Фишлендлеръ пропустилъ срокъ на хождеше по делу. Вследств1е 
сего и принимая во внимаше, что при такой неполноте изложения приговора 
Правителъствугопцй Сенатъ лишенъ возможности проверить правильность 
заключешя суда относительно применешя имъ къ обстоятельствамъ дела за- 
коновъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Перекоп- 
скаго съезда мировыхъ судей во настоящему делу отменить, а дело пере
дать на разсмотреше Симферопольскаго съезда мировыхъ судей.



4 4 0 .— 1 8 7 0  г о д а  I ю н я 5-г о д н а .  По дгълу от ст авник) рядоваго  

Ф т илендлера.
(ПредсЬдательствовалъ за первеприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I п; до- 
кладывалъ д’Ьло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I и; заключеие давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф р и ш ъ).
Перекопскш съездъ мировыхъ судей, разсмотр'Ьвъ дело по обвинетю ме

щанина Сака въ оклеветанш вмъ отставнаго рядоваго Фиш лендлера, поета- 
новилъ: такъ какъ настоящее дело возникло по жалобе Фищлендлера въ Пере- 
копскомъ уездномъ полицейскомъ управленш и на возобновлете онаго въ миро- 
выхъ судебныхъ установлешяхъ со стороны Фишлеидлера не было никакого хо
датайства, то, на основанш 2 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденная м н ет я  госу- 
дарственнаго совета 10 мая 1869 года, оставить оное безъ последствш. -  Въ 
кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Фишлендлеръ объясняетъ: во 1) что 
по смыслу приведенная закона онъ обязанъ былъ ходатайствовать о возобнов
лены дела лишь въ томъ случае, если бы дело его было зачислено кончен- 
нымъ въ прежнемъ порядке судопроизводства и ему о томъ было объявлено; 
настоящее же дело передано было самимъ съездомъ мировому судье для 
дальнейшаго производства; во 2) подсудимый Сакъ на неправильное возбуж- 
деше дела не жаловался, а въ апеллящонномъ отзыве своемъ въ съездъ про- 
силъ лишь освободить его отъ взыскав1я вследств!е невиновности его въ 
томъ преступлены, въ коемъ призналъ его виновнымъ мировой судья. По 
симъ основан1ямъ Фишлендлеръ нроситъ приговоръ съезда отменить,

По выслушаны заключетя и. д оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ, усматривая изъ дела, что обвиняемый мещанинъ Сакъ въ апеллящон
номъ отзыве своемъ на приговоръ мироваго судьи, опровергая правильность 
приговора по существу обвинетя, не указывалъ вовсе на н а р у т ет е  формы 
установленной для перехода делъ изъ прежнихъ судебныхъ установлены въ 
новыя, и что посему съездъ, за силою 168 статьи устава уголовнаго судо
производства, не имелъ основашя, при решены въ апеллящонномъ порядке 
дела, выходить изъ пределовъ отзыва подсудимаго, о п р е д е л я е т ъ: при
говоръ Перекопскаго съезда мировыхъ судей отменить, нередавъ дело на 
разсмотрете Симферопольская съезда мировыхъ судей.

4 4 1 .— 1 8 7 0 г о д а I ю н я 5-г о д н я. По дгълу Мехтгя Ш ирит Оглы. 
(П р едсЬ дател ьств овал ъ  за  п ер в о п р и су т ст в у ю щ а го  с е н а т о р ъ  Н. И. С т о я и о  в с  к I и; д о -  

клады валъ  Д'Ьло с ен а т о р ъ  М. Е . К  о  в а  л е в с к I й; за к л ю ч еш е  давалъ  и. д. о б е р ъ -п р о -

вурора Э. В. Фриш ъ).
МехНя Ширииъ оглы въ кассащонной жалобе, поданной на приговоръ 

Тифлисской судебной палаты, объясняетъ, что палата, признавъ его винов
нымъ въ грабеже и побеге изъ арегтантскихъ ротъ безъ насшдя, неправильно 
утвердила приговоръ окружнаго суда, коимъ онъ признанъ виновнымъ въ 
разбое и побеге еъ насилгемъ нротивъ стражи и нриговоренъ къ наказашю 
по 2 ч. 1633 и 2 ч. 312 ст. улож. о наказ. Изъ дела видно, что, нри слу
шаны въ апеллящонномъ порядке дела о подсудимомъ Мехтш Ширинъ оглы,

палата, въ отношены сего подсудимаго, постановила, между прочимъ, сле
дующее вопросы: 1) виновенъ ли подсудимый МехтШ Ширинъ оглы въ раз
бор, учиненномъ состоявшеюся для тою шайкою, т. е. въ разбойническомъ 
нападент а) на двухъ татаръ и б) на сотника Голиховскаго и 2) вино
венъ ли въ побеге изъ арестантскихъ ротъ безъ насилья. На вопросы эти 
последовали следующде ответы: на 1) „виновенъ въ разбое надъ сотникомъ 
Голиховскимъ,“ а на 2) „виновенъ.“ Въ приговоре же палаты, состоявшем
ся на основаны этихъ вопросовъ, палата, признавая Мехия Ширинъ оглы 
виновнымъ въ побеге изъ арестантскихъ ротъ и въ ограблент Голиховскаго, 
утвердила приговоръ окружнаго суда, коимъ подсудимый за разбой шайкою 
и нобегъ изъ тюрьмы съ нашшемъ нриговоренъ былъ, на основанш 1633 и 
2 ч. 312 ст. улож. о нак., кЪ лишенш всехъ правь состояшя и ссылке въ 
каторжный работы въ крепостяхъ на двенадцать детъ, съ поселетемъ потомъ 
въ Сибири навсегда.

Сообразивъ жалобу подсудимаго съ обстоятельствами дЬла и законами, 
ст. 765—767, 3 п. 771, 878, 797 и 892 уст. угол, суд, Правительствующей 
Сенатъ, по выслушан!и заключетя исправляющаго должность оберъ-проку- 
рора, находить приговоръ судебной палаты но настоящему делу постано- 
влениымъ съ явнымъ нарушетемъ сгмыхъ существенны къ формъ и обрядовъ 
судопроизводства. Во первыхъ, о пре дгЬ ленте въ приговоре палаты свойства 
преступлетя подсудимаго прямо противоречить содержатю вопросовъ и 
ответовъ палаты, на основанш коихъ приговоръ этотъ гюстановленъ; такимъ 
образомъ по вопросамъ подсудимый признанъ виновнымъ въ разбое надъ 
сотскимъ Голиховскимъ, а въ приговоре онъ признапъ виновнымъ лишь въ 
ограблен!и Голиховскаго. Далее,—признавъ въ приговоре своемъ нодсуди- 
маго виновнымъ лишь въ ограблен!и, палата утвердила приговоръ окруж
наго суда, коимъ онъ присужденъ къ наказашю какъ за разбой, учиненный 
шайкою, и нобегъ изъ тюрьмы съ насил1емъ, но 1633 и 2 ч. 312 ст. улож. 
о наказ. Независимо отъ сего, ни вч» вонросахъ, предложенных!» палатою 
на разрешаете по настоящему делу, въ противность ст. 751, ни въ оконча- 
тельныхъ выводахъ, палатою изложенныхъ въ приговоре ея, вопреки 2 и 3 
пунк. 797 ст. уст. угол, суд., не приведено вовсе фактическихъ данныхъ, на 
основанш коихъ можно было бы определить свойство преступлетя подсуди
м ая  и проверить правильность определенная подсудимому наказашя. При 
знавая, что за таковымъ нарушетемъ существенныхъ формъ и обрядовъ 
судопроизводства приговоръ судебной палаты не можетъ иметь силы и зна- 
чешя судебная приговора, Правительсгвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
приговоръ этотъ отменить, а дело, для новая производства и реш етя, пере
дать въ другой департамента Тифлисской судебной палаты; отъ членовъ же 
уголовнаго департамента судебной палаты, участвовавшихъ въ решенш на
стоящ ая дела, потребовать объяснете по всемъ зшпеизложеннымъ упу~ 
щетямъ.



4 4 2 .— 1 8 7 0  г о д а  ¡ ю н я  5-г о д н я. По дп>лу губернскаго секретаря 
Тютчева.

(Предс'Ьдательствовалъ за первоприсутствующего еенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; 
докладывалъ д1>до еенаторъ М. Е. К о в а л е в с к г й ; заключеше давалъ и. д. оберъ-

прокурора Э. В. Ф р иш  ъ).
Поверенный губернскаго секретаря Тютчева, коллежскш секретарь Рыч- 

ковъ проситъ уничтожить приговоръ суда и ретеш е присяжныхъ заседате
лей по делу крестьянина Ильюхина, судившагося за представлеше ко взы- 
сканш уплаченной сохранной росписки, по следующимъ основашямъ: во 
первыхъ, защитники неоднократно дозволяли себе касаться нравственныхъ 
качествъ свидетелей, задавая имъ вопросы, какое они получаютъ вознаграж- 
деше за данное ими показаше, о чемъ упоминали и въ речахъ своихъ; и 
во вторыхъ, председатель въ последнемъ слове ограничился лишь объясне- 
шемъ присяжнымъ порядка совещашя, не коснувшись нисколько обстоя- 
тельствъ дела.

По выслушаны заключешя и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ, принимая во внимаше, что въ протоколе судебнаго заседашя по на
стоящему делу содержите вопросовъ, которые защитники предлагали подсу
димому, не записано и о внесены ихъ въ протоколъ поверенный гражд&н- 
скаго истца не просилъ, и что относительно речи председателя, о записке 
коей поверенный гражданскаго истца также не просилъ, сказано, что пред
седатель сказалъ заключительную речь, согласно 801—815 ст. уст. угол, 
суд.,—находитъ, что поверенный Тютчева, колдежсюй секретарь Рычковъ, 
не представилъ никакихъ доказательствъ донущешя въ производстве настоя- 
щаго дела какихъ либо со стороны суда нарушены, а потому и о п р е д е 
л я е т  ъ: кассащонную жалобу его, на основаны 912 ст. уст. угол. суд. 
оставить безъ носледствШ.

4 4 3 . — 1 8 7 0  г о д а  1 ю н я 5-го д н я .  По дплу мтцанки Грехневой. 
(НредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго еенаторъ Н. И. Стояновск1й;  
докладывалъ дЪло еенаторъ М. Е. К о в а л е в о й ; заключеше давалъ и. д оберъ-

прокурора Э. В. Фриш ъ).
Въ кассащонной жалобе своей Грехяева онровергаетъ правильность при

говора Котельничскаго съезда мировыхъ судей, коимъ она, на оенованш 
41 ст. уст. о наказ., подвергнута штрафу въ количестве 40 руб , во 1-хъ, 
темъ, что, по ея мнешю, 41 ст. уст. о наказ, подвергаетъ наказанию лишь 
за продажу нитей въ недозволенное время, а не за откръте заведетя, и во 
2-хъ, съездъ, какъ изь приговора его видно, назначилъ ей высшую меру 
наказашя въ виду того, что она уже прежде того неоднократно судилась за 
нарушен1е питейнаго устава, между темъ, какъ на оенованш ст. 14 уст. о 
нак., повтореше преступлешя тогда только можетъ служить обстоятельством^ 
увеличивающимъ вину, когда повтореше последовало въ теченш года со 
времени наказашя за первое нарушете.

По выслушанш заключешя и. д. оберъ прокурора, Правительствующей

Сенатъ находитъ, что по точному смыслу 41 ст. уст. о наказ, не только 
доказанная продажа вина въ недозволенное закономъ время, но и откръте 
заведетя для продажи подвергаетъ виновнаго определенному въ означенной 
статье взысканы), а потому и возражеше Грехневой относительно непра- 
вильнаго применешя къ ней означенной статьи не заслуживаетъ уважешя. 
Что же касается до втораго изъ указываемыхъ ею поводовъ, то по смыслу 
ст. 12 и неоднократныхъ решены Правительетвующаго Сената (1868 г. 
Л?№ 263 и 284), определеше наказашя въ пределахъ, указанныхъ въ законе 
за каждое преступлеше, предоставлено усмотрены судьи, который опреде- 
ляетъ меру наказашя, смотря по обстоятельствамъ, сопровождавшимъ пре- 
ступ лете, и это право судьи не можетъ подлежать контролю въ кассащон- 
номъ порядке. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу Грехневой оставить безъ последствШ.

4 4 4 .  —1 8 7 0 г о д а i ю н я 1 2-г о д н я. По дп>лу о порубкгъ лп>са крест ья- 
ниномъ Яковомъ Митьевымъ.

ИредсЬд̂ тельствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д̂ ло еенаторъ Н И.
Ст о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л е о и т ь е в ъ.)

Товарищъ прокурора Нижегородскаго окружнаго суда принесъ кассащон- 
ный яротестъ на приговоръ Макарьевскаго съезда мировыхъ судей, которымъ 
крестьянинъ Яковъ Минфевъ признанъ виновнымъ въ самовольной порубке 
казеннаго леса въ третш разъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ; 1) что мировой съездъ призналъ крестьянина Минеева ви
новнымъ въ совершенш порубки въ третШ разъ, на томъ оенованш, что Мине- 
евъ сознался, что онъ два раза обвинялся въ краже леса; 2) что по 14 ст. 
уст. о наказ., налаг. мир. суд. обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину, при
знается повтореше проступка до истечешя года, после присуждешя къ нака- 
занш, а не число возникшихъ по проступкамъ обвиненШ, и въ 3-хъ, что, 
вопреки 130 и 170 ст. уст. угол, суд., въ приговоре съезда не заключается 
точиаго указашя прежней судимости Минеева. По сему, признавая заслужи- 
вающимъ уважешя протестъ товарища прокурора о неправильномъ назна- 
чен1и Минееву наказан1я, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: при
говоръ Макарьевскаго съезда мировыхъ судей отменить и дело передать въ 
Нижегородскш мировой съездъ для новаго раземотрешя.

4 4 5 . — i 8 7  0 г о д а  i ю н я 12 -го д н я .  По дгълу крестьянъ Тихонова и
Ермолаевыхъ.

П̂редсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д̂ ло еенаторъ Н. И.
Стояновскгй; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Леонтьев ъ.)

Управляющш государственными имуществами Смоленской губ. обратился 
съ жалобою въ Правительствуюнцй Сенатъ на приговоръ Гжатскаго съезда 
мировыхъ судей объ освобождены крестьянъ Тихонова и Ермолаевыхъ отъ 
обвинешя въ порубке леса въ казенной пустоши Гоговиныхъ,



Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: 1) что вызовъ и допросъ свидетелей, указаниыхъ въ первый 
разъ въ апелляцюнномъ отзыве, зависитъ отъ усмотрены съезда (ст. 159 уст. 
угол, суд., и реш. угол, кассац. д—та, 1868 г. *  827, по делу Шишкиной), 
а посему жалоба управляющего государственными имуществами Смоленской 
губ. на допущеше къ показашямъ свидетелей, указаниыхъ въ отзыве поверен- 
наго Ермолаевыхъ, не заслуживаетъ уважетя; 2) что допросъ сихъ свидете
лей въ съезде безъ присяги, съ отобратемъ только подписки, установленной 
98 ст. уст. угол суд., составляетъ существенное нарушеше 163 ст. уст. угол, 
суд., такъ какъ отобраше подписки установлено лишь для первой степени 
суда и не имеетъ никакого значения при разбирательстве въ мировомъ съезде, 
после котораго, какъ окончательнаго, не можетъ иметь мЬста исполнеше выра 
жаемой въ подписке готовности подтвердить данное показате присягою (реш. 
кас. д—та 1868 г. №№ 549 и 594) и 3) что съЬздъ неправильно основалъ 
заключете о взысканш судебныхъ издержекъ на 782 ст. уст. гражд. суд., 
тогда какъ относительно судебныхъ издержекъ по деламъ уголовнымъ, произ- 
водимымъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, закономъ предписаны особый 
правила, изложенным въ ст. 121, 122, 192— 197 уст. угол. суд. Вследств1е 
сихъ соображешй и руководствуясь 174 и 178 ст. уст. угол, суд., Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Гжатскаго съезда миро
выхъ судей отменить и дело передать для новаго разсмотрешя въ Вяземскш 
съездъ мировыхъ судей.

4 4 6 .— 1 8 7 0 г о д а 1 ю н я 1 2-г о д н я. По дгьлу отставнаго поручика 
Павленкова.

(Предсбдательствовадъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д’Ьло сенаторъ Н. И.
Стояновск1й;  заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
Въ рапорте Правительствующему Сенату Вятсшй мировой съездъ пред- 

ставилъ жалобу отставнаго поручика Павленкова на неправильное, будто бьц 
но отношетю къ нему, Павленкову, распоряжете мироваго судьи 1 участка 
Вятекаго округа, вместе съ объяснешемъ означензаго мироваго судьи.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора Правительствующей Се
натъ находить, что предоставленное ему учреждешемъ судебныхъ установ
лений право привлекать къ ответственности должностныхъ лицъ судебнаго 
ведомства, какъ это видно изъ 250 и след. ст. этого учреждешя, распро
страняется только на те случаи, когда неправильным действ1я этихъ лицъ 
будутъ обнаружены при разсмотрЪнш делъ, дошедшихъ до него установлен- 
нымъ порядкомъ. За темъ на основ. 64 ст. учр. суд. уст. возбуждете нресле 
доватя противъ мировыхъ судей зависитъ отъ того мироваго съезда, кото
рому они подведомственны. Признавая по этому, что представление Вятекаго 
мироваго съезда не можетъ подлежать раземотрешю уголовнаго кассащон- 
наго департамента, Правительствую щш Сенатъ о п п д е л я Е т ъ :  означенное 
представлеше оставить безъ разсмотрешя.

4 4 7 .— 1 8 7 0 г о д а 1 юн я 1 2-г о д н я. По дп>лу о мтцанимъ Йеймаркгь.
(Предс’Ъдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. Стояновск!  п; до
кладывалъ дЬло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. И. Ле о н т ь е в  ъ\

Мировой судья Мосальскаго уезда, разобравъ дело о неправильномъ отпуске 
вина изъ склада Краевскаго, призналъ виновнымъ въ этомъ нрикащика 
того склада мещанина Янкеля Неймарка, и, на основании 693 ст. улож 
нрисудилъ его къ обязанности взять патентъ въ 30 рублей и къ 
штрафу въ половинную ценность онаго, т. е. въ 15 рублей. Раз- 
смотревъ дело но апелляцшнному отзыву Неймарка и управляющаго 
акцизными сборами, ходатайствовавшаго, по силе 322 статьи пит. уст. 
о наложенш присужденныхъ денежныхъ взыскашй на хозяина склада, 
т. е. на Краевскаго, съездъ призналъ приговоръ судьи въ отношеши 
Неймарка противнымъ 322 статье и подлежащимъ отмене, но затемъ 
нашелъ, что такъ какъ КраевскШ устаповленнымъ 54 и 55 ст. уст, угол, 
суд. порядкомъ мировымъ судьею не вызывался и быль следовательно лишенъ 
возможности представить свои по сему предмету оправданья, то съездъ 
не считаетъ себя вправе входить въ раземотреше вины его по неправиль
ной въ его складе торговле виномъ. Въ поданной на это реш ете жалобе 
управляющей акцизными сборами объяснилъ, что съездъ, въ качестве выс
шей инстанцш былъ обязанъ исправить упущеше мироваго судьи, и отмй- 
нивъ приговоръ его, постановить новый, согласный съ 322 ст. пит. уст. и 
693 улож.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, и принявъ на видъ: 
1) что въ силу 1 ст. уст. угол, суд., никто не можетъ подлежать судебному 
преследован1ю за преступлеше или проступокъ, не бывъ привлеченъ къ от
ветственности въ определенномъ уставомъ угол, судолр. порядке; 2) что на 
основанш 322 ст. уст1 пит. денежная ответственность за неправильно про
изводившуюся въ складе Краевскаго торговлю, должна падать не на си
дельца, а на хозяина склада, и 3) что Краевск1й не былъ привлеченъ 
къ делу въ установленномъ порядке, и что по деламъ уголовнымъ ответст
венность не можетъ во 2-й инстанцш быть нреведена съ одного лица на 
другое, которое лишилось бы такимъ образомъ присвоенной закономъ каж
дому подсудимому гарантам 2-хъ инстанцш, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу управляющаго акцизными сборами Калужской гу- 
берти оставить безъ последствш.

4 4 8 .— 1 8 7 0 г о д а 1 ю н я  1 2-го д н я .  По дгьлу жены отставнагоря 
доваю Марьи Коняхиной.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ Д'Ьло сенаторъ
Н. И. С т о я н о в с к I й; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора С, И. Л к о и т ь-

е в ъ.)

Товарищъ прокурора Орловского окружнаго суда принесъ протеста на 
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нриговоръ того же суда по Д'Ьлу о жене отставнаго рядоваго Марьи Коняхи 
ной, обвинявшейся въ убшстве своего пасынка.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Иравителъетвующш Се * 
натъ находить: 1) что товарищъ прокурора ходатайствуем объ отмене pe- 
шешя присяжныхъ и приговора суда, за нарушешемъ судомъ 705, 733 и 
751 ст. уст. угол, суд/, 2) нарушеше 705 и 733 ст. уст. угол. суд. товарищъ 
прокурора усматриваетъ въ томъ, что окружный судъ отказалъ ему въ про- 
чтепш показанш, данныхъ детьми подсудимой, Псищевыми, на предвари 
тельномъ слйдствш. Ио сему предмету Правительствующей Сенатъ усматри
ваетъ, что, во время еудебнаго сл^дств!я дети подсудимой, по разъясненш 
имъ 705 ст. уст. угол, суд., пожелали устранить себя отъ свидетельства на 
суде, каковое право предоставлено имъ 705 ст. уст. угол, суд., а за симъ 
недача показашя такими лицами не можетъ быть сравниваема съ самоволь- 
нымъ уклонешемъ отъ показанш техъ лицъ, который призываются въ судеб
ное заседаше, хакъ свидетели, и не имеютъ права отказаться отъ дачи 
показанш, и что посему судъ поступилъ правильно и согласно съ точпымъ 
смысломъ 626 и 627 ст. уст. угол, суд., отказавъ въ прочтенш показанш 
лицъ, находившихся въ заседанш суда и пожелавшихъ устранить себя отъ 
свидетельства по праву, предоставленному имъ закономъ; 3) относительно 
иарушешя 751 ст. уст. угол. суд. оказывается, что Коняхина была предана 
суду по обвииетю въ томъ, что хотя и бе.зъ обдуманнаго заранее намере- 
шя или въ запальчивости, но однако же и не случайно, удушила пасынка 
своего Кононова. При разсмотреши дела судъ иредположилъ предложить 
присяжнымъ заседателямъ вопросъ о томъ, виновна ли Коняхина въ томъ, 
что причинила своему пасынку, не по неосторожности или съ намерешемъ 
и безъ умысла на убшетво, насильственный действ1я, отъ которыхъ Коно- 
новъ умеръ, но товарищъ прокурора просилъ постановить, по 1455 ст. улож. 
о наказ., вопросъ о томъ, виновна ли Коняхина въ томъ, что безъ обдуман- 
наго заранее намерешя или умысла, въ запальчивости и раздраженш, но 
однакоже и не случайно, а зная, что она носягаетъ на жизнь своего па
сынка, удушила его, причемъ товарищъ прокурора ссылался на обвини
тельный актъ и на то, что на судебномъ следствш въ заключительной речи 
онъ касался преступлешя, означеннаго въ семь вопросе, судъ же отказалъ 
въ требуемой постановке вопроса на томъ основанш, что въ обвинительном!, 
акте не сказано, что Коняхипа знала, что она посягаетъ на жизнь пасын 
ка своего, Кононова, и что одно указаше въ обвинительномъ акте на 1455 
ст. улож. о наказ, безъ взложешя существенныхъ признаковъ преступлешя, 
подходящаго по своему свойству также подъ 1464 ст. улож. о наказ., не 
можетъ дать суду права предложить для разрешешя присяжнымъ заседа- 
теллмъ вопросъ въ смысле статьи, могущей подвергнуть Коняхину более 
тяжкому наказанию; 4) что такое заключеше суда нельзя признать правиль
н ы м  потому: а) что ПравительетвующШ Сенатъ неоднократно уже разъ- 
дснялъ, что судъ не уполномоченъ устранять отъ реш етя присяжныхъ во-

\

просы по обвиненш въ томъ виде, какъ оно изложено въ обвинительномъ 
акте, если въ томъ же виде оно было поддерживаемо лицомъ прокурорскаго 
надзора на суде (реш. угол, кассац. д та за 1868 г. № 254); б) что еслибы 
и действительно во время еудебнаго следств1я обнаружились обстоятельства, 
изменяю щдя родъ преступленья и могушдя повлечь за собою наказаше более 
строгое, нежли то наказаше, которое определено за преступныя деяшя, пре
дусмотренный въ обвинительномъ акте, то и въ семь случае судъ обязанъ 
бы былъ поступить на основанш 752 и 753 ст. уст. угол, суд., разъяенен- 
иыхъ решешемъ уголовнаго кассащоннаго департамента за 1868 г. № 72, но 
не могъ бы вовсе устранить обвинете но вновь обнаруженнымъ обстоятель
ствами, увеличивающимъ вину; в) что такъ какъ въ обвинительномъ акте 
сказано, что Коняхина виновна въ удушенш пасынка своего въ запальчивости, 
безъ обдуманнаго заранее намерешя, ио однакоже не случайно, то, посему, такое 
определеше преступнаго деяшя Коняхиной соответствуетъ преступлешю, нака
зуемому 1455 ст. улож. о пак., причемъ нельзя не заметить, что ни товарищу 
прокурора, ни суду, не следовало въ основаше своихъ соображешй ссылаться 
на статьи уложешя о наказашяхъ и такими образомъ, до постановлешя реш етя 
присяжныхъ, предрешать вопросъ о томъ наказанш, какому можетъ подлежать 
Коняхина; 4) что, посему, отказавъ товарищу прокурора въ постановке вопроса 
но обвинительному акту, судъ нарушили 751 ст. уст. угол, суд., но какъ, по 
предложенному судомъ вопросу, присяжные заседатели отвергли виновность 
Коняхиной въ причинения: пасынку ея какихъ либо насильственныхъ дей- 
ствш, то и добавлеше вопроса, по которому Коняхина подлежала бы более 
строгой ответственности, не могло иметь вл1яшя на исходи настоящая де
ла, а посему и допущенное судомъ нарушеше не представляется въ настоя- 
щеми деле достаточными новодомъ въ отмене реш етя присяжныхъ и осно- 
ваннаго на немъ приговора суда. Вследств1е сихъ соображешй Правитель
етвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ товарища прокурора Орлов- 
скаго окружнаго суда оставить безъ последствш.

4 4 9 .—1 8 7 0  г о д а  ¿ ю н я  12 -го д н я .  По дгълу крестьянки Барано
вой.

(ПредеЬдательствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъ II. И. С т о я н о в с к I й; до-
кладывалъ д’Ъло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключеше давалъ товаришъ оберъ- 

врокурора С. И. Л е о н т ь е в  ъ).
Изъ дела видно: крестьянинъ Филшшовъ обратился къ мировому судье 2 

участка г. Твери съ жалобою на крестьянку Баранову, обвиняя ее въ 
томъ, что получивъ присужденные ей съ него, Филиппова, по решение миро- 
ваго судьи 3 рубля, она впоследствш взяла исполнительный листъ, по кото
рому взыскала эти деньги вторично. При разбирательстве дела Баранова 
признала получеше ею однаго рубля съ Филиппова, а мужъ ея, Андрей Ва- 
рановъ, что при взыскаши по исполнительному листу онъ забылъ о томъ, 
что жена его уже получила одинъ руб.; но мировой судья, принимая во вни- 
маше, что показашями свидетелей подтверждается получеше Барановыми не 
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одного, а трехъ рублей, и что Барановы не разъ уже судились за подобный 
иреступлешя приговорилъ ихъ, на основанш 173, 174 н. Зи  176 ст. уст. о 
наказ къ тюремному заключешю: Баранова на дв* нед'Ьли, а Авдотью 
ранову на одинъ м*сяцъ, и къ уплат* Филиппову 3-хъ руб. Приговоръ этотъ 
утвержденъ Тверскимъ мировымъ съ*здомъ. Въ кассацшнной жалоб* Авдотья 
Баранова изъясняетъ, что Филипповъ просилъ только о взысканы съ нея 3 
рублей, а между т*мъ мировой судья возбудилъ уголовное д*ло, ч*мъ нару
шены 42 и 27 ст. уст. угол, суд.; что настоящее д*ло подлежало предвари
тельному разсмотр*тю гражданскаго суда, и что мировой судья напрасно 
привлекъ ее къ ответственности, такъ какъ во взысканы съ Филиппова де- 
негъ д’Ьйствовалъ одинъ только ея мужъ, безъ всякаго съ ея стороны со

гласия.
Выслушав-ь заключете товарища оберъ-прокурора, и принявъ во внимаше. 

1 ) что протоволом'ъ мироваго судьи удостоверено сознаше какъ Барановой, 
такъ и мужа ея въ томъ, что они, въ зачета должныхъ имъ крестьяииномъ 
Филипповнмъ 3 рублей, получили съ него сперва 1 рубль, а потомъ но ис
полнительному листу взыскали съ него 3 рубля; 2) что преступность такого 
поступка составляет!, не сумма двойнаго получены денегъ, а самый факта 
вторичнаго взыскашя разъ уже подученнаго долга; и 3) что при такихъ дан
н ы е  въ д-Ьл-Ь не представлялось подлежащихъ гражданскому разбиратель
ству обстоятельствъ, и что поступок* Барановой подходить подъ предуенот- 
рфнный 3-мъ нунктомъ 174 статьи уст. о пак. противозаконное дйяше, Пра- 
вительствующШ-Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу ея оставить безъ посл-Ьд-

ствш.

4 5 0 .— 1 8 7 0  г о д а 1Юн я  12- го д н я .  По дгьлу о крестьянина Рома- 

мов̂ ъ
ПредсЪдятеЛьствовалъ з»первоприсутствующего сенаторъ Н. И. С т о я н о в е « ™- ,  до

кладывали дело сенатор!. В. И. К а р а м з и н !,; заключен!« давзлъ товагшцъ оберъ- 
прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).

Разобравъ д*ло о самовольно-надранной и вывезенной крестьяииномъ Иав- 
ломъ Романовымъ изъ уд*льнаго л*са бересты, Алатырскш мировой судья 
нашелъ его въ этомъ виновнымъ и приговорилъ къ уплат* двойной ценно
сти похищенная л*са, но разематривавлпй это д*ло, по апелляцш обвиняе
м ая  мировой еъ-Ьздъ, призналъ обвинеше Романова бездоказательным^ а 
потому его и оправдалъ. Въ поданномъ на этотъ приговоръ протест* това- 
рищъ Симбирская губернская прокурора объясняете: 1) что вънарушеше 13 , 
170 и 174 статей съ*здъ придалъ значеше доказательства выданному обви
няемому отъ крестьянская общества удостоверен!» въ томъ, что представ
ленным лЬснымъ сторожемъ, какъ принадлежащая ему, Романову, вещи, ему 
въ действительности не принадлежать; 2) что съ*здъ не уважилъ его мне- 
шя о необходимости дополнить д*ло новыми данными и 3) что въ парапе
т е  126, 156 и 776 ст. уст. угол. суд. съ*здъ не сд*лалъ постановленш о 
вещественныхъ довазательствахъ (задержанные л*снымъ сторожемъ хому-гъ,

кафтанъ, топоръ), изъ чего можно было бы заключить, что вещи, согласно 
постановленш судьи, должны быть возвращены отказывающемуся отъ оныхъ 
Романову, что было бы противно истин* и закону.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и принявъ во внимаше, 
что по д*ламъ о нарушетяхъ уставовъ казенныхъ управленш, когда этими 
нарушешями затрогиваются лишь имущественные интересы казны, на осно
вами 1189 ст. уст. угол, суд., казенныя управлешя им*ютъ право приносить 
отзывы по вс*мъ предметамъ д*ла, и что за симъ, согласно р*шешю уголов
н а я  кассац. д-та 1867 года Л? 332, оожаловаше неправильныхъ д*йсгв1й 
судьи или съ*зда не принадлежитъ прокурорскому иадзору даже въ томъ слу
чае, если бы казенное управлен1е изъявило на приговоръ неудовольств1е, Пра
вительствующий Сенате о п р е д е л я е т ъ : протестъ товарища Симбирская 
губернская прокурора оставить безъ посл*дствш.

4 5 1 .__1 8 7 0  г о д а  I ю н я 1 2-г о д п я. По дтьлу помтцит ТИотровскаю.
(Председательствовав» за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й, до-
кяадывалъ дгЬяо сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора С. И.- Л е о н т ь е в ъ).

Разобравъ д*ло но жалоб* помещика Шотровскаго на 5 крестьянъ за кражу у 
него въ саду яблоковъ, Пирятинстй мировой судья нашелъ обвинеше это бездо
казательным^ и призналъ обвиненныхъ оправданными. Разсмотр*въ это д*ло но 
апелляцш Шотровскаго, Пирятинсий съ*здъ нашелъ, что случай этотъ подхо
дить не подъ 169, а подъ 145 ст. уст. о наказ., а потому ограничась, согласно 
104 ст. уст. угол, судонр., оц*нкою нредставленныхъ обвинителемъ доказа- 
тальствъ, р*шеше мироваго судьи утвердилъ. Въ поданной на этотъ приго
воръ ка сащонной жалоб* пом*щикъ Шотровсшй объяснюсь: 1) что миро
вой суд].я не разсл*довалъ свойства фруктовъ, которое указало бы на то, что 
они похищены изъ его сада; 2) что вызванный въ качеств* свидетеля Гор- 
банскш ко дню разбирательства д*ла ие явился; 3) что изъ обстоятельства 
д*ла видно, что похитители были числомъ до 10 челов*къ. изъ коихъ на 
еудъ вызвано лишь 5 челов*къ; что подполковникъ Нестеренко, какъ по 
давний жалобу о краж* у него въ саду т*ми же лицами фруктовъ, не мои» 
быть допрошенъ въ качеств* свидетеля по д*лу его, и 4) что количество 
похищенныхъ яблоковъ и ценность ихъ не приведены въ известность.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, и принимая во внима
ше, что настоящее д*ло признано съ*здомъ подходящимъ подъ силу 145 
статьи уст. о наказ., т. е. принадлежащимъ къ числу т*хъ д*лъ, который 
подлежать примиренш и разбираются лишь по представленнымъ самими сто 
ранами доказательствам^ сл*довательно проситель не внрав* жаловаться на 
недостаточность собраняыхъ судьею данныхъ, и что вс* указанный пом*щк- 
комъ Шотровскимъ предметы неудовольств1я относятся до д*йствш не съ*зда, 
а мироваго судьи, на неокончательный приговоръ коего принесена такимъ 
образомъ кассащонная жалоба, Правите льствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е ;



ходатайство просителя объ отмене состоявшагося по его д'Ьлу реш етя Пи- 
рятинскаго съезда оставить безъ посл’ЬдствШ.

4 5 2 .— 1 8 7 0  г о д а  i ю и я 12- го д н я .  По дтьлу о купеческомъ сыть 
Б у дарить.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; до
кладывали д’Ьло сенаторъ В. А. К а р а м з п н ъ; заключение давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
КупеческШ сынъ Петръ Бударинъ Воронежскими мировыми судьею и съ-Ьз- 

домъ признанъ виновнымъ въ присвоении себе 160 рублей, принадлежащихъ 
хозяину его Напшвочникову, и присужденъ къ 6-ти месячному тюремному 
заключетю. Въ поданной на этотъ приговоръ жалобе подсудимый объяснилъ, 
что со времени перваго нолучетя имъ отъ крестьянина Бучнева денегъ, въ 
присвоети коихъ онъ обвиняется, до производства дела этого у судьи, истекла 
определенная 21 ст. уст. о наказ, давность, всл4дств1е чего онъ наказашю 
уже не подлежитъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ - прокурора, и не касаясь сущно
сти возбужденнаго подсудимымъ вопроса о давности, но им&я въ виду, что 
въ апелляцшнномъ своемъ на реш ете судьи отзыве онъ на это обстоятель
ство не указывалъ, что по силе 168 ст. уст, угол, суд., съезди разсматри- 
ваетъ д-Ьла въ пред^лахъ принесеннаго ему апеллящоннаго отзыва, что на 
основаны 118 и 907 статей того же устава, кто не жаловался на неоконча
тельный приговоръ первой инстанцш, тотъ не вправе ходатайствовать объ 
отмене окончите ль наго по тому же делу приговора, если имъ утверждается 
приговоръ первой инстанцш, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ ; 
жалобу купеческаго сына Петра Бударина оставить безъ последствш.

4 6 3 .— 1 87 0 г о д а  i iOHH 12 (19)-г о д н я  .П о дилу Браиловскаго, Мо- 
гильницкаго, Прянишникова и др.
(Председательствовали за первоприсутствующаг ! сенаторъ И. Г С т о я н о в с к i й; докла-

дывалъ дело сенаторъ М. Е, К о в а л е  b c k i ö ; заключеше давалъ товарища оберъ-
прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).

На основанш обвинительнаго акта, утвержденнаго С.-Петербургскою су
дебною палатою и донолнительпаго къ этому акту опред'Ьлешя палаты, пре
даны были суду С.-Петербургекаго окружнаго суда, съ учатем ъ  присяж- 
ныхъ заседателей, семнадцать лицъ по обвиненш въ переделке и распро
странены перед'Кланныхъ 5%  свид^тельствъ государственнаго банка. Въ су- 
дебномъ заеЪданш по настоящему делу, продолжавшемуся съ 15 по 23 ноя
бря 1869 г., дело это разрешено окружнымъ судомъ по отношение ко всёмъ 
подсудимымъ, за исключешемъ коллежскаго регистратора Неплюева, какъ не 
розыскапнаго, и купца Полякова, еуждеше о которомъ, за болезшю его за
щитника, отложено было судомъ до следующей очереди. На приговоръ суда, 
состоявшихся по этому д'Ьлу, изъ числа обвиненныхъ подсудимыхъ—Браилов- 
сшй, МогильницкШ, Прянишниковъ, Леляевъ и Стоквисъ принесли Прави
тельствующему Сенату кассащонныя жалобы, въ которыхъ ходатайствуютъ

объ отмене этого приговора и рЗшюшя нрисяжныхъ за нарушен!емъ формъ 
и обрядовъ судопроизводства и неправильными толковатемт. закона, а одинъ 
ИЗЪ подсудимыхъ, Прянишниковъ, прОСИТЪ кромй ТОГО И объ OTM^Hii опре- 
делешя судебной палаты о преданы его суду.

Разсмотр^въ эти жалобы и выслушавъ заключите товарица оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что объяснешя подсудимаго 
Прянишникова по предмету неправильная предашя его суду, въ существ^ 
своемъ, сводятся главными образомъ, къ тому, во первыхъ, что судебная 
палата не приняла въ соображение иоданнаго имъ прошешя, въ которомъ 
онъ излагали, что предварительными следств1емъ недостаточно разъяснены 
отношения его къ одной, указанной имъ въ прошены, личности, между тЬмъ 
какъ разъяснешемъ этихъ отношен!й могла устраниться всякая возможность 
привлечешя его къ какой либо ответственности и, во вторыхъ, что въ самомъ 
определены судебной палаты не содержится никакихъ положительныхъ дан- 
ныхъ къ его обвинетю, а высказаны лишь одни нредположешя о его ви
новности. Но неполнота предварительнаго следсгая, какъ это было уже не
однократно разъясняемо Правительствующими Сенатомъ (сборн. реш. 1867 г. 
№ 178, 1868 г. М 5 и друг.) пе можетъ быть выставляема, какъ поводи къ 
отмене судебнаго приговора, такъ какъ судебное следств1е заключается въ 
поверке и дополнены данных*, добытыхъ предварительными следтиемъ, 
причемъ подсудимый и его защитники имеютъ полную возможность указы
вать недостатки предварительнаго следств1я и опровергать сделанные на 
основаны этого следств1я выводы обвинительной власти. ПравительствующШ 
же Сенатъ въ качестве кассащоннаго суда, не имеетъ права, за силою 5 ст, 
учрежд. суд. уст., входить въ раземотрете обстоятельствъ дела по существу, 
не можетъ судить и о томи, на сколько представлялось необходимыми дополне- 
ше предварительнаго следств1я по указашямъ, изложенными въ прошенш Пря
нишникова, поданномъ’въ судебную палату. Что же касается до указашя подсу
димаго, будто-бы въ определены судебной палаты относительно виновности 
его по делу высказаны одни лишь нредположешя, могупця подтвердиться на 
еудебномъ следствш, то объяснешя эти опровергаются обвинительными актомъ 
и дополнительными къ нему определешемъ судебной палаты, въ которомъ 
сДеланъ положительный выводи по обвинешю подсудимаго въ преступлешяхъ, 
предусмотренныхъ въ 1 ч. 571, 576, 1149, 120, 1150 и 1690 ст. улож., на 
основаны данныхъ, изложениыхъ въ обвинительномъ акте относительно дру- 
гихъ участниковъ въ техъ яге преступлешяхъ. Переходя за симъ къ раз- 
смотренш указываемыхъ просителями поводовъ къ отмене приговора, отно
сящихся къ производству дела въ окружыомъ суди, ПравительствующШ Се
натъ приняли на видъ, что некоторые изъ этихъ поводовъ повторяются или 
во всехъ кассащонныхъ жалобахъ, или хотя и упоминаются только некото
рыми изъ подсудимыхъ, но въ виду нрисоединешя къ жалобами поеледнихъ, 
на основаны 911 ст., и остальныхъ лицъ имеютъ общее для всехъ нихъ 
значеше. Къ такими общимъ для всехъ подсудимыхъ, обжаловавшихъ при-



говоръ окружнаго суда, кассащоннымъ доводамъ относятся: во первыхъ на
рушеше судомъ 549 ст. уст. угол, суд., заключавшееся въ томъ, что, не 
смотря на опредйлеше судебной палаты, коимъ вей подсудимые преданы 
были совместному суждению окружнаго суда, дело это разсматривалось въ 
суд-Ь но отдгЬльнымъ группамъ. Изъ протокола судебнаго заседашя по этому 
предмету видно, что по образованы состава присутств1я присяжныхъ предсе
дательствующей объявилъ сторонамъ, что для облегчешя раземотрешя на- 
стоящаго д^ла судъ предполагаетъ разделить его на четыре отдельный группы, 
по различнымъ предметамъ обвинешя и соучасНя подсудимыхъ, причемъ 
изложилъ и самый порядокъ раземотрешя делъ по группамъ. Стороны на 
предложенное председателемъ разделеше дела па группы согласились. Та- 
кимъ образомъ, и въ виду того, что настоящее дело, въ полномъ его составе, 
раземотрено и разрешено было однимъ и чтемъ же присутств1емъ суда и 
присяжныхъ, не только не оказывается никакогб со стороны суда отступле- 
1пя отъ направлешя, даннаго делу судебной палатой, но и самое распоря
жение о распределены делъ на группы последовало съ соглашя сторонъ, а 
потому возражешя ихъ по настоящему предмету лишены всякаго основашя. 
Во ьторыхъ, просители объяеняютъ, что вопреки 648 и 550 ст. уст. уг. суд., 
въ разрешены настоящаго дела участвовали присяжные заседатели, срокъ 
деятельности которыхъ оканчивался къ 15-му ноября, между темъ судебное 
заседаше по настоящему делу началось 15 числа и следовательно дело это 
подлежало раземотретю другаго состава присяжныхъ. Въ подтверждеше спра
ведливости этого заявлены просители никакихъ доказательствъ не предста
вили, а изъ имеющихся въ деле актовъ не видно, на какой именно срокъ 
призываемы были присяжные, решавпйе настоящее дело.— Притомъ нельзя 
не заметить, что продолжеше перюда заседаюй присяжныхъ заседателей 
вообще въ такомъ только случае можетъ быть признаваемо за нарушеше 
правъ подсудимыхъ, если таковое продолжеше было со стороны суда постун- 
комъ самовольнымъ и сопровождалось отступлешемъ отъ установленныхъ въ 
законе правилъ назначешя къ слушашю делъ или порядка призыва при
сяжныхъ для исполнешя ихъ обязанностей. Въ третьихъ, подсудимые на- 
ходятъ нарушеше 648 ст. въ томъ, что выборъ присяжныхъ для составлешя 
нрисутств1я по настоящему делу произведенъ былъ не изъ полнаго комплекта 
30 человекъ. Но решешями Правительствующаго Сената неоднократно было 
уже разъяснено, что въ техъ случаяхъ, когда подсудимый воспользовался 
правомъ отвода и после сего отвода осталось для выбора присяжныхъ не 
менее 18 человекъ, то онъ не вправе требовать отмены приговора на томъ 
основаши, что наличное число присяжныхъ, за иополыешемъ списка ихъ за
пасными, было менее 30, и если не возражалъ своевременно противъ непол
ноты этого списка. А такъ какъ изъ протокола судебнаго заседашя видно, 
что никакихъ но сему предмету возражашй ни со стороны подсудимыхъ, ни 
со стороны ихъ защитниковъ, сделано не было и, за отводомъ сторонами, вы
боръ присяжныхъ произведенъ былъ изъ числа 19 человекъ, то за симъ жалоба

подсудимыхъ въ этомъ отношены не можетъ быть признана заслуживающею 
уважешя. Въ четвертыхъ, подсудимые, ссылаясь иа реш ете Правительствую 
щаго Сената ио дйламъ Зайцева, Лрошевича и Браиленко (сбор. р4ш. 1868 г. 
№№ 22, 182 и 499), объяеняютъ, что председатель вопреки 615 и 616 ст. 
уст. угол, суд., разъясненныхъ означенными решешями, во все время засе
д а ть  по настоящему делу, продолжавшихся несколько дней, отпуекялъ при
сяжныхъ на ночь по домамъ. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
присяжные были отпускаемы-по домамъ по закрыты заседать, въ то время, 
когда уже не было постороннихъ лицъ, при чемъ былъ имъ указанъ особый 
ходъ, чрезъ который они могли, прыдя на другой день въ судъ, пройти 
прямо въ назначенную для нихъ комнату, и взято съ нихъ председателемъ 
обещаше, что они, возвращаясь домой, не будутъ входить въ еношешя съ 
кемъ бы то ни было, кроме ихъ домашнихъ, и съ этими последними не бу
дутъ вовсе разговаривать о разематриваемомъ ими деле, не читать першди- 
ческихъ изданШ, не выходить изъ дому до прибьгая вновь въ судъ во все время 
продолжения настоящаго дела. Такимъ образомъ, въ виду тяжести падавшаго 
на подсудимыхъ обвинешя, угрожавшего имъ уголовными наказашями, распоря- 
жеше председателя относительно отпуска присяжныхъ по домамъ, во время 
перерывовъ судебнаго заседашя, нельзя признать вполне согласиымъ съ приве
денными къ жалобахъ подсудимыхъ реше н1ямиПравительствующагоСената.Но 
не смотря на то, Правительс гвующШ Сенатъ не можетъ не принять во внвмаш е 
что удержан1е присяжных! ;&седателей въ помещены суда безотлучно въ про
должены несколькихъ дней составдяетъ меру чрезвычайную, что приняме 
такой предупредительной ьгйры не всегда возможно на практике по неза* 
висящимъ отъ председателя обстоятельствамъ и, следовательно, не можетъ 
быть признаваемо требовашемъ, не допускающимъ исключены, а неисполнея1е 
этого требовашя само по себе, безъ нарушешя присяжными заседателями 
ихъ обязанностей, указанныхъ въ 675 ст., не можетъ считаться сущест- 
веннымъ нарутешемъ 616 ст., такъ какъ большая или меньшая строгость 
предупредительной меры даетъ место лишь более или менее вероятнымъ 
предположев1ямъ о возможности нарушешя присяжными заседателями ихъ 
обязанностей, а потому, при отсутствие доказаннаго установлекнымъ поряд- 
комъ нарушешя присяжными заседателями ихъ обязанностей, не представляет
ся никакого основашя заподозрить правильность ноетановленнаго ими по дол
гу совести и присяги приговора. При этомъ нельзя упустить изъ виду, что 
никто изъ подсудимыхъ во все время производства настоящаго дела въ ок- 
ружномъ суде не заявлялъ ни суду, ни председателю, о какихъ либо сноше- 
шяхъ присяжныхъ съ посторонними лицами, и даже въ кассацюнныхъ своихъ 
жалобахъ никто изъ нихъ, кроме Прянишникова, на то не укзываетъ; объяе- 
нешя же Прянишникова о какихъ то незаконныхъ сношешяхъ некотормхъ 
изъ присяжныхъ, по своей голословности и неопределенности, пе могутъ быть 
признаны заслуживающими уважешя;—вследотае сего Правительствующей 
Сенатъ полагаетъ, что допущенное председательствующимъ по настоящему



предмету, отстунлеше отъ порядка, указанна го въ упомянутыхъ выше pime- 
шяхъ Правительетвующаго Сената, не можетъ быть признано на столько еу- 
щественнымъ, чтобы вести за собою отмену приговора. Въ нятыхъ, кассащон- 
нымъ поводомъ выставляется подсудимыми допросъ Полякова, преданнаго 
вместе с ъ  н и м и  суду, въ качестве свидетеля по тому же делу, вопреки 709 ст. 
уст. уголовн. судопр., и прочтете показашя другаго иодсудимаго Неплюева, 
въ нарушеше 626 ст. устава. Изъ протокола судебнаго зас^дашя по этому 
предмету оказывается, что окружный судъ, по случаю болезни защитника 
иодсудимаго Полякова, постановилъ: во 1-хъ выделить изъ д'Ьла все, отно
сящееся до этого иодсудимаго, отложивъ еуждеше о немъ до выздоровлешя 
его защитника, и во 2-хъ, удалить Полякова въ особую комнату, допустивъ его 
по настоящему д$лу въ качестве свидетеля. Противъ допущешя Полякова къ 
допросу въ качестве свидетеля возражать защитникъ Браиловскаго, къ ко
торому присоединились и защитники Стоквиса и Прянишникова, ссылаясь 
на 709 ст. уст. угол. суд. и pim . Правительетвующаго Сената 1867 № 569; 
до судъ оставилъ эти возражешя безъ посл&детвШ, признавая, что выработан
ный судебною практикою правила, въ силу которыхъ показаше иодсудимаго 
не читается, самъ онъ не можетъ подлежать перекрестному допросу и до
прашивается не иначе, какъ чрезъ председателя, имеютъ въ виду не стеснять 
иравъ защиты, следовательно относятся лишь до техъ подсудимыхъ, участь 
которыхъ решается въ данномъ заседанш, и къ подсудимому Полякову от
носиться не могутъ, такъ какъ онъ не судится по этому делу вместе съ дру
гими лицами и участь его будетъ разрешена другимъ составомъ суда и при- 
сяжныхъ, а потому показаше его, какъ одинъ изъ элементовъ для разрешешя 
наетоящаго дела, должно подлежать поверке въ порядке, установленномъ 
въ законе для показанш свидетелей. Затемъ изъ протокола видно, что По
лякову на основанш заявлешя сторонъ и 707 и 710 ст. уст., былъ допраши- 
ваемъ безъ присяги. Относительно же прочтены показан1я нерозысканиаго 
иодсудимаго Неплюева изъ протокола усматривается, что о прочтенш этого 
показангя просили товарищъ прокурора, Коппъ, Могильницшй и Максимову 
а также защитника подсудимыхъ Риттиха и Беляева; защитники же Пряниш
никова и Левенсона не соглашались на прочтете этого показашя. Судъ имея 
въ виду, что подсудимый Неплюевъ на судъ не явился, что истекъ уже срокъ 
публикацш о его сыске и такимъ образомъ отсутств!е его изъ Петербургскаго 
округа является для суда доказаннымъ, постановилъ: прочесть его показаше, 
данное на предварительномъ следствш. Сообразивъ постановлеше суда отно
сительно допущешя Полякова къ допросу въ качестве свидетеля, не 
смотря на то, что онъ но тому же делу былъ преданъ суду, съ точнымъ 
смысломъ 405, 679—686 ст. уст. угол, суд., Правительствующш Сенатъ не 
усматриваетъ нарушешя какихъ либо правь остальныхъ подсудимыхъ дощ- 
щешемъ Полякова къ допросу безъ присяги въ качестве свидетеля, ибо и 
въ качестве иодсудимаго, даже совместно судивтиагося съ ними, ему не мог
ло быть воспрещено показывать все ему известное по делу. Следовательно,

если-бы донросомъ Полякова даже и были въ чемъ либо нарушены права 
его, какъ лица, обвинявшагося по тому же делу, то это нарушеше личныхъ 
его правь, за силой 909 ст. уст., не можетъ выставляться поводомъ къ отме
не приговора въ жалобахъ остальныхъ подсудимыхъ. Хотя подсудимый Браи- 
ловскш въ своей каесащонной жалобе и указываетъ, что, въ виду особыхъ 
отношешй Полякова къ настоящему делу, невозможно было вполне восполь
зоваться правомъ перекрестнаго допроса Полякова, такъ какъ онъ отказывал
ся отвечать на вопросы, уличаюшде его самаго въ престунлеши; то это воз- 
ражеше не имеетъ никакого оеновашя, такъ какъ не только въ качестве об- 
виняемаго, но и въ качестве свидетеля, за силой 722 ст. уст>, Поляковъ не 
могъ быть обязакъ отвечать на вопросы, клоюпщеся къ изобличешю его въ 
какомъ либо преступлении На основанш той же 909 ст. уст. угол. суд. не 
можетъ выставляться поводомъ къ отмене приговора и прочтете показангя 
нерозысканиаго иодсудимаго Неплюева темъ более, что о прочтенш этого но- 
казашя просили не только товарищъ прокурора, но и мног!е изъ подсудимыхъ 
и ихъ защитниковъ. Независимо отъ изложенпыхъ выше поводовъ къ отме
не приговора въ каееащонныхъ жалобахъ подсудимыхъ указываются еще 
следуюнце кассащонные доводы: въ жалоба иодсудимаго Браиловскаго — нару- 
шен!е 692 ст. уст. угол, судопр., заключавшееся, по объяснение иодсудимаго, 
въ томъ, что окружный судъ, постановивъ, по ходатайству защитника его, 
определеше о производстве на суде новой экспертизы, произвелъ изеледоваше 
чрезъ техъ же экспертовъ, которые производили изследован1е на предвари- 
тельномъ следствш. Изъ протокола судебнаго заседашя оказывается, что ели- 
чете почерковъ иодсудимаго Браиловскаго произведено было, по постановле- 
нш суда, чрезъ двухъ лицъ, производившихъ еличеше почерковъ на предва- 
рительномъ следствш, и двухъ новыхъ, вызванныхъ сторонами. Такимъ об- 
разомъ жалоба иодсудимаго оказывается лишенною оеновашя, и при томъ по 
смыслу 692 ст., окончательноеразрешеше какъ относительно порядка производ
ства экспертизы, такъ и самаго избрашя экспертовъ, зависитъ отъ усмотрешя 
суда; стороны же на основанш 694 ст. имеютъ право отводить сведущихъ людей 
лишь по неименш ими техъ качествъ, которыя требуются отъ нихъ закономъ; 
между темъ подсудимый въ своей каесащонной жалобе, а защитникъ его 
на суде, вовсе не указывали какихъ либо законныхъ оснований къ отводу 
лицъ, которые производили изеледоваше на предварительномъ следствш. 
Далее проситель ссылается на нарушеше 534 и 537 ст. устава темъ, что 
отказано было защитнику его въ просьбе объ исключенш изъ предложенныхъ 
экспертамъ вопросовъ вопроса о подложности подписи отъ имени Маркуса 
Каца, тогда какъ по этому предмету возбужденное противъ иодсудимаго пре- 
следоваше было прекращено судебной палатой. Изъ протокола судебнаго за- 
седангя видно, что отказъ въ ходатайстве защитника последовать со сто
роны суда на томъ основанш, что обстоятельство о подложной подписки отъ 
имени Маркуса Каца было представлено уликою противъ иодсудимаго по 
тому обвиненш, за которое онъ былъ преданъ суду, а вовсе не заключало



въ себе самостоятельна™ обвинешя. Въ такомъ расноряжеши суда не зак
лючается никакого нарушешя закона, такъ какъ всякое доказательство но 
разсматриваемому делу, хотя бы оно и заключало въ себЬ улику противъ 
подсудимаго въ другомъ лреступлеши, независимо отъ того, за которое онъ 
преданъ суду, не можетъ не подлежать разсмотренш и поверке на суде. 
ЗатЬмъ подсудимый Браиловскш объясняетъ, что окружный судъ, вопреки 
751 ст., отказалъ защитнику его въ ходатайстве о постановка вопроса со
гласно выводамъ обвинительнаго акта, на основанш котораго онъ обвинялся 
лишь въ npieM'b фальшиваго билета, но не въ передачи его,—между т&мъ 
окружный судъ включилъ въ вопросъ и фактъ передачи. Изъ обвинительнаго 
акта видно, что подсудимый былъ преданъ суду по обвиненш въ участш въ 
переделке свидетельства Государственнаго банка за Л» 21449, на основанш 
1149, 573 и 571 ст. улож. По признаками того же самаго преступлешя по 
становленъ былъ судомъ и вопросъ на разр^шеше присяжныхъ, и если этотъ 
вопросъ изложенъ не въ той самой редакцш, какъ значится въ окончатель- 
номъ выводЬ обвинительнаго акта, то законъ вовсе не требуетъ чтобы судъ 
излагали вопросы буквально въ томи самомъ виде, какъ формулировано 
обвинеше въ окончательномъ выводе обвинительнаго акта, не обращая вни- 
машя на существо обвинеЕпя, на которое указываютъ и обстоятельства дела, 
изложенная въ обвинительномъ акте, и самый законъ, подъ действ1е кото
раго подводится въ этомъ акте деяше подсудимаго. Подсудимый Мошлъ- 
ницкш  въ своей жалобе ссылается, во нервыхъ, на то обстоятельство, что 
но требовашю прокурора прочитанъ былъ иротоколъ обыска въ его квартире, 
между теми въ протоколе этомъ значилось и показаше его, которое было 
также прочитано. Но это заявлеше подсудимаго ничемъ не подтверждается. 
Изъ протокола судебпаго заседашя видно, что противъ требовашя прокурора 
о прочтенш протоколовъ обыска въ квартирахъ подсудимыхъ Могильницкаго 
и Стоквиса, пи подсудимый Могильницшй, ни защитники его, не сделали 
яикакихъ возражешй и не выставляли вовсе препятсшемъ къ прочтешю 
этого акта содержащееся будто-бы въ этомъ акте показаше подсудимаго, 
равными образомъ и по ирочтеши этого акта не просили о занесенш въ 
иротоколъ, что именно было прочитано изъ показания подсудимаго. Такими 
образомъ Правительствующей Сенате лишенъ возможности поверить оенова- 
тельнисть жалобы подсудимаго въ этомъ отношенья. Далее Могильницк1й 
объясняетъ, что въ нарушеши 626 ст. устава отказано было защитнику его 
ходатайствовать о прочтенш показаши свидетельницы Боголеповой,—не 
смотря на то, что друпя показатя той же свидетельницы были прочитаны 
по требованию обвинительной власти. На т^же самое нарутеше указываетъ 
и подсудимый Стоквисъ въ своей жалобе. Изъ протокола же судебнаго за- 
седашя видно, что защитники подсудимых!, ходатайствовали, ссылаясь на ука
занные ими листы въ деле, о прочтенш не какихъ либо показанш Боголе
повой, отобранныхъ въ установленномъ пс ядке, а частной ея переписки, 
ии кемъ не проверенной. Такими образомъ отказъ суда оказывается еовер-

шенно правильнымъ и согласнымъ съ требоватями 626 и 687 ст. Те же 
подсудимые—Могилышцкш .и Стоквисъ—указываютъ, какъ на парушеше 
626 ст. устава, то обстоятельство, что по требованию .обвинительной власти 
было прочитано показаше Смоленова и, по усмотрешю самого суда, показа
ше Путятина, неявившихся по вызову въ судъ за нерозыскашемъ ихъ и за 
неимешемъ въ адрееномъ столе сведенш о ихъ местопребываши что, но 
мнешю подсудимыхъ, вовсе не подходить подъ услов1я 626 ст. Хотя въ 
статье этой действительно не упомянуто о случае нерозыскашя свидетеля 
какъ обстоятельстве, дающемъ право на прочтете его показатя, но подобная 
причина неявки не можетъ считаться менее уважительною, чемъ нахожде- 
ше свидетеля хотя и въ дальней, но известной отлучке, ибо въ носледнемъ 
случае, если изустное показаше свидетеля признается судомъ существенными 
для дела, судъ имеетъ возможность сообразить, не представляется-л а воз
можности отложить заседайте и распорядиться о вызове свидетеля къ на
значенному сроку, между темъ какъ въ томъ случае, когда свидетель не ро- 
зысканъ и неизвестно вовсе место его пребывашя, отсрочка заседашя была- 
бы или вовсе безполезиа, или, по неопределенности времени, необходимаго 
для розыскашя свидетеля, весьма отяготительна для подсудимыхъ. Заявле
ше подсудимаго Могильницкаго объ оетавленш вовсе безъ допроса свидетеля 
Горбунова не заслуживаете уважешя, какъ опровергаемое протоколомь су
дебнаго заседашя, изъ котораго видно, что свидетель этотъ дакалъ показа
ния на суде. Также не могутъ быть признаны уважительными объяснешя 
подсудимыхъ Могильницкаго и Стоквиса относительно оставлешя безъ послед
ствий просьбы ихъ о занесенгя въ иротоколъ заключительной речи предсе
дателя, такъ какъ изъ протокола судебнаго заседашя и особаго постановле- 
шя суда но замечашямъ на нротоколъ со стороны подсудимыхъ, оказывается, 
что подобнаго съ ихъ стороны ходатайства во время судебнаго заседашя 
вовсе заявляемо не было. Наконецъ подсудимый Могильницкш указываете на 
то, что окружный судъ неправильно присудилъ его къ наказашю, такъ какъ 
онъ првзнанъ виновнымъ въ такомъ же точно деяши, какъ и подсудимый 
Риттихъ, между темъ деяше последняго признано судомъ ненаказуемымъ. 
Но, не говоря уже о томъ, что неправильность судебнаго приговора о комъ 
либо изъ подсудимыхъ, за силой 909 ст. уст. угол, суд , не можетъ выста
вляться какъ поводъ къ отмене приговора въ отношенш другаго подсуди
маго, заявлеше подсудимаго Могильницкаго и по существу своему не имеетъ 
никакого основашя, такъ какъ изъ решен!я присяжныхъ заседателей по 
тому предмету обвинешя, на которое указываетъ проситель, видно, что Рит
тихъ признанъ ими виновнымъ лишь въ пр1еме фалыпивыхъ билетовъ, между 
темъ к&къ Могильництй признанъ виновнымъ не только въ пр1еме, но и 
въ закладе этихъ билетовъ; закладъ же заведомо фалыпивыхъ билетовъ со
ставляете сбытъ этихъ билетовъ, и паказуется по 576 ст. улож., которая и 
применена къ нему окружнымъ судомъ. Подсудимый Прянишниковъ въ жа
лобе своей объясняетъ, во нервыхъ, что судъ не уважилъ ходатайство его



объ отсрочив зае-Ьдатя за неявкою свидетеля графа Борха. Изъ протокола 
судебнаго заейдатя видно, что въ этомъ ходатайстве отказано было подсу
димому на томъ основаны, что свидетель этотъ находится въ Ташкенте и 
что согласно 628 ст. показате его можэтъ быть прочитано. А такъ какъ 
вопросъ о необходимости отсрочки или продолжешя заейдатя, за силой 640 
ст., разрешается окончательно судомъ, и показаше графа Борха, по просьбе 
сторопъ, было прочитано, то за симъ возражешя подеудимаго въ этомъ отно
шены не могутъ быть признаны уважительными. Точно также должны быть 
оставлены безъ послйдствш объяенешя подеудимаго относительно отказа ему: 
а) въ прочтены показаны свидетелей Мордвинова и Демчинскаго и б) въ 
отсрочке заейдашя для разелйдовашя представленнаго защитникомъ подсу
димая Риттиха новаго доказательства—подложная письма отъ имени Пря
нишникова, такъ какъ изъ протокола судебнаго заейдатя и постановления 
суда по замйчашямъ подсудимая на протоколъ видно, что никакихъ по этимъ 
предметамъ ходатайствъ и заявлены со стороны подеудимаго или его за
щитника сделано не было. Далее Прянишниковъ указываетъ, что по обвй- 
ненш его въ вытравлены подписей на облигащяхъ Дорофеева, окружнымъ 
судомъ, вопреки 756 и 806 ст. уст. угол, суд., въ одинъ вопросъ, предло« 
женный присяжнымъ, включены были два вопроса, и на оба эти вопроса при
сяжными данъ былъ одинъ отвйтъ. Такимъ образомъ, по мнйтю подсудх*- 
маго, остается неразъясненпымъ, къ которому изъ этихъ вопросовъ относит
ся отвйтъ присяжныхъ; судъ же съ своей стороны, вопреки решены Пра
вительствующая Сената, не обратилъ присяжныхъ къ новому совйщанш. 
Изъ предложенныхъ на разрйшете присяжныхъ вопросовъ по настоящему 
делу оказывается, что вопросъ, о которомъ упоминаетъ подсудимый, изло- 
женъ въ слйдующемъ виде: „Виновенъ ли подсудимый Прянишниковъ въ 
томъ: а) что нодговорилъ-Риттиха подписаться именемъ Муханова на описи 
облигащямъ Дорофйева и б) въ томъ, что самъ или чрезъ другое лицо вы- 
травилъ именныя подписи на облигащяхъ городская общества, выданныхъ 
на имя Дорофйева.“ На вопросахъ этихъ, противъ словъ „виновенъ-ли,“ при
сяжные отвйчали: „да виновенъ.“ При постановке вопросовъ, какъ видно 
изъ протокола, ни подсудимый, ни его защитникъ не сдйлали никакихъ воз- 
ражешй. Соображая содержаше означенная вопроса съ требовашемъ 
756 ст. уст. угол, суд., Правительетвуюдцй Сенатъ не можетъ признать 
постановку означеннаго вопроса вполне правильною, такъ какъ вошедпня 
въ составъ означеннаго вопроса обстоятельства относятся къ двумъ различ- 
нымъ обвинешямъ противъ подеудимаго и каждое изъ нихъ могло быть раз
решено различнымъ образомъ; но такъ какъ противъ постановки вопросовъ 
не было сдйлано ни подсудимымъ, ни защитникомъ его своевременно ника- 
кихъ замйчашй, то на обстоятельство это подсудимый не можетъ уже ссы
латься, какъ на поводъ къ отмйнй приговора за состоявшимся по этому во
просу рйшешемъ присяжныхъ заседателей, отъ усмотрйшя которыхъ, па осно
ваны 812 ст., зависйло прибавлешемъ къ отвйту соотвйтствующихъ выра-

женШ отвергнуть тй обстоятельства, въ которыхъ они не признавали подсу
димая виновнымъ. Отвйтивъ же утвердительно на вопросъ безъ всякой ого
ворки, присяжные очевидно признали подеудимаго виновнымъ по веймъ обстоя- 
тельствамъ, вошедшимъ въ составъ вопроса. Объяенешя подеудимаго, что 
предсйдательствующимъ не были исполнены требовашя 804, 805, 809, 810 
и 813 ст. устава, Опровергаются протоколомъ судебнаго заейдатя и поета- 
новлешемъ суда на замйчашя подеудимаго, и потому, какъ голословный, не 
имйютъ никакого значешя. Наконецъ, въ послйднихъ пунктахъ" своей жало
бы Прянишниковъ ссылается на неправильное толковаше судомъ смысла за
кона при определены ему наказашя. По мнйшю подсудимая, за подговоръ 
къ вытравлешю надписи „безъ права передачи“ на билетй Родзянко и вы- 
травлен1е именныхъ надписей на облигащяхъ Дорофйева, онъ подлежалъ на
казание на основаны 3 п. 571 ст. улож., а не 1690 ст., примененной су
домъ. Но возражешя подеудимаго противъ правильности приговора не мо
гутъ быть признаны основательными. Билеты государственныхъ кредитныхъ 
установлений, въ сущности составляютъ долговыя обязательства этихъ установ
лены, и если подделку этихъ билетовъ законъ изъемлетъ изъ подъ дййств!я 
общихъ уголовныхъ законовъ, опредйляющихъ наказаше за подлоги въ актахъ 
и обязательствахъ и приравниваете по наказанию къ поддйлке государствен
ныхъ кредитныхъ билетовъ, то, очевидно, вслйдств1е особенно близкая сход
ства тйхъ и другихъ бумагъ, имйющихъ въ народномъ обращены достоин
ство денегъ. Слйдовательно, примйнеше 1149 ст. ул., какъ закона исключи- 
тельнаго, можетъ имйть мйсто лишь въ отношены тйхъ видовъ поддйлки, 
которые одинаково возможны какъ но отношенш къ билетамъ государствен
ныхъ кредитныхъ установлены, такъ и по отношеюю собственно къ государ- 
етвеннымъ кредитнымъ билетамъ, а къ такимъ видамъ поддйлки 571 ст. улож. 
относить только: во первыхъ, составлеше подложныхъ, или фалыпивыхъ, въ 
тйсномъ смыслй слова, билетовъ и, во вторыхъ, переделку настоящихъ биле<- 
товъ изъ низшаго въ высшее достоинство, какимъ бы то ни было способомъ За- 
симъ вей остальные виды подлоговъ въ билетахъ государственныхъ или общест- 
венныхъ кредитныхъ установлены, какъ не предусмотренные прямо въ ст. 571 
1149 и 1150 улож., ближе всего, по разуму 151 ст. ул., должны быть под
ведены подъ дййств1е общихъ уголовныхъ законовъ, опредйляющихъ пака- 
зашя за подлоги въ актахъ и обязательствахъ. А такъ какъ подсудимый Пря
нишниковъ рйшешемъ присяжныхъ заседателей признанъ виновнымъ не въ 
составлены какихъ либо фалыпивыхъ билетовъ отъ имени государственнаго 
или общественнаго кредитная установлешя и не въ переделке дййсгвитель- 
ныхъ билетовъ изъ низшаго въ высшее достоинство, какимъ бы то ни было 
способомъ, а въ вытравлены надписей на этихъ билетахъ, т. е. въ измене
ны лишь условы обязательства тйхъ кредитныхъ установлено!, отъ имени 
которыхъ они выданы, нисколько не вл1яющихъ на увеличеше ценности 
этихъ билетовъ, то окружный судъ совершенно правильно и согласно съ разу- 
момъ 151 ст. улож. подвелъ дйяшя подеудимаго подъ 1690 ст. ул. Также



нельзя признать основательными и возражешя подсудимая противъ правиль
ности прим'Ьнетя къ нему той же 1690 ст. у лож. вместо сл&довавшш, по 
его мненью, 1692 ст. за подговоръ Риттиха къ подписашю описи облигащ- 
ямъ Дорофеева вымышленнымъ именемъ Муханова, такъ какъ опись заложен
н а я  по заемному обязательству имущества, согласно смыслу 1670 и 1673 ст.
X т. 1 ч., составляетъ принадлежность самаго ооязательства, подлежащаго 
явк-Ь установленнымъ порядкомъ; подлоги же въ актахъ, которые должны 
быть явлены у нотар1уса, у котораго была засвидетельствована и означенная 
опись съ подложной надписью Муханова, прямо предусмотрены 1690 ст. 
улож. Подсудимый Бпляевъ поводами къ отмене приговора приводитъ, во 
первыхъ, нарушеше 612, 575 и 576 ст. уст. угол, судоир. тймъ, что ему 
было неправильно отказано въ вызове свидетелей Конторовича, Хросмана, 
Вольтера, Усова и Ляхова, и объ отказе въ вызове последняя свидетеля, 
съ нредоставлешемъ ему права пригласить этого .свидетеля по соглашешю 
съ нимъ, онъ былъ извещенъ только за два дня до заседашя, такъ что не 
имелъ возможности войти со свидетелемъ въ еоглашеше на счетъ его явки 
въ судъ. При томъ, по мнен!ю подсудимаго, подобнаго рода распоряжеше 
суда можетъ относиться лишь къ подсудимымъ, находящимся на своооде. Изь 
подлинная производства по этому предмету видно, что судъ отказалъ под
судимому въ вызове свидетелей Конторовича, Гросмана и Вольтера, спро- 
шеняыхъ на предварительномъ следств1и, на томъ основаши, что призналъ 
ноказашя ихъ не относящимися къ настоящему делу. Такое распоряжеше 
суда представляется не согласпымъ съ 574 ст. устава, которая безусловно 
воспрещаетъ отказъ въ вызове свидетелей, сирошенныхъ на предваритель
номъ следствш. Хотя, такимъ образомъ принятое судомъ основаше къ отказу 
оказывается неправильнымъ, но, какъ обвинительный актъ и списокъ лицъ, 
вызывавшихся въ судебное заседаше, врученъ былъ подсудимымъ, какъ вид
но изъ дела, 27 февраля, пропьете же о вызове этихъ лицъ подано подсу
димымъ лишь 8 октября и въ протеши этомъ подсудимый не указывалъ ни- 
какихъ новыхъ обстоятельствъ, о которыхъ должны были бы свидетельство
вать эти лица, то судъ, на основаши 577 ст. устава, имелъ полное право, 
хотя и по другимъ основашямъ, отказать подсудимому. Что же касается до 
свидетеля Усова, то изъ дела оказывается, что подсудимый прошешемъ, по- 
даняымъ въ судъ 27 сентября, самъ отказался отъ вызова этого свидетеля 
по случаю отъезда его на Кавказъ. Наконецъ, относительно отказа въ вызове 
свидетеля Ляхова съ иредоставлетемъ подсудимому права самому пригла
сить этого свидетеля, Правительствующш Сената не усматриваетъ никакого 
нарушешя 575 ст., такъ какъ свидетель этотъ не былъ снрошееъ на пред
варительномъ следствш, и 575 ст. не устанавливает'!, никакого различья 
между подсудимыми, находящимися подъ стражей и состоящимися 'на сво
боде; о невозможности же вызова этого свидетеля за краткостью срока, оста
вавшегося до заседанья, ни подсудимымъ, ни защитяикомъ его, не было свое
временно заявлено суду, и потому обстоятельство это, какъ не разсмотренное

и не разрешенное судомъ, не можетъ быть выставляемо кассащоннымъ по- 
водомъ. Далее Беляевъ указываетъ на нарушеше 589 ст. уст. угол, судопр., 
заключавшееся въ томъ, что въ списке судей и прокурора показанъ былъ 
только одинъ товарищъ прокурора Баженовъ; между темъ во время заседа
шя принималъ учасНе въ яДле и товарищъ прокурора Кобылинъ, на отводъ 
котораго подсудимый имелъ законное основаше, и если Беляевъ не заявилъ 
своевременно отвода, то единственно потому, что не зналъ въ лицо товари
ща прокурора Кобылина. Но изъ протокола судебнаго заседашя видно лишь 
участье товарища прокурора Кобылина въ делахъ последней группы подсу- 
димыхъ, въ числе которыхъ Беляевъ не состоялъ,—-следовательно, если да
же и признать справедливымъ заявлеше Беляева о существовали закон- 
ныхъ причинъ для отвода товарища прокурора Кобылина, то неправильнымъ 
участьемъ его въ Д'Ьле не были нисколько нарушены права подсудимаго Б е
ляева. Во всякомъ же случае, на основавш 609 ст., даже неправильное уча
стие въ деле какого либо лица прокурорскаго надзора не уничтожаетъ силы 
еудебныхъ действш, а можетъ иметь ыоследствьемъ только личную ответ
ственность этого лица предъ его начальствомъ. Затемъ подсудимый Беля
евъ ссылается на нарушеше 752 и 753 ст. уст. угол. суд. темъ, что по об
винительному акту онъ обвинялся только въ сбыте государственныхъ процент
ных!. бумагъ; въ вопросе же, предложенномъ на разрешеше присяжиымъ, 
включено было обвинеше его въ подговоре къ переделке этихъ бумагъ. Изъ 
обвиннтелънаго акта видно, что Беляевъ обвинялся, кроме сбыта, и въ уча
стья въ переделке непрерывно-доходныхъ билетовъ коммерческаго и государ- 
ствеинаго банка; изъ замечашй же, сделанныхъ подсудимымъ противъ про
токола судебнаго заседашя и постановлешя суда по этимъ замечашямъ, вид
но, что подсудимый Беляевъ действительно возражалъ противъ постановки 
вопроса о подговоре имъ другихъ лицъ къ переделке несколькихъ непрерыв
но доходныхъ билетовъ изъ действительной въ большую сумму, но судъ ос- 
тавилъ это возражеше безъ последствШ, такъ какъ вопросъ этотъ поетанов- 
ленъ по фактическимъ признакамъ учаелчя подсудимаго, обнаруженнымъ на 
судебномъ следствш и приведеннымъ въ обвинительномъ акте. Соображая 
возраженья подсудимаго по настояьцему предмету съ точпымъ смыеломъ 520 
и 752 ст. уст. и разъясняющими эти статьи рЬтетям и Правительствуюьца- 
го Сената (сборы, реш. 1867 г. № 263, 1868 г. № 72 и друг.), Иравитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что законъ, возлагая на составителя обвинитель
ного акта обязанность означать, какому именно преступлешю соответствуютъ 
признаки разсматриваемаго деяшя, не требуетъ при этомъ означешя степе
ни учас'ия каждаго изъ обвиняемыхъ въ преступивши, а потому неуказаше 
вовсе въ обвинительномъ акте того вида учасия, какое принималъ подсуди
мый въ приписываемомъ ему темъ актомъ преступленш, или неточное озна- 
чеы1е этого вида, не можетъ освобождать судъ отъ постановки вопроса но темъ 
фактическимъ признакамъ этого участия, которые обнаружены на судебномъ сл'Ьд- 
ствш,имеющемъ|вообще назначешеповерки и дополнешя предварительнаго след- 
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стрл я . Постановкой вопросовъ по признакамъ обиаружепнаго на судебномъ слйд- 
ствш учасНя подсудимаго въ преступлены, указанномъ въ обвинительномъ ак- 
тй, хотя-бы даже чрезъ это увеличивалась ответственность подсудимаго, ни
сколько не нарушается требоваше 752 ст.уст.,такъ какъ изъ общаго смыслаэтой 
и 753 ст. слйдуетъ, что не могутъ быть постановлены вопросы лишь по та- 
кимъ оботоятельствамъ, которыя указываютъ на виновность подсудимаго въ 
другомъ преступлены, вовсе не предусмотрйнномъ въ обвинительномъ акте. 
А такъ какъ постановленный окружнымъ судомъ вопросъ, признаваемый под- 
су димымъ неиравильиымъ, относился не къ какому либо, обнаруженному лишь 
на суде, преступлен™, а къ тому самому собьичю преступлешя, на которое 
указано въ обвинительномъ акте и въ которомъ подсудимый, въ числе дру- 
гихъ обвинены, преданъ былъ суду, то Правительствующей Сенатъ не усмат
риваете въ постановленныхъ судомъ вонросахъ никакого нарушешя 752 и 
753 ст. уст, угол. суд. Объяснения подсудимаго Беляева относительно нару- 
гаетя 612, 629, 630 и 755 ст. темъ, что защитнику его было отказано въ 
просьбе—ссылаться въ его речи на документы, доказывающее, что билеты, 
въ подделке которыхъ онъ обвинялся, были возвращены ему по исполнены 
имъ подрядовъ, не заслуживаютъ уважешя, какъ опровергаемый протоко- 
ломъ судебнаго засйдашя и постановлешемъ суда, изъ которыхъ видно, что 
такого ходатайства ни подсудимыми ни защитникомъ его заявляемо не было; 
указание же Беляева на отказъ подсудимому Маршановичу въ вызове и до
просе судебнаго следователя Геракова, последовавшей вопреки 574 и 577 ст., 
не подлежите разсмотрйнш Правительствующаго Сената за силою 909 ст., 
такъ какъ ни Беляевъ, ни защитникъ его, вовсе не просили о вызове су
дебнаго следователя Геракова. Кроме вытпеизложеннаго подсудимый Беляевъ 
указываете и на неправильность примйнешя къ нему 571 ст. улож. о нак„, 
объясняя, во первыхъ, что за подговоръ къ переделке билетовъ государ- 
ственныхъ кредитныхъ установлен^, не сопровождавшая сбытомъ этихъ 
билетовъ и никакимъ ущербомъ для казны или частныхъ лицгь, онъ не могъ 
подлежать никакому наказашю; во вторыхъ, что представлеше нодобныхъ би
летовъ въ залоги по подрядамъ, съ возвращешемъ ихъ по исполненш подря
довъ, составляете лишь покушеше на преступление, остановленное по соб
ственной воле подрядчика, и въ третьихъ, что виновность его по отношен™ 
къ намйрешю заложить Зегеру фальшивый билетъ совершенно одинакова съ 
виновностью Риттиха, который судомъ признанъ не подлежащимъ наказанго. 
Но все эти объяснения подсудимаго не имеютъ правильнаго основашя. При
сяжные заседатели, признанъ Бйляева виновнымъ въ подговоре другихъ лицъ 
къ переделке билетовъ, вместе съ темъ признали самый факте переделки 
этихъ билетовъ, по подговору Беляева, совершившимся; следовательно онъ 
подлежалъ наказашю на основаны 13, 120, 571 и 573 ст. улож., какъ за 
совершившееся преступление, по мере принятаго имъ въ этомъ преступлены 
участия. Указаше подсудимаго на то, что отъ совершеннаго имъ деян]‘я ни
кому не последовало ущерба, не могло служить основашемъ къ освобожден™

его отъ наказашя, такъ какъ наказуемость преступлешя вовсе не обусловли
вается нанесешемъ чрезъ это преступлеше кому либо имущественнаго ущерба, 
отсутств!е котораго можетъ иметь влшше лишь на меру ответственности. 
Наконецъ заявлеше Беляева что онъ не подлежалъ наказан™ за намйреше 
заложить фальшивый билетъ Зегеру на томъ же основанш, какъ и Риттихъ, 
также совершенно неправильно, такъ какъ Беляевъ признанъ виновнымъ невъ 
пр1емй лишь фалыпивыхъ билетовъ, съ которыми былъ задержанъ, а въ томъ, 
что былъ остановленъ по независевшимъ отъ него обстоятельствам!» въ то 
время, когда пристунилъ къ закладу фалыливаго билета Зегеру, вступивъ 
уже съ нимъ въ переговоры по этому предмету, въ каковомъ дййствы выра
зилось начало приведется преступнаго намйрешя въ исполнеше, подлежав
шее наказашю, какъ покушеше на сбыте фальшиваго билета. Въ послйднемъ 
пунктй своей жалобы Беляевъ объясняетъ, что онъ неправильно присужденъ 
къ наказашю но совокупности преступлены, такъ какъ вей совершенныя имъ 
дййств1я составляли продолжеше одного и того же дйяшя. Но подъ продол
жающимся престугглешемъ подразумевается рядъ такихъ дййствы, направ
ленных!» къ достижешю одной противозаконной цйли, изъ которыхъ каждое 
само по себй, не составляя вполнй законченнаго преступлешя или покуше- 
гаетпя на самостоятельное преступлеше, находится въ неразрывной связи съ 
предшествующими и последующими дййств1ями; между тймъ такой связи въ 
дййств1яхъ подсудимаго въ настоящемъ дйлй присяжными вовсе не призна
но. Напротивъ, изъ отвйтовъ ихъ видно, что, хотя предмете преступлешя 
былъ одинъ и тотъ яге— переделка и сбыте фалыпивыхъ билетовъ государ- 
ственныхъ кредитныхъ установлен^, но вей тй дйяшя, въ которыхъ подсу
димый признанъ виновнымъ, совершены были при различныхъ обстоятель- 
ствахъ и въ отношенш различныхъ лицъ. Подсудимый Стоквисъ въ жалобй 
своей указываетъ слйдуюнця нарушешя: во первыхъ, вопреки 612, 630, 679 
—686 ст. уст. угол, суд., экспертиза, произведенная на предварительномъ 
слйдствш по его дйлу, была прочитана на судй при разсмотрйнш дйлъ пер
вой группы, въ которыхъ онъ вовсе не участвовалъ. Хотя заявлеше это и 
подтверждается протоколомъ судебнаго засйдашя, но такъ какъ, при раз
смотрйнш дйла о Стоквисй, протоколъ объ этой экспертизй былъ вторично 
прочитанъ и подсудимый давалъ по этому предмету объяснешя, то ошибоч
ное прочтете въ первый разъ этого протокола не имйетъ никакого значе
ния. Далйе, по мнйшю подсудимаго, нарушены 612, 627 и 630 ст. тймъ, что 
ему было отказано въ прочтены показаны свидйтелей Ковецкаго, Квашнина и 
Разсадиной подъ предлогомъ несущественности разнорйчШ въ показашяхъ 
первыхъ двухъ лицъ и не важности обстоятельствъ, относительно которыхъ 
Разсадина отозвалась запамятовашемъ. Такая причина къ отказу въ прочтены 
показашй свидйтелей данныхъ на слйдствш, по мнйшю подсудимаго, совер
шенно произвольна, ибо законъ, разрйшая прочтете показаны свидйтелей, 
въ случаяхъ, указанныхъ въ 627 ст., вовсе не даете суду права судить о 
существенности разнорйч1я, предоставляя это сторонамъ. Но эти объяснешя 
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подсудимая вовсе не согласны съ точнымъ смысломъ 625 ст., въ силу кото
рой судебное сл4дств1е должно вообще производиться изустно, за исключеш- 
емъ случаевъ, указанныхъ въ законе. Хотя къ числу этихъ искдючешй отно~ 
сятся и случаи разнореч1я въ показашяхъ свидетелей, данныхъ на судЬ, съ 
письменными показашями, отобранными на предварительномъ следствы, но 
очевидно, что разр4шеше вопроса о томъ, существуетъ ли разнорМе въ пока- 
затяхъ свидетеля и на столько ли оно важно, чтобы отступить отъ основнаго 
начала устности производства судебная следствен, должно зависеть отъ суда, 
иначе совершенно отъ произвола сторонъ зависело-бы обратить устное про
изводство въ письменное. Далее, подсудимый Стоквистъ объясняетъ, что при 
допросе свидетеля Квашнина, защитникъ его, вопреки 612, 619, 721 -723 
ст., былъ остановленъ председателемъ подъ темъ предлогомъ, что будто-бы 
допросъ его утомляетъ присяжныхъ. Изъ протокола судебная заседашя хотя 
и видно действительно, что защитникъ подсудимая былъ остановленъ, но 
вовсе не но той причине, какъ объясняетъ подсудимый, а вследствие непра
вильной системы допроса свидетеля, на что председательствующей имелъ 
полное право, на основаны 611 ст. Затемъ, проситель объясняетъ, что от- 
казавъ защитнику его въ просьбе о прочтены показаны свидетеля Корни* 
ловича и Ивкина, окружный судъ нарушилъ 612, 613, 626 и 642 ст., такъ 
какъ свидетели эти неявилиеь по темъ же самымъ причинамъ, по которымъ 
неявились и свидетели Путятинъ и Смоленовъ, показашя коихъ были про
читаны. Но это указание просителя не имеетъ правильнаго основанш, такъ 
какъ судъ, какъ видно изъ протокола, отказалъ въ прочтенш показанш этихъ 
свидетелей по несущественности ихъ для дела, а вовсе не потому, чтобы 
признавалъ причины неявки ихъ не подходящими подъ законный услов!я. 
Объяснешя Стоквиста о нарушены 612 и 630 ст. отказомъ защитнику его 
въ предложены подсудимому Могильницкому некоторыхъ вопросовъ и 696 и 
697 ст. неудовлетворешемъ ходатайства о предъявлены бумагъ, отобранныхъ 
у Могильницкаго при обыске,—не могутъ быть признаны уважительными, 
первое потому, что, какъ видно изъ протокола, председательствующей вовсе 
не отказывалъ, а отложилъ лишь предложеше Могильницкому просимыхъ за- 
щитникомъ вопросовъ впредь до разъяснешя обстоятельствъ дела, относящих
ся къ предметамъ этихъ вопросовъ; но, такъ какъ за этимъ разъяснетемъ 
новаго ходатайства со стороны подсудимаго или защитника его заявлено не 
было, а напротивъ того по окончанш судебная следствия на вопросъ пред
седателя—не желаютъ-ли стороны дополнить следств1е какими либо дей- 
ств1ями, стороны отвечали отрицательно, то настоящее заявлетя подсуди
маго представляется не имеющимъ основашя. Относительно-же отказа въ 
предъявлены какихъ либо вещественныхъ доказательствъ жалоба вовсе не 
подтверждается нротоколамъ. Наконецъ, подсудимый усматриваетъ сущест
венное нарушеше правъ защиты, а также 612 и 613 ст. устава, въ томъ, 
что во время защитительной речи его защитника, председательствуюшдй 
неоднократно останавливалъ его своими яамечатями. Жалоба подсудимаго

въ этомъ отношены, хотя и подтверждается протоколомъ, но какъ все эти 
замечашя председателя относились къ такимъ местамъ речи защитника, въ 
которыхъ онъ дозволилъ себе входить предъ присяжными въ обсуждете рас
поряженья суда, выставляя ихъ неправильными, то председательствующш, 
на основаны 611 и 745 ст. устава, имелъ полное право остановить защит
ника, напомнивъ ему его обязанности и обративъ его1" къ законному поряд
ку. На основаны всего вышеизложеннаго, не усматривая существенныхъ нару- 
шешй формъ и обрядовъ судопроизводства по настоящему делу и непра
вильная толковашя закона при определены подсудимымъ наказашя, и руко
водствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е  т ъ : жалобы подсудимыхъ Браиловская, Могильницкаго, Прянишникова, 
Беляева и Стоквиса оставить безъ по еле детвы.

4 5 4 .— 1 8 7 0  г о д а  I ю н я 19-го д н я .  По дылу о крестьянина Г у 
р т  Шишковы и купеческомъ сыны Петры Гребенниковы,

(Предс'Ьдательствовал ь за первонрисутствующаго сенаторъ Н. И. С г о я н о в с к 1 й; 
докладывалъ д^ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф р и ш ъ).
Олределешемъ С.-Петербургской судебной палаты отъ 4 мая текущ ая года 

крзстьянинъ ГурШ Шишковъ и купеческш сыпъ Петръ Гребенниковъ преда
ны суду С.-Петербургская окружная суда, съ учасНемъ присяжныхъ засе
дателей, по обвиненю въ томъ, что сговорившись похитить имущество Ав- 
стргйскаго военнаю агента князя Людвига Аренберга, вечеромъ 24-го апрыля 
забрались въ квартиру сего послыдняго въ его отсутствш, и не найдя клю
чей отъ шкафа, въ которомъ хранился кассовый желызный сундучекъ, рыши- 
лись ждать возврагцетя князя для похищенья у него этихъ ключей, когда 
онъ заснешь, при чемъ условились, что если князь проснется, то завязать 
ему ротъ и связать его; затымъ, когда при похищент ими упомянутыхъ 
ключей и другихъ вещей и денегъ, князь Аренбергъ проснулся, то они на
кинулись на него, связали ему руки и ноги, и задушили его, послы чего, 
не успывъ открыть кассоваго желызнаго сундучка, похитили еще ныкото- 
рыя принадлежавшгя князю Аренбергу вещи, т. е. совершили преступление, 
предусмотренное 1627, 1634 и 1459 ст. улйк. о наказ. По окончанш судеб
н а я  следств1я и прены по настоящему делу, присяжнымъ заседателям^ 
въ отношены каждая изъ подсудимыхъ, былъ иредложенъ следующШ вопросъ: 
виновенъ ли подсудимый въ томъ, что согласившись съ другимъ лицомъ 
похитить имущество князя Аренберга, вмысты съ этимъ лицомъ забрались 
въ его квартиру, и не успывъ взять все то, что хотыли, дождались возвра- 
гцен1я князя Аренберга домой, спрятавшись въ его спальны, и когда князь 
Аренбергъ, заснувъ, былъ разбуженъ шумомъ въ его квартиры, по предвари
тельному между собою условгю—связать его и завязать ему ротъ, бросились 
на князя Аренберга, душили его, сломали въ горлгь кость и завязали ротъ и 
носъ, чымъ лишили его жизни, и уйдя изъ квартиры князя Аренберга, уне
сли часть принадлежавшаго ему имугцества. Определяя законный послед-



ств1я даннаго присяжными заседателями ответа, окружный судъ принялъ на 
видъ: 1) что похищете чужаго имущества, сопровождавшееся нападешемъ 
открытою силою, которое представляло явную опасность для лица, подвергнув 
шагося нападенш, въ коемъ подсудимые признаны виновными, по точному 
смыслу 1627 ст. улож. о нак. составляетъ разбой; 2) что предусмотренный 
1629 статью того же уложешя разбой, для совершения коего виновные про
никли въ домъ, подвергаетъ ихъ лишинш всехъ правъ состояши и крепо
стной каторжной работе, по 4 степ. 19 ст. улож,; т. е. на время отъ 10-ти 
до 12-летъ; 3) что ГурШ Шишковъ и Петръ Гребенниковъ, сговорив
шись предварительно на разбой, напали на князя Аренберга въ его 
квартире, душили его, сломали ему кость въ горле и завязали ему 
ротъ и носъ, каковые факты должны быть признаны увеличивающими 
вину ихъ обстоятельствами, предусмотренными 1632 статьею уложешя 
и возвышающими одною степенью определенное за разбой съ нападешемъ 
на домъ наказаше; 4) что нрямымъ последств1емъ упомянутыхъ истязанш 
была смерть князя Аренберга, что составляетъ предусмотренное 1634 статьею 
увеличивающее же вину обстоятельство, влекущее за собою наказаше но 
определенному въ 1459 и 1458 статьяхъ правилу, т. е. крепостную каторж
ную работу на время отъ 8 до 12 ти летъ, но 5 и 4 степ. 19 ст. улож. о 
наказ.; 5) что при. совокупности представляющихся въ деле увеличивающихъ 
вину подсудимыхъ обстоятельствъ, следуетъ, согласно изложенному въ 1459 
ст. правилу, и применяясь къ 152 статье уложешя, избрать высшее увели
чите наказашя и назначить оное въ самой высшей мере, и 6) что въ делЬ 
нетъ никакихъ даиныхъ, по которымъ следующее подсудимымъ наказаше 
могло бы быть уменьшено. На основанш сихъ соображенш и руководствуясь 
1627, 1629, 1632, 1634, 1459, 1458 и 25 статьями уложешя, окружный судъ 
определила подсудимыхъ Гур1я Шишкова и Петра Гребенникова, за учи
ненный ими, по предварительному соглашению, разбой, соединенный съ истя- 
зашями и смертоубШствомъ, лишить всйхъ нравъ состояшя и сослать въ 
каторжиыя работы въ рудникахъ на 15-ть летъ, и за тймъ поселить въ Си* 
бири навсегда. На этотъ приговоръ защитники подсудимыхъ—Гур1я Шиш
кова—присяжный поверенный ¥урчаниновъ, и Гребенникова—присяжный 
поверенный УнковекШ, подали кассащонныя жалобы, въ коихъ объяснили: 
1) что подсудимые были преданы суду по обвинешю въ разбое, соединен- 
иомъ съ смертоубШствомъ, т. е. по 1634 статье, тогда какъ судъ присоеди- 
нилъ къ этому еще нападете на домъ, предварительное соглашеше и истя- 
заше; 2) что вследств1е сего Щишковъ и Гребенниковъ осуждены по та
кому преступлешю, за которое они не были преданы суду; 3) что въ нару- 
шеше 752, 753 и 760 статей уст. угол, судопр., судъ, безъ предварешя о 
томъ защиты, включилъ въ предложенные присяжнымъ заседателямъ вопросы 
отягоьцаюпця вину обстоятельства; 4) въ нарушеше 755 и 756 статей 
того же устава, и вопреки требовашю защиты, судъ, въ предложенномъ при
сяжнымъ заседателямъ вопросе, не отделилъ главнаго предмета обвинешя

отъ особо увеличивающихъ вину подсудимыхъ обстоятельствъ: пападешя на 
домъ, соглашен ¿я и истязатя; 5) что по многосложности вопроса проектъ 
онаго следовало передать защите для соображешя и представлен ¡я замена- 
нш; 6) что въ нарушите 820 и 822 статей, по прочтены ответа присяж- 
ныхъ заседателей, председатель, не предоставляя защите войти въ обсуж- 
деше того, какое аресту олеше представляютъ признанные присяжными фак
ты, тотчасъ самъ объявилъ, какому преступному деяшю соответствуют со
державшееся въ вопросе признаки; 7) что 1629 статья уложешя, предусма
тривающая разбой съ нападешемъ на домъ, даже по аналогш неприменима 
къ настоящему случаю, где дело идетъ о разбое въ доме безъ всякаго напа
дения на оный, и что по изложеннымъ въ приговори суда признакамъ, по- 
ступокъ подсудимыхъ можно было бы подвести разве подъ 1-ю часть 1631 
статьи; 8) что въ ответе присяжныхъ заседателей не заключается утверж
дена о томъ, чтобы со стороны подсудимыхъ существовало предварительное 
соглашеше или было допущено истязаше жертвы преступлешя; следователь
но 1632 статья въ настоящемъ деле применения иметь не можетъ; 9) что 
изъ ответа присяжныхъ видно, что тй действ!я, который судъ называетъ 
истязашями, были непосредственною причиною смерти князя Аренберга; 
следовательно судъ, присуждая подсудимыхъ за смертоубШство, кроме того 
те же самыя действия ставитъ имъ въ вину подъ видомъ истязанш, не 
разъясняя при томъ, по чему именно онъ эти действия считаетъ таковыми, 
а не простымъ приведешемъ въ иснолнеше убШства носредствомъ задушешя, 
и 10) что въ нарушение 797 статьи въ приговоре суда выражено, что Шиш
ковъ и Гребенниковъ сговорились на разбой, тогда какъ изъ ответа при
сяжныхъ видно, что подсудимые согласились лишь связать князя Аренберга 
и завязать ему ротъ, безъ разъяснешя цели этихъ дЬйетвш, т. е. для того 
ли, чтобы совершить похищете, или оградить себя отъ преследовала. 
Кроме всего вышеизложеннаго защитникъ Гребенникова видитъ нарушение 
758 ст. уст. угол. суд. въ отказе со стороны суда въ предложены отдель- 
наго присяжнымъ заседателямъ вопроса о степени увасввя этого подсудимаго 
въ преступлены.

11о выслушаны заключенья исправляющаго должность оберъ-прокурора, 
Правительствующ1й Сенатъ находить: 1) что въ силу 751 и 752 статей уст. 
угол, суд,, главнымъ основашемъ иредлагаемыхъ на разрешите нрисяж- 
ныхъ заседателей вопросовъ должны служить выводы обвинительнаго акта, 
а за темь судебное следствие и заключительный претя, на сколько оне 
изменяютъ эти выводы, но объ обнаруженномъ судебнымъ следстщемъ нре- 
ступномъ деянщ, влекущемъ за собою болЬе строгое наказан1е, нежели пре
дусмотренное въ обвинительномъ акте преступлеше, вопросы не предлага
ются, и дело обращается къ новому предварительному слЬдствш и къ со- 
ставленш совокупнаго по всемъ преступным!» действьямъ подсудимаго обвй 
нительнаго акта; 2) что по делу Плеханова и Ждановой Правительствую
щим ъ Сенатомъ уже ръзъяснено, что вышеприведенная 752 статья приме



яяется лишь въ томъ случай, когда при разсмотренш какого либо уголов
ного дела, всл,Ьдств1е ли собственнаго сознашя подсудимаго, или инаго слу 
чайиаго обстоятельства, ыротивъ него возникаете другое самостоятельное и 
бол'Ье тяжкое обвинете, нежели то, за которое онъ судится; что статья эта 
не относится следовательно къ обнаруженнымъ при судебномъ слйдствш но- 
вымъ—хотя бы и отягощающимъ вину—обстоятельствам^ которыя не изме~ 
няютъ сущности и свойства предуемотр1шнаго обвинительнымъ актомъ пре- 
стунлешя; 3) что утверждеше защитниками Шишкова и Гребенникова о 
нарушены со стороны суда 752 и 723 ст. оказывается лишеннымъ всякаго 
правильнаго основашя, такъ какъ при разсмотренш настоящаго дела въ 
С.-11етербургскомъ окружномъ суде случай применешя этихъ статей вовсе 
не представлялся; 4) что въ действительности, изъ еопоетавлетя исчиелеи- 
ныхъ въ обвинительномъ акте и характеризующихъ преетуплеше при- 
знаковъ съ предложенными на разрешите ирисяжныхъ заседателей фак
тами, оказывается тожественность техъ и другихъ; 5) что какъ обвини
тельный актъ, такъ и постановленный судомъ вопросъ предусматриваютъ 
двоякое между Шишковымъ и Гребенниковымъ предварительное соглашеше: 
сперва на похищеше имущества князя Аренберга, а за темъ состоявшееся 
уже на месте преступлешя, и вызванное темъ, что не найдя ключей отъ 
шкафа, въ коемъ хранился кассовый железный сундучекъ, они согласились 
дождаться возвращешя князя Аренберга и, въ случае если онъ отъ шума 
проснется, завязать ему ротъ и связать ею (въ вопросе: по предваритель
ному между собою условш связать его и завязать ему ротъ); 6) что обстоя
тельство о совершены разбоя именно въ доме, а не въ иномъ месте, ясно 
выражено въ обвинительномъ акте повторенными и въ вопросе словами: за
брались въ квартиру князя Аренберга\ 7) что фактъ причиненныхъ князю 
Аренбергу убШцами его истязашй указанъ въ обвинительномъ акте темъ, 
что накинувшись на нею, они связали ему руки и нош и задушили ею, а въ 
вопроси воспроизведет словами: бросились на князя Аренберга, душили ею, 
сломали въ горлгь кость и завязали ротъ и носъ\ 8) что изъ этихъ, признан* 
ныхъ присяжными заседателями, фактическихъ данныхъ оказывается, что 
князь Аренбергъ лишился жизни вследств1е того, что его душили, перело
мили въ горле кость и завязали ему ротъ и носъ, другими словами, что онъ 
умерщвленъ не посредствомъ быстраго и внезапнаго задушешя, а преграж- 
дешемъ лишь притока къ дыхательнымъ его органамъ необходимаго для под- 
держашя жизни количества воздуха, т. е. что онъ умеръ такою насильствен
ною и медленною смертш, которая не можетъ не быть признана мучитель
ною, а потому и вызвавшая ее действ1я должны считаться истязашями; 9) на 
точномъ основаны 751 статьи уст. угол, судопр., судъ не только былъ впра
ве, но и обязанъ, въ предложенномъ присяжнымъ заседателемъ вопросе, ука
зать на обнаруженные судебнымъ следств1емъ переломъ горловой кости и за- 
вязаше рта и носа князя Аренберга, такъ какъ признаки эти определяя съ 
большею точностью характеръ причиненныхъ князю Аренбергу истязашй, не

влекли однако за собою более строгаго для подсудимыхъ наказашя, нежели 
заслуженное ими по определенному въ обвинительномъ акте фактическому 
составу преступлешя, въ коемъ они обвинялись; 10) что защита, какъ это 
видно изъ протокола заседатя, вовсе не просила объ отделены главнаго 
предмета обвинешя отъ увеличивающихъ вину обетоятельствъ и о постановке 
отдельнаго о последнихъ вопроса, въ чемъ ей судомъ, за силою 755 статьи 
уст. угол, судопр,, не могло бы быть отказано, а о раздроблешя падавшаго на 
подсудимыхъ обвинешя въ разбое на составныя его части, т. е. на похище- 
т е  и причинеьйе насильственныхъ действШ; 11) что подобное ходатайство 
ни въ какомъ случае не могло быть уважено, ибо хотя разбой въ сущности 
и состоитъ изъ указанныхъ двухъ элементовъ (похищешя и насилш), но на- 
шимъ законодательствомъ признается самостоятельнымъ и однимъ изъ самыхъ 
тяжкихъ преступлены, все виды коего влекутъ за собою каторжную работу, 
тогда какъ за совокупность простой кражи по 1655 ст. улож. и причинения 
насильственныхъ по 1464 ст. улож. действш, случайнымъ последств1емъ ко- 
ихъ была смерть, виновные подлежали бы наказашю только по 4-й степ. 31 ст., 
т. е. отдаче въ арестантсшя роты на 2г/ 2 года, каковой результатъ очевидно 
не соответствовал!, бы обстоятельствамъ дела и вместе съ темъ составлялъ 
бы прямой и явный обходъ закона; 12) что 762 ст. уст. угол, судопр, не 
предоставляетъ защите права требовать передачи ей въ руки проекта во- 
просовъ, а обязываетъ судъ къ прочтешю его въ слухъ; въ настоящемъ же 
случае, вследств1е заявлешя присяжнаго повереннаго Турчанинова о много
численности и сложности указанныхъ въ вопросе фактовъ, председатель суда, 
не довольствуясь буквальнымъ исполнешемъ помянутой статьи, вторично про- 
челъ предлагавппеся на разрешите нрисяжныхъ заседателей вопросы; 13) что 
высказанное председателемъ м нете о томъ, что Шишковъ и Гребенниковъ 
признаны виновными въ разбое при исчисленныхъ въ вопросахъ обстоятель- 
етвахъ, нельзя считать ни нарушешемъ 820 и 823 ст. уст. угол, судопр., ни 
стесыетемъ правъ защиты, такъ какъ, не составляя судебнаго приговора, а 
выражая лишь личный взглядъ председателя, оно не имело непреложнаго 
характера и не могло препятствовать заявлешю защитниковъ о законныхъ, 
съ ихъ точки зрешя, после.дств1яхъ, утвержденныхъ ответомъ ирисяжныхъ 
заседателей, фактическихъ признаковъ преступлешя; 14) что въ состоявшемся
8-го мая текущаго года по делу Кузмина и Киселева реш ети уголовнаго 
каесащоннаго департамента подробно объяснены основатя, по коимъ сле- 
дуетъ принять, что разбой въ доме нашими законами приравнивается къ 
разбою съ нанадетемъ на домъ и подлежитъ одному съ нимъ наказанш; 
15) что очевидность указашя какъ въ обвинительномъ акте, такъ и въ во
просе суда, на предварительное между подсудимыми соглапзеше и на факти- 
чесюе признаки истязатя доказывается изложенными въ 5, 7 и 8 пунктахъ 
настоящаго определетя соображешями; 16) что въ виду предоставленнаго 
присяжнымъ заседателямъ 812-ю статьею уст. угол. суд. права выделять изъ 
предложеиныхъ имъ вопросовъ те обстоятельства, наличность коихъ они не



признаютъ, всякш, безусловно утвердительный съ ихъ стороны, отвЬтъ дол- 
женъ считаться относящимся ко всймъ исчисленнымъ въ вопросе фактами,— 
следовательно,‘въ настоящемъ деле и къ указаннымъ во вопросе предвари- 
тельному между подсудимыми условш и причиненнымъ ими князю Аренбергу 
истязашямъ; 17; что такъ какъ уложеше наше онределяетъ бол'Ье строгое 
наказаше за разбой по предварительному уговору или сопровождавшийся 
иетязашями, нежели за разбой, соединенный съ смертоубшствомъ, и что эти 
увеличивающая вину подсудимых!» и предусмотренный 1632 статьею уложе- 
щя обстоятельства-признаны присяжными заседателями, то примкнете этой 
статьи къ настоящему делу оказывается вполне правильнымъ и съ закона
ми соглаенымъ; 18) что имевшаяся въ виду преступниковъ при подобномъ 
нападенш цель—способствовать ли присвоешю себе чужой собственности, 
или оградить себя отъ преследоватя со стороны нотерпевшаго лица—не 
имеетъ значешя въ вопросе о "преступности такого деяшя, а потому не 
требовала особаго въ приговоре суда обсуждешя; наконецъ, 19) что 
первоначальное расиределеше уголовной ответственности между участво
вавшими въ одномъ и томъ же преступлены лицами составляетъ пря
мую обязанность обвинительной власти, т. е. прокурорскаго надзора и су
дебной палаты, коею Шишковъ и Гребенниковъ преданы суду какъ соучастники, 
и въ равной степени, учиненнаго разбоя, и что хотя при судебномъ следетвш 
обоюдное ихъ положеше относительно меры нринятаго ими въ преступномъ 
деянш у ч а т я  и могло бы измениться, но лишь въ случае иризнашя со сто
роны суда какихъ либо новыхъ въ семъ отношенш обстоятельствъ, которыя 
за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подлежали бы поверке въ кассащонномъ 
порядке. Руководствуясь всеми изложенными соображешями и не усматри
вая въ настоящемъ деле ни нарушешя формъ и обрядовъ судопроизводства, 
ни неправильнаго толковашя законовъ, Правительствующш Сенатъ о п р е 
д а л  я в т ъ: кассацшнныя жалобы защитниковъ крестьянина Гур1я Шиш
кова и кунеческаго сына Петра Гребенникова оставить безъ носледствш.

4 5 5 . - 1 8 7 0  г о д а  1 ю н я 1 9-го д н я .  По дгълу мтцанина Алексия 
Пономарева.

(ПредсЬдательствовалъ за' первопрпсутствующаго и докладывалъ дело сенаторъ
Н. И. С т  о я н о в с к I й; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).

Мещанинъ Алексей Сгенановъ Пономаревъ, признанный Вольскими съез- 
домъ мировыхъ судей виновнымъ въ нанесены оскорблешя словами меща
нину Храмцеву въ публичномъ месте и приговоренный, на основаны 119 ст# 
уст. угол. суд. и 131 ст. уст о наказ., къ аресту на две недели,— подалъ 
кассацюняую жалобу, въ которой объясняетъ, что мировымъ съездомъ на
рушены 119 ст. уст. угол. суд. и 138 ст. улож. о наказашяхъ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснешя, касаюицяся существа дела, не подлежатъ, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., обсуждешю въ кассацшниомъ порядке; 2) что 
Храмцевъ не признанъ виновнымъ въ оскорблены Пономорева, а за симъ въ

непримененш къ делу 138 ст. улож. о нак. не представляется никакого на
рушешя закона и жалоба Пономарева въ этомъ отношенш оказывается неза
служивающею уважешя; 3) что поданное по сему делу въ съездъ заявлеше ме
щанина Листкова,спрошеннаго по дйлу свидетелемъ, о томъ, что съездъ не
правильно, по его мненью, не наз'начилъ ему вознаграждетя за отвлечение 
его отъ собственнаго дела требовашемъ явки его въ съездъ, за силою 173 ст. 
уст. угол, суд., на основанш которой допускаются и протесты на оконча
тельные приговоры лишь отъ сторонъ и отъ товарищей прокурора, а не отъ 
спрошенныхъ по делу свидетелей —не подлежишь разсмотренш въ кассащон
номъ порядке. Вследстчйе сихъ соображешй Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Пономарева и заявлеше Листкова оставить безъ 
последствий

4 5 6 .  — 1 8 7 0  г о д а  ¡ ю н а  19- го  д н я .  До дилу крестьянина Иванова.
(ПредсЬдательствоиалъ за первонрисутствующаго и докладывалъ д'Ьло сенаторъ Н. И.

С г о я н о в с к I и; заключеше дав лъ и. д оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Крестьянинъ Алексей Иваиовъ (Чурипъ), признанный Волоколамскимъ 

мировымъ съездомъ виновнымъ въ краже 60 коп. у крестьянина Петрова и 
нриговоренный къ заключенш въ тюрьме на 7 месяцевъ, подалъ кассацюн- 
ную жалобу, въ которой объясняетъ, что дело о немъ, по маловажности пре- 
ступлешя, подсудно не мировымъ учреждешямъ, а волостному суду, потому, 
что въ городе Волоколамске есть цЬлыя слободы крестьянъ, подведомствен- 
ныхъ волостному правлешю, и отдельный общества крестьянъ, не принадле- 
жащихъ къ городскому обществу.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, ИравительетвуюнцйСенатъ на
ходитъ, что съездъ оставилъбезъ уважешя отзывъ подсудимаго о передаче дела 
на разбирательство волостяаго суда на томъ основанш, что согласно 3 и. 34 
ст. уст. угол. суд. и 101 ст. общ. полож. о крестьянами, волостнымъ судамъ 
подсудны дела но маловажнымъ проступкамъ крестьянъ, совершеенымъ въ 
нределахъ самой волости; разсматриваемый же ироетупокъ Иванова (Чури
на) совершенъ въ городе Волоколамске и носему ’соображешя съезда пра
вильны и согласны съ точнымъ смысломъ приведенными имъ статей. Вслед- 
ств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д е л я е т ъ : жалобу Иванова (Чу
рина) оставить безъ носледствш.

4 5 7 .  - 1  8 70  г о д а  1 ю н я  19- го д н я .  По дилу отставнаго при- 
дворнаю служителяЩелканцева.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЕло сенаторъ Н. И.
С т о я н о в с к I и; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора С. И. Ф р и ш ъ).

Отставной придворный служитель Кузьма Щелканцевъ, признанный при
сяжными заседателями виновнымъ въ томъ, что зная о подложности р о с п и с 

е й  въ 5 т. руб., съ корыстною целью, чрезъ посредство жены кандидата 
Вернера, передалъ ее купцу Дутову для представлешя въ управу благочи- 
шя для взыскашя по ней денегъ съ Починскихъ-Тенчинъ, и приговоренный



С.-Иетербургскимъ окружнымъ судомъ, на основати 1692 и 1697 ст. улож. 
о наказ., къ лишенш всЪхъ особенныхъ иравъ и преимуществъ и заключе- 
шю въ арестантстя роты гражданскаго ведомства на одинъ годъ и два ме
сяца, подалъ каееащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что дело это на
чатое въ 1865 году, производилось уголовнымъ судомъ съ явнымъ наруше- 
шемъ 557 ст. уст. угол, суд., на основати которой, если н’Ьтъ прямаго об- 
винешя какого либо лица въ совершеши подлога, то стороне предъявившей 
документъ, предоставляется право взять его обратно, и что судомъ нару
шена 576 ст. уст. угол. суд. отказомъ ему въ вызове трехъ свидетелей на 
его счетъ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что изъ определешя С. Петербургской судебной палаты, заме
няющей обвинительный актъ, видно, что при изследоваши, нроизведенномъ 
еудебнымъ следователемъ, Ида Починская-Тенчинъ объяснила, что росписка 
Вернеръ въ 5 т. руб. сочинена Щелканцевымъ и что это все его дело, хотя 
того, кто писалъ бумагу, не знаетъ; что такимъ образомъ на Щелканцева 
было предъявлено прямое обвинеше лицомъ, заявившимъ споръ о подлоге, 
и посему въ наетоящемъ деле не представляется нарушешя 563 ст. уст. 
гражд. суд., а за симъ не можетъ считаться нарушенною и 577 статья 
устава гражданскаго. судопроизводства, не действовавшая въ то время, 
когда первоначально возникло нротивъ Щелканцева обвинеше, и ходатай
ство Щелканцева объ отмене определешя о предаши его суду незаслужи- 
ваетъ уважешя; 2) что по силе 576 ст., если участвующее въ деле лицо, 
въ теченш недели отъ объявлешя ему объ отказе въ вызове указанныхъ 
имъ свидетелей, заявитъ, что принимаетъ вызовъ ихъ на свой счетъ, то 
делается немедленное распоряжеше о вызове сихъ свидетелей на счетъ про
сителя или предоставляется ему пригласить ихъ въ судъ отъ себя; изъ дела 
видно, что С.-ПетербургскШ окружный судъ, выслушавъ 7 января прошеше 
подсудимаго о вызове 4 свидетелей, заключилъ: вызвать одного изъ нихъ, 
купца Дутова, а въ вызове свидетелей Месмахера, Лезнева и Сердцева, а 
также и экспертовъ, отказать,—но въ деле шйтъ ни подписки Щелканцева 
объ объявления ему означеннаго постановлешя суда, ни положительнаго удо- 
стоверешя о томъ, когда именно и кемъ объявлено Щелканцеву означенное 
постановлеше, и объяснен1е секретаря суда, изложенное въ протоколе су- 
дебнаго заседашя, а равно еоображешя суда, изложенныя въ томъ же про
токоле, о томъ, что Щелканцевъ могъ прочесть въ деле означенное поста- 
новлеше и долженъ былъ знать о его содержант,—не могутъ заменить фор- 
мальнаго объявлешя Щелканцеву объ отказе въ вызове указанныхъ имъ сви
детелей и не могли лишать его права на вызовъ сихъ свидетелей. Посему, 
руководствуясь 612 ст. уст. угол. суд. и признавая, что по настоящему делу 
нарушешемъ 576 ст. уст. угол. суд. отнята у Щелканцева возможность пред
ставить къ оправдашю своему все те доказательства, на представлеше ко- 
торыхъ онъ имелъ право, Иравительствуютцш Сенатъ о в р е д ф л я е т ъ :

реш ете нрисяжныхъ и основанный на нихъ приговоръ суда, какъ прежде
временные, отменить и дело передать въ другое отдЬлеше того же суда для 
новаго производства, на основанш 928 ст. уст. угол. суд.

4 6 8 . — 1 8 7 0  г о д а  1 ю н я 19-го д н я .  По дгьлу купца Петра Туд-
васева.

(Предс^дательствовэлъ за первоприсутетвующаго и докладывалъ дело сеняторъ Н. И. 
С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ исар. долж оберъ-Ярокурора Э. В. Ф г и ш ъ).

Серпевсюй купецъ Петръ Тудвасевъ принесъ каееащонную жалобу на при- 
говоръ Московскаго столичнаго мироваго съезда 2 округа, который, находя, 
что ходатайство Тудвасева о вызове и спросе свидетелей, о которыхъ онъ 
мировому судье не заявлялъ и которыхъ въ съездъ не нредетавилъ, уваже- 
шю не подлежитъ; что заявлете его о прйвлечети къ суду разныхъ лицъ, 
будто бы его оскорбившихъ, не можетъ быть раземотрено мировымъ съездомъ, 
какъ не бывшее въ раземотреши мироваго судьи, и что обстоятельствами 
дела Тудвасевъ изобличается въ нарушеши общественной тишины въ пуб
личном!. месте, на основати 7 и 38 ст. уст. о наказ., приговорилъ Тудва
сева къ денежному взыскашю 25 руб., съ заменою, при несостоятельности, 
арестомъ на 3 дня.

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность оберъ-прокурора, Прави
тельствующий Сенатъ находитъ: 1) что объяснете Тудвасева касающееся существа 
дела, не подлежитъ раземотрешю въ кассащопномъ порядке, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст.; 2) что вызовъ въ съездъ свидетелей, на которыхъ Тудвасевъ 
не ссылался при разбирательстве дела у мироваго судьи и не представилъ 
въ съездъ, зависелъ, на основати 159 ст. уст. угол, суд., отъ собственнаго 
усмотрешя съезда, и 3) что 7 и 38 ст. уст. о нак. правильно применены 
съездомъ къ признанной имъ виновности Тудвасева. Вследств1е сего, при
знавая жалобу Тудвасева неуважительною, Правительствующий Сенатъ,- на 
основанш 174 ст. уст. угол, суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу сш оставить 
безъ последствШ.

4 6 9 , - 1  87  0 г о д а  I ю н я 19-г о  д н я . По дгьлу купеч. сына Багаут
динова.

(Предел дате л ьстповвлъ за первоприсутетвующаго и докладывалъ дело сенаторъ Я. И.
С т о я и о в с к i щ заключеше давалъ неправ, должн. оберъ-прокурорэ Э. В. Ф т* и пт ъ).

Мировой судья 1 участка Буинскаго округа, разобравъ дело о купеческомъ 
сыне Хуснетдине Багаутдинове, обвиняемомъ въ присвоенш часовъ, при- 
надлежащихъ солдатке Марьи Сергеевой, отданныхъ ему последнею для про
дажи, призналъ его въ томъ виновнымъ и, на основанш 177 ст. уст. о нак., 
нал. мир. суд., определилъ: подвергнуть Багаутдинова заключению въ тюрьме 
на 3 месяца, взыскавъ съ него за утраченныя золотыя часы 60 руб. сер. въ 
пользу Сергеевой.—Решете это утверждено Буинскимъ мировымъ съез
домъ.—Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе Багаутдиновъ 
объясняетъ: 1) что настоящее дело должно было разбираться не уголовнымъ,



а гражданскимъ порядкомъ, такъ какъ солдатка СергЕева при разбиратель- 
ствгЬ на мировомъ съЕздЕ объяснила, что она желаетъ за невозвращеше ей 
часовъ получить деньги и 2) что съЕздъ не принялъ во внймаше показате 
старосты Измайлова о томъ, что онъ, Багаутдиновъ, заявлялъ ему о потерЕ 
часовъ.

Выслушавъ заключеше испр. долж. оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что домогательство иодсудимаго о производствЕ настоя- 
щаго дЕла гражданскимъ порядкомъ не заслуживаетъ уважешя, потому что 
опредЕлеше преступности дЕяшя Багаутдинова вовсе не зависитъ отъ раз- 
рЕшешя силы и значешя какихъ либо письменныхъ документовъ, такъ какъ 
принадлежность часовъ Сергеевой Багаутдиновъ не оспариваетъ и не ссы
лается на каше либо письменные акты, и следовательно при обвинены въ 
присвоены часовъ не представляется повода производить дЕло въ порядке 
гражданскомъ (ст. 27 уст. угол, суд.), и 2) что оценка силы и достоинства 
свидетельскаго показашя Измайлова сравнительно съ другими показашями, 
данными по сему делу, по силе 119 ст. уст. угол, суд., вполне зависитъ отъ 
внутренняго убЕждешя судей и не подлежитъ поверке въ кассацюнномъ по
рядке.—ВслЕдств1е сего и руководствуясь 27 ст. уст. угол, суд., Правитель- 
ствующШ Сенатъ о н р е д ф л я е т ъ : касеацюнную жалобу Багаутдинова 
оставить безъ послЕ дствШ.

4 6 0 .  1 8 7 0  г о д а  г ю н я  1 9-г о д н я .  Но дп>лу мтьщанина А л е к с е я
Ш ува л о ва .

(Предс’бдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д$ло сенаторъ Н. И.
С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ).

Мировой судья 1-го участка, разсмотрйвъ дело о краже шерсти у меща
нина Жарова, призналъ виновными мещанъ: Алексея Шувалова въ означенной 
краже, а сына его, Егора Шувалова, въ укрывательстве краденаго, и при- 
говорилъ ихъ къ заключенно въ тюрьму: Алексея Шувалова па 8 месяцевъ, 
а Егора на 4 месяца.—По отзыву подсудимыхъ СызраискШ мировой съездъ 
разсмотревъ дело утвердилъ приговоръ мироваго судьи относительно Алек
сея Шувалова, а Егора Шувалова, какъ изобличеннаго въ недонесенш о пре
ступлены отца, по силе 128 ст. улож. о наказ., освободилъ отъ суда,—Бъ 
жалобе на этотъ приговоръ мЕщанинъ Алексей Шуваловъ объясняете. 1 что 
рЕшете мироваго судьи и съезда постановлено въ нарушете 119 ст. уст. 
угол, суд., безъ ясныхъ доказательству 2) что мировой судья и съездъ, въ 
противность 92 ст. уст. угол, суд., не допросили указанныхъ имъ свидете
лей и 3) что въ нарушете 112 ст. того же устава не было истребовано заклю
ч и '51 сведущихъ людей для еличешя шерсти, найденной въ мешке съ образ 
цами, которыя представили Моревъ и его, подсудимого, отецъ.

Правительствующей Сенатъ, выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора 
принялъ на видъ: 1) что по точному смыслу 119 ст. уст. угол, суд., какъ 
оценка, доказательству открытыхъ при разбирательстве дела, такъ и при-

знаше большей или меныпой ихъ достоверности, вполне принадлежитъ судеб
ному месту, разсматривающему дело по существу, и разрешите вопроса о 
вине или невинности подсудимого предоставлено внутреннему убЕждетю су
дей, основанному на совокупности обстоятельству обнаруженныхъ при судеб- 
номъ разбирательстве; по сему и за силою 5 ст. учр. суд. уст., объясните 
иодсудимаго, что мировой съЕздъ постановилъ рЕшете безъ ясныхъ доказа
тельству не можетъ заслуживать никакого уважешя, 2) что въ апеллящон- 
номъ отзывЕ на рЕшеше мироваго судьи Шуваловъ не жаловался на неспросъ 
мировымъ судьей указанныхъ имъ свидетелей, и потому на основаны 168 
ст. уст. угол. суд. не можетъ выставлять это обстоятельство поводомъ отмЕны 
приговора, и 3) что по точному смыслу 112 ст. уст. угол. суд. приглашеше 
или ненриглашете свЕдущихъ лицу для точнаго уразумЕшя встречающихся 
въ дЕлЕ обстоятельству зависитъ отъ того, представляется ли въ томъ не
обходимость, что можетъ быть разрешено только тЕмъ судомъ, который раз- 
сматриваетъ дЕло по существу. По симъ основашямъ, признавая жалобу мЕща- 
ни на АлексЕя Шувалова не заслу живающею уважешя, Правительствующы 
Сенатъ о п р е д е л я е т е  оставить оную безъ послЕдствШ, на основаны 174 
ст. уст. угол. суд.

4 6 1 . - 1  8 7 0  г о д а  { ю н я 1 9 - г о д  н я. По дп>лу о купщь Сердюковскомъ 
(Преде'Ьдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; до
кладывалъ д4ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И П я т и и ц к I й).
Составленяымъ 29-го января 1869 года актомъ номощникъ надзирателя 

удостоверили, что при первоначальномъ открыты купцомъ Сердюковекимъ въ 
селЕ ФедворЕ оптоваго склада, въ оный поступило 499 ведеръ 9/ю кварты 
вина, вмЕсто обязательныхъ по 296 ст. пит. устава 500 ведеръ, а потому 
Херсонское акцизное управлеше, обвиняя въ этомъ купца Сердюковскаго, тре
бовало примЕнешя къ нему 370 ст. того же устава.—Мировой судья нашелъ, 
что содержащееся въ 296 ст. уст. пит. правило относится не до количества 
вина, а до вмЕстимости склада, а съЕздъ, что за откръше склада на коли
чество менЕе 500 ведеръ въ законЕ наказашя не полагается; 370 же статья 
того устава говоритъ о неправильной продаже вина, тогда какъ актъ надзи
рателя составленъ о неправильномъ открыты склада; а потому судья и съЕздъ 
признали купца Сердюковскаго но суду оправданными. Находя, что 370 
статья, и въ особенности слова ея: ,,вообще кто будетъ въ чемъ либо дей
ствовать не согласно съ данными ему на производство продажи патентомъ“ , 
икЕютъ прямое примЕиеше къ предусмотренному въ 296 ст. случаю, управ
ляющей акцизными сборами Херсонской губерны ходатайствуетъ объ отмЕнЕ 
приговора АлександрШскаго съЕзда.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора Правительствующей 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что по буквальному смыслу 296 ст. уст. пит., 
оптовые склады для продажи вина и водокъ могутъ быть открываемы не ме
нЕе, какъ на 500 ведеръ; 2) что правило это очевидно относится не до при-



готовленнаго подъ складъ помйщешя, размеры коего, по отношенш къ коли
честву вм'Ьщаемыхъ въ ономъ предметовь, не могутъ быть съ точностью опре
делены, такъ какъ въ помещенш, годномъ на 500 ведеръ, можно разместить 
и более и менее этого числа; 3) что приведенная статья определяет^ сле
довательно, нормальное количество вина, при наличности коего оптовой складъ 
можетъ быть открыть, и 4) что восему нельзя не признать, что если по делу 
доказано, что при открытии оптоваго склада въ немъ не содержалось нормаль- 
наго количества вина, указаннаго въ ст. 296 пит. уст., то это нарушеше 
питейнаго устава подходить подъ смыслъ той части ст. 370-й сего устава, 
въ которой говорится о действ1яхъ, въ чемъ либо несогласныхъ съ даннымъ 
на производство продажи патентомъ, На семь основанш, находя, что при 
реш ети настоящаго дела АлександрШскимъ съездомъ нарушенъ прямой смыслъ 
370 ст. уст. пит., Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ 
его отменить, съ передачею дела въ Елисаветградскш мировой съездъ.

4 6 2 .— 1 8 7 0 г о д а  гю н я 19-го д н я .  По дгьлу почетнаю гражданина 
Четверикова.

(Предс^дательствовалъ за первоприсутствующзго сенаторъ II. И. С т о я н о в с к г й ;
доклддывалъ д4.ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. Й. П я т н и ц к I й.)
По требованию почетнаго гражданина Маклакова Московская город

ская полищя Мясницкой части произвела дознаше и составила актъ 
о томъ, что соседь его почетный гражданинъ Четвериковъ поста- 
вилъ поперегъ городской трубы решетку, вследствю чего и значи- 
тельнаго накоплешя у решетки грязи, вода, не имея истока, зато- 
пляетъ погребъ и колодезь на земле Маклакова. Требоваше полищи о 
спятш решетки Четвериковъ отказался исполнить.—Разсмотревъ составлен
ный полищею актъ и разобравъ дело, мировой судья нашелъ Четверикова 
вияовпымъ и присудилъ его, на основанш 70 статьи уст. о нак., къ Ю ти 
рублевому штрафу. Но мировой съездъ, принявъ во внимаше, что въ #силу 
42 статьи уст. угол, судопр., жалобы могутъ приноситься потерпевшими вредъ 
и убытокъ въ правахъ своихъ, на законе основанныхъ, а такъ какъ въ де
ле нетъ доказательствъ, чтобы Маклаковъ имелъ право проводить въ го
родскую трубу изъ своего погреба стоки, причиняюнце наводнеше нижнихъ 
частей его дома въ случае задержки воды въ трубе, то, руководствуясь 119 
ст. уст. угол, судопр., съездъ определила приговоръ судьи отменить, а 
Четверикова признать оправданными Въ принесенной на это реш ете жало
бе почетный гражданинъ Маклаковъ объяснилъ: что Четвериковъ обвинялся 
въ порче городской трубы помещетемъ въ оной решетки, т. е. въ наруше- 
ши предписанныхъ въ ограждеше общественнаго благоустройства правилъ, 
и вт. причинения ему, просителю, вреда затоплешемъ его погребовъ, т. е. въ 
такомъ противузаконномъ деянш, преследоваше коего, хотя и возбуждается 
жалобою частнаго потерпевшаго лица, но не принадлежитъ къ числу делъ, 
по коимъ примиреше допускается, а производится прокурорскою власт1ю»

Съезду, въ силу 168 ст. уст. угол. суд. и въ вределахъ озыва Четверикова, 
следовало только разрешить вопросъ о томь, составляетъ ли фактъ засоре- 
шя трубы поередствомъ решетки наказуемое деяше и въ случае утверди- 
тельнаго разрешешя этого вопроса, определить следующее подсудимому на- 
казаше. За отказомъ со стороны его, Маклакова, отъ вознаграждешя, въ де
ле не было элемента гражданского, и оно производилось исключительно въ 
уголовномъ порядке. Устройство стоковъ чистой воды въ городскую трубу 
иикакимъ закономъ не воспрещено, а потому съезду и не предстояло надоб
ности возбуждать этотъ вопросъ въ виду въ особенности нрюбретеннаго имъ, 
просителемъ, отъ соседа своего Молчанова, на основанш крепостнаго акта, 
нрава на проведете этихъ водостоковъ.

По выслупташи заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ 
Сенатъ приняли во внимаше, что при разсмотренш настоящаго дела разре- 
шен1ю мироваго съезда подлежали вопросъ не о праве почетнаго граждани
на Маклакова на проведете съ своей земли въ городскую канаву водостока, 
а о томъ: имелъ ли почетный гражданинъ Четвериковъ право вставлять р е 
шетку въ проходящую по его земле часть городской трубы, удостоверенъ ли 
этотъ фактъ надлежащими порядкомъ и составляетъ ли онъ воспрещенное 
подъ страхомъ наказатя деяше. А такъ какъ, независимо отъ нервоначаль- 
наго по сему предмету со стороны Маклакова заявлешя, въ виду съезда былъ 
составленный на законномъ основанш местною полищею и мировому судье 
переданный актъ, то, въ силу 2 п. 42 и 49 ст. уст. угол, судопр., мировой 
съездъ не былъ вправе уклоняться отъ разбора этого дела подъ предлогомъ 
бездоказательности правь Маклакова на проведете водостоковъ въ город
скую трубу. Вследств1е сего, признавая, что приговоромъ Московскаго миро
ваго съезда 2 го округа нарушены вышеприведенный статьи уст. угол, суд., 
Правительствующий Сенатъ о п р е д ’В Л я е т ъ : реш ете его отменить и пе
редать дело въ Московский съездъ мировыхъ судей 1-го округа для новаго 
разсмотретя.

4 6 3 . — 1 8 7 0  г о д а I ю н я 1 9-г о д н я .  По дгьлу оружейницы Чичин 
ской.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЕло сенаторъ Н. И.
С т о я н о в с к г й ;  заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).

ТульскШ мировой съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело 
но обвипенш бывшей оружейницы Авдотьи Читинской въ окорбленш и окле» 
ветанш девицы Анны Чепариной, утвердилъ приговоръ мироваго судьи, ко
имъ Авдотья Читинская присуждена къ аресту на два месаца,. На это реше
т е  Читинская подала касеащонную жалобу, въ коей указываете 1) что ми
ровой судья и съездъ не вызвали указаннаго повереннымъ ея свидетеля, 
рядоваго полицейской команды Абрама Мошновича, и что мировой судья тре- 
боваше о вызове не записалъ въ прогоколъ; 2) что въ нарушеше 142 ст. 
учр. суд. уст. товарищъ прокурора входилъ въ комнату совещашя судей и 
3) что при разбирательстве дела, въ нарушеше 622 ст. уст. угол, суд., пред-
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С'Ьдатель распорядился оставить въ зале Заседашя трехъ лицъ безъ соглас!я 
ея иовереннаго.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Соватъ 
принялъ на видъ: 1) что поверенный Читинской при разбирательстве д'Ьла 
у мироваго судьи о вызове свидетеля Мошновича, какъ видно изъ протоко
ла, не просиль и подъ нротоколомъ не оговорилъ того, чтобы заявлеше его 
не было по чему либо уважено судьею, и этого свидетеля ко времени раз- 
смотрЬмя дЬла въ мировой съездъ не представилъ, а потому вызовъ его, на 
основами 159 ст. уст, угол, суд., за висе л ъ вполне отъ усмотрены суда; 2) 
что указываемое въ жалобе нарушеше 142 ст. учр суд. уст. не подтверж
дается протоколомъ судебнаго заседанья и 3) что 622 ст. уст. угол. суд. не 
представляется нарушенною, такъ какъ изъ протокола мироваго съезда вид
но, что съездъ, поетанозивъ, согласно 2 о. 89 ст. уст. угол, суд., разобрать 
это дело при закрытыхъ дверяхъ, дозволилъ оставить въ зале заседанья по 
выбору сторонъ не более трехъ лицъ отъ каждой. Посему, не усматривая въ 
означенномъ деле, нарушений формъ и обрядовъ судопроизводства и руко
водствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Правительствующш Сеяатъо п р е д ъ л я -  
е т ъ; жалобу оружейницы Авдотьи Чичинской оставить безъ последствш.

4 6 4 .— 1 8 7 0 г ода  I ю н я 19-го д н я .  По дгълу о жеюъ магора Чер
тковой.

(ПредсЬдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенлторъ Н. И. С т о я н о в с к 1  й; до-
кладывалъ д4ло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А. И. П я т н и ц к 1 й).
Разобравъ дело но жалобе солдатской дочери Ефимовой на жену ма!ора 

Черткова за нанесенную ей последнею обиду действ1емъ, мировой судья 
Изюмскаго уезда, на основами 134 ст. уст, о нак., приговорилъ подсудимую 
къ аресту на 25 ть дней. На это реш ете поверенный Чертковой принееъвъ Изюм 
сей съездъ апелляцюнный отзывъ, коимъ ходатайствовалъ объ отмене пригово
ра судьи, а поверенный потерпевшей въ апеллящи своей проеилъ признать посту, 
покъ Чертковой подходя щнмъ подъ силу 142 ст уст. о наказ, и вызвать ко дню разсмо 
тренья дела 3-хъ донрошенныхъ судьею и одного недопрошеннаго свидете
ля. По выслушанш этихъ свидетелей съездъ решеше судьи утвердилъ. Въ 
поданной на этотъ лрироворъ кассащошюй жалобе, поверенный машрши Черт 
ковой объяснилъ: 1) что поверенный противной стороны обжаловалъ лишь 
юридическую сторону приговора судьи, вследств1е чего фактическая сто
рона онаго вошла въ законную силу; 2) что въ этомъ убеждешн онъ съ своей 
стороны никакихъ свидетелей въ съездъ не вызывалъ, вследстще чего 
разборъ дела во второй иистанцш вышелъ односторонней; 3) что противная 
сторона въ своемъ отзыве не указала яредметовъ допроса свидетелей на 
съезде и не объяснила нричинъ, препятствовавшихъ вызову мещанки Го
ловковой къ мировому судье, и 4) что въ нарушеше 104 ст уст. угол, суд., 
съездъ повестками вызывалъ свидетелей но такому делу, которое могло 
окончиться нримиретемъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и принявъ на видъ: 1) 
что но силе 145 ст. уст. угол. суд. на неокончательные приговоры мировыхъ 
судей стороны могутъ приносить отзывы до всемъ нредметамъ дела, и что 
законъ не делаетъ различья между юридическою и фактическою стороною 
приговоровъ; 2) что сущность отзыва противной стороны состояла въ томъ, 
что ноступокъ машрши Чертковой судьею неправильно нодведенъ подъ 134-ьо 
а не подъ 142-ю статью уст. о наказ,, при чемъ поверенный Ефимовой ука
зал}. на свидетелей, бывшахъ, по его слокамъ, очевидцами самоуправья под- 
судимей, чемъ онъ достаточно определилъ предметъ ожидаемыхъ отъ сви
детелей показанш, и 3^ что 104 статья уст. угол, судопр., ограничивая ми- 
ровыя учреждещя раземотрешемъ иредставлеиныхъ или указанныхъ сторо
нами доказательствъ, не воспрещаетъ съездамъ, но ихъ усмотрешю, вызы
вать свидетелей, на коихъ стороны ссылаются, Правительствующей Сенатъ 
о н р  е д ъ л я е т ъ: жалобу новереннаго машрши Чертковой оставить безъ 
последствш.

4Ы>.—1 8 7 0  г о д а  I ю я я 1 9-д н я. По дщ у мтцанина Смирнова.
\ IIредс'Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i н; до-
кладывалъ дЪло сенаторъ М. Е, К о в а л е в с к i й; заключение давалъ и. д. оберъ-нро-

курора Э. В. Ф р и ш ъ).
Калужскш мировой съездъ, раземотревъ дело по обвиненш мещанина 

Смирнова въ нанесенш обиды девице Волнотеновой, утвердилъ соетоявтшй- 
ся о иемъ приговоръ мироваго судьи, коимъ Смирновъ, на основами 131 ст. 
уст. о наказ., нрисужденъ къ аресту на одинъ ыесяцъ. Въ жалобе на ири- 
говоръ мироваго судьи Смирновъ указываетъ на следующая основашя къ от
мене онаго: 1) что такъ какъ Волнотенова несовершеннолетняя, то она не 
имела права возбуждать дело и но этому мировой судья, принявъ отъ нея 
жалооу, нарушила. 18 ст. уст. о нак. и 175 ст. X т. ч. 1, и 2) что наказа- 
н!е неправильно назначено ему въ высшей мерЬ, въ нарушеше 130 ст. уст. 
о наказ.

Выслушавъ заключите и. д. оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить; 1) что настоящее дйло началось по словесной жалобе обиженной 
Волнотеновой записанной мировымъ судьею въ протоколъ, а законъ (уст. угол, 
суд. ст. 42 и 43), установляя правило о порядке возбуждешя уголовных!, 
делъ, не делаетъ никакого исключешя относительно несовершенноле-гпихъ 
и не военрещаетъ имъ лично обращаться съ жалобами въ судебный места 
на лицъ, совершившихъ иротивъ пихъ преступлешя; приведенная же въ жа- 
лоое Смирнова 175 ст. X т. ч. 1 указываетъ лишь на право родителей всту
паться за овоихъ детей, не лишая при этомъ последвихъ правоспособности 
приносить жалобы, и 2) что въ 131 ст. улож. о наказ, но которой просту- 
покъ подсудимаго признанъ подлежаьцимъ наказан1ю, определяется арестъ не 
свыше 1 месяца или денежное взыскаше не свыше 100 руб.; а посему судъ, 
оиредГливъ Смирнову арестъ на 1 месяцъ, не вышелъ, изъ нределовъ пре
доставленной ему закономъ власти. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е  

Угол. 1870 г. 45*



д ъ л я е т ъ : за силою 174 ст. уст. угол, судопр. жалобу Смирнова оставить 
безъ последствШ.

4 6 6 — 1 8 7 0 г о д а  i ю н я 19-го д н я .  lio дгьлу мгъщанки Агафоновой. 
(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; до- 
кладывалъ дбло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к i й; заключеше давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф г и ш ъ ) .
Съездъ мировыхъ судей г. Москвы 2-го округа утвердилъ ириговоръ ми- 

роваго судьи Сокольническая участка, коимъ мещанка Агафонова признана 
была виновною въ томъ, что задержала наспортъ мещанина Хароткина и не 
возвращала ему, не смотря на его требоваше и велфдшйе сего приговорена 
на основаши ст. 142 уст. о наказ., къ аресту на одну неделю. Въ кассаць 
онной жалобе на этотъ приговоръ Агафонова объясняетъ, что поступокъ ея 
неправильно подведенъ подъ ст. 142 уст. о наказ., такъ какъ подъ сало- 
управствомъ законъ разум-Ьетъ осуществлеше своего нрава посредствомъ ка
кого либо насшйя, въ чемъ она виновною признаваема не была.

По выслушанш заключешя и. д. оберъ прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что хотя для нризнашя д-Ьйств!я самоунравствомъ, какъ это 
разъяснено было Правительству ющимъ Сенатомъ, (рЪш. 1868 г. № ^239), и 
н'Ьтъ необходимости, чтобы действ1е это сопровождалось какимъ либо физи 
ческимъ насилгемъ, но подъ самоуправствомъ разумеется возстановлеше част
ными лицемъ своего права такими дМ ств1ями, которыя могутъ быть пред
принимаемы лишь властью или съ разрешешя власти, на то установленной. 
ВслгЬдств1е сего удержаше чужаго паспорта, если особыя отношешя или вза- 
имвыя услов1я не уполномочивали на то лицо, задержавшее паепортъ, конечно 
можетъ быть признаваемо самоуправствомъ. Но ни изъ приговора судьи, ни 
изъ приговора съезда, не видно оснований, по коимъ они задержаше въ дан- 
номъ случае паспорта Хароткина признали самоуправнымъ. Вследств1е чего 
Правительствующ1й Сенатъ, не находя возможнымъ, за нарушешемъ съездомъ 
3 и 4 п. статьи 130 уст. угол, судопр., постановить заключеше о правиль
ности ирименешя съездомъ къ деянш  Агафоновой ст. J42 уст. о наказ., 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ съезда отменить, а дело передать на новое 
разсмотрЬше въ 1-й округъ Московскаго столичнаго мироваго съезда.

4 0 7 . _ 1  8 7 0 г о д а i ю н я 1  9-г  о д н я. По дгьлу временно-отпускною 
рядоваго AndpinHoea.

П р едсбдател ь ств ов ал ъ  за  п ер в о п р и су т ст в у ю щ а го  сен а т о р ъ  Н. И. С т о я н о в с  к i и, д о -  

клады валъ « t í o  с ен а т о р ъ  М. Е . К о в а л е в с к т й ; за к л ю ч еш е  давалъ и. д . о б е р ъ -п р о -

курора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Ярославсмй мировой съездъ, разобравъ дела по обвив енш временно-отпу- 

скнаго рядоваго Луки Андр1янова въ краже 3-хъ лоскутовъ ковра изъ мастер
ской Борноволокова, у котораго онъ находился въ числе работниковъ, утвер
дилъ приговоръ мироваго судьи, коимъ Андр1яновъ присужденъ, на основа- 
ши 169 и 7 п. 170 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., къ тюремному заклю
ч ен ^  на 3 месяца. На это реш ете Андр1яновъ подалъ кассащонную жало

бу, въ коей объясняетъ: 1) что съездъ неправильно призналъ его виповнымъ 
въ краже и что къ деянш его должно применить 177 ст. уст. о наказ., и 
въ виду того обстаятельетва, что онъ былъ пьяиъ до безпамятства, наказа- 
ше следуетъ уменьшить по силе 9, 1 и 3 п. 10 ст. того ate устава, и 2) что 
въ нарушеше 3 п. 96 ст. уст. угол, суд., свидетели Жуковъ и Могилевъ не 
могли быть спрошены мировымъ судьею, такъ какъ они состоятъ работника
ми у Борноволокова, и кроме того иоследшй изъ нихъ состоять подъ судомъ 
за кражу.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ 
находитъ: 1) что мировой съездъ не призналъ, чтобы куски ковра, въ кра
же коихъ у Борноволокова обвинееъ подсудимый, были даны ему, Андр1я- 
нову, на сохранеше или для определенная употреблешя, а за симъ не имелъ 
оеновашя применить къ делу 177 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., указы
ваемую просителемъ; 2) что изъ приговора мироваго съезда вовсе не усмат
ривается, чтобы имъ было признано существоваше въ деле техъ обетоя- 
тельствъ, которыя, по силе 9, 1 и 3 п. 10 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд., 
признаются обстоятельствами уменьшающими вину, и 3) что Андрыповъ въ 
апеллящонномъ отзыве на ириговоръ мироваго судьи не жаловался на не
правильный допросъ свидетелей Жукова и Могилева, а потому не им-еетъ 
нын1* права жаловаться по сему предмету на мировой съездъ, обязанный по 
168 ст. уст. угол. суд. разсматриватъ дела только въ пределахъ отзыва. 
Вследствие сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу вре
менно-отпускная рядоваго Андр1янова оставить безъ последствШ,

4 6 0 .__i 8 7 0 г о д а  i ю н я 19-го д н я .  По дгьлу о крестьянингь Бокимъ.
(П р ед сб д а т ел ь ст в о в а л ъ  за  п е р в о а р и с у т с т у ю щ а г о  с е н а т о р ъ  Н. И . C t ohhobcki  п. док-
л ады валъ  д б л о  с е н а т о р ъ  М . Е . К  о в а л е в с к i й; за к л ю ч е ш е  да в а л ъ  и . д . о б е р ъ -п р о

к у р о р а  Э. В. Ф р и ш  ъ).
Съездъ мировыхъ судей Моршанскаго округа, разсмотревъ дело о крестья

нине Бокине, нашелъ доказанными что Бокинъ пойманъ былъ ночью съ 
неизвестно кому принадлежащею лошадью, которую онъ сначала называлъ 
своею, а затемъ отказался отъ нея, утверждая, что онъ остановлепъ былъ 
пешимъ, и вследств1е сего постановить: утвердить приговоръ мироваго 
судьи, коимъ Бокинъ признапъ былъ виновнымъ въ краже лошади иприго- 
воренъ, на основаши п. 4 ст. 14 и 169 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд., 
къ тюремному заключешю на шесть месяцевъ. На этотъ ириговоръ съезда 
поступили въ Сепатъ, во первыхъ, протестъ товарища прокурора, въ коемъ 
онъ доказываетъ, что къ обстоятельствамъ дела следовало бы примънить не 
статью 169 уст. о наказ., а 180 статью, и во вторыхъ, кассащонная жалоба 
подсуди маго.

По разсмотренш дела и по выслушанш заключешя и. д. оберъ-прокурора 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что подсудимый, опровергая приговоръ 
съезда по существу дела, указываетъ лишь на одно обстоятельство, подле
жащее разсмотренш въ кассащонномъ порядке, а именно на отказъ съезда



въ вызове и спросе въ качестве свидетеля Коршуновскаго старшины, до и 
это указаны иодсудимаго не заслуживаетъ уважешя, па точномъ основа ши 
ст. 159 уст. угол. суд. и р*ш. Сената 1867 г. № 67, танъ какъ свидетель 
этотъ указанъ подсудимымъ въ первый разъ лишь въ апеллядюнномъ отзьг 
в* его и не представленъ лично къ разбирательству дела на съезде. Что же 
касается до протеста товарища прокурора, то Правительствую щШ Сенать 
принимая во внимаше, что въ приговорахъ судьи и съезда не признано во’ 
все фактическихъ данныхъ, соотв4тствующихъ признакамъ того преступле- 
И1я, въ коемъ подсудимый признанъ ими виновнымъ, т. е. тайваго похище- 
и1я у кого либо имущества, ибо остановка кого либо съ неизвестно кому при 
надлежащ и мъ имуществомъ, разсматриваемая какъ отдельный факта, можетъ 
служить лишь уликою не только въ преступлены кражи, но и другихъ пре- 
стуилешяхъ, и для того, чтобы человйкъ, остановленный съ неизвестно-ко- 
му принадлежащими вещами, могъ быть признанъ виновнымъ въ нрестунле- 
ши, предусмотр1ишомъ въ ст. 169 уст. о нак., необходимо, чтобы въ приго
воре съезда приведены были соображешя, основанный на обстоятельствах^ 
въ деле обнаруженныхъ, которым привели съездъ къ убежденью, что вещи’ 
съ коими остановленъ обвиняемый, были вещи краденым и что’ виновники, 
кражи былъ обвиняемый; но ни въ приговоре судьи, ни въ приговоре съез
да таковыхъ соображешй не имеется, а потому, признавая, - что къ . факт&мъ, 
признаннымъ съездомъ, неправильно применена ст. 169 уст. о наказ., Ира’1 
вител ьствую щщ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: нриговоръ Моршанскаго съезда 
отменить, а дЬло передать на разсмотреше Тамбовскаго съезда мировыхъ 
судей.

4 6 9 .  1 8 7 0  г о д а  1гоня 19-го д н я .  По дгьлу безсрочно-отпускнаго
рядоваго Близниченко.

(П р едсЬ д ат ел ь ст в ов а л ъ  за  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  с е н а т о р ъ  В. И. С т о я н о в с к I й: до-
влады валъ д!;ло  сен а т о р ъ  М. Е. К о в а л е в с  к I я; за к л ю ч е ш е  давалъ и. д. оберъ-про-

к у р о р а  Э. В . Ф  риш ъ).
Приговоромъ присяжныхъ заседателей безсрочно-отпускной рядовой Близни

ченко признанъ былъ виновнымъ въ томъ, что съ на мере тем ъ получить и при
своить 4 00 руб. по книжке сберегательной кассы Боровскаго, передалъ купцу Ту
ровскому доверительное письмо, на которомъ заведомо ему, безъ согласья Боров
скаго, была сделана надпись отъ имени Боровскаго, при помощи чего ТуровскШ 
получилъ изъ сберегательной кассы деньги и передалъ ихъ Близниченко 
С.-ПетербургскШ окружный судъ нашелъ, что по признакамъ, вытекающимъ 
изь решешя присяжныхъ заседателей, оказывается, что преступное деяте, 
въ которомъ подсудимый признанъ виновнымъ, составляешь подделку домаш- 
няго акта такого рода, который по закону принимается въ доказательство 
правь на имущество, предусмотренную въ ст. 1692 улож. о наказ. Посему 
и признавая возможным^ по силе 4 н. 134 и 135 ст. улож. о наказ, поло
женное за преступлен!© это вакаваше по 5 стен. 31 ст. улож. назначить въ 
низшей мере, судъ определила по лишены иодсудимаго всехъ особенныхъ

правь и преимуществъ, заключить въ арестантсюя роты на одинъ годъ.— 
На этотъ нриговоръ Близниченко подалъ пасса дюнную жалобу, въ коей ука
зываете на елЬдуюшдя нарушешя формъ и обрядовъ судопроизводства: 1) по 
обвинительному, акту онъ, подсудимый, преданъ былъ суду по ст. 1698 улож. 
о наказ., какъ еоучастникъ въ преступлен!«, между темъ приговоромъ при
сяжныхъ онъ признанъ виновнымъ въ самомъ подлоге, т. е. въ преступ
лены, предусмотренномъ въ ст. 1692 улож. о наказ, и 2) въ списке сви
детелей, предназначенныхъ къ вызову въ судъ, значились Подберезскш, Ту- 
ровскш и Мироновъ, но свидетели эти въ судъ не вызывались

По выел ушат и заключешя и. д. оберъ- прокурора, Правительству юшДй Се
ната находить последыш изъ указанных!, подсудимымъ поводовъ къ отмене 
решения суда не заслуживающими уваженья, такъ какъ изъ протокола су- 
дебнаго заседашя видно, что свидетели ТуровскШ, Подберезскш и Мироновъ 
были вызваны на судебное заседате, но не явились: Мироновъ ио неизве
стной причине, ТуровскШ но нерсзыскатю его места жительства, а Подбе- 
резекш за выбьтемъ на родину. Судебное же заседате не было отложено 
за неявкою Миронова, потому что сами подсудимые просили приступить къ 
раземотрешю дела. Что же касается до нерва го изъ поводовъ, приведенныхъ 
подсудимымъ, то на основами реш етя присяжныхъ заседателей, постанов- 
лев на го согласно выводамъ обвинительна го акта, хотя подсудимый признанъ 
виновнымъ не въ самомъ совершены подложнаго верительнаго письма отъ 
имени Боровскаго, а въ томъ, что воепоаьзовался этимъ подложнымъ доку- 
ментомъ, но ио закону, ст. 1697 улож. о наказ., лица, унотребивпия для 
своихъ выгодъ заведомо подложные акты, подлежать наказанш, определен
ному за составлеше подложныхъ актовъ, а потому судъ правильно опреде- 
лилъ подсудимому накавате ио ст. 1692 улож. о наказ. Вследствье сего и 
руководствуясь 912 и 913 ст. уст. угол, суд., Правительствующш Сенатъ 
о и р е д ъ л я е т ъ: касеацюяную жалобу Близниченко оставить безъ уважешя.

4 ^ 0 .— 1 8 7 0 г о д а  I ю н я 19-го д н я .  Но дгьлу о пиецш Пешриь Га-
стевгь.

(П р едсЬ дател ьств овадъ  за  п ер в о п р и су т ст в у ю щ а го  сен а т о р ъ  Н. И. С т о  ян о в с е  i й;
докладывалъ дЪло сен а то р ъ  В. И. К а р а м з и н  ъ; за к л ю ч еш е  давалъ  тов ар и щ ъ  о б е р ъ -  

и р ок ур о  а А, И Пят я и ц к  1 й.)
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ убШстве отца сво

его и въ покушенш на убшетво дяди, писецъ Оетръ 1’астевъ, временнымъ 
отделен!емъ Тульскаго окружнаго суда въ г. Ефремове, приговоренъ къ 
ссылке въ каторжную работу въ рудниках!, па 15 летъ. Бъ кассащонной 
своей жалобе защитникъ иодсудимаго, надворный советникъ Любавскш, ука ■ 
зываетъ на следуюшде поводы къ отмене состоявшагося по настоящему делу 
приговора: 1) въ нарушете 408 ст. уст. угол судопр., данное подсудимымъ 
на предварительномъ слйдствш показаше, въ коемъ онъ сделали, еознате 
въ убшетве отца, написано не рукою грамотнаго Гастева, а самимъ следо- 
вателемъ. При соблюдении же приведенной статьи, несообразность показашя



доказала бы ненормальное состояше нодсудимаго. Изъ дела видно, что запи
санное следователем» показаПе Гастева иодписано имъ самимъ, а изъ ра
порта суда, что председатель в» своей речи къ присяжным» заседателям» 
объяснилъ имъ, что такъ какъ убеждены их» должно преимущественно ос
новываться на обстоятельствах», обнаруженных» судебнымъ следст1лемъ, то 
данным подсудимым» на предварительном» следствш показаИя не имеют» 
большаго значешя; 2) суда безъ соглашя защитника два раза удалялъ под- 
судимаго изъ залы заседашя и привод» свидетелей къ присяге проиехо- 
дилъ въ его отсутствии Изъ протокола видно, что къ удалеПю нодсудимаго 
стороны не встретили препятетв1я, и что нотерневшы отъ преступлена 
Михаилъ Гастевъ заявил» желаше, во избежаше дурныхъ для здоровья его 
последствий, нодсудимаго не видеть; 3) въ нарушеше 713 статьи уст. угол, 
суд. священник», при приводе свидетелей къ присяге, не внушалъ имъ о 
святости оной. Изъ рапорта суда видно, что священник» действительно не 
увещевал» свидетелей, но что председатель напоминал» имъ о святости при
сяги; 4) въ нарушеше 697 статьи вещественное доказательство (топор») не 
предъявлялось ни присяжным», ни подсудимому. Изъ протокола видно, что 
топор» предъявлялся свидетелям», а изъ рапорта суда, что по случаю тес
ноты помещешя столъ, на коемъ топор» лежал», находился возле присяж
ных» заседателей; 5) етйсненГе прав» защиты тймъ, что председатель, при 
начале второй речи защитника, указал» ему не выходить изъ пределов» 
возражешя на речь прокурора. Изъ протокола и рапорта суда видно, что 
при первой своей речи защитник» вдавался въ продолжительным разсужде* 
шя о посторонних» предметах», кслЬдстше чего председатель, по окоы- 
чанш второй речи товарища прокурора, просил» Любавскаго ограничи
ваться возражешями на оную; 6) въ нарушеше 763 статьи защитнику отка
зано въ постановке вопроса об» умоизступленш Гастева при нанесены дяде 
раны, под» предлогом», что он», защитник», не указывал» на это обстоятель
ство^ тогда как» половина его первой рйчи клонилась къ доказательству этого 
факта. Суд» въ своем» рапорте удостоверяет», что на предварительном» след
ствии ни самимъ Гастевым», ни родственниками его не возбуждался вопрос» 
об» его умоизступленш. За месяц» же до судебнаго следспйя, вследств1е до- 
несешя тюремааго смотрителя о ненормальном» положены подоудимаго по рас
поряжению суда, он» был» свидетельствуем» врачемъ и судебным» следовате
лем», при чем» оказалось, что он» совершенно здоров», и грустил» лишь т  виду 
ожидавшей его участи; 7) въ нарушеше 630 и 746 статей уст. угол, судопр., 
прокурор» в» своей речи указывал» на следующее подсудимому нака- 
заше.—Суд» обстоятельство это опровергает» и 8) что въ нарушеше 788 статьи, 
сущность ооъявленнаго по окончании суда приговора изменена тем», что къ 
резолюцш о присуждены Гастева къ 15-ти летней каторжной работе, съ ука
занными въ 25 статье улож. последствиями, въ окончательном» приговоре 
добавлено, что подсудимый, согласно 1449 ст. того же уложешя, ни въ ка
ком» случай не переводится в» разряд» исправляющихся и не увольняется 
отъ работ» иначе, какъ за дряхлосию.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенат» принял» во внимаше: 1) что хотя 408 статья уст. угол. суд. и пре
доставляет» грамотным» обвиняемым» самимъ записывать данное ими пока- 
заИе, но правило это не представляется в» виде безусловнаго требовашя 
закона, а потому и несоблюдеше его не может» считаться нарушешемъ за
кона, тЬм» более, что въ настоящем» деле ничто не доказывает», чтобы 
писец» Гастев» изъявлял» желаше собственноручно написать свое показаше 
и чтобы ему въ этом» следователемь было отказано; при чем» имеющаяся 
под» показашем» его собствевноручная и безъ всякой оговорки подпись и 
неотрицаше съ его стороны факта сделаннаго имъ сознашя, достаточно удо
стоверяют» правильность изложенных» въ протоколе следователя обстоя
тельств»; 2) что изложенное въ 729 статье того же устава правило, о со
блюдены коего въ настоящем» случае свидетельствует» протокол», въ силу 
коего, по возвращены нодсудимаго въ залу заседашя, ему должно быть со
общено все, что происходило ьъ его отсутствы, указывает» и на безусловное 
право председателя удалять обвиняемаго изъ ириеутетшя всяшй раз», когда 
мера эта будет» признана способствующею раскрытш истины; 3) что хотя 
свидетели и приведены къ присяге в» отсутствы нодсудимаго, но что при 
этом» находился заменяющий лицо его защитник», который вполне восполь
зовался правом» отвода и не требовал» ввода вж залу заседашя своего кли
ента, не заявлявшаго, что въ случае, если бы он» присутствовал» при при
сяге, то мог» бы отвести отъ оной кого нибудь изъ допущенных» къ ней 
свидетелей, или наоборот»; 4) что Правительствующим» Сенатом» было уже 
разъясняемо, что за торжественностью и святостью текста даваемаго свиде
телями клятвеннаго обещашя, отсутствие внушешя по сему предмету со сто
роны священника не составляет» существеннаго нарушешя формальной части 
судопроизводства; 5) что единственное но дйлу вещественное доказательство 
—топор»—предъявлялся свидетелям», т. е. тем» именно лицам», для коих» 
он» мог» иметь значеше при разрешены вопроса о принадлежности его 
подсудимому; ближайший же осмотр» его присяжными заседателями оказался 
излишним», еакъ какъ изъ объяснешя суда видно, что вследтне тесноты 
номещешя, топор» этот» во все время заседашя лежал» перед» ихъ гла
зами; 6) что въ виду удостоверена суда о том», что въ первой своей речи 
защитник» распространялся о посторонних» предметах», на основаны 611 ст. 
уст. угол, суд., председатель суда, при вторичном» предоставлены ему слова, 
имел» право приглашать его ограничиться возражеПемъ на вторую речь 
товарища прокурора, и что въ этом» обстоятельстве нельзя видеть стесне 
шя прав» защиты; 7) что если указываемую въ каееащонеой жалобе 763 
статью того же устава понимать въ том» безусловном» смысле, какой за
щитник» старается ей придать, т. е. что каждый подсудимый вправе тре
бовать отъ суда постановлена вопросов» о всех», признаваемых» законом», 
причинах» невменяемости или смягчешя наказашя, то подобное толковаИе 
имело бы явно нееообразкыя съ правильным» и сершзнымъ отправлешемъ



суда посл'Ьдств1я; 8) что но Д’Ьлу Усачева (№ 306 1867 года) разъяснено, 
что вопросъ о невменяемости, какъ и все вопросы но существу дела, мо- 
жетъ быть ноставленъ въ такомъ только случае, когда на одну изъ при 
чинъ, упоминаемыхъ въ 763 статье, указывали выводы судебнаго елйдств1я, 
чего въ настоящемъ деле не было, по удостоверешю суда, который т!шъ 
менее имелъ основашя предлагать приеяжнымъ заседателямъ вопросъ объ 
умоизступлеши, что при предварительномъ следствш ни самъ подсудимый 
и никто изъ родственниковъ его не возбуждалъ о семъ сомнешя, а произ- 
веденное по раепоряжешю суда, за месяцъ до судебнаго следств1я, меди- 
динское въ умственномъ отношены освидетельствоваше Гастева привело къ 
отрицательному по сему предмету результату; 9) что хотя решев!емъ уго- 
ловнаго кассащоннаго департамента 1869 года № 31 и разъяснено, что но 
смыслу 737 ст. уст. угол, судопр. нрокуроръ въ обвинительной речи не 
долженъ касаться соображешй о наказаны, которому подсудимый подлежитъ, 
однако наругаеше этого правила не признано существеннымъ; при чемъ не 
следуетъ упускать изъ виду, что тревожить или стращать совесть приеяж- 
ныхъ заседателей тяжестью ожидающаго подсудимаго наказашя (какъ въ 
настоящемъ, напримеръ, случае) можетъ входить въ интересы защиты, а 
отнюдь не обвинительной власти, относящейся къ делу съ противоположной 
точки зрешя; следовательно, если товарищъ прокурора и коснулся сдедую- 
щаго подсудимому Гастеву наказашя, то это не могло клониться къ ущербу 
его и не подлежало следовательно обжаловашю со стороны его защитника; 
10) что резолюция суда но настоящему делу согласна съ требованиями 788 
статьи уст. угол, судоир., такъ какъ въ ней помещены годъ, месяцъ и число 
заседания, составь присутствия, зваше, имя, отчество и фамил!я подсудима
го, наконецъ сущность приговора, состоявшего въ томъ, что писецъ Гастевъ 
присуждался къ лишешю всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ каторж- 
ныя работы въ рудникахъ на 15-ть летъ, съ указанными въ 25 статьи улож. 
иоследствгями; 11) что добавдеше въ подробномъ приговоре законныхъ но- 
следетвщ нрименешя къ подсудимому 1449 статьи не составляетъ измене- 
нешя, а лишь обязательное для суда и согласное съ 3 п. 797 ст. уст. угол, 
судопр, пазвит1е и пополнеше краткой резолюцш; наконецъ 12) что хотя со
держащееся въ помянутой 1449 статье правило, въ силу коего виновные въ 
убшетве отца или матери никогда не переводятся въ разрядъ исправляющихся, 
не избавляются отъ работъ, а при совершенной дряхлости заключаются въ 
острогъ, установлено въ виду безсрочности определеннаго этою статьею нака
зашя, темъ не менее оно не заключаетъ въ себе несовмествыхъ и съ времен
ною каторжною работою уеловШ, при чемъ, такъ какъ оно перешло въ новое, 
вышедшее уже после уставовъ 1864 г. и съ ними согласованное издаше уло- 
жешя, и следовательно не отменено, то судъ и не имелъ права не упоми
нать о немъ въ своемъ приговоре. Вследстчйе всехъ сихъ соображешй 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : кассационную жалобу защитни
ка писца Гастева, надворнаго советника Любавскаго, оставить безъ последствш.

4 7 1  .— 1870 г о д а  а п р е л я  2-г о д н я. По дгълу отешавнаю канцеляр-
скаго служителя изъ дворянъ Сеславина.

(П р едсЕ дател ь ств овтл ъ  в е р в о а р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  Г1. А. З у б о в ъ ; док лады валъ
дЕ ло с ен а т о р ъ  К . Н . Л е б е  д е  в ъ; за к л ю ч е ш е  давалъ т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а

А . И . П  я т н и ц  к 1 и.)
Отставной канцелярекы служитель изъ дворянъ Николай Сеславинъ, пре

данный суду за приевсеше ч;жаго имущества, признанъ присяжными засе
дателями виновнымъ не въ присвоены себе полученныхъ для передачи ми
ровому судье денегъ, а только въ томъ, что получивъ отъ разныхъ лицъ день
ги на сумму менее 300 руб. для передачи мировому судье, этого своевремен
но не исполнилъ, а воспользовался ими на свои надобности, съ намерешемъ, 
однако, ихъ выоследствш возратить, что добровольно и исполнилъ, когда 
началось по его делу следств1е. При чемъ нрисяжны^призкали, что винов
ный заелуживаетъ полнейшего енисхождешя. По этому решешю нрисяжныхъ 
С.-Петербургеый окружный судъ, не основаны 2 ч. 1682 ст. улож, о наказ« 
и 828 ст. уст. угод, суд приговорилъ Сеславина къ аресту на 4 дня. Въ 
каесащонномъ протесте товарищъ прокурора представляетъ, что такъ какъ 
присяжные не признали растраты, сделанной по легкомыслш, то приговоръ 
суда, основанный на 2 ч. 1682 ст. улож., нарушаетъ точный смыслъ 1 ч. 
этой (1682) статьи и подлежитъ отмене. При семъ товарищъ прокурора 
указываетъ на решешя кассащоннаго департамента 1867 г. Лг 267 и 1868 
г. № 526.

По выслушает доклада дела и закдючешя товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сената находить, что для нрименешя къ растрате чужаго 
имущества 2 части ст. 1682 улож. въ указываемыхъ товарищемъ прокурора 
и въ другихъ (1867 г. № 449 и 1869 г. № 558) решешяхъ Сената призна
но необходимымъ, чтобы, во нервыхъ, растрата была сделана по легкомыс- 
л1ю, и во вторыхъ, чтобы обвиняемый добровольно обязался вознаградить 
иотерневшаго убытокъ. По настоящему делу присяжные, не нризнавъ дво
рянина Сеславина виновнымъ въ присвоены себе денегъ, полученныхъ имъ отъ 
разныхъ лицъ для передачи мировому судье, признали его виновнымъ въ томъ, 
что получивъ отъ разныхъ лицъ деньги для передачи мировому судье, этого 
своевременно не исполнилъ, а воспользовался ими на свои надобности съ 
намерешемъ, однако, ихъ впоследствщ возратить, и этимъ решешемъ выра
зили убеждеше, что растрата сделана была Сеславинымъ необдуманно, по 
легкомыслш. По сему, признавая правильнымъ праменеше 2 ч. 1682 статьи 
въ приговоре окружнаго суда, ПравительетвующШ Сенатъ он  р е д е л я е т ъ : 
протестъ товарища прокурора по настоящему делу оставить безъ последс'шй.

4 7 2 .-—-1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  2-г о д н я. По дгълу объ отставномъ град- 
скомъ стражгъ Файвелгъ и сыть его Янкелгъ Глоуберманахъ.

(Л р едсЕ д ател ь ств ов ал ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с ен а т о р ъ  II. А . З у б о в ъ ; док лады валъ
дЕло сенаторъ В. II. К а р а м з и н ъ; заключеше дав алъ  т о в а р и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у р о р а

А. И. П я т и и  ц к I й).
Сынъ отставнаго градскаго стража, Янкель Глоуберманъ, былъ преданъ



суждешю Петербургскаго окружиаго суда съ присяжными заседателями по 
обвинетю въ представлены въ рекрутское присутств1е заведомо подложныхъ, 
съ подложными печатями, документовъ, т. е. въ нредусмотренномъ 294 и 296 
стат. улож. преступлены, въ каковомъ онъ присяжными заседателями и при- 
знанъ виновнымъ, но заслуживающимъ снисхождешя, а судомъ присужденъ 
къ литетю  особенныхъ правъ и къ отдаче въ арестантская роты на 2*Д 
года. Въ поданной на это решеше кассацшнной жалобе защитникъ Янкеля 
Глоубермана, присяжный поверенный Крузе, объяснилъ: 1) что представлен
ные Янкелемъ документы, состоявпйе въ свидетельстве оберъ-полицымей- 
стера о его хорошемъ поведены и въ копы съ билета воинскаго начальника 
о его званы, по свойству ихъ подходятъ подъ силу 300, а не 294 ст. улож., 
а потому судъ, призпавъ, что документы эти не могутъ быть отнесены къ 
числу особенно важныхъ, неправильно подвелъ ихъ подъ действ1е последней 
изъ сихъ 2-хъ статей; 2) что подделка и употреблете фальшявыхъ штемпе
лей составляетъ самостоятельное и независимое отъ подделки и употребле- 
шя подложныхъ документовъ преступлеше, въ коемъ Янкель не обвинялся и 
не признанъ виновнымъ, следовательно применете къ нему 296 ст. оказы
вается несогласнымъ съ обстоятельствами дела и рйшетемъ присяжныхъ 
заседателей, и имело носледств!емъ неправильное присуждеше его но сово
купности преступлены Къ кассацшнной жалобе защитника Янкеля присое
динился, на основаны 873 ст. уст. угол, суд., и отецъ последняго, Файвель 
Глоуберманъ, присужденный темъ же приговоромъ къ одинаковому наказание 
по обвынешю въ томъ, что помянутые фальшивые документы составлены по 
просьбе его и имъ переданы сыну.

По выслушаны заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ приняла на видъ: 1) что какъ выданное отъ имени оберъ-полищй- 
мейстера свидетельство о несостояши Янкеля Глоубермана подъ судомъ, такъ 
и коп1я съ билета, подписаннаго губернскимъ воинскимъ начальникомъ, какъ 
относящееся до правъ состояния документы, по свойству и важности своей, 
должны быть отнесены къ исчисленнымъ въ 294 ст. того же уложешя ак- 
тамъ; 2) что Файвель и сынъ его Янкель, Глоуберманы преданы суду по 
престунлешямъ, предусмотреннымъ 294 и 296 ст. улож. изъ коихъ послед
няя добавлена въ обвинительномъ акте по определенш судебной палаты; 3) 
что содержите предложенныхъ присяжнымъ заседателямъ вопросовъ, изъ 
коихъ въ 3-мъ и 4-мъ встречается ссылка на 2-й вопроса, въ 
коемъ говорится лишь о поддельныхъ печатяхъ, нё представляло ни
какой неясности и не препятствовало присяжнымъ, признавъ подеу- 
димыхъ виновными въ употреблены подложныхъ документовъ, на основаны 
812 ст. уст. угол, суд., прибавить: но безъ знашя о фальшивости печатей; 
и 4) что отсутств1емъ этой оговорки присяжные заседатели выразили свое 
м нете о виновности подсудимыхъ. Руководствуясь сими соображешями 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу защитника Файвеля и 
Янкеля Глоубермановъ оставить безъ последствий.

473,—1 8 7 0  г о д а  ма я  1-го д н я .  По дгълу учителя гимназги Дмит
рия Щеглова.

(П р ед сЬ да тел ьств о в ал ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П . А . 3 у б о в ъ; док лады в алъ
д’Ьло с ен а т о р ъ  М . Е . К  о в а л е в с к  i й; за к л ю ч е ш е  давалъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р а

С. И. Л Е ОН Т Ь Е в ъ).

С.-Петербургскш столичный мировой съЬздъ, разсмотревъ дело по жалобе 
жены губернскаго секретаря Екатерины Зариной на учителя гимназш Дмит- 
р!я Щеглова за оскорблеше и оклеветаше ее на письме, нашелъ: 1) что 
Зарины первые нанесли Щеглову оскорблеше въ письмахъ своихъ къ нему 
и при томъ безъ всякаго со стороны его, Щеглова, повода; 2) что хотя над
писи Щеглова на письмахъ его къ Заринымъ и представляются безспорно 
для чести Зариной оскорбительными, но употребленный въ нихъ выражешя 
не могутъ быть названы клеветою, такъ какъ обвинеше ни чемъ не дока
зало того, чтобы Щегловъ, утверждая, что Зарина живетъ съ своимъ мужемъ 
въ гражданскомъ браке, говорилъ это заведомо ложно, ибо въ виду пред- 
ставленныхъ Щегловымъ документовъ, подтверждающихъ полную возмож
ность подобнаго нредположешя, обязанность доказать заведомую ложность 
утверждения переходило на обязанность обвинителя, какъ давшаго своими 
действиями поводъ къ заблуждешю въ действительности сооьпчя, и наконецъ 
3) что сравните между собою взаимныхъ обидъ между Зариными и Щег
ловымъ представляетъ эти обиды, за отпадешемъ обвинешя въ клевете, 
равносильными. По этимъ основашямъ съездъ определилъ; на основаны 1 п. 
138 ст. уст. о наказ., Щеглова наказали» не подвергать. На этотъ приго- 
воръ Щегловъ подалъ касеацюнную жалобу, въ коей объясняегъ, что такъ 
какъ съездъ призналъ, что обстоятельства жизни Зариныхъ подавали ему, 
Щеглову, поводъ къ тому предположению, которое онъ выразилъ въ надпи- 
сяхъ на письмахъ, то за сшмъ уже не представлялось съезду основания 
признавать его виновнымъ въ нанесены имъ этими надписями оскорблешя, 
а посему, признавая, что въ приговоре съезда нарушены 92 и 99 ст. улож. 
о наказ, и 138 ст. уст. о наказ, налаг. мир. суд., а равно пределы власти, 
такъ какъ съездъ не нодвергъ Зариныхъ взыскатю за те преступлетя, на 
которыя онъ, Щегловъ, указывалъ съезду, Щегловъ проситъ приговоръ съ
езда отменить, темъ более, во 1-хъ, что въ самомъ производстве дела въ 
съезде нарушенъ былъ порядокъ доклада делъ, установленный въ ст. 158 
уст. угол, суд., ибо докладъ начался не чтетемъ протокола мироваго судьи, 
а жалобы обвинителя, самый же протоколъ вовсе читанъ не былъ, и во 2-хъ 
что съездомъ нарушена и ст. 168 уст. угол, суд., такъ какъ представлен
ные имъ къ делу доводы и доказательства оставлены съездомъ безъ раз- 
смотрешя.

Сообразивъ обстоятельства настоящего дела, Правительствующы Сенатъ, 
по выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, находитъ: 1) что съ
ездъ, не вменивъ Щеглову въ вину сдйланныхъ имъ на письмахъ къ Зари
нымъ надписей лишь въ смысле клеветы, призналъ ихъ однако-жъ оскорби



тельными для Зариныхъ и въ этомъ отношены съ*здъ ни въ чемъ не на- 
рушилъ смыслъ 130 от. уст. о наказ., ибо оскорбительность выражешй, упо- 
требленныхъ Щегловымъ, прямо вытекаешь изъ фактовъ, признанныхъ съ*з- 
домъ, такъ какъ Щегловъ не им*лъ никакого права касаться семейныхъ 
отношешй Зариныхъ, называть Зарину находящеюся въ гражданскомъ брак* 
и изъявлять ей письменное сонн*ше въ возможности существовашя между 
ею и мужемъ ея брачнаго союза, если бы даже онъ и действительно им*лъ 
поводъ предполагать подобное; 2) что за признашемъ съ*здомъ взаимности 
и равносильности обидъ, не представлялось съезду ни какого основашя под
вергать Зариныхъ какому либо взыскашю за нанесеьйе оскорбленья Щегло
ву, т*мъ бол*е, что онъ даже формальной жалобы на нихъ не подавалъ. 
Что же касается до поетороннихъ обстоятельствъ, на которым, кром* того, 
Щегловъ указывалъ во время производства д*ла, то обстоятельства эти, какъ 
до него, Щеглова, вовсе не касаюнцяся, если бы съ*здъ и действительно 
оставилъ ихъ безъ обсуждешя, ни въ какомъ случа* не могли составлять 
предмета жалобы его, Щеглова, и наконецъ 3) изъ протокола съезда видно, 
чго докладъ д*ла происходиль въ съ*зд* установленнымъ порядкомъ и от
носительно правильности этого изложешя никакого со стороны Щеглова за- 
м*чанья не сделано, а потому и жалоба его но сему предмету не подле
жишь вовсе ряземотр'Ьшю. Точно также неосновательною оказывается и жа
лоба Щеглова на оставлеше съ*здомъ безъ разсмотр*шя доказательствъ, имъ 
представленныхъ, такъ какъ въ приговор* съезда весьма подробно и обстоя
тельно раземотр*ны вс* представленныя сторонами доказательства и возра* 
жешя. По симъ основашямъ, не находя въ приговор* съ*зда нарушены 
ст. 92 и 99 улож. о наказ., 130 и 138 уст. о наказ, и въ производств* 
д*ла нарушешй ст. 130, 170, 158 и 168 уст. угол, суд., Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р в д * л я е т ъ : кассащопную жалобу Щеглова оставить безъ по- 
сл*дствШ.

4 7 4 — 1 8 7 0  г о д а  ма я  8-г о д н я .  По д'плу мгьщанина Копоти лова.
(П р ед сед а т ел ь ств о в а л ъ  за  п е р в о п р и с у г с т в у ю щ а г о  с ен т а о р ъ  В . А . А  г ц  и  м о в и  ч ъ; д о -
клады валъ  Д'Ьдо сенаторъ Н И . С т  о  я н о в с  к I й; за к л ю ч е ш е  дав ал ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  А . И . П я т н и  ц  к I я ;.
М*щанияъ Апполинарш Копотиловъ принесъ кассащонную жалобу на 

приговоръ Шлиссельбургскаго мироваго съ*зда, которымъ утвержденъ при- 
говоръ мироваго судьи о признаны Конотилова виновнымъ въ томъ, что 
онъ, иолучивъ платежъ по росписк* купца Терещенко, нредетавилъ ее вновь 
ко взысканщ, и о заключены его въ тюрьму на 2 м*сяца и 15 дней.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что вопросъ, прежде всего подлежащийразр*шешювъ настоящею» д*- 
л*, состоитъ въ томъ, правильно ли настоящее д*ло было обращено къ уголов
ному производству, прежде разр*шетя гражданскимъ порядкомъ спора по 
росписк* купца Терещенко въ 113 руб., предъявленной Коыотиловымъ ко взы
скашю. Шлиссельбургсшй мировой судья прекратилъ гражданское разсмотр*-

т е  д*ла, начата го по иску Конотилова, на томъ основаны, что противъ 
Конотилова возникало обвиненье, что онъ получилъ уплату по росписк* Те
рещенко и требуетъ вторичной уплаты, но разр*шеще этого вопроса объ 
уплат* не могло завис*ть непосредственно отъ уголовнаго суда. По 27 ст. 
уст. суд. угол., неоднократно разъясняемой Правительствующимъ Сенатомъ, 
споры по договорамъ и о нрав* собственности, основанные на нисьмеяиыхъ 
доказательствах^ подлежать разр*шешю гражданскаго суда. Въ р*шенш 
угол. касс, д—та № 205 положительно выражено, что обвинеше въ сокрыты 
платежа, еъ намЬрешемъ вновь предъявить уплаченный документъ ко взы
сканы), можешь быть возбуждаемо въ уголовномъ суд* не иначе, какъ по 
разр*шенш гражданскимъ судомъ вопроса о дМствителыюсти уплаты. Всл*д- 
cтвie сихъ соображены Правительствующей Сенатъ о н р в д ъ л я в т ъ: за на
рушен 1емъ приговоромъ Шлиссельбургскаго мироваго съ*зда 27 статьи уста
ва уголовнаго судопроизводства, приговоръ съ*зда отменить и д*ло передать 
въ С^Петербургстй у*здный мировой съ*здъ для новаго разсмотр*шя.

4 7 5 . -г-1 8 7 0 г о д а  м а я  8 го  д н я .  По дгьлу коллежскаю регистра
тора Попова и крестьянина ДолженкОва.

(П р ед сЬ да тел ьств о в ал ъ  за  п ер в о п р и су тст в у ю ь ц аго  с е н а т о р ъ  В. А . А г ц и м о в и ч ъ ;  д о -
клады валъ д е л о  с ен а т о р ъ  Н . И . С т о я н о в с к ч й ;  за к л ю ч е ш е  дав ал ъ  тов а р и щ ъ  о б е р ъ -  

и р о к у р о р а  А , И . П  я т н и  ц к I и).
Коллежсшй регистраторъ Николай Поиовъ и крестьянинъ Власъ Должен- 

ковъ подали кассащонную жалобу на приговоръ Курскаго окружнаго суда, 
которымъ они приговорены: Поповъ къ лишетю вс*хъ ыравъ состоянья и 
ссылк* на поселеше въ отдаленн*йнйя м*ста Сибири, а Долженковъ къ ли- 
шен1ю вс*хъ особенныхъ правъ и преимуществъ и отдач* въ исправитель
ные ареетантетя роты гражданскаго в*домства на три года.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству ющш Се
натъ остановился на объяснен1яхъ подсудимыхъ о нарушены по настоящему 
д*лу 1587 и 1609 ст. улож. о нак„ а также 576 и 577 ст. уст. угол. суд. 
Изъ д*ла видно, что коллежсшй регистраторъ Николай Поповъ признаиъ 
присяжными, между прочимъ, виновнымъ въ томъ, что 21-го августа 1867 г. 
приказалъ малол*тнему сыну своему, Пантелеймону, поджечь нежилое строе
ние (курень), находившееся на бакч* вдовы коллежскаго регистратора Бул
гаковой, что и было исполнено Пантелеймономъ Погювымъ; что строете это 
не находилось въ близкомъ сос*детв* съ другими обитаемыми строеньями и 
зажжено въ тс время, когда изв*стно было, что въ немъ не было людей. 
Курекш окружный судъ нашелъ, что Поиовъ подлежитъ за это д*яше нака
занию по 1587 и 1609 ст. улож. о наказ., т. е. лишетю вс*хъ правъ состоя
ния и ссылк* на поселеше въ отдаленн*шшя м*ста Сибири. Въ кассацюн- 
ной жалоб* Поповъ объяеняетъ, что означенные законы прим*нены къ нему 
неправильно, потому что 1609 ст. улож. о нак. относится къ поджогу чужой 
собственности, а курень на бакч* есть его собственность, и хотя поджогъ 
быль нроизведенъ но его приказанш, но какъ курень не принадлежать къ



числу недвижимостей, а къ движимыми им'Ьшямъ, то онъ о могъ подле
жать наказание лишь по 1615 ст. улож. о наказ. Правительствующей Оенатъ 
находить: 1) что 1069 ст. улож. о наказ., предусматривающая одинъ изъ 
видовъ поджигательства, помещена въ 1-мъ отделе главы 2 й раздела 12-го, 
где полагаются наказашя, какъ видно изъ ея заглав1я, за истреблете и по- 
вреждете чужаго имущества, и самая глава эта принадлежитъ къ 12-му раз
делу уложешя о преступлешяхъ и проступкахъ нротивъ собственности част- 
ныхъ лидъ; 2) что въ вопросе, на который присяжные дали утвердитель
ный ответь, сказано только, что курень находился на бакчъ Булгаковой, но 
кому принадлежали подожженный курень—изъ вопроса не видно, точно так
же какъ изъ него не видно и того, кому принадлежала земля, на которой 
была разведена бакча. Бри такой неопределенности вопроса, постановленна- 
го несогласно съ 760 ст. уст. угол, суд., самое реш ете присяжныхъ пред
ставляется столь неопределителышмъ, что не можетъ иметь силы судебнаго 
реш етя, такъ какъ по неопределительности его не можетъ быть правильно 
определено свойство д е я т я  Попова, и 3) что подсудимые Николай Поповъ 
и крестьянинъ Власъ Долженковъ обвинялись и присяжными признаны ви
новными въ совершены несколькихъ кражи. Поповъ и Долженковъ, по по
лучены обвинительнаго акта, просили о вызове, въ качестве свидетелей, Да
нный Деревянкина, Ивана Дьяченкина, Егора Шкарупова, Никиту Хизелева, 
Пантелея Городова, Григория и Матвея Светлидкихъ, Ивана Семякова, Ва
силия Бурцова, вдову Дугину, Феклу Кухтереву и Ивана Антонова, но суди, 
постановлешемъ 7-го января, основываясь на 574 ст. уст. угол, суд., опре
делили: отказать въ вызове этихъ свидетелей, не лишая Попова и Должен- 
кова права пригласить ихъ въ судъ отъ себя, на основами 576 и 577 ст. 
уст. угол, суд., но затемъ, было ли объявлено Попову и Долженкову это по- 
становлеше, изъ протокола суда не видно, а тамъ сказано лишь, что Поповъ 
и Долженковъ просили о допросе свидетелей, представленныхъ и пригла- 
шенныхъ ими въ судебное заседаше, но судъ, по выслушаны заключешя то
варища прокурора, на основаны 577 ст. уст. угол, суд., въ просьбе отка 
залъ. Правительствующей Сенатъ находить, что при неимеши положительна- 
го удостоверенш о томи, что постановление суда объ отказе въ вызове ука- 
занвыхъ подсудимыми свидетелей было объявлено подсудимыми въ установ- 
леиномъ законами порядке и ими пропущенъ сроки на заявлеше о вызове 
свидетелей на ихъ счетъ, не можетъ считаться правильными откаяъ въ выслу
шаны свидетелей, представленнкхъ самими подсудимыми възаседашесуда. При 
томи изъ протокола судебнаго заседания не видно, каше именно свидетели были 
представлены Поповыми и Додженковымъ въ судъ, т. е. те ли самые, о вызове 
которыхъ они просили и о которыхъ судъ сделали заключеше, что они могутъ 
быть вызваны самими подсудимыми, или же каше либо друпесвидетели — Посему 
Поповъ и Долженковъ не могутъ быть признаны потерявшими право вызвать на 
свой счетъ техъ свидетелей, о вызове которыхъ они просили своевременно въ 
отзывахъ, доложенныхъ суду 7-го января 1870 г. (л. 44). Вследств1е сихъ

соображешй, признавая что при производстве судомъ дела о преступлены 
Попова и Долженкова нарушены 576 и 577 ст. уст. угол, суд и правила, 
нреднисанныя 760 ст. того же устава, и что, за симъ, не можетъ быть при
знано правильными ни примеыеше къ д±йств!ямъ Попова 1609 ст. улож. о 
наказ., ни отказъ въ выслушаны свидетелей, представленныхъ ими, Попо
выми и Долженковымъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р е 
ш ете присяжныхъ и приговори суда, по делу о среступлетяхъ Попова и 
Долженкова, отменить и дело передать въ другое отделете Курскаго окруж
н а я  суда, для новаго производства, на основаны 928 ст. уст. угол. суд.

4 7 6 .  — 1 8 7 0  г о д а  мая 1 4-г о д н я. По дгьлу крестьянина Никиты 
Назарова.

(П р ед сЪ да т ел ь ств о в а л ъ  з а  п е р в о ч р и су т ст в у ю щ а г о  с е н а т о р ъ  В. А . А р ц и м о в и ч и ;
докладывали д’Ью сенаторн К. Н. Л е б е д е в и; заключеше давали и. д. обери-проку-

р о р а  Э. В» Ф р и ш  и ).
Крестьянинъ Никита Назаровъ, признанный присяжными заседателями 

виновными въ краже со взломомъ, на основаны 1647 ст. yлoжeвiя пригово- 
ренъ С.-Петербургскимъ окружными судомъ къ лишенш особенныхъ правь 
и преимуществъ и къ отдаче въ исправительныя арестантсшя роты на одинъ 
годъ и восемь месяцевъ. Въ кассационной жалобе Назаровъ указыааетъ на 
нарушеше судомъ 575 и 589 ст. уст. угол. суд. теми, что не были вызваны 
указываемые ими свидетели и не былъ сообщенъ ему снисокъ судей.

По выслушаны доклада дела и заключешя и. д. оберъ-прокурора Прави
тельствующей Сенатъ приняли на видъ: 1) изъ протокола судебнаго засйда- 
шя видно, что неявка некоторыхъ изъ указанныхъ Назаровыми свидетелей 
не признана судомъ, по выслушаны заключешя сторонъ, препятств1емъ къ 
разсмотренш дела, и потому здесь нельзя видеть нарушешя 575 ст. уст. 
и судъ вполне исполнили возложенную на него обязанность 640 ст. сего ус
тава, и 2) изъ судебнаго протокола, на который подсудимыми не сделано 
никакого замечашя, не видно, чтобы подсудимый заявляли о неполученш 
ими списка судей, не заявляли также и о какихъ либо поводахъ къ отводу 
кого либо изъ членовъ, составлявшихъ присутств1е суда, да и въ самой кас
сационной жалобе таковыхъ поводовъ не объясняетъ. Посему, неусматривая 
въ настоящемъ деле нарушешя 589 и 575 ст. уст. угол, суд., Сенатъ о п р е 
д е л и  е т ъ: кассационную жалобу Назарова оставить безъ носледствШ.

4 7 7 . - 1  8 7 0 г о д а м а я  1 4-г о д н я. Но дгьлу крестьянина Лавренть
ева.

(П р едс'Ь дател ьствовалъ  за  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  с е н а т о р ъ  В. А . А р ц  и  м о в и  ч ъ; д о 
клады вали дъ л о  с е н а т о р ъ  К. Н. Л е б е д е в ъ; за к л ю ч е ш е  дав ал ъ  и. д . о б е р ъ -п р о к у р о р а

Э. В. Ф р и ш  ъ).
Крестьянинъ Федотъ Лаврентьевъ, преданный суду, въ числе другихъ, по 

определешю С.-Петербургской судебной палаты, признанъ присяжными винов
ными въ томъ, что принимали заведомо краденое имущество, выманили нодъ 
вымышленными предлогомъ деньги (8 руб.) и требовали отъ крестьянина 
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Кузьмина 25 руб., угрожая ему, если не выдастъ деньги, поджогомъ. На 
основанш этого рЬшенш Псковстй окружный судъ, согласно 174 ст. уст. о нак. 
и 1545 улож. о наказ., приговорилъ: Лаврентьева лишить всЬхъ правь со- 
стоян1я и сослать въ места Сибири не столь отдаленный на носелеше. Въ 
кассационной жалобе Федотъ Лаврентьевъ объясняетъ, что если судъ, на ос
новами 774 ст. уст. угол, суд., предположить понизить определенное въ 
1545 ст. улож. о наказ, наказаше двумя степенями, то долженъ быль назна 
чить ему иаказаше не по 2 степ. 20 ст., а по 1 степ. 31 ст. уложешя.

Но выслушанш доклада дела и заключения и. д. оберъ-ирокурора, Прави
тельствующий Сенатъ находить, что важнейшее преступлеше, въ которомъ 
обвиненъ Лаврентьевъ —требоваше отъ Кузьмина денегъ подъ угрозой под
жечь его домъ, подвергаете наказатю по 7 степ. 19 ст. улож., т. е. лише
нию всехъ правь состояшя и ссылке въ каторжный работы на время отъ 4—
6 лътъ; по этому, признавъ возможнымъ уменьшить это наказаше, на осно
вами 774 ст. уст. угол. суд. на две степени, судъ правильно остановился на 
2 степ. 20 ст. улож. Вследслчйе сего, не усматривая указываемаго Лаврентьев 
вымъ нарушения, Правительствующей Сенатъ о и р  е  д е  л  я  к  т  ъ : на основа
нш 912 ст. уст. угол. суд. жалобу Лаврентьева оставить безъ носледствш.

__I 8 7 0 г о д а  м а  я 14-го д н я .  По дп>лу бывшаю старшины
Павла Иванова.

(IIредс'Ьдательствовалъ за первоврисутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч е ; до- 
кладывалъ д4ло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-проку-

рора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Бывший волостной старшина Павелъ Ивановъ, признанный виновнымъ при

сяжными въ растрате разныхъ суммъ, полученныхъ имъ по служебнымъ 
обязанностямъ, на основанш 354 и 10 п. 129 ст. улож. и 828 ст. уст. угол, 
суд. приговоренъ Калужскимъ окружнымъ судомъ къ лишенш особенныхъ 
правь и преимуществъ и къ заключенгю въ рабочш домъ или тюрьму на 1 
годъ и 5 месядевъ, а при невозможности заключить въ тюрьму, на основан!и 
1 п. 78 ст. улож., къ наказатю розгами 82 ударами. Въ кассационной жа
лобе Ивановъ представляете, что судъ неправильно привелъ 10 п. 129 ст., 
а следовало бы привести 4 и 7 п. 134 ст. О замвве заключения наказа- 
шемъ розгами подсудимый не упоминаетъ.

По выслушанш доклада дела и заключетя и. д. оберъ прокурора, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить,что приаяНе илинелринят!е въ соображеше того или 
другаго обстоятельства, увеличивающаго или уменьшающая, на основанш 129 и 
134 ст. улож. о наказ., вину подсудимаго,относится къ обязанностямъ и правамъ 
суда, разсматривающаго дело по существу, и не можетъ подлежать поверке въ 
кассацшнномъ порядке за силою 5 ст. учр. суд. уст.—Но при семь Правитель
ствующш Сенатъ не можетъ не обратить вниман1я на неправильность замены за 
влючешя—наказашемъ розгами, каковой заменъ не можетъ иметь места 
для лицъ крестьянская сослов1я занимающихъ общественный по выбору 
должности, какъ объяснено въ реш ети Сената о Тихоне Петрове и 8 сего мая

о бывшемъ старшине Седорове (Авершеве), и какъ требуетъ 5 и 8 отд. 
яриложешя къ 30 ст. улож. о наказ.—Вследств1е сего Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каееащонную жалобу оставить безъ носледствш, 
а Калужскому окружному суду предписать исправить редакцию приговора, 
согласно вышенриведеннымъ законамъ и решешямъ Сената.

4 7 9 .— 1 8 7 0 г о д а  м а  я 2 0-г о д н я .  По дньлу солдатки Степановой.
(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. А. А р цн м о в и чъ;"до-
кладывалъ д'Ьло сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к г й; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-

прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Нижегородской съездъ мировыхъ судей нашелъ, что отводъ о неподсуд

ности настоящаго дела миро вымъ установлешямъ, заявленный повереннымъ 
Степановой, на основанш 1 п. 31 ст. уст. гражд. суд., не основателенъ, по
тому что въ деле семь подлежалъ раземотренш мироваго судьи не искъ о 
нраве на владете недвижимостью, утвержденный на формальномъ акте, а 
неисполнение Степановою законныхъ распоряжении полицш, которая была 
обязана вследств!е требованш городской думы, основаннаго на постановлен^ 
губернская дравлешя, сделать расноряжеше о снесеши выстроеннаго Сте
пановою на городской земле строешя; требоваше же городской думы осно
вано на контракте, заключеннымъ со Степановой 25-го сентября 1864 г., 
въ 4 пункте котораго ясно сказано, что если ¡земля эта потребуется для 
чего либо городу, то немедленно оную очистить, а съ думою сделать раз- 
счетъ до день очистки этого места; исполнеше же по формальному конт
ракту принадлежите къ обязанностямъ полицш, на основанш 3 ст. 2 ч. X 
т. и прим, къ 1 ст. уст. гражд. суд., но Степанова законныхъ требовании по- 
лицш не исполнила, почему мировой судья, признавший ее виновною въ этомъ, 
постановилъ решеше, согласное съ обстоятельствами дела. Посему съездъ, 
руководствуясь 29 ст. уст. о наказ., утвердилъ реш ете мироваго судьи, ко- 
торымъ Стапанова, на основанш 29 ст. уст. о наказ., признана виновною въ 
въ неиеполнеши законныхъ требованш полищи, оштрафована 2 руб. сер. и 
обязана въ 3 дня сломать караулку.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ - прокурора, Правительствующей 
Сенате находить; 1) что но основанш 1 ст. уст. гражд. суд., всякий сиоръ 
о нраве гражданскомъ подлежите разрешен!«) судебныхъ установлешй, дри- 
чемъ иски о праве владешя недвижимостью, утвержденномъ на формаль
номъ акте, по 1 п. 31 ст. уст. гражд. суд., не подлежать ведомству миро
ваго судьи; 2) что примечаше къ 1 ст. уст. гражд. суд. относится къ та- 
кимъ требовашямъ административныхъ месте и лицъ, коимъ законъ при- 
своилъ свойство безспориыхъ, недопускающихъ возраженШ въ состязатель- 
номъ порядке; 3) что къ числу такихъ требованш не можетъ быть относимо 
требоваше, заявленное по настоящему делу со стороны городской думы о 
сносе Степановою караулки, которая выстроена ею на основанш контракта, 
заключенная съ думою; 4) что возникппй по сему предмету споръ между 
Степановою и думою не подлежать обсужденщ въ уголовномъ порядке и 
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мировой съездъ, основавъ свой приговоръ на разсмотр’Ьши контракта, вы- 
шелъ изъ предгЬловъ предоставленной ему закономъ власти. Всл,Ьдств1е сихъ 
сображенШ, признавая приговоръ мироваго съезда преждевременнымъ, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ Нижегородскаго миро
ваго съезда отменить со всеми послгЬдств1ями.

4 8 0 .  -  1 8 7 0  г о д а  м а я  28-г о д н я. По дгълу казака Кузьмы Плю
щева.

(ОредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и  чъ ;до -
кдадывалъ Д'Ьло сенаторъ Н. И С т о я н о в е  к I й; закдючеше давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. И я т н и ц ш й ) .
Казакъ Кузьма Плющевъ, признанный Новгородс'Ьверскимъ мировымъ съ&з» 

домъ виновнымъ въ краже духовъ и помады на 45 кою, съ обдуманнымъ 
намеретемъ, и приговоренный къ заключетю въ тюрьме на 3 месяца, по- 
далъ кассацюнную жалобу, въ которой объясняете что съездъ не обратилъ 
внимате на неправильный допросъ, въ качестве приеяжныхъ свидетелей, 
м^щанъ Тарасенко и Журавлева, который сами прикосновенны къ делу; 
что Грузинсшй, которому принадлежала помада, просилъ о прекращены 
д'Ьла, но объ этомъ судья не включилъ въ протоколъ и съездъ не имйлъ 
суждешя о прекращены дела, и что наконецъ на основаны 3 п. 171 ст. 
уст. о наказ., Плющеву следовало уменыпитъ наказан1е на половину.

Выслушавъ заклшчен1е товарища оберъ-ирокурора, Правительствуюнйй Сенатъ 
находить: 1) что объяснеше Плющева о томъ, что два свидетеля допрошены 
будто бы неправильно подъ присягой, было въ виду съезда и не можетъ 
служить поводомъ къ отмене его приговора; 2) что за силою 20 ст. уст. о 
наказ., настоящее дело, какъ не принадлежащее къ темъ, которыя подле
жать прекращенш за примирешемъ обиженнаго или потерпевшая убытки 
съ виновнымъ, не могло быть прекращено по просьбе Грузинская, и 3) что 
уменыпеше, на основаны. 171 ст. уст. о наказ., до половины наказашя пре
доставлено усмотренш суда, разематривающаго дело по существу, и не под
лежишь обсуждение въ кассащонномъ порядке. Вследствие сихъ соображе
ны, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Плющева оста
вить безъ последетвШ.

4 8 1 . - 1  8 7 0  г о д а  м а я  29 -го д н я .  П о дгълу мгьщанъ Павлова и 
Григорьева

(Председательствовал!. за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; докла-
дьтвалъ дело сенаторъ К. К. П е т е р с ъ ;  заключите давалъ товарщъ оберъ про •

курора А. И. П я т н и ц к I й).
Разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело объ уклонены отъ работы до 

срока найма работниковъ купца Оттена, мещанъ Павлова и Григорьева Москов- 
ешй столичный мировой съездъ 1-го округа нашелъ: 1) что изъ находящихся 
при деле разечетныхъ книжекъ Павлова и Григорьева видно что они наняты 
Оттеномъ на срокъ, Павловъ по 6-е марта 1870 г., а Григорьеоъ по 24-е сен
тября 1869 года; 2) что означенные разечетныя книжки, по объяенешямъ

обвиняемыхъ, находились у нихъ въ рукахъ и 3) что при разбирательстве 
дела у мироваго судьи обвиняемые признали, что, не желая работать у Оттена, 
самовольно отъ него отлучились. Вследств1е сего, признавая подсудимыхъ 
виновными въ самовольной отлучке отъ хозяина и уклонены отъ работы безъ 
законной причины, съездъ, согласно приговору мироваго судьи, на основаны 
1373 ст. улож. о наказ., приговорилъ Павлова и Григорьева къ аресту на 
семь дней каждаго. На этотъ приговоръ Павловъ и Григорьевъ принесли жалобу 
въ которой къ отмене онаго приводить следующее два повода каесацы: 1) 
приговоръ съезда заключаешь въ себе см етете  предметовъ гражданская и 
уголовная права, такъ какъ определите силы и зяачешя договора о личномъ 
найме, если онъ действительно существовалъ между ними и Оттеномъ, от
носилось къ предметамъ ведомства суда гражданская, а не уголовнаго, при 
томъ договоръ о личномъ найме и объ отдаче въ обучете долженъ быть 
совершенъ явочнымъ норядкомъ съ изъяснешемъ всехъ условы найма, въ 
виду чего, прежде предатя ихъ суду, на основаны 1 ст. уст. гражд. суд. 
и 27 ст. уст. угол, суд., следовало выслушать мнете суда гражданская о 
томъ, можетъ ли считаться подходящею подъ требовате закона о договорахъ 
о личномъ найме книжка, веденная рукою истца, и 2) съездъ неправильно 
применилъ къ делу 1373 ст. улож. имеющую примените лишь къ членамъ 
цеховая c o c io b íb , с о с т о я щ и м ъ  в ъ  особыхъ отношетяхъ въ ремесленной управе, 
между темъ они, просители, не состояли въ такихъ отношетяхъ, не были 
подмастерьями, въ доказательство чего обвинителю ихъ следовало представить 
формальный контрактъ или свидетельство ремесленной управы, а были вольно
наемными работниками и работали издельно,а не по ряде годовой или месячной.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ принялъ на виды 1) что решешемъ Правительствующая Сената граж
данская каесащонная департамента 1868 г. № 645 и 652 уже разъяснено, 
что статьею 2226 т. X св. зак. гражд. не запрещающей принимать и нани
мать слугъ и рабочихъ людей по однимъ видамъ на свободное проживате, 
постановлено, что если cié учинено тамъ, где есть маклеръ, то наниматель 
и нанявшШся, при споре между ними о служены, работе или платеже, не 
могутъ ожидать никакого noco6ia отъ местной городской полищи и просьбы 
о томъ не принимаются въ словесномъ суде, но не лишались права и не 
лишаются этого права теперь по введены судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г., обращаться въ судъ на общемъ основаны: и какъ закономъ въ при- 
веденой 2226 ст. не запрещается нанимать слугъ безъ письменная удоето- 
вер етя , то и возникаюхще после этого найма споры не могутъ быть причис
лены къ темъ случаямъ, каше предусмотрены въ 409 ст. уст. гражд. суд. и 
по коимъ не допускаются свидетельсшя покэзашя. Изъ сего видно, что проси
тели, нанявшееся къ Оттену въ работу по однимъ письменнымъ видамъ на 
свободное проживате, неправильно ссылаются на то, что о найме ихъ могъ 
быть совершенъ договоръ только явочнымъ норядкомъ, и что посему возник- 
т ы  между ними и хозяиномъ споръ подлежалъ разбору въ порядке граждан-



скаго судопроизводства. Равнымъ образомъ не им^етъ законнаго основан1я 
указате подсудимыхъ, что приговоръ съезда заключаетъ въ себе сме- 
шеше предметовъ уголовнаго и гражданскаго права, такъ какъ, разбирая 
дело о самовольной отлучке ихъ отъ хозяина— проступке, предусмотревший 
Уголовными законами, съ'Ьздъ не нарушилъ закона-опред'Ьлявъ ихъ вину по 
имевшимся въ виду его обстоятельствамъ, какъ видно изъ его приговора, 
вовсе не имевшими свойствъ доказательствъ, пр!емлемыхъ по делами граж- 
данскимъ, тогда какъ и въ дйлахъ этого рода, производящихся гражданским!, 
порядкомъ, законъ не устраняетъ свид'Ьтельсшя показашя; 2) статья 235 уст- 
ремеслен. т. XI св. зак. и соответствующая ей статья 1373 улож, о наказ., 
определяющая наказаше, коему подвергается подмастерье, самовольно отлучив- 
пнйся отъ своего мастера, какъ явствуетъ изъ примечашя къ ст. 239 уст. 
ремесл. (по прод. 1868 года), должны иметь примкнете какъ вътехъм'Ьст- 
ностяхъ, где введено цеховое устройство, такъ и въ техъ, где существуетъ 
упрощенное ремесленное управлеше, не только къ подмастерьямъ, но и къ 
работникамъ. Въ виду этого постанов л етя  закона не можетъ подлежать ни
какому сомнешю, что если въ городахъ, въ которыхъ имеется только упро
щенное ремесленное управлеше, на работниковъ распространяется действ!е 235 
ст. ремесл. уст. то темъ более применеше этого закона должно иметь место 
къ работникамъ въ городахъ, где еостоятъ ремесленная управы, изъ чего к 
следуетъ, что ст. 1373 улож. о наказ., правильно применена, къ проступку 
подсудимыхъ, состоявшихъ работниками въ Москве, имеющей ремесленную 
управу. Вследств1е сего не усматривая указаеныхъ подсудимыми нарушешй, 
Правительствующей Сенатъ, руководствуясь 474 статьею уст. угол., судопр., 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу мещ анъ* Павлова и Григорьева оста
вить безъ последствш.

4 8 2 .— 1 8 7 0  г о д а  i  ю н я 1 2-г о д н я. По дгьлу мгьщанина Нечаева.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего и докладывалъ дЪло сенаторъ Н И.
Стояновскгй;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И .Л е о н т ь е в ъ .)
14.ro февраля 1870 г., для обезпечешя иска повереннаго мещанки Куди

новой, Свентицкаго, въ 264 руб., былъ назначенъ судебнымъ приставомъ 
арестъ на товаръ, находившшся въ лавке мещанина Нечаева и составлена 
опись, подписанная Нечаевымъ, а 27-го февраля между Нечаевымъ и поверен
ными Кудиновой состоялась мировая сделка объ уплате Нечаевымъ долга его 
къ 25 го марта и охраненш описаннаго у него имущества до этого срока.— 
Предъ настунлешемъ 25 го марта Нечаевъ обратился въ Казанскш си- 
ротскгй судъ съ просьбою о разрешеши ему продать принадлежапцй 
малолетними его детямъ товаръ, причемъ скрылъ, что въ эту опись 
помещена часть товара, описаннаго по иску Кудиновой и, получивъ 
разрешеше на продажу, часть имущества продали 21-го марта.—Миро
вой судья, разсмотревъ жалобу Свентицкаго на обращеше Нечаевымъ 
въ продажу до 36-ти предметовъ, поименованныхъ въ описи судебнаго при
става, которые, впрочемъ, еще не были проданы, нашелъ, что Нечаевъ, вклжг

чивъ въ опись имущества малолетнихъ то, что описано судебнымъ приставомъ 
по иску Кудиновой, какъ его собственность, выказалъ намереше совершить 
проступокъ, предусмотренный 177 ст. уст. о наказ., и что, если самая раст
рата имущества, ввереннаго на хранеше Нечаеву, еще не произведена, то 
это произошло по независящими отъ него обстоятельствамъ, и действ1я его 
должны разсматриваться какъ покушеше на растрату, на основаши 9 ст. 
улож. о наказ и решешй угол, касеац. д—та 1867 г. № 191 и 1868 М 775. 
Вследств1е сего, на основами 12, 1 п. 14 и 177 ст. уст. о наказ., миро
вой судья приговорили Нечаева, за покушеше на растрату имущества, вве
реннаго ему на хранеше къ заключенно въ тюрьме на 3 месяца и 10 дней. 
Этотъ приговоръ утвержденъ Кззанско-Царевококшайскимъ съездомъ мировыхъ 
судей. Мещанинъ Николай Нечаевъ, въ принесенной на приговоръ съезда 
жалобе, объясняетъ, что растрата чужаго имущества производится большею 
частью тайно, а они, какъ опекунъ малолетнихъ своихъ детей, для ихъ поль
зы, испросили отъ сиротскаго суда разрешеше на продажу принадлежащаго 
ими имущества, описаннаго въ числе собственнаго его имущества, о чемъ 
они и опубликовали въ губернскихъ ведомостяхъ, и самовольной растраты 
описаннаго имущества или покушешя на таковую растрату ими не сделано, 
а потому онъ не можетъ подлежать дЬйствш 173 и 177 ст. уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше товарища обери прокурора, Правительствую1щй Се
натъ находить: 1) что мировыя судебныя установлешя признали Нечаева ви
новными въ томъ. что онъ, описанное за его долги свое имущество, въ они- 
сяхъ, представлеяныхъ сиротскому суду, назвали принадлежащими его дехямъ 
и исходатайствовали разрепнше на продажу этого имущества въ пользу сво
ихъ детей; 2) что такое действ1е соетавляетъ отчуждеше описаннаго за долги 
а отданнаго на сохранеше имущества и по признаками своими сответствуетъ 
ареступлетю, наказуемому 177 ст. уст. о наказ., какъ это признано рЪ- 
шешемъ Правигельствующаго Сената 1867 г. X» 577, по д!лу Гущина, 3) 
что мировыя установлешя неправильно назвали поступокъ Нечаева покуше- 
шемъ на растрату, такъ какъ Нечаевъ, заявивъ, въ качестве опекуна, сирот
скому суду о принадлежности малолетними его детямъ внесенныхъ въ опись 
товаровъ, которые, вследствхе сего были оценены для продажи порядкомъ, 
установеннымъ для описи и оценки имущества, состоящего въ опеке и раз- 
решеннаго въ продажу,—этими действ1ями совершили передачу своими дЬ- 
тямъ имущества, ввереннаго ему для хранешя въ обезнечеше долга Кудино
вой, и такое отчуждеше имущества, отданнаго Нечаеву на сохранеше, соот- 
ветствуетъ признаками проступка, ттредусмотреннаго въ ст. 177 уст. угол, 
суд., и 4) что допущенная мировыми судьей и съездомъ ошибка въ названш 
проступка Нечаева покушешемъ, которая могла иметь влодде только на умень- 
шеше мЬры наказашя Нечаева, и назначеше его въ меньшей, нежели следо- 

'вало, мере, за силою 168 и 931 сталей устава уголовнаго судопроизводства, 
не можетъ быть поводомъ къ отмене приговора Казанско-Царевококщай- 
скаго мироваго съезда.—Вследств1е сихъ соображенШ Парвительствующш Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Нечаева оставить безъ последствш.



4 8 3 .  1 8 7 0  г о д а  I ю н я 1 2 - г о д ы я. По дуьлу инженеръ подполковника 
Геттуна.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего и докладывалъ дйло сенаторъ Н. Н.
С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора *С. й.  Л в о н т ь е в ъ).

Мировой судья 6 участка г. Кронштадта, разсмотр-Ьвъ дело по обвиненго 
инженеръ подполковника Федора Геттуна въ самовольномъ начаты пристрой
ки деревяннаго сруба, призналъ его вииовнымъ и приговорилъ къ уплата 
штрафа 10 руб. и къ сломке начатой пристройки.—Этотъ приговоръ, по кас
сационной жалобе Геттуна, былъ отм'Ьненъ Петергофскимъ мировымъ съ’Ьздомъ 
и дело передано на разсмотр’Ьнде мироваго судьи 5 участка, который, при- 
знавъ Геттуна виновнымъ, 10 1юля 1869 г., приговорилъ его къ штрафу въ 
50 руб. Приговоръ этотъ утвержденъ Петергофскимъ мировымъ съ'Ьздомъ. 
Въ касеащонной жалобе подполяовникъ Геттунъ, между прочимъ, объясняетъ, 
что въ решены дела въ съезде, состоявшемъ изъ 3 членовъ. участвовалъ 
судя 6 участка Коргуевъ, ностановившы но его д'Ьлу первый приговоръ, и 
что съ’Ьздомъ увеличено, вопреки 168 ст., положенное ему приговоромъ судьи 
наказаше.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: 1) что, по точному смыслу 167 ст, уст. угол, суд., мировой судья, 
постановившш по существу дела приговоръ, который былъ отм&ненъ миро
вымъ съездомъ, не долженъ былъ принимать учасие въ реш ети д’Ьла въ 
съезде и 2) что по силе 168 ст уст. угол, суд, наказаше обвиняемому не 
можетъ быть усилено безъ требовашя сего обвинителемъ, а по сему съездъ, 
равсматривавшы дело по отзыву одного Геттуна, не имйлъ права увеличи
вать наказаше, назначенное Геттуну приговоромъ мироваго судьи 6 участка. 
Признавая, что постановленный съ нарушешемъ 167 и 168 ст. уст. угол, 
суд. приговоръ не можетъ иметь силы судебнаго ре.шешя, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : приговоръ Петергофскаго мироваго съезда отме
нить, а дъло передать въ С.-Петербургсшй уездный мировой съездъ для но- 
ваго разсмотрг£шя.

4 8 4 .  — 1 8 7 0  г о д а  I ю н я 19- го  д н я .  По дп>лу отставкам рядоваю 
Бургасова.

(ПредсЬдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С г о я н о в с к I й;
докладывалъ д’йло сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к л н ; заключешедавалъ и. д. оберъ-

прокурора Э. В. Ф р и  гпъ).
Веневстй мировой съездъ, разсмотревъ дело по обвинешю отставнаго рядо- 

ваго Николая Бургасова въ покупке у мещанина Косталындина заведомо не при
надлежащей ему лошади съ дрожками и сбруею, утвердилъ приговоръ мироваго 
судьи, коимъ Бургасовъ признанъ вииовнымъ и присужденъ къ уплате денежна- 
го штрафа въ количестве ста рублей сер., а въ случае несостоятельности къ 
аресту на 2 месяца. Въ жалобе на этотъ приговоръ Бургасовъ, излагая обстоя
тельства дела, объясняетъ: 1) что при разбирательстве дела онъ просилъ миро-

ваго судью, а затемъ и въ отзыве мировой съездъ, сноосить свидетелей его: по
мощника исправника Сухотина и мещанъ Косякияа и Иванову, но просьба 
его объ этомъ уважена не была, и 2) что мировой съездъ не сделалъ рас- 
поряжешя о взысканы въ пользу его 30 руб., уплоченныхъ имъ мещанину 
Косталындину.

Выслушавъ заключеше и, д. оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что изложенный въ жалобе Бургасова обстоятельства, касаю
щаяся существа дела, на основаны 5 ст. учр. суд. уст., не подлежать раз- 
смотре шю Правительствующаго Сената въ кассацюнномъ порядке; 2) что 
изъ протокола мироваго судьи не видно, чтобы Бургасовъ при разбиратель
стве дела просилъ о вызове и допросе свидетелей Сухотина, Коеякииа и 
Ивановой, а напротивъ, изъ данной имъ мировому судье подписки (подл, 
дело л. 31) можно заключить, что онъ, Бургасовъ, довольствовался спросомъ 
только явившихся къ разбору дела свидетелей; 3) что хотя въ апеллящон- 
номъ отзыве Бургасовъ ссылался на вышсшшменованныхъ свидетелей, но 
такъ какъ онъ ихъ не представилъ ко времени разбирательства деда, то 
съездъ, за силою 159 т. уст. угол, суд., имелъ право отказать въ вызове 
этихъ свидетелей, и 4) что Бургасовъ относительно невозвращешя ему 30 
руб. сер., уплоченныхъ Косталындину за лошадь, можетъ начать искъ на 
основашя 7 ст. уст. угол. суд. въ гражданскомъ порядке но окончанш уго- 
ловнаго дела. Но симъ основашямъ, не находя въ производстве настоящаго 
деда нарушены формъ еудапроизводства и руководствуясь 174 ет. уст. угол, 
суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу отставнаго рядо- 
ваго Бургасова оставить безъ после детвы.

4 8 5 .— 1 8 7 0  г о д а  Ф е в р а л я  1 7 - г о  д н я . П о дп>ламъ 1, ссыльно-посе- 
ленца В е к л и ч а  и 2 , крест ья н и н а  П р о х о р о ва  и ря до ва го  С т еп ан ова . (*)

(Председательствовалъ нервоприсутствуюнци сенаторъ П. А. З у б о в ъ ; доклады
валъ дело сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к л й ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

М. Е. К О в А Л Е В С К I п).
По порученью министра юстищи, оберъ-прокуроръ уголовнаго кассацюннаго 

департамента предложилъ на разсмотреше Правительствующаго Сената, на 
основаны 249 и 250 ст. учрежд. суд. уст., следуюшдя дела и возбужден
ный решешемъ ихъ замечашя: 1) 1868 года ноября 29 въ Гадячскомъ уезде 
задержанъ, за неимеше при себе письменнаго вида, неизвестный чело- 
векъ, который на допросахъ показалъ, что онъ Корней Николаевъ Векличъ, 
бывшш крестьянинъ помещицы Мамоновой, сосланный въ 1846*"тоду за бро
дяжество въ Сибирь на поселеше но приговору Екатеринославской уголовной 
палаты и бежавшш изъ Сибири въ 1866 году. Показаще Корнея Веклича 
подтвердилось справками, по которомъ оказалось, что онъ, въ 1847 году, 
носеленъ былъ Томской губерши Маршискаго уезда въ дереве Бикетъ, где 
и значился по 10-й о поселенцахъ ревизш, но указомъ Томской казенной 
палаты отъ 17 февраля 1864 года исключенъ въ неспособные, а въ 1865

*) Это опред’Ьлеше состоялось въ распорядительномъ заеЬданш.



году отпущенъ по билету на вольныя работы, и съ того времени въ место 
своего причислешя не возвращался. Разсмотр'Ьвъ это дело, Полтавской окруж
ный судъ призналъ ссыльно-поселеница Корнея Николаева Веклича винов- 
нымъ въ побеге изъ Сибири и ’приговорилъ его, на основания улож. о наказ, 
ст. 313 и уст. о ссыльн. ст. 808 § 11 и. 4., къ наказанш плетьми 40 уда
рами и къ ссылка въ каторжный работы на три года; но принявъ во впи- 
маше чистосердечное сознаше подсудимаго и преклонныя его лгЬта (64 года), 
заключи лъ: ходатайствовать предъ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ 
объ облегченш участи Веклича заменою опред'Ьленнаго ему наказашя ссыл
кою въ Сибирь на поселете. Приговоръ этотъ, за необжаловатемъ его въ 
установленный срокъ ни со стороны подсудимаго, ни со стороны прокурор 
скааго надзора, представленъ, согласно 2 п. 945 ст. уст. угол, суд., мини
стру юстицш, отъ котораго переданъ въ Сенатъ при замечания, что Векличъ 
сужденъ вопреки 2 и. 798 ст. уст. о ссыльныхъ; 2) на разсмотрг1ше С.-Пе
тербургской судебной палаты представлено было заключение товарища про
курора Устюженскаго окружнаго суда о томъ, что предварительное ел'Ьдс'те 
о пападети крестьянина Герасима Прохорова, и безсрочно-отпускнаго рядо 
ваго Данила Степанова на коллежекаго ассера Воскресенскаго, при проезде 
его въ ночное время изъ деревни Мотаево въ село Чернецкое, не предста- 
вляетъ ни какихъ признаковъ какого либо другаго преступлешя, кроме дву- 
кратнаго насильственнаго задержашя ихъ поезда и потому, на основанш 
142 ст. улож. о наказ., настоящее дело сл'Ьдуетъ передать для разбиратель
ства подлежащему мировому судье. По разсмотр'Ьти этого заключетя С,- 
Петербургская судебная палата приняла во внимаше следующая обстоятель
ства дЬла, раскрытыя предварительнымъ сл,Ьдств1емъ: что заподозренные въ 
иападенш на чиновника Воскресенскаго полесовщикъ крестьянинъ Герасимъ 
Прохоровъ и безерочно-отиускной рядовой Данило Степановъ разыскивали 
въ то время порубщиковъ и, по случаю приходскаго праздника, были пья* 
ны; что догнавъ ехавтаго съ ними но одной дороге чиновника Воскресен
скаго, Прохоровъ и Степановъ требовали дать имъ дорогу, и упрекая ямщи
ка въ томъ, что онъ сгегалъ кнутомъ, одинъ изъ нихъ, Прохоровъ или Сте- 
иановъ, остановилъ лошадь ямщика, отъ которой былъ отогнанъ Воскресен* 
скимъ, ударившимъ по рукамъ ножнами сабли задержавпгаго лошадь; что за 
т’Ьмъ снова те лица обогнали Воскресенскаго; одинъ изъ нихъ остался въ 
еаняхъ, а другой хот’Ьлъ схватить служителя его, Пепзехонова, за шею, но 
тотъ отмахивался саблею, а Воекресенскш выстрГлилъ изъ пистолета, заря- 

• женнаго дробью, и нападавшш человГкъ упалъ; что после того, объехавъ 
вновь Воскресенскаго, нанадавпйй кричалъ ему: ,,когда ир1едете въ пра- 
влете, то мы васъ сыщемъ“ а попадавшихся на встречу крестьянъ преду 
преждалъ словами: „смотрите, сзади стрелки едутъ.л Не усматривая изъ 
этихъ обстоятельствъ, чтобы въ сдучайно-происшедшей на дороге встрече 
проезжающихъ и последовавшей за темъ ссоре ямщика съ пьяными людьми 
заключались признаки наиадешя съ какою либо преступною целью или упо-

треблешя насшпя, и потому не находя правильнаго основашя къ обвинешю 
крестьянина Герасима Прохорова и рядоваго Данилы Степанова, въ какомъ 
либо преступномъ деянш, судебная палата определила: дело о нападетина 
чиновника Воскресенскаго прекратить.

Выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора, Правительствующий Сенатъ остано
вился на еле тующихъеоображешяхъ: 1) по делу о ссылыш-поселенцеКорнее Ни
колаеве Векличе, сосланномъ въ 1846 году въ Сибирь на поселете, за бро
дяжество и бежавшемъ въ 1866 году изъ Сибири, Полтавскш окружный судъ 
ириговорилъ подсудимаго, за побегъ изъ Сибири, къ тому наказашю, кото
рое определяется особыми на то правилами, постановленными въ уставе о 
ссыльныхъ (ст. 808). Но правила эти не распространяются на ссыльно - по* 
селенцевъ, поступившихъ уже въ податное состоите; они судятся и подвер
гаются наказашямъ на основанш законовъ общихъ (того же устава ст. 798 
пунк 2). Хотя изъ дела не видно, чтобы Векличъ, после десяти-летняго 
срока пребывашя его въ Сибири, перечислился въ государственные крестьяне 
(того же устава по прод. 1863 г. ст. 727— 732), но, во первыхъ, не видно 
и того, чтобы онъ лишился права на это перечислете, а во вторыхъ, нельзя 
допустить такого толковашя закона, чтобы поселенцы, не перечислившееся, 
после десяти-летняго срока, въ крестьяне и обложенные податями и повин
ностями наравне съ государственными крестьянами (того же устава по прод. 
1868 г. ст. 744), или поселенцы, иекюченные изъ оклада податей по неспо
собности къ сельскимъ работамъ за дряхлостью, увечьями и неизлечимыми 
болезнями (того же устава по прод. 1863 г. ст. 746), подлежали за преетуиле- 
шя и проступки более строгимъ наказашямъ, чемъ поселенцы, формально 
перечисленные въ крестьяне, ибо ирепятсгт е м ъ  къ такому перечислент мо- 
жетъ служить несоглаше крестьянскаго общества на лриняНе поселенца въ 
свою среду (того же устава ст. 734), или физическая немощь его, т. е. обстоя
тельства, отъ него независящая. Поэтому въ настоящемъ случае не представ
ляется надлежащаго основашя судить поселенца Веклича, пробывшаго въ 
Сибири 20 летъ, не па общемъ законамъ, а по особымъ правиламъ о посе- 
ленцахъ, не перешедшихъ еще въ общее гражданское состояше. Въ уложе- 
нш о наказ, не предусмотрены случаи побега изъ Сибири поселенцевъ, пе- 
решедшихъ уже въ податное состояше и подлежащихъ суду на общемъ осно
ванш; но татя  лица, имея свободу водворяться, где пожелаютъ, по сибир- 
скимъ губершямъ и областямъ, лишены права возвращаться изъ Сибири во 
внутренняя губерши (того же устава по прод. 1863 г. ст. 729); следователь
но въ этомъ отношенш они могутъ быть сравнены съ лицами, сосланными въ 
Сибирь на житье (улож. о нак. ст. 151) а последте, за побегъ изъ Сибири, 
подлежатъ возвращенш въ место ссылки и заключешю въ тюрьме на время 
отъ восьми месяцевъ до одного года и четырехъ месяцевъ (улож. о наказ, 
ст. 313 ч. 2). Вотъ тотъ размеръ наказашя, которому Векличъ долженъ былъ 
подлежать по разуму закона. Но какъ постановленный объ этомъ подсуди- 
момъ приговоръ, определявший ему наказаше более строгое и совершенно



другаго рода, не былъ въ установленный ерокъ обжалованъ или опротесто- 
ванъ и, всл,Ьдств1е того, вошелъ въ законную силу (уст. угол, суд., ст. 941) 
то зат-Ьмъ смягчете осужденному наказашя соответственно истинному разуму 
закона и т^мъ обстоятельствам^ на которыхъ основано ходатайство за Век- 
лича со стороны окружнаго суда, можетъ последовать лишь въ порядке 
испрошешя Моиаршаго милосердгя, указанномъ въ 2 п. 945 ст. уст. угол, 
суд. 2) По делу о преданы суду крестьянина Герасима Прохорова и рядо- 
наго Данилы Степанова, обвиняемыхъ въ яападенш на коллежскаго ассесора 
Воскресенскаго, С.-Петербургская судебная палата, не отвергая техъ фак- 
товъ, что обвиняемые двукратно останавливали на дороге экипажъ Воскре
сенскаго, причемъ въ первый разъ схвачена была лошадь за поводья, а во 
второй—одинъ изъ обвиняемыхъ старался ухватить за шею служителя М -  
шехонова, и что эти насильственный действм прекратились только вслед» 
C T B i e  у по треб летя  подвергшимися нападению оруж!я — сабли въ ножнахъ и 
пистолета,—не нашла однако въ этихъ фактахъ никакого преступнаго дея- 
н!я, на томъ основаны, что нападавпле люди были пьяны и что самое на
падете было лишь следств1емъ ссоры между ними и ямщикомъ Воскресен
скаго, Это определеше судебной палаты не согласно съ действующими за
конами, не освобождающими отъ ответственности того, кто совершилъ пре
ступное деяню въ состоянш оньянешя отъ употреблетя крепкихъ напит- 
ковъ (улож. о наказ, ст. 92 и 106; уст. о наказ, нал. мир. суд. ст. 10), или 
кто вследств1е какой либо ссоры дозволитъ себе самоуправство и насил1е 
(уст. о наказ, налаг. мир. суд. ст. 142). Но такъ какъ окончательное опре- 
делеше палаты по этому предмету не подлежитъ обжаловашю въ касеащон- 
номъ порядке (уст. угол. суд. ст. 534 и 905), а въ порядке надзора за дей- 
счшями судебныхъ установлешй оно не можетъ быть отменено, то затемъ и 
шгЬдуетъ ограничиться объяснешемъ палате, что прекращешемъ этого дела 
по причинамъ, не имеюш.имъ законнаго оеновашя, она вышла изъ преде- 
ловъ власти, предоставленной ей въ качестве обвинительнаго учреждешя. 
Вследств1е сего ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ь-л я е т ъ: на основаши 
249, 250 и 265 ст. учр. суд. уст., о вышеизложенныхъ соображешлхъ по 
делу о поселенце Корнее Векиче дать знать указомъ Полтавскому окруж
ному суду, а о соображешяхъ по делу о крестьянине Герасиме Прохорове 
и рядовомъ Даниле Степанове послать указъ уголовному департаменту 
С.-Петербургской судебной палаты, для руководства ихъ на будущее время; 
определеше же cié передать въ копы, чрезъ оберъ-прокурора, г. министру 
юстицш и всемъ судебнымъ палатамъ и окружнымъ судамъ.

486.-—-1 8 7 0 г о д а  м а я  8-го д н s. По дгълу капитана 2-го ранга Ш мид
та и отставнаго унтеръ-офицера Яворскаго.

(П р ед сЬ да тел ь ств о в ал ъ  за  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ е г о  с е н а т о р а  В. А . А р ц и м о в и ч ъ ; до-
к л ады в ал ъ  дЬ ло с е н а т о р ъ  М. Е . К о в а л  е в  с к i й; з а к д ю ч е ш е  д а в а д ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  А. И. П я т н и  ц  к i й).
Капитанъ 2 ранга Шмидтъ и отставной унтеръ офицеръ ЯворскШ въ кас-

сащонныхъ жалобахъ просятъ объ отмене приговора Херсояскаго съезда ми- 
ровыхъ судей, коимъ они признаны виновными въ оскорблены купеческаго сына 
Орлова, на слЬдующихъ основаншх: во 1-хъ ЯворскШ потому, что онъ неправиль- 
наго привлеченъ былъ къ настоящему делу, такъ какъ купечесшй сынъ Орловъ 
на него не жаловался, и въ доверенности, данной имъ на ведете дела, о привле- 
чеыи его къ делу никого не уполномочивал^ и во 2-хъ Шмидтъ: а) потому, что 
за устранешемъ Яворскаго, неправильно привлеченнаго къ делу, прикосновен
ными къ дфлу оказываются он I , Шмидтъ, и жена его; но такъ какъ приго 
воромъ съезда жена его освобождена отъ суда, то единственнымъ обвиняе- 
мымъ представляется онъ, Шмидтъ, поступки коего на основаши ст. 117 уст. 
угол, суд., подсудны суду военному; б) съездъ, вопреки 159 ст. уст. угол, 
суд-, и решенш Сената 1867 г. № 236, отказалъ ему въ вызове для пере
допроса свидетелей противной стороны, допрошешшхъ мировымъ судьею; 
в) съездъ оставилъ безъ уважешя указашя его па существенный нарушешя, 
допущениыя мировымъ судьею при разбирательстве дела, заключавпняея въ 
томъ, что судья дозволилъ письмоводителю принять участие въ разбиратель
стве, оставлялъ залу заседашя и, не дозволивъ ему допрашивать свидетелей, 
отказалъ внести въ протоколъ его замечатя и т. д. Причемъ съездъ не при- 
велъ вовсе въ приговоре своемъ основаши, который привели его къ таково
му заключенно, и г) приговоръ съезда изложенъ съ такими противореч1ями, 
что невозможно определить техъ фактовъ, которые поставлены ему въ вину, 
причемъ ничемъ не опровергнуты доводы, которые приводилъ онъ, проситель, 
въ свое оправдаше.

Сообразивъ кассащонныя жалобы подсудимыхъ съ обстоятельствами дела, 
Правительствуюпцй Сенатъ, по выслушаны заключешя товарища оберъ-про
курора, находитъ: 1) въ отношены кассационной жалобы Яворскаго,—изъ 
обстоятельствъ дела видно, что оно началось по жалобе, принесенной миро- 
вому судье 3-го участка Херсонскаго округа несовершеннолетнимъ купече
ски мъ сыномъ Орловымъ, который просилъ подвергнуть ответственности за 
самоуправство и насил!е капитана 2-го ранга Шмидта, а жену его за под
стрекательство къ этому преступлешю. За симъ отецъ купеческаго сыны Орло
ва выдалъ на ведете этого дела доверенность дворянину Бологовскому, въ 
которой унолномочивалъ его преследовать, за нанесете сыну его оскорбле
ний словами и действ1емъ, капитана 2-го ранга Шмидта и жену его. На 
основаши этой доверенности поверенный Бологовсшй обратился къ мирово
му судье съ просьбою о привлечены къ делу, въ равной степени съ про
чими, и унтеръ-офицера Яворскаго. Изъ выптеизложеннаго видно, что купе
ческий сынъ Орловъ, а также отецъ его, въ доверенности, данной на хода
тайство по сему делу, не просили о привлечены къ ответственности Явор
скаго; равнымъ образомъ иэъ протоколовъ и изъ приговоровъ мироваго судьи 
и съезда не видно, чтобы истцы изъявили соглаше свое на преследоваше 
Яворскаго. А такъ какъ дела по престуилешямм, предусмотреннымъ въ ст. 142 
и 133 уст. о наказ., въ которыхъ обвинялся подсудимый, начинаются не



иначе, какъ по жалобамъ обиженныхъ, то нельзя не признать, что привлече
т е  къ настоящему делу отставнаго унтеръ-офидера Яворскаго последовало 
въ прямое нарушен1е ст. 18 устава о нак.; 2) въ отношены жалобы капита
на 2 ранга Шмидта; первый изъ поводовъ приведенныхъ капитаномъ Шмид- 
томъ, не заслуживаешь уважешя, такъ какъ опредйлеше подсудности дйла5 
въ коемъ вместе съ лицами военнаго звашя участвовали и лица граждан
и н ,  зависишь отъ обстоятельствъ, бывшихъ въ виду при первоначальномъ 
обвинены; а какъ первоначальное обвинеше направлено было не только про- 
тивъ Шмидта, но и противъ жены его, то и не подлежитъ сомнйшю, что 
дело относительно обоихъ подсудимыхъ подлежало разсмотрйшю граждан- 
скихъ судебныхъ местъ, на точяомъ основаны 1236 ст. уст. угол. суд. Рав- 
нымъ образомъ не заслуживаютъ уважешя второй и третш поводы, приве
денные въ кассащонной жалобе капитана Шмидта,—второй потому, что, по 
точному смыслу ст. 159 уст. угол, суд., передопросъ свидетелей, допрошен- 
ныхъ уже подъ присягою мировымъ судьею, зависишь отъ усмотрйшя съез
да, и потому съездъ ничемъ не нарушилъ смысла означенной статьи, если 
онъ не нашелъ по обстоятельствамъ дела необходимымъ вызвать свидетелей 
для новаго допроса. Что же касается до третьяго повода, то указаше Шмид
та опровергается протоколомъ судебнаго засйдашя съезда, изъ коего видно, 
что съездъ, по выслушаны объяснены мироваго судьи, защитника Шмидта 
и новереннаго истца, нашелъ, что объяснешя Шмидта ничемъ не подтвер
дились, и что при разборе дела его судьею существенныхъ нарушены до
пущено не было. Затемъ, обращаясь къ четвертому пункту кассащонной жа
лобы Шмидта, Правительствующей Сенатъ находить, что на основами при
говора мироваго съезда поетупокъ капитана Шмидта заключался въ томъ, 
что онъ снялъ съ лошади кунеческаго сына Орлова; побудительною причи
ною таковаго поступка, по буквальному выражешю приговора съезда, была 
неосмотрительная и неумеренная езда Орлова, который, обскакивая экипажъ 
Шмидта въ нетрезвомъ виде, при неумйши управлять лошадью, внушилъ 
Шмидту справедливое опасеше за пагубное послйдетв1е отъ того для всего 
семейства Шмидта, йхавшаго съ нимъ. Темъ не менее съездъ призналъ 
Шмидта виновнымъ въ оскорблены Орлова, такъ какъ въ то время, когда 
совершенъ Шмидтомъ поетупокъ, ему не предстояло более надобности въ 
приняты какихъ либо меръ для охранешя евоихъ правь и безопасности, и 
следовательно поетупокъ Шмидта направленъ былъ противъ личности Орло
ва съ целью наказать его. На основанш неоднократныхъ уже разъяснешй 
Правительствующего Сената, насильственное дййств1е въ такомъ случае мо- 
жетъ быть признаваемо оскорблешемъ, когда оно имело целью оскорбить или 
оказать презрйше къ личности; въ приговоре же съезда ясно выражено, что 
нашше, въ коемъ обвиненъ съездомъ каиитанъ Шмидтъ, не имело целью 
оскорбить, а наказать Орлова за нарушеше правь его, Шмидта, каковое деяше, 
согласноразъяенешю Сената,выраженному въ реш ети 1 ь67 г. № 469, подходить 
подъ дййств1е 142 ст. уст. о наказ., т. е. подъ самоуправство, а не подъ

ст. 133, которую привели съездъ въ своемъ приговоре. Следовательно въ 
приговоре съезда во веякомъ случай заключается неправильное опредйлеше 
свойства иресту плетя подсудимаго. Независимо отъ сего, разематривая 
этотъ приговоръ, нельзя не остановиться и на томъ, что фактическая 
сторона обвинешя выражена въ приговоре до того неонределительно, 
что основываясь на ней, невозможно вывести никакого правильнаго за- 
ключешя о свойстве поступка капитана Шмидта. Насильственное деяше, 
предпринятое въ защиту или ограждеше евоихъ личныхъ иравъ отъ угро
жающей опасности, въ такомъ только случай можетъ быть поставлено въ вину, 
когда обвиняемый находился въ такомъ положены, въ коемъ онъ могъ огра
дить себя, обратившись къ установленной власти. Между тймъ изъ приговора 
съйзда видно, что проиешес'гае, составляющее предметъ настоящаго дйла, 
совершилось за городомъ, следовательно въ такомъ мйстй, гдй могло и не 
быть вблизи полицейской власти, которая могла бы оградить Шмидта отъ 
угрожавшей ему и семейству его опасвости отъ дййствШ Орлова, призван
ной самимъ съйздомъ. И хотя съйздъ нашелъ, что Шмидтъ снялъ Орлова съ 
лошади тогда уже, когда опасность эта миновала, но при этомъ ничймъ не 
опровергается возражеше Шмидта, что въ томъ положены, въ коемъ нахо
дился Орловъ, опасность легко могла возобновиться, и что посему поетупокъ 
его представляется лишь мйрою къ предупрежденш опасности, грозившей 
не только семейству Шмидта, но и самому Орлову, и при томъ мйрою, пред
принятою имъ при еодййствш сторожа Яворскаго, на обязанности котораго 
лежало охранеше порядка въ местности, гдй совершилось происшеств1е. При 
отсутствии въ приговоре съйзда фактичеекихъ данныхъ для разрйшешя озна- 
ченныхъ обстоятельствъ, отъ коихъ зависитъ опредйлеше свойства поступка, 
совершеняаго капитаномъ Шмидтомъ, не представляется въ настоящее время 
возможности постановлешя правильнаго опредйлешя относительно личной 
ответственности подсудимаго, а потому и на основаны всего вышеизложен- 
наго Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ Херсонскаго 
съйзда мировыхъ судей относительно унтеръ-офицера Яворскаго, на основа
ши ст. 18 устава о нак , отменить со вейми послйащдаями, приговоръ же 
съйзда относительно капитана Шмидта отменить, передавъ дйло по его обви- 
нешю на раземотрйше Одесскаго съйзда мировыхъ судей.

4 8 7 .— 18 7 0  г о д а  м а  я 2 0-г о д н я. По дгьлу бывшихъ статвыхъ при- 
ставовъ Преображенскаго и Косова.

(И редс'Ь дательетвовалъ  за  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  с ен а т о р ъ  В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; д о 
клады вала дЬ ло с ен а т о р ъ  Н И. С т о я н о в с к I й; за к л ю ч е ш е  давалъ  т ов а р и щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  С, И. Л е о н т ь е в  ъ).
Бывшие становые пристава Алексинскаго уйзда, Александръ Преображен- 

сшй и Васил1й Косовъ, въ обвинительномъ акте, составленномъ въ март)’» 
1869 г. товарищемъ прокурора Тульскаго окружнаго суда, обвинялись: пер
вый въ томъ, что при составлены имйтю жены надворнаго советника По
ловцевой въ селе Покровскомъ описи, изъ личныхъ или корыстныхъ видовъ,



нарушили правила, для составлешя описей постановленныя, при чемъ Прео- 
браженекимъ учинена фальшивая подпись свидетеля Воронина и второй въ 
томъ, что въ составленныя ими описи включили заведомо ложныя сведйшя 
и такимъ обр&зомъ совершили преступлеше, предусмотренное 362 ст. улож. 
о наказ.—При разсмотр-Ьнш дела въ Тульскомъ окружномъ суде присяжньшъ 
заседателямъ были предложены о Преображенскомъ следуюшДе вопросы: 1) 
виновенъ ли подсудимый, бывпий становой приставь Преображенскш въ томъ, 
что, вследств1е предписан1я Алексинскаго земскаго суда составляя 22 марта 
1862 г., по обязанности своей становаго пристава, описи имешю жены на- 
дворнаго советника Половцевой, находящемуся въ Алексинскомъ уезде, подъ 
назвашемъ села Покровскаго, съ нам Ьретемъ, изъ корыстныхъ или иныхъ 
личныхъ видовъ, не поместилъ лесъ, разныя постройки каменныя и дере- 
вянпыя, фруктовый садъ, подъ № 1 въ описи назвалъ кухню ветхою, тогда 
какъ она была прочная, а не ветхая, каменный сарай подъ № 22 назвалъ 
плетневымъ, и наконецъ означенный описи составилъ безъ бытности свиде
телей, подписавшихся подъ ними, и 2) виновенъ-ли тотъ-же подсудимый въ 
томъ, что въ описи 22 марта 1862 г. учинилъ подложную подпись отъ име
ни долженствовавшаго быть свидетелемъ при описи штабсъ-капитана Ворони
на. На первый вопросъ присяжные заседатели отвечали: „да, виновенъ, но 
безъ корыстныхъ видовъ, а на второй, шйтъ, не виновенъ.“ Тульекш окруж
ный судъ, признавъ, что Преображенскш признанъ виновнымъ въ соверше- 
яш преет у плетя съ намерешемъ лишь изъ личныхъ видовъ, на основаны 
362 ст. улож. о наказ:, приговорилъ Преображенскаго къ лишении всехъ 
особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, иравъ и преимуществъ и 
ссылке на житье въ Томскую губершю, а подсудимого Косова къ лишенш 
всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ ссылке на житье въ Тоболь
скую губершю. Изъ производства настоящаго дела видно, что 1) о преданы 
суду Преображенскаго состоялось 23 января 1868 г определея1е Тульскаго 
губернскаго правлешя, а бывшш становой приставь Косовъ, перешедппй на 
службу въ Московскую полицш, нреданъ суду Московскимъ оберъ-полицШ- 
мейстеромъ. Товарищъ прокурора, принявъ въ соображеше определите Мо
сковской судебной палаты, которая освободила отъ преследовали бывшаго 
опекуна имешя Половцевой, дворянина Николаева, который обвинялся вместе 
съ Преображенскимъ и Косовымъ, 15 октября 1868 года составилъ заключе
т е ,  въ которомъ поетановидъ: прекратить преследоваше Косова и Преобра
женскаго по обвинению ихъ въ деявы, предусмотренномъ 362 ст. улож. о 
наказ., предавъ ихъ суду за простудокъ, определенный 417 ст. улож. о 
наказ., но съ этимъ заключешемъ губернское ираклеше не согласилось, въ 
виду своего оиределешя 23 января 1868 года, и 2) изъ протокола судебна- 
го заседашя видно, что председательствующш, вручая приеяжиымъ засе
дателямъ вопросы, объянилъ, что если они по первом) вопросу не признаютъ 
намеретя или корыстныхъ видовъ въ действ1яхъ подсудимыхъ, то могутъ 
отвечать: „да, виновенъ, но безъ намерения,“ а если они признаютъ наме-

реше, но не признаютъ корыстныхъ видовъ, то ответить: „да, виновенъ, 
но безъ корыстныхъ видовъ,“ и что по объявлены решещя присяжныхъ 
защитникъ Преображенскаго просилъ судъ не подвергать Преображен
скаго ответственности, такъ какъ присяжные, отвергнувъ корыстные виды
при составлены описи, темъ самымъ отвергнули и друпе виды.__На ыри-
говоръ суда Косовъ и Преображенсшй принесли каесащонныя жалобы, въ 
которыхъ, между прочимъ, объясняютъ: Косовъ— 1) что онъ нреданъ суду, 
вопреки 1095, 1086, 1087, 1088 и 1089 ст. уст. угол, суд., безъ приведе- 
тпя въ ясность всехъ иредметовъ обвиненья и безъ иостановлешя губернскаго 
правлешя о преданы его суду, такъ какъ въ январе 1868 года губерн
ское нравлеше не сделало никакого заключешя о преданы его суду, и то
варищъ прокурора въ обвинительномъ акте изложи лъ обвинещя, о кото
рыхъ не было никакого заявленья со стороны его начальства; 2) что окруж
ный судъ, въ нарушеше 547 и 549 ст. уст. угол, суд., не вошелъ въ раз- 
смотреше порядка, которымъ возбуждено было настоящее дело, тогда какъ, на 
основаны 549 ст. уст. угол, суд., окружный судъ не входить въ разсмотре- 
ше только подсудности дела по которому состоялось определеше палаты, а 
по его делу судебная палата не постановила никакого определетя; 3) что 
судъ, при предварительномъ заседаши, обязанъ былъ обратить внимаше на 
1946 ст. 2 ч. X т. зак. гражд., на основаши которой дело это не могло 
подлежать ведению и раземотрешю суда иначе, какъ вследств1е жалобы 
потерпЬвшаго вредъ или убытки отъ неправильных!. дФйствш Преображен
скаго и Косова, если татя  были; а Преображенскш объясняетъ: 1) что про- 
куроръ, въ октябре 1868 года, заявилъ, что за уетранешемъ изъ дела одного 
изъ обвиняемыхъ, Николаева, нетъ достаточныхъ основаны къ обвиненш 
Преображенскаго и Косова въ преступлены, предусмотренномъ 362 ст. улож. 
о наказ., и полагалъ преследовать по 417 ст. улож. о наказ., на что гу~ 
оернское дравлеше отвечало несоглашемъ и требовало иеполнеьпя прежняго 
своего определешя, тогда какъ возникшее между прокуроромъ и губернскимъ 
правлетемъ несоглате подлежало разрешетю 1-го департамента Правитель
ствующего Сената, и прокуроръ уступили въ разногласш, въ нарушеше 1093 
ст. уст. угол, суд., 2) что судъ придалъ слову „опись“ значете акта и за симъ 
неправильно применили къ его действиями 362 ст. улож. о наказ., тогда 
какъ опись недвижимому имешю можетъ быть поверена во всякое время и 
псе неверности легко могутъ быть исправлены заинтересованными въ этомъ 
лицами; по этому законодатель статьею 505 улож. о наказ, за противоза
конные поступки при составлены описи полежилъ только одну гражданскую 
ответственность; 3) что председатель, объясняя приеяжиымъ способы, кото
рыми они должны изложить свои ответы, ни слова не сказалъ о томъ, долж- 
ны-ли они особо ответить на слова вопроса; „или изъ иныхъ личныхъ ви
довъ“, или же, отрицая корыстные виды, темъ самымъ отвергнуть обкине
т е  въ другихъ личныхъ видахъ, такъ что присяжные, давч. отрицательный 
ответь о виновности въ корыстныхъ видахъ, совместили въ немъ отрицаше 
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другихъ преступных* целей, и посему защитникъ его правильно просилъ 
судъ не подвергать его ответственности по 362 ст. у лож. о наказ.

Выслушавъзаключешетовари ща оберъ прокурора, Правительствующей Сената 
а) по жалобы Косова, находить: что заключете товарища прокурора о томъ, 
что подсудимый Косова, обвинявшшея въ преступленш, совершенномъ во 
время бытности его становым* приставомъ, подлежитъ ответственности по 
обвиненш въ преступлены, предусмотренном* 362 ст. улож. о наказ., было 
оставлено Тульским* губернскимъ правлешемъ безъ разсмотрЬшя и передано 
правлешемъ на разсмотр-Ьше Московскаго оберъ - лолицшмейстера, потому, 
что въ то время Косовъ находился уже на служб* въ Московской нолищи. 
Такое распоряжеше правлешя несогласно съ точным* смыслом* 1087,1095, 
1098 ст. уст. угол, суд., такъ какъ постановлен!© о преданш суду должно 
быть сделано, на основан!и 1098 ст. уст. угол, суд., т*мъ начальством*, въ 
ведомств* котораго состоялъ подсудимый во время совершешя преступленш 
по должности, и требование сего ведомства о преданш суду должностныхъ 
лицъ, посту и ив ш и хъ на службу въ другое ведомство, сообщается сему по- 
с л* д нему только для зависящихъ отъ него распоряжений ооъ исиолненш 
состоявшагося о преданш суду постановления. Посему Московски оберъ-по- 
лищймейстеръ не им!.лъ никакого законнаго права соглашаться или несо- 
глашаться съ заключешемъ товарища прокурора о преданш Косова суду, 
а окружный судъ, во время приготовительных* къ суждешю Косова распо- 
ряжешй, на основанш 547 и 548 ст. уст. угол, суд., обязана была сделать 
постановлен!© о томъ, что вопроса о преданш Косова суду подлежитъ раз- 
смотр'Ьшю въ установленномъ закономъ порядке до разсмотр'Ьшя действш 
Косова присяжными заседателями;—б) по жалобы Цреображенскаю, Прави- 
тельствующ!й Сенатъ находить: 1) что объяенеше Преображеискаго о нару
шены 1093 и 1095 ст. уст. угол, суд , не заслуживаетъ уваженья, такъ 
какъ по смыслу 1092 и 1093 ст. уст. угол, суд., онред-Ьлеше губернскаго
правлешя, несогласное съ заключешемъ товарища прокурора, представляется 
на раземотреше 1-го департамента Иравительствующаго Сената, когда на
чальство обвиняемаго, воиреки мнЬщю товарища прокурора, признает*, что 
обвиняемый вовсе не подлежитъ ответственности, или что взыскаще может* 
быть наложено на него въ административном* порядке, но не въ тТхъ слу- 
чаяхъ, когда начальство обвиняемаго и прокурора согласны по вопросу о 
преданш его суду и разноглаше заключается лишь въ томъ, какъ опреде
лить по закону действ1я, за который подлежитъ обвиняемый суду. Притом* 
въ настоящемъ деле товарища прокурора отступила отъ дрежняго своего 
заключешя и согласился съ возражее!емъ губернскаго правлешя, что не во
спрещается ему никакимъ закономъ; 2) что равномерно не заслуживаетъ 
уважешя объяснен!е Преображеискаго о томъ, что опъ могъ подлежать пре 
следованно, на основанш 1946 ст 2 ч. X г. св. зак. гражд., только въ граж
данском* порядке, такъ какъ, на основанш 1944 ст., доказанные подлоги 
подмены и умышленно-неверное означеше предме/говъ въ описи, для сокры-

тая их* настоящ ая качества и достоинства, иодвергаютъ вийовныхъ, сверх* 
взыекашя убытков*, суду и иаказан!ю до закону, смотря но совершенному 
преступленш; па Преображеискаго-же было взведено обвииете въ преступ
лены, которое влечетъ за собою лишеше права и о которомъ производилось 
следс’ьчпе, а самое предаше суду состоялось въ порядке, указааномъ въ 
статья хъ 1089, 1090 и 1091 уст. угол, суд.; 3) что объяенеше Преображен- 
скаго о неясности решешя ирисяжныхъ и неправильности, вследств!е сего, 
приговора суда, представляется уважительнымъ, и изъ внесеннаго въ прото- 
колъ настазлеа!я председателя присяжнымъ видно, что опъ делала присяж
ным* указан!© о томъ, какъ они должны отвечать на предложенные имъ 
вопросы, въ томъ случае, когда они признают* еуществоваше корыстных* 
видов*; въ вопросе-же говорится о корыстных* и иных* личных* видах*, а 
за симъ остается неизвестным*, подразумевалъ-ли сама председатель 
и присяжные нодъ корыстными видами и все друпя противозакон- 
ныя пооуждешя, катя могли быть у Преображеискаго къ совершен!ю 
преступления, тогда какъ точное фактическое определите тЬхъ побуждений, 
ьследстчие которых* были п о м ещ ен  въ опись имения Половцевой свй- 
д!>и!я, признанныя неверными, оыло неооходимо, потому что противуза
конность намЬрешя составляет* один* изъ существенных* признаков*, отли
чающих* преступлете, предусмотренное 362 ст. улож. о наказ, отъ однород
ных* съ нимъ, но имЬющихъ меньшую важность, преступлен^, указанных* 
въ 417 ст. улож. о наказ.; при томъ, помещенный въ 362 ст. улож. о наказ, 
обпндя выражешя о томъ, что означенным* въ этой статье закона преступ
лением* считается наруш ете правила, для соиертешя или засвидетельство- 
вашя актов* постановленных*, когда наруш ете сделано съ нам*ретемъ, изъ 
корыстных ь и ш иных* личных* видов*, суду не следовало, въ томъ-же виде, 
меиощать въ вопросе, который, на основаны 760 сг. уст. угол, суд., должен* 
быть составлен* въ общеупотребителышхъ выражен!яхъ, но существенным* 
признакам* иреступлешя и виновности подсудимого, а не въ виде принятых* 
въ законе определений, и въ вопросе следовало указать, катя именно дйй- 
ств1я, обнаруженный следств!емъ, указывали на противозаконную цель нару- 
шен!я установленных* правил* составления описи и какого именно рода бы
ли иобуждешя или виды, вследств1е которых* допущены эти нарушешя; 4) 
что, при неразрешеши дела въ этом* отношеи!и присяжным?, заключен!е 
суда о томъ, что преступлете Преображеискаго совершено съ намеретемъ  
лишь изъ личных* видов*, представляется съ одной стороны неопределен
ным*, по неуказатю, въ чем* именно заключались эти виды, а съ другой 
несогласным* съ точным* смыслом* ответов* присяжных*, изъ которых* 
нельзя вывести иоложительнаго заключешя о томъ. что они, признав* Ире- 
ображенскаго невиновным* въ совершены нарушешя изъ корыстных* видов*, 
признали к атя  либо иныя, обнаруженный следсинемъ, противузаконныя по
буждены.— Всл'Ьдств!е сихъ соображешй и руководстуясь 912 ст. уст. угол, 
суд. Правительствующ!й Сенат* о п р е д е л я е т *: 1) обвинительный акт* 
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о Косова со всУми его послУдств1ями, рУшетемъ присяжныхъ и приговором^ 
Тудьскаго окружнаго суда, отменить и дУло передать подлежащей прокурор
ской власти для направлешя въ порядкУ, указанными 1091 и 1098 ст. уст. 
угол, суд., и 2) рУшеше присяжныхъ о нодсудимомъ Преображенскомъ и со
стоявш ая по сему рУшенш приговоръ Тульскаго окружнаго суда отменить 
и дУло о Преображенскомъ передать въ другое отдУлеше того-же суда для 
новаго раземотрУшя.

40 g __i 8 7 0 г о д а  мая  20-го  д н я  .П о  доьлу крестьянки Вашенцовой.
(П р е д с Ъ д а т е а ь с т в о Е т ъ  за ьерво п р и с у т с т в у ю щ а я  сенаторъ В . А . А  р ц и м о в и ч ъ; д о 
кл ады в ал и  д-Ьло с ен а т о р ъ  К. Н . Л ЕБ Ед е в ъ ;  з а к л ю ч а л о давалътоварищъ о б е р ъ - п р о -

к у р о р а  С. И . Л е  о н  т ь е  в ъ .)
Но выслушанш въ Тульскомъ окружномъ судУ Д'Ьла по обвинешю кресть

янки Вашенцовой въ убшствУ своего мужа, на разругаете присяжныхъ за- 
сУдателей постановлены были слУдуюпце вопросы: 1) совершилось-ли 11 iro- 
ня 1869 г., днемъ, въ г. РостовУ, въ избУ крестьянки Авдотьи ведотовой, 
насильственное лишение жизни крестьянина Ивана Григорьева посторонними 
лицомъ, и именно женою послУдняго, Матреною Трофимовою, имУвшею въ 
то время 17 лУтъ, 2 мУсяна и 24 дня отъ роду; 2) если совершилось, то до- 
казано-ли точно, что подсудимая Матрена Трофимова, во время совершешя 
означеннаго престу плетя, находилась въ припадкахъ болУзнк, приведшихъ 
ее въ умоизступлеше или совершенное безнамятетво; 3) если не доказано, го 
виновна ли подсудимая Трофимова въ означенномъ въ 1-мъ вопросУ преступ- 
Ленш, и 4) если виновна, то было-ли совершено ею преступлеше это съ пре
думышлен ieM b. Присяжные засУдатели ответили на первый вопросъ-„да 
совершилось,“ и на второй „да, доказано,“ а остальныя два вопроса остави
ли безъ отвУта. На состоявш ая по этому рУшенш оправдательный приго
вори суда товарищъ прокурора принесъ нротестъ, въ которомъ въ сущности 
объясняетъ слУдующее: 1) что постановкой вопроса о событш иреступленш 
судъ нарушилъ 754 ст. уст. угол, суд., такъ какъ никто не возбуждали сомнУшя 
въ этомъ, а дУйствительность его подтверждалась какъ предварительнымъ слУд- 
ств1емъ, такъ и сознатемъ самой подсудимой на судУ; сверхъ того, въ этомъ 
вопросУ соединены два вопроса, изъ коихъ одинъ могъ быть разрУгаенъ ут
вердительно, а другой отрицательно, что въ настоящею случаУ имУетъ суще
ственное значете, ибо утвердительными отвУтомъ на него, а именно выра- 
жешемъ: „да совершилось,“ присяжные подтвердили только фактъ убШетва, 
но подъ этимъ выражешемъ нельзя видУть и того, чтобы они утвердили и 
тотъ фактъ, что убШетво совершено именно Вашенцовою; признатемъ же 
этого обстоятельства судъ приняли на себя право, принадлежащее только 
присяжными; 2) что редакщя втораго вопроса несогласна съ 760 ст.̂  уст. 
угол, суд., ибо присяжные не могли отвУтить на него такъ какъ требуютъ 
811 и 812 ст. и такими образомъ стали въ положеше судей, рУшающихъ 
дУло по формальными доказательствами. Неправильность редакцш этого воп
роса повела къ тому, что присяжные дали на него неполный отвУтъ, а имен

но, на вопросъ точно-ли доказано—дослУдовали отвУтъ „да доказано;*1 3) 
третШ вопросъ, при иервомъ и второмъ, представлялся уже совершенно из
лишними, такъ какъ первые два вопроса исчерпывали окончательно три со- 
ставныя начала, изъ коихъ слагается главный вопросъ о виновности, а имен
но: о событш преступлешя, о томи, было ли оно дУяшемъ подсудимаго и 
должно-ли быть вмУнено ему въ вину; такимъ образомъ третьими вопрссомъ 
присяжные вторично вопрошались на вопросъ о виновности подсудимой. При 
такой постановку вопросовъ присяжные могли признать подсудимую и винов
ною и невиновною, что нельзя не признать существенными царушещемъ 754 
ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюдцй Се- 
натъ находить, что изложенные въ первыхъ двухъ пунктахъ кассащоннаго про
теста товарища прокурора указашя на нарушеше судомъ 754 и 756 ст. уст. угол, 
суд., при постановку вопросовъ присяжными засУдателямъ, не имУютъ нравиль- 
наго основатя. Согласно требоватю 754 ст., въ случаУ возбуждешя сомнУшя по 
которому либо изъ трехъ вопросовъ, входящихъ въ составь общаго вопроса о ви
новности подсудимаго, вопросъ, возбуждающей сомнУше, долженъ быть выдУленъ 
и иостановленъ отдУльно; но при этомъ нУть никакой необходимости остальные 
вопросы, входянце въ составь общаго вопроса о виновности, также отдУлять 
одинъ отъ другаго, если относительно сихъ поелУднихъ вопросовъ сомнУшя не 
возбуждалось. А такъ какъ изъ протокола судебнаго заеУдашя и собственныхъ 
объяснешй товарища прокурора видно, что на судебномъ слУдствш было возбуж
дено лишь сомнУьие относительно вмУнечья подсудимой въ вину еовершеннаго 
ею дУяшя, то, выдУливъ вопросъ о вмУнеши изъ общаго вопроса о винов
ности, окружный судъ поступили совершенно согласно съ 754 ст., а также 
нисколько не нарушилъ и требовашя 756 ст. оетавлешемъ въ первомъ воп
росу, вопроса о событш престуилетя и вопроса о томъ, чьими оно было дУя- 
шемъ, —  такъ какъ 756 ст., въ виду 754 ст., разрУшаютцей соединеше ео- 
ставныхъ вопросовъ о виновности обвияяемаго въ одинъ обицй вопросъ, оче 
видно относится совершенно къ другими случаями. ОтвУтивъ утвердительно 
на первый изъ предложенныхъ вопросовъ безъ всякой оговорки и дополне- 
шя, присяжные засУдатели очевидпо признали не только собь те преступле
ния совершившимся, какъ полагаетъ товарищъ прокурора, но и то, что пре* 
ступлеше совершено подсудимого, что подтверждено ими отвУтомъ и навто  
рой вопросъ; слУдовательно, не представляется никакого основатя къ заклю
ченью, сдУланному товарищемъ прокурора, будто бы въ отвУтахъ присяжныхъ 
засУдателей не достаетъ связующаго звена—-было-ли преступление дУяшемъ 
подсудимой. Также нельзя признать уважительною ссылку товарища проку
рора на нарушеше 804, 811 и 812 ст. уст., заключавшееся, по объяснений 
его, въ томъ, что окружный судъ редактировали второй изъ предложенныхъ 
на разрУшеЕЙе присяжныхъ вопросъ въ такой формУ, которая требовала отъ 
нихъ мотивированна™ отвУта, тогда какъ присяжные постановляютъ свое 
рУшеше единственно по убУждепш совУсти. Не говоря уже о томъ, что за-



конъ (ст. 96 улож. о наказ.) относитъ къ числу причини невменяемости учи- 
нен!е Бресту плетя или проступка больными въ точно доказанномъ припадке 
умоизступлешя или совершенна го безпамятства, и что, следовательно, редак- 
щя вторая, предложеннаго судомь, вопроса виолнЬ была согласована съ 
требовашями приведеннаго закона, она нисколько не насиловала ихъ совести 
и вовсе не обязывала ихъ къ представленью основаны того или другаго ре~ 
шешя. Наконецъ, возрДжеше товарища прокурора, что третий вонросъ, пред
ложенный присяжными, былъ совершенно лишпш и, кроме того, нредостав- 
лялъ нрисяжнымъ право признать подсудимую невиновною, не смотря на утвер
дительный ответъ но первому вопросу и отрицательный по второму, не име- 
етъ никакого значешя, какъ потому, что вопросъ этотъ оставленъ присяжны
ми вовсе безъ ответа, такъ и потому, что возражеше это въ существе своемъ 
совершенно неправильно. Вопросъ о виновности или невинности обвиняемая^ 
согласно 7 ст. учр. суд. уст., долженъ быть разрешенъ присяжными заседа
телями, а не судомъ. При утвердительномъ же ответе на первый вопросъ 
и отрицательномъ ответе на второй, вопросъ о томъ, слГдуетъ ли вменить 
подсудимой совершенное ею деяше, остался бы вовсе не разрешеннымъ со 
стороны Присяжныхъ, ибо недоказанность указанной во второмъ вопросе при- . 
чины невменетя не исключала возможности невмен^шя подсудимой совер- 
шеннаго ею деяшя по другими основатямъ, а потому нельзя не признать 
постановку третьяго вопроса совершенно правильною. На основанш изложен- 
ныхъ соображений, признавая протесть товарища прокурора не заслужива- 
ющимъ уважешя и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительству- 
ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: протестъ товарища прокурора оставить безъ 
последствШ.

4 8 9 . - 1  87  0 г о д а  м а я  20 г о д н я .  По д'гьлу мтцанина Разживина.
(П р ед сед а т ел ь ст в о в а л и  за  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  сен а т о р ъ  В. А. А р ц и м о в и ч и ;  д о к -
лады вадъ д е л о  с ен а т о р ъ  К. Н . Л е б е д е в  ъ ; закл ю ч ени е давалъ  т ов а р и щ ъ  о б е р ъ - п р о к у -

р о р а  С. И. Л е о н т ь е в  ъ.)
Мировой судья 1 го участка Макарьевскаго уезда, раземотревъ дело по 

обвинение полицейскимъ надзирателемъ г. Макарьева мещанина Разживина 
въ невыдаче известки, хранившейся въ его амбаре и принадлежащей куп
цу Ершову, нризналъ въ этомъ действы Разживина самоуправство, и при
нимая во виимаше, что Разживинъ, приговоромъ, вошедшимъ уже въ закон
ную силу, присужденъ за однородный съ настоящимъ проступокъ, къ штра
фу 15 руб., оиредРлглъ: на основашй 16 и 142 ст. уст. о пак. подвергнуть 
Разживина аресту на три месяца. Приговори этотъ признанъ правильными 
и мировыми съездомъ, который уменьшили определенное Разживину пака- 
заше до двухъ месяцевъ ареста.

На приговори съезда Разживинъ принеси каесацюпную жалобу, по раз- 
смотреши которой и по выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора 
Правительствующш Сенатъ остановился прежде всего на разрешены возбуж
денная жалобой подсудимаго вопроса относительно неправильная нривлече-

шя его къ уголовной ответственности за невозвращеше Ершову хранивша- 
гося въ амбаре подсудимаго имущества Ершова и подведешя совершеннаго 
ими проступка поди дейспие 142 ст. уст. о пак. Изъ составленнаго поли
цейскимъ надзирателемъ 30 августа 1869 г. акта, послужившая основашемъ 
къ возбужденно настоящаго дела, видно, что вследств1е заявлены служаща- 
го у купца Ершова солдатскаго сына Шарапова о невыдаче ему Разживи- 
нымъ известки, принадлежащей Ершову и хранившейся въ амбаре Разжи
вина, полицейеюй надзиратель, пребывъ на место, требовали отъ Разживи
на, чтобы они известку Ершову не задерживали, но Разживинъ отказали въ 
выдаче известки, отзываясь теми, что онъ остановили оную впредь до упла
ты Ершовыми денегъ за номРщеше этой известки въ его амбаре. Признавая 
въ этомъ поступке Разживина самоуправство, полицейскш надзиратель пре
проводили составленный ими актъ къ мировому судье. Такими образомъ нри 
первоначальномъ возбуждены настоящая дела оно имело характеръ спора 
о взаимныхъ между Ершовыми и Разживиныаъ нравахъ, вытекавшихъ изъ 
заключенной между ними сделки относительно найма первыми у последняя 
помещешя для склада известки, каковой споръ, за силой 1 ст. уст. гражд. 
суд., подлежали раземотрешю суда гражданская; между теми дело это на
правлено къ уголовному порядку единственно вследств1е нризнашя поступка 
Разживина самоуиравствомъ со стороны полицейская надзирателя, такъ какъ 
ни въ приговоре мироваго судьи, ни въ приговоре съезда не содержится 
никакихъ фактическихъ признаковъ проступка, предусмотренная 142 статьею 
устава о наказашяхъ, которыми бы сопровождался отказъ со сторо
ны Разживина въ отпуске изъ его амбара известки Ершова преж
де учинешя съ ними разечета по кайму амбара. Признавая, вслед» 
ств1е сея , привлечете Разживина къ уголовной ответственности по настояще
му делу несогласными съ требованиями 1 ст. уст. угол. суд. и 1 ст. уст. 
гражд. суд. и принимая во внимание, что, независимо отъ сего дела, Разжи
винъ, по тому же приговору съезда, осужденъ еще по другому обвинешю, 
относительно которая приговори, какъ вошедппй уже въ законную силу, не 
подлежитъ раземотренш Правительствующая Сената, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговори Макарьевскаго мироваго съезда отме
нить и дело передать въ Галичсклй мировой съезди на повое раземотреше.

4 9 0 .  — 1 8 7 0 г о д а  м ая  28-го д ня .  По дгьлу мтцанина Щеглова.
(Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ В . А . А  р ци  м о в и ч ъ; до-
кладывалъ дело сенаторъ К. Н . Лебедеве; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора А . И. 11 я т н и ц к I й).
По выслушаши въ Тульскомъ окружпомъ суде дела о бывшемъ волостпомъ 

старшине Щербакове и писаре Щеглове, присяжные заседатели признали 
Щеглова виновными; 1) въ томъ, что въ приговоре общества, еоставленномъ 
16 января 1866 года, поместили недоимку на бывшемъ дворовомъ человеке 
Григорьеве въ 15 руб., вместо 4 руб., съ намерешемъ, изъ корыстныхъ ви- 
довъ, 2) въ томъ, что взялъ подарокъ съ крестьянина Неделяева въ 6 руб.,



и 3) въ томъ, что получивъ следующее съ Нед'Ьляева 4 руб- въ уплату не
доимки, числящейся за бывшимъ дворовымъ человУжомъ Григорьевым'!,, за- 
нясалъ эти деньги въ приходную книгу спустя нисколько недЬль. При этомъ 
Щегловъ признанъ по первому обвиненш заслуживающимъ снисхождешя. При
меняя къ этому ретешю присяжныхъ законъ, судъ нашелъ, что первое пре- 
ступлеше, въ коемъ признанъ виновнымъ Щегловъ, предусмотрено 1 ч. 362 
ст. улож. и влечетъ за собою наказаше по 2 степ. 20 или 3 степ. 31 ст. 
улож.; за пришше подарка, на, основанш 372 ст, улож., Щегловъ подлежитъ 
взысканию не свыше двойной цены его, и за промедлеше въ записке денегъ 
на приходъ, по 356 ст., определяется отрешеше отъ должности и взыскание 
вдвое казенныхъ процентовъ съ незаписанной своевременно суммы. По сово
купности нреступленш Щеглову, на основанш 4 п. 152 ст. улож., должно 
быть назначено одно изъ двухъ наказашй, указанныхъ въ 1 ч. 362 ст. улож. 
Избравъ изъ нихъ, на основанш 149 ст. улож., меньшее, и понизивъ его, по 
828 ст. уст. угол, суд., на две степени, судъ нриговорилъ Щеглова, но ли- 
шснш всехъ особенныхъ правъ и ипреимуществъ, къ заключению въ арестант- 
сюя роты на одинъ годъ. На этотъ приговоръ Щегловъ иринесъ жалобу, въ 
которой изъясняетъ: 1) что къ престунлешю, въ коемъ онъ признанъ винов
нымъ по первому вопросу, не можетъ быть применяема 362 ст. улож., кото
рая говорить о нарушенш правилъ для засвидетельствован!« или совершенна 
актовъ изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, въ чемъ онъ не при- 
знапъ виновнымъ присяжными заседателями; къ нреступленш, совершенному 
имъ и признанному ответомъ на первый вопросъ, следовало но его мнешю, 
применить 1 ч. 364 ст. улож.; 2) по второму вопросу, по мнешю Щеглова, 
судъ долженъ былъ применить примечаше къ 372 ст., по которому нолуче- 
ше подарковъ за частныя работы не считается дейсгаемъ, иротивнымъ за
кону. Такимъ образомъ, но совокупности нреступленш, онъ, Щегловъ, подле
житъ отрешешю отъ должности, какъ высшему изъ следующихъ ему по за
кону иаказанш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительствующш Се- 
натъ находить: 1) по первому пункту жалобы Щеглова, что примененная къ 
нему 362 ст, улож. предусматривает!» не только нарушеше правилъ для со- 
вершешя и засвидетельствован1я актовъ, на которые указываетъ проситель, 
но и множество другихъ видовъ подлога, еовершаемыхъ при отправлении слу- 
жебныхъ обязанностей, и между дрочимъ помещеше должностными лицами 
въ протоколахъ, журналахъ и другихъ оффищальныхъ актахъ вымышленныхъ 
обстоятельствъ и заведомо ложныхъ сведенш; а такъ какъ подсудимый Щег
ловъ нризнанъ виновнымъ въ томъ, что въ приговоре общества иоказалъ, изъ 
корыстныхъ видовъ, недоимку на бывгаемъ дворовомъ человеке Григорьеве, 
вместо четырехъ— 15-ть руб., то применеше къ нему 362 ст. нельзя не при
знать, по вышеизложеннымъ основашямъ, совершенно правильными, темъ 
более, что и на основанш 92 ст. положен, о крест., волостные писаря, за 
подлоги но службе, подвергаются наказашямъ, предусмотреннымъ 362 ст-

улож.; 2) что касается жалобы Щеглова на неправильное применеше къ пре
ступлений, признанному присяжными по второму вопросу, 372 ст. улож., то 
изъ обвинителънаго акта о преданш Щеглова суду видно, что онъ обвинял
ся въ получен!и съ крестьянина Неделяева 4 руб. не за какую либо частную 
работу, а за составлеше приговора общества, уиомянутаго въ первомъ воп
росе; равнымъ образомъ изъ ответовъ присяжныхъ не видно, чтобы эти 4 
руб. были получены за частную работу; хотя же такая неточность вопроса, 
предложеннаго присяжнымъ, и не можетъ не быть признана со стороны суда 
нарушешемъ, но въ настоящемъ случае оно не имЬетъ никакого значешя, 
въ виду того, что подсудимый Щегловъ подвергнуть наказанию по совокуп
ности нреступленш, по одной 362 улож., и на это наказаше не имело ника
кого вл1яшя признаке его виновнымъ по второму вопросу. По симъ сообра- 
жешямъ, не усматривая въ приговоре суда нарушения 362 ст. улож. и ру
ководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сеиатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : жалобу Щеглова оставить безъ последствие

4 9 1 .— 1 8 7  0  г о д а  м а  я  2 8-г о д н я.  Во дгълу крестьянина Федотова.
(ПредсЛздательствовадъ за иервоприсутсгвующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ К. Н. Л в б е д е в ъ; заключение давалъ товарищъоберъ-прокуро-

ра А. И. II я т н и ц к I й).
Мировой судья 6-го участка Петергофскаго округа, разсмотревъ дело, возбуж

денное надзирающимъ за полицейскимъ адмиралтейскимъ надзоромъ въг.Крон
штадте Алекеандровымъ, о покупке крестьяниыомъ Федотовымъ заведомо краде
ной казенной меди, и нринявъ во внимание, что онъ уже судился и признанъ ви
новнымъ въ покупке краденыхъ вещей въ виде ремесла, за что былъ подвергнуть 
тюремному заключешю, и что въ настоящемъ случае онъ не доказалъ, чтобы 
отобрапныя отъ него вещи были прюбретены закоинымъ путемъ,—определила 
подвергнуть Федотова, на основанш 4 п. 14, 169 и 180 ст. уст. о нак. тюрем
ному заключешю на пять месяцевъ. По жалобе Федотова настоящее дело раз- 
сматривалось Петергофскимъ мировымъ съездомъ, по распоряжешюкоторагооно 
дополнялось мировымъ судьею 4-го участа, согласно указашямъ Федотова; за- 
темъ, разсмотревъ дело по существу и находя, что отобранная у Федотова 
медь признана экспертами казенною собственностью, мировой съездъ утвер
ди лъ приговоръ мироваго судьи. На этотъ приговоръ Федотова принесъ жа
лобу, большая часть которой содержите въ себе изложеше доказательствъ 
того, что отобранная у него медь получена имъ закоинымъ путемъ отъ лицъ, 
купившихъ ее и взявшихъ заимобразно у казны. Собственно же указашя на 
нарушения формъ судопроизводства и смысла закона состоять въ следующемъ:
1) мировой съезъ применилъ къ нему 169 и 180 ст. уст. о наказ., между 
темъ какъ въ краже его никто не обвинялъ, а въ покупке заведомо кра
деныхъ вещей нетъ никакихъ доказательствъ, 2) осмотръ его квартиры про
изведет», вопреки 105 и 110 ст. уст. угол, суд., не мировымъ судьею или 
полищей, а лицомъ, которое не имело на это никакого права—Алекеандро
вымъ; 3) мировой съездъ не удостоверился въ томъ, случилась ли въ мор-



скомъ вйдомствй пропажа вещей; 4) часть мйди оказалась безъ казеннаго 
клейма, по не смотря на то и она должна поступить въ раепоряжеше кон 
торы надъ портомъ; 5) если бы даже пропажа казенной мйди и случилась, 
то и въ такомъ случай оиъ не можетъ подлежать за это отвйтственности, 
такъ какъ о таковой пропажй не было никогда публиковано; 6) мировой судья
4-го участка, разбиравшш настоящее дйло, участвовалъ въ разсмотрйны его 
въ съйздй. Въ заключеше Федотовъ ссылается на рйшеше С.-Нетербургскаго 
окружнаго суда по дйлу крестьянина Андреева, обвиняемаго тоже въ покуп
ай мйди съ клеймами, и оправданнаго на томъ основаны, что по удостовй 
ретю  конторы надъ портомъ въ ней не было никакой покражи казенной мйди, 

Выслушавъ заключение товарища оберъ прокурора и оставляя безъ раз- 
смотрйгля объяснешя Федотова, коими онъ опровергаетъ правильность со 
стоявшагося о немъ приговора по существу, Правительствующш Сенатъ, собст
венно въ отношены указаны подсуд имаго на нарушешя формъ судопроизвод
ства и смысла закона, находитъ: 1) что мировыя установлетя, разсматривав 
пия настоящее дйло, признали Федотова виновнымъ не въ кражй, а въ по- 
купкй завйдомо краденыхъ вещей, которою онъ занимался въ видй ремесла, 
а потому совершенно правильно применили къ нему 2 ч. 180 ст, уст. о наказ., 
опредйляющую наказаше какъ за кражу, т. е. по ст. 169 того же устава, 
на которую и сдйлана ссылка въ прнговорй мнроваго судьи; 2) жалоба Фе
дотова на неправильным дййств1я открывателя преступлешя, каковымъ былъ 
въ настоящемъ дйлй штабсъ-капнтанъ Александровъ, не можетъ служить по- 
водомъ къ отмйнй приговора, состоявшагося въ мировомъ съйздй; что же 
касается жалобы Федотова на то, что мировой судья не произвелъ обыска въ 
его квартирй, то дййств1я мироваго судьи въ этомъ отношены не подлежат !, 
яовйркй въ кассацюнномъ порядкй, ибо на основавш 105 и 107 статей уста
ва уголов. судопр. мировой судья тогда только обязанъ повйрить составлен- 
ный полищею иди другимъ вйдомствомъ актъ обыска, если найцетъ уважи
тельный причины сомнйшя въ достовйрности его; въ настоящемъ случай 
мировой судья не нашелъ нужнымъ повйрять актъ осмотра, составленный 
штабсъ-капитаномъ Александровымъ съ учашемъ полицш; 3) объяснешя, 
содержашдяся въ 3, 4 и 5 пунктахъ жалобы Федотова требуютъ, для повйр- 
ки ихъ, раземотрйшя дйла въ существй, что невозможно за силою 5 ст. учреж 
судеб, устан., а также 119 ст. устава уголов. судопр., предоставляющей ми- 
ровымъ судьямъ оцйнку доказательству предстакленныхъ сторонами, но убйж 
детю совйсги, основанному на обсуждены въ совокупности вейхъ обстоя - 
тельствъ дйла; 4) что касается жалобы подсудимаго на нарушение 167 
статьи устава угол, судопр., то въ этомъ отношены изъ дйла видно, что въ 
заейданш съйзда участвовалъ не тотъ мировой судья, которымъ рйшено дй 
ло въ первой инстанции, а тотъ, который нроизводилъ дослйдоватие дйла по 
поручению мироваго съйзда, а этимъ, какъ разъяснено уже рйшен1емъ уголов. 
кассац. д-та 1868 года № 381 по дйлу Алисова, не нарушается правило, со 
держащееся въ 167 статьй устава уголов. судопр. Наконецъ ссылка Федотова

на рйшенное Сг-Петербургскимъ окружнымъ судомъ дйло Андреева, однород
ное съ настоящимъ, не имйеть никакого основаны и не нодлежитъ обсуж- 
детю Сената, такъ какъ раземотрйшю его въ настоящее время нодлежитъ 
приговоръ Петергофскаго мироваго съйзда но дйлу Федотова, не имйющему 
ничего общаго съ дйломъ Андреева. Но симъ соображешямъ Правительствую 
щш Сенатъ о п р е д е л я е т  е: за силою 174 статьи уст. угол. суд. жалобу 
Федотова оставить безъ послйдствы.

4 9 2 ,— 1 8 7 0 г о д a i ю н я 12-го д н я .  Но д т у  о крестьянина Щерс- 
динп>.

(ПредсЬдательствовалъ за первоорисутствующаго сенатор* И. И. С т о я н о в с к i й; до-
кладывчлъд^ло сенаторъ В. Н К а р а м з и н ъ; заключен!« давалъ товарищ* оберъ- 

прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Въ íkmü мйсядй 1869 года, мировой судья Макарьевскаго уйзда. роземот- 

рйвъ просьбу крестьянина Николая Щукина о взысканы съ крестьянина Ще- 
редина отданныхъ ему въ задатокъ за рекрутскую квитанщю 150 рублей, и 
представленное истцемъ услов1е, въ коемъ обязанность возвращешя получен- 
наго задатка была поставлена въ зависимость отъ окончательнаго отсуждешя 
высшею судебною ияетанщею спорной между Щерединымъ и братомъ его 
квитанщи, нашелъ, что дйло это, какъ находящееся въ разсмотрйны Сената, 
не окончено, а потому Щерединъ не обязанъ еще возвращать Щукину задат
ка. Затймъ разобравъ дйло по прошешю повйреннаго крестьянина Щукина, 
Рождесгвенскаго, объ обманномъ получены Щерединымъ задаточныхъ 150 
рублей за запроданную имъ Щукину несуществующую рекрутскую квитанцию, 
мировой судья нашелъ Щередина виновнымъ въ предусмотрйнномъ 2 п. 174 
ст. уст. о наказ, проступкй, и приеудилъ его къ мйсячиому тюремному за- 
ключешю. Разсмотрйвъ это дйло по апелляцы Щередина, Макарьевскш съйзъ 
рйшеше судьи утвердилъ. Въ поданной на это рйшеше кассационной жалобй 
Шерединъ объяснилъ: 1) въ нарушите 44 статьи уст. угол, судопр. и 2326 
ст. т. X, уполномоченный на граждапекы искъ повйренный Щуки
на нреслйдовалъ его въ уголовномъ порядкй; 2) въ нарушеше 246 
статьи учрежд. судеб, устан. повйреннымъ Щукина былъ судебный 
лриставъ съйзда Рождественсшй; 3) въ нарушеше 168 статьи уст угол, 
судопр. съйздъ не вошелъ въ оцйнку яредставленааго проеителемъ въ апел
ляцы довода о гражданскомъ евойствй настоящаго дйла, основапнаго.на 
домашнемъ условш; 4) въ нарушеше 2 п. 156 ст. уст. гражд. судопр. дйло 
это, рйшенное сперва тймъ же судьею въ гражданскомъ порядкй, затймъ 
возобновлено и рйшено имъ въ порядкй уголовпаго судопроизводства, и 5) 
преступлеше, въ коемъ онъ обвиненъ, соотвйтствуетъ не 2-му пун 174 ст 
уст о наказ., а 1688 ст. уложешя, слйдовательно мнровымъ учреждешямъ 
не подсудно.

По выслушаны заключены товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что въ выданной крестьянами Щукиными, уже 
ноелй первоначальнаго рйшешя иска ихъ о рекрутской квитанцш, на имя



коллежская регистратора Рождественская доверенности значится что они 
унолномочиваютъ его вести это д^ло въ мировыхъ установлешяхъ безъ обоз
начена, въ какомъ именно порядке они предполагали оное начать, и что 
такой общш смыслъ доверенности не исключаетъ возможности уполномоч1я 
поверенная на ведете дгЬла уголовнымъ путемъ; при томъ же подсудимый 
на у мироваго судьи, ни на мировомъ съезде не заявлялъ, чтобы поверен
ный не былъ уполномоченъ на ведете дела уголовнымъ норядкомъ; 2) что 
указанною въ жалобе 246 статьею учрежд. судеб. уеТан. возбраняется ли- 
цамъ судебнаго ведомства совместное исправлете двухъ по этому же ведом
ству должностей, или занятче какой либо должности по другому ведомству, 
и такъ какъ никакимъ закономъ судебнымъ приставамъ не воспрещенное 
ведете делъ не составляетъ исправленгя должности, то статья эта къ на
стоящему случаю применены иметь не можетъ; 3) что въ пространномъ 
приговоре съезда приведена сущность даннаго лицомъ прокурорская над
зора заключетя, согласно съ которымъ ностановленъ приговоръ; следова- 
тетьно, согласившись съ высказанными товарищемъ прокурора нротивъ граж- 
данскаго свойства этого дела доводами, мировой съездъ тймъ самымъ ис- 
полнилъ требоваше 168 ст. уст. угол, судопр,; 4) изъ существа обвинетя, 
взведеннаго повереннымъ Щукина на подсудимаго, и состоявшихся по этому 
обвинешю ириговоровъ судьи и съезда, видно, что подсудимый Щерединъ 
обманнымъ образомъ выманилъ у Щукина 150 рублей, ложно уверивъ его, 
что ему нринадлежитъ рекрутская квитанщя, которую онъ, по окончанш 
дела, передастъ Щукину для зачета за семейство последняго; но когда 
обманъ этотъ обнаружился, то, въ обезпечеше Щукина отъ имущественна го 
ущерба, Щерединъ выдалъ ему особое услов1е о возврате этихъ денегъ. 
Такимъ образомъ первоначальное получете Щерединымъ обманнымъ обра
зомъ денегъ со Щукипа повлекло за собой впоследствш заключеше услов1я 
о возврате техъ денегъ, а не основывалось на этомъ условии; следовательно, 
на точномъ основаны 27 ст. уст. угол, судопр., разъясненной многими реше- 
шями Иравительствующаго Сената, уголовное нреследовате обвиняемая 
вовсе не находилось въ зависимости отъ постановленнаго судьей граждан
ская  реш етя по означенному услов1ю, хотя граждански искъ по услов1ю 
и былъ прежде предъявленъ и разрешенъ, 5) объяснешя подсудимаго о 
неподсудности настоящая дела мировымъ установлешямъ также не могутъ 
быть признаны правильными, такъ какъ ст. 1688 уложетя предусматриваетъ 
обманы для побуждешя къ даче обязательствъ, т. е. къ заключешю такихъ 
сделокъ, которыя облечены въ письменную форму. Если же допустить нред- 
положеше, что въ ст. этой безразлично говорится о всякаго рода сделкахъ, 
то, въ такомъ случае, обменъ и обвесъ при продаже, купле или мйне 
товаровъ и другая рода мошенничества при словесныхъ сделкахъ, на какую 
бы ничтожную сумму они ни простирались, все подлежали бы изъятию изъ 
ведомства мировыхъ судебныхъ установлетй и самое еуществовате статей 
173 и 174 въ уставе о наказашяхъ делалось бы излишнимъ. А такъ какъ

подсудимый вовсе не заключалъ со Щукинымь никакого письменнаго обяза
тельства по предмету предоставлетя ему рекрутской квитанщи, а выманилъ 
у последняго принадлежащая ему деньги ложными уверешями относительно 
принадлежности подсудимому этой квитанцш, обещая предоставить оную 
Щукину по окончанш дела, то мировой съездъ не имелъ никакого основа- 
шя къ передаче настоящаго дела прокурору на осиов. 117 ст. уст. угол, 
судопр. и 1688 ст. улож. Вследств1е сего, не встречая въ настоящемъ 
деле ни нарушешя формъ и обрядовъ судопроизводства, ни неправильнаго 
толковашя закона, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : жалобу 
крестьянина Щередина оставить безъ последствий.

4 9 3  — 1 8 7 0 г о д а i ю н я 12-го д н я .  По доьлу крестьянина Базина и 
солдатки Воробьевой

(ПредсЬд^тельствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д$ло сенаторъ Н. И.
С т о я н о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
Лукьяновскш съе.здъ мировыхъ судей, разсмотревъ апеллящонный отзывъ 

управляющаго акцизными сборами Нижегородской губернш на решеше 
мироваго судьи о неправильной торговле виномъ крестьяниномъ Базинымъ 
(умершимъ), который мировымъ судьей признанъ виновнымъ въ неправильной 
торговле виномъ безъ учасНя въ томъ солдатки Воробьевой,—нагаелъ, что 
Базинъ бралъ лично патентъ на имя Воробьевой, которая въ продаж,е нитей 
не участвовала, а изъ протокола мироваго судьи видно, что Воробьева была 
спрошена въ качестве ответчицы и объяснила, что Базинъ торговалъ поло
жительно безъ ея соглашя, и что, за симъ, ходатайство управляющаго акциз-  ̂
ными сборами о наложены на Воробьеву, по 322 ст. уст. о пит. сборе, взы- 
скашя въ качестве хозяйки заведетя, чего въ действительности не было, 
такъ какъ Базинъ торговалъ безъ учасНя Воробьевой, съездъ не призналъ 
достаточной причиной къ привлечению Воробьевой къ ответственности, такъ 
какъ ответственность ея недоказаяа, и посему утвердилъ приговоръ миро
ваго судьи. Управляющей акцизными сборами Нижегородской губ. въ кае- 
сащонной жалобе и товарищъ прокурора Нижегородская окружная суда 
въ протесте объясняютъ, что штофная лавка содержалась Базинымъ но па
тенту па имя Воробьевой, и потому денежное взыскаше, определяемое 322 
ст. уст. о пит. сбор, и 692 ст. улож. о наказ., должно быть обращено на 
Воробьеву, и что съездъ, разсматривая дело въ качестве второй инстанцш, не 
долженъ былъ разсуждать объ ответственности Воробьевой, о которой но 
было постановлено никакого реш етя въ суде первой степени.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что изъ ириговоровъ судьи и съезда видно, что Воробьева 
была привлечена къ ответственности ко настоящему делу, но оправдапа какъ 
мировымъ судьей, такъ и съездомъ, а за симъ, не усматривается нарушешя, 
указаннаго управляющимъ акцизными сборами и 2) что 692 ст. улож. о наказ, 
и 322 ст. уст. о пит. сборе могли быть применены къ Воробьевой только въ 
томъ случае, еслибы она была признана содержательницею питейная заве-



дешя. ВслЬдстше сихъ соображен!#, на усматривая нарушенш, который могли 
бы быть поводомъ къ отмЬиЬ приговора съезда, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р & д ® л з е т ъ : жалобу управляющего акцизными сборами Нижегородской 
губ. и протестъ товарища прокурора оставить безъ послЬдствш.

4 9 4 . - 1 8 7  0 г о д а  I ю н я 1 9-г о д н а .  По дгьлу тъщанина Лгьсина. 
(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ Н. И. С т о я н о в  с ш  й; до-

кладывалъ д!ш> сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключеше даваль товарищъ оберъ- 
прокурора А. И. II я т н п ц к I й )

Мировой судья 3 участка Щуйекаго уЬзда, разобравъ, на основанш сооб- 
щеннаго ему управлетемъ 3-го округа акцизпыхъ сборовъ Владмпрской губер- 
ши и составлепнаго уполномоченнымъ Ивановскаго сельекаго общества, крестья- 
ниномъ Нолушиыымъ, акта, дЬло о безпатентной торговлЬ виномъ мЬщани- 
номъ ЛЬсивымъ, призналъ его въ этомъ виновнымъ и ириговорилъ къ 10 
рублевому штрафу. ВслЬдств!е кассацюнной жалобы подсудимаго, д'Ьло это 
передано съЬздомъ на разсмотрЬше мироваго судьи 4 участка, который, при- 
знавъ составленный уполномоченнымъ Полушинымъ актъ не соотвЬтствующимъ 
требовашямъ 1129 и ИЗО ст. уст. угол, суд., и не касаясь существа дЬла, 
оставилъ сообщите окружиаго акцизнаго унравлешя безъ послЬдетвш. Согла
шаясь съ принятымъ мировымъ судьею при ностаяовлеши сего приговора оено- 
вашемъ акцизное унравлеше просило его составленный Полушинымъ актъ 
передать надзирателю 3-го округа, коему предписано нреслЬдоваше противъ 
Лесина возбудить въ указанномъ 1130-ю статьею уст. угол. суд. иорядкЬ. 
Но исполненш сего обряда дЬло вновь поступило къ мировому судьЬ 3-го 
участка,, который прввявъ во ввиман1е, что оно уже было въ раземотрЬнш 
мироваго судьи 4 участка и оставлено имъ безъ послЬдствш, на основанш 
21 ст. уст. угол. суд. поетановилъ такое же но оному рЬшеше, которое съез
домъ за тЬмъ утверждено.—Въ поданной на этотъ приговоръ жалобЬ управ
лявший акцизными сбор мл объяснилъ, что мировой судья 3-го участка оста
вилъ настоящее д'Ьло безъ послЬдствш не потому, что ЛЬсинъ быль при
знан ъ невиновиымъ, а вслЬдств1е ненравильнаго возбуждешя противъ него 
нреслЬдовашя, и что 21 ст. уст. угол, суд., къ разсматриваемому случаю 
не примЬнима.

Но выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ нринялъ на видъ: 1) что настоящее дЬло розсматривалось дервона- 
чально мировымъ судьею 3-го участка Шуйскаго округа, затЬмъ въ кассацюн- 
номъ порядкЬ съЬздомъ, потомъ послЬдовательно судьею 4-го и опять судь
ею 3-го участка, наконецъ тЬмъ же съЬздомъ; 2) что по существу оно раз
биралось только нри первомъ ноет} плеши къ мировому судьЬ 3-го участка, 
который призналъ мЬщанина ЛЬсива виновнымъ въ незаконной продажЬ вина; 
3) что мировой судья 4-го участка не вошелъ въ разсмотрЬше существа на
стоящ ая дЬла, за возбуждеше нреслЬдовашя противъ ЛЬсина внЬ указаннаго 
1129 и ИЗО ст. уст. угол, суд., порядка, а мировой судья 3-го участка, при 
вторичномъ посту плети къ нему дЬла, оставилъ подсудимаго ЛЬсива свобод-

нымъ отъ суда на основан!и состоявшагося уже о немъ приговора судьи 4 -го 
участка; 4) что такимъ образомъ изъ обстоятельствъ настоящаго производ
ства оказывается, что мЬщанинъ ЛЬсинъ вовсе не былъ оправданъ по суще
ству дЬла, т. е. не былъ признанъ невиновиымъ, въ емыслЬ 21 ст. уст. угол, 
суд., въ томъ престуономъ дЬянш, въ коемъ онъ обвинялся; 5) что посему 
приговоръ судьи 4-го участка, коимъ подсудимый былъ отъ суда освобожденъ 
за нееоблюдешемъ опредЬленныхъ 1129 и ИЗО статьями формальностей, по 
составлеши казеннымъ уцравлев!емъ, на основан!и этихъ статей, формальнаго 
акта, не могъ уже служить поводомъ судьЬ 3-го участка къ уклонешю отъ 
разсмотрЬшя дЬла по существу, и 6) что наконецъ изложенный соображешя 
приводятъ къ заключешю, что Шуйский съЬздъ неправильно примЬнилъ къ 
настоящему случаю 21 ст. уст. угол. суд. ВслЬдств!е сего Правительствующш 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Шуйскаго съЬзда отмЬнить, и дЬло 
для постановлешя новаго приговора передать во Владим!рской съЬздъ миро- 
выхъ судей.

4 9 5 .—1 8 7 0  г о д а  т ю н я  19 г о  д н я .  По дгьлу крестьянина Захарова.
(ПредеЬдзтельствовчлъ за первоприсутствующего и докладывать дЬло сенаторъ
Н. И. С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ и, д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш  ъ).
Нри раземотрЬнш дЬла о крестьяиинЬ СеменЬ ЗахаровЬ, предааномъ суду 

по обвинен!ю въ разиыхъ кражахъ, присяжные признали его виновнымъ, во 
1-хъ, въ томъ, что въ 1868 г. онъ неоднократно воровалъ зерновый хлЬбъ 
изъ амбара крестьянина АлексЬева, и во 2-хъ, въ томъ, что въ ночь на 6-е 
шля 1868 г., съ намЬрешемъ совершить кражу хлЬба изъ того же амбара, 
вошелъ въ амбаръ, но кражи совершить не успЬлъ, потому что былъ задер- 
жанъ рядовымъ Фоминымъ.—При семъ на вопросъ о томъ, отперъ ли Заха, 
ровъ для совершешя кражи замокъ, которымъ были заперты двери амбара, 
иодобраннымъ ключемъ, присяжные отвЬчали: „да, отнеръ не нодобраннымъ 
ключемъ.“—С.ПетербургскШ окружный судъ, основываясь на 13, 14, 16, 169 
170 и 172 ст. уст. о наказ., ириговорилъ Захарова къ заключешю въ тюрьмЬ 
на 9 мЬсгцевъ.—Въ протестЬ на этотъ приговоръ товарищъ прокурора С.-Де- 
тербургскаго окружиаго суда объясняетъ, что судъ неправильно примЬнилъ 
169 и 170 ст. уст. о наказ., и что Захаровъ подлежать наказанию на осно- 
ваяш 1648 ст. у лож. о наказ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ прокурора, Нравительствующ!й Сената на- 
ходитъ: 1) что 169 и 170 ст уст. о наказ, предусматриваются ташя кражи, ко- 
торыя не сопровождались никакими особо увеличивающими вину обстоятель
ствами; что иохищеше изъ занертаго номЬщешя, открытаго похитителемъ 
носредствомъ какого либо оруд!я, какъ это признано рЬшешями уголов. кас- 
еац. д—та 1869 г. за № 649 и 1868 за № 568, не можетъ быть причисля
емо къ числу кражъ, предусмотрЬниыхъ въ уставЬ о наказашяхъ, и что глав
ный и существенный признакъ иреступлешя, предусмотрЬннаго 1648 ст. 
у лож. о наказ., есть похищеше изъ занертаго номЬщешя, открытаго посред
ством!, какого либо оруд!я безъ у потреб лен!я той силы, какая необходима



для учинешя подкопа, пролома или иныхъ поврежденш, требующихъ извЬст- 
пыхъ усилш; 2) что присяжные, отвергпувъ, что крестьянинъ Захаровъ от- 
крылъ подобраннымъ ключемъ замокъ амбара, признали однако, что Захаровъ, 
для того, чтобы проникнуть въ амбаръ, отперъ замокъ, которымъ были за
перты двери амбара, и тЬмъ самымъ признали его виновнымъ въ открытш 
хранилища движимаго имущества посредетвомъ какого либо орудгя, и 3) что, 
за симъ, приговоръ окружнаго суда оказывается постановленнымъ съ нару- 
шешемъ точнаго смысла 169 ст. уст. о наказ, и 1648 ст. улож. о наказ. 
Посему, признавая, что приговоръ суда несогласенъ съ рЬшешемъ присяж- 
ныхъ и руководствуясь 915 ст. уст. угол. суд., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ по настоящему дЬлу отменить и дЬло пере
дать въ другое отдЬлеше того-же суда для постановлетя новаго приговора, 
на точномъ основаши рЬшешя присяжныхъ, состоявшагоея 2-го мая сего 
года.

4 9 8 .— 1 8 7 0 г о д а I ю н я 26-го д н я .  По дгълу купец, сына Ицки 
Друта, жены его Суры и дочери Хане Друтовъ.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего и докдадывалъ дЬло сенаторъ Н. И.
С т о я н о в е  к 1 й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора С. И, Л е о н т ь е в  ъ.)
Евпатор!йекш мировой судья, разсмотрЬвъ дЬло по обвинен!» купеческаго 

сына Ицки Друта, жены его Суры и дочери Хане, обвиненныхъ въ кражахъ, 
нарушенш, правилъ акцизнаго устава и неисполнеши законныхъ требовашй 
властей,—приговорилъ ихъ къ тюремному заключенш: Ицку Друта на 7 
мЬеяцевъ, жепу его Суру на 6 мЬеяцевъ, «а дочь Хане на 3 месяца, и ко 
взыскать) съ Друта вознагражден!я ущерба, нанаееннаго преетуплешемъ ихъ, 
въ пользу мЬщанияа Мустафы Куртъ Аметъ Оглы 21 руб. сер. и въ пользу 
свидетеля Сеидъ Амета Куртъ Сеитъ-Оглы 1 руб. Въ прияесенномъ на этотъ 
приговоръ апеллящонномъ отзывЬ Друты, между прочимъ, объясняли, что 
дЬло о кражЬ у мЬщанина Мустафы Аметъ-Оглы началось безъ его жалобы 
и, вопреки 21 ст. уст. о наказ., по истечении давности, притомъ съ нихъ 
неправильно присуждено вознаграждеше какъ въ пользу его, такъ и свидетеля 
Сеидъ Амета, который живетъ постоянно въ Евпаторш. ЕвпаторШскш съЬздъ 
мировыхъ судей, но разсмотрЬнш дЬла, постановалъ слЬдуюпцй приговоръ, на 
основанш 119 ст. уст. угол, суд., признать Друтовъ виновными и потому 
приговоръ судьи утвердить и уменьшить наказаше: Ицку Друта подвергнуть 
заключен!«) на 4 месяца, Хане Друтъ на 3 месяца и Суру Друтъ на 3 ме
сяца.—Въ кассацюаной жалобЬ Друты объясняютъ, что съЬздъ, вопреки 168 
ст. уст. угол, суд., не вошелъ въ раземотрЬше всЬхъ частей ихъ жалобы и 
неправильно присудилъ съ нихъ взыекаше въ пользу Мустафы Куртъ Аметъ- 
Оглы и Сеидъ Амета.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ: 1) что мировой съЬздъ, въ яарушеше 130, 168 и 170 ст. 
уст. угол, суд., въ приговорЬ своемъ не вошелъ въ раземотрЬше апеллящ- 
онпаго отзыва Друтовъ и оетавилъ безъ обсужден!я указываемый ими иару-

теш я 7, 122, 190 ст. уст. угол, суд., а также не сдЬлалъ никакого поста- 
повлешя о томъ, правильно-ли домогательство Друтовъ и ирекращен!и дЬла 
о кражЬ у мЬщанина Мустафы Куртъ Аметъ-Оглы; 2) что ни въ приговор1!'» 
мироваго судьи, ни въ приговор’Ь мироваго съЬзда не объяснено, на какомъ 
основан!и ими присуждено взыекаше 21-го рубля въ полгзу мЬщанииа Му
стафы и 1 рубля въ пользу свидЬтеля Сеидъ Амета, а также не видно и то
го, въ какихъ именно преетуплешяхъ обвиненъ каждый изъ подсудимыхъ. 
Признавая, что при такой неполнотЬ приговора рЬпюше Евпатор1йскаго миро
ваго съЬзда не можетъ имЬть законной силы, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т е : приговор!» съЬзда отмЬнить и дЬло передать на раземот- 
рЬше Симферопольскаго съЬзда мировыхъ судей.

4 9 7 .— 1 8 7 О г о д а  I ю и я 26-го д н я. По дгълу бывшаго временнаго 
купца Станислава Янсена и французскаго подданнаю Эмилгя Янсена.

:Предс-Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго и докдадывалъ д4ло сен •< торг II. И.
С то я н о в с к 1 Ц заключен!е давалъ товарпщъ оберъ-прокурора С И. Л е о н т ь е в  ъ).
Бывш!й временный 1 гильдш куиецъ Станиславъ Янсенъ и сынъ его, фран

цузский подданный Эмиль Янсенъ, рЬшешемъ присяжныхъ засЬдателей при
знаны виновными въ томъ. что, имЬя намЬрен1е выпустить въ Россли фаль
шивые руссше кредитные билеты, приняли въ ПетербургЬ 360 билетовъ пяти
десяти рублеваго достоинства, поддЬлаиныхъ типографическимъ способомъ на 
прост й бумагЬ, присланные имъ для этой цЬли, чрезъ посредство курьера 
Обри, изъ за границы, но были задержаны, прежде чЬмъ они усиЬли при
ступить къ распространен!» этихъ билетовъ, и приговорены С.-Нетербург- 
скимъ окружнымъ судомъ, на оеновавш 573, 571 и 556, а также 134 и 135 
ст. улож. о наказ, къ лишешю всЬхъ иравъ состояшя и къ ссылкЬ въ ка
торжный работы на заводахъ: Станиславъ Янсенъ на 6 лЬтъ и Эмиль Ян
сенъ на 4 года. Станиславъ и Эмиль Янсены принесли кассацшнныя жалобы, 
въ которыхъ ходатайствуют объ отмЬнЬ рЬшетя присяжныхъ и приговора 
суда, вслЬдств!е допущенныхъ при ироизводствЬ дЬла нарушен!й.

Выслушавъ заключен!е товарища обе}>ъ-прокурора, ПравительетвуюшДй Сенатъ 
находить: 1) изъ протокола судебиаго засЬдашя не видео, чтобы противъ редак- 
цщ вопросовъ подсудимые или защитники ихъ представляли к атя  либо возраже- 
шя на судЬ; а потому заявленье, сдЬланное относительно вопросовъ въ кассацион
ной жалобЬ -Станислава Янсена не подлежать розсмотрЬшю Правительствующего 
Сената, тЬмъ болЬе, что Сенатъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 823 ст. уст. угол, 
суд., не имЬетъ права въ кассащонномъ порядкЬ ни повЬрять основатель
ность жалобы на то, буто бы обстоятельства, которыя изложены въ 1-мъ во- 
нросЬ объ Эмил1Ь ЯнсенЬ и на которыя сдЬлана ссылка во 2-мъ вопросЬ о 
Станислав^ ЯнсенЬ, не относились къ Станиславу Янесену, ни допустить ео- 
миЬтия въ достоверности фактовъ, признанеыхъ присяжными заседателями;
2) что всЬ объяснен!я Станислава и Эмшпя Янсеновъ, каеаюпцяся существа 
дЬла, не подлежать, за силою 5 ст. учр. суд. уст., обсужденш въ касеащон- 
номъ порядкЬ; 3) что заявлешя о томъ, что къ дЬлу не приложены разныя, 
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указываемый въ жалобахъ Янсеновъ, пьсъма, протоколы допросовъ и пере
воды, не были, какъ видно изъ протоколоиъ еудебнаго засЬдашя, предъяв
лены своевременно окружному суду, отъ котораго зависало удовлетвореше 
тЬхъ ходатайствъ подсудимыхъ, которыя имЬли законное оеноваше, а за симъ 
эти заявлетя не могуть подлежать и разсмотрЬшю Сената; 4) что о неоты 
сканш свидетеля Томашевскаго, котораго защитникъ Станислава Янесена 
нросилъ вызвать для допроса о занятшхъ, образЬ жизни и нравственных!, 
качествахъ подсудимаго,—при чемъ защитникъ не указалъ мЬста его житель
ства и мЬстопребыватя котораго судомъ, не смотря на сд’Ьланныя справки, 
не обнаружно—было объявлено подсудимому при началЬ еудебнаго засЬда
шя и изъ протокола не видно, чтобы Янсенъ признавалъ пoкaзaнie Томашев
скаго сущеетвеннымъ и просилъ отложить засЬдаще; при томъ 5) хотя Стани- 
славъ Янсенъ объясняетъ, что къ дЬлу не были пр1общены удостовЬрешя о 
его прежнемъ безупречномъ поведенш, но изъ протокола еудебнаго засЬда
шя, которой были предъявленъ Янсенамъ, не видно, чтобы онъ объявлялъ 
о неполпотЬ дЬла въ семъ отношенш. Объяснеше это опровергается и при- 
говоромъ суда, въ которомъ сказано, что судъ, имЬя въ виду возрастъ и 
долголетнюю безукоризненную жизнь подсудимаго, вслЬдств1е сего уменьшили 
Я иегов у наказаше на одну степень, а прШти къ этому заключенш судъ могъ 
не иначе какъ но доказательствамъ, имеющимся въ деле; 6) если проку
рору какъ объясняетъ Станиславъ Янсенъ, приводилъ неправильные доводы 
и излагалъ дело въ одноетороннемъ виде, то подсудимый и его защитникъ 
имели полную возможность, по ст. 744, 747, 748 и 749 уст. угол, суд., опро
вергнуть неправельные доводы и возстановить настоящее значеше обстоя- 
тельствъ дела, и жалоба но сему предмету, которая не можетъ быть раз
решена безъ разсмотрЬшя существа дела, не подлежать обсуждешю Сената 
въ кассацтнномъ порядке (реш. уголов. кассац. департ. 1867 г. № 324, 405 и 
490); 7) ст. 410 уст. угол, суд., предпиеываетъ къ допросу обвиняемаго, 
объясняющагося на языке, непонятномъ для следователя, приглашать лицо, 
сведущее въ семъ языке. Эмиль,„Янсенъ объясняетъ, что следователи, про- 
изводивнне предварительное слЬдств1е, не умели говоришь по французски; 
НО во 1-хъ) законъ и не требуете этого отъ следователя, во 2-хъ) заявле- 
ше Янсена голословно, въ 3-хъ) протоколъ допроса подписанъ Янсеномъ по 
русски, следовательно онъ самъ понималъ русскш языкъ, въ 4-хъ) если Ян
сенъ признавалъ дЬйств1я следователя неправильными, то могъ жаловаться 
окружному суду въ порядке, указанномъ 491 ст. уст. угол, суд., но подоб
ной жалобы имъ подано не было; 8) относительно жалобы Эмшпя Янесена 
на нарушеше 696 ст. уст. угол, суд., изъ протокола видно, что вещественный 
доказательства, представленный въ судъ, были предъявлены присяжными и 
сторонами, а за теми была ли необходимость въ представленш какихъ либо 
писемъ и составляли-ли они вещественное доказательство, изъ жалобы не 
видно, и при томъ жалоба по сему предмету, своевременно незаявленная въ 
судебномъ засЬдашя, не подлежите разсмотрЬшю; 9) объяснеше о томъ, что,

вопреки 579 ст. уст. угол, суд., не было при судебномъ слЬдствш надлежа
щего переводчика, неподтверждается протоколоиъ, изъ коего видно, что пере
водчики предварительно былъ представленъ сторонами и съ ихъ соглаия до 
пущенъ къ исполнешю обязанностей переводчика, затЬмъ подсудимыми не 
сделано никакихъ заявлены о томъ, что переводчики дурно исполняете 
свою обязанность и 10) объяснеше Эмшпя Янсена о томъ, что ему не дано 
отсрочки на пршскаше средствъ защиты противъ доказательствъ, сообщен- 
ныхъ ему и его отцу, Станиславу, заключавшихся въ показашяхъ, отобран- 
ныхъ въ ПарижЬ, —не заслуживаете уважешя потому, что ни до еудебнаго 
засЬдашя, ни при открыты его, ни подсудимыми, ни ихъ защитникомъ не 
было заявлено ходатайства объ отерочкЬ засЬданы по этому поводу. ВелЬд- 
сине сихъ соооражешй, не усматривая нарушешя указанныхъ подсудимыми 
Станиславомъ и Эмилемъ Янсенами законовъ и руководствуясь 5 ст. учр. 
суд. уст., 823 и 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующы Снатъ о п р е д ъ-- 
л я е т ъ: жалобы Янсеновъ оставить безъ послЬдствШ.

4 9 8 . >1 8 7 0  г о д а  I ю н я 2 6-г о д н я. По дгълу о крест ъян ит ь ТНлш- 
ковгъ.

(Председательствовал!, за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. Ст ояновс ий*
докладывали дЬло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н  ъ; заключеше давалъ товарищи оберн- 

прокурора С. И. Л е о и т ь е в и.)
Признный виновными въ участы въ разбоЬ, сопровождавшемся убШствомъ, 

крестьянинъ ТимофЬй Шлыковъ временными отдЬлешемъ Тульекаго окруж- 
наго суда въ селЬ Серпевскомъ, присужденъ къ лишении всЬхъ правь со- 
соетояшя и къ которжной работЬ въ крЬпостяхъ на 8 лЬтъ. Въ поданной 
на этотъ приговори жалобЬ подсудимый объяснили, что въ нарушеше 138 
ст. учрежд. суд. уст. дЬло его разсматривалось не въ городЬ Черни, гдЬ пре- 
ступлеше совершено, а въ селЬ Серпевскомъ, и что въ нарушеше 140 и 146 
ст. того же уст., судъ состояли изъ предсЬдательствующаго, члена окруж- 
наго суда и нриглашеннаго почетнаго мироваго судьи князя Гагарина, По 
словами Шлыкова если бы отдЬлеше суда заседало въ г. Черпи, то по из
вестности всЬмъ мЬстнымъ жителями о его невинности, онъ былъ-бы оправ- 
данъ.

Выслушавъ заключеше товарища обери*прокурора, и принявъ на видъ, что по 
силЬ 138 статьи учрежд. судеб, устан., засЬдашя окружныхъ судовъ, кромЬ го- 
родовъ, гдЬ они находятся, открываются и въ другихъ къ ихъ округами при» 
надлежащихъ мЬстахъ, что село Сериевское есть одно изъ такихъ мЬстъ, Туль
скими окружными судомъ для очередныхъ своихъ засЬдашй назначеиныхъ, а на 
основаны 147 статьи того-же устава, въ случаЬ невозможности составить ири
су тств1е суда указанными въ 145 ст. порядкомъ, къ засЬдашю приглашается 
одинъ изъ мЬстныхъ почетныхъ судей, къ числу коихъ принадлежите князь Га- 
гаринъ, Иравительствуюнцй Сенатъ о гг р е д ъ л я е т ъ: за нарушешемъ но- 
мянутыхъ статей жалобу крестьянина ТимофЬя Шлыкова оставить безъ ио- 
слЬдств1й.

Угол. 1870 г.



4 9 9 .__1 8 7 0 г о д а  I ю н я 26-го д н я .  По дгьлу о художника Ивановы.
(Предс^дательствовалъ за первоприсутствующего сеньторъН. И С т о я н о в с к I и; до- 
каадывэяъдгЬюсенаторъ В. Н. К а р а м з и и ъ ; заклю чете дввзаъ товарищи оберъ-про-

курора А. И Л в о н т ь е в ъ).
Признанный присяжными заседателями виновнымъ въ томъ, что съ цйлью 

избавиться отъ платежа должной имъ суммы разорвалъ выданную имъ мЕ- 
щанкЕ Хрыиовой долговую росписку въ 69 рублей, неклассный художникъ 
Петръ Ивановъ С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ присужденъ къ лшпе- 
тю всЕхъ особенныхъ нравъ и къ ссылке на житье въ Архангельскую гу- 
бернш. Въ поданной на этотъ дриговоръ касеащонной жалобе подсудимый 
объяснилъ, что онъ палатою нреданъ суду и осужденъ въ противность 1, 29 
и 202 статей уст. гражд. судопр. и 27 статьи уст. угол. суд. и рЕшенш уго- 
ловнаго кассацшннаго департамента но делу мичмана Колтовекаго (1869 г, 
А» 767), такъ какъ въ деле его нервымъ и главными вопросомъ представлял
ся вопросъ о томъ, была ли росписка денежная или безденежная, получили 
ли онъ но ней деньги или нЕтъ, т. е. обстоятельство, подлежащее разрЕше- 
Шю суда гражданскаго, ибо, выдави мещанке Хрыповой росниску, денегъ 
оть нея не получали, и моги следовательно ее уничтожить какъ безденеж
ный и лишенный всякаго значешя документа.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и имЕя въ виду, что 
подсудимый признанъ виновнымъ въ томъ, что поди фальшивыми предлогомъ 
и съ намЕрешемъ избавиться отъ платежа, выманили долговую росниску 
свою и истребили ее, т. е. въ предусмотрЕнномъ 1622-ю или 1657-ю ст. 
улож. дЕяши, преступность коего не зависитъ отъ разрЕшешя вопроса о пред* 
шествовавшихъ этому событию гражданскихъ его къ мещанке Хрыповой отяо- 
шешй, ибо если допустить даже, что выданным имъ ей росписка и была без
денежная, онъ все таки не имели права присвоить ее себе посред 
ствомъ насишя или обмана, и что 27 ст. уст. угол. суд. къ настоящему слу
чаю, следовательно, неприменима, Правительствую шдй Сената о п р е д  в - 

л я е т ъ: жалобу художника Петра Иванова оставить безъ последствие

5 0 0 .— 18 70  г о д а  но н я  2 б.г о д н я .  По дгьлу крестъянъ Т рухи н ы хъ .
(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующею и докладывалъ д^ло юеиаторъ Н. И.
С т о я н о в с к 1 й ;  заключете давалъ товарищъоберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .,
Крестьяне Семени и Ерофей Трухины, судивпиеся въ Нижегородскомъ ок- 

ружномъ суде, присяжными заседателями признаны виновными въ умышлен 
номъ нанесенш крестьянину Захарову тяжкихъ, подвергающихъ его жизнь 
опасности, добоевъ и истязашй, при чемъ присяжными признано, что смерть 
Захарова была послЕдств1емъ этихъ нобоевъ и истязашй. Нижегородскш ок
ружный суди, основываясь на 1489 и 1490 ст. улож. о наказ., приговорили 
Трухи ныхъ къ лишению всЕхъ нравъ состояшя и ссылке въ каторжный ра
боты на заводахъ на 5-ть лета. Въ касеащонной жалобе своей Трухины объ
ясняют^ что судомъ не были вызваны эксперты для опредЕлетя того, мог
ли ли нанесение Трухиными Захарову побои быть причиной его смерти.

Выслушавъ заключете товарища обери прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: 1) что во время предварительного слЕдетвгя быль нроизве- 
дени осмотри тела Захарова и сделано’ заключете о причине его смерти; 
2) что подсудимые Трухины не просили суди о вызове экспертовъ; 3) что 
противъ постановки вопросовъ подсудимые не возражали и, за силою 823 ст. 
уст. угол, суд , не имЕютъ права опровергать достоверность дЕйетвш, ири- 
знанныхъ присяжными; 4) что къ признанной присяжными виновности ихъ 
судомъ правильно применены 1489 1490 ст. улож. о наказ. ВслЕдств1е се
го, руководствуясь 912 ст уст. угол, суд., и имЕя въ виду, что дополнитель
ная кассащонная жалоба, поданная поверенными Трухиныхъ, Дутвинскимъ, 
но истеченш срока, оставлена окружнымъ судамъ безъ движешя, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : жалобу Трухиныхъ оставить безъ по- 
слЕдствш, а дополнительную жалобу повереннаго Нутвинскаго безъ раземот- 
рЕшя. -

5 0 1 , - 1  8 7 0  г о д а  1 ю н я  26  г о  д н я  По дгьлу отшавнаго губернска- 
ю секретаря Михчъева.

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й;
докладывали дело сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I й; заключете дева <ъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)
Постановлетемъ С-Петербургской судебной палаты отставной губернскШ 

секретарь Михеевъ нреданъ были суду Псковскаго окружнаго суда по обви- 
нешю въ томъ, что, получивъ 31 августа 1863 г. отъ жены вольноотпущен- 
наго крестьянина Анны Гусевой занятые у него 100 руб. сер., не возвра
тили обратно данной ему Гусевою долговой роспиеки, а передали оную кол
лежскому секретарю Клировскому для вторичнаго взыскания по ней денегъ, 
что Клировскимъ и было исполнено. РЕшешемъ присяжныхъ засЬдателей 
МихЕевъ признанъ былъ виновнымъ въ означенномъ дЕянш и приговорень 
окружнымъ судомъ къ наказанпо, на оеновати ст. 1667 улож. о наказ, и 2 
п. 174, 173, 12 ст. уст. о нак. налаг. мир. суд. Въ принесенной на приго
вори этотъ кассационной жалобЕ МихЕевъ объясняетъ, что въ п р о и з в о д с т в е  

дЕла этого нарушенъ былъ точный смысли ст. 8 уст. гражд. суд., такъ какъ 
обвинение его въ уголовномъ преступленш не могло последовать прежде раз- 
рЕшетя въ гражданскомъ порядкЕ вопроса о томъ, дЕйствительно ли Гусе
вою уплачены были занятыя у него поди росниску деньги, а потому просить 
дриговоръ суда и рЕшеше присяжныхъ по настоящему дЕлу отмЕнить. Изъ 
производства этого дЕла, между прочими, видно, что I усева заняла у МихЕ- 
ева 100 р. с. поди росписку 30 ш е я  1863 г., каковую росниску МихЕевъ 
передали коллежскому секретарю Клировскому, а сей послЕ днш предста
вили оную ко взыскашю съ Гусевой въ полицейское управлете, коимъ слЕ- 
дующ1я по роспискЕ деньги и взысканы съ Гусевой. За симъ Гусева обра
тилась къ мировому судьЕ съ нрошешемъ, при коемъ, нредставивъ квитан- 
цш, выданную ей МихЕевымъ ЗГго августа 1863 г. въ уплатЕ означеняаго 
долга, просила взысканный съ нее по рЕшотю полицейскаго управлетя день



ги ей возвратить, а съ Мих’Ъсвымъ, за вторичное предсгавлеше ко взысканы) 
росписки, поступить по законамъ уголовнымъ. Противъ этого иска Михйевъ 
объявилъ спорь о подложности квитанщи, представленной Гусевою, вслед 
тв1е чего мировой судья передалъ дело прокурору; затймъ вопросъ о под- 
сог'Ь переданъ быль яа разсмотргЬше Нсковскаго окружнаго суда по граж
данскому отд’Ълешю, который вопросъ о подложности этой росписки устра
нила Зат4мъ д’Ьло передано было прокурору окружнаго суда, который и 
даль оному направлеше въ порядка уголовномъ по обвиненш МихЬева въ 
преступлены, предусмотрЬнпомъ въ 1667 ст. улож. о наказ. Изъ вышеизло- 
женнаго видно, что въ порядке гражданскаго судопроизводства по настоя
щему дйлу разсматривался лишь изв^тъ Михеева о подложности квитанщи, 
представленной Гусевою, что же касается до вопроса о томъ, действительно 
ли квитанщя эта можетъ служить докавательствомъ уплаты Гусевою долга 
ея Михееву по росписей 30 1юня 1863 г., то вопросъ этотъ въ порядке 
гражданскаго суда разсматриваемъ не былъ, такъ какъ дГло о взысканы Гу
севою съ Михеева вторично полученныхъ имъ по росписки денегъ по раз
решены окружными судомъ, на основаны ст. 559 и 561 уст. гр. суд,, вопро
са о подлоге, получило прямо уголовный ходъ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что уголовное обвинение, возбужденное противъ Михеева, 
зависитъ отъ разрешешя вопроса о силе и значены нредставленныхъ обеи
ми сторонами формальяыхъ документовъ—долговой росписки и квитанщи въ 
платеже, каковой вонросъ въ порядке гражданскаго судопроизводства раз
решаешь не быль. Между темъ Правительствующимъ Сенатомъ было разъ
ясняемо (реш. Сената 1869 г. № 205), что обвинеше кого либо въ еокрыты 
платежа съ целью вторичнаго получения онаго можетъ быть возбуждено не 
иначе, какъ на основаны реш етя гражданскаго суда о действительности 
нерваго платежа и сокрыты онаго, Признавая на вышеизложенномъ основа
ны, что при возбуждены настоящаго дела въ порядке уголовномъ нарушенъ 
былъ точный смыслъ ст. 8 уст. гражд. суд. и 27 ст. уст. угол, суд., Прави
тельствую щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е  т  ъ : онред Ълеше судебной палаты о пре
даны Михеева суду, а равно состоявшееся по сему делу реш ете нрисяж- 
ныхъ и приговоръ суда отменить.

5 0 3 .— 1 8 7 0 го  д а  I ю н я 26 - го  д н я .  По дгълу Митавскаго гражда
нина Федора Вейнберга.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; до-
кладывалъ дЪло сенаторъ М. Е. Ко в а л и вс к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).
Митавсшй гражданинъ Федоръ Вейнбергъ поетановлешемъ С.-Петербург

ской судебной палаты преданъ былъ суду но обвиненш въ томъ, во 1-хъ 
что, получивъ отъ дяди своего Павла Вейнберга денежные документы, век
сель въ 200 р. и заемное письмо въ 400 р,, выданные ротмистромъ Перху* 
ровымъ на имя Митавскаго уроженца Гринберга, для того, чтобы потребо

вать отъ Перхурова уплаты, воспользовался этими документами, неременивъ 
ихъ на друпе, взятые на свое имя, и во 2-хъ, въ томъ, что, получивъ отъ 
помянутаго дяди своего две росписки Перхурова въ 360 и 1550 руб. для 
взыскашя съ Перхурова, на которыхъ съ этою целью были сделаны переда- 
точпыя надписи на имя нодсудимаго, воспользовался этими росписками, от
зываясь темъ, что купилъ ихъ за наличяыя деньги. Присяжные заседатели 
признали Федора Вейнберга виновнымъ въ означенномъ деянш, вследствы 
чего окружный судъ дриговорилъ подсудимаго къ наказашю, определенному 
въ ст. 1681 и 1666 улож. о нак., съ уменыпешемъ онаго на 2 степени на 
основаны 828 ст. уст. угол. суд. На этотъ приговоръ Федоръ Вейнбергъ по- 
далъ кассащоннуго жалобу, въ коей просить объ отмене возбужденнаго про
тивъ него уголовнаго производства, такъ какъ уголовное нрвследоваше его 
совершенно зависитъ отъ разрешешя вонросовъ о принадлежности какъ за- 
емныхъ обязательствъ, выданныхъ Верху ровымъ на имя Гринберга, такъ и 
росписокъ, которыя по передаточнымъ надписямъ перешли въ полную соб
ственность его, просителя.

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующы 
Сенатъ находить, что рГшетями Сената 1868 г. №№ 202, 388, 752 и 946 
и 1869 г. 205, 210 и 299, уже неоднократно было разъясняемого 1-хъ, 
что обвинеше какого либо въ уголовномъ преступлены, въ техъ случаяхъ, 
когда еобыНе нреступлешя зависитъ отъ определения силы и значешя доку- 
ментовъ, уставовленныхъ закономъ и оспариваемыхъ одною изъ сторонъ, не 
можетъ иметь места до разрешешя вопроса гражданскаго права судомъ граж
данскими и во 2-хъ, нанротивъ того въ тФхъ случаяхъ, когда уголовное 
преступление вытекаетъ изъ договора, сделки или поручешя, для действи
тельности коихъ закономъ не установлено никакой формы и собъте коихъ 
можетъ быть подтверждаемо свидетельскими показашями, пресЪдованю уго
ловное можетъ быть вчиняемо прямо въ суде уголовномъ. Применяя эти ос- 
новашя къ производству настоящаго дела, оказывается, что первое изъ обви- 
не.шй, взведенныхъ на Федора Вейнберга, заключалось въ томъ, что опъ, по
лучивъ вексель и заемное письмо, выданные на имя Гринберга, для получе
ния но нимъ уплаты, документы эти передалъ должнику, а самъ получилъ 
отъ него друйе документы на свое имя. Очевидно, что разрешеше вопроса 
объ уголовномъ преступлены, т. е. присвоены себе чужаго имущества, 
даннаго для известнаго назначешя, въ дапномъ случае, вовсе не зависитъ 
отъ разрешешя какого либо спорнаго вопроса о гражданскомъ праве, осно- 
ваннаго на документе, ибо относительно принадлежности себе этихъ доку- 
ментовъ, написанныхъ на чужое имя и составляющихъ следовательно при
надлежность ихъ лицу, на имя коего они написаны, подсудимый спора не 
предъявляла и нрисяжнымъ заседателямъ предстояло разрешить лишь воп
росъ о томъ, действительно ли подсудимому даваемо было по такимъ 
документамъ, необлеченное въ какую либо оффищальную форму, по- 
ручеше потребовать по нимъ уплаты, и действительно ли подсудимый,



воспользовавшись этимъ, переменило. чуж1е документы на друпе, написан
ные на его имя Что же касается до втораго обвинеьпя, то обстоятельства 
онаго представляются въ совершенно обратномъ виде, а именно, для признанья 
подсудимаго виновнымъ въ присвоении себе росписокъ необходимо прежде все
го опровергнуть утверждение подсудимаго, что росписки эти были переданы 
ему въ собственность, коковне утверждение доказывается подсудимымъ пере
даточными на имя его надписями на самыхъ документахъ, следовательно та- 
кимъ доказательствомъ, которое въ силу закона служитъ удостовЬретемъ 
нрава собственности на документъ. На точномъ основанш нышеуказанныхъ 
решенШ Правительствующего Сената, разъясняющихъ точный смыслъ 27 ст. 
уст. угол суд, это последнее обвинеше не могло иметь места до разрешешя 
въ порядке гражданскаго судопроизводства вопроса о томъ, выданы ли были 
росииски Федору Вейнбергу только для взыскашя, или составляютъ, въ силу 
передаточныхъ надписей, на его имя сдЬланныхъ, его собственность. Вслйдст- 
в1е сего, и находя, что последнему изъ обвиненш, указанныхъ въ обвинитель- 
номъ акте, данъ быль уголовный ходъ рановременно, вопреки ст. 27 уст. 
угол, суд., Правительствую щ ш  Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: опред'йлен1е судеб
ной палаты о преданш Федора Вейнберга суду за присвоение себе росписокъ 
выданныхъ Перхуровымъ Павлу Вейнбергу, и состоявпйеся вследсш е сего 
реш ете присяжныхъ но сему обвиненш, а равно приговоръ суда, о т м е н и т ь , 

передавъ д-йло по обвиненш Вейнберга въ присвоены! себе заемнаго письма 
и векселя Перхурова въ другое отделеше суда, для постановления новаго 
приговора, согласно р’Ъшетю присяжныхъ по сему обвинешю.

6 0 8 .— 1 8 7 0  г о д а  I ю н я 2 6 -г о д н я. По дгьлу Барнаба Каджая и 
Сисона Микеладзе.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;
докладывалъ д$ло сенаторъ М. Е. К о в а л е в  с к 1 й; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. О. Л е о н т ь е в  ъ .)

Приговоромъ Тифлисской судебной палаты подсудимый Барнаба Каджай 
и Сисонъ Микеладзе признаны виновными въ краже, по предварительному 
соглашению, денегъ и вещей изъ лавки, причемъ были вооружены, вслйдст- 
в1е чего и приговорены палатою къ наказапш, въ ст. 1654 и 1641 улож. о 
нак. определенному. На приговоръ этотъ поверенный додсудимыхъ, канди- 
датъ правъ Якуловъ, подалъ кассащонную жалобу, въ коей нроситъ объ отмене 
приговора палаты, во 1-хъ, потому, что палата, встретивъ сомнете въ томъ, 
что подсудимые могли быть въ ночь кражи на месте преступлешя, разреши
ла это сомнете предположешемъ во вредъ подсудимымъ, чемъ нарушила 
91 ст. уст. о наказ., и во 2-хъ палата подвела посту покъ подсудимыхъ подъ 
кражу, предусмотренную въ ст. 1654, тогда какъ ношеше на Кавказе оруж!я 
есть дело обычая и ни чЬмъ не доказано, чтобы подсудимые имели при се
бе оруж1е съ преступною целью. «

По выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что въ приговоре судебной палаты не усматривается вовсе со-

мнешя въ виновности подсудимыхъ, а ноложительно выражено, иочему именно 
палата считаетъ доказашя некоторыхъ свидетелей о томъ, что подсудимые ноче
вали дома въ ночь совергаен!я преступлешя, не заслуживающими уважешя. 
Что же касается до применешя судебною палатою къ деянш подсудимыхъ 
закона, то въ этомъ отношенш изъ соображение, помещенныхъ въ приговоре 
палаты, усматривается, что подсудимые не только что имели при себе оруж1е, 
но и употребили оное въ дело, нанеся хозяину лавки, въ которую они влез
ли чрезъ окно, раны. Таковой поступогь подсудимыхъ, при правильномъ при
менены къ нему закона, подвергалъ бы ихъ наказанию, за разбой, нредусмот 
репный въ ст. 1629 и 1632 улож. о наказ., следовательно наказашю более 
строгому, нежели определенное имъ палатою, которая не признала совершен
ное подсудимыми дйяше разбоемъ, предусмотреннымъ въ ст. 1629, только по 
тому, что хозяинъ лавки раненъ былъ после совершешя уже кражи, между 
темъ какъ обстоятельство это не могло иметь никакого вл>яшя на определе- 
nie свойства преступлешя подсудимыхъ. Не смотря однакоже на неправиль
ное толковаше палатою свойства преступлешя подсудимыхъ, применеше къ 
нимъ наказашя не можетъ быть изменено въ отягощение ихъ участи, за си
лою 931 со. уст. угол. суд. По симъ основашямъ Правительствуюицй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу повереннаго подсудимыхъ оставить 
безъ последствий, а Тифлисской судебной палате указать на неправильность 
нрименешя въ приговоре ея но сему делу закона.

5 0 4 .— 1 8 7 0 г о д а I ю н я 2 6-г о д н я. По дгьлу отставнаго поручика 
Романовича.

(Пред'йдательствовалъ за первоприсутствующаго и догладывать д!;яо сенатооъ И. И
С т о я н о в с к I и; заключеше давалъ теварищъ оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).

Мировой судья 3-го участка Кереискаго округа, Пензенской губернш, по- 
становивъ 9 мая 1870 года приговоръ, которымъ приговорилъ отставнаго по
ручика Романовича за самовольное нрорьше канавы на земле имешя княж
ны Шаховской, къ штрафу 25 руб., 10 мая сделалъ постановлеше о томъ, 
что усмотревъ изъ производившагоея у него дйла о самоуправстве отставна
го поручика Романовича, что оно возникло изъ обстоятельства гражданскаго 
о возстановленш нарушеннаго владешя и ни въ какомъ случае не подлежа
ло совокупному разбирательству вместе съ уголовнымъ обвинешемъ въ само
управстве, а между темъ вторичная неявка повлекла за собою, согласно 
141 ст. уст. угол, суд., безанеллящонное приведете въ исполнете его приго
вора, нашелъ, что подсудимый Романовичъ, прежде разсмотрешя дЬла въ 
гражданскомъ порядке, не долженъ нести наказание; посему, применяясь къ 
180 ст. уст. угол, суд., мировой судья просилъ разрешения, не приводя при
говоръ въ исполнеше, возобновить дело въ гражданскомъ порядке.

Выслушавъ заключешетоварищаоберъ-прокурора Правительствующий Сенатъ 
находить, что на основаны 180 ст. уст. угол, суд., представленья о возобновлен!и 
дела могутъ быть делаемы только въ случай открьшя новыхъ обстоятельству об- 
наруживающихъ невинность осужденнаго или подложность дййетвш, на кото -



рыхь основанъ вошедшш въ законную силу приговоръ мироваго судьи, но ни ка
кой законъ не разрешаешь мировому судье по постановленья приговора, вхо
дить въ новое обсуждеше решеннаго имъ д'Ьла безъ всякой о томъ съ чьей 
либо стороны просьбы и до обнаружешя какихъ либо новыхъ обстоятельству 
относящихся къ случаямъ, исчисленнымъ въ 180 ст. уст. угол, суд.; посему 
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ; нредетавлеше мироваго судьи 
оставить безъ послгЬдствш.

5 0 5 .— 1 8 7 0 г о д а  а п р б л я  2-го д н я .  По дтьлу купца Ивана Зюзина.
(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. 3 у б о в ъ; доклэдывалъ
д-бло сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключеше давалъ товаушцъ оберъ-прокурора

А. И. II я т н и ц к I й).
Управляющей въ г. Калуге конторою кампанш подъ фирмою „Надежда“, 

для транспортировашя кладей, купеческш сынъ Фалееву получивъ у ведом- 
леше, что извозчикъ Федоръ продаетъ въ Калуге воскъ, посланный съ нимъ 
изъ Пинска въ Москву, заявилъ о томъ местной иолицш. По дознанш поли- 
цш оказалось, что воскъ проданъ Федоромъ купцу Зюзину, отъ котораго 
деньги получены и переданы отставному рядовому Рызкику. Ори предвари- 
тельномъ следствии Федоръ показалъ, между прочимъ, что изъ товара, ввгЬ- 
реннаго ему для перевозки, онъ продалъ Зюзину 174 пуда воску по 20 р. 
за пудъ, но иолучилъ съ него только за 73 пуда; что продать воскъ угово- 
рилъ его, Федора, Зюзинъ, написавший для сего черновое фальшивое разр’Ь- 
шеше на продажу товара, и что Зюзинъ, къ которому привезенъ былъ весь 
воскъ, оставилъ его у себя. Съ своей стороны Зюзинъ, между прочимъ, пока
залъ, что онъ, вместе съ купцомъ Вереитиновымъ, хот'Ьлъ купить у Федора 
всю парию воска, т. е. 173 п., но когда Вереитиновъ отказался отъ покупки, 
то взялъ только 73 пуда, за которые заплатилъ 1496 р. 50 к., что объ этой 
покупка совершено особое услов1е у нотар1уса и что черноваго фальшиваго 
разр’Ьшешя на продажу товара онъ, Зюзинъ, не писалъ. Изъ составленнаго 
же полищею, во иснолнеше требованья судебнаго следователя, протокола объ 
отобранш отъ Зюзина воска, купленнаго имъ у Федора видно, что этого воска 
оказалось у Зюзина не 73, а 173 пуда 18 ф. На семъ основанш, но обви
нительному акту, утвержденному Московскою судебною палатою, Зюзинъ, какъ 
уличаемый въ желанш утаить сто пудовъ воску на сумму более 300 руб. 
показашемъ Федора, что у него Зюзинъ взялъ весь воскъ и ложнымъ нока- 
темъ самого Зюзина, что имъ куплено только 73 п., тогда какъ, при обыске, 
у него отыскано воску 173 пуда, предашь былъ суду Калужскаго окружнаго 
суда, съ учасНемъ присяжныхъ заседателей, по обвинешю въ преступлены*, 
предусмотренномъ въ 1681 и 1666 ст. улож. о наказ. Присяжнымъ заседа- 
телямъ предложенъ былъ относительно Зюзина следующШ вопросъ: „вино- 
венъ ли Зюзинъ, 59 летъ, въ томъ, что, прюбревъ отъ Федора 173 пуда 
воску, показалъ онаго купленнымъ только 73 пуда, а остальные сто пудовъ 
нрисвоилъ себе.“ На этотъ вопросъ, противъ котораго стороны не возражали, 
присяжные заседатели дали утвердительный ответъ. Въ приговоре окруж-

наго суда, состоявшемся 16 декабря 1869 г., въ чемъ онъ касается Зюзина, 
объяснено: преступлеше, въ коемъ подсудимый Зюзинъ иризнанъ виновнымъ, 
именно—присвоеше ста пудовъ воску, прямо предусмотрено въ 1681 ст. улож. 
о наказ.; по силе этой статьи, равно и 1666 ст. улож., виновные, принад
лежащее къ изъятымъ отъ наказашй телесныхъ, присуждаются къ лишенш 
всехъ особенныхъ, лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и преиму- 
ществъ и къ ссылке на житье въ Тобольскую или Томскую губернщ; въ виду 
возвращешя Зюзинымъ всего количества воска, имъ присвоеннаго, следующее 
ему наказаше, на основанш 9 п. ст. 134 улож. о нак,, можеть быть умень
шено на одну степень и назначено въ низшей мере; хотя же при онреде- 
леши наказашя этого рода, по свойству его, не можетъ быть назначена низ
шая мера, но назначите ея можетъ иметь место при указаши иоследствШ 
ссылки, определяемыхъ въ силу самаго закона (улож. о наказ., прилож. II къ 
ст. 70, § III). На семъ основанш окружный еудъ определишь: Зюзина, по 
лишении всехъ особенныхъ, лично и но состояшю присвоенныхъ, правь и 
нреимуществъ, сослать на житье съ Самарскую губершю, съ воснрещешемъ 
всякой отлучки изъ места, назначёнкаго ему для жительства, въ продолже- 
ши трехъ летъ. На этотъ приговоръ Зюзинъ принесъ кассацюнную жалобу, 
въ которой, но изложеннымъ въ ней доводамъ, проситъ: какъ определите 
судебной палаты о иреданш его суду, такъ и реш ете присяжныхъ заседа
телей, равно и приговоръ о немъ окружнаго суда, отменить со всеми по- 
следств!ями.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить, что сущность кассационной жалобы подсудимаго Зюзина заклю
чается во первыхъ, въ томъ, что уголовное противъ него нреследоваше возбуж
дено безъ законнаго основашя и повода. Преступлеше, въ которомъ онъ обвинял
ся, предусмотренное въ ст. 1681 улож. о наказ., принадлежишь къ числу техъ, по 
которымъ дела возбуждаются, по силе 5 ст. уст. угол, суд., только вследств1е 
жалобы потерпевшаго лица. Но на совершение имъ этого преступления, т. е. 
на утайку или присвоеше чужаго имущества ввереннаго ему для известна- 
го употреблешя, или же на похищеше имъ имущества посредствомъ обмана, 
никто жалобы не приноеилъ. Поэтому иреследоваше его обвинительною вла- 
сИю допущено въ явное нарушите ст. 5 уст. угол, суд, при чемъ его, Зю
зина, обвиняли въ томъ, о чемъ не было даже произведено предваритель- 
наго с л е д с т я  именно: въ присвоенш воска. Если бы ему, Зюзину, согласно 
ст. 403 уст. угол, суд., заявлено было объ этомъ предмете обвинения, то, 
вслйдс'те отзыва его, что онъ не нрисвоивалъ себе этого имущества, и 
подтверждена сего обстоятельствами д'Ьла, оно, за силою 277 ст. уст. угол, суд., 
должно было прекратиться. Покупка имъ воска и передача ему онаго Фе
доромъ, какъ д’Ьйств1я, дозволенный закономъ (ст. 1402 и 1510 зак. гуажд., 
т. X ч. 1), не составляютъ нреступлешя. При отсутствш же обвинешя въ 
покупке заведомо краденаго, къ нему, Зюзину, могъ быть предъявленъ 
только гражданскш искъ, носл'Ьдств1я котораго определились бы по 1512 ст.
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зак. гражд. (свод. 1857 г. т. X ч. 1). Вопреки сему въ нарушете ст. 1 
уст. гражд. суд., 1 и 27 ст. уст. угол, суд., ошибочнымъ возбуждешемъ 
уголовнаго противъ него, Зюзина, дреследовашя и передачею на разсмо - 
тр-Ьте суда уголовнаго такихъ предметовъ, кои подлежали первоначально 
разрешен!ю суда гражданскаго, онъ, Зюзинъ, лишенъ купленнаго имъ дви 
жимаго имущества и личныхъ правъ но состоянш.—Относительно сихъ пред 
метовъ кассащонной жалобы Зюзина изъ нодлиннаго-производства, кроме выше
изложенная, видно: 1) въ постановлены судебнаго следователя о заключе 
ши предварительнаго сл4дств1я относительно Зюзина сказано: „хотя нельзя 
не предполагать сознательнаго учает!я его въ настоящемъ деле, но къ обви- 
ненш его не представляется никакихъ осязательныхъ уликъ“; по сему судеб
ный следователь, между ирочимъ, постановилъ: ,,въ отношены Зюзина ника
кой предупредительной меры не принимать;“ 2) о томъ, что бы Зюзину, со 
гласно ст. 403 уст. угол, суд., объявлено было, въ чемъ онъ обвиняется, 
изъ предварительнаго следштая не усматривается; 3) по преданы Зюзина 
суду, отъ него истребованъ, вследств1е распоряжешя прокурора окружнаго 
суда, залогъ въ размере 2000 руб.; 4) на суде, до начала судебнаго след- 
c t b íh , защитникъ Зюзина заявилъ, что онъ считаетъ настоящее дело не 
подсуднымъ окружному суду, потому что относительно Зюзина не было со
блюдено требоватя 1, 403 и 404 ст. уст. угол, суд., ибо онъ, при дознан!и 
и предварительномъ следствш, не былъ спрошенъ по предмету обвинешя, 
на него взведеннаго, и противъ него не было принято никакихъ меръ къ 
пресечению способивъ уклоняться отъ следств1я и суда, и что за симъ, по 
ст. 545 уст. угол, суд., Зюзинъ, о коемъ не было произведено предваритель
наго следств1я по предмету взведеннаго на пего обвинешя, не можетъ быть 
привлеченъ къ ответственности. Судъ определила въ силу ст. 549 уст. угол, 
суд., отводъ, предъявленный защитникомъ Зюзина, признать незаслуживаю- 
щимъ уважетя.—Правительствующей Сенатъ находить: 1) что настоящее 
дело, въ чемъ оно касается купца Зюзина, возбуждено было вследсие заяв- 
лениаго, при полицейскомъ дознаны и предварительномъ следствш, обвине
ния его, Зюзина, въ утайке порученнаго извозчику Федору для перевозки 
воска (173 пуд.), котораго только часть (73 пуд.) прюбретена оыла имъ у 
сего доследняго покупкою. Уголовное нреследоваше по деламъ подобнаго 
рода возбуждается независимо отъ жалобъ частныхъ лицъ. Следственно, если 
бы дело cíe, въ отношены Зюзина, было возбуждено и безъ такой жалооы, 
то въ этомъ не заключалось бы указываемаго имъ въ кассащонной жалооЬ 
нарушешя 5 ст. уст. угол, суд., 2) хотя изъ предварительнаго следствия не 
видно, чтобы Зюзину объявлено было, въ чемъ именно онъ обвиняется, и 
потому нельзя не признать, что этимъ нарушена ст. 403 уст. угол, суд., но 
какъ на это нарушея1е, такъ равно и на друпя дейстгйя судебнаго следова
теля, признаваемым имъ, Зюзинымъ, неправильными или стесняющими его 
права, могъ онъ своевременно, па основаны ст. 491 уст. угол, суд., принести, 
установленнымъ для сего иорядкомъ, жалобы, чего имъ однако сделано не

было; 3) по обнаружены, при предварительномъ следствш, что найденный 
у Зюзина, при обыске, воскъ, всего 173 п. 18 ф., часть коего, 73 и., куп 
лена имъ у Федора, принадлежишь къ имуществу, вверенному сему послед
нему для перевозки и имъ растраченному, означенный воскъ, по отобраны 
отъ Зюзина, подлежалъ возвращешю законному владельцу (уст. угол. суд. ст. 
375, свод. 1857 г., т. X ч. 1, зак. гражд. ст. 1512); а такъ какъ при этомъ 
не было заявляемо спора о принадлежности воска, отобраянаго у Зюзина, 
то и не представлялось надлежащего повода къ разрешешю, въ порядке 
гражданскаго судопроизводства, какого либо вопроса гражданскаго права 
относительно сего имущества. По симъ основашямъ кассащонная жалоба 
Зюзина, въ чемъ она относится къ вышеизложеннымъ предметамъ, не подле- 
житъ удовлетворению. — Во вторыхъ, но объяснешю Зюзина, неправильное 
привлечете его къ следств!ю привело къ неправильному преданш его уго
ловному суду, а по решенш сего суда онъ обвияенъ въ преступлены, кото
раго не совершалъ. Въ поступке, ему приписанномъ, не было существен- 
ныхъ условий, входящихъ въ составъ аресту плетя, предусмотренная въ 
примененной къ нему 1681 ст. улож. о наказ., ибо ехму никто не вверялъ, 
для известная употреблетя имущества, которое бы онъ за темъ растратилъ 
или себе присвоилъ. При томъ его, Зюзина, обвиняли не въ совершены 
этого преступлетя, а только въ желаши совершить его, какъ- сказано въ 
обвинительном'!* акте, но онъ обвиненъ въ совершены преступлетя. Такимъ 
образомъ, вследств!е неправильная нредашя его, Зюзина, суду, присяжные 
заседатели признали его виновнымъ въ присвоены ста пудовъ воску, тогда 
какъ онъ не присвоивалъ его, а пртбрелъ воскъ покупкою, и тотъ воскъ, о 
которомъ не было учинено разсчета, никогда у себя не удерживллъ и не 
получалъ его отъ хозяина для известная употреблетя.—Правительствующей 
Сенатъ находить, что Московская судебная палата предала Зюзина суду по 
обвинешю въ преступлены, предусмотренномъ въ 1681 ст. улож. о нак., при 
чемъ въ утвержденыомъ ею обвннительномъ акте, въ чемъ онъ относится 
собственно къ Зюзину, объяснено, что доказашемъ Федора о взяты у него 
Зюзинымъ 173 п. воска и объяснетемъ самая Зюзина о покупке имъ у 
Федора только 73 н. воска, тогда какъ у него, Зюзина, но обыску, отыскано 
173 и.,—Зюзинъ уличается въ желаши утаить сто пудовъ воску, на сумму 
более 300 р. По закону (520 ст уст. угол, суд.) въ обвннительномъ акте 
должны быть означены признаки преступная деяшя, приписываемая обви
няемому, и какому именно преступлешю, въ законе предусмотренному, соот- 
ветствуютъ эти признаки. Хотя въ обвннительномъ акте, по которому Зюзинъ 
лреданъ суду, указаны действ1я его, составляющая предметъ обвинешя, и 
родъ преступлетя, которому, по мнешю обвинительной власти, эти действ1я 
Зюзина соответствуютъ, но указашя по симъ предметамъ въ акте не соглас
ны съ требовашемъ закона. Введенные въ составъ обвинешя факты (взятте 
Зюзинымъ у Федора, по показашю сего последняя, 173 пуд. воска, дей
ствительно оказавшаяся у Зюзина при обыске, тогда какъ онъ зал «лял ь.



что купилъ у Федора только 73 нуда воска) не еоотвйтетвуютъ главнМшимъ 
услов1ямъ преступлешя, пред усмотренная въ законе, указанному въ 
акте (улож. а нак. ст. 1681), именно—нриевоешя или растраты та
кого чужаго имущества, которое было вверено для еохрапешя или 
известная употребления, а стланный изъ означенныхъ фактовъ выводъ, 
заключающей въ себе обвинеше Зюзина собственно въ желанш утаить 
сто пудовъ воску, не можетъ быть отнесенъ, въ томъ виде, какъ 
этотъ выводъ изложенъ въ акте, къ какому либо преступному д’Ьянш, въ 
уголовномъ законе определенному. То же самое должно сказать какъ отно
сительно вопроса, предложеннаго присяжнымъ заседателямъ о вине Зюзина, 
такъ и относительно определешя ему судомъ наказатя на основаны утвер- 
дительнаго ихъ ответа на этотъ вопросъ, несоответствовавпий существеннымъ 
признакамъ примененной къ нему, Зюзину, 1681 ст. улож. о нак., приведен
ной въ акте о преданы его суду.—По вышеизложениымъ основашямъ Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушен1емъ 520 ст. уст. угол, 
суд., ояределеше Московской судебной палаты о преданы купца Ивана Зю
зина суду и все дальнейшее за темъ производство, съ решешемъ присяжныхъ 
заседателей и приговоромъ окружнаго суда, въ чемъ это реглете и приговоръ 
касаются Зюзина, отменить и дело передать для постановлешя новаго о немъ 
определешя. въ гражданскш департамент означенной палаты.

5 0 6 .— 1 8 7 0 г о д а  а п р е л я  2-го д н я .  По дтълу купца Александрова. 
(Председательствовал'!, первоприсутствуюшш сенаторъ II. А. З я б о в ъ ; докладывалъ 
дФло сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И П я т н и ц к I й).
По обвинительному акту, предложенному Курскому окружному суду, ку- 

пецъ Николай Александровъ подвергнутъ суду, безъ учасНя присяжныхъ за
седателей, за продажу въ оптовомъ его складе, въ селе Борисовне (Грай- 
воронскаго уезда), вина ниже установленной крепости, что обнаружено 
въ питейныхъ заведешяхъ Александрова въ четвертый разъ, т. е. за пре- 
ступлеше, предусмотренное въ 374 ст. уст. о пит. сбор. изд. 1867 г. По 
приговору 22 февраля 1869 г., окружный судъ нашелъ, что Александровъ 
изобличается въ означенномъ преступлены актомъ, составлепньшъ должност- 
нымъ лицомъ акцизнаго управлешя и пичемъ не опровергчутымъ со стороны 
подсудимаго, а также заслуживающимъ довер!я свидетельскимъ ноказатемъ, 
что въ вино, отпущенное изъ склада Александрова, влито было работниками 
его воды более ведра. Хотя защчтникъ подсудимаго объясняли, что Алек
сандровъ, въ случае признатя его виновными, можетъ подлежать, по ст. 
374 уст. о пит. сбор., только денежному взыскашю, а личной ответствен
ности, по той же статье, долженъ подвергнуться приказчики его Поляковъ; 
но Александровъ ни чемъ не доказалъ, чтобы Поляковъ были уполномоченъ 
производить продажу вина изъ его подвала подъ личною ответственностью 
сего последняго; определенное же 374 ст. уст. о пит. сбор., сверхъ денеж- 
наго взыскашя, запреьцеше производить торговлю напитками, не можетъ быть

отнесено къ наказашю личному, которое могло бы бытъ наложено на при
казчика Полякова, теми более, что онъ торговали не отъ своего лица, а 
отъ лица Александрова. По сему, за продажу вина ниже узаконенной кре
пости въ четвертый разъ, Александровъ нодлежить ответственности по 374 
ст. уст о пит. сбор. На семъ основаны окружный судъ определили: Алек
сандрова подвергнуть денежному взыскашю въ размере цены патента на 
содержимое ими заведете; сверхъ того воспретить ему производить торговлю 
напитками, о чемъ публиковать въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ; въ 
случае же несостоятельности Александрова уплатить взыскаше, на него на
лагаемое, подвергнуть его тюремному заключенно, по правилами, изложенными 
въ 1209 ст. уст. угол. суд. и 84 ст. улож. о наказ. На этотъ приговоръ 
Александровъ принесъ Харьковской судебной палате апеллящопный отзывъ 
сущность котораго заключается въ томъ, что делу сему, въ виду определен- 
наго въ 3-й части ст. 374 уст. пит. наказашя, соединеннаго съ лихнешемъ 
права торговли напитками, т. е. съ ограничешемъ правъ купца по торговле, 
надлежало дать ходъ, установленный 201 ст. уст. угол, суд.; что такъ какъ 
три нервыя нарушешя устава питейнаго совершены были не въ оптовомъ 
складе его, Александрова, а въ мЬстахь раздробительной продажи, то неза
конную продажу изъ оптоваго его склада, составляющую предметъ настоя- 
щаго дела, нельзя разематривать какъ нарушите вышеприведенной статьи, 
произведенное въ четвертый разъ, и что даже въ томъ случае, если въ 
деле семъ будетъ признано нарушеше ст. 374 уст. о пит. сбор, въ четвертый 
разъ, онъ, Александровъ, какъ содержатель склада, долженъ подвергнуться 
только взыскашю денежному, ибо складомъ его заведывалъ не самъ онъ, а 
мещапинъ Поляковъ. Харьковская судебная палата, по приговору 2-го де
кабря 1869 г., признала: 1) что лишеше права производить торговлю питьями 
по смыслу 22, 43 и 50 ст. улож. о нак., не составляетъ ограничешя правъ 
состоятя; но этому направлеше, данное делу объ Александрове, совершенно 
правильно; 2) что, по буквальному смыслу ст. 374 уст. о кит. сбор., при на
ложены взысканы на одно и то же лицо, за несколько нарушены, последо
вательно имъ допущеиныхъ, принимается въ разсчегъ число этихъ наруше
ний, въ какомъ бы месте продажи они допущены ни были, и 3) что осно
вываясь на показаны Полякова, данномъ имъ въ окружномъ суде, и на 
письменномъ его обязательстве съ Александровымъ, иредставлеиномъ симъ 
последнимъ, его, Полякова, нельзя признать отвЬтственнымъ лицомъ въ ни- 
тейномъ складе Александрова.—По симъ основашямъ судебная палата опре
делила: признавъ Александрова виновнымъ въ продаже, въ четвертый разъ, 
вина не установленной крепости, приговоръ по сему делу окружнаго суда, 
какъ правильный, утвердить, а жалобу на него Александрова оставить безъ 
последствы.—-На приговоръ судебной палаты Александровъ принесъ каеса- 
цшнною жалобу.

Быслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что сущность кассащонной жалобы купца Александрова



заключается въ ел*дующемъ: 1) приговоръ окружнаго суда, утвержденный 
судебною палатою, постановленъ съ нарушетемъ 323 ст. уст. о пит. сбор, и 
15 ст. уст. угол, суд, Признавъ, что Поляковъ торговалъ въ его, Алексан
дрова, склад*, судъ, въ тоже время, не признаетъ Полякова отвЬтетвен- 
нымъ лицомъ, тогда какъ если Поляковъ производилъ продажу нитей, 
то н'Ьтъ уже надобности доказывать, что ответственное либо онъ, ибо, 
но сил* 15 ст. уст. угол, суд., въ д*лахъ уголовных ь всяшй несетъ 
ответственность только за себя. Укаваше же суда на то, что Поляковъ 
торговалъ не отъ своего лица, а отъ лица его, Александрова, не имьетъ 
въ данномъ случае значешя, такъ какъ вс* приказчики торгуютъ отъ лица 
своихъ хозяевъ, а торгующШ отъ своего лица не есть уже нриказчикъ, уполно
моченный отъ другаго на торговлю. При томъ, по приговору окружнаго су
да__объясняетъ Александровъ—запрещеше производить тврговлю не состав
ляем  наказашя личнаго. Но что такое запрещеше есть наказе ше личное, 
при томъ тяжкое, это усматривается уже изъ того, что вс* д*ла, соединен- 
ныя съ запрещетемъ торговли, изъяты изъ ведомства мировыхъ судебныхъ 
установленШ. Кром* того министромъ фйнансовъ разъяснено, ото виновнымъ 
въ нарушешяхъ питейнаго устава, обнаруженныхъ въ оптовыхъ складахъ, не 
воспрещается торговля питьями (объявл. д-та неокладн. сбор, о порядк* взыск, 
за нарушете уст. о пит. сбор, въ оптовомъ склад*. Сбор. вып. УН). Пра- 
вителъетвуюяцй Сеиатъ находить, что вс* вышеизложенный объяснения под
судимый Александровъ нредставляетъ въ доказательство собственно того, что 
за нарушете ст. 374 уст. о пит. сбор., обнаруженное въ оптовомъ его скла 
д* подлежитъ ответственности не онъ самъ, а нриказчикъ его, Поляковъ. 
Принимая во внимаше, что Александровъ, по приговору Курскаго окружна
го суда, утвержденному Харьковскою судебною палатою, присужден!, къ на- 
казатю’, определенному въ 374 ст. уст. о пит. сбор., за продажу нитей ни
же установленной кр*ш сти изъ о п т о в а г о  с к л а д а  и  м гьет ъ  р а з д р о б и т е л ь н о й  

п р о д а ж и , а за такое нарушете правилъ питейной торговли, по точному 
смыслу вышеприведенная закона и дополи, къ ст. 093 улож. о нак. по ирод. 
1868 г., подвергаются ответственности, въ сихъ законахъ указанной, сами 
с о д е р ж а т е л и  м гьет ъ  п р о д а ж и  п и т е й , Правительетвующш Сеиатъ признаетъ, 
что объяснешя нодсудимаго Александрова, коими онъ доказываетъ, что въ 
настоящемъ д*л* отв*тственнымъ лицемъ следовало признать не его самаго, 
а приказчика его, Полякова, не заслуживаютъ уважешя. Что же касается 
до указываемаго имъ, Александровымъ, распоряжешя министерства фйнансовъ 
о томъ, что за нарушешя устава о питейномъ сбор*, обнаружеяныя въ опто- 
выхъ складахъ, торговля питьями не воспрещается, то это расноряжеше, за 
силою 12 ст. уст. о пит. сбор., не можетъ относиться къ д*ламъ, подлежа- 
щимъ судебному раземотр*шю; 2) Александровъ объясняетъ въ кассащонной 
жалоб*, что въ анелляцншномъ его отзыв* было заявлено, что прёдшество- 
вавпия5 три нарушешя ст. 374 уст. о пит. сбор., за который онъ подверся 
денежными, взыскатшшъ, произошли не въ оптовомъ его склад*, а въ питей-

ныхъ домахъ. Но судебная палата признала, что при наложенш взыеканШ 
принимается въ разечетъ только число нарупгешй, въ какомъ бы м*ст* про
дажи они допущены ни были. Такого заключешя изъ буквальиаго смысла 374 
ст. уст. о пит. сбор, вывести нельзя. Эта статья вошла только въ уставъ пи
тейный, изданный въ 1867 г., а въ улож. о нак.—въ 1868 г.; до того же 
времени, за продажу вина незаконной кр*пости, подвергались ответственно- 
сти лишь т* лица, кои производили раздробительную продажу питей. Сле
довательно нарушешя, совершенныя еид*льцами его, Александрова, въ преж
нее время, въ м*стахъ раздробительной продажи, не могутъ быть соединя
емы съ нарушетемъ въ оптовомъ его склад*, ибо законъ обратной силы им*ть 
не можетъ. Правительетвующш Сенатъ находитъ, что р*шешемъ его по д е 
лу купца Первушина (1869 г. М 2017) разъяснена уже ст. 374 уст. о пит. 
сбор, въ томъ смысл*, что если одно и тоже лицо содержитъ и оптовой 
складъ и питейныя заведешя, то, въ случа* нарушешя имъ означенной статьи 
но одному изъ сихъ заведенш, наказашя за вс* последующая за темъ на
рушешя той же статьи, допущенныя по оптовому складу или питейнымъ за- 
ведешямъ, должны считаться повторешемъ преетуилешя, предусмотренная 
374 ст. уст. о пит. сбор., и что вести счетъ этимъ нарушешямъ отдельно но 
оптовымъ екладамъ и отдельно по м*стамъ раздробительной продажи, было 
бы не согласно ни съ этою статьею, ни съ ст. 130 и 131 улож. о нак. По 
сему въ нрим*неши Харьковскою судебною палатою къ настоящему д*лу 374 
ст. уст. о пит. сбор. Правительетвующш Сенатъ нарушешя не усматриваетъ. 
Наконецъ, 3) по объяснение Александрова, окружный судъ и судебная нала - 
та приговорили его, на случай несостоятельности къ платежу присужденнаго 
взыекашя, къ тюремному заключешю, по правиламъ, изложенннымъ въ 83 
ст. улож. о наказ., но на какой именно срокъ—этого не определили, тогда 
какъ во 2-мъ пункт, этой статьи указать только выишй пред*лъ ареста не 
бол*е трехъ м*сяцевъ. Правительетвующш Сенатъ находитъ, что хотя на 
оенованш 1209 ст. уст. угол. суд. судебный установлешя, при постановления 
приговора о денежномъ взысканш, обязаны определить, на случай несосто
ятельности осужденная, и разм*ръ другаго наказашя, зам*няющаго денеж
ное взыскаше, но несоблюдеше этого правила не можетъ быть отнесено къ 
такимъ существеннымъ нарушешямъ, которыя почитаются поводами къ отме
не нриговоровъ (сборн, р*ш.- 1868 г. А* 246; 1869 г. № 890). По симъ осно- 
вашямъ Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу купца Алек
сандрова, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствии

50 7 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я  15-го д н я .  П о  дгьлу к р е с т ь я н и н а  Дмитргева
(Предс’Ьдательствовмъ за вервоприсутствующаго и докладывалъ д'Ьло сенаторъ Н. А.

Б у ц к  о в с к Iв; заключеше давалъ и, д. оберъ-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ ).

По выслушанш въ Псковскомъ окружномъ суд* д*ла о крестьянин* Дми- 
тр1ев* на разр*шете присяжныхъ заседателей предложенъ былъ следующШ 
вопросъ: «виновенъ ли подсудимый крестьянинъ Дмитр1евъ, дважды уже на-

Угол. 1870 г. 49



казанный по суду за кражу, въ томъ, что въ ночь на 14 августа 1869 года 
нохитилъ у крестьянина Новожилова вещи на сумму менее 300 руб., для 
чего, разбивъ стекло въ окне жилья Новожилова, и отложивъ крючокъ, отво
рили окно и влезъ чрезъ него въ комнату?» На этотъ вопросъ присяжные 
ответили: „да виновенъ, по безъ взлома“. Судъ, принимая во внимате, что 
присяжные признали Дмитр1ева виновными въ простой краже, приговорили 
его, на основаны 1 ч. 1665 и 2 п. 1659 ст. улож., къ заключешю въ арес- 
тантстя роты на два съ половиною года.

Противъ этого приговора поданъ протестъ товарищемъ прокурора, по разсмот- 
реши котораго и по выслушаны заключешя исправ.долж.оберъ-прокурора, lipa- 
вительствующы Сенатъ находить, что при производстве настоящаго дгЬла су- 
домъ допущено столь существенное нарушеше 760, 811 и 812 ст. уст. угол, суд., 
при которомъ приговори его не можетъ считаться въ силе судебнаго реш етя. 
На основаши 760 ст. уст. угол, суд., вопросы присяжными заседателями пред
лагаются не въ форм-Ь юридичеекихъ терминовъ или законныхъ определены, 
а въ общеупотребительныхъ выражешяхъ, по существенными признаками 
преступлешя и виновности подсудимаго. Цель этого постановлешя состоитъ 
безъ сомнешя въ томъ, что присяжные заседатели, избирающееся изъ среды 
народа, очевидно не могутъ обладать теми юридическими дознашями, кото
рый необходимы для того, чтобы вполие понимать смысли всякаго законна- 
го определешя и отдавать себе отчетъ о техъ составныхъ частяхъ, изъ ко- 
ихъ слагается данное юридическое понятае. Если же законъ воспрещаетъ 
употреблять эти выражешя въ вопросе, то теми более не можетъ быть до
пущено, чтобы они были употребляемы присяжными заседателями въ ответе 
на вопросъ, предложенный имъ, какъ это было въ настоящемъ случае, въ 
общеупотребительныхъ выражешяхъ, по признаками преступлешя и винов
ности подсудимаго. Вообще, правила о разрешены присяжными вопросовъ о 
виновности въ точности изложены въ законе и разъяснены решешями угол, 
касс, д—та Прав, Сената. Правила эти состоять въ томъ, что присяжные, 
на предложенный имъ вопросъ, отвечаютъ или утвердительнымъ „да“ или 
отрицательными „нетъ“, съ присовокуплешемъ того слова, въ которомъ за
ключается сущность ответа; если же одними утверждешемъ или отрицашемъ 
невозможно выразить мн&ше присяжныхъ, то они могутъ дать надлежащее 
значеше ответу нрибавлешемъ къ установленному выраженш н'Ькоторыхъ 
словъ (уст. угол, суд , ст. 811 и 812). Решешями же Правительствующаго 
Сената было уже разъяснено, что эта последняя статья, въ случае невоз
можности разрешить вопросъ о виновности простыми отрицашемъ или ут
верждешемъ, какъ наприм. въ случае утверждешя однихъ и отрицашя дру- 
гихъ фактовъ, не даетъ имъ права выходить изъ нределовъ вопроса, такъ 
что они могутъ отрицать только те отдельные факты, изъ коихъ слагается 
вопросъ. По этому въ настоящемъ случае, если присяжные заседатели жела
ли дать своему ответу ограничительное значеше, опи могли отвергнуть одинь, 
или вей признаки, изъ коихъ въ вопросе слагается пошше взлома, но не

вправе были давать такой ответь обпцй, изъ коего не видно, отвергли ли 
они все признаки, изъ коихъ слагается въ настоящемъ случае определите 
кражи со взломомъ, или только некоторые изъ нихъ. При такой неясности 
ответа присяжныхъ на председателе лежала обязанность обратить ихъ къ 
новому обеуждешю вопросовъ и постановлению новаго реш етя, согласнаго 
съ требовашями закона, неисполнеше же этого составляетъ въ настоящемъ 
случае существенное нарушеше 811 и 812 ст. уст. угол. суд. По симъ со- 
ображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете присяж
ныхъ и приговоръ суда по дфлу Дмитриева отменить, и дело передать для 
новаго разсмотрешя въ другомъ составе того же суда.

5 0 8 .— 1 8 7 О г о д а  ма я  2 0-г о д н я. По дгьлу крестьянина Гречина.
(ПредсЬдеГгельствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ци  м о в и ч ъ; до-
кладывалъ д4ло сенаторъ К. Н. Леб едеве; заключеше давадъ товарищъ оберъ-про

курора С. И. Л е о н т ь е в ы }

Крестьянинъ Борисъ Гречинъ признанъ виновнымъ какъ мировымъ судь
ею, такъ и С.-Петербургекимъ уъзднымъ мировымъ съездомъ, въ неправиль
ной торговле виномъ, и на основаши 964 ст. улож. приговоренъ къ штрафу 
въ размере 50 руб. Въ кассащоннной жалобе крестьянинъ Гречинъ, изла
гая обстоятельства по существу, ссылается на нарушеше 155, 156, 157 и 168 
ст. темъ, что на мировомъ съезде не были прочитаны ни приговоръ миро- 
ваго судьи, ни апелллщонный отзывъ подсудимаго, что не было дано заклю ■ 
чешя товарищемъ прокурора и что ему не былъ объясяенъ порядокъ обжа
лования приговора и не выдана въ установленный срокъ коптя съ этого при
говора.

По выслушаны доклада дела и заключешя товарища оберъ-прокурора. не 
входя въ разсмотреше обстоятельствъ дела но существу, за силою 5 ст. учр. 
суд. уст., Правительствующш Сенатъ находить: 1) указашя просителя на 
нарушен1я въ порядке доклада дела не подтверждаются протоколомъ и во 
всякомъ случае не заслуживаюсь уважешя, такъ какъ, находясь при разби
рательстве дела на съезде, подсудимый имелъ полную возможность личны
ми своими объяенешями выполнить то, что считалъ недостаточно указанпымъ 
въ докладе; 2) возражеше о томъ, что товарищемъ прокурора не было дано 
заключешя, опровергается протоколомъ судебнаго заседашя, не оговоренвымъ 
со стороны подсудимаго въ неправильности, и 3) заявлешя подсудимаго о 
неразъяспенш ему порядка обжаловашя приговора, и о несвоевременной вы
даче коны съ приговора, если бы даже я были справедливы, не могутъ слу
жить поводомъ къ отмене приговора, такъ какъ онъ не лишенъ былъ чрезъ 
это возможности обжаловать приговоръ. По сему па основаны 174 ст. уст. 
угол. сут. Сенатъ о п р е д е л я е т !.: жалобу Гречина оставить безъ послед
ствие



5 0 9 .— 1 87  0 г о д а  м а  я 2 2-г о д н я .  Но дплу крестьянки Новиковой.
(Предс'Ьдательствовадъ за иервоприсутствующаго сенаторъ М. А. Б у ц к о в с к I й; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ К. К. П е т е р с ъ; зашиочеше давалъ товарища оберъ-про-

курора С. И. Л Е О н т ь е в ъ . )

Московстй столичный мировой съездъ 2-го округа, разсмотр'Ъвъ дело о 
крестьянки Новиковой, призналъ, что свидетельскими показашями подтверж
дается, что вещи, найденный въ сундуке Новиковой, за долго до обыска 
были требуемы отъ нея Жарковою, у которой Новикова находилась въ услу- 
женш, но она ихъ не отдала. Находя посему, что подсудимая изобличается въ 
присвоены себе косынки и платка, принадлежащихъ Жарковой, съездъ опреде
люсь: утвердить яриговоръ мироваго судьи, коимъ Новикова, на основаны 177 
и 14 ст. уст. о наказ., присуждена къ заключенно нодъ арестомъ на три пе
дели. Но разсмотренш сего приговора, вследств1е кассадюнной жалобы Но
виковой, Правительствующей Сенатъ нашелъ, что приговоръ этотъ не можетъ 
быть оставленъ въ силе судебнаго решенья за невозможностью определить: 
принадлежишь ли, и къ какому роду противозаконныхъ деянш, по- 
ступокъ Новиковой, подведенный мировыми судебными уставовлешями 
нодъ действие 177 ст. уст. о наказ., для применешя которой не
обходимо, что бы присвоенная вещь была дана присвоившему ее для 
одной изъ целей, иечиеленныхъ въ этой статье. Вследств1е сего и руководству
ясь 130 и 170 ст. уст. угол, суд., Сенатъ отменилъ состоявшийся о Новико
вой приговоръ и передалъ дело для новаго разсмотрешя въ МосковскШ сто
личный мировой съездъ 1-го округа. Разсмотревъ, во исполнеше этого онре- 
деленья Сената, дело о Новиковой, мировой съездъ 1-го округа городы Мо
сквы, принимая на видъ, что на рукахъ Новиковой, какъ прислуги находи
лись вещи Жарковой, въ томъ числе косынка и нлатокъ, изъ коихъ косын
ку Жаркова спрашивала у Новиковой, но последняя кедоставила таковой, а 
между темъ вещи эти при обыске были отысканы въ сундуке Новиковой, 
призналъ последнюю виновною въ присвоены косынки и платка, вверенныхъ 
ей Жарковою, какъ прислуге, на хранеше, и вследств1е того, руководству
ясь 119 ст. уст. угол, суд., определила Новикову, на основаны 177 ст. уст. 
о наказ., подвергнуть аресту на три неделя, согласно приговору мироваго 
судьи. Поверенный Новиковой, кандидадъ правъ князь Урусовъ, въ жалобе 
на приговоръ съезда объясняетъ, что въ этомъ приговоре, вопреки указанш 
Сената, не объясненъ составъ преступлешя. Изъ того только, что вещи Жар
ковой оказались въ сундуке Новиковой, которой оне отданы были (будто-бы) 
на сохранеше, какъ прислуге, или какъ выражается съездъ—которой оне 
были отданы на руки *-не слагается никакого признака преступлешя, назы- 
ваемаго присвоешемъ, такъ какъ Новикова, во время отыскашя у цея вещей, 
состояла въ услуженш и жила у Жарковой. За темъ недоставлеше или не- 
отыскаше этихъ вещей немедленно по, востребованы Жарковой, при небреж
ности, которую однаково признали на суде и Новикова, и сама Жаркова, 
такое неиснолнеше или медленность исполнешя приказания хозяйки не до-

казываетъ намерешя Новиковой присвоить себе вещи. Находя, что такимъ 
образомъ въ приговоре съезда не выяснено, какимъ образомъ перешли вещи 
въ обладаше Новиковой, тайно ли, вверены ли на еохранеше или известное 
употреблеше Жарковою, или наконецъ взяты съ ведома и соглас1я Жарко
вой, и по какимъ причинамъ Новикова отказывалась ихъ возвратить, пове
ренный Новиковой просить объ отмене приговора съезда, какъ за наруше- 
шемъ 130 и 170 ст. уст. угол, суд., такъ и смысла 177 ст. уст. о наказ. 
Независимо отъ сего князь Урусовъ указываешь на неправильное примене- 
ше 2 части помянутой 177 ст., въ явное нарушев1е разъяснешя Сената въ 
реш ети 1867 г. за № 267-мъ.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что существенный признакъ противозаконнаго дЬяшя, 
предусмотрениаго 177 ст. уст. о наказ., есть присвоете или растрата чу- 
жаго движимаго имущества, отданнаго для одной изъ целей, въ той статье 
иечиеленныхъ. Но сему для признашя, что подобное противозаконное деяше 
совершено обвиняемымъ, необходимы два услов!я: во нервыхъ, чтобы чужое 
движимое имущество было отдано для сохранешя или вверено для опреде- 
леннаго укотреблешя, и во вторыхъ, чтобы присвоете или растрата того 
самаго, отданнаго на сохранеше или ввереннаго имущества, были признаны 
судомъ. Наетоящимъ приговоромъ мировой съездъ нашелъ, что найденныя 
при обыске въ сундуке подсудимой вещи Жарковой находились у первой, 
какъ прислуги, на рукахъ, изъ чего съездъ и вывелъ, что эти вещи были 
отданы Новиковой на хранеше, но въ нодкреплеше этого вывода съездъ не 
привелъ никакихъ фактовъ, изъ коихъ бы явствовалъ способъ перехода ве
щей Жарковой въ обладаше Новиковой. Между шЬмъ точное означеше этихъ 
фактовъ и имеетъ самое существенное значеше въ делахъ о приевоеши чу- 
жаго движимаго имущества, такъ какъ отъ сего зависишь определеше свой
ства преступлешя. Изъ того, выведеннаго съездомъ, обстоятельства, что оты- 
сканныя въ имуществе подсудимой хозяйсшя вещи находились у нея, какъ 
прислуги, на рукахъ, обстоятельства, въ нарушеше 170 и 130 ст. уст. угол, 
суд., никакими фактическими данными не подкрепленнаго, во первыхъ, не 
слагается еще пошшя о томъ, что вещи эти были отданы ей на хранеше 
или для известнаго употреблешя, и во вторыхъ вовсе не следуешь, чтобы 
присвоете чужой вещи, только потому, что оно совершено слугою у хозяина 
составляло преступаете, предусмотренное 177 ст. уст. о наказ., для приме- 
нешя которой требуются совершенно иныя условгя. Если отъ домашней при
слуги, по тЬмъ особымъ отношешямъ, въ которыхъ она сосгоитъ къ нанима
телю, и тому положенно, которое она занимаетъ въ доме, и требуется осо
бенное попечение о сохранены имущества хозяина, то изъ этого еще вовсе 
не следуешь, чтобы эту обязанность прислуги можно было приравнивать къ 
той, которая истекаешь изъ приняНя на сохранеше или для известнаго упо- 
треблешя чужаго движимаго имущества. Въ последнемъ случае обязанность 
иринявшаго чужое движимое имущество определяется услов!емъ или согла-



шещемъ, состоявшимся между нимъ и лицомъ, вверившими ему известное 
имущество для определенной цели, тогда какъ обязанность прислуги къ 
хозяйскому имуществу есть обязанность общая, распространяющаяся на все 
это имущество и истекающая изъ свойства сущеетвующихъ везде и всегда 
отношешй прислуги къ нанимателю, немыслимыхъ безъ довер1я въ честность 
дицъ, прислугу составляющихъ. Такъ понимаетъ эту обязанность и наше 
законодательство, возлагая на прислугу попечеше о хозяйскомъ имуществе 
и признавая воровствомъ всякое наругаешв довергя, выразившееся въ умыш
ленной растрате хозяйскаго имущества (т. X ч. 1 св. зак. гражд. ст. 2233 и 
2234). Въ виду сего не можетъ подлежать никакому сомнеида, что ст. 177 
ст. уст. о наказ., не можетъ иметь примБнетя къ слуге, нарушившему до- 
irlipie хозяина присвоешемъ, растратою или утайкою хозяйскаго имущества, 
и что въ силу приведенной 2234 ст. св. зак. граж. подобное противозаконное 
деяше признается похищешемъ чужаго движимаго имущества, влекущими 
за собою наказаше какъ за кражу. Признавая по вышеизложенными сообра- 
жешямъ, что приговоръ мироваго съезда о Новиковой, какъ не заключающей 
въ себе, вопреки 130 и 170 ст. уст. угол, суд., изложешя обстоятельства,, 
по коимъ можно бы было судить о томъ, правильно ли определено съездомъ 
свойство преетуплешй подсудимой, не можетъ быть оетавленъ въ силе, и 
что съезду при реш ети сего дела надлежало принять въ соображение по
становленья, определяющая обязанности прислуги въ отношешй къ хозяевами 
и ихъ ответственность за приско чив хозяйскаго имущества, изложенный въ 
2233 и 2234 ст. св. зак. гр ’ж. Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 

на основаны 174 ст. приговоръ мироваго съезда 2 округа города Москвы отме
нить и дело, на основаны 178 ст. того же уст., передать въ Московски! уезд
ный мировой съездъ для новаго раземотрешя.

5 1 0 .— 1 8 7 0 г о д а  ма я  22-го  д и я. По дгьлу крестьянина Иванова.
(Председательствовали за первоприсутствующаго сенатора Н. А. Б у ц к о в с к i й, докла
дывали дело- сенатора И. И Ц о л н е р ъ; заключен1е давали товарищи обери-прокурора

С. И. Л К О Н Т Ь Е в и.)
По определению С.-Петербургской судебной палаты креетьяиянъ Васили! 

Иваковъ преданъ былъ суду Велозерскаго окружнаго суда, съ учаелпемъ при- 
сяжныхъ заседателей, по обвинению въ наеильственномъ отняты денегъ у 
мещанскихъ детей Судакова и Маркова и въ краже вещей изъ дома меща
нина Яргомскаго, т. е. въ престунлетяхъ, предусмотренныхъ въ ст. 1642 уст. 
о наказ, и 169 ст. уст. о нак. налаг. мир. суд.—На суде присяжным! засе- 
дателямъ предложены были следуюиие четыре вопроса: 1) виновенъ ли Ивв- 
ков ь въ томъ, что 28 февраля 1868 г. днемъ, на улице, взявъ Судакова за 
плечо, заставилъ его отдать быв mi я у него деньги Маркова; 2) если Иваковъ 
не виновенъ по первому вопросу, то не виновенъ ли онъ въ томъ, что обма
нами выманили у Судакова деньги Маркова, обещаясь отдать ихъ отцу сего 
последнего; — 3) виновенъ ли Иваковъ въ томъ, что днемъ, 28 февраля 
1870 г., поваливъ Маркова на землю, отнялъ у него деньги;—4) виновенъ

ли Иваковъ въ томъ, что 14 мая 1868 г. похитилъ изъ дома мещанина Яргом
скаго суконный сюртукъ и бумажный платокъ? На вопросы 1,3 и 4 присяж
ные заседатели отвечали утвердительно, признавъ по 4 вопросу, что подсу
димый заслуживаетъ снисхождешя; второй же вопросъ оетавленъ ими безъ 
ответа. Белозерскш окружный судъ, по приговору 11 марта 1870 г., нашелъ, 
что признанные решешемъ нрисяжныхъ заседателей преступный деяшя Ива
нова въ отношенш Судакова и Маркова составляютъ грабежъ съ насшпемъ. 
Виновные въ этомъ преетуплешй, на основаши ст. 1642 улож. о наказ., под
вергаются, смотря по роду нашшя и по другимъ обстоятельствами, или лише- 
шю всехъ правь еостояшя и ссылке въ каторжную работу на заводахъ па 
время отъ четырехъ до шести летъ, или же лишенш всехъ правь еостояшя 
и ссылке въ Сибирь на поселете, въ отдаленнейшихъ или менее отдален- 
ныхъ ея местахъ. По этому и Иваковъ® долженъ подлежать одному изъ этихъ 
навазашй. За неимешемъ особо увеличивающихъ вину обстоятельствъ, Иваковъ 
можетъ подлежать лишенш всехъ правъ еостояшя и ссылке въ Сибирь на 
поселете въ менее отдаленныхъ местахъ. Кроме того, какъ признанный ви~ 
новнымъ въ тай номъ похищены вещей у Яргонскаго, Иваковъ долженъ бы 
подлежать, по силе 169 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., заключешю въ тюрьме 
отъ 3-хъ до 6 месяцевъ. Это наказаше, въ виду признашя его присяжными 
заседателями заелуживающимъ снисхождешя, могло бы быть определено ему 
въ низшей мере. Но такъ какъ Иваковъ признанъ виновнымъ въ двухъ пре- 
ступлешяхъ, изъ коихъ одно влечетъ за собою наказаше уголовное, а другое 
—исправительное, то, на основаши 2 и. ст. 152 улож. о наказ., онъ долженъ 
быть нриговоренъ къ тому наказашю, которому подвергся бы, если бы былъ 
изобличеаъ въ преступлены, влекущемъ за собою одно наказаны уголовное. 
Согласно съ симъ и на основаны 1642 и 149 ст. улож. о наказ., 169 ст. уст. 
о наказ., налаг. мир. суд,, 2 н. 152 и 2 п. 20 ст. улож. о наказ.; окружный 
судъ определили: Иванова, лишивъ всехъ правъ еостояшя, сослать въ Сибирь 
на посел т е , въ места не столь отдаленный. На этотъ приговоръ подсудимый 
Иваковъ принесъ кассацюнную жалобу, въ которой просить объ отмене онаго.

Выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: 1) что изложенные въ каесащонной жалобе подсуд имаго Ива
нова доводы, которыми онъ доказываетъ, что указываемыя имъ обстоятель
ства совершенно о равдывали его въ взведенныхъ на него обвияешяхъ, и что 
показашя некоторыхъ свидетелей, данныя на суде, были разноречивы съ 
заявленными ими на ирздварительномъ следствы, не подлежать, за силою 5 
ст. учр. суд. устан., раземотренш Сената въ каееащонномъ порядке, такъ 
какъ съ симъ порядкомъ не совместны ни поверка показаны свидетелей, ни 
обсуждеше обстоятельствъ дела, относящихся къ существу его; 2) Иваковъ 
объясняетъ, что хотя при допросе малолетнихъ свидетей оказалось разиоре- 
Ч1е въ показашяхъ, данныхъ ими на суде, но на это не было обращено вви - 
машя со стороны нредседательствующаго, который, не допросивъ ихъ надле
жащими образомъ о существепныхъ обстоятельствахъ дела, не дозволили и



защитнику его высказать всего нужнаго по сему предмету, йзъ протокола 
судебнаго заседашя Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что при судеб- 
номъ слйдствш, въ числе другихъ свидетелей, были допрошены, безъ присяги, 
малолетние Марковъ, Судаковъ и Иронинъ; о томъ же, чтобы сторонами было 
указываемо на разнореч1е въ показашяхъ, данпыхъ на суде поименованными 
малолетними свидетелями, или чтобы самими судомъ было обнаружено такое 
pasHopenie въ ихъ показашяхъ, а также, чтобы защитнику поде уд имаго было 
воспрещено представить какое либо заявлеше по сему предмету, изъ прото
кола судебнаго заседашя не усматривается. Посему жалоба Исакова по озна
ченному предмету, какъ не подтверждаемая протоколомъ судебнаго заседашя 
не заслуживаете уважешя; 3) Иваковъ жалуется на то, что председательствую
щей, въ своей заключительной речи, выставидъ одни только те - доводы, ко
торые служили къ обвиненда его, Ив1кова, а все то, что могло оправдать его 
не ооьяснилъ или высказалъ вскользь; такимъ образомъ председательствующ1й 
обратилъ внимаше только на данный противъ него, подсудимаго, показания 
тавихъ лицъ, которыя, согласно ст. 606 и 707 ст. уст. угол. суд. 
къ свидетельству иодъ пригягою не допускаются, и оставилъ безъ 
внимашя свядетельсшя показашя, которыя за силою ст. 713 того же 
устава, какъ данный яодъ присягою, должны были бы служить къ 
обнаружению истины; этимъ нарушены какъ вышеприведенные законы, 
тдкъ и ст. 801— 803 уст. угол, суд.—По этому предмету жалобы под
судимаго изъ протокола судебнаго заседанья видно, что председательствую
щей издожилъ заключительную речь согласно требованию 801—803,805—815 
и 804 ст. уст. угол, суд., и что, по удалены присяжныхъ для постановлен!« 
реш етя, защитники просилъ записать въ протоколъ, что въ заключитель
ной рЬчи председательствующего очень подробно были объяснены обстоя
тельства, приведенныя прокуроромъ къ обвиненш подсудимаго, а о доводахъ 
защиты упомянуто было только слегка, какъ бы вскользь; на это предсЬда- 
íe.'ibciвовавпйй объявилъ защитнику, что онъ можетъ указать те выражешя 
въ заключительной речи, которыя желалъ бы внести въ протоколъ, но что 
личный взглядъ защитника на эту речь не можетъ быть выраженъ въ про
токоле. Правительствующш Сенатъ находитъ, что поверке его, въ касса 
щонномъ порядке, за силою вышеприведенной 5 ст. учр. суд. уст., не могутъ 
подлежать указашя Иванова на односторонность заключительной речи пред- 
(Л>да юльезвовавшаго и на то, что имъ, будто бы, не было обращено внима
нья присяжныхъ заседателей на та т я  показашя свидетелей, которыя пред
ставлялись необходимыми для обнаружены истины; для подбной поверки над- 
лежало-оы войти въ раземотреше существа дела, на что кассащонный судъ 
закономъ не уполномоченъ (сборы, реш. за 1868 г. №№ 307, 606, 954 и др.)5 
о томъ-же, чтобы председательствовавший нарушили своею речью законный 
права Иванова, Правительствующей Сенатъ лишенъ возможности судить за не- 
внесешемъ въ протоколъ тйхъ именно словъ председательствовавшаго, кото
рыми, будто бы нарушены эти права;—4) Иваковъ объясняетъ, что присяж

ными заседателями упущены изъ виду все обстоятельства, елуживьшя къ его 
оцравдашю,и что невозможно понять, къ какому обвииенш, на него взведенному, 
относился утвердительный ответь присяжныхъ,—къ преступление ли, преду
смотренному въ ст. 1642 у лож. о наказ., или же къ указанному въ ст. 174 и 177 
уст. онаказ., нал. мир. суд.; по показашямъ же малолетнихъ онъ, подсудимый, 
должеиъ бы подвергнуться наказание по симъ последними статьями, какъ 
за мошенничество, а не уголовному наказание, къ которому присужденъ окруж
ными судомъ; за кражу же у Ярганскаго—по ст. ] 69 уст. о наказ., нал. мир. 
суд.-—Изъ протокола судебнаго заседашя Правительствующш Сенатъ* не 
усматриваетъ, чтобы Иваковъ или его защитники, при постановке вопросовъ 
присяжными заседателями, предъявляли кашя либо замечашя относительно 
неиравилънаго въ нихъ изложешя деяяш его, Иванова, или чтобы, по поста
новлены присяжными заседателями на эти вопросы ответовъ, въ сихъ по- 
следнихъ замечены были неясности, неопределенность или неполнота, затруд
нявшая судъ въ определены виновности Ивакова соответственно решешю 
присяжныхъ. По сему и за силою 823 ст. уст. угол, суд., воспрещающей под
судимому отвергать достоверность действш, призианяыхъ присяжными засе
дателями, и подвергать реш ете ихъ критическому обсуждению, а также въ 
виду того, что приговори окружнаго суда основанъ на точномъ содержант 
ответовъ, данныхъ присяжными заседателями, Правительствующш Сенатъ 
нризнаетъ жалобу Ивакова по означенному предмету не заслуживающею ува- 
жешя.—Всдедств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : жа
лобу Ивакова, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 912 ст. уст. угол, суд., оста
вить безъ последствш.

5 1 1 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я  2 2 - г о  д п я . П о дгьлу о непринятш Козелец- 
кимъ мировымъ съгъздомъ кассационной жалобы управляющаго акцизными сбо
рами Черниговской губерти.

(Предсйдательствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к i и; докла
дывать д-Ьло сенаторъ И . И . П о л и  е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора С. И . Л е о н т ь е в а ).
У мироваго судьи 1-го участка Козелецкаго судебнаго округа производи

лось дело, возбужденное помощникомъ надзирателя акцизныхъ сборовъ Сав- 
ченко-Бельскимъ, о продаже вина ниже установленной крепости въ шинке 
казака Бариловскаго и о торговле въ этомъ заведены виномъ, подъ именемъ 
Бариловскаго, куицомъ Литошенко. Къ разбирательству этого дела, назна
ченному на 16-е декабря 1868 г., вызывался Савченко-БельскШ на основами 
ст. 69 уст. угол, суд., въ качестве свидетеля. Савченко-Бельскьй не явился 
къ этому времени. Мировой судья, подвергнувъ его денежному взысканш въ 
15 руб., вновь вызвали его къ разбирательству на 23-е декабря 1869 г. По 
явке же Савченко-Бельскаго къ назначенному времени и удостоверены, что 
онъ не явился по первому вызову вследтйе отправлешя служебныхъ обя- 
злииогтей на Гоголевскомь винокуренномъ заводе, мировой судья освободили 
его огъ ьашаченнаго взысва!пя. Управляющий акцизными сборами Чернигов



ской губ., получивъ свгЬд'1н1я о вышеизложенныхъ д^йств1яхъ мироваго судьи, 
иринесъ на него Козелецкому мировому съезду жалобу, въ которой объяс- 
нилъ, что въ законахъ, опред^ляющихъ отношешя мировыхъ судебиыхъ уста
новлений къ должностнымъ лицамъ акцизныхъ управлений (уст. угол. суд. 
ст. 1129, ИЗО и 1188), н*тъ указашя на то, чтобы мировой судья могъ 
треоовать въ свою камеру, къ разбирательству дела. того изъ еихъ должност- 
кыхъ лицъ, нротоколомъ котораго оно возбуждено, а тЗшъ болФ.е подвергать 
его денежному взыскан1ю за неисполнеше требован1я о явке; напротивъ, въ 
118В ст. уст. угол. суд. содержится запрещен!© вызывать должностяыхъ лицъ 
казеннаго управлешя для объявлешя имъ приговоровъ; дМстгая же миро
ваго судьи 1-го участка по отношенда къ Савченко-Бельскому, составляя 
превышеше власти, стеснительны для чиновниковъ акдизнаго управлешя и 
препятствуютъ исполненш ими прямыхъ своихъ обязанностей. Посему управ
ляющей нросилъ рассмотреть действья мироваго судьи 1-го участка въ уста- 
новленномъ порядке. Съездъ мировыхъ судей Козелецкаго округа, 9-го фе
враля 1869 г., постановили: на основаны ст. 590 и 709 уст. угол. суд. и 
реш етя Сената 1868 г. № 166, мировой судья 1-го участка имелъ полное 
право, для разъясиешя обетоятельствъ дела, вызвать въ свою камеру 
чиновника акдизнаго управлешя въ качестве свидетеля или эксперта; 
статья же 1188-я уст. угол суд., на которую ссылается управляющей 
акдизными сборами и въ которой говорится о яевызове чиновниковъ 
казенныхъ управлешй для елушашя приговоровъ, къ настоящему случаю не 
относится; по этому, не усматривая со стороны мироваго судьи 1 го участка 
нарушешя закона, мировой съездъ оставилъ жалобу управляющего безъ по- 

.следствий. На это ностановлеше мироваго съезда управляющей акдизными сбо- 
рами иринесъ кассацюнную жалобу, которую мировой съездъ возвратилъ сему 
управлешю на томъ основаны, что она принесена на частное определен!е 
съезда, не подлежащее обжаловашю въ кассацюнномъ порядке. На непри- 
нят!е кассац!онной жалобы подана управляющими акдизными сборами Чер
ниговской губ. частная жалоба, въ которой, указавъ на то, что реш ете 
Козелецкаго мироваго съезда, состоявшееся 9-го февраля 1870 г., какъ по
становленное въ порядке, определенномъ ст. 130 уст. угол. суд. и по суще- 
ству дела, должно быть признано окончательными приговоромъ, а не част
ными определешемъ, управляющей акцизными сборами объясняетъ, что миро
вой съездъ, вместо того, чтобы по жалобе управлешя на действ1я мироваго 
судьи дать делу законный ходъ, указанный въ ст. 64, 76 и 272 учр. суд. 
уст., разъясненныхъ решея!емъ Сената 1868 г. № 467, самъ прекратилъ 
дело, хотя нодобпаго рода дела, но смыслу 2 и. ст. 270 того же устава, 
ведаются судебными палатами, и что, следовательно, съездъ превыеилъ 
предоставленную ему власть и безъ законн го основашя отказалъ въ приня
ли кассационной жалобы акдизнаго управл ля.

Выелушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, [1равительствующ!й Се- 
яатъ приняли на видъ, что, на основаши ст. 64, 76, 250 и 272 учр. суд.

уст., какъ непосредственный надзоръ за мировыми судьями, такъ и привле
чете ихъ къ ответственности, принадлежать мировому съезду, которому они 
подведомственны, и, вследств1е сего, отъ того же съезда зависитъ возбуж- 
деше противъ мировыхъ судей дисциплинарная производства или, въ ука- 
занныхъ ззкономъ случаяхъ, возбуждеше вопроса о преданы ихъ уголовному 
суду; но изъ этого не следуетъ, чтобы мировой съездъ, по каждому сообще
ние административнаго места о неправ ил ышхъ, по его мненш, действия хъ 
мироваго судьи, безусловно были обязанъ или привлечь сего судью къ ответ
ственности, или же, въ случае непризнания действш его неправильными, 
представлять о прекращены дфла судебной палате; по силе вышеприведен- 
ныхъ законовъ признаше необходимости привлечешя мироваго судьи, въ 
установленномъ порядке, къ ответственности, или же оставлеше безъ удо
влетворена домогательства по сему предмету административнаго места, пре
доставлено непосредственно власти самихъ мировыхъ съездовъ. Посему оста- 
влеше безъ удовлетворен!я сообщены административнаго места о привлече
ны мироваго судьи къ ответственности, какъ зависящее отъ усмотрена 
мироваго съезда, поверке въ кассацюнномъ порядке подлежать не можетъ, 
вследсттйе чего и поетаповлеше по сему предмету съезда не можетъ быть 
обжаловано въ порядке кассацюнномъ. Но когда мировой съездъ, вследств!е 
требованья административнаго мЬста о привлечен!и мироваго судьи къ ответ
ственности, самъ усмотритъ въ действйяхъ сего последняго поводы къ пача- 
Ню о немъ дисциплинарная производства, тогда съездъ обязанъ сообщить 
о сихъ поводахъ подлежащей судебной палате, отъ которой, какъ объяснено 
и въ приведенномъ въ жалобе управляющая акцизными сборами реш ети 
Сената 1868 г. № 467, зависеть будетъ прекратить это дело или дать ему 
дальнейший, указанный въ законе, ходъ. Изъ вышеизложенная оказывается, 
что Козелецкйй мировой съездъ, отказавъ управляющему акцизными сбора
ми Черниговской губ. въ приняты кассационной жалобы на поставлее!е съ
езда, по которому оставлена безъ последствШ жалоба управляющая, заклю
чавшая въ себе сообщеше о действ1яхъ мироваго судьи 1-го участка но делу 
о продаже въ шинке Бариловскаго вина ниже установленной крепости, не 
нарушили этими ни указаиныхъ въ частной жалобе управляющая законовъ 
(ст. 64, 76 и 272 учр. суд. уст.), ни приведенная въ этой жалобе решешя 
Сената 1868 г. № 467. По сему и принимая ко внимаше, что определеИе 
но настоящему делу мироваго съезда 9-го февраля 1870 г., какъ постано
вленное въ порядке надзора за подчиненными ему должностнымъ лицомъ 
(учр. суд. уст. ст. 249 — 260), не можетъ быть признано подлежащими обжа
ловашю въ кассацюнномъ порядке окончательными приговоромъ (ст. 173 
уст. угол, суд.), каковыми признаетъ его управляющий акцизными сборами, 
ПравительствуюшДй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 64 и 250 ст. учр. 
суд. уст. и 173 ст. уст. угол, суд., частную жалобу управляющаго акцизны
ми сборами Черниговской губ. оставить безъ последствШ,



5 1 2 .— 1 8 6 9 г о д а  н о я б р я  2 9-г о д н я .  По дтьлу бродят Морозова.
(Предс'Ьдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. А. А р ц им о в и ч ъ; до-
кладывалъ дгЬло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора А. И. II я т н и ц к I и.)

Бродяга, именующш себя Морозовымъ, и рядовой *Борцовъ признаны при
сяжными засйдателями виновными въ совершены двухъ кражъ со взломомъ, 
а Морозовъ еще и въ бродяжничества. На основаны этого рйтеш я окруж
ный судъ постановилъ елйдующШ приговоръ: рядоваго Ивана Борцова и 
называющего себя Николаемъ Морозовымъ, на основанш 13, 119, 1ч. 1647, 
3 п. 152, 10 п. 129, 2 п. 134, 4 степ. 31, 950, 951, 952 с т , прилож. II къ 
70 ст. § II и У, улож. о наказ., 6 и 280 воинск. уст. о наказ., и 826, 774 
и 1236 ст. уст. угол, суд., Борцова лишить всйхъ правъ и преимуществъ, 
лично и по состоянью или званш присвоенныхъ, и отдать въ военно-испра- 
вительныя роты, срокомъ на 3 года, а Морозова, по наказаны 30 ударами 
розогъ, отдать въ арестантсгая роты гражданскаго ведомства на одинъ годъ, 
а въ случай неимйшя помйщешя въ ротахъ, или признашя его неснособ- 
нымъ къ работамъ въ оныхъ, заключить въ рабочы домъ или тюрьму на 
тотъ же срокъ, а по врошествш сего года отослать для водворешя въ Во
сточную Сибирь съ у потреб лешемъ тамъ на работы, по усмотрйшю и расно- 
ряжешю мйстнаго начальства. Въ случай же, если вван1е называющегося 
Морозовымъ откроется и онъ будетъ принадлежать къ еословио, не изъято
му отъ тйлеснаго наказанья, то, по лишены всйхъ особеныыхъ правъ и 
преимуществъ, отдать въ арестантстя роты гражданскаго вйдомства, сро
комъ на два съ половиною года, съ послйдств1ями, опредйленными въ 
48 ст. улож., а въ случай принадлежности къ сословие, отъ тйлес
наго наказашя изъятому, по лишены тйхъ же правъ и преимуществъ, 
сослать на житье въ Томскую губернию, съ воспрещешемъ, всякой 
отлучки изъ мйста, назначеннаго для жительства, въ теченш двухъ 
лйтъ, а за тймъ выйзда въ друпя губерши и области Сибири въ продол
жены 6-ти лйтъ. Въ мотивахъ своего приговора окружный судъ, находя, что 
Морозовъ рйшешемъ присяжныхъ заейдателей нризнанъ виновнымъ въ двухъ 
кражахъ со взломомъ 1-го рода, и потому подлежитъ за первое преступле- 
ше, при уменьшающихъ вину его обстоятельствах^ на основаны ст. 774 
уст. угол. суд. и 13, 119, 2 н. 134 и 1 ч. 1647 ст. улож. о наказ., наказа*- 
нш по 5 степ. 31 ст. этого улож, и въ самой низкой мйрй, а за второе, при 
тйхъ же обстоятельсгвахъ, на основаны 13, 119, 2 п. 134 и 1 ч. 1647 ста
тей, по 4 степени 31 статьи и при томъ также въ низшей мйрй, и что, по 
совокупности этихъ преступлены!, наказате ему за нихъ, на основаны 3 п. 
152 ст. улож., должно быть назначено но 4 степ. 31 статьи и въ самой выс
шей его мйрй,—далйе объясняетъ, что такъ какъ Морозовъ вмйстй съ тймъ 
нризнанъ виновнымъ рйшешемъ присяжныхъ заейдателей и въ бродяжниче
стей, и ему должно быть назначено наказате за это преетунлеше по 950 
И 951 ст. улож. о наказ., т. е. заключеше въ арестантстя роты граждан-

скаго вйдомства на одинъ годъ, еъ водворешемъ его затймъ въ Восточную 
Сибирь и употреблешемъ тамъ на работы, а за ложное показаше о своемъ 
званы, въ чемъ Морозовъ также нризнанъ виновнымъ рйшешемъ присяж
ныхъ заейдателей, онъ подлежитъ, согласно 952 ст. улож. о наказ., наказа
нью отъ 30 — 40 ударами розогъ,—то обращаясь къ опредйлешю наказашя 
Морозову по совокупности всйхъ престуиленШ, въ которыхъ онъ нризнанъ 
виновнымъ, и находя, что Морозову должно быть назначено высшее изъ удо- 
мянутыхъ наказанШ и въ самой высшей его мйрй, судъ призналъ, что тако- 
вымъ представляется въ настояьцемъ случай для Морозова наказате за бро
дяжество, такъ какъ таковое, опредйляющее но уложешю заключеше въ аре- 
етантстя роты на 4 года, соотвйтствуетъ 1 степ. 31 ст. улож. и слйдова- 
тельно представляется высшимъ изъ всйхъ наказанШ за престуялешя Моро- 

 ̂ зова, и что хотя срокъ содержашя за бродяжничество и сокращеиъ до одного 
года, но въ данномъ случай высшимъ оно представляется потому, что сопровож
дается водворешемъ въ Восточную Сибирь съ употреблешемъ тамъ въ работы, 
гдй водворенные приравниваются къ ссыльно-поселенцамъ по 887 ст. XIY т. 
уст. о ссыльныхъ. Т атя  соображетя суда относительно опредйленья подсу
димому Морозову наказашя, на основаны совокупности преступлены, имъ 
совершениыхъ, въ кассащонномъ протестй товарища прокурора представляют
ся какъ неправильныя, такъ какъ характериетическш признакъ, принимае
мый судомъ для обозначешя въ данномъ случай высшей мйры наказанья, слй- 
дующей Морозову за вей престушндая—водвореше его въ Восточную Сибирь 
слйдующее ему за бродяжничество, не можетъ служить таковымъ потому что 
водвореше въ Восточную Сибирь тйхъ лицъ, которые упорно отказываются 
объявить свое настоящее соетояше или званье, или постоянное мйсто житель
ства, и признаваемыхъ по этому бродягами, не представляетъ собою собствен
но какого либо наказашя, каковымъ для нихъ служитъ заключеше въ аре» 
стантскихъ ротахъ, а является лишь мйрою административною, въ видахъ 
какъ охранешя общества отъ такихъ лицъ, зваше которыхъ неизвйстно, такъ 
и укрйплешя ихъ самихъ къ опредйленному мйсту жительства и заю тям ъ, 
Выводъ этотъ подтверждается какъ тймъ соображешямъ, что въ ст. 17 и 30 
улож., исчисляющихъ вей опредйляемыя закономъ наказашя — уголовные и 
исправительный, не предусмотрйнъ такой родъ наказашя, который сопро
вождался бы водворешемъ въ Восточную Сибирь, такъ и тймъ, и что бро
дяги, присужденные къ водвореиш въ Восточную Сибирь, распредйляются 
по усмотрйнш министерства ввутрепнихъ дйлъ, принимающаго такое же уча
стье- и въ раенредйлеши ссылаемыхъ, но не въ Сибирь, а въ отдаленныя гу- 
берши, кромй Сибирскихъ (ст. 9 уст. о ссыльныхъ, т. XIY св. зак.). Этотъ 
же выводъ подтверждается и тймъ еще, что, какъ это видно изъ смысла 
953 ст. улож. о нак., тй изъ бродягъ, которые не признаны способными къ 
слйдовашю въ Сибирь, обращаются въ приказы общественйаго призрйшя, а 
въ тйхъ мйстахъ, гдй введены земешя учреждешя, передаются въ вйдом- 
ство земства (примйч. къ 97 ст. улож.). Кромй того въ главй 2-й раздйла



1-го улож. с нак. въ ст. 30, исчисляющей вей роды иенравительныхъ нака
заны, заключеше въ арестантскихъ ротахъ никогда не сопровождается во- 
дворетемъ содержавшихся въ нихъ вь Восточную Сибирь, какъ это уста
новлено для лицъ нризнанныхъ бродягами. Далйе, наконецъ, изъ еоображе- 
щя 639, 640, 641, 643 и послйдующихъ статей XIV т. уст. о пасп. и бйг- 
лыхъ видно, что бродягъ, предназначаемыхъ къ есылкй въ Сибирь, дозволяет
ся возвращать по представлены доказательствъ на ихъ принадлежность Изъ 
всего этого слйдуетъ прыти къ заключешю, что окружный судъ не имйлъ осно
ваны нрШти къ тому убйждешю, чтобы наказаше, следующее Морозову за бро
дяжничество, представлялось высшимъ изъ наказаны, слйдующихъ ему же за 
совершете двухъ кражъ со взломомъ. Неправильность такого взгляда обнару
живается тймъ яенйе, что какъ оказывается, Морозовъ, будучи признанъ равно
мерно съ товарищемъ своимъ Борцовымъ, виновнымъ въ двухъ кражахъ со 
взломомъ, и сверхъ того еще въ бродяжничества, остался ненаказаннымъ за иер- 
выя изъ этихъ преступленШ, тогда какъ Бордовъ нриговоренъ судомъ за совер
шенны« имъ кражи къ отдачй въ военно»арестантск1я роты на три года, что 
соотвйтствуетъ по таблицй, приложенной къ 6 ст. воин. уст. о нак., если бы 
Борцовъ былъ лицомъ гражданскаго ведомства, высшей мйрй наказашя, пре- 
дуемотрйннаго 4 степенью 31 ст. улож. о нак. На основаны всего вышейзло- 
женнаго товарищъ прокурора полагаетъ, что приговоръ окружнаго суда, 
коимъ назызающыся Морозовымъ нриговоренъ къ отдачй въ арестантсшя 
роты только на одинъ годъ, съ водворешемъ затймъ въ Восточную Сибирь, 
постановленъ имъ въ явное нарушеше 152 ст. улож, о наказ., по смыслу ко
торой сущность поняНя о совокупности преступлены состоитъ не въ томъ, 
чтобы вей преступный дйяшя одного и того же подсудимаго изелйдовать 
и разематривать только не иначе, какъ совокупно, а въ томъ, чтобы за вей 
его преступный дйяшя назначить одно изъ наказаны, слйдующихъ ему 
за важнййшее изъ преступлены, имъ совершенныхъ, и въ самой высшей 
мйрй, чего въ данномъ случай окружномъ судомъ не сдйлапо, такъ какъ на
казание, опредйленное имъ Морозову, на основаны рйшешя нрисяжныхъ за- 
ейдателен, не соотвйтствуетъ сему нослйднему и представляется такимъ, ка
кое елйдовало бы назначить Морозову въ томъ случай, если бы онъ былъ 
признанъ виновнымъ только въ одномъ бродяжничествй. Засимъ, въ виду выше- 
изложеннаго и того, что Морозовъ, какъ и Борцовъ, признанъ судомъ подле
жащим^ за еовершеныыя имъ кражи со вломомъ, паказанго по 4 степ. 31 
ст. улож. о наказ, въ высшей мйрй, ему и елйдовало назначить наказаше, 
въ той степени и мйрй, на основаны 3 п. 152 ст. улож., такъ какъ нака
заше елйдующее ему за бродяжничество, на основаны ст. 951-й и прилож. II 
къ ст. 70 § II и У улож. о наказашяхъ,—заключеше въ арестантсшя роты 
до одного года, соотвйтствуетъ 5 степ. 31 ст. улож., а потому представляется 
н и з ш и м ъ  изъ наказатй, слйдующихъ Морозову за кражи. По отбыты же срока 
въ арестантскихъ ротахъ Морозовъ подлежалъ, какъ бродяга, на общемъ до
ложены, ееылкй въ Восточную Сибирь для водворея!я. При такомъ приго-

ворй не представлялось бы суду необходимымъ обусловливать и то наказаше 
которому Морозовъ долженъ будетъ подвергнуться за совершенные имъ 
кражи со взломомъ, въ случай открьшя его званья, такъ какъ то обстоятель
ство, что наказашемъ за бродяжничество признано закономъ одно только на- 
казан1е—заключеше въ арестантсшя роты, равно и то, что за ложное показа- 
ше о своемъ званы, признанный бродягою, на основаны 2 ч. 952 ст. улож.. 
подвергается наказашю розгами отъ 30—40 ударовъ,—ясно указываетъ, что 
за бродягами законъ не предполагаетъ принадлежности къ сословш, отъ тй~ 
леснаго наказашя изъятому. По симъ соображешямъ товарищъ прокурора 
просить объ отмйнй приговора.

По выслушаны доклада дйла и заключешя товарища оберъ-прокурора 
Правительствующы Сенатъ находить, что существенный вопросъ, возбужден
ный въ протестй товарища прокурора, заключается въ томъ: которое изъ 
опредйленныхъ въ законй за кражу со взломомъ (улож. ст. 1647) и за бро
дяжничество (улож. 951 и 952) наказатй, при совокупности сихъ преступлен^ 
слйдуетъ назначить виновному на основаны 152 ст. улож. По уложенно о 
наказашяхъ 1845 года, за кражу со взломомъ (ст. 2149) опредйлялоеь на
казаше по 3 и л и  4 степ. 31 ст. (отдача въ арестантсшя роты отъ 4 до 6 

лйтъ и л и  отъ 2 до 4 лйтъ), а за бродяжничество лицъ, неномкящихъ родства 
(ст. 1177 виновные или отдавались въ солдаты, или, въ случай негодности, 
въ арестантсшя роты отъ 10 до 12 лйтъ, и, затймъ, по усмотрйшю мини
стра внутреннихъ дйлъ, ссылались на Еавказъ или въ Сибирсюя и друие 
отдаленныя губерши. Впослйдствы, съ издаьйемъ временныхъ правилъ (1853 г.) 
и сокращешемъ сроковъ заключешя, наказашя за кражу и бродяжничество из- 
мйнилипь и въ окончательной редакщи уложешя 1866 года, за кражу со 
взломомъ (ст. 1647 ответственность опредйляетея по 3 и л и  4 степ. 31 статьи 
(арестантсшя роты отъ 24/ 2 до 3 лйтъ, и л и  1*/2 до 272 лйтъ), а за бродяж
ничество (ст. 951) отдача въ арестантсшя роты на 4 года и ссылка въ 
отдаленньтя мйстности. На основаны 5 § прилож. къ 70 ст. улож. 4-хъ 
лйтнШ ерошь сокращенъ до 1 года, а когда не только въ арестантскихъ ро
тахъ, но и въ рабочихъ домахъ или тюрьмахъ не будетъ достаточнаго по- 
мйщешя, слйдуетъ ихъ ссылать въ Восточную Сибирь, гдй они употребля
ются въ работы по усмотрйнш начальства, на основаны устава о ссыльныхъ 
(уст. о есыльн. ст. 10, 882 и 883). Такимъ образомъ наказаше за бродяж
ничество какъ по прежнему, такъ и по дййствующему закону назначалось не 
въ предйлахъ общей системы или лйстницы наказашй, но составляло особый 
видъ исключительно за бродяжничество опредйляемый. Оно выше наказашя, 
опредйлеянаго за воровство со взломомъ, уже по одному удаленш бродяги 
навсегда въ Восточную Сибирь, что придаетъ этому наказашю значеше уго- 
ловнаго, а не исправительнаго (улож. ст. 16), каковое определено за первую 
и вторую кражу со взломомъ (улож. ст. 1647). Посему не подлежитъ сомнй- 
шю, что при совокупности бродяжничества и кражи со взломомъ, виновные, на



оенованш 152 ст. улож., должны подлежать наказашю за бродяжничество, какъ 
бол*е тяжкому. Требовашя протеста товарища прокурора, чтобы Морозова 
заключить въ арестантсшя роты за кражу со взломомъ, на срокъ, опреде
ленный въ 4 н. 31 ст.-улож., и потомъ какъ бродягу, сослать въ Восточную 
Сибирь, не им*етъ законнаго основания, ибо 152 ст. улож. првдписываетъ 
не соединять ила слагать на разныя преступлешя, сл*дуюпця виновному, а 
назначать тягчайшее изъ вс*хъ наказашй и криговаривать (какъ именно 
сказано во 2 п. 152 ст.) какъ бы изобличеннаго въ одномъ д*янш, влеку- 
щемъ за собою уголовное наказаше. Признавая по симъ соображешямъ про- 
тестъ товарища прокурора по настоящему д*лу незаслуживающимъ уважешя, 
ПравительствуюЩ1Й Сенатъ не могъ не обратить внимашя на ошиоку, до
пущенную судомъ въ приговор^ о Морозов* въ томъ отношеши, что судъ 
ностановилъ: на случай, если зваше и нроисхождеше Морозова будутъ обна
ружены и если окажется, что опъ принадлежитъ къ числу лицъ, изъятыхъ 
отъ тФлесныхъ наказанья, то подвергнуть его ссылк* въ Томскую губершю, 
съ воспрещешемъ отлучки изъ м*ста жительства въ продолжены 2 л*тъ и 
вьгЬзда затФмъ въ другтя губернш и области Сибири въ течеши 6 лита. 
Между тФмъ, на оенованш § II прилож. къ ст. 70 улож., наказаше по 4 
степ. 31 ст. улож., примененное къ Морозову за кражу, влечетъ за собою 
воспрещеше отслучки изъ м*ста, назначенная для жительства, въ течеши 
одного до двухъ л*тъ, а за т*мъ вы*зда въ друия губернш и области Си
бири въ продолжены времени отъ 2 до 4 л*тъ. По симъ соображешямъ 
Правительствующий Сенатъ о п р е д ® л я в . т ъ :  за правильнымъ прим*не- 
шемъ къ настоящему д*лу 152 ст. улож., протеста товарища прокурора оста- 
безъ посл*дствш, нредписавъ суду исправить допущенное въ приговор* о 
Морозов* нарушеше § II прилож. къ 70 ст. улож.

5 1 3 .—1 8 7 0 г о д а  м а я  28-го д н я .  По дгълу мтцанина Колчина.
(Председательствовала, за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. Ар ци мо в и ч  ъ; до-
кдадывалъ дело сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключеше давалъ говарищъ оберъ- 

прокурора А. И. П я т н и ц к i й).
Нижегородски мировой съ*здъ, разсмотр*въ по апеллящонному отзыву ме

щанина Колчина д*ло о нанеееншимъ обиды на словахъ жен* машиниста Ковенъ, 
утвердилъ приговоръ мироваго судьи признавшаго Колчина виновнымъ и приго- 
ворившаго его къ денежному взыскашю. На приговоръ съ*зда±Колчинъ принесъ 
кассацшнную жалобу, въ которой изъяспяетъ: 1) что съ*здъ отказалъ ему, 
вопреки 168 ст. уст. угол. суд. въ вызов* свидетельницы Волковой и 2) 
председатель съ*зда нарушилъ 714 и 715 ст. уст. угол, суд., приводомъ къ 
присяг* свидетельницы лютеранскаго испов*дан1я, не смотря на то, что въ 
Нижнемъ Новгород* есть лютеранская церковь и насторъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ: 1) что просьбу о допрос* свидетельницы Волковой Колчинъ 
заявилъ первый разъ въ анпеллящонномъ отзыв* на приговоръ мироваго 
судьи и не привелъ ее къ разбирательству д*ла въ съ*зд*, который сь

своей стороны нашелъ вызовъ Волковой излишнимъ, па оенованш же 159 ст 
уст. угол. суд. вызовъ такихъ свидетелей завиеитъ вполн* отъ уемотр*шя 
съ*зда, а допросъ ихъ обязателенъ для него только въ томъ случа*, если 
свидетель, указанный въ отзыв*, приведенъ къ разбирательству д*ла, и если 
при томъ сторона, сославшаяся на него, представить уважительныя причины, 
который лишили ее возможности просить о допрос* этого свидетеля жиро- 
ваго судью; 2) р*шешемъ угол. касс, д-та по д*лу Вериги (1869 г. № 982) 
признано, что законъ придаетъ совершенно одинаковое значеше присяг*, 
приводилъ ли къ пей председатель суда, или духовное лицо, и что 715 ст. 
уст. угол, суд., можетъ быть применяема не только въ томъ случа*, когда духов- 
наго лица того в*роиепов*дашя, къ которому принадлежитъ присягающей, 
н*тъ въ томъ город*, гд* происходить зае*даше, но и въ томъ, когда его 
не могло быть въ то время въ зданш суда. По симъ соображешямъ Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на оенованш 174 ст. уст. угол, 
суд. жалобу Колчина оставить безъ посл*детвш.

5 1 4 . - 1 8  7 0  г о д а  м а я  28/ s>9 г о  д н я . П о дгълу Прусскаго поддиннаго 
Вестфаля и купца Крона.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывадъ дЬло сениторъ В, А. 
А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ говарищъ оберъ-арокурора А. И. П я т н и ц к г й . )

Р*шешемъ присяжныхъ заседателей подсудимые Вестфаль и Кронъ при 
знаны виновными: Вестфаль—въ томъ, что продавая нЪмецкое шампанское 
вино фабрики Феретера и Гремплера подъ нодд*льными знаками и клеймами 
торговаго французскаго дома Редерера, которые сд*ланы были за границею, 
склонили С.-Петербургскаго купца Карла Крока заказать зд*сь, въ С -Петер
бург* для вина этого нодд*льные печатные съ фамшпею Редереръ ярлыки 
на французском!, язык*, наклеиваемые на бутылки, и за т*мъ передавали 
ярлыка эти торговцами, купившими у него означенное шампанское вино, 
для наклейки на бутылки, и Кронъ — въ томъ, что по просьб* Вестфаля за 
казали литографу Иванову 6000 штукъ ярлыковъ фирмы французскаго тор 
говаго дома Редереръ на французскомъ язык*, накленваемыхъ па бутылки, 
зная, что ярлыки эти предназначаются не для настоящего шампанскаго съ 
фабрики Редереръ, а для шампанскаго вина съ фабрики Феретера и Гремп
лера, присланнаго для продажи въ Росеш. Обращаясь къ опред*лешго на
казанья, сл*дующаго подсудимыми за совершенное ими преступлено, окруж
ный судъ нашелъ: а) что по точному смыслу ст. 22 заключенная 2/i* 
шня 1857 года между Pocciero и Франщею трактата оторговл* и моренла- 
ванш, въ стать* сей заключается для нашего правительства обязательство пре- 
сл*довать въ Росс1и нодд*лку клеймъ и знаковъ французекихъ фабрики, 
производимую въ пред*лахъ Россш; б) что фабричные знаки, коихъ прина
длежность французеше подданные пожелаютъ удержать за собою въ Россш, 
должны быть, въ силу вышеприведенной 22 ст. упомянутая трактата, ис
ключительно представляемы въ департамента мануфактуръ и внутренней 
торговли; в) что французстй виноторговецъ Редереръ, за долго до совер 
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шешя подсудимыми престунлетя, представилъ въ департамента мануфак- 
туръ и внутренней торговли те знаки, кои накладываются имъ на ящики съ 
шампанекимъ его фабрикащи, а равно и на самыя бутылки съ симъ виномъ 
и г) что ярлыки или этикеты, заказанные Крономъ, но поручешю Вестфа- 
ля, для наклейки на бутылки съ шампанекимъ фабрики Феретера и Глемп 
лера, оказались подделанными подъ те этикеты, которые, въ числе другихъ 
знаковъ, присланы фабрнкантомъ Редереромъ въ денартаментъ мануфактуръ 
л внутренней торговли, какъ знаки, которые онъ накладываетъ на бутылки 
съ шампанекимъ своей фабрикацш; что вышеизъяененный ностунокъ Вест- 
фаля и Крона подходить подъ действ1е 1354 ст. улож., въ коей изъяснено: 
кто подделаетъ чужйя клейма или знаки, прикладываемый съ дозволешя 
правительства къ изд'1шямъ или нроизведешямъ мануфактуръ, фабрикъ или 
заводовъ, тоть, сверхъ вознаграждешя за причиненные симъ убытки, под
вергается наказашю по 3 степ. 33 ст. уложешя. При чемъ Крояъ, какъ но- 
собникъ Вестфаля (4 п. 13 ст. улож.), содейств1е коего однако*жъ не пред
ставлялось необходимымъ для совершения престунлетя, долженъ быть, соглас 
но 121 ст. улож., наказаиъ одною степенью ниже противъ подсудимаго Вест
фаля, т. е. по четвертой степени 33 ст. улож. За темъ, по обстоятельет- 
вамъ уменыпающимъ виду обоихъ подсудимыхъ и руководствуясь 774 ст. 
уст. угол, суд., окружный судъ нризналъ возможнымъ: следующее Вестфалю 
и Крону паказан1е уменьшить каждому одною степенью и всл,Ьдств1е сего 
назначить таковое: Вестфалю—но 4 степ. 33 ст. улож., а Крону по 1 стен. 
38 ст. уложешя. Всл,Ьдств1е сего судъ определила 1) Прусскаго подданнаго 
Карла ведорова Вестфаля, 34 лета, С.-Петерубурекаго купца Карла Ива
нова Крона, 48 Л’Ьтъ отъ роду, приговоромъ присяжныхъ заседателей 
признаняыхъ виновными въ учасык въ подделке чужихъ фабричныхъ зна- 
ковъ, на основаши 1354, 3 и 4 стен. 33, 4 п 13, 121, 1 степ. 38, 75 и 150 
ст. улож. о нак. и ст. 774 уст. угол, суд., подвернгуть: Вестфаля —лишешю 
всехъ особенныхъ, лично и по со стоя шю присвоенныхъ ему, правъ и пре- 
имуществъ и закдюченш въ рабочемъ доме на три месяца, а за темъ, 
но окончаши сего срока, выслать его за границу, съ воспрещешемъ возвра
щаться въ пределы государства, а Крона —тюремному заключешю на два 
месяца. На этотъ нриговоръ защитники обоихъ подсудимыхъ принесли кас- 
сащонныя жалобы, въ которыхъ они изъясняютъ: защитникъ Вестфаля, при
сяжный поверенный Буймистровъ: 1) что при техъ обстоятельствахъ, 
которыя были въ виду палаты, она не имела оеновашя предавать Вест
фаля суду; палата обсуждала действ1я Вестфаля съ точки зреши трак 
тата, заключеннаго Росшею съ Франщей 2-го (14-го) ¡юня 1857 г., и того 
разъясяешя, которое дано департаментомъ мануфактуръ и торговли 5 сентя
бря 1858 г. за № 5033 судебному следователю. Но, по мненш защит 
ника, уголовное преследоваше невозмоашо на основаши трактата, ибо въ немъ 
сказано, что всякая подделка въ одномъ изъ государствъ фабричныхъ зна
ковъ, прилагаемыхъ въ другомъ государстве къ некоторымъ товарамъ,

строго воспрещается и преследуется, и по поводу оной и лица, понееппя убы- 
токъ, имеютъ право отыскивать вознагражден!« въ судебныхъ м'Ьстахъ той 
страны, где подделка будетъ доказана,; но въ трактате этомъ кроме выпи- 
означенныхъ общихъ выражен!#, не сделано никакой ссылки’на уголовный 
закон г, хотя во время составления этого законодательна™ акта существов ало 
уже уложеше 1845 и 1857 г., не допускающее, чтобы последств1я преступле- 
нш определялись такими общими выражениями; сверхъ того, не возможно 
предположить, чтобы но трактату 1857 г. французская фабричный изцЬлЬт 
оолее гарантировались отъ подделки въ Росши, нежели руеш яво Франц«и 
между темъ, обпця выражешя трактата: «строго воспрещается и приекду, т- 
СЯ” не могутъ вызвать уголовная преследовашя во Франщи, такъ какъ фран- 
цузсыа касеацтнный судъ не прязяаетъ преступными таюя действ1я кото- 
рыя воспрещаются общими выражешями, какими являются выражешя трак
тата 1857 г.; 2) если бы въ выражешяхъ трактата видеть обязательство для 
нашего правительства преследовать нарушителей его уголовным* порядкомъ 
то и въ токомъ случае предаше Вестфаля суду на основаши 1354 ст. улож’ 
не можетъ иметь места: ст. 1354 улож. говорить о подделке знаковъ и клейыъ 
ирикладываемыхъ съ дозволешя правительства, но ни въ ней, ни вообще ьъ 
условш не говорится, каше именно знаки и клейма должны считаться при
кладываемыми съ дозволешя правительства. Разъяснеше этого вопроса можно 
найти только въ уставе о промышленности заводской и фабричной. Ст. 78 
этого устава, составляющая буквальное повторение 1354 ст., улож., следуетъ 
непосредственно за 7 7 ст. и ея нриложешемъ, въ которыхъ разъяснено, ка
ше именно клейма и знаки установлены и дозволены правнтельетвомъ для 
клеймешя фабричныхъ изделий. Изъ 77 ст. и при л. видно, что жидшя вш 
щества, по закону, следуетъ клеймить печатями, налагаемыми па пробки или 
вызженншга на боченкахъ; но бумажныхъ знаковъ, ярлыковъ и этикетовъ 
для клеймешя жидкихъ веществъ законъ не устанавливаете и не разрРша- 
ет.о. Но, не смотря на то, что бумажные этикеты не могутъ считаться въ 
данномъ случае знакомь или клеймомъ, прикладываемымъ съ дозволешя пра
вительства, судебная палата причислила этикеты, заказанные Вестфалемъ при 
посредстве Крона, къ так имъ знакам!, и на этомъ основаши предала В ст- 
фаля суду по 1354 ст. улож.; 3) если даже допустить, что судебная палата 
подъ клеймами и знаками, прикладываемыми съ дозволешя правительства, 
имела въ виду не те знаки, которые установлены нашимъ правительством ь 
для клеймешя фабричныхъ изделШ, а всЪ те, которые присланы француз
скими фабрикантами въ денартаментъ мануфактуръ и торговли, то и въ та- 
коыъ случае это положеше палаты не можетъ считаться законнымъ: въ трак 
тагЬ не упоминается, для какой цели делается присылка французскими фа- 
орикантами клеймъ и знаковъ въ денартаментъ мануфактуръ и торговли,— 
для того ли, что бы они хранились въ департаменте, или чтобы они под
вергались такой же поверке и утверждешю, какой подвергаются клейма и 
знаки, присылаемые русскими фабрикантами. По мненш защитника, яровер - 
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ка присылаемый, французскими фабрикаятами клейм* и зиаковъ также не
обходима, какъ и проверка зиаковъ русских* фабрикаптовъ. -Ц-Ьль провер
ки какъ это видно в*ь 3 и 4 я.я. 77 ст. уст. фабр., установить таше знаки, 
которые бы не имфли себ* подобныхъ, и тЬгь, конечно, уничтожить какъ 
всякую возможность избегнуть ответственности въ случа-Ь подделки чужихъ 
клеамъ и зиаковъ, такъ и избегнуть неосновательныхъ вресл-Ьдованш за при
ж ж ете  клеймъ и зиаковъ, сходныхъ съ клеймами и знаками другихъ фа ри- 
кантовъ. За т-Ьмъ, если допустить, что проверка знаковъ, присылаемыхъ фра 
цузскими фабрикантами, необязательна, что эти знаки должны считаться зна
ками прикладываемыми съ дозволетя правительства, и что поддфлка подоо- 
ннхъ зиаковъ должна преследоваться по 1354 ст. улож., то допустить нодо,- 
ное толковаше было бы возможно лишь тогда, когда объ этом* оыло бы ясно 
выражено въ трактат*; безъ этого же допустить подобное толковаше трак
тата значить предоставить французскимъ фабрикантамъ оол*е лравъ въ ох 
ранеши ихъ интересовъ, нежели установлено нашими законами для охраие- 
шя интересовъ пашихъ фабрикантовъ, такъ какънашъ законъ охраняете не 
вс* знаки, которые руссше фабриканты прикладывают* къ ихъ Ч>о™веде- 
шямъ, а только т*. которые установлены и дозволены правительством., з 
ки же фрзнцузскихъ фабрикаптовъ охранялись бы вс* безъ исключали. 1 о 
добное преимущество при истолкованш правь французскихъ фабрикаитоьъ 
было бы несогласно съ общими правилами объ истолкованш договоровъ и 
торговыхъ тракгатовъ, въ особенности по которымъ все, о чемъ въ трактат* 
епещально не сказано, истолковывается по законами той страны, въ кото
рой известное действ1е обсуживается. Примечете, 13з4 ст, улож. т-'мъ >о- 
дее пеправильпо и не согласно съ закономъ, что въ виду палаты не оыло 
публикацш о. т*хъ французскихъ фабрикантах*, которые пожелали, яа осно 
ваши трактата, охранять свои произведена отъ поддФлакъ. Хотя № трак 
тате и не говорится о необходимости публикацш, но она сама соеою разу
меется, такъ какъ по трактату воспрещается только подделка знаковъ тЬхъ 
фабрикаптовъ, которые прислали ихъ въ департамент! мануфактур* и тор 
говли то по мн*шю защитника, необходимо было публиковать во всеобщее 
сведете, каие именно знаки присланы въ департамеи* мануфактуръ и тор
говли ибо въ противном* случае и самый трактата нельзя считать оояаро- 
довашшмъ въ надлежащемъ порядке. Что самъ законъ сознаете яемтодн- 
мость подобный публикацш, видно изъ 151 ст. уст. фабр, (попрод. 18... 
которая обязываете министерство фииансовъ публиковать подробно, въ чемъ 
заключается изобретете па которое дана превиллегш, и обязываете его каж
дому желающему объявлять реестръ новыхъ изобретены!, а между т*ыъ за 
иартшете привиллегШ законъ подвергаете только штрафу 0353 ст. улож.), 
4) къ фактам*, признанным* присяжными заседателями, невозможно приме
нить 1354 ст. улож., такъ как* бумажные ярлыки не могут* считать
ся клеймами и знаками, прикладываемыми съ дозволетя правительства, 
и такъ как* въ д*йств1яхъ Веетфаля нельзя видеть совершившаяся ириго-

товлетя, а только приготовлете, которое па основанш 1 2 ст. улож. не мо- 
жетъ быть наказуемо, всл4дств1е чего судъ обязанъ былъ признать Вестфа- 
ля оправдаинымъ. По этому защитникъ Веетфаля проситъ отменить опредй- 
леше палаты о преданш суду, или, если это будетъ признано невозможным^ 
то приговоръ окружнаго суда. Защитникъ Крона, присяжный поверенный 
Спасовичъ, въ жалобе своей изъясняете: 1) что трактатъ 2-го (14-го) ш ня 
1857 г. поставилъ нодъ защиту нагаихъ законовъ знаки т'Ьхъ только (рран- 
цузскихъ фабрикаптовъ, которые представятъ ихъ въ департаментъ мануфак
туръ и торговли. Но отзыву департамента, имеющемуся въ д Ы ,  сила трак
тата не распространяется вовсе на случаи, когда товары, снаоженные под
дала иными за границею знаками французскихъ фабрикаптовъ, дозволяется 
въ Россш; такъ какъ въ трактате ничего не сказано о наказаши за эту под
делку, то’ изъ этого следуетъ одно изъ двухъ: или что имелъ быть изданъ 
законъ, долженствующей определить наказаше за подделку клеймъ француз- 
скихъ фабрикантовъ, каковой еще не изданъ, или что французеше фабри- 
канты должны быть ограждены отъ подделки наравне съ русскими, на ос
нование одного и того же закона. Законъ этотъ и есть 1354 ст. улож., опре
деляющая наказаше за подделку знаковъ, прикладываемыхъ съ дозволетя 
правительства. Чтобы определить, кате  знаки прикладываются съ дозволе
т я  правительства, необходимо обратиться къ уст. фабр. Затемъ защитникъ 
указываете на 77 ст. уст. фабр, и доказываете, что бумажные этикеты не 
относятся къ темъ знакамъ, которые прикладываются съ дозволетя прави
тельства къ жидкимъ веществамъ и, следовательно, подделка ихъ не можетъ 
быть преследуема по 1354 ст. улож. Такъ какъ трактатъ не определяете 
последетвШ подделки, и такъ какъ фраяцуземе фабриканты, желаюпце ох
ранить свои знаки, должны подчиниться требовашямъ фабр, устава, то изъ 
этого следуете: во 1-хъ, что торговый домъ Редереръ обязанъ былъ пред
ставить свои знаки съ обозначетемъ фирмы русскими оуквами, согласно 74 
ст. уст. фабр., безъ чего знаки эти не могутъ считаться нодъ охраной пра
вительства, и 5 во 2-хъ, что къ числу знаковъ фирмы Редерера, охраняемыхъ 
въ Россш, должны быть отнесены клейма пробокъ, которыя наложены въ 
Пруссш, а не этикеты, заготовленные въ Россш; 2) во второмъ пункте жа
лобы заш^итникъ Крона доказываете, что такъ какъ не было, сделано нубли- 
кащи о знакахъ фирмы Редереръ, то Кронъ не могъ знать о наказуемости 
проступка, въ коемъ онъ обвипепъ присяжными; считая это знате суще- 
ственнымъ обстоятельством^ онъ, защитникъ, просилъ поставить объ этомъ 
особый воиросъ, въ чемъ ему было отказано, вопреки 7 73 ст. уст. угол, суд.,
3) Кронъ нризнанъ виновнымъ только въ томъ, что заказывалъ этикетки 
фирмы „Редереръ“ , при чемъ делашше ихъ литографы Ивановъ и друпе не 
преданы суду; заказчикъ противозаконнаго изделия можетъ быть разематри- 
ваемъ какъ подстрекатель или нодговорщикъ преступлен!», котораго физи- 
ческимъ виновникомъ является приготовитель издел1я, т. е. въ настоящемъ 
случае литографъ Ивановъ. По началамъ науки не можете быть преступна-



го подстрекательства къ непрестанному д'Ьяшю, изъ чего сл'Ьдуетъ, что К} онъ 
долженъ оыть преданъ суду вместе съ литографомъ йвановымъ, или что оба 
о; и не должны оыть привлечены къ суду.— Непоследовательность, заключаю
щаяся въ прек; ащешн елгЬдств1я въ отношены къ Иванову, вытекаетъ изъ 
недостаточная уяснешя въ определен и палаты того, что сл'Ьдуетъ понимать 
подъ выражешемъ подделки чужйхъ клеймъ и знаковъ. Если подъ поддел
кою знаковъ понимать одно изготовлёше такого знака, который впослгЬдствш 
можетъ оыть приложенъ къ издгЬ,:пю, то разумеется, что всякш заказъ со 
стороны лица, не имеющая права на фирму, и всякая доставка знаковъ та
кому лицу преступны, хотя бы этотъ знакъ и былъ приложенъ по случаю 
къ настоящему товару; по въ этомъ преступлении заказчикъ является только 
нодстрекателемъ и не отвечаетъ за свой заказъ, какъ за простой умыселъ, 
до техъ поръ, пока этотъ умыселъ не будетъ осуществленъ на деле испол- 

отелями заказа. Если же, напротивъ того, подъ подделкою разуметь при- 
ложеше знаковъ къ ненадлежащему товару, то въ такомъ случае заказъ эти
кетовъ и доставлеше ихъ принадлежать къ области приготовлешя, не нака
зуемая на основаны 112 статьи уложешя. При последнемъ предположены 
не только заказъ, но даже доставлеше этикетовъ Крономъ Вестфалю, о ко- 
торомъ не оыло постановлено особаго вопроса, не преступны и не наказуемы, 
и па чалом ъ преступленья следуетъ считать только приклеиван1е ярлыковъ 
кь бутылкамъ съ вйномъ фабрики Ферстеръ и Гремплеръ. По этимъ основа
ньям ь защитникъ просить отменить реш ете суда, приговоръ присяжиыхъ и 
онределен1е о преданы Крона суду.

Выслутавъ зЗключеше товарища оберъ прокурора, Правительствующей Се- 
натъ иатпелъ: что въ § 22 торговая трактата, заключенная съ Фрапщею 
въ 1857 г. и вошедшаго въ примечаше къ ст. 75 уст. о фабр, промышл., 
но продол. 186.3 г., изложено, что поделка фабричныхъ знаковъ, заявленныхъ 
департаменту торговли и мануфактуръ французскими фабрикантами, поже
лавшими воспользоваться огражшпемъ этого трактата, строго воспрещается 
и преследуется, и по поводу ея лица, понееппя убытки, вправе отыскивать 
вознаграждешя въ судахъ той страны, где подделка будетъ доказана. Такими» 
образомъ трактатомъ установлено воспрещен1е и преследован1е подделки 
французскихъ знаковъ и, вместе съ тема, имущественная ответственность 
виновицхъ въ подделке. Поддйлка я подлогъ преследуются уголовными за
конами и, следовательно, за неуказашемъ въ самомъ трактате уголовная 
закона, къ виновнымъ въ подделке знаковъ французскихъ фабрикантовъ, 
заявившихъ о сихъ знакахъ департаменту торговли и мануфактуръ, долженъ 
ныть примеиенъ обшдй уголовный законъ, предусматривающей подобнаго ро
да ирестунныя Д 'Ь я тя , а именно ст. 1354 улож. о наказ, и 78 ст. уст фабр.
! Iостан влешя ст. 77 уст. фабр, и прял, къ пей, о томъ, каше именно фаб
ричные знаки должны быть признаваемы съ дозволен ¡я правительства, не 
мо4 утъ относиться къ изделгямъ французскихъ фабрикантовъ, которые име
ют & право, на основаны трактата 1857 г., требовать ограждешя всехъ техъ

знаковъ и клеймъ, которые заявлены ими департаменту мануфактуръ и торгов
ли, и въ самомъ трактате не содержится постановления, чтобы эти 
знаки могли оыть поверяемы денартаментомъ по лравиламъ уст.
фаор., издапнымъ для русскихъ фабрикантовъ, или въ иномъ по
рядке. Посему подделка этикетовъ дома Редереръ подходить подъ 
дъйетв1е ст. 1354 улож. о наказ,, такъ какъ образцы этихъ этикетовъ 
были представлены домомъ Редереръ въ департамента торговли и мануфак- 
туръ. При томъ правила, изложенный въ прилож. къ ст. 77 уст. фабр., из
даны въ виде наставлешя для руководства фабрикантамъ, и заключаютъ въ 
себе главныя основашя порядка клейметя разнаго рода произведений про
мышленности, не ограничивая фабрикантовъ въ заявлены, кроме указанных® 
въ этомъ наставлены, и другихъ знаковъ, которые они будутъ признавать 
необходимыми для болынаго отлич1я издФлШ своихъ отъ изделий другихъ про- 
мышленниковъ. Такимъ обравомъ въ этомъ наставлены фабрикантамъ указа
но, что жидшя вещества должны безусловно клеймиться печатями, налагае
мыми на пробки, которыми закупориваются сосуды, содержащее жидкости, но 
департамента торговли и мануфактуръ безразлично утверждаетъ и для рус
скихъ фабрикантовъ, изготовляющихъ напитки, клейма и знаки, какъ для 
накладывашя на пробки или боченки, такъ и для наклеиватк на самыя бу
тылки, въ которыхъ эти напитки обращаются въ продажу. Трактатомъ 1857 г. 
не установлено опубликоваше знаковъ, которые будутъ заявлены фабрикан
тами одного изъ договорившихся государству въ установленномъ правитель- 
ствениомъ месте другаго. Въ статьяхъ же 74 -8 2  уст. фабр,, относящихся 
до клейметя фабричныхъ произведены русскихъ фабрикъ, также не содер
жится постанов летя , которое бы требовало опубликовашя заявленныхъ депар
таменту торговли и мануфактуръ фабричныхъ знаковъ. Законъ о привиллег!- 
яхъ не можетъ служить нримеромъ въ данчомъ случае, такъ какъ наруше- 
ше пригеллегш, предусмотренное ст. 1353 улож. о наказ., не заключаетъ въ 
себе преступлешя подлога, а только нарушеше исключительнаго промышлен
н а я  права, предоставленная правительствомъ известному лицу, и подробное 
опубликоваше содержашя привиллепй, согласно ст. 151 уст. фабр., по прод. 
1863 г., необходимо не только для ограждев1я ихъ отъ нарушешй, но и для 
благовременнаго предупреждешя другихъ добросовестныхъ изобретателей и 
вводителей новыхъ ттзобретенШ о последовавшей выдаче привиллегы; подоб
ной предупредительной цели не могъ иметь въ виду законъ, преследующей 
лицъ, которым пользуются заведомо непринадлежащими имъ фабричными зна
ками. Иностранецъ Вестфаль признанъ присяжными заседателями виновнымъ 
въ томъ, что онъ склонилъ купца Крона заказать поддельные этикеты дома 
Редереръ, и затемъ передавалъ эти этикеты торговцамъ для наклейки на 
проданное имъ вино фабрики Ферстеръ и Глемплеръ; следовательно, въ та
комъ дЬянш Вестфаля заключалось не одно приготовлеше къ совершенш под
лога этикетовъ дома Редерера, но и заведомо подложное употреблеше этихъ 
этикетовъ, при обращены въ продажу вина фабрики Феретера и Гремплера,



Хотя въ ст. 1354 улож. буквально содержится указате только на подделку 
чужихъ фабричныхъ клеймъ или знаковъ, но по общему смыслу постановле
ны уложешя о подлогахъ во всйхъ вообще случаяхъ, одинаково наказывают
ся какъ учинивние подлоги такъ и заведомо пользовавпиеся подложными пред
метами съ преступною целью.—Такимъ образомъ и предусмотренная ст. 1354 
улож. подделка заключается столько же въ подделке чужихъ фабричныхъ 
знаковъ, завЬдомо о преднамеренномъ подлоге, сколько и въ подложиомъ 
пользованы какимъ бы то ни было образомъ, чужими фабричными знаками, 
хотя бы они были изготовлены и не заведомо о д'Ьли подложнаго ихъ упот
реблены. ~ Равны мъ образомъ наказуемость подлога не можетъ быть постав- 
лена въ зависимость отъ далыгЕйшаго имъ пользованья, такъ какъ всякШ 
подлогъ, предусмотренный уложешемъ, преследуется независимо отъ послЕдет- 
вш его и дальнейшихъ выгодъ, отъ него пршбретаемыхъ и следовательно 
лицо, обратившее въ продажу промышленным произведенья съ подделанными 
фабричьши знаками, не можетъ быть оставлено не наказаннымъ только по
тому, что осталось неизвЕстнымъ—были ли эти фабричные знаки употребля
емы и вяоследствш, при дальнейшей перепродаже техъ же промышленныхъ 
произведен^ въ руки иоследнихъ потребителей. Хотя въ этомъ отношены 
представляется некоторое изъятие въ носледовавшемъ 6-го мая сего года до- 
колпехпи трактата 1857 г., которышъ признается заведомо подложное удот- 
реблеше чужихъ фабричныхъ знаковъ, подделан шхъ за границею, за мошен
ничество, но это изъят!е относится только къ темъ фабричнымъ зпакамъ и 
клеймамь, который подделываются въ государствахъ, съ коими не существуетъ 
международныхъ торговыхъ трактатовъ, определяющкхъ преследоваше поддел
ки. Купецъ Кронъ признанъ присяжными заседателями виновнымъ въ томъ, что 
онъ по просьбе Вестфаля заказалъ налитографироваше этикетовъ фирмы „Ре- 
дереръ“ , зная, что они предназначаются для вина фабрики Ферстера и Грема- 
лера. Затемъ купецъ Кронъ, какъ признанный вияавяымъ въ томъ, что 
заказалъ этикеты но просьбе Вестфаля, зная о преднамЕренномъ подложномъ 
употреблены ихъ, правильно признанъ судомъ поеобиикомъ въ подлоге, учи- 
шнномъ Вестфалемъ чрезъ самое уиотреблеше этикетовъ, подложно составлен- 
ныхъ. По всемъ этимъ основаньямъ, не усматривая нарушешя въ настоящемъ 
деле при преданы подсудимыхъ суду и при постановлены о нихъ приговора 
суда, ст. 77 и 78 уст, фабр., ст. 112 и 1354 улож. о наказ., и за силою 
примем, къ ст. 75 уст. фабр., по ирод. 1863 г., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонныя жалобы защитниковъ подсудимыхъ оставить 
безъ иоследствш

5 1 5 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 9'г о  д ня ,  Н о дгьлу лт щ ан и н а  А в в а к у м а  
Ш и ш кова .

(Председательствовал!) за первопрйсутствующаго сепаторъ Н. А. Б у ц к о в с к г й;
докдадывалъ дгЬдо сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I и; ззключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. И. И я т н и ц к I й).
Мещавинъ Шишковъ и отставной рядовой Казаковъ рЕшешемъ присяжныхъ

заседателей признаны виновными: первый въ томъ, что, подбежавъ къ отставно
му рядовому Мельникову выхватилъ у него изъ рукъ бумажникъ съ деньгами, 
а второй въ томъ, что когда Мельниковъ иреследовалъ похитителя, то Казаковъ, 
остановивъ Мельникова, схватилъ его за горло, съ целью помешать ему на
стигнуть похитителя. Ярославский окружный судъ подвелъ означенное преступ- 
ленте подсудимыхъ нодъ действ1е ст. 1642 улож. о нак., признанъ Шишкова, на 
основаны 12 ст. улож., главнымъ виновиикомъ въ совершены преступлешя, и 
Казакова участпикомъ.-Подсудимый Шишковъ въ кассащонной жалобе на этотъ 
приговоръ, къ которой присоединился и Казаковъ, доказываешь, что деяше, 
въ коемъ онъ признанъ виновнымъ присяжными, предусмотрено не въ 1642, 
а въ 1643 ст. улож., въ которой говорится о̂  грабеже безъ насхшя.

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующы 
Сенатъ находишь, что подсудимые Шишковъ и Казаковъ решешемъ присяж
ныхъ заседателей признаны виновными въ совершены одного общаго ыре- 
студлея1я—грабежа, заключавшагося въ томъ, что одинъ изъ нихъ выхватилъ 
изъ рукъ бумажникъ съ деньгами, а другой схватилъ нотериевшаго отъ пре
ступленья за горло, съ цйлью помешать ему настигнуть похитителя. Въ пре- 
ступ лешяхъ же, совершенныхъ несколькими лицами, хотя и безъ нредвари- 
тельнаго уговора, наказаше всемъ участиикамъ преступлешя должно опре
деляться по мере учаоПя ихъ въ томъ преступлены, которое учинено сово
купными ихъ действ!ями.—А такъ какъ присяжные признали, что одинъ изъ 
обвиияемыхъ схватилъ ограблеинаго за горло, съ целью воспрепятствовать 
ему настигнуть похитителя, что составляешь безспорный признакъ насилья) 
то не подлежишь сомнешю, что преступлена, въ коемъ признаны “виновны
ми подсудимые, прямо подходить по действ!е ст. 1642 улож. о наказ Вслед- 
ств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р в д ъ  л я е  т  ъ : кассащонную жа
лобу подсудимыхъ оставить безъ последствий.

5 1 6 .— 1 8 7 О г о д а  ма я  2 9-г о д н я. По дгьлу крест ьян ин а С е р т с ва .

(ПредсЕдательствовалъ за первопрйсутствующаго сенаторъ П. А. Б у ц к о в с к I й; до-
каадывалъ дЪло сенаторъ М Е. К о в а л е  в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А И. П я т н и ц к I й).

Крестьяпинъ Григорш Сергеевъ въ жалобе своей выставляешь следуюшде 
поводы къ отмене приговора мироваго съезда, коимъ онъ признанъ винов- 
нымъ въ краже: во 1-хъ, определеше ему высшаго наказашя въ сравнены 
съ другимъ подсудимымъ, признаннымъ участникомъ въ той же краже, меж
ду темъ какъ съездъ не призналъ его зачинщикомъ преступлешя, чемъ по 
маЗшш подсудимаго нарушены ст. 117 - 121 улож. о наказ.; во 2-хъ, веще
ственное доказательство преступлешя ~кафтанъ его, подсудимаго, вопреки 
ст. 467, 371, 696 и 725 уст. угол, суд., не было предъявлено па суде и въ 
3-хъ, вопреки 97 ст. уст. угол. суд. показания свидетелей отобраны были безъ 
притяни. Изъ производства дела видно, что крестьянинъ Сергеевъ признанъ 
бллъ мировымъ судьею виновнымъ въ совершены кражи теса съ фабрики



купца Молошникова, а крестьяне Петровы въ соучастии еъ Сергъевымъ въ 
этомъ преступлены, а потому и на основаны 169 ст. уст. о наказ, налаг. 
мир. суд. приговорены къ заключешю въ тюрьме -  СергЬевъ на восемь, а 
Петровы на 4 месяца.—Въ апеллящонной жалобе на этотъ приговоръ 
Серг^евъ нросилъ лишь мировой съ’Ьздъ, во внимаше къ его крайней бед
ности и хорошему поведен1кк смягчить определенное ему мировымъ судьею 
наказаше, но жалоба эта приговоромъ съезда оставлена была безъ уважешя.

Сообразивъ кассащонную жалобу подсудимого съ обстоятельствами дела и за
конами, Правительствующей Сенатъ, по выслушаны заключенья товарища оберъ- 
нрокурора, оставляя, за силою 168 ст. уст. угол, суд., безъ разсмотретя жа
лобу подсудимаго относительно допущенныхъ будто бы при производстве де
ла у мироваго судьи нарушены формъ судопроизводства, какъ необжалован- 
ныхъ подсудимымъ въ апелляцюнномъ отзыве, и останавливаясь лишь на 
определены ему меры наказашя, объ уменьшены коей онъ обращался въ 
съездъ съ просьбою, находить, что указываемая подсудимымъ статьи улож. 
о наказ., определяющая норядокъ наказаны по мере участия въ преступле
ны, не могутъ быть применяемы къ престунлешямъ, наказуемымъ по уставу 
о наказашяхъ, налагаемых!, мировыми судьями, такъ какъ въ семь послед- 
немъ уставе содержится особое по сему предмету правило въ ст. 15 уст. о 
наказ., на основами коего при совершены нреступлетя несколькими лица
ми, те, кои совершили преступлеше и подговорили къ оному, наказываются 
строже, нежели ихъ соучастники. А такъ какъ приговоромъ мироваго судьи, 
утвержденнымъ съездомъ, Сергеевъ признанъ виновнымъ въ самомъ совер
шены кражи, остальные же подсудимые въ соучастии съ нимъ, то посему и 
въ назначен!и ему наказашя высшаго противъ другяхъ соучаетниковъ въ 
преступавши не представляется нарушешя точнаго смысла ст. 15 уст. о нак. 
налаг. мир. судьями. Вследствие сего Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : кассащонную жалобу крестьянина Сергеева оставить безъ послед- 
ствШ.

5 1 7 . — 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 9-г о д н я. По дгълу иностранца Дитцмана.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ И. А. Б у ц к о в с к 1 й; до-
кладывалъ дЬяо сенаторъ М. Е. К овА Л Е встщ заклю чеш едавагьтоварш цъоберъ- 

прокурора А. И. II я т н и ц к 1 й).

Одеееюй съездъ мировыхъ судей, разсмотревъ дело по жалобе жены ун- 
теръ-офицера Неборцовой, вашелъ: 1) что Дитцманъ, когда Неборцова при
шла къ содержимому имъ трактиру, втащилъ ее къ себе и затемъ связалъ 
ее веревкою; 2) что локазаше Дитцмана, что Неборцова ворвалась въ трак- 
тиръ, не заслуживаетъ вероятдя; 3) что если бы это обстоятельство было да
же справедливо, то Дитцманъ съ помощью своего зятя и другихъ лицъ имелъ 
возможность удалить ее оттуда, не причин; я ей никакого насшйя, и наконецъ
4) что Дитцманъ не выводилъ Неборцову въ силу лежавшей на немъ обязан
ности охранешя пьяныхъ, такъ какъ она ъ безчувственно пьяномъ состояны

не находилась, и Дитцманъ не впустилъ въ ресторащю лицъ, стучавшихся 
туда съ целью взять Неборцову. Вследств1е сего съездъ, яризиавъ посту- 
покъ Дитцмана наешйемъ, определилъ ему наказаше, определенное въ ст. 
142 уст. о наказ, налаг. мир. суд. На этотъ приговоръ Дитцманъ подалъ кас- 
сацюнную жалобу, въ коей, ссылаясь на реш ете кассащоннаго департамен
та 1867 г. \? 469, доказываетъ неправильность применешя къ нему ст. 142 
при чемъ проситель опровергаетъ и факты, признанные мировымъ съездомъ

Но выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора,Правительствуюпцй Се
ната, оставляя безъ разсмотрйшя фактическую сторону дела, какъ неподлежащую 
за силою 5 ст. учрежд. суд. уст., разсмотрйшю въ кассащонномъ порядке, 
находить, что съездъ правильно иризналъ деяше, въ коемъ признанъ ви
новнымъ Дитцманъ, насгшемъ, которое, какъ разъяснено въ реш ети уголов- 
наго кассащоннаго департамента 1867 г. № 469, выражается преимуществен
но не въ намерены оскорбить или оказать презрите лицу, а въ самоуправ- 
номъ мщен1и посредствомъ какого либо тФлеснаго иовреждешя, не имеющаго 
впрочемъ свойства тяжкихъ побоевъ, ранъ или увечья. Въ этомъ имепно и 
иризналъ его виновнымъ съездъ, отстраиивъ, какъ неосновательныя, объясне
ны подсудимая о томъ, что онъ вынуждепъ былъ связать Неборцову вслйд- 
етвш ньянаго состоя шя ея и буйства. На этомъ основаны Правительствую- 
пцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу иностранца Дитцмана 
оставить безъ последствш.

6 1 8 .— 1 8 7 0 г о д а  м а я  1 5 - г о  д н я .  По дгълу крестьянина Соловьева, 
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к и г  до-  
кладывалъ д*ло сенаторъ Н. II. С т о я н о в с к г й ;  заклю чит давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф р и ш  ъ).

Крестьянин!. Михаилъ Соловьевъ, приговоренный Опочецкимъ мировымъ 
съездомъ за кражу къ заключешю въ тюрьме на 41/* месяца, до приведе- 
н!я сего приговора въ неполноте признанъ присяжными заседателями 23 мар
та 1870 года, виновнымъ въ краже изъ сундука, со взломомъ замка, вещей 
и деяегъ на сумму менее 300 руб. сер. и заслуживающямъ снисхождешя. 
Нсковеюй окружный судъ, по нееовершеннол-ЬНю Соловьева, на основан!и 3 п. 
140 ст. улож. о наказ., уменьпщлъ ему назначенное 2 ч. 1647 ст. улож. о 
нак. наказаше двумя степенями, а засимъ еще двумя степенями, па'основа
ны 828 ст. уст. угол, суд., и руководствуясь 4 п. 152 ст. улож. о нак., на- 
значилъ наказаше по 3 степ. 33 ст. улож. о нак. въ низшей мере, по 
искренности въ сознаны вины, и приговорилъ его, безъ лишены правъ, къ# 
заключешю въ рабочШ домъ или тюрьму на 4 месяца, съ последствиями по 
^  ст* *л0Ж- 0 наказ* 1оварищъ прокурора Осковскаго окружнаго суда въ 
кассащонномъ протесте объясняете, что судъ, въ явное нарушете 4 п. 152 ст. 
улоли о наказ, и 213 ст. уст. угол, суд., приговорилъ Соловьева къ наказа- 
шю меньшему, чемъ ему было назначено за одну простую кражу.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ



находитъ, что наказаше, определяемое по 3 стен. 33 ст. улож. о наказ., даже 
вътомъ случае, когда оно, какъ и въ настоящем* Делй, не сопровождается, 
вслеДств1е* несовершейнол&пя яодсудимаго, лишешемъ всехъ особенныхъ 
нравъ и иреимуществъ, по 2 п. 30 ст. улож. о наказ., строже наказашя, 
определяемаго на основания уст. о накез., какъ потому, что виновные за
ключаются въ рабочШ домъ, а въ случае ненмешя его, на основанш 78 ст. 
улож. о наказ., употребляются въ гражданскихъ тюръмахъ на самыя тяжмя 
изъ установленныхъ въ сихъ местахъ заключен^ работы, и за ©имъ, по 
освобождены изъ рабочаго дома или тюрьмы, отдаются подъ особый надзоръ 
местной полищи или ихъ обществъ, такъ и потому, что, на основанш 4 п. 
152 ст. улож. о наказ., въ случае совокупности, деяний, изъ которыхъ одно 
подвергаетъ наказанию, состоящему въ лишены всехъ особенныхъ правь и 
преимуществъ, а другое наказание, не влекущему за собою никакого охра» 
ничешя нравъ и преимуществъ, судъ приговариваетъ къ тому изъ сихъ на* 
казашй, которому виновный подвергнулся бы, если бы былъ изобличенъ въ 
одномъ только деянш, влекущемъ за собою лишеше всехъ особенныхъ нравъ 
и преимуществъ, а наконецъ потому, что определен!е меры наказашя зави- 
ситъ отъ ycMOTpenia суда, разрешающего дело по существу, и правильность 
сего определешя не можетъ быть рассматриваема въ кассащонномъ поряд
ке. Вследств1е сихъ соображений, и не усматривая изъ приговора суда, что
бы Соловьевъ былъ приговорепъ къ наказашю маньшему, нежели онъ под- 
лежалъ за одну простую кражу, Правительствующих Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
протестъ товарища прокурора оставить безъ послЬдствш,

8 7 0  г о д а  м а я  2 8-г о д н я. По дгьлу губернскаю секретаря 
Любовицкаго.

(Предс'Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А г ц им о в и чъ; до
кладывала, д*ло сенаторъ Н. И. С т о н н  о в с в  1Й; заклянете дэвалъ товарища, оберъ- 

прокурора А. И. П я т и  и д т и ) .
Губернскш секретарь Гавршлъ Любовицшй присяжными заседателями 

признанъ виновнымъ въ томъ, что желая воспользоваться тремя рублями, 
следовавшими солдатской жене Марфе Морозовой за службу у него, согла
сился, по просьбе Морозовой, написать мужу ея письмо и отправить его въ 
г. Либаву вместе съ означенными тремя рублями, но не отославъ этихъде- 
негъ, ложно уверилъ ее въ противвомъ и такимъ образомъ присвоилъ при
надлежащая Морозовой деньги, а для того, чтобы уверить Марфу Морозову 
въ действительности отсылки мужу ея 8 руб., передал* Морозовой чужую 
переправленную почтовую росписку. ВслеДств1е такого определешя вины 
подсудимаго Любовицкаго, С.-Петербургсшй окружный судъ нашелъ, что озна
ченное противозаконное д*яше, совершенное Любовицкимъ, на основаны 
1665 и 1666 ст. улож. и 3 и. 175 ст уст. о наказ., следуетъ признать мо- 
шенничествомъ, такъ какъ Любовицшй похитидъ принадлежащая Морозовой 
3 руб. носредствомъ обмана, а именно—уверивъ ее ложно, что деньги ея 
выслалъ на почту по ея, Морозовой, желанно, между т*мъ какъ дееегъ не

выслалъ, и для того, чтобы успешнее обмануть Морозову и окончательно 
воспользоваться деньгами, прибегнулъ къ особому средству, имъ подготовлен
ному, а именно—передалъ Морозовой переправленною чужую почтовую рос
писку. Посему и им! я въ виду, что Любовицшй признанъ присяжными за
седателями заелуживающимъ енисхождешя, а также принимая во вп и Manie 
малоценность имъ похищеннаго, окружный судъ одределилъ: губеряскаго 
секретаря Гавршла 0омина Любовицкаго, 41 года, лишить всехъ особенныхъ, 
лично и по еостояшю приевоенныхъ ему, нравъ и преимуществъ и заклю
чить въ тюрьму на два месяца. На приговоръ суда Любовицшй принесъ 
кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что объяснешя Любовицкаго о нарушены мировыми судьею 
Гурьевымъ 117 ст. уст. угол. суд. не заслуживают уважешя, потому что 
заявленная на губернскаго секретаря Любовицкаго солдаткою Морозовою жа
лоба, заключавшая въ себе обвинеше его въ похищены у нея, носредствомъ 
обмана, 3 руб. сер., составляла, но силе 301 и 303 ст. уст. угол, суд., доста 
точный поводъ къ начатию слеДств1я, но дело, по правамъ состояшя обвиняе- 
маго, не подлежало ведомству мироваго суда, и мировой судья передавъ жа
лобу Морозовой судебному следователю, поступилъ согласно съ точнымъ смыс- 
ломъ 117 ст. уст. угол, суд.; 2) Любовицшй объясаяетъ, что при возбужде
н ы 'и  производстве дела нарушены 110, 556 и 561 ст. уст. гражд. суд. и 
698 ст, уст. угол, суд., подложность почтовой росписки не разсмотрена и не 
доказана, и самому делу неправильно данъ уголовный ходъ. Эти объяснешя 
представляются не основательными, потому что Любовицшй обвинялся и при
знанъ виновнымъ не въ совершены подлога по обязательству или договору, 
а въ томъ, что, желая воспользоваться тремя рублями, следовавшими солдат
ской жене Морозовой за службу у него, согласился, по просьбе Морозовой, 
написать мужу ея письмо и отправить его въ г. Либаву вместе съ означен
ными тремя рублями, но, не отославъ этихъ денегъ, ложно уверилъ ее въ 
противномъ, и такимъ образомъ присвоилъ принадлежащая Морозовой деньги 
и для того, чтобы уверить Морозову въ действительности отсылки мужу ея
3 руб., передалъ Морозовой чужую переправленную почтовую росписку. Подоб
ный действЁя, составляя, по 1665 ст. улож. о наказ., уголовное преступлены? 
—мошенничество, при которомъ для совершешя обмана сделаны оыли особым 
приготовлешя,—не подлежатъ разсмотрйшю въ порядке гражданскаго суда; 
3) объяснешя Любовицкаго о томъ, что къ преданш его суду не было въ 
виду судебной палаты достаточныхъ доказательствъ, не подлежатъ, за силою 
5 ст. учр. суд. уст., обеужденго въ кассащонномъ порядке; 4) С.-Петербург- 
сшй окружный судъ отказалъ Любовицкому въ просьбахъ его о представле- 
ши дела въ палату на основанш 549 ст. уст. угол, суд., не находя такихъ 
0бстоятельствъ, которыя не были бы въ виду палаты при преданы Любовиц
каго суду и могли бы иметь вшяше на дальнейшее направлеше дела. Пра
вильность такого заключешя суда по существу не подлежитъ, за силою 5 ст,



учр. суд. уст., поверке въ пассащонпомъ порядка (рЬш. Прав. Сея. 1867 г. 
№ 471); 5) ЛюбовицкШ, упомянувъ зъ протеши, поданномъ въ окружный судъ, 
что некоторые свидетели не были допрошены при предвари тел ьяомъ слЬд- 
ctbíh, не просилъ о вызова ихъ, а за симъ невызовъ ихъ пе можеть быть 
признаваемъ поводомъ кь отмене приговора о Любовицкомъ; 6) отказомъ въ 
прочтены справки о жительстве Марфы Морозовой судъ не нарушили 629 
el., такъ какъ зга справка не находилась въ рукахъ просителя и не принад
лежала къ числу тйхъ документовъ, прочтете которыхъ должно быть допу
скаемо на оснаванш 687 ет. уст. угол, суд.; при томъ, на основан!и 629 ст. 
нриззаше или непризнаше связи документа съ предметомъ дела зависите отъ 
суда и, относясь къ существу дела, не подлежитъ разсмотретю въ каеса- 
цюнпомъ порядка (рент. уголов. кассац. депар. 1868 г. № 115); 7) мужъ 
Морозовой, потериЬшшй отъ преступлешя, на основаны 2 п. 707 ст., вслед 
c T B i e  отвода защитника Любовидкаго, спрошенъ безъ присяги, а тетка Моро
зовой иодъ присягою, и так!я д!>йств1я согласны съ точнымъ смысломъ 707 
ст. уст. угол, суд.; 8) одностороннее направлеше обвинительной речи това
рища прокурора и употреблеше оскорбительныхъ выражены, если бы и были 
справедливы обьяснешя о семъ Любовидкаго, чего не видно изъ дела, не 
могутъ оыть поводомъ къ отмене приговора, такъ какъ подсудимый и его 
защитиикъ имели право возразить прокурору и объяснить ирпсяжнымъ не
правильность его доводовъ (ст. 744 и 748 уст. угол, суд.); 9) противъ поста- 
новленныхъ судомъ вонросовъ Любовицкш и его защитники не возражали, а 
за симъ не имйютъ права опровергать ихъ въ кассацшшой жалобе; 10) дйй- 
ств1я, въ которыхъ подсудимый Лгобовицшй признанъ виновными присяжными 
заседателями, составляясь престунлеше, подлежащее наказашю по 1667 ст. 
улож., 2 п. 174, 3 п. 475 ст. уст. о наказ., такъ какъ цена похищеннаго ме- 
Hie 300 руб. сер., а не по ст. 1666 улож., неправильно указанной въ обвини- 
тельномъ акте и приговоре суда, но эта ошибка не можетъ быть, за силою 
913 ст. уст. угол, суд., поводомъ къ отмене приговора, потому что Любовид- 
кому назначено то самое наказаше, которое определено 1667 ст. улож. и 174 
ст. уст. о на к.—Вслед C T B ie  сихъ соображены и руководствуясь 912 ст. уст. 
угол, суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Любовид
каго оставить безъ иоследствш,

5 2 0 .— 1  8  7 0  г о д а  м а я  2  8 - г  о  д н я .  По дп>лу купеческаго сына А нку
динова.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенлторъ В  А .  А р ц и м о в и ч и ; до
кладывала дЪло сенатора К. Н. Л е б е д е в е ; заключеше давалъ товарищи оберь-иро-

курора A. U. И я т н и ц к i й).
ИесовершеннолетнШ кудеческШ сынъ йванъ Анкудиновъ (15 летъ), при

знанный виновными въ краже карманныхъ часовъ у двороваго Никитина, Вал
дайскими мировыми съездомъ, на основаны 11 и 169 ст. уст. о наказ., нал. 
мир. суд., приговоренъ къ тюремному заключенж на 2‘Д месяца. Въ касса 
дюнной жалобе доверенный Анкудинова, излагая обстоятельства дела по суще

ству собьгия, указываетъ на нарушеше судьею и съездомъ 119 ст. осужде 
теми безъ доказательствъ, а также 48 ст. дроизведетемъ обыска не чрезъ 
полицш, и 105 и 108 ст. уст. угол, суд., такъ какъ обыски былъ сделанъ 
не мировыми судьею и безъ бытности полицы и яонятыхъ. Сверхъ того не 
было сделано оценки часовъ, которые могли стоить менее 50 коп.

По выслушаны доклада дела и заключен!» товарищаьберъ-прокурора, не входя 
въ разсмотре.те обстоятельствъ дела но существу, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 
119 ст. уст. угол, суд., предоставляющей разрешать вопроси о виновности по вну
треннему убеждешю судей, Правительствующий Сенатъ не усматриваете наруше- 
шя 48, 105 и 108 ст. уст. угол, суд., ибо изъ дела видно, что потерпевший 
отъ преступлетя Никитипъ погнался за Анкудиновыми по поручение миро- 
ваго судьи и, догнавъ его въ поле, где не было не только земской или сель
ской полицы, но не было и народа, обыскали его съ соглашя самаго Анку
динова. Потерпевшей отъ преступавши всегда въ праве остановитыюдозре- 
ваемаго имъ въ совершены преступная деяшя и представить его въ доли- 
цш или мировому судье. Что же касается оценки часовъ, то нельзя пред
полагать, чтобы часы стоили менее 50 коп. и ни подсудимый, ни его пове
ренный, ни у мировая судьи, ни въ апеллящонномъ отзыве вопроса о цен
ности часовъ не возбуждали, а потому обстоятельство это, за силою 907 ст. 
уст. угол, суд, не можетъ быть поводомъ къ отмене приговора. Посему и 
на основаны 174 ст. уст. угол. суд. Правительствующы Сенатъ о п р е д е - 

д я е т ъ : жалобу поверенная купеческаго сына Анкудинова оставить безъ 
последствШ.

5 2 1 . 1 8 7 0  г о д а  ! ю н я 5-г о д н я. По дчьлу крестьянина Телелюева.
(Председательствовали за первоприсутствующаго и докладывали дело сенатори Н И.

С I о я н о в с к I и, заключение давали и. д. обери-прокурора Э. В. Ф р и ш ъ).

РжевекШ мировой съезди, разсмотревъ, вследств1е отзыва крестьянина Те
лелюева, дело по обвинешю его въ самоуправстве съ крестьянами Гржгорье 
вымъ, Лковлевымъ и солдатомъ Григорьевыми, признали его виновными въ 
семъ проступке и утвердили приговори мироваго судьи 3-го участка, кото
рыми Телелюевъ, на основаны 142 ст. уст. о наказ., присуждеыъ къ аресту 
на 3 недвлн при волостномъ правлены. Въ принесенной на этотъ приговори 
жалобе крестьяяикъ Телелюевъ доказываете, что приговори этотъ подлежитъ 
отмене; за силою 27-й ст. уст. угол, суд., такъ какъ необходимо сначала раз
решить вопроси о владены рожью.

Выслушавъ заключеше исправляющая должность оберъ-нрокурора, Прави- 
тельствующШ Сенатъ находить, что, но закону, уголовное дело, возбужден
ное по поводу гражданскаго иска, тогда только пршстанавдивается впредь 
до разрешешя последняя, когда определеше преступности деяшя состоите 
въ какой либо зависимости отъ разрешешя гражданскаго иска (уст. угол. суд. 
ст. 2 7), а въ настоящемъ деле оказывается, что крестьянинъ Телелюевъ обви
няется ко оному въ самоудравномь недонущенш крестьянъ до возки ржи.



Но поняНго о самоуправстве преступлешемъ этимъ признается, между про- 
чимъ, самовольное отшше у кого либо вещи или какого бы то пи было дви- 
жимаго имущества, если при этомъ отнимающей или им'Ьлъ действительное 
право на это имущество, или, по крайней мере, полагалъ за собою это право 
и если при томъ, для осуществлены его, установлены въ законе известныя 
правила, которымъ всякий обязанъ подчиняться. Хакимъ образомъ, если бы 
действительно крестьяне Григорьевъ, Лковлевъ и солдатъ Хригорьевъ сняли 
рожь съ земли, принадлежащей ему, Телелюеву, то и въ такомъ случае онъ 
не былъ вправе допускать въ отношения сихъ лицъ действий самоуправныхъ, 
а обязанъ былъ просить подлежащш судъ о возстановлёнш его права и о 
взысканш съ виновныхъ. Вследств!е сего, не усматривая по делу о иодсу- 
димомъ крестьянине Телелюеве нарушешя 27 ст. уст. угол, суд., Правитель
ствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу Гелелюева оставить безъ послед
ствий.

5 2 2 .— 1 8 7 0 г о д а I ю н я 5-г о д н я .  По д-гьлу жителя селетя Боза- 
ганлы Гасана-К е р балай-Молла-Гусейнъ-оглы.

(ПредеЬдательствовалъ за перво присутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й ;  до- 
кладывалъ д^до сенаторъ И. И. Н о л н е р ъ; заключете давзлъ и. д. оберъ-лро&урора

Э. В. Ф р и ш  ъ'„
Житель селетя Бозаганлы Гасанъ-Кербалай-Молла-Гусейнъ-оглы предашь 

былъ суду Елисаветнольскаго окружная суда по обвинешю въ убШстве жи
теля того же селен1я Гуссейна-Машади-Гасанъ-оглы. Окружный судъ по при
говору 27-го ноября 1869 г., нашелъ, что подсудимый изобличается въ уча- 
стш въ озиаченномъ убшстве, совершеииомъ въ раздражены, следуют,ими 
доводами: 1) у бЫство Гуссейна совершено днемъ, въ виду односельцевъ, утверж
дающих!., что подсудимый сначала выстрелилъ въ Гуссейна изъ ружья сего 
последняго, а потомъ онъ же, подсудимый, и житель того-же селетя Бай- 
рамъ-Али-Кербалай-Намазъ-оглы (находящейся въ бегахъ), изрубили Гуссей
на кинжалами; 2) медикъ, свидетельствовавши! тело убитая, нризналъ, что, 
судя но силе ударовъ, одна изъ ранъ въ голову нанесена острьшъ оруж1емъ 
однимъ изъ обвиняемыхъ, а другая рана—другимъ обвиняемымъ, и 3) при 
невиновности подсудимаго ему не предстояло надоопости бежать съ места 
происшеств1я и скрываться въ теченш недели. По симъ основатямъ, при- 
знавъ Гасана-Кербалай-Молла-Гуссейнъ-оглы виновнымъвъ убийстве Гуссей- 
па*Машади-Гасанъ-оглы, безъ эаранее обдуманнаго намерешя, въ раздраже
ны, окружный судъ нашелъ, что наказате ему, подсудимому, следуете на
значить по ст. 25, 135 и 1445 улож. о наказ., при отсутствш особо увели
чиваю щихъ вину обстоятельствъ, въ средней мере. Вследств1е сего окруж
ный судъ определила Гасана-Кербалай-Молла-Гуссейнъ-оглы, липшвъ всехъ 
иравъ состояны, сослать въ каторжную работу въ крепостяхъ на 11 лЬтъ 
и затемъ поселить въ Сибири навсегда, со взыскашемъ съ него судебныхъ 
издержекъ и на удовлетворете иска вдовы убитая, по особому о семъ иске 
производству. На этотъ приговоръ подсудимый принесъ апелляционный от-

зывъ, въ которомъ, между прочимъ, объяснилъ, что показаше свидетелей о 
нахожденЫ ихъ вблизи места совершенш преступления, где они видели самое 
событие и узнали преступниковъ, несправедливо, ибо кочевка ихъ отстояла 
отъ того места въ разстоянш двухъ верстъ и была расположена въ мест
ности, откуда не видно места преступлены; поэтому, для определены спра
ведливости или ложности показашй свидетелей, было необходимо произвести 
разследоваше о томъ, видно ли оттуда, где находились свидетели, место 
ырестунлешя и могли ли они различать дейсгвовавшихъ тамъ лицъ. Тифлис
ская судебная палата, разсмотревъ cié дело, нашла: 1) что имеюнцяся въ 
деле и приведенный въ приговоре окружнаго суда доказательства виновно
сти Гасаяа-Кербалай-Молла-Гуссейнъ-оглы вполне изобличаютх его въ пре
ступлены, предусмотренномъ въ 1455 ст. улож. о наказ.; 2) что приводимый 
подсудимыми, въ анеллящонномъ его отыве, доводъ въ опровержеше свидетель
ски хъ противъ него показаны незаслуживаетъ уважены, такъ какъ въ деле 
находятся: а) составленный следователемъ съ понятыми актъ, изъ котораго 
видно, что свидетели убЫства Гуссейна-Машади находились въ 70 саженяхъ 
разстояшя отъ места преетуплетя, по другую сторону речки, и могли ви
деть происходившее, и б) показаше одного свидетеля бывшаго на самомъ 
месте происшеетв1я и видевшаго, что Гасанъ-Кербалай, вместе съ Байрамъ- 
Али, наносили кинжаломъ удары Гуссейну-Машади; 3) что паказаы1е, къ 
которому подсудимый ирисужденъ окружнымъ судомъ, согласно съ обстоя
тельствами дела и съ приведенными въ приговоре суда законами. Посему 
судебная палата, по приговору 24-го февраля 1870 года, утвердила приго
воръ Елисаветпольскаго окружнаго суда. Приговоръ судебной палаты обжа
лована подсудимымъ Гасаномъ-Кербалай-Молла-Гуссейнъ-Оглы въ кассащон- 
номъ порядке. Подсудимый въ кассацюнвой своей жалобе, объясняетъ: 1) 
что Тифлисская судебная палата, отказавъ ему въ новомъ осмотре местности 
указанной въ анеллящонномъ его отзыве, нарушила этимъ ст. 688 уст. 
угол, суд.; 2) что въ ст. 1455 улож. о наказ., примененной палатою, гово
рится о такихъ действ!яхъ, прямымъ и непосредетвеннымъ следств1емъ 
коихъ была смерть, ГуесеЙну же были нанесены раны, отъ которыхъ онъ 
умеръ спустя много времени; посему къ делу сему следовало применить не 
1455 ст., а ст. 1484 улож. о наказ:; 3) что въ приговоре палаты, въ про
тивность 1. п. ст. 797 уст. угол, суд., не изложены обстоятельства дела.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1) что по точному смыслу приведенной въ кассационной жалобе 
Гассана-Кербалай-Молла Гуссейна-Оглы 688 ст. уст. угол, суд., отъ усмотре
ны судебной палаты зависело удовлетворить или отказать въ просьбе под
судимая о производстве осмотра местности, указанной въ анеллящонномъ 
его отзыве на приговоръ окружнаго суда, равно и о дополнительномъ при 
этомъ разследованЫ, какъ по этому, такъ и потому, что вопросъ о необхо
димости въ означенномъ осмотре или разследованЫ, касаясь существа дела, 
не нодлежить обсуждешю въ кассащонномъ порядке, Правительствующей 
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Сенатъ признаетъ жалобу Гасанъ-Керба лай-Молла-Гуссейнъ-Оглы на отказъ 
палаты въ производстве упомянутаго осмотра не заслуживающею увэжешя; 
2) изложенныя въ утвержденномъ судебною иалатою приговоре окружнаго 
суда обстоятельства, сопровождавппя совершеше преступная д е я т я  въ ко- 
торомъ признанъ виновнымъ Гасанъ-Кербалай-Молла-Гуссейнъ-Оглы, соотв-Ьт- 
ствуютъ предусмотренному въ примененной къ нему 1455 ст. улож. опаказ. 
преступлент, существеннейшш признаки котораго заключается въ знати, 
что виновный своими действ!ями посягаетъ на жизнь другаго. Стреляя-же изъ 
ружья въ Гуссейна* Машади-Гасанъ-Оглы и нанося ему удары кинжаломъ, въ 
томъ числе и въ голову, подсудимый не могъ не сознавать, что такими дей» 
ств1ями онъ посягаетъ прямо на жизнь Гуссейна. Следовательно действ1я 
эти составляютъ уб!йство, предусмотренное въ 1455 ст. улож. о наказ., а не 
указываемое въ кассационной жалобе подсудимаго причинете ранъ, отъ 
коихъ последовала смерть Гуссейна. Посему объяснеше подсудимаго, что къ 
нему надлежало применить 1484 ст. улож. о наказ., въ которой предусмот
рено причинете ранъ, последств1емъ коихъ была смерть, не имеетъ закон« 
наго основашя; 3) въ виду того, что судебная палата утвердила приговоръ 
окружнаго суда, принявъ при этомъ въ основаше те обстоятельства дела и 
доводы, которые изложены въ этомъ приговоре, съ дополяешемъ, съ своей 
стоторы, обстоятельствъ и соображешй, опровергающихъ доводы апеллящон- 
наго отзыва подсудимаго, и что такимъ образомъ палатою соблюдение тре- 
боваше ст. 892 уст. угол, суд., ПравительствующШ Сенатъ не находитъ въ 
приговоре палаты указываемаго въ кассационной жалобе подсудимаго на- 
рушешя 1 п. ст. 797 уст. угол. суд. В еледтпе сего Правительствуюнцй Се
натъ, не усматривая въ настоящемъ деле нарушешя приведенныхъ въ кас- 
сащонной жалобе подсудимаго ГасанаКербалай-Молла-Гуссейнъ-Оглы зако- 
новъ (улож. о нак. ст. 1455, уст. угол. суд. ст. 688 и 797), о п р е д е л я е т !.: 
жалобу сш, за силою ст. 912 уст. угол, суд., оставить безъ последствШ.

5 2 3 .— 1 8 7 0 г о д а  I ю н я 5-г о д н я .  П о  дплу крестьянина Лажинцова.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I и;
докдадывалъ дЪло сенаторъ И. И. И о л н е р ъ; ^заключеше давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф̂ р и ш ъ ).
Крестьянииъ Иванъ Лажинцовъ, 11 августа 1869 года, жаловался миро

вому судье 1 участка Котельничскаго судебнаго округа на нанесете ему, 
Лажинцову, побоевъ крестьяниномъ Трофимомъ Бурковымъ. Съ своей сто
роны Бурковъ, 25 августа того же года, заявилъ, что Лажинцовъ обиделъ 
его и оказалъ ему оелушаше, когда онъ, Бурковъ, по должности десятскаго, 
заставляли его тушить пожаръ и ставить, на выезде изъ деревни, полевыя 
ворота. Разобравъ это дело, мировой судья, по приговору 3 сентября 1868 года, 
нашелъ, что въ действ1яхъ Лажинцова и Буркова заключается несколько 
проступковъ: взаимное оскорблете словами и действ1ями, ссора на улице, 
сопровождавшаяся толчками, следовательно подобная буйству или драке въ 
публичномъ месте, и угроза Буркову, произнесенная Лажинцовымъ. Бурковъ,

въ отношеши къ Лажинцову, действовалъ какъ десятскш, при исполнении 
служебныхъ обязанностей. Вследств1е сего оекорблен1е, нанесенное Лажин
цовымъ Буркову ослушашемъ, выраженнымъ словами и действ!ями, не можетъ 
быть оставлено безъ наказатя въ силу взаимности, на основаши 1 п. ст. 138 
уст. о наказ., налаг. мир. суд., а иодходитъ нодъ действ1е 2 п. ст. 31 
сего устава, и по 18 ст. нодлежитъ пресдедовашю независимо отъ жалобы 
обиженнаго и не можетъ быть погашено лримерев1емъ. Таковы же, въ силу 
той же 18 ст., и проч!е проступки Лажинцова противъ Буркова, еостояшде въ 
ссоре на улице и угрозе, ибо угроза, какъ своего рода оскорблете, сделана 
имъ противъ Буркова при отправлении симъ последиимъ обязанностей служ
бы, следовательно иодходитъ подъ действие упомянутой 31 ет.,а ссора на улице, 
какъ въ публичномъ месте, на основаши 38 ст. того же устава, составляетъ про- 
ступокъ, наказуемый во всякомъ случае. Во всехъ сихъ простуикахъ Лажинцовъ 
вполне изобличается шжазашяии свидетелей, невозбуждающими никакого сом- 
нешя въ ихъ достоверности, а частью и собственными показашемъ на суде. 
Что же касается Буркова, то противозаконныя действ!я его въ семъ деле, 
какъ должностнаго лица сельскаго уиравлея1я, допущенныя при отправлена 
служебныхъ обязанностей, на основаши 127 стат. общ. иол. о крест., подле- 
жатъ разсмотренш мироваго посредника. Лажинцовъ же, какъ изобличенный 
въ несколькихъ проступкахъ, долженъ быть подвергнута, на основаши 16 
ст. уст, о наказ., налаг. мир. суд., высшему изъ наказашй, положенныхъ за 
эти проступки, и въ высшей мере, именно аресту до трехъ месяцевъ, на 
основаши 2 н. 31 ст. сего устава. Но такъ какъ совершенный Лажинцовымъ 
кроетунокъ, предусмотренный въ сей статье, вызванъ самими Бурковыми, 
следовательно имеетъ характеръ проступка, совершенна™ въ раздражети, 
то, по 2 п. ст. 13 уст. о наказ., Лажинцову следуетъ смягчить наказаше на 
две трети. Но симъ соображешямъ мировой судья определили: Лажинцова 
подвергнуть аресту на месяцъ, а о поступкахъ Буркова передать на обсуж- 
деше мироваго посредника. Еотельничсшй мировой съезди, разсматривав- 
mifi это дело вследств1е апелляцшннаго отзыва Лажинцова, но приговору 
29 сентября 1869 года, нашелъ, что онъ, въ анеллящонной своей жалобе и 
при слогесныхъ объяснешяхъ, новыхъ доказательствъ въ свое онравдашене 
представили; обвинительный же о немъ приговори мироваго судьи оказы* 
вается нравильнымъ, а заключеше судьи о передаче ностунковъ полицей- 
скаго десятскаго Буркова на распоряжете мироваго посредника несогласно 
съ существующими узаконешями (свод. 1857 г. т. II общ. учр. губ., ст. 2, 
716, 2558 и 5062), по силе коихъ поступки нижнихъ нолицейскихъ служи
телей разсматриваются предварительно полищею. Посему мировой съезди 
определюсь: на основаши ст. 12, 119 и 777 уст. угол, суд., приговоръ миро
ваго судьи, въ отношеши Лажинцова, утвердить, а относительно Буркова 
отменить, передавъ поступки его на предварительное разсмотрЬше нолицш. 
На этотъ приговоръ подсудимый Лажинцовъ принеси кассационную жалобу.

Выслушавъ заключение и. д. оберъ-ирокурора, Правительств у ющш Сената 
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паходитъ: 1) что разсмотр’Ътю его въ кассащояномъ порядка, за силою П 8 
и 907 ст. уст. угол, суд., не подлежать вей те предметы кассацюнной жа
лобы подсудимого Лажиндова, о которыхъ онъ не заявлялъ мировому съезду 
въ апедляцюнномъ отзыве на приговоръ мироваго судьи, какъ то: непра
вильный, будто-бы, допросъ симъ посл^днимъ свидетелей, которыхъ онъ 
снрашивалъ только по содержанью заявлешй Буркова, а по жалобе и пока* 
зашямъ его, Лажиндова, яикакихъ вопросовъ свидетелямъ не предлагалъ; 
невнеееше, будто-бы, мировымъ судьею въ показатя свидетелей всего того, 
что ими было сказано въ подтверждено жалобы его, Лажиндова, и непра
вильность, будто бы, приговора мироваго судьи въ отношения признатя Бур
кова яолицейскимъ десятекимъ, тогда какъ онъ избранъ крестьянами только 
въ дееятеме деревенеше; 2) Лажинцовъ объясняетъ, что мировой съездъ 
оставилъ безъ уважешя жалобу его на то, что мировымъ судьею приговоръ 
постановленъ на основанш показанш свидетелей, которыхъ онъ отводилъ по 
уважительнымъ причинамъ, согласно 3 н. ст. 96 уст. угол, суд., именно; 
Прокошя Буркова, Федора Демина, Васшпя и Автопома Вохмениныхъ.— 
По этому предмету каесацшныой жалобы Лажиндова изъ подлиннаго произ
водства видно: а) что имъ, при разбирательстве дела у мироваго судьи, 
предъявленъ былъ отводъ отъ допроса подъ присягою противъ трехъ свиде
телей: Васшпя Вохменина, Федора Демина и Прокошя Буркова; б) что миро
вой судья, признавъ уважительнымъ отводъ противъ ведора Демина и Дро- 
кошя Буркова, на основами 2 и 3 п. ст. 96 уст. угол, суд., допросилъ ихъ 
безъ присяги, а отводъ противъ Василш Вохменина оставилъ безъ послед- 
ствШ, такъ какъ причина его—неудовольствгя между Вохменинымъ и Лажин- 
цовымь—не доказана, при томъ самъ Лажинцовъ, въ своей жалобе, привелъ 
его, Васил1я Вохменина, въ свидетеля, и в) что Лажинцовъ, опровергая 
въ апеллящонномъ отзыве свидетельсшя показатя означенныхъ лидъ, объ- 
яснялъ, что какъ они, такъ и Василш Вохменинъ, вследств1е ихъ непр!язни 
къ нему, вовсе не подлежали допросу.-—ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что касеащонная жалоба Лажиндова по вышеизложенному предмету не 
заслуживаетъ уважешя, потому что, во первыхъ, имъ, Лажинцовымъ, при 
разбирательстве дЬла у мироваго судьи, предъявленъ былъ отводъ не про
тивъ всехъ четырехъ свидетелей, поименованныхъ въ кассацюнной его жалобе, 
а противъ трехъ, именно: Прокошя Буркова, Федора Демина и Васил1я Вох
менина; во вторыхъ, онъ, Лажинцовъ, устранялъ сихъ трехъ лидъ отъ сви
детельства подъ присягою, а не вовсе; въ апелляцшнномъ же отзыве объяс- 
нилъ, что они не подлежали вовсе допросу въ качестве свидетелей, и въ 
третьихъ, непр1язнь и неудовольств1я, существовавшая, по объясненш Лажии- 
цова, между нимъ и означенными лицами, по закону (уст. уголов. суд. ст. 
93 -  96), не еоставляютъ повода къ устранен1ю отъ свидетельства и не мо- 
гутъ быть приравниваемы къ тяжбе, указанной въ приводимомъ Лажинцо
вымъ въ кассацюнной жалобе 3-мъ пунк. 96~й ст. уст. угол, суд, ибо, по 
разъяснешю Сената (сборн. 1868 г. ^  308), подъ тяжбою, упоминаемою въ

семъ законе, должно разуметь враждебный граждансшя отношенья по иму
ществу; 3) Лажипцовъ, въ кассацюнной жалобе, указываетъ на то, что въ 
мировомъ съезде, при разбирательстве сего дела, присутетвовалъ почетный 
мировой судья Иванъ Лугининъ,—ближайшШ родственникъ Трофиму Бур
кову,—почему апеллящонпая жалоба его, Лажинцова, и иправданья его не 
приняты въ уважеше. ПравительствующШ Сенатъ находить, что хотя изъ 
дела видно, что почетный мировой судья Лугининъ действительно участво
вать въ разсмотренш дела о Лажинцове, но такъ какъ отъ него самого 
зависело, на основанш ст. 86 уст. угол, суд., заявить мировому съезду прось
бу объ устраненш Лугинина отъ разбирательства настоящаго дела, если къ 
тому было законное осковаше, чего имъ, Лажинцовымъ, сделано не было, и 
о близкомъ родстве Лугинина съ Бурковымъ заявлено Лажинцовымъ только 
въ кассацюнной жалобе, безъ объяснешя при томъ, въ какомъ именно род
стве состоять поименованныя лица, и безъ подкрепления этого заявлешя ка
кими либо доказательствами, то жалоба Лажинцова по означенному предмету 
не можетъ быть принята въ уважеше. Вследств1е сего ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ; кассацюнную жалобу Лажинцова, за силою 174 
ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствьй.

5 2 4 .  - 1  8 7 0 г о д а  I ю в я 12-го д н я. По дгълу солдатки Филиповой.
(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н И. С т о я н о в с к I й; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ В. Н. К а р а м з и н ъ ; заключешедавалъ товарищъ оберъ-

прокурора С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Валдайскш мировой съездъ, разсмотревъ, по отзыву солдатки Филиповой 
и управляющаго акцизными сборами, дело о нарушенш Филиповою правилъ 
питейнага устава, нашелъ, что дело это подлежитъ прекращешю, какъ воз
бужденное съ нарушешемъ порядка, оаределеннаго уставомъ уголовнаго су
допроизводства. На этотъ приговоръ товарищъ прокурора принесъ протестъ, 
въ которомъ доказываетъ, что съездъ, войдя въ обсуждеше вопроса о воз- 
бужденш настоящаго дела, нарушилъ 168 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора и принимая во внимаше, 
что решешемъ уголовнаго кассащоннаго департамента но делу Токарева (1869 
года № 2015) разъяснено, что по деламъ о нарушенш уставовъ казенныхъ 
управленШ лица прокурорскаго надзора не вправе приносить протесты на 
тате  приговоры мировыхъ съездовъ, которыми нарушаются интересы казен- 
наго управлешя, такъ какъ защита этихъ интересовъ прицадлежитъ только 
симъ управлешямъ, и руководствуясь точпымъ смысломъ 1189 ст. уст. угол, 
суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : протестъ товарища про
курора оставить безъ разсмотрешя.

5 2 5 . — 1 8 7 0  г о д а  I ю н я 1 9 г о  д н я .  По дгьлу крестьянина Морозова.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ).
Креетьянинъ Тимофей Морозовъ, преданный суду Симферонольскаго окруж-



наго суда, съ участ!емъ присяжныхъ заседателей, по обвиненш въ томъ, что 
лишилъ девственности недостигшую 14 летняго возраста казачку, т. е. въ 
преступлены, предусмотренномъ въ 1524 ст. улож. о наказ., по р е т е т ю  при
сяжныхъ заседателей, признанъ виновнымъ въ этомъ преступлены, но за- 
служивающимъ снисхождетя. Посему и принявъ во внимате малоразвитость 
Морозова, совершете имъ преступлетя (24 февраля 1869 г.) въ несовершен- 
нолетш, ибо въ 1852 г., по исповеднымъ росписямъ, ему показанъ одинъ 
годъ (139 ст. улож.), а также возбужденное, подъ влгятямъ епиртныхъ на- 
питковъ, состояние его, Морозова, и чистосердечное раскаяте его на пред- 
варителт.номъ и судебномъ следстмяхъ, окружный судъ, по приговору 24 
марта 1870 г., на основаны улож. о нак. ст. 19, 20, 2 п. 134, 135, 139, 151 
и 1524 и уст. угол, суд., ст. 774 и 828, присудилъ Морозова къ лишешю 
всехъ правъ еоетояшя и къ ссылке на поселете въ мФстахъ Си6р ри не столь 
отдаленныхъ. На этотъ приговоръ поверенный Морозова, кандидатъ правъ 
Фурсенко, нринесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняешь, что присяж- 
нымъ заседателямъ, вопреки ст. 759 уст. угол, суд., не былъ поставлеиъ 
воиросъ: действовала ли Морозовъ съ полнымъ разумешемъ, тогда какъ, по 
обвинительному акту, ему показано 15 летъ, а судъ, основываясь на сви
детельстве священно-т церковно служителей села Березова, что Морозову, но 
исповеднымъ росписямъ 1852 г., значится одинъ годъ, онределилъ, что под
судимому, въ день сввершешя преступлетя, было около 18 летъ. Такъ какъ 
исиоведныя росписи не могутъ служить доказательетвомъ возраста, и ни 
подсудимый, ни защитникъ его, въ виду определешя возраста по обвинитель
ному акту, не могли представить опровержения противъ упомянутаго татка- 
го доказательства, заявленнаго имъ только въ день суда, то означенное онре- 
делете окружнаго суда представляется нарушешемъ 612 ст. уст. угол. суд. 
и ст. 215 зак. граж. По означенному предмету кассащонной жалобы нове- 
реннаго Морозова изъ подлиннаго производства усматривается: а) что по ме
дицинскому освидетельствован!») Морозова при предварительномъ следствы 
оказалось, что онъ, на видъ, имеешь 15 или 16 летъ отъ роду; б) что за 
темъ самъ онъ, въ показаны своемъ на предварительномъ следствы, объяс
ни лъ что ему 16-й годъ; в) что въ определены Одесской судебной палаты, 
по которому Морозовъ предать суду, ему показано 15 летъ; г) что окруж
ный судъ требовалъ отъ Фатежскаго уезднаго полицейекаго управлешя вы
писки изъ метрическихъ книгъ о времени рождены Морозова; вследств1е се
го полицейское управлеше доставило сообщенное ему священно-церковно слу
жителями села Березова сведете о томъ, что день рождены Морозова, какъ 
сказано въ ихъ сообщены, „не оказалось,» а по исповеднымъ росписямъ 1852 
года онъ значится одного года; д) что на сул,е, въ вопросе, предложенномъ 
присяжнымъ заседателямъ, сказано, что 24 февраля 1869 г. (въ деньсовер- 
тпетя преступлетя) Морозовъ имелъ отъ роду около 18 летъ; защитникъ 
потребовалъ постановки втораго вопроса о томъ, действовалъ ли подсудимый 
съ разуметем#? судъ въ требования защитника отказалъ, принявъ во вни-

наше что вопросы о разумйнш ставятся въ томъ случай, если подсудимый 
не достигъ 17 лйтняго возраста, а Морозову отъ роду, во время совертенш
гтестуилетя, было более 17-ти летъ.

Выслушавъ заключение и. д. оберъ-прокурора, Правительствуюнрй Сената, 
находить, что въ ст. 413 уст. угол. суд. у м я т ь  порядокъ, въ котором, 
должеяъ быть опредйленъ возрастъ обвиняемаго, когда лЬта его могутъ 
вмйть вл1ян1е па опредЬлейе ему иаказашя. По точному смыслу этого зако
на ноказаше о лйтахъ обвиняемаго должно быть повЬрено справкою изъ 
метрическихъ книгъ, и только за неимйшемъ ихъ производится справка съ 
другими документами, съ упоминашемъ при этомъ въ самомъ законй о ре- 
визекихъ сказкахъ; за невозможное«*, же такихъ справокь, возрастъ обв,- 
аяемаго определяется посредствомъ освидйтельствованш егочрезъ судебного 
врача Въ настоящемъ же дйлй показаше Морозова о томъ, что ему 1«. юдъ 
от-ь роду, не было повйрено при иредварительномъ слйдетвш справкою 
изъ метрическихъ книгъ, а за неимйшемъ ихъ—изъ ревизскихъ екдзокь и 
другихъ документовъ; тймъ не менйе, въ самомъ опред ленш 
дебной палаты о преданш Морозова суду сказано, что Морозовъ и й е 1Ъ 1  
шЬтъ отъ роду. Следовательно, въ виду Симферопольскаго окружная. 
было что возрастъ Морозова, въ случай признашя его виновнымъ 
долженъ имйть вшяше на опредйлеше ему наказатя. 
силу ст 413 н 547 уст. угол, суд., окружный судъ ооязанъ оылъ 
■о о тк р ы т  судебнаго заейдашя, опредйлить возрастъ подсудимаго Морозова 
указанпымъ въ законй порядкомъ. Но окружный судъ, сперва потребовавши, 
Г Г Й  сдйдовало по закону, справки о лйтахъ Морозова изъ метрическихъ 
книгъ получивъ, вмйсто этой справки, евйдй1пе о гомь, чго въ 
Морозовъ значится одного года по исповйднымъ росписямъ, удовольствовал^
“  сими свйдйтями и, на основанш ихъ, отказалъ въ просьбй защити ка 
о постановкй присяжнымъ заейдателямъ вопроса: дййствовалъ-ли Морозовъ 
съ полнымъ разунйшемъ. Принимая во внимаше: 1) что на основанш выше
приведенной 413 ст. уст. угол, суд., окружному суду надлежало опредйлит 
возрастъ подсудимаго Морозова, до судебнаго заейдашя по настоящему д лу, 
указанпымъ въ этомъ законй порядкомъ, т. е. справкою изъ метРиче“ ”хъ 
книгъ, а за неимйшемъ ихъ—изъ ревизскихъ сказакъ м и  другихъ доку.ге 
товъ- 2) что не получивъ положительная, удостовйренш о невозможности со
брать означенную справку изъ метрическихъ книгъ и ревизскихъ сказикъ, 
окружный судъ но имйлъ законнаго основанш опредйлять возр . Р 
ва справкою нзъ другихъ документовъ; 3) что за силою 214 и 2 - • _ •
гражд. (свод. 1857 г., Т. X, ч. 1), а также въ виду ц4ли- *“  К” °Р“  ^  
новлены иеновйдныя росписки, н порядка, въ которомъ онй ве« ” я (у ’ 
духовн. консист. 27 марта 1841 г., ст. 15 и 16; втор. ноли. coop. зак. № 14409) 
одни только эти документы, сами по себй, не могутъ служить доказателыя- 
вомъ возраста записашшхъ въ оные лицъ, и 4) что окружный судъ, основы- 
в“ сь исключительно „а однихъ только собрапннхъ по исповйднымъ роспи-



сямъ св*д*шяхъ о возраст* Морозова, особенно въ виду противорЫя ихъ 
съ св*д*шями, собранными при предварительномъ ел*дств1я, но которымъ 
равно и по определенно судебной палаты, Морозовъ, во время совершешя 
преступлены!, им*лъ мен*е 17-ти л*тъ, невправ* былъ за силою ст. 
759 уст. угол, суд., отказать въ ходатайств* защитника Морозова о поста
новке вопроса: Д’Ьйствовалъ ли онъ съ полнымъ разум*я1емъ,~~Правитель- 
ствуюЩ!Й Сеяатъ находитъ, что при производств* сего д*ла нарушены об
ряды и формы столь существенные, что безъ соблюдешя ихъ невозможно 
приговоръ окружнаго суда признать въ сил* судебного р*теш я. Ве^далне 
сего Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарушетемъ 413 и 
7э9 ст. уст. угол, суд., р*шеше по сему д*лу присяжныхъ заседателей и 
приговоръ Симферопольскаго окружнаго суда отменить и д*ло передать въ 
другое отд*леше того же суда для новаго раземотр*шя,

5 ^ 6 .  1 8 7 0 I о д а I ю н я 19-го д н я .  По дгьлу крестьянки Михай
ловой.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к г й -  
докладывав д1>ло сенаторъ И. И, Д о я н е р ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-про-

курора Э. В. Ф р и ш %).
Крестьянка Христина Михайлова, обвинявшаяся, вм*ст* съ крестьяниномъ 

Проскуринымъ и другими лицами, въ краж*, со взломомъ, изъ питейнаго 
заведены крестьянина Бугакова, до 30 бутылокъ разяыхъ водокъ, предана 
была суду Воронежская окружнаго суда, съ учашемъ присяжныхъ заседа
телей, какъ за это преступлеше, такъ и по обвиненш одной ея въ присвое- 
И1и и продаж* поддевки м*щанина Сахарова. Р*шетемъ присяжныхъ засе
дателей Михайлова, равно и Проскуринъ, признаны виновными въ означен
ной краж* со взломомъ, въ присвоены же и продаж* чужой поддевки Ми
хайлова признана невиновною. Посему и въ виду того, что Михайлова была 
уже наказана два разъ за простую кражу, по нриговорамъ мироваго судьи, 
а также въ виду упорнаго ея запирательства, ВоронежскШ окружный судъ 
по приговору Ь го апреля 1870 г., опред*лилъ: Михайлову, ¿а основой 
улож. о наказ, ст. 1647 ч. 1, 1660, 20 п. 2, 26, 118 и 129 п. 10, подвер
гнуть лишение вс*хъ правъ состояшя и ссылк* въ Сибирь на поселете въ 
м*ста не столь отдаленный, съ посл*дств1ями по 26 ст. улож. На этотъ при
говоръ Михайлова принесла кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что подсудимая, въ своей кассащонной жалоб*, объясяяетъ, во 
первыхъ, что до еуда ей не было известно, что она, по оговору Проскурина 
обвиняется, вмест* съ нимъ и другими лицами, въ краж*, со взломомъ, изъ 
питейнаго дома Бугакова водки, а полагала, что подлежите суду собствен
но по обвиненш ея въ присвоены чуж ая пальто. Правительствующш Се
натъ находитъ, что по этому предмету кассащонная жалоба Михайловой опро
вергается обвинительнымъ актомъ, кошя съ котораго была вручена ей свое
временно. Въ этомъ акт* сказано, что она, Михайлова, вм*ст* съ Проску-

ринымъ и другими, обвиняется въ краж*, со взломомъ, до 30 бутылокъ вод
ки изъ заведешя крестьянина Бугакова и что она уличается въ этомъ пре
ступлены показашямъ не только Проскурина, но и Яловцева и Бутурина.— 
Михайлова жалуется, во вторыхъ, на то, что ей назначенъ былъ' защит- 
никь тотъ же, какъ и Проскурину, по оговору котораго она привлечена къ 
(‘УДУ обвинешю въ краж*, со взломомъ, водки, что противно ст. 567 уст. 
угол. суд. Хотя изъ д*ла видно, что Михайловой, не избравшей себ* защит
ника, назначенъ былъ защитникомъ кандидате на должности по судебному 
ведомству Абрамовъ, которой былъ защитникомъ и Проскурина, но такъ 
какъ противъ такого назначена со стороны Михайловой своевременно не
было сд*лано никакого заявлешя, и такъ какъ по закону (уст. угол. суд. ст. 
568) подсудимые не лишены права просить о перем*н* защитниковъ, назна- 
ченныхъ отъ суда, то Правительствующей Сенатъ находитъ, что указываемое 
въ касса дюнной жалоб* Михайловой нарушеше 567 ст. уст. угол. суд., если 
оно и было сделано по настоящему д*лу, не можете служить основашемъ 
бъ отм*н* приговора окружнаго суда.-Михайлова жалуется, въ третьихъ, 
на то, что свидетель Рукинъ (полицейсшй приставь), вызванный для спроса 
jo д ьлу о присвоены пальто, въ чемъ она оправдана, не давалъ отв*товъ на во
просы предс*дательствовавшаго, а говорюсь только, что онъ ничего не знаете 
объ учаетш ея, вм*ст* съ Проскуринымъ, въ краж* водки, но твердо уб*ж- 
денъ и желаете, чтобы и друпе убедились, что она воровка. Изъ протокола су
дебная зае*дашя видно, что Рукину, согласно ст. 718 уст. угол, суд., предложено 
было аредс*дательствовавшимъ разсказать все, что ему по д*лу известно, но что- 
оы по поводу его отв*товъ сл*ланы были Михайловою или ея защитникомъ ка- 
ябя либо зам*чаюя, на что они им*ли право по 630 ст. уст. угол. суд., изъ про
токола не усматривается; посему и за неим*шемъ въ виду, въ чемъ имен
но заключались евид*тельсшя показашя Рукина, невозможно судить о томъ, 
действительно ли ответами Рукина нарушались въ чемъ либо права подсу
димой Михайловой. Всл*дств1е сего Правительствующий Сенатъ о п р е  д ®- 

л я е т ъ : жалобу крестьянки Михайловой, за силою 912 ст. уст. угол. суд. 
оставить безъ посл*дствШ.

627 .-—1 8 7 0  г о д а  1 ю н я  19-го д н я .  По дш у крестьянъ Бакаева и 
Егорова.

(Председательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я я о в с к i и; до- 
кладывалъ дело сенаторъ К, К. П е т е р с ъ ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

Э. В. Ф р и ш ъ ).
Крестьяне Иванъ Бакаевъ и Матв*й Егоровъ преданы были суду, Яро

славская окружнаго суда, съ учатем ъ  присяжныхъ заседателей, по обви- 
яешю въ преступлены, предусмотр*нномъ въ 1643 ст. улиж. о нак. Р*ше- 
шемъ присяжныхъ заседателей признано, что Бакаевъ и Егоровъ виновны 
въ томъ, что 10 ноября 1869 г., вечеромъ, на улиц*, въ г. Ярославле, сдер
нули съ крестьянина Разина над*тое въ накидку пальто, съ которымъ уб*- 
«пали, чю Бакаевъ совершилъ это преступлеше непосредственно и что оба



подсудимые заслуживают сниехождетя. Но приговору 27-го апреля 1870 
года, Ярославский окружный судъ нашелъ, что означенное преступленье состав- 
ляетъ грабежъ, предусмотренный последнею частью ст. 1643 у лож.; винов
ный въ эгомъ преступлены поддежитъ наказашю по 20 ст. улож, въ выше
приведенной 1643 ст. улож. за это преступлете определенъ только родъ 
наказашя: лишенье всехъ правъ состояшя и ссылка въ Сибирь на поееле- 
н!е, безъ означетя степени; поэтому, руководстуясь 149 ст. улож. и при- 
иявъ во внимаше дерзость преступлешя, совершеннаго вечеромъ, на людной 
улицЬ губернскаго города, и упорное запирательство подсудимыхъ на пред- 
еарительномъ и судебномъ следств!яхъ (ст. 129 п. 10), следовало бы на
значить подсудимымъ наказаше по 1-ои степ, ст, 20 улож., но такъ какъ они 
признаны заслуживающими сниехождетя, то это наказаше должно быть по
нижено, на основанш ст. 828 уст. угол, суд., не менее какъ на одну сте- 
нень. Вследств1е сего и не усматривая въ деле обетоятельствъ, особенно умевь- 
шающихъ вину Б а к а е в а , признанная главнымъ виновньшъ (ст. 117 улож ) 
окружный судъ нашелъ, что сему подсудимому следуетъ понизить наказаше 
на одну степень и назначить его по 2-ой степ. ст. 20 улож., Е горову  же, 
признанному только участникомъ въ совершены престунлешя (ст. 12 улож), 
следовало бы, по обстоятельствамъ дела, назначить наказаше, на основанш 
ст. 117 улож., на две степени противъ главнаго виновнаго и назначить оное 
по 2 степ. 31 ст. улож.; по несовершеннолетне же Егорова, за силою 3 п. 
ст. 140 улож., наказаше, следующее ему по закону, должно назначить ему 
по 4 степ. 31 ст., въ средней мере, при томъ, на основанш 3 н. ст. 140 
улож.. безъ лишетя правь и еъ заменою содержатя въ иеправителышхъ 
арестантскихъ ротахъ гражданскаго ведомства, по неименда въ Ярославской 
губернш рабочаго дома, заключетемъ въ тюрьме. Но симъ соображешямъ 
окружный судъ определила Б а к а е в а , дишивъ всехъ правъ состояшя, сослать 
на носелеше въ местахъ Сибири не столь отдаленныхъ, еъ последствьями, 
указанными въ ст. 23 и 26 улож., а Е го р о в а , безъ литнешя правъ и преи
муществу заключить въ тюрьму на два года, съ последствьями по ст 48 
улож. На этотъ ириговоръ Бакаевъ принесъ кассащонную жалобу, къ кото
рой присоединился и Егоровъ.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что крестьянинъ Бакаевъ, въ кассащонной своей жалобе, къ кото
рой присоединился и крестьянинъ Егоровъ, объясняетъ, что окружному су
ду, при избраны, на основанш ст. 149 улож., той или другой степени нака
занья, надлежало принять во внимаше обнаруженный при судебномъ след- 
ствш обстоятельства, уменьшающая его вину, и вследствье сего применить къ 
нему, Бакаеву, низшую степень наказашя. Первая же степень ст. 20 улож. 
не могла быть применена къ нему и при увеличиваю щихъ вину обстоятель- 
ствахъ, ибо последняя часть ст. 1643 улож., определяющая ссылку въ Си
бирь на носелеше, прямо указываетъ на низшую степень сего наказанья. 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ примененной Ярославскимъ ок-

ружнымъ судомъ къ подсудимымъ Бакаеву и Егорову, за совершенное ими 
преступлете, последней части 1643 ст. улож., определенъ не только родъ 
наказашя—лишеше всехъ правъ состоянья и ссылка въ Сибирь на поселе
ние—но, вместе съ темъ, и самая степень сего наказашя—ссылка на носе- 
лете въ местахъ Сибири не столь отдаленныхъ (2 степ. 20 ст. улож.), ибо, 
какъ уже объяснено въ решены Сената по делу крестьянина Кирилова (1869 г. 
№ 14), въ техъ случаяхъ, когда въ уложены указано, что виновный подвер
гается лишенно всехъ правъ состояшя и ссылке въ Сибирь на носелеше, 
указате это следуетъ принимать за сокращенное означенье низшей, т. е. вто
рой степени этого рода наказашя, опрвя,е ленная въ 20 ст. улож. Следова
тельно окружный судъ, применивъ къ Бакаеву и Егорову высшую, т. е. пер
вую степень наказашя, указаннаго въ 20 ст. улож., поступилъ въ противность 
какъ этой, такъ и 1643 ст. улож. о наказ. Понижая же подсудимымъ нака
занье, на основанш 828 ст. уст. угол, суд., окружный судъ долженъ былъ 
начать это положенье не съ 1-ой, а со 2-ой степени вышеприведенной 20 ст. 
улож. За вышеизложенными ' соображешями, не входя въ раземотреше изло- 
женныхъ въ кассащонной жалобе Бакаева объяснетй, что по обстоя гельст- 
вамъ, обнаруженнымъ при судебномъ следствш, къ нему надлежало приме
нить низшую степень наказашя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
оетавивъ реш ете присяжныхъ заседателей въ своей силе, приговоръ 
Ярославская окружная суда о Бакаеве и Егорове, за нарушешемъ 20 и 
1643 ст. улож. о наказ., отменить и дело передать, для постановлешя нова- 
го приговора, въ другое отделеше того-же суда.

5 2 8 .— 1 8 7 0 г о д а  ма я  20-го  д н я .  По дгьлу губерн скаго  секрет аря  

Звенигородскаго.
(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; до •
кладывалъ дЪло сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ).
С.-Петербургская судебная палата, раземотревъ, по отзыву губернскаго 

секретаря Звенигородскаго, дело по обвинешю жены его Александры Звени
городской и коллежскаго секретаря Заруднаго въ напечатаны въ газете „Пе- 
тербургсшй Листокъ“ двухъ статей, съ изложешемъ о Звенигородскомъ та 
кьжъ фактовъ, которые могли повредить чести, достоинству и доброму име
ни Звенигородскаго, приговорила обвиняемыхъ къ денежному взыскашю — 
Звенигородскую 5 руб. и Заруднаго 15 руб., заменивъ это взыскаше для 
первой, въ случае ея несостоятельности, арестомъ на одинъ день; въ просьбе 
Звенигородскаго о напечатанш приговора палаты отказать, какъ потому, что 
Зарудный не состоитъ более редакторомъ газеты „Петербургскш Листокъ“ , 
такъ и по самому существу дела; содержанье приговора о Зарудномъ сооб
щить окружному суду для постановлешя общаго приговора по совокупности 
преступлен!#. На этотъ приговоръ Звенигородскш принесъ жалобу, въ кото
рой, указывая на разныя неправильныя дейстчйя С.-Петербургская окруж
наго суда, имевпия место при раземотрети настоящаго дела, собственно



въ отношении приговора палаты изъясняете: 1) что палата не приняла во 
внимате увеличивающая вину обвиняемыхъ обстоятельства, какъ то, несозна- 
ше ими своей вины, особый отношешя къ нему Звенигородской, которая, 
какъ жена его, обязана оказывать своему мужу уважеше, а также то, что 
Зарудный уже судился за оскорблеше въ печати другихъ лицъ; 2) что па
лата определила подсудимымъ наказаше въ высшей мере, тогда какъ они 
обвинялись въ преступленш влекущемъ за собою 16-ти месячное тюремное 
заключеше; 3) что вопреки 1048 ст. улож. палата отказала ему въ напеча
тали ея приговора по настоящему делу; 4) что палата отказала ему, при 
докладе дела, въ прочтенш его жалобы и апеллящоннаго отзыва на приго- 
воръ окружнаго суда и 5) что денежное взыекаше, къ которому приговорена 
его жена, заменено арестомъ не на одне сутки, а на день,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и не входя въ обсуж- 
деше правильности приговора окружнаго суда, отмененнаго судебной пала
той, ПравительствующШ Сената находить: 1) что признаше или непризна- 
ше увеличивающихъ вину обстоятельствъ не подлежите, поверке Правитель- 
етвующаго Сената въ кассащонномъ порядке, такъ какъ при таковой повер
ке необходимо было бы разсмотреше дела въ существе, что противно 5 ст. 
учр. суд. уст.; 2) что за деяше, въ которомъ признаны виновными Звенигород
ская и Зарудный, по 1039 ст. улож. определено деаежное взыекаше не свы
ше 500 руб. и заключеше въ тюрьме на время отъ 2-хъ месяц, до 1 года и 
4 мес., или же, по усмотрешю суда, одно изъ сихъ наказашй; въ виду это
го не подлежите сомнешю, что палата имела право, въ пределахъ 1039 ст., 
определить подсудимымъ денежное взыекаше въ размере 5 и 15 руб., при 
чем мотивы, руководившие ею при этомъ, не подлежать обсуждешю Пра- 
вительствующаго Сената, такъ какъ избраше меры наказашя, въ пределахъ 
определенной закономъ степени, зависитъ отъ суда, решающаго дело по су
ществу, какъ это было уже разъяснено многими решешями уголов. кассац. 
д—та (между прочимъ по делу Ефимовой 1868 г. за № 500); 3) изъ точнаго 
смысла 1047 ст. улож. видно, что она вовсе не вменяете суду въ обязанность 
печатать приговоры свои по деламъ, подобнымъ настоящему, а только даете 
ему право уважить ходатайство объ этомъ обиженнаго; поэтому, отказавъ Зве
нигородскому въ напечатаны приговора по настоящему делу, палата не на
рушила 1047 ст. улож ; 4) изъ точнаго смысла 855, 856 и 886 ст. уст. угол, 
суд., определяющихъ, въ чемъ должеяъ состоять цокладъ дела въ судебной 
палате, не видно, чтобы обвинительный акте, или заменяющая его жалоба 
частнаго обвинителя, были обязательно прочитываемы въ судебной палате, 
заявлеше же Звенигородскаго объ отказе ему въ прочтенш его отзыва опро
вергается протоколомъ судебнаго заседашя и дополиительнымъ по сделаннымъ 
замечашямъ на протоколъ постановлешемъ палаты, и 5) что хотя въ опре 
деленш наказашя Звенигородской действительно палата отступила отъ бук- 
вальнаго выражешя 84 ст. улож., но эта неправильность не можетъ быть 
признаваема достаточною для отмены всего приговора, такъ какъ она можетъ

быть устранена при исполнены приговора. Вследств1е сего, не усматривая 
нарушешя 129, 134, 1040 и 1047 ст. улож. и 886 ст. уст. угол, суд., а так
же руководствуясь 5 ст. учр. суд. уст., ПравительствующШ Сенате о п р е - 
д ъ л я е т ъ: жалобу Звенигородскаго оставить безъ поеледствШ.

5 2 9 .—1 8 7 0  г о д а  м а я  2 8-го д н я .  По дгълу коллежстю регистра* 
тора Годлевскаго.

(Преде’Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; до-
кладывалъ д4ло сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; заключея1е давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. И. И я т н и ц 1ий).
Коллежскш регистраторъ Феликеъ ГодлевскШ привесъ жалобу ва приго- 

воръ съезда мировыхъ судей Балашевскаго уезда, который, признавъ, что 
Годлевскш нанесъ купцу Старцеву обиду действ1емъ, новодъ къ которой былъ 
ноданъ самимъ Старцевымъ, приговорилъ Годлевскаго, на основаны 133 ст. 
уст. о наказ., къ аресту на четыре дня.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенате находите: 1) что жалоба Годлевскаго на донущеше къ сви
детельству иодъ присягою помощника исправника Политика не заслу
живаете уважешя, такъ какъ мировымъ съездомъ признано, что Год- 
левскш и Политика не имеютъ другъ съ другомъ никакой тяжбы, 
и правильность или неправильность этого заключешя не подлежитъ 
по существу раземотренш въ кассащонномъ порядке; 2) что объяе- 
неше Годлевскаго о томъ, что предъ допросомъ свидетелей председатель, во
преки 716 ст. уст. угол, суд., не напоминалъ имъ о наказашй за лживыя пока,- 
зашя, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ означенная статья относится къ 
порядку допроса свидетелей въ общихъ судебнымъ местахъ, а не въ миро
выхъ установлешяхъ; 3) что объяснешя Годлевскаго, касаюнщея существа 
дела, не подлежать раземотрешю, за силою 5 ст. учр. суд. уст.; 4) что если 
товарищъ прокурора, въ заключены своемъ, неверно излагалъ обстоятельства 
дела и представлялъ ихъ въ одностороннемъ виде, то отъ подеудимаго за
висело, пользуясь правомъ последняго слова, опровергнуть доводы товари
ща прокурора, и неправильность заключешя прокурора, если бы она дей
ствительно существовала, не можетъ служить доводомъ къ отмене приговора 
мироваго съезда (реш. угол. касс, д—та 1867 г. № 595); 5) что объяснеше 
Годлевскаго о томъ, что почетный мировой судья Иваиъ Туркинъ не долженъ 
былъ участвовать въ суждеши дела, такъ какъ онъ, Годлевскш, по дове
ренности сестры Туркина ведете противъ Туркина тяжебное дело, и при 
томъ Туркинъ предашь уголовному суду—не заслуживаю™ уважеа1я, потому 
что: а) Туркинъ имеете тяжбу не съ Годлевскимъ, а съ своею сестрою, а 
нахождеше Годлевскаго новереннымъ сестры, по точному смыслу 85 ст. уст. 
угол, суд., не составляете причины къ отводу судьи и б) съездъ удостове
ряете, что Туркинъ не состоялъ подъ судомъ; притомъ устранеше мироваго 
судьи отъ должности можетъ последовать только въ порядке, указаиномъ 72, 
76, 243 и 265 ст. учр. суд. уст., а не на основаша 85 ст. уст. угол. суд.—



Всл,Ьдств1е сихъ соображешй Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т !-: 

желобу Годлевская, за силою 174 ст. уст. угол, суд, оставить безъ по- 
сл'ЬдствШ.

5 3 0 .— 1 8 7 0  г о д а  м а я  2 9 - г о  д н я .  По дгьлу купца Захарова.
(ПредсЬдательствовалъ за первонрисутствующаго и докладывалъ дЬло сенаторъ П. А.
Б у ц к о в с ш й ; заключайте давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. И. II я т н и ц к I й).
Разсмотр’Ьвъ въ апелляцюнномъ порядка дело яо обвинешю купца Алек

сандра Захарова въ обиде на словахъ крестьянина. 1устина Вышеславцева, 
ШуйскШ мировой съ’Ьздъ нашелъ, что, по показашямъ свидетелей, подсуди
мый Захаровъ, придя на берегъ реки Вязьмы и увид^въ на противодолож- 
номъ берегу крестьянина Вышеслацева, надзиравшая за вколачиваньемъ свай, 
началъ поносить Вышеславцева неприличными словами въ дрисутствы мест
н а я  етановаго пристава. Всл:Ьдств1е сего мировой съездъ утвердилъ приго 
воръ мировая судьи, присудившая Захарова, на основами 130 уст. о нак., 
къ аресту на восемь дней. Въ жалобе на этотъ приговоръ поверенный куп
ца Захарова объясняетъ: 1) что свидетельсшя показашя обнаружили взаим
ный между Захаровымъ и Вышеславцевымъ обиды, и потому мировой съездъ, 
не принявъ во внимаше этого обстоятельства, нарушилъ 138 ст. уст. о нак. 
и 119 ст. уст. угол, суд. и 2) что председательствовавши! въ мировомъ съ
езде, почетный мировой судья Волковъ, будучи преданъ уголовному дресле- 
довашю за соиротивлеше, оказанное имъ судебному приставу Владим1рскаго 
окружнаго суда, при отправлены последнимъ своей должности, не устранилъ 
себя отъ слушашя дела, вопреки 1 н. 201 ст. учр. суд. уст. Къ этой жалобе 
поверенный Захарова приложилъ полученное имъ отъ судебнаго следователя 
Смирнова уведомлеше, что у него действительно есть въ производстве дело, 
изъ которая видно, что куиецъ Петръ Волковъ обвиняется въ неисполненш 
законнаго требовашя судебнаго пристава Языкова. Внося настоящее дело въ 
Правительствующей Сенатъ, председатель Ш уйская мироваго съезда Вол
ковъ проситъ истребовать отъ судебнаго следователя упоминаемое въ его от
зыве дело, изъ которая окажется, что онъ, Волковъ, не привлечешь къ след
ствию ни въ качестве председателя мироваго съезда, ни въ качестве част
н а я  лица.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ ваходитъ: 1) что указываемый въ жалобе фактъ о взаимности обидъ 
не признанъ въ приговоре мироваго съезда, и какъ правильность вывода 
изъ обстоятельствъ дела составляетъ его существо, не подлежащее обсужде- 
яш  въ кассацшнномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., то за гЬмъ 
жалоба по этому предмету поверенная подсудимая не можетъ быть приня
та во внимаше, и 2) что на основаны учр. суд. уст, ст. 72, 76, 243 и 295, 
временное устранеше отъ должности мироваго судьи допускается только въ 
случае предашя его суду, а совершенному удаленда или отрешенно отъ 
должности онъ подвергается не иначе, какъ по приговору уголовная суда, 
а чтобы такое распоряжение последовало на счетъ мировая судьи Волкова.

того не утверждаетъ и самъ жалобщикъ. Вследств1е сего Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу поверенная подсудимая Захарова остаг 
вить безъ последствШ.

5 3 1 .—1 8 7 0 г о д a i ю н я 5-го д н я .  По дчьлу жителя деревни Чихир- 
лю Адтезала-Гаджи-Валц- Оглы.

(ПредсЬдательствовалъ за первонрисутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ И. И. Но л н е р  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Э. В. Ф г и ш ъ).
ЭриванскШ окружный судъ, разсмотревъ дЬло о жителе деревни Чихирлю 

Адигезалъ-Гаджи-Вали-Оглы, преданномъ суду, между прочимъ, за учаш е въ 
разбое, учиненномъ въ деревне Кихбулагъ, въ лавке Ьагдасара Малакова, 
по приговору 7 и 8 января 1870 г., нашелъ, что участ1е въ разбое доказы
вается: 1) принадлежносНю ему папаха, отбитая у одного изъ хищниковъ, 
во время преследования ихъ куртинами Надо и Гасо, изъ коихъ последнему, 
въ схватке съ разбойниками, нанесено несколько кинжальныхъ ранъ; 2) 
найденными въ направлены, по которому удалились хищники, тюками то
вар о въ, нохищенныхъ изъ лавки Малакова; 3) следами хищниковъ, до
веденными до деревни Чихирлю, т. е. до местожительства подсудимая,
4) старашемъ отца и родственниковъ его замять это дело, а также 
выказанною ими, при постороннихъ свидетеляхъ, готовностью удовлетво
рить Малакова за все убытки; 5) дознанною лживостью объяснения под
судимая, что въ ту ночь, когда учиненъ разбой въ деревне Кирбулагъ, онъ, 
спустя часа два после сумерекъ, возвращался домой изъ деревни Кирштакъ 
и около деревни Кирбулагъ былъ ограбленъ неизвестными хищниками, отняв
шими у него упомянутый выше папахъ. По обстоятельствамъ дела следуетъ 
признать что разбой учиненъ хищниками безъ предварительная соглашешя 
и что учасНе въ немъ Адигезала было второстепенное. Вследств1е сего и на 
основаны ст. 1629, 1632, 12, 117 и 19 улож. о наказ., Адигезалу надлежа
ло бы определить наказаше двумя степенями ниже противъ главныхъ ви- 
новныхъ въ означенномъ преступлены. Но, принявъ одобрительный отзывъ 
о нодсудимомъ односельцовъ его и обстоятельства, убеждаю пця, что онъ 
впалъ въ преступлен1е по легкомыслш и невежеству (134 ст. улож.), окруж
ный судъ, руководствуясь ст. 135 улож. о наказ., призналъ возможнымъ по
низить подсудимому наказаше еще на две степени. Посему, на основаны 
вышеприведенныхъ законовъ, а также 7 стен. 19 ст. улож. о наказ., 766, 
771 и 774 ст. уст. угол, суд., окружный судъ определила лишнвъ Адиге- 
зала-Гаджи-Вали-Оглы всйхъ иравъ состояеш, сослать его въ каторжную ра
боту на заводахъ на шесть летъ, съ последствьями, указанными въ ст. 25 
улож. о наказ. За симъ, но апеллящонному отзыву защитника подсудимая 
на приговоръ Эриванскаго окружнаго суда, дело cié находилось въ разсмо- 
трены Тифлисской судебной палаты. Изъ производства сей палаты видно, 
между прочимъ, что председателемъ ея назначенъ былъ защитникъ подсу
димому, кандидатъ на должности по судебному ведомству Даниловъ; что под -



судимому Адигезалу, содержавшемуся въ Эриванскомъ тюремномъ заме*, 
врученъ сиисокъ судей и прокурора, предназначенныхъ къ разсмотр!шш сего 
д'Ьла въ палат!» 15 марта 1869 г., что палатою постановленъ былъ следую 
щш вопросъ относительно виновности подсудимаго: „виновенъ ли Адигезалъ- 
Гаджи-Вали>Оглы въ нападенш, вм'Ьетй съ другими вооруженными людьми, 
безъ предварительнаго соглашешя, на лавку Малакова, при чемъ ему нане
сена была рана?“ и что на этотъ вопросъ, съ которыми согласились стороны, 
посл!»довалъ утвердительный отв’Ьтъ. Въ приговор-Ь, постановленномъ 24 мар
та 1870 г., судебная палата, изложивъ сущность обвинительнаго приговора 
окружнаго суда и апеллящоннаго отзыва защитника подсудимаго, объяснила: 
1) что иагЬюпцяся въ д'ЬлЬ и приведенныя въ приговор!* окружнаго суда 
доказательства виновности подсудимаго вполне изобличаютъ его въ престуи- 
лен1и, предусмотр'Ьнномъ въ 1629 и 1632 улож. о наказ.; 2) что изложенный 
въ анеллящонномъ отзыв!* защитника подсудимаго доводы къ отм’Ьн'Ь обжа- 
ловапнаго имъ приговора окружнаго суда не заслуживают уважен1я, ибо не 
ослабляютъ значешя имеющихся въ д’Ьл'Ь доказательствъ виновности подсу
димаго (при этомъ палата изложила свои соображешя въ опровержеше до- 
водовъ, содержащихся въ анеллящонномъ отзыв!*); 3) что наказаше, присуж
денное подсудимому окружнымъ судомъ, согласно съ обстоятельствами д!*ла 
и приведенными въ приговор!* суда законами. Всл4дств1е сего судебная па
лата определила: приговоръ по сему делу Эриванскаго окружнаго суда утвер
дить. На окончательный приговоръ Тифлисской судебной палаты поверенный 
подсудимаго, деорянинъ Щанпиевъ, принесъ кассационную жалобу, сущность 
которой заключается въ томъ, во нервыхъ, что палата, въ нарушев!е ст. 557 
уст. угол, суд., не спросила подсудимаго, кого онъ избираетъ себе защит- 
никомъ; между темъ подсудимый уполноыочилъ отца своего избрать защит
ника, но такъ какъ подсудимый не былъ извещенъ о дне слушатя дела, то 
отецъ его не могъ воспользоваться этвмъ унолномоч^емъ и защитникомъ под
судимому назначено было лицо ему неизвестное; во вторыхъ, что подсудимо
му, вопреки 589 ст. уст. угол, суд., не былъ сообщенъ, за три дня до слуша
т я  дела, списокъ судей и нрокурора, предназначенныхъ къ разсмотрйшю 
онаго; въ третьихъ, что палата, постановивъ вопросъ о виновности подсуди
маго безъ указашя фактическихъ признаковъ, изъ которыхъ слагается поня- 
Не о разбое, поступила въ противность ст. 760 уст. угол, суд.; въ четвер- 
тыхъ, что палата, въ нарушеше ст. 697 и 892 уст. угол, суд , не изложила 
въ своемъ приговоре признанныхъ ею фактовъ и обетоятельетвъ, въ кото
рыхъ усматривала нреетуплеше, составляющее предметъ обвинешя подсуди
маго, и ограничилась только обсуждетемъ, правильно ли применены къ нему 
окружнымъ судомъ законы.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ 
находитъ: во нервыхъ, что не все правила, постановленный для производ
ства делъ въ окружныхъ судахъ, могутъ и должны быть непременно соблю
даемы при производстве делъ въ судебныхъ палатахъ въ порядке апелля-

щоиномъ. Это ясно усматривается изъ указанных* ст. 8 7 9 -8 9 2  уст. угол, 
сед. изъятш и доиоднетй, постановленных* въ апедляшонном* порядив. 
Такъ. между прочим*, во точному смыслу ст. 879 и 88е уст. усол, су4-, на
дета, въ качеств* анелляцюнвой внеташци, не обязана нн вызывать подеу- 
дица'го въ судебное зас*даше, ив извещать его о да*, назначенном* д м  
оаземотрвшя д*лщ но обязана распорядиться о выстнвлеши объ этом* дв е 
объявления у своих* дверей. Но секу ненав*щен1е подсудимаго Адагевала 
Гаджи-Вали-оглы, или отца его, уполномоченная имъ избрать для него за 
щитника, о дне елушашя въ Тифлисской судебной палат* д*ла о иеиъ 
Адигсзад*. не еосгавляетъ отстунлешя отъ правил* судопроизводства, вело 
жнтельно обязательных* къ исполнен!» при производств* д*лъ апелляцию 
ныхъ Но само собою разум*ется,- что отъ садах* палат* заваенп., если 
он* признаю» нужным*, установить у себя, независимо отъ исполне.ля пра
вила оиредЬлеанаго ьъ ст. 881 уст. угол, суд., порядок* извЬщеши уча 
ствуюнщхъ въ Д*л* лиц* о дн*, назначенном* къ слушании аиелляцюштго 
е*ла -В о  вторых*, въ силу ст. 882 уст. угол, суд., при производств* д*л. 
въ повядк* апелляцюнномъ, обязательно къ непременному исполненш пра 
вило о том*, чтобы подсудимому, не избравшему себ* защитника, он* былъ 
назначен* председателем*. Но чтобы налата обязана (шла ооъявлять нодсу- 
Твчому, какъ это постановлено въ ст. 557 того же устава для судов* первой 
стеиене что онъ въ семидневный срок* должен* довести до ел сг1.д*шя, 
избрал* ли кого либо себ* защитников*,—этого въ закон* положительно не 
указано и отъ самаго подсудимаго зависитъ, как* въ апелляцюнаонъ отзыв*, 
тав* и вносл*дкгщи, во все время производства А*ла, не исключая г дня, назна 
ченнаго для доклада, заявить нажат* объ избранном* имъ себ* защитник*, и 
только ври им*нш въ виду такого заявлен!*, неисполнение треоовав.я выше
приведенной 882 ст. уст. угол. суд. не почитается законным* поводом* к* 
от м iiiit. приговора палаты, постановленнаго въ норядк* апелляцюнномъ. А 
такъ какъ пи сам* подсудимый'Адигезал*, ни отецъ его, у иолчомочшныи 
„ *  для избрашя защитника, не заявляли п  лат* о лиц*, изор ином* ион 
для защиты, то назначеше подсудимому Адигезалу защитника лредеьдателс мъ 
вполн* согласно съ требованюмъ 882 ст. уст. угол. суд. Въ третьих*, но 
разъяснен!» Сената (сборы. р*ш. 1869 г. № 903) правило,изложенное даст. 
589 уст угол, суд., о сообщен*! но судимому сниска лицъ, составляю.ц д . 
присутствие палаты, должно быть соблюдаемо, при апелляцюнномъ произвол 
ств* д*ла, в* том* случа*, когда палата требует* подсудимаго въ судебное 
зас*дате; Тифлисскою же судебною палатою исполнено вышеупомянутое пра
вило даже ран-Ье того срока, какой назначен* для сего въ »«аченном* за
кон*, хоти подсудимый и не былъ вызываем* въ ея^ас*данг... ) ■>
лоба пов*реннаго Аднгезала на ненсиолнокге задашь. ст. и а , • s — ■: ■’ 
ne им*етъ основан!я.-Въ четвертых*, если 0ы вт, способ* изложешя вопроса 
„ виновности подсудимаго д*йствителыю заключалось указываемое повврер- 
нымъ ею отступление отъ требовашя закона, то и въ таком*
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деи1е это не могло бы служить поводомъ къ отмене приговора палаты, ибо 
въ судебномъ заседанш не было сделано никакого возражешя противъ поста
новки сего вопроса, всл’Ьдств!е чего подсудимымъ потеряно право на обжа
ловало, въ кассащонномъ порядке, постановленнаго вопроса. Наконецъ, въ 
пятых*, такъ какъ судебною палатою утвержденъ нриговоръ окружнаго суда, 
при чемъ ею приняты въ оеновате тгЬ же обстоятельства д-Ьла и доводы, 
каше изложены въ приговоре окружнаго суда, съ дополнешемъ, съ своей сто
роны, обстоятельствъ и соображены, опровергающихъ доводы, представлен
ные въ апеллящонномъ отзыва подсудимаго, то Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что въ способе изложешя приговора палаты по сему делу не пред
ставляется существеннаго нарушешя указываемыхъ въ кассационной жалоба 
поварен наго подсудимаго ст. 797 и 892 уст. угол, суд.—11о симъ осно- 
ватямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу 
повереннаго подсудимаго Адигезала-Гаджи-Вали-оглк, на основаны 912 ст. 
уст. угол, суд., оставить безъ послйдствШ.

5 3 2 .— 1 8 7 0 г о д а  I ю и я 12 -дня .  Д о  дгьлу м т ц а н и н а  С длина.

(НредсЬдательствовадъ за первоприсутствующаго и докладывал/ь дЪло сенаторъ Н. И.
С т о я н о в с к I й; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора С. И. Л е о н т ь е в  ъ).

Мещанинъ Василий Солинъ подалъ кассащонную жалобу на приговоръ Сара- 
пульскаго съезда мировыхъ судей по делу о зарезаны имъ чужаго теленка 
съ целью кражи, коимъ онъ нрнсужденъ къ заключешю въ тюрьме на 4 
месяца.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находитъ: 1) что при слу шагни настоящаго дела о Солине въ мировомъ 
съезде нредседательствовалъ мировой судья Кульвецъ, который, какъ объяс
н и т ь  Солинъ въ своей жалобе и непременный членъ въ рапорте Правитель
ствующему Сенату, во время служешя его судебяымъ следователемъ, отбиралъ 
по этому делу показашя; 2) что, по смыслу 146 и 147 ст. учр. суд. уст. въ 
реш ети уголовныхъ делъ не могутъ участвовать те лица, которыя по нимъ 
производили следствш, и что хотя судебный следователь не производить след- 
ств1я для мировыхъ судей, но въ техъ случаяхъ, когда предварительное след
к е  передано для окончательнаго разбирательства дела въ мировыя судеб- 
ныя установлешя, нельзя не нризнать, что лица, нроизводивьшя эти следств1я 
и вяоследствш занявш!я должности мировыхъ судей, не могутъ участвовать 
въ сужденш по тг1мъ деламъ, по которымъ они производили следственный 
действ1я, которыя, иногда, могутъ быть признаны мировыми установлениями 
неправильными и возоуждающимн какую либо нротивъ нихъ ответственность. 
По сему, признавая, что Кульвецъ, принимавши въ настоящемъ деле учает1е 
какъ судебный следователь, не могъ уже председательствовать въ мировомъ 
съезде при разсмотреши того же дела и что, за симъ, приговоръ мнроваго 
съезда, какъ постановленный не въ надлежащемъ составе суда, не можетъ 
иметь силы судебнаго решешя, Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т е ;

нриговоръ мироваго съезда отменить и дело передать на разсмотреше Ела- 
бужскаго мироваго съезда.

5 3 3 ,._1 8 7 0  г о д а  I ю н я 2 6-го д н я .  По дгьлу губернскаго секретаря
Лихино.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к ь й ;  до- 
кладывалъ Д'Ьло сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключенье давалъ товарпщъ оберъ-иро-

курора С. И . Л е о н т ь е в ъ . )

Отставной губернски секретарь Иванъ Лихино, преданный суду С.-Детер- 
бургскаго окружнаго суда, съ участьемъ присяжныхъ заседателей, во обви
н ен а  въ передаче, въ феврале 1865 года, крестьянину Ерофееву, подъ обез- 
нечеше денегъ, у него занятыхъ, заведомо подложваго билета компанш для 
хранешя и залога разаыхъ движимостей и товаровъ, т. е, въ преет у плеши, 
предусмотренномъ въ 1692 ст. улож. о нак., по решенью присяжныхъ засе
дателей, признанъ виновнымъ въ означенномъ преступлены, но заслуживаю- 
щимъ яолнаго снисхождешя.—Вследств1е сего по приговору 30 апреля 1870 г. 
С.-Иетербургскш окружный судъ нашелъ, что виновные въ употреблены, для 
своихъ делъ и выгодъ, актовъ и другихъ бумагъ, заведомо подложныхъ, хотя 
и не самими ими соетавлешшхъ, подвергаются, согласно 1697 ст. улож., на
казанью, определенному въ ст. 1692 и 5 степ. 31 ст. улож., т. е. лишетю 
всехъ оеобенныхъ, лично и по состоят© нриевоенныхъ, правъ и преимуществ 
и ссылке на житье въ Сибирь, если они изъяты отъ наказаний телесныхъ, 
съ последствии, указанными въ приложены II къ ст. 70 улож. Такому на- 
казанго подлежишь и подсудимый Лихино, съ уменыпешемъ онаго, въ виду 
828 ст. уст. угол, суд., двумя степенями, т. е. по 2-й степ. 33 ст. и § Ш  
нрил. къ ст. 70 улож. На. семъ основанш окружный судъ определюсь. Лихино, 
55 лЬтъ, лишивъ всехъ оеобенныхъ правъ и преимуществу сослать на жигье 
въ Архангельскую губершю, съ воепрещетемъ отлучки оттуда въ течеяш 
двухъ летъ. На этот'ъ приговоръ Лихино иринесъ кассащонную жалобу.

По выслушанш заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительствующ1й Се
натъ находитъ, что изъ дела сего усматривается, между прочимъ, что иредъ за
ключеньем* судебнаго следствья, председательствовавший предложилъ сторо- 
намъ заявить, чемъ оне желали бы его дополнить. Товарищъ прокурора про- 
силъ о прочтенш отношешя компанш для храпенья и залога движимостей къ 
С.-Петербургскому оберъ-полицьймейстеру и показанШ, данныхъ на предвари- 
тельномъ следствы некоторыми свидетелями, а заьцитныкъ подсудимаго про- 
силъ прочесть подписку Ерофеева, два рапорта пристава Петербургской час
ти и отношенье С.-Петербургской управы благочишя. Окружный судъ поста- 
новилъ: прочесть документы, указанные товарищем* прокурора, а изъ заяв- 
ленныхъ защитникомъ подсудимаго—подписку Ерофеева, предоставивъ ему, 
защитнику, на основанш 629 ст. уст. угол, суд., ссылаться въ своей заклю 
чительной речи на нроч1е документы, имъ указанные. Подсудимый Лихино, 
въ кассащонной жалобе, объясняетъ, что означенное раепоряжете суда несог- 
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лаево еъ 630 и 612 ст. уст. угол, суд., ибо, иедолнивъ требоваше обвинитель
ной власти безусловно, а защитнику его, подеудимаго, предоставивъ только 
ссылаться на указанные имъ документы, судъ поставила стороны въ услов!я 
далеко неравныя, и линтилъ защиту способа къ оправданш подеудимаго; оз
наченное распоряжение суда несогласно и съ 629 ст. уст. угол, суд., ибо переписка 
должностных^ лицъ, о прочтети которой иросилъ защитникъ его, Лихино, не 
им'Ьеть ничего общаго съ упоминаемыми въ ст. 629 письмами и документами, 
находящимися у лйцъ, учаетвующихъ въ дЪл Ь; если же судъ, ссылаясь на эту 
статью, нризнавалъ ихъ за документы, въ ней указанные, то не имела пра
ва отказать въ прочтети ихъ, такъ какъ въ ст. 629 уст. угол. суд. выраже
но, что прочтете упомянутыхъ въ ней документовъ не можетъ быть воспре
щено. Правительствующш Сеиатъ признаетъ жалобу подеудимаго Лихино по 
вышеизложенному предмету заслуживающею уважешя. По смыслу 630 ст. 
уст. угол, суд., каждая сторона, будучи вправе представлять доказательства, 
можетъ требовать и прочтешя такихъ документовъ, читать которые въ судеб 
номъ заейданш дозволено закономъ, Въ числе документовъ, о прочтен!и ко- 
торыхъ просили товарищъ прокурора и защитникъ подеудимаго, находились 
одинаковые, по роду и свойству ихъ, документы, именно: два рапорта прис
тава Петербургской частя и отнотеше С.-Петербургской управы благочйшя, 
въ прочтенш коихъ отказано защитнику, подеудимаго, и отношете къ С.-Пе
тербургскому оберъ-полицшмейетеру компанш для хранешя и залога движи
мостей, прочтенное на суде, по требованию товарища прокурора. Все эти до
кументы, какъ не принадлежащее къ числу т'бхъ, прочтете коихъ на суде доз
волено закономъ (уст. угол. суд. ст. 626—629, 687, 1027), не подлежали проч- 
тенш на судебномъ следствий. Но, удовлетеоривъ требованш обвинительной 
власти о прочтены означеннаго отношен1я оберъ-полицшмейстера, окружный 
судъ, за силою 630 и 612 ст. уст. угол, суд., не имела уже основан! в 
къ отказу въ ходатайстве защитника подеудимаго о нрочтеши однородныхъ 
еъ симъ отношешемъ документовъ: двухъ рапортовъ нолицейскаго пристава 
и отношен!я управы блаз очишя. Равнымъ образомъ окружный судъ нарушила 
630 ст. уст. угол. суд. и предоетавлешемъ защитнику подеудимаго, на осно
ваны ст. 629 уст. угол, суд., ссылаться на означенные документы въ заклю
чительной его речи. Независимо отъ того, что приведенная въ поетановлете 
суда ст, 629 уст. угол. суд. не им'Ьетъ къ настоящему случаю отношешя; не
зависимо также отъ нарутешя ст. 735 уст. угол, суд., по которой въ заклю- 
чительныхъ прешяхъ не должно касаться нераземотррнныхъ и непов’Ьрен- 
ныхъ на судебномъ следствш доказательства, окружный судъ нарушила оз- 
наченнымъ распоряжешемъ определяемую въ 630 ст. равноправность, заклю
чающуюся, между прочима, въ томъ, что каждая сторона им'Ьетъ право пред
ставлять одинамя доказательства (сборн. рЬш. 1868 г. № 115); прочтете же 
на суде документа въ нодливномъ его содержан!и, съ нравомъ затЬмъ ссы
латься на него при заключительныхъ нрен!яхъ, не можетъ быть сравниваемо 
съ нравомъ дЬлать только ссылки на документы, подлинное содержите коихъ,

за непрочтешемъ ихъ на судЬ, присяжными засЬдатетямь неизвестно. По симъ 
соображен!ямъ, признавая, что въ производстве сего д’Ьла допущено наруше
ние форма и обрядовъ столь сущесгвенныхъ, что постановленный безъ соолю- 
ден!я ихъ приговора не можетъ быть признана въ силе судебнаго реш етя, 
и за симъ не входя уже въ обсуждете прочихъ предметов! кассащоиной жа
лобы подеудимаго Лихино, Правительствующей Сената о п р е ^ л я е т ъ : за 
иарушетенъ 612 и 630 ст. уст. угол, суд., рЬ-неше но сечу дЬлу присяж- 
ныхъ заседателей и приговора С.-Петербургскаго окружнаго суда отменить 
и дЬло передать, для новаго разсмотрЬтя, въ другое отделение-того-жз суда.

5 3 4  _  1 8 7 0 г о д а  1 юня 26-го  д н я. По дгьл-у безгрочно отпускным 
рядовыхъ Давыдова и Зверева.

(ПредсЪдатеяьствовт.ъ за перво арисутствующаго сенатора Н. И. С т о  я н о в с к 1 й; до
кладывала дЪло сенатора В. Н. К а р а м з и н  ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора С. И. Л е о н т ь е в ъ.)
По выслушаны въ Шлтавскомъ окружномъ суде дЬла о безсрОчно отпуск- 

ныхъ рядовыхъ Давыдове и Звереве, присяжные заседатели признали ихъ ви
новными въ томъ, что по предварительному соглашение съ другими, напавъ 
ночью 27 поня на домъ вдовы подполковника Морозовой, открыто похитили 
изъ оваго разныя вещи и деньги съ насил!емъ и угрозами противъ хозяйки, 
каковое преступлен!е сопровождалось телесными истязатями Морозовой, при 
чемъ изъ нихъ Давыдова признана зачишцикомъ; сверхъ того о>а они при
знаны виновными въ томъ, что способствовали крестьянке Кандыбиной на
няться въ услужеше къ Морозовой иода чужимъ имензмъ и съ чужимъ ви- 
домъ. Окружный судъ, руководствуясь 1629, 977, 118, 121 и 152 ст улож., 
приговорила обоихъ подсудимыхъ къ лишенда всехъ права состоянья и ссыл
ке въ каторжный работы—Давыдова на 12 лЬтъ, а Зверева на 10 лЬть. Па 
этотъ приговора принесли жалобы защитника подсудимыхъ, чиновника Зава- 
довскш и сами подсудимые. Чиновника ЗавадовскШ, утверждая, что при произ
водстве настоящаго дЬла было допущено весьма много нарушены необъяс- 
няя, въ чемъ они состояли, жалуется между прочима, на то, председатель, 
въ заключительной речи, не указала присяжнымъ обстоятельства, служащихъ 
къ оправданию подсудимыхъ. Сами подсудимые указывая на то же 
обстоятельство, объясняютъ: 1) что не былъ постановлена вопроса 
о томъ, былъ-ли Давыдова при совершены грабежа; 2) что такъ какъ при 
совершены грабежа у виновны 1:ъ не было оруж1я, то судъ не имЬлъ ооно- 
ван!я применять статьи о разбой; 3) что судъ не вызвала къ судебному 
следствш чиновника Лобача; 4) что засЬдаше по настоящему дЬлу продол
жалось съ 11 ч. утра до раз света другаго дня, не смотря на утомлете 
присяжныхъ заседателей —ЗатЬмъ подсудимые въ жалобе своей излагаютъ 
сущность показаны св дЬтелей, жалуются на неправильный действ!я судео- 
наго следователя, и наконецъ просятъ о смягчены наказаны.

По в ы с л у ш а ти  заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить: 1) что для поверки правильности жалобы защитника под-



судимыхъ на недостаточность и неполноту речи председателя было-бы необ
ходимо разсмотр'Ьше и обсуждеше дела въ существе, что несогласно съ 
кассащоннымъ порядкомъ и противоречить 5 ст. учр суд. уст.; 2) что въ 
виду признашя Давыдова принимавшимъ непосредственное учасие въ пре- 
ступлещи, составляющимъ предмегъ настоящаго дела, суду не представля
лось никакой надобности предлагать присяжнымъ особый вопросъ о томъ, 
былъ-ли онъ на месте преступлешя; 3) изъ буквалънаго смысла 1627 ст. 
улож. видно, что имеше у себя похитителемъ оруж1я не составляетъ необ- 
ходимаго услов1я для признашя похищенья разбоемъ; 4) изъ дела видно, 
что во время приготовительныхъ къ суду распоряжешй, подсудимые не про
сили о вызове чиновника Лобана, а потому въ настоящее время жалоба ихъ 
на невызовъ этого свидетеля, какъ лишенная всякаго законнаго основае1я, 
не можетъ быть признана уважительного; 5) изъ протокола судебнаго засЬ- 
даол'я не видно, чтобы присяжные заседатели заявляли о томъ, что продол- 
жительноеть заседанья утомила ихъ, вследсгвье чего жалоба подсудимыхъ 
по этому предмету, особенно въ виду реш етя уголовнаго каесащоннаго 
департамента по делу Данилова (1867 г. № 178), незаслуживаетъ уважешя. 
Вследствю сего, и оставляя безъ обсуждетя жалобу подсудимыхъ на дей
ствия судебнаго следователя, такъ какъ для этого рода жалобъ установленъ 
491-ю и след. стат. уст, угол, судояр. иной порядокъ, а также объяснешя, 
относящаяся до существа дела, Правительствуюпцй Сенатъ о ар е д ъ л я е т ъ : 
на основаши 912 ст уст угол суд. жалобы подсудимыхъ и ихъ защитника 
оставить безъ последствий.

53Q . 1 8 7 0 г о д а I ю н я 2 6-г о д н я .  По дгьлу солдатскаго сыча
Федорова и крестьянина Беляева

(ПредсЬдатедьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й;
дшшдывалъ д4>ло сенаторъ И. И. П о л я е р ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурораС . й. Л е о н т ь е в ъ )

С.-Петербургскш столичный мировой судья 20-го участка, вследств!е со
общены пристава 2 го участка Рождественской части, разобравъ дело о 
крестьянине Васил1е Беляеве и солдатскомъ сыне Федорове, обви
нявшихся въ краже у легковаго извозчика Барсукова полости съ саней, по 
приговору 16-го марта 1870 г,, нашелъ, что хотя Беляевъ и Федоровъ не 
признали себя виновными въ означенномъ проступке, но заявлеше по сему 
предмету Барсукова, разноречивость доказашй Беляева, удостоверенная 
свидетелями Здановскимъ и Голосовымъ, и сознаше его же, Беляева, при 
свидетеле КуракинЬ, что товарищъ его, ехавплй съ нимъ на саняхъ Бар
сукова, действительно имЬлъ въ рукахъ ношу, брошенную потомъ на улице 
и оказавшуюся полостью, похищенною у Барсукова, служатъ положительными 
данными къ изобличенш подсудимыхъ. Посему, руководствуясь ст. 119 уст. 
угол суд, мировой судья определив: на основаши ст. 169, 170 п. 5 и 14 
ст. п 4 уст. о наказ., налаг. мир, суд, Беляева и Федорова, за кражу у 
Барсукова полости, подвергнуть тюремному заключенно на пять месяцевъ.

На приговоръ мироваго судьи подсудимые принесли апеллящонные отзывы, 
въ которыхъ опровергали этотъ приговоръ по существу дела, не указывая 
никакихъ со стороны судьи нарушены въ порядке производства, причемъ 
Федоровъ просилъ о передопросе свидетелей, спроженныхъ при разбира
тельстве у мироваго судьи, и, кроме того, крзстьянъ Никиту и Любовь Ки- 
таевыхъ. Къ разбирательству дела на мировомъ съезде, назначенному на 
22 апреля 1870 г ,  явились, Федоровъ, доставленный потищею, и его пове
ренный; относительно же Беляева, находившаяся на поручительстве, съгЬз- 
домъ было получено уведомлен 1е полицш о нерозысканш его. Вследствте 
сего, разобравъ дело относительно Федорова, при чемъ поверенный его зая- 
вилъ, что онъ отказывается отъ изложеннаго въ апеллящонномъ отзыве хо
датайства о передопросе свидетелей, мировой съездъ, по приговору 22-го ап
реля 1870 г ,  нашелъ, что виновность Федорова въ похищены полости у 
Барсукова вполне доказывается обстоятельствами дела и свидетельскими 
показашями, ничемъ не опровергнутыми со стороны Федорова, не представив- 
шаго никакихъ данныхъ въ свое оправдаше, кроме голословнаго отрицашя 
своей вины. Посему и на основаши 119 ст. уст. угол суд, а также въ виду 
того, что Беляевъ неявился къ суду, мировой съездъ определила.: приго
воръ мироваго судьи о Федорове утвердить, а относитьльно Беляева дело 
разсмотреть въ одномъ изъ следующихъ заседаний, въ которое, согласно 
ст. 61 уст. угол, суд., сделать приводъ его, Беляева, чрезъ полицш. За 
симъ, по разборе дела 29-го апреля 1870 г , причемъ находился достав
ленный полищею Беляевъ и его поверенный, мировой съездъ, призпавъ, 
что виновность сего подсудимаго въ похищены полости у Барсукова дока
зывается обстоятельствами дела и свидетельскими показаниями, ничемъ не 
опровергнутыми Беляевымъ, который, кроме голословнаго отрицашя съоей 
вины, не привелъ никакихъ данныхъ къ своему оправданш, на основаны 
ст. 119 уст. угол, суд., определила приговоръ мироваго судьи о Беляеве 
утвердить— Подсудимые Федоровъ и Беляевъ принесли на приговоры о нихъ 
мироваго съезда кассащонныя жалобы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, и сообразивъобс тоятельства 
сего дела съ кассащонными жалобами подсудимыхъ Федорова и Беляева и съ 
требовашями закона, Праяительствутошдй Сенатъ находить: 1)что изложешшевъ 
сихъ жалобахъ доводы, коими они, Федоровъ и Беляевъ, доказываюсь свою не
виновность въ краже у Барсукова полости, причемъ Беляевъ обвяняетъ въ семь 
проступке Федорова, а сей доследнш объясняетъ, что приговоры мироваго 
судьи и мироваго съезда, въ противность 119 ст. уст. угол, суд, основаны, 
въ отношены цризнашя его вмновнымъ, не на совокупности всехъ обстоятель- 
ствъ дела, не подлежать, за силою 5 ст. учр суд. уст., обсуждешю въ кае- 
сащонномъ порядке, такъ какъ эти доводы и объяснешя относятся къ с - 
ществу дела; 2) равнымъ образомъ, за силою ст. 118 и 907 уст, угол, суд., 
не подлежать разсмотрешю Сената въ кассащонномъ порядке все те дей
ствия мироваго судьи, признаваемый подсудимыми неправильными, на кото-



рыя они не приносили жалобъ въ аиеллящснныхъ своихъ отзывахъ, какъ 
то: неправильное, но объясненш Федорова, и въ нарутеше ст, 1 и 42 уст. 
угол суд. привлечете его къ ответственности по оговору подсудимаго Б е 
ляева; недостаточное, по объяснение его же, Федорова, изсл'Ьдовате миро- 
вымъ судьею обетоятельствъ дела ;ъ отношенш самаго собьтя преступле
ния и степени участья въ совершен?» его двумя подсудимыми и неприняНе 
мировыми судьею во внимаюе н невнесеше въ протоколъ, по объясненш Б е 
ляева техъ показаний свидетелей, который могли служить къ его оправдашю; 3) 
жалобы Беляева и Федорова на невызовъ въ мировой съезда, свидетелей, на кото» 
рыхъ они указывали въ апелдящоаныхъ отзывахъ и просили о передопросе ихъ, 
не заслужйваютъ упажнйя, какъ не имФю'пця надлежащаго основатя, ибо 
и ;ъ апеллящоннаго отзыва Беляева не усматривается, чтобы онъ иросилъ 
вызове как; хт. либо свидетелей для допроса на мировомъ съезде, а Фело- 
ровъ, хотя и ходатайствовали въ апеллящонномъ отзыве о вызове и допро
се на съезде указанныхъ имъ свидетелей, по потомъ, при разбирательстве 
.¿ела, поверенный его заявили, пт отказывается отъ этого ходатайства; 4) 
равными образомъ не имеютъ никакого основанья, а потому и не заслужила* 
ютъ уважетя, неподтверждаемыя протоколами мирового съезда: а) голослов 
ныя указашя Беляева, въ кассащонной его жалобе, на ненрочтеше, при 
разбирательстве въ мировом ь съезде, апеллящоннаго его отзыва, и на при- 
cyTCTBie мироваго судьи* достановившаго о немъ приговори, въ комнате 
съезда, ку-са выходили мировые судьи для совещашя, и б) объяснете Федо
рова, что ваклголете по делу присутствовавшаго па 'съезде товарища про
курора, вопреки ст. 166 уст. угол, суд., ограничивалось одними только за- 
явлешемъ, что онъ полагаетъ приговори мироваго судьи о немъ, Федорове, 
утвердить;— 5) по объяснении Беляева, мировой съезда поступили н правиль
на, допросивъ подсудимаго Федорова безъ бытности его,' Беляева, ибо нетъ 
закона, дозволяющаго .допрашивать ляцъ, обвиняемыхъ въ од коми преет уп
л ети , порознь и въ разные дни, притоми безъ очныхъ между ними ставокъ 
к передопроса при нихъ свидетелей. Правительствующей Сенатъ находить, 
чт - въ законе ¿етъ положительнаго воепрещатя разематривать порознь и 
леодноврем н о дела, по которыми въ участья въ пр ступленш обвиняются 
несколько ляцъ; наггротквъ, въ зак нЬ есть указанie на возможность отдель
ного разом; третня подобныхъ дели и постановлен Ü Я по ними ппиговоровъ.
J акъ, по ст- 516. уст. угол, суд , при несколькихъ соучастникахъ преступле- 
иш, о т; хъ изъ нихъ, которые отысканы и относительно коихъ обстоятель- 
сгва дела приведены въ ясность, возможно разомотреше дела и постанов 
леше приговора отдельно отъ другихъ, чему нисколько не противоречить 
выраженное въ ст. 20? уст. угол, суд правило, что все соучастники въ нре • 
ступленш судятся въ одномъ суде, ибо въ этомъ правиле указывается толь- 
ко, jib какомъ суде должны судится соучастники- въ преступленш, не разре 
зная вопроса о гомъ, должны ли они судиться одновременно. На семи оено- 
ванш 0 -Нетербургеши столичный мировой съезди, раземотревъ настоящее 
дбло, по случаю неотыекашя подсудимаго Беляева, сперва о находившемся

на лицо подеудимомъ Федорове, а потомъ, но отысканга и до глав лен! и поли- 
щею Беляева, о семъ носледнемъ, не наругпилъ этимъ правила, судопроизвод
ства. Если же онъ, Беляевъ, при раземотренш дела о немъ, находилъ необ
ходимыми присутств!е и допроси Федорова, то о вызове его моги просить 
мировой съезди отъ которого зависело удовлетвореше сего ходатайства 
Вследствие сего, признавая кассащонныя жалобы подсудимыхъ Федорова и 
Беляева не заслуживающими уваженья, Правительствующий Сенатъ о п р е- 
д ъ л я е т ъ: жалобы сш, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 174 ст. уст. угол, 
суд., оставить безъ последствШ,

530,__1 870  г о д а  I ю я я 2 6-г о д н я. По дгьлу князя Всеволода Долго- 
ру кто.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывали д-Ыо сенаторъН. И.
С т о я я о в с к I й; закдючеше давал ъ товарищъ оберъ-ирокупо а С. И. Лео и тьев ъ).
Дворян онъ Владимира Маке о нови и князь Всевододъ Долгоруковъ были 

преданы С. Петербургскою судебною палатою суду, по обвинешю въ томъ, 
что они составили подложный талонъ отъ имени Императорская С.-Иетер- 
бургскаго воспитательйаго дома, къ коему приклеили печать Варшавскаго 
почтамта, и передали его, поди видомъ настоящаго, рядовому Василью Ива
нову, въ обезпеченш взяТыхъ у него въ долги 70 р., получивъ отъ него эти 
деньги лишь помощью означен наго обмана, т. е. совершили преступаете, пре
дусмотренное 294, 296 и 1667 ст. улож о нак. Присяжными заседателями 
Македоновъ признанъ внновнымъ въ томъ, что передали Иванову цо•! ложный 
талонъ отъ имени С.-Петербургскаго воспитателънаго дома, за № 4459, о 
выдаче ему, Македонову, 424 руб. 24 кои. за поставку дровъ, и удостове
рили Иванова о действительности следующаго Македопову, по этому талону, 
отъ воспитательнаго дома платежа, поередствомъ этого обмана выманили у 
Иванова 70 руб. сер., которые ему добровольно возвратили, и въ томъ, что 
вышеупомянутый талонъ составлена Македоновымъ и къ нему приложена пе
чать Варшавскаго почтамта, снятая съ страх'оваго письма, съ целью выма
нить у Иванова 70 р; а князь Долгоруковъ въ томъ что, познакомивъ Ма
кедонова съ Ивановыми, приеутетв1емъ своими при переговорахъ о займе 
Македонова у Иванова, поди залоги означеннаго подложнаго талона, 70 руб. 
и необъявлетемъ о подложности талона, зная о его подложности, склонили Ива
нова дать Македонову поди залоги этого талона 70 руб. и теми содействовали 
Македопову выманить у Иванова означенную сумму. Окружный судъ нашелъ, 
что князь Долгоруковъ признанъ виновными въ содействш Македонову въ мо- 
шеиичестве на сумму менее 300 руб. и что это преступаете Македонова 
предусмотрено 2 п. 174 ст. уст. о наказ и 1667 улож. о наказ., и что князь 
Долгоруковъ, какъ участники въ преступленш, согласно, съ 12 и 117 ст- 
улож. о наказ, и 176 ст. уст. о наказ., долженъ быть подвергнуть наказа 
нш по означенными статьями, съ уменьшешемъ срока заключешя до поло
вины. Вследств1е сего окружный судъ приговорили князя Долгорукова къ 
лишенш всЬхъ особенныхъ, лично и по состоянш присвоепаыхъ, правъ и



преимуществъ и заключен!«) въ тюрьм* на 1 */* месяца. Въ кассащонной 
жалоб-Ь князь Долгоруковь объясняетъ, что судебная палата неправильно 
истолковала ст. 294 и 296 улож. о наказ., подведя подъ ея д*йств1е талонъ. 
составленный Македоновымъ; что палата не им*ла никакихъ доказательствъ 
въ томъ, что онъ участвовалъ въ приложети печати, и что окружный судъ 
нарушилъ 707 ст. уст. угол, суд., допустивъ къ присяг* свидетеля Новони- 
кольскаго.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ; 1) что подсудимый Македоновъ, какъ видно, изъ протокола, 
устранялъ Новоникольскаго отъ присяги на томъ основанш, что онъ им* 
етъ тяжбу съ подсудимымъ, но НовоникольскШ объяснилъ, что въ настоя
щее время ни съ к*мъ изъ подсудимыхъ никакой тяжбы не им*етъ, вел*д* 
CTBie чего судъ постановилъ: допросить его подъ присягой, и такое поста
новление суда, за силою 710 ст. уст. угол. суд. и 5 ст учр. суд. уст., не 
подлежитъ разсмотрЬшю въ кассадшнномъ порядк*, а ваявлеше князя Дол
горукова по этому предмету было въ виду присяжныхъ, отъ которыхъ зави
сала окончательная оценка показашя Новоникольскаго; 2) что подложное со- 
ставлеше талона отъ имени 0 .-Петербурге ка го воспитательнаго дома и при- 
ложеше къ нему казенной печати, снятой съ другой бумаги, составляегъ 
д*яше, подходящее подъ д*йетв1е 294 и 296 ст. улож. о наказ., а разсмо- 
тр*ше вопроса о томъ, были-ли въ виду палаты достаточный доказательст
ва для предашя князя Долгорукова суду по обвинешю въ участш съ Маке
доновымъ, не подлежитъ разсмотр*шю въ каесащонномъ порядка. Притомъ 
князь Долгоруковъ по этому обвинешю оправдана присяжными, а за симъ 
по его жалоб* Правительствующей Сенатъ не им*етъ, за силою 909 ст. уст. 
угол, суд., права входить въ разсмотр*те того, правильно-ли применены 
означенныя 294 и 296 ст. уложещя о наказашяхъ къ подсудимому Македо- 
нову. Всл*дств1е сихъ соображешй Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: жалобу князя Долгорукова оставить безъ послфдствШ.

СВЕРХЪ ТОГО

въ Правительствующемъ Сенатъ съ 1-го января но 1-ое шля 1870 года

РАЗСМОТРЪНЫ СЛ*ДУЮЩ1Я ЖАЛОБЫ И ДР0ШЕН1Я, ОСТАВЛЕННЫЯ ВЕЗЪ послъдотвгй.

1) Поданныя непосредственно въ Правительствуюшдй Сенатъ, помимо т*хъ 
судебныхъ м*стъ, на которыя он* принесены, вопреки 175, 865, 910 и 899 ст. 
уст. угол, суд:

Доче и генералъ-машра Варвары Реми; конежскаго сов*тнака Калинов- 
около:, M aiopa Шрташевстго; коллежскихъ секретарей: Андреева, Алексан
дрова и Захарова; губернскихъ секретарей: Мышкина и Кузнецова1, коллеж- 
скаго регистратора Кащенка; жены коллежскаго секретаря Бочаровой; свя
щенника Устимовича, дьячка Цвгътова; кунцовъ: Ходова, Кнерцера, Лих
тера, Кудинова, Кармазова, Федоренко, Мерджанова, Кобякова, Бондарева 
и Баушина; м*щанъ: Ведерникова, Щучкина, Петина, Палченко, Ковалева, 
Захаровой, Гусева, Карповой, Ведерникова, Артемьева, Косоюрова, I ’алчен- 
нова, Ковалева, Кошкиной, Лебедевой и Якушева; крестьянъ: Герасимовыхъ, 
Лазарева, Кулуцкихъ, Поляковыхъ, Ельцова, Шмайло, Талызина, Тетюше- 
вой, Коржемикова, Чибнякова, Мокгъева, Кондратьева, Ефимочкина, Сапел- 
кина, Финогенова, Сошенкова, Фесика, Бычкова, Максимова, Ларюнова, Кали- 
ничева, Репина, Лебедева, Андреева, Козлова, Ефимовыхъ, Захарова, Ониси
мовой, Семенова, Лепешкина. Дмитргева, Дгьдова, Севриткина, Баталовой, 
Ивана Лебедева, Панкова, Егоровой, Дюкова, Болдырева, Солохина, Лепеш
кина, Валова, Носковыхъ, Михайленковъ, Санякова, Степанова, Егорова, 
Волкова, Коловцева, Буйлова, Доброва, Дмитръева, Пари лова, Федорова, Ры
бина, Ибстулиныхъ, Мартынова, Меркушева, Бирюкова, Виноградова, Ларг- 
она Васильева, Феофанова, Юркина, Игольнина, Мельникова, Андрея Семе
нова, Федорова, Новоселовыхъ, Антонова, Псянникова, Розенко и Тимошенко- 
ва; казаковъ: Бережинскаго, Недовбы, Пргймака и Ельца, солдатокъ: Смир
новой, Семеновой и Шитовой1, унтеръ-офицеровъ; Андерста и Судницина\ 
отставныхъ рядовыхъ: Иванова, Кублицкаю, Семена Иванова, Максименкова, 
Курдюмова, Истомина и Кретинина; цеховой: Жебановой; Тифлисскаго 
жителя Сулеймана Алавердъ Оглы; жительницы г. Шуши Хейранисы-Моша- 
дъ-Мурадъ-Ханъ-Кюзы; Австршскаго подданнаго 77ewn; управлетя госуд. имущ. 
Тверской губ.—по 5 д*ламъ о порубк* л*са въ дачахъ Девятинской и 
проч., Черниговской губ. по д*лу о порубк* л*са въ Пуховской дач*; упра- 
влешя акцизными сборами Псковской губ. по д*лу купца Грудинина: аре- 
стантовъ: Яковлева, Потапова; ссыльно-которжнаго; Дмитр1я Иванова.



II) Заключаю 1щя въ себЬ указаше на одно лишь существо дЬла, на основ. 
5 ст. учр. суд. устан.:

Губернскаго секретаря Спасскаго; врача: Грузинским; дворянъ. Мелихова, 
Носенко, куяцовъ: Дмитриева, Зотова, Шевелева, Пыляева\ мЬщанъ: Лавро
ва, Кузнецова, Овсянникова, Печати, Поджарова, Прудовскихъ; крестьяне 
Борисова, Булычева, Баргъева, Сорокина, Кокатва* Синицына, Болдырева, 
Грачева, Бороваго, Зюзина, Молоткова, Затьвалова, Кочеткова, Карасева, 
Бритикова, Васильева, Боброва, Жилина, Ляхова, Гаврилова, Антонова, В и 
ноградова, Мялкерова, Петренковой, Козиныхъ, Петровыхъ, Мелихова, Ев- 
сигтъева, Ларюнова, Филонова, Яковлева, Николаева, Голубевод, Купчева, 
Шевченко, Полуниныхъ, Тороповой, Платонова, Бурченкова, Панфилова, Й7>- 
марева, Корчагина, Шарова, ведорова; безсрочно-отпуекныхъ рядовыхъ: (7а- 
лина, Фаддгьева, Гавриловыхъ, Дубу.пина, Плотникова, Семенова, Хоминска- 
ю; отетавнаго рядоваго Ициксона; солдатокъ: Фирсовой. Косенковой, Пугаче
вой, Бгухргьевой, курляндекаго уроженца Ашневица

Ш) За непризнание въ жалобахъ просителей какихъ либо нарушены! за
кона, на основ. 174 и 912 ст. уст. угол, суд.:

НовЬревиаго статскаго советника Кента и князя Кудашева, коллежскаго 
советника Благодарева, капитана Трубникова и Злотновскаго, титулярнаго со
ветника Перцова, штабсъ-капитана Карпова', коллежскихъ секретарей: Твери• 
типов а, Лозов екаю, священника Дьяконова, подпоручика Полуяна’, дочери 
поручика Тарновскаго, оберъ-офицерскихъ сыновей: Кушнеренко, губернскаго 
секретаря Свирскаго\ коллежскаго регистратора Бабенкова, дворянь: Ураеви, 
Дурново, Пузыревскаго, Мгьшковскаго, Петровскою, купцовъ: Ратманова, 
Шапошникова, Николаева, Филимонова, Гриценко, Скорнякова, Плотникова, 
Гольмерштейна, управляющего имЬшемъ графа Воронцова-Дашкова Мельни
кова, лекарскаго ученика Макарова, почта люна Котельникова, отставного пи
саря Павлова, Швейцарскаго подданнаго Бихлера, Прусскаго подданнаго 
Шмидтъ; вдовы Итальянскаго подданнаго Каруто, м'Ьщанъ: Териховыхъ, 
Корсакова, Ермакова, Лихачева, Мельникова, Азарова, Иршзова, Слюсарева, 
Размыслова, Занистовскаю, Малышевой, Маврина, Косолапова, Осницкаю, 
Антонова, Картьльцева, Берестовыхъ, Ермакова, Сергия Иванова, Агаркова, 
Малыгина, Ивановой, Загвоздкина, Соболева, Порошина, 1 у сева, Ершовой, 
6амойловской, Деменьтьева, Балакина, Юдовича, Яккелевича, Захарова, Дьяч- 
кова, Власова, Кузнецовой, Урбановича, Меледина, Сайфутдинова, Лесина, 
Чеснокова, Полянина, Гузикова, Лукинова, Горчакова, Разуваева, крестьянъ: 
Кочеткова, Коробочкина, Савелова, Дунаева, Андреева, Бурлакова Кургузо- 
ва, I ерасимова, Оедорова, Кулева, Бормыхина, Соминой, Щ ербакаРозова, 
Ильиныхъ, Соломатина, Бурлака, Малышева, Лунина, ШвилУь, Ишатгя Фе
дорова, Чсрновыхъ4 Малафгьева, Петрова, Макаровой, Ефимова, Романова,

Николаева, Татаренкова, Буруновой, Варыпаева, Румянцева, Гайдукова, 
Павлова, Семенова, Иванова, Хрусталева, Грязева, Тимошина, Слюсарева, 
Безрукова, Афонина, Солдатова, Селезнева, Гтьздилова, Злыгаревыхъ, Коно
нова, Петра Андреева, Струевыхъ, Лаврентьева, Фотгьева, Виноградова, Кли
мова, Юрченко, Тарасова. Семена Дмитр1ева, Петра Семенова, Тимофеева, 
Кравцова, Гончарова, Ефимова, Волкова, Голендгьевой, Хныкиной, Устинова, 
Аксеновыхъ, Серегина, Михайловой, Трунова, Ченскихъ, Ермаковой, Феокти
стова, Леонтьева, Паничева, Дудина, Хатина, Закаблуковыхъ, Крапивиной, 
Седотова, Рябовой, Погодина, Артемьевой, Горчакова, Маркина, Александра 
Васильева, Кирсанова, Сетыева, Пироговой, Кисельникова, Толоконцева, Бур- 
лаева, Власова, Еасьянникова, Лавринова, Зайцева, Захара Кузьмина, Нес
терова, Сердюкова, Кренеделева, Моисеевыхъ, временно-отнускныхъ рядовыхъ: 
Ермолаева Бондарца, Камлова, Мишутина, Алексеева, Руда, Евсгьева, Са
лима, Звгьрева, Давыдова, женъ рядовыхъ: Рудаковой, Яблонской, Ларюновой, 
женъ унтеръ-офицеровъ: Путиловой, Ярохиной, Левитовой, жены пономаря 
Смирновой, отетавнаго фейерверкера Климова; механика Максимова; матроса 
Прохорова, волостныхъ старшинъ: Баранина и Алексеева’, жителей Бакин- 
скаго уЬзда: А  бдулъ - Гусе йна- Кер бала., й- Оглы- В  аги- Оглы и друг., ГорШсЕВго жи
теля Парсаданова, жителя гор. ОргЬева-Дзивчапольскаго\ арестантовъ: Тю- 
рева, Плазтова и ФНмипова; укравдяющихъ акциз, сборами: Новгород, губ. 
но дЬлу крестьянина М инина, Симбирской губер. по д. крестьянина Нико
лаева; товарища прокурора Тульскаго окружнаго суда по дЬлу Снесарева\ 
унравленш Госуд. имуществомъ: Ярославскаго о порубкЬ лЬеа въ дачЬ Кмъ- 
гить, Тамбовскаго по дЬлу о крестышинЬ Бубновы и о порубкЬ лЬса въ 
Ольховскомъ островЬ.

ГУ) За разрЬшешемъ прежней жалобы:
Опекуна малолЬтнихъ Щербаковыхъ, мЬщанки Рыбаковой, крестьянъ: Ре- 

менова, Копыхова, Степанова, Александрова.

V) На основ. 1 и 114 ст. учр. суд. устан., какъ заключающая въ себЬ жа
лобу на сгарыя судебный мЬста:

Надворнаго совЬтника Филиппова, титулярнаго совЬтиика Рогаля — Ливиц- 
каго, мЬщанки Шумской, крестьянъ: Булыгина, Смйженко, Касимова, Чура- 
кова, Стуколовой, Подателева, Кузмикова, повЬреннаго крестьянъ дер. Лу
кинекой и Добринекой, Воденникова, Девяткиной, Комарова, отетавнаго ря
доваго Моисеева.

VI. За нее приложешемъ залога, уетанновленнаго В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннымъ мнЬшемъ госуд. СовЬта 1 1юля 1868 г,

мЬщанъ: Малюка и Ольшевскаю.

VII. РЬшешя, которыми разрЬшсно возобновлеше дЬль.
Бродягъ: Балашева, Ивана Степанова, Ивана Петрова Александрова и 

Денисова.





АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

Ф АМ Ш ПЙ Л И Ц Ъ , УЧАСТВОВАВШ ИХЪ ВЪ  Д Ъ Л А Х Ъ , ПОМЪЩЕЫНЫХЪ ВЪ  СБОРНИКЪ РФПШ Н1Й  

КАССАЦЮ ННЫ ХЪ ДЕПАРТАМ ЕИТОВЪ НРАВИТЕЛЬСТВУЮ Щ АГО СЕНАТА.

За первое полугод1е 1870 года.
ПО УГОЛОВНОМУ КАССАЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.
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Багаутдиновъ, купеч. сынъ . 459
Абакумовъ, купецъ . . . . 102 Базинъ, крестьянинъ . . . 493
Абрамовъ Яковъ, етоляръ . . 80 Байрама-Кули-Байрамъ - Оглы,
Агафонова. мЬщанка. . . . 466 к р естьян и н ъ ..................... 214
Агафоновъ, быв пш фейерверк. 152 Бакаевъ Иванъ, . . . . . 527
Адигизылъ-Гажди-Вали-Оглы . 531 Балакинъ Иванъ, мЬщанинъ . 264
Азбукинъ, священник,ъ . . . 358 Баранинъ, быв. вол. старшина 173
АзЬевъ Степанъ, мЬщанинъ . 39 Баранова, крестьянка . . . 449
Акуловъ, крестьянинъ . . . 338 БариловскШ, казакъ . . . . 511
Александровъ Иванъ, крест. . 166 Безсоновъ, кунецъ . . . . 328
Александровъ Николай, купецъ 506 Беклемишевъ, подполковникъ . 432
Александровъ Оеоктистъ, крест. 31 Берлизевъ Тимофей, Крест. . 317 I
АлекеЬевъ Андрей, солд. сынъ 162 Бибиковъ, крестьянинъ . . . 188
АлекеЬевъ Гавршлъ, рядовой. 225 Билютины, крестьяне . . . 8
АлекеЬевъ Герасимъ, крест. . 26 Благовъ Михаилъ, крест. . . 95
Андреевъ Ваеилш, крест. . . 118 Близниченко, отставн. рядов. . 469
Андреевъ Михаилъ, крест. . 333 Блинниковъ ВаеилШ, купецъ . 257 |
Андреяновъ, крестьянинъ . . 346 Блюмъ Оедоръ, цеховой . . . 423
Андр1яновъ, вр.-отп. рядовой . 467 Богаткинъ Иванъ, мЬщанинъ . 59 !
Анисимовъ Антонъ, крест. . . 362 Богданова, купчиха . . , . 381
Анкудиновъ, купеческш сынъ 520 Бокинъ, крестьянинъ . . . 468
Арнаутовъ, отстав, поручикъ . 286 Бондаревъ Паифилъ, крест. . 150
Арсеньевъ Дмитрш, крест.. . 299 Ворадатовъ, мЬщанинъ . . . 231
Арсеньевъ Семенъ, крест. . . 134 Врагилевскш, 2 гил. купецъ . 212 |

1 Артари, кап. Швейц. службы 404 БраиловскШ, купецъ . . . . 453
! Асана-Мамедъ-оглы, крест. 214 Бритиковъ, крестьянинъ . . 30

Аттиль, коллежешй секретарь 66 Бубновъ АлексЬй, купецъ . . 261
Ахназаровъ-Сумбатъ, Тифлис- Бударинъ Петръ, куп. сынъ . 452

с ий ж и т е л ь ..................... 202 Бургасовъ, отст. рядовой . . 484
АхрамЬевъ Ваеилш, мЬщ . . 139 Бусуринъ Петръ, крестьянинъ 113
Аеанасьевъ, титул. совЬт. . . 304 | БухтЬевъ, поч. гражд. . . . 421



фамилш лицъ.

Буш у Турецко-подданный . 
Быкова Елизавета, солдатка 
Быстровъ Иванъ, бродяга . 
Быстровъ Николай, м’Ьщ. .
Б-Ьляеву крест.......................
В'Ьляевъ Спиридонъ, крест. 
Бельченко, канцеляр. служит

В .

Варламовская дача, о порубкЬ
л’Ьса ......................

Варыпаевъ крестьянинъ . . 
Варынаева, вдова поручика . 
Ьасильевъ Василий, рядовой . 
Васильевъ Егоръ, крестьянинъ 
Васильевы Миронъ, Иванъ и

Михаилъ, крест....................
Васильевъ, кол. секр. 
Васильевъ, поруч., денут. оц'Ьн. 

ком.
Васильевъ Тимоф'Ьй, крест. 
Ващенцова, крестьянка . . . 
Векличъ, ссыльно поселенецъ . 
Вейнбергъ, Митавсшй гражд. 
Велицынъ, куп. сынъ . . 
Верещагина, вдова поручика 
Вестфаль, Друс.-нод.
Вильде, ун.- офнц..........................
Виноградову рядовой . . 
Волковъ, губ. секр. . . . .  
Волковъ, купецъ . . . .  
Вольфъ, купецъ . . . . .  
Воробьева, солдатка . . 
Воробьева Екатерина, крест. 
Воробьевъ ВасилШ, м'Ьщ. . .
Воробьеву крест...................
Воронцовъ бедору крест. ! 
Воронаево, крест, деревни . 
Воскресенский, нисецъ . . 
Высокш, куп. сынъ . . . .  
Высоцше, оберъ-офиц. д'Ьти 
Высоций, губ. секр. . . . .

< iH р-< р*
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107 г .
57

154
174 Галебсюй, купецъ . . 67535 Гасанъ - Кербалай - Молла - Гу-

73 сейнъ-Оглы 522247 Гастевъ Петру нисецъ . . 470
Герасимовъ, крестьянинъ 343
Тереке Герасиму Финл. гражд. 425
Геттунъ, подполк. 483
Глассъ, мещанка . . . 351
Глоуберманы Файвель и Янкель 472

428
Глухову М'Ьщ. . 420
ГодлевскШ, кол. per. 529148 Голицынъ Алексей, арестантъ. 38248 Гоптаревсшй, кол. асе. . 11677 Горбуновъ Василш, крест. . 19081 Городовъ Егоръ, крест. . 142

36
Городову арестантъ . , 435
Городня, крестьяне села 20190 Горсти, губ. секр. . . . 1б4И389

147
Горячкину рядовой . . 340
Грачевъ Петру крест. . 4719 6 Гребенниковъ Петръ, куп. сынъ 454488 Гремячево дача, о порубкЬ л'Ьса 306485 Грехнева, мещанка 443502 Гречинъ Борисъ, крест. 5081 < 1 Григорьева Марья, дочь подпор. 382230 Григорьеву т рест. . 368514 Григорьевъ, м!иц. . . 481267 Гришина, солдатка . 760 Грюнвальдъ, Прус.-под. 309232 Грязинъ АртемШ, м'Ьщ. 2562 Губинъ Михаилъ, м’Ьщ. 42469 Гудкову безср. отп. ряд. . 34493 Гулюкинъ, крест. . . 260144

53 д .301
281 Давыдова, м'Ьщ. . . 351191 Давыдовъ, ряд. . . 534262 Даниловъ Иванъ, крест. 400172 Данненбергъ Густаву ревель-

93 скШ урожен. . . . 65
313 Двоеглазовъ Глйбу м'Ьщ. . . 235
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Дево, артистъ ими. театровъ . 68 Ершова Татьяна, солд. дочь . 228
Девятинъ, кол. per..................... 121 Ефимовъ ГригорШ, крест. . . 365
Демидовъ Иванъ, крест. . . 293 Ефимовъ Иванъ, крест. . . 370
Деминъ Илья, крест................... 152 Ефтифьевъ, крест.................. 434
Дербеневы, крестьяне. . . . 179
Дивовъ, м'Ьщ................................ 335
Дитцманъ, иностранецъ . . . 517 птлvXv*
Дмитревскш, священникъ . . 226
Дмитр1ева, крестьянка . . . 378 Ж арову кол. per . . . . 178
Дмитр1евъ ВасилШ, крест. . . 336 Жачкины, крестьяне . . . . 91
Дмитр1евъ Павелъ, крест. . . 87 Живиловъ, м 'Ь щ ....................... 130
Дмитр1евъ ведоту м’Ьщ. . . 24 Жильцовъ Васший, крест. . . 412
Дмитр1еву крест......................... 131 Жомини, баронесса . . . . 410
Дмитр1евъ, крест......................... 507 Жуковстй, над. сов.................... 101
Добровольный ИгнатШ, арест. 38 Жуковскш Владиславу дворян. 393
Долгихъ Панкратш, крест. . 367 Журавлевъ Яковъ, крест. . . 396
Долгополовъ Павелъ, мйщ. . 252
Долгорушй, князь ...................... 536
Долженковъ Власъ, крест. . . 495 3 .
Дорожево, крестьяне деревни . 422
Доронинъ, крест......................... 346 Загладъ Карпу казакъ . . . 263
Дорошко, крест........................... 189 Задержка, крест.......................... 268
Дроздовъ, бывпйй судеб, прист. 375 Замуруевъ, м'Ьщ.......................... 322
Друты Ицка, Сура и Хане. 496 Зарудяый, кол. сек..................... 295
Друцкой-Соколипскш, генералъ Захаровъ, купецъ ...................... 530

м а ш р ъ ................................ 227 Захаровъ Семенъ, крест. . . 495
Дьякову ун.-оф. сынъ. . . . 119 Зачосовъ Яковъ, крест. . . . 20
Дюкову дворян.......................... 295 Зботоновъ Емельянъ . . . . 83

Звенигородсшй, губ. сек. . . 1990538
Е . Звереву рядовой ..................... 534

Земблинову губ. сек . . . 85
Евс'Ьевъ Андрей, крест. . . 192 31анкаровъ, ЕлиеаветпольскШ
Евс'Ьевъ Иваиъ и Анна мЗицане 144 ж и тел ь ................................ 141
Евс'Ьевъ Иванъ, крест. . . . 276 Золотовъ Иванъ, крест. . . . 132
Егоровъ Алексей, крест. . . 377 Зубковъ Николай, крест. . . 163
Егоровъ Василш, подмастерье. 287 Зюзинъ Иванъ, купецъ . . . 505
Егоровъ Матвей, крест. . . 527
Егузинскш, купецъ . . . . 72
Елышдинсшй, кол. сов. . . 236 М.
Епифанову м'Ьщ......................... 46
ЕремЬевъ Дмитрш, крест. . . 138 Ибрагимъ-Нахарчи-Оглы. . . 288
Ермаковъ Седоръ, крест. . . 234 Иваковъ ВасилШ, крест. . . 510
Ермолаевъ Сидоръ, крест. . . 218 Иваничевъ Михаилъ, крест. . 246
Ермолаевъ, крест......................... 205 Иванова Матрена, крест. . . 161
Ермолаевы, крестьяне. , , . 445 Иванова Марья, дочь оружейн. 417
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Иванова Ольга, мЬщ. . . . 344 Кирюшихинъ Яковъ, крест. 333
Ивановъ Алексей, крест. . . 456 Киселевъ Васшпй, мЬщанинъ. 334
Ивановъ АфанасШ, крест . . 312 Киселевы ДмитрШ и АлекеМ,
Ивановъ Иванъ, м'Ьщ. . . . 321 крест...................... 243
Ивановъ Навелъ,быв. старшина 478 Киселевъ, куиецъ . . 13
Ивановъ Петръ, крест. . . . 433 Кисельниковъ АлексМ, крест. 408
Ивановъ Осииъ, крест. . . 104 Клычковъ, крест. 8
Ивановъ, художникъ . . . . 499 Киязьковъ ведоръ, крест. . 234
Ивановъ, канцел.......................... 373 Кобенкипъ Николай, кр. сынъ. 56
Ивановъ, крест........................... 15 Ковалевская Дарья, мЬщ. . . 337Ивановъ, пономарь . . . . 300 Коваленко, крест. . 266Израиловъ, норуч...................... 311 Кагановичъ, мЬщ. . . . 180Ильинскш, купеч. сынъ. . . 251 Козелъ Гавршлъ, казакъ. . . 43
Ицковичъ Шмуль, мЬщ . . 411 Козловъ, куп. . 3

Козырева, Митавская граж. . 329
I. Коконя, крест. . . 208

Колчинъ, мЬщ. 5131енсенъ, куп, . . . . . . 5 Кольцовъ МатвМ, крест. . . 142
Кольцовъ, арестантъ . . . . 435
Кондратьевъ, унт. оф. . . , 436

К . Кондыревъ, кол. ас. . . . 186
Кононовъ, крест. . . . 129

Кабонинъ Иванъ, крест. . . 356 Коншина, мЬщанка..................... 108
Кагановъ 1овель, мЬщ. . . , 283 Конюховъ Андрей, крест. 98
Кадульчиловъ, цеховой . . . 120 Коняхина Марья, жена от. ряд. 448
Каджай Барнаба . . . . . 503 Копотиловъ Аполияарш, мЬщ. 86
Казансшй Левъ, мЬщанинъ. . 17 Коренюгинъ, крест, . 474
Калашниковъ Викторъ, куп. . 54 Корешкова, мЬщ.......................... 1
Калениченковы Никол, и Петръ, Корецшй, от. рядовой. . . . 416

казаки . . ..................... 407 Коребутъ-Кубитовичъ 278
Калининъ Иванъ, крест. . . 305 Корестелевъ. крест. . 169
Калининъ ведоръ, крест. . . 138 Корсакова Акулина, крест. . 233
Калошинъ Николай, крест. . 158 Коршунова, м й щ ...................... 355
Калугинъ, куп............................. 4 КорЬловъ Андрей, мЬщ. . . 211
Кашеневъ Семена,, крест. . . 347 Косовъ, быв. стан, нрист. . . 487
Камушкинъ, крест...................... 11 Кочетковъ, крест......................... 320
Каргеръ, кол. ас......................... 206 Каюда Ирина, крест, . . . 79
Карнауховъ, времен, отпус. ряд. 122 Красовсшй, кол. сек. . - . 303
Карулияъ Александръ, крест. 120 Красовсшй, кол. рег. . . . 63
Каторжновы ВасилШ и Петръ, Крестпцы дача, о порубкЬ лЬса 302

крестьяне . . . . . . 390 Кронъ, купецъ . . - . 514
Кашина Матрена, крест. . . 361 ' Крюковъ, поручикъ . . . 249
Качка МордохЬй, отс. рядовой 401 Кузьминъ, кун. сынъ. . . . 82
Керымъ - Щахъ-Кельды-Оглы, Кузьминъ ГригорШ, цеховой . 344

крест......................................

*
214 Кузьминъ Иванъ, крест. . . 159
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Кулаковъ МихЬй, крест. . . 142 Мазуровъ Трофимъ, крест,. 175 I
Кулаковъ арестантъ . . . . 435 Мазуръ, рядовой . . . 48
Кулевъ Семенъ, крест. . . . 25 Майковъ Иванъ, мЬщ, . 251
Куликовъ Дмитрш, крест. . . 213 Макаровская дача, о норубкЬ л. 92
Кункины Алексей и Павелъ, Максимовъ ЛаврентШ, крест. . 369

поч. гражд............................ 221 Максимовъ Титъ, крестьянинъ 152
Кункинъ Павелъ, потом, ноч. Мануковскш Поликар нъ крест 430

гражд...................................... 125 Маресевъ, отст. поруч, . . . 376
1 Курбатовъ, кун. сынъ . . . 272 МарЬевъ крест..................... 260

Кучинъ, мЬщанинъ . . . . 14 МарЬевъ Петръ, крест. . . . 391
МатвЬевъ Николай, крест. 26
МедвЬдевъ, купецъ . . . . 165

Л. Мезерный Семенъ, крест. . . 368
Мейеръ Августъ и Матильда,

| Лавровъ, кол. per..................... 1640395 Браунш. под................... 296
I Лаврентьевъ ведоръ, крест. . 477 Мехтш Ширинъ вглы . . 44 1

Ладыженекш, кап.-лейт.. . 12 Мещеряковъ, крест. . . . . 83
Лажинцовъ Иванъ, крест. . . 523 Мизяевъ СергЬй, мЬщ. . . , 216
Лактшновъ, крест. . . . . 106 Микеладзе Сисонъ . . . 503
Лебедевъ, мЬщ. . . . . . . 9 Мильская Екатерина, мЬщ. 123
Левсмй Иванъ, крест. . . . 168 Минервинъ, губ. секр. . . 325

| Лежневъ, купецъ . . . . 193 Минаковъ Евдокимъ, крест. . 323
\ Лежневъ Михаилъ, куп, . . . 238 МинЬевъ Яковъ, крест. . . 444
| Лейбова, мЬщ.............................. 70 Мирьзянь, Мулла . . . . 223
| Леоничевъ Михаилъ, мЬщ. . 55 Мирчуцшй, Аккерман, жит. . 379

Леоновъ Иванъ, крест. . . . 250 Мишина, крест...................... 419
Леоновъ, крест............................. 64 Михайлиди, мЬщ .. . . . . 426
Линицшй, губ. сек..................... 392 Михайлова Христина, крест. . 526
Лисюгины, Авдотья и Иванъ, Михайлова Марья, мЬщ. . 71

бышше дворовые. . . . 398 МихайловскШ, дворянинъ . . 427
Литашенко, куп........................... 511 Михайловъ Александръ, крест. 292
Лихачевъ, мЬщ........................... 84 Михайловъ Иванъ, крест. . 438
Лихино, губ сек......................... 533 Михайловъ Филипъ, крест. . 280

; ЛобановскШ, надв. сов. . 184 МихЬевъ, отстав, губ, сек .. , 501
Логвиновъ Иванъ, крест. 361 Могильницкш . . . . . . . 453
Ломановъ, губ. сек. . . . . . 315 Макроусова Марья, крест. . 360
Львовъ, канцеляр. служ. . . 239 Молово, поручикъ...................... 429

! ЛЬсинъ, М'Ьщ................................ 494 Молчановъ, крест. . . . . . 41
Любовицкш, губ, сеь:р. . . 519 Мокрятъ Василш, крест. . . 413
Ляховъ, крест.............................. 268 Морозовъ Степанъ, крест. . , 240

Морозовъ ТимофМ, крест.. . 525
М. Морозовъ Яковъ, казакъ . . 42

Морозовъ, бродяга . . . . 512
Мазурины Александръ и Иванъ, Муравлевъ, купецъ . . . . 394

мЬщан. 289 МЬшковсшй, дворянинъ. . . 316
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Мюллеру купедъ .

Н.

Назаровъ Никита, крест. 
Наумовъ ЛаврентШ, крест. 
Наумову солд. сынъ 
Нейманъ, Прус. иод. 
Неймаркъ, мЪщ.
Некрасовъ, кувецъ 
Немятову крест. .
Нечаевъ, мЪщанинъ 
Низяевъ Петръ, мЪщ. 
Никитинъ Андрей, мЪщ. 
Никитинъ Абраму крест. . .
Никифоровъ Михаилъ, врем.

отп. рядовой . . .
Николаевъ, куп. сынъ 
Николаевъ, мЪщ. . . 
НикольскШ, губ. сек. . 
Никольсшй ПорфирШ, куп
Новикова, крест.....................
Носовицкая, жена землевладЪл

О.

Оболенская, помЪщ....................
Однополовъ, мЪщ........................
Ольхана Дарья, жена надв. сов. 
Оршины Алексей и Егоръ, кр. 
ОрЪховъ Стапанъ, крест. . .

П.

Павленковъ, отст. поруч. . . 
Павловъ Оедоръ, мЪщ. . . .
Павловъ м'Ьщ...............................
Ианковъ, б. послушникъ . . 
Панфилова Елисавета, купч. . 
Панфиловъ Иванъ, рядовой .
Папушковъ, крест.......................
Иарамоновъ Василш, мЪщ.. .
Пасашковъ, крест......................
Пасечниковъ, отст. унт. оф.

304

476
372

39
279
447

32
219
482
198
366
331

259
78

357
322

35
509

29

44
395

76
245
194

446
307
481

99
274
324
335
115
320
135

Пашковъ, м’Ьщ. . . .
Пашковъ Дмитрш, крест. 
Нахомовъ, крест. . . . 
Пепельницшй, пономарь 
Перепелкинъ Яванъ, бродяга 
Перепелкинъ Иванъ . .
Петелинъ, крест. . . .
Перекал, Рижск. гражд.. 
Петрова Устинья, солдатка 
Петровъ Иванъ, крест. . 
Петровъ Илья, отст. канд. 
Петровъ, сигналистъ . .
Питюковъ, крест. . . .
Пишковъ Василш, крест. 
ШотровскШ, помЪщ. . .
Плющевъ Кузьма, казакъ 
Пляцидевешй, кол. асе. . 
Погодинъ, быв куп. . .
Попрядухинъ Захару крест. 
Поздняковъ, куп. . . . 
Полейтанокъ, крестьянинъ 
Ползиковъ, тит. сов. . . 
Полунинъ Оедоръ, крест. 
Полшковъ, арестантъ 
Пономаревъ Алексей, м'Ьщ 
Пономаренко, рядовой 
Поповъ 1осивъ, быв. стан. ирис. 
Поповъ, губ. сек. . .
Поновъ, кол. per. . .
Поповъ, куп. . . .
Поповъ, тит. сов. . .
Поповъ, куп. сынъ. .
Поповъ, куп. сынъ. . 
Посоховы Антонъ и Егоръ, 
Потуловъ, кол. сов. .
Потехи нъ, м’Ьщ. . .
Преображенсшй, б. стан. прис. 
Нротопоповъ, оберъ-оф. сынъ . 
Протопоповъ, куп. сынъ . . .
Прохоровъ Гераеимъ, крест. . 
Прусынская дача, о порубкЪ л.
Прянишниковъ, куп...................
Пухальсшй, дворянинъ . . .
Пучковъ, мЪщ.............................
Пырятовъ Кузьма, м'Ьщ. . .

кр

124
142
363
253 
167 
348 
237

67
177
170
207
117
27

327
451
480
145
291

75
74

ПО
244
203 
435 
455

48 
387 
100 
475

3 
316 
270 
374 
405 
278

49 
487 
126
204 
485
254 
453
143

50 
380

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

Порубка лЪса въ Варламовской
д ачЪ ......................................

Порубка лЪса въ селеши |Го-
родня ................................

Порубка л'Ъса въ селенщ Во-
ропаево ................................

Порубка лЪса въ се лент Гре-
мячево ................................

Порубка лЪса въ селеши Доро-
ж е в о ......................................

Порубка лЪса въ селеши Кре-
етицы .................................

Порубка лЪса въ Макаровской
дачЪ . . .....................

Порубка лЪса въ Прусынской
дачЪ ......................................

Порубка лЪса въ Снасъ-Мяк-
синской дачЪ ......................

Порубка лЪса въ СтрЪлецкой
слободЪ ................................

Порубка лЪса въ Тимоновской
дачЪ ......................................

Порубка лЪса въ Хворощевекой 
д ачЪ ......................................

Р .

Разживинъ, мЪщ. . . .
Разыграевъ, крест. . .
Ракитина Матрена, крест. 
Ращупкинъ Василш, крест 
Рейнинъ, мЪщ. . . . .  
Родшновъ Трофимъ, крест 
Рожковъ Андрей, мЪщ. . 
Романовичу отст. норуч. 
Романовсшй, пономарь . 
Романовъ Павелъ, крест. 
Рубцова Анаеташя, крест. 
Рудакову кол. per. . .
Рыбакова Оедосья, солдатка 
Рыбкинъ, канитанъ . . .

С.

Савельевъ Василш, крест. .

Сь н*н и
" 3Я (а Ои

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
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СавинекШ, куп............................. 187
428 Салогубъ, губ. .сек..................... 109

Самсонова Прасковья, сол. . . 241
201 Сапожникову куп....................... 200

Сапрыкинъ Илья, крест. . . 284
191 Сафьянниковъ, кол ас. . . . 295

Свирсюй, губ. сек. . . . . 183
306 Севриткинъ, крест..................... 219

Селезневъ Максимъ, мЪщ. . , 146
422 Селивановъ Андрей, норуч. . 209

Семенова, крест........................... 383
302 Семенова, Ефтпя, жена ряд. . 359

Семеновы Гавршлъ и Анна, кр. 176
92 Семеновъ Иванъ, мЪщ. . 16

Семеновъ Седоръ, крест. . . 330
254 Семенчуковъ Андрей, крест. . 297

Серафимъ Веяедиктъ. . . . 38
61 СергЪевъ Григорш, крест. . , 516

СергЪевъ Михаилъ, крест. . . 96
6 СергЪевъ Семенъ, вол. пис. 294

СордюковскШ, куп.....................
Сесекинъ Осипу мЪщ. . . .

461
428 156

Сеславинъ, отст. канц. служит. 471
255 СидерскШ, мЪщ...................... 351

Сидоровъ Андрей, крест. . . 397
Сидоровъ Иванъ, крест. . . . 333
СиналЪева, купчиха . . . . 182

489 Синевъ ТимофЪй, крест. . . . 415
308 Скирда, отстав, ряд................... 386
402 Скороходовъ, крест..................... 338
307 Смердовъ Борисъ, мЪщ.. . , 210
418 Смирницшй, сынъ свящ. . 275
360 Смирновъ Гавршлъ, цеховой . 51
326 Смирновъ Николай, мЪтц. . . 114
504 Смирновъ Михаилъ, крест.. . 217

18 Смирновъ, крест.................... ..... 105
450 Смирновъ, мЪщ; . . . . . 465
144 Созыкину мЪщ. . . . . . 151
269 Солинъ, мЪщ............................... 532
229 Соловьевъ Михаилъ................... 518
22 Соколовъ Оеофанъ, вольно-отпущ. 67

Соколова, солд............................. 285
Сокулинъ, куп.............................
Спасъ-Мяксинскаядача, о поруб.

197

339 л Ъ с а ..................................... 61



ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
•< аа е- Я 
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ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
< та ей к и и я м§ аИ g

Стелли, Любекш подданный . 384 Трухины Семенъ и Ерофей, кр. 500Степанова, солд........................... 479 Трушинъ Евдокимъ, крест. 136
Степаиовъ Василий, крест. . . 104 Трясучкинъ, ряд......................... 398Степановъ Даншлъ, ряд. . . 485 Тудвасевъ Петръ, куп. 458Степаиовъ МихЬй, извощ. . . 342 Тумановъ, куп.............................. 277Степановъ Яковъ, крест. . . 345 Туркинъ Петръ, мТщ. . . 238Отешенко, крест..................... 403 Турчаниновъ, над. сов. . . . 133Строгановъ, кол. региет. . . 242 Турчановсше, мещ..................... 431Строевъ, мещ. . . . 215 Тутолкинъ, дворянинъ . . . 40
Стрелецкая слобода, о порубке Тютчевъ, губ. секрет. . . 442л е с а ..................................... 6 Тятькинъ, крест. . . . * . 88Субботинъ, кол. ас..................... 354
Субботины, крестьяне . , . 8 У.
Субботкина, крест. '. . . . 28
Субочевъ, крест........................... 314 Уренбергъ, мещ. . . . . 107Судаковъ, куп.............................. 62 Устиновъ, мТш. . . 122
Сусленникова, купчиха . . . 21
Сутугинъ, кол. ас. . . . . 310 Ф.
Судохольстй, полков. . . . 278
Сыромятниковъ, куп. . . . . 236 Федотова, крест. . . 160

Фееюнъ Николай, крест. . . 157
Т . Филияовскгй, ряд................... 103

Филиппова солд . . . . 524
Талыбинъ Иванъ, бродяга . . 185 Филипповы, крест. . . . 131Талтыковъ ГЬтръ...................... 367 Фишлендеръ, мйщ. 439
Твардовская Марья, солд. дочь 429 Фишлендеръ, отстав, рядовой . 4401 Гелелюевъ, крест. . - 521 Фостовцевъ Алексей, казакъ . 97
Телепановы Ник. и Марфа, мещ. 341 Фроловъ Михаилъ, крест. . 138Гибровъ, свящ................... Фроловъ Никита, крест. 350
Тимоновская дача, о пор. л tea 428
Тимофеева Мавра, м4щ. 298 X.
Тимофеева Панфила, крест. . 71

! Тимофеевъ Николай, мещ. . 371 Хваликова, мещ.......................... 52
Тимофеевъ Нетръ, крест. . . 290 Хворощевская дача, о порубке
Тимофеевъ, крест . . . . 45 л е с а ........................... ..... 255Типикинъ, мещ. . . . . . 352 Хомяковъ. куп............................. 23Титовъ Андрей, куп.................. 58 Хохтары Алексей, крест. . 112Тихановъ, крест........................... 445 Христичъ Александръ, дворян. 356
Толстоухова Прасковья, мещ. . 406 Хубулури, Тифлиссшй житель . 271
Токаревъ Никифоръ, крест. . 284
Трибунскихъ Филиппъ, крест. 367
Трофимова Марья, крест. . 258 Ц .
Трофимовъ, крест. • . . . 88
Троицкш, кол. per..................... 282 Цетлинъ, мещ. . . . . . . 418
Трубачевъ, мещ........................... 399 Цыгановъ, куп. . . . . . . 181

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
ч :5

§ 0М *0 0-
ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
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ч . Шмаровъ, дворянинъ *. . . 427
Шмидтъ, капит. 2-го ранга . 
Штерфельдъ, унтеръ-офицеръ .

486.
Чекаловъ, куп. сынъ . . . . 37. 351.
Челноковъ, куп. сынъ . . . 10. Шубинъ, безероч.-отпуск. . . 220.
Черепенникова, мещ. . . . 332. Шуваловъ Алексей, мещ. . . 460.
Черецшй, тит. сов...................... 19. Шульгинъ, кол. per................... 322.
Чернилкинъ Митрофанъ, крест. 155. Шумейко, крест........................... 89.
Чернопятова, двор...................... 409. Шутенко Александръ, мещ. . 414.
Черноусъ, к а за к ъ ...................... 128.
Чернышевъ Иванъ, крест. . . 318. Щ .
Чернышевъ Тимофей, рядовой 159.
Черткова, женамаюра . . . 464. Щегловъ Дмнтр1й, учит, гимназ. 473.
Четвериковъ, почет, гражд. . 462. Щегловъ, мйщ............................. 247.
Чичинская, оружейница. . . 463 Щегловъ, п и с а р ь ..................... 490.
Чичинъ Ефремъ, крест. . . . 224 Щелканцевъ, отст. прид.служит. 457.
Чулковъ, семинаристъ . . . 222. Щербаковы, потом, поч. гражд. 373.
Чупрыгипъ, работникъ . . . 179. Щарбаковъ Павелъ, крест.. . 437.

Щерединъ, крест......................... 492.
Ш . Щипковы, мещане . . . . 137.

!
ПТараповъ Алексапдръ, крест. 195. Я .
Шатиловъ, мещ........................... 149.
Шатихинъ Павелъ, мещ. . . 111. ЯворскШ, отстав, ун.-оф. . . 486.
Шаширинъ, куп........................... 140. Янсены Станиславъ и Эмиль . 497.
Шаховъ Сафонъ, мещ. . . . 113.
Шведовъ Василш, м ещ .. . . 150 е.
Шигинъ, куп. . . . . . .

| Шинкаренковъ Иванъ, мещ. .
265.

33. ведоровскШ Иванъ, пономарь . 153.
[ Шишкинъ, мещ.......................... 349. ведоровъ Василгй, крес!. . . 364.
I Шишкины Иванъ и Яковъ,мещ. 353. ведоровъ, крест........................... 48.
1 Шишковъ Аввакумъ, мещ. . . 515. ведоровъ, солдатшй сынъ . . 535.
1 Шишковъ ГурШ, крест. . . . 454. ведотовъ, крест...........................

ведяевъ, отстав, ун.-оф. . .
491.

1 Шлыковъ Тимофей, крест. . . 498. 94.



УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНАМЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМ ЕНЯЮ ТСЯ ЬЪ О Я Р Е Д Е Л Е Ш Я Х Ъ , ПОМ ЕЩ ЕН Н Ы ХЪ  В Ъ  СБОРНИ КЕ РЕШ ЕН 1Й  

КАССАЦЮ НН Ы ХЪ ДЕПАРТАМ ЕН ТО ВЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ Щ ЕГО СЕНАТА.

за первую половину 1870 года.
ПО УГОЛОВНОМУ КАССАЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

Судебные уставы НУМЕРА Р'ВШЕШЙ НУМЕРА РВШЕШЙ
20 ноября 1864 г. ВЪ СБОРНИКЕ. ВЪ СБОРНИКЪ.

Уставъ уголовнаго
судопроизводства.

ст. 6 . . . 172 и 316. ст. 159 . . . 82,107 и 218.
— 7 . . . 332 и 484. — 160 . . . 59, 116, 177
— 15 . . . 6. и 191.
— 27 . . . 44, 164, 250, — 163 . . . 420.

270, 304,424, — 165 . . . 63.
459, 474,501, — 1€6 . . . 399.
502 и 521. — 167 . . . 148 и 483. !

— 28 . . . |  208. — 168 . . . 41 и 252.
— 29 . . — 170 . . . 99 и 104.
— 36 . . . 116. — 173 . . . 375 и 455.
- -  39 . . . '  382. — 175 . . . 412.

42 . . . 462 и 465. — 178 . . . 252.
— 43 . . . 69 и 465. — 180 . . . 161 и 405.
~  44 . . . 69 и 76. — 203 . . . 404.
— 46 . . . 18. — 205 . . 178 и 295, i
— 49 .  . . 462. — 207 . 295
— , 65 . .  . 116 и 162. — 208 . . 295.
— 85 . , . 257 и 434. — 209 . . . 295.
— 86 . . . 434. — 211 . . . 389.
— 87 . . . 434. — 212 . 295.
-  88 . . . 206. — 213 . . . 389.
~  92 . . . 116. —  221 . , . 60 и -297.
— 96 . . . 316 и 523. — 234 . . . 2.
—  97 . . . 177. — 248 . . . 45.
—  98 . . . 177. — 258 . . . 87.
—  104 . . . 231. — 294 . . . 295.
-  и з  . . . 414. 302 . . 106.

—  117 . . . 2. — 408 . . . 470.
—- 122 . . . 97 и 238. — 410 . . . 164.
— 130 . . . 4, 104 и 408. — 413 . . 65 и 525.
— 150 . . . 250 я 395. —- 414 . . . 57.
— 152 . . . 375. — 454 . . . 164.
—  157 . . . 49, 114 и 395. — 516 . . . 269 и 535. I



НУМЕРА РЪИ1ЕН1Й НУМЕРА РЪШЕНШ
ВЪ СБОРНИКА. ВЪ СБОРНИКЪ.

ст. 811 . . 359 и 507. ст. 140 . . 171.
— 812 . . 359, 365, 413 — 149 . . 295.

и 507. — 152 . . 512.
— 853 . . 199. — 153 . . 207.
...  858 . . 73 и 150. — 158 . . 278.
— 861 . . 116« — 162 . . 215 и 453,
— 862 . . 368. 164 . . 429.

879 . . 531. — 194 . . 282.
— 880 . . 531. — 219 . . 123.
— 881 . . 531. — 221 . . 123.
— 882 . . 206,278 и 531. — 225 . . 300.
— 893 . . 375. — 232 . . 369.
— 894 . . 375. — 282 . . 267.
— 905 . . 375. —  283 . . 277.
— 935 . . 105, 126, 161, —  294 . . 472 я 536.

222,313 и 405. 296 . . 536.
— 936 . . 126. — 309 . . 206.
— 968 . . 393. — 313 . . 485.
— 1013 . . 319. —  338 . . 377.
— 1029 . . 253. —  362 . . 487.
— 1087 . . 487. — 377 294 и 314.
—  1090 . . 487. — 576 . . 397 и 453.
— 1093 . . 487. -  692 . . 189.
— 1095 . . 487. — 693 . . 5 и 115.
—  1098 . . 487. —  694 . . 21, 108 и 229.
— 1129 . . 494. — 700 . . 21, 108 и 229.
— 1130 . . 494, — 722 . . 32.
—  1133 . . 254. •—  730 . . 32.
—  1189 . . 378. — 994 . . 429.
—- 1196 . . 378. — 1039 . . 528.

— 1040 . . 528.
— 1047 . . 528.

Уложете о наказа- — 1160 . . 247.
тяхъ. — 1177 . . 415.

—  1353 . . 514.
ст. 8- . . 264. — 1354 . . 514.
—  9 46 и 294. —  1373 . . 481.
—  10 . . 46. —  1449 . . 470.
—  13 . . 284. — 1455 . . 522.
—  20 . . 527. —  1458 . . 334.
— 86 . . 253. —  1459 . . 334 и 454.
—  89 . . 109. — 1464 . . 271.
— 128 . . 47. — 1484 . . 271.

НУМЕРА РЪШЕНШ НУМЕРА РЪЩЕНШ
ВЪ СБОРНИКЪ. ВЪ СБОРНИКЪ.

ст. 1489 390. ст. 134 . . 213.
— 1490 390. — 135 . . 68 и 213.
— 1528 386. — 136 . . 85 и 221.
— 1535 137 и 221. — 138 . . 68.
— 1539 140. — 142 . . 257, 426, 466,
— ¡609 79 и 475. 486 и 489.
— 1627 333, 334, 454 — 154 . . 127.

и 534. — 169 . . 336.
— 1628 334. — 172 . . 156 и 361.
— 1629 334 и 503. — 173 . . 67.
— 1632 158 и 334. — 174 . . 67, 102, 146,
— 1634 334 и 454. 180, 211, 239
— 1644 215. и 449.
-  1647 112 и 192. — 177 . . 237,482 и 509.
— 1648 495. 179 . . 103.
— 1649 284. 180 . . 156 я 361.
— 1657 298 и 318.
— 1663 70.
— 1665 519. Уставь гражданскою
— 1681 505. судопроизводства.
— 1688 67.
— 1690 282 и 295.
— 1691 282 и 295. ст. 8 . . 304.
— 1692 67, 153, 347, —- 31 . . 149.

282 и 396. — ПО « . 101.
— 1697 в 247 и 469. 194 . . 285.

•— 557 . . 1
— 558 . . I

Уставъ о наказатяхъ, — 559 . . [
налагаемыхъ мировы- — 560 . . > 101 и 315.

мм судьями. — 561 . . [
— 562 . . 1

ст. 5 • 253. — 563 . . )
— 10 203. — 563 . . 164.
— 11 367. — 687 . . 291.
— 12 61 и 367. — 750 . . 288.
— 21 20, 242, 278 — 752 . . 288.

и 316. — 878 . . 288.
— 29 23 и 256.
— 41 7, 9 и 443.
— 63 248 и 327 Учрежбете судебныхъ
— 117 367. . установленгй.
— 130 410.
— 133 213 и 486. ст. 49 , .

i
251.



НУМЕРА РБШЕНШ НУМЕРА РЪШЕНШ
ВЪ СБОРНИКИ. ВЪ СБОРНИКИ.

ст. 64 . . 446 и 511. ст. 220 . . | 116.— 76 . . 511. — 265 . .
— 146 . . 320. — 538 . . 103.
— 148 . . 286. — 2223 . . | 509.— 250 . . 446 и 511. — 2224 . .
— 272 . . 511. — 2226 . . 481.

Уст. питейный. Св. зак. т. X  ч. 2

ст. 269 . . 266.
г— 270 . . 174. ст. 78 . . 101 и 164.
— 296 . . 461. — 354 . . | 315.— 315 . . 229. — 355 . .
— 322 . . 1 и 447. — 1944 . . | 487.— 323 . . 506. — 1946 . .
— 325 . . 74.
— 327 . . 129.
— 369 . . 189. Св. зак. т. X I ч .  1
— 370 . . 461.
— 374 . . 506. ст. 1061 . . 116.

Уст. объ акц. съ таб. Т. X I  ч. 2 уст.
веке.

ст. 58 . . 419.
_ 64 . . 419.

ст. 549 . . )
Св. зак. т. V III. Уст. — 551 . . > 164.

лгъсн. — 552 . * )
— 651 . . 247.

ст. 21 . . 254.
_ 1526 . . | 529.

•
— 1528 . . Уст. ремесл.

Св. зак. т. X I. зак. ст. 235 . . 481.
о сост.

ст. 3 . . 404. Уст. фабричный.

Св. зак. т. X  ч. 1.
ст. 75 . . }

ст. 214 . .
215 . . | 65 и 525. — 77 . .

— 78 . .
> 514.

• '  ■ НУМЕРА РИШЕНШ НУМЕРА РНШЕН1ЙВЪ СБОРНИКИ. ВЪ СБОРНИКИ.

Св. зак. т. X IIуст . Св. зак. т. XIVуст .
пут сообщ. о паспорт.

ст. 44 . . ст. 242 . . I
— 377 . . ) — 256 . . > 85.
— 378 . . V 200. — 389 . . )
-  358 . . 1
— 498 . . '
— 523 . . Волож, о крест. 19
— 532 . .
— 884 . . > 196. февраля 1861 г.

— 889 . . / ст. 101 . . 8 и 372.
прим, къ ст. 102 . 372.

Св. зак. т. X I I  уст.
строит.

Высоч. утвержд. 15
ст. 208 . . 1 мая 1867 г. мнуьнге
— 287 . . V 133. госуд.сов.о мгърахъкъ
— 291 . . 1 охран, частныхъ ЛП)-
— 354 . . 261. совъ.
— 446 . . 409.
— 447 . . 203. ст. 20 . .
— 475 . . 203. —  22 . . | 257.

Св. зак. т. X IV  ч. 1
о ссылън. Высоч. утвержд. 11

мая 1660 г правила
ст. 729 . . о продажи, лп,са изъ
— 744 . . 485. казенныхъ дачъ.
— 798 . .
— 867 . . 38. 28 п. . . . 428.



-&'•• ;££/•:. '^ :/ ' v - ' ' ^ t;VU '-V\:A j' : ^j=f-^’¿''^
■

. ■; 4  .. . \  ¿ ' . ... 4  \. . '.
J ■ i  : - i  ; ' ' '" . - ' ~ ’ - ■ i '*  ■ - '



1

I




