MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 174 (XVIIl) — Nr. 970

PARTEA

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Marti, 5 decembrie 2006

Nr.

LEGI SI DECRETE

447. — Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 46/2006 cu privire la rectificarea bugetului de
stat pe anul 2006 .........c.cccoviieeriie e

1.341. — Decret privind promulgarea Legii pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 46/2006 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 682 din 10 octombrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie
construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat

Decizia nr. 704 din 19 octombrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala

Decizia nr. 706 din 19 octombrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 387 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedurd penala ...........cccccoovvieiiiee e

Decizia nr. 707 din 19 octombrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 215" din Codul penal..........cccceevvvieievririercenn

Decizia nr. 708 din 19 octombrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura
penalda si a unor legi speciale.........ccccooeevirieninnnn.

Decizia nr. 712 din 24 octombrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila.........

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

1.627. — Hotarare pentru modificarea art. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 2.112/2004 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii  ,Centrul de transfer tehnologic
CETRANSINO din cadrul Universitatii din Pitesti“....

— Hotarare privind trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului a unor mijloace
fixe concesionate Companiei Nationale de Transport
al Energiei Electrice ,Transelectrica® — S.A.,
Sucursala de Transport Sibiu ........cccoceenieiiienecenen.

— Hotarare privind preluarea unor sectoare de
drum judetean cu investitia ,Pasaj denivelat in
municipiul Lugoj pe drumul Buziasului® din domeniul
public al judetului Timis si din administrarea Consiliului

1.630.

1.635.

SUMAR
Pagina N_r
2
2
1.637.
1.639.
34 |l 1.641.
5-6
6—7
322.
8-9
10-11
323.
11-12
1.343.
13
2.018.
13-15

Local al Municipiului Lugoj, judetul Timis, in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in vederea
realizarii activitatilor de interes national de catre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A., precum si incadrarea
acestora in categoria drumurilor nationale...................

— Hotarare privind darea in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor a unui
imobil trecut in proprietatea publica a statului.........

— Hotarare privind aprobarea fincadrarii in
categoria functionalda a drumurilor comunale a unui
drum de interes local, situat in judetul Cluyj.............

— Hotarére privind transmiterea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul
public al municipiului Ploiesti si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Ploiesti, judetul
Prahova

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE ALE
ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare privind completarea
Ordinului presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare nr. 274/2005 pentru
aprobarea  Normelor privind controlul  si
supravegherea expedierilor internationale de deseuri
radioactive implicand teritoriul Romaniei ...................

— Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie privind
modificarea Regulamentului de organizare si
functionare a oficiilor teritoriale pentru intreprinderi
mici si mijlocii si cooperatie..........ccccvvriiiniiiiennnns

— Ordin al ministrului sanatatii publice pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a comisiei de monitorizare si
competenta profesionala pentru cazurile de
MAIPIAXIS ..ttt

— Ordin al ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului pentru acceptarea amendamentelor la
Conventia internationald din 1979 privind cautarea
si salvarea pe mare, adoptate de Organizatia
Maritima Internationald prin Rezolutia MSC.70(69) a
Comitetului Securitati Maritime din 18 mai 1998 si
prin Rezolutia MSC.155(78) a Comitetului
Securitatii Maritime din 20 mai 2004 .............ccceennee.

Pagina

16-17

17

18

18-19

19-20

20-21

21-24



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 970/5.XI11.2006

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 46/2006
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 46 din 30 august
2006 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.2 din Legea nr. 288/2006 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 745 din 31 august 2006, cu urmatoarea modificare:

— Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 91, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 91, — Tn anul 2006 Fondul presedintelui Camerei Deputatilor si
Fondul presedintelui Senatului, prevazute la art. 43 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, se constituie pentru ajutoare,
recompense, stimulente, contributii la actiuni umanitare si burse.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
LUCIAN AUGUSTIN BOLCAS TEODOR VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 4 decembrie 2006.
Nr. 447.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 46/2006 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 46/2006 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 2006 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 decembrie 2006.
Nr. 1.341.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.682
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Electroaparataj” S.A.
Bucuresti in Dosarul nr. 11.774/300/2005 (nr. vechi
15.416/2005) al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.233D/2006, nr. 1.234D/2006, nr. 1.235D/2006 si
nr. 1.236D/2006, ce au ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, invocata
de Societatea Comerciala ,Electroaparataj” S.A.
Bucuresti in dosarele nr. 15.272/2005 (numar unic dosar
11.663/300/2005), nr. 15.421/2005 (numar unic dosar
11.779/300/2005), nr. 15.534/2005 (numar unic dosar
11.879/300/2005) si nr. 13.189/300/2005 (numar in format
vechi 17.243/2005) ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca, in dosarele mentionate,
partile Dan Florica, Cerasela Ciolac, Marian Robert Turcu,
Cornel Tanase si Alexandra Anca Preda au depus note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.232D/2006, nr.
1.233D/2006, nr. 1.234D/2006, nr. 1.235D/2006 si
nr. 1.236D/2006 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
aceasta masura.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.233D/2006, nr. 1.234D/2006, nr. 1.235D/2006 si

nr. 1.236D/2006 la Dosarul nr. 1.232D/2006, care a fost
primul nregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 mai 2006, 11 aprilie 2006 si
19 aprilie 2006, pronuntate in dosarele nr. 11.774/300/2005
(nr. vechi 15.416/2005), 15.272/2005 (numar unic dosar
11.663/300/2005) nr. 15.421/2005, (numar unic dosar
11.779/300/2005) nr. 15.534/2005, (numar unic dosar
11.879/300/2005) si nr. 13.189/300/2005 (numar in format
vechi 17.243/2005), Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Electroaparataj* — S.A.
Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca obligatia de a vinde chiriasilor
locuintele construite din fondurile fostelor unitati economice
de stat, al caror patrimoniu a fost preluat de societati
comerciale cu capital integral privat (prin privatizare),
contravine principiului constitutional al garantarii si ocrotirii
in mod egal de lege a proprietatii private, precum si
dispozitiilor art. 1 alin. (1) teza intai din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. De asemenea, se arata ca
textul de lege criticat aduce o restrangere nejustificata a
exercitiului dreptului de proprietate al persoanei juridice de
drept privat asupra locuintelor construite din fondurile fostei
unitati economice de stat, privatizate, fiind incalcate
dispozitile art. 53 din Constitutie. Mai mult, obligatia de a
vinde bunurile detinute in proprietate, instituita prin textul de
lege criticat, echivaleaza, in opinia autoarei exceptiei, cu o
expropriere, fara a fi respectata cerinta utilitatii publice.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998, potrivit
caruia: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, p4nd la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, altele decét locuintele de interventie, vor fi vdndute
titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora, cu
plata integrala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2) teza intai
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
si a proprietatii private si alin. (3) privind exproprierea,
precum si in art. 53 — RestrAngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Analizand exceptia, Curtea constata ca prevederile
legale criticate au mai facut obiectul controlului de

constitutionalitate intr-o cauza in care acelasi autor al
exceptiei a invocat neconstitutionalitatea textului de lege
criticat, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 525 din 27 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din
20 iulie 2006, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta sa anterioara asupra acestui text de
lege.

Pentru a pronunta aceasta solutie s-a retinut in decizia
mentionata ca, in cazul privatizarii unitatilor din ale caror
fonduri au fost construite locuinte ce au facut obiectul unor
contracte de vanzare-cumpadrare, obligatia de vanzare catre
chiriasi, prevazuta de dispozitile Legii nr. 85/1992, este o
obligatie in rem (locuinta construita din fondurile unitatii
economice sau bugetare), iar nu o obligatie in personam,
care ar fi avut in considerare societatea comerciala ce a
luat nastere pe calea privatizarii.

De asemenea, Curtea a retinut ca textul de lege
criticat nu contravine dispozitillor constitutionale ale art. 53
referitoare la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Chiar daca dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 85/1992 instituie o limitare legala a exercitiului dreptului
de proprietate al unitatilor economice sau al societatilor
comerciale asupra acestor locuinte, o atare limitare este
conforma prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Justificarea se impune atat din punct de vedere
juridic, cét si social si moral, intrucat chiriasii au contribuit
direct sau indirect la construirea acestor locuinte, fapt ce a
impus instituirea unei norme de protectie sociala ce a
consacrat dreptul chiriasilor de a le cumpara in conditii
speciale, solutie legislativa care da expresie obligatiei
constitutionale a statului de a asigura cetatenilor conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii si pentru un ftrai
decent.

Cele statuate in decizia mentionata fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi, de naturd a determina o schimbare
a jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Electroaparataj — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 11.774/300/2005
(nr. vechi 15.416/2005), nr. 15.272/2005 (numar unic dosar 11.663/300/2005), nr. 15.421/2005 (numar unic
dosar 11.779/300/2005), nr. 15.534/2005 (numar unic dosar 11.879/300/2005) si nr. 13.189/300/2005 (numar in format

vechi 17.243/2005) ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 19 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedurda penald, exceptie ridicata de Stelian Enache in
Dosarul nr. 3.122/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece criticile invocate de autor Tmbraca
aspecte de aplicare si interpretare a prevederilor legale
atacate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.122/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 461 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Stelian
Enache in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca a fost condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate pentru savéarsirea unui numar de
4 infractiuni. Dintre acestea, doua au intrat sub incidenta
Legii nr. 137/1997 privind gratierea unor pedepse,
raméanand in discutie infractiunile de inselaciune (art. 215
alin. 2 si 3 din Codul penal) si evaziune fiscalda (art. 13 din
Legea nr. 87/1994). Ca urmare a aparitiei Legii nr. 241/2005,
care a abrogat in integralitatea sa Legea nr. 87/1994 si
care la art. 10 a prevazut anumite cauze de nepedepsire si
de reducere a pedepselor, autorul s-a adresat instantei de
judecata cu o contestatie la executare, invocand aplicarea
legii penale mai favorabile, care i-ar fi permis in final sa
beneficieze de prevederile art. 81 din Codul penal referitor
la suspendarea conditionata a pedepsei. Deoarece atat
instanta de fond, cat si cea de apel au respins contestatia
cu motivarea ca aparitia unei legi mai favorabile nu se
incadreaza in prevederile art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul
de procedura penald, autorul exceptiei considera ca acest
text aduce atingere prevederilor art. 15 si 16 din
Constitutie. Astfel, in speta aratata, dispozitile noi ar trebui
sa retroactiveze, fiind mai favorabile condamnatului, si, pe
de altd parte, ar trebui sa beneficieze de acelasi regim

sanctionator ca si faptuitorii care comit o fapta de evaziune
fiscald ce intra sub incidenta Legii nr. 241/2005.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
realitate, problema invocata de autor tine de domeniul
de aplicare si de interpretare a textului legal criticat si nu
de contrarietatea acestuia cu dispozitile art. 15 si 16 din
Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederile art. 461 alin. 1
lit. d) din Codul de procedura penalda nu contin nicio
dispozitie de naturd a impiedica aplicarea retroactiva a unei
legi penale sau contraventionale mai favorabile, ci
reglementeaza o parte dintre cazurile cand se poate face
contestatie la executare, intre acestea fiind si situatiile in
care intervine o cauza de stingere sau de micsorare a
pedepsei.

Modul in care instanta interpreteaza prevederile legale
criticate este insa o problema de aplicare a legii, si nu de
constitutionalitate a acesteia.

De asemenea, art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedura penala nu contravine nici principiului egalitatii in
drepturi statuat de art. 16 din Constitutie, deoarece nu
creeaza privilegii sau discriminari pe motiv de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica sau avere, aplicandu-se in mod
nediferentiat tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul legal
criticat, pe langa faptul ca nu contine nicio dispozitie de
excludere a aplicarii de catre instanta de judecata a legii
penale mai favorabile, se aplica in mod nediferentiat tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginala — Conlestatia la executare,
care au urmatorul continut: ,Contestatia contra executarii
hotarérii penale se poate face in urmatoarele cazuri: [...]
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d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
altd cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum si
orice alt incident ivit in cursul executarii. “

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 15 referitoare la Universalitatea legii
si ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 461 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de contencios
constitutional prin raportare la prevederile art. 16 din Legea
fundamentala. Astfel, prin Decizia nr. 77 din 8 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 162 din 23 februarie 2005, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
pentru considerentele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea.

De asemenea, prevederile art. 461 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penala, care instituie unul dintre
cazurile in care se poate face contestatie la executare, nu
contin nicio prevedere de natura sa contravina regulii
potrivit careia in materie penala sau contraventionala legea
noua mai favorabila poate retroactiva.

De altfel, criticile avansate de autorul exceptiei imbraca
mai mult forma unor nemultumiri ce tin de interpretarea si
aplicarea legii, aspecte care nu pot fi convertite in vicii de
neconstitutionalitate, fiind de resortul instantelor
judecatoresti de drept comun sa dispuna in consecinta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stelian Enache in Dosarul nr. 3.122/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 19 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 706
din 19 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 387 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 387 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Brasov in Dosarul
nr. 448/P/R/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece pentru orice actiune in justitie

trebuie si se dovedeascd un interes. in cazul procurorului,
acesta exercita caile de atac in conditiile prevazute de
lege, el avand o competentd generald pe care legiuitorul o
poate stabili in deplin acord cu art. 126 alin. (2) si art. 129
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 448/P/R/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 387 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov in dosarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unei contestatii in
anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit dispozitiilor legale criticate,
procurorului, in calitate de reprezentant al intereselor
generale ale societatii, de aparator al ordinii de drept,
precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
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cetatenilor, 1i este ingradit accesul la justitie prin
imposibilitatea de a formula calea de atac extraordinara a
contestatiei in anulare si in situatia prevazuta de art. 386
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 129 din Legea fundamentala. Astfel, partile
si procurorul pot exercita caile de atac in conditiile legii,
situatie care permite legiuitorului sa stabileasca, in cazul
cailor de atac extraordinare, cum este si contestatia in
anulare, cazurile, sfera titularilor si conditile de exercitare a
acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate nu
aduc atingere prevederilor din Legea fundamentala
invocate. Astfel, ratiunea pentru care numai partile pot
formula contestatie in anulare in situatia art. 386 lit. a) si
b) din Codul de procedura penala rezulta din faptul ca
numai acestea pot aprecia in ce masura au fost vatamate
printr-o hotarare definitiva a instantei de recurs. Art. 21 din
Constitutie permite oricarei persoane accesul la justitie
pentru apararea oricarui drept sau libertate ori interes
legitim. Prevederea ca partile si procurorul pot exercita
caile de atac in conditiile legii permite legiuitorului sa
stabileasca, in cazul cailor extraordinare de atac, cum este
si contestatia in anulare, cazurile, sfera titularilor si
conditile de exercitare a acestora.

In sfarsit, prevederile legale criticate sunt, in opinia
Guvernului, in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale ale art. 24 care consfintesc dreptul la
aparare.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate sunt in deplind concordanta cu art. 129 din
Constitutie care reglementeaza folosirea cailor de atac.
Acest drept fundamental se realizeazd in conditiile legii si,
prin urmare, este in competenta exclusiva a legiuitorului de
a stabili care sunt caile de atac si in ce conditii pot fi
exercitate.

De asemenea, prerogativele incredintate procurorului de
catre legiuitor reprezinta o expresie a rolului Ministerului
Public, stabilit de art. 131 din Constitutie, iar nu o
incalcare a acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 387 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginala ,Cererea de
contestatie, care au urmatorul continut: ,Contestatia in
anulare poate fi facuta de oricare dintre parti, iar
contestatia pentru motivele prevazute in art. 386 lit. c) si d),
si de procuror.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la ,Accesul liber la
justitie®, ale art. 24 referitoare la ,Dreptul la aparare” si ale
art. 131 alin. (1) referitoare la rolul Ministerului Public de
reprezentant in activitatea judiciara al intereselor generale
ale societatii si de aparator al ordinii de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei nu formuleaza
critici de neconstitutionalitate, ci considera ca prevederile
art. 387 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald nu sunt de natura sa ofere procurorului, in calitate
de aparator al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, posibilitatea de a promova si in alte situatii
calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare.
Rezulta, asadar, ca se critica o omisiune de reglementare.
Or, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sunt neconstitutionale prevederile legilor, tratatelor
internationale, regulamentelor Parlamentului si ordonantelor
Guvernului care incalca dispozitille sau principiile
Constitutiei. De altfel, competenta de legiferare apartine,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentului, motiv
pentru care exceptia urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 387 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 448/P/R/2006 al

Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 707
din 19 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215" din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 215" din Codul penal, exceptie
ridicata de Viorel Hirsan Magdun in Dosarul nr. 1.752/286/2002
al Tribunalului Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a
depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.752/286/2002, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215" din Codul
penal, exceptie ridicata de Viorel Hirsan Magdun in dosarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (3) si
ale art. 136 alin. (1) si (5), nu prin ceea ce reglementeaza,
ci prin forma eliptica de redactare. Astfel, atata vreme céat
legiuitorul nu a circumstantiat subiectul pasiv al infractiunii
in functie de tipul de proprietate (publica sau privata),
apare cel putin bizar ca un proprietar, care este Si
administratorul societatii, sa fie pedepsit pentru ca a
dispus, in varianta incriminata, de bunuri, bani ori valori.
Prin urmare, subiectul activ al infractiunii, desi are calitatea
de proprietar, nu poate uza de atributul dispozitiei, specific
oricarui tip de proprietate.

De asemenea, prin actiunea sa, Ministerul Public, ca
sustinator al actiunii penale, se substituie in drepturile
proprietarului, fapt care echivaleaza, in opinia autorului, cu
0 expropriere realizata in dezacord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (3), precum si cu cele ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Mures — Sectia penala opineaza cad exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
legiuitorul are deplina libertate de a reglementa in domeniul
infractiunilor, pedepselor si regimului de executare a
acestora. Prin incriminarea infractiunii de delapidare s-a
instituit un mijloc de protectie a proprietatii ca o
componentd a patrimoniului. Imprejurarea ci pentru aceasta
fapta s-a optat pentru regula oficialitatii declansarii
procesului penal nu este de natura a atrage contrarietatea
textului cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate, intrucat nu s-ar mai realiza o protectie eficienta a
societatii si a intereselor generale fata de faptele care
prezinta pericol social mai ridicat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece din analiza dispozitiilor
art. 215" din Codul penal rezultd c& nu se pune problema
delapidarii unor bunuri care erau in proprietatea sau
folosinta asociatului ca persoana fizicd si nu a societatii
comerciale si de care putea sa dispuna in mod liber.
Autorul exceptiei face o confuzie intre calitatea de
proprietar si cea de asociat al unei societati comerciale,
care nu este si proprietar al bunurilor acesteia. Societatea
comerciala are personalitate juridica proprie, ea fiind subiect
de drept si avand patrimoniu propriu distinct de patrimoniul
asociatilor.

De asemenea, prin guvernarea principiului oficialitatii in
ceea ce priveste incriminarea infractiunii de delapidare,
legiuitorul a urmarit nu numai protejarea intereselor
asociatilor, ci si ale salariatilor sau creditorilor societatii,
precum si siguranta circuitului economic in general.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece infractiunea
de delapidare face parte din categoria de infractiuni contra
patrimoniului, iar incriminarea faptelor ce intra in continutul
constitutiv al acesteia constituie unul dintre mijloacele de
aparare si deci de garantare a proprietatii. Mai mult,
dispozitiile legale criticate sunt in deplina concordanta cu
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regula constitutionald potrivit careia continutul si limitele
dreptului de proprietate privata sunt stabilite de lege.

De asemenea, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa
prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul
executdrii acestora. In virtutea acestei prevederi legiuitorul
este liber sa aprecieze atat pericolul social in functie de
care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei
incriminate, céat si conditiile raspunderii juridice pentru
aceasta fapta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2151 din Codul penal — Delapidarea, care
au urmétorul continut: ,insusirea, folosirea sau traficarea, de
catre un functionar, in interesul sau ori pentru altul, de bani,
valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le
administreazd, se pedepsesc cu inchisoare de la unu la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (3) referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate in mod
egal, indiferent de titular, si la caracterul exceptional al
exproprierii in conditii anume determinate, ale art. 136
alin. (1) si (5) referitoare la tipurile de proprietate —

publica sau privatda — si la inviolabilitatea, in conditiile legii
organice a proprietatii private, precum si ale art. 1 al
Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
Protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dreptul de proprietate privata are nu numai o
functie menita sa satisfaca interesele personale, ci si o
functie sociala, in virtutea careia poate fi limitat atat in
continut, cat si in modul de exercitare. In acest sens,
Constitutia prevede in art. 44 alin. (1) ca limitele si
continutul dreptului de proprietate privata sunt stabilite de
lege.

Luand in considerare dispozitile invocate de autorul
exceptiei, Curtea Constitutionala nu poate primi sustinerea
acestuia in sensul ca insusirea, folosirea sau traficarea de
catre administratorul unei societati comerciale de bani,
bunuri ori valori ale acesteia contravine dreptului de
proprietate ocrotit si garantat atat de Constitutie, cat si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dimpotriva, incriminarea delapidarii constituie
unul dintre mijloacele de protectie juridica a proprietatii.
Faptul ca subiectul faptelor de insusire, folosire sau
traficare de bunuri din patrimoniul societatii comerciale este
insusi administratorul acesteia, care are si calitatea de
asociat, nu este de naturda sa schimbe justificarea
incriminarii, in conditiile in care societatea comerciala este
subiect de drept de sine statator, avand personalitate
juridica distincta, iar patrimoniul societatii este separat de
patrimoniul propriu al asociatilor si al administratorului.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica potrivit
careia, prin actiunea sa, Ministerul Public se substituie n
drepturile proprietarului. Exercitdnd din oficiu actiunea
penalda, Ministerul Public Tsi indeplineste functia de
reprezentant al intereselor generale ale societatii in
activitatea judiciara, in conformitate cu prevederile art. 131
alin. (1) din Constitutie. in acest sens, Curtea constatd ca
apararea proprietatii pe calea actiunii penale constituie o
functie a Ministerului Public pe care acesta o exercita in
interesul general al societatii, indiferent de persoana ale
carei drepturi de proprietate au fost lezate prin infractiune.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215" din Codul penal, exceptie ridicatd de Viorel
Hirsan Magdun in Dosarul nr. 1.752/286/2002 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 708
din 19 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 5 din Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, exceptie ridicata
de Andrei Horia Ursu in Dosarul nr. 10.805/4/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales cu delegatie la dosar, precum si, personal,
partile Marin Pirvulescu si Anastase Cavaliotti. Se constata
lipsa partii Gheorghe Vasile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
deoarece dispozitiile legale criticate, prin termenul stabilit,
instituie un regim discriminator si incalca regulile unui
proces echitabil prin imposibilitatea de a cunoaste continutul
actului care se contesta.

De asemenea, depune concluzii scrise.

Partile Marin Pirvulescu si Anastase Cavaliotti solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand, intre altele, jurisprudenta Curtii in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 10.805/4/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. IX pct. 5 din Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, exceptie ridicata
de Andrei Horia Ursu in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat aduce atingere
dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece reglementeaza
cu privire la situatii juridice nascute anterior intrarii in
vigoare a legii noi, instituie un tratament vadit discriminator
prin raportare la data de aplicare a normelor tranzitorii si
afecteaza dreptul la un proces echitabil, intrucat partea
interesata este pusa in situatia de a contesta un act fara
sa-i cunoasca continutul.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece prin limitarea de catre legiuitor a posibilitatii de a
face plangere la instanta de judecata in anumite termene
si conditii nu se aduce atingere dispozitillor constitutionale
ale art. 15, 16 si 21.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile art. IX pct. 5 din
Legea nr. 281/2003 au inceput sa se aplice de la data de
1 ianuarie 2004, astfel ca nu se fincalca principiul
neretroactivitatii legii.

Termenul de un an stabilit pentru introducerea plangerii
potrivit art. 278" din Codul de procedurd penald este un
interval de timp suficient pentru ca partea interesata sa afle
continutul actului pe care doreste sa il atace, iar dispozitia
legala criticata se aplica in mod uniform tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie, fapt pentru care nu poate
contraveni nici dreptului la un proces echitabil, nici
principiului egalitatii in drepturi.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate se aplica in mod exclusiv de la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 281/2003, iar acest aspect rezulta
chiar din continutul acestor texte. De asemenea, art. IX
pct. 5 din Legea nr. 281/2003 se aplica in mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, si
nu este de natura a aduce atingere solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil si indeplinirii conditiilor unui proces
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din
1 iulie 2003, care au urmétorul continut: ,in cazul rezolutiilor
de neincepere a urmaririi penale, al ordonantelor ori, dupa caz,
al rezolutiilor de clasare, scoatere de sub urmarire penala sau
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de incetare a urmadririi penale, date de procuror pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, termenul de introducere a
plangerii prevazute in art. 278 din Codul de procedura penala
este de un an si curge de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
daca nu s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 1 alin. (5) referitoare la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. IX pct. 5 din Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale au mai fost
supuse instantei de control constitutional prin raportare la
aceleasi dispozitii invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 72 din 8 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 15 martie 2005,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate pentru considerentele acolo aratate.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice

schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedurd penala si a unor legi speciale, exceptie ridicata de Andrei Horia Ursu in Dosarul

nr. 10.805/4/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Banca Populara
Romana, prin lichidator judiciar Societatea Comerciala ,Real
Reorganizare, Administrare, Lichidare® — S.R.L. din
Bucuresti — Agentia Tulcea, in Dosarul nr. 1.848/2006 al
Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.848/2006, Judecatoria Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Banca Populara Roméana, prin lichidator
judiciar Societatea Comerciala ,Real Reorganizare,
Administrare, Lichidare* — S.R.L. din Bucuresti — Agentia
Tulcea, intr-o cauza ce are ca obiect suspendarea
executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca alineatul 4 al art. 403 din Codul de
procedura civila contravine prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 129, deoarece
judecata se face fara citarea partilor, impiedicand creditorul
sa-si faca apardrile necesare si permitand debitorului sa
tergiverseze executarea silitd. De asemenea, se incalca si
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dreptul la apdrare, deoarece hotararea prin care instanta
se pronunta in astfel de cauze nu este supusa nici unei
cai de atac. In continuare, se arata ca textul de lege
criticat incalca si prevederile art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Judecatoria Tulcea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda. In acest sens, face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila.
Alineatul 4 al art. 403 a fost modificat prin pct. 71 din
Legea nr. 219/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 609 din data de 14 iulie 2005.

Textul criticat are urmatorul continut: ,/n cazuri urgente,
daca s-a platit cautiunea, presedintele instantei poate dispune,
prin incheiere si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a
executarii pdnd la solutionarea cererii de suspendare de catre
instanta. Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.
Cautiunea care trebuie depusa este in cuantum de 10% din
valoarea obiectului cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile
neevaluabile in bani. Cautiunea depusa este deductibila din
cautiunea stabilita de instanta, daca este cazul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor

constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la
dreptul la aparare, precum si ale art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac. De asemenea, autorul exceptiei
invoca si incalcarea prevederilor art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 236 din 9 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276
din 28 martie 2006, a statuat ca dispozitile art. 403 alin. 4
prevad posibilitatea ca presedintele instantei sa dispuna, pe
calea ordonantei presedintiale, suspendarea provizorie a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare, care
se judeca potrivit regulilor de procedura din dreptul comun.
Asadar, suspendarea provizorie se dispune ca o masura
vremelnica, Tn scopul pastrarii unui drept care s-ar pagubi
prin intarziere ori al prevenirii unei pagube iminente care
nu s-ar putea repara. Imprejurarea ca impotriva incheierii
instantei prin care s-a dispus o asemenea suspendare
provizorie nu se poate promova nici o cale de atac nu
este de natura sa infranga dispozitiile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea cailor de
atac si la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul, in
virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite,
adecvate fiecarei situatii juridice, iar pe de alta parte,
prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor
cailor de atac.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia dispozitiile art. 403 alin. 4 contravin prevederilor
art. 24 alin. (1) din Legea fundamentald, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din
17 februarie 2006, a statuat ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere, pe de-o parte, urgenta care impune

suspendarea provizorie a executarii silite — urgenta care
nu ingaduie intarzieri generate de exercitarea vreunei cai
de atac impotriva incheierii instantei —, iar pe de alta

parte, faptul cd masura provizorie dispusa de presedintele
instantei nu 1l prejudiciaza pe creditor Tn valorificarea
pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate drepturile si
garantiile procedurale, fiind aparat prin instituirea unei
cautiuni de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani, cautiune
menitd sa acopere eventualele daune cauzate acestuia prin
suspendarea provizorie a executarii silite.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Banca Populara Romana, prin lichidator judiciar Societatea Comerciala ,Real Reorganizare, Administrare,
Lichidare* — S.R.L. din Bucuresti — Agentia Tulcea, in Dosarul nr. 1.848/2006 al Judecatoriei Tulcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 2.112/2004
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Centrul de transfer tehnologic CETRANSINO din cadrul Universitatii din Pitesti“

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 2 din Hotararea Guvernului
nr. 2.112/2004 privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Centrul de transfer
tehnologic CETRANSINO din cadrul Universitatii din Pitesti®,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.152 din 6 decembrie 2004, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut
la art. 1 se face din bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Educatiei si Cercetarii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, din surse proprii,
precum si din alte surse legal constituite, conform
programului de investitii publice aprobat potrivit legii.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 noiembrie 2006.
Nr. 1.627.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihail Hardau
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului a unor mijloace fixe
concesionate Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica“ — S.A.,
Sucursala de Transport Sibiu
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta

Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea

nr. 246/2001,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Pozitia referitoare la bunul din domeniul
public, denumit ,Statie 400/220/110 kV Sibiu Sud“, cu
numarul de inventar M.F. 62197, din anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului nr. 2.060/2004 pentru aprobarea
inventarelor bunurilor din domeniul public al statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se inlocuieste cu pozitia din anexa nr. 1
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al
statului iIn domeniul privat al statului a unor mijloace fixe,
parti componente ale bunului prevazut la art. 1, aflate in

concesiunea Companiei Nationale de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica® — S.A., Sucursala de Transport
Sibiu, amplasate in Statia electrica de sistem 400/220/110 kV
Sibiu Sud, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 2 care face parte integranta din prezenta hotarére.

Art. 3. — Trecerea in domeniul privat al statului se face
in vederea scoaterii din functiune si a valorificarii, in
conditiile legii, a mijloacelor prevazute la art. 2.

Art. 4. — Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica® — S.A. va efectua operatiunile
prevazute la art. 3.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 noiembrie 2006.
Nr. 1.630.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei si comertului,
Darius Mesca,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind preluarea unor sectoare de drum judetean cu investitia
»Pasaj denivelat in municipiul Lugoj pe drumul Buziasului“ din domeniul public al judetului Timis
si din administrarea Consiliului Local al Municipiului Lugoj, judetul Timis,
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor
si Turismului, in vederea realizarii activitatilor de interes national de catre Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.,
precum si incadrarea acestora in categoria drumurilor nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 9 alin. (2) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 12
si 22! din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificérile si completéarile
ulterioare, precum si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia
Nationala a Drumurilor din Romania“, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba preluarea unor sectoare de
drum judetean cu investitia ,Pasaj denivelat Tn municipiul
Lugoj pe drumul Buziasului®, identificate potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul
public al judetului Timis si din administrarea Consiliului
Local al Municipiului Lugoj, judetul Timis, in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in vederea
realizarii activitatilor de interes national de catre Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A.

(2) Sectoarele de drumuri judetene preluate potrivit
alin. (1) se incadreaza in categoria functionala a drumurilor
nationale.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectoarelor de drum
judetean prevazute la art. 1 se face pe baza de protocol
incheiat intre Consiliul Local al Municipiului Lugoj si
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, prin
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din

Roménia — S.A., in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.
Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului

nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii
functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate
privata deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 20 iulie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd in mod
corespunzator.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 noiembrie 2006.
Nr. 1.635.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Constantin Dascalu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a sectoarelor de drum judetean care se preiau din domeniul public al judetului Timis
si din administrarea Consiliului Local al Municipiului Lugoj, judetul Timis, in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in vederea realizarii activitatilor
de interes national de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.

Denumirea si locul Persoana juridica

Persoana juridica

Lungimea totala a

unde sunt situate de la care se preiau la care se preiau sectoarelor de drum Indicativ Indicativ
sectoarele de drum sectoarele de drum sectoarele de drum judetean si pozitiile vechi nou
judetean judetean judetean kilometrice
DJ 592 Domeniul public al Domeniul public al statului Lungime tronson = 3,3 km DJ 592 DN

judetului Timis si din

si in administrarea

administrarea Consiliului
Local al Municipiului
Timis, judetul Timis

Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului

(54+200—57+500)
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Denumirea si locul Persoana juridica Persoana juridica Lungimea totala a
unde sunt situate de la care se preiau la care se preiau sectoarelor de drum Indicativ Indicativ
sectoarele de drum sectoarele de drum sectoarele de drum judetean si pozitiile vechi nou
judetean judetean judetean kilometrice
DJ 592 cu ,Pasaj Domeniul public al Domeniul public al statului Lungime tronson = 1 km DJ 592 DN
denivelat in municipiul judetului Timis si din si in administrarea (55+700—56+700)
Lugoj pe drumul administrarea Consiliului ~ Ministerului Transporturilor,
Buziasului“ Local al Municipiului Constructiilor si Turismului

Timis, judetul Timis

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor
a unui imobil trecut in proprietatea publica a statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind

proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Ministerului proprietatea publica a statului prin Hotararea nr. 36 din
Administratiei si Internelor — Inspectoratul Judetean de 10 aprilie 2006 a Consiliului Local al Orasului Ineu.
Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la

Politie Arad a unui imobil situat in orasul Ineu, judetul

art. 1 se va face pe baza de protocol incheiat intre partile

Arad, avand datele de identificare prevazute in anexa care jnieresate. in termen de 30 de zile de la data intrarii in

face parte integranta din prezenta hotarare, trecut in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Bucuresti, 22 noiembrie 2006.

Nr. 1.637.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului proprietate publica a statului, care se da in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor — Inspectoratul Judetean de Politie Arad
Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica la care Caracteristicile tehnice
. . . de la care o . . A
situat imobilul o . se transmite imobilul ale imobilului
se transmite imobilul
Orasul Ineu, Consiliul Local ~ Ministerul Administratiei si Internelor —  Pavilion administrativ., P+1
Calea Aradului nr. 1—3, al Orasului Ineu Inspectoratul Judetean de Politie Suprafata construiti = 386 m?
judetul Arad Arad Suprafata desfasuratd = 772 m?

Cabina poarta P 1

Suprafata construitd = 31,40 m?

Suprafata desfasurata =
Cabina poarta P 3

31,40 m?

Suprafata construitd = 6,0 m?
Suprafata desfasuratd = 6,0 m?2
Suprafata totala a terenului = 2.280 m?
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor comunale
a unui drum de interes local, situat in judetul Cluj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala
a drumurilor comunale a unui drum de interes local, prin
prelungirea traseului actual al DC 141 A, de la km 2+000
la km 8+800, originea km 0+000 DJ 108 C, destinatia
km 8+800 Gilau (DN 1), cu lungimea totala de 8,800 km,
conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii
functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate
privata deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza in mod corespunzator.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 noiembrie 2006.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Constantin Dascalu,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru lucrari publice
si amenajarea teritoriului,
Laszl6 Borbély

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Nr. 1.639.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a drumului de interes local, situat in judetul Cluj, care se prelungeste
D . Pozitia kilometrica Lunai 15
enumirea Traseul drumului ungimea reala Provine din
drumului Oriai . (km)
rigine Destinatie
DC 141 A DJ 108 C—Vistea—Gilau (DN 1) De la km la km 8,800 DC 141 A
0+000 8+800 si drum de exploatare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Administratiei si Internelor in domeniul public al municipiului Ploiesti
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Ploiesti, judetul Prahova

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea fara plata a unui
imobil, situat in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, avéand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integrantda din prezenta hotarare, din domeniul public al

statului si din administrarea Ministerului Administratiei si
Internelor in domeniul public al municipiului Ploiesti si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Ploiesti,
judetul Prahova.
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interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 22 noiembrie 2006.
Nr. 1.641.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite fara plata din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Administratiei
si Internelor in domeniul public al municipiului Ploiesti si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Ploiesti,
judetul Prahova

Codul
Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica dii Criiil]ﬂécriie
situat imobilul de la care se la care se transmite Caracteristicile tehnice ale imobilului de inventar
care se transmite transmite imobilul imobilul o
atribuit
de M.F.P.
Municipiul Ploiesti, Statul romén, Municipiul Ploiesti, Suprafata totala a terenului = Nr. M.F.P.
Aleea Ghighiului nr. 9, din administrarea in administrarea Consiliului  5.657,74 m? 102.061

judetul Prahova Ministerului Administratiei Local al Municipiului Ploiesti

Suprafata construitd = 1.314,74 m?

Si Internelor Suprafata desfasurata = 1.300,3 m?
C1 — 482,82 m?
C2 — 21,49 m?
C3 — 166,02 m?
C4 — 97,32 m?
C5 — 113,36 m?
C6 — 367,96 m?
C7 — 65,77 m?

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
privind completarea Ordinului presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare nr. 274/2005 pentru aprobarea Normelor privind controlul si supravegherea expedierilor
internationale de deseuri radioactive implicand teritoriul Romaniei

in baza art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicata,

in temeiul art. 2 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003 privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 43 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite prezentul ordin.

Art.l. — Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare nr. 274/2005 pentru
aprobarea Normelor privind controlul si supravegherea
expedierilor internationale de deseuri radioactive implicand
teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 967 din 1 noiembrie 2005, se completeaza
dupa cum urmeaza:

Dupa articolul 6 se introduce un nou articol, articolul 7, cu
urmatorul cuprins:

sArt. 7. — Prezentul ordin transpune Directiva Consiliului
nr. 92/3/EURATOM din 3 februarie 1992 privind
supravegherea si controlul transporturilor de deseuri
radioactive intre statele membre si in interiorul sau in afara
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Comunitatii, publicatda in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L 35 din 12 februarie 1992.“

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Anton Coroianu

Bucuresti, 9 noiembrie 2006.
Nr. 322.

AGENTIA NATIONALA PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII SI COOPERATIE

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de organizare si functionare a oficiilor teritoriale
pentru intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie

Avand in vedere prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4! alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
oficiilor teritoriale pentru intreprinderi mici si mijlocii si
cooperatie, aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie
nr. 115/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 5 iulie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 1 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) OTIMMC au sediul in municipiile Brasov, Cluj-
Napoca, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Targu Mures,

Targoviste si Timisoara si isi desfasoara activitatea pentru
regiunile prevazute in anexa nr. 1.°

2. Anexa nr. 1 la regulament se inlocuieste cu anexa la
prezentul ordin.

Art. Il. — Personalul angajat in cadrul centrelor de
informare, consultanta si instruire din cadrul oficiilor
teritoriale pentru intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie
existente va fi redistribuit in termen de 3 luni de la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare de la
1 ianuarie 2007.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,
Bogdan Dumitrache

Bucuresti, 3 noiembrie 2006.
Nr. 323.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la requlament)

REGIUNILE
de activitate a oficiilor teritoriale pentru intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie

Nr.
crt. Oficiul teritorial

Regiunea de activitate pe judete

1. BRASOV

Arges
Brasov
lIfov
Prahova

2. CLUJ-NAPOCA

Alba

Cluj
Maramures
Satu Mare
Salaj

3. CONSTANTA

Calarasi
Constanta
lalomita
Tulcea




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 970/5.X11.2006 21

Nr.
crt. Oficiul teritorial Regiunea de activitate pe judete

4, CRAIOVA Dolj
Gorj
Mehedinti
Olt
Valcea

5. GALATI Galati
Vrancea
Buzau
Braila

6. IASI Bacau
Botosani
lasi
Neamt
Suceava
Vaslui

7. TARGU MURES Bistrita-Nasaud
Covasna
Harghita
Mures
Sibiu

8. TARGOVISTE Dambovita
Giurgiu
Teleorman

9. TIMISOARA Arad
Bihor
Caras-Severin
Hunedoara
Timis

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a comisiei de monitorizare
si competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis

Avand in vedere prevederile art. 668 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,

vazand Referatul de aprobare al Secretariatului de Stat pentru Relatia cu Parlamentul si Sindicatele nr. E.N./6.282
din 6 noiembrie 2006,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si Art. 2. — Comisia de monitorizare si competenta
profesionala pentru cazurile de malpraxis va duce la
) . ) ) . N indeplinire prevederile prezentului ordin.

profesionala pentru cazurile de malpraxis, prevazut in Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial

anexa care face parte integranta din prezentul ordin. al Romaniei, Partea I.

functionare a comisiei de monitorizare si competenta

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 6 noiembrie 2006.
Nr. 1.343.
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ANEXA

REGULAMENTUL
de organizare si functionare a comisiei de monitorizare si competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis

CAPITOLUL |
Componenta comisiei

Art. 1. — Comisia de monitorizare si competenta
profesionala pentru cazurile de malpraxis, denumita in
continuare comisie, se constituie in conformitate cu
dispozitile art. 668 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Comisia functioneaza la nivelul autoritatilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti.
Art. 3. — Comisia este alcatuitda din 13 membri, dupa

cum urmeaza:

a) 2 reprezentanti ai autoritatilor de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, dintre care
unul este, obligatoriu, directorul adjunct al autoritatii de
sanatate publica respective, numiti prin decizie a
conducatorului acestor institutii;

b) 2 reprezentanti ai casei judetene de asigurari de
sanatate sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, numiti prin
decizie a presedintelui-director general al casei respective;

c) 2 reprezentanti ai colegiului judetean al medicilor,
numiti prin decizie a presedintelui institutiei respective;

d) 2 reprezentanti ai colegiului judetean al medicilor
dentisti, numiti prin decizie a presedintelui institutiei
respective;

e) 2 reprezentanti ai colegiului judetean al farmacistilor,
numiti prin decizie a presedintelui institutiei respective;

f) 2 reprezentanti ai ordinului judetean al asistentilor si
moaselor din Roménia, numiti prin decizie a presedintelui
institutiei respective;

g) un expert medico-legal, numit prin decizie a
conducatorului institutiei din care face parte.

Art. 4. — Durata mandatului de membru al comisiei
este de 4 ani, fiecare membru al comisiei putand fi
reinvestit, la propunerea institutiei din care face parte.

Art. 5. — (1) In cazul imposibilitatii definitive de
exercitare a mandatului de catre unul dintre membri,
institutia care l-a numit va desemna Tinlocuitorul acestuia
pentru durata restantda a mandatului.

(2) Se considera imposibilitate definitiva de exercitare a
mandatului orice Tmprejurare care creeaza o
indisponibilizare cu o durata de 90 de zile consecutive.

Art. 6. — Membrii comisiei trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa fie cetateni romani cu domiciliul in Romania;

b) sa aiba o buna reputatie si pregatire profesionala;

c) sa aiba cel putin 5 ani vechime in domeniul sau de
activitate;

d) sa nu fi savarsit in exercitarea profesiei un act de
malpraxis stabilit printr-o hotarare judecatoreasca definitiva;

e) sa nu aiba cazier judiciar.

Art. 7. — Calitatea de membru al comisiei inceteaza in
urmatoarele situatii:

a) la expirarea termenului pentru care a fost numit;

b) prin demisie;

c) prin revocare de catre institutia/organismul profesional
care |-a desemnat;

d) prin inlocuire, in conditiile art. 5.

CAPITOLUL 1l
Incompatibilitati

Art. 8. — (1) Fiecare membru al comisiei este obligat
sa declare daca are vreo legatura directa sau indirecta,

familiala, personald, profesionala ori financiarda, cu vreuna
dintre persoanele fizice sau juridice implicate in cazul
supus cercetarii.

(2) Daca vreun membru al comisiei se afla in una dintre
situatiile prevazute la alin. (1), acesta completeaza o
declaratie de abtinere pentru conflict de interese in cauza
si nu poate participa la sedintele comisiei ocazionate de
cercetarea cazului respectiv.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod
corespunzator si expertului sau grupului de experti
desemnat.

CAPITOLUL 1Nl
Conducerea comisiei

Art. 9. — (1) Comisia este codusa de directorul adjunct
al autoritatii de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, care are calitatea de presedinte al
acesteia.

(2) Membrii comisiei isi desemneaza, prin vot,
2 vicepresedinti care asigura impreuna cu presedintele
conducerea activitatii comisiei.

(38) Presedintele este reprezentantul de drept al comisiei.

(4) In cazul imposibilitatii temporare de exercitare a
prerogativelor presedintelui, reprezentarea comisiei revine
unuia dintre vicepresedintii acesteia, desemnat de
presedinte.

(5) Daca atat presedintele, céat si vicepresedintii se afla
in imposibilitate de exercitare a prerogativelor,
reprezentarea comisiei va fi asigurata de decanul de varsta
dintre ceilalti membri ai comisiei.

CAPITOLUL IV
Atributiile comisiei

Art. 10. — Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) desemneaza, prin tragere la sorti, din lista judeteana
a expertilor, un grup de experti sau un expert, in functie
de complexitatea cazului, insarcinat cu efectuarea unui
raport asupra cazului;

b) repartizeaza dosarele cuprinzand documentatia
cazurilor cercetate expertilor desemnati, spre analiza si
evaluare, in vederea efectuarii raportului asupra cazurilor
respective;

c) daca dosarul nu contine toate documentele necesare
in vederea elucidarii cazului expertizat, solicita institutiilor
abilitate, precum si persoanei care a sesizat comisia
prezentarea de documente si de informatii suplimentare
referitoare la cazul respectiv;

d) primeste de la expertii desemnati, in termenul legal,
rapoartele cazurilor expertizate;

e) pune la dispozitia partilor interesate, la solicitarea
scrisa a acestora, o copie a raportului expertilor si a
documentelor medicale care au stat la baza acestuia;

f) verifica, Tnainte de a da curs sesizarii, calitatea
persoanei care a sesizat comisia, pe baza urmatoarelor
documente:

— actul de identitate al persoanei care a facut
sesizarea, atunci cand aceasta persoana este aceeasi cu
persoana considerata victima cazului de malpraxis invocat;

— documentul din care rezulta dreptul de reprezentare
al persoanei care se considera victima unui act de
malpraxis, atunci ca&nd sesizarea este adresata prin
reprezentantul legal al acesteia;
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— documente legale din care reiese calitatea de
succesor al persoanei decedate ca urmare a unui act de
malpraxis imputabil unei activitati de preventie, diagnostic si
tratament;

g) emite dispozitii privind prezentarea de documente,
situatii, informatii si audieri solicitate si considerate
necesare de catre expertii desemnati, pe parcursul
cercetarii cazului supus expertizarii;

h) stabileste, prin decizie adoptatda in maximum 3 luni
de la data sesizarii, daca in cauza a fost sau nu o situatie
de malpraxis;

i) comunica decizia, in termen de 5 zile calendaristice
de la data adoptarii, tuturor persoanelor implicate, inclusiv
asiguratorului;

j) intocmeste un raport anual detaliat pe care il prezinta
Ministerului Sanatatii Publice pana la data de 1 februarie a
anului urmator celui pentru care se intocmeste acest
raport;

k) tine evidenta tuturor sesizarilor adresate comisiei si
monitorizeaza cazurile de malpraxis stabilite prin deciziile
adoptate;

I) raspunde de respectarea reglementarilor in vigoare cu
privire la asigurarea confidentialitatii asupra tuturor
informatiilor care au legatura cu cazurile deduse judecatii;

m) alte atributii prevazute de legislatia in vigoare.

CAPITOLUL V
Activitatea comisiei

Art. 11. — Comisia se intruneste in sedinta la
solicitarea presedintelui, in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data finregistrarii sesizarii adresate
acesteia.

Art. 12. — Sedintele comisiei sunt conduse de catre
presedinte, iar in lipsa acestuia, de catre cei indreptatiti
potrivit dispozitiilor prezentului regulament.

Art. 13. — (1) Cvorumul necesar pentru a lua hotarari
valide este de cel putin trei patrimi din numarul membrilor
comisiei, iar hotararile se adopta cu votul a jumatate plus
unu din numarul membrilor prezenti.

(2) In caz de egalitate de voturi, votul presedintelui sau,
in absenta acestuia, cel al Tnlocuitorului de drept care
conduce sedinta comisiei este decisiv.

(3) In situatia in care nu este intrunit cvorumul necesar
prevazut la alin. (1), sedinta se amana pentru 7 zile
calendaristice.

(4) Hotararea adoptata este obligatorie pentru toti
membrii comisiei, membrii care au votat impotriva si cei
absenti putandu-si consemna opinia separata in procesul-
verbal al sedintei respective.

(5) Membrii comisiei isi exercitd mandatul potrivit legii.
Ei raspund pentru activitatea lor in mod solidar, cu
exceptia situatiei in care au votat impotriva unei hotarari si
au consemnat opinia separata in procesul-verbal.

Art. 14. — Comisia are stampila proprie, iar actele
acesteia sunt semnate numai de presedinte.

Art. 15. — Sediul comisiei este la autoritatea de
sanatate publica judeteand, respectiv a municipiului
Bucuresti.

Art. 16. — (1) Cheltuielile ocazionate de prezenta la
lucrari a membrilor comisiei se suporta de fiecare institutie
care are reprezentanti desemnati, acestia fiind considerati
in deplasare in interes de serviciu.

(2) Celelalte cheltuieli de functionare, respectiv pentru
rechizite, posta etc., se suportd de autoritatea de sanéatate
publica in care isi are sediul comisia.

Art. 17. — Pentru fiecare sedintd a comisiei se
intocmeste céate un proces-verbal care este semnat de
catre toti membrii prezenti ai comisiei.

Art. 18. — (1) Dupa primirea sesizarii, comisia verifica
daca autorul acesteia are calitatea prevazuta de lege, pe
baza documentelor mentionate la art. 10 lit. f).

(2) Daca in urma analizei documentelor mentionate la
art. 10 lit. f) se constata ca sesizarea nu a fost facuta de
catre persoanele indreptatite, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, comisia respinge sesizarea ca fiind nefondata si
claseaza cazul, comunicand persoanei care a facut
sesizarea decizia adopata.

(83) In cazul in care comisia constata Tmplinirea
termenului de prescriptie prevazut la art. 677 din Legea
nr. 95/2006, cu modificarile ulterioare, comisia claseaza
cazul.

Art. 19. — Dupa primirea raportului asupra cazului,
intocmit de expertul sau grupul de experti desemnat,
comisia analizeaza documentul Tnaintat si stabileste, prin
decizie, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
primirii lui, daca in cauza a fost sau nu un caz de
malpraxis.

Art. 20. — Decizia se comunica tuturor persoanelor
implicate, inclusiv asiguratorului, in termen de 5 zile
calendaristice.

Art. 21. — (1) Comisia tine o evidenta stricta a
sesizarilor primite, a documentatiei aferente fiecarui caz
expertizat, a proceselor-verbale fintocmite in cadrul
sedintelor comisiei, a deciziilor luate, precum si a altor
documente depuse la comisie sau emise de aceasta.

(2) Documentele mentionate la alin. (1) se arhiveaza
potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

Art. 22. — Pentru indeplinirea atributiilor legale, comisia
adopta hotarari si emite decizii, sub semnatura
presedintelui, cu respectarea dispozitiilor prezentului
regulament.

CAPITOLUL VI
Confidentialitatea informatiilor

Art. 23. — Intreaga procedurd de stabilire a cazurilor de
malpraxis, pana in momentul sesizarii instantei, este
confidentiala.

Art. 24. — Incalcarea confidentialitatii de catre memobrii
comisiei sau expertii desemnati de aceasta atrage sanctiuni
profesionale si administrative, conform dispozitiilor legale.

CAPITOLUL VII
Modul de sesizare a comisiei

Art. 25. — Comisia poate fi sesizata de:

a) persoana sau, dupa caz, reprezentantul legal al
acesteia, care se considera victima unui act de malpraxis
savarsit in exercitarea unei activitati de preventie,
diagnostic si tratament;

b) succesorii persoanei decedate ca urmare a unui act
de malpraxis imputabil unei activitati de preventie,
diagnostic si tratament.

Art. 26. — (1) Persoanele mentionate la art. 25
inainteaza comisiei o sesizare scrisa care trebuie sa
cuprinda, in mod obligatoriu, cel putin urmatoarele date:

a) numele si prenumele persoanei care face sesizarea;

b) calitatea persoanei care face sesizarea, in sensul
prevazut la art. 25;

c) numele si prenumele persoanei care se considera
victima unui caz de malpraxis (daca este diferita de
persoana care face sesizarea);

d) numele si prenumele autorului actului de malpraxis
sesizat, savarsit in exercitarea unei activitati de preventie,
diagnostic si tratament;
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e) data efectuarii actului de malpraxis sesizat;

f) descrierea faptei si a imprejurarilor acesteia;

g) prejudiciul produs victimei actului de malpraxis
sesizat.

Art. 27. — La sesizarea intocmita cu respectarea
cerintelor mentionate la alin. (1), persoanele indreptatite sa
sesizeze comisia cu privire la un act de malpraxis sunt
obligate sa anexeze urmatoarele documente:

a) copii ale documentelor medicale in sustinerea
afirmatiilor cuprinse in sesizarea adresata comisiei;

b) copii ale documentelor legale din care sa rezulte
calitatea persoanei care a sesizat comisia.

Art. 28. — Sesizarile adresate comisiei, care nu
respecta dispozitile legale si ale prezentului regulament,
sunt respinse ca fiind nefondate si se claseaza cazul,
comunicandu-i-se persoanei care a facut sesizarea decizia
adoptata, in termen de 5 zile calendaristice de la data
adoptarii acesteia.

CAPITOLUL Vil
Expertii

Art. 29. — Comisia desemneaza, prin tragere la sorti,
din lista judeteana a expertilor, un grup de experti sau un
expert, in functie de complexitatea cazului, insdrcinat cu
efectuarea unui raport asupra cazului.

Art. 30. — Expertii prevazuti la art. 29 au acces la
toate documentele medicale aferente cazului, a caror
cercetare o considera necesara, si au dreptul de a audia
si de a inregistra depozitile tuturor persoanelor implicate.

Art. 31. — Expertii intocmesc, in termen de 30 de zile,
un raport asupra cazului, pe care il inainteaza comisiei.
Art. 32. — (1) Expertii desemnati pentru cercetarea

cazului sunt obligati sa pastreze confidentialitatea asupra
tuturor informatiilor care au legatura cu cazul respectiv, in
conditiile legii.

(2) Incalcarea confidentialitatii de catre expertii
desemnati atrage sanctiuni profesionale si administrative,
conform dispozitiilor legale in vigoare.

CAPITOLUL IX
Deciziile comisiei
Art. 33. — Comisia adopta o decizie asupra cazului, in
maximum 3 luni de la data sesizarii.
Art. 34. — Comisia stabileste, prin decizie, daca in

cauza a fost sau nu o situatie de malpraxis, avand in
vedere, obligatoriu, cel putin urmatoarele criterii:

a) existenta unei fapte produse in exercitarea unei
activitati de preventie, diagnostic si tratament;

b) fapta sa fie cauzatoare de prejudiciu patrimonial sau
moral;

c) vinovatia faptuitorului;
d) raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Art. 35. — Decizia se comunica tuturor persoanelor
implicate, inclusiv asiguratorului, in termen de 5 zile
calendaristice, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire.

Art. 36. — In cazul in care asiguratorul sau oricare
dintre partile implicate nu este de acord cu decizia
comisiei, o poate contesta la instanta de judecata
competentd, in termen de 15 zile de la data comunicarii
deciziei.

CAPITOLUL X
Dispozitii finale

Art. 37. — In termen de 5 zile calendaristice de la data
intrarii in vigoare a prezentului regulament, institutiile
implicate sunt obligate sa isi desemneze reprezentantii in
vederea constituirii comisiilor de monitorizare si competenta
profesionala pentru cazurile de malpraxis, la nivelul
autoritatilor de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru acceptarea amendamentelor la Conventia internationala din 1979
privind cautarea si salvarea pe mare, adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MSC.70(69) a Comitetului Securitatii Maritime din 18 mai 1998
si prin Rezolutia MSC.155(78) a Comitetului Securitatii Maritime din 20 mai 2004

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 17 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se accepta amendamentele la Conventia
internationala din 1979 privind cautarea si salvarea pe
mare, adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin
Rezolutia MSC.70(69) a Comitetului Securitatii Maritime din
18 mai 1998, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se accepta amendamentele la Conventia
internationala din 1979 privind cautarea si salvarea pe
mare, adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin
Rezolutia MSC.155(78) a Comitetului Securitatii Maritime
din 20 mai 2004, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Directia generala de transport naval si
Autoritatea Navala Romé&na vor lua masurile necesare
pentru punerea in aplicare a amendamentelor prevazute la
art. 1 si 2.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 2.018.
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ANEXA Nr. 1

REZOLUTIA MSC. 70(69)
(adoptata la 18 mai 1998)

Adoptarea amendamentelor la Conventia internationala din 1979
privind cautarea si salvarea pe mare

Comitetul Securitatii Maritime:

abroga art. 28(b) din Conventia Organizatiei Maritime Internationale privind atributiile Comitetului,

abroga, de asemenea, art. llI(2)(f) din Conventia internationald din 1979 privind cautarea si salvarea pe mare,
denumita in continuare Conventia, privind procedurile de amendare a anexei la Conventie, exceptand dispozitiile
paragrafelor 2.1.4, 2.1.5, 2.1.7, 2.1.10, 3.1.2 si 3.1.3 din aceasta,

considerand ca pana la sesiunea a 69-a amendamentele propuse la Conventie au circulat in conformitate cu

prevederile art. 1ll(2)(a) din aceasta:

1. adopta, in conformitate cu prevederile art. 11I(2)(c) din Conventie, amendamentele la Conventie, textul acestora

fiind cuprins in anexa la prezenta rezolutie;

2. hotaraste, in conformitate cu art. IlI(2)(f) din Conventie, cd amendamentele se considera acceptate pana la
data de 1 iulie 1999, daca pana la aceasta data nu au notificat obiectiunile lor la amendamente mai mult de o treime

din parti;

3. invita partile la Conventie sa ia nota ca, in conformitate cu art. 1ll(2)(h) din Conventie, amendamentele trebuie
sa intre in vigoare pana la data de 1 ianuarie 2000, dupa acceptarea acestora in conformitate cu paragraful 2 de mai

sus;

4. solicita secretarului general, conform art. IlI(2)(d) din Conventie, sa transmita copii autentificate de pe prezenta
rezolutie si textul amendamentelor din anexa tuturor partilor la Conventie;

5. solicita, de asemenea, secretarului general sa transmita copii de pe prezenta rezolutie si anexa sa membrilor
Organizatiei Maritime Internationale, care nu sunt parti la aceasta Conventie.

ANEXA
la Rezolutia MSC.70(69)

AMENDAMENTE
la Conventia internationala din 1979 privind cautarea si salvarea pe mare

Textul existent al anexei la Conventie va fi inlocuit cu
urmatorul text, exceptand paragrafele 2.1.4, 2.1.5, 2.1.7,
2.1.10, 3.1.2 si 3.1.3:

CAPITOLUL 1
Termeni si definitii

1.1. Verbele la timpul viitor sunt folosite in anexa pentru
a indica o prevedere a carei aplicare uniforma de catre
toate partile este necesara in interesul sigurantei vietii pe
mare.

1.2. Verbele la modul conditional sunt folosite in anexa
pentru a indica o prevedere a carei aplicare uniforma de
catre toate partile este recomandata in interesul sigurantei
vietii pe mare.

1.3. Expresiile de mai jos sunt folosite in anexa cu
urmatoarele sensuri:

1. cautare — o operatiune in mod normal coordonata
de un centru de coordonare a operatiunilor de salvare sau
de o filiala a centrului de coordonare a operatiunilor de
salvare, folosind personalul disponibil si mijloace de
localizare a persoanelor aflate in pericol;

2. salvare — o operatiune de salvare a persoanelor
aflate in pericol, de asigurare a asistentei medicale initiale
sau a altor nevoi si trimiterea acestora intr-un loc sigur;

3. serviciul de cautare si salvare — un serviciu prin care
se realizeaza monitorizarea situatiilor de pericol,
comunicarea, functile de coordonare si cele de cautare si
salvare, incluzand sfaturi medicale, asistenta medicala
initiald sau evacuare medicala folosind servicii publice ori

private, inclusiv aeronave, nave sau alte ambarcatiuni ori
instalatii;

4. regiune de cautare si salvare — 0 zona cu dimensiuni
definite, asociata cu un centru de coordonare a
operatiunilor de salvare, in care serviciile de cautare si
salvare sunt asigurate;

5. centru de coordonare a operatiunilor de salvare — o
unitate Tnsarcinata sa asigure organizarea eficienta a
serviciilor de cautare si salvare si sa coordoneze
operatiunile de cautare si salvare intr-o regiune de cautare
si salvare;

6. filiala a centrului de coordonare a operatiunilor de
salvare — o unitate subordonata centrului de coordonare a
operatiunilor de salvare, complementara acestuia, in
conformitate cu prevederile specifice ale autoritatilor
responsabile;

7. mijloc de cautare si salvare — orice resursa mobila,
incluzand unitatile desemnate de cautare si salvare, folosita
in operatiunile de cautare si salvare;

8. unitate de cautare si salvare — o unitate alcatuita din
personal calificat si dotatda cu echipamente adecvate pentru
efectuarea de urgenta a operatiunilor de cautare si salvare;

9. post de alertare — orice mijloc destinat sa faca
legatura intre o persoana care raporteaza o situatie de
urgenta si un centru sau o filiala a centrului de coordonare
a operatiunilor de salvare;

10. faza de urgenta — termen generic insemnand, dupa
caz, faza de incertitudine, faza de alertd sau faza de
pericol;
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11. faza de incertitudine — situatie in care exista
incertitudine in ceea ce priveste siguranta unei persoane,
nave sau a unei ambarcatiuni;

12. faza de alertd — situatie in care exista temeri in
ceea ce priveste siguranta unei persoane, nave sau a unei
ambarcatiuni;

13. faza de pericol — situatie in care este aproape sigur
ca o persoana, nava sau ambarcatiune este amenintata de
un pericol grav si iminent si solicita asistenta imediata;

14. coordonator la fata locului — o persoana desemnata
sa coordoneze operatiunile de cautare si salvare intr-o
zona specificata;

15. secretar general — secretarul general al Organizatiei
Maritime Internationale.

CAPITOLUL 2
Organizare si coordonare

2.1. Masuri pentru asigurarea si coordonarea
serviciilor de cautare si salvare

2.1.1. Partile vor participa la dezvoltarea serviciilor de
cautare si salvare individual sau in cooperare cu alte state
sau cu Organizatia Maritima Internationala, asigurand
asistenta oricarei persoane aflate in pericol pe mare. La
primirea unei informatii ca o persoana este sau pare sa fie
in pericol pe mare, autoritatile responsabile ale partii vor
lua masuri urgente pentru a asigura asistenta necesara.

2.1.2. Partile vor stabili, fie individual, fie in cooperare
cu alte state, daca este cazul, urmatoarele elemente de
baza ale serviciului de cautare si salvare:

1. cadrul legal;
desemnarea unei autoritati responsabile;
organizarea de mijloace disponibile;
mijloace de comunicare;
functiile operationale si de coordonare; si

6. proceduri de perfectionare a serviciilor, incluzand
planificarea, relatii de cooperare pe plan intern si
international, operarea si instruirea.

Partile trebuie, in masura posibilitatilor, sa respecte
standardele minime relevante si liniile directoare stabilite de
Organizatia Maritima Internationala.

2.1.3. Pentru a beneficia de ajutorul unei infrastructuri
de comunicatii adecvate stabilite la uscat, de o cale
eficienta de alertare de pericol, de o coordonare
operationala adecvata de sustinere efectiva a serviciilor de
cautare si salvare, partile, fie individual, fie in colaborare
cu alte state, vor trebui sa se asigure ca au fost stabilite
suficiente regiuni de cautare si salvare, in interiorul fiecarei
zone maritime, in conformitate cu paragrafele 2.1.4 si
2.1.5. Aceste regiuni trebuie sa fie adiacente si, pe cét
posibil, sa nu se suprapuna.

2.1.6. Acordul asupra regiunilor sau reglementarile la
care se face referire in paragrafele 2.1.4 si 2.1.5 vor trebui
sa fie inregistrate de partile interesate sau vor fi incluse in
planuri scrise, acceptate de parti.

2.1.8. Partile vor cauta sa asigure uniformitate, cand
este cazul, intre serviciile de cautare si salvare maritime si
cele aeronautice, cand se are in vedere constituirea
regiunilor de cdutare si salvare maritime, in conformitate cu
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prevederile paragrafului 2.1.4, sau atingerea unui acord
asupra reglementarilor adecvate, in conformitate cu
paragraful 2.1.5.

2.1.9. Partile care au acceptat responsabilitatea
asigurarii serviciilor de cautare si salvare intr-o anumita
zona vor trebui sa foloseasca unitdtile de cautare si
salvare, precum si alte mijloace disponibile pentru a
asigura asistenta unei persoane care este sau pare sa fie
in pericol pe mare.

2.1.11. Partile vor Tnainta secretarului general informatiile
privind organizarea serviciilor lor de cautare si salvare,
incluzand:

1. nationalitatea autoritatii responsabile pentru serviciile
de cautare si salvare;

2. locatia centrelor de coordonare a operatiunilor de
salvare sau a altor centre care coordoneaza activitatea de
cautare si salvare, pentru regiunea sau regiunile de
cautare si salvare si sistemul de comunicatii dintre acestea;

3. limitele regiunii sau regiunilor lor de cautare si salvare
Si acoperirea asigurata de mijloacele lor de comunicare de
siguranta si de pericol, localizate la uscat; si

4. principalele tipuri de unitati de cautare si salvare
disponibile.

Partile vor actualiza cu prioritate informatiile furnizate cu
privire la orice modificare importanta. Secretarul general va
transmite tuturor partilor interesate informatiile primite.

2.1.12. Secretarul general va notifica intelegerile sau
acordurile referitoare la prevederile paragrafelor 2.1.4 si
2.1.5 tuturor partilor.

2.2. Dezvoltarea serviciilor nationale de cautare si
salvare

2.2.1. Partile vor stabili proceduri nationale specifice
pentru dezvoltarea generalda, coordonarea si imbunatatirea
serviciilor de cautare si salvare.

2.2.2. Pentru a avea operatiuni de cautare si salvare
eficiente partile trebuie:

1. sa asigure folosirea coordonata
disponibile; si

2. sa stabileasca o stransa si apropiata cooperare intre
servicii si organizatii care pot contribui la dezvoltarea
serviciilor de cautare si salvare in zonele atribuite prin
operatiuni comune, planificari, pregatiri, exercitii, cercetare
si dezvoltare.

2.3. infiintarea de centre de coordonare a operatiunilor
de salvare sau filiale ale acestora

2.3.1. Pentru a indeplini cerintele paragrafului 2.2,
partile, individual sau in cooperare cu alte state, vor infiinta
centre de coordonare a operatiunilor de salvare, pentru
serviciul de cautare si salvare, si atatea filiale cate vor
considera oportun.

2.3.2. Fiecare centru sau filiala a centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare, infiintat fin
conformitate cu paragraful 2.3.1, va asigura receptionarea
semnalelor de alerta de pericol ce provin din regiunile lor
de cautare si salvare. Fiecare astfel de centru va asigura
comunicarea cu persoanele in pericol, cu mijloacele de
cautare si salvare, precum si cu alte centre sau filiale ale
centrelor de coordonare a operatiunilor de salvare.

a mijloacelor
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2.3.3. Fiecare centru de coordonare a operatiunilor de
salvare trebuie sa fie operational 24 de ore din 24 si sa
fie incadrat permanent cu personal specializat avand
cunostinte de lucru in limba engleza.

2.4. Coordonarea cu serviciile aeronautice

2.4.1. Partile vor asigura cea mai stransa posibila
coordonare fintre serviciile maritime si cele aeriene, astfel
incat sa se asigure servicii de cautare si salvare eficiente
si eficace in si dincolo de regiunile lor de cautare si
salvare.

2.4.2. Fiecare parte ar trebui sa infiinteze, atunci cand
este posibil, centre sau filiale mixte de coordonare a
operatiunilor de salvare, care sa serveasca atat scopurilor
maritime, cat si celor aeronautice.

2.4.3. In cazul in care sunt infiintate centre sau filiale
ale centrelor de coordonare a operatiunilor de salvare
maritime si aeronautice distincte, in scopul deservirii
aceleiasi zone, partea interesata va asigura cea mai
strAnsa posibila coordonare intre centre si filiale.

2.4.4. Partile vor asigura, in masura posibilului, folosirea
unor proceduri comune de catre unitatile de salvare
infiintate Tn scopuri maritime si de catre cele infiintate in
scopuri aeronautice.

2.5. Desemnarea de mijloace de cautare si salvare
Partile trebuie sa identifice toate mijloacele apte sa

participe in operatiunile de cautare si salvare, desemnand
mijloacele corespunzatoare ca unitati de cautare si salvare.

2.6. Echipamentul unitatilor de cautare si salvare

2.6.1. Fiecare unitate de cautare si salvare va fi dotata
cu echipament corespunzator pentru sarcina sa.

2.6.2. Containerele si cutile care contin echipamentele
de supravietuire care sunt lasate la apa supravietuitorilor ar
trebui sa aiba informatii generale despre natura continutului
lor, indicate prin marcaje in conformitate cu standardele
adoptate de Organizatia Maritima Internationala.

CAPITOLUL 3
Cooperarea dintre state

3.1. Cooperarea dintre state

3.1.1. Partile isi vor coordona organizatiile lor de
cautare si salvare si ar trebui, oricand este necesar, sa-si
coordoneze actiunile de cautare si salvare cu cele ale
statelor invecinate.

3.1.4. Autoritatile responsabile ale partilor:

1. vor confirma imediat primirea unei astfel de cereri; si

2. vor indica, cat de repede posibil, conditiile, daca
existd, Tn conformitate cu care misiunea avuta in vedere
poate fi intreprinsa.

3.1.5. Partile ar trebui sa incheie intelegeri cu statele
vecine pentru stabilirea conditiilor de admitere reciproca a
unitatilor de cautare si salvare ale fiecarei parti in limitele
sau deasupra marii sale teritoriale ori a teritoriului sau
respectiv. De asemenea, ar trebui ca aceste intelegeri sa
prevada posibilitati de intrare rapida pentru astfel de unitati
cu cat mai putine formalitati posibil.

3.1.6. Fiecare parte ar trebui sa-si autorizeze centrele
de coordonare a operatiunilor de salvare:

1. sa solicite celorlalte centre de coordonare a
operatiunilor de salvare asistenta care le-ar putea fi
necesara, inclusiv nave, aeronave, personal sau
echipamente;

2. sa acorde autorizatia necesara pentru intrarea unor
astfel de nave, aeronave, personal sau echipamente in
interiorul sau deasupra apelor teritoriale sau a teritoriului
sau; si

3. sa fintreprinda demersurile necesare pe langa
autoritatile vamale, de emigrare, sanitare sau alte autoritati
competente in scopul grabirii unor astfel de intrari.

3.1.7. Fiecare parte se va asigura ca centrele sale de
coordonare a operatiunilor de salvare asigura, la cerere,
asistenta altor centre de coordonare a operatiunilor de
salvare, inclusiv asistenta sub forma de nave, aeronave,
personal sau echipamente.

3.1.8. Partile ar trebui sa incheie intelegeri cu alte
state, cand este oportun, pentru a intari cooperarea si
coordonarea operatiunilor de cautare si salvare. Partile vor
autoriza autoritatile responsabile sa faca planuri
operationale si intelegeri pentru cooperarea si coordonarea
operatiunilor de cautare si salvare cu autoritatile
responsabile ale altor state.

CAPITOLUL 4
Proceduri de operare

4.1. Masuri pregatitoare

4.1.1. Fiecare centru sau filiala a centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare va dispune de
informatii actualizate, in special de cele cu privire la
mijloacele de cautare si salvare si mijloacele de
comunicatii disponibile referitoare la operatiunile de cautare
si salvare in zona sa.

4.1.2. Fiecare centru sau filiala a centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare ar trebui sa aiba
acces imediat la informatii privind pozitia, drumul si viteza
navelor din zona sa care pot oferi asistenta persoanelor,
navelor sau altor ambarcatiuni aflate in pericol pe mare,
precum si modul de contactare a acestora. Aceste
informatii ar trebui sa fie pastrate de centrul de coordonare
a operatiunilor de salvare sau sa fie usor de obtinut, cand
este necesar.

4.1.3. Fiecare centru sau filiala a centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare ar trebui sa aiba
planuri detaliate de operare pentru conducerea operatiunilor
de cautare si salvare. Cand este cazul, ar trebui sa se
intocmeasca planuri mixte impreuna cu reprezentantii celor
ce pot sprijini sau beneficia de serviciile de cautare si
salvare.

4.1.4. Centrele sau filialele centrelor de coordonare a
operatiunilor de salvare ar trebui sa fie informate continuu
cu privire la starea de pregatire a unitatilor de cautare si
salvare.

4.2. Informatii privind urgentele

4.2.1. Partile, fie individual, fie in cooperare cu alte
state, vor trebui sd se asigure ca sunt capabile in regim
de 24 de ore din 24 sa primeasca, prompt si sigur, alerte
de pericol prin echipamentele folosite in acest scop in
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regiunile lor de cautare si salvare. Orice post de alerta
primind o alertd de pericol va trebui:

1. sa retransmita imediat alerta catre cel mai apropiat
centru sau filiala a centrului de coordonare a operatiunilor
de salvare si dupa aceea sa sprijine cu comunicatii de
cautare si salvare, dupa caz; si

2. sa confirme alerta, daca este practic posibil.

4.2.2. Partile se vor asigura, cand este cazul, ca s-au
luat masuri eficace de inregistrare a echipamentului de
comunicare si pentru a raspunde situatiilor de urgenta,
pentru a permite oricarui centru sau filiala a centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare sa acceseze cu
usurinta inregistrarile corespunzatoare.

4.2.3. Orice autoritate sau element al serviciului de
cautare si salvare care are un motiv sa creada ca o
persoand, nava sau alta ambarcatiune este in stare de
pericol trebuie sa trimita cat mai repede posibil toate
informatiile disponibile catre centrul sau filiala centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare interesate.

4.2.4. Centrul sau filiala centrului de coordonare a
operatiunilor de salvare, imediat dupa primirea informatiei
privind o persoand, nava sau altd ambarcatiune aflata in
stare de urgenta, va evalua aceasta informatie si va
determina faza de urgenta in concordanta cu paragraful 4.4
si cu amplitudinea operatiunilor impuse.

4.3. Actiunea initiala

Fiecare unitate de cautare si salvare care primeste o
informatie despre un pericol va trebui sa actioneze imediat,
in cazul in care se afla intr-o pozitie favorabila acordarii
de asistenta, si de fiecare data va trebui sa notifice fara
intarziere centrul sau filiala centrului de coordonare a
operatiunilor de salvare in zona caruia a aparut incidentul.

4.4. Faze de urgenta

Pentru a ajuta in determinarea procedurilor de operare
specifice, urmatoarele faze de urgenta trebuie sa fie
distinse de centrul sau filiala centrului de coordonare a
operatiunilor de salvare:

1. Faza de incertitudine:

1.1. cand o persoana a fost raportata ca disparuta ori o
nava sau ambarcatiune nu a sosit la destinatie; sau

1.2. cand o persoana, nava sau alta ambarcatiune nu

si-a semnalat asa cum fusese prevazut pozitia ori starea
de siguranta.

2. Faza de alerta:

2.1. cand dupa o faza de incertitudine, incercérile de a
stabili legatura cu o persoand, nava sau alta ambarcatiune
au esuat sau cand cercetarile efectuate pe langa alte
surse disponibile au ramas fara rezultat; ori

2.2. cand informatiile primite indica faptul ca
functionarea eficientd a unei nave sau altei ambarcatiuni
este compromisa fara ca aceasta sa faca nava sa ajunga
in situatie de pericol.

3. Faza de pericol:

3.1. cand informatiile primite indica in mod clar ca o
persoand, nava sau ambarcatiune este in pericol si are
nevoie de asistentd imediata; ori

3.2. cand dupa faza de alerta, orice noua incercare de
a stabili o legatura cu o persoanda, nava sau alta
ambarcatiune si orice cercetare mai extinsa a ramas fara
rezultat, se ajunge la concluzia ca exista, fara indoialda, un
pericol; ori

3.3. cand informatiile primite indica faptul ca
functionarea unei nave sau a unei ambarcatiuni este
compromisa intr-o asemenea masura incéat situatia de
pericol este posibila.

4.5. Proceduri aplicabile de catre centrele si filialele
centrelor de coordonare a operatiunilor de salvare in
timpul fazelor de urgenta

4.5.1. Dupa declararea fazei de incertitudine, centrul sau
filiala centrului de coordonare a operatiunilor de salvare,
dupa caz, va initia investigatii pentru a verifica starea de
sigurantd a unei persoane, a unei nave sau ambarcatiuni
pentru a declara faza de alerta.

4.5.2. Dupa declararea fazei de alerta, centrul sau filiala
centrului de coordonare a operatiunilor de salvare, dupa
caz, va extinde ancheta intreprinsa pentru regasirea
persoanei disparute, a navei sau a ambarcatiunii disparute,
va alerta servicile de cautare si salvare competente si va
declansa procedura necesara, in functie de circumstantele
fiecarui caz.

4.5.3. Dupa declararea fazei de pericol, centrul sau
filiala centrului de coordonare a operatiunilor de salvare,
dupa caz, va proceda in conformitate cu prevederile
planului de operare, asa cum este cerut in paragraful 4.1.

4.5.4. Initierea operatiunilor de cautare si salvare cand
pozitia obiectului cautat este necunoscuta

in cazul declanséarii unei faze de urgentd pentru
cautarea unui obiect a carui pozitie este necunoscuta,
urmatoarele masuri sunt aplicabile:

1. cand exista o faza de urgenta, un centru sau o filiala
a centrului de coordonare a operatiunilor de salvare, care
nu are cunostinta ca alte centre iau masurile adecvate, isi
va lua sarcina de a declansa actiunile necesare si de a se
consulta cu alte centre in scopul desemnarii unui centru
care sa-si asume responsabilitatea;

2. cu exceptia cazului in care se hotaraste altfel printr-o
intelegere intre centrele interesate, centrul care urmeaza a
fi desemnat va fi centrul responsabil pentru zona in care
se afla obiectul cautat in momentul ultimei raportari a
pozitiei; si

3. dupa declararea fazei de pericol, centrul care
coordoneaza operatiunile de cautare si salvare va informa,
daca este necesar, celelalte centre asupra tuturor
circumstantelor cazului de urgenta si asupra evolutiei
situatiei.

4.5.5. Informarea persoanelor, navelor sau a altor
ambarcatiuni care fac obiectul fazei de urgenta

Atunci cand este posibil, centrul sau filiala centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare, responsabil pentru
operatiunile de cautare si salvare, va transmite persoanei,
navei sau altei ambarcatiuni care face obiectul fazei de
urgenta informatiile asupra operatiunilor de cautare si
salvare pe care acest centru le-a declansat.
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4.6. Coordonarea operatiunilor in cazul in care sunt
implicate doua sau mai multe parti

In cazul operatiunilor de cautare si salvare in care sunt
implicate mai multe parti, fiecare parte va lua masuri ce
corespund planurilor de operare prevazute in paragraful 4.1,
atunci cand se solicita de catre centrul regional de
coordonare a operatiunilor de salvare.

4.7. Coordonarea activitatilor de cautare si salvare la
fata locului

4.7.1. Activitatile unitatilor de cautare si salvare si ale
altor mijloace angajate in operatiunile de cautare si salvare
vor fi coordonate la fata locului astfel incat sa se obtina
rezultatele cele mai eficiente.

4.7.2. Cand mai multe mijloace vor fi angajate in
operatiunile de cautare si salvare si centrul sau filiala
centrului de coordonare a operatiunilor de salvare
considera ca este necesar, persoana cea mai capabila
trebuie sa fie desemnata coordonator la fata locului,
imediat ce este posibil si preferabil inainte de sosirea in
zona de operatii a mijloacelor de salvare.

Coordonatorului la fata locului trebuie sa i se
repartizeze responsabilitati specifice avandu-se in vedere
capacitatile sale aparente de coordonator la fata locului si
cerintele operationale.

4.7.3. Daca nu exista un centru responsabil de
coordonarea operatiunilor de salvare sau daca dintr-un
motiv oarecare centrul responsabil de coordonarea
operatiunilor de salvare nu este apt sa coordoneze
misiunea de cautare si salvare, mijloacele implicate in
salvare trebuie sa-si desemneze, printr-o intelegere
amiabila, un coordonator la fata locului.

4.8. Incetarea si suspendarea operatiunilor de cautare
si salvare

4.8.1. Operatiunile de cautare si salvare vor continua,
cand este posibil, practic pana cand orice speranta
rezonabilda de a gasi supravietuitori inceteaza.

4.8.2. Centrul responsabil de coordonarea operatiunilor
de salvare sau o filiala a centrului de coordonare a
operatiunilor de salvare va decide cand trebuie sa
intrerupa operatiunile de cautare si salvare. Daca nu exista
un astfel de centru implicat in coordonarea operatiunilor,
coordonatorul de la fata locului trebuie sa ia aceasta
decizie.

4.8.3. Cand un centru sau o filiala a centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare considera, in baza
unor informatii sigure, ca operatiunea de cautare si salvare
a fost incununata de succes sau ca situatia de urgenta nu
mai existd, operatiunea de cautare si salvare va inceta si
imediat va informa despre acest lucru orice autoritate,
mijloace ori servicii care au fost implicate sau notificate.

4.8.4. Daca o operatiune de cautare la fata locului
devine impracticabila si centrul sau filiala centrului de
coordonare a operatiunilor de salvare ajunge la concluzia
ca ar mai putea exista supravietuitori, centrul poate
suspenda temporar activitatea la fata locului, in asteptarea
evolutiilor viitoare, si va informa prompt despre aceasta
orice autoritate, mijloace sau servicii implicate ori notificate.
Informatiile primite ulterior vor fi evaluate si operatiunile de

cautare si salvare vor reincepe in functie de aceste
informatii.

CAPITOLUL 5
Sisteme de raportare ale navelor

5.1. Notiuni generale

5.1.1. Sistemele de raportare ale navelor pot fi stabilite
fie individual de catre parti, fie in cooperare cu alte state,
cand se considera necesar, pentru a facilita operatiunile de
cautare si salvare.

5.1.2. Partile care isi propun sa organizeze sistemul de
raportare al navelor vor trebui sa tina cont de
recomandarile relevante ale Organizatiei Maritime
Internationale. Partile trebuie, de asemenea, sa tina cont
daca sistemele existente de raportare sau alte surse care
pot da pozitia navei pot asigura informatii adecvate pentru
regiune si vor cauta sa minimalizeze rapoartele
suplimentare nefolositoare facute de nave sau nevoia
centrelor de coordonare a operatiunilor de salvare de a
verifica prin sisteme de raportare multiple pentru a
determina navele disponibile in regiune care pot acorda
asistenta in operatiunile de salvare si cautare.

5.1.3. Sistemul de raportare al navelor ar trebui sa
asigure informatii actualizate asupra miscarii navelor pentru
ca, in caz de pericol:

1. sa se reduca intervalul dintre momentul pierderii
legaturii cu nava si momentul inceperii operatiunilor de
salvare si cautare, in cazul in care nu s-a primit un
semnal de pericol;

2. sa se poata identifica rapid navele a caror asistenta
ar putea fi solicitata;

3. sa se delimiteze o zona de cautare cu o suprafata
limitata, in cazul in care pozitia unei persoane, nave sau
ambarcatiuni in pericol este necunoscutd sau incerta; si

4. sa se acorde mai usor asistenta sau sfaturi medicale
urgente.

5.2. Caracteristici operationale

5.2.1. Sistemele de raportare ale navelor trebuie sa
indeplineasca urmatoarele caracteristici operationale:

1. furnizarea informatiilor, mai ales a programului de
mars si a raportarii pozitiei care ar putea permite
determinarea pozitiei prezente si viitoare a navelor
participante;

2. mentinerea unui curs prestabilit de navigatie;

3. primirea la intervale corespunzatoare a rapoartelor de
la navele participante;

4. simplitate Tn conceptie si exploatare; si

5. utilizarea pentru raportare a unui format standardizat
si a unor proceduri agreate pe plan international.

5.3. Tipuri de rapoarte

5.3.1. Sistemul de raportare al navelor trebuie sa
contina urmatoarele tipuri de rapoarte in conformitate cu
recomandarile Organizatiei Maritime Internationale:

1. programul de mars;
2. raportarea pozitiei; Si
3. raportul final.
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5.4. Utilizarea sistemelor informatii asupra pozitillor navelor in scopuri de cautare si

L o . _ . salvare.
5.4.1. Partile ar trebui sa incurajeze navele sa-si _ o . o
5.4.2. Partile care colecteaza informatii asupra pozitiei

navelor ar trebui, in masura posibilului, sa le comunice, la
fost incheiate intelegeri in ceea ce priveste colectarea de cerere, celorlalte state in scopuri de cautare si salvare.

raporteze pozitia atunci cand traverseaza zone in care au

ANEXA Nr. 2

REZOLUTIA MSC.155(78)
(adoptata la 20 mai 2004)

Adoptarea amendamentelor la Conventia internationala din 1979
privind cautarea si salvarea pe mare, amendata

Comitetul Securitatii Maritime:

abroga art. 28(b) din Conventia Organizatiei Maritime Internationale privind functiile Comitetului;

abroga, de asemenea, art. 1ll(2)(c) din Conventia internationala din 1979 privind cautarea si salvarea pe mare
(SAR), denumita in continuare Conventia, privind procedurile de modificare a anexei la Conventie, altele decéat prevederile
paragrafelor 2.1.4, 2.1.5, 2.1.7, 2.1.10, 3.1.2 sau 3.1.3 din aceasta;

ia notd de Rezolutia A.920(220), intitulata ,Revizuirea masurilor de siguranta si a procedurilor pentru tratamentul
persoanelor salvate pe mare®;

abroga, de asemenea, reglementarile Conventiei privitoare la prevederile de asistenta a oricarei persoane aflate in
pericol pe mare fara a se tine cont de nationalitatea sau statutul unei astfel de persoane ori de circumstantele in care
persoana a fost gasita;

ia nota, de asemenea, de art. 98 din Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii, 1982, privind obligatia de
asistenta;

ia nota de initiativa luatd de secretarul general de a implica agentile competente si specializate ale Natiunilor
Unite si programele acestora in analiza prevederilor acestei rezolutii, in scopul de a agrea solutii comune de rezolvare a
acestora, intr-o maniera consistenta si eficienta;

realizeaza nevoia clarificarii procedurilor existente referitoare la garantarea ca persoanei salvate pe mare i se va
gasi un loc sigur, indiferent de nationalitatea sau statutul acestei persoane ori de circumstantele in care aceasta a fost
gasita;

realizeaza ca intentia paragrafului 3.1.9 din anexa la Conventie, astfel cum este amendat de prezenta rezolutie,
este de a garanta ca un loc sigur va fi gasit intr-un timp rezonabil, pentru fiecare caz in parte. Se intentioneaza pe mai
departe ca responsabilitatea de a pune la dispozitie un loc sigur sau de a asigura un loc sigur cade in sarcina partii in
a carei regiune SAR au fost recuperati supravietuitorii;

considerand, la a 79-a sesiune, ca amendamentele propuse au circulat in conformitate cu art. 1ll(2)(a) din
Conventie:

1. adopta, in conformitate cu art. 1ll(2)(c) din Conventie, amendamentele la Conventie al caror text este prevazut
in anexa la prezenta rezolutie;

2. hotaraste, in conformitate cu art. Il1(2)(f) din Conventie, ca amendamentele se considera acceptate la 1 ianuarie
2006, daca péana la aceasta data nu au notificat obiectiunile lor la amendamente mai mult de o treime din parti;

3. invita partile la Conventie sa observe ca, in conformitate cu art. Ill(2)(h) din Conventie, amendamentele trebuie
sa intre in vigoare la 1 iulie 2006, dupa acceptarea acestora in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu art. 1ll(2)(d) din Conventie, sa transmita copii de pe prezenta
rezolutie si de pe textul amendamentelor din anexa tuturor partilor la Conventie;

5. solicita secretarului general sa transmitd copii de pe prezenta rezolutie si anexa membrilor Organizatiei
Maritime Internationale care nu sunt parti la Conventie;

6. solicitd, de asemenea, secretarului general sa ia masuri corespunzatoare de a urmari initiativa interagentiilor
sale in informarea directa a Comitetului Securitatii Maritime cu privire la procedurile de asigurare a locurilor sigure pentru
persoanele in pericol pe mare, actiune pentru care Comitetul se considera potrivit.
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ANEXA
la Rezolutia MSC. 155(78,

AMENDAMENTE
la Conventia internationala din 1979 privind cautarea si salvarea pe mare, amendata

CAPITOLUL 2
Organizare si coordonare

2.1. Masuri pentru asigurarea si coordonarea serviciilor
de cautare si salvare

1. Se va adauga urmatoarea fraza
paragrafului existent 2.1.1:

,Notiunea de persoana aflata in pericol pe mare include
si persoanele care au nevoie de asistenta, dar care au
gasit refugiu la coasta, intr-un loc izolat al unei zone
oceanice, inaccesibila unui mijloc de salvare, altul decat cel
stipulat in prezenta anexa.”

CAPITOLUL 3
Cooperarea dintre state

la sfarsitul

3.1. Cooperarea dintre state

2. in paragraful 3.1.6, cuvantul ,si“ va fi sters in
subparagraful 2, punctul este inlocuit cu ,;si“ in
subparagraful 3 si urmatorul nou subparagraf, 4, se adauga
dupa subparagraful 3 existent:

»4. sa faca intelegerile necesare in cooperarea cu alte
centre de coordonare a operatiunilor de salvare pentru a
identifica locul/locurile cel/cele mai potrivit/potrivite pentru
debarcarea persoanelor gasite in pericol pe mare.”

3. Se va adauga urmatorul nou paragraf, 3.1.9, dupa
paragraful 3.1.8 existent:

»3.1.9. Partile isi vor coordona actiunile si vor coopera
pentru a se asigura ca acei comandanti de nave care
acorda asistenta imbarcand persoane aflate in pericol pe

mare sunt scutiti de obligatia privind devierea minima de la
voiajul planificat, cu conditia ca aceasta scutire a
comandantilor de nava de la aceasta obligatie sa nu puna
in pericol siguranta vietii pe mare. Partea responsabila
pentru regiunea de cautare si salvare in care are loc o
asemenea asistenta isi va exercita responsabilitatea
prioritara pentru a se asigura ca coordonarea Si cooperarea
au loc astfel incat supravietuitorii asistati sunt debarcati de
la bordul navei de asistenta si predati intr-un loc sigur,
avandu-se in vedere circumstantele specifice ale cazului Si
linile directoare ale Organizatiei Maritime Internationale. in
aceste cazuri partile relevante vor lua masuri pentru ca
aceasta debarcare sa se faca cat mai repede posibil, in
mod rezonabil.”

CAPITOLUL 4
Proceduri de operare

4.8. Terminarea si suspendarea operatiunilor de
cautare si salvare

4. Urmatorul nou paragraf, 4.8.5, se va adauga dupa
paragraful 4.8.4 existent:

»,4.8.5. Centrul ori filiala centrului de coordonare a
operatiunilor de salvare pe mare interesata va initia
procesul de identificare a celui/celor mai potrivit/potrivite
loc/locuri pentru debarcarea persoanelor gasite in pericol pe
mare si va informa nava sau navele ori alte parti
interesate, in consecinta.”
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