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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 388

din 17 aprilie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 47 alin. (1) ∫i (3) 

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 47 alin. (1) ∫i (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven˛ei, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îBalay Romania“ — S.R.L. din
Pa∫cani Ón Dosarul nr. 117/99/2006—COM al Tribunalului
Ia∫i — Judec„torul-sindic.

La apelul nominal se prezint„, prin avocat, partea Anglo
Romanian Bank Limited, Anglia, Londra, Sucursala
Bucure∫ti. Lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul p„r˛ii prezente arat„ c„ autorul excep˛iei
a ridicat excep˛ia de neconstitu˛ionalitate doar Ón scop
dilatoriu ∫i, invoc‚nd jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, solicit„ respingerea acestei excep˛ii ca
neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, sens Ón care arat„
c„ textele de lege criticate nu contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 23 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 117/99/2006—COM, Tribunalul Ia∫i —

Judec„torul-sindic a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 47

alin. (1) ∫i (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolven˛ei. Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea
Comercial„ îBalay Romania“ — S.R.L. din Pa∫cani Ón
cadrul unei ac˛iuni av‚nd ca obiect cererea formulat„ de
Anglo Romanian Bank Limited, Anglia, Londra, Sucursala
Bucure∫ti pentru deschiderea procedurii insolven˛ei
Ómpotriva autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prin cele dou„ texte de lege criticate
se instituie îo discriminare grav„ care duce Ón cele din
urm„ la restr‚ngerea drepturilor debitorului ∫i la punerea
acestuia Ón dificultate, prin limitarea posibilit„˛ilor sale de a
contribui la redresarea situa˛iei sale economice“. De
asemenea, consider„ c„ ridicarea dreptului debitorului de
a-∫i conduce activitatea, de a-∫i administra bunurile din
avere ∫i de a dispune de acestea restr‚nge Ón mod
nejustificat exercitarea dreptului de proprietate. Œn sf‚r∫it,
arat„ c„ exerci˛iul acestor drepturi fundamentale este
restr‚ns f„r„ s„ fie Óntrunite condi˛iile prev„zute de art. 53
din Constitu˛ie.

Tribunalul Ia∫i — Judec„torul-sindic apreciaz„ c„
excep˛ia ridicat„ nu este Óntemeiat„, deoarece ridicarea
dreptului de administrare al debitorului nu echivaleaz„ cu o
atingere adus„ vreunuia dintre drepturile sale fundamentale,
ci, Ón mod implicit, asigur„ ocrotirea acestora. Œn acest
sens, invoc„ jurispruden˛a vast„ Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, av‚nd Ón vedere c„ nu aduc
atingere principiului egalit„˛ii Ón fa˛a legii, ci se aplic„ Ón
mod egal tuturor situa˛iilor prev„zute Ón ipoteza normei
juridice, sunt Ón concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale
potrivit c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege ∫i nu pun Ón discu˛ie restr‚ngerea
exerci˛iului vreunor drepturi fundamentale. Œn acest sens,
invoc„ jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile de lege criticate, prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:



Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 47 alin. (1) ∫i (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven˛ei, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozi˛ii
potrivit c„rora:

Art. 47: î(1) Deschiderea procedurii ridic„ debitorului
dreptul de administrare — const‚nd Ón dreptul de a-∫i conduce
activitatea, de a-∫i administra bunurile din avere ∫i de a
dispune de acestea —, dac„ acesta nu ∫i-a declarat, Ón
condi˛iile art. 28 alin. (1) lit. h) sau, dup„ caz, art. 33 alin. (6),
inten˛ia de reorganizare.[...]

(3) Judec„torul-sindic va putea ordona ridicarea, Ón tot sau
Ón parte, a dreptului de administrare al debitorului odat„ cu
desemnarea unui administrator judiciar, indic‚nd totodat„ ∫i
condi˛ia de exercitare a conducerii debitorului de c„tre acesta.“

Œn opinia autorului excep˛iei, dispozi˛iile legale criticate
sunt contrare urm„toarelor prevederi constitu˛ionale: art. 16
alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi; art. 44 alin. (2)
privind garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal prin lege a
propriet„˛ii private, indiferent de titular; art. 53 privind
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i
∫i art. 148 alin. (1) ∫i (2) privind integrarea Ón Uniunea
European„, precum ∫i art. 11 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale
privind libertatea de Óntrunire ∫i de asociere.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate reglementeaz„
deschiderea procedurii insolven˛ei ∫i efectele acesteia,
const‚nd Ón ridicarea dreptului debitorului de a-∫i administra
averea, respectiv a dreptului de a-∫i conduce activitatea,
de a-∫i administra bunurile din avere ∫i de a dispune de
acestea. Autorul excep˛iei sus˛ine c„ aceste prevederi
legale sunt discriminatorii ∫i Ói limiteaz„ exerci˛iul dreptului
de proprietate.

Fa˛„ de aceste sus˛ineri, Curtea re˛ine c„ limitarea prin
lege a exerci˛iului dreptului de proprietate al debitorului

asupra averii sale este determinat„ de constatarea c„
acesta s-a dovedit a fi un administrator nepriceput,
nechibzuit ori neglijent, din care cauz„ a ajuns Ón stare de
insolven˛„, lez‚nd Ón mod direct drepturile ∫i interesele
legitime ale creditorilor s„i. Ridicarea dreptului de
administrare ∫i Óncredin˛area acestuia unui administrator
judiciar calificat are ca scop prevenirea unor noi pierderi ∫i
reÓntregirea patrimoniului debitorului, ori valorificarea c‚t
mai avantajoas„ a activelor acestuia Ón interesul ocrotirii
propriet„˛ii sale, dar ∫i a crean˛elor legale ale creditorilor.

Œn consecin˛„, restr‚ngerea exerci˛iului dreptului de
proprietate apare nu doar ca justificat„, dar chiar necesar„
pentru o bun„ administrare a averii debitorului, astfel c„ nu
se aduce atingere dreptului de proprietate ∫i nici nu sunt
Ónfr‚nte dispozi˛iile art. 53 din Constitu˛ie.

Œn acela∫i timp, Curtea re˛ine c„ principiul constitu˛ional
al egalit„˛ii Ón drepturi presupune un tratament egal pentru
situa˛ii identice, or, Ón situa˛ia debitorului Ómpotriva c„ruia
s-a deschis procedura insolven˛ei, nu se poate sus˛ine c„
se afl„ Ón aceea∫i situa˛ie cu cea a altor persoane care
desf„∫oar„ o activitate economic„, astfel c„ tratamentul
juridic special instituit de lege este justificat.

De altfel, Curtea constat„ c„ dispozi˛ii asem„n„toare
celor criticate Ón prezenta spe˛„ au existat ∫i Ón Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, abrogat„ prin Legea nr. 85/2006, iar
constitu˛ionalitatea lor a fost constatat„ prin numeroase
decizii ale Cur˛ii Constitu˛ionale, a∫a cum sunt Decizia
nr. 318 din 14 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 992 din 28 octombrie
2004, Decizia nr. 211 din 14 aprilie 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 611 din 14
aprilie 2005, sau Decizia nr. 336 din 18 aprilie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 425
din 17 mai 2006. Considerentele ∫i solu˛iile din aceste
decizii sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„.

Œn sf‚r∫it, Ón ceea ce prive∫te prevederile art. 148
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie ∫i ale art. 11 din Conven˛ia
pentru ap„rea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, invocate de autorul excep˛iei f„r„ motivare,
Curtea constat„ c„ acestea nu au nicio inciden˛„ Ón cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 47 alin. (1) ∫i (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolven˛ei, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBalay Romania“ — S.R.L. din Pa∫cani Ón Dosarul
nr. 117/99/2006—COM al Tribunalului Ia∫i — Judec„torul-sindic.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 aprilie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 389

din 17 aprilie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. (1) 

din Legea nr. 168/1999 privind solu˛ionarea conflictelor de munc„

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 370/31.V.20074

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999
privind solu˛ionarea conflictelor de munc„, excep˛ie ridicat„
de Andrei Cosmin Ón Dosarul nr. 2.766/36/2006 (nr. vechi
173/CM/2006) al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„,
minori ∫i familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal se prezint„ avocatul Veronica Pribac
pentru partea Sindicatul Liber Petrol Constan˛a. Lipsesc
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Reprezentantul p„r˛ii prezente arat„ c„ textul de lege
criticat nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate de
autorul excep˛iei. Astfel, consider„ c„ art. 81 din Legea
nr. 168/1999 nu afecteaz„ liberul acces la justi˛ie, ci
constituie o norm„ de procedur„ care urm„re∫te asigurarea
celerit„˛ii solu˛ion„rii litigiilor de munc„. De asemenea, arat„
c„ nici Constitu˛ia, nici prevederile Conven˛iei pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale nu
consacr„ dreptul la un dublu grad de jurisdic˛ie Ón materie
civil„. Œn sf‚r∫it, consider„ c„ analizarea lipsei de
concordan˛„ dintre dispozi˛iile Legii nr. 168/1999 ∫i un text
din Codul de procedur„ civil„, invocat„ de autorul excep˛iei,
nu este de competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale. Œn concluzie,
solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, sens Ón care arat„
c„ textul de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.766/36/2006 (nr. vechi 173/CM/2006), Curtea
de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, minori ∫i familie, litigii
de munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solu˛ionarea conflictelor de munc„. Excep˛ia a fost ridicat„
de Andrei Cosmin cu prilejul solu˛ion„rii unui litigiu de
munc„.

Œn motivarea excep˛iei autorul acesteia sus˛ine, Ón
esen˛„, c„ textul de lege criticat, care prevede c„ instan˛a

de recurs va judeca fondul ∫i Ón situa˛ia Ón care prima
instan˛„ nu a judecat fondul cauzei, ci a respins ac˛iunea
pe baza unei excep˛ii, Ónl„tur„ posibilitatea oric„rui control
judiciar exercitat de o instan˛„ superioar„ Ón grad, Óncalc„
dreptul la dou„ grade de jurisdic˛ie, dreptul de acces liber
la justi˛ie, dreptul la un proces echitabil ∫i la o judecat„
dreapt„ ∫i nep„rtinitoare ∫i este contrar principiilor
constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón drepturi ∫i la
nediscriminare.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, minori ∫i
familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale examineaz„ ∫i
constat„ Óndeplinirea condi˛iilor de admisibilitate a excep˛iei
ridicate, dar nu Ó∫i exprim„ opinia Ón leg„tur„ cu temeinicia
sau netemeinicia acesteia. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, av‚nd Ón vedere c„ nu aduc
atingere principiului egalit„˛ii Ón fa˛a legii, ci se aplic„ Ón
mod egal tuturor situa˛iilor prev„zute Ón ipoteza normei
juridice. De asemenea, arat„ c„ art. 81 din Legea
nr. 168/1999 este Ón concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale
potrivit c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege ∫i nu pune Ón discu˛ie restr‚ngerea
exerci˛iului vreunor drepturi fundamentale. Œn acest sens,
invoc„ jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile de lege criticate, prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solu˛ionarea conflictelor de munc„, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie
1999, dispozi˛ii potrivit c„rora îŒn caz de admitere a recursului,
instan˛a va judeca Ón fond cauza.“

Œn opinia autorului excep˛iei, textul de lege criticat
contravine dispozi˛iilor art. 21 alin. (1) ∫i (2), ale art. 24
alin. (1), ale art. 124 alin. (2) ∫i ale art. 129 din
Constitu˛ie, referitoare la accesul liber la justi˛ie, la dreptul



la ap„rare, la egalitatea justi˛iei pentru to˛i ∫i la exercitarea
c„ilor de atac. De asemenea, consider„ c„ sunt Ónfr‚nte ∫i
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ alin. (1) al art. 81 din Legea nr. 168/1999
reglementeaz„ procedura de urmat dup„ admiterea
recursului, dispun‚nd ca instan˛a de recurs s„ judece
cauza Ón fond. De la aceast„ regul„ general„, alin. (2) al
aceluia∫i articol prevede dou„ excep˛ii, c‚nd rejudecarea
cauzei se va face de prima instan˛„, respectiv situa˛ia Ón
care prima instan˛„ a solu˛ionat cauza cu Ónc„lcarea
prevederilor legale referitoare la competen˛„ sau Ón lipsa
p„r˛ii care nu a fost legal citat„.

Aceste reglement„ri constituie norme de procedur„ a
c„ror stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, intr„ Ón competen˛a exclusiv„ a legiuitorului ∫i
au ca scop asigurarea solu˛ion„rii cu celeritate a
conflictelor de munc„, ˛in‚ndu-se seama de specificul
litigiilor de aceast„ natur„.

Œn ceea ce prive∫te concordan˛a dispozi˛iilor legale
criticate cu prevederile constitu˛ionale invocate, Curtea
observ„ c„ acestea se aplic„ Ón mod egal pentru toate
p„r˛ile litigiilor de munc„ ∫i la toate situa˛iile care se
Óncadreaz„ Ón ipoteza normei juridice, neinstituindu-se
niciun fel de discriminare.

De asemenea, Curtea constat„ c„ textul de lege
examinat nu Óngr„de∫te accesul liber la justi˛ie ∫i nu

prevede vreo derogare de la dispozi˛iile ∫i garan˛iile
procedurale, de natur„ s„ Ómpiedice desf„∫urarea Ón mod
echitabil a procesului.

Astfel, Curtea re˛ine c„ nicio prevedere constitu˛ional„
sau reglementare interna˛ional„ nu prevede num„rul
gradelor de jurisdic˛ie ∫i al c„ilor de atac ce trebuie
prev„zute pentru diferite litigii, singura cerin˛„ privind dublul
grad de jurisdic˛ie reg„sindu-se doar Ón materie penal„.

Textul de lege criticat prevede dou„ grade de jurisdic˛ie
∫i dreptul de recurs Ómpotriva hot„r‚rii pronun˛ate de prima
instan˛„. Rejudecarea cauzei Ón fond de instan˛a de recurs
nu Óngr„de∫te exercitarea dreptului la ap„rare de c„tre
toate p„r˛ile procesului.

De altfel, Curtea constat„ c„ asupra acestor aspecte
s-a pronun˛at Ón mai multe r‚nduri. Astfel, prin Decizia
nr. 86 din 20 martie 2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 295 din 5 iunie 2001, ∫i Decizia
nr. 47 din 11 ianuarie 2007, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 94 din 6 februarie 2007, Curtea
a respins criticile de neconstitu˛ionalitate privind art. 81 din
Legea nr. 168/1999 ca fiind neÓntemeiate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
justifice reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse
Ón deciziile amintite Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza
de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solu˛ionarea conflictelor de munc„, excep˛ie ridicat„ de Andrei Cosmin Ón Dosarul nr. 2.766/36/2006 (nr. vechi
173/CM/2006) al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, minori ∫i familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 aprilie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 390

din 17 aprilie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (7) ∫i art. 100 alin. (2) 

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 14 alin. (7) ∫i art. 100 alin. (2) din Legea



nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îZ.R.C. Invest“ — S.R.L. din
Craiova Ón Dosarul nr. 685/2005 al Tribunalului comercial
Mure∫—Judec„torul-sindic.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, sens Ón care arat„
c„ textele de lege criticate nu contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 decembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 685/2005, Tribunalul comercial Mure∫ —

Judec„torul-sindic a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14

alin. (7) ∫i art. 100 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolven˛ei. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Societatea Comercial„ îZ.R.C. Invest“ — S.R.L. din Craiova
Ón cadrul procedurii insolven˛ei deschise Ómpotriva
debitoarei Societatea Comercial„ îRomvelo“ — S.A. din
Ludu∫.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
Óncalc„ dreptul de liber acces la justi˛ie ∫i dreptul de
proprietate, Óntruc‚t nu recunoa∫te posibilitatea ac˛ionarilor
debitorului ∫i a altor persoane interesate de a ataca Ón
justi˛ie hot„r‚rea adun„rii creditorilor. Acelea∫i drepturi
constitu˛ionale consider„ c„ sunt Óngr„dite ∫i din cauza
faptului c„ atacarea unor astfel de hot„r‚ri este
condi˛ionat„ de cererea creditorilor care au votat Ómpotriva
hot„r‚rii, ori de cererea creditorilor care au lipsit motivat de
la ∫edin˛a adun„rii creditorilor. Œn sf‚r∫it, arat„ c„ art. 100
alin. (2) din aceea∫i lege lezeaz„ dreptul de proprietate al
ac˛ionarilor debitorului, Óntruc‚t Ói exclude de la dreptul de
vot asupra planului de reorganizare.

Tribunalul comercial Mure∫ — Judec„torul-sindic

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este
Óntemeiat„, deoarece nerecunoa∫terea dreptului ac˛ionarilor
de a ataca hot„r‚rea adun„rii creditorilor apare ca o
sanc˛iune tocmai datorit„ st„rii de insolven˛„ a debitorului.
Œn acela∫i timp, arat„ c„ debitorul are la dispozi˛ie mai
multe drepturi ∫i garan˛ii pentru a i se asigura accesul la
justi˛ie, a∫a cum este posibilitatea de a formula contesta˛ie
privind starea de insolven˛„ a debitoarei ori contesta˛ie cu
privire la declara˛iile de crean˛„, dar ∫i dreptul de a
propune un plan de reorganizare. De asemenea,
judec„torul-sindic consider„ c„ excluderea ac˛ionarilor de la
votul asupra planului de reorganizare nu lezeaz„ dreptul lor
de proprietate, av‚nd Ón vedere c„ debitorul ∫i, implicit,
ac˛ionarii s„i sunt cei care propun planul de reorganizare.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ textele de lege
criticate nu Óncalc„ dreptul de proprietate ∫i nici nu aduc
atingere accesului liber la justi˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile de lege
criticate, prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 14 alin. (7) ∫i ale art. 100 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, dispozi˛ii potrivit c„rora:

— Art. 14 alin. (7): îHot„r‚rea adun„rii creditorilor poate fi
desfiin˛at„ de judec„torul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat Ómpotriva lu„rii hot„r‚rii respective ∫i
au f„cut s„ se consemneze aceasta Ón procesul-verbal al
adun„rii, precum ∫i la cererea creditorilor Óndrept„˛i˛i s„
participe la procedura insolven˛ei, care au lipsit motivat de la
∫edin˛a adun„rii creditorilor.“;

— Art. 100 alin. (2): îFiecare crean˛„ beneficiaz„ de un
drept de vot, pe care titularul acesteia Ól exercit„ Ón categoria
de crean˛e din care face parte crean˛a respectiv„.“

Œn opinia autorului excep˛iei, dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 21 ∫i ale art. 44 din Constitu˛ie
referitoare la dreptul de acces liber la justi˛ie, respectiv la
dreptul de proprietate.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 prevede
dreptul judec„torului-sindic de a desfiin˛a hot„r‚rea nelegal„
a adun„rii creditorilor la cererea creditorilor care au votat
Ómpotriva adopt„rii hot„r‚rii respective ∫i au cerut
consemnarea acestui fapt Ón procesul-verbal al adun„rii,
precum ∫i la cererea creditorilor care au lipsit justificat de
la adunare.

Hot„r‚rile luate Ón adunarea creditorilor privesc
realizarea intereselor legitime ale acestora, Ón mod colectiv,
Ón vederea recuper„rii crean˛elor lor. Œn aceste condi˛ii,
ac˛ionarii debitorului nu au nicio justificare pentru a cere
desfiin˛area hot„r‚rii adun„rii creditorilor. De altfel, ac˛ionarii
respectivi nu sunt participan˛i Ón nume propriu Ón procedura
insolven˛ei, participant fiind debitorul persoan„ juridic„,
direct ori reprezentat de administratorul sau de lichidatorul
judiciar.

Œn ceea ce prive∫te art. 100 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, Curtea constat„ c„ acest text de lege prevede
procedura de votare de c„tre creditori a planului de
reorganizare, stabilind c„ fiecare crean˛„ d„ dreptul la un
vot. A∫a fiind, nu ar avea nicio justificare participarea la
acest vot a ac˛ionarilor debitorului, de vreme ce planul de
reorganizare este propus ∫i sus˛inut de debitor ∫i Ón
numele tuturor ac˛ionarilor s„i.

Prin urmare, Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile legale supuse
controlului de constitu˛ionalitate nu Óngr„desc dreptul
niciunei persoane de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime ∫i nu
aduc nicio atingere dreptului de proprietate.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (7) ∫i art. 100 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven˛ei, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îZ.R.C. Invest“ — S.R.L. din Craiova Ón Dosarul
nr. 685/2005 al Tribunalului Comercial Mure∫ — Judec„torul-sindic.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 aprilie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 436

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i art. 26 

din Legea nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului, ale art. 12 din Legea nr. 393/2004

privind Statutul ale∫ilor locali, precum ∫i ale art. 33 alin. (1), art. 99 alin. (1) ∫i alin. (7) 

teza Ónt‚i ∫i art. 111 alin. (2) teza Ónt‚i din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001
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Ioan Vida  — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor îart. 24 alin. (1) lit. f) ∫i art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului, art. 12
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul ale∫ilor locali,
precum ∫i ale art. 33 alin. (1) ∫i art. 111 alin. (1) ∫i (2)
din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001“,
excep˛ie ridicat„ de Consiliul Jude˛ean Bistri˛a-N„s„ud Ón
Dosarul nr. 3.988/112/2006 al Tribunalului Bistri˛a-N„s„ud —
Sec˛ia comercial„ ∫i contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei, astfel:

Dispozi˛iile art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i ale art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului
transpun Ón planul legii organice prevederile art. 123
alin. (5) din Constitu˛ie, astfel c„ nu se poate sus˛ine
neconstitu˛ionalitatea acestora.

De asemenea, dispozi˛iile art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul ale∫ilor locali sunt Ón deplin„
concordan˛„ cu prevederile art. 122 alin. (2) din Constitu˛ie.
Œn plus, se apreciaz„ c„ motivarea autorului excep˛iei se
fundamenteaz„ pe o ipotez„ de natur„ excep˛ional„,
urm„rindu-se, Ón concret, modificarea textului legal criticat.
Ca atare, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este
Óntemeiat„.

C‚t prive∫te textele criticate din Legea administra˛iei
publice locale nr. 215/2001, se arat„ c„, urmare a
republic„rii acesteia, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 33 alin. (1) urmeaz„ a fi respins„ ca
devenit„ inadmisibil„, Óntruc‚t con˛inutul normativ al
acestora nu a mai fost preluat, de principiu, Ón forma
republicat„ a legii, Ón sensul c„ procedura de validare a
mandatelor de consilier local sau jude˛ean apar˛ine, Ón
prezent, instan˛ei judec„tore∫ti. Œn leg„tur„ cu sus˛inerile de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 111 alin. (2) din lege
fa˛„ de prevederile art. 120—123 din Constitu˛ie, se arat„
c„ acestea sunt neÓntemeiate. Œn plus, criticile referitoare la
dreptul discre˛ionar al prefectului de a interveni Ón
organizarea ∫i func˛ionarea consiliilor locale ∫i jude˛ean au
r„mas, practic, f„r„ obiect, deoarece aceast„ solu˛ie
legislativ„ nu se mai reg„se∫te Ón forma republicat„ a Legii
nr. 215/2001, iar prevederile art. 55 ∫i ale art. 99 din
aceasta, care preiau, par˛ial, con˛inutul legislativ al fostului
art. 111 alin. (1) ∫i (2), sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu
principiile fundamentale ale administra˛iei publice locale.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.988/112/2006, Tribunalul Bistri˛a-N„s„ud —

Sec˛ia comercial„ ∫i contencios administrativ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i art. 26 din Legea

nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului,

art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul ale∫ilor

locali, precum ∫i ale art. 33 alin. (1) ∫i art. 111 alin. (1) ∫i (2)

din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Consiliul Jude˛ean Bistri˛a-
N„s„ud Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect anularea unui act
administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine urm„toarele:

Dispozi˛iile art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i ale art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului Óncalc„
prevederile constitu˛ionale ale art. 120 alin. (1), art. 122 ∫i
ale art. 123 alin. (4) ∫i (5), texte cuprinse Ón cap. V,
sec˛iunea a 2-a intitulat„ îAdministra˛ia public„ local„“.
Textele criticate instituie un drept discre˛ionar al prefectului
de a promova ac˛iuni Ón contencios administrativ Ómpotriva
actelor administrative emise de autorit„˛ile administra˛iei
publice autonome locale, inclusiv cele jude˛ene, iar Ón lipsa
preciz„rii unui termen limit„ p‚n„ la care prefectul s„
poat„ promova astfel de ac˛iuni, sunt afectate at‚t
stabilitatea raporturilor juridice n„scute Ón baza actelor
susceptibile a fi atacate, c‚t ∫i principiul autonomiei locale
∫i al nesubordon„rii consiliilor jude˛ene fa˛„ de prefect,
consacrat prin textele constitu˛ionale invocate.

Œn ceea ce prive∫te prevederile art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul ale∫ilor locali, autorul excep˛iei
consider„ c„ acestea sunt neconstitu˛ionale sub aspectul
momentului ∫i al procedurii care duc la producerea de
efecte juridice legate de constatarea Óncet„rii mandatului de
consilier local sau jude˛ean Ónainte de termen, fiind
contrare art. 120 alin. (1) ∫i art. 122 din Legea
fundamental„. Astfel, se arat„ c„, Ón situa˛ia unor demisii
multiple — cum este ∫i cazul Ón spe˛„ —, exercitarea
prerogativelor constitu˛ionale ale consiliului jude˛ean este
periclitat„, Óntruc‚t, p‚n„ la prima ∫edin˛„ ordinar„, c‚nd
consiliul local sau jude˛ean va lua act de situa˛ia
intervenit„, acesta nu-∫i va putea Óndeplini atribu˛iile. Se
creeaz„ astfel o deturnare a sensului autonomiei locale,
nesiguran˛„ ∫i incertitudine juridic„. Œn plus, dac„ Óncetarea
mandatului Ónainte de termen intervine chiar Ón timpul
derul„rii unei ∫edin˛e extraordinare a consiliului local sau
jude˛ean, aceasta fiind validat„ ulterior, Ón ∫edin˛„ ordinar„,
are loc o Ónc„lcare a prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitu˛ie, care interzice retroactivitatea legii civile.

Dispozi˛iile art. 33 alin. (1) din Legea administra˛iei
publice locale nr. 215/2001 contravin prevederilor art. 52
din Constitu˛ie, deoarece extind Ón mod nejustificat sfera
persoanelor care, potrivit textului constitu˛ional invocat, pot
avea calitatea de reclamant Ón cauzele de contencios
administrativ. Œn opinia autorului excep˛iei, pentru
promovarea unei astfel de ac˛iuni nu este suficient„

existen˛a unui simplu îinteres“ al oric„rei persoane, ci se
impune, Ón primul r‚nd, existen˛a unei v„t„m„ri produse
prin actul administrativ Ón cauz„, iar v„t„marea s„ vizeze
drepturi subiective sau interese legitime, personale, directe
∫i actuale ale reclamantului.

Prevederile art. 111 alin. (2) din Legea nr. 215/2001
Óncalc„ normele constitu˛ionale ale art. 120—123 referitoare
la principiile autonomiei locale, al descentraliz„rii ∫i al
deconcentr„rii serviciilor publice. Œn esen˛„, se sus˛ine c„
este neconstitu˛ional ca, prin ordin al prefectului —
reprezentant al administra˛iei statale —, s„ se intervin„ Ón
organizarea ∫i func˛ionarea consiliilor locale ∫i jude˛ene —
autorit„˛i ale administra˛iei publice locale autonome, alese
Ón mod democratic —, inclusiv Ón ce prive∫te exercitarea
unor atribu˛ii legate de Óncetarea sau invalidarea mandatului
de consilier local sau jude˛ean.

Tribunalul Bistri˛a-N„s„ud — Sec˛ia comercial„ ∫i

contencios administrativ, exprim‚ndu-∫i opinia Ón
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Textele legale criticate nu Óncalc„
principiile reglementate prin art. 120—123 din Constitu˛ie ∫i
nici nu confer„ un drept discre˛ionar prefectului, at‚t timp
c‚t acesta trebuie s„ respecte prevederile art. 11 din
Legea nr. 554/2004, iar ac˛iunile sale sunt supuse
controlului judec„toresc.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul, Ón punctul s„u de vedere, arat„ urm„toarele:
Dispozi˛iile art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i ale art. 26 din Legea

nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului
reglementeaz„ posibilitatea prefectului de a ataca Ón
contencios actele administrative ale autorit„˛ilor publice,
considerate ilegale, ceea ce reprezint„ consecin˛a atribu˛iei
prev„zute de lege pentru prefect de a verifica legalitatea
actelor administrative adoptate sau emise de autorit„˛ile
administra˛iei publice locale ∫i jude˛ene, cu excep˛ia actelor
de gestiune, atribu˛ie care, Ón lipsa dreptului la ac˛iune Ón
contencios, ar fi lipsit„ de finalitate. Aceste dispozi˛ii se
completeaz„ Ón mod corespunz„tor cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care prev„d Ón
mod clar termenul Ón care prefectul poate ataca Ón
contencios administrativ actele emise de c„tre autorit„˛ile
publice locale pe care le consider„ nelegale. Ca atare, se
apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 120 alin. (1), art. 122 ∫i ale art. 123
alin. (4) ∫i (5) din Constitu˛ie, astfel c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul ale∫ilor locali, se arat„
c„ acestea nu Óncalc„ prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, care se refer„ la egalitatea Ón drepturi a
cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, iar nu la
egalitatea autorit„˛ilor, care pot avea numai acele atribu˛ii
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pe care legea le stabile∫te, ∫i nu Ónfr‚ng nici principiile
constitu˛ionale ale descentraliz„rii ∫i autonomiei locale.
Totodat„, art. 15 alin. (2) din Legea fundamental„, invocat
Ón motivarea excep˛iei, nu are, Ón opinia Guvernului,
inciden˛„ Ón cauz„. Prin urmare, ∫i excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 393/2004 este neÓntemeiat„.

Dispozi˛iile art. 33 alin. (1) ∫i ale art. 111 alin. (2) din
Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001, ini˛ial
criticate, sunt Ón prezent abrogate, solu˛iile legislative
con˛inute de acestea nefiind preluate Ón forma republicat„ a
legii. Œn consecin˛„, se apreciaz„ c„ aceast„ excep˛ie de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„, Ón conformitate cu
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992. Œn plus,
men˛ioneaz„ c„, potrivit noilor reglement„ri legale, instan˛a
de contencios administrativ este sesizat„ cu privire la
cazurile de dizolvare a consiliului jude˛ean ∫i se pronun˛„
cu privire la dizolvarea acestuia, iar prefectul nu mai are,
a∫adar, posibilitatea de a emite ordin de dizolvare a
consiliului jude˛ean. Totodat„, Ón temeiul art. 1 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, hot„r‚rea
de validare sau de invalidare poate fi ∫i Ón prezent atacat„
Ón fa˛a instan˛ei de contencios administrativ ∫i de c„tre îcei
interesa˛i“, ceea ce reprezint„ Óns„∫i expresia prevederilor
art. 52 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia dreptul
persoanei v„t„mate de o autoritate public„ se exercit„ Ón
condi˛iile ∫i limitele stabilite prin lege organic„.

Avocatul Poporului apreciaz„, mai Ónt‚i, c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 33 alin. (1) ∫i ale
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 este inadmisibil„,
Óntruc‚t, pe de o parte, art. 33 a fost abrogat prin Legea
nr. 286/2006, iar, pe de alt„ parte, solu˛iile legislative pe
care le con˛inea art. 111 alin. (1) nu au fost preluate Ón
actul normativ abrogator sau modificator. C‚t prive∫te
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 24
alin. (1) lit. f) ∫i ale art. 26 din Legea nr. 340/2004,
precum ∫i ale art. 12 din Legea nr. 393/2004, apreciaz„ c„
este neÓntemeiat„, deoarece textele legale criticate nu
contravin principiilor constitu˛ionale ale descentraliz„rii ∫i
autonomiei locale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum a
fost formulat prin Óncheierea instan˛ei de sesizare a Cur˛ii
Constitu˛ionale, Ól constituie:

Dispozi˛iile art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i ale art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 658
din 21 iulie 2004, modificate prin art. I pct. 17, respectiv
pct. 23 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 179/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.142 din 16 decembrie 2005, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 181/2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 450 din
24 mai 2006, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 24 alin. (1) lit. f): î(1) Œn calitate de reprezentant al
Guvernului, prefectul Óndepline∫te urm„toarele atribu˛ii
principale: (...) f) verific„ legalitatea actelor administrative ale
consiliului jude˛ean, ale consiliului local sau ale primarului.“

— Art. 26: îŒn exercitarea atribu˛iei cu privire la verificarea
legalit„˛ii actelor administrative ale consiliului jude˛ean, ale
pre∫edintelui consiliului jude˛ean, ale consiliului local sau ale
primarului, prefectul, cu cel pu˛in 10 zile Ónaintea introducerii
ac˛iunii Ón contenciosul administrativ, va solicita autorit„˛ilor
care au emis actul, cu motivarea necesar„, reanalizarea actului
socotit nelegal, Ón vederea modific„rii sau, dup„ caz, a
revoc„rii acestuia.“

Dispozi˛iile art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul ale∫ilor locali, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, care au urm„torul
con˛inut:

Art. 12: î(1) Œn toate situa˛iile de Óncetare a mandatului
Ónainte de expirarea duratei normale a acestuia consiliul local
sau consiliul jude˛ean, dup„ caz, adopt„ Ón prima ∫edin˛„
ordinar„, la propunerea primarului, respectiv a pre∫edintelui
consiliului jude˛ean, o hot„r‚re prin care se ia act de situa˛ia
ap„rut„ ∫i se declar„ vacant locul consilierului Ón cauz„.

(2) Hot„r‚rea va avea la baz„, Ón toate cazurile, un referat
constatator semnat de primar ∫i de secretarul comunei sau
ora∫ului, respectiv de pre∫edintele consiliului jude˛ean ∫i de
secretarul general al jude˛ului. Referatul va fi Ónso˛it de actele
justificative.“

Dispozi˛iile art. 33 alin. (1) ∫i ale art. 111 alin. (1) ∫i (2)
din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 204
din 23 aprilie 2001, au urm„torul con˛inut:

— Art. 33 alin. (1): îHot„r‚rea de validare sau invalidare
a mandatelor poate fi atacat„ de cei interesa˛i la instan˛a de
contencios administrativ Ón termen de 5 zile de la adoptare sau,
Ón cazul celor absen˛i de la ∫edin˛„, de la comunicare.“

— Art. 111 alin. (1) ∫i (2): î(1) Œn cazul Ón care consiliul
jude˛ean nu se Óntrune∫te timp de 6 luni consecutive sau nu a
adoptat, Ón 3 ∫edin˛e ordinare consecutive, nicio hot„r‚re,
precum ∫i Ón situa˛ia Ón care num„rul consilierilor se reduce sub
dou„ treimi ∫i nu se poate completa prin suplean˛i, acesta se
dizolv„ de drept.

(2) Situa˛iile prev„zute la alin. (1) se comunic„ de secretar
prefectului care, prin ordin, ia act de dizolvarea de drept a
consiliului ∫i propune Guvernului organizarea de noi alegeri.“

Cu privire la dispozi˛iile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, este de observat c„ acestea au fost
abrogate expres prin prevederile art. I pct. 27 din Legea
nr. 286/2006 pentru modificarea ∫i completarea Legii
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administra˛iei publice locale nr. 215/2001, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 621 din 18 iulie
2006, fiind preluate cu un con˛inut juridic total diferit Ón
art. 30 alin. (4) din lege. C‚t prive∫te dispozi˛iile art. 111
alin. (1), acestea au fost modificate prin art. I pct. 89 din
Legea nr. 286/2006, iar con˛inutul lor de principiu se
reg„se∫te la art. 99 alin. (1) din Legea administra˛iei
publice locale nr. 215/2001, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, Ón
urm„toarea redactare: î(1) Consiliul jude˛ean se dizolv„ de
drept Ón condi˛iile art. 55 alin. (1) sau prin referendum
jude˛ean.“

Textul art. 55 alin. (1) la care se face trimitere are
urm„torul cuprins:

î(1) Consiliul local se dizolv„ de drept sau prin referendum
local. Consiliul local se dizolv„ de drept:

a) Ón cazul Ón care acesta nu se Óntrune∫te timp de dou„ luni
consecutiv;

b) Ón cazul Ón care nu a adoptat Ón 3 ∫edin˛e ordinare
consecutive nicio hot„r‚re;

c) Ón situa˛ia Ón care num„rul consilierilor locali se reduce
sub jum„tate plus unu ∫i nu se poate completa prin suplean˛i.“

Reglement„rile cuprinse ini˛ial Ón art. 111 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001, cu excep˛ia ultimei teze, nu se mai
reg„sesc Ón substan˛a lor Ón forma modificat„ ∫i republicat„
a legii, care Ón art. 99 alin. (2) stabile∫te o alt„ procedur„
de constatare a dizolv„rii de drept a consiliului jude˛ean.
Ultima tez„ din art. 111 alin. (2), ini˛ial criticat, se
reg„se∫te, ca ∫i con˛inut juridic, Ón art. 99 alin. (7) teza
Ónt‚i din lege Ón redactarea actual„, astfel: î(7) Stabilirea
datei pentru organizarea alegerii noului consiliu jude˛ean se
face de Guvern, la propunerea prefectului. (...)“

Œn motivarea excep˛iei, autorul invoc„ prevederile
constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2), potrivit c„rora legea
dispune numai pentru viitor, cu excep˛ia legii penale sau
contraven˛ionale mai favorabile, art. 52 care garanteaz„
dreptul persoanei v„t„mate de o autoritate public„, ale
art. 120—123, care consacr„ principiile de baz„ ale
administra˛iei publice locale, respectiv principiile
descentraliz„rii, autonomiei locale ∫i deconcentr„rii
serviciilor publice, autorit„˛ile comunale ∫i or„∫ene∫ti,
consiliul jude˛ean ∫i prefectul.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

I. Dispozi˛iile art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i ale art. 26 din
Legea nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului
sunt criticate ca fiind contrare prevederilor art. 120 alin. (1),
art. 122 ∫i art. 123 alin. (4) ∫i (5) din Constitu˛ie, Óntruc‚t,
potrivit acestor texte legale, prefectul beneficiaz„ de îun
drept discre˛ionar“ de a promova ac˛iuni Ón contencios
administrativ Ómpotriva actelor administrative emise de
autorit„˛ile locale ∫i jude˛ene, fiind astfel afectate at‚t
stabilitatea raporturilor juridice ce decurg Ón mod firesc din
acestea, c‚t ∫i principiul autonomiei locale ∫i al
nesubordon„rii consiliilor jude˛ene fa˛„ de prefect.

Œn jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai
pronun˛at cu privire la problema de esen˛„ criticat„ ∫i Ón
cazul de fa˛„, respectiv dreptul legal al prefectului de a
ataca Ón instan˛„ actele administrative ale autorit„˛ilor

locale. Astfel, prin Decizia nr. 314 din 14 iunie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 694
din 2 august 2005, Curtea, pentru considerentele acolo
re˛inute, a respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 340/2004,
constat‚nd c„ acestea nu contravin principiilor
constitu˛ionale invocate ∫i Ón prezenta cauz„.

Curtea constat„ c„ argumentele ce au stat la baza
deciziei men˛ionate sunt valabile ∫i Ón cazul de fa˛„.
A∫adar, dispozi˛iile art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i ale art. 26 din
Legea nr. 340/2004 nu pot fi contrare principiilor
constitu˛ionale care guverneaz„ administra˛ia public„ local„,
ci reprezint„, dimpotriv„, o consacrare a acestora ∫i o
garan˛ie a execut„rii legilor. De altfel, Curtea re˛ine c„,
potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 340/2004, principala
atribu˛ie a prefectului ca reprezentant al Guvernului pe plan
local este cea de garantare a respect„rii legii ∫i a ordinii
publice la nivel local. Tocmai pentru Óndeplinirea acestei
atribu˛ii a fost necesar„ instituirea posibilit„˛ii ca prefectul,
cu cel pu˛in 10 zile Ónaintea sesiz„rii instan˛ei de
contencios administrativ cu examinarea unui act
administrativ considerat nelegal, s„ solicite, Ón prealabil ∫i
motivat, autorit„˛ii administrative care a emis actul s„ Ól
reanalizeze Ón vederea modific„rii sau revoc„rii acestuia.

C‚t prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei potrivit c„reia
Legea nr. 340/2004 nu prevede Ón mod expres un termen
limit„ p‚n„ la care prefectul poate ini˛ia astfel de ac˛iuni,
Curtea re˛ine c„ nu este Óntemeiat„. Aceasta, deoarece,
potrivit dispozi˛iilor art. 261 alin. (6) din legea criticat„,
îdispozi˛iile prezentului articol referitoare la procedura de
verificare a legalit„˛ii actelor administrative ale autorit„˛ilor
administra˛iei publice locale ori jude˛ene se completeaz„ Ón
mod corespunz„tor cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004“. Ca atare, nu se poate pretinde
o lips„ de reglementare care s„ conduc„, a∫a cum sus˛ine
autorul excep˛iei, la o destabilizare a raporturilor juridice din
cadrul administra˛iei publice locale.

II. Curtea re˛ine c„ prevederile art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul ale∫ilor locali sunt criticate sub
aspectul momentului ∫i al procedurii privind constatarea
Óncet„rii mandatului de consilier local sau jude˛ean Ónainte
de termen, autorul sus˛in‚nd contradic˛ia textului legal fa˛„
de art. 120 alin. (1) ∫i art. 122 din Constitu˛ie.

Din analiza dispozi˛iilor legale atacate rezult„ Óns„ c„
acesta nu con˛ine norme de natur„ a conduce la
Ónfr‚ngerea principiilor descentraliz„rii, autonomiei locale ∫i
deconcentr„rii serviciilor publice. Potrivit art. 122 alin. (2)
din Legea fundamental„, îConsiliul jude˛ean este ales ∫i
func˛ioneaz„ Ón condi˛iile legii“; or, dispozi˛iile art. 12 din
Legea nr. 393/2004 reglementeaz„ procedura constat„rii
Óncet„rii mandatului de consilier local sau jude˛ean Ónainte
de termen, ˛in‚ndu-se cont de toate etapele cronologice
necesare ∫i specifice acestui domeniu ∫i f„r„ a afecta
func˛ionarea administra˛iei publice locale Ón concordan˛„ cu
principiile constitu˛ionale invocate.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa neconstitu˛ionalitate fa˛„ de
dispozi˛iile art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, referitoare la
principiul neretroactivit„˛ii legii civile, Curtea constat„ c„
aceasta nu poate fi re˛inut„. Aplicarea textului legal criticat
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chiar ∫i Ón situa˛ia excep˛ional„ descris„ de autorul
excep˛iei, respectiv demisii multiple ale consilierilor locali
sau jude˛eni Ón timpul unei ∫edin˛e extraordinare, nu
determin„ retroactivitatea legii nici m„car Ón aceast„
ipotez„, legea aplic‚ndu-se numai pentru viitor.

III. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile din Legea
administra˛iei publice locale nr. 215/2001, criticate ca fiind
neconstitu˛ionale, Curtea re˛ine c„, anterior sesiz„rii sale cu
solu˛ionarea prezentei excep˛ii de neconstitu˛ionalitate,
prevederile art. 33 alin. (1) din aceast„ lege au fost
abrogate expres prin prevederile art. I pct. 27 din Legea
nr. 286/2006 pentru modificarea ∫i completarea Legii
administra˛iei publice locale nr. 215/2001, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 621 din 18 iulie
2006. Œn actuala sa redactare, art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 are un con˛inut juridic total diferit, solu˛ia
legislativ„ cuprins„ anterior Ón acest articol nefiind preluat„
Ón forma modificat„ ∫i republicat„ a legii. Prin urmare, Ón
temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 33 alin. (1) din Legea
administra˛iei publice locale nr. 215/2001 urmeaz„ a fi
respins„ ca inadmisibil„.

O situa˛ie similar„ se remarc„ ∫i Ón cazul dispozi˛iilor
art. 111 alin. (2) teza Ónt‚i din Legea nr. 215/2001,
dispozi˛ii ce au fost Óns„ modificate prin art. I pct. 89 din
Legea nr. 286/2006 ∫i care Ón actuala redactare a legii nu
mai con˛in aceea∫i solu˛ie juridic„ vizat„ de autorul
excep˛iei. Ca atare, ∫i excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 111 alin. (2) teza Ónt‚i din Legea
administra˛iei publice locale nr. 215/2001 urmeaz„ a fi
respins„ ca inadmisibil„.

C‚t prive∫te dispozi˛iile art. 111 alin. (1), criticate Ón
redactarea anterioar„ renumerot„rii ∫i republic„rii Legii
nr. 215/2001, Curtea constat„ c„ solu˛iile de principiu
con˛inute de acestea ∫i vizate de autorul excep˛iei au fost
preluate, Ón esen˛„, de dispozi˛iile art. 99 alin. (1) din
aceea∫i lege. Totodat„, Curtea observ„ Óns„ c„ autorul

excep˛iei nu formuleaz„ nicio critic„ de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 111 alin. (1) — devenit art. 99 alin. (1) —,
Óntruc‚t acesta nu contest„ cazurile stabilite de lege de
dizolvare de drept a consiliului jude˛ean, ci critic„ de fapt
Ómprejurarea stabilit„ de alin. (2) al art. 111, prin care
prefectul, prin ordin, ia act de dizolvarea de drept a
consiliului ∫i propune Guvernului organizarea de noi alegeri.

Ca atare, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 111 alin. (1) — devenit Ón prezent art. 99 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 — urmeaz„ a fi respins„ ca
inadmisibil„, Ón lipsa formul„rii oric„rei critici de
neconstitu˛ionalitate a acestora.

Dup„ cum s-a ar„tat, dispozi˛iile art. 111 alin. (2) teza
Ónt‚i din Legea nr. 215/2001 au fost modificate ∫i nu mai
con˛in, Ón actuala redactare a legii, aceea∫i solu˛ie de
principiu, criticat„ de autorul excep˛iei. Ceea ce s-a p„strat
din con˛inutul art. 111 alin. (2) Ón noua concep˛ie a Legii
nr. 215/2001, republicat„, este ultima tez„ a acestui articol,
potrivit c„reia prefectul propune Guvernului organizarea de
noi alegeri. Aceast„ solu˛ie legislativ„ se reg„se∫te Ón
prezent Ón art. 99 alin. (7) teza Ónt‚i din Legea
nr. 215/2001, republicat„, potrivit c„ruia: îStabilirea datei
pentru organizarea alegerii noului consiliu jude˛ean se face de
Guvern, la propunerea prefectului.“ A∫adar, acesta este
textul actual care, Ón opinia autorului excep˛iei, contravine
prevederilor art. 120—123 din Constitu˛ie, referitoare la
principiile autonomiei locale, descentraliz„rii ∫i
deconcentr„rii serviciilor publice.

Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 99 alin. (7) teza Ónt‚i
din lege nu Óncalc„ Óns„, prin con˛inutul lor, normele
fundamentale invocate, Óntruc‚t procedura comunic„rii de
c„tre prefect c„tre Guvern, Ón urma constat„rii prin
hot„r‚re judec„toreasc„ a dizolv„rii consiliului jude˛ean, nu
afecteaz„ organizarea ∫i func˛ionarea administra˛iei publice
locale Ón conformitate cu principiile constitu˛ionale amintite.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I. Respinge, ca neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 24 alin. (1) lit. f) ∫i art. 26 din
Legea nr. 340/2004 privind prefectul ∫i institu˛ia prefectului, ale art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul ale∫ilor
locali, precum ∫i ale art. 99 alin. (7) teza Ónt‚i din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001, excep˛ie ridicat„ de
Consiliul Jude˛ean Bistri˛a-N„s„ud Ón Dosarul nr. 3.988/112/2006 al Tribunalului Bistri˛ia-N„s„ud — Sec˛ia comercial„ ∫i
contencios administrativ.

II. Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 33 alin. (1), art. 99 alin. (1) ∫i ale
art. 111 alin. (2) teza Ónt‚i din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón
acela∫i dosar al aceleia∫i instan˛e de judecat„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 437

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77 alin. (1) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 86/2006 

privind organizarea activit„˛ii practicienilor Ón insolven˛„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 77 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 86/2006, excep˛ie ridicat„ de Denisa
M„r„cine Ón Dosarul nr. 7.027/3/2004 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
avocat, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
acesteia. Arat„ c„ art. 77 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 86/2006 contravine prevederilor
art. 108 alin. (3) din Constitu˛ie, deoarece modific„ o lege
organic„, iar, potrivit principiului simetriei juridice, o norm„
organic„ poate fi modificat„ numai printr-o alt„ norm„ de
aceea∫i natur„. Sunt Ónc„lcate ∫i dispozi˛iile art. 115
alin. (4) din Constitu˛ie, Óntruc‚t nu este motivat„ existen˛a
situa˛iei extraordinare a c„rei reglementare nu putea fi
am‚nat„. Textul de lege criticat este Ón contradic˛ie ∫i cu
dispozi˛iile art. 21 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, deoarece
Ónl„tur„ posibilitatea formul„rii unei cereri de recuzare/
ab˛inere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei. Arat„ c„ este neÓntemeiat„ critica
referitoare la Ónc„lcarea art. 108 alin. (3) din Constitu˛ie,
Óntruc‚t Guvernul poate emite ordonan˛e de urgen˛„ ∫i Ón
domenii care fac obiectul legilor organice. De asemenea,
este neÓntemeiat„ ∫i critica privind Óngr„direa, prin art. 77
alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 86/2006, a liberului acces la justi˛ie, deoarece aspectele
men˛ionate de autorul excep˛iei sunt de competen˛a
judec„torului-sindic.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.027/3/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a VII-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77
alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 86/2006, excep˛ie ridicat„ de Denisa M„r„cine Óntr-o

cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii acesteia de
recuzare a administratorului judiciar Societatea Comercial„
îGeneral Group Expert“ — SRL.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„
prevederile art. 108 alin. (3) ∫i ale art. 115 alin. (1) din
Constitu˛ie, deoarece, f„c‚nd parte dintr-o ordonan˛„ de
urgen˛„, modific„ o lege organic„. Totodat„, Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 86/2006 este contrar„ ∫i
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie, Óntruc‚t nu a
fost justificat„ emiterea sa de existen˛a unei situa˛ii
extraordinare a c„rei reglementare nu putea fi am‚nat„.

Autorul excep˛iei mai arat„ c„ abrogarea, prin textul de
lege criticat, a art. 19 din Legea nr. 85/2006 a Ónl„turat
posibilitatea introducerii unei cereri de recuzare/ab˛inere a
administratorului/lichidatorului judiciar, fiind Óngr„dit accesul
liber la justi˛ie, garantat de art. 21 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„
apreciaz„ c„ textul de lege criticat este neconstitu˛ional,
Óntruc‚t este Ón neconcordan˛„ cu normele de tehnic„
legislativ„. Pe de alt„ parte, o lege organic„ poate fi
modificat„ numai printr-o norm„ de natura legii organice,
iar emiterea ordonan˛ei de urgen˛„ nu a fost justificat„ de
existen˛a unei situa˛ii extraordinare a c„rei reglementare nu
putea fi am‚nat„.

Œn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, av‚nd Ón vedere c„
ordonan˛ele de urgen˛„ se emit f„r„ abilitarea Guvernului,
printr-o lege special„ de abilitare, iar reglementarea Ón
domenii ce fac obiectul legilor organice nu este interzis„.
Œn ceea ce prive∫te existen˛a situa˛iei extraordinare, arat„
c„ aceasta s-a motivat prin urgen˛a Óndeplinirii
angajamentelor asumate Ón procesul de aderare la Uniunea
European„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile p„r˛ilor ∫i ale procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din



Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 77 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activit„˛ii practicienilor Ón
insolven˛„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, care au urm„torul
cuprins: î(1)Dispozi˛iile art. 19 alin. (6) ∫i (7) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, precum ∫i orice alt„
dispozi˛ie contrar„ prevederilor prezentei ordonan˛e de urgen˛„
se abrog„.“

Œn opinia autorului excep˛iei, dispozi˛iile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 21
alin. (1) ∫i (2) privind accesul liber la justi˛ie, ale art. 108
alin. (3) ∫i ale art. 115 alin. (1) privind emiterea de c„tre
Guvern a ordonan˛elor Ón baza unei legi speciale de
abilitare ∫i ale art. 115 alin. (4) privind emiterea
ordonan˛elor de urgen˛„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitu˛ionale
invocate, Curtea constat„ urm„toarele:

Œn ceea ce prive∫te critica dispozi˛iilor art. 77 alin. (1)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 86/2006
referitoare la Óngr„direa accesul liber la justi˛ie, garantat de
art. 21 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, Curtea re˛ine c„ este
neÓntemeiat„. Art. 19 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolven˛ei, abrogat de textul criticat, prevedea la
alin. (6) cazurile de incompatibilitate cu calitatea de
lichidator (expert Ón insolven˛„), iar la alin. (7) era
reglementat„ obliga˛ia de ab˛inere a administratorului
judiciar/lichidatorului aflat Ón situa˛ia prev„zut„ de art. 149
din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, ∫i
anume dac„ avea Óntr-o anumit„ opera˛iune, direct sau
indirect, interese contrare societ„˛ii, ori erau interesa˛i so˛ia,
rudele sau afinii p‚n„ la gradul al IV-lea inclusiv. Œn cazul
Ón care nu se conforma obliga˛iei de ab˛inere,
administratorul judiciar/lichidatorul putea fi recuzat conform
dispozi˛iilor Codului de procedur„ civil„.

Examin‚nd Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 86/2006, Curtea observ„ c„ aceasta este un act
normativ special pentru reglementarea activit„˛ii

practicienilor Ón insolven˛„. Art. 28 din ordonan˛a de
urgen˛„ prevede cazurile de incompatibilitate cu exercitarea
profesiei de practician Ón insolven˛„, iar potrivit art. 35
lit. a), calitatea de practician Ón insolven˛„ se suspend„ pe
durata existen˛ei incompatibilit„˛ii. Potrivit art. 11 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 85/2006, desemnarea administratorului
judiciar ∫i a lichidatorului apar˛ine atribu˛iilor judec„torului-
sindic, iar hot„r‚rea sa luat„ Ón aceast„ privin˛„, conform
art. 12 alin. (1) din lege, poate fi atacat„ cu recurs. Œn
aceste condi˛ii nu se mai justific„ aplicarea normelor din
dreptul comun privind ab˛inerea ∫i recuzarea Ón privin˛a
administratorului judiciar ∫i a lichidatorului. Accesul la
justi˛ie al celui care consider„ c„ interesele sale legitime
au fost lezate prin desemnarea administratorului judiciar
sau a lichidatorului este asigurat Ón condi˛iile men˛ionate.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate prin
invocarea dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 115 alin. (4)
privind emiterea ordonan˛elor de urgen˛„, Curtea constat„
c„ nu poate fi primit„. Existen˛a situa˛iei extraordinare a
c„rei reglementare nu poate fi am‚nat„ a fost motivat„ Ón
preambulul Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 86/2006
prin aceea c„ îamendarea reglement„rii profesiei de
practician se impune cu stringen˛„ Ón noul context de
liberalizare a legisla˛iei comunitare Ón materia liberei
circula˛ii a serviciilor (Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European ∫i a Consiliului Uniunii Europene din
7 septembrie 2005 privind recunoa∫terea calific„rilor
profesionale)“.

Œn sf‚r∫it, referitor la sus˛inerea autorului excep˛iei c„
ordonan˛a de urgen˛„ nu ar putea fi emis„ Ón domenii
apar˛in‚nd legilor organice, Curtea re˛ine, Ón conformitate
cu art. 115 alin. (1) din Constitu˛ie, c„ emiterea de
ordonan˛e de c„tre Guvern este limitat„ la domenii care nu
fac obiectul legii organice, numai Ón ceea ce prive∫te
ordonan˛ele emise Ón temeiul unei legi speciale de abilitare.
Aceast„ limitare nu prive∫te ∫i ordonan˛ele de urgen˛„ pe
care Guvernul le poate emite Ón mod excep˛ional, Ón
condi˛iile Ón care Constitu˛ia nu interzice reglementarea prin
ordonan˛„ de urgen˛„ emis„ Ón temeiul art. 115 alin. (4) a
unor domenii ce fac obiectul legilor organice ∫i, Ón
consecin˛„, nici modificarea ori abrogarea unor legi
organice.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activit„˛ii practicienilor Ón insolven˛„, excep˛ie ridicat„ de Denisa M„r„cine Ón Dosarul
nr. 7.027/3/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 438

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82 alin. (5) 

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
excep˛ie ridicat„ de Ion Banu Ón Dosarul nr. 22/120/2007 al
Tribunalului D‚mbovi˛a — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde Ion Banu, lipsind cealalt„
parte, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei consider„ c„ art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004 Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, Ón m„sura Ón care Ónl„tur„ de la Óntregirea
vechimii Ón magistratur„ perioada de exercitare a profesiei
de avocat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca nefondat„,
ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate instituie tratamente
diferite pentru persoanele aflate Ón situa˛ii diferite, f„r„ s„
fie Ónc„lcate prevederile art. 16 din Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 22/120/2007, Tribunalul D‚mbovi˛a — Sec˛ia

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82 alin. (5) din

Legea nr. 303/2004, excep˛ie ridicat„ de Ion Banu Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect judecarea contesta˛iei la decizia
privind recalcularea pensiei emis„ de Casa Jude˛ean„ de
Pensii D‚mbovi˛a.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004 Óncalc„ principiul egalit„˛ii Ón drepturi consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t stabile∫te
beneficiul dreptului la pensia de serviciu pentru o vechime
de 20—25 de ani persoanelor care Óndeplinesc aceast„
vechime numai Ón func˛ia de judec„tor sau procuror, chiar
dac„ la data pension„rii au o alt„ ocupa˛ie. Aceast„
prevedere legal„ este discriminatorie Ón compara˛ie cu cei
care au Óncetat activitatea din motive neimputabile,
nepermi˛‚nd acestora completarea vechimii cu anii de
activitate Ón alte profesii de specialitate juridic„, prev„zute

de art. 86 din aceea∫i lege, ca activit„˛i care constituie
vechime Ón magistratur„. Este discriminatorie ∫i acordarea
unor drepturi numai judec„torilor ∫i procurorilor Ón func˛ie.
Solicit„ Cur˛ii Constitu˛ionale adoptarea unei decizii
interpretative, prin care s„ se elimine acest tratament juridic
diferen˛iat.

Tribunalul D‚mbovi˛a — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia ridicat„ este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile
legale criticate nu instituie m„suri discriminatorii, ci prev„d
un tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate Ón
aceea∫i situa˛ie juridic„.

Œn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004 sunt constitu˛ionale,
Óntruc‚t nu stabilesc discrimin„ri, ci instituie un tratament
egal pentru toate persoanele aflate Ón aceea∫i situa˛ie, f„r„
nicio deosebire pe criterii arbitrare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile p„r˛ii prezente ∫i ale procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut: îPersoanele care
Óndeplinesc condi˛iile de vechime prev„zute la alin. (1) ∫i (3)
numai Ón func˛ia de judec„tor sau procuror beneficiaz„ de
pensie de serviciu, chiar dac„ la data pension„rii au o alt„
ocupa˛ie. Œn acest caz, pensia se stabile∫te pe baza drepturilor
salariale pe care le are un judec„tor sau procuror Ón func˛ie Ón
condi˛ii identice de vechime ∫i nivel al instan˛ei sau
parchetului.“



Œn opinia autorului excep˛iei dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ principiul egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitu˛ionale
invocate, Curtea constat„ urm„toarele:

Alin. (1) al art. 82 din Legea nr. 303/2004 prevede
dreptul la pensie de serviciu al judec„torilor ∫i procurorilor
Ón func˛ie, care la data Ómplinirii v‚rstei legale de
pensionare au o vechime de cel pu˛in 25 de ani Ón
magistratur„.

Alin. (2) al art. 82 din legea invocat„ prevede dreptul
judec„torilor ∫i procurorilor de a beneficia, la cerere, de
pensia de serviciu ∫i Ónainte de Ómplinirea v‚rstei de
pensionare, dac„ au o vechime de cel pu˛in 25 de ani
numai Ón func˛ia de judec„tor sau procuror, permi˛‚nd
includerea Ón aceast„ vechime ∫i a cel mult 10 ani din
perioada de exercitare a profesiei de avocat.

Alin. (4) al aceluia∫i articol stabile∫te dreptul la pensia
de serviciu ∫i pentru judec„torii ∫i procurorii cu o vechime
Ón magistratur„ Óntre 20—25 de ani, dar cu diminuarea
cuantumului pensiei cu c‚te 1% pentru fiecare an ce
lipse∫te din vechimea de 25 de ani.

Œn situa˛ia autorului excep˛iei, care are o vechime total„
Ón magistratur„ de peste 25 de ani, dar Ón func˛ia de
judec„tor mai pu˛in de 22 de ani, iar la intrarea Ón vigoare
a Legii nr. 303/2004 nu mai era Ón activitate, sunt incidente
prevederile art. 82 alin. (5) din lege, potrivit c„rora
persoanele care la data pension„rii au o alt„ ocupa˛ie
dec‚t cea de judec„tor sau de procuror, pentru a beneficia
de pensie de serviciu trebuie s„ fi realizat o vechime
minim„ de 25 de ani numai Ón func˛ia de judec„tor sau de
procuror.

Curtea observ„ c„ toate aceste texte de lege
reglementeaz„ situa˛ii deosebite Ón care se afl„ poten˛ialii
beneficiari ai drepturilor prev„zute.

Œn conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitu˛ie, condi˛iile de exercitare a dreptului la pensie ∫i
a celorlalte drepturi de asigur„ri sociale, precum ∫i alte
forme de asisten˛„ social„ sunt stabilite de lege. Astfel,
legiuitorul este Ón drept s„ stabileasc„ ∫i s„ modifice, ori
de c‚te ori apare aceast„ necesitate, condi˛iile ∫i criteriile

de acordare a pensiilor, modul de calcul ∫i cuantumul
acestora. De asemenea, Ón considerarea situa˛iei specifice
deosebite a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul
poate institui tratamente juridice diferen˛iate prin condi˛ii ∫i
criterii de acordare derogatorii, precum ∫i prin modul de
calcul al pensiilor. Œn categoria pensiilor speciale se
Óncadreaz„ ∫i pensia de serviciu a magistra˛ilor, justificat„
de specificul exercit„rii func˛iilor de judec„tor ∫i de
procuror, de restric˛iile ∫i de incompatibilit„˛ile legale
stabilite pentru aceste func˛ii.

La acordarea pensiei de serviciu prev„zute la art. 82
alin. (1) ∫i (4) din Legea nr. 303/2004 se are Ón vedere
Óntreaga vechime realizat„ Ón magistratur„, conform
defini˛iei date de art. 86 din aceea∫i lege, respectiv
activitatea desf„∫urat„ Ón exercitarea cvasitotalit„˛ii
profesiilor de specialitate juridic„. Pensia de serviciu
anticipat„ se acord„ celor care au realizat vechimea
prev„zut„ numai Ón func˛iile de judec„tor ∫i de procuror,
dar se pot include Ón aceast„ vechime ∫i cel mult 10 ani
de activitate Ón exercitarea profesiei de avocat. De
asemenea, persoanelor care la data pension„rii nu mai
sunt Ón func˛ia de judec„tor sau de procuror li se cere,
pentru a putea beneficia de pensia de serviciu, o vechime
de cel pu˛in 25 de ani numai Ón func˛ia de procuror sau
de judec„tor, f„r„ a putea lua Ón calcul vechimea realizat„
Ón orice alt„ func˛ie care, de altfel, nu constituie vechime
Ón magistratur„.

Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón mod constant Ón
jurispruden˛a sa c„ situa˛iile deosebite Ón care se afl„
diferite categorii de persoane justific„ instituirea prin lege
de tratamente juridice diferen˛iate, f„r„ ca acestea s„
constituie privilegii pentru unii ∫i discrimin„ri pentru al˛ii. Œn
examinarea constitu˛ionalit„˛ii reglement„rilor legale
referitoare la pensia de serviciu pentru magistra˛i, Curtea
s-a mai pronun˛at prin deciziile nr. 684 din 15 decembrie
2005 ∫i nr. 119 din 15 februarie 2007, publicate Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 177 din 23
februarie 2006 ∫i, respectiv, nr. 252 din 16 aprilie 2007.
Cu acel prilej s-a statuat c„ prevederile art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004 nu sunt discriminatorii.

Solu˛iile Cur˛ii Constitu˛ionale Ón cauzele respective,
precum ∫i considerentele care au stat la baza lor Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón aceast„ cauz„.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, excep˛ie ridicat„
de Ion Banu Ón Dosarul nr. 22/120/2007 al Tribunalului D‚mbovi˛a — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 439

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 87 din Legea nr. 19/2000 

privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 87 din Legea nr. 19/2000, excep˛ie
ridicat„ de Nicolae Kreis Ón Dosarul nr. 6.947/115/2006 al
Tribunalului Cara∫-Severin.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca
nefondat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate asigur„
accesul la instan˛a judec„toreasc„ al persoanei nemul˛umite
de decizia de pensionare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 23 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.947/115/2006, Tribunalului Cara∫-Severin a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 87 din Legea

nr. 19/2000, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Kreis Ón cauza ce
are ca obiect solu˛ionarea contesta˛iei la decizia de
stabilire a pensiei, emis„ de Casa Jude˛ean„ de Pensii
Cara∫-Severin.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„, Ón compara˛ie cu Legea pensiei
nr. 3/1977, anterioar„ Legii nr. 19/2000, textul criticat
prevede un sistem de calcul at‚t de complicat Ónc‚t niciun
pensionar nu poate s„ Ó∫i calculeze drepturile de pensie ∫i
nu poate verifica corectitudinea stabilirii acestora. Œn acest
context, termenul de 45 de zile prev„zut de textul
respectiv, Ón„untrul c„ruia poate fi contestat„ decizia de
stabilire a pensiei, este foarte scurt, ceea ce face ca
drepturile consacrate de art. 21 ∫i 31 din Constitu˛ie s„ nu
poat„ fi exercitate.

Tribunalul Cara∫-Severin apreciaz„ c„ Legea
nr. 19/2000 este cel pu˛in îcomplicat„“, motiv pentru care o
recalculare exact„ a drepturilor de pensie se poate face
numai printr-o expertiz„ contabil„, iar majoritatea
pensionarilor nu pot suporta costurile acesteia. Consider„
c„ exprimarea ∫i a altor opinii ar echivala cu o
antepronun˛are.

Œn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ art. 87, precum ∫i
Legea nr. 19/2000 Ón ansamblul s„u sunt constitu˛ionale,
neput‚ndu-se re˛ine Ónc„lcarea prevederilor art. 16 alin. (1),
ale art. 21 sau ale art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile autorului excep˛iei ∫i ale procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 87 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 140
din 1 aprilie 2000, modificat„ prin Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 49/2001, aprobat„ prin Legea nr. 338/2002,
publicate Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 161
din 30 martie 2001, respectiv nr. 446 din 25 iunie 2002.
Potrivit acestor dispozi˛ii: îDecizia emis„ Ón condi˛iile art. 86
alin. (1) poate fi contestat„ la instan˛a judec„toreasc„
competent„ Ón a c„rei raz„ teritorial„ se afl„ domiciliul
asiguratului, Ón termen de 45 de zile de la comunicare.“

Œn opinia autorului excep˛iei dispozi˛iile legale criticate
sunt Ón neconcordan˛„ cu prevederile art. 21 ∫i 31 din
Constitu˛ie, referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul
p„r˛ilor la un proces echitabil, respectiv la dreptul la
informa˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitu˛ionale
invocate, Curtea constat„ urm„toarele:

Œn leg„tur„ cu sus˛inerea autorului excep˛iei referitoare la
restr‚ngerea, prin art. 87 din Legea nr. 19/2000, a
accesului la justi˛ie, Curtea re˛ine c„, potrivit jurispruden˛ei
sale constante, Ón consens ∫i cu practica Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului, accesul liber la justi˛ie nu este un drept
absolut, a c„rui exercitare nu ar putea fi condi˛ionat„ prin
lege de Óndeplinirea unor cerin˛e prealabile ∫i de



respectarea unor termene de prescrip˛ie sau de dec„dere.
Important este ca persoana care se consider„ lezat„ Ón
drepturile, libert„˛ile sau interesele sale legitime s„ aib„
efectiv posibilitatea de a se adresa instan˛ei judec„tore∫ti
competente, iar Ón cadrul judec„rii cauzei sale s„
beneficieze de toate garan˛iile ∫i mijloacele procedurale
prev„zute, care condi˛ioneaz„ desf„∫urarea unui proces
echitabil. Atacarea Ón justi˛ie a oric„rui act juridic de
dispozi˛ie poate fi f„cut„ Ón termenele stabilite de lege. Œn
acest sens, textul de lege criticat este Ón conformitate cu
dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ie, deoarece prevede
posibilitatea titularului dreptului de asigur„ri sociale, deci ∫i
a pensionarului, de a ataca decizia casei teritoriale de
pensii cu contesta˛ie introdus„ la tribunal Ón termen de
45 de zile de la data comunic„rii. Acest termen este

rezonabil pentru persoana interesat„ s„ se conving„
asupra corectitudinii stabilirii drepturilor sale ∫i, dac„ este
cazul, s„ conteste decizia de pensionare. De asemenea, Ón
fa˛a instan˛ei de judecat„, beneficiaz„ de toate drepturile
procesuale legale.

Referitor la sus˛inerea privind Ónc„lcarea prin textul de
lege criticat a dispozi˛iilor art. 31 din Constitu˛ie, Curtea
constat„ c„ nu poate fi primit„. Pentru titularul dreptului la
pensie, datele ∫i informa˛iile pe baza c„rora i se stabile∫te
pensia nu sunt informa˛ii de interes public, Ón sensul
dispozi˛iei constitu˛ionale, ci reprezint„ date personale, Ón
cea mai mare parte furnizate chiar de acesta ∫i la care
are acces permanent ∫i nelimitat. Œn consecin˛„, prevederile
art. 31 din Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 87 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Kreis Ón Dosarul nr. 6.947/115/2006 al Tribunalului
Cara∫-Severin.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 440

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (1) lit. a) 

din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 79 din Legea nr. 164/2001, excep˛ie
ridicat„ de Cristache Stoian Ón Dosarul nr. 719/113/2006 al
Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i
asigur„ri sociale.

La apelul nominal r„spund U.M. 0472 — Casa de
pensii Bucure∫ti ∫i U.M. 0754 — Sec˛ia de informa˛ii Br„ila,
ambele prin consilier juridic, lipsind autorul excep˛iei, fa˛„
de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul p„r˛ilor prezente consider„ c„ dispozi˛iile
legale criticate sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t legiuitorul a
reglementat prin Legea nr. 164/2001 dou„ situa˛ii diferite,
determinate de actul normativ Ón vigoare la data
pension„rii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca
nefondat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate nu sunt
contrare prevederilor constitu˛ionale invocate.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 719/113/2006, Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia

conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 79 din Legea nr. 164/2001, excep˛ie ridicat„
de Cristache Stoian Ón cauza ce are ca obiect solu˛ionarea
contesta˛iei la decizia de actualizare a pensiei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat, fiind insuficient
de clar redactat, produce confuzie Óntre îfunc˛ia maxim„
exercitat„“ ∫i îfunc˛ia maxim„ avut„ la data trecerii Ón
rezerv„“. Œn aceast„ situa˛ie nu se putea emite nicio
hot„r‚re de Guvern clar„, Ón executarea legii. Se mai arat„
c„ dispozi˛iile legale criticate sunt discriminatorii Óntre
cadrele militare care s-au pensionat Ónainte de data intr„rii
Ón vigoare a Legii nr. 164/2001 ∫i cele care se
pensioneaz„ sub imperiul acestei legi.

Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i

asigur„ri sociale apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ nu este
Óntemeiat„, av‚nd Ón vedere c„ Legea nr. 164/2001
îreglementeaz„ situa˛ii diferite, ce justific„, Ón mod obiectiv
∫i ra˛ional, instituirea unui tratament juridic diferen˛iat“.

Œn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie nu sunt Ónc„lcate, Óntruc‚t, Ón raport cu data
pension„rii, anterioar„ sau ulterioar„ intr„rii Ón vigoare a
Legii nr. 164/2001, beneficiarii dreptului la pensia militar„
de stat se afl„ Ón situa˛ii diferite, ceea ce justific„ ∫i
tratamentul juridic rezonabil diferen˛iat.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile p„r˛ilor prezente ∫i ale procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie dispozi˛iile art. 79 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 748 din
14 octombrie 2002, astfel cum au fost au fost modificate
prin Legea nr. 479/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 836 din 25 noiembrie 2003. 

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ Ón realitate sunt criticate numai prevederile
art. 79 alin. (1) lit. a), asupra c„rora urmeaz„ s„ se
pronun˛e. Con˛inutul acestora este urm„torul:

— Art. 79: î(1) Pensiile militare stabilite Ón baza legisla˛iei
anterioare datei intr„rii Ón vigoare a prezentei legi se
recalculeaz„ astfel: a) cuantumul pensiei Ón plat„ se
actualizeaz„, av‚nd ca baz„ de calcul solda lunar„ brut„ Ón
vigoare la data aplic„rii prezentei legi, corespunz„toare func˛iei
maxime exercitate ∫i gradului militar, avute la data trecerii Ón
rezerv„, pe baza unei metodologii aprobate prin hot„r‚re a
Guvernului, la propunerea institu˛iilor prev„zute la art. 5
alin. (1), metodologie conform c„reia acordarea grada˛iei se va
face Ón raport cu vechimea Ón serviciu sau cea avut„ la data
trecerii Ón rezerv„.“

Œn opinia autorului excep˛iei dispozi˛iile legale criticate
sunt Ón neconcordan˛„ cu prevederile art. 16 alin. (1) ∫i ale
art. 108 alin. (2) din Constitu˛ie, referitoare la egalitatea Ón
drepturi, respectiv la emiterea hot„r‚rilor Guvernului Ón
executarea legii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitu˛ionale
invocate, Curtea constat„ urm„toarele:

Sus˛inerea autorului excep˛iei referitoare la confuzia sau
ambiguitatea art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001
este neÓntemeiat„. Potrivit acestui text, baza de calcul
pentru actualizarea pensiei stabilite anterior intr„rii Ón
vigoare a legii o constituie îsolda lunar„ brut„ Ón vigoare la
data aplic„rii prezentei legi, corespunz„toare func˛iei maxime
exercitate ∫i gradului militar, avute la data trecerii Ón rezerv„“,
deci se au Ón vedere at‚t func˛ia exercitat„, c‚t ∫i gradul
militar avute la data trecerii Ón rezerv„. Œn ceea ce prive∫te
compara˛ia pe care o face autorul excep˛iei cu normele
metodologice de aplicare a legii, aprobate prin hot„r‚re de
Guvernului, Curtea observ„ c„ normele metodologice nu
pot deroga de la lege, iar controlul constitu˛ionalit„˛ii
acestora, potrivit art. 146 lit. d) din Constitu˛ie ∫i art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu intr„ Ón competen˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale. Œn consecin˛„, prevederile art. 108
alin. (2) din Constitu˛ie nu au nicio relevan˛„ Ón cauz„.

Analiz‚nd critica referitoare la Ónc„lcarea, prin art. 79
alin. (1) lit. a) din lege, a principiului constitu˛ional al
egalit„˛ii Ón drepturi, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ ∫i
aceasta este neÓntemeiat„. Œn jurispruden˛a sa a statuat Ón
mod constant, chiar ∫i cu ocazia examin„rii
constitu˛ionalit„˛ii art. 79 din Legea nr. 164/2001 (de
exemplu, Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 735 din
16 august 2004), c„ la acordarea drepturilor de pensie
sunt aplicabile dispozi˛iile legale Ón vigoare la data
pension„rii, iar titularii acestor drepturi, Ón raport cu
reglement„rile legale sub imperiul c„rora se Ónscriu la
pensie, se afl„ Ón situa˛ii obiectiv deosebite, fa˛„ de care
este justificat tratamentul juridic rezonabil diferit. Potrivit
art. 47 alin. (2) din Constitu˛ie, legiuitorul este singurul Ón
drept s„ stabileasc„ normele privind condi˛iile ∫i criteriile de
acordare a drepturilor de asigur„ri sociale ∫i s„ le modifice
ori de c‚te ori consider„ necesar. De altfel, art. 79 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 164/2001 dispune actualizarea pensiilor
militare de stat anterior stabilite tocmai Ón scopul de a
elimina deosebirile nejustificate ce ar ap„rea Óntre
cuantumul pensiilor stabilite pe baza reglement„rilor legale
succesive ∫i diferite.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, excep˛ie ridicat„ de Cristache Stoian Ón Dosarul nr. 719/113/2006 al Cur˛ii de Apel Gala˛i —
Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 441

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 6/2007 privind unele m„suri de reglementare a drepturilor salariale 

∫i a altor drepturi ale func˛ionarilor publici p‚n„ la intrarea Ón vigoare a legii 

privind sistemul unitar de salarizare ∫i alte drepturi ale func˛ionarilor publici, 

precum ∫i cre∫terile salariale care se acord„ func˛ionarilor publici Ón anul 2007

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 30 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 92/2004 ∫i ale art. 31 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2006, excep˛ie ridicat„ de Codru˛a Valentina Toma Ón
Dosarul nr. 5.917/59/CA/2006 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca
nefondat„, ar„t‚nd c„ stabilirea unei proceduri
administrative, prealabile sesiz„rii instan˛ei judec„tore∫ti, nu
este de natur„ s„ aduc„ atingere principiului de acces liber
la justi˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 martie 2007, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.917/59/CA/2006, Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 30 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 92/2004 ∫i ale art. 31 din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2006,

excep˛ie ridicat„ de Codru˛a Valentina Toma Ón cauza ce
are ca obiect preten˛ii pentru drepturi salariale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ preten˛iile formulate pentru desp„gubiri,
datorit„ neacord„rii drepturilor salariale legale, au caracter
civil, iar nu administrativ. Astfel, dispozi˛iile legale criticate
care stabilesc competen˛a de solu˛ionare a acestor litigii Ón
favoarea organelor administrative Óncalc„ dreptul persoanei
de acces liber la justi˛ie, precum ∫i dreptul de a fi judecat„
cauza sa de c„tre o instan˛„ judec„toreasc„ instituit„ prin
lege, independent„ ∫i impar˛ial„.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios

administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ este
neÓntemeiat„, deoarece textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale, iar stabilirea
competen˛ei ∫i a regulilor de procedur„, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, sunt atribu˛ii exclusive ale
legiuitorului.

Œn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula



punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
nu mai sunt Ón vigoare, dar solu˛iile legislative din acestea
au fost preluate de art. 31 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 6/2007, pe care Ól consider„ ca fiind
constitu˛ional, Óntruc‚t nu aduce atingere principiului liberului
acces la justi˛ie ∫i nici dreptului p„r˛ilor la un proces
echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
conform Óncheierii de sesizare, dispozi˛iile art. 30 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004 privind
reglementarea drepturilor salariale ∫i a altor drepturi ale
func˛ionarilor publici pentru anul 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.091 din 23
noiembrie 2004, ∫i a fost aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 76/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 324 din 18 aprilie 2005, precum ∫i ale art. 31
din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea
drepturilor salariale ∫i a altor drepturi ale func˛ionarilor
publici pentru anul 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 57 din 20 ianuarie 2006, aprobat„
cu modific„ri prin Legea nr. 417/2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 951 din
24 noiembrie 2006.  Curtea observ„ c„ cele dou„ acte
normative, av‚nd aplicabilitate limitat„ Ón timp — p‚n„ la
31 decembrie 2004, respectiv p‚n„ la 31 decembrie 2006 —,
la data ridic„rii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate (5 martie
2007) nu mai erau Ón vigoare ∫i astfel, potrivit dispozi˛iilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu pot constitui
obiect al excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Textul de lege criticat a fost preluat, Ón redactare
identic„, Ón art. 31 din Ordonan˛a Guvernului nr. 6/2007
privind unele m„suri de reglementare a drepturilor salariale
∫i a altor drepturi ale func˛ionarilor publici p‚n„ la intrarea
Ón vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare ∫i
alte drepturi ale func˛ionarilor publici, precum ∫i cre∫terile
salariale care se acord„ func˛ionarilor publici Ón anul 2007,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 66
din 29 ianuarie 2007. Œn consecin˛„, Curtea Constitu˛ional„
urmeaz„ s„ se pronun˛e cu privire la constitu˛ionalitatea
acestui text de lege Ón vigoare, potrivit c„ruia:

— Art. 31 î(1) Solu˛ionarea contesta˛iilor Ón leg„tur„ cu
stabilirea salariilor de baz„, sporurilor, premiilor ∫i a altor
drepturi, care se acord„ potrivit prevederilor prezentei
ordonan˛e, este de competen˛a ordonatorilor de credite.

(2) Contesta˛ia poate fi depus„ Ón termen de 30 de zile de
la data comunic„rii actului administrativ de stabilire a
drepturilor salariale ∫i a altor drepturi ale func˛ionarului public.

(3) Ordonatorii de credite vor solu˛iona contesta˛iile Ón
termen de 10 zile de la Ónregistrare, cu avizul organiza˛iilor
sindicale reprezentative la nivel de autoritate ori institu˛ie
public„ sau, dup„ caz, cu avizul reprezentan˛ilor func˛ionarilor
publici, acolo unde nu sunt astfel de organiza˛ii sindicale.

(4) Œmpotriva m„surilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1)
persoana Ón cauz„ se poate adresa instan˛ei de contencios
administrativ, Ón condi˛iile legii.“

Œn opinia autorului excep˛iei dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor art. 21 din Constitu˛ie, referitoare la
accesul liber la justi˛ie ∫i la dreptul p„r˛ilor la un proces
echitabil, precum ∫i ale art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privind dreptul persoanei de a fi judecat„
cauza sa de o instan˛„ instituit„ prin lege, independent„ ∫i
impar˛ial„, Ón mod echitabil ∫i Óntr-un termen rezonabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitu˛ionale ∫i
reglement„rile interna˛ionale invocate, Curtea constat„
urm„toarele:

Art. 31 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 6/2007 stabile∫te competen˛a de solu˛ionare a
contesta˛iilor func˛ionarilor publici Ón leg„tur„ cu stabilirea
salariilor de baz„, sporurilor, premiilor ∫i a altor drepturi
acordate potrivit prevederilor acestei ordonan˛e Ón favoarea
ordonatorilor de credite.

Dup„ cum se precizeaz„ ∫i Ón alin. (2) al art. 31 din
ordonan˛a de urgen˛„, drepturile salariale se stabilesc
printr-un act administrativ al institu˛iei la care este Óncadrat
func˛ionarul public. Astfel, solu˛ionarea contesta˛iei Ómpotriva
acestui act administrativ este dat„ Ón competen˛a
ordonatorului de credite de la institu˛ia respectiv„. Curtea
re˛ine c„ ordonatorul de credite este competent s„
solu˛ioneze numai contesta˛iile formulate Ómpotriva actelor
administrative de stabilire a drepturilor salariale, iar nu ∫i
preten˛iile formulate pentru desp„gubiri ca urmare a
neacord„rii Ón trecut a unor drepturi salariale legale.

Solu˛ionarea contesta˛iilor Ómpotriva actului administrativ
emis de c„tre ordonatorii de credite nu constituie o
procedur„ jurisdic˛ional„, ci o procedur„ administrativ„
prealabil„, prev„zut„ Ón scopul solu˛ion„rii mai operative a
eventualelor divergen˛e Ón leg„tur„ cu stabilirea drepturilor
salariale ∫i a altor drepturi. Aceast„ procedur„ nu
Óngr„de∫te Ón niciun fel exerci˛iul dreptului de acces liber la
justi˛ie, Óntruc‚t alin. (4) al art. 31 din ordonan˛a de
urgen˛„, text adoptat Ón aplicarea prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia competen˛a ∫i
procedura de judecat„ se stabilesc numai de lege, prevede
Ón mod expres c„ Ómpotriva m„surilor dispuse de
ordonatorii de credite persoanele nemul˛umite se pot
adresa instan˛ei de contencios administrativ. Œn consecin˛„,
dispozi˛iile criticate nu Óncalc„ dreptul autorului excep˛iei de
a avea acces la justi˛ie, respect‚nd ∫i condi˛iile impuse de
art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Curtea Constitu˛ional„, Ón jurispruden˛a sa, Ón acord ∫i
cu practica Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, a statuat
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Ón mod constant c„ accesul liber la justi˛ie nu constituie un
drept absolut, a c„rui exercitare nu ar putea fi condi˛ionat„,
prin lege, de Óndeplinirea anumitor cerin˛e de fond ∫i de
form„, iar stabilirea unei proceduri administrative, prealabile

sesiz„rii instan˛ei judec„tore∫ti, nu este de natur„ s„ aduc„
atingere principiului de acces liber la justi˛ie.

Aceste considerente de principiu Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 din Ordonan˛a Guvernului nr. 6/2007 privind unele
m„suri de reglementare a drepturilor salariale ∫i a altor drepturi ale func˛ionarilor publici p‚n„ la intrarea Ón vigoare a legii
privind sistemul unitar de salarizare ∫i alte drepturi ale func˛ionarilor publici, precum ∫i cre∫terile salariale care se acord„
func˛ionarilor publici Ón anul 2007, excep˛ie ridicat„ de Codru˛a Valentina Toma Ón Dosarul nr. 5.917/59/CA/2006 al
Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 442

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III alin. (1) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 33/2001 privind unele m„suri referitoare la salarizarea

func˛ionarilor publici ∫i a altor categorii de personal din sectorul bugetar, precum ∫i a personalului

din organele autorit„˛ii judec„tore∫ti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002

nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002, 

ale art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, ale art. 8 alin. (7) 

din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din Legea bugetului de stat

pe anul 2006 nr. 379/2005, ale art. 15 din Ordonan˛a Guvernului nr. 9/2005 privind cre∫terile

salariale ce se vor acorda Ón anul 2005 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonan˛ei de

urgen˛„ a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baz„ pentru personalul

contractual din sectorul bugetar ∫i personalului salarizat potrivit anexelor nr. II ∫i III 

la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baz„ Ón sectorul bugetar ∫i a

indemniza˛iilor pentru persoane care ocup„ func˛ii de demnitate public„, precum ∫i ale art. 27 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 3/2006 privind cre∫terile salariale ce se vor acorda Ón anul 2006

personalului bugetar salarizat potrivit Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 24/2000 

privind sistemul de stabilire a salariilor de baz„ pentru personalul contractual din sectorul bugetar

∫i personalului salarizat potrivit anexelor nr. II ∫i III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul 

de stabilire a salariilor de baz„ Ón sectorul bugetar ∫i a indemniza˛iilor 

pentru persoane care ocup„ func˛ii de demnitate public„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. III alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 33/2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea



nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002,
ale art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003, ale art. 8
alin. (7) din Legea nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 379/2005, ale art. 15 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 9/2005 ∫i ale art. 27 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 3/2006, excep˛ie ridicat„ de Alexandrescu Constantin ∫i
al˛ii Ón Dosarul nr. 19.630/99/2006 al Tribunalului Ia∫i —
Sec˛ia contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca
inadmisibil„, Óntruc‚t aplicarea prevederilor legale criticate a
fost limitat„ Ón timp ∫i nu mai sunt Ón vigoare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 19.630/99/2006, Tribunalul Ia∫i — Sec˛ia

contencios administrativ a sesizat Curtea Constitu˛ional„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III

alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 33/2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea nr. 743/2001, ale

art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002, ale art. 9 alin. (7) din

Legea nr. 507/2003, ale art. 8 alin. (7) din Legea

nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din Legea nr. 379/2005, ale

art. 15 din Ordonan˛a Guvernului nr. 9/2005 ∫i ale art. 27

din Ordonan˛a Guvernului nr. 3/2006, excep˛ie ridicat„ de
Constantin Alexandrescu ∫i al˛ii Óntr-o cauz„ ce are ca
obiect cererea acestora pentru plata primelor de concediu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate care au
suspendat acordarea unor drepturi prev„zute de lege au
restr‚ns exerci˛iul unor drepturi fundamentale, f„r„ s„ fie
Óntrunite condi˛iile cerute de art. 53 din Constitu˛ie pentru a
se putea dispune restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau
libert„˛i.

Tribunalul Ia∫i — Sec˛ia contencios administrativ

apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ nu este Óntemeiat„, av‚nd Ón
vedere c„ drepturile salariale suplimentare, cum sunt
primele sau sporurile, nu se Óncadreaz„ Ón prevederile
constitu˛ionale referitoare la drepturile ∫i libert„˛ile
fundamentale, fiind l„sat„ la libera op˛iune a legiuitorului
acordarea lor.

Œn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia ridicat„ este
inadmisibil„, Óntruc‚t la data ridic„rii acesteia niciuna dintre
dispozi˛iile legale criticate nu mai era Ón vigoare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie Ón
realitate dispozi˛iile art. III alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 33/2001 privind unele m„suri
referitoare la salarizarea func˛ionarilor publici ∫i a altor
categorii de personal din sectorul bugetar, precum ∫i a
personalului din organele autorit„˛ii judec„tore∫ti, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 108 din
2 martie 2001, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 386/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 390 din 17 iulie 2001, astfel cum a fost
modificat„ prin art. 32 din Legea bugetului asigur„rilor
sociale de stat pe anul 2002 nr. 744/2001, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 785 din 11
decembrie 2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului
de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 784 din 11 decembrie
2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe
anul 2003 nr. 631/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 863 din 29 noiembrie 2002, ale
art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004
nr. 507/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2003, ale art. 8 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.121 din 29 noiembrie 2004, ale art. 5 alin. (5) din
Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.151 din 19 decembrie 2005, ale art. 15 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 9/2005 privind cre∫terile salariale
ce se vor acorda Ón anul 2005 personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baz„
pentru personalul contractual din sectorul bugetar ∫i
personalului salarizat potrivit anexelor nr. II ∫i III la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baz„ Ón sectorul bugetar ∫i a indemniza˛iilor pentru
persoane care ocup„ func˛ii de demnitate public„, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 97 din 28
ianuarie 2005, ∫i aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 112/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 377 din 5 mai 2005, precum ∫i ale art. 27
din Ordonan˛a Guvernului nr. 3/2006 privind cre∫terile
salariale ce se vor acorda Ón anul 2006 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baz„ pentru personalul contractual din sectorul
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bugetar ∫i personalului salarizat potrivit anexelor nr. II ∫i III
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baz„ Ón sectorul bugetar ∫i a indemniza˛iilor
pentru persoane care ocup„ func˛ii de demnitate public„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 59
din 23 ianuarie 2006, ∫i aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 323/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 624 din 19 iulie 2006.

Autorii excep˛iei consider„ neconstitu˛ional„ suspendarea
acord„rii unor drepturi b„ne∫ti prin ordonan˛a de urgen˛„
criticat„, precum ∫i prelungirea succesiv„ a acestei
suspend„ri, prin cele 5 legi bugetare, Óntruc‚t aceasta
constituie o m„sur„ care nu se Óncadreaz„ Ón niciuna
dintre ipotezele Ón care exerci˛iul unor drepturi sau libert„˛i
poate fi restr‚ns Ón conformitate cu prevederile art. 53 din
Constitu˛ie. De asemenea, sunt considerate
neconstitu˛ionale ∫i prevederile art. 15 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 9/2005 ∫i ale art. 27 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 3/2006 care suspend„ sporul de stabilitate
acordat prin art. 41 din Ordonan˛a Guvernului nr. 9/1992,
Óntruc‚t suspendarea acestui drept ar aduce atingere
acelora∫i dispozi˛ii constitu˛ionale.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile referitoare la acordarea primei cu

ocazia plec„rii Ón concediul de odihn„ din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul func˛ionarilor publici au fost
suspendate succesiv, prin art. III alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 33/2001, art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 743/2001, art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 631/2002, art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003, art. 8
alin. (7) din Legea nr. 511/2004 ∫i art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 379/2005, p‚n„ la data de 31 decembrie 2006.
De asemenea, dispozi˛iile referitoare la sporul de stabilitate
din Ordonan˛a Guvernului nr. 9/1992 privind organizarea
statisticii oficiale au fost suspendate succesiv prin art. 15
din Ordonan˛a Guvernului nr. 9/2005 ∫i prin art. 27 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 3/2006.

Curtea observ„ c„ dispozi˛iile legale criticate au avut
aplicare limitat„ Ón timp, Ón sensul dispozi˛iilor art. 64 ∫i ale
art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnic„ legislativ„ pentru elaborarea actelor normative,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 777 din 25 august 2004, astfel c„ ele nu mai pot fi
considerate ca fiind Ón vigoare. Œn consecin˛„, Curtea
constat„ c„, Ón conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1)
∫i (6) din Legea nr. 47/2002, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a acestor dispozi˛ii legale este inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 33/2001 privind unele m„suri referitoare la salarizarea func˛ionarilor publici ∫i a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum ∫i a personalului din organele autorit„˛ii judec„tore∫ti, ale art. 12 alin. (4) din Legea
bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002,
ale art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, ale art. 8 alin. (7) din Legea bugetului de stat
pe anul 2005 nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, ale art. 15 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 9/2005 privind cre∫terile salariale ce se vor acorda Ón anul 2005 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baz„ pentru personalul
contractual din sectorul bugetar ∫i personalului salarizat potrivit anexelor nr. II ∫i III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baz„ Ón sectorul bugetar ∫i a indemniza˛iilor pentru persoane care ocup„ func˛ii de demnitate
public„, precum ∫i ale art. 27 din Ordonan˛a Guvernului nr. 3/2006 privind cre∫terile salariale ce se vor acorda Ón anul
2006 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baz„ pentru personalul contractual din sectorul bugetar ∫i personalului salarizat potrivit anexelor nr. II ∫i III la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baz„ Ón sectorul bugetar ∫i a indemniza˛iilor pentru
persoane care ocup„ func˛ii de demnitate public„, excep˛ie ridicat„ de Constantin Alexandrescu ∫i al˛ii Ón Dosarul
nr. 19.630/99/2006 al Tribunalului Ia∫i — Sec˛ia contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 452

din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 700 din Codul civil

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 370/31.V.200724

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 700 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de
Doina Ceau∫u Ón Dosarul nr. 293/2006 al Judec„toriei
Sighi∫oara.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 293/2006, Judec„toria Sighi∫oara a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a art. 700 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de Doina
Ceau∫u.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine art. 46
din Constitu˛ie, Óntruc‚t termenul de 6 luni este de natur„
s„ deturneze rolul institu˛iei mo∫tenirii, ca mod principal de
dob‚ndire a propriet„˛ii. Totodat„, apreciaz„ c„ dispozi˛iile
art. 700 din Codul civil sunt Ón flagrant„ contradic˛ie cu
litera ∫i spiritul actualei Constitu˛ii, care garanteaz„
proprietatea at‚t Ón ceea ce prive∫te regimul ei de
transmisibilitate, c‚t ∫i din perspectiva protec˛iei prin
mijloace procedurale.

Judec„toria Sighi∫oara consider„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„. Œn acest sens,
arat„ c„ reglementarea criticat„ a mai fost supus„
controlului de constitu˛ionalitate prin Decizia nr. 138/2000,
prilej cu care Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ nu
contravine prevederilor Legii fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula

punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale ∫i nu contravin prevederilor
art. 46 din Constitu˛ie. Referitor la prevederile art. 154
alin. (1) din Constitu˛ie, apreciaz„ c„ acestea nu au
inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 700 din Codul civil, potrivit c„rora îDreptul de
a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni
socotit de la deschiderea succesiunii.

Œn cazul c‚nd mo∫tenitorul a fost Ómpiedicat de a se folosi de
dreptul s„u, din motive de for˛„ major„, instan˛a
judec„toreasc„, la cererea mo∫tenitorului, poate prelungi
termenul cu cel mult 6 luni socotit de la data c‚nd a luat sf‚r∫it
Ómpiedicarea.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 46,
potrivit c„rora dreptul la mo∫tenire este garantat, ∫i Ón
art. 154 alin. (1), privind conflictul temporal de legi.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 700 din Codul civil au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate prin raportare la
prevederile art. 46 din Legea fundamental„. Astfel, prin
Decizia nr. 138/2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 484 din 4 octombrie 2000,  Curtea
a re˛inut c„ îdispozi˛iile art. 700 alin. 1 din Codul civil au
ca obiect dreptul subiectiv de op˛iune succesoral„, iar nu
Ónsu∫i dreptul la mo∫tenire, care este garantat prin art. 46
din Constitu˛ie“. 



De asemenea, Curtea a constatat c„ îÓn reglementarea
dat„ de Codul civil mo∫tenirea se transmite de drept
asupra succesorilor din momentul mor˛ii celui care las„
mo∫tenirea, f„r„ a fi necesar„ vreo manifestare de voin˛„
din partea succesibilului ∫i chiar f„r„ ∫tirea lui, astfel c„
patrimoniul succesoral nu r„m‚ne niciun moment f„r„
titular.

Dar, Óntruc‚t este de principiu c„ nimeni nu poate fi
obligat s„ accepte o mo∫tenire, transmiterea patrimoniului
succesoral, de∫i opereaz„ de la decesul celui care las„
mo∫tenirea, nu este nici definitiv„ ∫i nici obligatorie. De
aceea succesibilul are un drept de op˛iune succesoral„,
put‚nd alege Óntre, pe de o parte, consolidarea
(confirmarea) titlului de mo∫tenitor prin acceptarea
mo∫tenirii ∫i, pe de alt„ parte, desfiin˛area acestui titlu prin
renun˛are la succesiune. Acest drept de op˛iune
succesoral„, la fel ca, de altfel, Ónsu∫i dreptul la mo∫tenire,
este un drept patrimonial, supus prin urmare prescrip˛iei

extinctive. Stabilirea duratei termenului de prescrip˛ie
extinctiv„ constituie o materie care intr„, desigur, Ón
competen˛a legiuitorului. Astfel, reducerea termenului de
op˛iune succesoral„ de la 30 de ani la 6 luni prin Decretul
nr. 73/1954 a constituit op˛iunea legiuitorului, pentru a
limita la o perioad„ c‚t mai scurt„ de timp incertitudinea
cu privire la titularul dreptului real ∫i pentru a se Óng„dui,
practic, oric„rui succesibil exercitarea dreptului de op˛iune
succesoral„. Prin urmare, termenul de prescrip˛ie extinctiv„
de 6 luni nu este de natur„ s„ Óngr„deasc„ dreptul la
mo∫tenire consfin˛it prin art. 42 din Constitu˛ie“.

Œn ceea ce prive∫te critica referitoare la Ónc„lcarea
prevederilor art. 154 alin. (1) din Constitu˛ie, care
reglementeaz„ conflictul temporal dintre Legea fundamental„
∫i celelalte acte normative Ón vigoare la data adopt„rii sale,
iar nu conflictele temporale survenite Óntre diverse acte
normative, Curtea constat„ c„ invocarea acestui text
constitu˛ional nu are relevan˛„ Ón cauz„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 370/31.V.2007 25

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 700 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de Doina Ceau∫u
Ón Dosarul nr. 293/2006 al Judec„toriei Sighi∫oara.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 453

din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 46 din Ordonan˛a de urgen˛„ 

a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 46 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îAgromec Cioc„ne∫ti“ — S.A. din comuna Cioc„ne∫ti,
jude˛ul C„l„ra∫i, Ón Dosarul nr. 7.448/2/2006 al Cur˛ii de
Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.



Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.448/2/2006, Curtea de Apel Bucure∫ti —

Sec˛ia a V-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 46 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind

valorificarea unor active ale statului, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îAgromec Cioc„ne∫ti“ — S.A. din
comuna Cioc„ne∫ti, jude˛ul C„l„ra∫i.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ procedura reglementat„ de textul de
lege criticat instituie o situa˛ie mai favorabil„ p‚r‚tului, Ón
spe˛„ Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, Ón
raport cu reclamantul, prin inserarea Ón lege a unor
termene scurte Ón vederea solu˛ion„rii litigiului cu celeritate.
Astfel, autorul excep˛iei consider„ c„ prin procedura
specific„ instituit„ de Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 51/1998 statul a creat, prin legiuitor, reglement„ri
favorabile institu˛iilor sale, ceea ce conduce la concluzia c„
statul Ó∫i valorific„ drepturile pe cale preferen˛ial„.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„

apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu contravin
niciunei prevederi constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„
legiuitorul a instituit sub aspect procedural obliga˛ia
parcurgerii de c„tre reclamant a unei proceduri prealabile,
Ón general Ón scopul preÓnt‚mpin„rii unui litigiu sau Ón
scopul de a favoriza solu˛ionarea amiabil„ a acestuia, Ón
niciun caz cu inten˛ia de a Óngr„di accesul p„r˛ilor la
justi˛ie.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„, legiuitorul instituind reguli speciale de
procedur„ Ón considerarea naturii deosebite a crean˛elor
neperformante preluate de Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, f„r„ a Óngr„di prin aceasta liberul acces
la justi˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Astfel, arat„ c„ reglementarea
criticat„ nu contravine prevederilor constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei, punct de vedere Ón sus˛inerea c„ruia
invoc„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 323/2004.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 46 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 948 din 24 decembrie 2002, care au urm„torul con˛inut:

î(1) Reclamantul este obligat s„ comunice cererea, actele
pe care se Óntemeiaz„ ∫i, dup„ caz, interogatoriul scris, prin
scrisoare recomandat„ cu confirmare de primire, Ónainte de
depunerea acestora Ón instan˛„. Judec„torul nu va primi
cererea f„r„ dovada privind Óndeplinirea obliga˛iei de
comunicare. Prevederile acestui alineat se aplic„ oric„rei
cereri, indiferent de natura ei, cu excep˛ia cererilor formulate Ón
timpul judec„˛ii sau a celor prin care se exercit„ o cale de atac.

(2) Primul termen de judecat„ se stabile∫te la cel mult
15 zile de la data depunerii cererii de chemare Ón judecat„.

(3) Œnt‚mpinarea este obligatorie ∫i se depune cel t‚rziu
p‚n„ la primul termen de judecat„. Œnt‚mpinarea, actele pe
care se Óntemeiaz„ ∫i, dup„ caz, interogatoriul scris se
comunic„ de c„tre parte, prin scrisoare recomandat„ cu
confirmare de primire, Ónainte de termenul prev„zut la alin. (2).
Nerespectarea obliga˛iei de comunicare prezum„ renun˛area
de c„tre parte la ap„r„rile ce puteau fi formulate prin
Ónt‚mpinare ∫i la probele Ón sus˛inerea acestor ap„r„ri.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i (2)
care consacr„ accesul liber la justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia, se constat„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate, Ón acest sens fiind deciziile nr. 128/2007,
nr. 85/2006 ∫i nr. 323/2004, publicate Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 178 din 14 martie 2007, nr. 236
din 16 martie 2006 ∫i, respectiv, nr. 1.026 din 5 noiembrie
2004. Cu acele prilejuri, Curtea a re˛inut c„ dispozi˛iile de
lege criticate din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului sunt
Ón deplin„ conformitate cu dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ie.

Œn esen˛„, Curtea a re˛inut c„ dispozi˛iile criticate
reglementeaz„ o procedur„ special„ de solu˛ionare a
litigiilor privind crean˛ele neperformante preluate de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, av‚nd Ón
vedere natura deosebit„ a acestor crean˛e ∫i str‚nsa lor
leg„tur„ cu datoria public„, cu bugetul statului ∫i ocrotirea
interesului public.

Œntruc‚t ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea, aceasta se impune a
fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 46 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAgromec Cioc„ne∫ti“ — S.A.
din comuna Cioc„ne∫ti, jude˛ul C„l„ra∫i, Ón Dosarul nr. 7.448/2/2006 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a
comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 454

din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 725 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. II ∫i III din Legea nr. 219/2005 

privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 

pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„
∫i ale art. II ∫i III din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Ioan Szabo ∫i Ilona Szabo Ón
Dosarul nr. 1.293/2006/C, de Societatea Comercial„ îAris
Industrie“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.128/2006/C,
precum ∫i de Ioan Burian ∫i Maria Burian Ón Dosarul
nr. 29.795/1/2005, toate Ónregistrate pe rolul Cur˛ii de Apel
T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia civil„, de munc„ ∫i asigur„ri
sociale, pentru minori ∫i familie.

La apelul nominal se prezint„ partea Asocia˛ia
Religioas„ îCongrega˛ia Inimi Neprih„nite“, prin avocat
Stelian Garofil, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Œn Dosarul Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 2.409D/2006, autorii
excep˛iei, Ioan Szabo ∫i Ilona Szabo, au depus o cerere
prin care solicit„ acordarea unui termen Ón vederea
preg„tirii ap„r„rii. De asemenea, Ón Dosarul nr. 435D/2007,
au fost depuse cereri de am‚nare din partea autorului
excep˛iei Societatea Comercial„ îAris Industrie“ — S.A. din
Bucure∫ti, precum ∫i din partea Consiliului Local Odorheiu
Secuiesc, ap„r„torii angaja˛i Ón cauz„ fiind Ón imposibilitate
de prezentare.

Referitor la aceste din urm„ cereri, avocatul p„r˛ii
prezente solicit„ respingerea lor, Óntruc‚t p„r˛ile nu
Ónvedereaz„ motive temeinice, precum ∫i dovezi care s„
justifice am‚narea judec„rii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„ p„r˛ile au
avut suficient timp la dispozi˛ie din momentul ridic„rii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate la instan˛a de fond ∫i p‚n„
la data prezent„ pentru a-∫i angaja avoca˛i Ón vederea
preg„tirii ap„r„rii.



Curtea, deliber‚nd, respinge cererile formulate, deoarece
nu sunt Óntrunite condi˛iile prev„zute de art. 156 alin. 1 din
Codul de procedur„ civil„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
nr. 435D/2007 ∫i nr. 436D/2007 la Dosarul nr. 2.409D/2006,
care a fost primul Ónregistrat, av‚nd Ón vedere c„ obiectul
excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate este identic.

Avocatul p„r˛ii prezente ∫i reprezentantul Ministerului
Public apreciaz„ ca fiind Óntrunite condi˛iile conex„rii
dosarelor.

Re˛in‚nd identitatea de obiect, Ón temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea
celor 3 dosare.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul Asocia˛iei
Religioase îCongrega˛ia Inimi Neprih„nite“ solicit„
respingerea excep˛iei, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate
nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate de autori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.293/2006/C, ∫i prin Óncheierile din 8 februarie
2007, pronun˛ate Ón dosarele nr. 1.128/2006/C ∫i
nr. 29.795/1/2005, Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia

civil„, de munc„ ∫i asigur„ri sociale, pentru minori ∫i

familie a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 725 din Codul de

procedur„ civil„ ∫i ale art. II ∫i III din Legea nr. 219/2005

privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de

procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Szabo ∫i Ilona
Szabo, de Societatea Comercial„ îAris Industrie“ — S.A.
din Bucure∫ti, precum ∫i de Ioan Burian ∫i Maria Burian.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textele de lege criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil ∫i la folosirea c„ilor de atac, Óntruc‚t, prin
acordarea competen˛ei de solu˛ionare a apelului ∫i
recursului aceleia∫i instan˛e de judecat„, p„r˛ile nu
beneficiaz„ de un control judiciar real, exercitat de c„tre o
instan˛„ superioar„. Mai mult, prin trimiterea dosarelor de
la o instan˛„ la alta pe cale administrativ„ se Óncalc„ at‚t
principiul separa˛iei puterilor Ón stat, c‚t ∫i principiile
oralit„˛ii ∫i contradictorialit„˛ii dezbaterilor, elemente
esen˛iale ale unui proces echitabil.

Pe de alt„ parte, se mai sus˛ine c„ textele de lege
criticate aduc atingere principiului neretroactivit„˛ii legii,
Óntruc‚t, Ón cauzele deduse judec„˛ii, aceste dispozi˛ii
produc efecte ∫i pentru trecut.

Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia civil„, de munc„

∫i asigur„ri sociale, pentru minori ∫i familie, exprim‚ndu-∫i
opinia Ón Dosarul nr. 1.293/2006/C, arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, Óntruc‚t dreptul la un

proces echitabil cuprinde Ón con˛inutul s„u ∫i garantarea
solu˛ion„rii unei c„i de atac de c„tre o instan˛„ ierarhic
superioar„ celei care a pronun˛at hot„r‚rea atacat„. Astfel,
apreciaz„ c„, Óntruc‚t recursul reprezint„ o cale de atac
extraordinar„ ∫i de reformare, garantarea efectiv„ a
dreptului la un proces echitabil poate fi considerat„ ca fiind
realizat„ numai prin judecarea recursului de c„tre o alt„
instan˛„ dec‚t cea care a solu˛ionat cauza Ón apel.

Opinia exprimat„ de aceea∫i instan˛„, Ón dosarele
nr. 1.128/2006/C ∫i nr. 29.795/1/2005, este Ón sensul
respingerii excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece textele de
lege criticate reglementeaz„ o situa˛ie tranzitorie ∫i
reprezint„ norme procedurale de imediat„ aplicare, care
produc efecte pentru viitor, cu respectarea dreptului p„r˛ilor
la un proces echitabil.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a constant„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón aceast„ materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt Ón deplin acord cu prevederile constitu˛ionale
ale art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129, care Óncredin˛eaz„
legiuitorului dreptul de a stabili c„ile de atac ∫i condi˛iile
exercit„rii acestora. Œn acest context, prevederile legale
criticate nu sunt de natur„ a Óngr„di dreptul p„r˛ilor
interesate de a apela la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a
beneficia de toate garan˛iile menite s„ le asigure dreptul la
un proces echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 725 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ ∫i
ale art. II ∫i III din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005. Art. 725 din Codul de procedur„ civil„ a
fost modificat prin art. I pct. 225 din Ordonan˛a de urgen˛„
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a Guvernului nr. 138/2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000.

Textele de lege criticate au urm„torul cuprins: 
— Art. 725 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„:

îDispozi˛iile legii noi de procedur„ se aplic„, din momentul
intr„rii ei Ón vigoare, ∫i proceselor Ón curs de judecat„ Óncepute
sub legea veche, precum ∫i execut„rilor silite Óncepute sub
acea lege.“;

— Art. II din Legea nr. 219/2005: î(1) Procesele Ón curs
de judecat„ Ón prim„ instan˛„ la data schimb„rii competen˛ei
instan˛elor legal Ónvestite, precum ∫i c„ile de atac se judec„ de
instan˛ele competente, potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul cur˛ilor de apel la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei legi ∫i care, potrivit prezentei legi, sunt de
competen˛a tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi ∫i care, potrivit
prezentei legi, sunt de competen˛a cur˛ilor de apel se trimit la
cur˛ile de apel.“;

(4) Œn cazurile prev„zute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativ„, instan˛elor
devenite competente s„ le judece.“

— Art. III: îDispozi˛iile alin. (2) al art. 76 intr„ Ón vigoare
Óncep‚nd cu data de 1 ianuarie 2006.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la separa˛ia
puterilor Ón stat, ale art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un
termen rezonabil ∫i ale art. 129 referitoare la folosirea
c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra criticii av‚nd ca obiect dispozi˛iile
art. 725 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. II
∫i III din Legea nr. 219/2005 s-a pronun˛at Ón mai multe
r‚nduri, de exemplu prin Decizia nr. 519 din 20 iunie 2006,

publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 601
din 12 iulie 2006, sau prin Decizia nr. 137 din 21 februarie
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 229 din 14 martie 2006, resping‚nd excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

Curtea a re˛inut, Ón esen˛„, c„ îdispozi˛iile legale ce fac
obiectul excep˛iei nu aduc nicio atingere principiului
impar˛ialit„˛ii instan˛elor judec„tore∫ti, Ón contextul dreptului
la un proces echitabil prev„zut de art. 21 din Legea
fundamental„ ∫i de art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Judecarea
recursului de c„tre aceea∫i instan˛„ care a solu˛ionat
apelul, dar Ón complete diferite, nu constituie, Ón sine, o
prezum˛ie a lipsei de impar˛ialitate a judec„torilor care se
pronun˛„ asupra recursului. Cele dou„ c„i de atac —
apelul ∫i recursul — sunt guvernate de reguli procedurale
distincte, menite s„ asigure realizarea dreptului la un
proces echitabil.“

Pe de alt„ parte, îsolu˛ia trimiterii pe cale administrativ„
a dosarelor s-a impus pentru a se evita pe c‚t posibil
tergiversarea solu˛ion„rii cauzelor. Chiar dac„, prin efectul
aplic„rii imediate a noii reglement„ri referitoare la
competen˛a material„, aceea∫i instan˛„ urmeaz„ s„
solu˛ioneze o cale de atac Ómpotriva propriei sale hot„r‚ri,
solu˛ia legislativ„ adoptat„ nu relev„ nicio Ónc„lcare a
principiului neretroactivit„˛ii legii. Astfel, dincolo de faptul c„
ne afl„m Ón prezen˛a unei reglement„ri cu caracter
tranzitoriu, solu˛ionarea apar˛ine unor complete cu o
compunere diferit„, iar p„r˛ile beneficiaz„ de toate
drepturile ∫i garan˛iile procesuale menite s„ le asigure
dreptul la ap„rare, dreptul la un proces echitabil ∫i la
solu˛ionarea acestuia Óntr-un termen rezonabil.“

At‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceste
decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
neintervenind elemente noi, de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. II
∫i III din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Szabo ∫i Ilona Szabo Ón Dosarul nr. 1.293/2006/C, de
Societatea Comercial„ îAris Industrie“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.128/2006/C, precum ∫i de Ioan Burian ∫i
Maria Burian Ón Dosarul nr. 29.795/1/2005, toate Ónregistrate pe rolul Cur˛ii de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia civil„, de
munc„ ∫i asigur„ri sociale, pentru minori ∫i familie.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 455

din 15 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 169 alin. (3) 

din Codul de procedur„ fiscal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 168 alin. (2) din Codul de procedur„
fiscal„, excep˛ie ridicat„ de Mihai Negr„u Ón Dosarul
nr. 2.247/2006 al Judec„toriei Oradea.

La apelul nominal se prezint„ avocatul autorului
excep˛iei, lipsind Administra˛ia Finan˛elor Publice Oradea,
fa˛„ de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
sus˛ine admiterea acesteia, ar„t‚nd c„ titlul executoriu
Ómpotriva c„ruia s-a formulat contesta˛ie la executare
reprezint„ un act administrativ fiscal Ón care se
consemneaz„ obliga˛ii bugetare, iar nu un act administrativ
jurisdic˛ional pentru contestarea c„ruia legea prevede o
procedur„ special„. Or, aplic‚nd aceast„ din urm„
interpretare, instan˛a judec„toreasc„ a respins contesta˛ia la
executare ca tardiv formulat„, restr‚ng‚nd Ón mod nepermis
accesul liber la justi˛ie al debitorului, precum ∫i dreptul
acestuia la un proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.247/2006, Judec„toria Oradea a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a art. 168 alin. (2) din Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie
ridicat„ de Mihai Negr„u.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„
prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21 alin. (1) care
consacr„ accesul liber la justi˛ie.

Judec„toria Oradea apreciaz„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„. Œn acest sens,
invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i anume Decizia
nr. 420/2005.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ reglementarea criticat„
nu contravine prevederilor constitu˛ionale invocate de
autorul excep˛iei, punct de vedere Ón sus˛inerea c„ruia
invoc„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 420/2005.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul excep˛iei, Ól constituie dispozi˛iile
art. 168 alin. (2) din Codul de procedur„ fiscal„. Se
observ„ c„, dup„ republicarea acestui act normativ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 863 din 26
septembrie 2005, textul de lege criticat a devenit, Ón urma
renumerot„rii, art. 169 alin. (3), potrivit c„ruia îContesta˛ia
poate fi f„cut„ ∫i Ómpotriva titlului executoriu Ón temeiul c„ruia a
fost pornit„ executarea, Ón cazul Ón care acest titlu nu este o
hot„r‚re dat„ de o instan˛„ judec„toreasc„ sau de alt organ
jurisdic˛ional ∫i dac„ pentru contestarea lui nu exist„ o alt„
procedur„ prev„zut„ de lege.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21 care consacr„
accesul liber la justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia, se constat„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate au mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate,
Ón acest sens fiind Decizia nr. 420/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 936 din
20 octombrie 2005, sau Decizia nr. 550/2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 93 din
28 ianuarie 2005. Cu acele prilejuri, Curtea a re˛inut c„



îlegea pune, a∫adar, la dispozi˛ia debitorului c„ile de atac
speciale men˛ionate, a∫a Ónc‚t acesta nu mai poate s„
utilizeze ap„r„ri de fond Ón cadrul contesta˛iei la executare.
O asemenea prevedere nu constituie o Óngr„dire a liberului
acces la justi˛ie, de vreme ce partea interesat„ poate folosi
ap„r„rile respective, potrivit op˛iunii sale, Ón c„ile de atac
pe care le are la dispozi˛ie. Adoptarea acestei m„suri nu
face, Ón realitate, dec‚t s„ dea expresie preocup„rii
legiuitorului de a preveni abuzul de drept const‚nd Ón

invocarea acelora∫i ap„r„ri Ón dou„ c„i de atac diferite, Ón
scopul tergivers„rii cauzelor aflate pe rolul instan˛elor
judec„tore∫ti“.

Œn ceea ce prive∫te calificarea titlului executoriu a c„rei
executare se contest„ ca fiind act administrativ sau act
administrativ jurisdic˛ional, Curtea observ„ c„ aceast„
problem„ este una de interpretare ∫i de aplicare a legii,
care ˛ine exclusiv de competen˛a instan˛elor de judecat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 169 alin. (3) din Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie
ridicat„ de Mihai Negr„u Ón Dosarul nr. 2.247/2006 al Judec„toriei Oradea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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2.3. Publicarea ordonan˛ei judec„toriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plat„, a cambiei ∫i a biletului la ordin 65 lei/pag. manuscris
2.4. Publicarea ordonan˛ei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau a hot„r‚rii irevocabile a instan˛ei judec„tore∫ti, prin care se constat„ c„ provenien˛a 65 lei/pag. manuscris

bunurilor este justificat„
2.5. Acte procedurale ale instan˛elor judec„tore∫ti, a c„ror publicare este prev„zut„ de lege 65 lei/pag. manuscris
2.6. Extras-cerere pentru dob‚ndirea sau renun˛area la cet„˛enia rom‚n„ 80 lei/anun˛
2.7. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice Ón Ónv„˛„m‚ntul superior ∫i a posturilor vacante de func˛ionari publici, precum ∫i alte concursuri prev„zute de lege 65 lei/pag. manuscris
2.8. Anun˛uri privind data la care au loc adun„rile generale ale judec„torilor ∫i procurorilor, precum ∫i perioada de depunere a propunerilor de candidaturi 65 lei/pag. manuscris

pentru Consiliul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.9. Deciziile Colegiului Consiliului Na˛ional pentru Studierea Arhivelor Securit„˛ii 65 lei/pag. manuscris
2.10. Publicarea declara˛iilor de avere potrivit legii 50 lei/pag. manuscris
2.11. Publicarea raportului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii ∫i a raportului privind starea justi˛iei 50 lei/pag. manuscris
2.12. Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autorit„˛ilor publice 50 lei/pag. manuscris
2.13. Bilan˛uri de ocupare a for˛ei de munc„ pe jude˛e ∫i la nivel na˛ional 50 lei/pag. manuscris
2.14. Alte acte a c„ror publicare este prev„zut„ de lege 65 lei/pag. manuscris
2.15. Publica˛ii cu prezentare tabelar„ 5 lei/r‚nd tabel
3. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a IV-a

3.1. Publicarea integral„ sau Ón extras a Óncheierilor judec„torului delegat pentru autorizarea constituirii societ„˛ilor comerciale ∫i de Ónmatriculare a acestora 31,5 lei/pag. manuscris
3.2. Publicarea urm„toarelor acte: 90 lei/pag. manuscris

� proiecte de fuziune/divizare
� acte adi˛ionale
� soma˛ii
� convoc„ri AGA
� hot„r‚ri AGA
� acte de numire a lichidatorilor
� bilan˛uri contabile ale lichidatorilor
� raport„ri ale cenzorilor Ón caz de lichidare
� bilan˛uri ale b„ncilor
� hot‚r‚ri judec„tore∫ti a c„ror publicare este prev„zut„ de lege
� alte acte a c„ror publicare este prev„zut„ de lege

3.3. Publicarea bilan˛ului ∫i contului de profit ∫i pierderi (anun˛uri-extras) 80 lei/anun˛
3.4. Publica˛ii cu prezentare tabelar„ 5 lei/r‚nd tabel
4. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a V-a

4.1. Publicarea contractelor colective de munc„ Óncheiate la nivel na˛ional ∫i de ramur„ Tariful se calculeaz„ Ón func˛ie de num„rul
de pagini ∫i de tirajul comandat

5. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a VI-a

5.1. Publicarea anun˛urilor prev„zute de O.U.G. nr. 34/2006 privind achizi˛iile publice 50 lei/pag. manuscris
5.2. Publicarea anun˛urilor prev„zute de O.U.G. nr. 54/2006 privind concesiunile de bunuri proprietate public„ 50 lei/pag. manuscris
5.3. Alte acte a c„ror publicare este prev„zut„ de lege 50 lei/pag. manuscris
5.4. Publica˛ii cu prezentare tabelar„ 5 lei/r‚nd tabel
6. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a VII-a

6.1. Publicarea Óncheierii judec„torului delegat de Ónmatriculare a societ„˛ii cooperative 31,5 lei/pag. manuscris
6.2. Publicarea urm„toarelor acte: 90 lei/pag. manuscris

� proiecte de fuziune/divizare vizate de judec„torul delegat
� acte adi˛ionale
� hot„r‚ri AGA prin care se aprob„ situa˛ia financiar„ anual„ sau se majoreaz„ capitalul social > 10%
� acte de dizolvare a societ„˛ii cooperative
� alte modific„ri ale actului constitutiv al societ„˛ii absorbante
� act de numire a lichidatorilor
� publicarea hot„r‚rii irevocabile a tribunalului de anulare a hot„r‚rii AGA
� alte acte a c„ror publicare este prev„zut„ de Legea nr. 1/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea coopera˛iei

6.3. Publica˛ii cu prezentare tabelar„ 5 lei/r‚nd tabel


