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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.388
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Balay Romania“® — S.R.L. din
Pascani in Dosarul nr. 117/99/2006—COM al Tribunalului
lasi — Judecatorul-sindic.

La apelul nominal se prezinta, prin avocat, partea Anglo
Romanian Bank Limited, Anglia, Londra, Sucursala
Bucuresti. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente arata ca autorul exceptiei
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate doar in scop
dilatoriu si, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, solicita respingerea acestei exceptii ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care arata
ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2007, pronuntata
Dosarul nr. 117/99/2006—COM, Tribunalul lasi
Judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Balay Romania® — S.R.L. din Pascani in
cadrul unei actiuni avand ca obiect cererea formulata de
Anglo Romanian Bank Limited, Anglia, Londra, Sucursala
Bucuresti pentru deschiderea procedurii insolventei
impotriva autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

in

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin cele doua texte de lege criticate
se instituie ,0 discriminare grava care duce in cele din
urma la restrangerea drepturilor debitorului si la punerea
acestuia in dificultate, prin limitarea posibilitatilor sale de a
contribui la redresarea situatiei sale economice®. De
asemenea, considera ca ridicarea dreptului debitorului de
a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile din
avere si de a dispune de acestea restrdnge in mod
nejustificat exercitarea dreptului de proprietate. in sfarsit,
arata ca exercitiul acestor drepturi fundamentale este
restrAns fara sa fie intrunite conditile prevazute de art. 53
din Constitutie.

Tribunalul lasi — Judecatorul-sindic apreciaza ca
exceptia ridicata nu este intemeiata, deoarece ridicarea
dreptului de administrare al debitorului nu echivaleaza cu o
atingere adusa vreunuia dintre drepturile sale fundamentale,
ci, in mod implicit, asigura ocrotirea acestora. In acest
sens, invoca jurisprudenta vasta in materie a Curtii
Constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, avand in vedere cd nu aduc
atingere principiului egalitatii in fata legii, ci se aplica in
mod egal tuturor situatiilor prevazute in ipoteza normei
juridice, sunt in concordanta cu prevederile constitutionale
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege si nu pun in discutie restrangerea
exercitiului vreunor drepturi fundamentale. In acest sens,
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitile de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii
potrivit carora:

Art. 47: ,(1) Deschiderea procedurii ridica debitorului
dreptul de administrare — constand in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a
dispune de acestea —, dacd acesta nu si-a declarat, in
conditiile art. 28 alin. (1) lit. h) sau, dupa caz, art. 33 alin. (6),
intentia de reorganizare.|...]

(3) Judecatorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau
in parte, a dreptului de administrare al debitorului odata cu
desemnarea unui administrator judiciar, indicand totodata si
conditia de exercitare a conducerii debitorului de catre acesta.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi; art. 44 alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea in mod egal prin lege a
proprietatii private, indiferent de titular; art. 53 privind
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 148 alin. (1) si (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana, precum si art. 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind libertatea de intrunire si de asociere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate reglementeaza
deschiderea procedurii insolventei si efectele acesteia,
constand in ridicarea dreptului debitorului de a-si administra
averea, respectiv a dreptului de a-si conduce activitatea,
de a-si administra bunurile din avere si de a dispune de
acestea. Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi
legale sunt discriminatorii si i limiteaza exercitiul dreptului
de proprietate.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca limitarea prin
lege a exercitiului dreptului de proprietate al debitorului

asupra averii sale este determinata de constatarea ca
acesta s-a dovedit a fi un administrator nepriceput,
nechibzuit ori neglijent, din care cauza a ajuns in stare de
insolventa, lezand in mod direct drepturile si interesele
legitime ale creditorilor sai. Ridicarea dreptului de
administrare si Tncredintarea acestuia unui administrator
judiciar calificat are ca scop prevenirea unor noi pierderi Si
reintregirea patrimoniului debitorului, ori valorificarea cét
mai avantajoasa a activelor acestuia in interesul ocrotirii
proprietatii sale, dar si a creantelor legale ale creditorilor.

In consecinta, restrangerea exercitiului dreptului de
proprietate apare nu doar ca justificata, dar chiar necesara
pentru o buna administrare a averii debitorului, astfel ca nu
se aduce atingere dreptului de proprietate si nici nu sunt
infrante dispozitile art. 53 din Constitutie.

in acelasi timp, Curtea retine ca principiul constitutional
al egalitatii in drepturi presupune un tratament egal pentru
situatii identice, or, in situatia debitorului impotriva caruia
s-a deschis procedura insolventei, nu se poate sustine ca
se afla in aceeasi situatie cu cea a altor persoane care
desfdsoara o activitate economica, astfel ca tratamentul
juridic special instituit de lege este justificat.

De altfel, Curtea constata ca dispozitii asemanatoare
celor criticate in prezenta speta au existat si in Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, abrogata prin Legea nr. 85/2006, iar
constitutionalitatea lor a fost constatata prin numeroase
decizii ale Curtii Constitutionale, asa cum sunt Decizia
nr. 318 din 14 septembrie 2004, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 992 din 28 octombrie
2004, Decizia nr. 211 din 14 aprilie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 14
aprilie 2005, sau Decizia nr. 336 din 18 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425
din 17 mai 2006. Considerentele si solutiile din aceste
decizii sunt valabile si in prezenta cauza.

in sfarsit, in ceea ce priveste prevederile art. 148
alin. (1) si (2) din Constitutie si ale art. 11 din Conventia
pentru aparea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate de autorul exceptiei fara motivare,
Curtea constatd ca acestea nu au nicio incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Balay Romania® — S.R.L. din Pascani in Dosarul

nr. 117/99/2006—COM al Tribunalului lasi — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata
de Andrei Cosmin in Dosarul nr. 2.766/36/2006 (nr. vechi
173/CM/2006) al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,
minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta avocatul Veronica Pribac
pentru partea Sindicatul Liber Petrol Constanta. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Reprezentantul partii prezente arata ca textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Astfel, considera ca art. 81 din Legea
nr. 168/1999 nu afecteaza liberul acces la justitie, ci
constituie o norma de procedura care urmareste asigurarea
celeritatii solutionarii litigiilor de munca. De asemenea, arata
ca nici Constitutia, nici prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
consacra dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie
civila. In sfarsit, considera ca analizarea lipsei de
concordanta dintre dispozitile Legii nr. 168/1999 si un text
din Codul de procedura civila, invocata de autorul exceptiei,
nu este de competenta Curtii Constitutionale. In concluzie,
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care arata
ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 2.766/36/2006 (nr. vechi 173/CM/2006), Curtea
de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca. Exceptia a fost ridicata
de Andrei Cosmin cu prilejul solutionarii unui litigiu de
munca.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esentd, ca textul de lege criticat, care prevede ca instanta

de recurs va judeca fondul si in situatia in care prima
instanta nu a judecat fondul cauzei, ci a respins actiunea
pe baza unei exceptii, inlatura posibilitatea oricarui control
judiciar exercitat de o instanta superioara in grad, incalca
dreptul la doua grade de jurisdictie, dreptul de acces liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil si la o judecata
dreapta si nepartinitoare si este contrar principiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si la
nediscriminare.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale examineaza si
constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei
ridicate, dar nu isi exprima opinia in legatura cu temeinicia
sau netemeinicia acesteia.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca nu aduc
atingere principiului egalitatii in fata legii, ci se aplica in
mod egal tuturor situatiilor prevazute in ipoteza normei
juridice. De asemenea, arata ca art. 81 din Legea
nr. 168/1999 este in concordantad cu prevederile constitutionale
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege si nu pune in discutie restrdngerea
exercitiului vreunor drepturi fundamentale. In acest sens,
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitile de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie
1999, dispozitii potrivit carora ,in caz de admitere a recursului,
instanta va judeca in fond cauza.“

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 24
alin. (1), ale art. 124 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie, la dreptul
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la aparare, la egalitatea justitiei pentru toti si la exercitarea
cailor de atac. De asemenea, considera ca sunt infrante si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca alin. (1) al art. 81 din Legea nr. 168/1999
reglementeaza procedura de urmat dupa admiterea
recursului, dispunand ca instanta de recurs sa judece
cauza in fond. De la aceasta regula generala, alin. (2) al
aceluiasi articol prevede doua exceptii, cand rejudecarea
cauzei se va face de prima instanta, respectiv situatia in
care prima instanta a solutionat cauza cu incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta sau in lipsa
partii care nu a fost legal citata.

Aceste reglementari constituie norme de procedura a
caror stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra in competenta exclusiva a legiuitorului si
au ca scop asigurarea solutionarii cu celeritate a
conflictelor de munca, tindndu-se seama de specificul
litigiilor de aceasta natura.

in ceea ce priveste concordanta dispozitiilor legale
criticate cu prevederile constitutionale invocate, Curtea
observa ca acestea se aplica in mod egal pentru toate
partile litigiillor de munca si la toate situatiile care se
incadreaza in ipoteza normei juridice, neinstituindu-se
niciun fel de discriminare.

De asemenea, Curtea constata ca textul de lege
examinat nu ingradeste accesul liber la justitie si nu

prevede vreo derogare de la dispozitille si garantiile
procedurale, de naturda sa Tmpiedice desfasurarea in mod
echitabil a procesului.

Astfel, Curtea retine ca nicio prevedere constitutionala
sau reglementare internationalda nu prevede numarul
gradelor de jurisdictie si al cailor de atac ce trebuie
prevazute pentru diferite litigii, singura cerinta privind dublul
grad de jurisdictie regasindu-se doar in materie penala.

Textul de lege criticat prevede doua grade de jurisdictie
si dreptul de recurs impotriva hotararii pronuntate de prima
instantd. Rejudecarea cauzei in fond de instanta de recurs
nu ingradeste exercitarea dreptului la aparare de catre
toate partile procesului.

De altfel, Curtea constata ca asupra acestor aspecte
s-a pronuntat in mai multe randuri. Astfel, prin Decizia
nr. 86 din 20 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 295 din 5 iunie 2001, si Decizia
nr. 47 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 94 din 6 februarie 2007, Curtea
a respins criticile de neconstitutionalitate privind art. 81 din
Legea nr. 168/1999 ca fiind neintemeiate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse
in decizile amintite isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de Andrei Cosmin in Dosarul nr. 2.766/36/2006 (nr. vechi
173/CM/2006) al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (7) si art. 100 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (7) si art. 100 alin. (2) din Legea
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nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Z.R.C. Invest® — S.R.L. din
Craiova in Dosarul nr. 685/2005 al Tribunalului comercial
Mures—Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata
ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 685/2005, Tribunalul comercial Mures —
Judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (7) si art. 100 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Z.R.C. Invest — S.R.L. din Craiova
in cadrul procedurii insolventei deschise Tmpotriva
debitoarei Societatea Comerciala ,Romvelo” — S.A. din
Ludus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
incalca dreptul de liber acces la justitie si dreptul de
proprietate, intrucat nu recunoaste posibilitatea actionarilor
debitorului si a altor persoane interesate de a ataca in
justitie hotarérea adunarii creditorilor. Aceleasi drepturi
constitutionale considera ca sunt ingradite si din cauza
faptului ca atacarea unor astfel de hotarari este
conditionata de cererea creditorilor care au votat impotriva
hotararii, ori de cererea creditorilor care au lipsit motivat de
la sedinta adunarii creditorilor. In sfarsit, aratd c& art. 100
alin. (2) din aceeasi lege lezeaza dreptul de proprietate al
actionarilor debitorului, intrucat ii exclude de la dreptul de
vot asupra planului de reorganizare.

Tribunalul comercial Mures — Judecatorul-sindic
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, deoarece nerecunoasterea dreptului actionarilor
de a ataca hotararea adunarii creditorilor apare ca o
sanctiune tocmai datorita starii de insolventd a debitorului.
in acelasi timp, arata ca debitorul are la dispozitie mai
multe drepturi si garantii pentru a i se asigura accesul la
justitie, asa cum este posibilitatea de a formula contestatie
privind starea de insolventa a debitoarei ori contestatie cu
privire la declaratiile de creanta, dar si dreptul de a
propune un plan de reorganizare. De asemenea,
judecatorul-sindic considera ca excluderea actionarilor de la
votul asupra planului de reorganizare nu lezeaza dreptul lor
de proprietate, avand in vedere ca debitorul si, implicit,
actionarii sai sunt cei care propun planul de reorganizare.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate nu incalca dreptul de proprietate si nici nu aduc
atingere accesului liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (7) si ale art. 100 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 359 din
21 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora:

— Art. 14 alin. (7): ,Hotararea adunarii creditorilor poate fi
desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva ludrii hotararii respective si
au facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al
adunarii, precum si la cererea creditorilor indreptatiti sa
participe la procedura insolventei, care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor. *;

— Art. 100 alin. (2): ,Fiecare creanta beneficiaza de un
drept de vot, pe care titularul acesteia il exercita in categoria
de creante din care face parte creanta respectiva.“

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 21 si ale art. 44 din Constitutie
referitoare la dreptul de acces liber la justitie, respectiv la
dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 prevede
dreptul judecatorului-sindic de a desfiinta hotararea nelegala
a adunarii creditorilor la cererea creditorilor care au votat
impotriva adoptarii hotaréarii respective si au cerut
consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor care au lipsit justificat de
la adunare.

Hotararile luate in adunarea creditorilor privesc
realizarea intereselor legitime ale acestora, in mod colectiv,
in vederea recuperarii creantelor lor. In aceste conditii,
actionarii debitorului nu au nicio justificare pentru a cere
desfiintarea hotarérii adunarii creditorilor. De altfel, actionarii
respectivi nu sunt participanti in nume propriu in procedura
insolventei, participant fiind debitorul persoana juridica,
direct ori reprezentat de administratorul sau de lichidatorul
judiciar.

In ceea ce priveste art. 100 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, Curtea constata ca acest text de lege prevede
procedura de votare de catre creditori a planului de
reorganizare, stabilind ca fiecare creanta da dreptul la un
vot. Asa fiind, nu ar avea nicio justificare participarea la
acest vot a actionarilor debitorului, de vreme ce planul de
reorganizare este propus si sustinut de debitor si in
numele tuturor actionarilor sai.

Prin urmare, Curtea retine ca dispozitile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu ingradesc dreptul
niciunei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si a intereselor sale legitime si nu
aduc nicio atingere dreptului de proprietate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 alin. (7) si art. 100 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Z.R.C. Invest* — S.R.L. din Craiova in Dosarul

nr. 685/2005 al Tribunalului Comercial Mures — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. f) si art. 26
din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, ale art. 12 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si ale art. 33 alin. (1), art. 99 alin. (1) si alin. (7)
teza intéi si art. 111 alin. (2) teza intéi din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor ,art. 24 alin. (1) lit. f) si art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, art. 12
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
precum si ale art. 33 alin. (1) si art. 111 alin. (1) si (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001¢,
exceptie ridicata de Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud in
Dosarul nr. 3.988/112/2006 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, astfel:

Dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. f) si ale art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului
transpun in planul legii organice prevederile art. 123
alin. (5) din Constitutie, astfel ca nu se poate sustine
neconstitutionalitatea acestora.

De asemenea, dispozitile art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt in deplina
concordanta cu prevederile art. 122 alin. (2) din Constitutie.
In plus, se apreciaza ca motivarea autorului exceptiei se
fundamenteaza pe o ipoteza de natura exceptionala,
urmarindu-se, in concret, modificarea textului legal criticat.
Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Cat priveste textele criticate din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, se arata ca, urmare a
republicarii acesteia, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (1) urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila, intrucat continutul normativ al
acestora nu a mai fost preluat, de principiu, in forma
republicata a legii, in sensul ca procedura de validare a
mandatelor de consilier local sau judetean apartine, in
prezent, instantei judecétoresti. In legaturd cu sustinerile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) din lege
fata de prevederile art. 120—123 din Constitutie, se arata
ca acestea sunt neintemeiate. In plus, criticile referitoare la
dreptul discretionar al prefectului de a interveni in
organizarea si functionarea consiliilor locale si judetean au
ramas, practic, fara obiect, deoarece aceasta solutie
legislativa nu se mai regaseste in forma republicata a Legii
nr. 215/2001, iar prevederile art. 55 si ale art. 99 din
aceasta, care preiau, partial, continutul legislativ al fostului
art. 111 alin. (1) si (2), sunt in deplina concordanta cu
principiile fundamentale ale administratiei publice locale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.988/112/2006, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. f) si art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, precum si ale art. 33 alin. (1) si art. 111 alin. (1) si (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.
Exceptia a fost ridicatd de Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

Dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. f) si ale art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului incalca
prevederile constitutionale ale art. 120 alin. (1), art. 122 si
ale art. 123 alin. (4) si (5), texte cuprinse in cap. V,
sectiunea a 2-a intitulata ,Administratia publica locala®.
Textele criticate instituie un drept discretionar al prefectului
de a promova actiuni in contencios administrativ impotriva
actelor administrative emise de autoritatile administratiei
publice autonome locale, inclusiv cele judetene, iar in lipsa
precizarii unui termen limita pana la care prefectul sa
poata promova astfel de actiuni, sunt afectate atéat
stabilitatea raporturilor juridice nascute in baza actelor
susceptibile a fi atacate, céat si principiul autonomiei locale
si al nesubordonarii consiliilor judetene fata de prefect,
consacrat prin textele constitutionale invocate.

In ceea ce priveste prevederile art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, autorul exceptiei
considera ca acestea sunt neconstitutionale sub aspectul
momentului si al procedurii care duc la producerea de
efecte juridice legate de constatarea incetarii mandatului de
consilier local sau judetean inainte de termen, fiind
contrare art. 120 alin. (1) si art. 122 din Legea
fundamentala. Astfel, se aratd ca, in situatia unor demisii
multiple — cum este si cazul in speta —, exercitarea
prerogativelor constitutionale ale consiliului judetean este
periclitata, intrucat, pana la prima sedinta ordinara, cand
consiliul local sau judetean va lua act de situatia
intervenita, acesta nu-si va putea indeplini atributiile. Se
creeaza astfel o deturnare a sensului autonomiei locale,
nesigurantd si incertitudine juridica. In plus, daca incetarea
mandatului Tnainte de termen intervine chiar in timpul
derularii unei sedinte extraordinare a consiliului local sau
judetean, aceasta fiind validata ulterior, in sedinta ordinara,
are loc o incalcare a prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, care interzice retroactivitatea legii civile.

Dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 contravin prevederilor art. 52
din Constitutie, deoarece extind in mod nejustificat sfera
persoanelor care, potrivit textului constitutional invocat, pot
avea calitatea de reclamant in cauzele de contencios
administrativ. 1n opinia autorului exceptiei, pentru
promovarea unei astfel de actiuni nu este suficienta

existenta unui simplu ,interes“ al oricarei persoane, ci se
impune, in primul rand, existenta unei vatamari produse
prin actul administrativ in cauza, iar vatamarea sa vizeze
drepturi subiective sau interese legitime, personale, directe
si actuale ale reclamantului.

Prevederile art. 111 alin. (2) din Legea nr. 215/2001
incalca normele constitutionale ale art. 120—123 referitoare
la principiile autonomiei locale, al descentralizarii si al
deconcentrarii serviciilor publice. In esenta, se sustine ca
este neconstitutional ca, prin ordin al prefectului —
reprezentant al administratiei statale —, sa se intervina in
organizarea si functionarea consiliilor locale si judetene —
autoritati ale administratiei publice locale autonome, alese
in mod democratic —, inclusiv in ce priveste exercitarea
unor atributii legate de incetarea sau invalidarea mandatului
de consilier local sau judetean.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si
contencios administrativ, exprimandu-si opinia in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Textele legale criticate nu incalca
principiile reglementate prin art. 120—123 din Constitutie si
nici nu confera un drept discretionar prefectului, atat timp
cat acesta trebuie sa respecte prevederile art. 11 din
Legea nr. 554/2004, iar actiunile sale sunt supuse
controlului judecatoresc.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd urmatoarele:

Dispozitile art. 24 alin. (1) lit. f) si ale art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului
reglementeaza posibilitatea prefectului de a ataca in
contencios actele administrative ale autoritatilor publice,
considerate ilegale, ceea ce reprezintd consecinta atributiei
prevazute de lege pentru prefect de a verifica legalitatea
actelor administrative adoptate sau emise de autoritatile
administratiei publice locale si judetene, cu exceptia actelor
de gestiune, atributie care, in lipsa dreptului la actiune in
contencios, ar fi lipsita de finalitate. Aceste dispozitii se
completeaza in mod corespunzator cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care prevad in
mod clar termenul in care prefectul poate ataca in
contencios administrativ actele emise de catre autoritatile
publice locale pe care le considera nelegale. Ca atare, se
apreciaza ca textele de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 120 alin. (1), art. 122 si ale art. 123
alin. (4) si (5) din Constitutie, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, se arata
ca acestea nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu la
egalitatea autoritatilor, care pot avea numai acele atributii
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pe care legea le stabileste, si nu infrang nici principiile
constitutionale ale descentralizarii si autonomiei locale.
Totodata, art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, invocat
in motivarea exceptiei, nu are, in opinia Guvernului,
incidenta in cauza. Prin urmare, si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 393/2004 este neintemeiata.

Dispozitile art. 33 alin. (1) si ale art. 111 alin. (2) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, initial
criticate, sunt in prezent abrogate, solutiile legislative
continute de acestea nefiind preluate in forma republicata a
legii. In consecintd, se apreciaza ca aceastd exceptie de
neconstitutionalitate este inadmisibila, in conformitate cu
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992. in plus,
mentioneaza ca, potrivit noilor reglementari legale, instanta
de contencios administrativ este sesizata cu privire la
cazurile de dizolvare a consiliului judetean si se pronunta
cu privire la dizolvarea acestuia, iar prefectul nu mai are,
asadar, posibilitatea de a emite ordin de dizolvare a
consiliului judetean. Totodata, in temeiul art. 1 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, hotararea
de validare sau de invalidare poate fi si in prezent atacata
in fata instantei de contencios administrativ si de catre ,cei
interesati‘, ceea ce reprezintda insasi expresia prevederilor
art. 52 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica se exercita in
conditiile si limitele stabilite prin lege organica.

Avocatul Poporului apreciaza, mai intai, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) si ale
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 este inadmisibila,
intrucat, pe de o parte, art. 33 a fost abrogat prin Legea
nr. 286/2006, iar, pe de alta parte, solutiile legislative pe
care le continea art. 111 alin. (1) nu au fost preluate in
actul normativ abrogator sau modificator. Céat priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24
alin. (1) lit. f) si ale art. 26 din Legea nr. 340/2004,
precum si ale art. 12 din Legea nr. 393/2004, apreciaza ca
este neintemeiatd, deoarece textele legale criticate nu
contravin principiilor constitutionale ale descentralizarii si
autonomiei locale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulat prin incheierea instantei de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie:

Dispozitile art. 24 alin. (1) lit. f) si ale art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658
din 21 iulie 2004, modificate prin art. | pct. 17, respectiv
pct. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 179/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.142 din 16 decembrie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 181/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 din
24 mai 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 24 alin. (1) lit. f): ,(7) In calitate de reprezentant al
Guvernului, prefectul indeplineste urmatoarele atributii
principale: (...) f) verifica legalitatea actelor administrative ale
consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului.*”

— Art. 26: ,In exercitarea atributiei cu privire la verificarea
legalitatii actelor administrative ale consiliului judetean, ale
presedintelui consiliului judetean, ale consiliului local sau ale
primarului, prefectul, cu cel putin 10 zile inaintea introducerii
actiunii in contenciosul administrativ, va solicita autoritatilor
care au emis actul, cu motivarea necesara, reanalizarea actului
socotit nelegal, in vederea modificarii sau, dupd caz, a
revocarii acestuia.”

Dispozitiile art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

Art. 12: (1) In toate situatiile de incetare a mandatului
inainte de expirarea duratei normale a acestuia consiliul local
sau consiliul judetean, dupa caz, adopta in prima sedinta
ordinard, la propunerea primarului, respectiv a presedintelui
consiliului judetean, o hotarére prin care se ia act de situatia
aparutd si se declara vacant locul consilierului in cauza.

(2) Hotararea va avea la baza, in toate cazurile, un referat
constatator semnat de primar si de secretarul comunei sau
orasului, respectiv de presedintele consiliului judetean si de
secretarul general al judetului. Referatul va fi insotit de actele
Justificative.”

Dispozitiile art. 33 alin. (1) si ale art. 111 alin. (1) si (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 23 aprilie 2001, au urmatorul continut:

— Art. 33 alin. (1): ,Hotardrea de validare sau invalidare
a mandatelor poate fi atacata de cei interesati la instanta de
contencios administrativ in termen de 5 zile de la adoptare sau,
in cazul celor absenti de la sedinta, de la comunicare.”

— Art. 111 alin. (1) si (2): ,(7) In cazul in care consiliul
Judetean nu se intruneste timp de 6 luni consecutive sau nu a
adoptat, in 3 sedinte ordinare consecutive, nicio hotarére,
precum si in situatia in care numarul consilierilor se reduce sub
douad treimi si nu se poate completa prin supleanti, acesta se
dizolva de drept.

(2) Situatiile prevazute la alin. (1) se comunica de secretar
prefectului care, prin ordin, ia act de dizolvarea de drept a
consiliului si propune Guvernului organizarea de noi alegeri.

Cu privire la dispozitile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, este de observat ca acestea au fost
abrogate expres prin prevederile art. | pct. 27 din Legea
nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea Legii
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administratiei publice locale nr. 215/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 18 iulie
2006, fiind preluate cu un continut juridic total diferit Tn
art. 30 alin. (4) din lege. Céat priveste dispozitile art. 111
alin. (1), acestea au fost modificate prin art. | pct. 89 din
Legea nr. 286/2006, iar continutul lor de principiu se
regaseste la art. 99 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, in
urmatoarea redactare: ,(7) Consiliul judetean se dizolva de
drept in conditiile art. 55 alin. (1) sau prin referendum
Judetean.”

Textul art. 55 alin. (1) la care se face trimitere are
urmatorul cuprins:

»(1) Consiliul local se dizolva de drept sau prin referendum
local. Consiliul local se dizolva de drept:

a) in cazul in care acesta nu se intruneste timp de doua luni
consecutiv;

b) in cazul in care nu a adoptat in 3 sedinte ordinare
consecutive nicio hotarére;

¢) in situatia in care numarul consilierilor locali se reduce
sub jumadltate plus unu si nu se poate completa prin supleanti.”

Reglementarile cuprinse initial in art. 111 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001, cu exceptia ultimei teze, nu se mai
regasesc in substanta lor in forma modificata si republicata
a legii, care in art. 99 alin. (2) stabileste o alta procedura
de constatare a dizolvarii de drept a consiliului judetean.
Ultima teza din art. 111 alin. (2), initial criticat, se
regaseste, ca si continut juridic, in art. 99 alin. (7) teza
intdi din lege in redactarea actuald, astfel: ,(7) Stabilirea
datei pentru organizarea alegerii noului consiliu judetean se
face de Guvern, la propunerea prefectului. (...)"

In motivarea exceptiei, autorul invocd prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 52 care garanteaza
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 120—123, care consacra principiile de baza ale
administratiei publice locale, respectiv principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii
serviciilor publice, autoritatile comunale si orasenesti,
consiliul judetean si prefectul.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

I. Dispozitile art. 24 alin. (1) lit. f) si ale art. 26 din
Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului
sunt criticate ca fiind contrare prevederilor art. 120 alin. (1),
art. 122 si art. 123 alin. (4) si (5) din Constitutie, intrucat,
potrivit acestor texte legale, prefectul beneficiaza de ,un
drept discretionar” de a promova actiuni in contencios
administrativ Tmpotriva actelor administrative emise de
autoritatile locale si judetene, fiind astfel afectate atat
stabilitatea raporturilor juridice ce decurg in mod firesc din
acestea, cat si principiul autonomiei locale si al
nesubordonarii consiliilor judetene fata de prefect.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat cu privire la problema de esenta criticata si in
cazul de fata, respectiv dreptul legal al prefectului de a
ataca in instanta actele administrative ale autoritatilor

locale. Astfel, prin Decizia nr. 314 din 14 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694
din 2 august 2005, Curtea, pentru considerentele acolo
retinute, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 340/2004,
constatand ca acestea nu contravin principiilor
constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Curtea constata ca argumentele ce au stat la baza
deciziei mentionate sunt valabile si in cazul de fata.
Asadar, dispozitile art. 24 alin. (1) lit. f) si ale art. 26 din
Legea nr. 340/2004 nu pot fi contrare principiilor
constitutionale care guverneaza administratia publica locala,
ci reprezinta, dimpotrivd, o consacrare a acestora si o
garantie a executarii legilor. De altfel, Curtea retine ca,
potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 340/2004, principala
atributie a prefectului ca reprezentant al Guvernului pe plan
local este cea de garantare a respectarii legii si a ordinii
publice la nivel local. Tocmai pentru indeplinirea acestei
atributii a fost necesara instituirea posibilitatii ca prefectul,
cu cel putin 10 zile inaintea sesizarii instantei de
contencios administrativ. cu examinarea unui act
administrativ considerat nelegal, sa solicite, in prealabil si
motivat, autoritatii administrative care a emis actul sa il
reanalizeze in vederea modificarii sau revocarii acestuia.

Cat priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
Legea nr. 340/2004 nu prevede in mod expres un termen
limita pana la care prefectul poate initia astfel de actiuni,
Curtea retine ca nu este intemeiatd. Aceasta, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 26! alin. (6) din legea criticata,
wdispozitile prezentului articol referitoare la procedura de
verificare a legalitatii actelor administrative ale autoritatilor
administratiei publice locale ori judetene se completeaza in
mod corespunzator cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004“. Ca atare, nu se poate pretinde
o lipsa de reglementare care sa conduca, asa cum sustine
autorul exceptiei, la o destabilizare a raporturilor juridice din
cadrul administratiei publice locale.

Il. Curtea retine ca prevederile art. 12 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt criticate sub
aspectul momentului si al procedurii privind constatarea
incetarii mandatului de consilier local sau judetean inainte
de termen, autorul sustindnd contradictia textului legal fata
de art. 120 alin. (1) si art. 122 din Constitutie.

Din analiza dispozitiillor legale atacate rezultd insa ca
acesta nu contine norme de natura a conduce la
infringerea principiilor descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice. Potrivit art. 122 alin. (2)
din Legea fundamentala, ,Consiliul judefean este ales si
functioneaza in conditiile legii*; or, dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 393/2004 reglementeaza procedura constatarii
incetarii mandatului de consilier local sau judetean inainte
de termen, tindndu-se cont de toate etapele cronologice
necesare si specifice acestui domeniu si fara a afecta
functionarea administratiei publice locale in concordanta cu
principiile constitutionale invocate.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate fata de
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitoare la
principiul neretroactivitatii legii civile, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi retinutda. Aplicarea textului legal criticat
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chiar si in situatia exceptionald descrisa de autorul
exceptiei, respectiv demisii multiple ale consilierilor locali
sau judeteni in timpul unei sedinte extraordinare, nu
determina retroactivitatea legii nici macar in aceasta
ipoteza, legea aplicandu-se numai pentru viitor.

lIl. In ceea ce priveste dispozitile din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, criticate ca fiind
neconstitutionale, Curtea retine ca, anterior sesizarii sale cu
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
prevederile art. 33 alin. (1) din aceasta lege au fost
abrogate expres prin prevederile art. | pct. 27 din Legea
nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 621 din 18 iulie
2006. In actuala sa redactare, art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 are un continut juridic total diferit, solutia
legislativa cuprinsa anterior in acest articol nefiind preluata
in forma modificata si republicata a legii. Prin urmare, in
temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

O situatie similara se remarca si in cazul dispozitiilor
art. 111 alin. (2) teza intai din Legea nr. 215/2001,
dispozitii ce au fost insa modificate prin art. | pct. 89 din
Legea nr. 286/2006 si care in actuala redactare a legii nu
mai contin aceeasi solutie juridica vizata de autorul
exceptiei. Ca atare, si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (2) teza intdi din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Cat priveste dispozitile art. 111 alin. (1), criticate in
redactarea anterioara renumerotarii si republicarii Legii
nr. 215/2001, Curtea constata ca solutiile de principiu
continute de acestea si vizate de autorul exceptiei au fost
preluate, in esentda, de dispozitiile art. 99 alin. (1) din
aceeasi lege. Totodata, Curtea observa insa ca autorul

exceptiei nu formuleaza nicio critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (1) — devenit art. 99 alin. (1) —,
intrucat acesta nu contesta cazurile stabilite de lege de
dizolvare de drept a consiliului judetean, ci critica de fapt
imprejurarea stabilita de alin. (2) al art. 111, prin care
prefectul, prin ordin, ia act de dizolvarea de drept a
consiliului si propune Guvernului organizarea de noi alegeri.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 111 alin. (1) — devenit in prezent art. 99 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 — urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, in lipsa formularii oricarei critici de
neconstitutionalitate a acestora.

Dupa cum s-a aratat, dispozitile art. 111 alin. (2) teza
intdi din Legea nr. 215/2001 au fost modificate si nu mai
contin, in actuala redactare a legii, aceeasi solutie de
principiu, criticata de autorul exceptiei. Ceea ce s-a pastrat
din continutul art. 111 alin. (2) in noua conceptie a Legii
nr. 215/2001, republicata, este ultima teza a acestui articol,
potrivit careia prefectul propune Guvernului organizarea de
noi alegeri. Aceasta solutie legislativa se regaseste in
prezent in art. 99 alin. (7) teza intdi din Legea
nr. 215/2001, republicata, potrivit caruia: ,Stabilirea datei
pentru organizarea alegerii noului consiliu judetean se face de
Guvern, la propunerea prefectului.“ Asadar, acesta este
textul actual care, in opinia autorului exceptiei, contravine
prevederilor art. 120—123 din Constitutie, referitoare la
principiile autonomiei locale, descentralizarii si
deconcentrarii serviciilor publice.

Curtea constata ca dispozitiile art. 99 alin. (7) teza intai
din lege nu incalca insa, prin continutul lor, normele
fundamentale invocate, intrucat procedura comunicarii de
catre prefect catre Guvern, in urma constatarii prin
hotarare judecatoreasca a dizolvarii consiliului judetean, nu
afecteaza organizarea si functionarea administratiei publice
locale in conformitate cu principiile constitutionale amintite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 24 alin. (1) lit. f) si art. 26 din
Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, ale art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, precum si ale art. 99 alin. (7) teza intai din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud in Dosarul nr. 3.988/112/2006 al Tribunalului Bistritia-Nasaud — Sectia comerciala si

contencios administrativ.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1), art. 99 alin. (1) si ale
art. 111 alin. (2) teza intdi din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de acelasi autor in

acelasi dosar al aceleiasi instante de judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 370/31.V.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006, exceptie ridicata de Denisa
Maracine in Dosarul nr. 7.027/3/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia. Arata ca art. 77 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 86/2006 contravine prevederilor
art. 108 alin. (3) din Constitutie, deoarece modifica o lege
organica, iar, potrivit principiului simetriei juridice, o norma
organica poate fi modificatd numai printr-o altd norma de
aceeasi natura. Sunt incalcate si dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat nu este motivata existenta
situatiei extraordinare a carei reglementare nu putea fi
amanata. Textul de lege criticat este in contradictie si cu
dispozitile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece
inlatura posibilitatea formularii unei cereri de recuzare/
abtinere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei. Arata ca este neintemeiata critica
referitoare la incalcarea art. 108 alin. (3) din Constitutie,
intrucat Guvernul poate emite ordonante de urgenta si in
domenii care fac obiectul legilor organice. De asemenea,
este neintemeiata si critica privind ingradirea, prin art. 77
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006, a liberului acces la justitie, deoarece aspectele
mentionate de autorul exceptiei sunt de competenta
judecatorului-sindic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 7.027/3/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006, exceptie ridicata de Denisa Maracine intr-o

cauza avand ca obiect solutionarea cererii acesteia de
recuzare a administratorului judiciar Societatea Comerciala
,General Group Expert® — SRL.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat Tncalca
prevederile art. 108 alin. (3) si ale art. 115 alin. (1) din
Constitutie, deoarece, facand parte dintr-o ordonanta de
urgenta, modifica o lege organica. Totodatda, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006 este contrara si
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu a
fost justificata emiterea sa de existenta unei situatii
extraordinare a cdrei reglementare nu putea fi améanata.

Autorul exceptiei mai aratd ca abrogarea, prin textul de
lege criticat, a art. 19 din Legea nr. 85/2006 a inlaturat
posibilitatea introducerii unei cereri de recuzare/abtinere a
administratorului/lichidatorului judiciar, fiind ingradit accesul
liber la justitie, garantat de art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala
apreciaza ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat este in neconcordanta cu normele de tehnica
legislativa. Pe de alta parte, o lege organica poate fi
modificatd numai printr-o norma de natura legii organice,
iar emiterea ordonantei de urgentd nu a fost justificata de
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
putea fi améanata.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca
ordonantele de urgenta se emit fara abilitarea Guvernului,
printr-o lege speciala de abilitare, iar reglementarea in
domenii ce fac obiectul legilor organice nu este interzisa.
In ceea ce priveste existenta situatiei extraordinare, arati
ca aceasta s-a motivat prin urgenta Tindeplinirii
angajamentelor asumate in procesul de aderare la Uniunea
Europeana.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partilor si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 77 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventd, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, care au urmatorul
cuprins: ,(1)Dispozitiile art. 19 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si orice alta
dispozitie contrara prevederilor prezentei ordonante de urgenta
se abroga.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 108
alin. (3) si ale art. 115 alin. (1) privind emiterea de catre
Guvern a ordonantelor in baza unei legi speciale de
abilitare si ale art. 115 alin. (4) privind emiterea
ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatda urmatoarele:

in ceea ce priveste critica dispozitilor art. 77 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
referitoare la ingradirea accesul liber la justitie, garantat de
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea retine ca este
neintemeiata. Art. 19 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, abrogat de textul criticat, prevedea la
alin. (6) cazurile de incompatibilitate cu calitatea de
lichidator (expert in insolventa), iar la alin. (7) era
reglementata obligatia de abtinere a administratorului
judiciar/lichidatorului aflat in situatia prevazuta de art. 149
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, si
anume daca avea intr-o anumita operatiune, direct sau
indirect, interese contrare societatii, ori erau interesati sotia,
rudele sau afinii pana la gradul al IV-lea inclusiv. in cazul
in care nu se conforma obligatiei de abtinere,
administratorul judiciar/lichidatorul putea fi recuzat conform
dispozitiilor Codului de procedura civila.

Examinand Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006, Curtea observa ca aceasta este un act
normativ special pentru reglementarea activitatii

practicienilor in insolventa. Art. 28 din ordonanta de
urgenta prevede cazurile de incompatibilitate cu exercitarea
profesiei de practician Tn insolventa, iar potrivit art. 35
lit. a), calitatea de practician in insolventa se suspenda pe
durata existentei incompatibilitatii. Potrivit art. 11 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 85/2006, desemnarea administratorului
judiciar si a lichidatorului apartine atributiilor judecatorului-
sindic, iar hotararea sa luatd in aceasta privinta, conform
art. 12 alin. (1) din lege, poate fi atacata cu recurs. in
aceste conditii nu se mai justifica aplicarea normelor din
dreptul comun privind abtinerea si recuzarea in privinta
administratorului judiciar si a lichidatorului. Accesul la
justitie al celui care considera ca interesele sale legitime
au fost lezate prin desemnarea administratorului judiciar
sau a lichidatorului este asigurat in conditile mentionate.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4)
privind emiterea ordonantelor de urgenta, Curtea constata
ca nu poate fi primitd. Existenta situatiei extraordinare a
carei reglementare nu poate fi améanata a fost motivata in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
prin aceea ca ,amendarea reglementarii profesiei de
practician se impune cu stringenta in noul context de
liberalizare a legislatiei comunitare Tn materia liberei
circulatii a serviciilor (Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale)®.

in sfarsit, referitor la sustinerea autorului exceptiei ca
ordonanta de urgentda nu ar putea fi emisa in domenii
apartinand legilor organice, Curtea retine, in conformitate
cu art. 115 alin. (1) din Constitutie, ca emiterea de
ordonante de catre Guvern este limitata la domenii care nu
fac obiectul legii organice, numai in ceea ce priveste
ordonantele emise in temeiul unei legi speciale de abilitare.
Aceasta limitare nu priveste si ordonantele de urgenta pe
care Guvernul le poate emite in mod exceptional, in
conditiile in care Constitutia nu interzice reglementarea prin
ordonanta de urgenta emisa in temeiul art. 115 alin. (4) a
unor domenii ce fac obiectul legilor organice si, in
consecinta, nici modificarea ori abrogarea unor legi
organice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie ridicata de Denisa Maracine in Dosarul
nr. 7.027/3/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
exceptie ridicata de lon Banu in Dosarul nr. 22/120/2007 al
Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde lon Banu, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Autorul exceptiei considera ca art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004 incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tn masura in care inlatura de la intregirea
vechimii in magistraturda perioada de exercitare a profesiei
de avocat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
aratadnd ca dispozitile legale criticate instituie tratamente
diferite pentru persoanele aflate in situatii diferite, fara sa
fie incalcate prevederile art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 22/120/2007, Tribunalul Dambovita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004, exceptie ridicata de lon Banu intr-o
cauza avand ca obiect judecarea contestatiei la decizia
privind recalcularea pensiei emisd de Casa Judeteana de
Pensii Dambovita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004 incalca principiul egalitatii in drepturi consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat stabileste
beneficiul dreptului la pensia de serviciu pentru o vechime
de 20—25 de ani persoanelor care indeplinesc aceasta
vechime numai in functia de judecator sau procuror, chiar
daca la data pensionarii au o alta ocupatie. Aceasta
prevedere legala este discriminatorie in comparatie cu cei
care au Iincetat activitatea din motive neimputabile,
nepermitand acestora completarea vechimii cu anii de
activitate in alte profesii de specialitate juridica, prevazute

de art. 86 din aceeasi lege, ca activitati care constituie
vechime in magistratura. Este discriminatorie si acordarea
unor drepturi numai judecatorilor si procurorilor in functie.
Solicita Curtii Constitutionale adoptarea unei decizii
interpretative, prin care sa se elimine acest tratament juridic
diferentiat.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu instituie masuri discriminatorii, ci prevad
un tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie juridica.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale,
intrucat nu stabilesc discriminari, ci instituie un tratament
egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie, fara
nicio deosebire pe criterii arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, dispozitii care au urmatorul continut: ,Persoanele care
indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1) si (3)
numai in functia de judecator sau procuror beneficiaza de
pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au o alta
ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste pe baza drepturilor
salariale pe care le are un judecator sau procuror in functie in
conditii identice de vechime si nivel al instantei sau
parchetului.”
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in opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate
incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Alin. (1) al art. 82 din Legea nr. 303/2004 prevede
dreptul la pensie de serviciu al judecatorilor si procurorilor
in functie, care la data implinirii varstei legale de
pensionare au o vechime de cel putin 25 de ani in
magistratura.

Alin. (2) al art. 82 din legea invocata prevede dreptul
judecatorilor si procurorilor de a beneficia, la cerere, de
pensia de serviciu si Tnainte de implinirea varstei de
pensionare, daca au o vechime de cel putin 25 de ani
numai in functia de judecator sau procuror, permitand
includerea in aceastda vechime si a cel mult 10 ani din
perioada de exercitare a profesiei de avocat.

Alin. (4) al aceluiasi articol stabileste dreptul la pensia
de serviciu si pentru judecatorii si procurorii cu o vechime
in magistratura intre 20—25 de ani, dar cu diminuarea
cuantumului pensiei cu cate 1% pentru fiecare an ce
lipseste din vechimea de 25 de ani.

In situatia autorului exceptiei, care are o vechime totald
in magistratura de peste 25 de ani, dar in functia de
judecator mai putin de 22 de ani, iar la intrarea in vigoare
a Legii nr. 303/2004 nu mai era in activitate, sunt incidente
prevederile art. 82 alin. (5) din lege, potrivit carora
persoanele care la data pensionarii au o alta ocupatie
decat cea de judecator sau de procuror, pentru a beneficia
de pensie de serviciu trebuie sa fi realizat o vechime
minima de 25 de ani numai in functia de judecator sau de
procuror.

Curtea observa ca toate aceste texte de lege
reglementeaza situatii deosebite in care se afla potentialii
beneficiari ai drepturilor prevazute.

in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, conditile de exercitare a dreptului la pensie si
a celorlalte drepturi de asigurari sociale, precum si alte
forme de asistenta sociala sunt stabilite de lege. Astfel,
legiuitorul este in drept sa stabileasca si sa modifice, ori
de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile

de acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul
acestora. De asemenea, in considerarea situatiei specifice
deosebite a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul
poate institui tratamente juridice diferentiate prin conditii si
criterii de acordare derogatorii, precum si prin modul de
calcul al pensiilor. in categoria pensiilor speciale se
incadreaza si pensia de serviciu a magistratilor, justificata
de specificul exercitarii functiilor de judecator si de
procuror, de restrictile si de incompatibilitatile legale
stabilite pentru aceste functii.

La acordarea pensiei de serviciu prevazute la art. 82
alin. (1) si (4) din Legea nr. 303/2004 se are in vedere
intreaga vechime realizata in magistratura, conform
definitiei date de art. 86 din aceeasi lege, respectiv
activitatea desfasurata in exercitarea cvasitotalitatii
profesiilor de specialitate juridica. Pensia de serviciu
anticipata se acorda celor care au realizat vechimea
prevazuta numai in functile de judecator si de procuror,
dar se pot include in aceasta vechime si cel mult 10 ani
de activitate in exercitarea profesiei de avocat. De
asemenea, persoanelor care la data pensiondrii nu mai
sunt in functia de judecator sau de procuror li se cere,
pentru a putea beneficia de pensia de serviciu, o vechime
de cel putin 25 de ani numai in functia de procuror sau
de judecator, fara a putea lua in calcul vechimea realizata
in orice alta functie care, de altfel, nu constituie vechime
in magistratura.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca situatiile deosebite in care se afla
diferite categorii de persoane justifica instituirea prin lege
de tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa
constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru altii. In
examinarea constitutionalitatii reglementarilor legale
referitoare la pensia de serviciu pentru magistrati, Curtea
s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 684 din 15 decembrie
2005 si nr. 119 din 15 februarie 2007, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23
februarie 2006 si, respectiv, nr. 252 din 16 aprilie 2007.
Cu acel prilej s-a statuat ca prevederile art. 82 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004 nu sunt discriminatorii.

Solutiile Curtii Constitutionale in cauzele respective,

precum si considerentele care au stat la baza lor Tisi
pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, exceptie ridicata
de lon Banu in Dosarul nr. 22/120/2007 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 439
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 19/2000, exceptie
ridicatd de Nicolae Kreis in Dosarul nr. 6.947/115/2006 al
Tribunalului Caras-Severin.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
nefondata, aratand ca dispozitile legale criticate asigura
accesul la instanta judecatoreasca al persoanei nemultumite
de decizia de pensionare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 6.947/115/2006, Tribunalului Caras-Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 din Legea
nr. 19/2000, exceptie ridicata de Nicolae Kreis in cauza ce
are ca obiect solutionarea contestatiei la decizia de
stabilire a pensiei, emisa de Casa Judeteana de Pensii
Caras-Severin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in comparatie cu Legea pensiei
nr. 3/1977, anterioara Legii nr. 19/2000, textul criticat
prevede un sistem de calcul atat de complicat incéat niciun
pensionar nu poate sa isi calculeze drepturile de pensie si
nu poate verifica corectitudinea stabilirii acestora. In acest
context, termenul de 45 de zile prevazut de textul
respectiv, inauntrul caruia poate fi contestata decizia de
stabilire a pensiei, este foarte scurt, ceea ce face ca
drepturile consacrate de art. 21 si 31 din Constitutie sa nu
poata fi exercitate.

Tribunalul Caras-Severin apreciazd ca Legea
nr. 19/2000 este cel putin ,complicata“, motiv pentru care o
recalculare exacta a drepturilor de pensie se poate face
numai printr-o expertiza contabila, iar majoritatea
pensionarilor nu pot suporta costurile acesteia. Considera
ca exprimarea si a altor opinii ar echivala cu o
antepronuntare.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca art. 87, precum si
Legea nr. 19/2000 in ansamblul sau sunt constitutionale,
neputandu-se retine incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1),
ale art. 21 sau ale art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile autorului exceptiei si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 140
din 1 aprilie 2000, modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001, aprobata prin Legea nr. 338/2002,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161
din 30 martie 2001, respectiv nr. 446 din 25 iunie 2002.
Potrivit acestor dispozitii: ,Decizia emisa in conditiile art. 86
alin. (1) poate fi contestata la instanta judecatoreasca
competenta in a cdrei raza teritoriala se afla domiciliul
asiguratului, in termen de 45 de zile de la comunicare.”

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
sunt in neconcordanta cu prevederile art. 21 si 31 din
Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil, respectiv la dreptul la
informatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

in legatura cu sustinerea autorului exceptiei referitoare la
restrangerea, prin art. 87 din Legea nr. 19/2000, a
accesului la justitie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale constante, in consens si cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, accesul liber la justitie nu este un drept
absolut, a carui exercitare nu ar putea fi conditionata prin
lege de indeplinirea unor cerinte prealabile si de
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respectarea unor termene de prescriptie sau de decadere.
Important este ca persoana care se considera lezata in
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime sa aiba
efectiv posibilitatea de a se adresa instantei judecatoresti
competente, iar in cadrul judecarii cauzei sale sa
beneficieze de toate garantiile si mijloacele procedurale
prevazute, care conditioneaza desfasurarea unui proces
echitabil. Atacarea in justitie a oricarui act juridic de
dispozitie poate fi ficutd in termenele stabilite de lege. In
acest sens, textul de lege criticat este in conformitate cu
dispozitiile art. 21 din Constitutie, deoarece prevede
posibilitatea titularului dreptului de asigurari sociale, deci si
a pensionarului, de a ataca decizia casei teritoriale de
pensii cu contestatie introdusa la tribunal in termen de
45 de zile de la data comunicarii. Acest termen este

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146
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rezonabil pentru persoana interesata sa se convinga
asupra corectitudinii stabilirii drepturilor sale si, daca este
cazul, sa conteste decizia de pensionare. De asemenea, in
fata instantei de judecata, beneficiaza de toate drepturile
procesuale legale.

Referitor la sustinerea privind incalcarea prin textul de
lege criticat a dispozitiilor art. 31 din Constitutie, Curtea
constata ca nu poate fi primita. Pentru titularul dreptului la
pensie, datele si informatiile pe baza carora i se stabileste
pensia nu sunt informatii de interes public, in sensul
dispozitiei constitutionale, ci reprezinta date personale, in
cea mai mare parte furnizate chiar de acesta si la care
are acces permanent si nelimitat. in consecinta, prevederile
art. 31 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Nicolae Kreis in Dosarul nr. 6.947/115/2006 al Tribunalului

Caras-Severin.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.440
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 din Legea nr. 164/2001, exceptie
ridicata de Cristache Stoian in Dosarul nr. 719/113/2006 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal raspund U.M. 0472 — Casa de
pensii Bucuresti si U.M. 0754 — Sectia de informatii Braila,
ambele prin consilier juridic, lipsind autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partilor prezente considera ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, intrucét legiuitorul a
reglementat prin Legea nr. 164/2001 doua situatii diferite,
determinate de actul normativ in vigoare la data
pensionarii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
nefondata, aratand ca dispozitile legale criticate nu sunt
contrare prevederilor constitutionale invocate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 719/113/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 din Legea nr. 164/2001, exceptie ridicata
de Cristache Stoian in cauza ce are ca obiect solutionarea
contestatiei la decizia de actualizare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, fiind insuficient
de clar redactat, produce confuzie intre ,functia maxima
exercitata“ si ,functia maxima avuta la data trecerii in
rezervd“. In aceastd situatie nu se putea emite nicio
hotarare de Guvern clara, in executarea legii. Se mai arata
ca dispozitiile legale criticate sunt discriminatorii intre
cadrele militare care s-au pensionat inainte de data intrarii
in vigoare a Legii nr. 164/2001 si cele care se
pensioneaza sub imperiul acestei legi.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia ridicata nu este
intemeiata, avand in vedere ca Legea nr. 164/2001
sreglementeaza situatii diferite, ce justifica, in mod obiectiv
si rational, instituirea unui tratament juridic diferentiat®.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incalcate, intrucat, in raport cu data
pensionarii, anterioara sau ulterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2001, beneficiarii dreptului la pensia militara
de stat se afla in situatii diferite, ceea ce justifica si
tratamentul juridic rezonabil diferentiat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partilor prezente si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 79 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din
14 octombrie 2002, astfel cum au fost au fost modificate
prin Legea nr. 479/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 836 din 25 noiembrie 2003.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in realitate sunt criticate numai prevederile
art. 79 alin. (1) lit. a), asupra carora urmeaza sa se
pronunte. Continutul acestora este urmatorul:

— Art. 79: (1) Pensiile militare stabilite in baza legislatiei
anterioare datei intrdrii in vigoare a prezentei legi se
recalculeaza astfel: a) cuantumul pensiei in plata se
actualizeaza, avand ca baza de calcul solda lunara bruta in
vigoare la data aplicarii prezentei legi, corespunzatoare functiei
maxime exercitate si gradului militar, avute la data trecerii in
rezerva, pe baza unei metodologii aprobate prin hotarare a
Guvernului, la propunerea institutiilor prevazute la art. 5
alin. (1), metodologie conform careia acordarea gradatiei se va
face in raport cu vechimea in serviciu sau cea avuta la data
trecerii in rezerva.”

in opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate
sunt in neconcordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 108 alin. (2) din Constitutie, referitoare la egalitatea in
drepturi, respectiv la emiterea hotararilor Guvernului in
executarea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Sustinerea autorului exceptiei referitoare la confuzia sau
ambiguitatea art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001
este neintemeiata. Potrivit acestui text, baza de calcul
pentru actualizarea pensiei stabilite anterior intrarii in
vigoare a legii o constituie ,solda lunara bruta in vigoare la
data aplicarii prezentei legi, corespunzatoare functiei maxime
exercitate si gradului militar, avute la data trecerii in rezervg”,
deci se au in vedere atét functia exercitata, cat si gradul
militar avute la data trecerii in rezerva. In ceea ce priveste
comparatia pe care o face autorul exceptiei cu normele
metodologice de aplicare a legii, aprobate prin hotarare de
Guvernului, Curtea observa ca normele metodologice nu
pot deroga de la lege, iar controlul constitutionalitatii
acestora, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu intra in competenta
Curtii Constitutionale. In consecintd, prevederile art. 108
alin. (2) din Constitutie nu au nicio relevanta in cauza.

Analizand critica referitoare la incalcarea, prin art. 79
alin. (1) lit. a) din lege, a principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala constata ca si
aceasta este neintemeiata. in jurisprudenta sa a statuat in
mod constant, chiar si cu ocazia examinarii
constitutionalitatii art. 79 din Legea nr. 164/2001 (de
exemplu, Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
16 august 2004), ca la acordarea drepturilor de pensie
sunt aplicabile dispozitiile legale in vigoare la data
pensionarii, iar titularii acestor drepturi, in raport cu
reglementarile legale sub imperiul carora se inscriu la
pensie, se afla in situatii obiectiv deosebite, fata de care
este justificat tratamentul juridic rezonabil diferit. Potrivit
art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este singurul in
drept sa stabileasca normele privind conditiile si criteriile de
acordare a drepturilor de asigurari sociale si sa le modifice
ori de cate ori considera necesar. De altfel, art. 79 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 164/2001 dispune actualizarea pensiilor
militare de stat anterior stabilite tocmai in scopul de a
elimina deosebirile nejustificate ce ar aparea intre
cuantumul pensiilor stabilite pe baza reglementarilor legale
succesive si diferite.
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Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Cristache Stoian in Dosarul nr. 719/113/2006 al Curtii de Apel Galati —

Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale
si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii
privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici,
precum si cresterile salariale care se acorda functionarilor publici in anul 2007

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 si ale art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2006, exceptie ridicata de Codruta Valentina Toma 1in
Dosarul nr. 5.917/59/CA/2006 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
nefondata, aratdnd ca stabilirea unei proceduri
administrative, prealabile sesizarii instantei judecatoresti, nu
este de natura sa aduca atingere principiului de acces liber
la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.917/59/CA/2006, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 si ale art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006,
exceptie ridicata de Codruta Valentina Toma in cauza ce
are ca obiect pretentii pentru drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca pretentile formulate pentru despagubiri,
datorita neacordarii drepturilor salariale legale, au caracter
civil, iar nu administrativ. Astfel, dispozitiile legale criticate
care stabilesc competenta de solutionare a acestor litigii in
favoarea organelor administrative incalca dreptul persoanei
de acces liber la justitie, precum si dreptul de a fi judecata
cauza sa de catre o instantda judecatoreasca instituita prin
lege, independenta si impartiala.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, deoarece textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, iar stabilirea
competentei si a regulilor de procedura, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, sunt atributii exclusive ale
legiuitorului.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
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punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile legale criticate
nu mai sunt in vigoare, dar solutiile legislative din acestea
au fost preluate de art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2007, pe care il considera ca fiind
constitutional, intrucat nu aduce atingere principiului liberului
acces la justitie si nici dreptului partilor la un proces
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitile art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2004 privind
reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pentru anul 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.091 din 23
noiembrie 2004, si a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 76/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 18 aprilie 2005, precum si ale art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor
publici pentru anul 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 57 din 20 ianuarie 2006, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 417/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din
24 noiembrie 2006. Curtea observa ca cele doua acte
normative, avand aplicabilitate limitata in timp — péana la
31 decembrie 2004, respectiv pana la 31 decembrie 2006 —,
la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate (5 martie
2007) nu mai erau in vigoare si astfel, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu pot constitui
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

Textul de lege criticat a fost preluat, in redactare
identica, in art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007
privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale
si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea
in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si
alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile
salariale care se acorda functionarilor publici in anul 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66
din 29 ianuarie 2007. in consecintd, Curtea Constitutionala
urmeaza sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea
acestui text de lege in vigoare, potrivit caruia:

— Art. 31 ,(1) Solutionarea contestatiilor in legatura cu
stabilirea salariilor de baza, sporurilor, premiilor si a altor
drepturi, care se acorda potrivit prevederilor prezentei
ordonante, este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 30 de zile de
la data comunicarii actului administrativ de stabilire a
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarului public.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in
termen de 10 zile de la inregistrare, cu avizul organizatiilor
sindicale reprezentative la nivel de autoritate ori institutie
publica sau, dupa caz, cu avizul reprezentantilor functionarilor
publici, acolo unde nu sunt astfel de organizatii sindicale.

(4) Impotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1)
persoana in cauza se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.“

in opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor art. 21 din Constitutie, referitoare la
accesul liber la justitie si la dreptul partilor la un proces
echitabil, precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul persoanei de a fi judecata
cauza sa de o instanta instituitd prin lege, independenta si
impartiald, in mod echitabil si intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale si
reglementarile internationale invocate, Curtea constata
urmatoarele:

Art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2007 stabileste competenta de solutionare a
contestatiilor functionarilor publici in legatura cu stabilirea
salariilor de baza, sporurilor, premiilor si a altor drepturi
acordate potrivit prevederilor acestei ordonante in favoarea
ordonatorilor de credite.

Dupa cum se precizeaza si in alin. (2) al art. 31 din
ordonanta de urgenta, drepturile salariale se stabilesc
printr-un act administrativ al institutiei la care este incadrat
functionarul public. Astfel, solutionarea contestatiei impotriva
acestui act administrativ este data in competenta
ordonatorului de credite de la institutia respectiva. Curtea
retine ca ordonatorul de credite este competent sa
solutioneze numai contestatiile formulate impotriva actelor
administrative de stabilire a drepturilor salariale, iar nu si
pretentiile formulate pentru despagubiri ca urmare a
neacordarii in trecut a unor drepturi salariale legale.

Solutionarea contestatiilor impotriva actului administrativ
emis de catre ordonatorii de credite nu constituie o
procedura jurisdictionald, ci o procedura administrativa
prealabild, prevazuta in scopul solutionarii mai operative a
eventualelor divergente in legatura cu stabilirea drepturilor
salariale si a altor drepturi. Aceasta procedura nu
ingradeste in niciun fel exercitiul dreptului de acces liber la
justitie, intrucéat alin. (4) al art. 31 din ordonanta de
urgenta, text adoptat in aplicarea prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia competenta si
procedura de judecata se stabilesc numai de lege, prevede
in mod expres ca impotriva masurilor dispuse de
ordonatorii de credite persoanele nemultumite se pot
adresa instantei de contencios administrativ. In consecinta,
dispozitiile criticate nu incalca dreptul autorului exceptiei de
a avea acces la justitie, respectand si conditile impuse de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, in acord si
cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, a statuat
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in mod constant ca accesul liber la justitie nu constituie un sesizarii instantei judecatoresti, nu este de natura sa aduca
drept absolut, a carui exercitare nu ar putea fi conditionatd, atingere principiului de acces liber la justitie.

prin lege, de indeplinirea anumitor cerinte de fond si de Aceste considerente de principiu fisi pastreaza
forma, iar stabilirea unei proceduri administrative, prealabile valabilitatea si in cauza de fata.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele
masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii
privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, exceptie ridicata de Codruta Valentina Toma in Dosarul nr. 5.917/59/CA/2006 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul bugetar, precum si a personalului
din organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002
nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002,
ale art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, ale art. 8 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din Legea bugetului de stat
pe anul 2006 nr. 379/2005, ale art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2005 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2005 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, precum si ale art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2006
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar
si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll l]a Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica

loan Vida — presedinte Tudorel Toader — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Antonia Constantin — procuror

Acsinte Gaspar — judecator Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecator a dispozitiilor art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

Serban Viorel Stanoiu — judecator Guvernului nr. 33/2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea
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nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002,
ale art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003, ale art. 8
alin. (7) din Legea nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 379/2005, ale art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 9/2005 si ale art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 3/2006, exceptie ridicata de Alexandrescu Constantin si
altii in Dosarul nr. 19.630/99/2006 al Tribunalului lasi —
Sectia contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, intrucat aplicarea prevederilor legale criticate a
fost limitata in timp si nu mai sunt in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.630/99/2006, Tribunalul lagsi — Sectia
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea nr. 743/2001, ale
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002, ale art. 9 alin. (7) din
Legea nr. 507/2003, ale art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din Legea nr. 379/2005, ale
art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2005 si ale art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 3/2006, exceptie ridicata de
Constantin Alexandrescu si altii intr-o cauza ce are ca
obiect cererea acestora pentru plata primelor de concediu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate care au
suspendat acordarea unor drepturi prevazute de lege au
restrans exercitiul unor drepturi fundamentale, fara sa fie
intrunite conditiile cerute de art. 53 din Constitutie pentru a
se putea dispune restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati.

Tribunalul lasi — Sectia contencios administrativ
apreciaza ca exceptia ridicata nu este intemeiata, avand in
vedere ca drepturile salariale suplimentare, cum sunt
primele sau sporurile, nu se incadreaza in prevederile
constitutionale referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale, fiind lasata la libera optiune a legiuitorului
acordarea lor.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia ridicata este
inadmisibild, intrucéat la data ridicarii acesteia niciuna dintre
dispozitiile legale criticate nu mai era in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie in
realitate dispozitiile art. Ill alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri
referitoare la salarizarea functionarilor publici si a altor
categorii de personal din sectorul bugetar, precum si a
personalului din organele autoritatii judecatoresti, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 108 din
2 martie 2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 386/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 17 iulie 2001, astfel cum a fost
modificata prin art. 32 din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2002 nr. 744/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 785 din 11
decembrie 2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului
de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din 11 decembrie
2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe
anul 2003 nr. 631/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 863 din 29 noiembrie 2002, ale
art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004
nr. 507/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2003, ale art. 8 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.121 din 29 noiembrie 2004, ale art. 5 alin. (5) din
Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.151 din 19 decembrie 2005, ale art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 9/2005 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2005 personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 97 din 28
ianuarie 2005, si aprobata cu modificari prin Legea
nr. 112/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 377 din 5 mai 2005, precum si ale art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2006 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
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bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si llI
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59
din 23 ianuarie 2006, si aprobata cu modificari prin Legea
nr. 323/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 624 din 19 iulie 2006.

Autorii exceptiei considera neconstitutionalda suspendarea
acordarii unor drepturi banesti prin ordonanta de urgenta
criticata, precum si prelungirea succesiva a acestei
suspendari, prin cele 5 legi bugetare, intrucat aceasta
constituie o masura care nu se incadreaza in niciuna
dintre ipotezele in care exercitiul unor drepturi sau libertati
poate fi restrans in conformitate cu prevederile art. 53 din
Constitutie. De asemenea, sunt considerate
neconstitutionale si prevederile art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 9/2005 si ale art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/2006 care suspenda sporul de stabilitate
acordat prin art. 4' din Ordonanta Guvernului nr. 9/1992,
intrucat suspendarea acestui drept ar aduce atingere
acelorasi dispozitii constitutionale.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile referitoare la acordarea primei cu

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
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ocazia plecarii in concediul de odihna din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici au fost
suspendate succesiv, prin art. Il alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2001, art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 743/2001, art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 631/2002, art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003, art. 8
alin. (7) din Legea nr. 511/2004 si art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 379/2005, pana la data de 31 decembrie 2006.
De asemenea, dispozitiile referitoare la sporul de stabilitate
din Ordonanta Guvernului nr. 9/1992 privind organizarea
statisticii oficiale au fost suspendate succesiv prin art. 15
din Ordonanta Guvernului nr. 9/2005 si prin art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/2006.

Curtea observa ca dispozitile legale criticate au avut
aplicare limitata in timp, in sensul dispozitiilor art. 64 si ale
art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 777 din 25 august 2004, astfel ca ele nu mai pot fi
considerate ca fiind in vigoare. In consecintd, Curtea
constata ca, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 47/2002, exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii legale este inadmisibila.

art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea
bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002,
ale art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, ale art. 8 alin. (7) din Legea bugetului de stat
pe anul 2005 nr. 511/2004, ale art. 5 alin. (5) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, ale art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 9/2005 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2005 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. 1l si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate
publica, precum si ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2006 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, exceptie ridicata de Constantin Alexandrescu si altii in Dosarul
nr. 19.630/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 452
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 700 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 700 din Codul civil, exceptie ridicata de
Doina Ceausu in Dosarul nr. 293/2006 al Judecatoriei
Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 293/2006, Judecatoria Sighisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a art. 700 din Codul civil, exceptie ridicata de Doina
Ceausu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine art. 46
din Constitutie, intrucat termenul de 6 luni este de natura
sa deturneze rolul institutiei mostenirii, ca mod principal de
dobandire a proprietatii. Totodatd, apreciaza ca dispozitiile
art. 700 din Codul civil sunt in flagranta contradictie cu
litera si spiritul actualei Constitutii, care garanteaza
proprietatea atat in ceea ce priveste regimul ei de
transmisibilitate, cat si din perspectiva protectiei prin
mijloace procedurale.

Judecatoria Sighisoara considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. in acest sens,
arata ca reglementarea criticata a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 138/2000,
prilej cu care Curtea Constitutionala a statuat ca nu
contravine prevederilor Legii fundamentale.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale si nu contravin prevederilor
art. 46 din Constitutie. Referitor la prevederile art. 154
alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca acestea nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

privire la exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 700 din Codul civil, potrivit carora , Dreptul de
a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni
socotit de la deschiderea succesiunii.

In cazul cand mostenitorul a fost impiedicat de a se folosi de
dreptul sau, din motive de forta majora, instanta
Jjudecatoreascad, la cererea mostenitorului, poate prelungi
termenul cu cel mult 6 luni socotit de la data cdnd a luat sférsit
impiedicarea.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 46,
potrivit carora dreptul la mostenire este garantat, si in
art. 154 alin. (1), privind conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 700 din Codul civil au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 46 din Legea fundamentalda. Astfel, prin
Decizia nr. 138/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 484 din 4 octombrie 2000, Curtea
a retinut ca ,dispozitile art. 700 alin. 1 din Codul civil au
ca obiect dreptul subiectiv de optiune succesorald, iar nu
insusi dreptul la mostenire, care este garantat prin art. 46
din Constitutie®.
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De asemenea, Curtea a constatat ca ,in reglementarea
data de Codul civil mostenirea se transmite de drept
asupra succesorilor din momentul mortii celui care lasa
mostenirea, fara a fi necesara vreo manifestare de vointa
din partea succesibilului si chiar fara stirea lui, astfel ca
patrimoniul succesoral nu ramane niciun moment fara
titular.

Dar, intrucat este de principiu ca nimeni nu poate fi
obligat sa accepte o mostenire, transmiterea patrimoniului
succesoral, desi opereaza de la decesul celui care lasa
mostenirea, nu este nici definitiva si nici obligatorie. De
aceea succesibilul are un drept de optiune succesorala,
putdnd alege intre, pe de o parte, consolidarea
(confirmarea) titlului de mostenitor prin acceptarea
mostenirii si, pe de altd parte, desfiintarea acestui titlu prin
renuntare la succesiune. Acest drept de optiune
succesorala, la fel ca, de altfel, insusi dreptul la mostenire,
este un drept patrimonial, supus prin urmare prescriptiei

extinctive. Stabilirea duratei termenului de prescriptie
extinctiva constituie o materie care intra, desigur, in
competenta legiuitorului. Astfel, reducerea termenului de
optiune succesorala de la 30 de ani la 6 luni prin Decretul
nr. 73/1954 a constituit optiunea legiuitorului, pentru a
limita la o perioada cat mai scurta de timp incertitudinea
cu privire la titularul dreptului real si pentru a se ingadui,
practic, oricarui succesibil exercitarea dreptului de optiune
succesorala. Prin urmare, termenul de prescriptie extinctiva
de 6 luni nu este de natura sa ingradeasca dreptul la
mostenire consfintit prin art. 42 din Constitutie.

in ceea ce priveste critica referitoare la incéalcarea
prevederilor art. 154 alin. (1) din Constitutie, care
reglementeaza conflictul temporal dintre Legea fundamentala
si celelalte acte normative in vigoare la data adoptarii sale,
iar nu conflictele temporale survenite intre diverse acte
normative, Curtea constata ca invocarea acestui text
constitutional nu are relevanta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 700 din Codul civil, exceptie ridicatd de Doina Ceausu

in Dosarul nr. 293/2006 al Judecatoriei Sighisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»~Agromec Ciocanesti — S.A. din comuna Ciocanesti,
judetul Calarasi, in Dosarul nr. 7.448/2/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.448/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 46 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Agromec Ciocanesti — S.A. din
comuna Ciocanesti, judetul Calarasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca procedura reglementata de textul de
lege criticat instituie o situatie mai favorabila paratului, in
speta Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, Tn
raport cu reclamantul, prin inserarea in lege a unor
termene scurte in vederea solutionarii litigiului cu celeritate.
Astfel, autorul exceptiei considera ca prin procedura
specifica instituitd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 statul a creat, prin legiuitor, reglementari
favorabile institutiilor sale, ceea ce conduce la concluzia ca
statul isi valorifica drepturile pe cale preferentiala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contravin
niciunei prevederi constitutionale. In acest sens, aratd ci
legiuitorul a instituit sub aspect procedural obligatia
parcurgerii de catre reclamant a unei proceduri prealabile,
in general in scopul preintdmpinarii unui litigiu sau in
scopul de a favoriza solutionarea amiabila a acestuia, n
niciun caz cu intentia de a ingradi accesul partilor la
justitie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiatd, legiuitorul instituind reguli speciale de
procedura in considerarea naturii deosebite a creantelor
neperformante preluate de Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, fara a ingradi prin aceasta liberul acces
la justitie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, aratd ca reglementarea
criticatd nu contravine prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei, punct de vedere in sustinerea caruia
invocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 323/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 46 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 948 din 24 decembrie 2002, care au urmatorul continut:

»(1) Reclamantul este obligat sa comunice cererea, actele
pe care se intemeiaza si, dupa caz, interogatoriul scris, prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, inainte de
depunerea acestora in instantd. Judecdatorul nu va primi
cererea fard dovada privind indeplinirea obligatiei de
comunicare. Prevederile acestui alineat se aplica oricarei
cereri, indiferent de natura ei, cu exceptia cererilor formulate in
timpul judecatii sau a celor prin care se exercita o cale de atac.

(2) Primul termen de judecatd se stabileste la cel mult
15 zile de la data depunerii cererii de chemare in judecata.

(3) Intampinarea este obligatorie si se depune cel tarziu
pand la primul termen de judecatd. Intdmpinarea, actele pe
care se intemeiaza si, dupa caz, interogatoriul scris se
comunica de catre parte, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, inainte de termenul prevazut la alin. (2).
Nerespectarea obligatiei de comunicare prezuma renuntarea
de catre parte la apardrile ce puteau fi formulate prin
intdmpinare si la probele in sustinerea acestor aparari.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
care consacra accesul liber la justitie.

Examin&nd exceptia, se constata ca dispozitile de lege
criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind deciziile nr. 128/2007,
nr. 85/2006 si nr. 323/2004, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 178 din 14 martie 2007, nr. 236
din 16 martie 2006 si, respectiv, nr. 1.026 din 5 noiembrie
2004. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca dispozitile de
lege criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului sunt
in deplina conformitate cu dispozitile art. 21 din Constitutie.

In esentd, Curtea a retinut cd dispozitiile criticate
reglementeaza o procedura speciala de solutionare a
litigiilor privind creantele neperformante preluate de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, avand in
vedere natura deosebita a acestor creante si stransa lor
legatura cu datoria publica, cu bugetul statului si ocrotirea
interesului public.

Intrucat ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea, aceasta se impune a
fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agromec Ciocanesti® — S.A.
din comuna Ciocanesti, judetul Calarasi, in Dosarul nr. 7.448/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 1
din Codul de procedura civila si ale art. Il si lll din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila
si ale art. Il si lll din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Szabo si llona Szabo in
Dosarul nr. 1.293/2006/C, de Societatea Comerciala ,Aris
Industrie® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.128/2006/C,
precum si de loan Burian si Maria Burian in Dosarul
nr. 29.795/1/2005, toate inregistrate pe rolul Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal se prezinta partea Asociatia
Religioasa ,Congregatia Inimi Neprihanite®, prin avocat
Stelian Garofil, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.409D/2006, autorii
exceptiei, loan Szabo si llona Szabo, au depus o cerere
prin care solicita acordarea unui termen in vederea
pregatirii apararii. De asemenea, in Dosarul nr. 435D/2007,
au fost depuse cereri de améanare din partea autorului
exceptiei Societatea Comerciala ,Aris Industrie® — S.A. din
Bucuresti, precum si din partea Consiliului Local Odorheiu
Secuiesc, aparatorii angajati in cauza fiind in imposibilitate
de prezentare.

Referitor la aceste din urma cereri, avocatul partii
prezente solicita respingerea lor, intrucat partile nu
invedereaza motive temeinice, precum si dovezi care sa
justifice améanarea judecarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca partile au
avut suficient timp la dispozitie din momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta de fond si pana
la data prezenta pentru a-si angaja avocati in vederea
pregatirii apararii.
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Curtea, deliberand, respinge cererile formulate, deoarece
nu sunt intrunite conditile prevazute de art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 435D/2007 si nr. 436D/2007 la Dosarul nr. 2.409D/2006,
care a fost primul inregistrat, avand in vedere ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Avocatul partii prezente si reprezentantul Ministerului
Public apreciaza ca fiind intrunite conditiile conexarii
dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea
celor 3 dosare.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul Asociatiei
Religioase ,Congregatia Inimi Neprihanite” solicita
respingerea exceptiei, aratdnd ca dispozitile legale criticate
nu fncalca prevederile constitutionale invocate de autori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.293/2006/C, si prin incheierile din 8 februarie
2007, pronuntate in dosarele nr. 1.128/2006/C si
nr. 29.795/1/2005, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 din Codul de
procedura civila si ale art. Il si lll din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicata de loan Szabo si llona
Szabo, de Societatea Comerciala ,Aris Industrie® — S.A.
din Bucuresti, precum si de loan Burian si Maria Burian.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la folosirea cailor de atac, intrucat, prin
acordarea competentei de solutionare a apelului si
recursului aceleiasi instante de judecata, partile nu
beneficiaza de un control judiciar real, exercitat de catre o
instantd superioara. Mai mult, prin trimiterea dosarelor de
la o instanta la alta pe cale administrativa se incalca atat
principiul separatiei puterilor in stat, cat si principiile
oralitatii si contradictorialitatii dezbaterilor, elemente
esentiale ale unui proces echitabil.

Pe de alta parte, se mai sustine ca textele de lege
criticate aduc atingere principiului neretroactivitatii legii,
intrucat, in cauzele deduse judecatii, aceste dispozitii
produc efecte si pentru trecut.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca
si asigurari sociale, pentru minori si familie, exprimandu-si
opinia in Dosarul nr. 1.293/2006/C, arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat dreptul la un

proces echitabil cuprinde in continutul sau si garantarea
solutionarii unei cai de atac de catre o instanta ierarhic
superioara celei care a pronuntat hotararea atacata. Astfel,
apreciaza ca, intrucat recursul reprezinta o cale de atac
extraordinara si de reformare, garantarea efectivd a
dreptului la un proces echitabil poate fi considerata ca fiind
realizatda numai prin judecarea recursului de catre o alta
instanta decat cea care a solutionat cauza in apel.

Opinia exprimata de aceeasi instanta, in dosarele
nr. 1.128/2006/C si nr. 29.795/1/2005, este in sensul
respingerii exceptiei ca neintemeiatd, deoarece textele de
lege criticate reglementeaza o situatie tranzitorie si
reprezinta norme procedurale de imediata aplicare, care
produc efecte pentru viitor, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, invocand jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt in deplin acord cu prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129, care incredinteaza
legiuitorului dreptul de a stabili caile de atac si conditiile
exercitarii acestora. In acest context, prevederile legale
criticate nu sunt de natura a ingradi dreptul partilor
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a
beneficia de toate garantiile menite sa le asigure dreptul la
un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila si
ale art. Il si Ill din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005. Art. 725 din Codul de procedura civila a
fost modificat prin art. | pct. 225 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 138/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila:
LDispozitiile legii noi de procedura se aplica, din momentul
intrdrii ei in vigoare, si proceselor in curs de judecata incepute
sub legea veche, precum si executarilor silite incepute sub
acea lege.”;

— Art. Il din Legea nr. 219/2005: ,(1) Procesele in curs
de judecala in prima instanta la data schimbarii competentei
instantelor legal investite, precum si caile de atac se judeca de
instantele competente, potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, polrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.”;

(4) In cazurile prevdzute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativa, instantelor
devenite competente sa le judece.”

— Art. lll: ,Dispozitiile alin. (2) al art. 76 intra in vigoare
incepand cu data de 1 ianuarie 2006.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la separatia
puterilor in stat, ale art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si ale art. 129 referitoare la folosirea
cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra criticii avand ca obiect dispozitiile
art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale art. Il
si Il din Legea nr. 219/2005 s-a pronuntat in mai multe
randuri, de exemplu prin Decizia nr. 519 din 20 iunie 2006,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601
din 12 iulie 2006, sau prin Decizia nr. 137 din 21 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 229 din 14 martie 2006, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Curtea a retinut, in esenta, ca ,dispozitiile legale ce fac
obiectul exceptiei nu aduc nicio atingere principiului
impartialitatii instantelor judecatoresti, in contextul dreptului
la un proces echitabil prevazut de art. 21 din Legea
fundamentala si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Judecarea
recursului de catre aceeasi instanta care a solutionat
apelul, dar in complete diferite, nu constituie, in sine, o
prezumtie a lipsei de impartialitate a judecatorilor care se
pronunta asupra recursului. Cele doua cai de atac —
apelul si recursul — sunt guvernate de reguli procedurale
distincte, menite sa asigure realizarea dreptului la un
proces echitabil.“

Pe de alta parte, ,solutia trimiterii pe cale administrativa
a dosarelor s-a impus pentru a se evita pe céat posibil
tergiversarea solutionarii cauzelor. Chiar daca, prin efectul
aplicarii imediate a noii reglementari referitoare la
competenta materiald, aceeasi instantda urmeaza sa
solutioneze o cale de atac impotriva propriei sale hotarari,
solutia legislativa adoptata nu releva nicio incalcare a
principiului neretroactivitatii legii. Astfel, dincolo de faptul ca
ne aflam in prezenta unei reglementari cu caracter
tranzitoriu, solutionarea apartine unor complete cu o
compunere diferita, iar partile beneficiaza de toate
drepturile si garantiile procesuale menite sa le asigure
dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil.”

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale art. 1l
si 1l din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civild, exceptie ridicata de loan Szabo si llona Szabo in Dosarul nr. 1.293/2006/C, de
Societatea Comerciala ,Aris Industrie® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.128/2006/C, precum si de loan Burian si
Maria Burian in Dosarul nr. 29.795/1/2005, toate inregistrate pe rolul Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de

munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 168 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Mihai Negrau in Dosarul
nr. 2.247/2006 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal se prezinta avocatul autorului
exceptiei, lipsind Administratia Finantelor Publice Oradea,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
sustine admiterea acesteia, aratdnd ca titlul executoriu
impotriva caruia s-a formulat contestatie la executare
reprezintda un act administrativ fiscal in care se
consemneaza obligatii bugetare, iar nu un act administrativ
jurisdictional pentru contestarea caruia legea prevede o
procedura speciala. Or, aplicAind aceasta din urma
interpretare, instanta judecatoreasca a respins contestatia la
executare ca tardiv formulatd, restrangand in mod nepermis
accesul liber la justitie al debitorului, precum si dreptul
acestuia la un proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.247/2006, Judecatoria Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a art. 168 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Mihai Negrau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) care
consacra accesul liber la justitie.

Judecatoria Oradea apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. in acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 420/2005.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca reglementarea criticata
nu contravine prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei, punct de vedere in sustinerea caruia
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 420/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul exceptiei, il constituie dispozitiile
art. 168 alin. (2) din Codul de procedura fiscala. Se
observa ca, dupa republicarea acestui act normativ in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 26
septembrie 2005, textul de lege criticat a devenit, in urma
renumerotarii, art. 169 alin. (3), potrivit caruia ,Contestatia
poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a
fost pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu este o
hotarare data de o instanta judecatoreasca sau de alt organ
jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o alta
procedura prevazuta de lege.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 care consacra
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, se constata ca dispozitile de lege
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
in acest sens fiind Decizia nr. 420/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din
20 octombrie 2005, sau Decizia nr. 550/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din
28 ianuarie 2005. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca
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slegea pune, asadar, la dispozitia debitorului caile de atac
speciale mentionate, asa incat acesta nu mai poate sa
utilizeze aparari de fond in cadrul contestatiei la executare.
O asemenea prevedere nu constituie o ingradire a liberului
acces la justitie, de vreme ce partea interesata poate folosi
apararile respective, potrivit optiunii sale, in caile de atac
pe care le are la dispozitie. Adoptarea acestei masuri nu
face, in realitate, decat sa dea expresie preocuparii
legiuitorului de a preveni abuzul de drept constand in

invocarea acelorasi aparari in doua cai de atac diferite, in
scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti®.

in ceea ce priveste calificarea titlului executoriu a carei
executare se contesta ca fiind act administrativ sau act
administrativ jurisdictional, Curtea observa ca aceasta
problema este una de interpretare si de aplicare a legii,
care tine exclusiv de competenta instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (3) din Codul de procedura fiscalda, exceptie
ridicatda de Mihai Negrau in Dosarul nr. 2.247/2006 al Judecatoriei Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu




TARIFE

pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2007

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA
1.1. Ordine ale ministrilor, precizri, instructiuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale si de alte institufii publice,
care nu sunt prevézute de Constitutie, republicatd, n art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Decizile pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a ll-a
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecdtoresti
2.2. Citatii la care numarul persoanelor citate este mai mare de unul
2.3. Publicarea ordonantei judecétoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de platd, a cambiei si a biletului la ordin
2.4, Publicarea ordonantei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau a hotérérii irevocabile a instantei judecatoresti, prin care se constata ca provenienta
bunurilor este justificata
2.5. Acte procedurale ale instantelor judecatoresti, a caror publicare este prevézuta de lege
2.6. Extras-cerere pentru dobndirea sau renuntarea la cetdtenia romand
2.7. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in invatamantul superior si a posturilor vacante de functionari publici, precum si alte concursuri prevazute de lege
2.8. Anunturi privind data la care au loc adundrile generale ale judecatorior si procurarilor, precum i perioada de depunere a propunerilor de candidaturi
pentru Consiliul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.9. Decizile Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitaii
2.10. Publicarea declaratilor de avere potrivit legii
2.11. Publicarea raportului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si a raportului privind starea justitiei
2.12. Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autoritatilor publice
2.13. Bilanturi de ocupare a fortei de munca pe judete si la nivel nafional
214, Alte acte a caror publicare este prevézuta de lege
2.15. Publicafii cu prezentare tabelara
3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a IV-a
3.1. Publicarea integrald sau in extras a incheierior judecatorului delegat pentru autorizarea constituiri Societatilor comerciale si de inmatriculare a acestora
3.2. Publicarea urmétoarelor acte:
o proiecte de fuziunefdivizare
o acte adifionale
o somai
o convocari AGA
o hotdréri AGA
o acte de numire a lichidatorilor
o bilanturi contabile ale lichidatorilor
o raportdri ale cenzorior in caz de lichidare
o bilanturi ale bancilor
o hotdréri judecatoresti a caror publicare este prevazutd de lege
o alte acte a céror publicare este prevazutd de lege
3.3. Publicarea bilantului si contului de profit si pierderi (anunfuri-extras)
34. Publicafii cu prezentare tabelara

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA 2 V-a
4.1. Publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Vi-a
5.1. Publicarea anunturilor prevazute de O.U.G. nr. 3412006 privind achizifile publice
5.2. Publicarea anunturilor prevazute de O.U.G. nr. 5412006 privind concesiunile de bunuri proprietate public
5.3. Alte acte a caror publicare este prevazuta de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelara
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Vil-a
6.1. Publicarea incheierii judecatorului delegat de inmatriculare a societafii cooperative
6.2. Publicarea urmétoarelor acte:
o proiecte de fuziune/divizare vizate de judecatorul delegat
o acte adiionale
o hotdréri AGA prin care se aprobd situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%
o acte de dizolvare a societdtii cooperative
o alte modificdri ale actului constitutiv al societafii absorbante
o act de numire a lichidatorilor
o publicarea hotdrarii irevocabile a tribunalului de anulare a hotdrérii AGA
o alte acte a céror publicare este prevazuta de Legea nr. 1/2005 privind organizarea Si functionarea cooperafiei
6.3. Publicatii cu prezentare tabelara

50 lei/pag. manuscris

50 lei/pag. manuscris

15 lei/anunt

15 leifanunt + 5 leilrénd tabel
65 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris
80 lei/anunt

65 leifpag. manuscris
65 lei/pag. manuscris

65 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 leifpag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 leifpag. manuscris
65 lei/pag. manuscris
5 leifrand tabel

31,5 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

80 leifanunt
5 leilrand tabel

Tariful se calculeaza in functie de numarul
de pagini si de tirajul comandat

50 leifpag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
5 leilrand tabel

31,5 leilpag. manuscris
90 leifpag. manuscris

5 leifrand tabel
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