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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din data de 18 ianuarie
2011 a reprezentantului Ministerului Public, Carmen-Catalina
Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Doina losif, Aurel losif si Daliana- Magdalena
Bobosila-losif in Dosarul nr. 5. 323/2/2008 al inaltei Curti de
Casatle si Justitie — Sectia comerciala.

Dezbaterile au avut loc la data de 18 ianuarie 2011 in
prezenta reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat lonel Olteanu, precum si a
domnului Aurel losif si a reprezentantului Ministerului Public,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
succesiv pronuntarea pentru data de 8 februarie 2011, respectiv
15 februarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.323/2/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constltuglonala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Doina losif, Aurel losif si Daliana-
Magdalena Bobosila-losif intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unui recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila obliga instanta de revizuire la examinarea a
doua aspecte, respectiv admisibilitatea cererii de revizuire si
analiza pe fond a cauzei. Cu privire la admisibilitatea cererii de
revizuire, legiuitorul a prevazut in mod expres conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca cel interesat in cauza, dar in ceea ce
priveste rejudecarea pe fond a cauzei nu se prevede nimic
despre ipoteza in care hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ce condamna statul roman, a vizat un caz in care nu
s-a invocat fondul, devenind, astfel, incidente dispozitile de
drept comun, specifice motivelor ,interne” de revizuire (art. 322
pct. 1—8), respectiv art. 326 alin. 3 potrivit caruia ,Dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza”.

Autorii apreciaza ca normele legale criticate sunt contrare
dispozitiilor art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, precum si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucéat ingradesc Th mod nejustificat
liberul acces la justitie si nu permit utilizarea in mod efectiv a
unei noi cai de atac, in conditiile in care faptele la care se refera

art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila au fost constatate
printr-o procedura interna criticata de catre Curtea Europeana in
Hotararea din 20 decembrie 2007 pronuntatd in Cauza losif si
altii impotriva Roméaniei.

Fata de acestea, autorii exceptiei considera ca textul de lege
criticat este incomplet, legiuitorul lasand nesolutionata ipoteza in
care hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului permite
revizuirea unei hotarari ramase definitive si irevocabile, care nu
a evocat fondul, intrucat recurentilor le-a fost refuzat dreptul de
acces la instanta, refuz constatat si sanctionat in mod expres
prin hotararea Curtii.

Totodata, se mai sustine ca accesul liber la justitie este
limitat, din moment ce faptele la care se refera art. 326 au fost
reapreciate Tn mod exclusiv din perspectiva procedurilor
derulate in fata instantelor nationale.

inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca exceptia de neconst|tut|onalltate este intemeiata,
intrucét prin dispozitiile legale criticate se limiteaza dreptul la un
proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila care au
urmatorul cuprins:

JArt. 322. — Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
datéd de o instanté de recurs atunci cand evocé fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri:

[-]

9. daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertétilor fundamentale datoraté
unei hotéréari judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
fncélcari continua sa se produca si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotarérii pronuntate.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (2) si (3) cu privire la accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si
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urmeaza sa fie admisa pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, Roméania este un stat de drept in care, potrivit art. 1
alin. (5) din Constitutie, ,respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”.

in conditiile in care art. 11 din Legea fundamentala prevede
ca statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu
buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte si ca tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern, iar art. 20 alin. (1) din Constitutie ca
dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte, Parlamentul are
indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme
corespunzatoare pentru asigurarea reala a respectarii accesului
liber la justitie, fara de care nu se poate concepe existenta
statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Fara indeplinirea acestei indatoriri, normele constitutionale
mentionate ar avea un caracter pur declarativ, situatie
inadmisibild pentru un stat care Tmpartaseste valorile
democratice ce fac parte din patrimoniul constitutional
european, asa cum este prefigurat de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

De altfel, necesitatea respectarii principiului suprematiei
Constitutiei si a principiului legalitatii a mai fost subliniata de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, si
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011.

In cazul de fata, aceasta indatorire a Parlamentului decurge
din faptul ca Romania a devenit parte la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in urma
ratificarii ei prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994, asumandu-si
obligatia de a respecta prevederile acestei Conventii, precum si
interpretarea data de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului acestei Conventii, in limitele prevazute de aceasta
Conventie, in conformitate cu prevederlle art. 46, potrivit carora
LInaltele parti contractante se angajeaza s& se conformeze
hotérérilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti”.

De asemenea, Curtea Constitutionald mai constata ca prin
Hotararea din 20 decembrie 2007, pronuntata in Cauza losif si
altii impotriva Romaniei, publicatd si Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 561 din 24 iulie 2008, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca ,art. 322 § 9 din Codul de

procedura civila permite revizuirea unui proces pe plan intern,
dacéa Curtea a constatat incalcarea drepturilor unui reclamant”.
In plus, Curtea de la Strasbourg a apreciat ca, ,atunci cand
constata ca un reclamant nu a avut acces la o instanta stabilité
prin lege, redresarea cea mai potrivitd ar fi, in principiu,
rejudecarea sau redeschiderea procedurii in timp util, cu
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie” (paragraful 99). De
altfel, aceleasi concluzii reies si din Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd Tn Cauza Lungoci impotriva Roméniei
(paragraful 56), Hotararea din 21 februarie 2008, pronuntata in
Cauza S.C. Marolux S.R.L. si Jacobs impotriva Romaniei
(paragraful 52) si Hotararea din 8 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Rusen /mpotr/va Romaniei (paragraful 47 si 48).

In aceste conditii, Curtea constata ca art. 20 alin. (1) din
Constitutie impune mterpretarea art. 21 privind accesul liber la
justitie din Legea fundamentald prin prisma intelesului dat
acestui drept de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. O astfel de concluzie se impune, mai ales ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca o hotarare a
Curtii de la Strasbourg pronuntata chiar in favoarea lor.

Daca nu s-ar ajunge la aceasta concluzie, justitiabilul s-ar
vedea lipsit de protectia conferita de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar dreptul sau
de acces liber la justitie prevazut de art. 21 din Legea
fundamentala ar fi incalcat. Ca o consecinta directa, Romania ar
fi in situatia unei parti la Conventie care nu isi respecta obligatiile
asumate pe planul dreptului international public si al dreptului
intern, contrar prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1)
din Constitutie.

Asadar, avand in vedere dispozitile constitutionale
mentionate, faptul cd Romania este parte la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
obligata sa respecte atat Conventia, cat si interpretarile date de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile art. 322 pct. 9 din
Codul de procedura civila sunt afectate de vicii de
neconstitutionalitate. Astfel, in masura in care aceste prevederi
legale nu permit revizuirea unei hotarari judecatoresti prin care,
fara a se evoca fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi si
libertdti fundamentale, incalcari constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, se ajunge la lipsirea de
continut a unui drept garantat de Constitutia Romaniei.

Tn consecinta, Curtea Constitutionala constats ca prevederile
legale criticate, Tn masura in care au consecintele mentionate
mai sus, Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1)
si (2), art. 20 alin. (1), precum si ale art. 21 din Constitutia
Roméniei.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Doina losif, Aurel losif si Daliana-Magdalena Bobosila-losif in Dosarul
nr. 5.323/2/2008 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia comerciala si constata c& dispozitiile art. 322 pct 9 din Codul de
procedura civila sunt neconstltut|onale in masura in care nu permlt revizuirea unei hotaréri judecatoresti prin care, fara a se evoca
fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale, incalcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor

Omului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 199 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Radu Catalin Gratianu, Sorin Gerard Gratianu si Alina
lleana Savulescu in Dosarul nr. 892/335/2009 al Judecatoriei
Videle.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, procurator Sorin Gratian, constatandu-se
lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Comisia
localda de fond funciar din cadrul Primariei orasului Videle a
depus o cerere scrisa prin care solicita acordarea unui nou
termen de judecatad pentru ,necomunicarea unui exemplar al
cererii si  motivelor privind invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul de
procedura civila”.

Presedintele acorda cuvantul procurorului care se opune
cererii de aménare. Curtea, tindnd cont de prevederile art. 14
din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca in procedura din fata
instantei de contencios constitutional nu sunt aplicabile, ad
similis, prevederile art. 114 alin. 2 din Codul de procedura civila,
astfel incat respinge cererea formulata ca inadmisibila.

Cauza fiind in stare de judecata, procuratorul depune note
scrise, iar presedintele acordad cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 892/335/2009, Judecatoria Videle a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 199 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Radu Catalin Gratianu, Sorin
Gerard Gratianu si de Alina lleana Séavulescu intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei cauze in domeniul fondului
funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 199 din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale intrucat contravin art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie privind egalitatea in fata legii,
precum si art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, care interzice discriminarile sub orice forma.

In opinia autorilor, dispozitiile legale criticate creeaza o
discriminare ntre martori si celelalte parti intr-un proces, numai

martorii  fiind pasibili
adevarului.

Judecatoria Videle apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata, in esenta, ca
prevederile legale criticate nu aduc atingere drepturilor
petentilor, deoarece acestia au posibilitatea de a sesiza personal
organul de urmarire penald, in cazul in care sunt vatamati prin
savarsirea de infractiuni, potrivit art. 221 din Codul de procedura
penala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

de pedeapsa pentru ascunderea

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 199 din Codul de procedura civila, prevederi
care au urmatorul cuprins: ,Dacéa din cercetare reies banuieli
puternice de marturie mincinoasa sau de mituire de martor,
instanta va incheia proces-verbal si va trimite pe martor in fafa
autoritétilor penale.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 199 din Codul de procedura civila
statueaza ca, daca din cercetarea judecatoreasca reies banuieli
puternice cu privire la marturie mincinoasa sau mituire de
martor, instanta trebuie sa incheie proces-verbal si sa-| trimita pe
martor in fata autoritatilor penale. Fiind astfel redactat, textul
criticat nu contravine Constitutiei, ci, dimpotriva, este de natura
a permite instantei sa asigure o judecata dreapta, care sa dea
satisfactie partilor nevoite s isi realizeze drepturile si interesele
in justitie, stiut fiind ca hotararea judecatoreasca se bazeaza pe
probele administrate in cauza si avand in vedere faptul ca o
marturie mincinoasa poate vicia verdictul instantei. Prin urmare,
textul de lege mentionat obliga judecatorul sa dispuna deferirea
oricarui potential martor mincinos organelor competente sa
constate daca s-a savarsit o asemenea fapta, asigurandu-se,
astfel, corectitudinea derularii procesului si un tratament
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nediferentiat tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica.

Tn ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea art. 16 din
Constitutie, aceasta nu poate fi primita pentru ca martorii, in
cadrul procesului civil, nu se afla in aceeasi situatie juridica cu
celelalte parti din cauza, ceea ce justifica aplicarea de catre

legiuitor, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, a unui
tratament juridic diferit.

Mai mult, punerea in aplicare de catre judecator a dispozitiilor
art. 199 din Codul de procedura civila este in deplina
concordantd cu prevederile art. 126 din Constitutie privind
instantele judecatoresti.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Radu Catalin Gratianu, Sorin Gerard Gratianu si Alina lleana Savulescu in Dosarul nr. 892/335/2009 al Judecatoriei

Videle.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. 2 si art. 202 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 137 alin. 2 si art. 202 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Elena Toader, lordana
Dobre, Niculina Grigore, Constantin Stan, Nicolae Stan, Mihaela
Stan si Mariana Stan in Dosarul nr. 4.005/269/2009 al
Judecatoriei Oltenita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.005/269/2009, Judecatoria Oltenita a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 137 alin. 2 si art. 202
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocatad de Elena Toader, lordana Dobre,
Niculina Grigore, Constantin Stan, Nicolae Stan, Mihaela Stan

si Mariana Stan intr-un dosar avand ca obiect anularea partiala
a unui titlu de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 137 alin. 2 din Codul de
procedura civila Tncalca dispozitiile art. 21 din Constitutie,
intrucat nu se circumscriu clar situatiile de exceptie, respectiv
situatiile in care probele ce urmeaza a fi administrate pentru
solutionarea exceptiei coincid cu cel putin o parte din probele
administrate pe fondul cauzei. Acest lucru inseamna ca
instantele nu pot aplica prevederile art. 137 alin. 2 din Codul de
procedura civila in limite constitutionale decét in masura in care
indica, potrivit art. 168 din Codul de procedura civila, dovezile ce
urmeaza a fi administrate atat pe exceptie, cét si pe fond, si
numai fn masura in care sunt necesare probe care nu se afla
deja la dosarul cauzei.

De asemenea, art. 202 alin. 1 din Codul de procedura civila
incalca prevederile art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei,
intrucat in situatia existentei unui singur expert topograf pe lista
expertilor autorizati, care si-a exprimat deja parerea si a fost
recuzat, expertul nu mai este desemnat prin tragere la sorti, ci
este desemnat in mod direct. In aceasta situatie judecatorul nu
poate respecta legea in practica, ceea ce face ca justitia sa nu
mai fie infaptuita in numele legii, ci in_acord cu vointa
judecatorului, echivaland cu o justitie privata. In conditiile in care
judecatorul nu se mai supune legii si isi impune in mod arbitrar
vointa, dreptul la aparare al partilor prevazut la art. 24 alin. (1)
din Constitutie nu mai poate fi atins. Dispozitiile art. 202 alin. 1
incalca prevederile constitutionale invocate in masura in care
pe lista expertilor autorizati nu existda un numar suficient de
experti care sa permita desfasurarea procedurii de numire a
expertului prin tragere la sorti.

Judecatoria Oltenita apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, art. 202 alin. 1
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din Codul de procedura civila este constitutional, ntrucat
existenta unui singur expert in specialitatea topografie nu are
nicio legatura cu exceptia invocata, ci tine de organizarea
corpului expertilor autorizati sa functioneze pe langa tribunale.

Instanta poate recurge la desemnarea unui alt expert inscris
pe lista expertilor care functioneaza pe langa alte tribunale, in
situatia in care partile nu sunt de acord cu desemnarea
expertului Tnscris pe lista expertilor topografi de pe langa
Tribunalul  Céalarasi. Dispozitile legale invocate nu
reglementeaza dreptul la aparare, ci modul in care sunt
desemnati expertii in vederea efectuarii de expertize in cauzele
in care se impun astfel de probe.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 137 alin. 2 din
Codul de procedura civila, instanta arata ca aceasta este o
norma care reglementeaza situatia in care o exceptie poate fi
unitd cu fondul numai daca probele necesare solutionarii
exceptiei sunt comune cu probele utile solutionarii fondului, iar
unirea unei exceptii cu fondul nu ingradeste dreptul unei
persoane de a se adresa justitiei, dreptul la un proces echitabil
ori la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 137 alin. 2 si art. 202 alin. 1 din Codul de
procedura civila, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 137 alin. 2: ,,Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul
decét dacéa pentru judecarea lor este nevoie s& se administreze
dovezi in legéatura cu dezlegarea in fond a pricinii.”;

—Art. 202 alin. 1: ,Dacé partile nu se invoiesc asupra numitii
expetrtilor, ei se vor numi de cétre instanta, prin tragere la sorti,

in sedinta publica, de pe lista intocmité si comunicaté de cétre
biroul local de expertiza, cuprinzdnd persoanele inscrise in
evidenta celor autorizate, potrivit legii, s& efectueze expertize
Judiciare.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 137 alin. 2 din Codul de
procedura civila si, raspunzand unor critici asemanatoare, a
statuat constant ca prevederile respective sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 782 din 1 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 566 din 28 iulie 2008,
Curtea a retinut ca ,regula o constituie solutionarea separata a
exceptiilor, prevederile art. 137 alin. 2 din Codul de procedura
civila instituind o derogare, care este de stricta interpretare si
aplicare. De aceea, daca instanta a unit exceptia cu fondul,
intrucat era necesar sa administreze dovezi in legatura cu
dezlegarea in fond a cauzei, prin dispozitivul hotararii se va
pronunta mai intéi asupra exceptiei, motivand solutia in
considerentele acesteia”. Prin urmare, Curtea constata ca
reglementarea criticata ofera premisa solutionarii cu celeritate
a procesului, iar o prelungire exagerata si nejustificata a duratei
procesului ar surveni tocmai n ipoteza prefigurata de autorul
exceptiei, potrivit careia toate exceptiile procesuale ar trebui sa
fie solutionate separat, inclusiv acele exceptii vizate de
prevederile art. 137 alin. 2 din Codul de procedura civila. De
asemenea, Curtea a constatat ca pentru o buna administrare a
justitiei este firesc ca instantele, in virtutea textului de lege
criticat, sa uneasca cu fondul acele exceptii pentru a caror
solutionare este necesara administrarea acelorasi probe ca si
pentru judecarea fondului. O asemenea prevedere legala da
expresie tocmai exigentelor constitutionale privitoare la dreptul
la un proces echitabil si la termenul rezonabil in care acesta se
impune a fi finalizat.

in ceea ce priveste art. 202 alin. 1 din Codul de procedura
civild, Curtea constata ca si acesta este constitutional, intrucat,
daca partile din proces nu se invoiesc cu privire la numirea
expertului, este firesc ca judecatorul sa aleaga persoana
specialistului de pe lista intocmita de biroul local de expertize,
iar, in cazul cand pe o asemenea lista ar fi un singur expert,
instanta poate recurge la desemnarea unui expert inscris pe
lista existenta la un alt tribunal si astfel impartialitatea se
pastreaza, fiind asigurate accesul liber la justitie, dreptul la
aparare si infaptuirea justitiei.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. 2 si art. 202 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Elena Toader, lordana Dobre, Niculina Grigore, Constantin Stan, Nicolae Stan, Mihaela Stan
si Mariana Stan in Dosarul nr. 4.005/269/2009 al Judecatoriei Oltenita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 340/17.V.2011 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. 1 si art. 326 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 323 alin. 1 si art. 326 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Mura Center” — S.R.L. din Ludus, prin administrator Teodor
Sorin Muresan, in Dosarul nr. 946/102/2009 al Tribunalului
Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 946/102/2009, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 323 alin. 1 si art. 326
alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciald ,Mura
Center” — S.R.L. din Ludus, prin administrator Teodor Sorin
Muresan, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri
de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 326 alin. 3 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, intrucat revizuirea unei
sentinte doar in limita aspectelor ce tin de admisibilitatea cererii
de revizuire si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a raporta
actul nou la probele administrate in cauza in ciclul procesual
anterior, Tmpiedica judecatorul sa examineze toate aspectele
avute in vedere de instantele ce s-au pronuntat anterior, cu
consecinta pronuntarii numai asupra acestor aspecte si, implicit,
cu incalcarea dreptului partii la un proces echitabil.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat revizuirea este
o cale extraordinara de atac, fiind admisibila numai in cazurile
limitativ prevazute la art. 322 din Codul de procedura civila.
Competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot sau in
parte, hotararea atacata este data tocmai de scopul urmarit de
legiuitor, si anume de a se corecta hotararea respectiva. Astfel,
cererea de revizuire nu declanseaza un litigiu nou, ci reprezinta
o faza procesuala a aceleiasi cauze. In timp ce actiunea initiala
urmareste realizarea unui drept al reclamantului bazat pe
motivele de fapt si de drept, cererea de revizuire urmareste
reformarea hotararii definitive si irevocabile, tocmai pentru
motivele prevazute la art. 322 din Codul de procedura civila.
Cazurile de revizuire sunt redactate Tn mod clar, sunt previzibile,

precise si neechivoce, astfel incéat instanta de judecata are
posibilitatea, in mod obiectiv, de a le interpreta si aplica.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 323 alin. 1 si art. 326 alin. 3 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 323 alin. 1: ,Cererea de revizuire se indreapta la
instanta care a dat hotardrea ramaséd definitiva si a carei
revizuire se cere.”;

— Art. 326 alin. 3: ,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, art. 51 alin. (1) privind dreptul de petitionare si art. 126
alin. (1) si (3) privind instantele judecatoresti din Constitutie,
precum si cu prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de
procedura civild si, raspunzand unor critici asemanatoare, a
statuat constant ca prevederile respective sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.110 din 8 septembrie 2009, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din 9 octombrie
2009, Curtea a retinut ca ratiunea reglementarii institutiei
revizuirii se intemeiazd tocmai pe recunoasterea de catre
legiuitor a situatiei ca si o hotarare judecatoreasca poate fi
gresita, nu neaparat din motive imputabile instantei de judecata,
ipoteza in care trebuie sa se dea posibilitatea reformarii
acesteia. Competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot
sau in parte, hotararea atacata este data tocmai de scopul
urmarit de legiuitor, si anume de a se corecta hotararea
respectiva. Astfel, aceasta nu declanseaza un litigiu nou, ci
reprezinta o faza procesuala a aceleiasi cauze si, in aceste
conditii, instanta in cauza trebuie sa lamureasca si aspectele ce
au incidenta asupra fondului cauzei ca urmare a admiterii
revizuirii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
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considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 323 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca aceasta este nemotivata, autorii exceptiei
mentionand doar in mod formal textele constitutionale pretins
incalcate, fara a arata In ce consta contradictia relevata. Se
incalca astfel dispozitiile imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivate”, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii legale este inadmisibila.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incélcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, cu
titlu exemplificativ, retindndu-se: Decizia nr. 627 din 29 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mura Center” — S.R.L. din Ludus, prin administrator Teodor Sorin Muresan, in Dosarul

nr. 946/102/2009 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatad de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila si ale art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bliss Group” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr.1.792/325/2010 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 25 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.792/325/2010, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin.1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Bliss
Group” — S.R.L. din Timisoara intr-un dosar avand ca obiect
obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat in toate cazurile in care titlul
executoriu nu este o hotarare judecatoreasca cu autoritate de
lucru judecat, ci este un contract investit cu formula executorie,
o ordonanta de plata sau un instrument de plata investit cu
formuld executorie, conditia depunerii unei cautiuni pentru
admisibilitatea cererii de suspendare a executarii este
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neconstitutionala, incalcand dreptul la un proces echitabil,
egalitatea in fata legii si dreptul de proprietate asupra bunurilor
sau sumelor de bani supuse executarii silite.

Egalitatea in fata legii este infranta, intrucat in fata aceleiasi
proceduri de executare silita creditorul care demareaza
executarea silita are o pozitie privilegiata fata de debitor, din
moment ce executarea se deruleaza in mod normal in favoarea
creditorului, iar debitorul este obligat la plata unei cautiuni pentru
a putea solicita suspendarea executarii. In acelasi mod este
afectat si dreptul la un proces echitabil, dispozitiile legale
criticate plasand creditorul din dosarul executional intr-o pozitie
procesuala superioara fata de debitor.

Autorul exceptiei mai sustine ca dispozitiile legale criticate
aduc atingere si dreptului de proprietate al contestatorului
asupra bunurilor sale, in conditiile in care fondul raporturilor
dintre parti nu a fost dezbatut in fata instantei si titlul executoriu
nu Tmpiedica o dezbatere a fondului.

De asemenea, se mai sustine ca prevederile art. 10 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind somatia de plata,
care prevad ca debitorul care a depus cerere in anulare
impotriva ordonantei privind somatia de platd nu poate formula
aparari de fond impotriva titlului executoriu in cadrul contestatiei
la executare, instituie o limitare a dreptului la aparare, a liberului
acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil, deoarece se
acorda dreptul creditorului de a pune in executare silita un titlu
executoriu obtinut fara ca fondul relatiilor juridice dintre partile in
litigiu sa fie supus analizei unei instante judecatoresti si fara ca
acesta sa poata fi supus analizei unei instante anterior executarii
silite.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila. Examinand incheierea de
sesizare, Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 403 alin.1 din
Codul de procedura civila, precum si prevederile art. 10 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 422 din 30 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul cuprins:

— Art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Pana la
Solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silitd, instanfa competentd poate suspenda
executarea, dacd se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.”;

— Art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001: ,Prin
contestatia la executare debitorul poate invoca apéréri de fond
impotriva titlului executoriu, cu exceptia cazului in care a

formulat, potrivit art. 8, cerere in anulare impotriva ordonantei
de admitere a cererii creditorului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
art. 44 alin. (2) din Constitutie privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 567 din 29 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 17 iunie 2010,
Curtea a statuat ca procedura contestatiei la executare asigura
garantii suficiente de ocrotire a accesului liber la justitie tuturor
partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca le ofera
posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

in ceea ce priveste instituirea obligatiei de platd a unei
cautiuni, prin aceeasi Decizie nr. 567 din 29 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din
17 iunie 2010, si prin Decizia nr. 72 din 19 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.174 din
17 martie 2010, Curtea a retinut ca ,instituirea obligatiei de plata
a cautiunii ca o conditie a suspendarii executarii are o dubla
finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor, in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii
silite, prin efectul suspendarii acesteia, iar, pe de alta parte, de
a preveni si de a limita eventualele abuzuri n valorificarea unui
atare drept de catre debitorii rau-platnici. intrucat plata cautiunii
nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la
executare, ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea
provizorie a executarii silite, instituirea acestei obligatii nu poate
fi calificata ca o modalitate de a Tmpiedica accesul liber la
justitie.”

De asemenea, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 540 din 7 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558
din 15 august 2007, Curtea constata ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 44
din Constitutie, prin Decizia nr. 227 din 18 mai 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 28 mai
2004, Curtea Constitutionala a retinut ca, in conditiile in care,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie legiuitorul ordinar este
abilitat sa reglementeze competenta si procedura de judecata,
stabilind cadrul organizatoric si functional in care se realizeaza
accesul liber la justitie, instituirea cautiunii nu aduce atingere
nici principiului constitutional referitor la garantarea proprietatii
private. Sub acest aspect, procedura contestatiei la executare
asigura garantii suficiente atat pentru ocrotirea accesului liber
la justitie, cat si pentru protectia dreptului de proprietate al
tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca le ofera
posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita
suspendarea acesteia, iar in cazul admiterii contestatiei si
desfiintarii titlului executoriu sau a insesi executarii silite
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii prin
restabilirea situatiei anterioare acesteia.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 10 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, prin
Decizia nr. 361 din 12 decembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 19 martie 2003, Curtea
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a considerat ca fiind neintemeiata critica potrivit careia
prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
ar incélca dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil. Curtea a retinut cu
acel prilej ca teza intai a art. 10 alin. (2) permite debitorului
invocarea, prin contestatia la executare, si a unor aparari de
fond Tmpotriva titlului executoriu, iar teza a doua a aceluiasi
alineat excepteazé de la exercitiul acestui drept debitorul care a
formulat o cerere in anulare impotriva ordonantei de admitere a
cererii creditorului. Conform prevederilor art. 8 din aceeasi
ordonanta, impotriva ordonantei cu somatia de plata, emisa de
judecator, debitorul poate formula cerere in anulare la instanta
competenta pentru judecarea cauzei in prima instanta, care va
putea anula ordonanta, situatie in care, la cererea creditorului,
se va proceda la judecarea in fond a cauzei, in conditiile
dreptului comun. Din continutul acestor dispozitii legale nu

rezulta nicio ingradire a accesului liber la justitie pentru niciuna
dintre partile litigante. Debitorul nemultumit de ordonanta cu
somatia de plata poate formula o cerere n anulare la instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.
El poate, de asemenea, formula contestatie la executare
impotriva titlului executoriu, in cadrul careia are dreptul sa
invoce si aparari de fond, daca nu si-a exercitat dreptul de a
formula cerere in anulare impotriva ordonantei cu somatia de
plata. Exceptia prevazuta in art. 10 alin. (2) teza a doua din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 este justificata, intrucat
aceasta are in vedere situatia Tn care, in lipsa cererii in anulare,
debitorul nu a putut invoca apararile de fond.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila
si ale art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Bliss Group” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 1.792/325/2010 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdn  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Prundaru in Dosarul nr. 550/301/2010 al
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Cauza fiind in stare
de judecata, presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibilé a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 17 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 550/301/2010, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de lon Prundaru intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia mentioneaza ca textul legal criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, fara, insa, a-si argumenta in mod
fundamentat critica de neconstitutionalitate formulata.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a motivat-o,
semnaland doar incalcarea art. 11 si 20 din Constitutia
Romaniei.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera
de consiliu, fara prezenta partilor si asculténd pe judecétorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurdméantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.

In cursul judecarii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este nemotivatd, autorul exceptiei
mentionand doar in mod formal textele constitutionale pretins
incalcate, fara a arata in ce consta contradictia relevata. Se
incalca astfel dispozitiile imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii legale este inadmisibila.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, cu
titlu exemplificativ, retindndu-se: Decizia nr. 627 din 29 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Prundaru in Dosarul nr. 550/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 403
din 24 martie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicata de Violeta Bobeica, Claudia
Bobeica, Vlad Barbu, Radu Barbu si Victoria Bobeica in Dosarul
nr. 6.916/4/2009 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.302D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.916/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Violeta Bobeica, Claudia
Bobeica, Vlad Barbu, Radu Barbu si Victoria Bobeica intr-o
cauza avand ca obiect evacuarea unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate instituie o procedura
discriminatorie prin care se da posibilitatea uneia dintre parti —
cea care locuieste in strainatate — de a raspunde la intrebari
sub Tndrumarea avocatului sau a altor persoane. Sub acest
aspect, instanta de judecata nu poate avea certitudinea ca
partea supusa interogatoriului este cea care raspunde la
intrebari si, mai mult, este impiedicata sa lamureasca cauza sub
toate aspectele, atata timp cat nici instanta si nici partea adversa
nu pot adresa intrebari suplimentare.

Interogatoriul partii cu domiciliul in stréinatate nu respecta
prevederile Codului de procedura civila, Tn administrarea
acestuia fiind reglementata o procedura total diferitd de cea
prevazuta in art. 218—219, ce are drept consecinta crearea unei
situatii mult mai favorabile acestei parti.

Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 223 din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Partea care are domiciliu in
stréinatate va putea fi interogata prin cel care o reprezinta in
judecata.

In acest caz, interogatoriul va fi comunicat in scris
mandatarului, care va depune raspunsul pértii dat in cuprinsul
unei procuri speciale si autentice. Daca mandatarul este avocat,
procura speciala certificata de acesta este indestuldtoare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si in art. 124 alin. (2) care
consacra caracterul unic, impartial si egal pentru toti al justitiei.
De asemenea, sunt invocate si dispozitiile art. 6, 14, 17 si 18
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.154
din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale si a respins, ca
fiind neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca textul de lege criticat constituie o norma
de procedura a carei reglementare, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. In virtutea acestor prerogative constitutionale,
legiuitorul, Tn considerarea unor situatii deosebite, poate sa
stabileasca si reguli de procedura speciale, derogatorii de la
regulile dreptului comun.

Norma derogatorie de la dreptul comun, care instituie
posibilitatea interogarii partii care are domiciliu in strainatate prin
intermediul persoanei care o reprezinta in judecata, este
expresia optiunii legiuitorului in reglementarea procedurii
administrarii probelor in procesul civil, care trebuie sa se
intemeieze pe celeritate si exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor procesuale.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat
solutia si considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Violeta Bobeica, Claudia Bobeica, Vlad Barbu, Radu Barbu si Victoria Bobeica in Dosarul nr. 6.916/4/2009 al

Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 435
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399, art. 403, art. 428 si art. 523
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399, art. 403, art. 428 si art. 523 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Victor Pomponiu in Dosarul
nr. 5.820/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 13 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 5.820/303/2010, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399,
art. 403, art. 428 si art. 523 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Victor Pomponiu, intervenient in
interes propriu intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si (2), art. 44, art. 53, art. 124 alin. (2), art. 127 si
art. 135, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1, art. 13,
art. 17 si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece ,lasd la
aprecierea instantei de judecata stabilirea cuantumului cautiunii
pentru suspendarea executarii silite. Astfel, neprecizarea de
catre legiuitor a cautiunii dupa criterii bine determinate sau cel
putin determinabile creeaza stari de inegalitate in fata legii sau
de a aseza pe cineva mai presus de lege”’. De asemenea,
apreciaza ca ,s-ar impune ca suspendarea executarii silite sa
opereze de drept, fie si numai in cazul in care prin executare
sunt lezate drepturile tertelor persoane”.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1) si (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399, art. 403, art. 428 si art. 523 din Codul de
procedura civila.

Autorul criticii sustine ca aceste texte de lege contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si (2), art. 44, art. 53, art. 124 alin. (2), art. 127 si
art. 135, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1, art. 13,
art. 17 si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, n realitate, solicita modificarea
dispozitiilor de lege criticate. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Astfel, asa cum rezultd din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta vizeaza, pe de-o parte, aspecte
ce tin de modificarea textului de lege criticat, iar, pe de alta parte,
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege
criticate, ceea ce intra in competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului in cadrul céreia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, eventualele greseli ale
acesteia putand fi indreptate prin exercitarea cailor de atac.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata este inadmisibila.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399, art. 403, art. 428 si art. 523 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Victor Pomponiu Th Dosarul nr. 5.820/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.492
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Niculae Dercaci in Dosarul
nr. 683/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciald si care formeaz&d obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.740D/2010.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei si partea
Societatea Comerciala ,Conex Prahova” — S.A. din Bucuresti,
prin avocat Violeta Zaporojan, lipsind partea Mihai Dumitru, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care sustine
admiterea criticilor referitoare la notiunea de ,lucru” dedus
judecatii din cuprinsul dispozitiilor art. 322 pct. 2 din Codul de
procedura civila. Autorul considera sintagma ca fiind arhaica,
intrucat nu Tsi gaseste corespondentul in legislatia Tn vigoare,
si, prin urmare, neconstitutionala, deoarece este susceptibila de
a crea discrimindri intre cetateni, favorizadndu-i pe aceia care
formuleaza cereri de revizuire cu privire la bunuri (echivalentul
notiunii de ,Jucru”), in detrimentul celor care reclama in justitie
drepturi nepatrimoniale. Mai mult, textul de lege criticat este de
natura a genera o practica neunitara a instantelor judecatoresti
in materia revizuirii, cu Tncalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16, art. 21, art. 53 si art. 129.

Avocatul partii Societatea Comercialad ,Conex Prahova” —
S.A. din Bucuresti solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, intrucat Curtea
Constitutionald nu este competentda sa modifice sau sa

completeze un text de lege supus controlului de
constitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratadnd ca motivul de revizuire prevazut la art. 322 pct. 2 din
Codul de procedura civila se refera la obiectul cererii, iar nu la
simple aparari care pot fi formulate de parti pe parcursul
procesului civil. Or, critica tinde la modificarea normei de
procedura, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 683/1/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Niculae Dercaci intr-o
cauza avand ca obiect revizuirea unei hotarari judecatoresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca notiunea de ,lucru judecat” cuprinsa in dispozitiile
legale criticate este arhaica, neclara si, deci, neconstitutionala,
intrucat se refera doar la obiectul concret, stricto sensu, supus
litigiului, Tmpiedicand revizuirea tuturor hotarérilor judecatoresti
prin care se solutioneaza cereri principale sau accesorii
formulate de parti.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 322 pct. 2 din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Revizuirea unei
hotaréari ramase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare,
precum si a unei hotaréri datéd de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]

2. dacé s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult
decat s-a cerut,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 care consacra principiul egalitatii Tn drepturi
siTn art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in argumentarea criticii sale, autorul exceptiei
pleaca de la formula utilizata in art. 322 pct. 2 din Codul de
procedura civila (care constituie tocmai temeiul de drept in baza
caruia acesta isi intemeiaza cererea de revizuire), potrivit careia
se poate cere revizuirea ,,dacé s-a pronuntat asupra unor lucruri
care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut,
ori s-a dat mai mult decét s-a cerut”. Autorul aratd ca, in
acceptiunea sa, notiunea de ,lucru” reprezinta exclusiv bunul ce
face obiect al litigiului, astfel incat reglementarea dedusa
controlului nu isi poate gasi aplicabilitatea in toate cazurile, fiind
exclusa posibilitatea utilizarii caii de atac a revizuirii in cauzele
care au ca obiect drepturi sau interese nepatrimoniale.

Or, Curtea constata ca prin ,lucru cerut” se intelege orice
cerere principala, accesorie sau incidentala care a fixat cadrul
litigiului, a determinat limitele acestuia si a stabilit obiectul pricinii
deduse judecdtii. Asa fiind, Curtea observa ca autorul exceptiei
nu face o veritabild criticd de neconstitutionalitate, problemele
pe care le ridica fiind de aplicare si interpretare a dispozitiilor
procedurale criticate, chestiuni care tin exclusiv de competenta
instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Niculae Dercaci in Dosarul nr. 683/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 8
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 8 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Dona Ana in Dosarul
nr. 5.203/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.755D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.203/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct.
8 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Dona
Ana intr-o cauzad avand ca obiect revizuirea unei hotarari
judecatoresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitile legale criticate limiteaza exercitiul caii
extraordinare de atac a revizuirii, intrucat restrang sfera
persoanelor care pot cere revizuirea doar la partile legal citate
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care nu s-au putut prezenta la judecata si nu au putut Tnstiinta
instanta despre aceasta, excluzand persoanele care nu au fost
citate in mod legal. Tn aceste conditii, aceste persoane sunt
private de dreptul la un proces ech|tab|I sub aspectul principiului
contradictorialitatii procesului civil, in virtutea caruia partile,
prezente in fata instantei, isi aduc reciproc la cunostinta
pretentiile, apararile si probele de care inteleg sa se foloseasca
in proces.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
nu fsi exprima opinia cu privire la exceptia de
neconstltutlonalltate

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinté prevederile art. 322 pct. 2 din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Revizuirea unei

hotaréri ramase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare,
precum si a unei hotarari daté de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul, se poate cere in urmétoarele cazuri: [..]

8. dacé partea a fost impiedicata sa se infétiseze la judecata
si sé instiinteze instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai
presus de vointa sa.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 care consacra accesul liber la justitie si
art. 129 privind exercitarea cailor de atac. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca poate invoca motivul de revizuire prevazut la
art. 322 pct. 8 din Codul de procedura civila partea care a fost
legal citata si dovedeste indeplinirea cumulativa a doua conditii:
pe de o parte, ca nu s-a putut infatisa la judecata si nici nu a
putut Tnstiinta instanta despre aceasta si, pe de alta parte, ca
impiedicarea s-a datorat unei imprejurari mai presus de vointa
partii.

Or, Curtea retine ca imprejurarea pe care o invedereaza
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, si anume lipsa
procedurii de citare cu acesta, poate constitui un eventual temei
al contestatiei in anulare, cale extraordinara de atac prevazuta
la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Asa fiind, Curtea observa ca autorul exceptiei nu face o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, problemele pe care le
ridica fiind de interpretare si aplicare a dispozitiilor procedurale
referitoare la exercitarea cailor extraordinare de atac, chestiuni
care tin exclusiv de competenta instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 8 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Dona Ana in Dosarul nr. 5.203/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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