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Vorwort.

Diese im J. 1835 in erster, im J. 1837 in zweiter, im

J. 1841 in dritter Auflage erschienene Kurze Erklärung

des Briefs an die Römer habe ich unter Vergleichung

von Fritzsche's Comm. 3. Thl., Tholuck's neuer Bearbeitung

seines Commentars, Krehl's Auslegung, Baumgarten-

Crusius's Comm., Nielsen 's Entwick. von neuem durch-

gearbeitet. Die meiste Ausbeute gewährten mir Tholuck,

der in dieser neuen Bearbeitung einen schönen Beweis

fortschreitender unparteiischer Forschung gegeben hat,

und Krehl, dem es bei einem klaren und treffenden

Blicke doch nicht gegeben ist ganz in den Geist des

grossen Apostels einzudringen, und der ihn nicht selten

lieber beurtheilt, als zu verstehen sucht. Ich schämte

mich auch diess Mal nicht wieder zu lernen und meine

Arbeit zu verbessern. Zu einer andern Erklärung habe

ich mich bewogen gefunden in den Stellen 2, 15 f.

5, 6. 11. 6, 7 8, 20. 26. 9, 31. 10, 5. 13, 8. 14, 1.

16. Verbesserungen wird man finden bei den Stellen

1, 4. 2, 14 f. 3, 27 f. 31. 4, 1. 9, 2. und bei mehren

andern. Häufig habe ich die Abfassung verbessert, und sie

nicht selten umgegossen; auch manchmal die Scholien

zur zusammenhangenden Erklärung erweitert.



VI Vorwort.

Eine besondere Aufmerksamkeit richtete ich auf die

Angabe und Uebersicht des Inhaltes; und um die wenn

auch nicht in streng logischer Weise sich einander ent-

sprechenden Gedankenreihen oder Abtheilungen der Ab-

schnitte besser zu markiren habe ich mich der Ziffern

und Buchstaben bedient. Zählen kann man eigentlich

nur das Gleichartige, und nähme man die von mir an-

gewandten Zahlzeichen in diesem Sinne, so würde man

mich missverstehen. Man muss sich den Nenner oft

ganz allein (etwa wie grössere und kleinere Abtheilun-

gen) denken. Ich hoffe, dass diese auch in andern

Theilen des exeg. Handb. getroffene Einrichtung dem

Leser von Nutzen seyn wird.

Basel, den 11. März 1847.

Dr. de Wette,



Zur Einleitung in den Brief an die

Röme r.

1.

gjer Apostel Paulus befand sich, als er diesen Brief schrieb,

wahrscheinlich in Corinth (16, 1. 23. vgl. 1 Cor. 1, 14. 2 Tim.

4, 20.), und zwar das zweite Mal (AG. 20, 3.), zur Zeit, als

er im Begriffe war mit einer in Macedonien und Achaia gesam-

melten Liebessteuer nach Jerusalem zu reisen (15, 25 f. vgl. ÄG.

24, 17. 1 Cor. 16, 1 ff. 2 Cor. 8, 9.), obschon er dort grossen

Gefahren entgegenging (15, 30 f. AG. 20, 22 f.). Timotheus,

Sosipater (= Sopater?) u. A. waren bei ihm (16, 21. vgl. AG.

20, 4.). Abfassungszeit J. 58 oder 59. S. Lehrb. d. Einl. ins

N. T. §. 118. 137.

Er schrieb den Brief an die Gläubigen in Bom, wo er aber

nicht selbst gepredigt hatte. Man weiss nichts vom Ursprünge der

dasigen Christengemeinde (vgl. AG. 28, 15.): wahrsch. hatte sie

sich ohne eigentlichen Stifter durch den \ erkehr, in welchem die

dasige zahlreiche Judenschaft mit Griechenland und Asien stand,

durch die nach ihrer Vertreibung späterhin wieder zurückkehrenden

Juden wie Aquila und Priscilla (16, 3 f. vgl. AG. 18, 2 f. 18 f. 26.)

und durch die Bemühungen christlicher Lehrer, besonders der 16, 7

9. 12. genannten Personen gebildet und gemehrt. Sie bestand wie

andere Gemeinden aus Juden und Heiden (15, 7 ff.); und zwar

mochten nicht Erstere, die nur einmal (7, 1— 6.), zugleich aber

mit den ehemaligen Proselyteu, sondern Letztere, die öfter 6, 17 ff.

11, 13. 25. 28. 30. angeredet und 14, 1 ff. zur Schonung juden-

christlicher Vorurtheile ermahnt werden, die Mehrzahl bilden, vgl.

noch insbesondere 1, 6. 13. 6, 14. Da der Ap. sich freundlich

zu den römischen Christen hingezogen fühlt, bei ihnen einen Wir-
kungskreis sucht, mit ihrem christlichen Leben im Ganzen zufrieden

ist (1, 8. 15, 14.), sein Evangelium für das ihrige hält (2, 16.

6, 17. 16, 17. 25.), unter ihnen viele Freunde hat (Cap. 16.),

und ausser den Speise-Vorurtheilen Cap. 14. gar nicht gegen juden-

christliche Irrlehren streitet (sehr ungewiss ist es, ob er 16, 17

— 20. vor judenchristlichen Eiferern warnt) : so ist nicht wahr-
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2 Einleitung.

scheiiilich, dass (wie ßaur iilier Zweck und \ <-i anlassung des Rö-

merbriefs, Tiib. Ztsehr. IS.'jli. III. S. 1 1 4 II'. Paul. d. Ap. J. Chr.

[1845.] S. 332 ff. Krehl S. XIX. behaupten) der Judaismus unter

ihnen die Oberhand gehabt habe; vielmehr scheint die Mehrzahl

der Richtung des Ap. zugcthan gewesen zu scyn, wie es denn von

Aquila und Priscilla gewiss ist. \gl. Einl. ins N. T. §. 136.

Xrtinder Gesch. d. Pflanz, u. s. w. 2. A. I. 363. Wickert Com-

nieut. '_>. A. II. 361 ir. Olshausen in St. und Kr. 1838. S. 926 ff.

77/o/. S. 1 1 II'.

3.

Besondere Veranlassungen zur Abfassung dieses Sendsehreibens

mochten in der Reise der Phöbc aus Kenchreä nach Rom (16, 1.)

und in den Nachrichten, welche der Ap. von da durch Briefe sei-

ner Freunde erhalten hatte, liegen. Die dadurch ihm zur Kennt-

niss gekommenen besondern Verhältnisse und Bedürfnisse der dasigen

Gemeinde bewogen ihn zu den Ermahnungen und Belehrungen des

zweiten Theils Cap. 12 If. Aber die Haupttriebfeder zur Abfas-

sung des Sendschreibens, und zwar seinem wichtigsten dogmatischen

Inhalte nach, lag in dem Antheile, den P. als Heidenapostel (1,5.

13. vgl. 15, 15 f.) an der christlichen Gemeinde der Hauptstadt

des römischen Reiches, des Mittelpunktes der damaligen Welt, neh-

men musste, und der um so lebhafter war, da diese Gemeinde,

wenn auch nicht gewissermassen die seinige, so doch noch nicht

von fremdem Einflüsse berührt war ; denn hätte ein judenchristli-

cher Ap. daselbst gepredigt gehabt, so würde er sich nicht in ihre

Angelegenheiten gemischt haben (vgl. 15, 20.). Vermöge dieser

Theilnahme hatte P. schon längst gewünscht in Rom zu predigen

(1, 13. 15, 22 ff. AG. 19, 21.); da er aber bis jetzt verhindert

war dieses Vorhaben auszuführen : so wollte er wenigstens schrift-

lich auf die ihm so wichtige Gemeinde einwirken , und ihr im

Zusammenhange die Hauptlehre seines Evangeliums von dem allein

durch den Glauben und nicht durch Gesetzeswerke zu erlangenden

Heile vortragen; er wollte im Angesichte der Welthauptstadt, vor

deren Spott er sich nicht scheuete (1, 16.), den christlichen Glau-

ben als das einzige Heilsmittel für alle Welt, Heiden und Juden,
die christliche Offenbarung als die Welloffenbarung darstellen.

Der Br. an die Römer ist der einzige Br. des Ap., worin er ab-
sichtlich seine Lehre in ausführlichem Zusammenhange vorträgt,

während er in den andern Brr. nur auf besondere Bedürfnisse
Zweifel Irrthümer Anfragen Rücksicht nimmt, und dabei immer das
Ganze seiner Lehre voraussetzt. (Nur der Br. an d. Ephes. hat
auch einen allgemeinen Zweck, ist aber doch bei weitem nicht so
umfassend und ausführlich.) Diese Lehre von dem allein seligma-
chenden Glauben trägt er nun nicht wie im Br. an d. Gal. im
Gegensatze gegen judenchristliche Irrungen sondern bloss im Ge-
gensatze gegen das Judenthum cor. (Auf jene soll nach Thol.
u. A. der Ap. nebenbei Rücksicht nehmen ; es findet sich aber
keine sichere Spur.) Von den Heiden hatte er weniger Wider-



Einleitung. 3

spruch zu erwarten (er hätte wohl auch gegen die heidnische Weis-

heit und deren Anmassungen streiten können ; allein eines Theils

war diese nicht so ausschliessend wie der jüdische Gesetzesstolz,

und verhärtete nicht wie dieser die Gemüther gegen neue Wahr-
heiten ; andern Theils drang sie weniger in die niedrige Classe ein,

aus welcher die Heidenchristen stammten; auch kannte sie vielleicht

der Ap. nicht so genau, wie er denn im 1. Br. an d. Cor. Cap. 2.,

ohschon er Veranlassung dazu hat, wenig auf deren Widerlegung

eingeht): hingegen sehr nahe lag ihm die Anmassung des Juden-

thuins, welches nach der damals herrschenden Vorliehe für das-

selbe sogar Heiden gegen das Christentlium ungünstig zu stimmen

vermochte.

Gegen die klaren Andeutungen des Ap. üher Veranlassung

und Zweck des Br. 1, 8— 16. und gegen den deutlichen Gedan-

kengang, nach welchem 1, 17. das Thema, u. 1, 18— 8, 39. die

Ausführung desselben, mithin die Substanz des ganzen Schreibens,

ausmacht, meint Baur Tüb. Ztschr. a. a. O. S. 69 ff., der Mittelpunkt

und Kern des Ganzen, an welchen sich alles Andere erst ange-

schlossen, liege in Cap. 9— 11., und der Br. sei1 gegen die Ein-

wendung gerichtet, welche die römischen Judenchristen gegen die

Theilnahme der Heiden an der Gnade des Ev. oder gegen den

paulinischen Cniversalismus erhoben, dass, so lange nicht Israel

als Nation, als das von Gott erwählte Volk an dieser Gnade Theil

nehme, die Theilnahme der Heiden an ihr als eine Verkürzung der

Juden, als eine Ungerechtigkeit gegen sie7 als ein Widerspruch mit

den den Juden als dem Volke Gottes gegebenen Verheissungen er-

scheine. Vgl. dgg. Fritzsche ep. ad Rom. II. 238 sq.

4.

Der Hauptinhalt des Br. besteht in der Lehre vom seligma-

chenden Glauben oder von der allein durch den Glauben zu erlan-

genden Gerechtigkeit. Da der Ap. voll von diesem Gedanken an

die Abfassung geht, so leitet ihn der Eingang des Brfs. scheinbar

zufällig darauf hin ihn auszusprechen 1, 17. Dieses Thema handelt

er dann ab 1, 18— 8, 39.; und zwar so, dass er zuvor die in

der Strafbarkeil der Heiden und Juden und in der Nichtigkeit des

vermeintlichen Vorzugs der Letztern gegründete allgemeine Heils-

bedürftigkeit nachweist 1, 18— 3, 20., und dann in der Gerechtig-

keit , welche Allen, Juden und Heiden, durch den Glauben an den

Vcrsbhnungstod Jesu zu erlangen steht , das neu-geoffenbarte all-

gemeine Heil angiebt 3, 21— 30. Zur Beruhigung für die Juden
zeigt er, dass dieses neue Heil die alte Offenbarung nicht aufhebt,

vielmehr schon durch dieselbe bezeugt und vorgebildet ist 3, 31
— 4, 25.; und im Gegensatze mit dem unseligen Zustande der

Menschheit ausser und vor Christo schildert er die seligen Folgen,

welche die Glaubensgerechtigkeit für das gläubige Gemüth hat,

iiäml. den Frieden mit Gott, die selige frohe Hoffnung, das Gefühl

der Liebe Gottes, die Aussöhnung mit Gott 5, 1— 11-, und ver-

1*



4 Einleitung.

gleicht Christum den Urheber der Gerechtigkeit und des Lebens

mit Adam, durch welchen die Sünde und der Tod in die Jt eil

gekommen 5, 12— 21. Nachdem er so das neue Heil als ein

solches dargestellt, welches Ruhe und Freudigkeit des Gemüths

und selige Harmonie mit Gott bringt, geht er Cap. 6— 8. auf die

sittlichen Wirkungen desselben ein. Er zeigt, dass man bei die-

sem Glauben nicht nur nicht etwa sündigen darf, sondern vermöge

der Theilnalime am Tode Jesu der Sünde abgestorben seyn muss

6, 1 — 14.; die Sünde darf um so weniger über die Christen

herrschen, da sie nicht unter dem die Sündenlüsle aufregenden

Gesetze stehen, sondern im neuen Leben des Geistes Gott dienen

6, 14—7, 6. Das Gesetz nilml. that — nicht an sich, denn es

ist gut und hei/ig, aber durch einen fehlerhaften Hang des Men-
schen — der Sünde Vorschub, so dass der Zustand unter dem-

selben sehr elend war 7, 7 — 25. Der Geist des Lebens in Christo

hat die Gläubigen von diesem Sündenelendc befreit, indem sie

nicht nach dem Fleische sondern nach dem Geiste leben; sie sind

von aller Ferdammniss frei, Kinder Gottes und Erben der Herr-

lichkeit Christi, auf welche sie trotz der gegenwärtigen Leiden

mit Zuversicht hoffen dürfen ; ihr Heil ist fest in Gottes Rath-

sch/usse begründet; nichts kann sie von der Liebe Christi und Gottes

losreissen Cap. 8.

Zu dieser Abhandlung kommt ein Anhang hinzu. Die dem
jüdischen Nationalstolze entgegentretende Lehre des Ap. musste

bei den Juden Widerspruch finden, und hatte ihn gefunden; ein

grosser Theil derselben war ungläubig geblieben, mithin des Heils

verlustig geworden. Das musste selbst gläubige Juden schmerzen,

und konnte bei denen, welche ohnehin die freie Lehre des Ap.

missbilligten , Widerwillen gegen die Erfolge seiner Bekehrungs-

thätigkeit erwecken. Vgl. Baur Tiib. Z. S. 76 ff. P. fühlte sich

daher veranlasst über diese betrübende Erfahrung, näni-1. über die

Ausschliessung der ungläubigen Juden vom christlichen Heile, sich

auszusprechen Cap. 9— 11. Er drückt seinen Schmerz darüber

aus 9, 1— 5., und sucht seine Leser darüber zu verständigen,

indem er 1) eine Rechtfertigung Gottes giebt : die Vcrheissung

desselben bleibe immer wahrhaft, wenn auch deren Erfüllung nicht

nach menschlichem Ermessen sondern nach dem Rathschlusse sei-

ner freien Gnade und Allmacht erfolge 9, 6— 29.; 2) zeigt er,

dass die Schuld im Unglauben der Juden selbst liege 9, 30—
10, 21. Er sucht sodann Trostgründe auf, theils in der Erfah-
rung der Gegenwart, indem ja die Verwerfimg der Juden nur eine

thei/weise sei und zum Besten der Heiden gereicht habe und ge-
reichen iverde 11, 1 — 24.; theils in der Zukunft, indem er hofft,

dass einst alle Juden werden bekehrt werden li, 25— 32. Nach-
dem er nun so alle Zweifel gelöst und den Schmerz versöhnt hat,
kann er in eine Lobpreisung der Gnade und Weisheit Gottes aus-
brechen 11,33— 36. Man kann das Bisherige den ersten Theil
des Briefes nennen.

Wie fast in allen seinen Briefen fügt der Ap. noch sittliche
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Ermahnungen (wenn man will, in einem zweiten Theile) hinzu

Cap. 12, 1— 15, 13. Diese Ermahnungen sind theils allgemeiner

Art, wie sie sich für jede christliche Gemeinde geschickt haben

würden, 12, 1 — 21. 13, 8— 14., theils wahrsch. durch die be-

sondern Bedürfnisse der römischen Gemeinde veranlasst 13, 1 — 7.

!4, l_15, 13. Der Schluss des Briefes 15, 14— 16, 27. enthält

einen dem Eingange entsprechenden Epilog 15, 14— 33., eine

Empfehlung 16, 1. 2., Grüsse 16, 3— 16., eine nachträgliche

JFarnung nebst einem Segenswunsche 16, 17— 20., wieder Grüsse

16, 21 — 23., einen nochmaligen Segenswunsch 16, 24., und eine

Lobpreisung 16, 25— 27.

Die Litteralur der Erklärungschriften über die paulinischen

Briefe überhaupt und den Römerbrief insbesondere gieht Beiche

1. 95 ff. ; ein beurtheilendes Verzeichuiss der vorzüglichsten Aus-

leger des Br. an d. Rom. Tholuck (Einl. z. Comm. §. 6.). Wir
beschränken uns ebenfalls auf die vorzüglichsten : Origen. comment.

in ep. ad Rom. , opp. ed. de la Bue T. IV — Chrysostom. ho-

miliae 32 in ep. ad Rom., opp. ed. Monif. T. IX. — Theodoret.

comment. in XIV epp. Paul., opp. ed. Hai. T. Hi. Interpret. XIV
epp. Paul. ed. Nösselt. Hai. 1771. 8. — Oecumenii comm. in Act.

App. Paul. epp. et epp. cath. ed. Morel/. Paris. 1630. 2 Voll. —
Theophylact. comment. in Evangg. Act. App. epp. Paul, et cath.

ed. Finetti et Bongiovanni. Ven. 1754— 63. 4 Voll. Comm. in

epp. Pauli gr. et lat. Lond. 1636. fol. — Augustin. inchoata ex-

posit. ep. ad Rom. (über Rom. 1, 1— 7.), expositio quarund. pro-

positt. ex ep. ad Rom., opp. ed. Bened. T. III. P. II. — Pelagius,

dem der kurze Comment. über die paulin. Briefe in den Wer-
ken des Hieronymus, ed. Vallars. T. XI. ed. Martian. T. V., und
des Augustinus T. XII. ed. Bened. gehört. — Ambrosius , dem
fälschlich ein Comment. über die paulin. Briefe zugeschrieben wird
(daher Ambrosiaster genannt), richtiger einem gewissen Hi/arius; in

Ambros. Werken ed. Basil. T. V. ed. Bened. T. iV. — Hugo a
Sto. Victore adnottat. litteral. et quaestiones in epp. Pauli, opp.

Par. 1518. u. oft. — Abavlardi comm. in ep. ad Rom., opp. Par.

1616. — Petr. Lombardi collectarium in epp. Paul. Par. 1535.
— Thont. Aquin. comm. in Joh. et Paul. epp. Bas. 1475. comm.
in epp. Paul. Par. 1563. Antw. 1591. — Die Critici sacri

(Amsterd. 1698. 9 Voll.) enthalten im 7. B. die Anmerkk. über
die paulin. Briefe von I'alla, Erasm., Clarius, Camerarius, Grol.,

Jac. Cappe/lus u. A.

Commentare über die paulin. Brr. und den Röinerbrief von
Lutheranern : Melanchthon annotatt. in ep. ad Rom. 1522., com-
mentarii in ep. ad Rom. 1540. — Bugenhagen comm. in ep. ad
Rom. Hagenoae 1521. — Hunnius exposit. ep. ad Rom. 1583.

oft aufgelegt. —
• Frid. Balduin. comm. in omnes epp. Pauli. Francof.

1644.; der Brief an d. R. zuerst einzeln 1611. — J. Quistoi'p.
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comm.* in epp. Pauli. Rost. 1(152. •— .-//;/• Calov. Bibl. N. 1.

illustr. T. II. Frei'. 1676. — Seb. Schmid comm. in 6 pnora

capp. ep. ad Rom.; additae sunt aliquot subsequentium capp. para-

phrases. 1694. 4. Comment. in epp. P. ad Rom. Gal. et Coloss.

etc. Hamb. 1704. 4. — S. J. Baumgarten Ausl. d. Br. an d.

Rom. Halle 1747 — J. Bd. Carpzov stricturae in ep. ad Rom.

1758. — Semler paraphr. ep. Paul, ad Rom. 1769. — Chr. Fr.

Schmid annotatt. in ep. ad Rom. 1777. — J. Jndr. Cramer Br.

an d. Rom. übers, und erkl. 1784. 4. — Mori praelectt. in ep.

ad R. ed. Holzapfel. 1794. Erkl. d. Br. P. a. d. R. u. d. Br.

Jud. nach dem Vorless. von Morus. 1794.

Fon Reformirten : Calvini comm. in epp. Paul. Gen. 1565.

Hai. 1831. 32; deutsch von Krummacher und Bender 1836. —
Zwingli, kurze Scholien über den Br. an d. Rom. im 3. Th. der

Werke 1581. — IFIfg. Muscut. ep. ad Rom. Bas. 1555. —
Bucer metaphr. et enarratio in ep. ad R. 1562. — Sleph. de

Brais ep. ad Rom. analys. paraphr. c. notis 1670; mit Zusätzen

von Venema 1735. — Turretin. praelectt. in Paul. ep. ad Rom.

capp. IX prior. 1741. — J. Locke Paraphr. u. Annierkk. über

P. Brr. an d. Gal. Cor. Rom. u. Eph. mit Anmerkk. v. Hofmann

1768. 2 Bde. — J. Taylor paraphr. with notes on the ep. to

the Rom. 1745; deutsch 1759. — IJmborch comin. in acta App.

ep. ad Rom. et Hehr. 1711. — Jo. Schlichting comm. posth.

in plerosqne N. T. libros 1656.; der I. Till, enthält den Br. an

die Römer.
Fon Katholiken : Bened. Jusliniani explanatt. in omnes epp.

Pauli 1612. 3 Tom. fol. — Gull. Estii in omnes Paul, et alio-

rum App. epp. comment. Duac. 1614. Par. 1661. u. ö. 2 Tomi

fol. Mogunt. 1841 sq. — Jac. Sadoleti comm. in ep. ad Rom.

1536.
Neueste Ausleger : Chr. Fr. Böhme ep. ad Rom. c. comment.

perpet. L. 1806. — J. F. /Feingart comm. perp. in Paul. ep.

ad Rom. 1816. — J. G. Tholuek Ausleg. d. Br. Pauli an d.

Rom. nebst fortlauf. Auszügen aus d. exeget. Schriften der Kir-

chenväter und Reformatoren 1824. 3. Aufl. 1830. Umschreib.

Uebers. 1831. Neue Bearbeit. 1842 (die ich einfach mit 77b/.,

die frühern Ausgg. dagegen mit Thol. 1. anführen werde). —
— J. Fr. von Fla/l Vorless. über den Br. an d. Rom. , herausg.

v. Hofmann 1825. — H. E. G. Paulus d. Ap. P. Lehrbrr. an d.

Gal.- u. Römer-Christen 1831. — L. J. Rückert Comm. üb. d.

Br. P. an d. Rom. 1831. 2. ningearb. Aufl. 2 Bde. 1839. —
JF Beneke d. Br. an d. Rom. erläutert 1831. — J. G. Reiche
Versuch einer ausf. Erkl. d. Br. P. an d. Rom. mit bistor. Ein-
leitungen u. exeget. - dogm. Excursen (sind weggeblieben) 1. Thl.
1833. 2. Thl. 34. — Conr. Glöckler d. Br. d. Ap. P, an d. Rom.
erkl. 1834. — Ed. Köllner Comm. zu d. Br. d. Ap. P. an d.

Rom. 1834. — Herrn. Olshausen bibl. Comment. III. B. 1. Abth.
1. Lief. 2. A. 1840. — Karl Schrader d. Ap. Paulus. IV Tbl.
Uebers. u. Erkl. d. Brr. an d. Corr. u. Rom. 1835. C. p. ^.
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Fritzscfte Pauli ad Rom. ep. recens. et c. cominent. perpet. ed.

T. I. 1836. T. II. 39. T. III. 43. — Rasm. Nielsen d. Br. P.

an d. Rom. entwickelt, deutsch von Michelsen 1843. — Baum-
garten-Crusius Comment. über d. Br. P. an d. Römer 1844. —
A. L. G. Krehl d. Br. an d. Rom. ausgel. 1845. — Hob. Hai-

dane Ausl. d. Br. an d. Rom. Aus d. Engl. 1838. 2 Bde. —
Couimenlt. von Stuart in Andover Ver. St. 1832., von Charles

Hodg'e in Princeton 1835 ; franz. Paris 1840. — Katholische

Ausleger: Klee 1830. Stengel 1836. Reühmayr 1845.



C a p. 1 ,
1—7

Gruss nebst Ankündigung des Berufs Pauli zum

A p o s t e I d e s Evangeliums vom S o li n e Gottes; eine

Art von Proti mium.

Ys. 1 IJavlog] vgl. AG. 13, 9. Einl. §. 119. Not. a. dovkog

'I. Xq.] entweder Bezeichnung seines Verhältnisses als Christ (Eph.

6, 6.), Christi eultor (Fr.), oder wahrsch. wie Phil. 1, 1. Jak.

1, 1. seines Amtsverhältnisses im Allgemeinen, vgl. t"lil~P "ny,

Prädieat der Propheten und Könige des A. T. (Jos. 1, 1. Ps.' 18, 1.

Jes. 49, 5.); in jedem Falle folgt die bestimmtere Bezeichnung

nach. %lt]r6g ooto'gt.] slpostel nennt sich P. zu Anfang der Brr.

an die Corr. Galat. Ephcs. Coloss. an Timoth. u. Tit., nicht zu

Anfang der Brr. an die Thess. Philipp, an Philein. Das Adjectiv

(1 Cor. 1, 1.) soll daran erinnern, dass er eben so gut als die

Zwölfe, nur ausserordentlich, berufen sei (Gal. 1, 1.). Ueber cot.

s. Matth. 10, 2. acpagißfievog) ausgesondert, d. h. erwählt, be-

stimmt, vgl. AG. 13, 2. Gal. 1, 15. und b^sn. 3 Mos. 20, 26.

1 Kön. 8, 53.; nach O/s/i. mit besonderer Beziehung auf AG. 13, 2.,

wgg. Gal. 1, 15. elg evciyy.] zur f'erkiindigutig des Evang., d. i.

der frohen Botschaft vom Reiche Gottes (Matth. 4, 23.), h. wie

bei den App. überhaupt, der Heilsbotschaft von der Erscheinung

Lehre Wirksamkeit und dem Tode des Weltheilandes, vorzüglich

der Lehre vom seligmachenden Glauben an Christum. Der Art.

vor evayy. fehlt (nur h.) vor dem Genit. , vgl. Win. §. 18. 2.

&sov] Gottes, nicht (wie zijg ßecod. Matth. 4, 23. Mark. 1, 1.) als

des Gegenstandes oder Inhaltes der Botschaft (Chrys.) sondern als

des Urhebers oder Gebers.

Vs. 2. Voll von dem Gedanken an das Ev. , dessen wahren

Geist und Zweck der Ap. den röm. Christen verkündigen will,

giebt er schon h. abschweifungs- oder einschaltungsweise (ohne dass

jedoch Vs. 2. in Klammern einzuschliessen) die Hauptmerkmale
desselben an. und zwar beginnt er apologetisch damit dessen Zu-
sammenhang mit dem A. T. und dadurch begründete Wahrheit an-

zudeuten. Vgl. AG. 10, 43. 13, 32. o 7tqoB7ty]yy.~\ das er vorher
verhiess. Dieses Compos. nur h.; Inayysllto im Med. häufig, diu

t. 7too<p. ztX.] in den sogen, mess. Weissagungen, ev yqacpulg aylaig]

in den heil. Schriften. Der Art. ist weggelassen, weil das Adj.
schon genug bestimmt, vgl. yocwpßl 7tQO(p7}Tt,xai 16, 26. nvevfia cey.

Vs. 3. tcsqI x. vi. ktX.) Am natürlichsten ist der Sache nach
die Verbindung mit evayy. {Ort. Bgl. BCr. h'rhi.), nach der Gram-
matik aber mit TCQOSTtrjyy. %xl. (Thdrt. Fr. u. A.), worin der Be-
griff des Ev. ebenfalls, nur in einer INebenbeziehung liegt. %ov
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vtoi kw.J bezeichnet J. als den persönlichen Gegenstand des Ev.,

vorauseilend nach der übernatürlichen Ansicht oder seinem göttli-

chen Charakter; in den hinzugefügten Prädicaten aber {xov yevop.

h OTtiQii. 4aß., toi! oQia&hxog — vexQäv) wird die natürliche

geschichtliche Ansicht nachgeholt, und die übernatürliche begründet.

Diese Prädiec. beziehen sich beide auf x. viov avx. (obgleich nur

das zweite dazu passt), weil darin die ganze Person J. gedacht

wird {Olsh.). Sic sind in zwei verschiedenen Beziehungen (xarcc,

das h. nicht gemäss, zufolge ist, gg. Krehl) oder in Beziehung

auf zwei verschiedene Arten des Scyns : nctxct ßaQ%a und xaxa

nvtvpa ayuoc, angegeben. Das Erste x. 6. bezeichnet das sinnliche

organische (Gal. 4, 23. 29. vgl. Job. 1, 13.) oder mensch/ich-

volkslhümliche Daseyn (9, 3. 1 Cor. 10, 18.), oder beides zusam-

men; so hier. In Beziehung auf dieses Daseyn ist Christus ysvo-

fievog, entstanden, geboren (Gal. 4, 4. AG. 19, 26.) ix 6nsQ[i.

Jaß., aus dem Samen (Geschlechte) Davids. Es war die jüdische

Erwartung, dass der Messias Davids Nachkomme seyn werde

(Matth. 2, 5. Bibl. Dogm. §. 279.), und von dieser geht der Ap.

apologetisch aus wie auch die Evangg. Matth. u. Luk.

Ys. 4. Kata nvivfia ayuaö.] Stände bloss wie Gal. 4, 29.

n. nv. der einfache Gegensatz von x. <J. , so wäre einfach das

geistige Seyn bezeichnet wie 1 Tim. 3, 16. (wo icpaveQcä&rj iv

<Suqy.L unsrem ysv6[i£vog - v.uxct 6. ähnlich ist, und mithin iöixaicö9r)

iv 7ivev{iccTi dem ooio&ivxog %. nv. entpräche), und der Gedanke

wäre : das Höhere Göttliche in Christo wurde im Geiste erwiesen,

weil näml. das Geistige allein für das Göttliche empfänglich und

dessen Träger ist; insofern in Christo Geist war und sich in ihm

wirksam bewies (durch Lehre That und Leiden), offenbarte sich

in ihm das Göttliche. Der Gen. qualit. txyiaGvvrjg ist nicht gleich

ayiov {Fr.) : der Ausdruck nv. äyiov würde einen nicht hierher ge-

hörigen Begriff, entw. die in der christl. Gemeinschaft wirkende

göttliche Kraft (nach dem kirchl. Lehrbegriffe die dritte Person in

der Gottheit), oder diese Kraft, inwiefern J. mit ihr ausgerüstet

war (Luk. 4, 18. Job. 3, 34.) oder inwiefern sie ihn erzeugte

(Luk. 1, 35.), bezeichnen: dagegen soll h. nur die geistige Seile

des Lebens J., jedoch mit dem Merkmale der Heiligkeit theils als

ruhender Eigenschaft theils als daraus hervorgehender wirksamer

Kraft bezeichnet werden. Die Erkl. der Alten (nach Syr.) von

der Wirkung des heil. Geistes, der von ihm den Aposteln ertheil-

ten höhern Ansicht von J. und der von ihm gewirkten Wunder,
wodurch Christus als Sohn Gottes erwiesen worden, wobei die

ganze Formel k. nv. ay. als Bestimmung von iv dwccfist. genommen
wird {diu xrjg vno xov navayiov nvevfiaxog iveQyov(ievrjg övväfismg,

Thdrt.), und die Auflösung in xa&ag xo nv. äy. 7roo£t'oij>c£ {Mich.

Amm.) stehen am weitesten von der Wahrheit ab. Die metaphy-
sischen Erklärungen: die gew. von J. göttlicher Natur, die ähn-

lichen vom Geiste Christi dem Principe seiner höhern JFesenheit

(Reh.), dem in J. wohnenden göttlichen Principe {Reh.), dem das

menschliche nvtvpct vertretenden (?) aus dem Wesen Gottes ausge-
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gangeuen Messiasgeiste — Logos (Mey.), von seiner höheren gei-

stigen Natur, die als eine heilige, d. h. in enger Beziehung zu

Gott, dem Göttlichen gemäss geschildert werde (Iilln. ähnl. lirhl.),

vom H'esen des vlbg &., das in das nvevfia als die Substanz Got-

tes (Joh. 4, 24.) gesetzt werde
(
0/sh.), von dem wesentlichen Ele-

mente der Persönlichkeit Christi , das in seiner menschlichen Er-

scheinung zum messianischen Geiste geworden sei (ßaur Paul.

S. 635.), verkennen den praktischen Geist der Stelle. Die Erkl.

von den Gaben des heil. Geistes, mit welchen Christus reichlich

ausgestattet war (Fr.), ist zu eng und beruht auf der Verkennung

des Gegensatzes von xata GaQKa und x. nv. ay.

xov OQiG&evrog vlov &.] der als Sohn Gottes erwiesen wurde.

SqL^uv c. acc. pers. et rei, zu etwas bestimmen, AG. 10, 42. vgl.

17, 31. Da aber h. nicht von einer zukünftigen Bestimmung, wie

in ersterer St. zum Richter der Lebendigen und Todten, die Rede
seyn kann, so ist 6qI£slv gleich tcoielv AG. 2,36.: ort aal xvqiov av-

xov xal Xqlötov o&ebg ETCoh]6E . . .'hjGovv, u. gleich yevväv AG. 13, 33.

(wo die VVW des Ps. 2. „heute habe ich dich gezeugt" auf die

Auferstehung J. angewendet werden). Allein \ oreiligkeit und Flach-

heit wäre es hiernach dem Ap. und Lukas die Ansicht beizulegen,

die Gottessohnschaft .1. sei etwas Gewordenes oder Errungenes.

Man muss eine ideale und realgewordene Gottessohnschaft unter-

scheiden. Erstere hatte J. schon in der Geburt empfangen (Luk.

1, 35.), und hatte sie, als er seine Laufbahn betrat (Matth. 3, 17.

4, 3. Phil. 2, 6. : ev fioQcprj &sov iwtap^a»'). Aber sowie seine

angehorne Sündlosigkeit sich in Versuchung bewähren , und sein

sittlicher Charakter sich im Leben vollenden musste (Hebr. 5, 8.):

so musste auch seine Gottessohnschaft in die reale Erscheinung

treten und von den Menschen erkannt werden. Vgl. Phil. 2, 9 ff.

In dieser Beziehung müssen wir sowohl jenes tcoleIv
,
yevväv als

unser SqI^eiv (ungef. wie öincuovv 1 Tim. 3, 16.) nehmen. Frei

der Syr. cognitus est, Chrys. SEi%&Evxog (vgl. AG. 2, 22.), arto-

q>uv<&£vxog, %ql&evxoq, 6(ioloyri&Evxog. ev övva^iEi] gehört nicht zu

vlov &. (Schtlg. BCr.), ist auch nicht dem %axu nv. ay. und dem
e'E, avaör. beigeordnet (Chrys. Thphlct. d. alt. luth. Ausll. Fr. , der

es durch vi ei data erklärt), sondern (wie Col. 1, 29.) mit dem
Partie, zu verbinden : mit Macht (Luth. kräftig/ich , Mey. Thol.

u. A.); nicht durch Wunder (Chrys. u. A.), sondern durch den

nach dem die Beziehung des op/J. bezeichnenden %axa nv. ay. folg.

Erkenntnissgrund : !§ avaöxdöEcog vekqcjv] durch (die von Gott

kraft seiner Allmacht bewirkte, 6, 4. Eph. 1, 19 f.) Todlenaufer-
stehung (generischer Ausdruck [Mey.] vgl. AG. 17, 32., nicht st.

k'E, avaox. unb vExqmv, gew. M.) Jesu Chr. (nicht die von ihm selbst

bewirkten Todtenauferstehungen, Orig.). in h. nicht von der Zeit-

epoche seit (Thdrt. Luth. Grt. u. A.) sondern aus, durch vom
Erkenntnissgrunde (Jak. 2, 18.); nach Mey. von der Ursache.
Gemäss der bekannten Ansicht von der Wichtigkeit der Auferste-
hung .1. (1 Cor. 15, 3 f. 14. 17.) will der Ap. sagen: sie sei der
Grund gewesen, dass er gläubig anerkannt worden als Sohn Gottes.
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Hiernach ist dieser Begriff h. nicht metaphysisch sondern sittlich-

gläubig, nicht der eines göttlichen Wesens sondern eines, göttlichen

Charakters, der in seinen heiligen Eigenschaften mittelst geschicht-

licher Thatsaehen (der Auferstehung und des vorhergehenden Lei-

dens) erkannt wird. Der theokratisch-messianische Begriff vom

Sohne Gottes hat bei P. und Joh. gemäss ihrer höhern Auffassung

des Christentums eine Steigerung zur höchsten geistigen Gottähn-

lichkeit (2 Cor. 4, 4.) erfahren. 'IrjGov Xqigtov] bezeichnet den

Sohn Gottes als historisch-kirchliche Erscheinung. xov xvqlov rj(i.]

fügt die Beziehung auf jeden Christen und das, was er sich von

ihm angeeignet , hinzu.

Vs. 5. Sl ov] diu bezeichnet h. nicht nach der richtigen

Urbedeutung (vgl. Win. §. 51. 1.) und wie sonst, wo der Begriff

der Vermittelung deutlich hervortritt (Joh. 1, 3. 17. 1 Cor. 8, 6.),

Christum als Mittler (Orig. Fr.), aber auch nicht als Urheber

[Calov. Cram.), sondern es 'ist wie Gal. 1, 1. 1 Cor. 1, 9. unbe-

stimmt gebraucht (Rck. Klln.). iläßo^iev] wird am besten bloss

auf den Ap. bezogen, da er nur von sich und nicht auch von sei-

nen Gehülfen zu reden hat (Mey. Fr.). %äqiv x. cato6xo\r\v] nach

Calv. Grt. u. A. ein Hendiadys, s. v. a. Gnade des Jpostelamts •

besser lässt man die Begriffe neben einander, den einen durch

den andern bestimmt, stehen : Gnade (nicht gerade die Gnade der

Sündenvergebung oder Bekehrung [Äug. Thol. Rch.~], obschon

diese die Bedingung war, sondern die Gnade, welche erwählte und
befähigte, 12, 3. 15, 15. Gal. 2, 1. Eph. 3, 2.) und Jposlelamt.

üg vTtcixorjv TCiGxEcog] elg bezeichnet den Zweck, das zu Bewirkende,

welches eben der Gehorsam, die Unterwerfung ist. vrjg n. ist nicht

Gen. subj., so dass der Glaube den (sittlichen) Gehorsam wirkte

(Bz. Grt.); auch nicht Gen. appos. (Thphlct. Calv.), so dass der

Geh. im Gl. bestände; sondern Gen. obj., so dass sich der Geh.

dem Gl. unterwirft (vgl. elg vnctxorjv xov Xqigxov 2 Cor. 10, 5.,

VTtcmovuv trj n - AG. 6, 7.). itiGxig ist wie AG. 6, 7 objeetiv

genommen , aber nicht das zu glaubende Evangelium, (Fr. vgl.

10, 16.), oder die Lehre des Christenthums , sondern die neue
Lebensrichtung, das neue Heil, das im Glauben besteht, im Gegen-
satze der Werke, Vs. 17. (Klln. Olsh.). Iv naGi xolg 'e&v.] gehört

zu elg vn. n'iGx. : damit Unterwerfung unter den Glauben gewirkt
werde unter allen Völkern, d. i. unter allen Heiden, vgl. die Pa-
rallelst, elg vTictn. i&vmv 15, 18. (Thol.), nicht unter Juden und
Heiden (Baur u. A.), was nicht in der Bestimmung des Ap. P.
lag. Der Ap. bezeichnet das christliche Heil theils als Glauben
theils als ein allgemeines, beides im Gegensatze gegen das Juden-
thum. V7C6Q xov 6v6(i. ctvx.~\ um seines Namens willen, d. h. zu
seiner Bekanntmachung, Verherrlichung (vgl. AG. 9, 16. ita.Gfjc.iv

t'7t£o xov ovo'ft-); gehört nach fick. zu Haß. - ctnoGx., so dass es

den höhern Zweck bezeichnen soll; nach Fr. zu slg vnax. - -

£#v£Gu>; besser zu dem ganzen öV ov - sQvbgiv.

Vs. 6. £V olg e6te xxl.] Hiermit lenkt der Ap. ein! auf die

zu begrüssenden Leser, die er (wenn obige Erkl. richtig ist)
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offenbar, obschon nicht zu seinen Schülern, so doch zu den in

Gemässlieit seines apostolischen Berufes bekehrten Heiden rechnet.

Das Komma nach vjm? (Grsb. Fr. d. M.) ist zu tilgen [Lehm.),

und laxe %h]xol zu verbinden (Chri/s. Thphlcl.), nicht letzteres

als Anrede oder nachgebrachte Bestimmung zu nehmen; denn gar

zu nichtssagend wäre doch : unter welchen (Völkern) auch ihr euch

befindet; und die Wortstellung ist nicht entgegen (gg. Rck.).

xlrjxol 7. X(>.~] könnte heissen : von Chr. berufene {Rck. u. A.)

wie nachher ctycmrjxol &tov , von Gott geliebte; da aber sonst

Gott gew. der berufende ist, besser: die durch Berufung ihm An-
gehörigen (Bs. Fr.), vgl. exkExxoi avxov Matth. 24, 31. (n\r]xoi

schwebt in den Begriff txXtxxoi über, 8, 28. 9, 11. 1 Cor.

Vs. 7. schliesst sich eng an Vs. 1. au. rccißi — r

Pdfirj] allen

in Rom befindlichen ; an den Unterschied von Fremden und Ein-

heimischen (Thol.) oder von Bekannten und Unbekannten (Fr.)

denkt der An. nicht, vgl. 2 Cor. 1, 1. Phil. 1, 1. aycen. &., vX.

ay.] Bezeichnungen der „Christen" : Geliebten Gottes . d. i. von

G. Geliebten, mit ihm Versöhnten; berufenen Heiligen, d. i. die

dazu berufen sind Heilige Gott-Geweihete zu seyn; was nicht ohne

sittliche Bedeutung zu fassen , so wenig als wenn die Israeliten

Heilige heissen (Dan. 7, 18.), denn auch sie sollten heilig seyn

3 Mos. 20, 8. (gg. Fr. u. A.). Nach diesen Datt. wäre das sonst

(auch AG. 15, 23. Jak. 1, 1.) übliche ^uiqziv zu erwarten; die

neutest. Briefsteller aber (wie Dan. 3, 31. und manchmal auch die

Griechen, vgl. Fr.) lassen es (wahrsch. als profan) weg, so dass

der Dat. bloss den Briefempfänger bezeichnet (3 Job. 1.), und
fügen sodann in directer Anrede einen eigentümlich christlichen

Segenswunsch hinzu. Nach ayiotg ist also ein Kolon (Grsb. Scho.),

nicht ein Punkt (Bz. Lehm.) zu setzen, am wenigsten ein Absatz

zu machen (Fr.) , weil die Gedankenverbindung zu eng und der

Uebergaug zu schnell ist. ^aoif] die göttliche Gnade als die Ur-
sache oder Quelle st. der daraus fliessenden Gnadenwohlthaten,

deren höchster Inbegriff biq^vt] — aiblö, Wohlstand Heil Friede,

h. nach christlichem Begriffe innerlich und tief in Beziehung auf

Gott gefasst, doch nicht gerade s. v. a. Friede Gottes Phil. 4, 7.

Der Wunsch ist der christlich gesteigerte des griechischen lalqeiv,

und des syrischen und arabischen: Heil (Friede) mit, auf euch!
aito &iov xxL] von Gott - - und (vom) Herrn u. s. w., nicht : von
Gott, unsrem Fater und (dem Vater) des Herrn u. s. w. (Ersm.).
Gott ist der Geber, Christus der Vermittler.
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Cap. I, 8 — 17

Brieflicher Eingang: Der Ap. bezeugt den Antheil,

den er an den römischen Christen nimmt, sein Anden-

ken an sie im Gebete, seinen Wunsch zu ihnen zu

reisen und ihnen wie den übrigen Heiden nützlich

zu werden durch Verkündigung des Evangeliums,

dessen hohe Wichtigkeit er rühmt, und somit das

Thema des Briefes aufstellt: die Rechtfertigung

durch den Glauben.

\
's. 8. In allen seinen Briefen (mit Ausnahme von Gal. 1 Tim.

u. Tit.) nimmt der Ap. den natürlichen Gang sich mit seinen Le-

sern gleichsam erst in Berührung zu setzen; und Dank für ihre

Theilnahme am Christenthume ist der erste Berührungspunkt, jtow-

tov fiiv] primum quidem, zuvörderst, näml. vor den im Br. abzu-

handelnden Dingen. Hierauf sollte ein etieltu 8e folgen, das aber

im Flusse der Rede wegbleibt (vgl. 3, 2. 1 Cor. 11, 18. Win.

§. 64. S. 625.): es folgt nicht etwa Vs. 13. tc3 &ec5 jitou] pov

eignet auf innige Weise an (Chrys. Thphlct.). 8ia T. Xq.~\ kann

mit Mey. allgemein genommen werden wie öV avtov Col. 1, 17.

iv 6v6(iun 'I. Xq. Eph. 5, 20., weil alles Andenken und Gebet an

Gott dem Christen durch Christum vermittelt ist (der nach Orig.

Thphlct. Gott das Gebet darbringt); oder in allgemeiner Beziehung

auf die Heilswohlthaten Christi (Oec. Fr.); besser aber in beson-

derer Beziehung auf die zu verdankende Wohlthat, die durch Chri-

stum gewonnen war (wie 7, 25.), h. den Glauben der röui. Christen

(Rck.). vtieq Tt. vft.] Lehm. Tschdf. nach ABC*D 17 all. : tieqI

wie 1 Cor. 1,4. Col. 1 , 3. (wo die alten Codd. vtceq haben)

1 Thess. 1, 2. 2 Thess. 1, 3.; vtceq findet sich Eph. 1, 16. Phil.

1, 4., und für den Vorzug des letztern lässt sich die Seltenheit

des Gebrauchs anführen (Fr.); doch kommt es vorzüglich auf die

äussere Beglaubigung an. Die Bedeutung ist gleich : um — willen,

super, de. r\ niGnq vfiäv] euer Glaube an Christum , h. als äus-

serlich erkennbare Thatsache, als Annahme des Ev. u. als Eintritt

in die neue Lebensrichtung und Gemeinschaft. KctrayyiXXsrai] h.

wie 1 Cor. 11, 26. im guten Sinne; die andere Seite der Sache
AG. 28, 22.

Vs. 9. Wie aufrichtig sein Dank sei, beweist der Ap. (yuq
begründet das Vor.) unter einer Betheurung (Gott ist mein Zeuge,
ich rede wahr im Angesichte Gottes, Phil. 1, 8.) dadurch, dass

er der röm. Christen allezeit in seinen Gebeten gedenke; der Dank
ist mit Theilnahme verbunden, vgl. 1 Thess. 1, 2. Col. 1, 3. Phil.

1, 3 f. m XctTQsvco uri..] ausführlicher und bestimmter als jtov in

Vs. 8.: dem ich diene (nicht im asketischen [Luk. 2, 37. J sondern
sittlichem Sinne [AG. 24, 14. Phil. 3, 3.J, und zwar in Ausübung
des apostolischen Berufs) in meinem Geiste (bezeichnet das innere
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lebendige Element und somit die Wahrhaftigkeit des Dienstes) in

Verkündigung (das äussere Mittel oder Element) des Kvang. von

seinem Sohne. Der Zusatz w Ictxq. y.xk. dient zur \ erstärkung

der Belheurung (der Ap. bezeugt es mit der Gewissenliaftigkeit

seines apustulisehen Berufes), nicht zur Rechtfertigung des an den

Rom. genommenen Antheils (Thol. 1. Chrys. nebenbei), wj adia-

leljircog xxL] wie oder dass (mg wie ist nicht mit aöiaksircxag zu

verbinden, sondern steht in Abhängigkeit von (lÜQrvg ... fteög st.

on, Mark. 12, 26. Luk. 6, 4.) ich euer Erwähnung- thue , näml.

im Gebete (Pliil. 1, 3. 1 Thess. 1, 2.); vom sonstigen Andenken

(h'lln. lieh.) stände wohl nicht diese Phrase, sondern ^.ifivfjficci.

\ s. 10. navxoxe aiti xmv 7iQ06ev%. %xX.\ indem, ich allezeit

(nävx. gehört nicht zum Vor., weil es sonst neben ctdiuksljzxcog

stehen nüisste, vgl. 1 Makk. 12, 11.: iv Ttcevxl xaiow" cc8ictX£i7txmg

[Fr.], sondern nebst etil x. tcqog. fiov zu öeoiievog, welches eine

besondere Art der (ivEia ist) /';/ {bei, 1 Thess. 1, 2. Eph. 1, 16.

f/'i/i. §.51. g. S.450.) meinen Gebeten flehe. Der Antheil des Ap. am
christlichen Heile der Römer wurde in ihm zu einem Wunsche, den

er Gott vortrug, svncog rjöi] 7tOT£ BvoöoaSt'jaofica] ob (Wunsch oder

Bestreben, anstatt Bitte, vgl. Rom. 11,14. Phil. 3,11. AG.27, 12.

1 Makk. 4, 10.) es mir bald einmal (gew. (andern aliquando,

Kpk. Fr. Härtung Part. I. 238.) gelingen werde, vgl. rpbltfi

2 Chron. 13, 12. I,XX; 3 Joh. 2. 1 Cor. 16,2.; nur h. mft dem
Inf. Falsch etymologisch : prosperum iler habeam (Vulg. Bz.),

ul mihi liceat prospero i/ineris successu (Scholl), il&üv xxl.] hängt

von £voö., nicht von Seoji. {Bez.) ab.

V
T
s. 11. Grund der Bitte, imreod-ä y. Ideiv kxX.] Denn mich

verlanget (imTto&ä nicht ardenler cupio [fVahl] , sondern cupio

[Fr.], vgl. 2 Cor. 5, 2.) euch zu sehen, auf dass ich euch irgend

eine geistliche Gabe (nicht Wundergabc [Bgl.]; denn der Ap. meint

offenbar nichts als die jtaoajd.rjo'ig : er will ja die Gabe ertheilen;

bei iciq. in jener Bedeutung steht auch nicht nv£V(iaxi%ov, weil es

sich von selbst versteht und der Gegensatz guqy.ikÖv gar nicht

dazu gedacht werden kann — nviv\x,u.xi%öv ist h. das was aus dem

nvEvfia stammt [Eph. 1, 3. Col. 3, 16.], nicht ad animum perti-

nens, Schtt.) ertheile zu eurer Befestigung im Glauben.

Vs. 12. tovxo de loTi] das heissl, Ausdruck der Erklärung,

h. Milderung. Der Ap. steigt demüthig von der Höhe eines Ap.

herab und stellt sich als der Ermahnung und Stärkung auch be-

dürftig mit andern Christen in Wechselwirkung. 6v(i7t<xQuxlTi&"tjvca

iv v{iiv %xL] um zugleich mit ermuntert zu werden unter euch
(der Inf. ist von dg x. GxrjQ. i$jt. abhängig, und i^e ausgelassen;

denn v{i(xg mit Fr. zu ergänzen, geht wegen des Folg. nicht; — die

christliche 7i<XQäy.hq6ig ist überhaupt Zuspräche [AG. 9, 31.] und
bald Ermahnung, bald Trost, bald Stärkung [Col. 2, 2. 2 Thess.
2, 17.], h. nach dem vorhergeh. ax^Qii&. das Letztere oder Ermun-
terung, vgl. 15, 32.) durch den gemeinschaftlichen Glauben (iv

akfa'jXoig = ctkhjXav wird bestimmt durch:) den eitern sowohl als

meinen. nlßTig ist h. als Quelle der Zuspräche gedacht, wie sie
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denn die Lehrtätigkeit Weissagung und alle Wirksamkeit bedingt,

12 6.

\s. 13. ov &slco — uyvoslv] Ihr sollt aber wissen — bekannte

Formel (11, 25. 1 Cor. 10, 1. 1 Thess. 4, 13.) der Ankündi-

guni; und Mittheilung, ort nokkaxig xzl.] dass ich mir oft vorge-

setzt habe zu euch zu kommen. xui — öeO^o] Da das Iva -
6yfi>

nicht mit diesem Satze verbunden werden kann, so ist es am natür-

lichsten ihn als Parenthese zu fassen : {und bis jetzt bin ich daran

gehindert worden.) Blgg. aus Demosth. or. adv. Lept. 488. 7.

Liv. XXIV, 7. al. b. Fr. Parallel ist 15, 22 f. Iva. ziva xag-wbv

— so richtig Grsb. u. A. nach ABCOKU 5. all. — 6%ä %z\.~\

damit ich einige Frucht (apostolischer Bemühung, vgl. Joh. 4, 36.)

haben möchte (nicht: gewähren = 7tctQctGi<5 , auch nicht erlangen,

h'pk. u. A., vgl. Mattb. 19, 1 G.) bei (nicht an, als wenn die Römer
der Baum wären, Krhl.) euch, sowie auch unter den übrigen Heiden.

Auch hiernach sind die römischen Christen vorzugsweise als ehe-

malige Heiden zu denken. Das zweite xai, streng genommen über-

Iliissig, steht gern nach xciftag.

Vs. 14. Des Ap. Wunsch in Rom zu wirken gründet sich

auf eine allgemeine Verpflichtung, ocpedsvrjg] verpflichtet, näml.

zvayyztiGttö&ca (Vs. 15.); aber dieser Inf. muss nicht eig. supplirt

werden : die Verpflichtung beschrankt sich von selbst auf die das

Ev. zu verkündigen. Die Gegensätze "EAltjct — ßaoßaootj, ßocpoig

— uvorjxoig, der eine zwischen Volk und Volk, der andere zwi-

schen (Bildungs-) Stand und Stand, sollen nur die Allgemeinheit

ausdrücken ohne gerade den Römern eine bestimmte Stelle anzu-
weisen (Reh. Mey. Fr.), was unpassend seyn würde in Ansehung
des zweiten, und wenigstens unnöthig in Ansehung des ersten; ob-

gleich streng genommen die Römer zu den ßaQßäooig =-- Nicbt-

griechen gehörten (ffrbs.), wohin sie auch Reh. h. gerechnet wissen
will, nicht zu den Griechen (Est. h'pk.).

^ s. 15. oütffl] und so, folglieh, zb xm ips itQÖ&vfiov] wird
verschieden gefasst: 1) schliesst man rb xav' i(ie in (Hülfs-) Kom-
ma's ein (Demosth. de coron. p. 348., vgl. xb ij- vfimv 12, 18.)
und nimmt 7Zq6&v(iov (welches auch sonst substantivisch vorkommt)
als Sul»j., wozu eßzi zu suppliren : was mich be/riffi, so ist Ge-
neigtheil da (Mey.): 2) man zieht den Art. zu tcq6&v(iov und
nimmt y.ccz' ifii für Umschreibung des Gen. (Eph. 1, 15.) = zb
Tcoö&vpöv fiou sc. ion. (ffpk. Bhm. Fr.); 3) man zieht zwar zö zu
7i$6it.

,
giebt aber dem xav' i(is mehr Gewicht : quanlum ad me

{Reh.)-. 4) man macht zb xaz' Ipe zum Subj. und tcq6&. zum Prä-
dic: ich, so viel an mir ist, bin bereit (Bz. Grt. Rck. Thol.).
Die erste, und zweite Erkl. können allein in Betracht kommen,
die erste aber giebt den nachdrücklichsten Sinn, indem sie an die
Abhän-i-keit von Gott erinnert (Vs. 13.). Die Auslassung von sßti
ist unbedenklich, vgl. 2 Cor. 8, 11.

^ 5> 1 (J- Sei es, dass der Ap. bestimmt au den Widerspruch
und Spott, den das Ev. in Rom finden werde (vgl. 2 Tim. 1, 8.),
oder unbestimmt an die allgemeinen Erfahrungen in dieser Hinsicht
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(1 Cor. 1, 22 f. AG. 17, 18. 32.) denkt: immer lindet er sich

veranlasst seinen Muth in dieser Hinsieht und die hohe Idee, die

er von dem Werthe desselben hat, auszusprechen, was ihn zugleich

auf sein Thema leitet. Dieser u. d. folg. Vs. bilden den fliessen-

den l'chergang zu demselben, toü Xqi6zov\ ist nach ABCD*EG
."). 17. all. in. Verss. Patr. zu tilgen, dvva^ig — ißzlv] es (das

Ev.) ist eine lirtift , stärker und (so zu sagen) dynamischer als:

in ihm liegt eine' Kraft. Diese Kraft aber wirket (dg zeigt eben

die Wirkung oder Folge derselben an) nach apostolischer Ansicht

nicht äusserlieh und mittelbar sondern innerlich und unmittelbar,

indem sie iiäiul. in die Gläubigen eingeht; der Dat. comm. tc5

niGxivovzi bezeichnet die Aufnahme Aneignung Selbsterfahrung,

vgl. 1 Cor. 1, 18. övv. &sov] eine Gotleskraft , nach gew. Auf-

fassung: eine von Gott herrührende Kraft; diess scheint aber we-
nigstens nicht genügend; besser: eine Gott ungehörige Kraft, in

welcher Gott selbst wirkt, eine höchste heiligste schöpferische

Kraft; es ist der tiefste umfassendste Begriff von Kraft, vgl. 1 Cor.

I, 18. 6carr]Qic(v] vgl. Luk. 1, 77. .loh. 4, 22., nach dem Folg.

(negativ) die Rettung vom Zorne Gotles und Sündenverderben, und
(positiv) die von Gott ertheilte Gerechtigkeit, navxi x<5 niox.] Das

Ttavti, nachher entwickelt, ist dem jüdischen Particularismus ent-

gegengesetzt, und das tziGz. der jüdischen Gesetzheiligkeit. 'Iov-

dcilco — "Ekfajvc] umfasst alle Völker vom jüdischen Standpunkte

aus (wie "EM. x. ßaqß. Vs. 14. vom griechischen). "Eklrjv h. jeder

NichtJude, jrorörovj potissimum (2, 9.), ist von einem äussern

Vorzuge zu verstehen, aber nicht dem der Zeit, dass näml. den

Juden das Heil zuerst angeboten wurde (d. Alt.), sondern dem
durch frühere Offenbarung und \ erheissung begründeten (Fr.), Die

6corrjQla kam historisch von den Juden her (Job. 4, 22. Rom. 9, 5.

II, 24.).

Vs. 17 Die seligmachende Kraft des Ev. wird nun näher

angegeben (yüo, nämlich). öixcaoGvvr} &eov] Gerechtigkeit Gottes,

nicht die G. G. : nicht wegen des mangelnden Art. , der vor dem
Genit. wohl fehlen kann, sondern weil es nicht der abstracte Begriff

(10, 3.) sondern etwas Reales und gleichsam partitiv gedacht ist,

vgl. uhj&eiu Job. 8, 44. Eph. 4, 21. Nach Thol. eine G. G. als

etwas Neues (?). Es ist nicht eine Eigenschaft Gottes, etwa Güte,

beneficium (Schtlg. Sml. Mor. Rsm.), sondern etwas, was Gott ver-

leiht. Das griech. öm. und das hehr. npll? werden bald von Tu-
gend und Frömmigkeit, die man besitzt oder erstrebt , bald impu-
tativ als Unbescholtenheit Schuldlosigkeit Rechtfertigung genommen.
Die letztere Beziehung herrscht bei P. vor: öi%. ist das, was bei
Gott gilt (2, 13.), das Ergebniss seines rechtfertigenden richter-

lichen Urtheils oder der Zurechnung (4, 5.). Nun kann denkbarer
Weise Einer durch Erfüllung des Gesetzes Rechtfertigung erlan-
gen (2, 13.): dann ist seine Gerechtigkeit eine ISia dixaioGvvr]

(10, 3.), 8ix. ix zov vo^iov (Phil. 3, 9.). Aber es ist unmöglich
eigene Gerechtigkeit zu erlangen , die zugleich vor Gott gälte

(3, 21. Gal. 2, 16.). Die Juden haben das Gesetz nicht nur nicht
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erfüllt (3,9— 19.), sondern können es auch nicht erfüllen (7, 7 ff.);

die Heiden haben sich ebenfalls des göttlichen Zornes schuldig

gemacht (1, 24— 32). Gott hat es so gefügt, dass Alles dein

Ungehorsam unterworfen ist. Soll nun der Mensch aus einem Un-

gerechten ein Gerechter werden, so kann es nur durch Gottes

Gnade geschehen, dadurch, dass Gott ihn für gerecht^ erklärt, als

gerecht annimmt, dmuiol (3, 24. Gal. 3, 8.). öixaiovv heisst nicht

bloss negativ lossprechen = p"1^!"! 2 Mos. 23, 7 Jes. 5, 23.

Rom. 2, 13. sondern auch positiv für gerecht erklären, aber nicht

etwa gerecht machen durch Uinschaffung oder Ertheilung einer

sittlichen Kraft, aus welcher vollkoninme Sittlichkeit hervorgeht.

Die justificatio ist richtig nach den alten protestantischen Dogma-

tikern sensu forensi, i. e. imputative, zu nehmen. Gott rechtfertigt

um Christi willen (3, 22 ff.) unter der Bedingung des Glaubens

an ihn als Versöhner; die Folge seiner Rechtfertigung ist 8ix. ix

Tiiortag, und weil er sie frei ertheilt, ist sie öixcuoOvvr] dsov

(Gen. subj.) oder i% fcov (Phil. 3,9.): so Chrys. Rek. Reh. Mey.

f/'inz. de voce. SUcuog , dwctioä., dmaiovv , Lips. 1831. (Gew.

nimmt man [auch Fr. Baur~\ Sixaiöß. &eov für 8ix. tcuqu &m,
Luth.t die Gerechtigkeit die vor Gott gilt, vgl. 2, 13. 3, 20. Gal.

3, 11.; aber wenigstens ist diess wegen 2 Cor. 5, 21. nicht noth-

wendig.) Diese Rechtfertigung ist nun allerdings ein objeetiver

Act Gottes, aber sie muss auch subjeetiv gefasst werden, wie sie

denn subjeetiv bedingt ist. Es ist die durch den Glauben an Got-

tes Gnade in Christo gewonnene Schuldbefreiung- und Freudigkeit

des Beivusstseyns , diejenige Stimmung, welche dem vollkommen
Gerechten— wenn es einen solchen gäbe — eigen seyn würde, die

Harmonie des Gemülhs mit Gott, der Friede mit Gott. Alle Er-
klärungen, welche das Moment der Zurechnung übersehen (die Kath.,

auch Grt. BCr., welcher Letztere darin Beides, Freisprechung und sitt-

liche Wiederherstellung, findet ; Baur, welcher eine negative — die

alleinige des P.— und eine positive durch die Aufnahme des vöfiog

x. nvBVfi. xxL 8, 2. unterscheidet und selbst bei der erstem das

Moment der Zurechnung nicht gehörig herausstellt, Paul. 3. Thl.

2. 3. Cap.) , sind falsch. Iv ctvxä catOKaXvnxBXccC\ offenbart sich

in ihm. aTCoa.ähv'^ig (übernatürliche Enthüllung eines vorher Ver-
borgenen) beziel.t sich eig. auf die Erkenntniss ; h. aber ist cctzo-

KuXvmsG&ai wie cpav£QovG&ui 3,^21. Col. 1, 26. mit Bez. zugleich

real zu fassen von der wirklichen Gewährung. Es ist eine neue
Enthüllung für Glauben und Leben über das Verhältniss der Men-
schen zu Gott, über das zu erlangende Heil, iv avxa, in ihm:
das Ev. ist Mittel und Träger der Enthüllung und Gewährung.
h. nlaxtag] ix zeigt die Bedingung oder den subjeetiven Grund an
= diu 3, 22. Jtiöxig ist Vertrauen, und zwar a) vertrauensvolle

Annahme einer Wahrheit in Bez. auf Erkenntniss = Ueberzeu-
gung; b) vertrauensvolle Hingabe des Gemülhs in Bez. auf das
Gefühl. Hier ist es bes. Letzteres : das auf Gottes Gnade in Christo
gesetzte, das Geniüth beruhigende und von aller Schuld befreiende

Vertrauen, bes. das Vertrauen auf den Versöhnungstod J. Damit
De Weite Handb. II, l. -JteAufl. 2
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verbunden (nicht durch die Wortbedeutung, aber durch den Begriff

des unbedingten Vertrauens, das allen Kiicklialt ausschliesst) ist die

Deinuth in Verzirhtleistung auf alles eigene \ erdienst, und Aner-

kennung der eignen Unwürdigkeit und Krlösuiigsbcdürftigkeit. £ig

nlauv] für den Glauben : emb Trlatecog «o^trat % - £( ? m-GTSvovra

hjy£i,'sc. SixcaoGvvt] (Oec. M»r. Ihm. //'hl. /ick.), n. ist h. gleich-

sam personilicirt — mazevovzeg 3, 22.; vorher ist sie das Bedin-

gende, h. das Empfangende im Menschen. Hei/in. Fr. Thal, h'rhl.:

ut fides habi'iitur; zu bedeutungslos. Thphlct. Bez. Luth. Mcl. Klln.

Mey. u. A. : zur Forderung des Glaubens, zu fortwährendem

Wacbstbume des Gl.; iihnl. JJCr. : vom Glauben (Ueberzeugung)

ausgehend, in Glauben (höhere fromme Gesinnung) überführend ,•

aber ein solcher Gedanke entspricht nicht dem absoluten Begriffe

des Glaubens und der Rechtfertigung, wie ihn der Ap. zu hegen

scheint. Ucbrigens gehört ix n. dg it. allerdings zum ZW- {Mey.

Fr. gg. lieft.); denn könnte man auch durch ein ergänztes ovöcc

das ix itldt. zu 6ix. ziehen, so geht diess mit dem eng verbunde-

nen elg tt'lGx. nicht an. Und nach der richtigen Fassung von Certo-

nal, hat die Hinzufügung des subjeetiven Grundes keine Schwie-

rigkeit (gg. Krhl.). xu&ag yij'o.] Der Ap. will h. schon die Lehre
vom Glauben in Uebereinstimmuug mit dem A. T. bringen. Die
Stelle ist Hab. 2, 4., h. u. Gal. 3, 11. Hehr. 10, 38. nicht ganz
gemäss dem Urtexte gebraucht, wo JiinuN — it'iGxig entweder nach
erwiesenem Sprachgebrauche Treue, Redlichkeil, oder doch nur

Vertrauen auf Weissagung bedeutet. Die damalige apologetische

Behandlung des A. T. erlaubte einen solchen Gebrauch. Die Ver-

bindung o öix, ix izLarecog ist der pauliu. Idee angemessener als

die ix it. 'cf\G£%ui, allein nicht im Urtexte begründet (die Verbin-

dung des iniTONS p"1"!^ durch die Accente ist rhythmisch, nicht

logisch, und nicht einmal sicher); auch ist sie nicht schlechterdings

für den Beweis nothwendig. Der Salz : der Gerechte wird durch

den Glauben leben (Heil erlangen), ist ebenfalls passend.

Cap. I, 18 -• VIII, 39.

Erster Theil : dieAbhandlung von dem Heile, welches
das Evangelium bringt. /. Ab sehn. Von der Gerech-

tigkeit durch den Glauben I, 18— V, 21.

Da der Glaube einmal Deinuth in Anerkennung der mensch-
lichen Unwürdigkeit, sodann Vertrauen auf Gottes Gnade in Christo
einschliesst: so zeigt der Apostel

Cap. I, 18 — I!!, 30.
erstens, dass Alte, sowohl Heiden als Juden, durch Ungerechtigkeit den
Zorn Gottes verdienen (I, 18— III, 20-), zweitens, dass der Mensch nur

durch den Glauben gerechtfertigt wird (III, 21 — 30.).

Cap. 1, 18—111, 20.
Slrafbarkeit sowohl der Heiden als der Juden.

I. 1. 18—32. Strafbarkeil der Heiden. 1) Vs. 18—20. Diese
Slrafbarkeit besteht zunächst darin, dass sie die Wahrheit durch
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Ungerechtigkeit unterdrücken. Vs. 18. ist noch allgemein, aber

gleich in Vs. 19. wird die Beziehung auf die Heiden unverkennbar.

anoxalvnxzxai yaq xxl.] Denn (Beweis durch den Gegensatz : die

Sixmoa. %iov setzt den Zorn Gottes gegen die Sünder, oder die

Unwürdigkeit der Menschen voraus) es offenbart sich (nicht im

Ev. [Grt.]; nicht im Gewissen [Thol. 1. Reh.], noch in dem elen-

den Zustande der damaligen Welt [Klln.]; sondern in den Strafen,

welche Gott über die Heiden verhängt hat, Vs. 24 ff. , und welche

den Juden noch bevorstehen, 2, 1 ff. [Mey. Fr.] ; aber der Sinn ist

doch nicht : „Deum omnes homines impios et improbos punire nemo

nescit" [Fr.], denn emox. ist objectiv-real zu verstehen) der Zorn

Gottes (anthropopathischer, aber tief-wahrer Begriff der Strafgerech-

tigkeit Gottes [2, 8. 5, 9. Eph. 2, 3. Matth. 3, 7. Job. 3, 36.],

Gegensatz der Liebe, gleichsam deren abstossender Pol) vom Him-

mel herab (gehört zum Verb., nicht zu &eov, oder zu boyl] &., wo

es theils unpassend wäre, theils der Art. fehlte: die Vorstellung

ist nicht malerisch [Thol.], noch physikalisch [Pelag.Zeger., welche

an Ungewitter u. dgl. denken], sondern es ist Hinweisung. auf die

höhere Weltordnung) wider jegliche Unjrbmmigkcil (Gottlosigkeit)

und Ungerechtigkeit (beides nicht genau geschieden ; auch jenes

praktisch oder als Quelle der Ungerechtigkeit gedacht, vgl. 4, 5.)

der Menschen, welche die (sittlich-religiöse) Wahrheit (2, 8., h.

insofern sie im Bewusstseyn liegt, Vs. 19.) durch Ungerechtigkeit

(welche nicht in äussern Handlungen [die erst die Folge der Un-
terdrückung der Wahrheit sind], sondern als innerliche Neigung

und Charakter zu denken ist; falsch ungerechter Weise = adlxaq,

Thphlct. Reh. u. A.) aufhalten (vgl. 2 Thess. 2, 6., d. i. nicht

zur Entwickelung im Bewusstseyn kommen lassen; falsch Kpp.

u. A. : bei Ungerechtigkeit besitzen, vgl. 1 Cor. 7, 30.). Wich-
tigkeit des Gedankens, dass die Ungerechtigkeit die Quelle des

Irrthums ist. LB. der Sittenl. §. 46.

Vs. 19 f. öloti,] darum dass, weil (1 Cor. 15, 9.), oder denn

(VG. 18, 10.), je nachdem man den Satz eng mit dem Vor. ver-

bindet (Mey. Lehm.), oder für sich fasst und einen Punkt setzt

(Grsb. Fr.); was davon abhängt, ob man in demselben das Motiv
des Zornes Gottes (Mey.), oder die Entwickelung des xav — xurz%.

(Thol. Rck.), oder die Rechtfertigung des ganzen 18. Vs. findet (Fr.).

Aber deutlich geht der Gedanke des ethfö. xuts%slv bis Vs. 23.,

und erst Vs. 24. wird das unoxaL 6$y. &. wieder aufgenommen.
tÖ yvaßröv] nach einem von Reh. für die spätere Gräcität, von Mey.
schlechthin geleugneten, aber sicherem (Win. §. 34. 1. Thol. Ast
Lex. Plat. s. h. v.) Sprachgebrauche : das Erkennbare (Orig.

Thphlct. Oec. Ersm. Bez.. Grt. Est. Rck. BCr. u. A.), was aber
für P. ein zu scharfer Begriff, ja nicht einmal h. richtig ist, denn
nicht alles von Gott Erkennbare war den Heiden bekannt: daher
nach gew. hellenist. und neutest. Sprachgebr. (AG. 1, 19. u. ö.) :

das Bekannte, die (objeetive) Erkenntniss (Chrys. Thdrt. Lth.
Reh. Mey. u. A.). Ueber den Gebrauch des Adj. neutr. st. des

Subst. s. Win. §. 34. 1. Das (subjeetive) Wissen (Fr. Thol.? Krhl.)

2*



20 Brief an d. Römer.

verträgt sich nicht mit dem folg. Prädicat : cpaveQOV eGtiv xrA.J Die-

ses, erklärt durch 6 &. y. icpav., was wieder durch > s. 20. erklärt

wird, wo von der Offenbarung durch die Schöpfung die Rede ist,

fordert nothwendig die ohjective Fassung; denn der Sinn kann

nicht sevn : yivcoßxovßt tüv &eov cpaveQcog (Fr.), sondern: liegt als

eine offenbare (bewusste) Erkenntniss in ihnen, ev tcilg xctQÖlaig avxäv,

2. 15. (d.M.); nicht: ist ihnen ofenbar (Llh.FL), nicht: unter ihnen

(Ersm. Grt. lilt/i. BCr.), weil", wenn die Erkenntniss Gottes etwas

Genieinsames gewesen, sie nicht unterdrückt worden wäre. An die

heidnischen Philosophen {Grt.) denkt P. nicht, sondern an die

heidnischen Völker im Ganzen, o y<ro &.] hesser AIH)*EGH 17.

all. pl. Or. all. Grsb. u. A. 6 ». yüq. Sonst (1, 20
;

26. 2, 1.

24. 4, 15. 6, 7 21. u. a. Stt.) setzt der Ap. das y«o zwischen

den Art. und das Noui. xa yctQ KOQatcc xtA..] ist nicht mit Grsb.

in Klammern einzuschliessen, da die Rede ununterbrochen fortläuft:

denn sein (an sich) unschaubares Jf'csen (Llh.), oder besser: seine

misch. Eigenschaften, daher der Plur. ; nach Thdrt. Fr.: sein un-

sichtbares Wallen; aber dieses, auf die Welt sich beziehend, ist

ja sichtbar. In Apposition dazu und zur Erklärung (wgg. Fr.,

aber vgl. Vs. 12. 16.) folgt später: i] re cri'öiog xxl. seine ewige

Macht sowohl als Göttlichkeit. Aber bloss die Allmacht, welche

auch beim Anschauen der Schöpfung zuerst erkannt wird, ist eine

bestimmte Eigenschaft; &uöxr\g hingegen, Göttlichkeit (nicht Gott-

heit = -&£6xrjg) , begreift auf unbestimmte Weise andere göttliche

Eigenschaften und ist zur Ergänzung (nach Mey. zur Steigerung)

hinzugefügt : daher es falsch ist etwas Bestimmtes darunter zu den-

ken, wie Schneckenb. (Beitr. S. 112.) die aya&oxtjg des Philo,

wgg. Svva^ig die Strafgerechtigkeit seyn soll (9, 17.); Fl. Heilig-

keit Gerechtigkeit Weisheit Güte (letztere auch Reh. Usf.). y,u&o-

qkxch] werden erschaut, wahrgenommen (y.ara hat nicht die Bedeu-
tung der Bewältigung [gg. Thol.~\ sondern na&OQav heisst eig. her-

abschauen, übersehen, dann wahrnehmen, vgl. Plat. Polit. 266.),

eine Art von Oxymoron: daher zur Verständigung rolg norffiaoi

voov{isvce hinzugefügt ist: indem sie durch die Werke (der Schö-
pfung und Erhaltung, nicht auch der Regierung [Schnckb.] , wel-

ches zwar nicht gegen den Gebrauch von nU53>?3 = nolij^a, vgl.

Ps. 92, 5., aber gegen die Gedankenreihe ist) erkannt werden
(mit der Vernunft, dem vovg, vgl. Hehr. 11, 3. Weish. 13, 4.).

«7to %xiß. xoöjx.] seit Schöpfung der Welt, nicht: aus der Schö-
pfung der Well (Lth. n. A.), was rolg 7ion']fi. überflüssig macht,
auch sprachwidrig ist, indem xriaig =. xarußohj (Fr.), slg x6 - -

uvcmoXoyrJTOvg~\ die Folge von o &eog - - &£iovrjg, nicht bloss von
ZyaviQcoöE, so dass t« yay - ftsioxrig in Klammern einzuschliessen
wäre (s. ob.): so dass (2 Cor. 8, 6. Win. §. 45. 6.) sie keine
Entschuldigung haben (act. von uTtoloysopai, sich verlheidigen),
näml. wegen des xaxs%. x. cclrj&. Vs. 18. Die Erkl.: damit (Bez. Mey.;
wgg. ausdrücklich Chrys. Thphlct.) ist sinnlos; denn die Selbstof-
fenbarung Gottes ist früher als das y,uri%eiv, und konnte nicht ihren
Zweck in der Unentschuldbarkeit der Menschen haben- auch ist
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die Beziehung von avanoL dvai als der Folge auf Kaxi%£i,v als

den Grund durch Vs. 21 ff. herausgestellt, wo mit Sion, denn,

das uvunoL zhui nochmals begründet wird durch eine nähere Ent-

wickelung von jenem.

2) Vs. 21 — 23. Die Unterdrückung der Wahrheit hei den

Heiden geschah dadurch, dass sie das Wesen Gottes unwürdig in

Geschöpfen vorstellten und verehrten. — Vs. 21. yvovrsg r. &.]

obgleich sie Gott erkannt hatten, näml. in jener Offenbarung Vs. 19 f.

ov% cog 9e6v iöol tf
ev%aQl0rr]Sciv — ACDEH 17. all. Clem. Or.

all. Grsb. u. A. r]v%aQ. , vgl. AG. 2, 26.] verehrten (allgemeiner

Begriff) sie ihn nicht ah Gott (seinem Wesen gemäss, als wahren

Gott, im Gegensatze mit dem Götzendienste Vs. 23.) oder dank-

sagten ihm (eine besondere Art von Verehrung), öoijafstv r. &.

sonst im N. T. Gott preisen in einer besondern Beziehung (Matth.

5, 16. u. ö.), scheint h. wie Dan. 11, 38. vom Cultus überhaupt

verstanden und nicht auch mit Thol. auf die Vorstellung bezogen

werden zu müssen, auf welche allerdings der folg. Satz geht.

luurcaüQ: xtL] wurden eitel (leer, nichtig) in ihren Gedanken,

verfielen auf eitle Gedanken, vgl. bat"! von Götzen und barj vom
Götzendienst 2 Kön. 17, 15. Jer. 2, b. ötaAoytfffto/ im N. T. gew.

mit übelin Nebenbegriffe (1 Cor. 3, 20.). Kai iaxoTfc&rj xrX.] und
ihr unverständiges Herz (nagdicc h. Sitz der Erkenntniss = ab)

verfinsterte sich, ward alles Lichtes beraubt, aövverog kann pro-

leptisch gefasst werden, vgl. Matth. 12, 13. Win. §. 66. III. h.;

doch tiefer ist der Gedanke: der Verstand erwies sich dadurch als

äßvv. , dass er die innere Offenbarung nicht festhielt, und wurde
demzufolge verfinstert.

Vs. 22. (päsKOvng elvav coqoot] indem sie (oder sie welche)

sich (nicht weil [Krhl.~] — der Participialsatz enthält nicht den

Grund des Folg., sondern macht nur einen Gegensatz damit) für
Weise ausgaben — wird von Vielen, auch Thol., auf die Philoso-

phen der Griechen und Römer bezogen, die jedoch über die Ido-

lolatrie erhaben, überdiess später als deren Ursprung waren, man
müsste denn an die alten Dichterweisen denken. Wahrsch. betrach-

tet der Ap. die Weisheit Einzelner als Gesammteigenthum der

Nation.

Vs. 23. »jAAßgßv t. öö£av xtL] vertauschten (Wort und Ge-
danke aus Ps. 106, 20.) die Herrlichkeit (oder Majestät, "ii'as —
Inbegriff der Allmacht und anderer in der Schöpfung erkennbarer
Eigenschaften, Vs. 20.) des unvergänglichen {1 Tim. 1, 17.) Gottes
(den man nur bildlos im Geiste verehren kann) mit dem ähnlichen
Bilde (vgl. 6, 5. 8, 3.) eines vergänglichen (zunächst sich darbie-

tender Gegensatz des Geschöpfes und Schöpfers) Menschen und
geflügelter und vierfüssiger und kriechender Thiere. Der Ap.
denkt an den griechischen Menschen- und den ägyptischen Thier-
dienst, welcher letztere damals wieder in Rom Eingang fand. An
die Fischgotlheiten denkt er nicht.

3) Vs. 24—32. Folge des Götzendienstes: Unsittlichkeit,

und zwar a) Vs. 24— 27. Unkeuschheit. Vgl. Weish. 14, 21 ff.
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Vs. 24. Sio wA — xai, das bei P. naeli öiö oft 15, 22. 2 Cor.

4, 13. 5, 9. Phil. 2, 9., öfter nicht steht, fehlt h. in ABC 15.

17. all. Vulg. all. Or. all. b. Lehm. Tschc/f. n. 4, 22. in BD*FG,

wo Lehm, es einklammert, /fc*. verwirft: das Gewicht der Gegen-

zeugen wird dadurch geschwächt, dass sie in der and. St. ausein-

andergehen —- TCttQidanev £i' iccvTolg — Lehm, nach Ali z~.

all. uvTOiq] Darum auch (xai gleichstellend wie oft bei y.cc&ag)

gab sie Gott in (bei) ihren Begierden (vgl. Vs. 27.; nicht durch

ihre B. [Ersm. Bhm. Krhl. u. A.J; noch "weniger sind diese WW.
mit dem ZW. zu verbinden \lv = dg Bez. Est.] : die Beg. sind

das Vermittelnde) der Unkeuschheit P/eis , so dass (die streng

zweckliche Fassung damit [Rck. Mey.\ ist mit Fr. aufzugeben, weil

die Zweckvorstellung schicklicher auf den Hauptgedanken : darum
gab sie Gott Preis u. s. w. beschränkt wird ; mit Win. §. 45. 4.

5. 378. [und Fr., der im Wesentlichen nicht von ihm abweicht] kann

man den Inf. von axa&. abhängig machen : eine Unkeuschheit,

weiche darin bestand, dass u. s. w.) ihre Leiber ivechselseitig ge-

schändet wurden (das Pass. nehmen Bez. Rck. Fr. Brtschn. u. A.

richtig an, da das Med. [Vulg. Thphlct. Ersm. Luth. Grt. Mey.
BCr. u. A.] sonst nicht vorkommt). — Was natürlich-sittliche Folge

war, dass der Götzendienst die fleischlichen Laster begünstigte und
hervorrief, betrachtet der Ap. als Fügung und Strafe Gottes, nicht

bloss als Zulassung (Chrys. Thdrt. u. A. Knpp. Rsm. u. A.), und

zwar nicht etwa nach einer bloss jüdischen sondern allgemein wah-

ren Ansicht vom absoluten Standpunkte der Religion aus (gg. Reh.

Run. u. A. , die sie missverstehen). Ohne desswegen unfrei zu

sern sind die Menschen in der Sittlichkeit von der Gewalt der

Gemeinschaft und Ueberlieferung, also vom Schicksale abhängig.

Zugleich offenbart sich darin, dass Sünde Sünde erzeugt, die Straf-

gerechtigkeit Gottes, vgl. Vs. 27
Vs. 25. geht auf Vs. 23. zurück, oizivzg ftm/AAa|ai> xrA.] sie

welche (erklärend) vertauschten (vgl. rilXa'iav Vs. 23.) die Wahr-
heit (das wahre Wesen. Gottes [Gen. subj.j = &eov cdrj&wov

1 Thess. 1, 9., vgl. %i\v 8ö'£,uv t. &. Vs. 23. , das lat. veritas rei

b. Elsn. [Sml. Kpp. Fl. Rck. Mey. Fr. Tho/.~]; nicht: die von Gott

geoffenbarte Wahrheit [Wlf. Klln.] , oder die wahre Erkennlniss

von Gott, Gen. obj. [Est. SSch/n. Reh. u. A.J, was gegen den

Parallelismus mit Vs. 23. und den Gegensatz) mit den Lügengötzen
(xptvSog — Tp/d, welches wie bs'n von Götzen vorkommt, Jer.

16, 19.). x. iGsßäa&ipciv ml.) und verehrten und dienten (Letzte-
res besonders von Opfern u. dgl. zu verstehen: beide ZWYV auf

vfi xu'ff. zu beziehen, obgleich der zum ersten erforderliche Acc.
durch den Von eIÜtq. regierten Dat. verdrängt ist) dem Geschöpfe
vor dem Schöpfer (mehr als dein Schöpfer, vgl. 14, 5. Luk. 13 2.
[Vulg. Ersm. Lth. Grt. Klln. Rck.], dem Sinne nach aber 's. v. a.
7«?'/ Vorbeigehung d. Seh., welche Bedeutung Bez. Est. Mey'. Win.
u. A. geradezu annehmen : der Vorzug ist Ausschliessung virl im
1 Mos. 38, 26. § Luk. 18, 14.; Kpp. Bhm. Fr.: wider d Seh. \?\;
Thol.: mit Ausschluss d. Seh., vgl. Herod. IX, 33. Ammian. Episrr'
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I». Jakobs S. 695.). Das Gefühl der Verehrung gegen den Schö-

pfer im Gegensatze mit dieser Verletzung desselben spricht die

Doxologie aus. evkoyfjtog] gepriesen (Mey. Hart. z. Eph. 1, 3.),

näml. schlechthin 3 Brtschn. Fr.: zu preisen. Aber die LXX setzen

es 1 Mos. 26, 29. als Partie, perf., u. Ps. 118, 24. an dessen

Stelle evkoyr^dvog. Es steht nicht in dem Gegensatze : trotz der

Entweihung durch die Heiden (Chrys. Thphlct.). a^r\v\ Bekräfti-

gungsformel des Gebetes (1 Cor. 14, 16.) gewöhnlich bei den

Lobpreisungen.

Vs. 26 f. cvi.' te y. Q-qliica avxmv xrk.] Denn sowohl ihre Wei-
ber verwandelten den natürlichen Genuss (usum venereum) in den

widernatürlichen — solche hiessen tribades (31art.), frictrices

(Tertull.), und ihr Laster stellt P. als das schändlichere voran.

ouolcog x. %cä — dagegen AB*G 17. all. m. Vulg. all. Clem. all.

Lehm. Tschdf. ös xctl (wie sonst öfter noch Sfiotag, 1 Cor. 7, 3 f.

22. Jak. 2, 25. Matth. 27, 41. Luk. 5, 10. u. ö.), wodurch ein

Anakoluth entsteht, indem auf das vorige te wieder te folgen sollte,

wofür aber ein Beispiel Plat. Symp. 186. E. — oi uqqsveq — 1.

nach BD*G 73. Or. wie nachher u. gew. im N. T. aoßsveg (Lehm.
Tschdf. Fr.) — uysvTtg xrk.] Gleicherweise aber auch verliessen die

Männer den natürlichen Genuss des Weibes, und entbrannten in

ihrer Begierde für einander. 'äqßsvBg iv ayosöc rrjv aa%rj(io6vvfjv

xaxtQya&iuvoi] indem Männer an Männern die (bekannte oder ge-
wohnte) Schande (d. i. schändliche Wollust) verübten, xal %v\v

ca'Ti^ia&lav rjv 'e'dei Trjg Tckävfjg xtL] und die Vergeltung (eben in

dieser Schande, nicht in deren Folgen, welche wenigstens nicht
zunächst darunter gedacht sind), die Urnen gebührte (nach der gött-
lichen Ordnung — erg. anolußHv) für ihre Verirrung (näml. der
Abgötterei), an sich selber empfingen. Wollüstlinge dieser Art
hiessen aoCEvojcotrat, und die, welche sie missbrauchten, (ictlcwol,

Tze.&MOi (1 Cor. 6, 9.).

Vs. 28— 32. b) Alle Art von Ungerechtigkeit und Lasier.
vs. 28. xctl r.u&ug ovx idoxlfiacav .... rec (irj y.a&rjxovta] Und
so wie (der Vergleichungspunkt ist der des Grundes und der Folge,
Joh. 17, 2.) sie es verwarfen {iion dignati sunt — SoHipä&iv prü-
fen, dann/?» erprobt, würdig hallen, 1 Cor. 16, 3.; mit dem Inf.
Joseph. Antt. II, 7, 4.) die Erkenntniss von Gott zu haben (eig.
Gott in Erkenntniss zu haben, festzuhalten), gab sie Gott Preis
einer verworfenen Gesinnung (Wortspiel mit iStmlft. : adoxipog, eig.
unannehmbar, dann verwerflich, 1 Cor. 9, 27 , h. im stärksten
Sinne; nicht judicii expers, Bez.) zu thun was sich nicht ziemet,
vgl. 2 Makk. 6, 4. An den stoischen Begriff des xa&rixov ist
nicht mit fi/ring. Obss. s. III. 190. zu denken, vgl. Fr.

Vs. 29. TtETclriQcofiivovg] schliesst sich an das zu ergänzende
Subj. des Inf. an. Der folg. Katalog von Lastern ist wie der
ähnliche Gal. 5, 19 ff. unsystematisch; jedoch steht &öixla gleich-
sam als Hauptbegriff voran. noQvely] kann der Ap. nicht geschrie-
ben haben, weil die Sünden der Unzucht schon vorher abgehandelt
sind; und wirklich fehlt es in ABC 17. all. Copt. Aeth. Or. all.
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{Lehm. Tschdf); in andern steht es nach tvov)]Qicc, in D*EG 2.

all. nach xofxt«, und zwar hei diesen ZZ. mit Ausschluss von novt]-

qia, aus dem es wohl entstanden sevn mag. 7tovr]Q.~\ böse Gesin-

nung und Handlungsweise überhaupt (AG. 3, 26.), ähnlich der

aöW«, vgl. die Gegensätze Matth. 5, 45. xkx.] ebenfalls ein

allgemeiner Begriff (AG. 8, 22 f.) , viell. Bosheit (Eph. 4, 31.).

<jD9ovot>, (joo'v.J stehen des Gleiehklangs w«'gen neben einander, st«-

xoi]&.] Tücke, malignitas (Vulg.).

Vs. 30. ipi®vQi6rüg\ Zi.sc/ihr, heimliche Verleumder, xara-

A.cckovg] Verleumder überhaupt, aber nach dem Gegensatze öffent-

liche (Thphlcl. u. A.). &zo<3-tvyziq\ Man hat (nach Analogie des

von Said, gemachten Unterschiedes zwischen #£Ofu<xr;s, wo &iov

(iiaov(Jt,evog, und <&£o^iar}g, 6 piöäv rbv &eöv) &eoörvy£ig schreiben

und es activ erklären wollen, was allerdings dem Zusammenhange
angemessener wäre; allein diese Unterscheidung ist unerwiesen,

und Suid. seihst giebt dem einen Worte d-eoßvvyelg die passive

und active Bedeutung : letztere nehmen Thdrt. Oec. Ersm. Lth.

Bez. Est. Grt. JFIf. Itpp. Thol. Reh. u. A. h. an, aber gegen den

Sprachgebrauch (Mey. Rck. Er.) ; auch reicht die passive : gollver-

hasst, als den höchsten Grad von Ruchlosigkeit bezeichnend, aus.

vß^iGtäg] übermülhig
, frevelhaft; von P. selbst 1 Tim. 1, 13.

vnEQrjepav.'] hoffärtig, stolz. ' ulä'Qovug'] Prahler, 2 Tim. 3, 3. icpev-

QtTctg xkxc5v] erfinderisch, sinnreich, in Bubenstücken. Tacit. Ann.

IV, 11.: Sejanus .. facinorum repertor. Virg. Aen. II, 161.:

scelerumque inventor Ulixes. 2 Makk. 7, 31. von Antiochus Epiph.:

Tci.Gr\g xaxlag Eiüom/?.

Vs. 31. ctGvvizovg] unverständig (Vs. 21.). ohne sittliche avv-

ißig (Col. 1, 9.), nicht: gewissenlos {Suid.), h. wie 10, 19. =
bS3 thörichl, gottlos, wahrsch. durch dasStrehen nach Gleichlaut her-

beigeführt, ctdvvd-irovg] bundbrüchig, treulos= "nsa. aorÖQyovg] lieb-

los, eig. ohne Zärtlichkeit gegen Kinder und ohne Liebe gegen Eltern.

ccß7tövöovg] unversöhnlich, fehlt in ABD*EGal.K\ V h.Lchm. Tschdf.

Vs. 32. Der Ap. schliesst das Gemälde der Unsittlichkeit

der Heiden damit, dass er dieselbe, die er Vs. 24 ff. als eine

Strafe für die Abgötterei bezeichnet hat, nun als Gewissenlosigkeit,

als freches Widerstreben gegen das göttliche Gesetz und als Lust

am Bösen, mithin zugleich den höchsten Grad und die Strafbarkeit

derselben darstellt. onivzq rb SiKaia^a xtä.] sie welche (vgl.

25.), obschon sie den Rechtsspruch (üSlö73) Gottes wohl erkannt
hatten (wohl kannten), dass die, so dergleichen (Vs. 29 ff.) thun,

des Todes würdig sind, Inhalt des göttlichen Rechtsspruches, nicht

mit Grsb. Scho. in Klammern einzuschliessen. Woher sie ihn kann-
ten, zeigt 2, 14 f. Der Ap. meint das Naturgesetz (Usf., gegen
ihn vergeblich Klln.). &ävarog] nach Grt. bürgerliche Todesstrafe
in Beziehung auf bürgerliche Verbrechen ; nach Er. supplicium —
gravissimae poenae ; nach Dähne paul. Lehrhegr. S. 55. der na-
türliche Tod; nach Ca/ov. mors aeterno, nach Thol. u. A. der
Gegensatz von fear/ aläviog; wahrsch. unbestimmt für Sündenelend
Strafe, vgl, 7, 10. ov fiöVov... akka nccl avvivö. xt/L] nicht allein
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es Ihun, sondern auch Beifall geben (vgl. AG. 8, 1.) denen, die

es thun— bezeichnet den höchsten Grad von sittlicher Verdorbenheit;

denn Viele, die das Böse thun, missbilligen es noch an Andern.

Die Schilderung des Ap. von der Verdorbenheit der Heiden

ist stark, aber wahr 1) in Ansehung der unsittlichen Natur des

Götzendienstes, welcher besonders der Wollust förderlich war; 2)

wenn wir auf die Masse der heidnischen Völker und den in ihnen

vorherrschenden Geist sehen. Dass der Ap. den Heiden nicht alle

Sittlichkeit abspricht, zeigen die Stellen 2, 14. 26. Dass das

christliche Leben theilweise eine ähnliche Verderbniss zeige, muss

man zugestehen; allein das hebt nicht die Wahrheit dessen auf,

was der Ap. behauptet. Uebrigens hat seine Schilderung den

Zweck das allgemeine Schuldgefühl der Menschen zum Bewusstseyn

zu bringen.

II. 2, J — 29. Auch die Juden sind strafbar. Der Ap.

hat, indem er diese hochwichtige Wahrheit vorträgt, mit dem sitt-

lich-religiösen Stolze der Juden zu kämpfen, welche sich im Ver-

trauen auf ihr Gesetz für besser als die Heiden hielten, und diese

verdammten. Daher knüpft er gleich an diese Verdammungssucht

au: 1) 2, 1— 11.: Die Juden sollen die Heiden nicht verdammen,

da sie ja dasselbe thun und das unparteiische Gericht Gottes Alle,

Juden und Griechen, trifft.

Vs. 1. öio avuTtol. eI] Darum (Folgerung ans dem im vor.

A s. aufgestellten Strafgesetze Gottes) hast du keine Entschuldigung

(1, 20.) — ist gegen den Wahn der Juden gerichtet, dass sie der
Strafe entgehen werden Vs. 3., welcher sich mit ihrer Verdam-
inungssucht verband. An sich wäre von dem , welcher nicht nur
die Kenntniss des Gesetzes hat, sondern auch sich zum Richter
aufwirft, etwas Stärkeres als uvcmol. zu sagen (vgl. Rck. 2. A.) :

wesswegen Thol. Si6 für bei alledem und im Gegensatze mit Gvvev-
SokovGiv nehmen will (?). d> ccv&q. xtX.] o homo quisquis judex
sedes, i. e. etiamsi sis Judaeus (Fr.). Dass der Ap. h. nicht allge-

mein von Heuchlern (Calv.) oder Sündern überhaupt (Bez. Calov.),
auch nicht von den heidnischen Obrigkeiten (Chrys. Thphlct. Oec.
Grt. u. A.) oder Philosophen (der.) sondern von den Juden rede
(Bld. Wlst. Bgl. u. A.), wird heut zu Tage (ausser von Olsh.)
nicht mehr in Abrede gestellt; denn Vs. 12. tritt der Gegensatz
der Heiden und Juden deutlich heraus, und Vs. 17 wird der Jude
genannt. Auch ist das „richten" mit dem Nebenbegriffe des Ver-
dammens Sache des jüdischen Nationalstolzes. Der Grund der
anfänglich unbestimmten Bezeichnung liegt nicht in der Absicht
des Ap. die Juden zu schonen (Rck.) sondern in der von 1, 18.
an beobachteten Weise die Sache, nicht die Personen oder Völker
zu bezeichnen. Vs. 17. ist es wohl zufällig (Fr.), dass er die
Juden namentlich bezeichnet, aber der Fortschritt der Rede brachte
es notwendig mit sich, dass er sie durch ihre religiöse Eigenthüm-
hchkeit genauer bemerklich machte, iv £ y . xoivsig xtX.] Denn
worin (vgl. 14, 22., so Vulg. Lth. Me'y. Fr. Rck., nicht wohl
indem, BCr.) du den Andern richtest, verurtheilest du dich selbst.
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Vs. 2. oldapiv de] Jf'ir wissen aber (de, wofür C 17. all.

Yulg. all. Chrys. Pel. [keineswegs logisch nothwendig] yc'tQ lesen,

ist anschliessend : ,,at<jui scinuis" |. ort ro koiucc x. <&. ißri xaxa

akri&uuv inl y.x\.\ dass der lilheilsspruch oder das Gericht Gottes

der Wahrheit (Gerechtigkeit, vgl. .loh. 8, 1(J.) gemäss (falsch

Raph. h'pp. h'lln. Iirhl.-. re venu wirklich, denn das Moment der

Gewissheit liegt in oida^EV — es ist Adver!). , nicht Adj. oder

Prädie. von x. jciwh« x. &. [Hch.], denn so würde das Ilauptmo-

ment des Satzes nicht geniig herausgehoben) ergeht über die, so

dergleichen thun.

Vs. 3 f. Dieser Wahrheit wird der Wahn der Juden straf-

los zu bleiben entgegengesetzt (di). Xoyify] 8h rouro] Meinest du
aber (aus falschem Vertrauen auf die Liebe Gottes zu Abraham
und dessen Nachkommen, vgl. Malth. 3, 7. 9.) das (stehest du in

dem Wahne: rovro weist auf das folg. ort 6v iy.rp. hin, vgl. AG.
20, 29. J/'in. §. 23. 4.). ort oii sxcp.\ dass du (mit Nachdruck

:

du vor Andern) entfliehen werdest dem Gerichte Gottes? )} xov

tcKovxov y.uxcicpüovBig] oder ("] begegnet in argumentirenden

Fragen einem Einwurfe oder einem andern Irrthume, führt einen

andern Gegengrund ein, s. 3, 29. 6, 3. 11, 2.: hier wird der

Fall gesetzt, dass Gott wirklich mit dem Sünder Nachsicht hat,

und dass dieser dadurch leichtsinnig wird)' verachtest die (nimmst
nicht zu Herzen, machst dir nicht, wie du solltest, zu Nutze) den

Reichthum (die Fülle, vgl. 9, 23. 11, 33. Eph. 1, 7.) seiner Güte
und (worin er diese eben beweist) seiner Nachsicht (3, 26.) und
Langmuth. (9, 22., Gegensatz von o£,v&v^la , Jähzorn, schneller

Strafe), ayvomv, ort es aysi\ und erkennest nicht (verkennest;

Grol. Thol. u. A. : erwägest nicht, was gegen die Wortbedeutung
und auch unnöthig; es ist vermöge der missbilligenden Frage ein

verschuldetes Nichtwissen, emNicht-ivissen-wollen gemeint, vgl. 10, 3.

1 Cor. 14, 38.), dass die Güte Gottes dich zur Busse führet (ob-

jeetiv gesprochen; nicht: führen ivilf)?

Vs. 5. Gegensatz gegen das Vorhergeh. ort — ccyti , und
nicht Fortsetzung der Frage (Lehm.), xaxet 8h r. exXvQoxrjxa eov

kxX.] Gemäss (ist nicht in quantitativer Beziehung [Mey.: deiner

Hartnäckigkeit proportionirt] , sondern in Beziehung auf das Ver-

hältniss von Grund und Folge zu fassen, vgl. Vs. 7.) deiner Härte
(Verstocktheit) und deinem unbussfertigen Herzen sammelst du dir

(Dat. incomni.) an (häufest du, vgl. Spr. 1, 18. LXX. Phil. b.

Lösn.) Zorn (Strafe) auf den Tag (sv rj(i. nicht = eig rjji. [Vulg.

Uli. Bez. Est. u. A.] : mit 6Qyi\v verbunden, bezeichnet es durch
Breviloquenz den Zeitpunkt, wo der Zorn losbricht) des Zornes
(S)N Dl'1 Zeph. 2, 2., Gerichtstag in Beziehung auf den Sünder)
und (dem umfassenden Begriffe nach) der Enthüllung des gerech-
ten Richtens Gottes, d. h. an welchem das (bisher verborgene bloss
gedachte oder geahnte) gerechte Richten G. sieb enthüllen, in die

Wirklichkeit treten wird. Nach der aus D** 17. all. pl. V'erss.

Patrr. von Müh. Knpp. Fr. u. A. aufgenommenen, aber nicht ge-
nug bezeugten und der Interpolation verdächtigen LA. : aTtOKcdvib,
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y.ul öix. %xL steht anomL für sich in der Bedeutung wie 2 Thess.

1, 7. 1 Cor. 1, 7. von Christo, h. nur auf Gott bezogen, Erschei-

nung Golles als Richters; nicht, wie Orig. Thphlct. Rck. wollen,

von der Enthüllung der verborgenen menschlichen Gedanken und

Handlungen (Vs. 16.).

Vs. 6. og anoSäcsi xrA.] welcher einem Jeglichen vergelten

(zurückgeben) wird nach (gemäss) seinen Werken. Der (materiale)

Massstab dieses Gerichts sind die Werke, d. h. die Handlungen,

der Menschen (der formale ihre sittliche Ueberzeugung Vs. 12 ff.):

womit keineswegs der Rechtfertigungslehre des Ap. widersprochen

wird; denn diese hebt die ursprüngliche sittliche Zurechnung nicht

auf, sondern setzt sie voraus, und macht das Ergebniss derselben,

dass kein Mensch dem göttlichen Gesetze Genüge leistet, zur Voll-

endung des sittlichen Charakters durch den Glauben geltend.

Fälschlich nahmen Thol. 1. Klln. die Wahrheit, dass die wahre Sitt-

lichkeit aus dem Glauben kommt, zu Hülfe, um den anscheinenden

Widersprucli zu lösen ; denn h. spricht der Ap. nicht vom christ-

lichen (sondern nach Calov. u. A. vom gesetzlichen) Standpunkte

aus . und kann an den Glauben nicht denken (Vst. Mey.). Nur
muss so viel zugegeben werden , dass nach seiner Ansicht durch

gute Werke das Vs. 7. genannte Ziel nicht ganz erreicht werden
kann ; und er selbst würde dieses zugegeben und ausgesprochen

haben, wenn ihn der Gang der Rede darauf, und nicht vielmehr auf

die Herausstellung der Idee der Zurechnung geführt hätte. Vgl.

die (nicht immer richtige) Beurtheilung der verschiedenen Meinun-
gen bei Reh., welcher h. die Regel der allgemeinen sittlichen Welt-
ordnung, in der Rechtfertigungslehre aber eine theilweise Aufhebung
derselben, eine Amnestie, findet. Aber diese sonderbare Vorstel-

lungsform abgerechnet, ist das eben unsre von ihm bestrittene

Meinung.

Ts. 7 f. xolg ftev %a&' vno^ovtjv eqyov uyu&ov do^av z. xi-

fiijv /,. ä<p-<&aQ0luv fyxovßi t,cor]v aläviov xolg 8h ig eoLdetag xu\
ccnti&ovßi, fiEv xrj cdrj&sla, rtei&onivoig de xrj uSwla &v{iog xr/L]

denen, welche vermöge Jusdauer in gutem Werke 'nach Herrlich-
keit und Ehre und Unvergänglichkeit trachten, (wird er zur Ver-
geltung geben) das ewige Leben; den Widerspenstigen aber und
die der Wahrheit unfolgsam sind, hingegen der Ungerechtigkeit
folgen, (wird widerfahren) Zorn und Grimm. Nur diese Construction
ist zulässig. Zu dem Verb. ctnoSäöei Vs. 6. gehören zwei ver-
schiedene Acc., die entgegengesetzten Arten des Lohnes; der eine
ist: forjv aläviov; der andere: &v^bv xul ooyijv hat sich durch
Constructionsweohsel in einen Nominat. verwandelt mit hinzuge-
dachtem hvai. Ebenso gehören dazu zwei verschiedene Datt. :

der eine xolg (ilv foiovat, der andere xolg 8s - &8utia. Zu xolg
f.i£v Jrjtovffi gehören 8o'S,uv %. tifi. k. ay®. als Acc, 'und xk#'
v7iofiovT]v h'oyov «y

;
als Adverb. Ganz falsch trennen Oec. Bez.

eoy. ay. von jck#' vnofi., und nehmen Bgl. Knpp. Fr. Krhl. xolg— uyudov denen die in Jusdauer guter Werke sich befinden,
(wie Oec. xolg — wo;iov.) zusammen und dogav — %tjXov6t als
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Apposition dazu ; aber die Redensart ot xa&' vno^ovrjv h'oy. ay.

sc. övxtg ist durch 01 xaxa ouoy.u ovreg 8, 5. nicht gerechtfertigt.

Phot. b. Oec. construirt durch Annahme eines Hyperbaton so :

xolg - - ccyct&ov £i]tovGi f. alwv. utvoSiÖgei oo|. x. ctq>&. ; und so Llh.

Est. Aehnlich lieh., nur dass er xolg fiiv für sich, und xafr vtio-

ftovrjv h'gy. cty. wie vorher xaza tu h'oyu avrov als Regel des Ge-

richts nimmt, und das fftxovöi f. m'rav. als (unerträgliche) Apposition

zu xolg fiiv nachfolgen lässt. döi-u, Würde , Herrlichkeit, Tip/,

Ehre, Anerkennung, cupd-aoGict , Unvergänglichkcit (vgl. Gzsqpavov

ctcpd-agxov 1 Cor. 9, 25.) bezeichnen alle drei von verschiedenen

Seiten dasselbe, näuil. die sittliche Bestimmung oder die sittlichen

Güter; und fear) aläviog den ganzen diese Bestimmung und diese

Güter einschliessenden Lebenszustand, jedoch als Sache der Ver-

geltung und Zurechnung. xk&' vTio^ovtjv I'oy. ay., vermöge Aus-
dauer in guten Werken, vgl. vTiopovr] xijg ilniöog 1 Thess. 1, 3.,

xaonocpOQovGiv iv v7tofiovrj Luk. 8, 15. h'oyov, das sittliche Han-
deln überhaupt, vgl. Jak. 1, 4. Egyov xileiov. rolg 6h l£ ioi&stctg,

sc. ovGiv, Genit. der Angehörigkeit , vgl. ö* cov ix trjg ahj&siag
Job. 18, 37., 01 ix neQtzo^ijg, ix vofiov, ix TclGxecog Rom. 3, 26.

4, 12. 14. Gal. 3. 7 ioifra'« wurde ehedem durch tpiiovtixia,

contentio, erklärt (Orig. C'/irys. Thdrt. Thphlct. Oec. Hcsyeh. [i)ql-

&EVSTO, icpikovilxti] Vulg. Ersin. Grt. u. s. w.) und insbesondere
mit rnu — ioi&iv , ioE&lfaiv LXX verglichen. Zuerst Rck. und
nach ihm Mey. Fr. exe. p. 143 sqq. u. A. haben die richtige Ab-
leitung von ioi%ivo\x,ui taglöhnern (Tob. 2, 11.) und die dar-

auf gegründeten Bedeutungen Lohnarbeit, ambitio (brigue), Amts-
schleicherei, und die seit Aristoteles gew. gewordene Ränke-, Par-
teisucht geltend gemacht. Letztere passt auch 2 Cor. 12, 20. Gal.

5, 20., wo ioid: von soig geschieden und neben giJAog steht, in letzt.

St. noch neben SiyoGxuGiui und aloeGsig; Phil. 2, 3., wo es neben

xevoSo'^ia, Phil. 1, 1.6., wo es im Gegensatze mit liycatf] vorkommt;
h. aber passt sie nicht , was auch Mey. sagen mag. Nach Rck.
denkt P. h. an den selbstischen Particularismus der Juden; aber

die Rede ist ganz allgemein. Nach Fr. sind ot £j- iotfr. malitiosi

fraudum machinatores, und dann, weil ihnen nach Phil. 1, 16. die

Liebe fehlt, überhaupt homines nequam; was aber zu vag ist. Die
gew. angenommene Bedeutung Streitsucht schliesst sich an die der

Parleisucht an, und jene möchte Thol. geltend machen, indem er

an die Streitsucht der Juden gegen das Evang. denkt : besser passt

Widerspenstigkeit {Reh.), die der Partei- 11. Streitsucht nahe liegt.

Bei Ignat. ad Philad. §. 8. ist ioid. entgegengesetzt der %qigxo-
(la&eicc, wie es h. dem ccitEidslv xfj akrjd: entspricht, xij ctXrj&sia,

xfj ädixict, vgl. 1, 18. &v[i6g x. ooyy], Grimm und Zorn, Ver-
stärkung des Begriffs Zorn = Strafe. Fr. zu bestimmt : excan-
descentia et ira, i. e. ira quae non continuo sedatur, sed perdurat
(#vfi. vom schnell aufglühenden, bqy. vom dauernden Zorne), und
nach der LA. ooyi] x. tfvfto'j (ABDEG 5. all. Vulg. all. Or. all.

Lehm. Tschdf.) : ira et vehemens quidem ; nach Titlm. Synou.
p. 132. hat hingegen boyri das Merkmal des rachsüchtigen Zornes.
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Vs. 9 ff. wiederholt, bestätigt und verdeutlicht der Ap. das

Gesagte in umgekehrter Ordnung, zu welcher ihn der Antrieb den

zuletzt ausgesprochenen Gedanken der Strafe zu verstärken führt.

Öktipig x. GTtvoxuQlct] jenes eine bedrängende Lage, dieses die

Stimmung der Angst und Beklemmung, oder eine Bedrängmss, aus

welcher kein Ausweg ist, vgl. 2 Cor. 4, 8. Beides wie h. Jes.

8, 22. 30, 6. LXX. naßav tyvpjv av&o.] jegliche Menschenseele,

nach Rck. Mey. nicht blosse Umschreibung wie 13, 1. = ~>3

D>x ee:, sondern wirklich die Seele als den leidenden Theil be-

zeichnend; aber wäre diess der Fall, so müsste es heissen bei

tyviTiv Ttavrbg uv&q., oder irii nuöav ty. av&Qanav. Fr. bemerkt,

dass man sich die Leiden der Verdammten körperlich gedacht habe

;

aber diess trifft nicht, da tyv%ri der Sitz der Empfindung ist. xoctbq-

yä&adcti = loyä&ßdai (Rck.); nach Fr. im schlechten Sinne ver-

üben, vgl. aber 7, 15— 20. Jak. 1, 20. 2, 9. Matth. 7, 23.

'IovSaiov — "Ekltivog] dem Juden zunächst und dem Griechen,

nähere Bestimmung des exaGrog Vs. 6.; zunächst (vgl. 1, 16.),

weil er den Vorzug der bessern Erkenntniss des Gesetzes und eine

dadurch bedingte grössere Zurechnungsfähigkeit hat. TCQOGano-

IrityLci] Ansehen der Person, Parteinahme, s. z. AG. 10, 34.

2) Vs. 12— 16. Alle werden gerichtet, obgleich nach (for-

mal) verschiedenem Massstabe. Der Ap. hat vorhin die Griechen

als ebenfalls dem Gerichte unterworfen genannt : diess rechtfertigt

er h., jedoch nur in Beziehung auf die Strafe, weil §r die Selig-

keit denen , die den christlichen Glauben nicht haben, schwerlich

zusprechen kann, s. z. Vs. 7. u. Thol. Vs. 12. oeoi y. ävöjicog

i]fxaQtov, awjtcog xa\ imokovvrai] Denn wie Fiele ohne Gesetz ge-

sündigt haben, werden ohne Gesetz auch untergehen. uv6{icog —
ycoolg vofiou, es ist aber das mosaische gemeint (vgl. ol «vojiot

i Cor. 9,21.): diesem negativen Massstabe entspricht der positive

des A ernunftgesetzes (Vs. 14.), nach welchem sich sowohl das

apnor. als das utcoIL bestimmt. Falsch finden Chrys. Thphlct. in

dem zweiten civofiag einen mildernden Sinn, xal cmolovvxcii] Nach
Rck. Fr. Thol. u. A. dient xctl zur Bezeichnung des Verhältnisses
der Folge zum Grunde, d. h. dass aus dem avö^mg ufiuQTctvHV das
avö(iag cmolkvG&ca folgt. Richtiger: xal stellt das unoXX. gleich
dem afiaQt. unter die Bedingung des ctv6(icog. imöXXvG&ai, Gegen-
satz von Gn&G&ca 1, 16., parallel mit xqlvtG&ai, das der Ap. h.

vermied, weil er keinen positiven Massstab angegeben hatte, iv
vofira] bei, unter dem Gesetze, näml. dem mosaischen; der Art.
fehlt wie oft bei diesem und ähnlichen WW., Win. §. 18. 1. a.

ha vö>ov] mittelst des Gesetzes, welches der Massstab ist. xqi-
•fojffovrc«] werden gerichtet, d. i. verurtheilt, werden. Der Aus-
druck erinnert an die grössere Zurechnungsfähigkeit. Vs. 13—15.
schliessen Grsb. Scho. Reh. mit Unrecht in Klammern ein, s. z.
Vs. 16.

'

Vs. 13. Bestätigung des letztern Gedankens zur Beherzigung
für die Juden, welche sich durch ihren religösen Stolz täuschen
konnten, ov y. ol unoomal — mv ist zu tilgen — vöfiov dlxatoi
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noit]zu\ — auch li. tilge xov — vöuov y.rX.] denn nicht die

Hörer (weil das Gesetz vorgelesen und dadurch bekannt wurde,

vgl. Joseph. Antt. V 1. 26.) des Gesetzes sind gerecht hei Gott

(in seinem l'rtheile. werden gerecht gesprochen werden), sondern

die T/iäler des Gesetzes (Ausdruck u. Gegensatz wie Jak. 1, 22. 25.)

werden gerecht gesprochen werden.

Vs. 14 f. enthalten nach Ca/v. Kpp. Fl. Iirhl. die Bestäti-

gung des ersten Salzes Vs. 12., dass die Heiden auch ohne das

Gesetz untergehen werden, und zwar nach Call'. Krhl. durch die

liehung des Einuandes, dass die Heiden, weil sie kein Gesetz

haben, nicht sündigen können. Hiernach würde V s. 13. eine Ein-

schaltung bilden, daher er auch bei h'pp. in Klammern erscheint.

Allein von der rechtmässigen Bestrafung der Heiden nach dem
ihnen eingepflanzten Gesetze ist h. keine Rede. Umgekehrt fehlen

diejenigen, wehhe die allerdings natürliche Verbindung mit As. 13.

herstellen wollen, darin, dass sie h. den Beweis linden, die Recht-

fertigung sei nur den Thätern des Gesetzes bestimmt {Rck. Klln.

Mey. Fr.; BCr. findet h. sogar den Gedanken: Gesetzesthäter

giebt es aucli unter den Heiden !). Denn von der Rechtfertigung

der Heiden durch das Thun des Gesetzes ist eben so wenig als

von ihrer Bestrafung die Rede (ihr Gewissen spricht sie zwar
zum Theil los, zum Thcil aber klagt es sie aucli an); und offen-

bar ist der Hauptgedanke, dass auch die Heiden eine Regel der

Zurechnung haben, näml. im Naturgesetze. Die richtige Verbin-

dung iinsrer Vss. mit dem Vor. wird also die seyn, dass sie das

V s. 12 f. Ausgesagte in Beziehung auf die Heiden durch die auch

für sie Statt findende Regel der Zurechnung begründen sollen,

näml. nicht bloss den einseitigen Satz Vs. 12 a. , dass auch die

Heiden werden bestraft werden, sondern dass es auch eine Recht-

fertigung giebt, was Vs. 13. bloss in Beziehung auf die Juden

gesagt ist, aber stillschweigend auch auf die Heiden ausgedehnt

wird.

Vs. 14. ötuv y. e&vr] noifj — AB 73. all. Clem. Or.

Lehm. Tsclidf. 7ioiw6iv , der Grammatik angemessener, weil 's&vr]

belebte Wesen sind, Win. §. 47. 3. — ] Denn wenn {so oft als,

von einer objeetiv möglichen Handlung [Matth. 15,2. Joh. 8, 44.];

ähnlich läv Vs. 26.; dgg. Fr. quandoquidem wie Job. 9, 5.) die

Heiden (ohne Art., weil das W schon an sich bestimmt genug ist,

vgl. 3, 29. 11, 13. 15, 10. 12. 1 Cor. 1, 23.; dgg. Bgl. Kpp.
Mey. Fr. : Heiden , näml. manche) , die das Gesetz nicht haben
(nicht : obgleich sie — nicht haben , Reh.), von (durch) Natur
(Naturtrieb — rolg cpvGiKOig Itto'juevk XoyiGfioTg, Schol. Mtth.) die

(Werke) des Gesetzes (was zum Gesetze gehört; nicht: was das
Gesetz ihul, näml. Gebieten und Verbieten, Bez. fVtst. Elsn.) thun.

Der Ap. setzt voraus, dass die Heiden wirklich das Gesetz erfül-

len können, und scheint somit seiner Lehre von der Unerfüllbar-
keit des Gesetzes und der Strafbarkeit aller Menschen zu wider-
sprechen, wesswegen man sowohl das e'&vrj (s. vorh.) als das tu
toi; vö^ov {Rck.) nur auf einen Theil hat einschränken wollen-



Cap. II, 14. 15. 31

allein die Einschränkung liegt eher in dem öxav — noifj. Dass

nun die Heiden gewisse einzelne Tugenden hatten, dass auch ein-

zelne einen hohen Grad von Sittlichkeit überhaupt erlangen konnten,

braucht der Ap. nach seinem Systeme durchaus nicht zu leugnen;

1 ?
iy— 32. bezieht sich nur auf die Masse der Heiden, und wenn

er 3. 9. alle Heiden für sündhaft erklärt, so vertragt sich das

wohl mit der Anerkennung gewisser Spuren von Sittlichkeit, ovxoi

vöjiov ftj) fyovreg iavrolg slßi vö^iog] so sind diese, da sie das Ge-

setz nicht haben, sich selbst das Gesetz, d. h. Gesetzgeber (Thdrt.%

näml. durch das Gewissen, nach dem Folg. Fr. nach seiner Auf-

fassung von oiav muss vorher ergänzen öijkov ort.

Vs. iö. oitn/Eg lv8ilv.vvvtai xb l'oy. x. vö\iov %xX.~\ sie welche

(erklärend oder begründend wie 1, 25. 32.) beweisen (an den Tag
legen. 2 Cor. 8, 24., eben durch ihr Thun [Grt. Rck. Mey. Fr.

/t'r/i/.]; nicht durch das Zeugniss des Gewissens, nach dem Folg.

[Thol. nach Beng., angeblich auch nach Thdrt. Ersm.], das aber

nicht ihre Handlung ist [nach Fr. hätte der Ap. dann schreiben

müssen : oiuveg ivSuY.vvvxai x. 'iqy. — avxäv xr\v GvvEiörjöiv 'dyov-

reg y.al [itxa^v ctll^Xav xovg loyißpovg %xl.]; auch gehören die

WVV. Gv^^aQxvQovö^g ml. zu Vs. 16.), dass das JVerk des Ge-
setzes (za x. vofiov Vs. 14.; nicht Umschreibung des Begriffs Ge-
setz \IFIf. Sch/eusn.] : nicht Geschäft des Gesetzes zu gebieten
und verbieten [Grt.], nicht: das vom Gesetze gewirkt werdende
Verhalten, Mey.) geschrieben sei in ihre Herzen (Anspielung auf
die mos. Gesetztafeln). GvnnctQvvQOvG. xxl.~] indem ihr Geivissen
(das sogenannte nachfolgende, der innere Richter) es (dass das
Gesetz in ihr Inneres geschrieben sei) bezeuget — ein neues Ar-
gument, hergenommen von dem die Handluug begleitenden Urtheile
des Gewissens, welches nicht für eins mit dem EQyov yQcenxov zu
nehmen ist, indem ja der Natur der Sache nach das angeborne
Sittengesetz im Gewissen zum Bewusslseyn kommt (Zeugniss aber
ist ein reflectirtes Bewusstseyn). 6v(ihciqxvqeIv ist wenn auch nicht =
Iiuqxvqhv (Grt. Thol., welcher Letztere sich auf die unzweifelhaften
Beispiele Plat. legg. III. 680. D. und auf die Vorliebe des spätem
Gräcismus für Composita beruft), doch auch nicht una teslari, mit
Bezug auf das noielv r« xov vö(x. (Mey. Fr. Rck. 2.) ; sondern das
6vv bezieht sich theils wie con in conteslari auf das Verhältnis«
des Zeugen zu dem, für welchen er zeugt, theils wie in GvvdSw-
aig selbst (entsprechend unsrcni be = bei) auf das innere Verhält-
nis des Bewusstscyns; vgl, Krhl. K . Fta|£ mL] und (nähere
Umschreibung des innern Gerichtes) indem unter einander (zwi-
schen einander, so dass gleichsam ein Wortwechsel Statt findet,
vgl. Matth. 18, 15.: üeyfrv avxov {uxu& 6ov xcä avxov: falsch
nimmt hl/n. fuva^v in der Bedeutung während dem, Kpp. Whl. für
poslea, was zu falschen Constructionen führt) die Gedanken (Ur-
theile oder Reflexionen, die selbstbeurtheilcnden Stimmen des Be-
wusstseyns, die, weil von den sündhaften Neigungen bestochen,
ott getheilt sind) anklagen oder auch vertheidigen (es ist nichts
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zu ergänzen, etwa den Menschen in Bezug auf sein Tlmn,

gg. Reh.).

Vs. 16. iv rjpsoa ot£ xtA.] am Tage wann Goll richten

wird die verborgenen Gesinnungen der Menschen (1 Cor. 4, 5.

14, 25.). Die Verbindung dieses Vs. mit dem vor., obschon die

WW Ins xq. t. XQVTtta x. ctvd-q. fiiifii analogen Gedanken aus-

drücken, ist schwierig, weil die Pariice. (fufifittor. — anoX. am

natürlichsten auf die Gegenwart, nicht den letzten Gerichtstag zu

beziehen, und nicht wohl mit Fr. geradezu ins Fut. zu setzen sind.

Indessen ist die Verbindung mit r.Qi&iJ6ovTca \ s. 12. (Grt. Reh.)

noch schwieriger, nicht bloss wegen der grossen Unterbrechung,

sondern weil Vs. 13— 15. gar nicht die Natur einer Purcri&iese

(Grsb. u. A.) haben, indem sie sich ganz eng an Vs. 12. anschlies-

sen, auch Vs. 16, kein Zeichen der Wiederanknüpfung vorhanden

ist. (Die Parenthese 2 Thess. 1, 10. ist zu kurz um zu beweisen.

Auch 1 Cor. 8, 1— 3. beweist nicht.) Die Erkl. des iv rj^,. au)

den Tag hin und bis zu demselben (Ca/r. Thol.) hat wenigstens

die Analogie von Vs. 5. und Jak. 5, 3. nicht für sich. Daher

bleibt nichts übrig als mit lick. Win. §. 64. I. 2. anzunehmen, dass

die Idee des grossen Gerichtstages, welche dem Ap. seit Vs. 5.

und auch bei \ s. 12. vorsehwebte, h. die Beziehung auf die Ge-

genwart verdrängt und die auf die Zukunft herbeigeführt hat (dU

Particc. praes. vergegenwärtigen diese), was um so eher gescheher

konnte, da an jenem Gerichtstage, wo das Verborgene ans Licht

tritt (Vs. 16.), das Gewissen erst ganz frei und ungetrübt urthei-

len wird (vgl. Weish. 5, 3 ff.). Sik 'I. Xo.~] durch J. Chr. als

den Mittler oder das Werkzeug Gottes, gehört natürlich zu xqwsI
Dazwischen ist eingeschoben: xaxa ro ivayy. [xov] gemäss meinen

Ev., der von mir verkündigten Lehre: diess giebt nicht die"Rege]

des Gerichts an (Calov. u. A.), sondern den Grund der Wahrheil

der Thatsache und zwar insbesondere das öict 'I. Xq. (Orig. Grt,

Krhl. gg. Fr. u. A.).

3) Vs. 17— 24. Der Stolz der Juden auf ihr Gesetz unc

ihren Goll steht im grellen Widerspruche mit'ihrer Unsiltlichkeit.

wodurch sie Gott entehren. Den Stolz der Juden hat der Ap,

schon As. 1. 13. berührt; in der letzten Stelle hat er den Wahr
bestritten, als mache schon die Kenntniss des Gesetzes gerecht:

jetzt stellt er nun das Widersinnige und Aerwerfliche des Stolzes

auf die Kenntniss des Gesetzes und die Verehrung des wahrer
Gottes bei Uebertretung des Gesetzes ins Licht. — Da Vs. 17.

statt ISe nach ABDEG 5. all. m. Vulg. all. pl. dem. all. mit Grsb.

u. A. et öe zu lesen (jenes ist Schreibfehler oder Correctur um
das Anakoluth zu vermeiden) : so fehlt zu dem Vordersatze Vs.

17— 20. der Nachsatz, in welchem man zu dem, was bisher von

den Juden ausgesagt ist: Gesetzeskenntniss und Gesetzesstolz, den

Gegensatz: Gesetzesübertretung — etwa in der Frage: „warum
beobachtest du das Gesetz nicht?" — erwartet: hingegen beginnl

die Rede Vs. 21. mit dem wiederaufnehmenden ovv aufs Neue,
indem der Contrast durch eine Reihe von Particc, welche jenem
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Vordersatze entsprechend das erste Glied des Gegensatzes enthal-

ten (Vs. 23. tritt dafür das Relat. ein), mit ihren Verhis fin.,

welche jenen fehlenden Nachsatz ergänzen und das zweite Glied

des Gegensatzes enthalten, fragend durchgeführt wird.

Ys. 1 7 f. il Se 6v 'Iovöalog . . . enccvaituvri zä —•
der Art.

ist mit Lehm. Tschdf. wie Vs. 13. zu streichen — vo'/wra xzL]

Wenn du aber (nach Thol. u. A. Gegensatz mit Vs. 14., eher mit

Vs. 10.) Jude (Ehrenname, entw. nach der Ableitung von {TTlVl

preisen, oder besser nach den Vorzügen, die sich das jüdische Volk

in Vergleich mit den Heiden beilegte) genannt wirst (nicht wie

sonst zubenannt [Thdrt. Mey.'], was h. nicht passt; jenes auch bei

den Griechen und LXX 1 Mos. 4, 17. 25., Fr.) und dich stützest

(steifest, Bezeichnung eines falschen Vertrauens; vgl. Mich. 3, 11.

V;' "i^w':. LXX incevaTt. Ini; mit dem Dat. wie h. 1 Makk. 8, 12.)

auf das Gesetz (den Besitz und die Kenntniss desselben), xal yi-

voiaxeig zo itekr^ia x. Soxt^i. xzl.] und kennest den (göttlichen)

ff'illen (12, 2.), und prüfest, was recht und unreclit sei (eig. das
Verschiedene, so d. M. Thdrt.: ivccvxia alh'jkoi.g, öt,xaio6vvrjv x.

aSixlctv xzL, Thphlct. : xQivug zl öel Ttqa£,cci x. xl p} öeI jro«|<M,

LBs. tick. Fr. Thol. Krhl.; nicht probas utiliora, Vulg., billigst

das Treffliche, Mey. vgl. Mattli. 6, 26., was ziemlich tautologisch
wlire), indem du belehrt (vgl. Luk. 1, 4.) ivi'rst aus dem Gesetze.

Vs. 19 f. nBnoi&üg T£ GEuvxbv 6§r\ybv slvcti xzX.] und hast
die Zuversicht (das Selbstvertrauen : tieiioi&evcu mit oder ohne
ectvzä oder sy- suvza [Luk. 18, 9.] und mit folg. Inf. [2 Cor.
10, 7.] oder ort [Hebr. 13, 18. Luk. 18, 9.], h. mit Inf. und
Acc.) Wegweiser zu seyn der Blinden (diess wie das Folg. zielt

auf die Proselytenmacherei der Juden unter den Heiden, die sie
in ihrem Stolze als Blinde u. s. w. ansahen), Licht derer die in
Finsterniss sind, Unlerweiser der Unverständigen, Lehrer der Ein-
fältigen, weil du besitzest das Abbild (nicht das Scheinbild {Thphlct.
Schol. Mtth. Bald. u. A.J, sondern den wahrhaften Abdruck [Thdrt.
d. M.]; auch nicht das Vorbild in Beziehung auf Christum, Oec.
Olsh.) der Erkenntniss und der (sittlichen) Wahrheit im Gesetze.
Vgl. über die hohen Begriffe der Juden vom Gesetze Jes. Sir. 24.

Vs. 21 f. Die folgg. Sätze werden am nachdrücklichsten als
Fragen genommen, o ovv didciGxBig szeqov %zL] der du nun den
Andern belehrest, belehrest dich nicht selbst? der du predigst
nicht zu stehlen (dass man nicht stehlen solle, vgl. AG. 15 24.
21, 4. Win. §. 45. 2. b.), stichlest? der du sagst (lehrst), 'dass
man nicht die Ehe brechen soll, brichst sie ? der du verabscheuest
die Götzen (ganz eigentlicher Ausdruck des Gefühls, mit dem die
Juden die Götzen, ßäekvynaza, rrhsnn, betrachteten), bist Tempel-
rauber/ Der Götzendienst selbst konnte den Juden nicht vorge-
worfen werden; statt dessen wirft ihnen P. Beraubung heidnischer
Tempel vor. Nur diese Erkl. (Chrys. Thphlct. Est. Kpp. Mey.

"

,

"• A>
) l,efert einen »chtigen, obschon ungeraden Gegen-

satz und fuhrt auf historisch wahrscheinliche, obgleich nicht streng
zu beNve.sende Thatsachen. (Vgl. AG. 19, 37. Joseph. Antt. \\\De Wette Handb. II, 1. 4teAufl. o
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8, 10. ein angebliches Gesetz Mose's gegen Beraubung heidnischer

Tempel. Auch noeh jetzt sind \Mirh.\ Juden bisweilen Diebe,

und hestehlen christliche Kirchen.) Die Erkll.: vom Unterschla-

gen der Angaben an den jüdischen Tempel [Ort. Reit.), vom Schän-

den des Heiligen im Allgemeinen (/VA/-. Cti/u. lilln. n. A.) u. dgl.

in. sind willkürlich und verfehlen den Gegensatz.

Vs. 23 f. Letzter und umfassender Gegensatz : dg ev v6f.io.

x«vx<xG<xi ml.] der du dich des Gesetzes rühmest, du entehrest

Gott durch die Uehertretung des Gesetzes? näml. insofern dies«

theils au sieli aus Mangel an Ehrfurcht gegen ihn, den Gesetzgeber,

hervorgeht, theils bei Andern eine üble Vorstellung von einem sc

verehrten Gotte veranlasst. %a&d>g yEyQanrai] Jes. 52, 5. naci

den IjXX: öi' vpäg 8iaitavtbg ro 'övo^iä [iov ßkaCcpr^iurat, ev tou

i'&vEßij mit den Zusätzen : oV vpag, sv t. h'd-v. Durch den ersten

wird der ursprüngl. Sinn der St.: Jehova's Name werde durcl

Unterdrückung der Juden verhöhnt, in der Anwendung des Ap
dahin verändert : er werde um des schlechten Betragens der Jude/

willen (oV vjiag) unter den Heiden gelästert.

4) Vs. 25— 29. Die Beschneidung ist ohne Gesetzeserfüllun^

von keinem fferthe ; die wahre Beschneidung und das wahre Ju

denlhum sind Sache des Geistes und Herzens. Der jüdische Stoli

hielt sich insbesondere an die Beschneidung, das Zeichen des

Bundes mit Gott: der Ap. konnte den Einwurf erwarten, dass sie

dadurch doch besser als die Heiden seien, und diesem begegne

er. Vs. 25. 7EEonrof«} fi£V yao cocpslei jctä.] Die Beschneidung (dei

Art. fehlt wie bei vöfiog Vs. 12. : sie bezeichnet nicht metonymiscl

das ganze Judenthum [ftpp. Kl/n.]. nicht synekdochisch das ganzi

Cerimonialgesetz [Bes.], sondern ist als überschätztes heiliges Merk
mal der Juden selbst gedacht, vgl. Schemoth rabba, Sect. 19. Fol

138. h. Schttg. ad h. 1.) nämlich (Beziehung auf den Einwurf

nützet freilich (wie? war nicht des Ortes zu sagen), trenn du da,

Gesetz thuesl ; wenn du. aber Uebertreter des Gesetzes bist, so is

deine Beschneidung Vorhaut (ihr Gegentheil) geworden, nützt nich

nur nichts, sondern macht desto unwürdiger.

Vs. 26. lav ovv rj ciKqoßv6tict t. SiKaica^iura KtX.] fVeni

also (der entgegengesetzte Gedanke als Folgerung aus dem im vor

liegenden Grundsätze) die Vorhaut (der Unbeschnittene) die Rechts

spriiehe {Satzungen , vgl. 1, 32.) des Gesetzes beobachtet, wir>

nicht seine (constr. ad sens.) Vorhaut für Beschneidung gerechne
(vgl. 9, 8. AG. 19, 27.) werden (im Gerichte)?

Vs. 27. Steigerung des Gedankens : %. %qivü rj ix yvö. %tL
und richten werden (indirect durch ihr Beispiel, vgl. Matth
12, 41 f.) die von Aatur Unbesehnillenen (von Natur im Gegen
satze mit ypü^u x. tveqit.), die das Gesetz vollbringen, dich, da
du bei (diu eigentlich von \ ermittelung, h. vom Zustande und voi

der Umgebung, vgl. 4, 11. 14, 20. 2 Cor. 2, 4. Hehr. 9, 12
ff 'in. §. öl. S. 454.

; falsch h'lln. : durch Schrift herausgestellt al

Uehertretung) Schrift (geschriebenem Gesetze ohne weitern Nach
druck, nicht wie Vs. 29. Buchstabe, Mey.) und Beschneidung Ue.



Cap. II, 27 — 29. 35

bertreter des Gesetzes bist. — Die M. (Bez. Est. Grsb. Kpp. Rck.

Fr. Thol.) nehmen diesen Vs. als Fortsetzung der Frage
;

aber

des Nachdrucks wegen ziehe icli es mit Ersm. Luth. Bgl. JVtst.

h'npp. Mey. vor, ihn als selbstständigen Satz zu fassen.

Vs. 28 f. Begründung der bisherigen Behauptung, dass die

Beschneidung an sich nichts gelte, durch den Satz, dass Juden-

thum und Beschneidung etwas Innerliches sei, d. h. etwas Inner-

liches voraussetze. Was die Constr. betrifft, so ist Vs. 28. das

das ganze Prädic. aus dem Vor. zu ergänzen: o Iv x. xQvnxä Iov-

öaiog ['Iovöalög lö"riv] x. 7t£Qixo(irj xagötag, iv nvBVfiKXi, ov yoccji-

pcexi •— diess ist Epexegese zu xaoölag wie iv ßafixi Vs. 28. zu iv

t. cpav. — [ltsQiTopri ißriv]; welche beiden letztern Ellipsen zwar

hart, aber dadurch erklärt und entschuldigt sind, dass das fehlende

Prädic. schon durch die emphatische Aussage des Subj. und noch

mehr durch das folg. ov 6 'in. %xX. ersetzt ist. So Bez. Est. Rck.,

wgg. Ersm. Lth. Mey. Fr. in Vs. 29. das 'IovScrfog, iv itv. xxX.

als Prädicc. ansehen : Sondern der es im Verborgenen ist, ist Jude,

und die Beschneidung des Herzens ist im Geiste, nicht im Buch-
staben. Aber die Gleichförmigkeit des <J iv r. XQVitxw mit dem
o iv t. cpavsQco ist matt, und unerträglich das iv Jtvevp,. xxX. als

Prädic. von rootTOfit} xuqö., zumal wenn man mit Fr. ylvExai ergänzt.

Jv tc3 XQvnxa] im Verborgenen, in der Gesinnung (Vs. 16.), Ge-
gensatz des Vor.

,
parallel mit xctQÖiug. Hiermit ist das innere

Leben als die Sphäre bezeichnet, wohin das wahre Judenthum und
die wahre Beschneidung gehört : letztere wird näml. wie auch im
A. T. (5 Mos. 10, 16. Jer. 4, 4.) nach ihrem urspr. Zwecke als

Entsühnung und Beinigung (Arch. §. 150.) gefasst. iv nvsv(iaxi,

oi( x iv) yQÜfipaxi] ist nicht Adverb. : auf geistige, nicht buch-
stäbliche Weise, bezeichnet auch nicht die Ursache der Beschnei-
dung (Oec. Grt. Est. Fr.), noch die Materie (quae spiritu constat,
Ersm.), noch die Norm (Mey.), sondern die Lebenskraft oder das
Element, wovon jene innere Sphäre erfüllt ist. Jv wie AG. 17, 28.
in. von dem worin sich etwas bewegt und lebt, vgl. yjuqu iv nv.
14, 17.,^ ayänrj iv itv. Col. 1, 8., SovXeveiv iv xaiv. nv. Rom.
7, 6., jivat iv nv. 8, 9. Ttvtv\x,u ist nicht der menschliche (Bez.
Mor. Bsm. Reh. u. A.) , aber auch nicht wie 7, 6. geradezu der
heil. Geist des Christenthums (Oec. Rck. Olsh. Mey. Fr.), sondern
der Geist, der das Gemüth des wahren Juden erfüllt, und der h.
zunächst im Gegensatze gegen yoä^a als ein lebendiger, aber an
sich als der von Gott kommende, das mosaische Gesetz (7, 14.)
und die Gemeinschaft der wahren Juden erfüllende zu denken ist.

yo«fi(ia, als etwas Aeusserliches, nur Furcht oder Knechtsinn Erzeu-
gendes, ungef. wie unser Buchstabe dem tcvev^u entgegengesetzt,
ist das durch Schrift, Furcht und Gewohnheit bedingte Lebensele-
ment, dient h. aber nur als Gegensatz zur Bestimmung des nvEVfia.
ov] sc. 'Iovbulov, welches das Hauptsubj. ist und die Twoiropj

3*
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xaad. mit eiiischliesst ; nicht das IVeiilr., auf beides bezogen (ftpp,

Mey.). o h'TTcavog] Lob, Billigung (auch 1 Cor. 4,5. 1 Petr. 1,7

vom götllichen, und Rom. 13, 3. vom menschlichen Gerichte), und

zwar in vollkommener Angemessenheit gedacht, wie es nicht von

Menschen, sondern allein von Gott kommen kann, weil nur er ins

Herz schauet. Aehnl. Mattli. G, 3. (i.

III. 3, 1 — 20. Trotz dem Forlheile im Besitze der gött-

lichen Offenbarungen zu seyn, haben die Juden keinen Forzug voi

den Heiden, und Beide sind strafbar vor Gott.

1) 3, 1—4. Die Billigkeit^ dieLiebe zu seinem \ olke (9,2 f.)

und die Aeusserung 2, 25. führen den Apostel zu dem Zugeständ-

nisse, dass der Forlheil der Juden und der Nutzen der Beschnei-

dung gross sei, und zunächst im Besitze der Offenbarungen und

Ferheissungen Gottes bestehe. Durch ihre Untreue werde auch

die Bundestreue Gottes nicht aufgehoben. Vs. 1. xi ovv ro %b-

qiGGov xrA..] JFas ist nun (Schluss aus dem Vor. : wenn nun die

Sachen so stehen) der rortheil der Juden? xo tieqiGGÖv, was dar-

über ist (Matth. 5, 37.), was mehr, vorzüglicher ist als anderes

(Mattli. 5, 47 Pred. 1, 3. Galen, b. IFlst.), h. Forzug vor den

Heiden, aber, da jeder innere Vorzug abgeschnitten ist, s. v. a.

Fortheil, d. i. ein Vorzug der Heilsmittel : welche Unterscheidung

freilich nicht Statt fände, wenn die Frage nach niehrern Ausll. als

ein Einwurf der Juden (nach SSchm. der Heidenchristen) zu fas-

sen wäre ; allein das Natürlichste ist sie als eigene Frage des Ap.
zu nehmen. Oder (eine untergeordnete Frage, betreffend den be-

sondern Werth eines der Heilsmittel) welches ist der Nutzen der

Beschneidung (des Merkmals der Judenschaft) ?

Vs. 2. nolv] Fieles , bezieht sich auf das erste Glied der

Frage, so dass das zweite nicht berücksichtigt wird (gg. Mey.).

%utu Ttavt. tooV.] in jeglicher Weise, in allen Beziehungen, näml.

des religiös-sittlichen Lebens, nicht bloss: durchaus, allerdings.

Denn der Ap. ist im Begriffe mehrere Vorzüge anzugeben, oder

wenigstens schweben ihm mehrere vor. Diess zeigt das noäzov
{iev] nicht: primarium illud (Bez.), nicht praeeipue (Calv.) , oder

id quod praeeipuum est (Calov.), oder wie And. ähnlich, um das

Anakoluth wegzuschaffen (vgl. aber 1, 8.); sondern primum, zuerst,

näml. ist es ein Vorzug der Juden. yäo\ nämlich fehlt in BD*EG
76. all. p. b. Lehm. Tschdf., und Fr. klammert es ein; aber die

ParalL-St. 1 Cor. 11,18. rechtfertigt es. oxi ini,GX£v&riGuv x. Xoyia

r. &sov] dass sie (die Juden) betrauet wurden (m,Gx£v£0&al xi, mit
etwas betraut werden, etwas anvertraut erhallen 1 Cor. 9, 17.

Gal. 2, 7., vgl. über dieses Pass. des Activs niGxtvuv xivl xi Win.
§. 40. 1.) mit den 1Forten Gottes (bN ^UN 4 Mos. 24, 4. LXX vgl.

AG. 7, 38. Hehr. 5, 12., nicht geradezu das mos. Gesetz [Thdrt.
Oec. Bez. u. A.J, auch nicht die Ferheissungen oder messianischen
Weissagungen [Grl. Thol. Mey. Fr. KrhF], wozu das imGxtvd:
nicht passt, sondern beides, wie es sich gegenseitig bedingte und
einen Bund Jehova's mit dem Volke begründete, Calv. Eit Calov
JFIf. u. A.(.
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Vs. 3. xl yüo-\ Denn ivas? Denn wie? Quid enim? (fforat.

Sal. 1,1.'?.). D amil: wir(1 das Vori
S'
e bestätigt, und irgend eine

Schwierigkeit oder etwas Entgegenstehendes weggeräumt (Phil.

I, IS.), u •t]ni6%r\6ttv tiveg] wenn Etliche, ein Theil des Volks

(mildernd), untreu gewesen sind (vgl. 2 Tim. 2, 13.), näml. in

Haltung des Bundes (Thdrt. Oec. Thphlct. Calv. Bez. Calov. Kpp.

Rek. 1. lilln.); nicht: ungläubig gewesen sind (vgl. AG. 28, 24.),

näml. gegen die Verheissungen und das Ev. (Grt.? Est. Thol.

lieh. O/s/t. Mey. Fr. Bck. 2. BCr. Krhl.), was ganz gegen de«

vor- oder ausserehristliehen Standpunkt des Ap. und gegen den

Zusammenhang sowohl rückwärts, wo von den Gesetzesübertretun-

gen der .luden, als vorwärts, wo (Vs. 4 f.) vom göttlichen Gerichte,

und (Vs. ").) von der ceSixia der Menschen die Rede ist. Vgl. Anm.

zu Vs. 9. In dem W anißrsiv liegen beide Bedeutungen, wie

.-n'tms zugleich Treue und Glaube ist; und der Ap. wählte es, weil

es dem vorhergeh. mcrevscS&at, und dem Begriffe des Bundes, so-

wie dem nachher. nlßng entspricht, firj r\ aniörla xt]v mör. jctA.J

so wird doch nicht ihre Untreue die Treue Gottes (näml. in Er-

füllung der Verheissungen) aufheben (unkräftig [Luk. 13, 7.J

unwirksam machen, näml. so dass er die Verheissungen nicht

erfüllte) ?

\s. 4. p] yivoito] — nb-'bn 1 Mos. 44, 17., das sei ferne;

häufige Abweisungsformel des
T

Äp
T

. (Blgg. b. Raph. ex Polyb.).

yivia&a 6h ktL] vielmehr werde (logice, in Beziehung auf die

menschliche Vorstellung zu fassen , s. v. a. erweise sich , werde

offenbar) Gott wahrhaft, jeglicher Mensch aber Lügner. Nicht

sowohl die Wahl des Ausdrucks (Mey. u. A.) als die Wendung
der Vorstellung ist durch das fti^ ytvowo herbeigeführt : indem der

Ap. die Aufhebung der Treue Gottes mit Abscheu als etwas , was
nicht geschehen soll oder kann, wegweist, stellt er dessen Wahr-
haftigkeit als etwas dar, was gleichsam auch erst geschehen soll,

während eher alle Menschen als Lügner (ipsvarrjg — amörog, vgl.

)]7ti6trj6av Vs. 3.) erscheinen müssen. Ka&cbg yiyQam.] Ps. 51, 6.

nach den LXX (50, 4.). Inwieweit der Ap. auf den ursprüngli-

chen Sinn Rücksicht genommen, ist nicht ganz klar. Im Psalm
spricht ein reuiger Sünder, und erkennt die Gerechtigkeit des gött-

lichen Gerichts an; ich sündigte, sagt er, (gleichsam) damit du
gerecht erschienest (8muia&r\g = p'iüfcp) in deinem Richterspruche

(ev rolg köyoig 6ov = Snsna). Wahrsch. nimmt der Ap. die Ao-

yovg von den göttlichen Verheissungen. xa! vMtfjffijg] = M3Tn rein
wärest; die LXX haben entweder nach dem syrischen Sprachge-
brauche oder frei übersetzt in Gemässheit der falschen Erkl. des
^t'w? (in deinem. Richten — ^'"lS'iS) durch iv tw Kqivt6%cä 6b,

wenn du gerichtet, beurtheilt, falsch beurtheilt, wirst, näml. von
den Menschen. Die active Bedeutung richten kann nicht Statt fin-

den
;
kaum die intransitive rechten.

2) \ s. 5 — 8. Widerlegung einer möglicher Weise vom un-
bnssferligcn Juden (2, 3 f.) aus dem Vor. zu ziehenden die Sünde
beschönigenden Folgerung: Wenn unsre Ungerechtigkeit Gottes
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Gerechtigkeit ins Licht stellt: warum straft Gott die Sünder ; und.

sollen wir etwa gar Böses t/tun , damit Gutes daraus entstehe?

Vs. 5. ei de rj tidixia rjfiäv xtL] Heim aber vnsre (der .luden

[Grt. Kpp. u. A.J, nicht aller Menschen [Fr.\, denn nur m Bezie-

hung auf jene hat die Folgerung Stall) l'ngciechligkeit (der wei-

tere die &7tiaria oder das Tpev6{tu Vs. 4. einsehlicssende Begriff)

Gottes Gerechtigkeit (sein öixaiovO&cti Vs. 4.; nicht: Güte [Chrys.

Thdrt. Grt. lism.], nicht: Wahrheit , Bez. Kpp. u. A.) darstellt

{erweist, 5, 8. 2 Cor. 6, 4. 7, 11. Gal. 2, 18.), was sollen wir

nagen ? Der Vordersatz ist Sehluss aus Vs. 4. , aber nicht fal-

scher gehässiger Sehluss Anderer {Fr.), sondern Zugeständniss des

Ap. {Kpp.) sowohl aus Vs. 4. als aus seiner sonstigen Ansicht,

vgl. 11, 29.: erst was nun weiter folgt, ist falsche Folgerung im

Sinne des verstockten Juden. \kr\ ädi%. %tI.\ nicht ungerecht ist

doch etwa Gott, wenn er den (vgl. 1, 18. 2, 8.) Zorn verhängt

{infert, inßigit, vgl. Raph. Kpk.)"! eine Frage, die nicht eine be-

jahende {Rck.) sondern eine verneinende Antwort erwarten lässt,

zumal weil sie der Ap. selbst thut. natu uv&q. Xeyoa} Parenthese

:

nach menschlicher IVeise rede ich; damit entschuldigt derAp. seine

unwürdig scheinende Rede, näml. diese gotteslästerliche Folgerung:
„ich rede, wie Menschen reden, die oft unbesonnen von Gott ur-

fheilen"; nicht: rovg reiv äXXav xi&ema XoyLßfiovg {Thdrt.; ähnl.

Rck.). Vgl. Gal. 3, 15. in Beziehung auf ein aus dem gemeinen
Leben entlehntes Beispiel; ähnl. etv&Qc&mvov Xeya, 6, 19.

Vs. 6. Der Ap. verwirft diese Folgerung mit Unwillen, und
widerlegt sie aus ihrer Unvereinbarkeit mit der Idee des Welt-
richters, welcher Gutes und Böses vergilt, 2, 6 ff. {Fr.). ene\ näg
XQivti JtrA..] denn (wenn das wäre, sonst, alioquin) ivie könnte (das

Fut. von der Möglichkeit) Gott die Welt (nicht die Heiden [Kpp.

Reh. 0/sh.~\, sondern die Welt überhaupt, Thphlct. Thol. Rck.

Mey. Fr.) richten?

Vs. 7 f. ei y. rj uXrj&eict x. &. iv ra Iftra ijjevßiiari xi

ezi xayco xqIvo(ich] Denn wenn die Wahrhaftigkeit Gottes

durch meine Falschheit grösser erschienen ist (nach meiner Sünde)
zu seiner Verherrlichung : warum werde auch ich (wie Andere,

obschon ich zur Verherrlichung Gottes beigetragen; nach Thol.

eben ich, vgl. Gal. 3, 4.) noch (logisch, näml. da doch die Prä-

misse gilt) als Sünder gerichtet ? Was den Zusammenhang be-

trifft, so finden h. Kpp. Reh. Olsh. Fr. die Begründung von Vs. 6.

und die Widerlegung von Vs. 5. {Mey. der angeblich falschen

Prämisse nach); d.M. aber {Calv. Bez. Grt. Bgl. Wlf. Rck. Kl/n.

auch Thol.) die Wiederaufnahme und weitere Begründung von
Vs. 5., indem sie yuQ dahin zurückbeziehen. Letzteres ist offen-

bar unrichtig, da pr) yevoixo nicht als zweite Parenthese neben
xaxh. ccv&Q. Xeyco gelten kann ; aber der erstem Fassung steht Folg.
entgegen: 1) Der Vordersatz el rj uXrjQ: - - eig t. döi-av avr.
muss so (wenigstens nach Mey.) als falsch und von P. bestritten
angesehen werden, da er doch uicht selbst zur falschen Folgerung
gehört (s. z, Vs. 5.) und richtig aus dem Schlusssatze von Vs. 4.
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gefolgert ist, mithin vom Ap. zugegeben werden musste (vgl. den

ülinlichen Gedanken 5, 20. und den ähnlichen dadurch herbeige-

führten Einwurf 6, 1.). 2) Die Gedanken eignen sich nicht zur

Widerleguug von Vs. 5.j denn Vs. 7. ist dem dortigen Einwurfe

ganz ähnlich : sl r\ cthfö. - elg 86&av avx. — d n\ ccSixia - - 6vv-

lOxijßt.; ahj&Hcc '-= SlxcuoGvvyj; ipevö(ia -— äöixice; tceqiSöeveiv,

reich, gross seyn, erscheinen, dem Sinne nach s. v. a, 0vvi6xa6&ca

(tig Ti)v dö^ctv avxov, zu seiner Verherrlichung , erhöhet die Vor-

stellung) ; ferner xi exi - xoivo(iat, = {irj ocöixog - - xrjv oQyrjv,

nur dass durch Ijtra und xuym in communicativer Rede der Ge-
danke individualisirt wird. Nach Fr. liegt in xqIvo(kxi eine Be-
ziehung auf mag xqweI xxX. Vs. 6., aber P. hätte dieses W auch

brauchen können, wenn Vs. 6. nicht vorangegangen wäre. Dage-
gen enthält Vs. 8. gar keine Beziehung auf das Gericht, sondern

eine Folgerung für die Sittlichkeit. Sonach muss der Mittelweg

eingeschlagen werden, dass man in yojj allerdings die Einführung

einer Begründung des Vonverfungsurtheils Vs. 6. anerkennt, aber

einer indirecten durch die Ausführung des Einwurfs selbst, wo-
durch der Schlussgedanke : cov xb xql^a h'vdixov iaxi herbeigeführt

wird, in welchem die directe Begründung des rccag xqivel xxl. liegt

— ungefähr so: ,,Denn wohin führt eine solche Ansicht? Offenbar

zu dem, was der Gerechtigkeit Gottes und aller Sittlichkeit zuwi-

derläuft!" Ganz falsch versteht Fr. mit Schrd. xctyco von P. und
KQlvofiav (das doch von Gott zu verstehen ist) vom Urtheile seiner

Feinde („nani si Dei veracitas meo peccatoris mendacio abunde
in Dei laudem cessit, cur adhuc ego quoque, Paulus, tanquam honio

facinorosus ab hominibus reus agor etc."); u. Kpp. Reh. Olsh.

legen Vs. 7. einem Heiden in den Mund (xayco, auch ich, Heide).

\ s. 8. xai (17) xu&cbg ßXuöcprwiovyit&u x. xa&eog <pa6l xivsg

rj(iag XkyEiv ort jrotr/acojn£v xxl.] und sollen wir nicht sagen , wie

wir (ich P.) verleumdet werden , und wie Etliche vorgeben , dass

wir sagen : Lasse uns das Böse thun , auf dass das Gute (näml.

die Verherrlichung Gottes) daraus komme? Man kann der Construction

dadurch nachhelfen, dass man mit Limb. Wlf. Xeyofiev u. dgl. er-

gänzt; eigentlich aber verhält es sich damit so, dass der Ap. an-

statt in Fortsetzung der Frage zu schreiben : xul xl (denn diess

ist aus dem Vor. zu ergänzen) fit], xa'th»? ßlaGcprjiiovfiE&tt (noinv),

Ttoiov^EV (oder jtotwfta/) xa xuxü, 'ivu sX&rj xa ayad'ct , sich durch

die zweite Einschaltung jckOto? qoaöt - - Xeyew verleiten lässt das,

was Rede des bisher Sprechenden seyn sollte, vermöge einer nicht

beispiellosen Attraction (vgl. Matth. II. §. 539. 2.) durch das recit.

ort abhängig von leyeiv zu machen. Vgl. Win. §. 63. 6. Diese

dem Ap. gemachte Beschuldigung beruhete wahrsch. auf Aeusserun-

gen desselben wie 5, 20. Gal. 3, 22., vgl. vorh. zu Vs. 5. av
xb xQifia evSixov Jött] deren (nicht der Verleumder [Grot. Thol.],

sondern derjenigen, die so handeln würden, Fr. Krhl.) Verdamm-
niss (Strafe) gerecht ist — einfache Widerlegung durch Berufung

auf das sittliche Gefühl eines Jeden.

3) Vs. 9— 20. Einen Forzug haben also die Juden nicht,
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sondern sind mit den Heiden zugleich strafbar, wie schon das J. T.

bezeugt: wie denn kein Mensch durch das Gesetz gerecht vor Gott

wird. Vs. 9. xl ow] Was (folgt) nun? 6, 15. 11,7 Die Ver-

bindung mit jr^oe^ofiExh* : was haben ivir nun für einen Forzug?

(Oec. 1. h'pp. u. A.) gellt nicht an, weil darauf nicht ov, sondern

ovdiv folgen iniisste. nQOExö^iE&a] haben wir (.Juden) Vorzug'.*

(Thphlct. Oec. 1. Schol. Mlth. Pelag. Vulg. Ersm. Uli. Ca/v. Bez.

Grt. Zeg. Bgl. u. A.). Diese freilich sonst nur dem Aetivum, nicht

dem Med. (Hesych.: 7tQOE%6iiEQ-a, TtQoßaXl6ii.e&tx , wenden vor, vgl.

JVtst.) zukommende Bedeutung giebt einen passenden und allein

passenden Sinn. Die ganze Rede 2, 1—29., besonders Vs. 12— 16. Vs. 25— 29. hat den Zweck den Stolz der Juden, vermöge
dessen sie sich besser als die Heiden dankten, zu beugen ; 3,1— 4.

hat der Ap. ihnen einen Fortheil zugestanden : dagegen spricht er

ihnen nun jeden Vorzug ab. Dass P. im Namen der Juden redet

(7iQOE%6(is&u), macht keine Schwierigkeit ; denn die communicative

Redeweise findet schon Vs. 5—8. Statt. Die dem erwiesenen

Sprachgebrauehe folgende Erkl. : was können wir nun vorwenden ?

(Kpp. Whl.) passt nicht zu ov Ttuvtag; die 3/ey.
,

s: wie nun?
haben ivir einen Forschulz? ist gegen die Bedeutung von jtoo-

s%E(i&c(i; die diesen Fehler vermeidende FrSs: IFie nun? brauchen

wir Forwand? d. h. sollen wir V- br. ? ist von zwei sprachlichen

Schwierigkeiten gedruckt, 1) dass 7cqos%. absolut steht (Krhl.'s

Uebers. beschönigen ivir die Sünde 1 ist offenbar willkürlich) ; 2)

dass als Antwort (iqdctficog oder pj ykvoixo zu erwarten wäre (Reh.);

alle aber sind gegen den Zusammenhang. Dieses Forwand brau-

chen soll sich auf die Untreue Vs. 3 — 8. beziehen (worunter

übrigens Mey. Fr. Krhl. den Unglauben an die in Christo erfüllten

Verheissungen verstehen, so dass sie mit sich selbst in Widerspruch
gerathen, wenn sie h. an Sünden denken, worauf freilich das Folg.

nothwendig führt); jene Erwähnung der Untreue ist aber eine bloss

beiläufige, während hingegen h. der Ap. offenbar das Ergebniss der

Hauptargumentation 2, 1 — 29. ziehen will, und es Vs. 10— 20.

wirklich thut. Nach Fr.'s Erkl. iniisste die Antwort nicht seyn

:

„Alle ja sind der Sünde", sondern : „dem göttlichen Zorne unter-

worfen" (2, 2.). Die Erkl.: werden wir übertroffen? (über die-

sen Gebrauch des Pass. s. JFtst.) als Rede der Juden (IVtst.

Reh. 1.) ist ganz unstatthaft; denn im Vor. ist kein Grund zu dem
Gedanken eines Vorzugs der Heiden , und im Folg. keine Aufhe-
bung eines solchen Vorzugs; vielmehr indem die Juden vorange-
stellt werden, wird diesen jeder Vorzug abgesprochen. Als Rede
der Heiden genommen (Oec. 2.), entbehrt die Frage ebenfalls aller

Veranlassung; denn Vs. 3 ff. ist das ueqiggÖv der Juden, ohnehin
kein sittlicher Vorzug, sehr in Schatten gestellt; auch sieht man
nicht ein, wie der Ap. dazu kommen sollte im Namen der Heiden
zu reden. Reh. Olsh. nehmen ebenfalls das Pass. an, legen ihm
aber die Bedeutung vorgezogen werden bei, nach einer Stelle bei
Plut. de Stoic. contrad., wo es jedoch übertroffen werden heisst.
Sonach muss man mit Thol. Rlltt. Glöckl. Schrd. Rck. 2. ßCr.
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u. A. hei der ersten Erkl. bleiben, und sich wegen des nicht er-

wiesenen Gebrauchs des Med. (vgl. jedoch Kühn. §. 398. 3. Thol.

Hin. §. 39. 6. S. 299.) mit den Autoritäten beruhigen, zu denen

noch die offenbar glossematische LA.: xl ovv 7Cooxaxi%o^EV (oder

xtttf'xoftEv) TtEQiöaöv, ohne Ttävxag (L)*G Syr. Erp. Thdrt. etc.) hin-

zukommt. — ov Tiüvxmg] ganz und gar nicht; diese Bedeutung

passt allein, ist aber nicht die natürliche, weil nävxag ov stehen

iniisste (vgl. 1 Cor. 16, 12.); indessen lässt sie sich rechtfertigen

(7/7//. §. 65. 4. Fr.), und die allerdings leichtere: nicht in allen

Stücken, stimmt nicht zum Folg., wo der Ap. gar nicht einschrän-

kend spricht, sondern jeden Vorzug leugnet. TtQorjXiaadii.E&cc y.

'Iovdcdovg xxL] denn (Begründung des ov jcavrcog) wir haben vor-

her (Capp. 1. 2.) Juden sowohl als Heiden, alle angeklagt unter

der Sünde (der Herrschaft der S. [vgl. Matth. 8, 9.] d. i. sünd-

haft) zu seyn. Es ist nicht die Constr. des Acc. c. inf. denn

'IovÖ. Tteivrag ist Obj. des Verb. u. vcp' ctfiaQxlav sivcci der In-

halt der Anklage.

Vs. 10— 18. Beweis der allgemeinen Sündhaftigkeit aus dem
A. T., aber nach As. 19 f. in Beziehung auf die Juden, weil sie

sich von den Heiden von selbst verstand. Vs. 10— 12. frei nach

Ps. 14, 1 — 3., wo ein böses Zeitalter geschildert wird, oix h'axi

öixcuog ovöh elg~] aus Ps. 14, 1. --= SlU-näi» VN, LXX: oix k'ßxi

noiwv %qrj6x6xrjxa, oix l'axiv ecog ivog. Nach Kpp. Klln. Fr. u. A.

ist diess noch nicht Anführung sondern vorausgeschickter allge-

meiner Inhalt der folgg. Anff., weil die WVV zu sehr von denen

der LXX abweichen. Aber auch die folgg. weichen ab, und der

Sinn ist derselbe, ovx k'oxiv 6 6vviwv , oix k'axiv o sx^rjtäv xbv

&eov] Ps. 14, 2.: [Jehova schauet vom Himmel auf die Menschen-
kinder, zu sehen] D^rVbN-TiN ttäTi b"<3iB?Q 12)?.*?. > LXX: eI k'ari

Gvvmv i} sxfyrcov xbv &e6v. Den scheinbar unpassenden , aber

richtig das Genus bezeichnenden Art. lassen vor Gvviäv ABG Lehm.,

vor ix^rjx. BG weg, wahrsch. durch Correctur. Ueber die Acceu-

tuation des Partie, övviav s. z. Matth. 13, 23. jtävx. ti-ixX. -

ivög] Ps. 14, 3. LXX gleichlautend, i^ixl.] sind abgewichen vom
rechten Wege, hebr. 10. ^^firatf.] sind untüchtig geworden =
*ribN", sind verdorben.

Vs. 13 f. xäcpog — eöohovöav] aus Ps. 5, 10. LXX, Be-
schreibung von Feinden, welche durch ihre Reden gefährlich sind:

Ein offenes Grab (Bild des Verderbens) ist ihre Kehle (Werkzeug
der Rede), mit ihren Zungen betrogen sie. eöoL alexandrinische

Flexion st. iöotiovv, wie tfl&oeav Ps. 70, 2., vgl. Win. §. 13. 2.

Im Hebr. "ppbfp D31Ü)b, ihre Zungen glätten sie. log aömdcov
xtA..] Gift der Ottern ist unter ihren Lippen, aus Ps. 140, 4. LXX,
wo die gleiche Beziehung, av xb (JTo'jiia xxL] deren Mund voll

Fluch und Bitterkeit ist, aus Ps. 10, 7. m'alM? Nb» 1!"PB nbN
'Tjhi, LXX : ov ctoceg xo öxoficc avxov yifiEi %ct\ TtixQtag xct\ Sokov.

n'?2l7:, Trug, verwechseln die LXX mit nL
l

u
l'o. Die Beziehung

wie in den beiden vorigen Pss., nur etwas allgemeiner, vgl. die

Commentare.
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Vs. 15_17. (',££t
~

s £ n£§eg a {, T _ xr^.j Schnell sind ihre

Fasse Blut zu vergiesse/t ; Zerstörung und J 'erderben ist auf ihren

ffegen, und den lieg des Friedens kennen sie nicht; aus Jos.

59, 7 f. mit Auslassungen. LXX : oi öl nödeg aiiräv ln\ novy\-

qlav TQEypvöi, ra%ivol (--- ol-eig) ix%Scti etlixet , jwi oi Siakoyi6(iol

uvtüv diakoytG{iol and <p6vav 01N niaiünöV fftWotfi,«« (— TU)

K«l takamtogia ("Db) lv tcuj oöois avzav , %cä odov eiQrjV-rjg ovk

oidaßiv. Schilderung des verderbten sittlichen Zustandes der Ju-

den. — Vs. 18. ovx h'ßzi yößog %rl.] Nicht ist Furcht Gottes vor

ihren s/ugen, aus Ps. 36, 2. LXX, wo auch eine allgemeinere Be-

ziehung Statt findet.

Vs. 19. Der Ap. will die Anwendung dieser Stellen auf die

Juden sichern, und anstatt es auf dem Wege grammatisch-histori-

scher Auslegung zu thun (die nicht im Geiste der Zeit lag), thut

er es durch einen allgemeinen Grundsatz, der offenbar zu weit

greift, wenn lakuv xivi heisst von Jemandem reden (wie yQÜcpiG&cti

xivi Luk. 18, 31.), da es ja auch im A. T. Schilderungen von

den Heiden und ihrer Verderbniss giebt, z. B. Habak. 1. 2.; und

zu unbestimmt ist, wenn der Dat. bloss Dat. cominodi ist wie

wahrsek. o'töafisv de, ort oGa 6 vöfiog Xiyei xrl.] ffir wissen aber

(es ist anerkannt), dass alles was das Gesetz (h. das ganze A. T.,

auch die Pss. und Propheten umfassend, Joh. 10, 34.} für die

sagt, so im Gesetze sind, erg. ovGi , vgl. 2, 12. iva 7tav Gzq
{

uu
q>Qayrj ktL~\ auj dass (nicht: so dass; die Folge wird nach bibli-^-

scher Teleologie als beabsichtigt gedacht, was nicht absurd istt

[Reh., vgl. Mey.], s. Hin. §. 57. 6. Fr. Exe. I. ad Matth. Beyer;

im n. krit. Journ. IV 418 ff.) jeglicher Mund (auch der Suqcti!,

wie auch nag 6 %6ßpoq als die Juden einschliessend zu nehmen ist)

verstopft werde, und Gott straffällig (Strafe schuldend) werde

(yivrjTUi, wie yiveö&a Vs. 4.) die ganze Welt. — Was dieses Er-

gebniss der gauzen bisherigen Rede von 1, 18. an betrifft, so

liegt die Wahrheit desselben theils in der äussern Erfahrung, was

die Masse der damaligen Menschheit betrifft, theils und vorzüglich

in der innern Erfahrung eines Jeden. Aber freilich macht der

Ap. eig. nur die erste geltend. Vgl. Reh. z. d. St.

Vs. 20. Theils um den Gesetzesstolz der Juden ganz nie-

derzuschlagen theils um zu seinem Thema zurückzukehren , dass

das Ev. Gerechtigkeit Gottes bringe, schliesst der Ap. mit den

beiden Sätzen: 1) e£ eqy. vofi. xtL\ Durch (ix vom Grunde, 1,*17.)

Werke des Gesetzes wird kein Mensch gerechtfertigt vor ihm, d. h.

die Sixaioövvr] r. &tov erlangen. Das Fut. von der innern Mög-
lichkeit (Luk. 1, 37.) oder von der abstracten Zukunft (so oft es

sich um Rechtfertigung handelt — Mey. ffin. §.41. 6.). Der Satz

(= Gal. 2, 16. wahrsch. anspielend auf Ps. 143, 2.) sagt nicht,

dass, wenn Jemand das Gesetz vollkommen erfülle, er dennoch
nicht vor Gott für gerecht gelte; denn damit würde der Ap. sich

selbst widersprechen (vgl. 2, 13.); auch nicht, dass der Mensch,
wenn er einmal ein Sünder sei, durch Beobachtung der vom Ge-
setze vorgeschriebenen Opfer und Reinigungen nicht gerechtfertigt
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werde (dieser von Thdrt. Pelag. Ersm. Lap. u. A. Mich. Sml.

Amin. u. A. angenommene Begriff des vöpog ist ganz ungehörig,

nicht weniger die Mitberücksichtigung des rituellen Theils des Ge-

setzes [Mey.) ; denn es handelt sich h. nur vom sittlichen Gesetze,

vgl. 2, 18. 21 ff. 26 f. 3, 2. 9 ff. 20. Est.); sondern es liege in

der Natur des Menschen und des Gesetzes, dass dieses nicht erfüllt,

und somit Gerechtigkeit erlangt werden könne. jrcüffa <?ao£] jeg-

liches Fleisch (ohne den Nebenbegriff des Sündhaften, den Fl. n. Ä.

hinzudenken), jeglicher Mensch, mit der Negation (die aber zum
Verb, gehört) Niemand {Win. §.26. 1.), ist dem Wortsinne nach

ganz allgemein, der Sache nach aber wie das vor. nccg 6 jcocff*. in

Beziehung auf die Juden zu denken, worauf zunächst die Verbin-

dung durch 8ioxi, propterea qttod , nicht propterea (Bez. u. A.

Rsm.: proinde), führt, wornach die Strafbarkeit der ganzen Welt
ihren Grund in der Unmöglichkeit durch Gesetzeswerke gerecht zu
werden hat. Schon für sich genommen , kann der Satz nur von
den Juden gelten, die eben das Gesetz haben. Viell. dehnt ihn

der Ap. auf die Meiden aus, so zwar, dass wenn sie das Gesetz

hatten, sie es doch nicht erfüllen könnten (Reh.)., nicht aber so,

dass er nach 2, 14. voraussetzt, die Heiden trügen das Gesetz in

sich (KHn. Mey.); denn vom Naturgesetze will er schwerlich (und
könnte es auch nur in einem gewissen Grade) den Satz : ölcc vö[iov

Iniyv. v.xl. geltend machen. Dass seine Idee auf jedes (zum Be-
wusstseyn gekommene, positive) Sittengesetz ausgedehnt werden
kann (IVin. Exe. 1. ad ep. ad Gal. p. 143.), ist richtig; aber er

stellte sich den Begriff des Gesetzes nicht so allgemein vor. Zur
Begründung obiger Wahrheit dient der 2) Satz : bin vöpov xrk.]

Durch das Gesetz kommt Erkenntniss der Sünde, d. h. es bringt

die Sünde (die man ohne positives Gesetz in mehr oder weniger
Unbewflsstheit begeht) zum deutlicheren Bewusstseyn (Thdrt.
Thphtct.) ; agnilio peccali (Bez. Bgl.) ist der Sache nach gleich

;

falsch aber Bekanntschaft mit der Sünde, im Gegensatze der
Unschuld, vgl. 7, 7. (Fr.). Dass nun das Gesetz diese Erkennt-
niss giebt, enthält an sich keinen Grund der Unmöglichkeit durch
dasselbe gerecht zu werden; vielmehr könnte es dadurch gerade
zur Gerechtigkeit führen, wenn es zugleich die Kraft gäbe die

Sünde zu überwinden (wie beides das Evangelium thut). Der
Gedanke ist also der: das Gesetz gebe nur die Erkenntniss
der Sünde, sowie auch die Sühnopfer bloss an die Sünde erin-

nerten, sie nicht aber tilgten (Hebr. 10, 3.). Vgl. 7, 14—
8, 4. Hierin liegt aber nicht „die Unmöglichkeit der Morali-
tät" (Reh.) sondern die Wahrheit, dass das Gesetz nur die Er-
kenntniss fördert, aber den Willen nicht stärker und hesser
machen kann.
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Cap. III, 21 30.

Nach Ausführung des Beweises, das* alle .Menschen vor Gott Ntrafbar

seien, führt der Apostel nun die oben 1, IT. vorläufig angedeutete

Heilsirahrheit aus, dass der Mensch nur durch den Glauben Gerech-

tigkeit erlange.

1) Vs. 21— 2G. Ohne Gesetz kommt Gerechtigkeit Gottes

durch den Glauben an den l'ersöhnungslod Jesu. Vgl. JSbssell

Opuscc. Fase. 1. p. 71 sqq. Winzer Coininentall. II. Lips. 1829.

— Vs. 21. vvvl de %co{>lg vöfiov xrk.] JSnn aber (alqui wie 7, 1 7.

1 Cor. 15, 20. [Mey. Fr.], nicht: jetzt aber =•-- h reo vvv JtKtow,

Vs. 26., vgl. 6, 22. [Grt. Bgl. Thol. Reh. Olsh. Rck. BCr. u. Ä.'j,

denn es findet h. kein Gegensatz des Ehemals und Jetzt Statt) ist

ohne das Gesetz (nicht: ohne Besitz oder Werke des Gesetzes

[Rsm. Kpp. u. in. A.], sondern ohne dessen Mitwirkung, Zuthun
[Llh.], vgl. 1 Cor. 4, 8.5 Gegensatz: durch die Thatsachen der

neuen Offenbarung; nicht : öicc niareag [Fr.], wozu der Begriff des

Arerb. nicht passt) Gerechligkeil Gottes (die G. gieht, vgl. 1,17)
geoffenbart (thatsächlich). Das Perf. setzt die Offenbarung als

vollendete Thatsache, insofern näml. damit ein neuer Lebenszustand
eingeführt ist: das Praes. cmoxalvmetai 1, 17. als fortgehende,

weil die göttliche Strafgerechtigkeit von jeher thätig ist. (iciqtv-

QOVfiivt] vrtb rov voft. xrk.] von welcher Zeugniss gegeben wird
durch das Gesetz und die Propheten (das ganze A. T., vgl. Matth.

22, 40.; nicht bloss in den messianischen Weissagungen [Meij.

Rck.], vgl. 4, 3. 6 ff.) — vorläufige (vgl. Cap. 4.) apologetische

Milderung des %aQlg vöji.

Vs. 22. diKcaoövvrj de &sov] ich sage, Gerechtigkeit Gottes,

näml. ist geoffenbart, wiederholende Hervorhebung des Satzes durch

Si, welches nicht advers. ist (Reh.), da der Gegensatz schon durch

X(OQlg vo'ftow ausgedrückt ist. dicc niGxmg 'I. Xq.] durch den Glau-

ben an (vgl. Mark. 11, 22. Gal. 2, 20.) J. Chr. — gehört nicht

zu m<puvEQ(öTC(i (Fr.), welches sonst st. dm. -d-eov wiederholt seyn

miisste, sondern zu diesem, wozu es (auch ohne Art., vgl. Win.

§. 19. 2. b.) ganz natürlich zu ziehen ist, weil die Phrase §1-

xctiovG&ai diu niGTsag (Vs. 30. Gal. 2, 16.) anklingt, elg mxvrctg

ktX.] für Alle und über Alle, die da glauben — hängt von ne-

cpuvi(>. ab, und man braucht nicht yevo[ievr\ zu ergänzen. %ai im
Ttavrag fehlt, in ABC 31. all. p. Copt. all. Clem. all. b. Lehm.,

viell. durch Abirrung des Auges, viell. weil man es überflüssig

fand; P. scheint es aber geschrieben zu haben. Die Wiederho-
lung des neevrag (Juden und Heiden) ist sehr zweckmässig, und

der Wechsel der Präpositionen (beide drücken mit Schattirung den

Dat. comm. aus und nicht etwa Verschiedenes .— elg den innern

Glauben, enl dessen Erscheinung, Grl.) dem Ap. eigentümlich

(3, 30. Gal. 1, 1. Win. §. 54. 6.). ov - - SiaGroliq] denn es ist

kein Unterschied, näml. zwischen Juden und Heiden.
Vs. 23. nävxeg y. tfaccQTOv xtL] Denn Alle haben gesündigt

(nach 1, 18— 3, 19.) und ermangeln des Ruhmes Gottes, d. h.
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den Gott giebt, der von Gott kommt = xrjg Ttaoa x. &eov , Joh.

5, 44., wofür Joh. 12, 43. wie h. xov faov steht (Grt. Thol. Reh.

Fr. Mey. Rck.); nicht des Ruhmes bei oder vor G. {Lth. Calv.

Est. Kl'ln.); nicht: die Herrlichkeit bei Gott, vgl. 5, 2. {Oec. Bez.

u. A.), da zunächst von der gegenwärtigen Würdigkeit, nicht der

künftigen Belohnung die Rede ist; nicht: der von Gott ertheilten

im Sündenfalle verlornen Herrlichkeit (Calov. u. A. Rck. Olsh.),

was tlieils sprachlich schwierig, theils der Gedankenreihe fern ist.

Vs. 24. öixaiovfiEvoi öwqe&v] indem sie geschenkweise (Scoq. ohne

Lohn 2 Cor. 11,7., ohne Bezahlung Matth. 10,8., ohne Schuld Joh.

15, 25. . h. ohne eigenes Verdienst) gerechtfertigt werden. Die

Participial-Constr. dieses den Hauptgedanken enthaltenden Satzes

ist Vielen unbequem vorgekommen; aber nicht nur ist die Ergän-

zung von EGfiiv verwerflich, sondern auch die Auflösung des Par-

tie, in kkl öizawvvxai {Llh. Fr. vgl. Luk. 1, 9. Hehr. 11, 35.)

scheint der Gedankenverknüpfung Gewalt zu thun : der Gedanke

der Unwürdigkeit herrscht dergestalt vor, dass der der Rechtfer-

tigung aus Gnaden in Abhängigkeit davon tritt, xfj avxov iäoixi\

durch seine Gnade, d. i. freie unverdiente Liebe, als wirkende Ur-

sache, öba t. cmolvxo. xrjg iv 'I. Xq.] mittelst der Erlösung, die

in J. Chr. ist, auf ihm beruht, vgl. Col. 1, 14. anoXvxo. eig.

Loskaufung durch ein Ivroov, welches der Tod J. (Matth. 20, 28.)

oder sein Blut (Eph. 1, 7.) ist, und zwar h. u. 1 Cor. 1, 30.

(vgl. Eph. 1, 7. = cuptGiq xav TtaQcaixa^äxav) Befreiung vom
Sündenelende , von der Strafe der Sünde. Welcher ursachliche

Zusammenhang zwischen J. Tod und der Erlösung von Sünden
Statt finde? diese Frage wird noch nicht erledigt durch die sehr

wahrsch. Statt findende (Vs. 25.) Gleichsetzung des Todes J. mit

einem Sühnopfer; denn es fragt sich weiter, wie sich P. die ver-

söhnende Kraft der alttest. Sühnopfer gedacht habe. Gegen eine

materielle Vorstellung wie die der anselmischen Genugthuung lässt

sich gewiss mit Recht Vieles, ja Alles sagen, s. z. Matth. 20, 28.

Vs. 25. ov 7tQoe&£xo] nicht: den er vorausbeslimml hat, nach
der Bedeutung 1, 13. Eph. 1, 9. sich vorsetzen {Chrys. Thphlct.

Oec. Elsn. Hpp. Bhm. Brtschn. Fr. Thol.), weil h. schicklicher

von einem Factum als von einem Rathschlusse die Rede ist; son-

dern: dargestellt (Vulg. proposuit, Lth. Bez. Bgl. Wlf. Rsm.
Mey. Rck. u. A.), vgl. Plat. Phaedr. p. 115. E. ed. Bek. jrpori-

dtod-ai. vekqov, einen Todten ausstellen ; Thucyd. II, 34. xce oGxa
nooxi&EG&cii, die Gebeine ausstellen (Rrbs. Rck.). IkuGxriQiov] als

Sühnopfer (der. Elsn. Fl. Reh. Klln. Mey. Fr. Thol. u. A.).

Diese Bedeutung ist nicht nur analog, vgl. GcoxrjQia — övabttj,

EXX 2 Mos. 20, 24., ^aotcnfoia, Dankopfer, Dankfest, xa&ttQGiov,

Reinigungsopfer, Herod. 1, 35. (man braucht nicht &v(ia zu sup-

pliren, das W ist Subst.), sondern auch aus Dio Chrys. orat. XI.

p. 184. (I». h'pk.) und Hesych. erweislich, und der Sinn vollkom-
men befriedigend; denn auch sonst wird J. bestimmt ein Opfer
genannt (Eph. 5, 2. 1 Cor. 5, 7. Hebr. 9, 28.), oder doch die

versöhnende Wirkung seines Todes mit Bildern, die aus der Sühn-
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opfersprache des A. T. entlehnt sind, bezeichnet ( .loh. 1, 29.

1 Petr. 1, 19. Hehr. 9, 14.), und das l'olg. sig i'vSt&v ri}g Si-

xaiocvvrjg avxov fülirt nothwendig auf diese Vorstellung. Die Erkl.

{Thdrt. Thph/rt. Lth. Calv. Grt. Culov. Ulf. O/sh.) ah Gnaden-

decke/ (\^W: llaßt^Qiov ini&Sfia 2 Mos. 25, 17.. sonst IkaOxr'j-

qiov substant. = n*lS3, Hebr. 9, 5.) beruht auf einer wohl mit

Recht bestrittenen Üebersetzung der L.VY und darauf gestützten

falsclien Ansicht vom Deckel der Bundeslade als einem \ ersöh-

nungsmittel {Philo de vita Mos. III. p. 668. D.E. ed. Frcf.), hat

das folg. elg h'vS. xrX. gegen sich (Mey.), und bringt die gemischte

Vorstellung mit sich, dass J. einmal Opfer (iv xä avxov cw'fxan)

und dann wieder etwas Anderes ist. Die Erkl. ; Fersöhnungsmit-
tel, Fersöhnung (Vulg. : propitiationem , Bez. Rck. u. A.), Ver-

söhner (Rsm. ff/U.: Acc. vom Adj. tiaöxijoiog) stimmt nicht zu

dem anschaulichen 7tQoi&. Die W\V : dt« xfjg (dieser Art. hat

CDFG 31. all. p. Or. all. Lehm. Tschdf. gegen sich, ist aber nach
Fr. aus A ersehen, nach Mey. absichtlich weggelassen worden) ni-

6t£cog, iv tw avxov cufiati sind durch ein Komma zu trennen, und
als Adverbialzusätze mit ov — ikaöx. (Ersm. Bez. Schrd. Klln.

Mey. Fr.), nicht mit Sixaiovp,. (Reh.) zu verbinden. Die Verbin-

dung : vrjg TtlöT£cog iv reo avx. tuft. durch den Glauben an sein Blut

(Lth. Ca/v. Nöss. Kpp. Fl. \iv -— £ig] TFinz.: fides in ejus morte
posila, Olsh. Rck.) ist ganz unzulässig. Der Mangel des Art. vor

iv x. avx. aifi. Hesse sich entschuldigen (gg. Fr.); aber unerhört

ist nißrig wie niöxtviiv iv reo ortju. 'I. Xq., und (was entscheidend

ist) das elg l'vöei.%. xxl. verlangt die besondere Hervorhebung des

Iv — a'ifx. (Mey.). 8ta nlaxEcog bezeichnet das subjeetive Aneig-

nungs-, iv — atjit. das objeelive Darstellungsmittel, atft« ist nicht

einfacli = Q-ävaxog, sondern spielt auf die Opfervorstellung an:

„Blut versöhnt das Leben"; indessen ist Blut immer nichts als das

Anschauungsmittel des Todes, und man darf dem Blute Christi, als

solchem keine versöhnende Kraft beilegen: diese kommt allein der

sittlichen That seines Todes zu.

Vs. 25. b. 26. elg IVfoiij. xxk.] zum Erweise seiner Gerech-

tigkeit — Zweck der Darstellung J. als Sühnopfers. Die Gerech-

tigkeit Gottes kann schon dem Worte nach nicht seyn Wahrhaf-
tigkeit (Jmhr. Bhm. u. A.), nicht Güte (Thdrt. Grt. Hamm. Kpp.

Rsm. Reh.), nicht dieses beides und Strafgerechtigkeit (Bez.), nicht

gerechlmachende oder Sünden -vergebende Gerechtigkeit (Chrys.

Aug. Est. Rrhl. BCr.), nicht die Gerechtigkeit, die er giebt (Lth.

Elsn. fV/f. TVinz.), welche letztem Erkll. einen schon As. 21. da-

gewesenen Gedanken geben und dem elg xb - eivai avxbv Sixaiov

alle Bedeutung rauben; nicht Heiligkeit (Fr. Gurtilt St. u. Krit.

1840. S. 975.), was schon wegen der entsprechenden Begriffe

§ixwog, Swcaovv nicht angeht : es bleibt also nur die richterliche

Gerechtigkeit (Orig, Bld. Ca/ov. S/rr. Thol. Fl. Mey. Schrd.

Rck, 2. Baut-) übrig, welcher Begriff allein sich passend an den
ebenfalls richterlichen des öixcaovv anschliesst. Ein Sühnopfer er-

regt auf der einen Seite das Gefühl der Schuld, und ist Büssung;
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auf der andern Seite schafft es Vergebung und Beruhigung : so ist

auch Christi Tod nicht bloss Erweis der Gnade Gottes sondern

auch seiner richterlichen Gerechtigkeit, welche Strafe und Büssung

fordert (vgl. 2 Cor. 5, 21.). Hier hat die anseimische Genug-

thuungslehre einen Anknüpfungspunkt, der sie aber in ihrer grob-

anthropopathischen Ausführung nicht rechtfertigt. Man muss sich

an den Begriff h'vdsi^ig halten : Gott wollte für die Menschen seine

Gerechtigkeit zeigen , nicht aber in sich selbst die Eigenschaften

der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ins Gleichgewicht bringen

:

der Tod J. sollte zwar die Menschen vom Gefühle der Schuld be-

freien, aber dieses vorher in seiner Tiefe in ihnen aufregen, indem

sie erkennen sollten, welches Elend die Sünde mit sich führe, da

selbst der Gerechte demselben als schuldloses Opfer erlag, öicc x,

rraQeaiv r. ngoysy. ufictQr. jctA.] Grund, warum Gott seine richter-

liche Gerechtigkeit zeigen wollte : wegen des Hingehenlassens (vgl.

Sir. 23. 2.: ov [irj TtuQimvzm x. ccfMXQTijuaxa , ähnl. vnEQidüv AG.
IT, 30., TtaQogäv Weish. 11, 23.: so Thdrt. Grt. [dieser jedoch

öixaioa. falsch durch Güte erklärend] Bez. Bgl. u. A. Thol. O/s/i.

Klln. Mey. Fr. Rck. h'rhl.; nicht durch Vergebung [Orig. Lth.

Cafv. Bld. Calov. Cler. Elsn. Kpp. Reh. Schrd.] , was gegen die

Bedeutung von öia und jrao. ist, dem Gedanken der Sixcuoß. nicht

entspricht, und einen ziemlich müssigen Sinn giebt) der vorherge-

schehenen Sünden vermöge (oder bei, unter) der Nachsicht Gottes,

was mit diu r. Tt&QSöiv (als hiesse es : Sicc xb na^üvai xbv &sbv
tu itooyEyovoTa a(iaQrij(iara iv trj uvoyi) avxov), nicht mit xäv tcqo-

yiyovörav ci(i. (Oec. Lth. u. v. A. Elsn. Thol. Schrd. Rck. u. A.),

nicht mit elg l'vS. x. dtx. avx. (Reh.) zu construiren ist. ctvo^ ist

nicht der Grund der Vergebung der Sünden (das ist %u()ig) , son-

dern des Vorbeigehenlassens, vgl. 2, 4. Die vorhergeschehenen

Sünden sind die der Menschheit vor Christo im Ganzen (Grt. d.

Aeu.), nicht der Einzelnen vor ihrer Bekehrung (Calov. u. A.),

vgl. AG. 17, 30.: rovg %Qovovg xijg ayvoictg vitEQiömv 6 &eog.

Die Stelle Hebr. 9, 15. enthält den übereinstimmenden in unsrer
St. indirect liegenden Gedanken : durch Christi Tod seien die un-
ter dem ersten Bunde geschehenen Uebertretungen gesühnt worden.
Wie aber verträgt sich diese näqEGig mit der bisher immer thätig

gewesenen Strafgerechtigkeit Gottes (1, 18 ff.)? Alle frühern Er-
weisungen derselben waren nicht erschöpfend : erst im Leiden des
unschuldigen Christus fand die Gerechtigkeit Gottes eine adäquate
Offenbarung (Thol.). In der Zeit vor Christo bewies sich die Ge-
duld Gottes darin, dass er die Menschen, obschon er sie strafte,

doch nicht ganz von jeder Hoffnung des Heils ausschloss, sondern
ihr Schicksal in der Schwebe Hess u. s. w. (Gurl.). Ttqog [twv] %Y-
öei'i-iv xfje Sixaioßvvrjg avxov iv xa> vvv xaioro] Verstärkende Wie=
deraufnahme des vor. elg h'vöeil-iv %xl, (worauf der von J^chm,
Tschdf. nach ACD* 47. all. p. Clem. al. gelesene, wahrsch. ächte
Art. zurückweist, Fr.), zugleich mit dein herausgehobenen Gegen-
satze der frühern avo%i] und der jetzigen (iv x. v. xaio.) Sixaioß.,

und zwar zu dem Ende um das abschliessende elg x. zlvai xxL
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anzufügen, welches sonst des Anschlusses enthchrt hätte. Bez.

Rck. 2. Thol. üurl. schliessen diesen Zwecksatz an das zu t.

nqoy. ctfi. gezogene ev t. av. t. <&. an, so dass diese den bestimm-

ten Zweck gehabt halle in einer spätem Zeit die Gerechtigkeit

Gottes kund zu machen : wodurch aber die Aufmerksamkeit von

dein Hauptgedanken abgezogen werden würde, slg to aV. avr. <5öc.

xrA.] auf daxs er (auf der einen Seile) gerecht wäre (erschiene, als

Richter) und (auf der andern Seite) aus Gnaden rechtfertigend den,

so des Glaubens an J. ist, vgl. Vs. 22. 2, 8.

2) Vs. 27— 30. Polemische Bestätigung des Gesagten. Der

Ap. fühlt sich veranlasst den Gegensalz dieser Lehre gegen den

jüdischen Stolz herauszuheben (Vs. 27.), stellt dann nochmals die

Behauptung auf, dass die Rechtfertigung ohne Gesetzeswerke ge-

schieht (Vs. 28.), und stützt sie durch die Idee der Einheit Gottes

(Vs. 29 f.). — Vs. 27. Ttov ovv] IFo nun ist das Rühmen (nicht

der Ruhm, Fl. Reh.)? d. h. versehwunden ist es, vgl. 1 Cor.

1, 20., indem ihm Grund und Halt genommen ist. Der Art. be-

zeichnet ein bekanntes Rühmen: es ist das der Juden (Thdrt.

:

to vtyrjlbv räv 'Iovöaiav cpQÖvrjfia, Chrys. Thphlct. Oec. Vulg.

:

gloriatio tua ; Zeg. Bgl. Rck. Meij. A.); nicht der Gerechtigkeits-

stolz der Menschen überhaupt {Fr. R'rh/.), was gegen Vs. 29.

i&ExkelG&r]] cxclusa, remola est ; Thdrt. : ova vci %coquv sxSi - ^l^

Ttotov vofiov ; tcöv l'oy. xrA.] Durch welches Gesetz (ist es ausge-

schlossen)? etwa der Werke'} Nein, sondern durch das Gesetz des

Glaubens, oder deutlicher ohne Frage: ausgeschlossen ist es —
nicht etwa durch das Gesetz der Werke (das nährt es vielmehr !)

sondern durch das des Glaubens. So durch Anerkennung des

bloss Rhetorischen dieser Wendung hebt sich die Schwierigkeit,

an welcher mehrere Ausleger und auch wir früher angestossen.

Den Begriff vopog erweitert der Ap. zu dem einer religiösen

Norm, nicht Lehre (Bez. Nöss. Amin.); denn das mosaische Ge-

setz ist eben so wenig blosse Lehre als das Evang. : vöp. 'ioy.

ist das Gesetz, welches Werke, v. niax. dasjenige, welches Glau-

ben fordert.

Vs. 28. Aoyt£o>E#a ovv — Grsb. u. A. Mey. Fr. nach AD*FG
5. all. Vulg. all. Cyr. Aug. all. ya.(j — dmaiovad-ca niotu ctvd-Q.

— diese nachdrucksvollere Stellung haben ABCDE Grsb. u. A. —
%coQlg %rl.] Also halten wir dafür (2, 3., nicht: schliessen wir

[Thphlct.], was gegen den neutest. Sprachgebrauch), dass der Mensch

durch (Dat. instr.) Glauben gerechtfertigt wird ohne Werke des

Gesetzes, d. h. ohne dass diese der Grund der Rechtfertigung sind.

Der Vs. enthält nach der gew. LA. eine Folgerung aus Vs. 21

— 26., welches auffallen kann, da Vs. 27 schon eine Folgerung

daber enthält. Aber diese ist nur zum Behufe des smcpnvrmu ge-

macht, während h. der Ap. in der Sache selbst fortfährt, nachdem
er gleichsam eine Pause gemacht hat. Leichter erscheint die Ver-

bindung des Vs. nach der LA. yüq , wodurch er die Bestätigung

von dem Vs. 27. Gesagten enthält; allein für eine Bestätigung
klingt das Xoyi£. zu schwach. Da nun die Beglaubigung beider
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LAA. ziemlich gleich (für ovv sind BC v. a. Codd. Chrys. Thdrt.)

und yÜQ als Erleichterung verdächtig ist, so bleibt man sicherer

mit Reich. Rink. beim gew. T. stehen.

Vs. 29. ij 'Iovö. povov 6 &sog (sc. kxi) ; ov%i 8s — diess

hat ACOTG 31. all. Vnlg. all. Cyr. all. gegen sich, und ist mit

Grsb. u. A. zu tilgen — %al e&väv;] Oder (vgl. 2, 4.) gehört

Gott bloss den Juden an? nicht auch den Heiden? slvui nvog

Jemandem angehören (Luk. 20, 38.), so dass die Ergänzung von

&e6g nicht nöthig ist (Fr.), vctl %. i&väv] Ja, auch den Heiden.

Gedanke: Würde der Mensch durch Gesetzeswerke gerecht, so

wären bloss die Juden im Stande gerecht zu werden, die Heiden

aber nicht (weil diese das Gesetz nicht haben): Gott hätte also

bloss jenen, nicht auch diesen das Heil möglich gemacht und wäre

mithin bloss für jene, nicht auch für diese Gott, d. h. Quelle des

Heils, liebender Vater.

Vs. 30. inzinzQ — besser Lehm. Tschdf. nach ABC 47*. all.

Clem. Orig. all. eitisq — eig 6 &. og SiKuiäßei. %x\.~] sintemal (zu-

gestandenermassen) oder wenn nämlich (gewisser Voraussetzung

nach) Gott Einer ist , welcher rechtfertigen wird (das Fut. wie

Vs. 20., nicht vom Weltgerichte, Fr.) die Beschnittenen wegen

(Grund) Glaubens, und die Unbeschnitlenen (vgl. 2, 26.) durch

(Mittel ) den Glauben (Präpositionswechsel wie Vs. 22.).

Cap. III, 31 — IV, 25.

Vebereinstimmung dieser Wahrheit mit dem Gesetze selbst.

1) 3, 31. Allgemeiner Satz: Die Lehre von der Rechtferti-

gung durch den Glauben hebt das Gesetz nicht auf, sondern be-

stätigt es. Der Ap. begegnet einem Einwurfe, der aus dem Vor.

(Vs.28.) entnommen werden konnte (ovv). voft. ow xaraoyovftEv ktX.;]

Das Gesetz (das mos., das Werke gebietet; nicht s.v. a. Gesetz und
Propheten [Thdrt.], nicht die Schriften des J. T. [BCr.~], nicht

oracula V T. [fi"pp.], oder doctrinam V T. [Rsm.]) also heben

wir auf (Vs. 3. 4, 14. Gal. 3, 13.) durch den Glauben, indem

wir die Rechtfertigung durch denselben geltend machen? Dieser

Schluss war nach 10, 4 ff. ganz richtig; auch wurde sonst dem Ap.

ein ähnlicher Vorwurf gemacht (AG. 21, 28.); demungeachtet ver-

wirft er ihn mit Unwillen. vöyiov ißrmfisv — oder mit Lehm.

Tschdf. nach ACDF 31. all. Or. all. iGvavojAtv] das Gesetz bestä-

tigen wir, stellen es fest (tcräa, lötctvoo, i'cmjj« = D-'pfl 4 Mos.

30, 14 f., vgl. Hebr. 10,9.). Wie aber? nicht insofern der Glaube
die Seligkeit bringt , welche das Gesetz geben wollte und nicht

konnte (Chrys. Thphtcl.; ähnl. Hamm, hlln.: die neue Heilsanstalt

sei die Vollendung der alten) ; oder insofern das Gesetz zur Er-
kenntniss der Sünde und somit zu Christo führt (Grt. Olsh.; denn

dadurch würde es doch antiquirt); oder insofern der Glaube dem sitt-

lichen Principe des Gesetzes erst die rechte Gültigkeit verleiht (Aug.

De Wette Hanrtb. II, ] . 4te Anfl. 1
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Mel. Ca/v. Bez. Est. Calov. ligl. [zugleich mit Grt.) ChrSchm.

Thol. Bch. Schrd. lirhl.): denn diess steht nicht in Beziehung auf

den Hauptgegenstand der Bede, die Rechtfertigung; auch ist davon

Cap. 4. nicht die Rede, sondern erst Cap. Ü. 7. Freilich diese

AuslI. (ausser h'rhl.) nehmen keinen nähern Zusammenhang zwischen

3, 31. und 4, 1 ff. an. wie Thdrt. Pelag. Iipp. lieh. Mey. Fr. mit

Recht thun; denn schwerlich kann diese wichtige Behauptung angeris-

sen stehen. Die Bestätigung des Gesetzes durch den Glauben liegt

darin, dass (nach Vs. 21.) das Princip des rechtfertigenden Glau-

hens im Gesetze seihst nachgewiesen wird; zwar nicht im eig. mos.

Gesetze sondern theils in der Geschichte Abrahams (die im 1. B.

des Gesetzbuches erzählt ist), theils in den Pss.; aher Ahr. ist

Vertreter eines \ erhältnisses zu Gott, das älter ist und höher steht

als das spätere mos. Gesetz, und David ist Vertreter des frommen
Gesetzeslebens seihst.

2) 4, 1— 8. Die Rechtfertigung durch den Glauben ohne

Werke wurde schon Abraham und David zu TheiL a) Vs. 1—5.

Abrahams Beispiel. Vs. 1. xi ovv eqov(iev 'Aßoaa^i . . %axu GaQY.a ;]

Dieses ovv fällt auf, da man eher ya'o und den Beweis für 3, 31.

erwartet. Mey. .- „Dieses ovv knüpft den zu führenden Beweis von

3, 31. in Form einer Folgerung daraus an." Fr. nimmt es als

blosse Uebergangspartikel : „Quidnam igitur , h. e. ut laude qua

fidem affeci legem mos. stabiliri demonstrem" etc. ; nach Bch. ist

es auffordernd: Quid enitn quaeso? Da der Ap. h. gegen die

Gesetzesmenschen von ihrem Staudpunkte aus streitet, so bezieht

man am natürlichsten dieses ovv auf ihre Voraussetzung. Was
nun (wenn, wie ihr meint, Alles auf Gesetzeswerke ankäme) wer-

den wir sagen dass Abr. - erlangt habe (näinl. für seine Recht-

fertigung) nach dem Fleische? (Grt. u. A. setzen nach eqov^iev ein

Fragezeichen und supplireu ölkulo6vvi]v zu evQrjxevai, was durch-

aus unzulässig ist.) jearrc ociqxk gehört zu EvorjyJvca, nicht (nach

Chrys. Thphlcl. Ersm.) zu nuxEqct rjficov (welche falsche Verbin-

dung allerdings begünstigt wird durch die stark bezeugte, aber als

willkürliche Umstellung verdächtige LA. -. svorjuivai 'Aßo. xbv nu-

teqcc [oder 7iQ07iäxooa , ABC 5. all. Copt. all. Euseb. all. Lehm.

Tschdf., was im neuen Testamente ungewöhnlich, aber bei KW
vorkommt (Suic. Thes. I. 9.), und besonders Verdacht erweckt]

jjfträv Y,cau 6ÜQKtt, ACIJFG 5. all. Vulg. all. Euseb. all.), und ist

ungef. s. v. a. I£ EQyav Vs. 2. (Thdrl.). Wie kann aber der Ap.

die Werke als etwas Fleischliches bezeichnen? Thdrt.: weil wir

sie mit dem Leihe vollbringen ; richtig Mey. Fr. Thol. : insofern

sie nicht aus dem jtvEV[».a oder dem pneumatischen Elemente des

Glaubens hervorgehen; einseitig Calv. Grot. : ex se ipso, propriis

viribus; zu bestimmt denken Bch. K/ln. an Lohnsucht, die aller-

dings sich in ein solches fleischliches Handeln mischt. Context-

widrig ist es an die Besehneidung zu denken (Pelag. Jmbr. Fatabl.

Est. Calov. Kpp. Bsm. Fl. Bch.); denn die Beschneidung wird
schon durch den Plur. EQyu ausgeschlossen.

Vs. 2. Die vor. Frage ist verneinend, und nun folgt die
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Begründung dieser Verneinung, ely. 'Aßq. %tA.] Denn wenn dbr. durch

Werke gerechtfertigt war (bestimmter st. „etwas nach dem Fleische

erlangte' -')- Wie alter kann der Ap. nach seinen Grundsätzen und

nach dein, was folgt, auch nur die Möglichkeit davon setzen? Ent-

weder braucht er iäixai<6&i] unbestimmt in Bezug auf die herr-

schende Meinung, dass A. das Gesetz vollkommen beobachtet habe,

vgl. 1 Mos. 18, 19. 26, 5. Kiddusch, f. 82. 1. Jörn. 28, 2. {Bez.

/ick.; nach ^Y/. hipp, soll es bloss gerecht war heissen); oder besser

das £öixctia&}] stand ihm in Beziehung auf A. fest {Thol.), und l|

i'oy set/.te er problematisch im Sinne der Gegner hinzu, ejsi %ctv%.]

so hat er (das Praes. versetzt in die Gegenwart) Grund sich zu
rühmen gegen Menschen (nach menschlicher Weise [Bez. Grol.

Cler. Est. Rsm. ThoL], weniger gut : bei sich selbst \Chr\js. Thphlct.

Oec.\). aber nicht gegen Gott (näml. hat er Grund sich zu rühmen,

vor Golt gilt solches Verdienst nicht). Ca/v. Bld. Wlf. nehmen
v/u xcii'%. unbestimmt, und den ganzen Satz ei - - %av%. als Ober-
satz, a\l' ov tiq. t. &. als Uniersatz, und ziehen den Schluss

:

also ist er nicht aus Werken gerechtfertigt worden. Wtst. Fr.

Krltl. construiren den Nachsatz so : l'^£t Kavyitfiu [jtqbg rbv &eov],

all' ovx \ß%n Kuv%rj^ci\ nQog rbv &sov ; was aber gewiss nicht na-

türlich ist, denn unwillkürlich fasst man den Gegensatz 's'%£iv xuv-

Xi](ia und e%siv k. 7iQog rbv d-sov. Reh., der ebenso erklärt, nimmt
das tcqoq r. &eov nur für einen zur Negation hinzugefügten ver-

deutlichenden Zusatz. Unglücklich ist MeySs Versuch el — edix.

als Frage zu nehmen.

Vs. 3. Auf die verneinende Behauptung, dass Abraham sich

nicht gegen Gott der Gerechtigkeit aus Werken rühmen konnte,

folgt die bejahende, dass ihm sein Glaube als Gerechtigkeit ange-
rechnet wurde, xl yctQ i] yg. jctA..] (Nein !) Denn was sagt die

Schrift "> Die Stelle 1 Mos. 15, 6. ist nach den LXX angeführt,

und nur §s st. Kai gesetzt. iloylG&. %r\.~\ impers. es_ (das tuGtev-

6ai) ward ihm zugerechnet (für 1b rjaian«!. und er rechnete es

ihm zu) als (2, 26.) Gerechtigkeit. Es ist dort vom Glauben A.'s

an die göttliche Verheissung die Rede (vgl. Vs. 17— 21.) und
dass Gott ihm solchen als eine (einzelne) Gerechtigkeit oder Tu-
gend (np~i:) angerechnet habe: P. legt darein die Idee der Ge-
rechtigkeit schlechthin, zwar vermöge der willkürlichen Dialektik

und Schriftbenutzung seiner Zeit, aber nicht ohne tiefe Wahrheit.
Das von den Juden so hochgepriesene Verhältniss des Erzvaters
zu Gott beruhete wie das christliche Leben auf Vertrauen zu Gott,

wenn auch diess Vertrauen noch nicht das zur Vollkommenheit ent-

wickele war Dass der Ap. auf diese Weise den Gipfelpunkt der reli-

giösen Entwicklung mit dem historischen Anfangspunkte (denn von
A. hat die Entwickelungsreihe begonnen) verknüpft, zeugt von
grossem geschichtlichen Tiefblicke.

V s. 4 f. Erörterung dessen, was das Beispiel lehren soll.

reo 8e loya&uevm allcc x. rb — diess ist mit Grsb. u. A.
zu tilgen — o<pdhr\p,u\ Nun aber wird dem, der da wirket (im
sittlichen Sinne: der da Werke thul, „mit Werken umgeht" Uli.),

4*
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der Lohn nicht gerechnet, aus (\erinöge) Gnade sondern aus Schuh

digkeil. Der Begriff o %«£. und die folgg. o ^ l^yajoft. , o

m,6T£vcov, sind abstraft, nicht etwa Merkmale A.'s (Reh.); auch

sind die Satze selbst allgemein, nicht Aussagen über das Beispiel;

jedoch iiuiss man bei jedem dieses hinzudenken , und sowohl zu

ov Aoy/f. k. %ä(iiv als zu loyl'Q. bixaioa. in Gedanken suppliren:

dg reo 'AßQ., nur dass man xov ciGsßi] Vs. 5. nicht bestimmt auf

ihn als (nach Phil. u. Joseph. Maiinon.) ehemaligen Götzendiener

mit Grt. If'tst. Itsm. Kpp. u. A. beziehen darf, rm 6h fir] ioya-

£o(i. kx\.~] dem aber, der da nicht wirket (nicht: der gar keine

Werke thut, sondern: der damit nichts verdienen will, der demii-

thig auf eigenes Verdienst verzichtet) und an den glaubt (ni6Ttvuv

Ini xtva , an Jemand glauben, Vs. 24. Matth. 27, 42. Grsb. A(J.

9,42. 11, 17.; auch auf Jein. sein Vertrauen setzen, Matth. 27, 42.:

ersteres h. wegen Vs. 3., Fr.), welcher den Gottlosen (starker als

Ungerechten des Contrastes wegen) rech/fertig/ , wird sein Glaube

(aus Gnaden) zugerechnet als Gerechtigkeit. — Die vom Ap. an-

gestellte Erörterung ist diese. Er setzt voraus, dass dem A. der

Glaube aus Gnaden zugerechnet worden (was nicht ausdrücklich in

der Stelle liegt, wiewohl der Gedanke angedeutet zu seyn seheint :

Gott habe etwas, was an sich keine eigentliche i"!pllt war, als eine

solche angesehen), stellt sodann als Massstab der Beurtheilting die

zwei Sätze hin, welche Vs. 4 f. enthalten, und die nichts Anderes

als die Grundsätze seiner Rechtfertigungslehre sind, und lässt

daraus stillschweigend den Schluss ziehen, Abraham sei also nicht

um seiner Werke sondern um seines Glaubens willen gerechtfer-

tigt worden.

b) Vs. 6— 8. Bestätigung durch einen Ausspruch Davids. Es

ist der Form nach (Kccd-ciTZEQ) nicht ein neuer Beleg (Reh.). Vs. 6.

%a&u7t£Q %al 4aß\ö %rX.] Wie denn auch David die Seligpreisung

des Menschen ausspricht , dem Gott Gerechtigkeit zurechnet (der

Ausdruck ist durch die vor. und diese St. Ps. 32, 1 ff. herbeige-

führt, wo XoyltEß&at. ebenfalls vorkommt) ohne Werke.. Das sagt

der Ps. eig. nicht, wo von Sündenvergebung, dein negativen Be-

standteile der Rechtfertigung, die Rede ist.

Vs. 7 f. Die W\V. des Ps.: (itajcaotot xvL Selig (sind), deren

Missethaten erlassen, und deren Sünden bedeckt sind (hehr. vüS
von MSS bedecken, der Vergessenheit übergeben) ; selig der Mann,
dem der Herr nicht Sünde zurechnen wird. Mit ov piq und dein

Conj. Aor. wird gew. im N. T. das negative Fut. umschrieben

{Win. §. 60. 3.), welches h. auf das zukünftige Gericht zu be-

ziehen ist.

3) Vs. 9— 12. Diese Rechtfertigung kommt nicht nur den

Beschnittenen sondern auch den Unbeschnittenen zu gute. Denn
Jbr. ivard als Unbeschnittener gerechtfertigt um so Vater aller

Gläubigen, sowohl der unbeschnitlenen als beschnittenen, zu seyn.

A s. 9 f. o ftcMcap. ovv %rl.] Diese Seligpreisung (und deren Grund,
die Rechtfertigung) nun, wird sie gesagt (erg. XiyETcti nach Hebr.
7, 13. vgl. Mark. 9, 12.) auf (in Beziehung auf) die Beschnei-
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düng (die Beschnittenen), oder auch auf die Vorhaut ^die Unbe-

schnitteuen) ? Die erste Frage im abschliessenden Sinne der Ju-

den, die zweite im universalistischen des Ap.: letztere bejahet ; und

zur Begründung dient: lEyofxev yäq , oxv reo Aßq. xx\.~] Denn wir

sagen ja, dass dem Jbr. (der Nachdruck auf rro 'Aßg. [Fr.], nicht

auf?/ nißxig [Rck.] ; und was in diesem Nachdrucke liegt, wird

Vs. 10. analvsirt) der Glaube zugerechnet ward als Gerechtigkeit.

7iäg ovv htL] IVie (unter welchen Umstanden) min ward sie ihm

zugerechnet '.' während er in der Beschneidung (im Zustande der

B.) war, oder in der Vorhaut"! (Antwort:) Nicht in der Beschnei-

dung sondern in der Vorhaut.

Vs. 11 f. Die Beschneidung war so wenig Grund der Recht-

fertigung, dass sie vielmehr deren Folge war : diess schliesst P.

daraus, dass von ihr später 1 Mos. 17. die Rede ist. xctl arj-

(isiov xtX.] Und er empfing der Beschneidung Zeichen (das in der

B. bestehende Z., Gen. appos., vgl. AG. 4, 22.). Die LA. tizqi-

tofujv. von Rck. vertheidigt, ist Glossem. Uebrigens denkt P. an

1 Mos. 17, 11., wo (wie im Talmud und bei Rabbinen, vgl. JVtst.

Schtlg.) die Beschneidung ein Zeichen (des Bundes) heisst. In

Apposition zu 6r\\i. folgt : öcpQctyida x. dinaioßvvrjg t. 7ti6xmg xrk.]

als Siegel (als Bestätigung, vgl. 1 Cor. 9, 2.) der Gerechtigkeit

des Glaubens (d. h. der Ger., deren Grund in dem Gl. lag), den

er in der Vorhaut (als er noch nicht beschnitten war) hatte. Nach
Reh. Rck. ist dixctioG. x. txIgx. in Einen Begriff: Glaubensgerech-

tigkeit, zu verknüpfen, und mit diesem Gesammtbegriffe die WW
xijg — aKQoßvoxia zu verbinden: die Glaubensgerechtigkeit, die

er in der Vorhaut erlangt halte; wogegen der Nachdruck, der auf

rnöicwg liegt, hervorgehoben durch das folg. xa>v möxivövxcov öV
c'iY.Qoßvaxiag, vorzüglich spricht (Fr.). — Hier entfernt sich P. von

der richtigen historischen Ansicht. Nach 1 Mos. 17, 9. empfing

A. die Beschneidung nicht als eine Bestätigung von 1 Mos. 15, 6.

sondern als ein Zeichen des Bundes, den Gott mit ihm schloss

unter der Bedingung fromm vor ihm zu wandeln (Vs. 1 f.). Aber
P. konnte vermöge einer natürlichen Zusammenfassung von 1 Mos.
15. und 17 wohl diese Verbindung von Grund und Folge anneh-

men, um so mehr , da ohne Vertrauen von A.'s Seite ein solcher

Bund nicht Statt finden konnte, elg xo elvca nctxEQa y.xX.] auf dass

(nicht so dass: die Absicht Gottes erhellet aus der Verheissung

an A., vgl. Vs. 13. Gal. 3, 8. — so Mey. Fr. Rck. 2. Thol.) er

wäre Vater Aller, die da glauben im Zustande (2, 27.) der Vor-
haut. Der Ap. trägt die Idee der leiblichen Abstammung der

Israeliten von A. , welche schon von diesen auf das ganze damit

verbundene Verhältniss zu Gott ausgedehnt wurde (Luk. 3, 8.),

auch auf die Heiden über : A. ist nicht bloss Stammvater der Be-
schnittenen (und zwar nur, wenn sie glauben, Vs. 12.), sondern
auch der Lnbeschnittenen, die da glauben. Und auch diess thut

er mit grossem geschichtlichen Tiefblicke. A.'s religiöses Ver-

hältniss zu Gott gehörte dem noch einfachen allgemeinen Mensch-
heitsleben an, das erst später durch das israelitische Volksleben
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beschränkt wurde. Das Christeiithiini ging auf eine höhere Stufe,

auf das allgemein Menschliche, zurück, und schloss sich wieder ;ut

den Ahrahamismus an. A. war gläubiger Mensch:; der Christ ist

ebenfalls nichts weiter, er sei .lüde oder Heide : mithin isl er mit

jenem geistig verwandt, dessen Sohn, rig ro loyLa&ijvcti ncti av-

tolg ktI.] Parenthese (denn die Constitution wird unterhrnclieii,

gg. Fr. Thol.), die dazu dient den Gedanken, dass A. auch \ atcr

der gläubigen Heiden sei, in klare Beziehung auf die Rechtferti-

gungslehre zu stellen. %ai vor artolg lassen Lehm. Tschdf. nach

AB Or. u. a.ZZ. weg; aber die Autorität derselben berechtigt nicht

das sehr passende Wörtehen zu verwerfen , das nach -veti leicht

übersehen wurde (Mey.) : (auf dass auch ihnen die Gerechtigkeit

zugerechnet ivürde).

Vs. 12. Keil [eig to elvca civtov] nati^a 7teoit0(.irjg] Da damit

der Ap. nichts als das Bekannte sagt, so niuss er eine einschrän-

kende Bestimmung hinzufügen, die man in einer Apposition im

Gen. täv - - otoiyovvtav erwarten sollte : st. deren folgen die

Datt. zolg - - GxoiyovGi %x\. , die indessen auch einen guten Sinn

gehen: und (dass er würde) Vater der Beschneidung für dieje-

71 igen, weiche nicht bloss zur Beschneidung gehören (vgl. 3, 26.

2, 8.), sondern auch wandeln in den Fussslapfen (leben in der

Richtung, nach der Norm, vgl. tolg l'pfffi ßaiveiv, P/ut. v. Solon.

c. 30. b. F/:) des — Glaubens u.s. w. Durch das tolg ov% — «AAa

v.al tolg Gtoi%. wird ein Unterschied zwischen den bloss beschnitte-

nen Juden und denen, die nach A. ?

s Beispiele glauben, gemacht;

bei welcher Erkl. (Chrys. A/nbr. Ersm. Bez. Est. u. A. Thol.

Reh. Klln. Rck. Mey. u. A.) freilich der Art. vor GtoiyovGi un-

richtig ist (was jedoch Reh. nicht findet, und Fr. entschuldigt).

Nach einer andern Erkl. (Thdrt. Lth. Kpp. Fl. u. A.), wobei an-

genommen wird, dass tolg ovk für ov tolg stehe (nicht nur für
diejenigen u.s. w.), soll zwischen den Juden u. Heiden unterschieden

werden; was aber eine lästige Wiederholung wäre, nicht zu jcc-

tsqu 7t£onrop7s passte, und wobei der Hauptgedanke, dass auch die

Juden glauben müssen, fehlte, vijg Iv tr[ (der Art. fehlt in ACDFM
5. all. pm. b. Grsb. u. A.; Fr aber hält ihn fest) icngoßvoziu

Trifft, t. natQ. rj(i. 'Aßq.] des in der Vorhaut bewiesenen Glaubens

unsres V A. Die LA. tfjg Ttlatemg trjg ev (vrj) anqoßvatia

entbehrt des Zeugnisses der Majuskk. , und bringt eine falsche

Gedankenverbindung mit sich: des Glaubens, der (Statt hatte) in

der Vorhaut A.
J
s.

4) Vs. 13 — 17. Nicht durch das Gesetz sondern durch die

Glaubensgerechtigkeit ward dem A. die Verheissung des IVellbe-

sitzes, damit diese nicht nur denen, die das Gesetz, sondern auch
denen, die den Glauben ASs haben, zugesichert bliebe. Vs. 13.

Eine Begründung (ytxQ denn, nicht neque vero , Kpp.) des Vor.,

näml. dass A. Vater der Gläubigen, nicht bloss der Beschnittenen
sei. ov y. diu vopov - - eivui — zov ist zu tilgen -— n6(S(iov]

Denn nicht mittelst des Gesetzes (nicht: unter dem G.; nicht: durch
JVerke des G. oder durch die Gerechtigkeit des G. ; soadern so
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dass es nicht die Ursache der Verheissung war, Fr.) wurde (erg.

eyivETo) die ferheissung dem si. und (r\, noch auch, in verneinen-

den Siitzen, was xcd in bejahenden, vgl. Matth. 5, 17. [Fr.']; nicht:

oder auch [Reh. Rck. l.J; nicht: oder vielmehr, Olsh.) seinem Sa-

men (der Same A.'s, dem die Verheissnng zugleich mitgalt, vgl.

1 Mos. 13, 15. 15, 18. 17, 18. 22, 17., sind nicht sein Sohn

und Enkel [Rck.], nicht Christus nach Gal. 3, 16., wo eine etwas

andere Argumentationsweise [gg. Est. Olsh.], sondern seine Nach-

kommenschaft überhaupt), dass er (A., der als das Hauptsubj. allein

i; mannt wird) Erbe der ff 'elf seyn solle. Der durch den Art.

mehr herausgehobene Inf. ist Epexegese von rj eTtayysXia. Diese

Erweiterung der Verheissung des Landes Kanaan (1 Mos. 12, 7.

13, 15. 15, 18. 17, 8.) zur Erbschaft der Welt hat den Ausll.

viel iXoth gemacht , weil sie sich nicht dazu entschliessen konnten

den Ap. den Vorstellungen seiner Zeit gemäss (ähnl. die Rabbi-

nen b. fFtst.) denken zu lassen, und ihm ihre Gedanken unter-

schoben. t\ xkiiQOvopta rov xoapov ist nicht unbestimmte allego-

rische Glückseligkeit (Ff.); nicht die Aufnahme aller Völker in

die Theokratie (Mel. Bez. Est. ßgl. nach den Stellen 1 Mos. 12,3.

18, 18. 22,18., welche auch Chrys. Thdrl. Thphlct.Grt. u. A. h.

fälschlich zum Grunde legen); nicht der Besitz Kanaans und einiger

umliegender Länder, „quae felicitas arcanam gerebat imaginem
aeternae felicitatis" (Grt.) ; nicht des Erdkreises (Rsm. ft'pp. Kl/n.

Rck.). so dass von politischer Weltherrschaft die Rede wäre; nicht

der zukünftigen Welt (Calov.) oder gar der „beneficia spiritualia

ad justitiain pertinentia" (Bld.) oder „sub typo terrae Canaan non
modo spes coelestis vitae , sed plena et solida Dei benedictio"

(Calv.) ; sondern die Herrschaft über die Welt, welche mit allen

ihren bisher widerstrebenden Mächten Christo und den Christen

soll unterworfen werden (Reh. Mey. Fr.); vgl. 8, 17. Matth.

5, 5. 2 Tim. 2, 12. 1 Cor. 15, 24. akla öia ölx. mar.] sondern
mittelst der Gerechtigkeit des Glaubens (wurde ihm die Verheissung).

Die Schwierigkeit, dass die Verheissung schon vor 1 Mos. 15.

gegeben wurde, fühlte der Ap. wahrsch. nicht; er hätte sie aber
dadurch heben können, dass er 1 Mos. 15, 6. nur als einen Be-
leg des Glaubens, den Abr. schon vorher hatte, geltend machte.
Uebrigens liegt das Beweisende dieses Vs. in den Begriffen Gesetz
und Beschneidung, Ferheissung der Weltherrschaft, und Vater
aller Gläubigen.

V s. 14.. Et yuo .. bis Vs. 16. xuxa %Üqiv ist ein aus der
eigenen Rechtfertigungslehre des Ap. anstatt aus der Geschichte
geschöpfter Beweiss der Behauptung, dass die Verheissung durch
den Glauben bedingt sei. Die Begriffe und Sätze sind allgemein
wie > s. 4., nicht unmittelbar und individuell von A. zu verstehen
(wie Thdrt. Phot. Grt. u. A.). et yctQ ot Ix vöfiov %kr\QQv6poi,
xc/Avaxai xtL] Denn wenn die, so dem Gesetze angehören (vgl.

2, 8. ; nicht : die es erfüllen, Grt. Kpp.), Erben sind (d. h. wenn
das Gesetz Ursache und Bedingung des verheissenen Erbes ist,

was Vs. 13. verneint war) : so ist der Glaube (auf dem ja Alles
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bei der \ erheissung beruht nach Vs. 13.) leer (eitel, unnütz) ge-

macht (1 Cor. 1, 17 9, 15.), und die l'erheissung ist aufgehoben,

findet keine Stelle mehr. Warum'.' Der Erklärungsgrund: weil

jene Bedingung (des Gesetzes) nicht erfüllt «erden kann (Ca/i:

Bez. Klln. Reh.), ist vorgegrilfen; ungehörig hingegen der von K/>/i.

Rsm. u. A. angegebene : weil man dann das Verheisscne als \ er-

dienst fordern könnte; den Grund gieht P. seihst so an: o y. vo'fioj

xxL] denn das Gesetz bewirket Zorn (als welcher die Gnade und

somit die rerheissung ausschliesst). Dieser Satz fordert aber seihst

wieder eine Begründung, welche darin liegt, dass das Gesetz (we-

gen der menschlichen Schwäche) Uehertretung mit sich bringt;

dass es die sonst unhewusste Sünde zur bewussten Uehertretung

macht (3, 20.); dass es die Zurechenbarkeit erhöhet (5, 13.), und

eher zur Uehertretung reizt, als davon befreit (7, 7 ff.). Der Ap.

deutet dieses aber nur im Allgemeinen an durch den Satz : ov yeto

ovk £(?w %xL] denn wo kein Gesetz ist, da auch keine Ueberlre-

tung. Man erwartet den bejahenden Satz : IVo das Gesetz, da ist

Uehertretung; aber der verneinende weist auf die Zeit vor dein

mosaischen Gesetze (5, 13. 20.) hin, wo keine Uehertretung, also

auch kein Zorn war. Lehm. Tschdf. Fr. lesen nach ABC 10. all.

Thdrt. all. ob de, eine leichtere, den Gegensatz hesser herausstellende

Verbindungsweise , die aber eben darum verdächtig ist (lUei/.). —
Vs. 16. ölu xovxo i% niöxeag] Da h. aus Vs. 14 f. der Schluss gezogen

wird, so kann man ergänzen: rj %XrjQOVo^ia yivexav (Bes. Bgl.); rich-

tiger: ol %XrjQOv6[ioi, eIgL (Met/.); falsch : rj InctyyzlLa xm 'Aßq. eGxi k.

tw 6neq[iaxi otvxov (Grt. Fr. Thol. Krht.), indem so auf Vs. 13. zu-

rückgegangen wird. In dem folg. elg x. eivai ßiß. x. inayy. liegt

dafür kein Grund, da diess nur Umschreibung des Klr\QOvö^ov eivai

ist. IW xctxa %ccqw\ sc. d>ßiv, damit sie es vermöge Gnade seien.

Glaube und Gnade beziehen sich auf einander wie Gesetzeswerke

und Schuldigkeit.

Vs. 16b. 17. elg xo eivai ßeßalav uxl.] damit (nicht: so

dass) die Verheissung sicher (fest, zuverlässig, nicht vereitelt, vgl.

Vs. 14. z. E.) sei dem gestimmten Samen (d. h. allen Gläubigen,

Vs. 11 f.), nicht bloss dem (Samen), der das Gesetz hat (vgl. ol

in v6(iov Vs. 14. — falsch Mey. : der es vermöge des Gesetzes

ist), sondern auch dem, der den Glauben (nach der Weise) .J.'s

hat, vgl. 3, 26. Ganz falsch macht Fr. (u. h'rhl.) den Gen. 'Aß$.

nicht wie gew. von nlaxemg sondern von dem zu ergänzenden

enko^axi abhängig : Oec. Kpp. ziehen eben so irrig 'Aßo. mit %avx\

r. 67z£qh. zusammen. Dass unter xä> in xov vofiov (ojitofiaxi) nicht

alle Juden sondern nur die gläubigen zu verstehen seien, ist aus

Vs. 12. klar. Der Schlussgedanke, dass die rerheissung jeglichem
Gläubigen gesichert sei, ist correlat mit der allgemeinen Vater-

schaft yibr.'s (Vs. 12.), auf welche nun zurückgegangen wird mit

den WW. : og iaxi naxrjQ Ttüvvav rj^cöv (sc. täv mGxevövxav).
Hcc&wg - - xe&eixa Ge~\ sowie (wie denn) geschrieben stehet (1 Mos.
17, 5.) : Zum Vater vieler Völker habe ich dich gemacht — ist.
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weil die Constr. unterbrechend, in Klammern einzuschliessen. Was
dort von der zahlreichen leiblichen Nachkommenschaft A.'s gesagt

ist, deutet der An. frei auf jene geistliche. zaxsvavxi ov eti'lgxevös

&eov\ ist mit ög icn — rjfiäv zu verbinden, wovon es die Bestä-

stätigung ist (nach der von L/h. befolgten LA. : ETtiGxEvßctg [FG
Syr. It. all.] schliesst es sich an das zunächst V orherg. als Fortsetzung

der Rede Gottes an; gegen die sonderbare Interpunction Lchm.s,
welcher ov rw ix x. vö\xov - - xe&eiku 6e in Klammern einschliest,

s. /•'/.).• angesichts Gottes, dem er glaubte (nach der gew. An-
nahme einer Verwandlung des Dat. in den Genit. durch Attraction;

oder da die gew. Attraction nur beim Acc. Statt findet : angesichts
Gottes, angesichts dessen er glaubte, vgl. Luk. 1, 4., so Schmidt
Tübing. Zeitschr. f. Theol. 1831. II. Mey. tVin. §. 24. 1 f.).

v.kxevuvxi xov &eov = Srifr ^üb angesichts Gottes kann heissen:

im Vrtheile Gottes, vgl. 'l 'Mos.' 10, 9. (Rck. Fr. u. A.) , aber
auch nach dem JVillen Gottes, vgl. 2 Sam. 7, 16. (Reh.), was an-
gemessener, indem ja der Gedanke ist, Gott habe den A. um sei-

nes Glaubens willen zum Vater Aller gemacht; besser aber fasst

man es mit Mey. überhaupt als Bezeichnung des höhern (überna-
türlichen) f'erhä/tnisses, in welchem sowohl die Vaterschaft als der
Glaube A.'s Statt findet, xov ^mOTtoiovvxog x. vExoovg xxL] eine
zwar allgemeine Bezeichnung Gottes als des allmächtigen Schöpfers,
die aber in Beziehung auf die nach Naturgesetzen unwahrschein-
liche Erweckung einer Nachkommenschaft A.'s Vs. 18— 21. steht
(welche Beziehung Klln. Fr. mit Unrecht leugnen) und dazu dient
den Glauben A.'s ins rechte Licht zu setzen, welcher eben da-
durch der rechte Glaube war, dass er Gott unbedingt (Allmacht
aber ist etwas Unbedingtes) vertrauete : der die Todten belebet
(parall. 1 Sam. 2, 6.; vSKoovg nicht = vsvs-KQa^ivovg [GW.], aber
doch auf Vs. 19. xb ectvxov Gmfia vevexqco(ievov bezüglich), und der
das Nichtseiende als Seiendes hervorruft. Dass xaksTv ins Daseyn
rufen heissen kann, ist nach Jes. 41, 4. 48, 13. 2 Kön. 8, 1.
Weiskll, 25. Philo de creaf. princ. p. 728.: xa p) '6vxa btä-
Xeöev Eig xb Eivca (Lösn.) nicht zu bezweifeln, und dg ovxcc kann
zwar nicht für dg '6vxa = slg xb slvai (Elsn. Wlf u. A.) , aber
wohl für dg EGÖy,Evtt oder für Eig xb slvai mg ovxu (Reh. Klln.
Schrd.) stehen, indem das xuIeIv als unmittelbar ohne Zeitfolge
wirkend gedacht, oder nach Fr. mg övxa als Acc. der Wirkung
iPhil. 3, 21. 1 Thess. 3, 13.) gefasst wird. Dass xctUeuvxog ste-
hen müsse, ist ein aus der falschen Idee (vgl. Joh. 5, 17.) einer
einmaligen Schöpfung hergenommener Einwurf, ffrhl. : Er ruft
das Nichtseiende als ein Seiendes bedeutet, dass das Nichtseiende
ein Seiendes wird. Bgl. (nicht ganz), Mey. Rck. Fr. (ehedem) er-
klären, streng an dem dg övxa haltend: der über das Nichtseiende
gebietet (vgl. Jes. 40, 26.) wie über Seiendes, und beziehen dieses
auf d,e Verheissung 1 Mos. 15, 16.: ovxmg h'axm r. eizioua cov,
wobei Gott über das Nichtseiende als Seiendes verfügt habe; aber
P. denkt dabei an ein Herden (vgl. Vs. 18.), hat also das naltlv
nicht in diesem (fast zu feinen) Sinne genommen. Die jetzt von
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Fr. empfohlene Erkl. Kpp. 's, wornach xctXzlv zur Seligkeit berufen

beissen soll, ist ganz ungehörig.

5) Vs. 18— 22. Diesen Glauben A.s setz/ der Ap. weiter

ins Licht, und zwar als unbedingten Glauben an Golles Allmacht.

Vs. 18. ög 7r«o' eXnlöa In IXnlbi %xX.] Er, der gegen Hoffnung
(wo nichts zu hoffen war) auf Hoffnung hin (unter der Voraus-

setzung hoffen zu dürfen [1 Cor. 9,10.], ff 'in. lief?. Mey.; Fr.: bei

Hoffnung — Oxymoron) glaubte, dass er f'ater vieler l'ölker werden
würde — elg xb yev. Ohj. des ETciörevGs (Thphlct. Bez. Rck.l. /ich.

Ktln. Schrd. u. A.) nach einer Construction wie Phil. 1,23. 1 Thess.

3, 10. Kpp. vergleicht nvnb "p»Nii (?). BCr. /{/hl.: er glaubte

daran, dass er tuerden würde. Die consecutive Fassung : so dass

er geivorden ist {Bhm. Fl. u. A.), — die subjeetive Wendung der-

selben : so dass er {wenn er glaubte) werden luürde (Fr.), ist will-

kürlich, — und die (objeetiv) finale : damit er — würde {Lth.

Ca/ov. Mey. Reh. 2. Thol.) haben das gegen sich, dass dadurch
die Schilderung des Glaubens A.'s unterbrochen wird; doch ent-

spricht die zweite der paulinischen Teleologie, vgl. Vs. II. 16.

xaxa to eiq^ji. ovrmg xrX.] Keine Parenthese, sondern mit dem
Vorhergeh. genau zu verbinden: nach dem, was gesagt ist ( 1 Mos.
15, 5.): Also (wie die Sterne) wird dein Same seyn.

Vs. 19. xcel (irj aad-svrißag - ov xarsvörjGe xtX.] und iveil er

nicht schwach war im Glauben (Meiosis), sah er nicht an (zog

nicht in Betracht, Jes. 57, 1.) seinen schon erstorbenen Leib. Die

Weglassung von ov in AC u. a. ZZ. b. Lehm. Tschdf. von Mll.

Grsb. Olsh. u. A. gebilligt, wornach der Sinn ist : und ohne schwach
zu werden im Glauben sah er an u. s. w. , verwerfen mit Recht

Mey. Reh. Fr. : der folg. Gegensatz fordert es ; dagegen scheint

rjär], das BFG 47. al. Vulg. ms. 5. all. Chrys. all. gegen sich hat,

von Lehm, eingeklammert, von Fr. Tschdf. weggelassen ist, ein

Einschiebsel zu seyn. Zwar macht A. wegen seines und Sara's

Alters einen Einwurf (1 Mos. 17, 17., und darauf bezieht sich

jene LA.); aber P. nahm wahrsch. bloss auf 1 Mos. 15, 5 f.

Rücksicht {Mey.). x. tqv vskqcogiv t. p/roßg xxX.] und das Ge-

storbenseyn (2 Cor. 4, 10., h. bildlich das Abgestorbenseyn für

die Empfängniss) des Mutterleibes der Sara.

Vs. 20 ff. ug 8h rr\v snayysXiav zov &eov ov ö^xotihj xrj

ctTtiöTici] vielmehr zweifelte er nicht an der Verheissung Gottes

aus (durch) Unglauben {Lth.). Reh. nimmt an, der Ap. habe

schreiben wollen : elg de x. eit. r. &. ETvißxEvßE jirjöev SiaxQivö^Evog,

aus Liebe zu Gegensätzen aber habe er das affirmative mißxEvßE
in das negative ov diEXQifrrj rfj cmißxia aufgelöst, womit denn auch
das 6i eine stärkere gegensätzliche Bedeutung erhielte. Ungefäl-
lig neben öuxQid'r) ist das elg r. ETtctyy. rücksichtlich der Verheis-
sung (vgl. anooEiGdui AG. 25, 20., &av[ici&i,v sl'g vi u. dgl., Kühn.
II. §. 603.); und viell. ist, nach Analogie von mßXEvEiv si'g xi,

woran das anißxla erinnert, elg x. enetyy. geradezu als Obj. des
dicii(Q!.v£ö&cu zu nehmen. aXX' EVESvvafuö&t) xxX.] sondern ward
stark (AG. 9, 22. 2 Tim. 2, 1.) im Glauben (Dat. der Rücksicht),
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indem (zur Constr. vgl. AG. 1, 24.) er Gott die Ehre gab (da-

durch dass er ihn als den, der er ist, und zwar in diesem Falle

als den Allmächtigen, erkannte, vgl. Luk. 17, 18. Joh. 9, 24.

Jos. 7, 19. xal — diess hat D*EFG Vulg. u. a. ZZ. gegen sich:

lasst man es weg, so muss man öovg ö. t. &. unmittelbar ans

Verl», ansrhliessen und 7iXy]^oq>OQ. als den Grund angebend fassen,

während mit xcd die Participialconstr. fortgesetzt wird (Fr.) —
7th]qoy. kxL] und vollübcrzeugt (14, 5.) war , dass, was er ver-

heissen (Med.), er Macht habe auch zu thun. 616 Kai kloyi<Sd"r\

/.tX.] Daher es auch ihm ward angerechnet als Gerechtigkeit,

niiml. das bisher geschilderte möxsvEw , vgl. Vs. 3. — Rückkehr

zum Hauptgedanken.

6) Vs. 23— 25. Anwendung des von A. Gesagten auf alle

Gläubigrtl. Vs. 23 f. ovx iygäcpT] 6h nrl.j Nicht ward es aber

geschrieben (in der heil. Schrift) um seinetwillen (zum Zeugnisse

für ihn) allein, dass es ihm zugerechnet ward , sondern auch um
unsretwilten (zum Zeugnisse für uns), denen es (wie Vs. 22.) zu-

gerechnet werden wird, die wir glauben (die Bedingung, vgl. Hebr.

4, 3.) an den, der J. unsren Herrn erweckt hat von den Todlen

(ek vczq. immer ohne Art, in dieser und ähnlichen Phrasen, Win.
%. 18. 1. S.140.). Diese Zurechnung ist natürlich nur uneigent-

lich, vgl. Lehrb. d. Sittenl. §. 77 mGTBveiv im ist aber nicht

ein theoretisches Fürwahrhalten sondern ein vertrauendes Glauben.

Der rechtfertigende Gott wird nicht (wie man erwartet) als der

gnädige sondern der Aehnliehkeit mit dem Beispiele A.'s wegen
(Vs. 17. 19.) als derjenige bezeichnet, welcher Christum von den

Todten auferweckt hat; was P. um so eher thun konnte, als die

Auferstehung Christi die Kehrseite seines Todes und das entschei-

dende Moment im Erlösungswerke (1, 4. 1 Cor. 15, 17.), und
die darin bewiesene Allmacht Gottes als freie Schöpferkraft, welche
ein neues Leben hervorgerufen (6, 4. 8, 11.), mit seiner freien

Gnade, «eiche durch die Rechtfertigung in ein neues Leben ver-

setzt (5, 17 f.), Eins ist.

Vs. 25. Die Auferstehung Christi wird nun um dem vorher-

geh, zufällig veranlassten Gedanken Haltung zu geben in ein be-

stimmtes Verhältniss zur Rechtfertigung gesetzt : dg izuQsöo&r} xtA..]

welcher hingegeben ward (in den Tod, vgl. Matth. 16, 21. Eph.
5, 2.) wegen (zur Büssung) unsrer Uebertrelungen , und aufer-
weckel wegen (zur Bestätigung) unsrer Rechtfertigung (5, 18.).

Dieser Gegensatz hat aber mehr im Parallelismus (vgl. 10, 9 f.)

als in der Sache selbst Grund. Der Opfertod J. ist selbst schon
Grund unsrer Rechtfertigung (3, 25. 5, 9. 2 Cor. 5, 21.); indes-
sen weil dieser Tod uns das Gefühl der Schuld ins Gemüth ruft

(3, 25 f.), die Auferstehung hingegen als die siegreiche frohe Voll-

endung des Erlösungswerkes uns mit einem freudigen Gefühle er-

füllt (1 Cor. 15, 55.): so wird h. der erstere auf unsre Sünden,
die zweite auf unsre Rechtfertigung bezogen. Aehnl. 5, 10. 8> 34.



60 Brief ;m d. Römer.

Cap. V
Betrachtung der segensreichen Wirkungen der Rechtfertigung, Ys. 1 — 11.

im Gegensatze gegen den vorchristlichen Zustand der Welt, und zwar theils

des durch Adam in die Welt gekommenen Verderbens, Ys. 12— ID., theils

dessen, was das Gesetz hinzubrachte, Vs. 20. 21.

1) Vs. I — 11. Durch die Rechtfertigung haben nur Frieden

mit Gott, eine durch Drangsale nur bewährte Hoffnung auf ein-

stige Herrlichkeit , ein freudiges Bcivusstseyn der göttlichen Liebe

und Versöhnung. Bisher hat der Ap. die Idee der Rechtfertigung

nur im Gegensatze gegen die menschliche Unwürdigkeit und Schuld

und immer nur kurz angedeutet
;

jetzt verweilt er einen Augen-
blick bei der Betrachtung dessen, was sie ist, vornehmlich in ihren

Wirkungen auf das Geinüth.

Vs. 1 . ÖLKcuco&svTBg ovv lv. nlöxsag tiQqvriv 'e%ofiev xrl.] Da wir

also gerechtfertigt sind durch (aus) Glauben , so haben wir Frieden

(Gegensatz von OQyr\, Versöhnung, vgl. Vs. 9.) mit (jtQog im Yerhält-

niss zu, AG. 2, 47. 24, 16. 1 Joh. 3, 21.) Gott mittelst unsres Herrn

J. Chr. Die LA. I'pjfuv ist freilich durch ACOI 17 all. pm. Vulg. all.

Chrys. Aug. (Lehm.) stark bezeugt, aber (obschon Scho. sie aufge-

nommen, Klee, Fr. sie billigen) verwerflich, nicht nur weil der Ap. den

ermahnenden Ton nicht festhalten würde (es ist wenigstens nicht wahr-

scheinl., dass %ai xav^cö^e&a %xk. Ermahnung seyn soll, vgl. Vs.

10.), sondern vorz. weil die Ermahnung selbst sowohl ihrer Stellung

als ihrem Sinne nach unpassend wäre : der Stellung nach, weil von der

ti^r\vr\ als Folge der Rechtfertigung noch gar nicht theoretisch gespro-

chen ist, diess aber der Ap. nicht unterlassen konnte, wie er es denn

auch wirklich Vs. 3 ff., allgemein zugestandener Massen Vs. 9 ff. thut;

dem Sinne nach, wei]frua?niir pace (ffpp.) sprachwidrig, fassl uns durch

Abstehen von der Sünde oder ein ihm wohlgefälliges Leben mit

Gott Frieden hallen (Orig. Thphlct.) gegen den Gedankengang,

und was allein richtig : lasset uns mit Gott Frieden hallen dadurch

dass wir Christo treu ergeben bleiben (Mey.), sehr undeutlich und

indirect ausgedrückt wäre, überhaupt der Friede mit Gott dem

Menschen gegeben, nicht Gegenstand von dessen Thätigkeit ist.

Vs. 2. 6V ov aal x. TCQOOaycoyrjv ... x. n'iGxn (diess W
fehlt in BDFG It. Aug. all., A hat iv x. n'iGxu, und beides könnte

wohl Glossem seyn : Lehm. Tschdf. haben es getilgt, Mey. schützt

es, Fr. wählt die and. LA. — zig x. %äqiv xxL] durch welchen wir

auch (auch von der Angemessenheit des Grundes zur Folge wie

bei Sio 1, 24. 4, 22.; nach Mey. ja, heraushebend; nach Bez.

Thol. etwas Neues (?) anfügend; nach Klln. Rck. steigernd) den

Zutritt gehabt (erhalten) haben (näml. da wir Christen wurden)
durch den Glauben zu dieser Gnade, in welcher wir stehen

(1 Cor. 15, 1. 2 Cor. 1, 24.), näml. zur Rechtfertigung, welche
der Grund der d^vn ist (Thdrt. Calov. Est. ChFSchm. Rsm. Mey.
fühl.); nicht: zu den Heilswohlthaten überhaupt (Chrys. Thphlct.
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Fl. IJ'inz.) oder dem Gnadenstande , den Segnungen des Lebens

in Christo, im Gegensatze mit dem (negativen) Frieden Gottes als

etwas Höheres gedacht (Rck. Iilln.); nicht: ad hoc div. favoris

documcntum i. e. ad evangelium (Fr.); nicht: zur Hoffnung der

ewigen Seligkeit (Bez.); am wenigsten: zu der Gnade des Apo-
stelamts, so dass P. von sich redete (Sml.). Unter dem Zutritte

versteht er die Versöhnung, die Wegräumung des Zornes Gottes.

Oec. H'lst. T/iol. Reh. BCr. u. A. nehmen nach Eph. 2, 18. 3, 1.2.

t. naoödycoy. absolut vom Zutritte zu Gott, und verbinden xrj

niexu mit ug x. %üaiv x. : durch den Glauben an diese Gnade, was

ganz unstatthaft ist, weil nioxig Big xijv yäaiv nicht paulinisch, auch

h. ganz sinnlos ist, da %c(Q. wegen des iv r) eGx. nicht die objeetive

sondern die angeeignete ist. Fr. findet das di' ov - - E6xrjxa-

(iev matt; aber der Zweck des Relativsatzes ist das öicc — Xqi-

otov geltend zu machen, und diesen erfüllt er. x. xctv%oj[i. xxX.] und
(was zum Genüsse der gegenwärtigen Gnadengüter noch hinzukommt)
wir rühmen uns (xav%. mit ini wie Sir. 30, 2., sonst mit iv: es

drückt das freudige Bewusstseyn und Bekenntniss aus) der Hoffnung
der Herrlichkeit Gottes, d. h. die Gott eigen ist und woran die Chri-

sten einst Theil nehmen werden (Vulg.: gtoriaßliorumDei), näml. der

Seligkeit im triuinphirenden Reiche Gottes (8, 18. 2 Cor. 4, 17.

1 Thess. 2, 12. Joh. 17, 22.). Dieser Satz schliesst sich, weil

er einen neuen Hauptgedanken enthalt, an eiorjv.
'fy.

xxX. Vs. 1. an,

nicht an den Nebensatz : iv i) E6xi')K. (Mey.).

Vs. 3 f. Die Hoffnung der Christen erhebt sie über die Un-
vollkommenheiten der gegenwärtigen Welt — das ist das Wesen
der Hoffnung — ; sie tröstet sie auch wegen der Drangsale, die

sie erleiden
5
ja sie macht, dass sie sich derselben rühmen, weil

darin eine Gewahr der Hoffnung liegt, ov (Jiovov ös] sc. %avfä-
\x,i%u eh eXti, ktX. aXXa xctl xKvycö[i. xxX.] sondern wir rühmen
uns auch der Drangsale (nicht: in denD.), da wir wissen (Grund
dieses Rühmens), dass die Drangsal Standhafligkeit bewirket (in

der Voraussetzung näml., dass die Christen ihrem Charakter getreu
bleiben), die Slandhafligkeit aber Bewährung (2 Cor. 2, 9. 9, 13.,
näml. des Glaubens und der Treue; nicht: Prüfung [Grt.], nicht:
Erfahrung, Llh.), die Bewahrung aber Hoffnung (im verstärkten
und erhöhten Sinne).

Vs. 5. r
t

de iXnig ov xaxcti6%vvEi] die Hoffnung (nicht st.

avxi] 7) iXn. [Thol. 1. Olsh.], oder die so begründete Hoffnung, oder
spes quarn^ dixi [Fr.], sondern ganz der Idee nach: die Herrlich-
keits-Hoffhung als solche, Reh. Mey.) aber beschämt (täuscht) nicht

(9, 33.), wovon der Grund liegt in: ort rj ayarnj xov &eov xtX.~]

denn die Liebe Gottes (nicht die Liebe der Menschen zu Gott
[Thdrt. Jug. u. A.], sondern die Liebe Gottes zu den Menschen
18, 39. vgl. Vs. 35. 2 Cor. 13, 13.], wie Vs. 8. deutlich gesagt
ist, d. h. das Bewusstseyn davon, welches die christliche Begeiste-
rung mit sich bringt; — diese Liebe ist der letzte Grund der
Hoffnung, aber auch die Begeisterung wird sonst als ein Gewähr
derselben bezeichnet 2 Cor. 5, 5. Eph. 1, 14.) ist ausgegossen
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(d. i. reichlich mitgetheilt, \gl. Joel 3, 1. AG. 2. IT.) in unsre

Herzen (h von der vollendeten vorhandenen Ausmessung) durch

den uns mi/ge/hei/lcn heil, (trist, welcher gleichsam das Medium

ist, durch welches uns das Bcwusstseyn dieser Liehe geworden.

Vs. 6. Zuvörderst sind LA. und Construction zu erörtern.

Die Codd. BFG u. a. ZZ. setzen anstatt des hi am Anfange theils

dys, theils dg xl, und bringen l'n hinter ccoQ-zväv nach — offen-

bare Correctur (auch Vs. 8. haben einige dieser ZZ. \ arr.) ; ACI>*

31. u.a. ZZ. haben en zwei Mal, am Anfange und am Ende, eine

aus Comhination der alten LA. mit der Correctur entstandene LA.

Die Verrückung des ezl wurde durch die mit Xoißxog anfangende

Kirchenlection noch begünstigt. Auf keine Weise sind die Zeu-

gen für die letztere LA. hinreichend, und Grsb. hätte sie nicht,

kaum Lehm., aufnehmen sollen ; will man sie aber anerkennen, so

muss man eine Wiederholung aus Nachlässigkeit annehmen ; denn

man kann weder das erste noch das zweite k'n zu etwas Anderem
ziehen als zu övrmv tffi. ctod:, weder das zweite l'rt zu kcixk nca-

qov „noch zur rechten Zeit'- (h'llu.), noch das erste zu cme&ave

in der Bedeutung überdiess = sxi 6e (Rpp. ßCr.), am leidlichsten

noch in der Bedeutung schon (Luk. 1, 15., Thol.'). Nach der

gew. LA. steht m ungenau voran (wie bei Achill. Tal. ^ p.323.

Kpk.) und muss zu ovxav ktL gezogen werden : Denn Christus.

da wir noch schwach waren (in dem Zustande, der 7, 14 ff. ge-

schildert wird, schwach hei dem besten Willen das Gute zu thun,

ohne die Kraft des Geistes, die wir jetzt haben, und darum der

Hülfe bedürftig {Mey. Fr. Thol.} : and. Erkll. wie krank durch

Sünde [Thdrt. BCi\], Sünder, fehlbar [Thphlct. Brtschn.] verfeh-

len diese Beziehungen), ist zur bestimmten Zeil (als die Zeit erfül-

let war, Gal. 4, 4. [Thphlct. Bez. Est. Reh. Rck. u. A.] ; zu be-

stimmt ausdeutend Run. Mey. : zur rechten Zeit um dem nahen

Ausbruche des göttlichen Zornes zuvorzukommen [/*'.] , als gerade

die nügsaig r. ngoysy. cifiaQx. 3, 25. ein Ende halte [J/.] :
die For-

mel ist mit dem ZW. zu verbinden; mit dem Partie-Satze verbun-

den : der Zeit nach, seeundum rationein temporis [Ca/v. Lth. u. A.

aber nicht Chrys. Thdrt.} würde es eine unpassende Entschuldi-

gung abgeben; mit noch verbunden [Fr. Schrd.] wäre es müssig)

für Gottlose id. h. zu ihrem Besten) gestorben. So ist vtisq vom

Tode J. sicher zu nehmen Joh. 6, 51. 10, 15. Luk. 22, 19. (pa-

rallel negi Matth. 26, 28.) und so Rom. 8, 32. 14, 15. 1 Cor.

1, 13. Eph. 5, 2. 1 Thess. 5, 10. 2 Cor. 5, 14. (?), indem ein

Mal dafür tieqI vorkommt Gal. 1 , 4. Grsb. T. : die Vorstellung

des Stellvertretenden in J. Tode hängt nicht von dieser Präposition

ab. Anstatt aatßäv erwartet man r^iäv : P. schrieb jenes in ob-

jeetiver Beziehung und um zugleich den verwerflichen Zustand der

Menschheit in den rechten Gegensatz zum Liehestode J. zu stellen.

— Uebrigens enthält unser Vs. einen Beweisgrund (yap, denn)

der Liebe Gottes (wovon \ s. 5. die Rede war), welcher nach dog-

matischer Ansicht in der Hingabe seines geliebten Sohnes , nach
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unmittelbarer Anschauung in der Hingabe des Unschuldigen und

Reinen aus überschwenglicher gottähnlicher Liehe liegt.

Vs. 7 Diese im Tode J. erwiesene Liehe Gottes wird in

ein helleres Licht gesetzt durch die Einzigkeit dieses Todes. Der

erste Satz : (löXig yeto vtzeq ömalov j«tA..] Nämlich kaum wird Je-

mand für ei/ie/i Gereckten (unpassend nehmen Hier. Ersm. Lth.

[um des Hechtes willen], Mel. u. A. das Neutr. an) sterben, bildet

einen Gegensatz damit, dass Christus für Gottlose = Ungerechte

gestorben ist. Aber das Verhältniss des folg. Satzes vtieq y. t.

uyad: v.xl. ist streitig. Da ra^a, vielleicht, mehr ist als (iohg,

kaum: so scheint auch ctya&og mehr als öix. zu seyn, und mithin

ein zweiter vorübergehender (parenthetischer) Gegensatz angenom-

men werden zu müssen. Einen solchen nicht anzunehmen (Ca/v.

Bez. Ca hv. Fr.; auch Chrys. Thdrt. nehmen auf den Unterschied

keine Rücksicht) erlaubt wohl die Bedeutung von uycc&ög, nicht

aber das räyce — toX^iu- auch sieht man nicht ein, warum P. mit

dem Ausdrucke für dieselbe Sache wechseln soll; endlich ist nach

dieser Erkl.: Vix enim pro viro honesta mortem aliquis oppetet

;

nam pro viro honesta fortassc aliquis mori denique susiinet (Fr.),

der zweite Satz ziemlich überflüssig. Die Erkl.: für den (be-

stimmten) Gütigen d. i. fFoh/thäler (Kntchb. Est. Hamm. Cler.

ff'/f. Heum. h'pp. Thol. Reh. Hrhl.)
,
giebt einen passenden Sinn,

und rechtfertigt zugleich den Art., presst ihn aber, indem dadurch

das gütig (Matth. 20, 15., class. Stellen b. Thol. Fr.) den Sinn

ßf'oh/thüter erhalten soll. In der Sittenlehre begründet (vgl. Cic.

de off. III. 15.: Si vir bonus is est, qui prodest quibus polest,

nocet nemini, reete justunt virum, bonum non facile reperiemus —
LB. der Sittenl. §. 11. 12.) ist der Unterschied des Gerechten

(Tadellosen) und des Ede.lu, des Mannes von guter Gesinnung (ccycc-

S'Oöt'i')/ 15, i.), des liebevollen Menschenfreundes ; und diesen Un-
terschied kann man h. so anwenden, dass man sich den Doppel-

fall denkt, es sei auf der einen Seite Einer, der unschuldig in

Gefahr geratheu, für den man aber weiter keine Theilnahme hegt,

und auf der andern Seite ein edler verehrter und geliebter Mann
zu retten. Der Art. bei ayctd: deutet viell. die bestimmte Aner-
kennung an (Bgl. : articulus hie positus climaca efficit). Aehnl.

Bgl. Mich. Olsh. Hl. Klln. (dessen Meinung unklar). Ausser de-

nen, die es auch im ersten Satze thun, nehmen Mey. (nur ganz,

besonders wegen des Tcfy«, unstatthafter Weise den Satz als Frage
fassend) Hck. r. äya&. für das Neutr.: „für das Gute, d. h. für

das. was er sein höchstes Gut nennt, könnte sich wohl Jemand zu
sterl>e:i entschlossen", womit l\ auf die Beispiele von Aufopfe-
rung hei den Heiden Rücksicht nehmen würde. Bei dieser Erkl.

findet der Art. seine volle Berechtigung, es geht aber die directe

Be/.iehung auf den vorliegenden Fall, wo es sich um den Tod für

Personen handelt, verloren, Anderes nicht zu gedenken. Die
wahrsch. willkürliche Aenderung des Syr. : Kaum wird für einen

Ungerechten Jemand sterben, giebt nicht den schicklichen Sinn,

den Bez. Grt. Fr. darin finden. Das zweite y«o ist einfach denn, und
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führt die Begründung des ersten Salzes ein, die darin bestellt,

dass dem, was kaum vorkommt, das vielleicht manchmal \ orkom-

mende entgegengestellt wird: Denn (nur so weit kann es der Mensch

bringen) jür den Guten gewinnt es noch (ja) Jemand über sich

(2 Cor. 10. 12.) zu s/erben.

Vs. 8. Gvv'iGx. 6h t. eavr. ctyc'tmiv slg ijfi«j %rk.] Es erweiset

(wie 3, 5., nicht: comincndat [Vulg. Bez.}, preiset, Llh.) aber

(im Gegensätze mit Vs. 7. : das Praes. . weil der Beweis in der

Wirkung des Todes .1. fortdauert) Gott seine Liebe gegen uns da-

durch dass, da wir noch (entgegengesetzt dem Jetzt der Recht-

fertigung , Vs. 9.) Sünder (parallel mit schwach, gottlos Vs. (!..

Gegensatz von gerecht, gut Vs. 7.) waren, Christus für uns ge-

storben ist.

Vs. 9—11. Der Ap. fährt fort die Früchte der Rechtferti-

gung, jedoch mehr von der objeetiven Seite anzugeben: sie beste-

hen in der Rettung von der Strafe der Sünde (Vs. 9 I.) und im

freudigen Vertrauen auf Gott (Vs. 11.). Er giebt sie als Folgen
des Liebestodes J. an [ovv), fährt also eig. nicht in dem Zusam-
menhange von Vs. 1— 5. fort, sondern knüpft von neuem an Vs.

6— 8. an. Vs. 9. Ttolfoo ovv (iShkov ÖMcua&ivrsg ktX.] Im so

viel mehr (eher) nun, da ivir jetzt gerechtfertigt .find durch sein

Blut (3, 24 f.), werden wir durch ihn gerettet werden vom Zorne
(1, 16— 18.). Die Steigerung (noll. (iakL) beruht auf der recht-

fertigenden Wirkung des Todes Christi (diKcaa&evrsg xtL), die im
Gegensätze mit dem frühern Sündenzustande (\ s. 6. 8.) gleichsam

als ein noch hinzugekommener Grund der Rettung von der Strafe

geltend gemacht wird, da sie doch der einzige ist; aber die Wen-
dung ist bloss rhetorisch, und soll das Gefühl der Gewissheit des

Heils erhöhen.

Vs. 10. il y. ii&QOi ovng 7r0AA.ro ^tallov 'AataXl. xtL]

Denn wenn wir, da wir Feinde (Gottes) waren, mit Gott versöhnt

wurden durch den Tod seines Sohnes : um so viel mehr werden

wir, da wir versöhnt sind, gerettet werden durch sein Leben.

Feinde (Gottes) kann activ, vgl. 8, 7. Col. 1, 21. Eph. 2, 15.

(Rck. u. A.)
3
oder passiv, von Gott gehasst, vgl. 11, 28., dem

Zorne desselben unterworfen (Reh. Meij. Fr. Thol. BCr. h'rhl.),

genommen j werden. Ebenso ist KctxallaCGto&aL tivi mit Jem.

ausgesöhnt werden, so dass man die Feindschaft, den Zorn gegen

ihn aufgiebt, vgl. 1 Cor. 7, 11. Joseph. Antt. VI, 7, 4. b. Tittm.

de synon. p. 105., aber auch so, dass man aufhört von ihm als

Feind behandelt zu werden, vgl. LXX 1 Sam. 29, 4. Joseph.

Antt. V, 2, 8. b. Fr. Es fragt sich nun, ob h. eine Aussöhnung
der Gott feindseligen Menschen (Rck. [dessen jetzt modificirte An-

sicht mir unklar ist] Tittm.), oder eine l'ersöhnung der Gott ver-

hassten Menschen (Reh. Mey. Fr. Thol. Krhl. Bahne paul. Lbgr.

S. 154.) anzunehmen sei. Merkwürdig ist, dass es nirgends bei

P. von Gott heisst : Karctllayslg xolg avd-Q(xmoi,g , aber auch natür-

lich, da Er der Versöhnende ist, und die Thätigkeit von seiner

Liebe ausgeht. Demungeachtet müssen wir in der KaraXlayq die



Cap. V, 10 — 12. 65

Aufhebung des Zornes Gottes (Vs. 9.), mithin die Versöhnung der

Gott verhussten Menschen mit Gott denken, welche sowohl h. als

3. 25. 2 Cor 5, 18. 19. Col. 1, 21 f. Eph. 2, 16. durch den

Versöhnungstod J. (als worin zugleich Gottes Strafgerechtigkeit

und Lielie erscheint) bedingt ist. Die zweite Steigerung (itoXX.

|u.) beruht auf dem xarrjlkceyrj(i£v, das in dem xarallccyivrsg wieder

aufgenommen ist, und die Wendung ist die obige. Zum Begriffe

der Rettung aber kommt h. das Moment hinzu, dass J. Leben (im

Gegensatze mit seinem Tode wie 4, 25. 7iaqz86di

r] u. tfyeQ&rj) die-

selbe bewirken werde. Gedanke : Der durch J. Tod Versöhnte

findet im Hinblicke auf den lebenden siegreichen Christus einen

Grund zu noch grösserer Hoffnung. An die Vertretung Christi im

Himmel (Fr. BC'r.) ist schwerlich zu denken, eher an die Theil-

nahme an seinem Leben.
Vs. 11. ov fiovov de] sc. Gco^rjGoiiE&a, eine neue Steigerung,

vgl. \ s. 3. JXicht nur hat der Versöhnte ein lebendiges Vertrauen,

dass ihm der Zorn Gottes nicht mehr schaden könne , sondern

auch ein freudiges kindliches Vertrauen zu Gott, eine freudige

Hoffnung — Rückkehr zu Vs. 2. «A.A.« xa\ xav^mfievot — die

LA. Kav%d>yi,z&ct 1. all. pl. Vulg. It. all., xav^äfiEv (fehlerhaft) FG,
ist wahrseh. Erleichterung — iv r. &. ktL] Aeltere Ausll. Rck.
ThoL nehmen das Partie, für das Verb. fin. (erg. sßfiiv), wofür
sieh griechische Analogieen (Matth. §. 557. Kühn. §. 676. 2.

fVin. §. 46. 2.) und das Beisp. 9, 28. anführen lassen. Fr. Sdschr.
JVin. 3. A. §. 46. 2. a. Mey. drangen aber darauf, das Partie,

als solches und zwar im Gegensatze mit xarakkayivTeg zu fassen

:

nicht nur ausgesöhnt werden wir gerettet werden, sondern auch
uns Gott rühmend werden wir gerettet werden. Dagegen bemerkte
ich (schon 1. A.), dass theils die natürliche Ergänzung zu ov [io-

vov nicht xctrccll. , sondern eco&^aofiB&a , theils jener Gegensatz
falsch sei, indem xaTaXlctyivrsg Vs. 10. nur die Voraussetzung,
nicht die Bestimmung, Kavyä^Evoi dagegen nicht eine Voraussetzung

| am allerwenigsten einen Grund : weil wir uns rühmen, BCr.) son-

dern einen Grad des ßm&ijvat, bilde, und nahm dieses Partie, als

eine später hinzutretende Bestimmung von 6co9"rj66^,£&ct : nicht nur
{werden wir gerettet werden), sondern indem wir auch dabei uns

Gottes rühmen; so auch Fr. Comm. Win. 4. 5. A. Allein wenn
man zu der alten Erklärung zurückkehrt, gewinnt der Sinn offen-

bar, und es entsteht erst eine rechte Steigerung : Wir haben nicht

nur die Hoffnung dem Zorne Gottes zu entgehen (Gco&rjvcu), son-

dern rühmen uns auch Gottes durch . J. Chr., durch welchen
wir nun (dieses vvv fasst Thol. im Gegensatze zur Zukunft, das

^Natürlichste aber ist es wie \ s. 9. zu nehmen) die Versöhnung
erhallen haben.

2) Vs. 12— 19. Indem der Ap. die segensreichen Wirkungen
der Rechtfertigung durch Christum ins Auge fasst, fühlt er sich

gedrungen einen vergleichenden Rückblick auf die Zeit vor ihm

zu weifen. Mit ihm beginnt eine neue Periode des Lebens und
Heils für die Menschheit, nachdem vor ihm Tod und Elend gc-

De Weite Handli. II, 1. 4te Aufl. 5
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herrscht hatte; und der eine wie der andere Zustand sind sieh

darin ähnlich, dass ein Individuum, h. Christus dort Adam, an der

Spitze steht. Wie durch den ein in .fdam Sünde und Tod zu

allen Menschen gekommen, so ist durch den einen Christus . illen

Gerechtigkeit Leben und Seligkeit zu The.il geworden ; nur besteht

der Unterschied, dass rfo/7 Sünde Tod und Je r derben

herrschte, h. aber die Gnade in überwiegendem Masse Leben

und Heil wirket. Vgl. Jos! Versuch e. Erkl. von Rom. 5, 12

— 21. in Schmidt Bibl. f. Krit. u. E.xeg. 2. Schott progr. in ep.

ad Rom. V, 12— 14. Opusc. I. Neue Erkl. von Rom. 5, 12. von

Finkh, Tüb. Zeitschr. 1830. I. Bemerk, üb. Rom. 5. 12. von

Schmid, ebend. IV Rothe n. Versuch einer Ausl. d. paul. St. Rom.

5, 12—21. 1836.

Vs. 12. Siu rovro] demnach, bezieht sich auf die V s. 1— 11.

geschilderten Wirkungen der Rechtfertigung durch Christum; nach

Rth. auf den in diesen Vss. liegenden Gedanken des veränderten

Verhältnisses der Menschen zu Gott durch ihre, Heiligung, welcher

den bestimmten Vcrgleichungspunkt zu dein Icp' c5 nävxsg r^iuqrov

ausmachen soll; aber jener Gedanke; ist hineingetragen, und der

Hauptgedanke ist die Goarriqia, worin allerdings der Gegensatz von

«fiaowa und ftcivaxog liegt, mötieq] Diese Partikel kann das erste

Vergleichungsglied und das zweite bezeichnen: jenes ist die Mei-

nung der meisten AuslI., dieses nehmen Coccej. Eis». lipp. und

wenige And. an, indem sie das erste Glied aus dein V or. ergänzen.

Allein im Vor. sind die Vergleichungspunkte wenigstens nicht deut-

lich vorhanden; und ergänzt man daraus das erste Glied etwa in

den WVV xtjv naxalXayr\v llüßo^zv 6V avxov, so weiss man nicht

recht , was man mit der Vergleichung anfangen soll. Diejenigen,

welche coGkbq 6V evbg kxL für das erste Glied halten, stossen auf

noch grössere Schwierigkeiten; denn das zweite lässt sich nicht

nachweisen. Nicht in Vs. 18., so dass Vs. 13 — 17 eine Par-

enthese wäre (Grt. IVlst. Reh. FL); denn kok ovv ist offenbar

Folgerung aus dem zunächst Vorhergeh., und Vs. 13— 17. hat gar

nicht die Natur einer Parenthese; zwar sind Vs. 13. 14. unter-

brechend, aber am Ende von As. 14. ist ein Ruhepunkt, und bei

Vs. 15. beginnt ein Gegensatz. Nicht in den WVV. xctl ovtag,

Inversion st. ovxmg xcd (C/er. Wlf.), denn dadurch wird diu xovro

überflüssig gemacht und die Vergleichung mit Christo aufgehoben;

oder in den WVV.: %ca Siu xrjg «ftaottßg o ficcvcixog (Ersm. Bez.),

wodurch ebenfalls die Vergleichung zwischen Adam und Christo

verloren geht. Auch vertreten nicht die WVV7 . og iön xvTtog xov

(.isXXovxog Vs. 14. das zweite Glied (Calu. /{/In. Mey.); denn die-

ser Neben- und Schlusssatz setzt in seiner Form die schon gesclve-

hene Vergleichung voraus. Die Annahme, dass der Nachsatz ver-

gessen sei (Orig. BgL Rck. Fr. Win. §. 64. II. 1. S. 618. Rth.

Thol. BCr. Krhl.), ist zwar einigermassen motivirt durch die un-

terbrechende Natur von Vs. 13 f.; allein es ist doch unwahrsch.,

dass der Ap. Vs. 16. eher die Unähnliehkeit zwischen Christo und
Adam sollte herausgehoben als die Vergleichung vollendet haben.
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Man irrt, wenn man ineint, es müssten zwei Vergleichungsglieder

bestimmt gedacht, wo nicht ausgesprochen seyn. Das erste ist

verschwiegen, wie wenn wir sagen würden: demnach sowie, und
es wird dem Leser überlassen aus dem einen Vergleichungsgliede

das ganze Yergleichungsverhältniss zu entnehmen (gerade so 6307ZEQ

Mattli. 2"), 14. und xudcag Gal. 3, 6.). Hier denkt P. noch weiter

keinen \ ergleichungspunkt als den, dass durch einen Menschen ein

\ei;inderter Zustand der ganzen Menschheit herbeigeführt worden:
insofern ist Adam das Vorbild Christi. Aber die Vergleichung be-

ruht zugleich auf einem Gegensatze, den der Ap. Vs. 15— 17.

heraushebt, und wodurch er sich den Weg zur vollen Gleich- und
Entgegensetzung \ s. 18 f. bahnt. Gestört wird aber dieser Ge-
dankengang durch die gew. Fassung, vermöge deren man das ganze
zweite V ergleichungsglied mit Aehnlichkeit und Unähnlichkeit schon

ausdrücklich zu Vs. 12. hinzunimmf, so dass die Entgegensetzung*
V s. 1") ff. als eine Zerstörung der Vergleichung erscheint, und
Vs. 18., der die Form einer Folgerung hat, die Natur einer lästi-

gen Wiederholung annimmt. (Falschlich halten Grt. u. A. «o«
ovv für das Zeichen der Wiederaufnahme.) Die Sache wird viell.

klar durch folg. Darlegung des Gedankenganges. „Demnach steht

Christus in einem ähnlichen Verhältnisse zur Menscheit wie Adam,
durch welchen die Sünde und der Tod in die Welt kam" (Vs. 12.

bis öiijk&tv). Der Zusatz: sep' a nüvxtg r^iaQxov führt zu der

rechtfertigenden Abschweifung Vs. 13. a%Qi y«o vofiov bis Vs. 14.

Trjg TiaQaßaascog 'ASäfi, und mit dem Nebensatze dg icsxi vvnog r.

ft&A.. kehrt der Ap. zu der Vergleichung Vs. 12. zurück. Da nun
aber diese Vergleichung Gegensätze einschliesst, so hebt er diese

> s. 15— 17 heraus: sie liegen in den Begriffen jr«pcracT(»fia und
yuQißfia nebst %aQig , welche als überwiegend in ihren Wirkungen
gedacht wird (Vs. 15.), KaxöszQifiu und ÖLualcofia , dg afiaQtrjaag

und TtoXlcc TtagaTtrcifiaza (Vs. 16.), &ävaxog und Z,wy\ und der viel

grössern Herrschaft der letztern (Vs. 17.). Mit den Gegensätzen
stellen sich zugleich die Vergleichungspunkte heraus, welche sind:

o dg ['Aöcefi] und 6" slg av&Qconog [XyiSrog] (Vs. 15. 17.), ol

noXXoi, die Nachkommen Adams, und ol noklol, die Angehörigen
Christi (V s. 15.), und daneben noch das ßaötkevEiv des &avaxog
und das ßatsdevecv iv fcorj (Vs. 17.). Und nun fasst der Ap.
Beides Gegensätze und Vergleichungspunkte zur einfachen Paral-
lele, wie er sie Vs. 12. gedacht hat, zusammen Vs. 18 f.

a) V s. 12— 14. Adam, durch welchen Sünde und Tod in

die Welt gekommen, ist Forbild Christi. Vs. 12. Si ivog av-

•&QC07ZOV i] afxaQTia zig xbv xoGfiov tiöfjk&E] Der Sinn dieses Satzes
bestimmt sieh durch die richtige Bestimmung der einzelnen Be-
griffe, und erhält Licht aus 7, 7 ff., wo die subjeet. Seite dersel-

ben Sache dargestellt ist. rj ctfiaQxla ist nicht das Abstractum der
wirklichen Sünde (Reh. M,-y. BCr.), so dass P. streng bei dem
eisten Moment«; des Hergangs stehen geblieben wäre, sondern nach
Vs. 21. 3. 9. die Sünde als herrschende Macht, tbeils als Prin-
cip

| Disposition , Thol.) , wie es nach 7, 8. in jedem Menschen

5*
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sehl.Mn.nert und in der -herrschenden Richtung «l.-r Menschen im

Ganzen sich offenbart , theils als südlicher Zustand, wie ihn F.

1. 17-3, 21. geschildert hat. Das W heisst weder Sündhaf-

tigkeit, noch isf der damit bezeichnete Begriff geradezu die Erb-

sünde (Ca/r.) oder habitus pcccauifi (Olsh.) oder sündhafter Hang

(Ulli.). Eine l>ersonilic..tion [lieh. Fr. u. A.) anzunehmen
.

^

wie

eine solche 7. S IL Statt lindet, liegt in «lern anschaulichen slg r.

stocfi. elaijUte nicht Grund genug. Dieses heisst nicht bloss esse

mepit, primum commissa est (lieh. Mey. Fr.), d. i. sie, die vorher

etwas Mögliches war, hegann ihre wirkliche Existenz, ohne dass

der Begrill' der Verhrcitiing darin läge. Dieser ist schon durch

das oV svog kv&qiotiov , welches den Ticcvreg entgegengesetzt ist,

angedeutet, und schliessl sich an den Begriff des xöopog an, wel-

ches die Menschheil (nicht gerade die menschliche Natur, Rth.)

oder die sittliche Gemeinschaft ist, weil a^aqüa etwas Sittliches

ist. Ebenso Weish. 2, 24. 14, 14. und das einlache eQXBß&ai

Gal. 3. 23. Jedoch ist die Vorstellung der Verbreitung erst nach-

her deutlich herausgehoben. öV evog uvd-Qwnov = Sta xov tcuqk-

TtrcöfiKTog ißitt fTjg nctQctKorjg) tot! evog civ&Qtonov. diu von der

Ursache (Vs. 19.) wie der Dat. V s. 17., nur dass dieser von der

Handlung, jenes von dem handelnden Subj. gebraucht, und so ein

Unterschied zwischen unmittelbarer und mittelbarer Ursache ge-

macht wird. Vgl. Mallh. gr. Gr. §.396. Rth. S. 112. Der Eine

Mensch ist Adam, nicht Eva (Pe/ag.), obschon P. sonst 1 Tim.

2, 14. Letztere als die zuerst Verführte nennt (vgl. 2 Cor. 11, 3.),

weil in Beziehung auf die „Welt" (Gemeinschaft) das Weib hin-

ter dem Manne verschwindet, nicht weil die Sünde A.'s die eigent-

liche unentschuldbare, die der E. hingegen entschuldbar gewe-

sen (Fr.).

xcä diu xr[g «ft«ortag o Q-ccvarog] sc. eig r. jtoöft. elöiji.&s,

näml. vermöge des göttlichen Strafurtheils 1 Mos. 2, 17. 3, 19.

Es ist also nicht der geistliche (Pe/ag.) sondern der leibliche Tod
gemeint (Chrys. Aug. Ca/ov. u. A. Reh. Mey. Fr.); da aber die-

ser mit allem Sündeneleude Krankheit (1 Cor. 11, 30.) Furcht

(Hehr. 2, 15.) und (ausser Christo) mit dem ewigen Tode zusam-
menhängt, und der Ap. sonst den Begriff in einen höhern über-

schweben lässt (6, 16. 21. 7, 10. [vgl. den Gegensatz rj slg fcrjv]

8, 6. 2 Cor. 7, 10.): so ist auch h. wenigstens dunkel das Uebel
und der ewige Tod (gegen das Letztere RCr.) mitzudenken. Vgl.

Krabbe Lehre von der Sünde u. d. Tode S. 196. Rth. S. 177.
Bahne S. 57 f. Den umlassenden Begriff nehmen h. geradezu an
Kpp. Thol. Kl/n. Reh. 2. (schwankend). Der Gegensatz von §i-

KuioGvvi] 'Qarjg Vs . 18., £a») edav. Vs. 21. beweist dafür nicht
sicher, weil darin immer die Auferstehung als Gegensatz des leib-
lichen Todes die Hauptvorstellung ist. xul ovtcog] und demzufolge
(11, 26.), zufolge des sIgeX&siv dg r. k6g^. von Sünde und Tod,
also, der Sache nach, zufolge des Zusammenhangs von Sünde und
Tod (Olsh. Mey.)-. nicht: des dt' hog av&qänov «>«ot. Vs. 16.
Uinkh)- nicht: et Adamo propter peccatum mortuo (Reh. Fr.).
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elg nävtag uv&QmTtovg Sirjl&ev] sich auf alle Menschen verbreitete,

zu a. M. gelangte, nicht : hindurchgedrungen ist (Lth.): öieq-

nß&cti von einem Orte zum andern weitergehen , ivohingehen , Luk.

2, 15. AG. 11, 19.; sich ausbreiten, Luk. 5, 15. nävc. av&Q.

ist vom xoöfxov versehieden wie die concreten Theile vom abstracten

Ganzen (Rt/i.), und 6ieQxea&ca, von elGeQ%E6&cu elg x. x. wie das

von Haus zu Haus Gehen von dem Eintreten in eine. Stadt, o

davatog] fehlt in DEFG 62. al. It. Aug. all., und steht bei Chrys.

u. A. nach öiijldsv , ist daher wahrsch. unächt, auch entbehrlich

l«'gg. Fr. es für unentbehrlich hält). In jedem Falle ist 6 &av.

Subj., nicht rj «fiaou« x. 6 frav. (Aug.). Gleichwohl ist es falsch

mit Chrys. Thdrl. Reh. Fr. die Verbreitung auf den Tod allein zu

beschränken. Denn 1) ist die Verbreitung auch der Sünde theils

angedeutet, theils vorausgesetzt in rj ajnaor. - elßrjl&e , in xctl

ovtcog und dem folg. ecp' a nävx. qfictQT., theils ausdrücklich gesagt

\s. 19. ; 2) begreift man nicht, wie die Sünde, die doch allgemein

ist, in die Menschheit gekommen, noch auch, warum bloss der Tod
und nicht auch die Sünde, deren Strafe jener ist (6, 23.), von

Adam auf dessen Nachkommen übergegangen seyn soll. Allerdings

betrachtet der Ap. den Tod A.'s als ein von Gott gefälltes (posi-

tives) Strafurtheil (x^lfna Vs. 16.), aber die Verbreitung desselben

auf die übrigen Menschen schwerlich ebenso, da sich dafür kein

Zeugniss im A. T. findet. Freilich ist Jes. Sir. 25, 24. Weish.

2, 24. und bei den Juden (vgl. JVtst. Thol. Reh. Fr. z. d. St.

Bihl. Dogm. §. 273. Not. c.) nur von dem durch A. den übrigen

Menschen zugezogenen Tode die Rede, ja es wird ausdrücklich

gesagt, dass der Tod auch auf die Gerechten, die nicht gesündigt,

gekommen sei (R. Bechai in libro mapH 13, Bava Balhra f. 17, 1.

Schabb. f. 55, 2.). Aber eine Grundvoraussetzung des A. T. ist

es doch, dass alle Menschen von der Geburt an Sünder sind, was
kaum anders als durch A.'s Fall erklärt werden konnte; und manche
Juden leiten wirklich die allgemeine Sündhaftigkeit davon her, z. B.
R. Sehern Tob in Sepher Hae'munotli. Der Exeget kann nicht

darüber zweifelhaft seyn, dass der Ap. die Verbreitung sowohl der

Sünde als des Todes von A. her auf die Menschen lehre. Ueber
die Art und Weise dieser Verbreitung erklärt er sich nicht näher.

A.'s erste Sünde und dessen von Gott als Strafe geordneter Tod
(der Ap. scheint näml. wie Aug. den zwar irdisch -geschaffenen

ersten Menschen [1 Cor. 15, 47.], doch vor dem Falle als der

Unsterblichkeit fähig angesehen zu haben, vgl. Bibl. Dogm. §.119.)
waren die Ursache des geistig-physischen Verderbens : und zwar
so, dass der Tod und auch eines Theils die Sünde, insofern sie

zu einem Hange wurde, sich organisch in der Zeugung fortpflanz-

ten; andern Theils aber pflanzte sich die Sünde in der Gemein-
schaft fort (flach Pelag. : durch Nachahmung) ; endlich muss man
noch als Basis dieser sowohl geselligen als organischen Fortpflan-

zung die ursprüngliche Gleichheit aller Menschen hinzunehmen,

vermöge deren die Sünde A.'s die gemeinschaftliche aller Men-
schen und die fortgepflanzte oder Erbsünde die freie That eines
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Jeden ist. Vgl. Lehrb. d. Sitlenl. §. 34. und über das letzte

(realistisehe) Moment Mets. Hiermit steht das Folg. ,„ fcmklang.

V (3 nmntg ?
l(
ictQTO V] dirwcil ,/llc gesündigt haben, vgl. d, id.;

nicht: sündhaft waren (Ca/r., auch Thol. möchte den Hang
;

mit

einschliessen}; nicht: die Strafe der Sünde duldeten [Grt.; Chrys.

ytyovaOi Ow)to«'|; von der Thatsünde richtig Thdrt. d. 31. Äp

^

w erklären ThomM. Phavorin. durch (Wti — «r» ™urra ort (&u

;,.f,™ AC. 3, 16. Matth. 19, 9. Mat/h. §. 586.), und ihnen folgen

fast alle Ausll., auch Fr. Herrn, ad Vig. ; nur Orig. Aug. Bez. Est.:

in quo (Adamo); Chrys. Tliphlct. Oec. Elsn.: propter quem(k.);

Grf.: per quem; Finkh; quamquam; wirklich passt auch die Be-

deutung darum dass h. u. 2 Cor. 5, 4. Aber R/h. fasst es an-

schliessend an icp' ro = etvI tovtco w<m , unter der Bedingung

dass, c. Inf. oder Fut. ind. (Matth. §. 479.), in der Bedeutung:

unter der Bestimmtheit dass, massen, solchergestalt dass, insofern

als, vgl. Sy?ies. cp. 73. p. 221. C. ed. Petav. : %al tbv i]hov

eISev Inl Qrjrolg uv&Qomog icp' co FtwäSiov EQyQatpEv
,
„und das

Sonnenlicht erblickte auf Abrede ein Mensch unter der Bedingung

dass er den G. anklagte" (Zeun. ad Viger. p. 30. : „hac lege

ut Genn. in jus vocaret", dgg. Herrn, p. 710.: ,,eam ob causam

quod G. aecusasset"). Theoph. Ant. ad Autol. I. II. p. 105. B.

ed. Colon.: icp' cö ovx i6%vG£ ftavarwöcti uvxovg , unter der Be-

stimmtheit (so) dass er sie nicht tödten konnte (wo aber weil

allein passt). Durch diese Erklär, würde der Gedanke gewonnen,

dass der Tod der Nachkommen zugleich mit ihrem Sündigen ge-

setzt war, Eines das Andere bedingte, während nach der gew. der

Schein entsteht, als wenn die eigene Sünde die einzige wahre
Ursache des Todes bildete. Indessen will P. mit dem Alle sün-

digten nichts als das allgemeine factische Hervortreten der auf

Alle verbreiteten Sünde und die Gerechtigkeit der Strafe vermöge
der individuellen Zurechnung aussprechen ; was dem oben angege-
benen tieferen Zusammenhange zwischen der Sünde A.'s und der

Nachkommen eben so wenig als der idealen oder unmittelbaren
Zurechnung der erstem (welche ja die individuelle oder mittelbare

keineswegs ausschliesst) widerspricht (gg. Mey.). — Die Frage,
ob P. in dem Alle sündigten auch die Kinder mit begreife, lässt

sich aus unsrer Stelle nicht genügend beantworten.

> s. 13. Der vor. Satz: icp' w ?r. r^i. , konnte Widerspruch
finden wegen 4, 15.: ov ovx egxi 'vöpog, ovöh TCctqüßacSig : daher
rechtfertigt ihn h. der Ap. : aiqi y. vöfiov afiapua tfv iv y.ööfim]
Denn bis zum Gesetze hin (von Adam bis Mose Vs. 14., in Be-
ziehung auf 4, 15.; nicht: während des Gesetzes [Orig. Chnjs.
Thdrt.'], was wohl der Sprachgebrauch zulässt. Fr. gg. Rck.) war
Sunde (wurde gesündigt) in der /Fe/t; wobei P. an die Zeugnisse
der Genesis von der \ erderhtheit der vormosaischen Menschheit
denkt. c«,„yr. de ov* tUoyürn p) '6vrog vö^ov] ein Zugeständniss
oder ,.,„,. Einschränkung: Sünde aber wird nicht zugerechnet (in
Rechnung gebracht, Philem. 1*. _ näni ,. objecti a))er ^ ^
K.rh.... r [/•/•.] sondern von Gott {Est. Bgl. Olsh. Reh. lilln. Rth.];
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nicht subjcctiv von den Sündigende» selbst [Aug. Anibr. Lth. Mel.

Calc. Bez. Bld. Usf. Rck. Thol. Müller v. der Sünde I. 102.],

denn darauf führt weder das ZW. ekloyslv, das ein Verhältniss zwischen

Zweien, von denen der Eine dein Andern etwas anrechnet, vor-

aussetzt , noch auch die sonstige sittliche Psychologie des Ap., vgl.

ixtyvaßig r. apa^r. 3, 20., oi loyiCfxol xarr]yoQ. 2, 15.), tvo kein

Gesetz, oder wo das Gesetz nicht ist, was auf dasselbe hinaus-

lauft, da immer von der Zeit vor dem mos. Gesetze' die Rede,

und der Satz keineswegs allgemein ist (gg. Fr.). (Die noachi-

schen Gesetze, namentlich 1 Mos. 9, 6. scheint P für kein posi-

tives Gesetz angesehen zu haben, da er die Zeit vor Mose als

gesetzlos betrachtet.) Nun aber muss dieser einschränkende Satz

selbst wieder eingeschränkt werden. Sünde ist entweder zurechen-

bar oder nicht Sünde. Der Ap. kann also für die vonnosaischen

Sünden die Zurechnung nicht schlechthin sondern nur beziehungs-

mässig leugnen, wie er ja selbst von den Heiden sagt: ößoi avö-

fitag ^ctotov , avofxag xal cenoXovvxm 2, 12.; Strafbarkeit aber

setzt Zurechnung voraus, wenn auch nur in geringerem Grade.

Bekannt ist der Unterschied zwischen wissentlichen und unwissent-

lichen Sünden (Luk. 12, 47 f. vgl. LB. der Sittenl. §.31.); beide

aber sind straf- weil zurechenbar. Wissentliche gegen ein bestimm-

tes Gesetz geschehene Sünde nennt P. itaQaßasig 4, 15.; unser

Satz will also sagen: wo kein Gesetz ist, da wird die Sünde nicht

als Uebertretung angerechnet (Est.) — ivo kein Gesetz, da ist

keine Uebertretung 4, 15. (Dähne : das ekloyslrai muss beschränkt

werden durch Beifügung eines vö(im oder e% vöfiov.) Weil nun

allerdings der Begriff der Sünde die Verletzung eines Gesetzes

voraussetzt, und der Ap. in die vormosaische Zeit Sünde setzt

:

so haben Calov. Rsm. Recht, wenn sie h. an das Naturgesetz den-

ken ; sie thun es aber nicht im richtigen Gedankenzusammenhange.
An der Richtigkeit des Sinnes der gew. affirmativen Fassung unsres

Satzes verzweifelnd, nimmt ihn Mey. nach Süsskind als Frage,

welche verneinend zu beantworten wäre — eine arge Verirrung.

Vs. 14. all' ißaö. xrk.] allein (im Gegensatze mit der vor-

hergeh. Einschränkung) es herrschte der Tod (war eine allgemeine

Notwendigkeit, der Alle unterworfen waren) von Adam bis Mose.
Bleiben wir nun einstweilen bei dem Verhältnisse dieses Satzes

zum vorhergeh. stehen: so ist klar, dass der Ap. die ob. Be-
hauptung: zig nävtag «v&o. 6 &äv. dirjk&ev, im Gegensatze mit

dem ßftajjT. öe ovx slloy. xtL bestätigen will. Aber ist der dort

hinzugefügte Causalsatz Iqp' co tcclvt. 97^. aufgehoben? So wenig,

;ils der Begriff der Sünde durch das relative ovk hkloytixui ktL
aufgehoben ist. Mithin ist der Gedanke des Ap. : Alle haben
durch ihre eigene Sünde, obschon sie nicht nach positivem Gesetze

zurechenbar war, sich selbst den Tod verursacht, xeel im tovg

(if) cfiwoT.] auch (trotz der Verschiedenheit der Sünde) über (be-

zeichnet nicht die Ausdehnung [gg. Mey.) vgl. Luk. 19, 14.) die,

welche nicht gesündigt hatten. Gegen %cd sind zu wenige Zeug-

nisse vorhanden (67** Clar.), als dass man an dessen Aechtheit
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zweifeln könnte : darin liegt alter zugleich ein Grund für die Aecht-

heit \on /«/ , ohne welches es keine Bedeutung hätte. Gegen (itj

sind 62. 63. 67**. al. Codd. ap. Rußn. Ambrosiast. Or. Cyr. al.;

aher das Zeugniss fast aller unsrer Codd. u. mehr. KW spricht

mit entschiedenem Ucbergewichte dafür, und die Auslassung ver-

räth sich sichtbar als eine Aushülfe um dem scheinbaren Wider-

spruche mit £>' m nävx. ij(i., zumal nach der lateinischen Ausle-

gung, zu entgehen, «rl tc5 SfioLco^i. xxL\ nach der Jehnlichkeit

(nach Art, vgl. 6, 5. enl von der Norm, 2 Cor. 9,6. Luk.1,59.)

der Uebertrelung _/.'*, gehört zu aiiaqxr\6civxaq , nicht zu eßctßi-

ktvösv (Chrys. Thphlct. Bgl. : Quod homines ante legem mortui

sunt, id accidit eis super similitudine transgressionis A. ; Elsn.

:

propter iuiaginem peccati A., d. h. wegen der Erbsünde; Homb.

Finkh) ; denn so entstände ein gerader Widerspruch mit l<p' w
jt. JJft. Auf naqaßaßiq, Uebertretung eines bestimmten Gebots,

liegt der Nachdruck. Phol. .• 6 fisv ('AS.) woi6p,ivr]v %. vo[io&txt]-

fttiöav evxoXtjv 7iKQsßr; x. ij{ictQTev ol de i!}[iccQxavov rov ctvxoöl-

öukxov xrjg cpv6scog Xoyov evvßqi^ovxsg. Falsch ist es mit Bez. u.

A. an die Sündhaftigkeit der Kinder (auf deren Sterblichkeit der

Ap. h. wohl keine bestimmte Rücksicht genommen, obschon sie mit

unter den allgemeinen Satz gezogen werden kann), mit Grt. Wtsl.

an die, welche gar nicht sündigten sondern fromm lebten, zu den-

ken. Irrig findet Reh. den Unterschied nicht im Sündigen son-

dern im Bestraftwerden, das bei A. unmittelbar gewesen, bei den

Nachkommen mittelbar sei. Offenbar bilden die VVVV. xai inl —
'Adoif* eine der vorhergeh. Kftajnr. öe ovv, llXoy. xxk. ähnliche Ein-

schränkung des obigen Satzes : l<p' co mxvr. rfftapT., so dass nun-

mehr der vollständige Gedanke des Ap. ist : Alle haben durch ihre

eigene Sünde, obschon sie nicht nach positivem Gesetze zurechen-

bar und von der Uebertretung Adams verschieden war, sich selbst

den Tod verursacht. Es ist daher falsch die Sterblichkeit der

Menschen bloss aus dem Tode A.'s mittelst der natürlichen Fort-

pflanzung abzuleiten {Chrys. Thdrt. [wiewohl dieser das eigene

Sündigen der Nachkommen geltend macht] Thphlct.), falsch auch,

bei Anerkennung des Mittelglieds der eigenen Sünden der Nach-
kommen, die Strafe des Todes, die sie dafür litten, auf das posi-

tive gegen Adam ausgesprochene Strafgesetz Gottes unmittelbar

zurückzuführen (Reh.); denn so wird das Moment des mit der
Sünde eintretenden Todes übersehen, in Folge dessen auf Alle der
Tod sich verbreitete, weil Alle sündigten. An sich nicht falsch, aber
nicht in die Gedankenreihe des Ap. gehörig ist es den sittlichen

Grund des Todes in der unmittelbaren Zurechnung der Uebertre-
tung Adams (h'lln. nach altern Dogmatikern) oder in der mit
der Erbsünde verbundenen Schuld (Bgl. Elsn.) zu suchen; er liegt
nach P. in der thatsächlichen Sünde der Menschen, die vermöge
ihres ursprünglichen Zusammenhangs mit A.'s Sünde (nicht durch
einen willkürlichen Rathschluss Gottes sondern durch eine natür-
lich sittliche Ordnung) ebenso wie diese mit dem Tode bestraft
wird, os Igxi xvn. jctA.] Hiermit wird auf Vs. 12. zurückgegan-
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gen, und die dort bloss angedeutete Parallele A.'s und Christi

ausgesprochen: welcher (Adam ; nicht geht og durch Attraction =
o auf das Vorhcrg., h'pp.) ist Vorbild (wie 1 Cor. 10, 6. geschicht-

liches Vorbild, h. durch Gleichheit in entgegengesetzter Weise,

und zwar vermöge eines geschichtlich -objectiven bedingenden Zu-

sammenhanges) des Zukünftigen (nicht als Neutr. : des zukünftigen

Heiles [App.] sondern Adams, vgl. 1 Cor. 15, 45., ThHNirj Q'iNrt

----- rruJ72n, Neve Schaloin II, 5. 8. b. Thol. Fr.; und zwar nicht

ejus qui erat futurus [Bez. lieh.] , sondern in Beziehung auf die

Gegenwart, für welche Christus als der Triuniphirende noch zu-

künftig ist, Fr.).

b) Vs. 15— 17. Hervorhebung der Gegensätze in diesem

vor- und gegenbildlichen Verhältnisse, und dadurch veranlasste Er-

örterung des Verhältnisses selbst. Vs. 15. Allgemeiner Gedanke:

Obgleich A. das Vorbild Christi ist, so findet doch ein Gegensatz

Statt zwischen dem Einßusse ji.
J
s und Christi, eckk' ov% cog x.

7TdQoi7tTcofia xxL] Aber nicht wie das Vergehen (rj nciQcißccGig Vs. 14.

h. als Grund der Sündenherrschaft Vs. 12— 14. gedacht), also

die Gnadengabe (näml. der Rechtfertigung, kein direeter Gegensatz,

wie rj wtcocoi] Vs. 19. wäre: P. denkt das Vergehen A.'s nach

seiner Wirkung, und dieser setzt er xo %Üq. entgegen. Die Fas-

sung dieses kategorischen Satzes als Frage (Homb. Heum. Rsm.
u. A.) ist schlechthin abzuweisen, ei yaq - ETtEqi6GEv6E\ hebt den

ersten Unterschied heraus zwischen dem mxQaitx. und dem %Üq.,

und zwar in Form eines hypothetischen Schlusses a minori ad ma-
jus: Denn wenn durch des Einen Vergehen die Vielen gestorben

sind, so hat sich um so viel mehr Gottes Gnade und Geschenk in

(mittelst) der Gnade des Einen Menschen J. Chr. auf die Vielen

reichlich verbreitet. Ob noXXa (ivllov ein quantitatives Mehr der

(intensiven) Krafterweisung (Thphlcl. Calv. Bez. Rck. Klln. Reh.

Rth. BCr.), oder wie 5, 9 f. ein logisches Mehr der Möglichkeit
und Gewissheit (Chrys. jioXXä yctQ xovxo EvkoymxsQOv , Grt. Fr.

Thol.) bezeichne, ist streitig : nach Rth. Rck. wird durch die erstere

Fassung der Unterschied der beiderseitigen Wirkung mehr ins

Licht gesetzt- nach Niels, hat die erlösende Macht eine weit tie-

fere Intensität als die verderbende. Das Verhältniss des Vorder-
satzes zum Nachsatze ist das eines verstärkten parallelen Gegen-
satzes. Denn 1) das ot noKkol cmi&avov des Vordersatzes, worin
der Begriff des verbreiteten Einflusses liegt, entspricht dem dg xovg
n. etcsqiög. des Nachsatzes, oi nollol wie 12, 5. 1 Cor. 10, 17.

im Gegensatze zu elg, dagegen Vs. 15. neevreg (anders das unbe-
stimmte ot noXKol Matth. 20, 28. 26, 28. in Beziehung auf die

ungewisse Aneignung). 2) Dem jiaqänxoa^.a im Vordersatze entspricht

im Nachsatze nicht, wie vorher, yccQi6yict, sondern rj %oiQLg xov &eov
v-a\ tj Scoqek, welches nicht in 6o)qek xijg %ÜQixog (R'pp- u. A.)

oder ähnlich zusammenzuziehen ist, sondern den Begriff des %<x-

QiGfxa in die beiden der Gabe und der Quelle, woraus jene geflos-

sen, auseinander legt. %<xQig ist nicht wie Vs. 17. die Wirkung
der Gnade sondern die wirkende Gn., weil jenes den Gedanken
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schwächen würde, Iv läqui - XqiGtov\ gehört nullt zu »; %uq.

Öcoqecx, so dass der All. zu ergänzen wäre- (h'tlti. Ulli. Btr.

Thol.), sondern zu etteqiGO., dessen \ ermilleluiig es ausmacht {Mrtj.

Fr. /»/•///.); es ist s. \. a. iv XorfTm , nur nachdrücklicher, indem

dessen Gnade (aufopfernde Liehe, 2 Cor. 8, 9.) als das Medium

der göttlichen Gnade genannt wird. Der Grund für erstcre Fas-

sung, dass sonst
»J

öcoqecc zu nackt slehen würde, kann nichts be-

deuten, da tj ÖcoqeÜ sc. r^g öiKcuoGvvrjg (A s. 17.) = r. %aQiG[ia,

t. öcoQr]fÄ.a (Vs. 17.), einen selbstständigen Begriff Itczeichnet. Der
nachgebrachte Art. : vi} rov ivog c/v&q. ist nachdrücklich : per bene-

volcntiain quae tinius est Christi (Fr. vgl. Ulli.). 3) Dem rov

ivög im Vordersatze entspricht das rov ivog av&Q. im Nachsatze.

Der Aor. inEQiGG. hezieht sich auf die factische Theilnahine der

noWol, der bisherigen Christen.

Vs. 16. Ein zweites unterscheidendes Merkmal. %. ov% ag

öi ivog ctfiocQTrjöctvTog — die F^A. a(iciQti](Aarog DEFG Vulg. T/ulrt.

u. A., eine offenbare Besserung, hat Lehm, mit Recht nicht einmal

in seinen Text aufgenommen — (ovreo) rb öcSgrj^ä (iGriv)] Diess

fassen Rlh. Mey. ohne Ergänzung ; B. : Und nicht ist das Geschenk

auf dieselbe IVeise wie durch Einen gesündigt Habenden, d. h.

das Geschenk ist nicht unter den Modus des Einen gesündigt Ha-
benden gesetzt; aber dieser Unterschied des Modus ist theils zu

spitzfindig, theils von einem solchen im Folg. nicht die Rede;
endlich geht so der Gegensatz in dem evög verloren. M. : Und
nicht wie durch Einen, der gesündigt hat, ist das Geschenk, d. h.

es ist nicht so, als ob es 6V ivog aftaor. verursacht wäre. (Thol.

billigt diese Erkl.) Ebenso Fr., nur dass er rb 7raocwrTCüfi« iyi-,

Veto ergänzt: rb ÖK>Q7j(ia non sie habere ait (P.), queniadmoduni

di' ivog ttfictüTy'iGccvTog rb naoünrayiu exstiterit, h. e. rb öcoq. a

rro nccQdTcr. eo differre contendit, quod illud Eig afiaor^Ca?, qui

hoc invexerit , non intulerit. Aber dieser Erkl. steht entgegen

:

1) Der vorliegende erste Satz muss Alles iinplicite in sich schlies-

sen, was die nachherige Begründung und Entwickelung : rb ftav yao

%rX. mit sich führt; nach dieser Erkl. aber wäre sowohl das xatß-

jcjjijua als das öixcciafict ausgeschlossen , und Alles käme nur auf

das ivög an. 2) Hiernach wäre öYk — ex oder umgekehrt; aber

diu bezeichnet den Urheber (und als Urheber des öaiQrjjjia den

A. zu denken konnte Niemandem in den Sinn kommen), und ek

die Veranlassung. Thphlct. Reh. ergänzen vorgreifend rb xarü-

%Qi(ia; Bgl. Kl/n. rb xoifict; P. konnte auch nicht ergänzt wissen
wollen

: rj afiaQria Eig rbv xoGfiov EiGrjX&E xccl diu rfjg a(iaQriag

o ftetvecrog (Vs. 12.), weil rj afictQrlu schon in dem Eig a^iaQrrjß.

lag; und eben so wenig ri* öüvur. EiGrjkd: (Grt. Est. Kpp.), weil

er die Wirkung des Gesündigthabens h. unbestimmt dachte, und
erst nachher auseinandersetzen wollte. Er gab also bloss die Ur-
sache an, indem er den Anfang der ganzen Formel Vs. 12. <V
Ivog ccv&q. xxl. mit der Aenderung afxaQrrjG. st. civdoconov (weil
der Begriff des Sündigens nicht entbehrt werden konnte) hersetzte.
Bez. verfuhrt grammatisch willkürlich, indem er durch Ergänzung
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eines tu die Formel substantivirt , trifft aber nahezu das Wahre.
Der Sinn ist also ungef. : Und nicht ist ivie das durch Einen, der

gesündigt, Entstandene, also die Gabe.

xb plv — xaraxo^a] sc. iyiveto: Denn das Gericht ward auf
Anlass Eines zum Strafgerichte. Rth/s Constr. : xb [ilv [sc. öV

ivbg a^iagr.] yctQ toxi jcoffia, geht durchaus nicht an. e'E, ivogj sc.

ce^aQxt^aavxog (Mey.) oder ccv&Qaitov , vgl. Vs. 12. 15. 17 und

nach dem Vorhergeh. Die Ergänzung «jtKor^aTO? (Bez. Rth.)

ist sprachlich nicht möglich , und keineswegs wegen des 1% nol-

käv jtaQßjtrcajißTCov nothwendig, indem der gleiche Gegensatz Statt

findet zwischen Einem Sünder und vielen Sünden, wie zwischen

Einer Sünde u. vielen S. xb KQlfia, xb xuxaxQifia erklärt Fr. durch

das Verbot des Baumes, das Strafurtheil gegen Adam und Alle,

die nach ihm sündigten; Thol.: die Strafandrohung, das rea-

lisirtc Strafurlheil; lieh.: das Strafurtheil gegen Adam, das ge-

gen die Nachkommen ; Rck. 2.: „Den Einen, der gesündigt hatte,

traf der göttliche Urlheilsspruch und die Folge davon, der Tod;
von ihm aus aber hat sich das Urtheil über Alle verbreitet, und
ist für sie zum Verdammungsurtheile geworden"; Thphlct. : rj bv-

y.cixciKQixog tcfiaQxia, J| evbg xov 'Aöa^i qveiöü, slg Kccxängi^a, xovx-

taxw tlg &uvaxov rj xal nlsiovg afia^xiag usl rolg i§ sxeivov

iyivexo. Dass xaTckjnuo: sich auf die Nachkommen beziehe und
neben eyivsro noch elg TiKvxug av&Qmn. zu ergänzen sei (was Mey.
vorgreiflich nennt), ist aus Vs. 18. gewiss: man hat darunter zu
denken, was in Vs. 12. 19. liegt, also nicht bloss ftävaxog (Reh.)
sondern auch das apccQxalol %axE6xü'Q'rj6av. to xqI(ik kann nicht

jenes vor dem Falle ausgesprochene Verbot seyn, weil e£ ivog
nicht durch Einen (Fr.), sondern von Einem her heisst, das xoijita

also schon als ein solches gedacht wird, das den A. betroffen
hat und auf seine Veranlassung dann auch die Andern betrifft:

richtig also Reh. Rck., denen Niels. BCr. Krhl. beigetreten sind.
xo de %ciQi,(jfxa — slg öixalwfia] sc. iyevexo: die Gnadengabe aber
ward auf Anlass vieler Vergehungen (denn ohne dass die Men-
schen [in Folge des v.axä.yiqi^a\ nicht vielfach gesündigt hätten,
würde sich die verzeihende rechtfertigende Gnade nicht haben er-
weisen können) zur Rechtfertigung. öiKcdmfiK nicht Rechtsgutma-
chung wie b. Aristot. Eth. Nicom. V, 10. (Calv. Calov. fVIf.Rth.),
sondern entw. sentenlia absolutoria (Mey. Fr. BCr. Krhl. Brtschn.)
oder gerechter Zustand vgl. Bar. 2, 19. OfTenb. 19, 8.? (Thol.)
oder gerechte Sache (LXX Jer. 11, 20.), vidi, auch Grund zur
Gerechtigkeit (Pass.Bosl: Sma'mpu Bechtsgrund, gerechter Grund).— Der zweite Unterschied zwischen A.'s und Christi Einfluss ist

also der wie Verdammniss und Rechtfertigung.
Vs. 17. Hier bestätigt (yäq) der Ap. den letzten Gedanken

des vor. ^ s. slg diKalcofia (Fr.) , indem er durch einen ähnlichen
Sthluss wie Vs. 15. die herrlichen Folgen der Rechtfertigung her-

aushebt, zugleich aber auch einen dritten Unterschied zwischen
A.'s und Christi Einfluss bemerklich macht. Rth. leugnet diesen

Zusammenhang, und will daher Vs. 17. an Vs. 15. angeschlossen
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und Vs. 16. als Parenthese gefasst wissen, wogegen schon das

allein spricht, dass in dem zijg öcooecig xrjg öixcc i oov v t/g
^

das

elg dixaicofia aus Vs. 16. vorausgesetzt wird; vgl. Rck. ~. £t yc<Q

tw xov ivog TtctQttTtxäybttTi — die LA. iv (tm) fi'< Ttciocmx. ent-

spricht der falschen LA. ci^aQxrjficcxog st. dfxciQTiJGeivtog Vs. 16.

und gehört denselhen Codd. an, nur dass h. einige a. ZZ. lehlen,

dgg. A für iv ivi, Orig. für iv ivog eintritt; Tschdf. giebt iv

ivl itaocmx. (so Met/.), Lehm, willkürlich iv\ naoaiix. (so Klln.

Rtli.); aber Fr. Thol. halten mit Recht die gew. LA. fest, in

welcher das r. ivog dem vorhergeb. ii, ivög und dem folg. Siu x.

ivog entspricht — o &dv. ißete. öw x. ivög] Denn wenn durch des

Einen Fergehen der Tod herrschte mittelst des Einen. Nur schein-

bar ist das xov ivög wegen des folg. 8ict xov ivög überflüssig

(Rlh.). Der Ap. setzt einmal entsprechend dem 15. Vs. to3 xov

ivog nctQunx., sodann entsprechend dem 6V ivog cc[iuqx. und dem
e| ivög Vs. 16. Sicc xov ivög, und zwar Letzteres auch darum, weil

er am Schlüsse dieser Erörterung die Parallele A.'s und Christi

herausheben will. nol\m fiäklov diu x. ivog 'I. Xo,] um so

viel mehr werden die, so die Fülle der Gnade und des Geschenks

der Gerechtigkeit empfangen, in (seligem) Leben herrschen mittelst

des Einen. Die Form des Schlusses ist dieselbe wie Vs. 15. und
also noWä püllov wie dort zu nehmen, ot — lapßdvovxeg — ot

itolkoi tlg ovg rj %üoig x. &. xtX. imqiGGtvGB (Vs. 15.), rö %äoiGfic(

•— slg SiKdla(ict (Vs. 16.). Das rj moiGGiiu entspricht dem ine-

QiGGsvGe; das xrjg %ctQixog dem rj %<xq. x. &eov, nur h. wie 1, 5.

als Wirkung oder als angeeignet gedacht; xfjg öcooecig wie dort,

nur mit der aus Vs. 16. entlehnten Bestimmung xrjg SwaioGvvr\g.

(Die Auslassung des von Lehm, eingekl. xrjg öcoq. in B 49. Or.

Chrys. all. und x. SixcaoG. in C 70*. Or., die LAA. xrjv dcoosciv,

xal xfjg Scoosäg %ca xrjg Stx. sind Besserungen zur Vermeidung der

vielen Genitt. Die Verbindung des xrjg dcoosug mit xr)v 7i£oiGGslctv

ist wegen Vs. 15. passend, und die gew. LA. richtig.) ot la^ßä-

vovxig] wofür man ol Xaßövttg erwartet, nicht: die Empfänger
(Fr. Mey.), sondern das Fortgehende der Aneignung der Gnade
bezeichnend (R/h.), iv £corj ßaGil.] Gegensatz von o &ävaxog ißaG.

Man erwartet rj far) ßuGilzvGii, aber P. wählte diese Wendung,
weil dadurch die Idee der freien Persönlichkeit mehr ins Licht

trat. £a»7 ist nicht bloss leiblich (die Auferstehung) sondern auch

geistig-sittlich, sowie in dem &ccv. das öia xrjg dpaoxlag Vs. 12.

eingeschlossen liegt. Auf das ßaGiUvGovGi führte der Gegensatz;
es bezeichnet aber auch sonst (2 Tim. 2, 12.) die Seligkeit theils

in objeetiv-theokratischer (Offenb. 20, 4. 22, 5.) theils, in subje-
etiv-sittlicher Bedeutung, weil Herrschen höchste Entwickelung der
Freiheit und höchste Befriedigung aller Triebe ist. — Der dritte

Lnterschied besteht also vorzüglich in dem Herrschen des Todes
und dem Herrschen im Leben.

c) \ s. 18 f. Zusammenfassimg der Gegensätze und Ferglei-
rhungspunkte. Vs. 18. uqu ovv~\ bekannte paulin. Folgerungs-
partikel, gegen den griech. Gebrauch (doch nach Niels, b. Jristot.
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Eth. Nicom. II, 2.) zu Anfang gesetzt (7, 3. 25. 8, 12. u. ö.),

dient zur Zusammenfassung von Vs. 15—-17. Dass es nicht auf

Ys. 12. zurückgeht (Rth.), sieht man aus den WVV. Ttaacmr. und

xcactxo. ; nur das ßjiaortaAol xctrsöx. Vs. 19. sieht auf das Iqp' w
Trävreg »j'ft- Vs. 12. zurück, mg oV ivog TCCtQanxafiaxog elg nctvxag

uv&Q(Ö7tovg sig xaxüxQi{ici • ovxca xal öi, ivog 6ixcaa>(iarog elg tc.

civ&q. sig öixcdcodv £arjg] Man ergänzt h. gew. (auch Rck. Fr.)

im ersten Gliede rö xqI(icc eyivexo, und im zweiten xo j^ßoiöfta

iysvsTo; besser etwas Unbestimmtes wie iyivsxo, unißr) {Win.), es

geriet/i. Im zweiten Satze müsste eig. das Fut. stehen , insofern

die öiKuicdöig Aller wirklich noch nicht erfolgt ist, und der Ap.

Hess absichtlich das Verb, weg um die Zeit unbestimmt zu lassen

(vgl. Fr. Rth.). Demnach also, wie durch Ein Fergehen (ivog mit

Ersm. Uli. Calv. Kpp. Thol. Fr. Niels, als Masc. zu nehmen ist

gegen die Sprache und selbst gegen die Gleichförmigkeit mit Vs.

17. [worauf diese Fassung beruht] , weil da der Art. dabei steht

[Rth.]; was auch von 6V ivog öixcäafiaxog gilt) es für alle Men-
schen zur Ferdammniss gerieth : also durch Eine gerechte Hand-
lung für alle M. zur Rechtfertigung des Lebens (die das Leben
giebt). dixcdujxct h. anders als Vs. 16., nicht Rechtfertigungs-

spruch (Mey.), nicht Rechtserfüllung (Rth.), nicht Gerechtigkeit

(Thol.), nicht Rechtferligungsiniltel (Rez. Rgl-)- es ist Gegensatz

von 7tßo«7raafta: = vnaxoi] Vs. 19., d. i. der Tod J., welcher der

Beweis des höchsten Gehorsams und dadurch die höchste sittliche

Handlung war : Reh. Fr. wollen an J. Menschwerdung gedacht

wissen nach der falschen Auffassung von Phil. 2, 5 ff. 5 die alten

Dogmatiker finden h. die obedienlia activa (Form. Concord. p.

684 sq.).

Vs. 19. agnso y. diu t. naQaxoijg xov ivog kv&q. ci[iaQXcoXol

xaxE6xü&r]Gctv xrL] Denn (erklärend; nach Rth. Thol. begründend, in-

sofern das dg xaTuxQi(iu und das sig dixuimpa in suhjeetiver Reali-

tät nachgewiesen wird) sowie durch den Ungehorsam des Einen
Menschen die Fielen zu Sündern gemacht worden sind, a^aqrca-

Xol muss seine volle Bedeutung thätiger und dann auch leidender

Sünder behalten; falsch Chrys. Thphtct.: vnsv&vvoi xo\ä.6si. xu&-
iCtavßi sistere, constituere, dar-, hinstellen, bestellen (Luk. 12, 14.),

dann zu etwas machen (2 Petr. 1, 8. 5 Mos. 28, 13.): Pass.

zu etwas bestellt (Hebr. 5, 1.), gemacht werden, werden (Jak.

3, 6. 4, 4. Plat. Conv. 222. B : naiSixcc (icikkov avxog xcf&lßxaxcti

avr' eoaaxov. Polit. 395. D : al (ii^Gsig .... sig h'&f] xe ml <pv-

6iv xu&lGxavxai). Falsch Grt. Bhm. Krhl. u. A. : sie sind als

Sünder behandelt worden ; Kpp. Reh. Fr. : als Sünder erschienen

(näml. durch die Strafe des Todes, „eorum mors eos peceavisse

ostendit," Fr.); der Gedanke ist: sie sind (nicht etwa bloss

durch Zurechnung, Rez. Bgl.) wirklich Sünder geworden (vgl. z.

Vs. 12.). ovxn x. öicc r. v7taxorjg r. ivog Slxaioi xttxaöta&rjGoyxat

xx\.~\ so auch werden durch den Gehorsam des Einen die I telen

gerecht gemacht werden; nicht: als gerecht behandelt werden,

sondern : gerecht gemacht = gerechtfertigt werden, nicht durch
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Zurechnung der obcdienlia acliva , sondern nach der bekannten

Idee der Rechtfertigung. Das Fut. sieht wie 3, 30., weil die

Rechtfertigung in Beziehung auf die Vielen noch nicht vollendet

ist. Heb. bezieht es auf die zukünftige Offenbarung der Herrlich-

keit der Christen nach der Auferstehung (?); Thol. untersucht, in-

wiefern darin die Idee der unoxciTCiöraöig liege; nach Arn/, über-

tüncht der Ap. mit dem oi nolloi den Unterschied, dass der Fluch

auf Alle, der Segen nicht auf Alle sich eistreckt.

d) Vs. 20 f. bemerkt der Ap. kurz, was das mos. Gesetz zu

diesem Zustande hinzugi-bracht habe, wozu ihn der Gang der Ge-

schichte selbst und die Vs. 13. berührte Beziehung auf das Gesetz

führte. Vs. 20. vofiog Sh TcetQEi.Grjl&£v] Das Gesetz aber trat daneben

ein (praelerea inlroiil [Blgg. aus Phil. b. Lösn. Fr.], vgl. 7t(>o6£zi&r}

Gal. 3, 19. gew. T., d. h. es kam zur Sünde hinzu [Bez. Mey.

Fr.]; nicht wohl zwischen Christus und Adam \Thdrt. Ca/v.];

nicht: TtQog %caqbv EÖo&y [Thphlct.]; nicht = eiGfjl&sv, Mor. Fl.).

Xvu nlsovccarj rö 7caQct7trco[icc] auf dass das /'ergehen (collect.) sich

mehrte. 1W ist teäixwj, nicht iy.ßunxcog (Chrys. Kpp. Reh.) zu

nehmen, wie auch \ s. 21. und sonst immer. Die Schwierigkeit des

Gedankens , dass durch das Gesetz die \ ergehung habe gehäuft

werden sollen, sehen die Ausll. für zu gross an (vgl. Reh.). Si-

cher ist, dass das Geselz diesen Erfolg gehabt, und zwar nicht

bloss indem es die Sünde zum Bewusstseyn brachte (Grt. Wlf.
Niels.), sondern aucli die böse Lust reizte, und die Uebertretung

veranlasste (s. z. 4, 15.). Zugleich aber bildete es das Gewis-

sen heraus, machte das Bcdürfniss der Erlösung rege und berei-

tete auf Christum vor. Ohne Gesetz kein Christus. Wenn nun

die Erscheinung des Letztern ein unbezweifelt würdiger Zweck
Gottes war, dürfen wir uns weigern auch in der Wirksamkeit des

Gesetzes einen göttlichen Zweck zu erkennen? Der Ap. setzt

diese Sündenmehrung nur als mittelbaren Zweck, gleichsam als

Entwickelungsknoten. ov 6s InX. jctA,.] A/s aber die Sünde sich

mehrte, ov h. von der Zeit: als (Grt. App. Fr.); Rck. Rlh. ver-

werfen diese Bedeutung ohne Grund; wo (4, 15. 2 Cor. 3, 17.)

passt h. nicht so wohl : nach Reh. Mey. bezieht es sich auf das

Bild eines Gebietes (ßaodeia); Brtschn. giebt es durch apud quos

;

nach R/h. soll der Satz eine Parenthese bilden und eine allge-

meine Regel ausdrücken, yvgg. die Aorr., welche sich an kuobiC-

ijk&Ev anschliessen. a^iceQria das allgemeinere Wort wählt P. mit

Absicht, damit es einen schicklicheren Gegensatz zu %<xot,g bilde.

v7t£QE7t£Qi66£vaev rj %doi,g] erwies sich die Gnade überschwenglich
reich. Diesem ZW geben Bez. Lth. u. A. eine comparative Be-
deutung: „da ist die Gnade viel mächtiger geworden"; aber die

"Wörter mit vitio (vTtsolloiv, vntQvixcta) 8, 37., VTi£QTC£qiG6£vo^ca
2 Cor. 7, 4.) haben eine Superlative Bedeutung.

\ s. 21. Iva giebt den Zweck der Gnadenerweisung an, an
welcher \ erbindung R/h. mit Unrecht Anstoss nimmt. Die Meh-
rung der Uebertretung und Sünde rief die Gnadenerweisung her-
vor, und durch diese sollte anstatt der Herrschaft der Sünde und
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des Todes die Herrschaft der Gerechtigkeit und des Lebens her-

beigeführt werden. Der Ap. giebt diesen Zweck dem Bisherigen

gemäss im Gegensatze an. J.W aa%EQ ißaoitevßsv xrk.~\ auf dass,

sowie die Sünde geherrscht im Tode (sv vom immanenten Mittel

der Strafe; nicht: in der Sphäre des Todes [Mey. Thol.~\, was

irh wenigstens nicht verstehe; nicht = slg &av., Lth. Bez.). P.

sagte nicht: o &äv. sßaß. dia vrjg <x[iceQTiug (Vs. 12. 14.), weil

der Gedanke der Herrschaft der Sünde durch das Vorherg. und

Folg. (öu< öixcuoßvvrjg) bedingt ist, und wie damit der Abschnitt

lieginnt, so auch mit ihm und seinem Gegentheüe schliesst. ovrca

y.ai t] %ccQig xtA..] also auch die Gnade herrschte durch die Ge-

rechtigkeit (um zu führen) zum ewigen Leben u. s. w.

//. Jb schnitt: von den sittlichen Wirkungen der

Rechtfertigung. Cap. Vl — VlH.

Der Ap. hat bisher die Lehre von der durch den Glauben

zu erlangenden Gerechtigkeit abgehandelt, und insofern die Aus-

führung seines Thema's 1 , 17 gegeben. Allein er fühlt, dass

noch etwas übrig sei. Die Rechtfertigung ist nur etwas für die

Beruhigung des Gemüths, eine rein j-e/igiöse contemplative Idee;

das sittliche Bedürfniss, der Trieb der Thätigkeit, verlangt aber auch

seine Befriedigung durch die christliche Heilslehre. Darum zeigt

der Ap. Cap. 6. 7., dass dieselbe auch die rechte Belebung der

Sittlichkeit mit sich bringe. (Zwar scheint es, als ob P. dazu

allein durch Einwürfe, welche ihm gemacht werden konnten [6, 1.

15.], veranlasst worden sei; allein diese Form des Gedankengan-
ges ist nur äusserlich, innerlich ist er tiefer begründet.) Zuletzt

Cap. 8. weist er auf die beseligenden Folgen dieser neu belebten

Sittlichkeit hin , und kehrt so auf einem andern Wege zu seiner

Hauptidee des Heils und Friedens in Christo zurück.

Cap. VI. VII.

Die Belebung der Sittlichkeit durch die christliche Heilslehre.

1) 6, 1 — 14. Man darf nicht die Gnadenlehre zur Beschö-
nigung der Sünde missbrauchen; denn a) der auf Christum Ge-
taufte ist der Sünde abgestorben , und wandelt in einem neuen
(Vs. 1 — 7.) und zwar b) Gott geiueiheten Leben (Vs. 8— 11.).

a) Vs. 1. xl ovv £o.] Was werden wir nun (zufolge des 5, 20 f.

Gesagten) sagen? vgl. 3, 5. smtiEvovfiEv] werden wir verhar-
ren"} And. durch ABCDEFG 31. all. pm. stark bezeugte, von

h'npp. Lehm. Tschdf. Fr. aufgenommene LA.; emfiivtafisv, Conjunct.

deliber. (Mark. 12, 14. Win. §. 42. 4.): sollen wir verharren?

Die Bedeutung des Verb, wie 11, 22. Col. 1, 23. Iva ij %d$.

nkiov.] damit die Gnade sich mehre? in Beziehung auf 5, 20.
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Vs. 2. fi,) yivoiTo] vgl. 3, 4. 6. 31. Die Widerlegung

(welche sich freilich nicht auf die Begründung des Einwurfs ein-

lässf) geschieht durch ein christliches Axiom: ohiveg ane&uvontv

xrk.] als solche welche (1, '2.'). 32.) der Sünde abgestorben sind.

anodvrjGXEiv xivl, nicht mehr für etwas lebe/u ihm entsagen, Gal.

2, 19. (anders Vs. 10. und noch anders 14, 8.), ^ coto^v. txno

Tivog Col. 2, 20. Porphyr, de ahstin. 1. 41. Die Stellen der

Alten vom philosophischen Sterben b. Grl. Kpp. u. A. erläutern

nicht nur den Ausdruck sondern auch die Sache; zunächst parallel

ist die Idee Vs. 6. Der Aor. cwtföwofisv bezeichnet eine That-

sache, die bei der Taufe Statt gefunden. Falsche Erkll. : Rsm.:

durch die Sünde elend werden ; Fl. : um de)- Sünde willen (mit

Christo) sterben, die Strafe der Sünde erdulden, nag exi xzk.]

wie werden wir noch in ihr leben? wie ist es möglich dassu. s.w.

£fjv IV tivi = Ttointaxüv ev Zivi, £rjv nvi, Vs. 11. vgl. Col.

2, 20.

Vs. 3. Das Axiom wird zur Anerkennung gebracht, ij

ayvosltE, özi xxk.~\ Oder (wenn ihr das nicht zugeben wollt, vgl.

5, 4. 3, 29.) wisset ihr nicht, dass, wie viele wir (wir alle) auf
Chr. J. (in Beziehung, zur Verpflichtung auf ihn u. den Glauben an

ihn, s. z. Matth. 28, 19.) getauft worden, auf seinen Tod getauft

sind (nicht: in seinen Tod versenk/ [Rck.] — das slg behält die-

selbe Bedeutung), d. h. auf den Glauben daran und die Aneignung,

nicht bloss die Nachahmung (Reh. Klln.) sondern die Aufnahme
desselben. Der Tod J. galt nach Vs. 10. der Sünde, die in ihm

gehüsst und zugleich vernichtet wurde, und durch dessen gläubige

Aneignung in der Taufe wird die Macht derselben auch im Gläu-

bigen gebrochen und der „alte Mensch" ertödtet. Dieser Gedanke

knüpft sich an eine symbolische Bedeutung der Taufe (nicht die

ursprüngliche, welche die der Reinigung war) als eines Bildes des

Todes, insofern dabei das Untertauchen, die xaxäSvßig (Suic. thes.

eccles. I. 259 sqq.), an das Hinabsteigen in den Hades oder das

Grab erinnerte.

' Vs. 4. Weitere Entwickelung (ovv) dieser symbolisch sitt-

lichen Idee nach den letzten Momenten des Erlösungswerkes, cvv-

ezacprjfiEV ovv avzä xrL] fFir sind also mit ihm begraben worden

(ffw- drückt nicht bloss die Vergleichung : äö7iEQ ctvzög, noch auch

das Vorbild [Fr.] sondern die innere Gemeinschaft aus [Ust.], vgl.

Col. 2, 12. Rom. 8, 17. Col. 3, 1. 2 Tim. 2, 11.) durch die

Taufe auf den Tod gehört zusammen und der Art. vor slg z. &.

ist nicht nöfhig, weil z. /Scott, elg z. &. in Einen Begriff zusammen-
gehört; nicht: mit ihm begraben in den Tod (Grt. Calov. fVIf.

fVins. Progr. 1831. BCr.), was, wo nicht Unsinn, Pleonasmus ist.

Auf die Momente des Todes und Begrabenwerdens, entsprechend
der xaxdövoig, lässt nun der Ap. das der Auferstehung folgen,

entsprechend der cevuSvaig hei der Taufe : Xvu wOtieq rjysQ&r} Xqi-
Crog xzL] damit, soiuie Christus auferwecket ward durch die Herr-
lichkeit (d. h. Allmacht, Svva^Lg , 1 Cor. 6, 14.; Fr.: earum vi

virtutum quibus Deus est Deus) des raters (nicht : zrjg oixeiag
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&£ÖTf)Tog des Sohnes [Thdrt.]; falsch Bez. — slg rrjv So^av), also

auch wir in einer neuen Beschaffenheit des Lebens (der Begriff der

Neuheit mehr herausgehoben als durch: in einem neuen L.) wandeln.

Die Wahrheit des Bildes beruht darauf, dass die Auferstehung J.

iwic alle Auferstehung) nicht bloss etwas Physisches sondern auch

etwas Sittliches ist. LB. d. Sittenl. §. 52. 213.

Vs. 5. Bestätigung {yäq) des letzten Gedankens dadurch,

dass die Gemeinschaft des Todes auch die der Auferstehung mit

sich führe, sl y. Gi^cpvxoL ysyova(isv tc5 Ofiou6(iati r. >&ctv. avt.]

Denn wenn (wenn es wahr ist, dass) wir verwachsen sind mit der

Aehnlichkeil seines Todes (mit einem seinem Tode ähnlichen Sterben).

Das W Gv^up. haben Lösn. Reh. Fr. erläutert; es heisst: 1) mit-,

angeboren, innatus {Joseph. Antt. VI, 3, 3.) ; 2) von gleicher Na-
lur, cogna/us ; 3) zugleich entstehend; 4) zusammengewachsen;

5) bewachsen, consilus .• h. wahrsch. zusammengewachsen, eng ver-

bunden; und es ist nicht mit dem (an sich nicht schwierig, vgl.

cvvsöravQto&f] Vs. 6.) zu ergänzenden ra XQißxä zu verbinden,

so dass tc5 ofio«aft. %i1. Dat. instr. wäre {Bez. Grl. Rsm. Fl. Fr.

firhl. u. A.), sondern mit rm oft. (Chrys. Thphlct. Kpp. Thol. Rck.

Reh. Mey. Niels.), weil im erstem Falle vor avaßr. das tgj oft. xr\.

zu wiederholen wäre, was nicht nur grammatisch schwierig ist, son-

dern auch darum nicht angeht, weil der Christ zwar den Tod J.

auf ähnliche Weise in sich wiederholen, dessen Auferstehung aber

nicht bloss in ähnlicher fVeise sondern im vollen ganzen Sinne

sich zu eigen machen soll, cdlct xul Trjg ccvct6vc<6Eoag ieöns&cc]

so werden wir doch auch (über kUk nach einem hypothetischen

Vordersatze s. Härtung Part. II. 40. Kühn. §. 738.) es (verwach-
sen) seyn mit (seiner) Auferstehung. avaßtäGsmg muss unmittel-

bar mit evftqptiTot zusammengenommen werden vermöge eines sehr

natürlichen Constructionswechsels, da die mit cvv zusammengesetz-
ten Adjectt. auch den Gen. regieren (8, 29. Malth. gr. Gr. §.379.).
Das Verwachsenseyn damit ist aber nach dem Zusammenhange ein

sittliches, obschon in allgemeiner Beziehung auch eiu leibliches

(woran Oec. u. A. denken). Das Fut. ist das der logischen Folge
aus der Prämisse mit der in der Natur der Sache liegenden Vor-
stellung der zu lösenden sittlichen Aufgabe.

Vs. 6. toüto yivcaöxovrsg] da wir dieses wissen (bedenken) :

ein Beweggrund, ort o nakaiog rjfiäv ccv&q. %tL~\ dass unser alter

Mensch (dieser halb bildliche Begriff ist h. als bekannt voraus-

gesetzt, sei es aus der evangelischen [vgl. Joh. 3, 3.], oder des

Ap. eigener [Eph. 4, 22. Col. 3, 9.] Lehrsprache; keineswegs

aus der jüdischen [der "Oiunpü DIN aus Sohar chadasch b. Schttg.

ist etwas Anderes, vgl. Thol.]: es ist der Charakter des nicht

wiedergebornen Menschen, Gegensatz des neuen Lebens [Vs. 5.],

des neuen Menschen, Col. 3, 10. Eph. 4, 24.) mit (Christo) - ge-

kreuzigt worden ist, vgl. Gal. 2, 20., Bezeichnung der Vernich-

tung oder Ausrottung in Anspielung auf den Kreuzestod J. ,
den

«ir in uns wiederholen sollen (ohne die Nebenvorstellung des

Schmerzhaften), ähnlich den Bildern des Jblegens, Ausziehens.

üe Weite Handb. II, 1. 4teAufl. 6
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IW HctraQy. x. aäfia r. afiaQX.\ Zweck des Mitgekrruzigtwerdens,

oder eig. nähere Erklärung des Bildes; denn li. liegt der eigent-

liehe Gedanke: auf dass vernichtet würde der Leib der Sunde,

natürlich nicht als Keil» sondern als L. der Sünde, wie auch der alle

Mensch nicht als Mensch sondern als niler Mensch gekreuzigt wird.

t. tfcdft. t. ku«ot. gehört zusammen, u. x. «jukot. ist nicht = crao xijg

ä(i. mit xctTccQy.YAi verbinden (T/tdrt. Will.); es ist nicht: die Ge-

samm theit der Sünde \Orig.2. Thph/c/A. Ort.); nicht: das Wesen d.

S., vgl.D^y, Z\V,(Schl/g.); nicht: die Masse d. S. (Thol. 1.); nicht

:

blosses Bild um das der Mitkreuzigung durchzuführen (Calov. Wlf.

Kpp. Reh. Olsh. Krhl. Müll. v. d. Sünde 1. 398.); nicht: =
,J

Oaq'% t. afi. (Rsm.); sondern: der Leih, der der Sünde angehört

oder dienet, in welchem sie herrscht oder erscheint, = \ s. 12.

t« fiskrj, in welchen o vofiog rrjg ctfictQXictg 7, 23., xo Gwfirc xov

davettov 7, 24., ul nQa&ig xov Gcö^iaxog 8, 13., xo tfräfia xrjg Gag-

%6g Col. 2, lt. (Orig. 1. Thphlcl. 2. Bes. Bgl. S/n f. ßhm. Win.

Rck. Klln. Mey. Fr. Thol. Niels.). Mehrere dieser Ausll. sagen,

der Leih sei Sils der Sünde, was falsch ist, wenn es so ver-

standen wird, als liege das Princip der Sünde im Leihe, da es doch

im Willen liegt, xov htjkexi öovL xrA..] Zweck des xaxctQy. : damit

wir nicht mehr dienen der Sünde als herrschender Macht, so dass

der Körper mit seinen Anregungen und Kräften nicht mehr der

Sünde Vorschub leistet.

^ s. 7. o y. cmo&avav öeBiKutaxai aito x. afxctQxlctg] Die Er-

klärung: Wer (physisch) gestorben ist, ist losgesprochen (befreit)

von der Sünde (Grt. Mey. Rck. 2. Fr. fr. A.), wenn auch der

Anstoss, dass der Ap. die unsittliche Vorstellung einer Büssung

der Sündenschuld im Tode hege (Ust. Rck. 1. vgl. Eise/im. entd.

Judenth. IL 284.), durch eine freiere Fassung des ZW gehoben

wrerden könnte, was ich nicht glaube (ölkmovv bezieht sich immer
auf eine Schuld, nicht auf eine Abhängigkeit) —

,
giebt doch immer

einen anstössigen Sinn, indem der Tod nur dann von der Sünde
befreien könnte, wenn diese im Leibe ihre Wurzel hätte : übrigens

wäre dieser Gedanke als Beweis des Vorhergeh. fast trivial zu

nennen. Wenn man aber mit Ca/ov. Bgl. Kpp. Fl. Olsh. Thol.

cato&ctvnv im sittlichen Sinne fasst, so entgeht man kaum der Tau-
tologie, wenn man öfdtxatcotat auch nur in jenem Sinne der Be-

freiung- nimmt (Bgl. Thol.: befreit von der S. als Gläubigerin);

wenigstens mehr Kraft hat der Sinn : Wer (der S.) abgestorben,
der fallein) ist losgesprochen von der S. (vgl. Krhl.).

b) \s. 8— 11. Dieses neue Leben mit Christo muss nach
Christi Vorbilde ein Gott geweihetes seyn. Vs. 8. d ös am&üvopsv
xxl.] Wenn wir aber (fortschliessend) gestorben sind mit Christo, so

glauben wir, dass ivir auch mit ihm leben werden. Für die sitt-

liche Auffassung des öv^fjv wie aväöxaßig Vs. 5. (Bez. Bld. Calov.
Kpp. Klln. Mey. Rck. 2. Fr. BCr. Krhl.) spricht der Zusammen-
hang, vgl. Vs. 11 ff. Aber Schwierigkeit macht mßxevofiev ....

ßv&jGoiisv, was weder heissen kann : wir glauben (sind überzeugt),
dass wir leben sollen, noch auch schicklich das Vertrauen zum
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göttlichen Beistande ausdrückt (Fr.), oder auf eine Verheissung

sich beziehen l.'isst (BCr.). Oiig. Chrys. Thdrt. Gr.'. Fl. Jich.

denken an die Auferstehung und Theilnahme an der Seligkeit des

verherrlichten Heilandes, vgl. 2 Tim. 2, 11.; SSchrn. ChrFrSchm.
Rsm. Thol. u. A. fassen Beides zusammen, vgl. 5, 17. 21.

8, 13.: aus dieser ungeschiedenen Idee würde mittelst der Erör-

terung Vs. 9 f. nicht unpassend die Ermahnung Vs. 11 ff. abgeleitet

werden, vgl. Col. 3, 1 ff.

Vs. 9 f. slööreg, ort XqiGtoq ktX.] indem wir ja wissen (wo-

mit die in dem Gv£rjv liegende Idee erörtert wird), dass Christus

nach seiner Auferstehung nicht mehr stirbt; der Tod hat nicht

mehr Gewalt über ihn (wie ehemals, insofern er, obschon frei,

einer natürlichen und geschichtlichen Notwendigkeit erlag) : ver-

stärkte Wiederholung, deren Nachdruck durch das Asyndeton er-

höht wird (31ey.). o ycco ccns&ave] Denn (Begründung des Vor.)

was er gestorben, d. h. der Tod, den er gestorben ist. o ist

Acr. obj. wie Gal. 2, 20. (Rck. Fr.); nach Win. §. 24. 4. A. 2.

Reh. Klln. Mey. : was das betrifft dass. Das Komma ist nicht

nach (Vulg.) sondern vor ccfiuoricc zu setzen, welches mit dem folg.

tw öhc5 einen Gegensatz bildet, rrj c/fiaoT. caiE&.~\ (das) ist er

der Sünde gestorben. Dieser Dat. ist zwar ein anderer als Vs. 2.

11. (denn er ist der Sünde der Menschen abgestorben [Mey.], ist

ohne Analogie), aber doch damit parallel, ja nur der Parallele

wegen gesetzt : daher ist es nicht nur unnöthig ihn ausdrücklich

auszudeuten wie durch zur Büssung der Sündenstrafe (Grt.) oder
zur Versöhnung und Vernichtung der Sünde (Chrys. Calov. Kpp.
Thol. O/sh.Rch.Fr.u.A.) — was sich allerdings von selbst versteht,

aber h. eben nicht ausgesprochen ist — sondern auch unstatthaft,

weil dadurch der Parallelismus aufgehoben wird : man muss daher

bei der unbestimmten Beziehung des Todes J. auf die Sünde als

den entferntem Gegenstand stehen bleiben (Klln. Rck.). IcpanctQ

einmal, ohne Wiederholung, o ös £ij xtX] was er aber lebt, das
lebt er für Gott, d. h. rein religiösen Zwecken, nicht mehr mit

dem Bösen kämpfend und von diesem und dem Tode berührt, son-

dern mit göttlicher Allmacht zur Rechten Gottes herrschend.

Vs. 11. Anwendung auf die Christen in paränetischer Weise.
Die gew. Interpunction : ovtco xat vjiEig' Xoyi&a&s iavrovg xtX.

schleppt zu sehr: besser liest man in Einem fort, so dass die An-
wendung sogleich in die Paränese übergeht : Also achtet auch ihr

euch (Iiuper.; nur Mey. fasst es als Indic.) todt (abgestorben) für
die Sünde, dagegen lebend für Gott in Chr. J., nicht per Chr. J.

(Fr.) : die bekannte Idee der Gemeinschaft Christi, durch welche
«las göttliche Leben vermittelt ist, vgl. Vs. 23. Die Verbindung
mit £üvrctg tc5 &e<3 (nicht zugleich mit vsxoovg rrj afiaQria , Reh.
Mey. Fr.) ist vermöge der Stellung natürlich, alvca nach vsnQOvg
hat ADEFG 17. 178. al. gegen sich, hat in C und sonst eine

andere Stellung, und ist als eingeschoben (Xoyi&ö&M kann mit

doppeltem Acc. stehen wie Weish. 15, 15.) mit Grsb. u. A. zu

6*
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tilgen. Ebenso reo xiWro wüv nach ABDEKG 47*. all. lt.

all. Bus. all.

'

c) \s. 12 f. Ermahnung demgemass wirklich zu leben, und

zwar «) ne-atlr l.is \'s. 13 a., entsprechend dem Xoy%. savr. ve-

xoovg (*«' ti/ «,«., p'l posilir. entsprechend dem fwvra? <5f r. -foco

Vs. 13 1». f.) is. 12. fit) ovv ßciOiktvETU xrX.] So soll nun (Fol-

gerung aus \ 's. 11.) nicht mehr die Sünde herrschen (ßctodevEiv

correl'al mit öovkevetv Vs. (i. und vtccowvuv li. ; der Gedanke, dass

der Ap. nicht die völlige l'ertilgung aller sündliehcn Lust sofort

vom Christen erwarte, sondern nur fordere, dass sie nicht herr-

schend werde \('hrys.\, ist ungehörig) in eurem sterblichen Leibe

(nicht : die in eurem Leibe sich offenbarende Sünde, Olsh.). Letz-

teres bezeichnet die Sphäre der Herrschaft, vgl. Vs. 6. Warum
ist aber der Leib als sterblich bezeichnet? denn nur diess und

nicht todt (v£3todi') für die Sünde (Orig. Phot. ChrF/Schm. Schleusn.

u. A.) kann das Wort heisseu. Chrys. Thdrl. Grt. Reh.: um
an das andere Leiten und die Kürze des Kampfes, Thphlct. FL:
um an die Kürze der sinnlichen Vergnügungen zu erinnern; Hlln.:

um die Herrschaft der Sünde, die im sterblichen Leibe wohne,

als etwas Schimpfliches zu bezeichnen; Fr.: quoniam, qui peccato

ininisti'um se praehet , adhuc in mortali corpore haerere nee nisi

fragi/is vilae meniinisse videtur; And. and. Mir scheint, dass der

Ap. mit diesem Beiworle an den Zusammenhang von Sünde und
Tod erinnern und in Beziehung auf das obige Ov^rjv, das ohne

Rückfall in den Tod seyn soll, sagen will, man solle nicht die

Sünde im Leibe herrschen lassen um diesen nicht wieder eine

Beute des Todes werden zu lassen. Aehnl. Thol. lirhl. Niels.

(,, das Sterbliche verfalle als solches leicht der Herrschaft derSünde' f
).

slg xo vnaKOveiv avrtj iv redg STCL&vfiicdg avrov] Nach Cod. 178.

Germ. Ambr. Faustin. lässt Grsb. offenbar voreilig Alles nach

VTtanovuv weg. Bloss ralg im&vjxlaig avrov mit Weglassung von
avxrj ev haben ABC* 4*. all. Vulg. all. Or. Hier. all. Kupp.
Lehm. Tschdf. Mey. ; dgg. avxrj mit Weglassung von ev xaig em-
Q-vjiicug avrov DEFG Clar. Boern. Iren. Tert. riet, tunnn. Scho.
Rnk. Fr. Aber das Gewicht der äussern Autorität spricht eher
für die Lehm, sehe LA. (irjSs naoioxävexe] noch auch stellet (zum
Dienste, vgl. Vs. 16. 12. 1. Luk. 2, 22.) eure Glieder (nicht

gerade gleich rb 6<a[ia Vs. 12.: es sind die Theile des Körpers,
in denen die sündhaften Begierden und Leidenschaften walten
[7, 5. 23.] und die h. als die Werkzeuge einzelner Sünden ge-
dacht werden) als Werkzeuge [Reh. Krhl. ; Llh. d. M. : Waffen,
aber die Metapher eines Streites liegt nicht deutlich vor) der Un-
gerechtigkeit der Sünde dar.

p) V s. 13 b. t<Uä naoißxävexe %xk.\ sondern stellet euch
(euch selbst, eure ganze Persönlichkeit) «7s Solche (wie es sich
ziemt tiu- Solche-

1, die aus Todlen Lebendige geworden sind (nach
der Metapher Vs. 4 f. , vgl. Eph. 2, 1. 5.; nicht: als lebendige
Opfer: <?/„•/• rSehm.), und eure Glieder als Werkzeuge Gott dar.
»er Im,,. ilür . „eben den. Praes. (vgl. 15, II.) uach Mey. das
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Sofortige uud Rasehe der Vollendung, nach Thol. das Ein für alle

Mal ausdrückend; nach IFin. §. 44. 6. nachdrücklicher.

Vs. 14. Die bisherigen Ermahnungen unterstützt der Ap.

durch die zuversichtliche Voraussetzung (Mey. Fr.) : ctpuQtLtt y. xx\.~\

Denn die Sünde wird nicht über euch Gewalt haben. Das Fut.

darf nicht befehlend oder ermahnend genommen werden (ftpp. Rsm.

Fl. h'rhl.), da nicht die 2. Person steht; ob es die Gewissheit

der Idee nach und somit einen Trost oder eine Verheissung aus-

drücke (Chrys. Ca/v. Grl. Thol. lieh. Rck.) , kann gestritten wer-

den, oi' y<vp ml.\ Grund dieser Zuversicht: denn ihr seid nicht

(bemerke, dass es nicht heisst : nicht mehr, die Leser also nicht als

.ludenchristen gedacht werden) unter dem Gesetze (seiner Herr-

schaft, seinem Einflüsse unterworfen, Gal. 4, 21.) sondern unter

der Gnade. Der negative Theil dieses Satzes erinnert an 5, 20.,

wo die Sünden -häufende Wirkung des Gesetzes berührt ist, hat

aber, weil er erst aus der spätem Entwickelung Cap. 7. klar wird,

mehr die Natur eines Axioms als einer Wiederholung. Der po-

sitive Theil gründet sich nicht auf 6, 2 ff. (Met/. Fr.), wo gar

nicht von der %aQi.g die Rede, sondern lehnt sich an 5, 21. , wo
die rech/fertigende Wirkung der Gnade behauptet ist, insofern

iiäml. , als die Rechtfertigung nicht ohne Heiligung zu denken ist

(die Gnade der Heiligung allein finden h. Aug. Bez. Grt. u. A.,

was offenbar falsch ist: beide, die rechtfertigende und heiligende

Gnade, Calv. Calov. Thol. u. A.): aber auch dieser Theil findet

erst Cap. 8, 1 ff. seine Entwickelung und hat mehr die Natur eines

neuen selbstständigen Gedankens. Der ganze Satz gehört übrigens

mehr zur folg. als vorhergeh. Gedankenreihe.

2) Vs. 15 - 23. Der Christ darf desswegen nicht sündigen,

weit er nicht mehr unter dem Gesetze steht : a) er ist ja von

dem Dienste der Sünde befreit, und dem Dienste der Gerechtigkeit

zu eigen gegeben (Vs. 16 — 19.); b) übrigens sind die Folgen

des einen Dienstes so abschreckend als die des andern ermunternd
(Vs. 20— 23.). Vs. 15. Anstalt den neuen Gedanken in Vs. 14.

sogleich auszuführen, lässt sich der Ap. auf einen möglicher Weise
dadurch veranlassten Einwurf (ähnlich dem obigen Vs. 1.) ein.

Ein jüdischer oder jüdisch-christlicher Gegner konnte aus der Frei-

heit vom Gesetze folgern, dass man sündigen dürfe. ti ovv] sc.

lözi, was ist nun die Folge'.' = xl ovv iQovfiev. afAUQTrjßOfiev]

werden >i<ir sündigen? Lehm. Tschdf. Fr. nach ACDEI 37. all.

Clem. Thdrt. wie Vs. 1 . ('wo aber etwas mehr Zeugen) : aficiQt'rj-

ßafisv , sollen wir s.? — Auch h. (wie Vs. 2 ff.) geht der Ap.

nicht auf den Grund oder Vorwand des Einwurfs ein, sondern hält

sich bloss an die darin liegende Einladung zur Sünde, und be-

gegnet ihr durch folgende Argumentation : a) Ihr dienet entweder

der Sünde und ihrem Zwecke, oder der Gerechtigkeit , Vs. 1 6.

(ein Drittes giebt es nicht), ß) Nun seid ihr von dem Dienste der

Sünde befreit, und der Gerechtigkeit verpflichtet, Vs. 17— 19.

y) Daraus gefolgerte Ermahnung, Vs. 20.

a. «) Vs. 16. ovy. oXSaxe, ort - wr«xo«m] Wisset thr
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nicht (Erinnerung an eine Erfahrung.), dass, wem ihr euch hingebet

als Diener zum Gehorsam, ihr wirklich Diener seid dessen (erg.

ixeivov), dem ihr gehorchet? nicht: dem ihr zu gehorchen habt

(Reh.). So weit ist der Satz allgemeiner Art, und enthält den

Gedanken, dass ein Dienst es ehen mit sieh hringt, dass man

Diener ist, nicht im Sinne der Unfreiheit (h'pp.), sondern der ent-

schiedenen Angehörigkeit. Mit r\xoi — ötxcuoö. ,] wird nun diesem

Allgemeinen die hestinimte Beziehung auf die Sünde und ihr Ge-

gentheil gegeben, und zwar in der Form eines Dileiuma's, so dass

ein Drittes ausgeschlossen wird, und mit Berücksichtigung der Fol-

gen : entweder ( r\xoi entweder nur , ausschliessend) der Sünde

(nänil. Diener) zum Tode oder des Gehorsams (gegen Gott) zur

Gerechtigkeit? Tod kann nicht mit Mey. als geistlicher Tod, d.h.

als gänzliches Aufhören aller sittlichen Lebensthätigkeit, nicht mit

Fr. als physischer, auch nicht mit Rck. als eiviger Tod, sondern nur

wie Vs. 21. 23. als Sündenelend überhaupt genommen werden,

so jedoch , dass der sittliche Begriff: Entfremdung vom wahren

Leben (Thol.) vorwaltet, wie der Gegensatz zur Gerechtigkeit

zeigt. Diese ist nicht Rechtfertigung weder im Sinne von 3,21. noch

als Folge der Beobachtung des Gesetzes (gg. Rck.) sondern Sitt-

lichkeit (Vs. 13.). Zwar ist diess schon Gehorsam, aber in Be-
ziehung auf Gott, während Gerechtigkeit die Beschaffenheit des sitt-

lichen Lebens selbst bezeichnet. Man hätte elg £m]v erwartet als

Gegensatz von dg ftuvccrov ; aber P. denkt bei Gerechtigk. zugleich

mit an deren Folge, das ewige Leben (Fr.).

ß) Vs. 17 f. Anwendung auf die Leser (die als Heiden-
christen bezeichnet werden; denn von ehemaligen Juden hätte P.

nicht sagen können, dass sie der Sünde Unreinigkeit u. s. w. ge-

dient hätten Vs. 19 ff., vgl. Rck. II. 363.). z«ot? 6e r. &m xxl.]

Dank aber (subsumirend) Gott, dass ihr Knechte der Sünde wä-
ret (mit Nachdruck, vgl. 1 Cor. 6, 11. Eph. 5, 8. [Calv. Reh.
Klln. Fr. Mey. Thol.]; oder besser nachlässig st. ovteg noxl öov-

loi rrjg aji., Grt. IFin. §. 64. 3.). vm]xovGaxE 6s ix xagöLag elg

ov jraoEÖdxhjTE xvnov öida%rjg] durch Attraction st. vtc7]x. tc5 xvtuo

t. S., dg ov TtuQ. oder viell. ov jtko. (Acc. b. Pass. st. Sg nctQ-

£Ö6&r] yfilv, Win. §. 24. 2.): aber vom Herzen gehorcht habt
(bezüglich auf das obige vTtcwofjg , zwar natürlich zunächst vom
Glauben zu verstehen, dem jedoch der praktische Gehorsam folgte)

der Form der Lehre (ähnlich pögymig 2, 20., bestimmte Gestalt
der Lehre [so ximog = toojtos öiöaßxceklag b. Jamblich. vit. Pyth.
c. 23, JFtst.] : viell. die paulin. von der Rechtfertigung und Wie-
dergeburt zum Unterschiede vom Juden -christlichen Lehrtropus
[Rck. 1. dgg. 2.], nach Mey. zum Unterschiede von der Lehrform
des Juden- und Heideuthums; nach Calv. Lth. Bez. Reh. Krhl.
Forbild, sentiendi agendique norma ac regula, beschränkt auf den
praktischen Inhalt), an welche (welcher) ihr übergeben wurdet
(erinnert an die göttliche Führung und Hülfe [Chrys. Mey. Olsh.
u. A.] oder an die Macht des heil. Geistes Joh. 6, 44. [Wels.],
überhaupt an die Abhängigkeit von göttlicher Gewalt, vgl. AG.
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13, 48.), schwerlich: der ihr euch hingäbet [Med.] Fr.), iksv&s-

QCü&ti'TSS ös ctnb x. <x(i. %rk.~] schliesst sicli nahe an Vs. 17. an,

von welchem es nur durch ein Komma (Fr.), nicht einen Punkt
(Grsb.) oder Kolon (Lehm. Tschdf.) zu trennen ist: und dass ihr,

befreiet von der Sünde (mit öe [das Kp/i. Reh. für ovv nehmen,

wie wirklich 2 Codd. lesen] wird die dein öovkoi x. a(i. Vs. 17.

entsprechende entgegengesetzte Vorstellung angeschlossen), für die

Gerechtigkeit geknechtet worden seid (auch h. die Ansicht der

menschlichen Abhängigkeit). Es ist falsch , wenn Reh. Mey. Rek.

in Vs. IG. den Obersatz, in Vs. 17. den Untersatz, und in Vs. 18.

den Schlusssatz finden. Vs. 16. lässt sich wohl als Obersatz be-

trachten; da er aber dilemniatiseh ist, so muss auch der Untersatz

doppelt seyn. Und so entspricht dem yxot. ajiaQX. %x\. das rjxs

öovL t. ap. Vs. 17., und dem r
t

vtcuk. elg dix. das v7trj%ovGcixs—
dj SiKctioßvvrj Vs. 17 f. 5 der Schlusssatz aber folgt erst Vs. 19.

Da der Ausdruck: geknechtet paradox ist, indem nicht nur die

Griechen (Schwarz comm. ling. gr. s. h. v.) sondern auch Christus

und der Ap. (Joh. 8, 34. Gal. 4, 3.) öovksvsiv, öovXovv von der

sittlichen Unfreiheit gebrauchen : so entschuldigt sieh P. dess-

wegen,

y) Vs, 19. ehe er aus dem Bisherigen die Folgerung zieht,

welche zur Widerlegung .obigen Einwurfs dient, und bringt dann
diese Folgerung in einer etwas andern Form , so dass sie nicht

als solche erscheint. uv&Qmmvov Xsyco\ ist nicht einzuklammern,
da die Construction dadurch nicht unterbrochen sondern verändert
wird : Menschliches sage ich, s. v. a. (da auch hier nicht vom In-

halte [Mey.] sondern von der Form die Rede ist) %ctxa kv&q. Xiyco

3, 5., ist auf das idovld&rjxs x. 8. , nicht allein (Ftbl. Heum. Rsm.
u. A.) oder zugleich (Reh.) auf das Folg. zu beziehen. Sia x.

aa&iv. xxX.] wegen </e/Mntellectuellen (nicht: sittlichen, Mey.Olsh.)
Schwachheil eures Fleisches, d. h. weil ihr als öuqxiy.oI (1 Cor.

3, 1.) der bildlich-starken Vorstellungsweise bedürft. Ganz anders
fassen die \\\\. uv&qcotuvov - - vfiäv Orig. Chrys. Thdrt. Calv.
Est. jytst. Sml. Klee: „Ich fordere nichts, was nicht eure fleisch-

liche Schwachheit leisten könnte", oder iihnl. coGtizq yetq naQEöx^-
GavE xrA.J iXämtich (Erläuterung des idovXcöd-rjxs %xX. und zugleich
Folgerung aus Vs. 16— 18. in Form einer Ermahnung, indem
zugleich mit ügusq — ovroo die Vergleichung des vor. und gegen-
wärtigen Zustandes wieder aufgenommen wird) sowie ihr eure
Glieder als Knechte (zur Knechtschaft) dargestellt habt der Un-
reinigkeit und Gesetzwidrigkeil (zwei sündliche Principien st. des
einen a^uQxiu Vs. 13.: das erste das der fleischlichen Verbrechen,
der Sünden gegen sich selbst Unzucht u. s. w., vgl. 1, 24. Gal.

5, 19. [lieh. Mey. Fr. u. A. nehmen ana%. als unreinen Sinn wie

1 Thess. 4, 7.]; das andere das der ungesetzlichen Handlungen
überhaupt oder der Sünden gegen Andere) zur (Ausübung der)

Gesetzwidrigkeit (wozu die ctKcc&aQ6iu auch mit führt — nicht
:
von

einer Gesetzwidrigkeil zur andern [Oec. Thphlcl. Lth. Grt. Klln.

u. A.J, weil t. «vof*. das Princip ist): also stellet nun eure Glie-
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der als Knechte dar der Gerechtigkeit (als Princip) zur Heiligung

(des Wandels).

b) Vs. 20— 23. Jls Ermunterungsgrund dieser Ermahnung

zu folgen weist der Jp. auf die Folgen des frühem Lebens zu-

rück und stellt damit die des jetzigen in Gegensatz. V s. 20. Mit

yajj will P. nicht eine Erläuterung {Mey. Fr.) sondern einen Be-

weggrund einfuhren, der alicr erst Vs. 21 ir. folgt. Zuvörderst die

Erinnerung an den frühem sittlichen Zustand, und zwar in Fort-

setzung des Bildes theils als Knechtschaft der Sünde, theils als

Freiheit von der Gerechtigkeit, oxe y. Sovlot ht\.] Denn da ihr

Knechte ivaret der Sünde, wäret ihr frei in Beziehung auf die

Gerechtigkeit (Dat. der Rücksicht, im Verhältnisse zur G. , ff in.

§.31. 3.), an ihre Antriebe und Gebote euch nicht bindend, oder

so dass sie kein Recht an euch halte, also in einem Zustande,

welcher wohl behagen konnte, der aber nur schlimme Folgen hatte

(Vs. 21.). Kpp. Reh. Klln. Thol. fassen es ironisch: „da wäret

ihr freilich frei, aber in welchem Sinne!" Sicher ist, dass der

Ap. die Idee der falschen Freiheit erwecken will. Gegen alles

dieses ist Fr. , der wie Mey. in diesem Vs. nichts als eine Erkl.

des Vor. findet, ihn also, abweichend von Ca/v. Kpp. Thol. Klln.

Rck. u. A., von der Verbindung mit dem Folg. losreisst und die-

ses nur als beiläufig ansieht, da doch Vs. 21. aus Vs. 20. folgert,

und Vs. 22. mit skev&eoad: xrX. einen Gegensatz damit macht.

Vs. 21. xivez ovv xaQTtbv xtä.] ff 'eiche Frucht nun (ovv lei-

tet die aus dem Vor. folgernde Frage ein [vgl. 1 Cor. 9, 8.],

deren Beantwortung den einen Theil jenes Beweggrundes enthält;

nicht macht es [Fr. Mey.~] die Wiederaufnahme von Vs. 18.)

hattet ihr damals? Frucht ist wie überall im N. T. von Hand-
lungen zu verstehen, nicht Lohn, Gewinn, emolumentum. Am besten

schliesst man mit Pesch. Thdrt. Thphlct. Lth. Mel. Kpp. Fl. Thol.

Rck. Klln. Olsh. BCr. Krhl. Lehm. Grsb. u. A. die Frage mit

ro're, und nimmt ecp' oig v. ettoikt^. als Antwort, wobei man nur
roiavxu zu ergänzen hat : (Dinge) deren ihr jetzt euch schämet.
J\och zur Frage ziehen diese WVV Chrys. Oec. Vulg. Bez. Grl.

Est. Bgl. Reh. Mey. Fr. u. A. : fVelchen Lohn (Gewinn) nun
hattet ihr damals von Dingen (ergänze rovrcoy; Lth. Reh. schlies-

sen £<p' oig unmittelbar an k<xqit. als Collect, an) deren ihr euch
jetzt schämet? so dass die Antwort ist: keine Frucht hattet ihr.

Falsch, theils wegen der angenommenen Bedeutung von naan., theils

weil so das itp' oig nzk. zur bloss beiläufigen Bemerkung wird.
to yuo t&o? jctA.] denn das Ende (Ausgang, Phil. 3, 19. 2 Cor.
11, 15. 1 Petr. 1, 9., der Sache nach s. v. a. oipdviov Vs. 23.)
derselben ist der Tod — Grund des Schämens; um aber diese
Gedankenverbindung zu begreifen, nniss man snaiaxvv. nicht bloss
auf das Schändliche beschränken, sondern auch auf das Verderb-
liche ausdehnen, was nach den biblischen Begriffen von Beschä-
mung (vgl. 5, 5. 9, 33., das hebr. -aia) ganz in der Ordnung ist.
Torf ist nach Mey. Fr. einfach der physische (der ja aber auch die
Christen trifft); nach Reh. die Schrecken und Folgen desselben für
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den Gottlosen mitgedacht; nach T/idrt. der ewige Tod; nach Thol.

entweder dieser oder Sündenelend überhaupt einschliesslich dessel-

ben; nach Oec. Sml. der geistliche; nach Thphlct. der leibliche

und geistliche; nach Mor. Rsm. Fl. Klln. Elend jeder Art; nach

Olsh. das als unbrauchbar und nichtig Verworfenwerden; nach

Rck. der Tod, auf welchen kein Leben folgt. Sicher ist, dass h.

u Vs. 16. der Begriff des bloss physischen Todes nicht ausreicht.

Vgl. z. 5, 12.

Vs. 22. vvvi Se ilev&. xxL] Nun aber befreit von der Sünde,

und dagegen Gott (st. der Gerechtigkeit, wie nach Vs. 20. zu erwarten

wäre; aber diese ist ja Gottes, Matth. 6, 33.) geknechtet, habt ihr

eure Frucht, die ihr wirklich (bemerke den Art., vgl. IVin. §. 17.2.)

habt (sj. wie 1, 13.): es ist das sittliche Strebeil und Handeln

genieint. dg «ytaff^ov] zur (als) Heiligung ; elg (fälschlich nach

Andern s. v. a. ev) vom Ziele oder Erfolge: diese Frucht führt

zur H. oder erweist sich als H. xb 6h xslog xrl.] als das Ende
aber (davon, näuil. habt ihr) ewiges Leben.

Vs. 23. t« y. oipaivia %xL] Denn der Sold der Sünde (den

die Sünde giebt, nach Mey. Thol. ist die Metapher auf Vs. 13.

bezüglich: es ist Lohn %ax otpslXrjfia, Vergeltung) ist der Tod. xb

hl pptejta t. 9'.] Der Ap. setzt nicht xa bxpävia oder 6 fua&bg
rijg Sixaioßvvrjg, weil er nach seiner Demuthslehre das ewige Le-
ben nicht als etwas Erworbenes betrachten kann.

3) 7, 1 — 6. Die Ausführung des 6, 14. angedeuteten Gedan-
kens: a) Vs. 1— 4. Der Christ ist dem Gesetze durch den Tod
Christi abgestorben und diesem eigen geworden, b) Vs. 5 f. An-
stalt dass das Gesetz die sündhaften Lüste aufregte , dienen wir
nun Gott im neuen geistigen Leben, a) Vs. 1. rj uyvoüxt] vgl.

6, 3. Trotzdem dass ij sonst an das zunächst Vorhergell, an-

knüpft, bezieht sich der h. begonnene Beweis auf 6, 14. (nicht

auf 6, 23. etwa in der Weise: Das Gnadengeschenk Gottes ist

ewiges Leben in Christo Jesu, was euch nur dann zweifelhaft

seyn kann, wenn ihr nicht wisset u. s.w. [Reh. Mey.]; oder in Cap. 7.

sei der Gedanke: „Der Tod ist der Sünde Sold", in Cap. 8. der

andere: „Die Gnadengabe ist ewiges Leben", ausgeführt [ffrhl.'J;

dass das %ctQ7to<poQUv Vs. 4 f. auf 6, 21 f. zurückweist [Rgl.

Thol.], entscheidet nicht); und zwar besteht der Beweis zunächst

in folg. Gedankenreihe : Das Gesetz verpflichtet den Menschen nur

so lange, als er lebt (Vs. 1.). Zur Erläuterung dient das Beispiel des

Eheweibes, das nur so lange an ihren Mann gebunden ist, als er

lebt (Vs. 2. 3.). Demnach ist der Christ, weil er mit Christo

gestorben ist und dem Auferstandenen lebt, von der Verpflichtung

auf das Gesetz abgelöst (Vs. 4.). ctöekyoi] allgemeine Anrede,

nicht bloss an die Judenchristen (Grt. Est. ChrFrSchm. Reh.), ob-

schon P. diese nebst den ehemaligen jüdischen Proselyten vorzüg-

lich ins Auge fasst, vgl. 11, 25., wo er sich vorzüglich an die

Heidenchristen wendet. yiväönovGo yctQ Utk.] denn (Begründung

von ij ccyvoslxe) zu Solchen, die das Gesetz kennen, rede ich. Hier-
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mit sind die Angeredeten keineswegs zur Unterscheidung von .in-

dem als Judenchristen bezeichnet (anders wäre ot yivwönovxEg x.

von- vgl. Gal. 4, 21., oder roig yiväön. xxL); es liegt nicht ein-

mal darin, dass die Mehrzahl der römischen Christen zu dieser

Classe gehörte (Mey.): denn auch die Ileidenchristen als ehema-

lige Proseh teil konnten Gesctzeskunde haben. Auch \ s. 4. lässt

sieh auf Solehe ausdehnen, ort o vopog y,v>jievei nxk.] dass das

(mosaische) besetz (nicht bloss [in falscher Verbindung mit xov

ccv&q. Hamm.] das Ehegesetz, Bez. ChrFrSchm.) herrschet (Macht

hat) über den Menschen, so lange er lebt, näml. der Mensch (nach

den meisten Ausll.), was allein zu Vs. 4. passt; nicht mit Orig.

Ersm. Grt. Est. K)>p. Fl. das Gesetz, was den ungehörigen Ge-

danken der Aufhebung des Gesetzes einführen würde, da vielmehr

nur vom Verhältnisse der Christen zu demselben die Kede ist. Der
Ap. stellt einen allgemeinen, wahrsch. schon in der Theologie seiner

Zeit anerkannten (Sehabb. Fol. 151, 2. JFlst.), dem obigen 6, 7

ähnlichen Grundsatz auf.

Vs. 2 f. Bestätigung dieses Satzes durch ein Beispiel aus

dem Gesetze, i] y. v7zuvdoog yvvrj xxk.] Denn das verheirathete

JVeib (ynavho. dem Manne unterworfen , vgl. ir^N nnn FNSN
4 Mos. 5, 29.) ist an den lebenden Mann gebunden durch das

Gesetz (obsehon es dieses nicht ausdrücklich sagt): trenn aber der

Man?i gestorben, so ist sie erledigt (naxuQy. utio wie Vs. 6. Gal.

5, 4., vgl. iksv&SQ. 6, 18. 22., <p&siQsadcci, 2 Cor. 11, 3.) vom
Gesetze des Mannes, d. h. von dem auf den Mann sich beziehen-

den, an den M. bindenden G., IVin. §. 30. 2. b. «o« ovv tßvxog

t. avdyog xxk.] Demnach nun (5, 18.) wird sie beim Leben des

Mannes Ehebrecherin heissen (AG. 11, 26.), wenn sie einem an-

dern Manne (eigen) geworden (vgl. lä-'Nb !t!h Ruth 1, 12.); wenn
aber der Mann gestorben ist, so ist sie frei vom Gesetze, so dass

(vgl. AG. 7, 9. Win. §. 45. 4. S. 379., nicht : damit, Mey. Fr.) sie

nicht Ehebrecherin ivird , wenn sie einem andern Manne (eigen)

wird. Hier ist nicht (wie im vor. Satze) der Gestorbene und der

vom Gesetze Gelöste eine und dieselbe Person; sondern durch den

Tod des Einen wird die Andere frei. Dazu kommt, dass Vs. 4. in der

Anwendung das E&avaxa&rjXE x<3 vo'ftro zwar dem Satze Vs. 1.

entspricht, in dem Eig xo ysvEö&ai, vnäg exeqm aber zugleich eine

Anwendung des Beispiels Vs. 2 f. liegt. Daher haben Chrys.

Thdrl. Oec. Thphlct. in Vs. 2 f. eine Umkehrung des Verhältnisses

{xiQ"Y]6iv tv rettet, fiev xov avdobg xbv vo^ov, ev x<x£,ei 6h xrjg yvveu-

xoj xovg TtiGxevGavxag anavTag, Chrys.) und Vs. 4. eine schonende
Umkehrung der Anwendung (st. coöte ov kvqievöei, vfiäv 6 vofiog,

ct7iE&av£ yctQ, habe P. schonend geschrieben vfiElg id-avcixäd-tjxE xf
vofim) angenommen (letztere auch Ca/u. Thol.). Spitzfindig ist

die allegorische Deutung {Jug. Bez. O/sh.), wornach der Mann
die vom Gesetze erregte Siindenlust , und das Weib der alte

Mensch seyn soll. Richtig h'rhl. : Anstatt Vs. 4. an Vs. 1. anzu-
schliessen, wählte P., weil er die Pflicht sich mit Christo zu ver-
binden darthun wollte, das Ehegesetz zum Beispiele um durch



Cap. VII, 3 — 5. 91

dasselbe tbeils die lösende Kraft des Todes zu bestätigen , theils

die Vorstellung einer neuen Verbindung zu gewinnen.

Vs. 4. äßxe aal vfielg xrL] Daher (die Folgerung oder

Anwendung bezieht sieh zugleich auf Vs. 1., den Allgemeinsatz,

und das ihn erläuternde Beispiel Vs. 2 f.) seid auch ihr

getödtet worden dem Gesetze (so dass es über euch als Todte

nicht mehr herrseht). Gelödtet, nicht gestorben (Vs. 6.), sagt der

Ap., um zugleich mit dem mittelst des (getödteten) Leibes Chr. an

den gewaltsamen Tod J. (6, 6.) zu erinnern und die Ablösung

vom Gesetze durch ein äusseres Factum (dessen innere Aneignung

übrigens vorausgesetzt wird) zu bedingen. (Rck. Reh. finden in

diesem Pass. die höhere Causalität angedeutet.) elg t. yeviG-d: xtA..]

um einem andern zu eigen zu werden — Anwendung des Bei-

spiels vom Weibe, mit Anspielung auf den 6, 4. 5. dagewesenen

Gedanken und auf den anderweitigen einer Ehe zwischen der Ge-
meinde und Christo, 2 Cor. 11, 2. Eph. 5, 25 ff. tc5 — eyeQ&.]

dem -— Auferweckten (Apposition zu hega), analog dem dicc r.

0(0(1. r. X. und der sonstigen paulin. Vorstellung 6, 4. u. ö. iW
xa()jroqp. Utk.] damit wir — Zweck des yev. vp. Itio. , und nicht

wegen des Personenwechsels mit eyEQ&ivri zu verknüpfen (Kpp.)
— Gott Frucht tragen sollen : die Metapher eine auf 6, 22. an-

spielende Fortsetzung des Bildes der Ehe (vgl. Luk. 1, 42.); der

Gedanke: ein neues Gott geweihetes Leben (6, 11. 22.).

b) \ s. 5 f. Hier kommt nun der Hauptgedanke, der 6, 14.

berührt war, und jetzt dargelegt werden soll : dass näinl. das Ge-
setz die Sünde aufregte anstatt sie zu besiegen , dass hingegen
die Ablösung vom Gesetze den lebendigen Geist eines neuen sitt-

lichen Lebens gebracht hat. Er dient übrigens der Verbindung
durch yciQ nach zur Begründung des Kugnocp. r.&. Vs.4. — Vs. 5. oxe

— octQxi] Denn als wir im Fleische waren. Dass dieses den frühe-

ren Zustand unter dem Gesetze bezeichne, hahen die M. gefühlt

(nur Bez. Bgl. Reh. Thol. nehmen einfach ev Ociqx!, als Gegentheil
von sv 7rv£i5ftKTi, Jmbr. Bld. Calov. Wlf. Olsh. als Gegentheil der

Wiedergeburt); aber in der Bestimmung weichen sie ab. Gera-
dezu den Gesetzeszustand finden bezeichnet Thdrt. (wegen der

Speise- und ähnlicher Gesetze) Oec. Hamm. (ähnl. wie Thdrt.)

Grl. (weil die Meisten unter dem Gesetze fleischlich dachten)
Cler. (ähnl.) fi'pp. (wegen des elenden Sklavenzustandes) ; richtiger

denken Chnjs. Thphlct. Calv. ChrFrSchm. Fl. R"? hl. an die unter
dem Gesetze mächtige Sünde; am richtigsten finden Rck. Hlln.

Mey. Fr. in dem ev caoxt sowohl den .Gegensatz des Lebens mit
dem Ertödtclseyn Vs. 4. als die sinnliche sündhafte Beschaffenheit
des erstem. Hierbei ist aber falsch, wenn Fr. behauptet, ote —
öKoxt heisse quum viveremus (das heisst elvca ev r. guqkI auch
nicht 2 Cor. 10, 3.); vielmehr ist der Ausdruck durch das dem

&avuT(o9rjvai tra vojuoj analoge GtuvqkxSch vrjv (Sahnet Gal. 5, ~4.

veranlasst, r. na&r^t. r. «ftapr. ml.\ da ivaren die Leidenschaj-

ten der Sünden (Gen. obj., welche zu S. führen, S. erzeugen),

die durch das Gesetz erregten (es ist im Griechischen nichts zu
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ergänzen [am wenigsten rpcavö^sva, Chrijs.], An bekanntlich «er

Art. mit eini-in andern durch eine Präpos. bestimmten UVV- dem

vorhergcli. HW seine dieser Präpos. angemessene Bestimmung

giebt, z. B. i] nlozi^: vficov t) nqbg x. &eöv 1 Thess. 1 } "; oia

bezeichnet die Vermittelung oder Veranlassung |
Vs. 8.], schwerlich

die Zeit, Locke: unter dem Gesetze), wirksam (Med., nicht Pass.,

Est.) in misern Gliedern, als Werkzeugen der Sünde, vgl. 6, 13.

dg t. huqtc. ml.~] um Frucht, zu bringen dem Tode — ist nicht

mit Meij. xEkixäg sondern mit d. M. ixßuxiKmg zu fassen. Um
zwischen im &E(3 und trä &aväxcp (vgl. rilog ixeivcw &ctv. 6, 21.)

einen genauen Gegensatz herzustellen, nehmen Mey. Fr. Reh. eine

Personifikation des Todes an (?).

Vs. 6. vvvl öh xanjoy^öfrffiEf ccjio x. vöfiov aitö&uvovxog —
diese LA. von Bez. eingeführt (nach Mill. contra omnium codd.

fidein, nach Scho. cum pl. codd.) muss der sehr stark bezeugten

(AC1 17. 39. all. pl. Ueberss. KW.), auch in vielen Editt. ent-

haltenen : cmo&avövxEg weichen ; die andere der Codd. DEFG
It. Vulg. Hier, all.: xov ftavoitov, ist (wie andere dieser Codd.,

vgl. 5, 16.) Conjectur nach Vs. 5., Reh. zieht sie jedoch vor —
Iv co xctT£i%6[iE&tt] Nun (Adv. temp. entgegengesetzt dem oxe Vs.5.)

aber sind wir erledigt vom Gesetze als (ihm) abgestorben, in

welchem wir festgehalten ivurden, vgl. Gal. 3, 23. anod-av. würde

schicklicher vor xatr}Qy^&'rj[iev , zudem es gehört, als nach demsel-

ben stehen, so dass es scheint, als sei vor iv a %ccrii%. zu ergänzen

ixüva oder xovta (ChrFrSchm. Rsm. Mey. Fr.); oder iv co ist

besser auf v6[iov zu beziehen, und das Partie, absolut zu fassen

(Rck. Reh. Win. §. 23. 2.). coßxs dovksveiv xxL~\ so dass wir

(Gott) dienen im neuen Leben des Geistes, und nicht im alten

Leben der Schrift (des Buchstaben), xcuvoxrjg, TtaXaiöt. bezeich-

nen nicht (wie 6,4.) eine Beschaffenheit des Ttvev^a, yoaftfta, son-

dern einen Lebenszustand, der durch das eine und andere bedingt

ist. nvev^ia ist der heil. Geist, der das christliche Leben durch-

dringt, y^ßfi/xK das mos. Gesetz, nach welchem als einer äussern

Norm das sittliche Leben der Juden geregelt werden sollte.

4) Vs. 7— 25. Das Gesetz ist eine, obwohl unschuldige, Ur-

sache der Sünde. Die Behauptung, dass die bösen Lüste durch

dasselbe aufgeregt worden Vs. 5., konnte ein Missverständniss

veranlassen, und der Ap. erklärt sich darüber, a) Vs. 7— 13.

Das Gesetz ist zwar nicht selbst sündhaft , aber es führt durch

das Verbot zur Erkenntniss der Sünde, und lehrt die böse Lust
kennen, wodurch der Mensch zur Sünde gereizt wird. Vgl. Winzer
Progr. Lips. 1832.

^s. 7 xl ovv bq.~\ vgl. 3, 5. 6, 1. o vöfxog ctfxctQTia ;] ist

das Gesetz Sünde? d. h. nach d. M. Ursache der Sünde («(xaortag

öiuxovog Gal. 2, 17.) vgl. y^js s. v. a. Urheber der Uebertretung
Mich. 1, 5. j besser aber nach' Tittm. Syn. p. 46. Mey. Fr. Rck.2.
sündhaft, unsittlich, weil so der Sinn stärker und dem ö"

ftlv v6(i.

uyiog Vs. 12. entsprechender wird. aUä] Nimmt man es für son-
dern wie V s. 13. 3, 31.. so muss man das zunächst Folg. als ein
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Lob des Gesetzes ansehen (Thdrt.), was es nicht ist, oder ein

das Wahre ist" ergänzen (Mey.7); besser: aber, allein (Reh.

h'l/n. Rck.). so dass damit der Verneinung eine das Missverständ-

niss aufklärende affirmative Behauptung gegenübergestellt wird.

Es fra°t sieh nun: 1) in welchem Sinne der Ap. hier in der 1.

Person rede, 2) welchen sittlichen Zustand er schildere? Die

Beantwortung der ersten Frage hängt von der der zweiten ab.

Vs. 24. zeigt deutlich, dass bis dahin der Zustand der Unerlösten

«reschildert ist (erst Vs. 25. 8, 1 ff', tritt der des Erlösten ein);

und zwar unterscheidet sich wieder der Zustand vor dein Gesetze

Vs. 9. von dem unter demselben Vs. 9 (f. Das ist nun auch die

Ansicht der alten Ausll. , seihst JugSs, (Prop. 44. in ep. ad R.

:

nunc enim honio describitur sub lege positus ante gratiain")? bis er

im Streite mit den Pelagianern sich an Stellen wie Vs. 22. stiess

und die ganz unhaltbare Meinung aufstellte , P. rede überall von

sich, Vs. 7— 12. im Zustande unter dem Gesetze, Vs. 14 ff. im

Zustande der Wiedergeburt (c. duas epp. Pell. I, 10. Retract.

1, 23. II, 1.). Ihm folgten ausser mehrern Andern Calv. Bez.;

die richtige Ansicht aber wurde durch Ersm. Bucer, die Theologen

der Spener'schcn Schule, Bgl. Knpp. (sei*, var. arg. p. 400 sqq.)

Rck. u. A. hergestellt. Vgl. das Geschichtliche bei Thol. Knpp.

Reh. Ein Ueberrest der falschen Ansicht ist es, wenn Thol. in

Vs. 15 ff. die gralia praeveniens, Olsh. einen Zustand in dem
das bessere Ich mehr und mehr hervortritt, finden. Doch ist die Be-
merkung des Erstem richtig, dass der Vs. 14 ff', geschilderte Zustand,

weil im Praes. dargestellt, nicht etwas schlechthin Vergangenes ist,

sondern noch beziehungsmässig in den Erlösungszustand sich hinein-

erstreckt. Was die erstere Frage betrifft, so ist die gew. An-
nahme eines netctGyrjiiuri,G(i6g (1 Cor. 4, 6.) oder besser einer

löicoGig (Fr.) richtig, wenn man nicht leugnet, dass der Ap. auch
zugleich seine eigenen Erfahrungen aus früherer Zeit mittheile,

was Rck. u. A. annehmen, aber Fr. nach Grt. leugnet, und ähnl.

wie Reh. hier nichts als die Schilderung des Zustandes der Juden
findet.

icila tijv afiuQt. ov% eyvcov] aber die Sünde (das Princip der

Sünde [Mey. Thol.] oder den Hang zur Sünde, s. z. 5, 12.) hätte

ich nicht kennen gelernt (ovx 'iyvcov non cognoram für ovx av
iyv., Thdrt. IVin. §. 43. 2. S. 353., was Rck. 2. Thol. leugnen),

d. h. sie wäre mir nicht zum Bewusstseyn gekommen; nicht: mit
der Jüdischen Sünde hätte ich keine Bekanntschaft gemacht, d. h.

nicht gesündigt (Fr.), vgl. Vs. 8. 9. 11. 13. 14. Der Ap. spricht

nicht von der miyvaGig Kfiagriag 3, 20. (Krhl.) , welche Sache
des nachfolgenden Gewissens ist, sondern von dem dem vorherge-

henden G. angehörenden Bewusstseyn dessen, was Sünde sei oder

nicht, also von dem innern Zwiespalte der Erkenntniss und des

vermöge des sündlichen Hanges sich gegen das erkannte Gesetz

entscheidenden Willens, el fifj Sicc v6(*ov] wenn nicht durch das

Gesetz. Der Ap. meint das mos. Gesetz, und scheint mithin zu

viel zu behaupten; denn schon mit dem Sündenfalle trat das Be-
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wusslsevn der Sünde ein; auch erkennt er ja sonst ein Naturge-

setz an| welches denselben Zwiespalt mit sich dringt. Allein seine

Behauptung, dass das Gesetz das Bewusstseyn der Sünde bringe,

gilt doch im vollsten Sinne von einem positiven Gesetze wie das

mosaische; denn ohne ein solches ist das Bewusstseyn der Sünde

unklar, s. z. 5, 13. x t'\v xb y«o im&v(iiav xtA,.J denn auch (ne-

<l>ie mim ,• Mey. Rck. 2. nach Herrn, denn ja) von der Lust wüsste

ich nichts, wenn nicht das Gesetz sagte: Du sollst dich nicht ge-

lüsten lassen (2 Mos. 20, 14.) — Bestätigung des Vor. Es ist

nicht die natürliche unschuldige Begierde nach Befriedigung der

Bedürfnisse sondern die sündhafte nach dem Verbotenen gemeint.

As. 8. aq>OQfii)v 6h letßovaa xxk.] Es nahm aber (fortschrei-

tend) die Sünde jnlass (näml. von dem Gebote; aber mit hiux.lv-

xoL st. naget x. ivxoL, das zu xctxuQy. %xl. gehört [Rck. Fr. u. A.J,

ist das Partie, nicht zu verbinden, sondern steht absolut, s. Blgg.

h. (Flst.), und bewirkte durch das Gebot (Verbot) jegliche Lust

in mir. (Reh. Fr. kommen h. mit ihrer wirklichen Sünde sehr

ins Gedränge.) — Die Wahrheit des „nitimur in vetitum" (vgl.

Spr. 9, 17.), obgleich durch die (wahrsch. besonders berücksich-

tigte) Geschichte des Sündenfalles bestätigt, würde h. eine zu all-

gemeine Geltung erhalten, wenn behauptet werden wollte, dass das

Gesetz 'durch seine A erböte jede böse Lust der Materie nach her-

vorbringe. Die Lust entsteht auch ohne das Verbot; aber sie ist

dann nicht böse der Form nach, weil kein innerer Zwiespalt vor-

handen ist. Wahrseh. nimmt der Ap. eben nur auf die Form, und
ausserdem noch darauf Rücksicht, dass der mit einer positiven

Gesetzgebung verbundene Zustand der Gesittung Begierden hervor-

ruft, welche der Naturmensch nicht kennt (vgl. LB. der Sittenl.

§. 19.). %coQig - - v£scoa] denn o/ine das Gesetz ist (nicht war,

Bez. Reh. ; denn der Satz ist allgemein und ganz allgemeingültig,

wenn wir unter vöfiog jedes zum Bewusstseyn gebrachte Sittenge-

setz verstehen) die Sünde todt, gleichsam schlafend, d. h. unwirk-

sam. Der innere Zwiespalt ist noch nicht geweckt. Vgl. 1 Cor.

15, 56.: 7] dvvafiig r. a(iaQxiag 6 vö{iog.

} s. 9. sya> de e£&>v %xl.~\ Ich aber lebte ohne das Gesetz

einst, öe ist Partikel des Gegensatzes, indem iyoo TQcov dem vskqÜ,

obschon nur formal, entgegengesetzt ist (Mey.). Dem Begriffe

nach hat £rjv in dem nachherigen anod-vrjGMiv Vs. 10. seinen Gegen-
satz. Der Ap. spricht h. offenbar so, dass er sich in die Lage Adams
vor dem Falle versetzt (Thdrt. Oec. ChrFrSchm. Sml.), darin aber
etwas denkt, was noch jetzt in gewisser Art Statt findet, näml.
in der Kindheit. Geradezu an das Leben der kindlichen Unschuld
denken IFinz. Mey. Rck. 2. Thol. u. A. Falsch Jug. : vivere
mihi videbar; ahnl. Ca/v. Bez. In Beziehung auf die Zurechnung
nehmen es Chrys. Thphlct.: Sio ovds öcpödga xKtEÖtxafofMjv; Win.
vom höhern Leben. ^ Grt. ganz flach vom Lehen der Israeliten
in Aegypten. Ik&ova^g xrA.J als aber das Gebot kam, kann sehr
wohl subjeetiv genommen werden; gleichsam an mich kam, mir
bekannt wurde. Reh. Fr. nehmen es im geschichtlichen Sinne.
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ij ctfiaoT. uvt:t;Y]6iv\ lebte die Sünde auf, formaler Gegensatz des

iXtov, realer des v«toa Vs. 8.

Vs. 10. sya> ös ans&ctvov] formaler Gegensatz von avs&ißsv,

realer von s'C,u>v : ich aber fiel dem Tode anheim (vgl. 5, 15.),

was hier offenbar nieht vom physischen Tode sondern von der Un-

seligkeit zu verstehen ist (s. z. 5, 12.). »tat evqe&t) ftot ktX.] und so

erwies sich wir das Gebot, das zum Leben dienen sollte, vgl. tu

Sin t. vöfi. Vs. 5. §a»; ist das für die Erfüllung des Gesetzes

verheissene Lehen (3 Mos. 18, 5. 5 Mos. 5, 33. Gal. 3, 12.),

noch verschieden von der christlichen £«»/, und dem &<xvaxog im

Sinne von 5, 12. nicht rein entgegengesetzt, was die schwebende

.\atur dieser Begriffe beweist. avxr\ — schwächer avvr\ — elg

&äv.] dieses (nochmalige Hervorhebung des Subjects, Matth. 24, 13.

Win. % 23. 4.) als Tod-bringend (zum T. führend), erg. ovßa.

Vs. 11. Erklärung, wie das zugegangen, rj y. ccp. cccpo^rjv

v.xL\ Denn die Sünde nahm Jnlass, und betrog mich durch das

Gebot (indem sie gleich der Schlange 1 Mos. 3, 13. Zweifel und

Widerstrehen gegen das Verbot, ja die Lust nach dem Verbote-

nen [Vs. 8.j in mir weckte, vgl. 2 Cor. 11, 2.: 6 oepig Evav
£itj7tuvri6E ; oder : verführte mich durch den täuschenden [vgl. (müxr\

t. nkovrov Matth. 13, 23.] Reiz des Verbotenen), und tödlete

mich (machte mich strafbar und elend, vgl. emid. Vs. 10.) durch

dasselbe.

Vs. 12. <3öT£ 6 (ilv vöfiog JtrA.] Also ist freilich das Gesetz

heilig u. s. w. — das aus dem Bisherigen zur Widerlegung des

Einwurfs , das Gesetz sei Sünde, gezogene Ergebniss. Das fiiv

zeigt an, dass noch ein Gegensatz folgen soll, näml. dass das Ge-
setz von der Sünde gemissbraucht wird. Dieser Gegensatz folgt

gewissermassen, aber unter der Form eines widerlegten Einwurfs
Vs. 13. Die hier dem Gesetze beigelegten Eigenschaften liegen im
obigen elq tfay\v eingeschlossen.

\s. 13. rö ovv uycc&ov xxL] Das Gute also (abstract anst.

,.das Gesetz, welches gut ist", des starkem Gegensatzes wegen)
ixt mir Tod (Ursache des T.) geworden? Der durch das (iiv Vs. 12.

angekündigte Gegensatz wird gleichsam durch den Gegner vorweg-
genommen und verdreht; der Ap. aber verwirft diese Verdrehung
mit Abscheu (^ yhoixo), und berichtigt sie: «Uß rj afiaort'a]

Aein ! sondern die Sünde, näml. ist mir Tod geworden. Falsch

construiren Vulg. Lih. Heum. ChrFrSchm. Bhm. Fl. : iikla rj apctQ-

zia, Xvu cpavrj afictQxict, öicc x. aya&. (ioi KaxEQya^o^iEvrj (rjv) O'a-

vctxov. Man mnss nach aftaort'a ein Kolon setzen. %va (psxvfj

afiagzlu] damit sie als Sünde erschiene. (Das artikellose aficeQX.

ist Prädieat und nicht [wie Elsn. u. A. wollen] Subject, wozu
dann öia r. ctyu&. kxX. das Prädieat bilden soll.) Dieser Zweck»
gedankc ist ganz ernstlieh : die Sündhaftigkeit musste und sollte

hervorbrechen , damit das Bedürfniss der Erlösung zum Bewusst-

M-yu käme (Vs. 24.). öicc xov ccy. - - dctvaxov] indem (dadurch

dass | sie durch das Gute mir Tod bewirkte, ist die Art und Weise
dieses Ilcrvorbrcehcus; und dicss ist der erwartete Gegensatz von
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Vs. 12., so dass der volle Gedanke des An. ist: „Das Gesetz

ist zwar an sich heilig und gut; aber die Sündhaftigkeit bewirkte

mir durch das Gute den Tod." IV« ytvtjTca xtA.] damit über die

Massen sündhaft würde (erschiene, vgl. 3, 4.) die Sünde dureh

das Gebot, ist parallel mit IV« cpc.vij.

b) Vs. 14 -23. Ein tiefer seelenkundlicher Aufschluss über

diese auffallende Erscheinung. Das Gesetz ist geistlich; aber der

Mensch, obgleich mit seiner t'ernunjt demselben Beifall gebend,

wird durch die entgegenslrebende Gewalt des Fleisches oder des

Hanges zur Sünde wider seinen bessern Willen hingerissen das

Böse zu thun. Man hätte einen Aufschluss darüber erwartet, wie

die Sünde mittelst des Gesetzes böse Lüste errege, aber eig. wird

nur erklärt, wie das Gesetz von der Sünde unwirksam gemacht

werde. — Vs. 14. cXSa^Liv yuQ jct/L] Nämlich (führt die Erläu-

terung ein) wir wissen (vgl. 2, 2. 3, 19.; nicht olSa fiiv, Hier.

Sml. Kpp. Reh.), dass das Gesetz geistlich ist, d. h. entweder aus

dem nvtvficc hervorgegangen {Thdrt.: dslm yao tyquepr] nviv^dTi

[vgl. Hehr. 9, 8.J ; ähnl. Grl.; Mey. : „eine Selbstoffenbarung des

göttlichen Geistes"); oder, was mehr hierher gehört, von geistigem

Gehalte und Charakter , vermöge deren es Anforderungen stellt,

welche nur von der geistigen Natur des Menschen (das wahre

Judentbum ist dem Ap. iv 7tvzvp.au, 2, 29.) verstanden und er-

füllt werden können, denen hingegen das Fleisch widerstrebt (#t-

SixGKctkoQ a.(jBrrjg %. v.uKiug Ttokifjaog, Chrys. ; meutern et interiorein

hominem respicit, et ab- eo, quod l)eo et proximo debet, requirit,

Bez.); oder Beides zusammen: „Das G. ist geistlich, wiefern es

seinem göttlichen Ursprünge gemäss an die höhere Natur des

Menschen die Forderung einer gottähnlichen Tugend stellt" (Rcfc.,

ähnl. Ca/ov. Bgl. Tho/.). eyeo 6h GaQxixog — 1. nach ARCDEFGI
17 all. KW mit Grsb. u. A. GctQxivög, den» Sinne nach gleichbe-

deutend, obgleich eig. jenes die dem Fleische ähnliche Beschaffen-

heit, dieses den fleischlichen Stoff bezeichnet (2 Cor. 3, 3.) —
sifii] ich aber bin fleischlich. Der Ap. will hiermit das sündhafte

Uebergewichl der Sinnlichkeit im Menschen bezeichnen, nicht leugnen,

was er \s. 22 f. anerkennt, dass ein höheres geistiges Vermögen
vorhanden ist. Zur Erklärung dient nmQuyi. vnb t. dfiaQt.'] gleich-

sam als Sklave verkauft und unterworfen unter die Gewalt der

Sünde, einem starken Hange zur Sünde hingegeben. Vgl. den

Gebrauch von "ßunri 1 Kön. 21, 20. 25. 2 Kön. 17, 17., engü-

&rj6ctv tot; not,rj6ca rb 7tovt]g6v 1 Makk. 1, 15. Was das Ver-

hältniss dieses Sündenhanges zu jener Sinnlichkeit betrifft, so

setzt ihn der Ap. in dieselbe, vgl. Vs. 23.: h xolg pkleal [iov;

Vs. 18.: ovk oly.il iv ipoi, , r. e. sv vrj gciqxi fiov ctya&öv ; 6, 6.

Hiernach schiene Sinnlichkeit =-. Sündhaftigkeit zu seyn ; und wenn
man unter jener den sinnlichen Trieb zu verstehen hätte, so be-
kennte sich der Ap. zu der falschen Lehre, dass dieser doch vom
Schöpfer eingepflanzte Trieb geradezu sündhaft sei. Allein GccqI

ist nach seiner Ansicht der sinnliche (sinnlich bestimmbare) Wille
(Vs. 17 f.). Vgl. LB. d. Sittenl. §. 15.
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Vs. 15— 17 folgt mit yccq in zusammenhangender Argumen-

tation die Erkl. , worin dieses Unterworfenseyn unter die Sünde

bestehe. Vs. 15 f. ö yao xartQyct^o^Ki] Denn was ich ausübe

ml. 1, 27. 2, 9.). ov yivooßxa] weiss (kenne) ich nickt (nicht:

'billige ich nicht \_Aug. Ersm. Bez. Grt. Est. Sml. FL u. A.], oder

iioii Jecerno deliberato consilio [Brlsckn.j, was gegen die Bedeu-

tung des W ist), d. i. thue ich unbewusst, ohne klar bewussten

Entschliiss (Ckrys. Thdrt. Pelag. JVIf. Thol. u. A.), vgl. Luk.

23. 34. Nicht als wenn bei der Sünde kein Bewusstseyn , und

somit auch keine Freiheit wäre 5 sondern der sündhafte Entschluss

geschieht nicht durch vernünftige Selbstbestimmung, und somit auch

nicht mit dem vollen Bewusstseyn, mit welchem gehandelt werden

sollte. Vgl. LR. d. Sittenl. §. 30. ov yao o &sXco »tri.] denn

nicht was ich will, das thue ich ; sondern was ich hasse, das thue

ich — Erkl. , wie ein solches unbewusstes Handeln zu Stande

komme. Nimmt man &£kco vom eigentlichen Willen oder Ent-

schliessungsvermögen, so muss man einen halben, ohnmächtigen Ent-

schluss aunehmen (ßrhl.'). Es kann aber auch die Forderung des

bessern Triebes (vgl. &sXr](ia Joh. 1, 13.), oder die in allgemeinen

Grundsätzen liegende Gesinnung gemeint seyn, wozu das ovpcpr](ii

xt/1. Vs. 16. wohl passt. (Nach Thol. die velleitas der Scholasti-

ker, nach BCr. ein Gutheissen.) Das Gleiche gilt vom Gegensatze

(iieä, verabscheuen, Abneigung haben. In jedem Falle ist h. nicht

in beiden Sätzen dasselbe Subj., sondern im Nebensatze das bessere

Selbst (0 eGco uv&Qcoxog Vs. 22., vovg Vs. 23.), im Hauptsatze
das schlechtere (rj KfiKorm Vs. 17.). Denn delm ist nach Vs. 19.
= to aya&öv , juktw = xb xcmöv. Dieser Zwiespalt nun ist

eben der Grund jener Unbewusstheit. sl öh ov &iA.a> xrL] Wenn
ich aber (das Vor. aufnehmend) das thue, was ich nicht will: so

stimme ich (durch dieses Nichtwollen) dem Gesetze bei , dass es

gut ist (indem nämlich das Gesetz das verbietet, was ich nicht

will).

>s. 17. vvvl öe ovxiu lya> xrl.] Nun aber (wenn es so ist;

nicht Zeitpartikel : Grt.: nunc post legem dalam ; Rpp.: ex quo CJiri-

slianus /actus sum) übe nickt mehr (pvxhi logisch s. v. a. folglich
nicht, vgl. Vs.20. 11, 6.) ich {ich d.h. mein besseres Selbst, und
zwar dem Willen nach, denn es ist vom Handeln die Rede), sondern
die in mir wohnende (herrschende, mich wie ein Haus besitzende,
vgl. 8, 9.) Sünde. Auch diese gehört dem Willen an : es ist der
sinnlich bestimmbare Wille, welcher thätig ist, während der gute
Wille gleichsam ruhet. Nach einer etwas andern Vorstellung wird
»s. 23. das handelnde Subj. der Sünde unterworfen.

^ s. 18. Weitere Erklärung über dieses böse Princip im
Menschen, olöct y. ort ovx oIxeZ xtI.~\ Denn ich weiss (aus eigener

Erfahrung), dass in mir, das heisst in meinem Fleische, Gutes nicht

wohnet. Denn das Wollen (des Guten) ist mir vorhanden (zur

Hand, liegt in meinem Vermögen, nur h. und Vs. 21.); das aus-
üben des Guten aber finde ich nicht (nehme ich nicht wahr = ov

nuauxuzcti; nicht: vermag [erlange] ich nicht, Est. Kpk. Thol., vgl.

I)e Weite Haniib. II, 1 . ite Aufl. 7
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Vs. 21.). TDie Entstehung- der kurzen LA. ov st. ov% svQiaxa

[ABC 47. ;tll. Lehm. Tschdf.], durch alexandr., aber nicht oeci-

dent. Codi!., mithin nicht genug bezeugt, erklären^ .l/ey. Fr. durch

das Forteilen des Sehreihers von 017 auf das ov > s. 19. [aber

dann würde auch ov fehlen], während lieh. 11. A. iyQi6xa für Glos-

sen! hallen.) Das Gute gehört der Willenskraft, wie nachher

durch /.«i-fjjj'Kf. r. x«A. erklärt wird ; nicht dein Triebe oder der

Gesinnung, wo es nach Vs. 15. vorhanden ist; und so ist es klar,

dass das Fleisch, in welchem das Gute (d. h. das Vollbringen des

Guten) nicht liegt, der schlechte Wille ist.

Vs. 19 f. ist Wiederholung von Vs. 15. 17. uyu&öv ist Ap-

position zu ö #f'Ara, %<xxov zu ov -fr&w. Die Weglassung von

iyä nach &sho Vs. 20. (BCDKG 31. all. \ ulg. all. KAY Lehm.

Tschdf.) ist zwar sein- stark bezeugt, und dieses Pron. ist gegen

die Analogie von Vs. 15. 16. 19.; man begreift aber nicht, wie

es in den Text gekommen sevn soll, denn vor einem Schreibfehler

(Met/. F/:) schützten eben die Parallelstellen : es möchte also

wohl vom Ap. oder seinem Schreiber irrthümlich gesetzt, und nach-

her von Abschreibern absichtlich oder unabsichtlich weggelassen

worden seyn.

Vs. 21 — 23. Ergebniss (aoet) des Bisherigen: es liegen im

Menschen zwei einander widerstreitende Gesetze. Vs. 21. svqIokco

xov vö\xov tc5 -frfAovrt l\n.o\ noulv ib kuXov] Alles kommt h. auf die

Fassung von xov vofiov an, welches entw. vom mosaischen Gesetze

oder von dem Vs. 23. genannten „Gesetze in den Gliedern" zu

verstehen ist. Die erste Fassung rechtfertigt sich in keiner der

darauf gegründeten Erkll. Gegen den Zusammenhang ist : Ich

finde also (?) das Gesetz mir beistehend, wenn ich das Gute thun

will, es aber nicht thue, iveil mir das Böse anhängt (Chri/s.

Thph/ct.). KppSs Erkl. : Ich finde also, dass mir, der ich das

Gute thun will, das Gesetz als das Böse (die Ursache des Bösen)
vorhanden ist, beruht auf einer willkürlichen Zurechtstellung der

WVV., und giebt einen gar nicht hierher gehörigen Gedanken. Eben-
so die von Thdrt. linpp. (scr. var. arg.) T/iol. Olsh. Fr. Klln.:

Ich finde also, dass mir, wenn ich das Gesetz, das Gute, thun

will, das Böse anhängt. Denn dass xov vöfiov Obj. von delovu, und

rö %uköv Epexegese dazu seyn soll, ist unerträglich hart; auch

schreitet so der Gedankengang nicht fort, uud es wird bloss wie-

derholt, was schon da war. Daher ist, wenn man nicht den Text
ändern und xov vo/xov herauswerfen will {Hcmslerh. Bcfi.), kein

anderer Hath als mit Calu. Bez. Grt. Est. JFlf. Bsm. Jmm. Bhm.
Fl. Klln. Hin. §. 65. 4. Mey. BCr. u. A. xov vopov auf die

zweite Weise zu fassen. Man kann aber verschieden construiren :

entw. wie die WW liegen : Ich finde also mir, der ich das Gute
thun will, das Gesetz, dass mir das Böse anhängt; oder mit An-
nahme einer Trajection : Ich finde also das Gesetz, dass mir, der
ich das Gute thun will, das Böse anhängt {Hin.). Der Dat. bei

£VQ.
einem A erb. des Wahrnehmens ist in der Ordnung und bei6
nachgewiesen. Soph. Oed. C. 966. Plat. Rep. IV p. 421. E.



Cap. VH, 21 — 23. 99

[Kühn. Gr. §. 568.). Die Verbindung: das Gesetz, dass u. s. w.

ist ohne grosse Schwierigkeit, indem der Art. in Beziehung auf eine

folg. Bestimmung, wie h. ort, wohl demonstrativ stehen kann, vgl.

AG. 11. 16.: xov Qj'i(iarog xov nvoiov , dg 'sleysv; AG. 20, 35.:

twv löyuv xov xvq. '/., ort avxbg sfas. Der Gebrauch von vojiog

im Sinne: inneres Gesetz ist durch den Gegensatz des mosaischen

Gesetzes herbeigeführt, hier freilich weniger natürlich als Vs. 23.

3, 27.

Vs. 22 f. Erkl. des im Vor. erwähnten Zwiespaltes. 6vvrjS.

— tc3 vo'fi. xxL] Denn ick freue mich bei mir (ew wie in ßvvoiöa

fiot vom Bewusstseyn , Fr.) am Gesetze G. (nicht : ich freue

mich mit Andern am G. G., Mey. wgg. Eurip. Hipp. 1300. u. a.

Sit. b. Fr. Rck.). Das Subj. wird durch xctxa x. I'tfco av&Q. dem
innern Menschen nach auf ein eigenes gutes Princip beschränkt,

das schon bisher undeutlich dem bösen Principe im Fleische (Vs.

18.) entgegengesetzt wurde : der innere Mensch ist gleichsam der

innere Kern des Menschen im Gegensatze des denselben beklei-

denden Fleisches (vgl. Jalkut Rubeni f. 10, 3.: „. . spiritus est

homo interior." Plat. Rep. IX. p. 589.: 6 evxbg av&Qamog.
Plotin. Ennead. V, 1. 10. : o «l'öc» av&Q. b. JVtst.), die wahre
i ideale) Persönlichkeit, s. v. a. o vovg Vs. 23., die Vernunft.
Vgl. Eph. 3, 16. 2 Cor. 4, 16. Das Gesetz Gottes ist das mo-
saische Gesetz, aber h. von Seiten seines göttlichen Gehaltes ge-

dacht. ßkETta 8s bxeqov voftov xxL] Ich sehe (= finde) aber ein

anderes Gesetz (einen andern Zug, eine andere Gewalt, näml. als

das Gvvi'fitoQtti x. vo^tra r. &.) in meinen Gliedern (= in meinem
Fleische ^ s. 18.), das da widerstreitet dem Gesetze meiner Ver-

nunft (jenem Wohlgefallen am göttlichen Gesetze, vgl. über einen

ähnlichen Streit Gal. 5, 17 1 Petr. 2, 11.). Fr. dringt auf diese

Construction : Ich sehe aber, dass ein a. G. in m. Gl. widerstreitet

u. s. w. Aber auf die andere Weise bildet das exeq. vöji. iv r. (isL ft.

einen bestimmtem Gegensatz zu dem h'ßco ccv&q. (Thol.). Das Gesetz
der lern, ist nicht das Gesetz Gottes (Kl/n.), auch nicht das na-
türliche Gesetz (Chrys. Thphlct.) sondern das sittliche Gefühl oder
vorhergehende Gewissen (Usf. Rck. u. A.). x. cci%fi. [is xxl.] und
das mich (nicht den innern Menschen sondern das handelnde Subj.,

vgl. As. 15 f. 19 f.) gefangen nimmt (dienstbar macht) für das

Gesetz der Sünde (unter die Gewalt der Sünde; Dat. comm. nicht

instrum. : durch das Gesetz d. S., Chrys. Thdrt. Thphlct.). Es
fragt sich, ob und wie o vo^iog sv xolg (liXsGw von dem vöfiog r.

uuuQxiug verschieden sei. Nach Reh. 1. Mey. Fr. Thol. Krhl.

Bt i . ist beides eins : „Das erste Mal fehlt die charakteristische

Bestimmung, welche das zweite Mal hinzugetreten ist." Nach Kl/n.

sind erstcres die Forderungen der Sinnlichkeit, insofern sie sich

in einzelnen Fällen als körperliche Lüste äussern, letzteres der

Grund davon, die Sinnlichkeit selbst als sündhaftes Princip ge-

dacht: Reh. 2.: „Das sündige Princip im Menschen (o vofi. x.

r'fi.l gelangt zur Herrschaft durch die Neigung der sinnlichen Na-

tur (o ix. v.) zum Gehorsam gegen dasselbe." Da das ccvxiGxQCtx.

7*
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offenbar dein werdenden Entschlüsse, das «ftfiaA. aber dem vollen-

deten angehört: so isl 6 it. v. der Hang zur Sünde, insofern er

sieh in der Bestimmbarkeit des Willens' durch sinnliehe Antriebe

äussert, o j'o'ft. t. a(i. hingegen der Hang zur Sünde, insofern er

dem göttlichen Gesetze widerstrebt, und durch den vollendeten Ent-

sehluss wirklich in Gegensatz damit tritt, mithin (zumal durch Wie-

derholung) ein eigenes Siindciigcsctz aufstellt und befolgt.

c) Vs. 24 f. Aus dein Bisherigen folgt nun das Bedürfnis*

der Erlösung-, welches die Gnade Golles durch Christum befriedigt

hat. Auch h. spricht der Ap. anfangs noch aus dem allgemeinen

menschlichen Bewusstsevn und vom Standpunkte des Zustandcs vor

oder ausser Christo. \ s. 24. xalaiTtmqog xrA.] Ich elender (vgl.

3, 6.) Mensch! (elend durch die Knechtschaft und den Tod), xig

(iE QvSexai ktX.) Ausdruck der Hülfsbedürftigkeit: ff 'er wird mich

retten von dem Leibe dieses Todes (nicht: diesem Todesleibe, Ols/i.

dgg. ff in. §. 34. 2. h.), d. h. von dem Leibe, welcher vermöge

der in ihm wohnenden oder herrschenden Sünde dem Tode und

Elende unterworfen ist. In dem Begriffe &avaxog liegt zugleich

der der a(A,<xQxia, vgl. ßcafia x. «fi. 6, 6. Der aus dem Bisherigen

klare und unverfängliche Ausdruck ist falsch erklärt worden, und
wird es noch : Thdrt. zu bestimmt von der Sterblichkeit im Gegen-
satze mit der zu hoffenden Unsterblichkeit; Chrys. Thphlcl. nach

ihrer Ansicht von 5, 12. von dem dem Tode und durch diesen der

Sünde unterworfenen Leibe (es ist aber das Umgekehrte richtig)

;

Calv. Capp. Homb. ff '/f.: morlifera pecca/i massa. Fl.: das

System von sündlichen Neigungen, welches Ursache des Todes

ist 5 Krhl.: der Organismus der Sünde; BCr. : der Tod -brin-

gende Zustand. Falsch fand man in diesem Hülferufe des Ap.

den (von Calov. mit Recht als ungeduldig bezeichneten) Wunsch
die irdische Hülle von sich abzustreifen (Calv. Thol. 1.), oder die

Sehnsucht nach dem Tode (Bld. Est. Kpp. dgg. 0/sh. : „er wünscht

nicht vom Körper an sich erlöst zu werden [er sehnt sich vielmehr

nach der Ueberkleidung mit dem himmlischen Körper, 2 Cor. 5.],

sondern nur von dem sterblichen"; Fr.: „Non mortem vult oppe-

tere, sed quoeunque modo (?) id corpus deponere cupit"). Aber
man darf den Wunsch nicht anders fassen als so , dass durch

Christum schon die Erfüllung gegeben ist, und der Erlöste dafür

danken kann, wie er Vs. 25. thut: mithin ist das Qvo&fjvcu sk t.

Gap. x. &av. nichts als das %etxaQyr]&rjvai, x. cwjti. r. a(i. 6, 6.

Richtig Rck. Mey.; auch Calov. Rsm. Schrd. Thol.
Vs. 25. £vXctQi6tä xm &eu] B 213. Or. Lehm. Tschdf. : %<x-

Qig tw &ea — C 10. 17.' all. 'Copt. all. KW : x^S Sh xa &iä— DE 38. Vulg. Thdrt. jtmbr. all. : t] iä§ig xov &eov — FG : rj
'%.

xvqiov. Letztere beiden LAA. sind offenbare Aenderungen um. auf
die vorhergeh. Frage eine Antwort folgen zu lassen; erstere beide
aber empfehlen sich durch Einfachheit. Fr. zieht die zweite vor,

während Mey. der Vermuthung ßgf.'s u. A. beitritt, man habe
unsere Stelle nach 6, 17 geändert. — Mit dem Ausrufe: Ich
danke Gott durch J. Chr. (vgl. 1,8.), oder: Gott sei Dank u. s.w.,
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drückt der A|>. das freudige Gefühl die Erlösung durch Christum

eeluuden zu haben aus, und schliesst somit die Darstellung Vs. 14 ff.

i'ioct ovv avv. xxL] Nachdem der Ap. das Gefühl der Erlösungs-

bediirl'tigkeit und des Dankes für die geschehene Erlösung (nicht

in Parenthese, gg. Grt. Reh. u. A.) ausgesprochen, macht er eine

Pause, und zieht zum Schlüsse das Vs. 14— 23. Gesagte folgernd

(uQd ovv, demnach, nicht nempe, Bez.) zusammen in eine kurze

Darstellung des innern Zwiespaltes im Menschen : Thdrt.-. xcäv d-

Qrjfievav nooeysoEi, xrjv IvGiv (dieses freilich falsch), avxog lyro]

ich selbst, im Gegensatze mit dem erlösenden Christus : was mich

betrifft, wie oft mit avxög auf das bisherige Subj. zurückgelenkt

wird' (Matth. 3, 4. 2 Cor. 10, l.); oder ich allein ohne Christus

(Meij), womit aber doch zu viel hineingelegt zu werden scheint.

Reh. Fr. Thol. h'rhl. : ich eben det\, von dem die Rede war; falsch

ßcz. Okh. u. A. : ich derselbe, näml. trotz dieser Duplicität. tos

{itv vol xxL] diene mit der Vernunft dem Gesetze Gottes =
(ivvtjöotjicti tc5 vo\xv> x. %. Kaxa xbv eöco KV&oanov Vs. 22. (Oec).

.\ur Olsh. findet darin mehr: der vovg könne nunmehr dem Gesetze

Gottes frei dienen, was er vorher nicht gekonnt ; und er bezieht

diese Stelle auf die nun eingetretene Wiedergeburt, in welcher

zwar der Kampf fortdaure, aber siegreich sei — offenbar falsch;

denn im Wiedergebornen findet kein öovksveiv x. 6. reo voft. x.

dfictgr. Statt.

Cap. VIII.

Beseligende Folgen der neubelebten Sittlichkeit.

1) 8, 1 — 17. a) Vs. 1 — 4. Frei von Verdammniss ist der
Erlöste, der im Geiste lebt, h) Vs. 5— 17. Dieses geistliche
Leben führt ihn zum Leben (zur Seligkeit), zur Gotteskindschaft
und zur Theünahme an der Herrlichkeit Christi. 2) Vs. 18—30.
Diese zukünftige Herrlichheit der Christen ist durch eine allge-
meine Sehnsucht, durch die in Standhafligkeit und Gebet bewährte
Hoffnung und durch festes Vertrauen verbürgt. 3) Vs. 31— 39.
ind so hat der Christ nichts mehr zu fürchten , sondern Alles
zu hoffen; er kann nicht von der Liebe Gottes in Christo losge-
rissen werden. — Die bisher Cap. 6. 7 geschilderte Neubelebung
der Sittlichkeit im Christentum führt den Ap. natürlich (da jeder
Zuband der Sittlichkeit eine nachtheilige oder vorteilhafte Wir-
kung auf den Gemüthszustand ausübt, und entw. unzufrieden oder
zu/Weden macht) darauf die beseligenden Wirkungen derselben
anzugeben; und er schreibt nun dieselben Wirkungen der christ-
lichen Sittlichkeit zu, die er vorher dem Glauben zugeschrieben
hat. (Diess erhellt besonders aus den Stellen Vs. 14— 17.
»s. 18-25., welche ganz parallel mit 5, 1—11. Gal. 3, 26—
*• 7. sind.) Durch den Glauben wird die Seligkeit antieipirt,

durch die Sittlichkeit wird sie — nicht verdient, aber in thatsäch-
licher Wahrheit angeeignet. Sonach geht die Abhandlung in sich
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selbst zurück: »las Ergcbniss des zweiten Abschnitts Cap. 6— 8.

ist dasselbe mit dem des ersten Ca». 1, 18— 5, 21. (Nicht we-

nige Ausll., auch noch Tliol., begehen den Fehler auf unrechtmässige

Weise die Gcnugtliuuiigs- und Ilechtfertigungslehrc h. einzumischen,

s. dgg. Met/. Krhl.)

1. a) Vs. 1— 4. (vgl. Winzer Progr. 1828.) schliesst sich

ganz genau an 7, 25. «o« ovv - afiaQriag an (A'/ln. Mcy. Rck.

Thol.). Nach dein da gezogenen Ergebnisse dient der Niehterlöste

der Sünde (die Sünde aber bringt Tod 7, 24.): demnach (uqu)

ist nun der Christ von aller Verdammniss frei \ s. 1.; denn (yciQ)

die Macht der Sünde ist durch das Geistesleben in Christo gebro-

chen Vs. 2—'4. Falsch ist die Anknüpfung an 7 , 6. (Jinpp.

Winz.), und nicht minder die an tvyciQ. - - »Jfwav 7, 25. (Heuin. Kpp.

Fr.), so dass zwei Folgerungen :• «o« ovv ctvt. xrl. und oiSev ao.

xrX. neben einander ständen. — As. 1. oidtv aoa vvv xßtaxotfta mk.\

Also giebt es nun (im Gegensatze gegen den frühern Zustand der

Nichterlösung) keine Verdammniss. xoxaxoijua wie 5, 16.: dort die

Verdammniss wegen der Gemeinschaft mit der Sünde Adams, beste-

hend in dem mit ihm getheilten ftüvarog; h. die Verdammniss we-

gen der 7, 7 ff. geschilderten Macht der Sunde im Menschen selbst,

ebenfalls bestehend im •d'ävaTog. Falsch L/h. : Ferdammliches,
wornach der Sinn : sie begehen nichts Verdammliches, keine schwe-

ren Sünden, wenn auch noch Reste der alten Knechtschaft in ihnen

zurückbleiben (Ersm.). Der Gedanke ist : Das Leben der Christen

im Ganzen, weil die Macht der Sünde gebrochen, trifft nicht mehr
der verdammende Urtheilsspruch Gottes. Ganz falsch wird der

Gedanke , wenn man h. die Rechtfertigungslehre hereinmischt.

roig iv Xq. 'L] für die mit Christo in Gemeinschaft Stehenden.

Dem zlvai iv Xq. ist gleich das Xqigtov tiveu Vs. 9. , und diess

— nvEvyLK Xqigxov £%hv. Im Vor. ist gleich: mit Chr. begraben

oder gekreuzigt und mit ihm auferstanden seyn 6, 4. 6. 8.; Gott

leben in Chr. 6, 11. firj xatci Guqxu nsQmarovGiv , aXkcc xuia
jtvEv^icc] Diese von Grsb. u. A. mit Recht getilgten WVV. fehlen

ganz in BCD*FG 47*. all. Copt. all. Or. Ath. Cyr. Ruf. Aug.;
in AD Vulg. all. Chrys. all. fehlt alla xutci nvev(ia. Dazu kommt,
dass sie an unrechter Stelle stehen, indem sie die Folge der Er-
lösung vom Gesetze der Sünde und die Bedingung der Erfüllung

des göttlichen Gesetzes anzeigen, davon aber h. noch nicht die

Rede seyn kann: sie sind daher aus Vs. 4. entlehnt, wo sie ihre

richtige Stellung haben.
"Vs. 2. o yao vöfiog xtL] Denn das Gesetz des Geistes des

Lebens hat mich in Christo J. befreit vom Gesetze der Sünde und
des Todes. Diess Gesetz d. S. u. d. Todes (rov &uv. ist von
vö(i., nicht von tjXev&sqcoge regiert) ist nicht das mos. oder Sitten-
gesetz (Bld. JFlf. Sml. Bhm. Amin. Reh.), was in anderem Zu-
sammenhange möglich wäre (vgl. 2 Cor. 3, 7.), aber h. nach dem
vorherg. vöftog «ftßor. 7, 25. und nach der bestimmten Erkl. des
Ap., dass das Gesetz an sich unschuldig an der Sünde sei, kaum
Statt finden kann (vgl. Chrys.); sondern es ist eben die Gewalt
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der Sünde (7, 23. 25.) welche zum Tode führt (7, 24.). Hier-

nach ist das Ges. des Geistes u. s. w. ebenfalls nur im uneig. Sinne ein

Gesetz wie niaug 3, 27. (Chrys. Thdrt. Thphlct. Bez. Kpp. Thol.

u. A.K so dass der eig. Begriff in 7tvev[icc xr\g frijg liegt; und es

kann nicht seyn der vofiog xov voog 7, 23., seihst wenn man den-

selben durch Christum gekräftigt denkt (Mor. Klln. Schrd.), weil

die Erlösung hiernach zu subjeetiv gefasst wäre, sondern der von

Christo ausgehende göttliche Geist (Calv. Thol.), welcher Leben
(Cegensalz von &ävaxog, oder besser von beiden ctftaor. und #«v.)

giebt. Die Erkl. von der evangel. Verkündigung der Erlösung

durch Christi Tod (ühnl. Wlf.: Evangelium, tanquain doctrinam,

mm solum a Spiritu s. profeetam, sed et ipsum Sp. s. largientem;

Sm/. : nova hac lege, spiritu et vita non carente, quae a Christo

J. origineni duxit; Reh. : die christliche Heilsanstalt) hat Rck. auf-

gegeben, ev Xq. 'Ifjß.] Die hergebrachte Verbindung mit x. £corjg

{Uli. Bez. Ort. u. A.) oder mit 6 vöfi. x. nv. x.t,. {Calv. Krhl. u. A.)
ist nicht nur möglich (der verbindende Art. kann allenfalls ent-

behrt werden, vgl. Win. §. 19. 2.), sondern wird auch scheinbar

durch die Stellung empfohlen, indess dadurch nicht nothwendig ge-
macht, weil die WW. nach rjkev&eQ. jue, was mit kjto x. v6(i. %xX

x

eng zusammenhängt, nicht stehen konnten : es ist daher die gram-
matisch regelmässige Verbindung mit dem Verb, (aber nicht in

dem Sinne: durch Chr. J. , Fr.) vorzuziehen (Kpp. Rsm. Winz.
0/sh. Mey. Rck. 2. Thol.). Der Aor. bezieht sich auf den Mo-
ment der Wiedergeburt oder des Gläubigwerdens (Gal. 2, 16.).

\ s. 3. to y. äövvuxov - - xr\g ßuQnög] Denn , was dem Ge-
setze (dem mos.) unmöglich war, darum weil es schwach war
(unvermögend, näml. die Sünde zu besiegen : das Imperf. vom Fort-
dauernden) durch das Fleisch, xo aSvv. %xL ist nach Rck. Mey.
Fr. >

T

ominat. und Apposition zu dem folg. Hauptsätze : 6 &ebg .

.

xaxsxQive ml. , auflösbar durch das Relat. : quod erat impossibile
legi (Vulg. vgl. Hehr. 8, 1.); schwerlich ein von dem zu ergän-
zenden inoirjös reg. Acc. (Win. §. 32. 7.); nicht Acc. abs.: was
die Unmöglichkeit des Gesetzes anlangte (Olsh. u. A.). ev a,
darum weil, wie Hebr. 2,18. (ev wegen Joh. 16, 30.), vgl. Win.
%• 52. a. 3. c. Die Erkl.: worin, schwächt die Bedeutung des
Satzes als Erklärungssatzes, was er doch gewiss ist. diu xfjg ßctQ-

y-6g, durch das Fleisch: das Fl. war das Mittel (nach Mey. die

vermittelnde Ursache), wodurch sich die Schwäche des G. bewies;
nach Thol. das entgegenkämpfende Princip; Krhl. : — Sicc x. 6ccQ%ct.

o #£0£ xbv euvxov vibv nsfitpctg xccxsxqive] Man kann wenig-
stens im Deutschen hülfsweise ergänzen: das lhat Gott, indem er
seinen Sohn sandte und verurlheille die Sünde im Fleische.
Die Sendung des Sohnes Gottes ist die das Erlösungswerk einlei-

tende oder bedingende Handlung Gottes, und steht daher im Par-
tie: nur mittelst des Sohnes Gottes (des sündlosen, Krhl.) konnte

»e gelingen, h opoubfiLUTi öaoxög txficcQxictg] in Aehnlichkeit sünd-

haften Fleisches, scheint fast an Doketismus zu streifen (nach Krhl.

'st es wirklich Doketismus !), schliesst aber einen vollkommen rieh-
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tigen und analogen Gedanken ein. cao'S, ce(i(ii>riag ist Fleisch (mensch-

liche Natur, Joh. 1, 14. 1 Joh. 4, 2 1'. Hehr. 2, 14.), das mit Sün-

den behaftet ist: ev 6txQ%l ä(i. konnte nun der Ap. nicht sagen ohne

Christum der Sünde theilhaftig zu machen; hloss ev capja auch

nicht, weil sonst das Berührungsglied zwischen der Menschheit J.

und der Sünde gefehlt hätte; er setzte also: ev ofiOKaft. a. ap..,

womit er sagen wollte : er habe eine der menschlichen sündhaften

Natur ähnliche, aber nicht selbst sündhafte Natur gehabt (vgl. Hehr.

4, 15.: ov y«o ejo^iev ctQ%iEQ£a pj öwci^evov OV(i7tccd"rJ6ai raig

cca&svsiuig rj(imv, 7t£7iEiQa6(iivov de xctru navxa xa& ofioiorrjra,

^coolg ccpccQTiug). Die Aehnlichkeit inuss nicht hloss auf die Ouq^

sondern zugleich auf das Beiwort rijg a(X. bezogen werden ; doch

nicht darin bestand sie, dass er unsre Sünde auf sich nahm und

gleichsam selbst sündig wurde (Reh.) — was keine Aehnlichkeit

der Natur ausmacht; sondern darin, dass er \ ersuchbar, d.h. den

sinnlichen Anregungen z. B. des Schmerzes unterworfen war, welche

bei andern Menschen zur Sünde ausschlagen, bei ihm aber nicht.

(Dass Krhl. ein falsches Gewicht auf das ev oftoteoft«™ gelegt hat,

zeigt Phil. 2, 7., vgl. d. Anm.). %<xl 7tsg\ dfia^rlag] gehört nicht

zu xcctexqivs (Chrys. Thdrt. Oec. 1. Vulg. Bld. Bgl. ; Lth. am
unrichtigsten : durch Sünde), wgg. das xal, sondern nothwendig zu

nifityug , dessen Zweck es anzeigt: und zwar wegen der Sünde,

iiiiml. um davon zu befreien, um sie zu vernichten. Es ist unbe-

stimmt zu fassen, und an die bestimmte Vorstellung eines Sühn-

opfers (vgl. netn afiaQriag Hehr. 10, 6. 18. Orig. Calv. Carpz.

Kpp.; auch BCr., aber als wegräumendes Sühnopfer) ist h. um so

weniger zu denken, als das Folg. sicher nicht vom Tode J. als

Sühnopfer zu verstehen ist. xarixQLVE ttjv ctfictQriav] verurtheille

die Sünde^ nicht die Sünde als That und Schuld sondern als Hang
Princip und Macht (wie von 7, 7. an): es kann h. also nicht von

deren Verdammlicherklärung oder Ueberführung (Ersm.) oder

deren Bestrafung und Büssung (Carpz. Kpp. (Ist. Rck. Olsh.) die

Rede seyn, wozu auch der Gegensatz des Gesetzes nicht passt,

welches nicht durch das Fleisch verhindert wurde die Sünde zu

verdammen und zu bestrafen sondern zu überwinden oder zu ver-

nichten. Dieser Sinn kann nun wohl in xktexqivs liegen, indem

der Ausdruck in Beziehung auf obiges %aräxQi(ict gewählt ist. An-

statt dass wie bisher uns die Sünde Verdammniss bringt, ist sie

nun selbst verurtheift, hat ihre Macht verloren. Auch Joh. 12,31.

16, 11. vgl. 16, 33. liegt der Begriff des Verurtheilens dem des

Ueberwindens nahe. Diesen Gedanken finden nun auch h. wirklich

mittelbar Iren. : condemnavit peceatum, et jam quasi condemnatum
ejeeit extra carnem ; Chrys. : ivixrjCEv ctvzrjv , rrjv övvafiiv ctvrijg

i^ikvöe; Thdrt. : rrjv duagticiv xctrikvOE (unmittelbar finden sie h.

die Ueberführung der Sünde wegen der Ungerechtigkeit, die sie

in J. unschuldiger Hinrichtung beging); unmittelbar Oec. 2.: näg
i^fJQE; xataxQivag ctvvrjv — »c. SsH-ag dlovßav. nag ovv eäka x.

^rrfjtca; ev rrj GuqxI ccvtov. ngooiivai yctQ ßovkr)&U6a x. firj fcp-
cctßu IkAw x. r\ixr(Ztti (also ein sittlicher Sieg); Thphlct. ähnl.

:
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(tijv 6kqku) rjylaoe %. eCTBcpctvotxSE , KuxccKQivag xtjv cc^aQxiav iv xfj

GaQKi rtQ06krjcp&si6r] Kai Ssli-ag, oxl ov tpvöei ctfiaQxaXog rj öap§.

Culv.: „Si dicamus regnuni peccati fuisse abrogatuin, idein valebil

oratio." Bez.: abolcvit. Fitring. Observatt. s. II. p. 134.: „Nul-

luni majus Diabolo et peccato opprobrium accidere poterat, quam
ut in carne - - condemnaretur, i. e. judicaretur nullo jure amplius

fidelibus dominari aut ßdeles damnare." Bgl. : virtute privavit.

ChrFrSchm. Rsm. : destruxit. Klln. wie wir, nur dass er das Ver-

nichten der Sünde dadurch bedingt, dass sie in aller Menschen
Geinüthe verurtheilt, zum Bewusstseyn gekommen sei (wie Ersm. ?).

JFinz.: effecit ut vi et efßcacüate sua privaretur. Mey.t er machte

die Sünde ihrer Herrschaft verlustig. Thol. Krhl. : er hob die

Sünde in der Menschennatur auf. Grt. Reh. Fr. bleiben näher

bei der Wortbedeutung stehen: interfecit , supplicio affecit, und
Letzterer am genauesten verfahrend findet h. den Gedanken : phy-

sica Christi morte Peccatui in suo quod oecupasset domicilio ima-

ginariam mortem oblatam esse, vgl. 6, 6., i. e. Peccatum de prin-

cipatu dejectuin esse per ambages eo ostendit (Deus), quod Christum

nullo quod in Peccatus potestate esset corpore cinetum et quem
propter Peccatum misissit morti addixit. Aber einfach und klar

ist diess nicht, iv tij öccqki] gehört zu xuxsxqwe, nicht zu xr\v

cifiaQT. (Bgl. Rsm.), in welchem Falle xy\v iv %. guqxI stehen müsste

;

es ist nicht ccvxov zu ergänzen : in seinem Fleische, oder gar

durch s. FL (Orig. Syr. Bez. Grt. Reh. Ust. Olsh. U.A.): indem
Fleische , das Christus mit andern Menschen gemein hatte, und

worin die Sünde ihre Macht halte und dem Gesetze die Wirksam-
keit benahm, verlor sie ihr Spiel durch die reine heilige Willens-

stärke, die er zumal in seinem Tode bewies. — Nun ist noch die

Frage, wie und wodurch die Verurtheilung der Sünde geschehen?

Im Zusammenhange der Stelle führt höchstens das tceqI anKQtlccg,

in Erinnerung an andere paulin. Stellen (Rom. 6, 10. 1 Cor.

15, 3. Gal. 1, 4.), auf den um der Sünde willen erlittenen Tod
J., den man als Büssungstod zu denken gewohnt ist, und den daher

Orig. Mel. Ca/v. Calov. Vitr. Heum. Ust. Olsh. Dähn. h. herein-

gezogen haben. Aber richtig Bez. : — neque nunc Ap. agit de

Christi morte et nostrorum peccatorum expiatione, sed de Christi

incarnatione et naturae nostrae corruptione per eam sublata. Obi-

ges o vofx. x. nvtvi*,. rfjg farjg und das folg. nt^tnaxtlv xctxcc Jtvevfia

weist auf die sittliche Kraft Christi hin, die er freilich auch in

seinem Tode als dem höchsten Sinccicofia und dem höchsten Acte

des Gehorsams (5, 18 f.) bewiesen hat, die h. aber allgemeiner

als durch seine ganze Erscheinung bedingt gedacht wird. Inwie-

fern liegt nun in Vs. 3. der Grund von Vs. 2., näml. der dort

behaupteten Befreiung durch das Gesetz des Geistes? Insofern der

Sieg Christi über die Sünde zugleich der unsrige ist, und das

7tvev(ia cämviov, in welchem er starb (Hebr. 9, 14.), auf uns über-

gegangen ist.

Vs. 4. "va x. öWrafia r. vöfiov xxL] auf dass (die bezweckte

Folge dieses Sieges über die Sünde) das Recht des Gesetzes in
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uns erfüllet würde. tu dixctiapct r. vöf.i. am natiirlichsleu wie

2,26. der Rechtsspruch, die Salzt//ig des Gesetzes, collect, und in-

nerlich-tief genommen , deren Erfüllung nunmehr auf Seiten der

Menschen Statt linden sali (Ort. ChrFrSchin. Rsm. Thol. Reh.

Rck. Olsh. Mqj. u. A.j. Die Aelteren dehnten den Begriff auf

die vom Gesetze geforderte Strafe der lleberlrctuiig und den voll-

kommenen Gehorsam aus: die Gerechtigkeit vom Gesetz erfordert

(Lth.); omnis rectitudo legis (B/d.);jus legis Universum, tum qua

poenam - tum qua abedienliam - - (Ctitor.; ähul. Culc. Bez.

fß'lf. Bgl.). Die Ueberselzung : justißcatio (\ ulg.) führte auf die

Erkl.: satisfactio judicialis (Gusset. It. IVIf.), Rcchtsgenugthuuiig

(Roth.). Chrys. Thdrt. Oec. Thphlct. gegen den Wortsinn : der

Zweck des Gesetzes gerecht zu machen. Die Erkl. /fl/n.'s: der

Ausspruch des Gesetzes, welcher für gerecht erklärt (5, 16.),

FrSs: senlentia absolutoria, illud legis ediclum, quo vilam spopon-

dit Lev. 18, 5. Deut. 5, 33., hat das gegen sich, dass man dem
Gesetze einen solchen Gott dein Richter gehührenden Rechtsspruch

nicht zuschreiben kann, und dass Niemand als der suchende Ausl. an

jene verheissenden Stellen dahei denken wird. (Aehnl. Hipp.: felicitas

lege promissa; Amin.: praemium legis impletae.) nir
l
Qmd,

\i\
Der

Ap. brauchte nicht das W (pvlüöGzöd-ai (welches Fr. schicklicher

findet), auch nicht die active Wendung iW jtlrjQcöooi^sv , um die

objeetive Vollendung, wie sie von Gott bezweckt war, auszudrücken.

Daher setzte er auch nicht vcp' ijfiwv (wie Rck. Fr. fordern), son-

dern sv rjfilv durch uns, hesser in uns (Mey.: in unsrer ganzen

Lebensthätigkeif) , weil er damit nicht die Ursache der Gesetzes-

erfüllung sondern das Verhältniss, in welchem und vermöge dessen

sie möglich geworden sei , und die Menschen nur als Träger der-

selben bezeichnen wollte (Olsh.). Aehnl. erklärt Bez. dieses Iv

•jjfuv durch die justilia Christi in nobis inchoata. Wlf. urgirt es

zu Gunsten der Genugthuungslehre, wie denn die altern Protestan-

ten fast alle an diese oder die Rechtfertigung denken (Calc), auch

Ambr. so erklärt, während von den griechischen KW nur Thdrt.

die reine sittliche Fassung durch die Einmischung der Genugthuung

zu trüben scheint (ro rj^sreQOV cmoöedwxs %Q£og, xa\ zov vöfiov

7te7tki]QCOK£ xov ßKOTtov). Dass h. nicht von Rechtfertigung sondern

von sittlicher Erneuung die Rede sei, zeigt die hinzugefügte Be-
stimmung von der subjeetiven Seite: tolg ft?)

— -itvBviici] das cha-

rakteristische Merkmal derer, in welchen die Gesetzeserfüllung

Statt findet, mithin die Bedingung derselben : die wir nicht nach
dem Fleische sondern nach dem Geiste wandeln, d. h. die wir

kraft der in Christo gebrochenen Macht des sündhaften Fleisches

unsern Wandel durch den vöuog tov nvtva. bestimmen lassen.
Vgl. 6, 4.

b) \ s. 5 — 17. Die Folgen dieses geistlichen Jf'andels sind Le-
ben Gotteskindschafl und Theilnahme an Christi Herrlichkeit. Der
Ap. fügt so zu der Verneinung ovdev nataxQi^icc Vs. 1. die Beja-
hung hinzu, und indem er dabei in den Gegensatz mit dem fleisch-
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lirlien Wandel ringeln, verfolgt er den Zweck und fällt selbst in

den Ton der Ermahnung.

ft) \ s
,-,._ y. Die verschiedenen Richtungen^ und Ziele des

Fleisches und Geistes. Vs. 5. ot y. naxcc ßäq%u ovtsg xtk.) Denn

«führt die Erkl. des Gegensatzes ein: „denn beide vertragen sich

nicht mit einander") die da nach dem Fleische leben (ovxeg unget.

s. ». ... jteomavovvreg; doch drückt jenes mehr die ganze Lebens-

riculuiig. dieses das Handeln aus), trachten nach dem, was des

Fleisches ist (den Zwecken und Gütern des [sündhaften] Fleisches

..der .sinnlichen Triebes). cpQOvelv xi etwas zum Gegenstande und

Ziele des sittlichen Sinnens, Strebens machen (Phil. 3, 19. Col.

3, ">.). ot öh xaxcc nvev^K (6'vtej) xa x. Ttvevfiaxog (<pqovov6iv)] die

aber nach dem Geiste leben (in der Richtung des G. unter seinem

Einflüsse stehen), trachten nach dem, was des Geistes ist (den höhern

;eistii;<>it Zwecken und Gütern des Lebens).

\s. 6. xb y. (pQÖvrwcc ml.] Begründung, warum die Geistig-

gesinnten nach dem, was des Geistes ist, streben, indem dieses

und sein Gegentheil von Seiten des xekog charakterisirt, dabei aber

nicht gerade auf Vs. 2. zurückgegangen wird (gg. Thol. Krhl.) •

Denn das Trachten des Fleisches ist Tod, das Trachten des Gei-

stes aber Leben und Friede. Die Copula beider Sätze beruht

auf dem Verhältnisse des Grundes und der Folge : das Trachten des

Fleisches hat zur Folge Tod u. s. w. Der durch das Vorhergeh. ver-

anlasste Ausdruck yQovrjfia st. £nidv(ilct (Gal. 5, 17.) bringt keine

Personifikation (Fr.) mit sich, ftüvuxog wie 5, 12. 6, 16. 21.

7, 10., h. ganz offenbar nicht bloss der leibliche Tod. Der Ge-

gensatz £cotJ wird näher bestimmt durch el^vt], vgl. 2, 10.

Vs. 7 f. Grund (<5iou denn, 1, 21.), warum diese Folge

Statt findet: es ist die Feindschaft mit Gott dem Urquelle der £ror/

und rioi]vv]. xb ygöv. xrjg öaoxog xrA.] das Trachten des Fleisches

ist Feindschaft gegen Gott, d. h. ein Gott feindseliges, wider-

stehendes. Davon ist wieder der Grund (y«o), dass es sich nicht

dem göttlichen Gesetze unterwirft; und davon endlich (ovde yäq,
denn auch nicht), dass es Solches nicht vermag, dass Solches gegen
seine >"atur ist. ol de ev 6uqk\ %xL] Mit dem metabatisehen 8e

wird der Wechselhegriff der fy&Qu dg &e6v eingeführt : diese be-

dingt das Missfallen Gottes. Bez. u. A. auch Rck. nehmen de

lalschlii'h für ergo, ot ev ößoxt ovreg ungef. = ot xctxcc 6<xqmx

ovwg, vgl. 7, 5.; ev bezeichnet das Element, %axä die Richtung
oder Bestimmung. Einen Unterschied dgg. macht zwischen Beidem
P. 2 Cor. 10, 3. dem uqeöai xxX.] können Gott nicht gefallen.

W er aber ihn zum Feinde hat, der hat den Tod, nicht das Leben
zu erwarten.

ß) \ s. 9— 13. Dieses Leben im Geiste ziemt Christen, die

den Geis/ Christi haben, n) Vs. 9. Voraussetzung , dass diess

bei den Lesern der Fall sei. vfielg öe ovx eCxe xxL~\ Ihr dagegen
seid nichl im Fleische, sondern im Geiste. e'Ctcsq nvevficc &. xxL]

wenn anders (nicht: quandoquidem = ineineQ, Chrys. IVlf. Olsh.

u. A.) der Geist Gottes (das göttliche Princip der geistigen Rieh-
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tuiig und Gesinnung) in euch wohnet ( lieiTschcl, euch crtiillet, vgl.

7, 17. 1 Cor. 3, 16.). Davon ist irvev[i« Ao. durchaus nicht

verschieden (wie Klln. fälschlich annimmt wogen Vs. 10 f.; auch

Reh.); denn Christus ist es ja, der die Millheilung dieses Geistes

vermittelt (.loh. 14. 2t»._), der seiher der Geist ist (2 Cor. 3,17.).

Der Ap. fügt nur die 'Beziehung auf Christum hinzu um denen,

die ihm angehören a\ ollen, näher ans Herz zu legen, dass sie die-

sen Geist haben sollen, el öe rt,g nv. Xq. otrk] Wenn aber Jemand

Christi Geist nicht hat (orä , nicht (irj steht, weil es nicht zu ü
sondern zum ZW. gehört, //'in. §. 59. 6. d. Kühn. §. 713.), so

gehört er ihm nicht an.

i) Vs. 10 f. //'er in Christo ist und seinen Geist hat, der

hat auch das Leben zu hoffen. Es wird h. die Anwendung von

Vs. 6 b. auf die Christen gemacht, und zwar in besonderer Bezie-

hung auf den Antlieil am Tode, den auch der Christ noch hat.

Die Erkl. ist h. sehr streitig. Erklärt man beide Vss. vom physi-

schen Tode und Lehen {Aug. Bez. Calov. Bgl. FI. Thol. Rck.

Mey. Fr. Ust. , obschon Manche fror/ geistig fassen) , oder beide

vom geistigen Tode und Leben (Ersm. Heum. ChrFrSchm. Bhm.
Klln. Schrd. Krhl. U.A.), oder nimmt Vs. 10. im geistigen, Vs. 11.

aber im eig. Sinne (Orig. Chrys. Thdrt. Mel. Grt. Kpp. Rsm.
BCr.) : so verfehlt man den Zusammenhang mit Vs. 6. 2. 7, 9

— 13. 24., und tritt aus der vollen umfassenden Idee des Ap. von

&civ. und fco^ heraus, indem man einseitig nach moderner Art nur

einen Theilbegriff, den des geistigen Todes und Lebens oder den

des physischen, festhält, während &av. bei dem Ap. zugleich leib-

licher und geistiger Tod, und £<a?/ ebenfalls leiblich und geistig

ist. Auch die Auferstehung Christi ist bei ihm nicht bloss etwas

Physisches, sondern hat auch eine sittliche Bedeutung (s. z. 6, 4.).

Die richtige Erkl. wird also h. wie Job. 5, 21 ff. den sittlichen

und physischen Sinn vereinigen müssen (Ca/v. Niels., ähnl. Olsh.).

Vs. 10. ei de XQiötbg sv v[iiv] = el de nvevfia Xqiötov ev vfilv, vgl.

Gal. 2, 20. Rsm.: quodsi Christi doctrina vos regit (!). to [iev öwfia

vbkqov öV «ftß^rtW] Dieser Satz gehört allerdings zum Schlüsse

aus dem vor. hypothetischen Satze , womit die Anwendung von

Vs. 6. gemacht werden soll, und dient nicht bloss zur Verstärkung

des folg. Satzes (Reh.), enthält aber eine Beschränkung. Der Ap.
will sagen: Wenn Christi Geist in euch ist, so seid ihr allerdings

des Lebens (Vs. 6.) theilhaftig, aber freilich nur mit dem Geiste,

während der Leib dem Tode preisgegeben ist. vexqöv ist nicht =
VEve%Qco[iivov , im sittlichen Sinne ertödtet, wobei öV <x(iaQt. =
rrj apctQT. genommen wird (Orig. Chrys. Thdrt. Thphlct. Grt.),

oder abgethan, r. ao5f*a als a. rr,g afict^Tiag genommen (BCr.):
nicht: sittlich todl (Krhl.); nicht: sich noch nicht in seiner wah-
ren Natur äussernd (Olsh.); nicht: miserum ob peccatum (Mel.:
mortißcatus afßiclionibus ; ChrFrSchm. Kpp. Rsm. Klln.), nicht:
morti obnoxium (Aug. Calov. u. A.), moriturum (Bgl. Fr. nach
angenommener Hyperbel; oder proleptisch: schon so gut als todt,
Mey.); sondern: des Todes theilhaftig (der Tod als schon vorhanden
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«edacht wie 2 Cor. 1, 10.), wie nachher dvrjTov des Todes fähig;

und öV uuciQzlav erinnert an die Ursache davon, die Sünde, welche

Wien im Leihe ihren Sitz hat (7, 24.). Der Gedanke ist
:

auch

in dem Erlösten bleibt noch die sündhafte Neigung als Quelle des

seine Kraft äussernden Todes, ro ob itvBvpa £«>/] der Geist aber

(nieht der heil. Geist [Chrys. Ca/v. Grt. u. A.] sondern der Geist

des Christen, inwiefern ihn der Geist Christi erfüllt, Thdrt. Mey.,

wgg. lick. Fr. h'rhl. Tlwl. auf den einfachen psychologischen Sinn

drin»?«'") ist Leben (wie Vs. 6. die Folge des geistigen Strebens,

nieht: vita spirilualis [Est. Calov.], nicht: felicitas [Rsm.], sondern

phvsiseh-sittlich im vollsten Sinne). Der Ap. setzte nicht Jjj oder

fcöi', tlieils der Beziehung auf Vs. 6. wegen, theils weil gc»j einen

vollem Begriff giebt : er ist Leben, Lehen ist sein Element, diu

Siy.moavvi]v] nicht : der Rechtfertigimg (wie die altern Ausll., Rck.

Reh. Fr.), woran gar nicht zu denken, sondern der sittlichen Ge-

rechtigkeit wegen (Ersm. Grt. Thol. 'Mey.), vgl. Vs. 4.

Vs. 11. Hier wird nun vom Bewusstseyn der noch beschränk-

ten Herrschaft des Lebensprincips zur unbeschränkten Hoffnung

aufgestiegen, und diese auf die Voraussetzung gegründet: si Se t6

TVföfia tov BysiQdvrog 'Ir]6ovv in v. oikbi iv vpiv] Diese Voraus-

setzung ist im Wesentlichen keine andere als die vor. , indem ja

der Geist Gottes vom einwohnenden Christus nicht verschieden ist

(wie h'lln. annimmt). Aber mit dem tov iysiQuvTog v.xk. wird daran

erinnert, dass der Geist, der in den Christen wohnt, der Geist

dessen, der Christum auferweckt hat, dass es ein allmächtiger Tod-
üherwindender ist, und zugleich auf die Theilnahme der Christen
an der Auferstehung Christi (6, 4.) hingewiesen. 6 sysiQug

£coo;roi?j0Et jctA..] so wird der, der Christum von den Todten auf-
erweck! hat, lebendig machen (der Gegensatz vom vor. vexqov und
folg. 9-vrjröv, aber das öV ßfi«ori«v mit eingeschlossen). P. setzte

dieses AV und nicht Bytoti, Aveil er eben im Zusammenhange mit
>s. 10. nicht dieses Endergebniss der Auferstehung allein ins Auge
fasste; nach Mey. um auch die einst zu Verwandelnden mit ein-

zusrhliessen. %ctl tu &vt]xa %tX.] auch (wie schon der Geist leben-
dig ist) eure sterblichen Leiber. „Dieser Tod-überwindende Geist

Gottes wird immer mehr das Princip der Sünde und des Todes
in euren Leibern vernichten, und dafür das Princip des lebenbrin-

genden Geistes in eure ganze Persönlichkeit, selbst in den Leib

einführen"
: womit denn die Aussicht auf die dereinstige Auferste-

hung oder Verwandlung des Leibes (1 Cor. 15, 51.) eröffnet

wird. Es ist ein innerer leiblich -geistiger Process, von dem h.

die Rede ist, nicht ein von aussen her kommendes Ereigniss, wie

die Auferstehung gew. gefasst wird, das aber doch der Apostel

wahrseh. durch jenen (wie die Parusie durch die allgemeine Ver-

breitung des Evang. und die allgemeine Judenbekehrung, vgl.

MaHh. 24, 14. Rom. 11, 25 f.) bedingt dachte. Ca/v.: non de

ultima resurrectione, quae moinento fiel, habetur sermo, sed de

continua Spiritus operatione, quae reliquias carnis paulatim morti-

liMns, eoelestnn vitam in nobis instaurat. dOc roxi Bvomovvxog
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alzov nvivpaTog] So AHO 5. 39. all. Slav. Clem. Or. sein. (?)

Jth. Cjr. alex. et hier. all. Lehm. Tscfidf. Dagegen haben ÜEFGI

4. 17 all. pl. Vulg. all. lr. '/V/7. Or. all. öiu to ivoixovv avr.

jriwft«, und so schreiben Ersm. Bgl. Mtth. Grsb. Knpp. Scho.

Mey. Fr. u. A. Im Streite über die Gottheit des Geistes bedien-

ten sich die Orthodoxen der LA. xov ivoixovvrog ,
und die Mace-

donianer der andern. In Ma.vimi dial. III. de s. Trin. berufen

sieh Beide auf Handschriften . und erklären die gegenseitige LA.

für fehlerhaft oder verfälscht. Reh. Rck. Mey. halten die angeb-

lich maeedonianische Beschuldigung, die Orthodoxen hätten die

LA. verfälscht, für wahrseh.; aber diese Beschuldigung findet sich

a. a. O. nicht : die Meisten sprechen bloss von verderbten Hdschrr.

hei den O., diese hingegen geben jenen Fälschung Schuld. Uebri-

gens finden sich beide LAA. schon vor diesem Streite, und auch

nach demselben hei Orthodoxen. Vgl. Fr. Dieser hält den Gen.

für einen alten Schreibfehler, mir aber scheint er die schwierigere

und doch passendere LA. zu seyn. Gott wird die Leiber der

Christen beleben mittelst seines in ihnen wohnenden Geistes als

der umwandelnden Kraft: diess sagt der Ap. sonst nicht, und konnte

es auch nicht sagen von der Todtenerweckung im gew. Sinne

(denn die jüdische Meinung, dass der heil. Geist die Todten er-

wecke, Schemoth Rabba 5. 48. f. 142. Tanchuma f. 38, 3. b.

Schltg., kann nichts beweisen), wohl aber konnte er es von der

leiblich geistigen Umwandlung in dem von uns angenommenen Sinne.

Die and. LA. hingegen : wegen seines in euch wohnenden Geistes

giebt den gew. Gedanken, der Geist sei der Grund oder die Bürg-

schaft (Angeld) der Auferstehung, vgl. 2 Cor. 5, 5., wiederholt

aber somit nur, was schon im Vordersatze liegt. Da nun auch die

Zeugnisse getheilt sind, so darf man wohl (wie selbst Lehm.) bei

der gew. LA. bleiben.

a) Vs. 12 f. Der Ap. legt den Lesern die Ferpßichtung im

Geiste zu leben ans Herz, indem er nochmals auf die Folgen hin-

weist, «oa ovv . . . ocpsLXsTca xt/L] Demnach also . . sind wir ver-

pflichtet (1, 14.), nicht dem Fleische um nach dem Fleische zu
leben. Die Folgerung ist nur eintheilig ; der zweite Theil : aXka

Tf5 7tvev(iari rov xctTU Ttvsv^ia tyjv ist den Lesern zu ergänzen

überlassen, jedoch durch die Stellung des ov angedeutet; auch

folgt derselbe gewissermassen im folg. Vs. sl y. %axa öugna ffis,
ftfAÄETE arcod-viqGH£iv~\ Hinweisung auf Vs. 6 a. ; denn uno&v. =
ftuvurog. Im zweiten Gliede anstatt sl öe naxa nvzvybci £r]T£ das
auf 6, 3 ff. 7, 4. bezügliche sl 8s nvsv^axi r. nqä^sig r. ßcöpuxog— die LA. xijg 6aox6g in DEFG Vulg. all. Or. Tert. all. ent-
behrt des Zeugnisses der Codd. ABC, und ist wahrseh. Correetur
nach dem Parallelismus {Mey. Fr.), und weil es Anstoss gab, dass
h. eräfia geradezu als Agens oder Organ der Sünde gedacht wird
(wie denn auch Schulz Abendm. S. 93. daran Anstoss nimmt);
da der Ap. aber kurz vorher to Cc5jkk als vskqov und &vrjx6v be-
zeichnet, da er 7, 23. von dem Gesetze in den Gliedern, 7, 24.
\<>n dem Titdesleibe gesprochen halte, so konnte er es wohl =
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<j«oi: setzen — &avarovrE] wenn ihr dagegen durch den Geist

die Handlungen des Leibes tödlet. Schol. b. Mtth. Fr. nehmen

nqu^sig im Übeln Sinne, Letzterer für Ränke, Streiche (?) ;

Thol. versteht Sünden der Sinnlichkeit. Das ZW weist offenbar

auf den hinein Grund der Handlungen %b cpQovtjfia r. Caojcog

(Thdrt.). xaq ini'dv(ilag (h'rhl.). cotooH'jjök. und £rjv ist in dem
bekannten allgemeinen Sinne zu nehmen : nach der Erklärung des

11. Vs. von der physischen Auferstehung muss Ersteres entweder

im Sinne des Nicht-Juferslehens (Rck.; selbst Thol. ist dazu ge-

neigt), was aber schwerlich paulinische Lehre ist, oder einer vila

non vifalis nach dem physischen Tode (Mey. Fr.) genommen
werden.

y) Vs. 14— 17 Die im Geiste leben, sind Söhne Gottes und
Miterben der göttlichen Herrlichkeit — Begründung und zugleich

Exposition der £(aiq, welche Vs. 13. als Folge des geistlichen Le-
bens genannt ist. Vs. 14. ogoi yctQ .. ayovraC] Denn wieviele

(Alle die) vom Geiste Gottes getrieben werden (Gal. 5, 18., d. h.

sich vom vo'fiog r. itv. Vs. 2. bestimmen lassen, was eben jenes

Ertödten der fleischlichen Handluugen mit sich führt), diese (und

keine andern) sind Söhne Gottes (Gal. 3, 26. 4, 6 f. ; bei Joh.

immer rexva &. wie bei P. Vs. 16. 9, 8. Phil. 2, 15.). So Mes-

sen schon im eminenten Sinne die Könige , überhaupt aber alle

Glieder des Volkes Israel (9, 4. 5 Mos. 14, 1. Hos. 1, 10.) und

zwar so, dass damit nicht bloss eine äussere theokratische Digni-

tät (Mey.) sondern ein sittlich religiöses Verhältniss zu Gott, die

Gemeinschaft mit ihm, bezeichnet wurde. Im N. T. wird diese

sittlich religiöse Bedeutung in ihrer Tiefe und Fülle gedacht, und

zwar ist die Gotteskindschaft bedingt 1) durch sittliche gottähn-

liche Gesinnung und Leben (Matth. 5, 9. 45. Phil. 2, 15.), 2)

durch den Glauben an Christum und die Rechtfertigung, oder

durch die Aneignung der Erlösung Christi, wodurch wir dessen

Brüder und Mitgenossen werden, und führt mit sich 3) den An-
theil am Reiche Gottes und dessen Herrlichkeit oder an der Erb-

schaft Christi (Vs. 17.). Hier ist die sittliche Bedeutung am tiefsten

gefasst, indem der Antheil am göttlichen Geiste zu Söhnen Gottes

macht, vgl. 1 Joh. 3, 9.

Vs. 15 f. Dafür dass die rechten Christen Söhne G. sind,

beruft sich der Ap. auf das christliche Bewusstseyn, die den Chri-

sten eigene Gemüthsstimmung des Vertrauens zum himmlischen

Vater, ov yccQ eXaßsTE 7tvev[ia öovkelug - «Ä.A.' — 7ivsi{iu vio&s-

oiag] Die M. nehmen h. nvsvjjiK für den Geist Gottes selbst, wel-

cher öovleiu oder vto&Eßlcc wirkt (Rck. Kltn.) oder in Beides

versetzt (Mey.), richtiger: spiritus qualis servorum, adoptalorum
est (Fr.); und das nv. öovX. erklären die Alten sogar vom Gesetze

selber, das vom Geiste gegeben sei (ähnl. Calv.) ; Mey. Fr. hin-

gegen nehmen diess nur als negative Beschreibung dessen, was

der Geist nicht sei. Für die objeetive Fassung spricht Gal,

4, 6. und scheinbar der Zusammenhang. Aber die bei derselben

immer etwas unschickliche negative Bestimmung, der Mangel des
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Art., die Analogie der Sit. nviv^ia rijg nißreag 2 Cor. 4, 13.,

nvev^a Gocplag Eph. I, 17., ov yaq eöa%£v rjfilv 6 <&s6g nveifia

öuklctg, akkcc dwüuHog 2 Tim. 1.7., und besonders die Entgegen-

setzung des oltjectiveu und subjectiven Geistes im folg. Vs. fordern

die subjeetive Fassung (Grt. llemn. lieh. BCr. u. A.): eine Gei-

stesstimmung, wie man sie in Knechtschaft , ivie man sie in Kind-

schaft hat; doch giebt das eküßere, = eäcoxsv v[ilv 6 &e6g, den

objectiveii Quell dieser Geistcsslinimung an. Ticchv] gehört nicht

zu ÜiußtrE, als hätten sie ehedem (durch das Gesetz) den Geist der

Knechtschaft empfangen (eine unpassende Vorstellung !), sondern zu

slg cpößov, wofür man setzen kann : dg to näliv cpoßsla&ai.. vto&sGia]

eig. sinnahme an Kindes Statt, welche Bedeutung man so urgiren

kann, dass die. welche von Natur Kinder des Zornes waren (Eph.

2, 3.), zu Kindern Gottes angenommen oder „bestimmt" (Eph.

1, 5.) worden seien (Fr. Mey. Olsh.). Aber es fragt sich, ob

nicht wie selbst im A. T. 5 Mos. 32, 6. und sonst im N. T.

(Joh. 1, 12. 1 .loh. 3, 9. 2 Petr. 1, 4.) so auch bei P. gemäss

der ,,neuen Schöpfung" (Gal. 6, 15.) die Vorstellung des Umge-
schaffenwerdens zu Kindern Gottes Statt findet, mithin in viod:

mehr die Vorstellung der Kindschaft , des wirklichen Verhältnisses

der Kinder zum Vater (Lth. Kpp. Win. Ust. Rck. BCr. Krhh),

als der Adoption (Fr. Mey. Olsh. Thol.) liegt , wozu auch der

Ausdruck rtveiip. vio&eö. und der von dem W Vs. 23. gemachte

Gebrauch besser stimmt. Iv co stoafofi£v] in ivclchem (Lth. Thol.:

durch welchen} wir rufen, beten mit Inbrunst (Gal. 4, 6.). ccßßa]

das aram. N3N, hebr. SN. Nach Hin. Schott ad Gal. 4, 6.

Mey. hatte der Ap. die Gewohnheit dieser Anrede aus den jüdi-

schen Gebeten angenommen. Da Mark, (der aber auch sonst gern

aramäische WW anführt) sie auch J. leihet (14, 36.), so glaubt

Fr., die Jünger hätten sie von ihm angenommen, und der für grie-

chische Hörer nöthige Zusatz o jrem^'o sei selbst auch zur Ge-

wohnheit geworden. Sicherlich setzte er jenes nicht des kindli-

chem Klanges wegen (Grt. Thol. Olsh.), oder um in kindlicher

oder dringender Weise die Anrede zu wiederholen (Orig. Thdrt.

Ersm.), denn sonst hätte er o ?rcm?o zwei Mal gesetzt.

Vs. 16. avrb to 7ivsvfia] nicht: idem spir. (Ersm.), eben

der Geist, von dem die Rede war (Lth. Reh. Kr/iL BCr.) , sondern:

der Geist selbst (Mey. Fr. Rck.), näml. der Geist Gottes , in und
mit welchem wir das nv. vlo&. haben. Es wird hier der Geist

Gottes von seiner Wirkung, das christliche ßewusstseyn von dem
tiefern Gottesbewusstseyn (Vs. 15.) unterschieden und darin die

höchste Gewähr gefunden. avfi^aQtvQsl reo Ttvsvji. <rjn.] bezeugt es

unserm G. (Vulg. Lth. Grl. Kpp. Reh. Kl/n. Reh. 2.), vgl. 2, 15.

(Thol. hält h. una testari fest). Dieses Zeugniss des heil. Geistes

finden die altern protestantischen Ausll. in einer innern Erfahrung,
und gründen darauf die cerlitudo salulis (Calv. Bld. Calov., vgl.

kirchl. Dogm. 3. Aufl. §. 83. b.); sie unterscheiden es von dem
Abba-Gebete als dessen tiefem Grund, während Chrys. Thdrt. Est.
u. a. Katholiken dabei stehen bleiben. Eine solche innere Erfah-
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rung nehmen aucli lick. KUn. an, was Fr. für Fanatismus hält, und

das Zeugnis* des heil. Geistes in nichts als seinem Vorhandenseyn

findet. Ein tieferes Gotteshewusstseyn , das sich im Gehete kund

thut. nimmt P. auch Vs. 26. an.
\
's. 17. Aus der Kindschaft folgert der Ap. das Erbrecht:

fi Sc Tfxva (teuer), xai xXrjQOvönoi (Jg>£v)] Sind wir aber Kinder,

so sind wir auch Erben — nach Analogie des menschliehen Rech-

tes (ohne jedoch an einen Erblasser zu denken) und anschliessend

au den 4. 1 3 f. dagewesenen messianischen Begriff, vgl. Gal. 4, 7

l);is Erbe ist nach dem Folg. die Theilnahme an den himmlischen

Gütern, der Seligkeit und Herrlichkeit. kXtjqov. |U£i> -— Xqiovov]

mäml.) Erben Gottes und Miterben Christi. Letzteres ist nicht

eine Steigerung (Mey.), denn für Christen giebt es gar keine an-

dere Erbschaft als den Antheil »in Erbe Christi oder unter der

Bedingung seiner Gemeinschaft. Fr. (opusc. Eritzsch. p. 143.)

Thol. lassen P. h. das römische Hecht voraussetzen, nach welchem

der Erstgeborne kein grösseres Erbe als die andern Söhne erhält:

daher die Erlösten Christo gleich werden sollen, Vs. 29. sltceq

öt'UTKffj;. y.tI.\ wenn ivir anders mit (Christo) leiden, auf dass

wir auch mit (ihm) verherrlicht werden : eine Voraussetzung, auf

n eiche die Hoffnung der Erbschaft, die sich auf die Kindschaft

gründet, noch ausserdem gegründet wird. „Ich setze näinl. voraus,

dass die Theilnahme am Leiden Christi oder das Leiden für die

Sache Christi für uns den Zweck hat (Iva) auch mit ihm verherr-

licht zu werden.' 1 Vgl. 2 Tim. 2, 11 f.: sl - - vno^svofiEV , km
6viißaaiksv60fiev. Aehnl. gründet der Ap. Rom. 5, 3. die ikreig

auf die ftklrpig. Eine Bedingung (Grl. Rck. h'rhl.) liegt in dem
Satze nicht, nach dem Zusammenhange; auch kann Iva ktI. nicht

von ovyxh]Q. abhängig gemacht werden (Thol.).

2) Vs. 13 — 30. lieber diese Hoffnung verbreitet sich der

.1p. uieiter um sie zu sichern und zu begründen. a) Vs. 18.

Ermunternde Hinweisung auf die Grösse der künftigen Herrlichkeit.

i.oyi'Zouui y. oti ovk a£i« jcri.J Denn (nicht entmuthigen darf uns

dieses 6v(i7zc'tö%uv) ich halte dafür (2, 28.), dass die Leiden der

jetzigen Zeit (Gegensalz der zukünftigen Zeit im Reiche Christi)

nicht werlh sind der Herrlichkeil (ohne Gewicht sind gegen sie

in Vergleich mit ihr — aijta ngbg x\)v «|t« rrjg , von gleichem

Jß'erthe, Gewichte: auch Plat. Protag. b. It'tst. sagt: avagia izpog,

vgl. 2 Cor. 4, 17.: xb nctQeivtixa ekcc<pQOV rfjg dMtyemg ijuäv

alüviov ßäyog Sö'^jg ycccTEQycc&tai ijuiv) , die an uns (für uns,

so dass wir daran Theil haben) soll (wird, pikk. des Nachdrucks

wegen vorangestellt wie Gal. 3, 23. J
geojjenbarl werden (bei der

Lm/.ukvt'ig, TcuoovGict Christi, 1 Cor. 1, 7., vgl. (p«vtQ0v6&ui iv

bobj Col. 3. 4.Y

|,, \ 5 . 1(1— 23. Ilestdtigung dieser Offenbarung durch die

Hinweisung auf eine in der Xalur liegende sympathetische Sehn-

sucht nach derselben, welche in die Sehnsucht der Christen selbst

einstimmt. East alle Ausll. (Chri/s. Thphlcl. der. Cale.? Est. Fl.

Thol. Schncckcnb. Beitr. S. 118 f. /Ich. Mey.) nehmen an, dass

De Wette Ilamlb. II, 1. tu Aufl. 8
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diess ein Beweis der Grösse (nacli Reh. auch derlNähc) der Herr-

lichkeit seyn solle, indem an ihr sogar die JValur Theil iiehmen

werde; allein dieser Gedanken-Verbindung ist nicht günstig, dass

mehr von der Erwartuug als der Verherrlichung der Schöpfung die

Rede ist. Fr.: ,,Firmat Ap. seiitentiam ullimis \ . IS. verhis eiiuii-

ciatam. lnstare nobis. inquit lelicilalcin , qua cumulemur , e\ eo

certum est, quod i-erum natura, nunc quidein in inlirmitatis et in-

teritus servilutein redacla dhino decrclo tum in lihertatein vintli-

canda et in integrum restituenda est , qmim nos illa heatitnte

potiti l'ueriinns.'" So auch lirlil.

Vs. 19. i] yctQ ctTCOxaQctdoxiet r. jctiöeok] Denn (Ins Harren

(rj 6cp6ÖQU TiQoaÖOKia \('hrys.\. das ängstliche Harren \Llh.] ist zu

stark: in dem coto liegt der Begriff: ^/bwartung, \\'arten bis ans

Ende [Ti/Im. de syn. p. 10G sqq.]; And.
\
lu.scher de vil. Lex.

N. T. Itch.\ nehmen keinen Unterschied von y.«Qa§o%Ui an, wie es

denn auch Phil. 1, 20. neben iknlg steht, und 1». Jtpi. Ps. 3!l

(38), 8. cmoxuQCiöo'KÜv -= bbinnln) der Schöpfung (stärker als

die harrende Schöpfung). Die Schöpfung , d. i. die geschaffenen

Dinge, ist \on Mchrern 1'älsehlich in einem willkürlich beschränk-

ten Sinne genommen worden, und zwar I. von der leblosen Schö-

pfung (Chrys. Thphlci. (.'ah: Bez. Jret. : mundi machina ; Lth.

CkrFrSchm. u. A. Fi: . mundi machina, codi, sidera, aer, terra),

wogegen die Vorstellungen in den VVW ov% exovea und Gvörevä-

&t x. GvvaöCvei streiten, welche ein der xzlöig einwohnendes Le-
ben voraussetzen (denn diese auf Rechnung der Prosopopöie zu

setzen ist willkürlich); auch sieht mau keinen Grund, warum die

Thiere ausgeschlossen seyn sollen. 11. von der lebendigen Schö-

pfung: 1) von der Menschheit {Jag. Tun: lieil, Jmm. Schult-

hess ev. Belehr, üb. d. Erneuer. der Nal. Zur. 1835. Ist. fr.

Ausgg. Sehrd. Krhl. BCi: : von den noch nicht gläubigen Men-
schen); 2) von den noch nicht bekehrten Heiden (Loch. Lghtf.

Hamm. Sml.); 'S) von den noch nicht bekehrten Juden (Crom.

Bhm. Gersd.); 4) von den bekehrten Heiden (Vier. Xöss.); 5)

von den bekehrten Juden (Gockel in duguslis Mon.-Schr. 1801. 1.)

:

6) von allen Christen (Itlig , Dey/.). Vgl. das Geschichtliche h.

Reh. II. 207 If. Thol. Fl. Fr. Dass %rl6ig in einem andern Zu-

sammenhange (wie Mark. 16, 15.) die ganze Menschheit bezeich-

nen könne, ist zuzugestehen, nicht aber, dass damit nur ein Theil

derselben gemeint sei. Gegen die Erkl. II. 1. liegt ein Haupt-

grund darin, dass, wenn der Ap. von der Knechtschaft und Be-
freiung der Menschheit hätte sprechen wollen, er die Sünde als

den Grund der einen und den Glauben als den Grund der andern,

auch das Gericht über die Ungläubigen nicht hätte unerwähnt las-

sen können. Hingegen darf man auch nicht den Begriff der znötg
zu weit fassen, wie Thdrt., der sogar die Engel mit dazu zieht,

Klln., der die ganze leblose lebendige vernunftlose und vernünftige

Schöpfung darunter versteht, und Ots/i., der auch die nicht bekehr-
ten Heiden mit dazu zieht; oder zu unbestimmt wie Iipp. Rsm.:
tola rerum universilas. Die richtige Erkl. ist die von der ganzen
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leblosen und lebendigen Natur im Gegensatze gegen die Mensch-
heit [Iren. Grl. Calov. f/'lf. Rck. Reh. üst. 4. A. Mey. Neand.
Schnckb. Thol. Sic/s.) : sie schliesst sich an die mit dem messia-

nischen Glauben zusammenhangende schon in alten Weissagungen

liegende Idee, dass mit dem Eintritte des Reiches Gottes und der

Enthüllung der Herrlichkeit der Messianer eine Veredelung und
Verklärung der ganzen Natur verbunden seyn werde. Vgl. Jes.

11. 6 ff. «:>, 17 ff. Apok. 21. 2 Petr. 3, 13. Bibl. Dogm. §. 206.
'/'/('</. /.. d. St. — t. a%o%ukv\\)iv x. viäv x. &bov a7t£xds%ETaL]

wartet auf die Enthüllung der Sühne Gottes, d. h. die Enth. ihrer

Herrlichkeit, auf die Katastrophe, wodurch die Christen {Rrhl. will

diesen Begriff und den der Kinder Gottes Vs. 21. auch auf die

Engel ausdehnen) als Söhne Geliebte Erben Gottes werden darge-

stellt «erden.

\ s. 20 f. Grund ihres Harrens : vrj y. ^,uxaioxy\xi xxk.~\ Denn
der Eitelkeit (d. i. Vergänglichkeit = cp&OQÜ Vs. 21. = blail Ps.

39, 6. Pred. 1, 2. : sonst von Abgötterei und sittlicher Eitelkeit

Eph. 4. 17., daher Tertull. de coron. mil. c. 6. Lth. Calov. h.

an den Missbrauch der Creatur denken; selbst Fr. möchte es von

der perversitas Adami, näml. ihrer Folge, verstehen !) unterworfen
ward die Schöpfung {Fr. Med. : unterwarf sich, vgl. 10, 3.). ov%

ncoi'Ga xtA.J nicht frehvillig (damit wird das allem Lebendigen ein-

wohnende Widerstreben gegen den Tod und der Grund des Seuf-

zens der Creatur angedeutet) sondern um dess willen (wegen des

Willens und der Macht dessen) der sie unterwarf. 6 VTtoxa^ag

ist nach den M. Gott, nach Capp. Adam, nach Chrys. Schnckb.

der Mensch, nach Hamm, der Teufel. Die Einklaminerung der

\Y\V ov% sxovGa — vjiorcc'^avxa {Grsb. Knpp.) ist wenigstens

unnöthig. Dass diese Unterwerfung gemäss der jüdischen (B8-
reschith rabha fol. 11. c. 3. b. Eisenm. entd. Judenth. II. 824.)
und der Meinung mancher Theologen in Folge des Sündenfalles

und (\ev \ erfluchung der Erde 1 Mos. 3, 17. geschehen sei, kann
ich nicht mehr mit d. M. (Oec. Calv. Bez. Aret. [nicht Calov.]

Bgl. Mey. Fr. Thol. u. A.) annehmen, weil P. nicht verkennen
konnte, dass mit der Fortpflanzung auch der Tod gesetzt sei, jene

aber ursprünglich ist (1 Mos. 1, 22 ff.) : andere Gründe s. fVesen

d. christl. Glaubens S. 227. Es ist also mit Thdrt. (der nur

eine Berücksichtigung des vorhergesehenen Falles annimmt) Grt.

Rrhl. an die ursprüngliche Einrichtung bei der Schöpfung zu den-

ken, in ilTtidi] auf Hoffnung hin (4, 18.), indem ihr bei dieser

Unterwerfung die Hoffnung gelassen wurde — gehört zu vitExayi],

nicht zu vnoxä'g. {Calv. Est. ChrFrSchm. Olsh. u. A.). ort xal

avxi] v\ Kxiaig ht/L.J dass (nicht: denn u. s.w., Lth. Schnckb.) auch

sie die Schöpfung (wie die Kinder Gottes; Rck. U.A.: auch selbst

die Seh., von der man es nicht erwartet) befreiet werden v)ird von

der Knechtschaft der Vergänglichkeit (nicht: der verderblichen

elenden Knechtschaft [/«'//«.); sondern der Gen. appos. erklärt,

worin die Knechtschaft bestehe; es ist aber die Vergänglichkeit

eine Knechtschaft, weil die Schöpfung ihr unterworfen, von ihr

8*
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beherrscht uud ihr Lebenstrieb in seiner vollen Entwickelung ge-

hemmt ist, vgl. Hebr. 2, 15.). zig rt)v Ekzv&eoiav t. <56iji/s xxk.\

schliesst sicli vermöge einer Prägnanz an »las ZW. an : (und ver-

setzt) in die Freiheit der Herrlichkeit (ebenfalls Gen. appos.: die

Freiheit, die in der Herrlichkeit besteht, oder damit \ erblinden

ist; nicht: die herrliche Freiheit (Lth. Mor. Rsm. h'lln.) der Hin-

der Gottes (welche die K. G. besitzen). ikev&eQia ist Gegensalz

von öovk., und oo|a (wozu dcp&aoolu gehört, 1 Cor. 1.), .)•!., das

aber der Ap. nicht setzt um den Zusammenhang mit \ s. IS. zu

erhalten) von cp&OQcc.

Vs. 22. oUafisv] vgl. 2, 2. 3, 19. 7, 14. Der Ap. beruft

sich zum Beweise des Vs. 19 f. Gesagten (nicht des «r' eknlöi,

Mey.) auf eine allgemein zugestandene Wahrheit. Sri naau r\

xrlöig xxki\ dass die ganze Schöpfung zusammen seufzet nid in

Wehen liegt [Bez. Grt. Est. Fl. Meij. Thal.) ; nicht : mitseufzet

mit den Christen (Oec. Calv. tipp. Reh.), weil von deren Seufzen

noch besonders die Rede ist; nicht mit der Menschheit (Fr. nach

der Erkl. I. Vs. 19.); schwerlich auch dient das avv bloss zur

Verstärkung (5/«/. Klln. u. A.). Das letztere Bild ist sehr schick-

lich : sowie die Gebärerin das lebendige Kind dem Tode abringt,

so ringt die Natur sich selbst zum (unvergänglichen) Leben zu

gebären (Tho/.), wgg. And. (Fr.) bei der Vorstellung des Schmer-

zes stehen bleiben. Die fpiüTan ,bsn gehören nur insofern her,

als der bildliche Ausdruck ähnlich ist. rfyoi xov vvv] von jeher

bis jetzt.

Vs. 23. ov fxovov <5i (sc. naßa rj xrlöig öreva^ei) , akka xat

«uro! vt]v an. r. nvzv(i. zypvrtg Kai iijfizlg avrol iv euvroig Orzvu-

£oft£i/j Diese gew. LA. ist weder beglaubigt noch grammatisch rich-

tig: es müsste nätul. entw. gleich vorn rj^eig stehen, so dass das

Partie. rtjv - - zypvrzg durch obgleich aufzulösen wäre, oder dieses

müsste mit dem Art. substantivisch stehen : auch selbst die da

- - haben , auch wir selbst. So , als wenn der Art. stände, er-

klären Calv. Bez. Bgl. Unter den vielen Varr. sind folgg. die

vorzüglichslen. AC 47. all. : akka x. avrol t. an. t. nv. 'i%. rj[izlg,

xal avrol — DFG: akka tjfieig avrol, rrjv anag%. r. nv. zypvrzg,

avrol (so Fr. Comm.)— Cod. 67*. 77. 87. all. Thphlcl.: akka avrol

ot r. an. r. nv. e%ovrsg, xal rjfizig avrol (Bgl. Bnk.). Mey. liest

•wie DFG, nur dass er aus Cod. 31. xal vor dem letzten avrol

einschaltet. Lehm. Tschdf. nach B : akka xal avrol t?)v - - s%ov-

xeg xal avrol, grammatisch am schwierigsten, gleichwohl von Rck.

vorgezogen. Nach der gew. LA. wird entweder avrol — £%ovr?g

von den damaligen Christen überhaupt und xai rj(islg avrol von

den App. (Wlf. Klln.) oder von P. allein (Kpp. Reh.), oder Bei-

des (Letzteres per analepsin) von den App. (Aret. Grt.) oder von

den Christen überhaupt verstanden (Calv. Bez. Calov. Tho/. u. A.).

Nach einer der bessern LAA. ist natürlich nur von Letztern die

Rede, (ot) rt]V «jtapj^v to£ nvzvfiarog zxovreg] Hiervon giebt es

folgg. Erkll. 1) (die) obgleich wir die Erstlinge des Geistes (Gen.

part.), d. h. die erste Mittheilung des G. empfangen haben (Wtst.
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Mor. Reh. h'lln. Met/.). Aber „so scheint das anccq%. fast müssig
zu seyn : beim Seufzen nach der Herrlichkeit der Kinder Gottes

macht es kein Moment aus, ob sie zuerst oder einige Jahre später

das nv. empfangen hatten" (fFin. §. 48. 2.). Nach Reh. ist da-

mit angedeutet, dass das Ziel des Seufzens noch fern sei, indem

erst noch die Fülle der Juden und Heiden aufgenommen werden

müsse. Nach Mey. sind damit die damaligen Christen in Vergleich

mit der grossem Masse derer, die den Geist noch empfangen

sollten, bezeichnet. Es wäre also das xrjv aTtaa^. ein Nebenge-

danke, das Hauptgewicht läge auf x. nv. : obgleich wir den Geist

und somit eine Gewähr der künftigen Herrlichkeit empfangen ha-

ben. Willkürlich ChrFrSchm. : primis et summte Spiritus s. donis

ornati; ftrhl. : die vorzügliche Gabe d. G. Gegen die Sprache

Schnckb. : die wir durch die Theilnahme am Geiste die Erstlinge

der Geschöpfe sind. 2) (die) obgleich wir die ersten Gaben des

Geistes (im Gegensätze einer vollständigen Mittheilung himmlischer

Güter in der dereinstigen Herrlichkeit) empfangen haben (Chrys.

Thdrt. Thphlct. Oec. Calo. Bez. Calov. Sml Fl. Thol. Fr.). Auch
so ist tov nv. Gen. part. ; nach Fr. aber Gen. subj. : quae prima
spiritus s. dedit ornamenta. Dem Sinne nach ziemlich Eins damit

ist die 3) Erkl. : (die) obgleich ivir als Erstlinge der künftigen

himmlischen Ernte den Geist empfangen haben (Bgl. Keil Opp.
ff 'hl. JFin. Bck. auch Fl.). Hiernach ist xov nvsv^i. Gen. appos.,

wie in der Phrase xov uQQaßäva xov tcvbv^.. 2 Cor. 1, 22. 5, 5.

vgl. Eph. 1, 14. Letzterer Erkl. steht entgegen, dass der Gen.
nach cmaopj am natürlichsten als Gen. part. zu nehmen ist; bei-

den letztern, dass die hinzuzudenkende Bestimmung der vollen

Ernte oder Mittheilung abgeschnitten wird durch das Folg. , wo
das Erwartete genannt wird. Man niüsste wenigstens unc(Q%r\v auf
viofrtaiuv beziehen, vgl. Vs. 14. h iavxolg] im Herzen, womit die

Innigkeit der Sehnsucht bezeichnet wird, vio&soiav aTcs%8£%6(i£voi]

giebt den Grund des Seufzens an. vto&eoluv ist auffallend (daher
es auch DFG auslassen, wenigstens wahrscheinlicher darum, als

per homoeotel. , wie Fr. glaubt),, theils weil sie ja die Christen

schon besitzen (Vs. 14— 16.), theils weil, wenn darunter deren

Vollendung oder vollkommene Enthüllung (vgl. xrjv unoxäkvif/tv

twv vläv xov &eov Vs. 19.) zu verstehen ist, der Art. fehlt, der

sie als etwas Bestimmtes und schon Bekanntes bezeichnen wurde

(Rck.). Nach Fr. „hat der Ap. nicht die Adoption als die an

den Christen bei der Parusie zu vollziehende, sondern eine^°
x

ihr zu erwartende und höchst wünschenswerthe Auszeichnung,^^
die Freiheit von den Fesseln der Vergänglichkeit, im S 'n°e '

bedurfte
Adoption werden bekanntlich die Sklaven frei. Ües

a pem steht

es h. im Griechischen so wenig als im Deutschen.^ ^ imvaeC

aber entgegen, dass der Ap. unter vtol t. & und v™
,,. wahrsch.

den ganzen vollen Begriff denkt. Uebrigcns ist au
- ^oIvxqu-

vwteelct im weitern Sinne für Kindschaft ^ffT1

^*»'« : d
'f.

?''

Oiv xov ewfi. fo] Theilbesthnniung des »?&£",.( u„d
Hinfälligkeit

lösung unsres Leibes, näml. von Sterb ic
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(C/irys. Thdrt. Bez. Grt. Thol. Fl/n. Olsh. Mei/. u. A.|; nicht:

die Erlösung vom (sterblichen) Leihe (Ersm. Cler. lieh. Fr. h'rhl.).

ein zwar grammatisch zulässiger Ausdruck (Hein 1

, 9. l.i.), aber

unpassend für die vom A]>. erwartete Verwandlung des slcrhlichen

Leibes in einen unsterblichen (Phil. 3. 21. 2 Cor. 5. 2 4.);

noch weniger zulässig : die Erlösung vom sündigen Leihe ( A'u.v.v.

Bhm.).

c) Vs. 24— 27. .-Illerdings hes/eht (Ins Heil der Christen

in der Hoffnung, und StatidhnftigAc/t ist nöthig ; aber der Geist

steht ihnen darin im Gebete bei. Vs. 24 f. Im vor. Vs. liegt der

Gedanke, dass die Christen seufzen und erwarten: diess bestätig!

(yao) der A|>. , indem er Alles in die Hoffnung stellt und Aus-

dauer fordert, ttj lhii8i ml.\ durch die Hoffnung (Dat. caus.

oder instrum.) wurden u<ir gerettet (Chri/s. Occ. Thphlct. Rck.

Klln. BCr. Hin. §. 31. 4.): durch die Hoffnung, welche mit dem

seligmachenden Glauben verbunden und b. statt desselben genannt

ist, um so mehr, weil sie (wie der Glaube auf die Gnade) beson-

ders auf das Heil (rj ö&mjota) gerichtet ist, und dasselbe ergreift,

dem Gemütbe aneignet. Lth. Est. Bgl. Fr. Meij. Thol. lirhl.

der Hoffnung nach (Dat. der beschrankenden Rücksieht, vgl. 4. 20

Phil. 2, 7. vgl. Win. §. 31. 3.); aber für diesen Sinn wäre aeaco

(Sfiivoi ißfiiv (Eph. 2,5.) st. ißco&fjiJiev (welcher Aor. auf das Factun

der hoffenden Annahme des Ev. hinweist) zu erwarten, und aucl

so müsste man anstatt des sieh natürlich darbietenden Dat. instr

den der Rücksicht erst suchen, einig öe ßXen. xtA.] Eine Hoffnung
aber, die (deren Gegenstand oder Erfüllung) gesehen ivird (vor

banden ist, vgl. 2 Cor. 4, 18.), ist keine Hoffnung, o yao ßkine

xrl.] Denn ivas Jemand siehet (nachdrückliche Voranstellung), warun
auch noch {Härtung Part. I. 137.) hoffet er es! ei öe ekni'Qo

fiev xrl.] Wenn wir aber (fortschliessend) , was wir nicht sehet

(gleiche Voranstelluhg), hoffen : so warten luir (natürliche Folge
nicht: müssen wir warten, Rpp. Klln.) mit Geduld (Ausdauer
Hebr. 12, 1.).

Vs. 26. coGavrcog rcelg aß&evelcug — besser Lehm. TschdJ
nach ABCD 10. all. Vulg. all. Dam. Jug. all. rrj ao&evstcc —
?Jftc3v] Ebenso (ungenaue Gleichstellung dessen, was die vnopovt
und der Geist zur Aufrechthaltung des Christen thun) stehet be

(Luk. 10, 40.) der Geist (der heil. G. wie Vs. 16.) unsrei

Schwachheit, aa&eveia ist der Zustand, in welchem wir seufzet
(\s. 23.), der vnofiov^ nöthig haben (Vs. 25.), der Zustand dei

menschlichen Gebrechlichkeit (cp&oQcc Vs . 21.), der Leidensfähig
keit (Vs. 18.), vgl. 2 Cor. 12, 9. (Fr.)-, die gew. LA. ist aw
der zu bestimmten Beziehung auf die Tzcc&ijucaci Vs. 18. und die
Parallelst. 2 Cor. 12, 9 f. entstanden. Die Erkl. durch Hnrrmo'-
gen zu beten (./mbr. Bgl. Me]h Rrhl. vor. A.

) greift dem Folg
vor. to y. xi TCQOGev&[ie&u — and. durch l)F 5. all. KW
schwach bezeugte LA. TtQoaev^e&a , wie oft der Text zwisehe.
dem Aor. conj. und dem Fut. schwankt, vgl. Matth. 13,28.26.17
Hin. §. 42. 4.: letzteres steht in unsrein Falle Phil.' 1. 22. -
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xa&o Sei ?.t\.] Denn (Erklärung, worin das Gvvavrdccfiß. bestehe)

was wir beten sollen (über den diesen Satz substantivirenden Art.

s. zu Luk. 1, 62.) , ivic es sieh ziemt (nach der gew. Erkl. =
Kur« &eov , aber s. d. Anin.), wissen wir nicht ; aber der Geist

selbst (Vs. 16.) tritt für uns ein. Die VVVV in. rjpäv fehlen in

ABDFG u. a. ZZ. bei Lehm. Tschdf. , und sind wahrsch. aus

Vs. 27. eingeschaltet: die Präpos. am Verl), macht sie überflüssig.

Man ergänze rra tisä (wie Orig. liest). Gxevay^ioig eil.] mit un-

aussprechlichen Seufzern {Uli. Calv. Bez. Mey. Thol.) ; Grt. Kpp.

Fl. /'/'• •• mit unausgesprochenen stillen S. Diese Vertretung des

Geistes will mehr sagen, als dass er uns beten lehrt (Chrys. Oec.

Thphht.. welche an das ^aoic^a sv%i]g denken, Thdrt., welcher

den Geist subjektiv l'asst, Aug. Calv. Bez. Grt. Calov. .- „dietat

preces, suspiria excitat", Olsh. u. A.) : diese Seufzer thut zwar

der Geist in unsrem Herzen, nicht im Himmel (Fr. Prälim.), aber

sie werden als ein unbewusstes unmittelbares Gebet von unsrem

bewusslen Gebete unterschieden, sowie der Geist als der objeetive

(das tiefere Gottesbewusstseyn in uns) von der subjeetiven heil.

Geistesstiuimung {Mey. Thol. Krhl.).

Vs. 27. o de igevräv nxl.\ Der aber die Herzen prüfet (Be-

schreibung der Allwissenheit Gottes nach Ps. 139, 1 ff.) weiss, was
das f'erlangen des Geistes ist (das sich in jenen Seufzern aus-

drückt), ort ymtu &eov zxX.'\ denn (oder weil, so Lth. d. M.)

Gott gemäss (nach Gottes Wohlgefallen, vgl. 2 Cor. 7, 9— 11.)

vertritt er die Heiligen. Da diese Causalverbindung nicht ein-

leuchtet, so nimmt Reh. nach Calv. das weiss im emphatischen

Sinne wie 1 Thess. 5, 12. 2 Tim. 2, 19. für lüsst sich angelegen

seyn, erhört. Grt. Est. Reh. Mey. Fr. Thol. Krhl. nehmen ort

explicativ: dass er u. s. w., und zwar Reh. Fr. Win. §. 53. S.477.

ymxI %eöv einfach für bei Gott (gegen G. hin), was den schickli-

chen Sinn giebt: Gott versteht jene Seufzer als Fürbitte des Gei-

stes für die Heiligen. Für die Wiederholung in x. fteöv vgl. 1 Job.

i, 8. Win. §. 22. 2.

d) Vs. 28— 30. Für die, welche Gott lieben und ihres Hei-

les gewiss sind, dient Alles zum Besten. Vs. 28. oXSapev öY]

Wir wissen (Vs. 22.) aber (ein neuer aus dem christlichen Be-

wusstsevn geschöpfter Beweggrund zu jener vnofiovrj). on xolg

aytmäai xtk.] dass denen, die Gott lieben (Bezeichnung der Christen

nach der für die Wahrheit des Satzes vorauszusetzenden Gesinnung,

vermöge deren ihnen der Wille Gottes über ihren eigenen, seine

Zwecke über ihre eigenen gehen), Alles (alle Lebensereignisse, h. zu-

nächst widrige) s« Gutem (zur Förderung des Seelenheils) beitragt

(mitwirkt, 1 Makk. 12,1.). Lchm."s LA. navxa Gvveoy. 6 -»ao? (AB

Or.) elg z. &ya&. (I 57. all. Or.) ist glossematisch. xolg x. «eote«v

xtA.] Bezeichnung der Christen nach der für die Wahrheit des

Satzes vorauszusetzenden gläubigen Gemüthsstimmung, vermöge de-

ren sie ihres Heiles gewiss sind, zwar objeetiv ausgedruckt, aber

doch in Beziehung auf das Bewusstsseyn :
denen, die vermöge
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{göttlich en) liathsehlusses (9, 11. vgl. Vs. 28.) berufen (d. i.

auserwählt, ty.Xsx.zol, nicht bloss eingeladen, vgl. 1, 6 f.) sind.

Vs. 2fif. Dass nun in diesem linthschlusse der Berufung der

Grund liege, warum dem Christen Alles zum Besten diene, zeigt der

Ap. dadurch, dass er densell.cn nach seinen verschiedenen Momenten

entwickelt und als einen solchen darstellt, welcher zur rerherr-

lichung der Christen ahzweckt. ovg y. nQoeyvm] Denn die er —
nicht: vorher erkannt als solche, die gläubig, würdig u.dgl. seyn

werden (Orig. Chrijs. Oec. Thphtct. .-///#. prop. 55. ]>e/ag. Jmbr. Ersm.

Paraphr. Calov. lipp. Itsm. ./nun. Fl. lieh. Mey. \eand. Brtschn.

;

Thol. : vorher gewusst und anerkannt'):, nicht: vorher geliebt

(£/.*•«/. Com in. Grt. Est. ChrFrSehin. m. A.)— sondern: vorher er-

sehen, erwählt (Calv. lieh. IJsl. [{IIa. Fr. h'rhl. BCr.), vgl. 11,2.

1 Petr. 1, 20.,' mjöyvaaiq VC. 2, 23. 1 Pelr. 1, 2. und daz.

Steig.; und zwar dieses allgemein \on der Auswahl zum Heile

überhaupt, während das Folg. eine nähere Beziehung enthält. Der

YVortsinn ist und bleibt vorhererkennen, nicht ante deeernerc (Fr.

nach ffpk. zu 1 Petr. 1, 20.; denn es ist wohl nachgewiesen, dass

yiviöGHUv deeemere heisst, aber nicht, dass man sagt: yivcoGxuv

tivä, aliquem deeemere); das Erkennen ist aber in dieser Analyse

des Begriffs der Prädestination oder Gnadenwahl das erste Mo-
ment, wie jedem Entschlüsse die Erkenntniss vorangeht; nach Steig.

die Bewusstheit des Entschlusses. Doch steht (s. d. Parall.) das

W auch für vorher erwählen geradezu, neu TtooraoKTe -/.tI.] er-

gänze : rovrovg, die hat er auch vorherbestimmt gleiehgestaltet zu

seyn dem Bilde seines Sohnes, Acc. der Bestimmung (ff in. §. 34.

4. h.). Der Gen. kann bei övfi^ÖQcp. eben so gut als der Dat.

(Phil. 3, 21.) stehen, vgl. 6, 5. ftooqwj braucht der Ap. Phil.

2, 6 f. von der innerlichen (urbildlichen) Gottgleichheit Christi

und der äussern zuständliehen Gestall (= a%fj[ia, habitus) eines

Knechtes, welche er annahm: slxmv 1 Cor. 15, 49. von der Ge-

stalt (und zugleich Organisation , ungef. s. v. a. Ccofi«) , die wir

gleich Adam haben und gleich dem himmlischen Christus haben

werden. iVach Phil. 3, 21.: 6vfiixoQ<pov rä CWficm rfjg ööfyg
ctvxov ist auch h. an den verklärten Körper Christi zu denken;

da dieser aber (wie bei der Verklärung auf dem Berge, wo ihm

gleichwohl eine (iSTajAOQcpaGig zugeschrieben wird) nicht eig. die

Gestalt veränderte, so werden wir immer auf den Begriff eines

Zustandes, näml. der öo|« Christi, an welcher die Christen Theil

nehmen werden, hingewiesen. Das sittliche Vorbild Christi kann

eiKmv h. nicht seyn (ffrhl.); auch ist nicht mit Grt. Calov. u. A.
zugleich an die Theilnahme an den Leiden Christi zu denken.

dg to dvai avxbv 71qg>t6toxov ev Tiollolg ccdekcpolg] Zweck dieses

7roowoiC£ : damit er Erstgeborner sei unter vielen Brüdern , d. h.

damit er, welchem die Gottessohnschaft und göttliche Verherrlichung
zuerst und vor Allen zukommt, viele Theilnehmer und Genossen
habe. Letzteres ist der Hauptgedanke , nicht aber liegt er in

KQortÖTonog , und noch weniger ist diess gedacht als Herr und
Oberhaupt in Verhältniss zu den Menschen (Mey. Rck. 2. Fr.).
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Vs. 30. ovg de .. .. ixäXeßE~\ Die er aber vorherbestimmt,

diese hat er auch — nicht: eingeladen (ff/In. Reh. Fr.), welches

h. gar nicht hinreicht, sondern: wirklich berufen (Mey.), vgl.

Vs. 28.: es ist der zeitliche Act Gottes, durch welchen die vor-

zeitlich Bestimmten zur wirklichen Theilnahme am Heile gehracht

weiden, kui iöixalaöEv] und die er berufen, diese hat er

auch gerechtfertigt. Der Act der Rechtfertigung setzt den Glau-

lien von Seiten der Berufenen voraus, welcher also vorhin bei dem
Acte der Berufung mit zu denken ist. Der Ap. beschränkt sich

h. auf die Thätigkeit Gottes, und lässt sich nicht auf das ein, was
der Mensch vermöge der Freiheit dabei tliut. oi)g 6s lS6£aGE~\

die er aber gerechtfertigt , die hat er auch verherrlicht. Der
Aor. ist nicht von einer schon wirklich ertheilten S6'E,a zu verste-

hen (Chri/s. Thdrt. Thphlct. Ersm. von den Geistesgaben und der

viodealu) , sondern bezeichnet die für die Hoffnung gewisse und
so gut als geschehene Handlung (Mey.). — Der Begriff der unbe-

dingten Gnadenwahl liegt h. klar vor; es soll sich aber darin

bloss das feste Bewusstseyn des durch Gott gewollten und voll-

zogenen Heiles ausdrücken (folg. Vs.); und dass die objeetive

Seite der Sache allein hervorgehoben ist, damit soll die mensch-
liche Freiheit nicht geleugnet seyn.

3) Vs. 31— 39. Der Christ hat nichts zu fürchten , sondern

Alles zu hoffen, und sein Heil ruht unerschütterlich in der Liebe

Gottes. Vs. 31. xl ovv eqov^iev nQog xcivra] IVas werden wir
nun dazu sagen ? Aehnl. das sonstige xl ifjovfiEv, nur dass dieses

gew. eine falsche Folgerung einführt, während h. wie auch 9, 30.

eine richtige eingeführt wird, st 6 &eog vtisq rj(imv %xl.~\ JFenn
Gott für uns ist (diese Prämisse ist das Ergebniss von Vs. 29 f.),

wer ist wider uns'! d. h. welchen Feind haben wir zu fürchten?

womit natürlich nicht gesagt ist, dass der Christ gar keinen Wi-
dersacher habe.

Vs. 32. Obgleich schon hinreichend gezeigt ist, dass] Gott 'für

die Christen ist, so wird doch noch insbesondere auf den im Tode
J. gegebenen Beweis seiner Liebe hingewiesen, womit (wie schon
mit dem öikuiovv Vs. 30.) über das, wovon seit Vs. 1. die Rede
war, auf die frühere Versöhnungs- und Rechtfertigungslehre zurück-
gegangen wird, ög ye x. ISiov %uqIgexou;] ist nicht die Antwort
auf die vor. sondern eine ähnliche argumentirende Frage: er, der

ja des eigenen Sohnes (iölov mit Nachdruck gesetzt \IVin. §.22. 7.],

aber nicht im Gegensatze gegen die vlovg &exovg, Thol. Fr.) nicht

geschonet, sondern ihn für Alle hingegeben (näml. in den Tod,
vgl. 4, 25. Gal. 2, 20.; nach Thol. u. A. wie Joh. 3, 16 f.) hat
(diess vertritt die Stelle eines begründenden Vordersatzes) : wie
wird (könnte) er nicht auch (gleichsam als Zugabe) mit ihm
(den er uns geschenkt hat) Alles (was gut und heilsam ist) uns

schenken '.'

Vs. 33 ff. nimmt der Ap. den Gedanken Vs. 31., dass der

Christ nichts zu furchten habe, wieder auf, und führt ihn aus:

am genauesten entspricht die Ausführung in Vs. 33 f.; etwas er-
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weitert ist der Gedankengang in Vs. 35 IL Die Interpunetiou i >.

t

in \ s. 33 ff. streitig, indem sing, slmbr h'pp. Kch. hlln. Olsh.

Mcy. Grsb. linpp. Lehm. u. A. wie Vs. 33. lauter Kragen anneh-

men, hingegen Uli. Bez. Grl. If'lf. Thal. Fl. lick. Fr. u. V.

Frage und Antwort. Bei der erstem lnl<T(>uiirlion erhalt die Rede
durch einen triumphirend ironischen Ton mehr Lebhaftigkeit: auch

hat hei der andern die Constr. mit dem Partie., hesonders in den

VVVV Xqiaxbg 6 anod-avcöv , Schwierigkeit. Zieht man (und mit

Recht) die erstere \or, so nniss man aus XoiGxög his vttc-o ></<wi>

Eine Frage bilden (Lehm.), so ilass je zwei Kragen einmal Vs. 33.
und dann Vs. 34. zusammengehören, rig iyxatiöei %xl.\ ff'cr wird
die Juserwählten Gottes (der Gen. wie I, 6.) unklugen? lyKalüv
sonst mit dem Dat. AG. 23, 28. , h. mit y.axä wie Sophocl. Phil.

328. &eog 6 ÖMaiäv] als Antwort genommen: Gott ist's, der da

rechtfertigt, suppl. iariv , vgl. die hehr. Constr. m'Nhrj r^-v
5 Mos. 3, 21 Als ironische widerlegende Frage genommen, ist

iyxctkeGEi zu suppliren; freilich ist der Gedanke, dass Gott der

•echtfertigende verklagen könne , nichts als eine rlietoriscl IC

Wendung.

Vs.. 34. rig 6 KctxaxQivav] Wer ist, der ein l'erdammungsur-
theil fället? parallel mit rig iyx. kxL , nicht mit &ibg 6 dix. zu

verbinden {Chrys. Thdrt. Ersm. Est.). Xqioxbg 6 anod-uvav xta..]

Die Antwort, wenn eine solche in diesen \VW. läge, hätte eine

etwas unpassende Form, die aber der Gleichförmigkeit mit der

vor. wegen gewählt seyn könnte: Christus ist's, der gestorben ist.

Besser unstreitig: Christus (sollte verdammen), der gestorben, ja,

ivas noch mehr ist (Gal. 4, 9.), auferweckt ist., der auch zur

Hechten Gottes ist (aus Ps. 110, 1. entlehnte, nicht bloss paulin.

[Eph. 1, 20. Col. 3, l.J sondern allgemein christliche [Matth.

26, 64. Mark. 16, 19. AG. 2, 33. 7, 56. Hehr. 1, 3.] Vorstel-

lung der göttlichen Erhöhung Christi), welcher auch sich verwen-

det für uns'! In Einer Reihe werden alle Momente des Erlösungs-

werkes Christi als Widerlegungsgriinde der ersten Frage angeführt

von seinem Tode an bis zu der noch jetzt fortdauerndem Vertre-

tung. Letztere gerade so Hehr. 7, 25. ausgedrückt kommt mit

andern WW- 1 Joh. 2, 1. (7taQÜxXr]xov e%o(iEv nyog rbv naxsQa

I. Xq.) vor, und zwar in Beziehung auf die zu erlangende Sün-

denvergebung, so dass sie als die Fortsetzung oder Geltendmachung
seiner Versöhnung bei Gott zu denken ist.

Vs. 35 ff. rig r^iag ^agißei- JcrA.] Wer (so statt was. der

Gleichförmigkeit mit Vs. 31. 33 f. wegen) wird uns scheiden von

der Liebe Christi? Die meisten Ausll. von Chrys. Thphlcl. Oec.

Bez. Grt. Est. bis auf Thol. Rck. Reh. Mey. verstehen diesen

Ausdruck von der Liebe Christi zu uns (Gen. subj.); dagegen

haben sich Kl/n. Wilk. neutest. Rhet. S. 1401". nach Orig. Jmbr.
Ersm. Heuni. wieder für den Gen. obj., die Liebe zu Chr.. ent-

schieden : Ersterer aus dem Grunde, weil Alles , was der Ap. als

möglichen Anlass zur Scheidung anführt, nur die Menschen treffe,
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und nur deren Liebe zu Chr., nicht aber Chr. Liebe zu ihnen

hindern könne. Dagegen Mey. : P spreche nicht von einer mög-

lichen Störung der Liebe Christi zu uns, sondern von einer mög-

lichen Abtrennung der Menschen von dem zum Siege (Vs. 37.)

helfenden Influx der Liebe Christi durch dazwischen tretende Hin-

dernisse, h'rhl. ebenso: ,,Alle diese Ereignisse können nicht

hindern, dass die Liebe Christi in uns Alles wirket, was zum

Heile gehört, dass wir in den Stand gesetzt werden, diese Trüb-

sale im Glauben zu überwinden." Aber damit wird doch dem ob-

jeetiven Sinne nicht genuggethan. Besser Thoh : „Von der Liebe

Gottes (s. unt.) kann uns nichts trennen ; denn kraft seiner Liebe

ordnet er alle Machte der Welt so, dass sie dem gläubigen Chri-

sten zum Heile dienen." Einfacher ist mit Calv. Rck. BCr. das

ymqi&iv emb r. ccy. t. Xq. in Beziehung auf das Bewusstseyn von

der Liebe Chr. (vgl. 5, 5.) zu fassen, so dass der Gedanke ist:

nichts sei im Stande dein Christen das freudige Gefühl von Chr.

geliebt zu seyn zu rauben. — Von Chr. Liebe zu uns war Vs. 34.

die Rede: dieselbe kehrt Vs. 37. wieder, und an ihre Stelle tritt

\ s. 39. in ganz ähnlicher Rede (^wot^tv aitö .. was schon allein

für die Gleichheit des Gedankens bürgt) die Liebe Gottes in Chr.

.1., die damit Eins ist. Von dieser Liebe Christi kann auch h.,

wu von der Zuversicht des Christen auf sein Heil und seiner See-

lenruhe gehandelt wird , schicklicher Weise allein die Rede seyn.

Dass Vs. 39. an die Stelle der Liebe Chr. die Liebe Gottes tritt,

hat wahrsch. seinen Grund darin , dass der Ap. zuletzt auf das

Allgemeinste und Höchste zurückgeht. Fr. liest gegen die Uncia-
len (nur B hat %. d-eov t% h Xq. 'L, aber offenbar aus Vs. 39.
heraufgenommen) nach 7. 74. all. Or. sem. Bas. all. xov fttov st.

Xqiotov, vorzüglich wegen des Zusammenhangs zwischen Vs. 38 f.

mit \ s. 37. u. 35.; ein durchaus nicht zwingender Grund; gleich-
wohl ist Thoi. auch dazu geneigt, ftlltyig tf 6revo%WQla ktL] etwa
Drangsal oder Angst (2, 9.) oder Verfolgung u. s. w.? xct&cag
yeyo. y.rL] Zur Bestätigung, dass Verfolgung durch das Schwert
den Christen wirklich bevorstehe, führt der Ap. Ps. 44, 23. nach
den LXX wahrsch. als Weissagung an (obgleich die Stelle eine
bestimmte historische Beziehung hat). Gew. setzt man die Anfüh-
rung in Parenthese, was jedoch, da keine Unterbrechung der Constr.

Statt findet, nicht nöthig ist: sowie geschrieben sieht: Um dich

werden wir gemordet den ganzen Tag (jeden Tag fallen Mehrere
von uns als Opfer unsres Glaubens) : wir wurden geachtet wie
Schlacht- Schafe.

V s. 37. akk' iv xovroiq nuöiv otä.] Doch in all diesen (Drang-
salen und Gefahren, Vs. 35 f.) überwinden wir weit (Lth., siegen
wir im höchsten Grade, vgl. 5, 30.) durch den (durch den Bei-
stand dess), der uns (in seinem Tode) geliebt hat. Es ist streitig,

ob Chr. oder Gott gemeint sei. Reh. Mey. entscheiden für das

Kiste nach Vs. 35. Gal. 2, 20.; Chrys. Thdrt. Thphlcl. Grt. Bgl.

Reh. h'/ln. Fr. Thol. (nach der Vs. 35. vorgezogenen LA.) für

das Zweite, weil Vs. 38 f. von der Liebe Gottes die Rede sei;
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alter diese ist wegen des Zusatzes r>]s Iv Xo. 'lt]0. nicht verschie-

den von der Liehe Chrisli.

Vs. 3S f. ße-l.iligung \on V 's. 37 durch die bestärkende und

\erallgeincincrnde Wiederholung \on Vs. 35. ttsttsioiku y.] Denn

ich bin überreugt: diese Henil'ung .ml" sein Bewusslseyn dient zur

Bestätigung (/«>•///.'). Sri ovts {>c<vcao b\ ovts £«»/ r.rk.] t/us.i weder

lad noch Leben (die beiden möglichen llauplzusläiide, in welche

ein Mensch kommen kann; nicht: weder Lebendes noch Todtes, Ca/r.

/i/i/>.), weder Engel noch (überirdische, nicht irdische, Elsn. I.ösn.

/{.im. Fl. ii. A.) Machte und Gewalten, unentschieden, ob gute

(Calr. He:. Thal, h'lln. JA'//. />. , theils weil das W c'yysloi

schlechthin niemals böse Engel bezeichne, theils weil kein Gegen-

satz angedeutet sei) oder hose (Grt. Fl. Reh. ; für beide ////'.

Bgl. tipp.). Der Ap. nimmt eine Hierarchie (l
T
nter- und Ueber-

ordnung) sowohl der guten als bösen Engel an: von guten schei-

nen unsre Ausdrücke vorzukommen Col. 1. 16. Eph. 1. 21.. von

bösen t Cor. 15, 24. Col. 2, 15. Eph. 6, 12. .Vaeh AKCDEFG
37. all. Verss. Patr. schreiben Grsb. u. A. ovts ivsßT. ovts pskl.

ovts övvä^sig : C. 46. all. in. Ep/ir. Am.hr. all. fügen zu ovts

uir/ßl noch (aus 1 Cor. 15, 24. Col. 2, 15.) ovts ii-ovoiai hinzu:

HE Clar. Genn. lesen ovts sE,ovoiu oder s^ovßlai vor ovts ao%cd:

\ ulg. ii. a. lal. Ueberss. drücken ovts Svväfisig an der gew. Stelle

aus, haben aber nach ner/uefulura noch neque forlitudo. Da obige

Zeugnisse für die Versetzung von ovts övv. zum Theil durch das

vorher eingeschaltete ovts s^ovG. geschwächt werden; da ovts övv.

hinter [islXovTci ganz unpassend und vereinzelt steht (die Erkl.

ßgl^s Mcy. s durch virtutes ist an sich nach dem vorhergeh. ao^ai

unwahrsch. und hebt die Vereinzelung nicht auf); und da sonst

immer je zwei Dinge gesetzt sind (freilich entgegengesetzte, wäh-

rend in ovts etyy. ovts UQ%cti kein Gegensalz ist) : so glauben Fr.

Thol. ovts §w. sei unächt. ovts evsöTojt« ztI.) weder Gegenwärtiges

(1 Cor. 3, 22. Gal. 1, 4.; dgg. 1 Cor. 7, 26. bevorstehend) noch

Zukünftiges , weder Hohes noch Tiefes (viell. Himmlisches und
Irdisches, coelum et terra [Fr.]; oder was im Himmel und in der

Hölle ist [Chrys.); nicht: Hohe und Niedrige [JFIf.], Ehre und
Schmach [Grt.'), Glück und Unglück [Oec. h'pp.]) , noch irgend

ein anderes Geschöpf (nicht Schöpfung, Chrys. u. A.) wird uns

scheiden können von der Liebe Gottes in Chr. J., d. h. die ver-

mittelt ist durch Chr., die er in seiner Liebe geoff'enbart hat.
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Cap. IX — XI.

Ein .Inhang zu der vorigen Abhandlung: Klage

Verständigung und Trost über die Ausschliessung

eines grossen Theils der Juden vom
christlichen Heile.

Die vorgetragene Lehre, dass die Juden eben so wenig als

die Heiden in dem gegenwärtigen sittlich-religiösen Zustande vor

Golt bestellen können, dass für Beide der Glaube an J. Chr. der

einzige Weg des Heiles sei, musste bei den meisten der Erstem
Widerspruch finden, und nach der bisherigen Erfahrung hatte sie

solchen wirklich gefunden, so dass der grösste Theil derselben

sich von dem Heile in Chr. ausgeschlossen hatte. Diess veran-

lasst den von Liebe zu seinem Volke erfüllten Ap. in einer Zu-
gabe I. seinen Schmerz darüber auszusprechen 9, 1 — 5., und
II. eine f'erständigung und Beruhigung zu geben in folg. Weise:
1) Rechtfertigung Gottes, 9, 6— 29. a) Dessen Ferheissung ist

nicht vereitelt; denn nicht Alle, die der Abstammung nach Israe-

liten sind, gehören zum wahren Israel, sondern nur die, welche
Gott wie Isaak und Jakob dazu bestimmt, 9, 6— 13; b) Gott ist

in dieser Auswahl nicht ungerecht : es kommt hierbei Alles auf
seine Gnade, nicht auf die Thätigkeit der Menschen an ; und man
darf gegen ihn den allmächtigen Herrn des Schicksals nicht mur-
ren, wenn er seinen Zorn gegen die Einen und gegen die Andern
Gnade beweist, wie er letztere gegen die aus den Juden und Hei-
den Berufenen bewiesen, 9, 14— 29. 2) Die Schuld liegt in den
Juden selbst: a) die Heiden gelangten durch Glauben zur Gerech-
tigkeit, die Juden aber nicht, weil sie nicht durch den Glauben
sondern durch Gesetzeswerke darnach strebten, und an Christo
Anstoss nahmen, 9, 30— 33.; b) in ihrem eifrigen Streben nach
gesetzlicher Gerechtigkeit verschmäheten sie die Glaubensgerech-
tigkeit, welche nicht wie jene durch Werke sondern durch Be-
kenntniss und Glauben zu erlangen steht, 10, 1 — 13.; c) sie

gehorchten nicht der guten Botschaft, die sie wohl gehört hatten,

für welchen ihren Ungehorsam keine Entschuldigung gilt, 10, 14
— 21. 3) Trost aus der Erfahrung der Gegenwart und aus der
Aussicht in die Zukunft: a) Gott hat sein Volk nicht Verstössen,

sondern ein Rest ist aus Gnaden erwählet , die Uebrigen freilich

sind verstockt, 11, 1 — 10.; b) der Fehltritt derselben ist nicht zu
ihrem A erderben sondern zum Besten der Heiden geschehen; Letz-
tere aber haben sich dessen nicht zu überheben und die Wiederauf-
nahme der Erstem bleibt zu hoffen, 11, 11— 24.; c) wenn erst

alle Heiden bekehrt sein werden, so wird auch ganz Israel begna-
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digt werden, 11,25— 32. 4) Schluss : Lobpreisung der Gnade und

Weisheit Gottes, 11, 33— 3G.

Was der Ap. unter 1) sagt, lautet allerdings zum Theil hart.

Aber man bemerke: a) der Ap. stellt sich h. auf den absoluten

Standpunkt , von welchem aus das religiöse Schicksal als allein

durch den Willen Gottes bestimmt erscheint; und mit Kecht. denn

es bandelt sich ja von einer göttlichen \ erheissung. Genen das

Vorurtheil und die Amnassung, dass diese \ erheissung nach Mass-

gabe menschlicher auf Abstammung und eingebildetes \erdienst

gegründeter Ansprüche in Erfüllung gehen m/issr . macht er den

freien Kathsebluss Gottes gellend , und fordert deniüthigc l'nter-

werfung. b) Diese Ansieht erweist sich in der Lrfahruiig als

richtig, denn es gieht ein sittliebes Schicksal, vgl. Lehrb. d. Sit-

ten! . §. 22. e) Was die anscheinende Harte des Ausdrucks betrifft,

so bedenke man, a) dass V. die göttliche Bestimmung nicht auf

das endliche und ewige Heil der Juden bezieht, indem er ja

Cap. 11. die Verwerfung derselben nur als vorübergehend ansieht,

und die (baldige) Begnadigung der ganzen iVation hofft (auf die

bis dahin verstorbenen Juden nimmt er keine Rücksicht); ß) dass

Alles nur den Zweck hat Dcinuth und Anspruehlosigkeit zu lehren,

nicht aber eine herzlose \ erdammungslchre aufzustellen, d) Der
Ansicht der ganzen Sache vom absoluten Standpunkte aus wird

auch ein Gegengewicht gehalten durch die menschlich-sittliche An-
sicht, nach welcher die Schuld in den Juden selbst liegt. Damit

ist nicht die Idee des absoluten Kathschlusses Gottes aufgehoben,

und etwa die halbirende Annahme eines bedingten Rathschlusses

gerechtfertigt (denn Gottes absolute Thätigkeit kann nicht von der

menschlichen abhängig gemacht werden); aber es wird doch da-

durch zum Bewusstseyn gebracht, dass dem göttlichen Walten eine

sittliche Thätigkeit der Menschen gegenüber steht und stehen muss.

und somit der Indolenz gesteuert. — Reh. KUn. (auch Fr. Rrhl.)

sind in ihren Beurtheilungen ungerecht gegen den Ap. Sie beschuldi-

gen ihn, dass er sich durch seine rabbinische Dialektik zu weit füh-

ren lasse, dass er sich selbst widerspreche, indem er einmal Alles

vom göttlichen Walten abhängig mache, und dann doch wieder

eine menschliche Schuld anerkenne, und dass er zuletzt durch die

Hoffnung einer allgemeinen Bekehrung und somit einer allgemeinen

Gnadenwahl die Lehre einer Auswahl der Einen und einer ^ er-

werfung der Andern wieder aufhebe. Sie bedenken nicht, 1) dass

der Ap. eben so gut als wir Alle an die beiden einander aufzu-

heben scheinenden Ansichten von der göttlichen Machtvollkommen-
heit und der menschlichen Freiheit gehnnden und somit genöthigt

ist das eine und andere Mal einseitig zu sevn; 2) dass, wenn er

mit der Hoffnung sehliesst, dass auch die Verstockten noch werden

begnadigt werden, er damit nur beweist, dass er trotz seiner Prii-

destinationslehrc den Glauben an die Güte und Weisheit Gottes

festhält, und selbst in dem Verwerfungsrathschlusse einen wohltä-
tigen Zweck ahnet, nicht aber damit jene Lehre selbst aufhebt.

Denn so wenig das Factum der VerStockung eines Theiles der Juden
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durch ihre endliche Bekehrung wäre aufgehoben worden, eben so

wenig wird durch den Gedanken, Gott führe Alles zum Besten

hinaus, die Prädestinationslehre aufgehoben. — Ueber Cap. 9. vgl.

_\ussv// iuterpr. gram in. c. 9. ep. ad B. Opp. I. p. 141 sqq. /. T.

Beck Vers, einer pneumatisch -hermeneutischen Entwickelung des

II. Cap. im Br. an d. Böm. 1833. lieber Cap. 9, 1 — 5. Winzer
Progr. Lips. 1832.

I. 9, 1 — 5. Der 4p. bezeugt seinen Schmerz (über den

Cnglaulien und die Ausschliessung seiner Volksgenossen), und

wollte lieber sieh für sie opfern, deren religiöse f'orzüge er (fern

von allem Hasse und Geringschätzung) anerkennt. Vs. 1 f. Nach-

drueksvolle Betheurung seiner Aufrichtigkeit, welche verblendete

Juden wegen seiner autijudäischcn Lehre bezweifeln konnten. uhf\Q;

xtL] Wahrheit sage ick in Christo, d. h. vermöge der Gemein-

schaft mit Chr. (Call 1.: seeundum Christum, lick. Thol. Beck); die

M. Ikh. h'llu. : bei Christo, als Schwur, wie ev sonst bei 6{ivvslv

steht, Matth. 5, 34. Allein damit ist nicht bewiesen, dass ev

ohne dieses \ erb. einen Schwur, bezeichnet, auch schwört sonst

der Ap. nicht eig. bei Chr. , sondern betheuert bloss , dass Chr.

Wahrhaftigkeit in ihm sei (2 Cor. 11, 10.), oder wie h., dass er

im Einklänge mit Chr. rede (2 Cor. 12, 19.); Eph. 4, 17. be-

theuert oder ermahnt er ev Xo., „kraft der Gemeinschaft mil Chr."
Es ist also das auf dieser Erkl. beruhende Komma nach Xeyto

[Grsb. Knpp.) zu streichen, ov tyevdofiou,] negative und verstär-

kende Betheurung. ev nvev\x. dy.] ist nicht mit vfjg ßvveiö. (iov zu
verbinden: conscientia u sp. s. gubernala (GW. u. A.), denn so

dürfte rrjg nicht fehlen; auch nicht mit ob ipevd. als Schwur : beim
heil. Geiste (Nöss. Kpp. Reh. fi'l/n. u. A.), so dass av^i. - - 6vv.
als Parenthese erschiene (Grsb.), denn diese Schwurformel hat
noch weniger Wahrscheinlichkeit als die vor.; besser Winz.:
instruetus quippe sp. s. Am natürlichsten schliesst es sich an
övjtft. - 6vveid. an in dein Sinne : indem mein Gewissen es mir
(vgl. 2, 15. 8, 16.) bezeugt im heil. Geiste, d. h. kraft oder in

Gemässheit der Gemeinschaft des h. G. ort Ivm] arL] dass ich

grosse Trauer habe u.s. w.; nicht: denn oder iveil (Bgl.); auch
ist vorher nicht Kolon sondern Komma zu setzen. Worüber er

Schmerz empfindet, verschweigt er mit Zartheit: es ist die Verwer-
fung eines grossen Theils der Juden.

^ s. 3. Zur Bestätigung dessen (yäq) bezeugt er seine grosse
hingebende Liebe zu ihnen. yv%6tir]v] nicht : ich habe gewünscht
{Uli.), optabam aliquando (Pelag. Heum. u. A. "b. Wlf), sondern
ich wünschte, hypothetisch wie rj&elov Gal. 4, 20. (hinzugedacht

:

wenn es ginge, l'hot. : »;v^df*rjv, el EVc%a>Qei<, el eve8et%ero), indem
niiml. das Impf, als unvollendete Zeit dasjenige bezeichnet, was
unter gewissen Bedingungen geschehen würde, Kühn. IL §.438.3,
Bernhard]) Synt. S. 373. Win. §. 42. 2. Nicht ist av zu ergän-

Z'" ; denn eßovk6(irjV av ruft den Gegensatz hervor : aber ich will

nirht (Herrn, de part. dv p. 66.). avxbg eyot dvd&efia elvai —
die Wortstellung dvad-efia elvea, avrog lyco in ABDETG 5. al. Syr.
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p. It. Chrys. Lehm. Tsc/irff. ist (da C d. in. Minuskk. dagegen

stimmen) niilit überwiegend beglaubigt, und vielleicht haben die

Abschreiber nicht beachtet, dass avtog iyä des Nachdrucks wegen

vorangestellt ist (Fr.) — «jro r. Xq.] ich selbst (anstatt oder Im

Gegensätze meiner Brüder, Mey. Bck., nach Fr. im Gegensalze

eines Andern; nach Thol. eben ich; nach h'rhl. ich selbst, der

ich Christ und Apostel bin; nach BCr. ich der Sprechende) Fluch

(\crlluchO zu .yc//« (und geschieden) von Christo zum Besten (Mey.

Fr., oder anstatt, lieh. Bck. Olsh. h'rhl.) meiner Brüder, meiner

Geschlechlsgenosscn nach dem Fleische (der Art. fehlt, indem die

geläulige Nebenbestimmung sich mit dem HW zu einem Begriffe

verschmolzen hat, Hin. §. 19. 2.). ävä&E(xct im Sprachgebrauche

der LXX -- 0~\r\ , Bann, d. h. It'eihc ohne Lösung (vgl. Win.

RWH. Art. Bann), dann im weitem Sinne f'erlilgungsjluch (Mal.

3, 24.): im N. T. (unterschieden von avä&rjua, /f'eihgeschenk.

Luk. 21, 5.) Fluch, Verwünschung (1 Cor. 12, 3. 16, 22. AG
23, 14.). Da im A. T. der Verfluchte den Tod fand, so haben

Hier, ad Algas. qu. 9. Zeger. .iXöss. u. A. h. nichts als den

Wunsch des Todes finden wollen, wogegen schon das entscheidet,

dass dann ano t. Xq. keine passende Erklärung zulässt. Im kirch-

lichen Sprachgebrauche kommt das W von der kirchlichen Aus-

schliessung vor, und in diesem Sinne nehmen es Thdrt. z. 16,22..

h. Grt. Hamm. Cler. BCr.; aber auch die kirchliche Excommuni-

calion ist Verfluchung und nicht bloss Ausschliessung vom Kir-

chenkörper sondern auch Uebergabe an den Satan, Ausschliessung

vom ewigen Heile (Suic. thes. I. 269.). Auch mit dem einen Grade

der jüdischen Excommunication, der olf! heisst und hierher bezo-

gen worden ist (obgleich dessen Ueblichkeit zur Zeit der Apostel

nicht bewiesen ist), war eine Verwünschung verbunden (vgl. Wim).
Man muss daher bei dem Begriff Fluch stehen bleiben, selbsl

1 Cor. 16, 22. An diesen schliesst sich der des Verderbens, und

da derjenige, den ein solcher Fluch trifft, nicht als in der christ-

lichen Gemeinschaft bleibend gedacht werden kann, der der Ab-
Scheidung, welcher h. durch das mittelst prägnanter Constr. ange-

schlossene certo x. Xq. weg von Christo (nicht — vtco t. Xq., was

DEG als falsches Glossem lesen, und wie Aöss. ChrFrSchm. Fl.

erklären) bezeichnet wird. (Carpz. Elsn. wollen dieses lata mit

7]v%6^,fjv verbinden!) Der Wunsch des Ap. ist also: zum Besten

seiner Brüder dem (leiblichen und geistlichen) A erderben fern von

Christo preisgegeben zu werden. Es herrscht nämlich in diesem

Augenblicke in seiner Seele der Gedanke vor, dass er um jeden,

auch den höchsten Preis sein Volk zu retten bereit sei , und er

nennt als höchsten Preis dasjenige, was er allerdings nicht auf-

opfern konnte noch durfte. Alan missversteht die Aeusserung des

Ap., wenn man mehr als den stärksten Ausdruck seiner aufopfern-

den Liebe darin findet, daran Anstoss nimmt und eine Milderung
versucht wie diese : P. denke jetzt nur au die Ausschliessung von

der Seligkeit bei Christo, nicht an die vom göttlichen Leben selbst

(ThAqu. Thol.). Wie könnte er erstere als Kvctdefiu bezeichnen?
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Vs. 4 f. Die Theilnahme des Ap. gründet sich zunächst auf

die Volksverwandtschaft, dann aher auch auf die Anerkennung der

Vorzüge des israelitischen Volkes, oitivig slßiv 'Iöq.] sie, welche

ju (vgl. 1, 25.) Israeliten sind — Ehrenname (2 Cor. 11 j 22.)

wie Israel selbst (1 Mos. 32, 28.) ; doch wird auf die Etymologie

desselben schwerlich angespielt (Betr.). cov rj vio&soia] erg. das

Verb, subst. am Ende: denen eigen ist die Sohnschaß, vgl. 8, 15.,

h. im theokratischen Sinne, 5 Mos. 14, 1. vgl. 5 Mos. 32, 6.

i} öözet] die Herrlichkeit— nicht die ganze herrliche Aeusserlichkeit

Israels (Beb.; ähnl. Calv., der jedoch insbesondere noch an dasWoh-
nen Gottes in Israel denkt; Calov. Est. Wlf. Klln. Fr.), denn es

scheint etwas Bestimmteres zu seyn; aber auch nicht: die Bundes-

lade, welche 1 Sam. 4, 21 f. bN'ri?'! Ti33 genannt seyn soll {Calv.

Bez. Grt.), da es nur heisst, mit der Bundeslade sei die Ehre
oder Herrlichkeit Israels dahin; sondern: die sichtbare und wirk-

same Mike Gottes, nii-p ins 2 Mos. 40, 34 f. 1 Kön. 8, 10 f.

{Reh: Win:. Reh. Ötsti. Me'y. Krhl. BCr.). al SutO^Kai] die

Bünde, näml. Gottes mit Abraham, Jakob, dem Volke: daher der

Plur. (die LA. »/ dia9^xvj, BDEFG Vulg. KW- Lehm., ist eine

unglückliche Aenderung); nicht die Gesetztafeln (Bez. Bld. Grt.

Rsm.); noch weniger der alt- und neutest. Bund, vgl. Gal. 4, 24.

(Aug. Hier. Calov. Wlf.). r\ vo^o&Eßia] die Gesetzgebung als

Act (Mey. BCr.) oder besser als Inhalt (Bck. Fr. Thol.), vgl.

2 Makk. 6, 23. rj Aktoeik] der Gottesdienst als vorzüglicher Theil

der Gesetzgebung, al sTtayyeXiai] die Verheissungen , näml. an
Abraham (vgl. 4, 13. 15, 8. Gal. 3, 16.); an die Verheissungen
durch die Propheten scheint wegen des Folg. nicht gedacht jzu

seyn. ot nmk§zq\ Abraham, Isaak, Jakob; nach Bck. auch David
u. A. ('.'). Der letzte und höchste Vorzug ist, dass Chr. selbst

aus dem \ olke Israel entsprungen ist : «al e§ ~av . ro uaxa
caoxa] und von welchen (Israeliten) her ist (oder zu welchen ge-
hört , wie oft tivai m rivog) Christus nach dem Fleische (das
Fleischliche anlangend, vgl. 1,3. —Are. adverb. vgl. 12, 18. Win.

§.$>.!.
Jtühn. II. §. 557. Anm. 4.).

o mv KtX.] Allgemein herrschend ist im christlichen Alter-
tliume die Beziehung dieses Satzes auf Christum (Iren. Tert. Orig:

ad h. 1. Äthan. Epiph. Chrys. Thdrt. Thphlcl. Oec). Wenn
Ignat. ad Tars. c. 2. 5. ad Philipp, c. 7. Orig. c. Cels. VIII.

p. 357. I. 732. ed. Ru. Bas. u. A. b. IVtst. das Prädic. o im
Tiävrcov Qtög Christo absprechen , so nehmen sie nicht auf unsre

St. sondern auf Eph. 4, 6. Rücksicht, wie Fr. gezeigt hat. Nur
in der Behauptung des Julian b. Cyrill, P. habe niemals J. Gott

genannt (s. Wtst.), und in der Interpunction des Cod. 47., der

nach sc. Cßosc«, des Cod. 71., der nach im nävtav einen Punkt setzt,

linden sich Spuren abweichender Erkll. Ebenso erklären Lth.

Calv. Bez. u. a. Aelt., Nöss. ChrFrSchm. Kpp. Thol. Fl. V't.

Olsh. Bck. Der Sinn ist hiernach : Der da ist (6 äv = og sön)

über Alles Gott, gepriesen in Ewigkeit. Die M. nehmen navrav

als >'eutr., nur Bez. als Masc. und bezieht es auf die Patnar-

De Wette Hanrtb, II, l. 4te Aufl. 9
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dien. Fr. macht auf den von den Alten beobachteten Unterschied

zwischen tn\ rr. Ittüg und o fVi xc'tvTiov 9mg ( Lph. 4, G.) anf-

merksaiii. und behauptet die Möglichkeit, dass P. jenes Prädic.

Christo halte beilegen können, aber aus Sehen dem .Monotheismus

zu nahe zu treten habe er es sonst nirgends und so auch h. nicht

gethan. "Wirklich kommt eine so starke Aussage von Chr. bei

P. sonst eben so wenig als eine Lobpreisung auf ihn vor (nur in

dem unächten 2. Hr. an Tim. 4, 18.) , wozu auch im Zusammen-

hange kein Grund liegt. Den für diese Erkl. angeführten Grund,

dass das to xcaci 6('«m« eine höhere Aussage von Christo erwarten

lasse, halte ich für triftiger als Mey. Rck. Fr., «eiche dagegen

bemerken, ein ausdrücklicher Gegensatz gegen das to '/.. 6auy.ee

sei h. nicht nothwendig, sowie er auch sonst oft fehle; auch bilde

ja das o cov ktL keinen directen. •— Aach Ersm.'s \ orschlage

und nach Cod. 47 setzen Jf'tst. Sml. Bliin. Jl'inz. Reh. h'lln. Mey.

Rc/>. 2. Schrd. Fr. h'ihl. nach r. %. 0<xoy,u einen Punkt, und fas-

sen alles Folg. als eine Lobpreisung Gottes : Der über .-/lies

seiende (Fr. qui Omnibus pracest hominibus , tum Judaeis tum pa-

ganis) Gott sei gepriesen in F. Dgg. hat man eingewendet : 1)

zvlo-p]i6g müsse voranstellen nach der gew. Weise der Doxologieen

(2 Cor/l, 3. Eph. 1, 3. vgl. dgg. Ps. GS, 19.). Aber es liegt

h. nicht der Nachdruck dai'auf, wozu noch kommt, dass die Tren-

nung von slg t. alävag unbequem gewesen seyn würde. 2) Die

Abgerissenheit wegen des Mangels einer Lebergangspartikel, vgl.

1 Tim. 1, 17 Aber diess lässt sich aus der lebhaften Gcmüths-
bewegung erklären. 3l Die Doxologie scheint nicht gehörig mo-
tivirt, da die vorher erwähnten Vorzüge der Israeliten nicht aus-

drücklich als Wohlthaten Gottes bezeichnet sind. Indessen sind

sie es doch wirklich, und A s. 6. schliesst sich an diese Voraus-

setzung ausdrücklich an, so dass, wenn die Doxologie auf Christum
ginge, der Uebergang fehlte (Krhh). 4) Besonders stosse ich

mich daran, dass nicht nur nichts folgt , was dem r. k. 6<xoy,a das

Gegengewicht haltend Christum in seiner Hoheit darstellt, sondern
auch gleichsam um ihn recht in Schatten zu stellen Gott als der
über Alles Seiende bezeichnet wird, ohne dass übrigens dazu ein

besonderer Grund sich darbietet. Dieser Anstoss wird gehoben,
wenn Fr.'s Erkl. dieser \YW

T

Billigung verdient. Er begründet
sie so: „Omniuni hominum saluti providentem Deum P. nominavit,

memor eorum, quae hac disputatione efficere voluit, omnia Deum
consilia. nunc quidem Judaeis acerba, eo direxisse, ut omnes deni-
que homines per Christum bearentur. Hanc igitur doxologia sen-
tentiam fundit : Qui omnibus hominibus prospicit Dcus . ut male
credas Judaeos ab eo destitutos esse, qui nunc eos parum curare
videatur . et temere ei succenseas. quod gentiles favore nunc am-
]>le\us sit, laudetur ob benclicia Judaeis tributa perpetuo." —
Ersi/i. schlug auch die Interpunction nacli neivrav vor (wie in

Cod. Tl.i. und Lock. Clark. OerteL Justi (über Rom. 9. in Paul.
-Mem. I.). Stolz, .-1111111. BCr. erklären so. S<- entsteht allerdings
der gewünschte Gegensatz, indem das 6* wv h\ m'evuov Prädic.
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Chr. wird: der über Alles {Alle, niiml. die Patriarchen) ist. Die

folg. Doxologie auf Gott erscheint freilich sehr haltungslos ; der

Mangel des Art. bei fttöc; fällt auf, und man erwartet h. mit mehr

Recht als vorher, dass evXoy7]r6g voranstehe. Indessen steht &edg

acojTvg 1 Tliess. 2, 5. dem jnaort;? — o &e6g Rom. 1 , 9. gegen-

über, und P. setzt oft foo'g ohne Art. — Da keine Erkl. ganz

befriedigt, so wäre eine andere LA. erwünscht; aber für die Aus-

lassung von &e6q fehlt es an gültigen Zeugnissen (nur in einigen

Ausgaben fehlt es bei Cijpr. Ililar., nicht aber, wie Ersm. behauptet,

bei Cliri/s., nicht, wie Grt. behauptet, in der syr. Vers., vgl. Kpp.

z. d.St.); und dieConjectur Schlichlings , Crells, Whistons, Whil-
by's und Taylors : mv 6 im n. &zbg KtL hat nichts für sich. Vgl.

Baumgarten coinui. ad difficiliora verba Rom. 9, 5. Hai. 1746.

Fl. annotatt. ad loca quaedam ep. ad Rom. 1801. p. 18—-27. Oertel

Christologic S. 195 ff.

II. Verständigung und Beruhigung. 1) Bechtfertigung Gottes.

a) 9, 6— 13. Dadurch dass ein Theil der Israeliten des mes-
sianischen Heiles nicht theilhaftig geworden , ist die Ferheissung

Gottes nicht vereitelt. Denn et) Vs. 6 — 9.: diese galt nur den
Israeliten ; nicht Alle aber sind Israeliten, die von Israel dem Fleische

nach abslammen; auch nicht Alle vom Samen Abrahams sind Rin-
der Abrahams und Gottes, sondern es kommt wie bei Isaali darauf
an, wem die göttliche Ferheissung gilt. Vs. 6. ov% olov de ort]

Bez. in früh. Editt. (in der von 1598: Non quasi vero propterea
exciderit u. s. w.) Grt. Sml. ChrFrSchm. Mor. Bhm. Bsm. u. A.
nach Hesych.-. Es ist aber nicht möglich, dass. Aber theils ist

in dieser Bedeutung olov te mit folg. Infin. üblich (Matth. §. 479.
Kühn. §. 639. )

-— wiewohl cot ovk r\v olov bei Plaio (fFtst.) vor-
kommt, und die Auflösung des Infin. in ort und das Verb. fin.

möglich wäre — theils spricht P. nicht davon, dass die Vereitelung
unmöglich sei. sondern dass sie nicht Statt finde. Wahrsch. schliesst

sich die Formel an den spätem Sprachgebrauch an ov% olov —
ov% on, nicht dass, weit entfernt dass, mit folg. Temp. fin. zu
setzen, z. B. ov% olov ßadlfei Athen. VI. 244. ov% olov ooyl&iicu
b. Phrynich. p. 332. Fr. Sendschr. S. 59. Mey. (wie schon Bgl.)
lösen es auf in ov roiovrov ort (s. dgg. Rck.) , und nehmen die

Vermischung zweier Redeweisen, des ov% oiov mit Temp. fin. und
des 017 ort d. i. ovk low ort an. Statt ov% olov öh lr.nkmvtv.tv

schrieb P ov% oiov öe ort Ivjt. , was s. v. a. ov zoiov de Xiyco,

oiov ort, nicht Derartiges aber sage ich wie (das ist) dass (Mey.).

\ gl. /Fin. §. 66. 5. 5. A. Der Sinn ist also schon von Ersm.
Uli. ziemlich richtig getrotfen : Aber ich sage nicht Solches, dass

u. s. w. tznemco-Kiv 6 Ao'y. t. &.] zu /lichte geworden ist (excidit,

irritum factum est; ähnl. nlnxeiv huk. 16, 17., 'bfii Jos. 21, 45.,

hwntinxuv .Judith 6, 9., vgl. Schwarz Comm. kpk.j die göttliche

Ferheissung. von welcher zunächst vorher in Verbindung mit den

andern Vorzügen Israels die Rede war, und an deren derzeitige

-Nichterfüllung in Beziehung auf die Mehrzahl der Israeliten P
mit Schmerz Vs. 2. gedacht hat. Fr., Vs. 6. in dem Sinne proeul

9*
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iibesl ut etc. an Vs. 3. ijvyua^i' aiischlii'ssi'inl, iiiniint o loy. r. &.

allgemein, so tlass es auch den liathsehluss der \erwerfung (\s. 13.)

mit begreift: was oll'enbar mit der folg. Argumentation unverträg-

lich ist, das Praeter. ty.Tcinr. nicht in Anschlag gebracht, ov }-.

TiavTEg -All.] Denn (Grund, dass sie darum nicht vereitelt ist, «eil

\ielc Israeliten des messianisrheii Heils nicht theilhaft sind) nicht

.tlle. die von Israel stammen, sind (wahre) Israeliten.

Vs. 7 ovd' ort dö\ y.rl.\ auch nicht (die Hede gellt fort,

und vorher ist hloss ein Kolon zu setzen) desswegen , weil sie

,\achkommen ./. s sind, sind .tllc Rinder, d. h. «ahn 1

1>. dessel-

ben (nicht: Kinder Gottes, Thdrl. u. A. nach Vs. 8.). welche an

den ihm gewordenen \ erheissungen Theil haben, cdl' )
Die Schrift-

steile 1 Mos. 21, 12., ohschon wegen der 2. Fers, nicht in den

Zusammenhang passend, wird unmittelbar angeschlossen: ähnlich,

aber mit Einschaltung' von cog yiyQanrca. 15, 3. 1 Cor. 1, 31., was

man auch h. ergänzen kann. (Falsch verbindet Meij. die Schriftworle

unmittelbar als Subject mit tovV eativ Vs. 8. so : sonder/t in Isr.

u. s. w. diess bedeutet. ) iv'Ißaay. y,t1.\ In Isattk wird dir Same ge-

nannt werden, d. h. der in Isaak bestehende Same soll dein Same
heissen. Das kann auch der Sinn des Hebe, seyn (vBo/it. Tuch);

dgg. nach Gesen.: nach Is. (vgl. Jes. 43, 7. 48. 1.) soll dein Same ge-

nannt werden, d. li. nur diejenigen sollen deine Sühne genannt wer-

den, die zugleich Isaaks Söhne genannt werden; nach Fr.Mcy.: durch

Is., weil Abrahams Nachkommenschaft nicht von ls. sondern von

Jakob den Namen trage. Aber man muss h. an die genealogische

Bezeichnung denken. Nach Reh. soll y.alelv heissen aus dem
JSichts rufen wie 4, 17.; nach Thol. erwecken.

As. 8. tovt' i'tfnv] bezeichnet nicht eine grammatisch -histo-

rische sondern eine midraschistische anwendende Erkl. : ov t« t.

xrjg GctQxog nrl.J nicht die Rinder des Fleisches (d. h. die in na-

türlicher Weise erzeugten Kinder [öciQnog Gen. der Ursache] wie

Ismael und in der Anwendung auf die spätem Nachkommen Abr.'s

diejenigen , welche nur durch fleischliche Abstammung und volks-

tümliche Bande ihm angehören), diese (7, 10.) sind Rinder Got-

tes. Der Ap. steigert so in freier Deutung den Begriff Abraha-
miden, welcher nach historischer Ansicht in den Schriftworten

liegt, aber insofern analog, als die Abrahamiden Antheil an der

Theokratie hatten. ulXa xa texvc. rfjg £7iccyycUcig~\ sondern die

Rinder der J'erheissung (d. h. nicht die verheissenen R. [Mey.]

sondern die R. die vermöge der J'erheissung [diu rrjg eit. Gal.

4, 23.] es sind, wie nach Vs. 9. Isaak, der [nach wahrsch. An-
sicht des Ap.] ohne die Verheissung nicht erzeugt worden wäre,

da ja Abr. schon fast hundertjährig war [4. 17 ff.]; in der An-
wendung: diejenigen, die durch die ihnen geltende Verheissung zu
Kindern gemacht sind) werden als Same (Abrahams) gerechnet
(vgl. 4, 3.). Die Verheissung ist etwas Aehnliches wie •>; v.vx

£y.loyt]v Ttqo&toig As. 11., etwas Hervorbringendes oder Bestimmen-
des im Gegensatze mit dem natürlichen Zeugungstriebe, der Fort-
pflanzung und andern natürlichen Umständen, wodurch Verhältnisse
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der Geraeinschaft und Theilnahme gebildet werden. Gal. 4, 23.,

wo von Isinael und Isaak ebenfalls die Gegensätze naxcc öaQua, diu

xt)g tnayytUag oder x. TCVEvpa vorkommen, wird nicht der Gedanke

einer göttlichen Bestimmung sondern mit anderer Beziehung der

eines fleischlich knechtischen und eines geistig freien Zustandes

herausgehoben : woraus sich schliessen lässt, dass in der Seele des

Ali. göttliche Bestimmung und menschliche Lebensrichtung sich ge-

genseitig voraussetzen.

Vs. 9. Erinnerung daran, dass in Beziehung auf Isaak eine

Verheissung Statt fand. ETtayyE%lag ycto xtL] Denn ein Verheis-

sungsworl war diess; nicht : das Wort der Verheissung war diess.

xuxu xov xaiobv xovxov xxL] freie Anführung von 1 Mos. 18, 10.

nach den LXX: Um diese Zeit (vollständig bei den LXX: xcirci

x. v.aiq. T0t3r. elg coQctg, hebr. fprj n5'S wenn die Zeit wieder auf-

gelebt seyn wird, d. h. im andern Jahre [Gesen.~\ oder im näch-

sten Frühjahre [Tuch]; falsch Fr. : zur Zeit der Gegenwart, d.h.

wo die Gegenwart sich wiederholt) werde ich kommen, und Sara

wird einen Sohn haben.

ß) Vs. 10— 13. Die Beschränkung der Verheissung wird

weiter fortgeführt und zugleich der Begriff der Wahl aufgestellt

mit dem Beispiele der beiden von einer Mutler gebornen Zwil-

lingsbrüder Jakob und Esau , von ivelchen der eine noch vor der

Gehurt vorgezogen, der andere zurückgesetzt wurde. Vs. 10.

ot' jto'iw öe, ulla kcu] eine Formel (5, 3. 11. 8, 23.), womit
etwas Neues und noch mehr Besagendes eingeführt wird, h. aber

nicht wie dort und nach der Regel aus dem Vor. bestimmt ergänz-

bar, etwa so: ov (iovov öh SÜqqu E7tr]yyEXiihn] r\v oder sfysv imxy-

ytUuv, üüa %a\
r

P. {Fr. Mey. Win. §. 66. 1. S. 655. Krhl.), wgg.
zwar nicht gilt, dass Sara und Bebekka gar nicht Hauptvorstellun-

gen seien {RcL; denn allerdings ist Letztere Vs. 10— 12.

Hauptsubj., und Erstere ist wenigstens zuletzt genannt Vs. 9.),

wohl aber, dass Vs. 11 f. nicht von Verheissung sondern Auswahl
die Rede ist. Auch 2 Cor. 8, 19. findet keine bestimmte Ergän-
zung Statt. Man denkt also besser zu ov fiovov de bloss xovto
hinzu {Bck. Rck. Thol.), und ergänzt auch nicht das zu ccUa

r

Pe-

ßb.xa fehlende Prädicat, weder so wie Jene thun, noch auch in

freierer Weise durch E7ta&E rovro oder idcm nos docet (Grt.),

sondern nimmt mit Reh. an, dass der Satz unvollendetundVs.il.
in eine andere Form gegossen sei : der Ap. hätte im Zusammen-
hange schreiben müssen: alkcc «. xrj

r

P. EQQrj&f]. i| ivog %oixr\v

i'X- v.xL] die von Einem schwanger war, (näml.) Isaak unsrem Va-
ter. %oixr\ Beischlaf, Weisb. 3, 13. Rom. 13, 13., h. = n^bttf

effusio seminis, LXX xoivrj, 4 Mos. 5, 20.: Borns xig tr\v xo'wv\v

uvxov lv 6oi. Dass der Ap. in diesem falschen Gebrauche des

W. den LXX folgen konnte, ist wahrscheinlicher, als dass er mit

der Phrase bloss sagen wollte-, die von Einem beschlafen war {Fr.),

"as übrigens ebenfalls ungriechisch wäre. e£ evog, das nicht un-

mittelbar mit 'IaauK zu verbinden ist {Fr.), sondern, wie schon

die Stellung zeigt, damit in Opposition steht, soll einen Gegensatz
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machen mit der bei gleichem 1'rspninge verschiedenen Bestimmung

der Seiden Söhne Vs. 12.

Vs. 11. \nyim — y.ctxov] ohne t/uss sie nämlich (das Subj.

ist aus Vs. 12. ersichtlich) schon geboren gewesen wären (gebort

in die bisherige Gedankenreihe von der ^Nichtigkeit der auf die

Geburt gegründeten Ansprüche') und etwas Gutes oder Böses ge-

than hätten (neuer Gedanke der Dichtigkeit der auf sittliches

Verdienst gegründeten Anspriielie, wobei natürlich ebenfalls auf

die .luden und ihren Gesctzcsstol/. Rücksicht genommen wird).

fij'jTta erläutert durch obige deutsche Wendung trclfend Fr.; un-

richtig Tillin. syn. ]). 99. Mey. Statt xctxov I. Lehm. Tschdf,

nach AB 23. all. Or. Dam. cpavlov, was Mey. als seltner billigt.

Fr. als weniger beglaubigt verwirft. Die Beglaubigung ist sehr

bedeutend; aber es fragt sich, ob das YV . das nur Tit. 2. 8.

gew. T. und 2 Cor. 5, 10. als and. LA. (von Tschdf. aufgenom-

men) vorkommt, vom Ap. h. geschrieben worden. iW ij v.ax IyXo-

yi]v nQo&EOig r. &?ov — so ist mit Grsb. u. A. nach AltUKFGl
17 all. m. Vulg. all. Or. all. zu lesen st. t. &zov nqödcöig— iU£f);]

ein wie Matth. 17, 27 .loh. 19, 31. AG. 24, 4. "vorangestellter,

nicht eingeschalteter und daher nicht mit Grsb. u. A. einzuklam-

mernder, von £QQi9i] Vs. 12. abhängiger Zwecksatz (falsch nehmen
Kpp. Reh. u. A. tva für so dass) : auf dass der nach Auswahl
gefasste Rathschluss Gottes bestehe, d. h. sein Bestehen, seine

Gültigkeit habe, vgl. TM Ps. 33, 11. (Gegensatz ixniTczsiv Vs. 6.).

und zwar logice oder in Beziehung auf die menschliche Erkennt-

niss. Der Rathschluss — der wegen des Praes. fievij wahrsch.

nicht in unmittelbarer Beziehung auf Jakob (Ambr. Thphlct. Olsh.

u. A.) sondern mit Mey. Rck. Fr. Thol. allgemein als Rathschluss

zur Theilnahme am Reiche Gottes zuzulassen zu denken ist —
wird h. von einer Wahl abhängig gemacht (wie 8, 28. die xXiJGig

von der TCQO&eGig). Umgekehrt sieht Krhl. die er.koyij als den

Zweck der ngod. an, indem er Kazci wie 1 Tim. 6, 3. Tit. 1, 1.

fasst. Grt. Rpp. Rck. erklären: der in Betreff einer JJ'ahl

gefasste R., womit die adjeetivische Fassung des %ax lvXoyY\v:

auswählender R. (ßgl. Ft. Eck. Thol.) ziemlich zusammenfällt.

Gegen den neutest. Gebrauch des enloyi] (11,5. 7. 1 Thess. 1,4.)
ist die Erkl.: der durch freie Wahl. Willkür (Joseph. B. J. II,

8, 14.), geschehene R. (Em. Jnterpr. IIS, 8. §. 10. Brtschn.). Will-
kürlich nehmen ChrFrSchm. Nöss. Rsm. erloyi] = y/(Qig. ovk li,

soycov %zl.~] nicht vermöge Werke (3, 20. 4, 2.) sondern vermöge
(des Willens) des Berufenden (vgl. 2 Cor. 5, 18.). d. i. des Wäh-

l
6
,",.

1

!

6"" Vg1, *' 6
" Riess ziencn Calv - Lta - S'

anz unrichtig zu
£Q§e&r], Fl. Iilln. Reh. zu nov&sGig, so dass ovGa oder der Art.
zu ergänzen wäre; Rck. Mey. verbinden es mit (.livr/ als Bestim-
mung dieses Prädicats-Verbi: damit der — Rathschluss hervorge-
gangen sei und bleibe, nicht aus Werken u. s. w. (ilvcn h wäre
abhängig seyn

, pEvziv ix abhängig bleiben, so sevn und bleiben;
oder ix hiesse einfach vermöge) ; Fr. bezieht es auf vmt lxloyi]v.
Besser nimmt man es als eine nachgebrachte Bestimmung zum
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ganzen Salze, vgl. 1, 17. (Tho/.). Da ovx sich nur auf den ein-

zelnen Begriff e£ £pv. bezieht, nicht unmittelbar zu IW gehört, so

ist fuj keineswegs nothwendig (gg. Fr.), s. z. 8, 9. Klar ist, dass

li. der Gedanke einer unbedingten Gnadenwahl {Aug. Calv.) unum-
wunden ausgesprochen, und die Auskunft (Phot. Aug. [früher] Pelag.

Jmbr.), ovx iE, l'oycoi' schliesse zwar alles vorhandene Verdienst,

aber nicht das zukünftige aus, welches Gott vorhergesehen habe,

^;iiiz nichtig sei; wogegen die Streitfrage, ob die Wahl sich so-

ijar auf den Glauben beziehe (Aug.: ut credamus, elegit nos),

aus dieser St. nicht entschieden werden kann (vgl. Tho/.~). Von
der Wald zur ewigen Seligkeit ist zwar in Beziehung auf Esau
und Jakob nicht ausdrücklich die Rede, sondern von deren theo-

kratischem Verhältnisse (s. nachh.), und ob P. daran deren ewi-

ges Schicksal geknüpft habe (Olsli.), nicht deutlich; sicher ist aber,

dass an deren Beispiele die Unbedingtheit der Wahl zur seligen

Theilnahuie am messianischen Heile klar gemacht werden soll.

Vs. 12 f. sQQtfrr\ avry] 1 Mos. 25, 23. Diese Vorhersa-

gung bezieht sich in der Gen. deutlich auf die Nachkommenschaft
beider Söhne, welche ausdrücklich als zwei Völker bezeichnet

werden, ond SovXevuv = *isy hat einen politischen Sinn. Es ist

damit auf die Geschichte beider Stämme seit David gedeutet. Da-
vid nänd. bezwang zuerst die Idumäer (2 Sani. 8, 14.): unter

Joram rissen sie sich wieder los (2 Kön. 8, 20.); Amazia (2 Kön.
14. 7.) und Usia (2 Kön. 14, 22.) unterjochten sie wieder: aber
unter Alias machten sie sich abermals los (2 Chr. 28, 17., vgl.

jedoch 2 Kon. 16, 6.), und behaupteten ihre Unabhängigkeit, bis

sie Joh. Hyrkan gänzlich besiegte und dem jüdischen Staate ein-

verleibte (Joseph. Antt. XIII, 9, 1.). Der Ap. hingegen hat den
Esau und Jakob (o {isl&v, 6 skccöGwv vom Alter genommen) und
deren Verhaltniss zur Theokratie im Auge, so dass öovlsveiv die

Zurücksetzung bezeichnet , in welche E. durch den Verlust der
Erstgeburt und des väterlichen Segens und durch die Trennung von
der theokratischen Familie versetzt wurde, v.ci&mg ylyo.] Die Stelle

Mal. 1, 2 f., frei nach den LXX angeführt, bezieht sich zwar auf
die damalige Lage beider Völker (Idumäa scheint damals durch
Heeresziige gelitten zu haben); jedoch versteht auch der Prophet
unter Jakob und Esau die Stammväter. Kpp. Thol. Bck. u. A.
nehmen ^mly für minder lieben (vgl. 1 Mos. 29, 31. Matth. 6, 24.

Luk. 14, 26.); aber im Sinne der prophet. Stelle (vgl. Vs. 4.)

'legt gewiss die Idee eines Hasses und Abscheues Gottes gegen
Edom (Mey. Fr.).

bj Vs . 14— 29. Rechtfertigung dieser Wahlfreiheit: a) Vs.
1-i— 18. Eine solche willkürliche Wahl ist nicht ungerecht: die

Schrift legt Gott die Freiheit zu begnadigen und. zu verstocken

**'• Vs. 14. xl ovv Ipovfxsv] vgl. 6, 1. 7, 7. fir] a§m. xrA.]

Es ist doch flicht Ungerechtigkeit bei Gott, d. h. (indem die Ei-

genschaft statt der Aeusserung derselben genannt wird:) handelt

G. nicht ungerecht? näinl. indem er so auswählt. Die Ungerech-

l'gkeit wird gedacht vom menschlichen Standpunkte der Zurechnung
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aus als Ungerechtigkeit in der Vergeltung. ;u) yivoiro] \g\. 3, 4.

G. 31. 6. 2. 15. 7, 7.

Vs. 15— 18. sind nicht WW , welche P. einem Gegner in

den Mund legt (Orig. Hier, ad Hedib. (|ii. 10. Ileum. Sin: /•'/.,-

nach Chnjs. Phot. sind Vs. 16. 18. Folgerungen eines Gegners

aus Vs. 15. 17., vgl. //'//'.): denn nach ui) yivoiro folgt gew. die

Widerlegung, und zwar h. mit yr'o, und in Bibclstellen kann nicht

ein Einwurf enthalten seyn. Die Widerlegung geschieht aher da-

durch, dass die Sache der suhjeetiven Zurcrhnuiigs-Ansicht entzo-

gen und der ohjeetiven oder absoluten Ansicht unterworfen wird.

— Vs. 15. eterjöa) ov ccv ikeü ntk.] Ich werde begnadigen* wen

ich irgend begnadige u. s. w. Die Stelle 2 Mos. 33, 19. nach

der Uehertragung der LYY, die nicht ganz richtig ist, indem sie

nach dem Hehr, '"m "jhN TiÜNTiN TilSH eig. lauten iniisstc: lim
ov tksrjOco xtk., ich begnadige,' tuen ich begnadigen will (\ gl. 2 Mos.

16, 23.). Während diese WVV dort auf Mose gehen, dem Gott

erklart: ihm sei er nun einmal gnädig, gieht ihnen P, einen all-

gemeinen Sinn : Gott begnadige, wen er wolle , nach freier Wahl
(denn nicht bloss das ske^Gco und onemo^öw enthalt den Hauptge-

danken [Bc/c.], sondern auch das ov ctv ekim, ov elv oi'zra'ow,

worin die Vorstellung der Wahl liegt), und zwar in Beziehung auf

das sittlich-religiöse Heil, wovon 2 Mos. 33, 19. gar nicht die

Rede ist. Durch die Geltendmachung des Begriffs der Gnade, in

welcher (denn es ist natürlich die Anwendung davon auf das A or.

zu machen) der Grund jener Auswahl liegt, wird nun eben die

Sache aus der Sphäre menschlicher Zurechnung in das Gebiet der

absoluten Thätigkeit Gottes hinübergeschoben ; und noch deutlicher

wird Vs. 16. das menschliche Wollen und Streben als dabei nicht

bedingend bezeichnet. Ganz verdreht ist die Fassung des shelv und

olxreiQSw als des Belohnens der Würdigkeit (Chrys. u. A.).

Vs. 16. eiQtt ovv - &bov\ sc. tsrlv : Demnach also (Schluss

aus der Schriftstelle) ist es (näml. von Gott begnadigt zn werden)

nicht vom Wollenden noch vom Laufenden sondern vom erbarmen-

den Gott abhängig, elvai rivog, cujusdam esse, facultatis cujus-

dam esse (AG. 1, 7. Hehr. 5, 14.), von Jemandem abhängen.

tq£%£iv, ein dem Ap. geläufiger bildlicher von den Rennspielen

entlehnter (1 Cor. 9, 24.) Ausdruck für streben, sich mühen,

ungef. s. v. a. xomctv (Gal. 2, 2. vgl. 4, 11.). Dem menschlichen

Streben legt h. der Ap. dem göttlichen Willen gegenüber gar

keinen Werth bei; anderwärts ermahnt er dazu, 1 Cor. 9, 24.:

er spricht sieh h. also einseitig aus , und die Aereinbarung liegt

darin, dass das menschliche Streben zwar nothwendig ist, aber im-

mer abhängig bleibt, vgl. Thphlct. Die LA. ileävtog (von iXicta)

AB*EFG 39. Lehm. Tschdf. verwerfen Mey. Fr. als unpaulinisch.

As. 17. Beweis (yao) aus dem Gegentherle, dass Gott mit

gleicher Freiheit Menschen verstocke. S'ämlich das Begnadigen
denkt P. als das Erwählen zum Heile, so dass ihm das Gegentheil
davon das Verstocken, d. h. das Unfähigraachen für das Heil ist

(11, 7.i. Af'ya ycio arK.] Denn es sagt die Schrift (d. h. Gott in



Cap. IX, 17 — 19. 137

der Schritt durch 3Iose) zu Pharao, näml. 2 Mos. 9, 16. frei

nach den LXX : ort (recit., LXX xai) sig avrö tovto (LXX evs-

nv tovxov) ej-rjyeiQa 6e (LXX SisTfjQt'j&^g, hebr. frpnn»^) , öncog

£i(5a'icou«t r. övvctfilv pov (LXX t. le%vv pov) xtLJ Eben dazu

habe ich dich erweckt, damit ich an dir einwiese meine Macht,

und damit mein Name verkündigt würde auf der ganzen Erde.

\ on ib'r'iioä 6e ist die Erkl. möglich : ich habe dich zum Seyn

erweckt, entstehen, auftreten lassen {Bez. Bgl. Reh. Olsh. Mey.

Thol. ; Bck. Rck. 2. : von der ganzen geschichtlichen Stellung) •

auch: ich habe dich zum Könige bestellt (Thphlcl. FL Brtschn.

u. A.l; unmöglich die: ich habe dich beim Leben erhalten (Grt.

Ulf. h'pp. Rsm. Nöss.), was der Sinn der Uebertragung der LXX
und des hebr. Wortes ist. Da mit eydoEiv Vs. 18. 6%\r]Qvvuv

wechselt, so heisst es h. wahrsch. zum Widerstände aufregen

(h'lln. Fr. Aug.: excitavi te , ut contumacius resistcres). OTt(og~]

= i^i'S, ist streng teleologisch: damit, wie denn aus der gan-

zen Auszugsgeschichte die Idee hervorleuchtet, Jehova habe Pharao

und die Aegvpter nicht mit einem Male gestraft und vernichtet, um
an ihnen seine Macht zu zeigen.

Vs. Ib. uqa ovv ov dilei, steeZ jcrA.] Demnach nun begna-

digt er. wen er ivill (Folgerung oder Wiederholung aus As. 15.);

wen er aber will (verstocken), verstocket er (Folgerung aus Vs. 17.).

Das f'erslocken (die Erkl. von ßxlrjQvvBiv durch hart behandeln
[Carpz. Sml. Em. Nöss. Mor. Rsm. Bck. Schulth.] ist ganz un-
statthaft, besonders wegen Vs. 19.) konnte der Ap. um so eher
in jener Stelle finden, als es ja sonst ausdrücklich gesagt wird,
dass Gott den Pharao verstockt habe (2 Mos. 4, 21. hebr. pm,
LXX GxlyiQvva, 7, 3. hebr. ilTBprt, LXX GxXrjQvva, u. ö.). Was
ilier den dogmatischen Gehalt der St. betrifft, so ist die abschwä-
chende oder umgehende Annahme einer Zulassung Gottes (KW
h'pp. tl. Thol. 1.) ebenso wie der Gedanke einer Beabsichtigung'
und Verursachung durch Gott abzuweisen , und einmal festzuhal-
ten, dass das Böse vom Menschen kommt (sowie auch Pharao nach
- -Mus. S, 15. 32. 9, 34. sich selbst verstockt), sodann, dass Gott
dasselbe ordnet und leitet, und zwar zur Strafe (s. Form. Conc.
h>I. decl. XI. 820.).

ß) ^s. 19— 21. Gegen einen Einwurf macht der Ap. die

gänzliche Abhängigkeit der Menschen von Gott als Herrn ilwei

Schicksals geltend: er könne, wie der Töpfer seine Gefässe, die

einen zur Ehre, die andern zur Unehre bestimmen. Vs. 19. eqeiq

ovv uot] Aach Thol. ist der Einwerfende ein Jude; aber ein sol-

cher würde sich so weit gar nicht mit dem Ap. eingelassen haben.
Dieser macht sich den Einwurf selbst, xi hi ^cpexai] warum
noc/i^ (nachdem er durch den Rathschluss der Verstockung Freiheit

und Zurechnung aufgehoben) tadeller (naml. wegen Ungehorsams)?
ähnlich wie 3, 7.: „warum werde ich noch als Sünder gerichtet?"

iw y,\n _ dicss ist nach AUKFGI 17 all. pl. Vulg. all. Or. all.

m 't Crsb. u. A. einzuschieben — ßovXtj(iati xzL] Begründung des
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Einwurfs : denn wer widersteht (über den präsentischen Sinn die-

ses Verb. Win. §. 41. 4.) seinem Willen?

Vs. 20. fievovvyE a ixv&Qems xtA..] Freilich (ironisch, vgl.

10, 18. Luk. 11, 28., Thof.: al enim , vgl. über diese Part.,

welche die Griechen [nicht am Anfange und ohne ye , vgl. Phryn.

ed. Lob. p. 342.] in Antworten theils bejahend theils berichtigend

und verneinend brauchen, Hart. II. 400. Rck. z. d. St. Fr. gg.

Thol. S. 24. Thol. Beitr. z. Spracherkl. S. 28.) o Mensch (be-

deutsame Anrede, den Menschen Gott entgegenstellend, ff/In. Eck.

Fr.), wer bist du, der du (dass du) mit Gott haderst? eig. ihm

erwiderst (LXX = ttjy, Luk. 14, 6. vgl. lliob 16, 8. mit der

Nebenbedeutung beschuldigen). Erinnerung an die Abhängigkeit

des Menschen, die ihm nicht erlaubt mit Gott zu rechten, jlhj £qh

y.tl.] Es wird doch nicht das Gebild zum Bildner sagen? wahrsch.

anspielend auf Jes. 45, 9. nacli LXX: jmj eoei 6 nrjXog tw ksqk-

fm - - fi?) anoxQi&yßETui rb ndafffia nQog xbv nkaöuvxa avrö ; — li

fis sn. xtL] Warum hast du mich so gemacht, gebildet, nicht:

behandelt (Grt. h'pp.). Der Ap. widerlegt so nicht eig. den Ein-

wurf Vs. 19., sondern spricht nur dem Menschen das Recht ab

dergleichen Einwürfe zu machen und somit Gott meistern zu wollen.

Man muss auch nicht diese bildliche Frage geradezu einem Men-
schen in den Mund legen, dalNiemand sie so thun wird; eher wird

Einer fragen: Warum hast du ihn (den Andern) so gemacht?
Vs. 21. ?) ovx h'%u e^ovaiav xrX.~] Oder (s. z. 2, 4.) hat

nicht der Töpfer Macht über den Thon aus demselben Teige zu
machen das eine Gefuss zur Ehre, und das andere zur Unehre?

d. h. zum ehrenvollen anständigen und zum unanständigen unedeln

Gebrauche. Vgl. Weish. 15, 7., wo dasselbe in anderer Bezie-

hung; Jes. Sir. 33 (36), 13 f., wo es in derselben Beziehung auf

das Schicksal, auch das sittliche gesagt ist; 2 Tim. 2, 20., wo
bloss vom Daseyn und Gebrauche, nicht vom Bilden der verschie-

denen Gefässe die Rede ist. Der Ap. spricht so wenig als Jes.

Sir. von der eig. Schöpfung (vermöge deren alle 3!enschen gut

sind), sondern von dem Schicksale, welches Gott in Folge des in

die Menschheit getretenen Bösen den Einzelnen zutheilt, wie denn
schon der Begriff Gefäss auf den Gebrauch für das Ganze und
auf die Einfügung in das Ganze oder „die äussere Stellung und
Bedeutung im kosmischen Zusammenhange" (Bcfc.) hindeutet. Gott

eine Schöpfung zum Bösen zuzuschreiben wäre Lästerung. Fr.

:

„Imo o] Tifii] et jj aTi(iiu ipsius vasis honor et contumelia est.

Converte : aut nonne poiestaiem habet Jtgulus in cretam figlinam,
qua e.r cadem massa alterum

, quod in honor e sit, allerum
t/uod in contumelia

, vas ßngat?" Richtig! Wach Vs. 22 f.

ist tip; — öo£a, ctTLfxicc = imäliice. Ob aber P, sagen wollte:
„Deum, priusquam liomines nascerentur, certa sententia constituisse
et quos heaturus et (jaos contumaces redditurus esset", ist die
Frage. Bei Pharao fand -lie Verstockung nicht in der Geburt
Statt, und überhaupt erhält der Mensch seine Richtung nicht bloss
in der Geburt sondern auch im Leben. So viel ist richtig, dass
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nicht von der Schöpfung sondern von der Bildung und Bestimm

/nun«- der menschlichen Individuen , man kann sagen : von ihrer

individuellen und sittlichen Ausprägung aus der (vorhandenen)

Masse der menschlichen Natur (Mey.) die Rede ist. Aher diese

Bestimmung kann der Ap. doch nicht als eine definitive gedacht

haben, da er von den ungläubigen Juden, den Gefässen zur Unehre,

noch die Bekehrung hofft (11, 25 IT.).

y) \s. 22 f. Zur Rechtfertigung dieser Willkür Gottes macht

der ,//>. aufmerksam auf den Zweck derselben auf der einen

Seite bei vieler Langmulh den Zorn und die Macht, und auf der

andern Seile die Gnadenfülle zu zeigen. si de ftelmv - - eig 66-

z.av;] Wenn aber Gott, indem er wollte seinen Zorn zeigen und

seine Macht kund thun, mit vieler Langmulh Zorngefässe , zum
Verderben bereitet, trug, und (zugleich) damit er die Fülle seiner

Herrlichkeit kund thätc an Erbarmungsgefässen , die er vorherbe-

reitet hat zur Herrlichkeit? Mit öi (nicht = ovv) wird von der

Ys. 21. geltend gemachten Machtvollkommenheit Gottes zu den

Zwecken übergeleitet, die er dabei hat. Was die Structur des

Satzes betrifft, so ist es der Vordersatz einer Frage mit verschwie-

genem Nachsatze, der sich aber von selbst versteht und kaum der

Ki'uänzung bedarf, indem man in allen Sprachen so fragen kann:

quid vero si'.' wie aber wenn? oder wenn nun aber? Aehnl. Joh.

0. 62. AG. 23, 9. Grsb.^s T. Diesem Vordersatze ist ein Partici-

pialsatz, welcher den Hauptgedanken enthält, vorangeschickt: ftskav

- cvTOV, und ihm folgt ein Finalsatz %ctl l'va - - do£ctv Vs. 23.,

welche beiden von tfveyzsv abhängigen Nebensätze einander coordi-

nirt sind und die entgegengesetzten Endzwecke Gottes angeben.

So Cafe. Bez. Grt. Bgl. Mey. Krhl. Win. §. 64. IL 1. S. 619.;
älinl. Oec. Ersm. Est. Wlf. Dgg. machen Fr. Rck. 2. das xal

i'va yvwo. von xarr]QTt.Ofi. elg anal, abhängig : „Si vero Deus - -

sustinuit instrumenta irae etiam ob id interitui praeparata, ut ma-
nifestam faceret vim summae suae misericordiae in instrumentis

quae beare decreverat?" „Doch ist obige Fassung vorzüglicher,

weil nach ihr das j'jvsynsv ktX. nicht bloss einseitig, sondern zwie-
fach motivirt erscheint, dieses doppelte Motiv aber eben geeignet

ist der Gegenrede keinen Ausweg übrig zu lassen" (Mey.). Auch
erhält so das -/.cd auch eine ganz schickliche Stelle. Thol. beginnt

mit Vs. 23. einen neuen Satz, auf welchen P. habe ixdleaev ^fiag

folgen lassen wollen, aber durch den Relativsatz k nQOtf\xol[i(X(Siv

davon abgekommen sei. Ueberhaupt weichen die Ausll. in Anse-

hung dieses Zwecksatzes sehr von einander ab. &älu)V~\ indem

oder weil er wollte, nicht: obschon er wollte ili'pj). Fr. BCr.):

das langmüthige Ertragen ist dieser Absicht keineswegs entgegen,

sondern entspricht ihr vielmehr. Denn Gott ertrug eben den Pha-

rao und vernichtete ihn nicht sogleich, um desto mehr seinen Zorn

und seine Macht an ihm zu zeigen. Ebenso vernichtete er nicht

sogleich jedes andere Zorngefäss , um an demselben desto me.^r

seinen Zorn zu offenbaren. hdei&odml vgl. Vs. 17. 3, 25.

t>> 6oyijv\ Da der Zorn Gottes segen die Sünde gerichtet ist, so
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wird))., obschon nur dunkel, eine Schuld von Seiten der Menschen

vorausgesetzt, rö övvcauv] = z))v övvcunv \ s. 17 >irty/.iv\ er-

trug, duldete (\gl. Hehr. 13, 13.). so das» er nicht sogleich \ r-

niehlete und strafte. GY.tm] of>y>)s, iXiuvc] Modiliralion des Gy.n'tj

tig art^lai', stg rifuji'. herbeigeführt durch das \ orhcrgeh. : Wesen,

die dazu bereitet sind an ihnen Zorn und Erbarmen zu zeigen.

s. v. a. Gegenstände des Zornes, des Erbarmens. .Nicht zu \ er-

gleichen ist GXEvog ixXoyfjg AG. i(, 1'). und b"~ "
,b~> .les. 13. .">.,

wo der Begrilf Werkzeug Statt linde!, den Cutv. fälschlich h. an-

wendet. xcmjQTtötiiva] bereuet, näml. von ihm selbst, vgl. \
's. '21.

und a jiQOTjroifiaßEV Vs. 23. Umgehend 677. Calov. Dck. : fertig,

reif, geeignet ; Chrys. Thphlct. Fl. Olsh.: die sich selbst bereitet

haben. Das Bereiten ist h. als ein früherer, aber nicht als Schii-

pfungsact (Bez.) Gottes vorausgesetzt: erst hat er sie bereitet,

dann trägt er sie mit Langmuth, endlieh bestraft und vernichtet

er sie. Olsli. sagt : ..Es hat der Gedanke etwas nicht bloss l'n-

passendes sondern geradezu Widersprechendes : Gott trügt mit

vieler Langmuth, was er selbst bereitet hat." Allerdings findet

h. die Vermischung zweier verschiedenen Ansiehtsweisen. der sitt-

lichen und absoluten Statt. Auch ist zuzugeben . dass der Ap. es

vermied zu sagen : u 'jictTfJQUGs elg aitcökeiav (ligl.). tig fOTeoAam']

in Beziehung auf die Aegypter : zum leiblichen Untergang ; in Be-

ziehung auf die Juden : zur Ausschliessung aus dem Reiche Christi.

Vs. 23. %cd] und (zugleich) führt den zweiten Zweck ein.

Die Langmuth Gottes gegen die Aegypter hatte zugleich den Zweck
sich an den Israeliten zu verherrlichen , und die Langmuth gegen

die ungläubigen Juden den, desto mehr Heiden für das messianische

Heil zu gewinnen. yvaqiGr)] = ivösi^rai. r. nlovrov Tt]g döir^

avr.] die Fülle (2, 4.) seiner Herrlichkeil , h. im Gegensatze mit

OQyrj Vs. 22. als huldreich und beglückend gedacht ; nicht: Selig-

keit (ChrFrSchm.). Der Ap. denkt an die wunderbare herrliche

Art, mit welcher Gott die Israeliten, besonders am rothen Meere,

rettete und „verherrlichte" (Weish. 19, 22.), und an die Gnaden-

fülle, welche er an den Gläubigen beweist, ewl Gnivy] iL] an den

Gefässen des Erbarmens , ist mit yvaq. zu verbinden, a tcqo>]toi-

liaeev] die er vorherbereitet , und somit auch vorherbestimmt hat.

zig <56|o!v] zur Herrlichkeil: in Beziehung auf die Israeliten die

des Volkes Gottes, in Beziehung auf die Christen die messianische

(Würde, Seligkeit). Die nach Chrys. u. A. von mir und Meij.

lirhl. angenommene, von Fr, Rck. Thol. geleugnete Doppelbezie-

hung auf Pharao und die ungläubigen Juden möchte doch aus den

auf \s. 17 sich beziehenden VVW. svöel^aa&ca rrjv bqyy]V v.xl. Vs. 22.

hinreichend erhellen. Was aber den Zweck von Vs. 22 f. betrifft,

so finden ihn Mehrere, auch Fr., in der Milderung des Vorher-

geh., und Reh. h'lln. JVin. a. a. O. legen das Hauptgewicht auf

das rjveyKEv xtX. , indem sie 6s advers. nehmen: ,,Aber. lenkt P.

ein, Gott ist nicht einmal ganz so streng, wie er sevn könnte."

In der That bilden diese W\V den grammatischen Hauptsatz von
Vs. 22.; aber theils ist die Langmuth an sich nur etwas Vorüber-
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les. während die Endzwecke, welche in dem Participial- und

dem Finalsätze angegeben sind, sich auf wesentliche und nofhwen-

diicc Eigenschaften des göttlichen Willens gründen ; theils hat der

An. die Kraft des Hauptsatzes durch Voranstellung des Particips

absichtlich geschwächt: und so scheint es das Richtige zu seyn

mit Jicz. Mey. die Hauptbedeutung von Vs. 22 f. in der Angabe

der göttlichen Zwecke zu finden. Jedoch ist die göttliche Lang-

miilli nicht vergebens genannt. Theils führte den Ap. der Fall des

Pharao darauf, der in dem der ungläubigen Juden seine Wieder-

holung fand, theils diente sie zugleich den Zwecken der Strafge-

rcclitinkeit und Gnade zur Rechtfertigung Gottes. Die Argumen-

talimi ist näinl. diese: „Du willst mit der göttlichen Machtvoll-

kommenheit rechten? Wie magst du in deiner gänzlichen Abhän-

gigkeit dich dessen unterwinden ! (Vs. 20 f.) Wenn ich dir nun

aber auch noch zu Gemüthe führe, dass sich an den dem Verder-

ben Geweiheten Gottes Langmuth Strafgerechtigkeit und Allmacht

offenbart, an den Andern hingegen die Fülle seiner Gnade?
Willst du auch diesen göttlichen Erweisungen gegenüber deinen

Trotz behaupten?"

6) Vs. 24— 29. Als Gefüsse des Erbarmens hat er uns aus
Juden und Heiden berufen, gemäss altlest. Vorhersagungen. Vs. 24.

Was bisher zunächst in Beziehuug auf die Aegypter und Israeliten

gesagt war, wendet der Ap. nun bestimmt auf den vorliegenden

Fall an, jedoch betrifft die Anwendung zunächst nur das eine

Glied, die gxevtj iL ovg Kai ixaX. rj(i.] ein schneller Uebergang,
der einen vermittelnden Gedanken voraussetzt, näml. den: „als
solche 6x. iL hat er nun uns vorherbereitet", worauf denn schick-

lieh folgen kann : „welche er auch wirklich berufen hat." ovg
constr. per attract. st. a. Kaleiv ist die Verwirklichung des jroo-

*T0(iß£av (Vs. 23.). Da nun die Ausschliessung der ungläubigen
Juden — der Gegenstand dieses apologetischen Stücks — mit der
Aufrahme gläubiger Heiden zusammenhing: so lässt sich der Ap.
auf diesen letztern Gedanken ein, und weist im A. T. Rechtfer-
tigungsgründe dafür auf.

»s. 25. dg Kai - - Uysi] Wie er (näml. Gott) auch im
Hosea sagt. Ob der Ap. damit mehr als eine blosse Parallele

nachweisen wollte? Es scheint (vgl. Vs. 29.), obschon es gewiss
ist. dass Hos. 2, 25. (23.) nicht von den aufzunehmenden Heiden
sondern dem wiederaufzunehmenden verstossenen Volke des Rei-
ches Ephraim die Rede ist. (Bck. findet mit den altern Ausll.

auch jenes in der Stelle.) Die Anführung ist frei. Die LXX
haben dem hebr. Texte gemäss: ayaTtrjGco rrjv ovk rjya7tr)fiEvi]V

lUd.jlh ih"q6a r. ovk »J/lEjjfiEi^v), xal eoc5 ta_ov Aara fiov, laog
f«oti ü av- nal amog eqsI, Kvqiog 6 9sog (iov zl Gv. Die Bezeich-
nungen

: ovk Y\yanr[\xkv'Y\ = rtMtTn N'b, und ov laög ftou = N^>

*"? beziehen sich auf die symbolischen Namen einer Tochter und

«"»es Sohnes des Propheten, welche das verstossene Volk bezeich-

nen sollten (Hos. 1, 6— 9.).
Vs. 26. Nach rabbinischer Gewohnheit fügt der Ap., den
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Zusammenhang überspringend, zur \or. St. Hos. 2. 1. (J, 10.),

und zwar nach den LXX, nur dass er ixel einschiebt, xal h'ßzcu]

und es wird geschehen = rviT), bekannter Ilebraismus. iv tu

totem, ov] an dem Orte, wo, näml. in Palästina, wohin das Volk

zurückgekehrt seyn wird. Met/, macht hiervon diese Anwendung:
In Pal. hatte Gott den Heiden zugerufen : Ihr seid nicht mein

Volk, und in Pal., welches Centralsitz auch der neuen Theokratie

war, wurden sie nunmehr Söhne Gottes genannt. Ich M'rmiitlicle,

der Ap. nieine die Gemeinschaft der Heiligen, und so Fr.: in

coelu Christianorum, ubi diu duhitatuin est, an recte gcntiles reci-

perentur, ibi appellabantur lilii Dei. ßgl. Thol. denken unpassend

an die Heidenlander; Iirhl. lindet darin keine Bedeutung.

Vs. 27 f. Hier folgt nun auch die Rechtfertigung der Aus-

schliessung eines Theiles der Juden.
r

Haatag Ss xquifi xtX.] Jesaia

aber rufet aus (Joh. 1, 15.) über Israel. Die Stelle Jes. 10. 22 f.

ist nach den LXX ziemlieh treu angeführt, ro %axüXun\ici~\ wie

LXX; dgg. AB Eus. Lehm. Met/. Tschdf.: t. vitökeififia; Fr. halt

die gew. LA. lest. Gcod-rjGsrca] das hebr. ara -1

, bekehrt steh, ga-

ben die LXX so, weil sie es von der Rückkehr aus dem Exile

verstanden; und der Ap. konnte es passend für seinen Zweck be-

nutzen (v. Colin in Keil u. Tzschirner Anal. III. 2. 30.). Xöyov

yaQ GvvrzXav x. Gvvvifivcov iv SiKcaoGvvrj] hebr. t^l'd \*~-,~ ""rs

riplit Vertilgung ist beschlossen, einherjluthend Gerechtigk tin.it

sich bringend gerechte Strafe), Xöyov] gew. Rathschluss ,• Mi y. :

rem$ Fr. lieh.: oraculum. GvvxzXiäv\ sc. iönv, er vollendet, avv-

zijivcov] beschleunigt, celeriter peragit (Mey. Fr. Reh.); gew.,

auch Brlschn.: decernit
,

gegen den griech. Sprachgebrauch, on

loyov Gvvvct(i'rj(iEvov Ttoirjösi xvqiog iiu rrjg yrjg] LXX

:

iv rrj oixovpsvr] oXy , hebr. !lU5" 'SSE ^ '~N n^'iri.j'l "b5 "2

y"nN?l~V3 S^jja denn Vertilgung und Strafgericht übet der Herr

u. 's. v,\ Die Auslassung der WVV- iv Sm. - Gvvrer^. in AB 23*.

all. Syr. all. Eus. all. Lehm. Tschdf. betrachten Mey. Fr. mit

Recht als einen Fehler. Der Ap. scheint in der ganzen undeut-

lichen Stelle den Gedanken eines von Gott beschlossenen und voll-

führten gerechten Rathschlusses zu finden.

Vs. 29. xal xa&cog 7tQoeiQf}XivJi Und sowie (ähnl. wie cog y.cd

Vs. 25.) Jesaia vorhergesagt hat (vgl. 2 Petr. 3, 2. ). Die Stelle

Jes. 1, 9. war dem Ap. eine Weissagung, obschon sie von dem

Zustande des Volks zur Zeit des Propheten handelt. .Nach Suren-

hus. ßißX. xar. Bez. Grt. Bgl. ChrFrSchm. u. A. heisst es: an

einer frühem Stelle gesagt hat. Gnigpct] nach den LXX . hehr.

Tlb, residuum: jenes der Anwendung auf die Judenchristen

günstiger: Ueberbleibsel zu neuer Fortpflanzung, cog /o«. uv

(O(iot.co9:] \ ermischung zweier Vorstellungen : gleichgeworden und

geworden ivie.

2) Die Schuld liegt in den Juden selbst, a) 9, 30— 33.

Dass die Heiden und nicht die Juden die Gerechtigkeit des Glau-

bens erlangten, haben Letztere selbst verschuldet , weil sie durch

Gesetzeswerke darnach strebten, und an Christo Jnsloss nahmen.



Cap. IX, 30. 143

Vs. 30 1". xl ovv ioov^Ltv] Heum. Fl. Reh. Olsft. verbinden damit

das folg. ön h'&vr] htA. als den Gegenstand der Frage angebend:

ff'as sollen wir dazu sagen, das.i u. s. w.? worauf denn, durch

die neue Frage öictxl eingeleitet, Vs. 32. die Antwort folgen soll.

Aber was Vs. 30 f. gesagt wird , macht keineswegs den Gegen-

stand der zu beantwortenden Frage in der Art, wie er bisher dem

Leser vorgeschwebt hat, aus, sondern bezeichnet denselben auf eine

bisher noch nicht dagewesene Weise. Besser nehmen wir daher

mit Bez. Bck. Rck. Klln. Mey. Fr. das ort ed-vt] xxL als Antwort

auf die Frage : xl ovv ioovfiev, und diese Formel nicht wie sonst

;d> die eines Einwurfs, sondern ähnl. wie xl ovv ioovfiev noog

Tctvrci S. 31., oder besser, da h. nicht wie dort eine Folgerung

Statt findet, etwa nach Fr. aus Vs. 24— 29. (nach Mey. aus den

"Weissagungen), sondern der Ap. sich bloss nach der ziemlich

abschweifenden Argumentation von Vs. 6. an sammelt, wie xl ovv

11, 7. Es wird h. näml. der anfangs verschwiegene und Vs. 24.

nur beiläufig genannte Gegenstand der bisherigen Rede, näml. die

Ausschliessung der Juden und die Annahme der Heiden zur Sprache

gebracht, und zwar auf eine den Thatbestand bezeichnende und

zugleich den Vs. 16. aufgestellten Satz berücksichtigende Weise.

..Wie steht es nun mit der Sache? Gemäss der Wahrheit, dass

es nicht auf Jemandes Wollen und Laufen ankommt, haben die

Heiden, was sie nicht suchten, erlangt, die Juden aber, was sie

suchten , nicht erlangt, Gerechtigkeit." Diess leitet sodann den

Ap. Vs. 32 f. auf einen neuen Gedanken, dass näml. der Unglaube
der Juden daran Schuld sei. Damit ist aber nicht die Lösung
der bisherigen Streitfrage gegeben (Chrys. Thphlcl. Oec), sondern

dadurch wird dieselbe unter eine ganz andere Ansicht, näml. die

subjeetive, gestellt, die jedoch noch verschieden ist von der eig.

sittlichen, weil der Glaube nur empfangend, sich der göttlichen

Anordnung unterwerfend ist. Aehnl. RckSs Fassung des Gedan-
kenganges. Gegen Mey. Fr. ist zu bemerken, dass der Hauptge-
danke: t. ft}} Slwkovxu öix., öirixcav vöfi. öi%. im Vor. nicht liegt,

bloss in Vs. 16. einen Anlehnunaspunkt hat.

ori e&vi] zx\.] dass die Heiden (generisch wie ItfoaijA., wgg.
der Mangel des Art. nicht ist; Mey. Fr. manche Heiden), die

nicht nach Gerechtigkeit trachteten (näml. auf gesetzlich-sittlichem

Wege, weil sie kein geschriebenes Gesetz hatten), Gerechtigkeit

erlangten, Gerechtigkeit aber (vgl. 3, 22.), die aus dem Glauben

kommt; (dass) Israel hingegen , indem (obschon) es nachtrachtele

dem Gesetze der Gerechtigkeit , zum Gesetze der Gerechtigkeit

nicht gelangte. (Die LA. elg vofiov ohne 6m. ABDEF 47. all.

Cout. lt. Or. Harn. all. Lehm. Tschdf. giebt keinen Sinn; denn

das nackte vofiog kann weder mit Orig. vom Gesetze des Geistes

"'ocli vom Gesetze der Gerechtigkeit verstanden werden, und jede

dieser Ergänzungen ist willkürlich, vgl. Fr. Thol.) Für die Er-

klärung des vö>. 6ik. stehen drei Wege offen : 1) Mey. Fr. Ihol.

nehmen es beide Male im idealen Sinne als rechtfertigendes Ge-

"<*, als das Ideal, dessen Realisation die Israeliten an sich zu
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erfahren
i
besitzen) Mrehten, alter nicht erlangten. Alter nur durch

künstliche Ilellexion kann nuin sieh enthalten, hei dein Ausdrucke

an das mosaische (besetz zu denken. 2) Chri/s. Thdrl. Occ. liek.

BCr. nehmen es lieide Male xwn mosaischen Gesetze. Besser alter

versteht man es 3) das eine Mal von diesem, das andere Mal
vom Gesetze des Glaubens (Call'. Cn/ov.: ..norma juxta (juain Dens

justilieal", Bgl. Iipp. Fl. lieh. Iilln. />'/h/.). Falsch ist es, wenn
man mit Chrys. Thdrl. Occ. ('dir. Bgl. v6(i. Siy.. in dix. vofioit um-
setzt. Allerdings wollte I*. sagen, lsr. habe der Gerechtigkeit des

Gesetzes iiachgclrachlct ; alter des Wortspieles wegen sagle er. es

hahe dem Gesetze der Gerechtigkeit narhgetraehtel, d. i. halte das

mosaische Gesetz als ein solches, das Gerechtigkeit verschafft, zum
Ziele seines Eifers gemacht.

As. 32. 8uxxL ;\ sc zig vofi. dm. ovx h'rp&aOctv. ort ovz Ik

TtiGtimg] Die eig. Ergänzung wäre : idlco^uv vojx. dix. ; alter vermöge

des Wortspieles und dem Sinne nach ist hloss idlatav 8r/Mioovv>]v

zu ergänzen. idX' dg i$ sqy. vö[i.] vojxov fehlt h. Lehm. Tsehdf.

nach ABFG G. all. Viilg. all. Clirys. all., was /ick. JA//. Fr. hilli-

gen ; alter wahrscheinlicher ist. dass man es als überflüssig oder

störend (nach der vollständigen Ergänzung idico'£. vo'ji. öix. schien

vopov unschicklich) weggelassen, als zur Erklärung hinzugesetzt

hat. dg nach Calov. JFIf. ein Caph veri/alis, nach Iipp. überflüssig,

nach /ick. Mey. Fr. Win. §. 67. 6. Bezeichnung der snbjectiven

Vorstellung, als wenn es hiesse: dg q}d"y]c6jxevoi, tlg (v6j.i.) 6r/.. I|

l'oy. v6[iov. TCQoasx. yao] Diese Conj. fehlt in ABU*FG 47*. \ ulg.

ms. all. Lehm. Tsehdf.: dann könnte ort — eoycov v. mit der Er-
gänzung iöico'iav v6{i. ölk. der Vordersatz, und ttoocejc. ?.tX. der

Nachsatz seyn (so hei Lehm.), so dass ort, - l'oj'. v. nicht für

sich allein sondern mit dem Folg. zusammen die Antw. bildete:

//'eil sie nicht aus Glauben, sondern aus vermeintlichen Werken
(darnach strebten) : so stiessen sie u. s. w. Aber nothwendig ist

diese ziemlich unnatürliche Construction nicht, und sehr wohl kann

TiQooex. Y.xk. conjunctionslos stehen : sie stiessen an den Stein des

Anstosses. Diess könnte allenfalls unabhängig von der folg. alt-

test. Anführung verstanden werden; denn dass Christus oder der

Glaube an Chr. ein Stein des Anstosses für die Juden genannt

werden kann, begreift sich aus der Natur der Sache, vgl. 1 Cor.

1, 23. Luk. 2, 34.: indess bezieht sich h. die Vorstellung auf die

beiden zusammengezogenen Stellen Jes. 28, 16. und 8, 14. In

ersterer sagt der Prophet: Jehova habe in Zion einen festen be-

währten Stein gegründet, d. h. Jerusalem werde in der Gefahr fest

stehen (nach Thol. ist es Bild der idealen Theokratie) ; in der

zweiten heisst J. selbst ein Stein des Anstosses für seine Feinde.
Der A]t. fand darin, wie die Juden (vgl. Schttg. hör. talm. 11.

170. 2!)0. 607.) und Petrus (1 Br. 2, 6— 8.. jedoch mit Herbei-
ziehung der Stelle vom verworfenen Ecksteine, Ps. 118. 22.) eine

Weissagung auf Christum. aal nag - - y.uzc<i6yvv&t)Gezca] Jes.

28.16. LXX : o TtiarEvav lAI. iv avrm, Compl. &' enra, im Ur-
text bloss ;i-;N-:rt) ov (17] xaTcaOyvv&rj. Die Auslassung von neig in
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ABDEKG 47. al. Syr. all. Or. all. Lehm. Tschdf. möchte durch

die Rücksicht auf die LXX veranlasst seyn; es kann wegen 10,11.

nicht wohl fehlen (Mey.; Fr. hgg. hält das W h. für unschick-

lich i. und die Gegenzeugen trügen nicht selten. Wer auf ihn (den

Stein, d. i. Christus) vertrauet (an ihn glauht, vgl. 10, 11.), wird

nicht zu Schanden (= nicht getäuscht, d. h. selig) werden.

„) io, 1 — 13. Weitere Ausführung des letzten Gedankens,

dass die Juden ihr Schicksal selbst verschuldet haben, a) Vs. 1

— 3. l'nter Bezeugung seiner herzlichen Theilnahme und Aner-

kennung ihres Eifers wirft er ihnen ihren aus Werkheiligkeit stam-

menden Unglauben vor. Vs. 1. adskcpol] herzliche Anrede, wegen

der lebhaftem Geinüthsbewegung. i) (asv Bvöoxia r. ifiijg xagd. x.

i) ShjGig rj — der Art. fehlt in ABDEFG 47. al. Cyr. Lehm.

Tschdf. und wird von der Grammatik nicht nothwendig erfordert

— .-rj. r. Vtbv vmq t. 'Igq. — 1. nach ABLVEFG 17. all. Vulg.

all. mit Grsb. u. A. avtwv — sGxiv — ist mit Grsb. u. A. nach

dens. ZZ. zu tilgen — dg GcoTijoiav] fiev lässt ein de erwarten,

das aber nicht folgt: der fehlende Gegensatz liegt in dem Vs. 3.

folg. Tadel, der aber als Beschränkung eines Lobes, mithin nicht

als Gegensatz eingeführt wird. Der Wunsch (— sm&v^lu [Thdrt.

Clirys. Oec.]. vgl. tvöoxslv 2 Cor. 5, 8.; Mey. Fr. diese Bedeu-

tung leugnend: Wohlwollen) meines Herzens und mein Gebet zu
Gott ist für sie zu (ihrem) Heile (Thdrt.: 7tQOGsv%0[ica trjg öcutijt

Qiag ui'TOvg rvydv).

\ s. 2. Grund dieser Theilnahme: ftaoTvora y. xrX.] Denn ich

gebe ihnen das Zeugniss, dass sie Eifer für Gott (vgl. Joh. 2, 17.:

o £t;Ao? toi) ol'xou Gov , AG. 22, 3.: f^rarijs rov &eov) haben,

doch nicht nach Einsicht, d. h. nach Massgabe von E., oder in

Folge von E. (ff 'in. §. 53. d.); das Gegentheil xazcc ayvoiuv

AG. 3, 17.

Vs. 3. Angabe, worin dieser einsichtslose Eifer besteht, ceyvo-

ovvreg yuo rrjv ISiav öix. — gegen letzteres Wort sind

ABDgr.F 47 all. Vulg. all. dem. all. Lehm. Tschdf: es kann
zur Deutlichkeit eingeschoben (D hat es im Griech. nicht, aber
wohl im Lat.), aber auch der Eleganz wegen oder als überflüssig

(Fr.) weggelassen seyn : P. schrieb es wahrsch. des Nachdrucks
wegen — {tyt. xrX.'] Denn indem sie die Gerechtigkeit Gottes (vgl.

1, 17.J verkannten (nicht anerkannten oder nicht kennen wollten,

vgl. 1 Cor. 14, 38.), und die eigene Gerechtigkeit (die durch Ge-
setzeserfüllung erworbene) geltend zu machen suchten (vgl. 3, 31.),
unterwarfen sie sich nicht (vmr. h. reflexiv wie 1 Cor. 15, 28.)
der Gerechtigkeit Gottes (die h. als eine Anordnung, als ein vopog
[vgl. 1,5. 3, 27.] betrachtet wird, dem man sich unterwerfen
niuss. um so mehr, da Demuth dazu gehört, s. z. 1, 17.). Was
h. von den Juden gesagt wird, kann nur in Beziehung auf die

Zeit nach Verkündigung des Evang. und zwar durch P. gelten

:

voraus klar wird, dass das ayvodv ein durch Widersetzlichkeit

verschuldetes ist, und darin durchaus keine Milderung liegen kann

(ig. Oec. Rck. u. A.).

DeWettf Handb. H. 1. 4teAuÖ. 1
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nicht: das Gebot «1er Herzensbeschneidung [Mey.], denn im Vor-
herg. ist weder jenes noch dieses gegeben; nicht: die messianische
Verlieissung [Surenhus. Hacksp. b. fWf.J), sei nicht unbegreiflich

noch fern , so dass man es vom Himmel herab oder von jenseit

des Meeres her holen müsste; das Wort sei nahe im Munde und
Herzen , so dass man es nur zu thun habe." Es kann sonach

kein Zweifel darüber seyn, dass die vom Ap. gemachte Anwen-
dung von diesem Sinne abweicht (was auch schon Chrys. Thdrl.

anerkannt haben). Denn während in der St. gerade vom Thun
des Gesetzes die Rede ist, macht P mit Hülfe derselben das

Merkmal des Christenthums geltend, dass es vom Menschen nichts

fordert als an das Wort zu glauben (nicht : dass es einen leichte-

ren Weg des Heils zeige als das Gesetz, Chrys. Thphlct. Ca/v.

Thol. u. A.). Der Punkt des Zusammentreffens liegt in dem
.,fForle welches nahe im Munde und Herzen isl i:

, also in dem
Gedanken, dass das Heil (die Offenbarung) dargeboten sei und nur

erfasst zu werden brauche. Ob nun der Ap. die mos. WW bloss

als Substrat oder Einkleidung seiner Gedanken gebraucht (Chrys.

Bez. Ftbl. Lth. Glass. IVlf. App. FI. Reh: Thol.) oder sie frei

parodirt (Bgl. Arhl.) oder aber trotz dem Abstände zwischen dem
historischen und seinem Sinne einen objeetiven „oraculösen" Be-
weis habe liefern wollen (Mey.), oder endlich ob er jenen Punkt
des Zusammentreffens des mos. und seines Gedankens allein ins

Auge gefasst, und, unbekümmert um den historischen Sinn, aber

auch nicht bestimmt eine Weissagung geltend machend, denselben

entwickelt habe (ähnl. BCr, Krhl.), ist kaum mit Sicherheit zu ent-

scheiden , Letzteres jedoch das Wahrscheinlichere.

\s. 6 f. [irj ein. sv x. xaQÖla Gov] freie Umschreibung des "ittAtb

Xiyav LXX, in dem Zusammenhange : ir!"i nsb.BD Nb - - Smit^n -<3

"rätö N ,
l"i ai?3">a3 N'bl - - ^'273 LXX : ort t] ivrokrj avxrj -- ov% vTteg-

oy/.og Igxiv - - ovk iv reo ovoavco aveo iöxi, Xsycov (so dass du sagen
müsslest), xig avaßrjC elg x. o^o.] Mose setzt erklärend hinzu : xal

\r\tyixca r^uv avxtjv (xrjv ivrohjv); der Ap. aber umdeutend: xovx'

1'ffTt Xoigxov KttTccyayuv] das heisst, um Christum herabzuführen
(App. Thol. Ach. Mey. d. M.); nicht bloss ausdeutend: perinde est

ac st dicas (Est. Bgl. Knpp.) , oder : das hiesse Christum herab-

führen (Reh. Ust.). xovx' h'eri sagt nicht, was in den WW. liege

(wie denn auch der letztere Sinn nicht darin liegen kann), sondern

dient wie das hebr. tili., wie xovx' h'axi Vs. 8. 9, 8., 'üxivä Igxiv

akkt]yoQov(i£va Gal. 4, 24. und die ähnlichen Wendungen Eph. 4, 9.

1 Cor. 10, 4. der allegorischen Auslegung, und XoiGxbv aaxayct-

ytlv bezeichnet offenbar den Zweck des avctßctivEiv sig x. ovq., wie

solchen der Ap. umdeutend fasst. i) (kein Kolon !) xig xaxccßriGs-

xcit, tlg x. aßvGGov] Diess setzt der Ap. st. xig SicmsoaGu rjfiiv

eig xb n£Qav x. &cckäGGi]g, nach dem gew. Gegensatze von Himmel

und Unterwelt (Ps. 139, 8. Am. 9, 2.), und deutet es um durch

xovx' I'g« Xqigtov Ik vexQÜv uvctyctyslv] was wohl nichts Anderes

heissen kann als um Christum von den Todten zu erwecken (vgl.

Hebr. 13, 20.). In welchem Sinne diese Frage, von welcher die

10*
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ß) \s. 4 — 13. Diesen Fehler der Juden stellt der Ap. i;s

Licht, indem er zeigt: Mit Christo hört das Geselzcsleben auf,

und Gerechtigkeit steht zu erlangen durch den Glauben, und zwar

für Alle, Juden und Heiden. Leber Vs. 4—.11. vgl. Kupp. s.r.

var. arg. 11. 543 sq. N) Vs. 4. Die T/tesis. xikog yc<Q vöuov htä.J

Denn (Erklärung, warum man sieh der Ger G. zu unterwerfen

hat) Ende (nicht: Erfüllung [ißrig. • perfeclio; Pelag. Ersin. Zwgl.

Mel. J'tbl. Calov. E/sn. u. A.] ; nicht : Zweck, näml. die Menschen

gerecht zu machen [Chrys. l'hot. Bez. Bgl.]; niclit : Ziel, wohin

es strebte, vgl. Gal. 3, 24. [Thdrl. Calr. Grt. Glückt.]; richtig

It. Vulg. .fug. c. adv. leg. et proph. II, 7 Uli. Vier, Kpp. Rck
Reh. ftlln. Olsh. Mey. Fr Thol. u. A.) des Gesetzes ist Christus.

Der Gedanke: Christus ist das Ende des Gesetzes, näml. nicht

iloss des Ritual- sondern des ganzen mos. Gesetzes, d. h. hat es

bebracht, ist dem Lehrbcgrifle des Ap. (7, 1 — 6.) und dem Zu-

gammenhange gemäss, indem im Folg. gezeigt wird, dass das Ge-

setz eine andere Forderung macht als Christus. Mit Matth. 5, 17.

sst kein Widerspruch vorhanden, indem keineswegs von der Auf-

hebung des Gesetzes seinem reinen Gehalte nach , sondern bloss

von dem Leben unter dem Gesetze und der Aufgabe durch Erfül-

lung desselben selig zu werden die Rede ist. iig Si/.. tcc<vx\ tc3

nidxtvovxi] zur Gerechtigkeit (zur Erlangung der G.) für Alle,

die da glauben, d. h. nicht mehr sie selbst zu verdienen sondern

durch den Glauben von Gottes Gnade zu empfangen suchen.

i) Vs. 5— 13. Beweis aus der Schrift, dass durch den

Glauben das Heil zu erlangen sei, und zwar a) aus Mose selbst,

aus welchem der Gegensatz der Gesetzesgerechtigkeit C\ s. 5. i und

der Glaubensgerechtigkeit (Vs. 6— 8.) aufgestellt wird. — Vs. 5.

yqäfpu] = yqäcpii mqi, Joh. 1, 46. Die Stelle ist 3 Mos. 18.5.

vgl. .Neh. 9, 29. Ez. 20, 21. ort o itoi^Gctg avxa (st. a [;rooc-

zciyyLcixci] noLi']6ag, LXX) av&<}. xxL] dass, welcher Mensch sie

(die Gebote) thut (Nachdruck), durch sie leben (glücklich seyn)

wird. Die LA. in A 47. Copt. Vulg. Dam. all. : yqücpn ort xi]V

Six. xr\v ix xov vo/^od (A xr\v §ix. ix nlßxecogl) o noi^Gag av&Qw-

nog £rJc£TC(t iv ctvxri ist die einzige unter den zahlreichen Varr.,

welche einen Sinn giebt; denn wenn Andere ygacpei ort x. Six. x.

ix x. vofiov lesen und zwar xctvxct auslassen, aber iv avxoig haben

(D gr. 67**.), ein And. das erstere und iv avxfj auslässt, aber

ravxct hat (Cod. 17.), und Lehm, ort o noiiqaag avxa äv&Q. ^Otxca

iv avxr) liest, so entsteht kein Sinn.

Vs. 6 — 8. Dem das Thun fordernden Gesetze stellt nun

der Ap. mit WW. Mose's 5 Mos. 30, 11 — 14. die den blossen

Glauben fordernde Glaubensgerechtigkeit gegenüber, welche er

personificirt und redend einführt : r\ ix niöx. SixaioGvvi] ovxco tiyii.

Diese Wendung schon und noch mehr die freie Anführung der WW.
zeigt, dass wir hier keinen einfachen directen Schriftbeweis vor

uns haben. Der historische Sinn der Stelle ist : „Das Gesetz,

das M. gegeben (nicht die universa doctrina verbi divini \Calv.

Calov.]; nicht: das Gebot der Liebe zu Gott \Knpp. p. 549.] ;
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die Glaubensgereehtigkeit abmahnt
,

gethan werden könnte, kann

nach As. 9., wo die Auferstehung Christi als das eine so wichtige

Moment des historischen Christenglaubens geltend gemacht wird

(vgl. 4, 24 f. 1 Cor. 15,14.), nicht zweifelhaft seyn : es wäre die

Frage des Unglaubens, der diese Thatsachc als ungeschehen oder

als erst noch geschehen sollend betrachtet. Und so ist das v.axu-

yaytlv der ersten Frage wahrsch. auf die Menschwerdung zu be-

ziehen. So Chrijs. Thdrl. Thphlcl. Oec. Ersm. Est. S/>//. /,'/>/>.

Mey. BCr. Rck. (mit der Modilication, dass die Frage den Zwei-

fel an der f'o/tendung des Heils durch den vom Himmel gekomme-
nen und auferstandenen Christus bezeichnen soll) Reh. fi/l/i. (welche

das xaxayceyeh' auf den erhöheten Christum beziehen, wodurch aber

die Ebenmässigkeit der Frage verloren geht). Dgg. Thol. .- ,,\Vir

müssen mit Calv. Bez. Pisc. Calxt. Bgl. Jinpp. Fr. eine Frage

des Schmerzes, der Angst annehmen und zwar aus dem Grunde

:

als das Charakteristische der alttest. Oekonomie war Vs. 5. die

Notwendigkeit des Thuns angegeben; da nun dieses Thun unvoll-

endet bleibt, so ist keine Gewissheit für die £co?j vorhanden ; das

Ev. aber eröffnet einen leichtern Weg, den Vs. 8. anzeigt, den

Weg des Glaubens." Aber „der Zusammenhang fordert, dass in

den Fragen eine Erläuterung gegeben werde vom Wesen der Glau-

bensgerechtigkeit. Diese Erläuterung niuss hauptsächlich das Objeet

des Glaubens darstellen , aber zugleich auch die Gewissheit , und
Beides ist Vs. 6 f. enthalten'' (firhl.). — So weit die Verneinung

oder das Verbot des Glaubenszweifels.

Vs. 8. folgt die Bejahung: akkee xi Ac'ya] sc. i\ ex n'iGx. öix.

Gegensatz von ft») ewwjs ktL Vs. 6. lyyvq gov xo $rj(iu Igxlv xr/L]

Nahe ist dir das ff 'ort, in deinem Munde und in deinem Herzen, fast

gleichlautend mit Vs. 14. der mos. Stelle, rovx' eGxi x. §rjnc> zx)..]

das heisst, das Wort des Glaubens, das tvir (wir App. oder ich

Paul.) verkündigen, Umdeutung des Gesetzeswortes bei Mose.
Vs. 9. Hinzugefügte Erläuterung durch den Gedanken: Be-

kenntniss und Glaube sind nothwendige Bedingungen des Heils.

Bekenntniss entspricht dem iv xä cxo^iaxl gov, Glaube dem iv xrj

KctQÖio: gov. Nun ist beides Bek. und Gl. für jedes Glaubensmo-
ment nothwendig; aber im Geschmacke des Parallelismus (vgl.

4, 25.) vertheilt P. das Bekenntniss und den Glauben, als wenn
sie nicht immer mit einander seyn müssten. im eav opokopJGyg
hxX.] Denn wenn du bekennest mit deinem Munde (den Glauben
an) Jesum Christum als den Herrn. Diess Hauptmoment des ge-
schichtlichen Glaubens entspricht dem XqiGtbv y.axayuyEiv oder dem
besondern Momente, dass Christus vom Himmel herabgekomraen,
welches der Ap. auch sonst nur indirect berührt (1 Cor. 15, 47. |.

x. niGxtvayq sv x. xaodlc> xtX.] und wenn du glaubest in deinem
Herzen (und natürlich auch zugleich es bekennest), dass Gott ihn
auferweckl hat von den Todten : so wirst du selig werden. Die-
ses amfrnay entspricht dem mosaischen tfaerai, mit Andeutung der
paul.n. Idee der Erlösung vom Verderben {Rck.; indess ist ttm
sonst einfach das Hoü auch nach paulin. Ansicht)
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Vs. 10. wird nochmals die Notwendigkeit des Bekenntnisses

und Glaubens geltend gemacht. xctQÖicc y. TtKStsvExai xtk.~\ Denn
mit dem Herzen wird geglaubt zur (Erlangung der) Gerechtigkeit,

und mit dem Munde wird bekannt zum Heile. Auch h. Verkei-

lung um des Parallelismus willen; denn weder ist Stxaioßvvf] etwas

Geringeres als 6(OTt]ola, noch denkt sich P. einen Glauben, der

rechtfertigt, ohne Bekenntniss und Taufe (gg. Fr.). Die Wichtig-

keif, welche auf das Bekenntniss gelegt wird, erhellt daraus, dass

durch dasselbe der Glaube sich als entschieden und thatkräftig

bewahrte.

b) Vs. 11— 13. anderweitiger Schriftbeweis, dass der Glaube
setig mache, und zwar Alle. Der grammatischen Verbindung durch
yr'o nach ist Vs. 11. zunächst Beweis für Vs. 10. r\ yQctcpij] Jes.

28. IC. vgl. oben 9, 33. Das nag, weder im Hebr. noch bei

den LXX befindlich, aber im Sinne des Partie, 6 möTevwv lie-

gend, dient zum Beweise für die Allgemeinheit der Glaubensselig-
keit, vgl. Vs. 4. — Vs. 12. ov yao — "Elkrjvog'] Denn es ist

kein Unterschied zwischen Juden und Griechen, vgl. 3,22. oyctQ
Ki'Tog Kvoiog nävrav] o «iitog ist Subj., xvqiog Prädic; 7tävTcov
Masc. sc <Woo)7twi>. Der „Herr" ist nicht Gott (d. M., auch
Ä'/ln. Heft.), obgleich 3, 29. dafür spricht, auch das nlovräv (sc.
XttQin) sieh am besten zu Gott schickt, sondern Christus (Orig.
Chrys. Oec. Calov. Wlf. Bgl. Thol. Rck. Mey. Fr.), von dem Vs.
11. 13 f. die Rede, auf den sich die christliche nhrig bezieht,
der nach Phil. 2, 11. von Allen als Herr zu verehren ist, von
welchem zmxatela&cu vorkommt (1 Cor. 1, 2. AG. 2, 21. 9 14.
22. 16.), und dem auch nlovrog zugeschrieben wird (Eph. 3,' 8.) :

Reichlhum, näml. an Gnade (5, 15.) oder Heil, d. i. das Vermö-
gen^ Alle selig zu machen (Vs. 13.). — Vs. 13. Die Stelle Joel
i. o. (LXX 2, 32.) ohne Anführungsformel, viell. als vielgebrauch-
ter spruchwörtlicher Satz, durch yüo in die Rede verflochten, han-
delt wohl von der messianischen Zeit, aber nicht vom Messias.

ei Vs. 14— 21. Damit Alle* durch Glauben das Heil erlang-
ten, mussten Verkündiger des Ev. ausgesandt werden. Dennoch
gehorchten nicht Alle dem Ev., wobei für sie keinerlei Entschul-
digung gilt. «) V S< 14 f- sieht J/ey> richlig als Einleitung zu
Vs. 16. an: .,Die Notwendigkeit der evangelischen unoGroh] soll

torerst fixirt werden, um dann den Ungehorsam mit der Stärke
des Contrastes hervortreten zu lassen." Diese Veranstaltung zum
Wauben ist natürlich in Beziehung sowohl auf Juden als Heiden
zu fassen, Vs . 16 ff. aber ist in bestimmter Rücksicht auf die Juden

*«agt. Man hat die Stellung dieser beiden Vss. zum Folg. unrich-

tig gefasst: Reh. Rck. sehen sie als eine Abschweifung an; Thol. l-

h''n. u. A. finden hier den Zweck den Juden jede Entschuldigung

abzuschneiden (ähnl. Citrus. Thphlct.) ; Ca/v. *eA - cinc\„!nV~
"gimg der Berufung der Heiden; Kpp. des Amtes P. als » e

'^J-
»P^cls: Grt. die Abweisung des Einwurfs, es sc. doch mcht

»««1 Juden in aller Welt das Ev. gepredigt; auch hat Fr. die
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Beziehung \on Vs. 16. auf die ungläubigen .Juden uud somit den

richtigen Gang der ganzen Rede verkannt.

Vs. 14 f. näg ovv tmxcdiaovTcti — Lehm. Tschdf. smxaXe-

Gavxca, , und so -weiter: moxEvGwoiv , ctxovGcoGi , jo/od^wCi ; aber

die Beglaubigung dafür ist inconstant : ABDEFG 73. 115. al. £nl .

xaUöavrai, BDEFG 70. 73. 109. al. niatevacoßiv, AB 17. all. m.

iexovGcoGi, DEFG 47 all. ccxovoovrai, ABDEI 17. all. k^qv^ugii,

FG xr\QVGGovGiv ; übrigens ist der Ind. fut. in solchen Fallen häu-

figer als der Conj. delih., vgl. 3, 6. 1 Cor. 14, 16. u. a. St. | Fr.)]

Jf'ie nun kann man (die 3. Pers. plur. inipers.) anrufen (den).

an welchen man nicht geglaubt hat (jtiGTBVEiv Glauben fassen wie

13, 11.); wie aber kann man glauben (an den), von welchem sie

nicht gehört haben (zur Constr. vgl. Eitrip. Med. 752. o'fivufu —
i{A(iiveii' ä cov xXvco st. olg aov y.Xvco, Kühn. §. 787. A. 5. Fr.);

wie aber kann man hören ohne Einen, der verkündiget ; u<ie aber

kann man verkündigen, wenn man nicht gesandt ist'.' Ein Kctten-

schluss, der durch Folgerung (ovv) an Vs. 13. angeknüpft und in

seinem letzten Gliede durch die Stelle Jes. 52, 7 erwiesen wird,

worin von der Botschaft der Befreiung aus dem E.xiic, nach dem
Ap. aber wie nach den Rabbinen (Pesikta R. 53. 3. Jalkut Schi-

moni in Esaj. f. 53. 3. JVtst.) von der evang. Botschaft die Rede
ist. o5g coQdioi ol Ttodeg %xX.] Jf'ie lieblich sind die Füssc (s. z.

AG. 5, 9.) derer, die da Heil verkünden u. s. w. ap^'w/v, twv

tvuyy. haben Lehm. Tschdf. nach ABC 47. all. Verss. Patrr. ge-

tilgt ; was wahrsch. Ausslassung per opoioteX. ist (Mey. Fr. Thol.).

Mehr Zeugen ABCDEG 47*. al. Dam. sind gegen t«, das bei den

TjXX fehlt; aber Fr. vertheidigt es gg. Lehm.

ß) Vs. 16. Nun folgt der Hauptgedanke: die anklage des

Ungehorsams, ccXX' ov itävx. xtX.~} Aber nicht Alle (wie es doch

nach Vs. 11 — 13. seyn sollte, damit Alle gerettet würden) gehorch-

ten der Heilsbotschaft. Wie die Verkündigung dieser selbst durch

.Jes. bestätigt wurde, so auch diese traurige Erfahrung, und zwar

durch Jes. 53, 1. Hg. y. Xsysi xxX.] Denn (auch diess ist Gottes

in Weissagung verkündigter Wille !) Jes. sagt : Herr, wer glaubte

unsrer Kunde (= ni'sja'fij Botschaft)? d. h. Niemand. Wenige

glaubten. Fast alle Ausll. verstehen das ov nävxsg von den Ju-

den, und richtig, wenn man den Ausdruck allgemein fasst, dabei

aber vorzüglich an die Juden denkt. Fr. jedoch will an die Heiden

gedacht wissen, aus diesen Gründen: 1) ov Ttuvreg weise auf neig

Vs. 13. zurück (aber diess geht auf Juden und Heiden zugleich)
;

2) die Frage p,r\ ovx r\xovGav (die auch Orig. [nicht C/irys.] Calv.

u. A. auf die Heiden beziehen) sei, auf die Juden bezogen, ab-

surd (aber s. uns. Anra.); 3) Vs. 19. p) 'Igq. ovx eyvco beziehe

sich ebenfalls auf die Verkündigung des Ev. bei den Heiden (aber

daraus folgt nichts für jene Fassung von Vs. 16., die durchaus

nicht in den Zusammenhang passt).

y) Vs. 17. ist eine Folgerung (kqu) aus der Bibelstelle Vs. 16.

um die Wahrheit, die schon in Vs. 14. liegt, nochmals zu erhär-

ten, dass der Glaube die Kunde vom Ev. voraussetze, is, äxorjg]
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aus der (vernommenen) Kunde, oder aus dem I'ernehmen, vgl. Gal.

3, 2. (Rck. filln.), wgg. Mey. Fr. u. d. M. das W. wie Vs. 16. zu

nehmen für nothwcndig halten ; aber [ir, ovk ijxovß. bezieht sich

darauf, öia Qi'jfi. &.] durch das gepredigte Wort Gottes, womit

theils auf Vs. 8. zurückgewiesen {Rck. Klln.), theils meiner Mei-

nung nach auf die Vs. 18. angewendete Psalmstelle vorbereitet wird;

nicht: durch den göttlichen Befehl oder Auftrag {Bez. S/nl. Mey.

Fr. Ihot.), was nach M. aus hvqle Vs. 16., nach Fr. aus As. 15.

gefolgert seyn soll, aber gegen den Zusammenhang ist. Die LA.

Xqkstov st. &sov Lehm, nach BD*E 6. all. m. Verss. KW wird

von Mey. Fr. als Glossem verworfen.

6) Vs. 18— 21. Diesem Ungehorsam wird alle Entschuldigung

abgeschnitten, n) Vs. 18. ctllu Xeyw] Formel eines selbstge-

machten Einwurfs, vgl. Vs. 19. 11, 1. Möglich wäre die Ent-

schuldigung gewesen, die ungläubigen Juden, besonders die unter

den Heiden (an die der Ap. in diesem nach Rom geschriebenen

Briefe zu denken Veranlassung genug hatte, zumal da er als Hei-

denapostel gerade bei solchen Unglaube gefunden), hätten das Ev.

nicht vernommen : diese schneidet er hiermit ab. fitvovvyE slg

rrciGßv /.tL] Freilich (9, 20.) in alle Lande ist ausgegangen ihr

Klang (YVW ans Ps. 19, 5. nach den LXX, zwar daselbst von

der Offenbarung Gottes in der Natur gesagt, aber vom Ap. mit

Bewusstseyn frei auf die Verkündiger des Evang. angewendet,

auf welche sich das Pron. ctvrcöv bezieht, das dagegen im Ps. auf

den Himmel, die Schöpfungswerke, Tag und Nacht geht), und an
die Enden der Erde ihre Worte. Allerdings ist hiermit auch die

an die Heiden gerichtete Verkündigung gemeint, indem "der Ge-
danke allgemein hingestellt ist.

3) Vs. 19 — 21. Zurückweisung einer möglichen zweiten Ent-

schuldigung. Vs. 19. fit) ovk l'yvra 'Iffo.] Bessere LA. firj 'Igq. ovk

tyvco (VCÜEFG 47. all. Grsb. u. A.): Es war doch Israel nicht

unbekannt '.' Was ? nicht (was syntaktisch das Leichtere wäre) Tr\v

ay.or,v, d. i. das Ev. {Chrys. Est. Fl. Rck. Olsh. Klln. u. A.), d. h.

haben sie vielleicht das Ev. nicht begriffen? wozu die Antwort

nicht passt. Die Zulassung der Heiden, an welche Calov. Kpp.

Rsm. Klln. u. A. denken : hat es Isr. nicht gewusst ? näml. dass

das Ev. von den Juden zu den Heiden übergehen werde, ist nur

der allgemeinste Gedanke, der aber mit Mey. Fr. Thol. durch

Beziehung auf das vorhergeh. elg Ttäa. t. yfjv kxI. fixirt werden

muss: Es war doch Isr. nicht unbekannt, dass die Kunde des E>

.

in alle Lande (und auch zu den Heiden) ausgehen musste? Und

diese Unbekanntschaft hätte insofern zur Entschuldigung dienen

kernen, als bekanntlich viele Juden sich von Annahme des Uv.

gerade durch seine universalistische Tendenz abhalten liessen. (Ana.

Erkll. wie Calv.S Bez.'*, welche an die Erkenntniss Gottes oder die

religiöse Wahrheit überhaupt denken; Bgl.'s ,
welcher r>jv o««

Ovv,lv r. .<>. Vs. 3. hieher zieht: Rch.% der nach Br'schn.1^
alsObj. nimmt [wgg. schon die Stellung in der bt.je™

J,
und o teo's als Subj. snpplirt: Erkannte Gott Israel nie

j
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Volk an'! widerlegen sich selbst.) Die in den folgg. Bibelstellei»

auf die vor. Frage gegebene Antwort enthält nicht eine Anklage

Israels wegen seiner Untreue (Rck. Reh.) sondern den Nachweis

der Vorhersagung der Berufung der Heiden und des l'nglaubens

der Juden, nomrog Mavojjg] zuerst Muse, der die Reihe der Pro-

pheten eröffnet. Die Stelle ist 5 Mos. 32, 21., und hat den Sinn:

Jehova werde die Israeliten den Heiden preisgeben und dadurch

ihre Eifersucht reizen. Her Verglekhungspunkt ist, dass die Israe-

liten den Heiden nachgesetzt werden und Veranlassung haben auf

sie eifersüchtig zu werden. Es ist aber wahrsch., dass der Ap.
geradezu eine Weissagung in der Stelle findet, vfiag] hebr. LXX
avrovg. £n ovx 'e&vti] D3> N'bä . ein Volk das kein Volk, nicht

als Volk zu betrachten ist : so werden die Heiden genannt , wie

vorhin die Götzen Nichtgötter, um sie gegen die Israeliten, das

Volk schlechthin, herabzusetzen; und in derselben Beziehung ein

i'&vog ctGvverov (== V^i), wegen ihrer religiösen Blindheit.

Vs. 20.
r

Haatag Se anorol^ä xrA.] Jes. aber (hinzufügend,

weiterführend, nicht einem nach noäxog zu ergänzenden (izv

entsprechend, vgl. Fr.) erkühnt sich und sagt, nämlich Jes.

65, 1., welche Stelle nach den LXX, nur mit Vertauschung der

Glieder und der Abweichung: iysvo^ifjv st. iytvtjd^jv, angeführt,

von den Juden handelt; der Ap. bezieht sie aber offenbar auf die

Heiden.

Vs. 21. 7io6g ös rov 'Icq. \syu~] Von (nicht: wider [Ersrn.

Bez. Grt.], wofür %c<xcc rou 'loa. stehen würde; nicht: zu [Vulg.

ad ; Lth.], weil keine Anrede an die Juden Statt findet, vgl. Hebr.

1,7. Luk. 20, 19.) Israel sagt er, näml. Jes. 65, 2. oA.)jv t. fjjui-

Qav ztA..] Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgestreckt zu

einem ungehorsamen und widerstrebenden {sich auflehnenden [vgl.

Job. 19, 12.], nicht: widersprechenden, Jley.) Volke. Letzteres

Beiwort haben die LXX zu Tib hinzugefügt. Uebrigens enthält

diese dritte Stelle eine directe Anklage Israels.

3) Nachdem der Ap. zur Erklärung und demüthigen Selbst-

anklage zu stimmen gesucht hat, wendet er sich zum Tröste 11,

1 — 32., und zeigt, a) Vs. 1 — 10. dass Gott sein Volk nicht Ver-

stössen, sondern einen Theil desselben durch gnädige Auswahl
aufgenommen habe, während freilich die Uebrigen verstockt seien.

Vs. 1. keya ovv'] Ich frage nun, wie Vs. 11. eine falsche Fol-

gerung und zwar aus 10, 19 ff. einführend, [irj etnaß. nxl.~] doch

jiicht Verstössen (vgl. Ps. 93 [94], 14.) hat Gott sein Volk? Der
Nachdruck liegt auf Verstössen, daher sein Volk nicht für sein

ganzes Volk zu nehmen (Fr. gg. Kpp. Reh.), y.al yctQ iya htA.]

denn auch ich bin Israelit, Begründung des Abscheu's, mit wel-

chem er jene Folgerung abweist (jmj ylvoixo) ,
gleichsam: Wie

könnte ich Solches sagen, der ich selbst Israelit bin ? Alle Ausll.

ausser Mey. BCr. finden h. eine Widerlegung jener Folgerung aus

dem Beispiele des Ap. Aber 1) ^ ykvono verneint nicht eig.

das Factum, sondern die Ansicht davon, wie sie in den WW.
anmciiQ »rA. ausgesprochen ist; 2) das Beispiel eines Einzelnen
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e glitt sich nicht zur Widerlegung;; 3) diese folgt erst. — Die

noch hinzugefügten genealogischen Merkmale i% öWofi. xrX. vollen-

den den Begriff eines ächten Israeliten; denn der Stamm Benjamin

nebst Juda und Levi bilden das Gott treugebliebene Volk. Vgl.

Phil. 3, 5.

Vs. 2 f. öv nQoiyva] ist wie 8, 29. und nicht in beschrän-

kende Beziehung auf einen auserwählten Theil (Orig. Aug. Chrys.

Tlidrt. Thphlct. Ca/v. Rsm. Fl.) sondern vom ganzen Volke als

Grund der Verneinung (weil Verstössen und Erwählen sich nicht

zusammen vertragen'» zu verstehen (Thol. Rck. Mey. [der jedoch

einen laischeu Sinn hineinlegt] Fr.), i] ovx, o'iSctre JttA.] Oder
wisset ihr nicht — Einführung des Beweisgrundes für die eben
ausgesprochene Behauptung (oder vielmehr Lösung des scheinbaren

Widerspruchs zwischen der bisher besprochenen Erscheinung der
Verstocktheit der Juden [und wie man denken konnte, des jüdi-

schen \olkes im Ganzen] und der Behauptung des Ap., Gott habe
sein V olk nicht Verstössen) aus einem biblischen Beispiele, wovon
Vs. 5. die Anwendung gemacht wird, iv 'HXlu tl liyti xtX.] was
(Trajection) im Abschnitte von El. (ähnliche Anführungsweise wie
Luk. 20. 37.; nicht: von Elia, Lth. Ersm. Calv. Bez. u. A.) die

Schrift sagt, rag hxvy%. mL] abhängig von ovx oiö.
,

parallel mit
iv Hl. ti tiy. )] y<j. , daher das Fragezeichen ans Ende des Vs.
zu setzen — : wie er (Elia) bei Gott Klage anbringt (vgl. 1 Makk.
*. 32. 10, 16.) gegen Israel? Xsyav] ist durch vollständige kri-
tische Zeugnisse ausgeschlossen. Die St. ist 1 Kön. 19, 10. 14.
nach den LXX, etwas verändert abgekürzt und umgestellt, tm-
iniiivuv] auf Befehl der Isabel 1 Kön. 18, 4. 13. xcä (Lehm.
Tschdf. haben es nach ABFG 17. all. Vulg. all. Eies. all. getilgt)

t« QvautGTrjQui aov] Es sind die Altäre auf den Höhen gemeint.
fiovog] im Sinne des E.: allein von den Propheten; im Sinne des
Ap.

:
allein von den Jehova-Verehrern.
V s. 4. ö"

XQrjjicniafiog] der Gottesspruch (2 Makk. 2, 4., XQtftici-

xiiio Matth. 2, 12. u.a. St.): in der bibl. Erzählung redet Jehova.
Die Stelle 1 Kön. 19,18. ist weder mit den LXX, noch dem hebr.
T. übereinstimmend angeführt. xctzehTtov] LXX : xaTatetyeig, Corapl.

y.cacdtlipco ; der Ap. richtig nach dem Hebr. rrj BäccX] In dieser

Stelle haben die LXX nach heutigem Texte r« B., sonst aber (Jud.

2-13. 3,7. [Alex.] Zeph. 1, 4. Hos. 2,8. al.) setzen sie das Fem.;
und viell. las es P. h. in seinem Exemplar (Fr.). Nach diesem

Ausl. setzten sie das Fem., weil sie Baal für eine weibliche Gott-

heit hielten; nach Beyer additt. ad Seid, de diis Syr. Wtst. Rpp.

Olsh. Mey., weil B. eine androgyne Gottheit war; nach Gesen. in.

Rsm. Rcp. I. 39. zur Bezeichnung der Ohnmacht, vgl. das rabb.

r-rv:N. Götzen, wofür Thol. andere Analogieen beibringt. Ganz

willkürlich nehmen es Ersm. Bez. Grt. Glass. Est. u. A. Brlschn.

für T?
t
toü B. sc. ihövi oder et^Arj. r„„„„j#.n

V S . 5. Anwendung dieses Ausspruchs auf den ^,,e8t "d^
Fall. Mw« yiyovtv-) ist ein Rest geblieben, ist e.n Thal uDr g

gelassen worden. Die christliche Kirche ist die fortsctzuug
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wahren Theokratir : diejenigen Juden also, die zu ihr übergetreten,

waren übrig geblieben, y.ara ixXoyijv %üc>irog] durch .-tusiruhl der

Gnade (Gen. subjeet.). — V«,. 6. Beiläufige Geltendmachung der

Auswahl durch Gnade, ohne Verdienst der Werke, und zwar durch

Analyse des Begriffs Gnade (vgl. 4, 4. 8, 24.). ei de yäoixi] sc

Aeiftft« yiyovev. ovxexi e$ %'wv] sc. yiy.: dann nicht mehr (7,17.)

um Ji'erke willen, ine) i] yäo. xxk.] denn die Gnade hört (sonst)

auf Gnade zu seyn. Die W\V. ei de t'S, eoycov — e'oyov sind nach

ACDEFG 47. Vulg. all. Chrys. Thdrl.' all. von Grsb. u. A. als

Zusatz getilgt, von Mtlh. Rnk. Fr. Thol. aher vorzüglieh mit deoi

Zeugnisse von B Syr. vertheidigt worden.

Ys. 7. Der Hauptgedanke, die Hebung des \ s. 1. gemachten

Einwurfs, wird mit xl ot)v;] IVie nun'.' (3. 9. 6, 15. h. wie xl ovv

ioovuev 9, 30.) als Folgerung nicht aus A s. 5 f. (Mey.) sondern

aus Ys. 2— 6. (Fr.) eingeführt, o ini'C,i]xel xxk.] ist die Antwort

auf die Frage xi ovv (vgl. 9, 30.). Falsch zieht es Reh. mit xl

ovv zusammen, und setzen Lehm. Tschdf. nach inixvyiv ein Frag-

zeichen. Wornach Israel eifrig strebt (näml. nach der Gerechtig-

keit, 9, 30 f. : dieses Streben ist als fortdauernd gedacht, daher das

Praes.), das erlangte es nicht. Denselben Sinn giebt die hesser be-

zeugte LA. xovxo, Acc. von inex. regiert, wie diese Constr. mit Plat.

Rep. IV. 431. C. belegt ist (Reh: Fr.). Falsch construirt Brlschn.:

xovxo ovx inixv%ev (civxolq). vj de ixkoyij enixvyev] die Auser-

wählten aber (nicht das Loos der Erwählung [Rrtschn.] , sondern

= oi exkexxol) erlangten es. ol Se loinol enaiQco&ijGav] die Uebri-

gen aber sind verslockt worden (2 Cor. 3, 14. .loh. 12,40.), näml.

von Gott, vgl. 9, 18. u. d. Folg. Was der Ap. seit 9, 30. als

subjeetiv verschuldet angesehen hat , betrachtet er h. wieder vom
objeet. Standpunkte.

Vs. 8. Diese Verstockung bestätigt P. durch alttest. Stellen,

in denen er entweder eine Weissagung (Calov. Mey. Fr.) oder

nur Aehnliches und h. Anwendbares findet (Thol.). xa&ag yiyo.]

Vermischung zweier Stellen Jes. 29, 10. 5 Mos. 29, 3. eöcoxev

— xaxavv^eag] Jes. LXX : nenoxixev v;xag xvmog nvevpaxi y.utu-

vv'§ecog = TVtt^F rp'n, Geist der Betäubung oder Erstarrung,

vgl. oivov xcirctv. = Mb;"";~ "]
n
1 ^s> 60, 5. xaxavvaaec&ca com-

pungi AG. 2, 37. brauchen die LXX von Retrübniss = ai:;'"!"!

1 Mos. 27, 38., Verstummen 3 Mos. 10, 3. Ps. 4, 5. 30/l3.
Dan. 10, 15., Betäubung DTni Dan. 10, 9. Vgl. Fr. exe. ebcoxev

hat der Ap. aus 5 Mos. 29, 3. entlehnt. Dieses erklärt schon

Chrys. von blosser Zulassung, aber gegen die Ansicht der Schrift

und die Idee des göttlichen Willens. oqp&aAfi. xov f»)
ßkeneiv]

Augen vm nicht zu sehen. 5 Mos. 29, 3. LXX : xa\ ovx e'öcoxe

y.vqiog o &ebg xaodiav eiöevca, xal dcp&ak[iovg ßkineiv , xal axa
axoveiv i'ag xrjg tftiioag tavxi]g. Bez. bezog die letzten WYV.
ecog — rjjiioag auf encoondtjoav, und setzte xa&eo; yiyo. - axoveiv

in Parenthese, wie auch Knpp., aber ganz willkürlich.

Vs. 9 f. x. Aaßlö keyei] Aus (dem nicht davidischen) Ps.

69, 23 f. werden frei nich deu LXX Verwünschungen gegen
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Feinde und Verfolger des Dichters als für die ungläubigen Juden
geltend angeführt, yivifö. rj tocot. xtL] Es werde ihr Tisch (nicht

das Ostermahl vor der Zerstörung Jerusalems [GW.], eher ihre

Schlemmerei oder ihr Geldwacher [Fr.] , nach Mel. Thol. ihr Ge-
setzeswesen) zur Schlinge und zur Jagd (zum Fangmiltel, findet

sich weder im Hebr. noch bei den LXX) und zum Fallstricke

und zur Vergeltung (LXX falsch ilg ccvruTtöSoGiv für Qija'bttib den

Sorglosen; übrigens hat P. eine Versetzung vorgenommen), rov

(irj ßkijt.] damit sie nicht sehen, x. rbv vcötov xtL] u. ihren Rücken
krümme allezeit (so die LXX für WafT Öi^jnö, ihre Lenden

mache wanken) — nacli Mey. Thol. Bild der geistigen Knecht-

schaft, eher des beugenden Unglücks.

b) Vs. 11— 24. In dieser Ferstockung sieht der dp. eliuas

Heilsames für die Heiden, und fassl Hoffnung für die Juden selbst,

a) Vs. 11 — 15. Mittelst der Ferstockung der Juden kam das

Heil zu den Heiden, und, dadurch sollten jene zur Nacheiferung

gereizt werden ; noch heilsamer aber wird für die Well ihre ein-

stige allgemeine Annahme seyn. N) Vs. 1 1 f. Dieser Gedanke in

allgemeiner Beziehung. Vs. 11. Xsya ow] vgl. Vs. 1. fit/ 'smcutiav

xtL] Haben sie gestrauchelt (angestossen , milder die sittliche An-
sicht der Sache bezeichnender Ausdruck für iitcoQoi&rjöciv , viell.

veranlasst durch Gxavdakov Vs. 9. 9, 33.: ebenso nachher nuQa-

jrrwfia) um zu fallen, d. h. um in dauerndes entschiedenes Verder-

ben (uTcrnkBia) zu gerathen? IV« bezeichnet nicht eine Folge (Orig.

Chrys. Vulg. Grt. u. A.) sondern einen Zweck, nach der teleolo-

gischen Ansicht des Ap. akkcc - - e&vsaiv] sc. yiyovev , sondern

durch ihren Fehltritt ist das Heil den Heiden geworden. Es war
diess eine Erfahrungssache (AG. 13, 46.), und darin sah der Ap.
einen Zweck der göttlichen Vorsehung, elg xb naQa^rjlcÖGca av-

tovg] um sie (die Juden, durch die OcorrjQia der Heiden) zur
Nacheiferung zu reizen (10, 19.): ein1 neuer Zweck, den aber die

Geschichte nicht so wie jenen bestätigt.

Vs. 12. Der Ap. fügt durch das metabat. 6s in Form eines

Schlusses a minori ad majus oder a fel/'ci effeclu causae pejoris

ad feliciorem effectum causae melioris (Mey.) eine andere noch

wichtigere Hoffnung hinzu , näml. dass die endliche Aufnahme der

ungläubigen Juden (welche zu hoffen stehe) noch heilsamer für die

Heidenwelt seyn werde, el — xotfjuoi;] sc. iyevsro: Wenn aber

ihr Fehltritt der Reichlhum (Ursache des R., und zwar des R.

an Heil, vgl. Vs. 11. 10, 12.) der Welt (der Heiden) geworden

ist. Diesem Vordersatze entspricht der folg. xal — e&väiv, und

wie darin xööfiog und k'&vi] sich entsprechen , so Traoewraöfta und

^mjjt«, welches letztere eine Folge des erstem, und wovon n\r\-

^rofia im Nachsatze das Gegentheil ist. Da nun dieses W Vs. 25.

wahrsch. in der Bedeutung Gesammtheit, plenr'ludo, in Beziehung

auf den Eintritt in die christliche Kirche, parallel mit neig 'Iaga^l,

vorkommt : so erscheint die hergebrachte Erkl. des ifaiuiu durch

diminutio (Vulg.), defectus, Minderzahl (Chrys. Thdrt. Ersm. Bez.

Grt. Est. Wlst. Bg'l. ChrFrSchm. Reh. Olsh. Brlschn. BCr. u. A.)



1S6 Brief an d. Römer.

als sehr natürlich, zumal da ihr der Parallelismus von \ s. 15.,

«(. aTtoßokrj Verwerfung dem JJrr?^« , und noookrjipig Annahme
dem nXriQcofict entspricht, günstig ist. Aher ilir stellt entgegen,

dass )\xTr\^ict nicht diese sondern hloss die Bedeutung causa in-

ferior Zurücksetzung (vgl. 2 Cor. 12, 13.) Schaden, Nachtheil

1 Cor. 6, 7.) Niederlage (Jes. 31, 8. LXX) haben kann, also

h. nach der Beziehung Schaden, Nachtheil am Heile. Auf der

andern Seite lassen sich mehrere Ausll. bei Erklärung \on nX/jocofia

nicht durch \ s. 25. sondern durch den Zusammenhang leiten, und
nehmen es für Fülle Ueberßuss an Heil, so dass es s. v. ;t. nkovroq

seyn soll (Fr. Thol. Klln.). Aber dadurch entsteht ein Missver-

hältniss der Gedanken. Nämlich der Nachsatz jtöcn fi«/Uov r.

TrAjjocoft« avräv sc. y^vrjßEtat rekovrog '/.oOfiov verlangt zum Suh-

jeete einen andern Begriff, als welcher im Prädieale liegt. Die
Bedeutung Wiedereinsetzung in den Stand der Vollkommenheit

(Rck.) oder des Heils (Mey.) ist bloss erratheu. Es scheint mit-

hin das Sicherste, hei der Vs. 25. Statt findenden Bedeutung zu

bleiben, und den genauen Gegensatz mit rJTTrjjict aufzugeben; nur

muss dann avxäv nicht bloss auf den ungläubigen Theil der Nation

sondern auf diese im Ganzen bezogen werden , was darum keine

Schwierigkeit macht, weil jener der überwiegende war. Also er-

klaren wir mit Lth. : und wenn ihr Schade der Heiden Reichthum

(geworden ist) : wie vielmehr ihre Vollzahl (ihr zahlreicher Ein-

tritt ins Reich Gottes)?

a) Vs. 13— 15. Derselbe Gedanke in Beziehung auf den

Apostel. Vs. 13 f. vjxlv yao — Lehm. Tschdf. öi nach AB 10.

all. Syr. al. Dam.; aber sei es Correctur oder Verwechselung oder

durch den Anfang der Kirchenlection veranlasst, immer fehlt die

gehörige Beglaubigung — Xiya r. 'i&vzGiv icp' oaov fiiv — diess

fehlt in DEFG 80. all. Clar. all.; fiev ovv haben ABC Lehm.

Tschdf., was aber offenbar falsch ist, da es auf der Voraussetzung

beruht, dass mit l<p' oaov ein neuer Satz beginne, und vjiiv

h'&vtoiv sich auf das Vor. beziehe — sifii eya xrX.] Denn (zur

Bestätigung dessen, was ich so eben gesagt habe, dass nänil. die

Rettung der Heiden den Zweck hat die Juden zur Nacheiferimg

zu reizen, wovon dann wieder eine glückliche Rückwirkung auf

die Heiden seihst zu hoffen ist) euch sage ich , den (ehemaligen)

Heiden (die ihr meinen könntet, nur euch gehöre mein Amt und

mir liege nichts an der Bekehrung der Juden): Insofern (nicht:

so lange, Orig. Vulg. vgl. Matth. 9, 15., was dem beschränkenden

jhj'v weniger entspricht) ich\ freilich Heidenapostel bin (gehört

nicht zu Xsyco [Bez.] sondern zum Folg.) , verherrliche ich mein

Amt durch die eifrige Bemühung recht viele Heiden zu bekeh-

ren (nicht durch das zur Nacheiferung Reizen, Fr.) ; die Bedeu-
tung preisen (Oec. Lth. Grt. Fl. Reh.) ist unpassend. Dass auf

das juiv kein ausdrückliches de folgt, darf bei dem Ap. nicht auf-

fallen (7, 12. 10, 1. Win. §. 64. IL 2. e.) ; der Gegensatz aber

folgt wirklich in tfitcog 7tao«£*jÄ,cü<7w htX., wenn man mit Mey.
Rck. 2. Thol. den Zusammenhang so fasst: .,Insofern ich freilieb
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Heidenapostel bin, suche ich mein Amt zu verherrlichen, mit dem

Bestreben jedoch , ob ich etwa (Zweck des do&gco, vgl. 1, 10.

Phil. 3, 11.) mein Volk (jxov r. gccqkcc — tovg avyyeveig ftov xatä

Ociqku 9, 3.) zur Nacheiferung reize (vgl. Vs. 11.), und Etliche

von ihnen (von meinem Volke) rette." Ganz falsch sehen Vs. 13 f.

;tls Parenthese an Elsn. Wlf. ChrFrSchm. Rsm. Reh.

Vs. 15. Begründung dieses Bestrebens durch die Wichtig-

keit der Bekehrung der Juden, el y. vj ciTtoßoXr] m\.~] Denn wenn

ihre Verwerfung (nicht: Verlust, Lth. u. A.) das Mittel der Ver-

söhnung der IVcIl (der Heiden, näml. mit Gott) ist (diese Versöh-

nung aber ist die Wirkung des Glaubens und die Folge des Ein-

tritts in das christliche Leben) : was (eig. tuelche, von welcher

Wirkung und Folge) wird ihre Aufnahme Anderes seyn als die

Ursache des Auflebens vom Tode (denn auch h. wie Vs. 12. be-

steht die fehlende Copula im Verhältnisse der Ursache und Wir-
kung). £w>/ in vejcowv] s. v. a. £. ix &uv<xtov oder avciarccaig 1%

vtxQÜv und zwar im eig. Sinne von der letzten Vollendung der

Gläubigen, vgl. 5, 10. So Orig. Chrys. Thdrt. Sml. Reh. Mey.

Fr. Bck. 2. Thal. Die metaphorische Erkl. (Calv. Calov. Est.

Bgl. Carpz. ChrFrSchm. Bhm. BCr.) durch Wiedergeburt oder

geistige Erweckung (Eph. 5, 4.) giebt einen tautologischen, ja un-

gehörigen Sinn. Die unbestimmteren Erkll. durch : summum gau-
dium (Grt.), summa felicitas (Kpp.) , mundus quasi reviviscet {Bez.)

sind willkürlich. Nach P. (vgl. 25 f.) war (wie nach Matth. 24, 14.

das zilog durch die allgemeine Verkündigung des Ev., woran h.

Thdrt. Reh. nicht ganz passend erinnern) der Eintritt der Todten-
aui'erstehung durch die allgemeine Judenbekehrung bedingt.

ß) Vs. 16— 24. Das jüdische Volk hat die ursprüngliche

Bestimmung zum Heile; und ivenn Etliche durch Unglauben aus-

geschlossen und dafür Heiden aufgenommen sind, so sollen diese

sich dessen nicht überheben, sondern auf ihrer Hut seyn , und die

Aufnahme der Verworfenen erwarten. Vs. 16. sv Sh ij aitctfypi

uytu ktX.] Eine wie Vs. 12. mit 6e angefügte Bestätigung der im vor.

>s. ausgesprochenen Hoffnung (Mey. Rck. Thol., wgg. nach Fr. schon

dieses wie das Folg. gegen die Verachtung, welche die Heiden ge-

gen die Juden hegten, gesagt seyn soll): Wenn aber der Erstling

heilig ist, so ist es auch der Teig (die Verbindung wie: „Das aber

hoffe ich , wenn es wahr ist, dass, wenn der Erstling heilig ist, es

auch der Teig ist"), und wenn die Wurzel heilig ist, so sind es

auch die Zweige. &r«0pj ist der Erstling, der von einer Menge

Producte, h. von dem Teige, Gott geheiligt wird, also Erstlings-

brodt (4 Mos. 15, 20 f.); nicht Ersllingsjruchl , so dass pvgap«

der Gelraidehaufe (Grt.) oder die daraus bereitete Teigmasse (Est.

tipp. hl/n. Otsh. h'rhl.) wäre. Nimmt man nun die erste Meta-

pher für sich, so ist gegen die Erklärung von den ersten Christen

Gener hloyv Vs. 7.), welche von der Masse der J u^sc
£f .

™"
geheiligt wurden (Ambr. Pelag. [der aber bei «*««W il"™r " ""

itnkl] Sektig. Sml. Rsm. Crpz. Amm. Bhm. [nur dass'M«hr. unter

<pvo. die übrige Masse der Christen verstehen! Reh. Kck. i.)<
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•inzuwenden, als dass das Gesetz des Parallclismus fordert, beide

Metaphern in gleichem Sinne zu lassen (was freilich Pe/ag. Thdrt.

Reh. Hck. 2. u. A. nicht tliun , indem Letzterer sich desswegeu

mit der verschiedenen Natur derselben rechtfertigt). Die zweite

Metapher wird näml. von den M. und zwar sehr natürlich so ge-

l'asst, dass die Wurzel die Erz- oder Stammvater, die Zweige die

von ihnen abstammenden Israeliten und (was in Fortsetzung der

Metapher Vs. 17. hinzutritt) der Oelbaum das von ihnen abstam-

mend«: Volk bezeichnen. (Freilich da die ungläubigen .luden, welche

doch immer Nachkommen von den Erzvätern blieben, Vs. 17. aus-

gebrochene Zweige heissen , so bezeichnet die JVurzcl die ideale

in den Erzvätern begründete Theokratie, und Zweig bloss das

äusserliche volkliche Verhältniss zu derselben \cpvaig \ s. 21.] oder

die äussere Angehörigkeit.) In diesem Sinne fassen nun wirklich

die griecli. Ausll. (nur Orig. Tlidrt. denken an Christum) Bez.

Ca/v. Ort. JVIf. ChrFrSchm. tipp. Thol. Min. Mey. Fr. u. A.

auch die erste Metapher, und der Schluss lautet hiernach in eig.

Rede so: „Wenn die Erzväter die heil. Gemeinschaft der Theo-

kratie begonnen haben , so werden auch ihre Nachkommen (wenn

auch bis jetzt grösstenteils in bloss fleischlichem A erbande mit

ihnen stehend) noch in dieselbe aufgenommen werden." Unvor-
bereitet ist dieser Gedanke und noch mehr die Einkleidung aller-

dings; aber auch Vs. 28. bringt der Ap. einen ähnlichen Gedanken
ebenfalls ohne weitere Vorbereitung*. Möglich wäre es, die zweite

Metapher im Sinne der ersten nach obiger erster Erklärung zu

fassen und die Wurzel von der christlichen Mutterkirche, den

Oelbaum von der in dieser begonnenen wahren Theokratie, und die

Zweige von den Juden, insofern sie vermöge ihrer volklichen Stel-

lung dazu zunächst berufen waren, zu verstellen (so 1. 2. A.);

doch ist es sicherer bei der gew. Erkl. zu bleiben.

Vs. 17 f. sl Sä zivBg räv xkäSov xtL] Wenn aber etliche

der Zweige ausgebrochen, und du (Heidenchrist), der du ein wil-

der Oelbaum wärest (ccyoiiL nehmen Mey. Fr. als Adj. = lv. rrjg

ayoukalov Vs. 24.; aber darauf wird Niemand verfallen, ehe er

diese St. gelesen hat: es ist ein junger Oelbaum gemeint, den

man wohl als Pfropfreis nehmen kann), an ihrer Stelle (nicht av-

tolg auf hXciöoi Vs. 16. bezogen: unter ihnen [Grt. Fr. Siels.],

sondern auf Tivsg r. xkaö. , welche das nächste Subject sind, und

von denen aueb im Nachsatze die Rede ist) eingepfroft wurdest

(man denke nicht mit Thol. 1. Reh. an die Sitte des Morgenlan-

des edle Oelbäume durch Pfropfreiser der wilden zu veredeln,

wodurch der Gedanke nur verwirrt wird), und Mitlheilnehmer der

JFurzel und der Fettigkeit (nicht Hendiad.; die Wurzel ist Bild

der Gemeinschaft, die Fettigkeit des damit verbundenen Segens)

des Oelbaumes wurdest: so rühme dich nicht wider die (ausgebro-

chenen) Zweige (die ungläubigen Juden ; nicht : gegen die noch

stehenden Zweige, d. i. die gläubigen Juden [Fr.], ein ganz unge-

höriger, mit nichts begründeter Gedanke), ei di --
?j $i£a ci] wenn du

dich aber gegen sie rühmest: so (bedenke, über diese BreviloqueDZ
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K \. Win. %. GG. III. S. 673.) trugst du nicht die Wurzel, sondern die

Wurzel tnist dick. Der Demüthigungsgrund ist dieser: „Dein Heil

i>t abhängig von der Gemeinschaft mit den Patriarchen der Juden

iwgg. du vermöge deines heidnischen Volksthuins nie zu demselben

gelangt wärest"); erkennst du aber diess, so wirst du selbst gegen

die ungläubigen Juden keine Verachtung hegen, weil sie durch ihre

Abstammung \on den Patriarchen immer einen Vorzug vor den

Heiden haben."'

Vs. 19 ff. loag °^v m^'~\ Uu wirst nun (
ZUI> Erwiederung;

nicht ist es wie 9, 19. 11, 1. ein erschlossener Einwurf [Mey.

Win. §. ")7 6. S. 534.], weil es wirklich keine Folgerung sondern

nur Geltendmachung ist) sagen: die Zweige (von denen bisher die

Kede war; nicht: die Zweige überhaupt, als wenn der Heiden-

< hri>t die Verwerfung der ganzen jüdischen Nation behauptete, Fr.

;

— den Art. haben nach ACFGI 1. 17. all. pm. Chrys. all. linpp.

Scho. Lehm. Unk. Mey. Hck. 2. getilgt und verurtheilt, aber

wahrseli. liess man ihn «eg des Einklangs mit Vs. 17. wegen,

Mtth. Fr.) sind ausgebrochen, damit ich eingepfropft würde, xa-

Ac5f] Recht! Zugabe des Factums. rrj amaxla i^sxläa&'rjGav xxL~\

Durch (Dat. der Ursache, vgl. Vs. 30.) den Unglauben (den sie

hatten, oder er ist abstract gedacht, vgl. JVin. §. 17. 1.) wurden
sie ausgebrochen (Vereinbarung des Subjectiven und Objectiven);

du aber durch den Glauben stehest^ na'ml. als Zweig auf dem
Baume; nach Fr. Thol. Krhl. soll die Metapher verlassen, und
igt. Gegensatz von nimm Vs. 11. seyu. p) vtyrjXoqjoövEi. —
Lehm, bloss nach AB: ifyqior cpqovEi, Glossem — aXXcc q>oßov~\

Sei nicht hoffartiges Sinnes, sondern hüte dich, u y. 6 d-eog xäv
xcaci cfvoiv xXaSav xxX.] denn wenn Gott der natürlichen (nicht-

eingepfropften) Zweige nicht schonte (sie ausbrach): so möchte er

(injrnoc hängt von dem zu ergänzenden q>oßov^av ab) auch deiner
nicht schonen. Es sind h. verschiedene LAA. : 1) AC Copt. Huf.
.fug. Dam. Lehm.: ovöe 6ov ytiosxm ohne (irjnag; 2) DFG 44.
all. pl. Chrys. Thdrt.: fi^ncog - - ydaexui ; 3) B 6. 42. all.: owSs
aov <pÜ6tjxai. Die anstössige Construction des (irincog mit dem Fut.,

die aber der Besorgniss eine etwas andere Wendung giebt : vereor,

ne tibi t/uoaue non parciturus sit (Fr. Win. §. 60. 2.), scheint

alle diese Varr. erzeugt zu haben : GrsL Scho. Tschdf. haben da-

her mit Recht die zweite LA. aufgenommen.
, ,

Vs. 22 ff. t8s oiv m<Sx6xnxa xxX.] Die richtige Ansicht als

Ergebniss: Siehe nun die Güte und die Strenge Gottes. sm> P™
r. Tttaövrag uTtoro^iav xxX.] Die LA. der Codd. AB Dam. Lehm.

Tschdf. c^OTOfu« - - m<5x6xng &sov scheint ursprünglich zu seyn

(Mey.), weil sie einen Absprung von der Constr. enthalt, «ea
h

gew. vermeidet. CD; (kotofunv - xmevovriQ *f» ,™ü -««-
zweier LAA. Cod. 67**. Or. noch einfacher: «w°^<"£

IalIbcn
öTor,

i? . Gegen die, welche gefallen sind (i. «•
du
^ ^.^ die

gesündigt haben; nicht die durch Abbauen W"'^ -

c | UIlg auf das

Strenge (des Gerichtes, nicht Schärfe, mit ^ t

{

.

( <; 1)a|.] egiing

IxxoTtTiiv, Mey.), und gegen dich die G"'e.
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des Standes der Sache knüpft nun P. sowohl ein>' Warnung al>

eine Hoffnung: euv inifiEivijg tj] -/otjoronjn] wenn du verbleibest

bei der Güte, näml. Gottes, vgl. ini(iip£iv (iiqoöheveiv) t. '/äoirt

x. &. AG. 13, 43.: nicht nach Analogie des folg. ini(i. t. umor.:

wenn du bei der guten Gesinnung verharrest (ClcmAL Paed.

1, 8.: rjj elg Xq. nioTti, ChrFrSchm. Fr.), etce\ xul av e/.y.om'jörj]

dann (alsdann) wirst auch du ausgehauen werden {EKHornjoy 2.

Fut. indic. pass.). xal IkeIvoi — ABCDFG 37. all. in. Grsb.

u. A. xccxeTvol —- öi, icii> (iij sni^sivaai y.rk.] Lehnt. Tschdf. Mey.
setzen zu Ende des vor. Vs. nur ein Komma, als wenn dieser

Satz noch von e%e\ — ixxoTi. abhinge, da er doch selbstständig ist

und seinen eigenen Bedingungssatz neben sich hat: Auch Jene aber,

wenn sie nicht beim Unglauben verharren, werden eingepfropft

werden, dwarbg y. 6 &ebg Ttühv EyKEvxqiGai ctvzovg] Diess darf

man nicht mit Grt. Mey. Krhl. von dem Aufhören des Unglaubens

abhängig machen (wozu freilich das Vorhergeh. veranlasst) ; denn

wozu bedürfte es da der göttlichen Allmacht? Dunkel schliesst

der Ap. h. auch die Hebung des Unglaubens und die Erweckung
des Glaubens (Niels.) in das iyxEVTQ. ein, und diese besonders

erwartet er von oben, sl y. ov ix r>Jj jear« cpvaiv xrA.] Wieder
ein Wahrscheinlichkeitsschluss a minori ad majus für die Hoff-

nung, dass Gott Solches bewirken kann, und zugleich Begründung
des Vorhergeh. (Rck. Fr.), wgg. Reh. JVinz. Weihnachts-Progr.

1828. es dem vor. yccq coordiniren : Denn wenn du aus dem von

Natur wilden Oelbaume ausgehauen, und gegen die Natur (wie

das Pfropfen geschieht; ohne Bild: gegen deine volksthümliche cpii-

Gig) eingepfropft wurdest in den edeln Oe/baum (die jüdisch-

christliche Theokratie) : wie vielmehr werden die natürlichen

(Zweige) eingepfropft werden in ihren Oelbaum. P. sieht also die

Weckung des Glaubens bei den Juden für leichter an als bei den

Heiden.

c) Vs. 25— 32. Von der Hoffnung geht der Ap. zu einer

vrophetischen Ankündigung über: a) Vs.'25— 27 Die Ferstockung

eines Theiles der Juden dauert nur so lange, bis die Heiden alle

werden eingegangen seyn : dann ivird auch ganz Israel gerettet

werden; und fügt dann ß) Vs. 28— 32. noch Gründe hinzu. Da
diese Vorhersagung nicht ohne Grund mit der Hoffnung eines irdi-

schen Beiches Christi in Verbindung gebracht werden konnte (wirk-

lich hat Paulus die Aufnahme der Vollzahl der Heiden ins Reich

Gottes und die allgemeine Judenbekehrung als dem Ende der Welt,

der Auferstehung und der Zukunft Christi kurz vorhergehend ge-

dacht) : so haben die Gegner der chiliastischen Schwärmerei , die

Reformatoren (Lth. [seit 1543, früher anders, vgl. IFalch XL
301.J Mel. [späterhin mit der Geneigtheit den paulin. Gedanken

anzuerkennen], richtig Zwgl., nicht ganz Ca/v.) und die altern lu-

therischen Ausll. Bugenh. Brent. Osiand. Calov. u. A. (anders jedoch

Hunn.Bld. u. A. und die Ref. Bez. Pisc. u. A.) nicht den Muth und
die Unbefangenheit gehabt den in der Stelle liegenden Gedanken
einer dereinstigen allgemeinen Judenbekehrung aufzufassen, und nur
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zugegeben, dass die Juden in der bisherigen Art theilweise bekehrt

werden würden. Dazu kam die Rücksicht, dass diese Weissagung

bisher noch nicht erfüllt ist, obschon Ort. u. A. ihre Erfüllung

in der Zeit des Ap. und bei der Zerstörung Jerusalems nachwei-

sen wollten. Vgl. die histor.-excg. Beraerkk. b. Calov. Thol. Reh.

/•/• Dass die Erfüllung noch zu erwarten stehe {Thol. Mey.),

muss zugegeben werden, aber in anderer Weise als der Ap. hoffte,

der das Ercigniss in Verbindung mit der nahen Zukunft Christi

und als mit Einem Schlage eintretend gedacht zu haben scheint.

Eine ähnliche Weissagung ist die, dass vor dem Ende (und der

kurz \or diesem eintretenden Zerstörung Jerusalems) das Evang.

in der ganzen Welt verkündigt seyn werde, Matth. 24, 14.

Vs". 2Ö. yäg] führt die Bestätigung der vorher ausgesproche-

nen Hoffnung ein. ov &eka xzX.] 1, 13. aSslgiol] s. z. 7, 1.

fii-ör/yior] vgl. Matlh. 13, 11. 1 Cor. 15, 51. Es ist s. v. a.

ürcoy.cdvri'ig fivarijQiov. Der Ap. spricht h. als Prophet, vgl. 1 Cor.

14. (i. iV« f«) i)z£ xrA.] Hiermit giebt er den Zweck dieser Ent-

hüllung an, den er schon vorher Vs. 18 ff. verfolgt hat, näml. die

Heidenchristen zu demüthigen: damit ihr euch nicht weise diinket

(eig. bei euch selbst, d. h. im eigenen Urtheile weise seid; naqcc

auch bei den Griechen vom Urtheile, Herodot I, 32. Bernhärdy
S\nt. S. 256f., vgl. Spr. 3, 7. LXX: cpQÖvij.ws naqa Csavra =
""""'- C^~; dasselbe iv savroig AB Lehm. Tschdf. vgl. 1 Cor.

14. U.i. ist aufeinen Wahn (vgl. Vs. 18 f.) zu beziehen, den
die Heidenchristen über die vermeintliche Ausschliessung der Juden
hegen könnten ; Grt. bezieht es unbestimmt auf das Vorherwissen
der Zukunft: Bez. Calov. u. A. verstehen es vom Stolze über-

haupt (= vtyr\\cc cpoovovvxec). ort 7rtöora(>ig xrX.] dass Verstockung
(näml. gegen das Ev., vgl. Vs. 7.) zum Theil (15, 15. 2 Cor.
1. 14.. wird ,,structurwidrig" [Mey.'] von Kpp. Sml. Rck. 1. Fr.
zu 'ItfpajjA, besser von Mey. Rck. 2. zu TtmQaGig yeyovBV gezogen,
aber nicht im intensiven sondern extensiven Sinne [vgl. uvig
Vs. 17.]. falsch Calv. : quodam'modo) über Israel gekommen (Isr.

widerfahren) ist, die Schicksalsansicht (Vs. 7.). i'r/Qiq ov r. nk-q-

Qmfta -/.tX.] bis dass (die VerStockung dauert so lange, bis dass)
die J ollzahl der Heiden wird eingegangen seyn (in das Reich
(jottes. oder besser in die Gemeinschaft der Christen, vgl. oi h'ca

1 Cor. 5, 12. Fr.). Cm der Vorstellung einer bestimmten Zeit-

frist, bis zu welcher die Verstockung dauert, zu entgehen, Ca/v.

sprachwidrig : so dass ; Rrent. Osiand. (nicht Mel.) : so lange als

(.»ie Hebe 3, 13. mit dem Indic); Calov. richtig: donec, usque
dum. glaubt aber, dass damit das Ende der Welt bezeichnet sei,

und dass der Ap. sagen wolle, die theilweise Verstockung und
Bekehrung der Juden werde so lange fortgehen. to 7ch']Qcoficc

Mey. Itek. d. -M. : die Gesammtheit, eig. was zur Vollmachung der

Zahl der Heiden dient. Diese active Bedeutung des W v
(welche

nach Sin. allein geltend machen Bahr z. Col. I/arlcss z. Epb.

Mey. ii. ,\.l will Fr. h. nicht, und überhaupt nur selten im N. T.

angewendet wissen . und nimmt hier die passive und zwar abge-

Up. Wktte llandl). II, 1. -lk' Ami. 11
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schwächte Bedeutung multitudo , abunilantia (15. 29.) an, vgl.

tPl'ari sbö. 1 Mos. 48, 19. LXX: 7ily\dog i&vwv, indem er zwei-

felt, dass P. die Bekehrung aller Heiden habe hoffen können, und

daher auch das näg 'Igq. Vs. 26. nicht voll nehmen will. nlfe.
bezeichnet wenigstens eine angemessene Fülle, vgl. Joh. 1.16.
Col. 2 , 9. ; so Calv. : ingens coneursus , Grt. : ingens multitudo.

Aug. ep. 59. (149.) Thphlct. u. A. denken willkürlich die Be-
schränkung hinzu: so viel ihrer zum Heile bestimmt sind, ligl. u.

A. beziehen das Merkmal der Gesammtheit auf die verschiedenen

Völkerstämme. Die Erkl. complementum ethnicorum . der Ersatz
aus den Heiden für die ungläubigen Juden {Ulf. u. A. Olsh.) hat

nicht den Gen. {Mey.), vgl. Matth. 9, 16., sondern den Zusam-
menhang gegen sich.

Vs. 26 f. xai ovxa] und so — demzufolge, sodann (ß, 12.

AG. 7, 8. 20, 11. 1 Thess. 4, 17.). nag 'Iogarfä nicht: das

geistige Israel {Thdrt. Aug. Lth. Brent. Osiand. Calv.), oder der

gläubige von Gott erwählte Theil der Juden {Calov. Bgl. O/sh.)

;

auch nicht bloss die Mehrheit oder Masse (Oec. Grt. ft~tst.Fr., wel-

cher Letztere unpassend an Stellen wie 1 Kön. 12, 1. erinnert, wo docli

beziehungsweise das ganze Israel, nänil. nicht bloss einige Stämme,
gemeint ist), sondern ganz Israel, im Gegensatze mit ix [teoovg

;

zwar nicht in mathematischer Strenge (wie Rck. richtig bemerkt),

aber auch nicht mit irgend einer hinzugedachten Ausnahme, indem
der Ap. h; aus der Fülle der Hoffnung spricht; vgl. toi;? Ttc'ivxug

Vs. 32. So richtig Bez. Est. Kpp. ChrFrSchm. FL Thol. Bch.

Klln. Mey. u. A. ßcoibjGEtca] nicht kann (S/w/, u. A.) sondern wird
gerettet werden. Der Ap., der seine Weissagung nicht etwa auf

ein Wort des Herrn gründete, zeigt deren Uebereinstimmung mit

einer alttest. Weissagung, xct&obg yiyj).] Jes. 59, 20 f. frei nach

den LXX und mit Zuziehung einiger WW aus Jes. 27, 9. 'fei

ix Ziav (LXX: e'vbxbv Ziäv, hebr. 'jT'isV) o Qvöptvog (die LXX
haben bstis bestimmter mit dem Art. gefasst)] Kommen wird aus

Zion der Erlöser, d. i. nach den LXX wie nach dem Ap. der

Messias, nicht Elias oder Henoch {Aug. Chrys. Thdrt.). /..

anoGrQEipa xx\.~\ und wird Gottlosigkeit von Jakob wenden, so die

LXX falsch für apS>?a 3>'I3D "'StbV} : und für die sich vom Abfalle

Bekehrenden in J., so dass die vom Propheten gehoffte Bekehrung

als Wirkung des Erlösers erscheint; was aber dem Ap. nach sei-

ner Ansicht von der christlichen Erlösung willkommen war. xca

ctvxr] xx\.~\ Und das ist für sie der von mir (ausgehende) Bund,

nach den LXX für am'M VP*13. riNT: und das ist mein Bund mit

ihnen. Wird avtt] auf das Vorhergeh. bezogen {Bgl. ChrFrSchm.

Klln. Schrd.), so ist öxctv cMpikapai x. apaoxlag avräv — welches

aus Jes. 27, 9. nicht aus Jer. 31, 34. {Bld. u. A.) entlehnt ist —
ein Bedingungssatz; besser bezieht man es wie im Original (und

wie auch Jes. 27, 9. xctl xovxö ißxiv rj tvloyict avxov vorhergehl)

auf das Folg., indem die Bestimmung des Pron. dem. nicht nur

in einem Satze mit i'vct (Joh. 17, 3.), iäv (1 Joh. 2. 3.), sondern

auch mit oxav folgen kann (1 Joh. 5, 2.), also: das ist (darin
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besteh!) mein Bund mit ihnen, wenn (dass) ich ihnen ihre Sünden
iveggenommen (vergeben) haben werde (Meij. Fr. Thol.).

ß) Vs. 28— 32. Hinzugefügte Gründe: ») Vs. 28 f. aus

der Unwandelbarkeit der göttlichen Gnade, xaru fikv ro tvayy&Xiov

fy&Qol öV v(iäg] sc. sißiv: In Beziehung auf das Ev. (insofern

sie näml. dagegen verstockt sind [so ungefähr d. M.j; um einen

riebtigern Gegensatz mit xara r. ixXoy^v zu gewinnen, Fr.: quod

ad evang. attinet, a quo eos Deus per contumaciam iis inditam

arcuil , Reh. : in Beziehung auf die Veranstaltung Gottes zur Ver-

breitung des Evang.) um eure.l- (der Heidenchristen, vgl. Vs. 13.25.)

willen (damit ihr näml. durch Jener Unglauben zum Heile gelan-

gen solltet, Vs. 11.) sind sie (die ungläubigen Juden) gehasst (von

Gott 5 nicht: Feinde Gottes und des Evang. [Orig. Oec. Thphlcl.],

nicht : meine Feinde, Thdrt. Lth. Grt. u. A.). vluzu 8e r. ixloyijv

ayttnrjTol xzk.] in Beziehung aber auf die Erwählung (des Volkes

Israel, vgl. 11, 2.) sind sie geliebt (von Gott, 1, 17.) wegen der

Erzväter, weil diese von Gott geliebt oder erwählt (nach Vs. 16.

heilig) waren ; ein nur formaler Gegensatz mit oV vpSg. Schein-

bar redet h. der Ap. dem frommen Nationalstolze der Juden das

Wort ; aber es ist eig. nur eine Hoffnung, die er ausspricht, gegrün-
det auf die Gnade Gottes, und zwar auf deren Unveränderlichkeit,

wie Vs. 29. folgt. a^iBrafJiiXrjza y. z. %uQiG{iaza] Denn anbereubar
(vgl. 2 Cor. 7, 10., keiner Zurücknahme fähig) sind die (angebo-
tenen) Gnadenerweisungen (ein allgemeiner Begriff, der für den
vorliegenden Fall näher bestimmt wird durch den besondern :) und
die Berufung Gottes, näml. durch das Ev. Wegen der Beziehung
auf die Väter (an welche die Verheissung erging) ist es nicht nö-

thig das W- gegen den Gebrauch des Ap. von der Berufung zum
alttest. Bundesvolke zu verstehen mit Calv. Kpp. u. A. Diese
Berufung hat Israel zwar bis jetzt verschmäht, sie wird aber doch
noch ihre Wirkung haben. Während der Ap. sonst die Theil-

nahme an den Abraham ertheilten Verheissungen vom Glauben ab-
hängig macht, hofft er h. Alles von Gottes Gnade (wie Vs. 23.
von dessen Allmacht).

z) Vs. 30— 32. Der Ap. gründet seine Hoffnung auf die

in der Erfahrung aufgesuchte Heilsabsicht Gottes. Vs. 30. cootisq

y«o — gegen xtti sprechen so viele ZZ., ABCD*EFG 35. all. Copt.

all. Dam. Lehm. Tschdf. , dass man es nicht wohl halten kann

;

und doch bleibt der Verdacht, dass man es aus Liebe zur Eleganz
oder als überflüssig (Fr.) wegen des xal Vs. 31. weggelassen hat —
vjislg notB r;7Z£id")]6aTE xzL] Denn sowie auch ihr (wie die Juden)
ehedem (in der vorchristlichen Zeit) Gott ungehorsam gewesen (im

sittlichen Sinne, vgl. 1, 18 ff.), nun aber (in der christlichen Zeit)

begnadigt worden seid (die Aufnahme in die Christenheitwird nach
der h. vorwaltenden objeetiven Ansicht von der göttlichen Barm-
herzigkeit abhängig gemacht) durch den Ungehorsam (d. i. Unglau-

ben, der auf Widersetzlichkeit beruht, vgl. 10, 3.) von diesen (den

Juden), näml. nach der Ansicht Vs. 11. ovrw aal ovzoi vvv nz\.\

so sind auch diese nun (bisher) ungehorsam gewesen , auf dass

11*
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durch eure Begnadigung (das Pron. poss. entspricht »l.'in Ge:i.

obj., vgl. 1 Cor. 15, 31.) auch sie begnadigt werden, die obje-

ctive Ansieht entsprechend der suhjeetiven eig xo Jtao<vf>/Ac3C(u c.r-

xovg Vs. 11. Gegen den Parallelismus wäre: mit demselben Er-

barmen, das euch widerfahren ist (Thol.). Die Construction durch

Annahme einer > oranstellung der WW x. vp. iL (wie 1 Cor.

9, 15. 2 Cor. 2, 4. Gal. 2, 10.) ist die einzig richtige
| Thplilct.

Bez. Bgl. Reh. Mctj. Fr. Thol. u. A.). Falsch ist die Verbindung

mit j]7tEi&.: sie sind ungehorsam gewesen durch eure Begnadigung

(Ersm. Calu. Ulf. Mor. Sehrd.), oder: sie hüben nicht geglaubt

an die euch widerfahrene Barmherzigkeit (\ tilg. Uli. Zeger. Est.).

Vs. 32. GvvexXeiGe — eig anel&eiav] Denn unlerworf-u hat

Gott Alle dem Unglauben, auf dass er Alle begnadige. Die Be-

deutung des Verb. GvyvXeleiv (nicht zusammen einsch Hessen , son-

dern concludere) eXg xi (Gal. 3, 22. mit viio), einer Suche unter-

werfen, schliesst sich an den grieeli. Sprachgebrauch an (Dioil.

Sic. XIX, 19.: eig TOLCiVTrjv ajitjiaviav GvyxXeiG&eig; Dionys. //«-

licarnass. V11I. p. 520.: eig 7tokh)v xuraxexksixtag «tioqUcv: Polyb.

III, 63, 3. : eig ?caQct7th]Giov avxovg etymvet v.. y.aiQOV GvyxeyXuy.e),

näher aber an den hellenistischen, indem die LXX b IV.tn. preis-

geben, so übersetzen, Ps. 78, 50. : xa kvy\vi] eig dävcixov Gvvv/leiGt,

vgl. Vs. 62. In der Stelle Gal. 3, 22. ist das W declaraliv ge-

braucht, wie es auch Chrys. Thdrt. Calov. Grt. Ulf. u. A. h.

fassen; aber der Ap. meint seiner Ansicht gemäss (1 , 24. 26.

11, 7. 25.) eine wirkliche Unterwerfung, und nicht bloss durch

Zulassung (Orig. Est. Fl. Thol. u. A.) sondern durch Fügung
(Reh. Bch. Klln. Mey. Fr.), xovg navxcig~] Die LA. xu tcÜvtcc DE.
nävxa. FG //'. all. scheint durch Gal. 3, 22. veranlasst zu sevu.

Ob der Ap. bloss an die Völker im Ganzen (Fr. Thol.) oder auch

an alle Individuen (Mey.) gedacht habe? Nach dem Zusammen-
hang und der Tendenz der Rede ist wohl das Erstere das Richtige.

Aber wenn der Ap. darüber gefragt worden wäre, so hätte er

gewiss Niemanden ausgeschlossen. Klar liegt h. die Idee einer

(endlichen) allgemeinen Begnadigung vor, woran Calov. (wie O/sli.

Fr.) vergebens rüttelt, und womit das Decretum reprobationis ab-

Solution unverträglich ist.

4) Vs. 33— 36. Der Ap. hat für sich und seine Leser ein

beruhigendes Ergebniss gewonnen 5 Alles ist auf einen dem Herzen

wohlthuenden und Gottes würdigen Zweck zurückgeführt: und s>

schliesst er mit einer Lobpreisung der göttlichen Güte und Weis-

heit. Xs. 33 a. eo ßä&og xxL] Tiefe (unerschöpfliche Fülle.

kommt bei den Griechen oft, wenigstens im Adject. , vom Reieh-

thume vor, vgl. JFtst. „ Baph. Brlschn. Fr.) des Reichthums und
der JVeisheit und Erkenntniss Gottes! nlovxov wird am besten

mit Chrys. Thdrt. Grt. Bgl. ChrFrSchm. Thol. Fl. Klln. Ols/i.

Mey. Fr. u. A. in eine und dieselbe Reihe mit den folgg. Genn.
gesetzt (für den Gebrauch des xai vgl. 2, 7 12, 2.) und in der
Bedeutung Gnadenfülle (vgl. 2, 4. rrA. t% yo^Gröxyjxog , 10. 12.

nlovren') genommen, während Lth. Bez. Ulf. 'fipp. Bch. die* beiden
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andern Genn. dein tiXovtov unterordnen ; Rck. ist zweifelhaft. An
sich ist es zu erwarten, dass der Ap. die Gnade nicht unerwähnt

gelassen haben werde , und wirklich thut er es Vs. 35. , obgleich

nur indirect. Schwer ist es die beiden Begriffe Gocp. und yvcoa.

zu unterscheiden (s. z. 1 Cor. 12, 8.), die sich beide auf die

Weltregierung und insbesondere die Heils - Oekonomie beziehen.

Nach Meij. ist aocpice die Alles aufs Beste regierende Weisheit, yvai-

cig die Kenntniss der Mittel und Wege; nach Fr. ist letztere verum

scientia vgl. 13|, 2., erstere consilium quo usus rationes ineas re-

bus accominodatas.

Vs. 33 b. 34. Herausstellung der beiden letztern Eigenschaf-

ten, cog civs&Q£vvr)Tct xxk.] wie unerforschlich sind seine Gerichte

(Richtersprüche, vgl. Ps. 36, 6. 119,75. Weish. 12, 12., d.h. Fü-
gungen, durch welche er seine Gerechtigkeit ausübt [bezieht sich

auf die Verstockung der .luden] , nicht Ra/hschlüsse [Thol. Rck.

Klln. Mey. Fr.], welche Bedeutung das W nicht hat, indem es

sonst nur noch von Gesetzen vorkommt, Ps. 19, 10. 119, 137.)

und unattsspürbar seine Wege, d. i. Fügungen überhaupt, zig y.

'iyva kxL] Begründung des Prädic. unerforschlich durch WW aus

Jes. 40, 13. nach den LXX (vgl. Weish. 9,17 J. Sir. 18, 2—5.) :

Wer hat den Sinn des Herrn erkannt, d. h. kein Mensch kann in

seinen Geist , seine Weisheit und Erkeuntniss , eindringen ; oder

wer ist sein Rathgcbcr gewesen, d. h. kein Mensch ist fähig die

Rathschläge Gottes zu fassen
,

geschweige sie zu leiten. Ersteres

soll sich nach Mey. Fr. auf die Gocplct und deren xo/fiara, letzteres

auf die o<5ot beziehen; willkürlich.

Vs. 35. i] xig TiQOEÖcmiv xxL] Begründung der unbedingten

Güte Gottes (im Gegensatze der menschlichen Verdienstamnassung)

mit Worten, die der Stelle Hiob 41, 3. und zwar nach dem Hebr.

('LXX. 41 x 2. geben einen ganz falschen Sinn) nachgebildet sind.

(Die WW. des Ap. finden sich in den LXX Jes. 40, 14., aber nur

nach dem Cod. Alex, und sind daher der Einschiebung verdächtig.)

Oder (ein anderer Grund) wer hat ihm etwas vorausgegeben'! hebr.

":"*"~n ija, wer hat mir's zuvorgethanl y.ca avxct7to8od: %x\.]

und wird ihm vergolten iverden? hebr. D^liSNi, ^ass ?c^ vergelten

müsste.

Vs. 36. ort i| ctvxov y,. öV ctvxov x. dg uvrbv x. nävxci] Be-
gründung alles Vorhergeh. durch die Unabhängigkeit Gottes in der

Abhängigkeit aller Dinge von ihm, nach verschiedenen Beziehungen:

h. vom Urgründe, §iü von der Ursache, dg vom Zwecke. Vgl.

1 Cor. 8. 6., wo diu vom Mittler J.; indess ist h. nichts von tri-

nitarischer Ansicht, wie Olsh. Thol. nach Orig. Aug. Ambr. Est.

u. A. wollen, weil nicht dg sondern h die Bezeichnung des Gei-

stes und seines Verhältnisses zu den Dingen ist. avx<p rj 86%ct

y.rl.} sc. efy, vgl. Gal. 1, 5. Eph. 3, 21.
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Cap. XII, 1 — XV, 13.

Der zweite Theil: Sittliche Ermahnungen und Be-

lehrungen, zum Theil in näherer Beziehung auf die

Verhältnisse und Bedürfnisse der römischen

Christen.

In allen seinen Sendschreiben an Gemeinden pflegt der A|>.

dergleichen praktische Ermahnungen und Belehrungen zu geben

;

und zwar schliessen sie sich wie h. sehr natürlich an die gegebe-

nen theoretischen Belehrungen an
, ja sie sind als Folgerungen

daraus zu betrachten. Dass sie theils allgemeiner Art sind, theils

sich auf die besondern Bedürfnisse der römischen Christen bezie-

hen, liegt in der Natur der Sache. — Vgl. P. J. Borger diss.

theol. exeg. mor. de parte ep. Paul, ad Rom. paraenetica. L. B.

1840. 8.

Cap. XII.

Sittliche Ermahnungen und Belehrungen ohne besondere Beziehung auf

den sittlichen Zustand der römischen Christen.

1) Vs. 1 f. Ermahnung zu einein sittlichen Leben überhaupt.

Vs. 1. Das verknüpfende ovv ist nicht wegen öiu t. olxriq(i. t. &.

auf 11, 32. (Rck.) oder auf 11, 35 f. {Mey. Olsh.) oder auf

11, 33 ff. (Thol.) , sondern auf die ganze vor. Belehrung zu be-

ziehen (Ca/v. Bgl. Klln. Reh.), öia r. onenoji. r. <&.] "durch (die

Erinnerung an, vgl. 15, 30. 1 Cor. 11, 10. 2 Cor. 10, 1.) die

Erbarmungen Gottes (und die dafür schuldige Dankbarkeit), be-

zieht sich auf die im ganzen Br. abgehandelte Gnadenlehre über-

haupt (Eph. 4, 1. 1 Thess. 4, 1. ist die Verbindung durch ovv

noch laxer). TtaQuGrfjaai,] darzustellen , wie man Opfer darstellt

(vgl. Wlst., doch nicht bei den LXX üblich); vgl. 6, 13. xa

CwftaTß v(aa\i\ Nach d. M. auch Reh. s. v. a. euch selbst, mit

Bezug auf die Opfermetapher; nach Klln. mit dem Unterschiede,

dass darin der Begriff der sinnlichen zur Sünde hinziehenden fta-

tur des Menschen hervortritt. Nach meiner Meinung hat sowohl

diese Rücksicht (6, 13. [xrjöe TtaQißtdverE rec (iih] xtX. ist docli

ganz ähnlich) als die Opfermetapher den Ap. zu diesem Ausdrucke
bestimmt. Dass Vs. 1. von der Heiligung der Leiber, Vs. 2. von
der des vovg handle (3fey.) , kann ich mit Rck. nicht zugeben,
besonders des rijv'loyiKriv Xutq. wegen. dvGiuv £<5g<xv xtX.] als

ein lebendiges heiliges Gott wohlgefälliges Opfer (r. &eä ist nicht
mit Est. Bgl. Kpp. zu nuaa.Gr. zu ziehen) : lebendig, 'im Gegen-
satze m ,t den getödteten Opferthieren und im Sinne des höheren
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siltlichca Lebens in Christo; heil. , Gott wohlgef., sonst levitisch-

rituelle Prädicc, h. im höhern sittlichen Sinne. Vgl. Joseph. Antt.

XVIII, 1, 5. von den Essenern: &vGiag ovx smxskovGi, iqp'

suvräv tag &vGiag EitixEkovGi. Philo quod omnis probus liber

p. 876. u. a. Stt. b. Rpp. Carpz. Reh. ztjv koy. karg, vficöv] Ap-
position zum ganzen Satze, aufzulösen in rjng eGxiv <r\ koy. k. vfi.

(Thol. Rck. IHn. §. 48. 1. vgl. Matlh. gr. Gr. §. 432.). Nach
Reh. Mey. ist es Epexegese zu &vGictv. Auch Joh. 16, 2. ist

kaxQ. mit itooG(pEQEiv verbunden ; doch braucht man es nicht gerade

für Opfer (Kpp.) zu nehmen : es bezeichnet den allgemeinern Be-
griff: Opferdienst. koyixrjv] vernünftig, nicht im Gegensatze mit

den £w« akoya (Thdrt. Grt. u. A.), nicht vernunftgemäss (Klln.

Borg.), sondern geistig im Gegensatze mit den äusserlichen Ge-
bräuchen des jüdischen Cultus (Chrys. Thol. Reh. Mey. Rck.).

Vgl. 1 Petr. 2, 2. Test. XII Patr. p. 547. b. Brtschn. : nooGys-
qovGi (oi iiyyEkoi) xvoim - - koyixr\v — 7tQOG<poQav.

^ s. 2. x. p.7j GvGyrjiittTL&G&e - (jiExaiA.OQq}OvG&£ xxk.] Und
bildet euch nicht (vgl. 1 Petr. 1, 14. Plutarch. Num. 73. GvG%rjfi.

noog xi) nach dieser JVelt, sondern gestaltet euch um u. s. w.
Für Lchm/s Tschdfs LA. x. ft. GvGpmaxi&G&cti - - iiEtccfiOQCpov-

Gd-ai, (Infinn. von naQuxcckov^ai abhängig) sind die Zeugnisse : AB**
DEFG 17. all. m. überwiegend, zä ctlüvi xovzm] den Menschen
dieser Zeit (-— violg xov aläv. zovx. Luk. 16, 8.) im Gegensatze
mit der messianischen Zukunft (1 Cor. 1, 20. 2, 6. 8.; Gal. 1, 4.:

o ivEGxag cclav novrjQÖg). [isxapoQcpovGd'cci (nur h. in diesem Sinne)

und avaxttivcoGig bezeichnet die Wiedergeburt (Joh. 3, 3.); der

Dat. die Art und Weise (Col. 2, 11.). v(imv] fehlt in ABD*gr.
FGgr. 47. b. Lehm. Tschdf. slg xb öoxi(ici£. xxk.] damit ihr

prüfet (nicht: prüfen könnet, denn es ist nicht vom Vermögen
[Rck. Rlln.] , auch nicht bloss von einer Sache der bessern Er-
kenntniss [2, 18.], sondern wie Eph. 5, 10. Phil. 1,-10. von der

bessern Gesinnung, der höhern Gewissenhaftigkeit die Rede) den

Willen Gottes (d. h. welche Gesinnungen und Handlungen dem
W G. gemäss sind), das Gute und Wohlgefällige und Vollkom-

mene (das von Irrthum und Mangel Freie, vgl. Matth. 5, 48.),

substantivische Adjectt., in Apposition zu t. &ik. x. &. stehend;

nicht Adjectt. von r. &sk. (Chrys. Oec. Met. Reh. Rck.), denn als

solche wären sie müssig, ja svceoEGrov (wozu &e<5 supplirt werden
muss) wäre unschicklich, to aya^d: steht oft bei dem Ap. substan-

tivisch 2, 10. 12,9. 21. 13, 4.; xo svkq. Hebr. 13, 21.

2) Vs. 3— 21. Besondere Ermahnungen, durch das erklä-

rende ya'p, nämlich, mit der allgemeinen verknüpft; und zwar a)

Vs. 3 — 8. in Beziehung auf Gaben und Verrichtungen; a) Vs.

3— 5. zur Bescheidenheit und zum Gemeingeiste; n) Vs. 3 f. zur

Bescheidenheit. Vs. 3. ksyco] Ich sage, gebiete, oder ermahne.

öiu x. %äoixoq xxh] vermöge (von der Berechtigung) der mir ver-

liehenen Gnade, vgl. 1, 5. ndvx\ xxk.~\ einem Jeglichen unter

euch, und zwar diess darum, weil es sich gerade auf das Verhält-

niss der Einzelnen zu einander bezieht. Von tiya sind die folgg.
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Inlinn. abhängig (Maltls. 5, 39. AG. 15, 24.). fi>) vTteocfooi'dv —
cmcpQOVHv] Paronomasic. Der Grundbegriff ist cpooviiv , h. «ie

1 Cor. 4, 6. von sich denken, urtlieilen (nicht, wie Ca/v. Grt.

anzunehmen scheinen, trachten, streben; nicht Beides, wie Ca/ov.

Krhl. Thol.), wovon v%zq(pQOvzZv Hoch-, L'cbermulh und l'vrach-

lung Anderer das Uebermass ist: Letzteres wird erklärt durch

naq' o Sil q)QOveiv mehr als (nciqü vergleichend, 14, 5.) man
denken soll, welches dann vertauscht wird mit elg r. 6ncpQ0veZv so

dass man bescheiden (6a<pQ0Gvvri Müssigung, Gesundheit des dV-

müths) denke; und dicss ist das rechte Mass des Selbstgefühls;

der Massslab aber ist: execara cog 6 &eog ijieQiGEV (.levqov m6rtag\

sowie einem Jeden Gott das Mass des Glaubens zugelheilt hat,

Hyperbaton st. dg enäata (1 Cor. 7, 17.). Falsch constriiiren

Est. Klln. lieh: 1. Ixßötra mit Xiyco, und lassen ipioiGe ohne Dat.

Nach Rck. 2. steht IxcSörra per attract. st. IWtftov Acc. zu cpqovtlv

gehörig. Der Glaube (nicht: christliche Erkennlniss [Bez.], nicht

= ^co/ffftßta, Chi ys. u. M. | ist das subjeetive Princip der Gaben

und Leistungen (von denen allerdings schon h. die Rede ist),

während %c'(Qig das objeetive ist (\ s. 6.). Sowie der Glaube die

dwMioGvvr] empfängt, so empfängt er auch die Kräfte und Vermö-

gen (jaQiöfittTa) , und je grösser er ist, desto mehrere oder desto

stärkere. Nach psychologischer Ansicht kann man ihn, insofern

man ihn nicht bloss auf die Erkennlniss beschränkt, sogar als das

erzeugende Princip oder als die entwickelnde Kraft betrachten

(Reh.), und am begreiflichsten ist diess in Ansehung der Gabe
der 7tQOCpr]Zc!a. Der vom Ap. angegebene Massstab der Selbst-

beurtheilung ist also mit andern Worten der des Bcwusstseyns des

von Gott ertheilten Vermögens, welches Bewusstseyn theils das

einer gewissen Beschränktheit theils das der Abhängigkeit von Gott

ist; und letzteres ist besonders geeignet vor Hochmuth zu be-

wahren.

S) Vs. 4 f. zum Gemeingeiste. Der Hochmuth wird gedämpft

durch das Bewusstseyn seine Gaben dem Ganzen schuldig zu seyn.

Daher stellt der Ap. die schon angedeutete Verschiedenheit der

Gaben in dem Bilde des Leibes und der Glieder (vgl. 1 Cor.

12, 12.) in Beziehung auf den einen Zweck der Gemeinschaft

dar, und erinnert so an die Pflicht mit denselben diesem Zwecke
zu dienen, iv XqiGTa] in der Gemeinschaft Christi. o

r

Se —
fiiXrj] jeder Einzelne aber (sind wir) von einander Glieder. 6

xuS' elg Solöcismus st. o dg xkO1 ' eva (vgl.
l

ev zkö1 ' IV Apok.

4,8., elg xa&' dg Mark. 14, 19. Joh. 8, 9.). Lehm. Tschdf. nach

ABD*FG 47*. al. Dam. to '/.«$' elg, was jeden Einzelnen betrifft.

ß) Vs. 6 — 8. Ermahnung zum rechten Gebrauche der ver-

schiedenen Gaben. Vs. 6. e%ovxeg 6e xtA.] Dieser Participialsatz

hat zunächst den Zweck die bisher bloss angedeutete Verschieden-

heit der Gaben deutlich auszusprechen und dann die Ermahnungen
zum rechten Gebrauche einer jeden einzuleiten. Er schliesst sich

nothwendig an das Vor. an: indem wir aber Gnadengaben besitzen,

die nach der uns verliehenen Gnade verschieden sind u. s. w. de ist
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bestimmend: „Zum Verbältnisse der Glieder aber gehört, dass Je-

der verschiedene Gaben besitzt"; dadurch ist die 7tQ&'§ig Verrichtung
bestimmt. And. wie Grsb. Olsh. BCr. setzen willkürlich einen

Punkt, und nehmen h'%ovzeg als Vordersatz zu den im Folg. eben

so willkürlich angenommenen unvollständigen Ermahnungssätzen.

Von e%ovztg ist dann noch abhängig die Specification der Gaben

:

size 7tQO(pf]zEtav , ehe öictxovlav; hingegen wechselt die Constr.

Vs. 7. mit Bits o Siöäöxcov (st. sl'ts öidctöxctMav). Die Beisätze :

y.ctzä tjjv avaX. z. tcigt., iv zrj öiux., iv zrj ÖLÖaöxaklcc xzX. wurden

gewöhnlich (auch noch von Fr. Thal. Iirhl.) für zu ergänzende

Ermahnungssatze genommen, als hiesse es : l'/ßzco avzrjv oder %Qiq-

cüo&co avzrj (Mor.) oder coöte tlvai avzr)v (TAo/.) xaza zr\v avaX.,

ilizco avzr)v iv zrj öictx. u. s.w. Erst Reh. nahm sie, und so auch

Hey. Reh. 2. Borg, (dieser nicht ganz), richtig in demselben Ver-

hältnisse wie das vorhergeh. xaza zrjv %ccqlv kzX. ohne etwas zu

ergänzen, und die erstem bis iv zrj TtaqaxXriGii bloss iin beschrän-

kenden das Mass und die Sphäre angebenden Sinne, der aber schon

dadurch und zuletzt mit iv aTcXözr[zi, iv anovSrj, iv lXciqoz. noch

deutlicher ein ermahnender wird. Wenn man gegen diese Auffas-

sung einwendet, der ganze Zusammenhang führe auf das Paräne-

tische hin (Krhl.), so ist zu erwiedern, dass das hauptsächlichste

Moment der Rede in der (bescheidenen, nicht übergreifenden) An-
erkennung der Verschiedenheit der Gaben liegt, ^«ot'ffjuat«] Gna-
dengaben, Vermögen , Tüchtigkeiten zur christlichen Wirksamkeit
in Erkenntniss Wort und That, die als Gaben der göttlichen Gnade
oder des heil. Geistes angesehen werden. Vgl. 1 Cor. 12, 4.

7tQ0(pj]zsiav] Prophezeiung, ganz im alttest. Sinne, angewendet auf

die christlichen Verhältnisse : die Gabe der begeisterten theils er-

mahnenden theils die Zukunft enthüllenden Rede, s. z. AG. 11, 27.

Kpp. Exe. ad ep. ad Ephes. Neand. AG. I. 47. 170. Früher
(Zwgl. Calv. fast alle luth. Ausll.) beschränkte man diese Gabe
willkürlich auf die Auslegung des A. T. xazb zr)v avaXoyiav r.

nlazscog] = xazcc [itzQOV 5r., seeundum proportionem Jidei, ein ma-
thematischer Ausdruck. Dass bei der Prophetie der Glaube, des-

sen Tiefe Energie und Erleuchtung (zugleich mit der auf die Zu-
kunft gerichteten Hoffnung) ganz besonders das Mass gab, ist aus

der Sache selbst klar, man mag diese Gabe bloss natürlich oder

auch übernatürlich fassen. Fl. Klln. erneuern die alte falsche

Erkl. im objeetiven Sinne: nach Verhältniss des Glaubens, d. h.

übereinstimmend mit dem, was von ihm und Andern geglaubt wird.

Vs. 7. ÖLaxoviav] Dienstverrichtung, begreift Alles, was zur

Verwaltung der äussern Gemeindeangelegenheiten , des Haushalts,

der Krankenpflege u. s. w. gehörte (AG. 6, 1 ff. ciVziXrjijmg 1 Cor.

12,28.). Falsch Thdrt.: das Lehramt; Chnjs. ChrFrSchm.: jede

kirchliche Amtsverrichtung (1 Cor. 12, 5. Eph.4, 12.), und Kpp.

zieht als Unterart das [iczaöiöövcu, JiQ0i6za6&ai, iXsslv Vs. 8. hinzu,

sowie er auch das Lehren und Ermahnen als Unterarten der

Prophetie fasst. Vgl. aber 1 Cor. 12, 28. Eph. 4, 11. iv ry

öiaxovia] ist beschränkende Bestimmung der Sphäre, worin diese
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Gabe Statt findet, und Erinnnerung an das ßaxpoovilv. 6 SibäöKav]

der Lehrer, unterschied sich von dem Propheten durch die ruhige,

verständige Stimmung. Auch dieser soll sich innerhalb des Zweckes
der Lehre halten.

Vs. 8. o nciQttKuXwv] wer da ermahnet, ermahnende Vor-

träge hält (AG. 13, 15.), vidi, mit Auslegung einer alltest. Stelle,

viell. auch als Prophet (1 Cor. 14, 31.). o
r

{ittctöiöovg] nimmt

man gew. (auch Mey.) als eine Bezeichnung des Almosenpflegers

als des Vcrtheilers der Wohllhaten; aber die Wortbedeutung führt

bloss auf wohlthätige Mitteilung (Luk. 3, 11. Eph. 4,28.), wah-

rend öiaSiöovai vertheilcn heisst (AG. 4, 35.). Dahin führt auch

der nicht die Sphäre sondern das Element der Gesinnung bezeich-

nende Zusatz: iv aitX6z.~\ in Herzenseinfalt, Aufrichtigkeit, Gut-

herzigkeit, was christliche Eigenschaft des Wohlthätigen überhaupt

ist (2 Cor. 8, 2. 9, 11.): man müsste also wenigstens an die

eigene Wohlthätigkeit des Diakonus mitdenken (Amin.). Mir (mit

Rck. 2.) scheint , dass der Ap. h. wie bei dem i\mv (das man
gew. von der Krankenpflege des Siäxovog versteht) und der diesem

zugetheilten Gesinnung: iv Ikuo. in Heiterkeit, ebenfalls einer Ei-

genschaft des Wohlthätigen (2 Cor. 9, 7.), den Begriff des x<x-

QiGfict, d. i. der Gabe kirchlicher Wirksamkeit, zu dem der christ-

lichen Wirksamkeit überhaupt erweitert hat (vgl. 1 Cor. 7 , 7.),

und dass er bei dem fierctdidövcm und ikzsiv an Privatwohlthätig-

keit, besonders christlicher Frauen (16, 6. 12.), denkt. 6 itQoiGxcc-

(isvog] wer der Gemeinde (nicht: überhaupt, ohne bestimmte Be-
ziehung, Rck. u. A.) vorsteht (1 Thess. 5, 12. 1 Tim. 3, 4. 12.).

Fast möchte man es lieber mit Bgl. Vilring. Synag. p. 503. Mey.

wie TrooCtßTtg 16, 2. von Fürsorge für Fremde, Palronal (vgl.

xvßzQviqGBiq 1 Cor. 12, 28. u. d. Anm.) verstehen, so dass es

sich besser an das Vorhergeh. und Folg. anschlösse; doch ist die

Stellung kein entscheidendes Moment, iv cnovdr]] in Amtseifer.

b) Vs. 9— 21. Da der Ap. schon Vs. 8. in das allgemeine

Gebiet christlicher Sittlichkeit übergetreten war, so folgen jetzt

aller/ei Ermahnungen zur christlichen Gesinnung und Handlungs-

weise, und zwar a) Vs. 9— 16. gemischter Art. Vs. 9. 17 kyänr\\

christliche Liebe, Nächstenliebe , als Quelle alles Guten (ayu&öv)

genommen. avv7t6xQirog] ungeheuchelt, unverstellt, aus dem Her-

zen kommend. Man pflegt h. I'örra, und nachher I'öte zu ergänzen

(so noch Borg.); aber die Ellipse des Imper. ist überhaupt sehr

selten {Kühn. II. §. 417. A.), und er schickt sich zum Partie,

nicht wohl. Unnatürlich (übrigens der Abgerissenheit von t] ayetn.

%xl. nichts helfend) scheint mir auch die Verbindung dieser Par-

licc. mit Vs. 14. {Lehm. Mey.) : der Ap. spricht noch im beschrei-

benden, nicht im ermahnenden Tone, welcher letztere erst Vs. 14.

hervortritt, und zeichnet gleichsam mit hingeworfenen Strichen.

Treu muss man übersetzen: „die Liebe — ungeheuchelt; verab-

scheuend" u. s.w. Aehnl. 1 Petr. 2, 18. 3, 1. 7 ff. (Nach Krhl.
vgl. Viger. Herrn, p. 336. soll das Partie, für den Imp. stehen!).
co novrjQÖv, tb ay.] wird besser allgemein {Mey.) als in besehrän-
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kender Beziehung als Bös- und Gutartigkeit oder als Uebel- und
Wohlwollen (Fl. Reh.) gefasst. Nach Krhl. ist es das Böse, das
dem Nächsten angethan wird (13, 10.).

Vs. 10. t;7 cpdaöekcpla] in (hinsichtlich, Dat. der Rücksicht)
der Bruderliebe, enger als ayünv} (1 Thess. 4, 9. 1 Petr. 1, 22.
2 Petr. 1, 7. Hebr. 13, 1.). q>ilÖ6TOoyoi\ liebevoll, zärtlich; denn
ßro(»yr/ ist Familienliebe, rfj Tifiy] in der Achtung; näral. der sitt-

lichen, ohne welche es keine Liebe giebt. jrporjyouftfvot] dein

Wortsinne nach : anführend, Beispiel gebend (2 Makk. 4, 40.),
was aber der Sache nach s. v. a. zuvorkommend (Syr. Vulg. Chrys.
Lth. u. A.), welche Bedeutung Thol. dem Worte vindicirt.

Vs. 11. rfj Gnovörj] im Eifer zu allem Guten für das Reich
Gottes. to5 nvBvpari Zeovrss] im Geiste (dem vom heil. Geiste
durchdrungenen) glühend, vgl. AG. 18, 25. tw swoira dovkevovtEg]
dem Herrn dienend, näml. mit dem Eifer und der Begeisterung,
schliesst sich zwar an das Vorhergeh. an, erscheint aber zu allge-

mein : wesswegen die LA. jeatora in D*FG 5. al. von Grsb. u. A.
vorgezogen worden ist; allein für xvQia sind AB u. a. gr. Codd.
fast alle Verss. u. KVV., und Lehm. Tschdf. Rnk. halten es fest.

An beiden LAA. hat man Anstoss genommen, an xvql(o Hilar. b.

Wlst., an xctiQÖ) Rufin. : ein innerer Entscheidungsgrund ist also

nicht vorhanden, und die Autorität muss entscheiden. Die Phrase

und der Begriff rw KctiQÖ) Sovleveiv , tempori inservire ist häufig

(s. fVlsl. Raph. Polyb. albert.), gehört aber doch mehr der welt-

lichen Klugheit als der christlichen Sittenlehre. Der Christ darf

und soll wohl xbv xciiqov (Zeit und Gelegenheit) benutzen (Eph.

5, 16.), ihm aber nicht dienen.

Vs. 12 f. Ttj iknidi] vermöge der Hoffnung; diese soll der

Grund der (frommen) Freude seyn. rij tfAty«] in Drangsal, un-

genauer Gebrauch des Dat. des Parallelismus wegen (Rck.). rccig

XQiicac kxL) an den Bedürfnissen der Heiligen Theil nehmend,

(15, 27.) d. h. ihnen abhelfend. Die LA. (iviiaig D*FG 47. all.

Vulg. all. Tat. all. leitet man von der Märtyrerverehrung ab. rt]v

q>ilo'&viuv~\ ist besonders von christlicher Gastfreundschaft zu ver-

stehen (1 Petr. 4, 9. Hebr. 13, 3.). — Vs. 14. vgl. Matth. 5, 44.

Vs. 15. icäotiv] Der liifin. für den Imper. wie Phil. 3, 16.

und bei den Griechen (JVin. §. 45. 7.). Der Ap. empfiehlt die

Theilnahme, aber nicht bloss die oft eigennützige des leidenden

Mitgefühls, die besonders beim Schmerze natürlich ist, sondern

die uneisrennütziffere, die sich auch des fremden Glückes freut.

Vs. 16. Rückkehr zu den Particc, die nicht mit Mey. zu

m ylvsa&B woov. zu ziehen, sondern in ihrer Abgerissenheit zu be-

• * . Tv_ . « . ?..»_' —i i ainfr-nfhtiir . oleiohgesinnt

selbstsüchtig, Glück und Ehre suchend. Gegensatz: ro* raxetvots

Cvvccnayö^vo,] vom Niedrigen (von niedngen Geschalten t «hjl

nissen, Zuständen u.s.w.) mit fortgezogen werdend, dem N.edri
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gen euch nicht entziehend, wenn es näml. eure Brüder (auf welche

sieh das Gvv bezieht) trifft. (So Fr. Ilch. Klln. Met/. Borg.) Die

sonst üble Bedeutung des awctTcctyea&cti (Gal. 2, 13. 2 Petr. 3, 17.)

wird li. in eine gute verwandelt durch die Beziehung auf das

(falsche) Widerstrehen gegen die Theilnahme an Niedrigem. Die

Fassung des zolg Tan. als Masc. (Chrys. Ersm. Llh. .- fasset ruck

hin zu den Niedrigen ; Ort. Est. h'pp. Rck. : lasset euch mit den

N. fortführen, gleich mit ihnen behandeln) hat den Gegensatz von

zu vtfjrjiä wider sich, fii) - - iavrolg] danket euch nicht klug, vgl.

11, 25. Der Dünkel ist der Eintracht sehr hinderlich.

(3) Vs. 17 — 21. Gegen Selbstrache und für Friedfertigkeit.

Vs. 17 f. Auch diese Partiee. will Met/, an den vorhergeh. Im-

per. anschliessen, da doch eine neue Gedankenreihe angeht . und

Vs.19. dieConstr. wieder wechselt. prjötvl %ax. v.t\.\ \ gl. 1 Petr.

3, 9. tiqovqov\a,. xrl.] euch beßeissigend des Guten im Angesichte

aller Menschen, selbst der Feinde, entlehnt (wie 2 Cor. 8. 21.)

aus Spr. 3, 4.: jtqovooü xaXct Ivconiov kvqiov k. a.v&Qumm'. Lehm.
giebt : \lvamiov tov &eov 5t(u] — nach A — Ivämov tcov av&Q.

— nach D*FG 19. all. It. Tert. all. (letzteres Tschdf.), jenes

wahrsch. nach Spr. 3, 4. ü öwardv] wo möglich, objeetive Be-
schränkung ; t6 ij- -ujtoöv] was das von euch aus Geschehende be-

trifft; ähnl. : quantum in vobis est (Acc. absol.), nicht subjektive

Beschränkung (Reh.), sondern gerade von subjeeliver Seite soll

die Friedfertigkeit unbeschränkt seyn.

Vs. 19. öote xoitov tfj oQyy] Die Erkl. (Smf. fleh.): date

spalium irae vestrae (Liv. VIII, 32. Senec. de ira III, 39.), schiebt

euren Zorn auf, ist nicht sprachgemäss, und giebt einen nicht ganz

genügenden, auch zur folg. Schriftstelle nicht passenden Gedanken,

daher besser: gebet Spielraum (Eph. 4,27.) dem göttlichen Zorne

{Chrys. Aug. Thdrt. Thphlct. Oec. Lth. Bez. Calov. Grl. Est.

Wlf. Thal. Fl. Rck. Klln. Metj. u. A.). Schttg. Amm.-. gehet

dem Zorne des Beleidigers aus dem Wege, am willkürlichsten.

yi'/o.] 5 Mos. 32, 25. öbpl Cp: ^b, mein ist Rache und Vergel-

tung; die LXX : iv rj^iioa IxÖMr'jöecog ccvraKoöcäGa, denen der Ap.

zum Theil gefolgt ist.

Vs. 20. iav ovv] Lehm, nach AB 5. all. m. Vulg. all. KW :

kük iäv; Tschdf. D*FG 80. Goth. all. bloss luv: beides Correctur

des lästigen ovv, welches jedoch richtig eine Art von Fortschritt

in der Versöhnlichkeit bezeichnet. Die Vorschrift ist aus Spr.

25, 21 f. nach den LXX. n/zcofUs'a avxöv] speise ihn. hebräisch

Ofib iü-ib-SNJr. av&Qccnag xrA.] Die Erkl. von Veranlassung oder

Verschärfung der göttlichen Strafen (Chrys. Thdrt. Thphlct. Bez.

Grt. Est. App. u. A.) ist weder den WW- (vgl. jedoch 4 Esr.

16, 54.: jXe neget nocens se peccasse, nam carbones ignis com-
buret super caput ejus, qui se in Dominum Deum peccasse nega-

verit), noch-dem Sinne nach zu rechtfertigen; hingegen die andere
von Bereitung der Schmerzen der Beschämung (Aug. de doctr.

christ. IH, 16.: urentes poenitentiae gemitus; Thol. Rck. Reh. Mey.
u. A.; unbestimmter von Versöhnung des Feindes Pelag. Hier. ep.
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120. [al. 150.] ad Hedib. qu. 1., Ersm.) ist durch den Sinn der
hebr. St. (s. d. Ausll.) und die arab. Parallelen (Thol. Gesen. in
Rsm. Rep.. I. 140.) gerechtfertigt, auch dem Geiste des Ap. allein
angemessen. — Vs. 21. f«) vixä xrl.] Lass dich nicht überwin-
den, nicht ans der Fassung bringen, nicht bewegen ebenfalls Böses
zu thuD. vUa iv ra ay. xtL] überwinde das Böse (den bösen
Sinn des Andern) durch das Gute, durch Grossmuth. „Vincit malos
pertinax bonitas" Sencc. de bencf. VII, 31.

Cap. XIII, 1 — 7

Vom Gehorsam gegen die Obrigkeit.

Diese Ermahnungen (schon 12, 17. vorbereitet) sind wahrsch.
durch den aufrührerischen Sinn der Juden in Rom (Sueton. Claud.

25.) und den Verdacht, der dadurch auf die Christen fiel, ver-

anlasst.

Vs. 1 f. naGa ipv%i]] Jedermann , vgl. 2, 9. i!-ov6iuig] Ge-
walten, Obrigkeiten. {mBQ£%ov6uiq\ welche höher stehen, vorgesetzt

sind, die Gewalt haben (1 Petr. 2, 13.); Bezeichnung des Verhält-

nisses der Obrigkeit zu den Untergebenen. vjtoraGOsa&co] reflexiv,

und nach dem Geiste der christlichen Sittenlehre von freiwilliger

Unterwerfung, nicht aus Noth, sondern -aus Gesinnung (vgl. Vs. 5.),

zu verstehen (1 Cor. 16, 16. Eph. 5, 22 ff.), ov yccQ icziv y.rl.]

Denn es ist (an sich) keine Obrigkeit als von Gott her, göttlichen

Ursprungs; allgemeiner Satz, der sich eben sowohl von der Idee

der Obrigkeit an sich als von ihrer durch göttliche Fügung ge-

schehenen factischen Einsetzung verstehen lässt. Die Lehm.''sehe

LA. vnö nach ABI)**E**FI 5. 17 all. Or. all. ist nicht nur

grammatisch schwierig, sondern macht auch den Satz tautologisch,

und ist daher als Fehler anzusehen (Reh. Meij. Rck. 2.). cd de

ovßai — il-ovaiai ist mit Grsb. u, A. nach ABD*FG 67**. al.

Vulg. allT Or. all. zu tilgen] die aber wirklich bestehen, vitb —
tov ist nach ADEFG 5. all. m. Or. all. mit Grsb. u. A. zu tilgen

— foov xtL] sind von Gott verordnet, bestimmte Behauptung des

factischen göttlichen Rechtes. Auf die Streitfrage, ob auch eine

revolutionäre Regierung, ein Usurpator das göttliche Recht für

sich habe, nimmt der Ap. nicht Rücksicht; und in jedem »alle

würde er Unterwerfung auch unter eine solche Gewalt lordern.

Vgl. übrigens Svst. d. christl. Sittenl. I. 227 »<m] demnach,

Tgl. 7, 12. eavrolg x9i>« fofaovm] werden ihr Strafurlheil em-

pfangen, näml. von Gott, vgl. Matth. 23, 14. Jak. 3, 1.: e«vroi S

Dat. incomm.
, , . , ..... . R n „i,f

Vs. 3-5. Nachdem der Ap. schlechthin das gottl.che Redt

der Obrigkeit und die ihr gebührende Unterwerfung geltend gemacht

sucht er diese Unterwerfung durch Hinwe.sung auf den Jerfsamcn

Zweck der Obrigkeit zum sittlichen Bewusstsevn zu bnngen. ot
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y. ctQ%0VTtg ovx, uol q)6ßog r. ayct&wv ... Kuv.iav — Lehm. Tschdf.

nach ABD*FG 6. all. Vulg. all. Iren, all.: tw ctya&(5 eoyn , «AA«

tc5 xkjcc5, durch eigenthüinlichen Geltrauch des Sing. (2, 7.) em-

pfohlen] Denn die Obern sind nicht furchtbar (Metonymie) dem

guten sondern dem bösen Thun. ftzUig de xtA.] Willst du aber

die Obrigkeit nicht fürchten (hypothetischer Satz wie 1 Cor. 7, 18.

Win. §. 66. 7 d. S. 672.) — Gegensatz zu cpößog (nicht zu KQifict

/Uj'tf/. Reh.), oder überhaupt nur fortschliessend. 'ineuvov] Lob, h.

eben so wenig als 2, 29. auf reale Belohnung auszudehnen. Der

Grund dieses Verhaltens der Obrigkeit : &iov y. öictx. >ctA.] denn

Gottes Dienerin ist sie dir zum Besten (begreift mehr als das

blosse Lob Vs. 3.). tijv fiä%caQc<v] das Richtschwert (vgl. Matth.

26, 52.), das Abzeichen der Gewalt über Leben und Tod (Blgg.

b. Wlf). Den Dolch, welchen die Kaiser als solches Abzeichen

zu tragen und Staatsbeamten zu geben pflegten (Wtst. Reh.), be-

zeichnet es zwar auch nach classischem, aber nicht nach neutest.

Gebrauche, ug boyiqv] zur Strafe, ist überflüssig und lästig: daher

es D*FG 177. al. nicht, E 1. al. pm. vor h'xöixog haben; aber

das folg. dia zr\v OQyrjv (Vs. 5.) setzt es voraus, öib aväyxr] vno-

TcctsaeaQ-cei] Daher ist es nothwendig sich zu unterwerfen. Die
LA. i$jtoratf(T£(T#E ohne ctväyy.y] in DEFG al. It. al. //'. all. ist

eben so wenig richtig als die der Vulg. und Lth/s aväyxr) vno-
t<xG6£G&e: seid aus Noth unterlhan. avccyxrj, sittliche Notwen-
digkeit (1 Cor. 9,16.), wird durch das folg. ov — bqyr^v negativ

als eine nicht sinnlich (durch Furcht) zu empfindende, und durch

diu t. 6vveIö. um des Gewissens willen als eine geistig anzuer-

kennende bestimmt.

Vs. 6. Von der Entrichtung der Steuern, diu tovto ktX.]

Desswegen zahlet ihr ja auch Steuern. Mit Reh. Klln. u. A.

tsXbIts als Imper. zu nehmen geht durchaus nicht an, theils wegen

des yäo, theils weil erst Vs. 7. der Befehl folgt. Das öiä tovto

beziehe ich als parallel dein öiö mit Calv. Rck. 1. Thol. auf die

Vs. 4. genannte göttliche und wohlthätige Bestimmung der Obrig-

keit, für welche mit ata yäo denn auch der neue Grund eingeführt

wird, dass die Leser sie ja factisch selbst schon durch Entrichtung

der Steuern anerkennen : „Desswegen (weil ihr es anerkennet)

zahlet ihr ja auch St." Mey. Rck. 2. nach Grt. Est. d. M. be-

ziehen Sicc tovto auf Vs. 5. : Desswegen weil es nöthig ist sieh zu

unterwerfen u. s. w. (Est. : Nam solutio tributorum subjeetionis

est professio); wornach der Gedanke in der Hauptsache derselbe

bleibt. Der Zweck dieser Argumentation ist die factisch übliche

Entrichtung der Steuern als rechtmässig zu bestätigen; denn die

Judenchristen konnten nach den Grundsätzen des Judas Gaulonites

abgeneigt seyn den Heiden Abgaben zu bezahlen, vgl. Matth.

22, 17. (Lth. dem Sinne nach richtig, aber frei: derhalben müs-
set ihr auch Schoss geben; Fl.: der Indic. stehe für den Imper.!)
Daher wird zur Rechtfertigung dieser factisch bewiesenen Aner-
kennung durch einen Cirkel im Beweise wiederholt, was Vs. 4.

schon gesagt ist: UiTOVoyol xtA.] denn sie sind Gottes Diener , die
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eben diesem obliegen. tlg — nQoaiaQT. kann nicht Subj. seyn
(Reh. Klln. Olsh.) ; denn das Fehleu des Art. lässt sich nicht durch
Matth. 20, 16. 22, 14. entschuldigen; Uixovqyoi kann auch nicht

von dtov ilßiv getrennt und als Subj., letzteres als Prädic. genom-
men werden (Kpp.: die Steuereinnehmer sind von Gott); man muss
also ein unbestimmtes Subj. suppliren : sie, die aqiovxig. elg avxo
xovzo~\ Kpp. Klln. Olsh. Mey. beziehen diess auf das cpöoovg xiksiv

(sie liegen dem Steuerwesen ob); aber wenn das angenommene
Subj. richtig ist, so lässt sich das tcqo6xc(qxsqeZv nicht so beschrän-

ken; auch schwebt dem Ap. Vs. 7. die volle Amtstätigkeit der
obrigkeitlichen Personen vor: es ist also auf das Xsixovoyeiv zu
beziehen (Chrys. Grt. ChrFrSchm. Thol. Rck. Krhl.).

Vs. 7. fasst der Ap. die Pflichten gegen alle obrigkeitlichen

Personen (nicht gegen alle Menschen, Est. Reh. u. A.) zusammen

:

zunächst anschliessend an Vs. 6. die Steuerpflichtigkeit, oiv hat

in ABD* 67**. al. Vulg. ms. all. Dam. Cypr. all. (Lehm. Tschdf.)

starke Zeugen gegen sich, und wird von Mey. als eingeschoben

verurtheilt, von Rck. aber in Schutz genommen. Wahrsch. liess

man es weg , weil man diese Ermahnungen schon für allgemein

hielt. tc3 xbv cpooov] Ergänze alxovvxi , als Correlat von anoSi-

Sövai. Ungenau Llh. : dem der Schoss gebühret. cpOQog directe

Steuer; xif.og vectigal, Zoll, cpoßog bezieht sich wohl vorzüglich

auf Richter; xt^iq auf alle Obrigkeiten, besonders die höhern.

Cap. XIII, 8 — 14.

Allgemeinere Ermahnungen: 1) zur christlichen Achtung und Liebe,

Vs. 8 — 10.; 2) zur Keuschheit und Massigkeit, Vs. 11 — 14.

1) Vs. 8 a. ocpslUxs] ist nicht Indic. (Heum. Sml. Kpp. Reh.

b. A.) sowohl wegen des doppelten f«j (vgl. Win. §. 60. 1.) als

wegen der Unschicklichkeit der Definition , welche mit dem Indic.

gegeben wäre, und wornach die otpului Vs. 7 in nichts als in

der Liebe beständen ; sondern Imper. : Niemandem schuldet etwas

als das sich gegenseitig Liehen , d. h. entledigt euch aller Schul-

digkeiten ausser der Liebe, welche immerfort und in allen andern

Verhältnissen ihre Anforderungen geltend macht, mit deren Erfül-

lung ihr nie zu Ende kommt (Chrys. Thdrt. sehr schön: „die

Erfüllung vermehrt die Anforderungen, denn säe macht die Liebe

wärmer«, Thphlct. Aug. Bez. Thol. Rck. Mey.). Der Ap. geht

so gleichsam aus dem Vorhofe der Sittlichkeit in das Gebiet die-

ser selbst über. Fr. dgg. in den &U. Äy«t. nichts als das Pr.n-

cip des Gesetzes erkennend findet h. nichts als das Wortspiel,

dass iwtfcze einmal für schuldig seyn, das andere Mal •»»«««-

hung auf x. iXL iyan. für schuldig zu seyn meinen stehe. So BCr.

Krhl. (der aber doch an die Bruderliebe denkt t).
f

Vs. 8b -10. Empfehlungsgrund der Liebe, o y.
uyntw
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y.xk.] denn wer den andern liebte hat (eben dadurch) das Gesetz

erfüllt (das Pcrf. von der unmittelbaren Vollendung. 14, 23. Joli.

3, 18.). Da das Gesetz im Folg. durch negative Gebote speeili-

cirt wird, so kann es nicht im höhern Sinne als christliches auch

die positiven Gebote der Liebe umfassendes Gesetz verstanden

«erden (vor. A.). Dieser Empfehlungsgrund der Liebe hat also

wie der ähnliche Gal. 5, 23. : v.uxu tcSv roiovxav oix eöxi vuiioi,

eine apologetische Beziehung auf die Gesctzesfreundc, und ist auf

den deutlichen Gedanken zurückzuführen: Wer die Liebe als das

Höhere ausübt, dev hat, noch ehe er dieses thul . das Gesetz als

das iVicderc erfüllt, ov ipevöopctQxvQijaiig] ist durch fast alle ZZ.
AHDEFGI 17. all. pm. Syr. all. Clem. Or. ausgeschlossen. eY

Tovxcp r. Ao'yro] Lehm. Tschdf nach BDEFG 45. all. Or. Chrijs.

iv x. löym rovxca. Statt iavröv Diess. nach ADE 5. all. Or. ceav-

röv, grammalisches Interpretament. ctvcoiecpctXcHovxcii] wird zusam-

inengefasst, ist als in seinem xzcpüluiov (Princip oder Hauptsumme)
enthalten, vgl. Eph. 1, 10. cn'cc/.BcpcdcadoaO&cti vereinigen, unter

eine xtcptth] bringen, iv reo] Das Gebot 3 Mos. 19, 18. (vgl.

Matth. 22, 37.) ist durch den Art. substantivirt , vgl. Gal. 5. 14.

iv tcö fehlt (wie auch Gal. 5, 14. in eil. ZZ.) in BC Vulg. It.

lat. KW., von Lehm, eingeklammert, t] c(ycatr\ rw 7tlrjß. v,x\.\ Die

Liebe thut dem JSäehslen nichts Böses — Zusammenfassung dessen,

worauf alle negativen Gebote hinauskommen, woraus dann der obige

Satz 6 (tyctTciov jctA. gefolgert und somit bestätigt wird.

2) Zu diesen Ermahnungen fügt P a ) einen Beweggrund
'S s. 11. 12 a. und als Folgerungen daraus b) eine neue Ermahnung
Vs. 12b— 14. a) Vs. 11. 12a. y.cä rovxo] und das, und zwar,

nimmt das Vor. auf und hebt es heraus, vgl. 1 Cor. 6, 6. 8.

Thdrt. : v.ai (xcdiGra, bei den Griechen häufiger y.cä rav-a (/'ig-

Herrn, p. 176 sq.); ähnlich roGovxa pedkov Hebr. 10, 25. Das
den Beweggrund angebende Partie, slöorsg r. v.uiqov y.xL] da ihr

den Zeitpunkt kennet (wisset, welche Zeit es im Reiche Gottes ist)

knüpft sich an das obige [lydevl — ocpetlsxE an. oxl cooa

iyEQ&ijvcti] Erklärung des v.caQÖv: dass es Zeit ist, dass wir nun
einmal (1, 10.) vom Schlafe (der Sünde) erwachen (Eph. 5, 14.

1 Thess. 5, 6.). Für die Constr. vgl. 1 Mos. 29, 7.: wo« cvr-

c<%&ijvca xu y.ri]vi] — Joh. 12, 23.: ifojlvd-EV »J
<ao«, Xva y.rl.

Der Inf. Aor. die Handlung in ihrer Vollendung bezeichnend, steht

h. wie sonst nach den Verbb. wollen, befehlen u.dgl. Jf'in. §.45.8.
Die Schwierigkeit, dass die Christen (vermöge der Wiedergeburt)
schon hätten erwacht seyn müssen (daher Rck. vnvog nicht vom
Sündenschlafe sondern, wie auch das nachherige vv'i, vom Zustande
des Christen auf Erden, insoweit er die Seligkeit erst ahnet und
hoffet, erklären will), verschwindet, wenn man bedenkt, dass die

Wiedergeburt ja nie vollendet seyn kann, es also auch bei den
ersten Christen nicht war; und die Härte des Vorwurfs, die

man hier linden könnte, wird dadurch gemildert, dass der Apostel
sich selbst mit einschliesst. Lehm. Tschdf. setzen nach ACDE
o<. al. > ulg. Dam. all. ?;'ö?; vor t]^ag, so dass es zu wp« gehört.
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und dadurch der Gedanke milder wird, vvv yaq bis r\yyi%zv haben
Grsb. u. A. ganz unrichtig in Klammern eingeschlossen: es ent-

hält ja den Grund des Vorherg. iyy. ifri. rj GarrjQ.] ist uns näher
(rjpüv ist natürlicher mit iyy. vgl. 10, 8. als wie gew. mit r\ aar.

zu verbinden) die Rettung (in ihrer Vollendung) näml. durch die

Zukunft Christi, ij ozs im.Gr.] als da wir gläubig wurden (1 Cor.

3, 5. 15, 2.). „Da der Ap. den kurzen Zeitraum von der Be-
kehrung bis zum gegenwärtigen Augenblicke so sehr in Anschlag

bringt, so darf man allerdings daraus schliessen, dass er diese

Zukunft als nahe bevorstehend ansah." Thol. Doch leugnet dieser

Ausl., dass in 1 Thess. 4, 17. 1 Cor. 15, 51. die Erwartung

liege sie noch selbst zu erleben, iq vv'Q Da rj^SQu die Zeit des

eintretenden Lichtes, d. i. aller Reinheit Vollkommenheit und Se-

ligkeit (1 Joh. 1,5. 1 Thess. 5, 4. Eph. 5, 6.) offenbar dem
GmrjQia entspricht, so ist vv'§ der unvollkommene sündhafte Zu-
stand dieses irdischen Lebens. TtQOEKoi\)Ev] ist vorgerückt.

b) Vs. 12 b— 14. Neue Ermahnung. ano&caiJis&ci xrA.] Las-

set uns daher ablegen (gleichsam wie eine Kleidung oder Rüstung,

Col. 3, 8. u. ö.) die Werke der Finsterniss — Bezeichnung des

Bösen überhaupt wie (päg des Guten; nachher aber As. 13. in

besonderer Beziehung auf die Ueppigkeit gefasst, weil diese das

Licht des Tages flieht. (Eine ähnliche Wendung des Bildes Eph.

5, 12 f.) ml ivövGc6fn,£9c( — Lehm. Tschdf. nach ABC*D*E al.

Copt. Sah. Clem. al. ivdvö. de, eleganter — ra onXu xrL] und
lasset uns anlegen die Waffen (nicht: Kleider, Bez. Kpp. u. A.;

auch nicht: Werkzeuge, wie 6, 13. wegen avöva.; sondern Rüstung)

des Lichtes; nicht arma splendenlia (Grt.) sondern eine Rüstung

bestehend in der Kraft und Gesinnung des Lichtes (der Wahrheit

und Gerechtigkeit), zum Kampfe mit der Finsterniss, vgl. Eph.

6, 11 ff. o5g h faiQu xtX.] Wie am Tage (wo die Menschen
sich der Anständigkeit 'befleissigen und die Ueppigkeit unterlassen),

so lasset uns (denen der Tag des Reiches Gottes Vs. 12. nahe

ist) anständig wandeln. £v6%rj(iovag bezeichnet nur das Aeussere

des Lebenswandels; das innere Princip desselben ist aber im Vor.

und Folg. angedeutet, ai) xdfioig *rA.] nicht in (die Datt. wie

4, 12.) Nachtschwärmereien und Zechgelagen, nicht in Beischlaf

(vgl. 9, 10. h. von unzüchtigem) und Ueppigkeit (d.e.Murale vja

den verschiedenen Arten, vgl. 1 Petr. 2, 1. Win. §. 27
^

S.) nicht

in Streit und Eifersucht. Wahrsch dachte der AP .
l^gj/»

den im Gefolge der vorigen. EvSvaaa&eT. xvq. I. -^o.j

,

innigsten Geistesgemeinschaft mit Chr. (faal. ö, st., »
•

r

4, 24.: feWtfotfl«. rbv wvbv &**.), auch bei «^Griechen,

Lateinern (Wtst.) und Hebräern m\ m
ef^^*?Z£^i

t. rijs 6aQK6g «{.] und für das Fleisch (das S^ ^/(Wch
'raget nicht so Sorge, dass dadurch ^IZe^'^sseno,
Bez. Grt. : befriedigt) werden. Llh.n. A. als *o

hf

ms rf Eis L*.- Wartet des Leibes, doch also,

geil werde. ^
Db Wette Hanrtl). II, 1. tte Aufl.



178 Brief an d. Romer.

Cap. XIV, 1 — XV, 13.

Ermahnung zur (jeqenseiligen Duldsamkeil in Ansehung gewisser Enthal-

tungen und der Beobachtung con Tagen.

Die nächste Veranlassung zu dieser Ermahnung mag in 13, 14.

liegen (Thol.); doch führte darauf das wirkliche Bcdürfniss. Es war

unter den römischen Christen Streit über gewisse Enthaltungen ; es

ist die Frage, ob sie asketischer oder gesetzlicher Art waren. Aske-

ten gab es in der damaligen Zeit unter Griechen Hörnern und

Juden wie auch in der ersten christlichen Kirche (Blgg. b. H'tst.

Grt. h'pp. Thol. Reh.). Nach Joseph, vit. §. 3. waren in Rom
gefangene jüdische Priester, welche von nichts als Früchten leb-

ten; von einem Essener Banus s. ebend. §.2.; von ähnlicher Ent-

haltsamkeit des Ap. Matthäus s. Clem. Paedag. H. p. 148. Sylb.,

des Jakobus, Bruders des Herrn Hegesipp. b. Eus. II. E. II, 23.,

der Ebioniten Epiphan. haer. XXX, 15. Man hat nun h. esse-

nische (Sml. h'pp.), theosophisch- pythagoreische (Eichh. Einl. ins

N. T. III. 222.), eklektische (Olsh"), ebionitische (Baur) Asketen

gefunden. Aber 1) handelte es sich bei den Enthaltungen römi-

scher Christen um Reinheit und Unreinheit der Speisen (Vs. 14.).

Wenn nun auch die theosophische Scheu Lebendiges zu geniessen

(i(iipv%av aTto'/j]) , die selbst der Askese eines Jakobus und der

Ebioniten zum Grunde lag, jene Enthaltung öia ßäslvolctv (Can.

ap. 50.), jenes Verwerfliche des Genusses (1 Tim. 4, 4.) auf

einem gewissen Begriffe von Unreinheit beruhete; so liegt es doch

Bäher bei dem xoivöv an das Unreine im levitischen Sinne zu den-

ken. 2) Es war mit diesen Enthaltungen wie mit denen der coloss.

Irrlehrer (Col. 2, 16.) und der Ebioniten die Beobachtung von

gewissen Tagen verbunden, welches wohl Sabbathe und Neumonde
waren; und dieser Umstand sowie 3) die Wahrscheinlichkeit

(15, 7 ff.), dass der Streit zwischen den Juden- und Heidenchristen

obgeschwebt hat, führt uns auf die Annahme solcher Enthaltungen,

die in ängstlicher Gesetzlichkeit ihren Grund hatten. Diese nun

kann sich entweder auf die mosaischen Speiseverbote (Orig. Chrys.

Thdrt. Hier. Reh.) oder auf den Götzendienst und heidnische

Opferspeisen (ClewJl. Jug. FL Neand. AG. I. 370 f.) oder auf

Beides (Rck. Borg.) bezogen haben. Die erste Annahme reicht

nicht hin alle exegetischen Umstände zu erklären; denn nach ^s.

2. 21. scheint die Streitfrage sich um die Enthaltung von allem

Fleische und selbst vom Weine gedreht zu haben; und diese Schwie-

rigkeit wird schlecht gehoben durch die Hülfsannahme . die ängst-

lichen Judenchristen hätten sich nicht nur des Schweinefleisches

sondern um nicht für Juden gehalten zu werden alles Fleisches

enthalten (Chrys.), oder sie hätten Solches aus Verachtung gegen

die Heiden gethan (b. Thdrt.). Eher lässt sich diese Ausdehnung
der mosaischen Reinigkeit durch die Scheu vor heidnischer Unrei-
nigkeit, namentlich vor Opferfleisch und Opferwein, erklären und
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so die erste Annahme mit der zweiten verbinden (Thol.). S. z.

Vs. 2. 21. Mey. Krhl. verbinden levitische Gesetzlichkeit mit esse-
nischer oder ebionitischer Askese zu dem Begriffe übergesetzlicher
Enthaltung. — Die Milde des Ap. gegen diese noch so sehr im
Gesetze befangenen Christen darf nicht auffallen, da sie zwar nicht

frei von A erdammungssucht waren, aber nicht mit einer anmassli-

chen Theorie als Gegner des paulin. Christenthuins auftraten.

1) Vs. 1 — 12. Empfehlung gegenseitiger Duldsamkeit nach

dem Grundsätze , dass ein Jeder nach seiner Heberzeugung dem
Herrn dient, a) Vs. 1. Man nehme die Schwachen liebreich auf.

ibv uG&EvovvTtt] den Schwachen, d. h. Aengstlichen , der noch

nicht genug Selbstständigkeit der Erkenntniss (1 Cor. 8, 7. 10 f.)

und Unabhängigkeit von Vorurtheilen hat, vgl. 1 Cor. 8, 9., adv-

vcaog 15, 1., aß&sv^g 1 Cor. 8, 7. Thdrt.: rov Talg voiimalg

na^axriqr\C£ai öeöovXafiivov. mörig] ist christlicher Glaube in prak-

tischer Hinsicht, sittliche Ueberzeugung und sittliches Gefühl =
6vvtiö^Gig 1 Cor. 8, 7.; nicht geradezu Erkennlnns (Grt. Sml.);

nicht christliche Lehre (Calv. Bez.). 7CQ0GXa^,ßävsG&E] nehmet an,

auf in eure Gemeinschaft (Ersm. Bez. Grt. Sml. Thol. Reh.

Ret 2. Mey.), vgl. Vs. 3. 11, 15. AG. 28, 2.; nicht: nehmet

euch desselben an ihn zu belehren (Chrys. Thphlct. Calv. Kpp.

Olsh.). (nij dg öiaxQlaeig öiccXoyiG^iäv) (doch) nicht zu Beurtei-

lungen (vgl. 1 Cor. 12, 10. Hebr. 5, 14.) von Gedanken (näml.

der Schwachen). Diese Erklärung von Chrys. Aug. Grt. Rsm.

Reh. Klln. Mey. Fr. Krhl. BCr. ist in der That die beste; doch

ist um sie haltbar zu machen Folg. zu berücksichtigen : 1) Da
diese WVV eine zu %qogXu^. hinzugefügte Cautel, vgl. 13, 14.

(Mey.), nicht eine Erklärung desselben sind (BCr.): so inuss man

sich dieses Aufnehmen als den ersten unvollkommenen Schritt zur

Duldung denken. 2) öuxkoyiG(ioi sind zweifelnde Gedanken (Phil.

2. 14.) Gewissensscrupel (vgl. 1, 21., ac&sv^ma 15, 1.), nicht

Grundsätze oder Gesinnungen. 3) Unter den „Beurteilungen" der

Starken muss man sich eher Verachtung als Verurtheilung denken

(vgl. Vs. 3. 13.). Die Erkl. : nicht zur Erregung von zweifeln-

den Gedanken (Llh. : und verwirret die Gewissen nicht; Bgl. Olsh.

u. A.), d. h. gehet mit ihnen um, doch so, dass sie durch eure

Unterredungen und Gegengründe nicht noch mehr vem.rrt werden,

kt gegen fich, dass von'W«* ^ei^« fwafel mcht

belegt ist; doch brauchen sie Thdrt. z. Vs. 22 f Oec z..Vs.20.

und sie lässt s.ch wie die erwiesene Sireü ^Jf^^ ohne
ten, im IV. T. zweifeln, ableiten. (Ganz w.llku,hch Kpp. .

.

o

[* = Sv«,] euch iin Bedenken «« »^^/^tfo-
tung Streit Vulg. Bez.: «on tarnen ad alte, eaUme P

nun,, vel ad disputalionum ambiguüates, i. e. ut vaniS
;/

e

;/

J

cer.

disputationibus discedat incertior quam yneru, ß ••
^ Tremung

tamina cogitationum ; Thol. u. A. Ben. ~ •

von Gedanken. Streitpunktes : Fleisch

b)Vs 2-4. BeurAvtogi«™™* l^EteQ«
oder nur Gemüsse essen. Vs. 4. "SP"

12*
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Starke) glaubt Alles (alle Speisen, auch Fleisch [\ s. 21.] und

was xoivov ist, Vs. 14.) essen zu dürfen. Ergänze nicht wie gew.

(auch lieh.) e&h'ca, was schon in der Verbindung des Verl), mit

dem Infin. liegt (Mey. vgl. ff in. §. 45. 2.); doch gieht die Fas-

sung: er hat das Vertrauen zu essen (Reh. ff 'in.), einen stärkern

Sinn. o
r

8h aG&. xtA..] der Schwache aber (anstatt des dem 6 fiev

entsprechenden o de) isset (lieher gar kein Fleisch sondern) I'/Ian-

zenspeisen, um gar nicht in den Fall der V erunreinigung zu kom-

men. So machten es Daniel (Dan. 1, 8. 12., vgl. Toh. 1, 12 f.)

und wahrsch. auch jene Priester in Korn.

As. 3. Verhaltungsregcl : 6 eö&iav xrl.] Der da (Alloj isset,

verachte nicht (als der Stärkere) den, der da nicht (Alles) isset

(als den Schwachem) ; und {Lehm. Tschdf. nach ABCD* Clem. 6

de) der da nicht (Alles) isset, verurtheile nicht den, der da isset

(als den Gewissenlosen), o &ebg xtk.] denn Gott hat ihn (der

da isset, nicht mit Calv. Reh. u. A. auf Beide zu beziehen) ange-

nommen (in seine Gemeinschaft, als sein Kind).

Vs. 4. Gv rlg et kx\.\ Her bist du (vgl. 9, 20.), der da

richtet einen fremden Knecht, näml. Christi; nach der gew. Fas-

sung: Gottes, wofür auch das Vorhergeh. und Folg. zu sprechen

scheint. Aber der Herr ist nothwendig Christus, s. Vs. 8 f. , und
da wir den gleichen Gedanken festhalten müssen (Mey. versteht h.

Gott, Vs. 6. Christum) : so dürfen wir uns eben so wenig h. als

Vs. 6. durch die Nennung Gottes irre machen lassen, welcher es

ja auch sonst ist, der berufet (h. annimmt), und das Wollen und
Vollbringen gieht (h. befestigt). Tip Idla kvq. ktX.] seinem eigenen

(keinem andern) Herrn (ihm zum Nutzen oder Schaden, so dass

ihm also die ganze Sache allein angehört, und Menschen sich nicht

hineinzumischen haben) stehet oder fällt er. Nach 1 Cor. 10, 12.

heisst stehen: im Guten fest beharren • falten : der Versuchung er-

liegen, sündigen : so h. in Beziehung auf die wirkliche oder ver-

meintliche Gefahr zu sündigen, welche mit. einer freien Ueherzeu-

gung verbunden war (ChrFrSchm. ffpp. Mey. : verbleibt im wahren
christlichen Leben oder nicht; Reh. 2.). Aehnl. nehmen es Chrys.

Thphlct. Oec. (die aber fälschlich unter dem kqivcov den stärkern

Christen verstehen) Rsm. von der Festigkeit der Ueberzeugung;

dgg. Calv. Grt. Est. tFlf u. A. Sml. Amin. Reh. Klln. Borg, vom
Bestehen und Nichtbestehen (causa cadere) im göttlichen Gerichte,

wovon aber das Folg. nicht verstanden werden kann, dvvazbg y.

xrX.] denn Gott vermag ihn aufrecht zu erhalten, d. h. ihm Licht

und Kraft zu geben. Dieser Gedanke passt allein zu unsrerErkl.;
denn wäre vom Gerichte die Rede, so läge es ja nicht einmal in

der göttlichen Allmacht den Fehlenden nicht als Fehlenden zu
beurtheilen

; und an die rechtfertigende Gnade darf man h. nicht

denken. Statt övvarög y. ionv Lehm. Tschdf. richtig Svvurel y.

nach AFGgr., wofür auch öivazat, BCDEgr. zeugt. Das seltene W.
(2 Cor. 13, 3.) wurde mit einem bekanntern vertauscht (Mey.
Rck.). Dagegen ist 6 kvqioq st. 6 faog ABC* Copt. all. Aug.
wahrsch. Aenderuna-.



Cap. XIV, 5-9. 181

c) Vs. 5 f. Beurtheilung des zweiten Streitpunktes : der Beob-
achtung oder Nichtbeobachtung von Tagen. Vs. 5. dg ftev xqlvu
%ü.] Der Eine (Schwache) schätzet (näml. als heilig) einen tag
vor dem andern, d. h. heiliger als den andern (falsch Fr.: einen
Tag um den andern nach griechischem Sprachgebrauche), og Se
'AQivn mL~] der Andere schätzet jeglichen Tag , näml. vermöge
des Parallelismus: als heilig. Reh. Borg. u. A. ergänzen will-

kürlich l'ffjjf, Fr. Thol. nehmen die bei den Griechen (Pass. s. h. v.

No. 6. a. Isocral. paneg. §. 46.), aber nicht im N. T. übliche
Bedeutung gutheissen an. Es ist wahrsch. von jüdischen Fest-
oder Fasttagen die Rede (vgl. Col. 2, 16.). Vermöge der im
ganzen Cap. beobachteten Milde entscheidet der Ap. gar nichts, son-
dern dringt nur auf Festigkeit der Ueberzeugung: exuGxog ivrä ISim
ml] ein Jeglicher sei in seinem Sintie fest überzeugt; vgl. 4, 21.

Vs. 6. 6 cpQOvcöv xt\.] qui dient curat, wer den (zu feiern-

den) Tag zum Gegenstande seines religiösen Trachtens (vgl. 8, 5.)

macht. xvqIco] dem Herrn, im Dienste, zu Ehren desselben, xal

o fiij <pq. —'(pQOvel fehlt in ABC*DEFG 23. all. It. Vulg. all. Aug.
all., und ist von Lehm. Tschdf. getilgt, von Ersm. Mll. Mey. u. A.
verurtheilt worden. Aber für die Aechtheit lässt sich das Zeug-
niss von Syr. all. d. m. Minn., die Wahrscheinlichkeit einer Aus-
lassung per homoeotel. und die Gleichförmigkeit der Rede anführen

{Reh. Reh.). Das bei Grsb. u. A. folg. %al vor 6 ia&icov ist zwar
durch die den vor. Satz auslassenden ZZ., aber auch noch durch

mehrere andere (Cod. 17. 37. 39. 46. 72. 73. 74. u. a. Syr.

Arr. Arm. Slav.) bezeugt, und erklärt gerade jene Auslassung per

hom. {Fr.). 6 sG&iiov] wie Vs. 3. av%aQ. yäo jctä..] Beweisgrund,

dass, der da Fleisch isset, es aus Treue gegen Christum thut;

die Danksagung, näml. des Tischgebetes, zeugt vom Andenken an

Gott, mithin von frommen Ernste, xal £v%. xrL~] und (eben weil

er es im Dienste des Herrn nicht thut) dankt er Gott, näml. für

die andern genossenen Speisen.

d) Vs. 7—12. Rechtfertigung theils dieser Pflichttreue (Vs. 6.),

theils der Unabhängigkeit des Christen vom menschlichen Urtheile

(Vs. 10.) durch den Gedanken, dass der Mensch nicht sein eige-

ner Herr sei sondern Christo angehöre. Vs. 7 f. ovdeig y. *rf.J

(Und sie thun Recht daran:) Denn Niemand lebt steh selber, und

Jemand stirbt sich selber, so dass er sich selbst angehörte. La-

ien und Sterben bezeichnet das §-e Seyn de Menschen^und

ist nicht wie <pQovüv,
h^eiv im vor. ™;

v°
•

bnen nicht die

{Calv. Bez. u? A.) zu verstehen; die DaU. *"™b™
sowoM

Diensttreue sondern die A-gJngtoJ ™£ „J™ sein Eigen-

-2 terA%i^rA
3

DFG47. all. Lehm, ist gegen d,e

gew. Constr. des wv mit dem Conj. L sejnen

VS . 9. giebt den Erwerbungsgrund Chr.sU an^
^ ^ ,^

Aufopferunzstod und seine Auferstehung. t>

vcrschiedene

Weise ab. 1) AC* Copt. Lehm. :
««&«** *' ^ '



182 Brief an d. Römer.

Scho. : xut ct7ti&ctvE x. \c,;\<3'cv : 3) FG Vulg. Boern. Or.Cyr.: cW-
dccve x. civiarj]; 4) 1)1*] Clar. Genn. //'. Aug.: sgtfiE x. aned-aiE

x. avtävt}-, 5) I 5. 17. 73. 93. 108. 219.-. cutiJavz x. ca'iazi} x.

hXqGev. Sicher ist st. avtt,. zu lesen h"g>jGtv desselben Sinnes • fl-

iehte auf. Ob aber x. avEGrij als Glossem aus 1 Tliess. 4, 14.

hereingenommen (Bgl. Mey.). oder x. 'iipfizv um der Beziehung auf

xüv £a>vTcov willen zu civsGt)] hinzugefügt (Rnk.), oder der Gleich-

förmigkeit wegen bald das Eine, bald das Andere ausgeschlossen

worden (Reh.), ist die Streitfrage, die indess wohl zu Gunsten der

1. LA. zu entscheiden seyn möchte (Mey. Rck. 2.). IV« — v.v-

qievG.] damit (Zweck der zu erreichenden Bestimmung) er sowohl

Todter als Lebender Herr sei, ist nicht bloss von .). sittlicher

Herrschaft auf Erden (Vs. 4— 6.) sondern von seiner dei einstigen

Weltherrschaft zu verstellen.

Ys. 10. Im Gegensalze (ds) mit der vorhergeh. Idee der

Abhängigkeit des Menschen von Christo wird (wie schon As. 3 f.)

das Richten und Verachten der Andersdenkenden verworfen, und

diese Abhängigkeit nochmals in Hinsicht auf das Gericht geltend

gemacht, navisg y«Q nuQaGx. xxX.\ Den» wir alle (also auch der.

den du richtest, und du selbst) werden treten vor den Richtstuhl

Christi, dem allein das Gericht zusteht. Statt XqiGtov lesen

ABDEFG u. a. abendl. ZZ. Lehm. Tsclidf. öeov, welches Mtl.

Reh. Rck. billigen; allein bedeutende Autoritäten C alle Minn. d.

m. Verss. Or. sind für XqiGtov, und jenes ist wahrsch. Correctur.

Weil Vs. 11 f. von Gott als Richter die Rede ist, so hat man
wahrsch. schon h. den Uebergang dazu machen wollen, aber zu

früh; denn der Ap. hat sich erst durch die As. 11. angeführte

Schriftstelle veranlasst gefunden Vs. 12. die nähere Beziehung auf

Chr. mit der entferntem auf Gott zu vertauschen. Hingegen hät-

ten die Abschreiber, wenn der Ap. &eov geschrieben, schwerlich im

Vorhergeh. Veranlassung gefunden es mit XoiGtov zu vertauschen.

— Vs. 11. yeyQ.1 Jes. 45, 23. frei angeführt. £w iycö] findet

sich nicht im jes. Texte, im vorhergeh. Vs. aber das ähnliche: bei

mir schwöre ich. oxi ijxoi xcunfjsi xxX.~\ vor mir ivird (muss) sich beu-

gen jegliches Knie (vgl. 10, 15.). /.. ticcGk yX. it-ojioL — Lehm. Tschdf.

nach BDEFG al. Goth. It. Ruf. all. : igoftoA. n. yl. — ] und jegliche

Zunge wird (muss) Gott preisen (15, 9. IMatfh. 11, 25.); nicht:

Gott die Sünden bekennen (Reh. Klln. Rck.). LXX ed. Rom.
nach dem Hehr, ofisixca — xbv foöV; Cod. Alex, aber wie der

Ap. Die Stelle handelt auch nach der Anführung des Ap. nicht

geradezu vom göttlichen Gerichte sondern von der allgemeinen An-
erkennung und Verehrung Jehova's oder von der Abhängigkeit
Aller von ihm. — Vs. 12. «oa ovv sxaatog xrl.] Demnach also

(weil Alle von ihm abhängig sind) ivird Jeglicher von uns von sich

(Mey. Rck. : mit Nachdruck : von sich selbst) Gott (unmittelbar,
mittelbar Christo) Rechenschaft ablegen. Somit ist obiges Trams
TzaociGr. xxX. bestätigt. Lehm. cmodobaei st. dÜGei nach BD*FG 39.
all., das Gewöhnliche st. des Seltneren, r» Osa haben nicht DE
Ephr., Cod. 47. Syr. p. all. st. dessen räxvQia — Correctionen.
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2) \s. 13— 23. Ermahnung zur schonenden Berücksichti-
gung der Schwachen und zur Friedfertigkeit nebst Erörterung der
Streitfrage.

a) Vs. 13. Man gebe keinen Jnstoss. fi^xen ovv cckkrjkovg

y.rl] Lasset uns also (Folgerung aus Vs. 10— 12., nicht gerade
aus ^s. 12., gg. Mey. Eck.) nicht mehr einander richten (und
verachten, was wegen des ukhr\k. hinzugedacht werden muss, indem
es auch eine Art von Richten ist), akka rovro xtL] sondern das
nehmet euch vielmehr vor (vgl. 1 Cor. 7, 37. 2 Cor. 2, 1. —
Wortspiel) nicht s/nstoss dem Bruder zu geben und Irrung (beides

nach Mey. Synonyma, s. z. Vs. 15.). Der Gegensatz ist einseitig,

und geht bloss die Starken an.

b) Vs. 14— 16. Der Grundsatz, dass nichts an sich unrein
sei, sei richtig, aber durch rücksichtslose Befolgung desselben thue

man dem Schivachen U'ehe und Schaden. Vs. 14. oU<x %. nk-

jrsitffic« .... öi eavrov — Grsb. Tschdf. nach ABFGI 5. all. pl.

ii' avwv , welches Thdrt. u. A. ccvxov lasen und auf Christum
bezogen; auch Lehm, schreibt so, jedoch unpassend, s. IVin. §. 23.

5. Fr. ad Matth. p. 858 sqq. — el firj to5 koyi&(i. xtA.] Ich iveiss

und bin überzeugt im Herrn Jesu (in der Geistesgemeinschaft mit

ihm, vgl. Mtth. 15, 11.), dass nichts unrein (s. z. Mark. 7, 1.

AG. 10, 14.) durch sich selbst (cpvGH, Chrys.) ist; sondern nur
(d pj nisi h. ungef. wie akka, weil die Ausnahme sich nicht auf

die ganze vorhergeh. Negation bezieht, vgl. Matth. 12, 4.) dem,
der dafür hält, dass etwas unrein sei, selbigem ist es unrein (nicht

Dat. des Urtheils sondern incomm. : für dessen Gewissen ist der

Genuss verunreinigend, vgl. Tit. 1, 15. 1 Tim. 4, 3.).

Vs. 15. il de dia ßgäfia xrk.~] Wenn aber (öi bezeichnet

richtig den Gegensatz mit dem Vor., näml. dass man ungeachtet

des richtigen Grundsatzes nicht rücksichtslos darnach handeln dürfe,

während die LA. yäq ÄBCDEFG 5. all. Vulg. all. Dam. all. Lehm.

Tschdf. sich mit Ueberspringung von Vs. 14. an Vs. 13. anschliesst

[denn als Erläuterung des vorhergeh. sl f«) xrk. lässt sich ycxQ

nicht mit Mey. Thol. fassen] : sie ist daher gg. MU. Mey. u. A.

mit Reh. Rck. Fr. zu verwerfen) wegen einer (vermöge jenes

Grundsatzes genossenen) Speise dein Bruder betrübt wird (näml.

durch den gegebenen Anstoss, vgl. Vs. 13.; nicht: Schaden leidet

[Elsn. KppA
°

was wider den neutest. Sprachgebrauch) :
so wan-

delst du nicht mehr der Liebe gemäss. Diess ist die eine üble

Folge, die vermieden werden muss: vor einer andern noch schwe-

rern warnt das Folg.: w reo ßo^uti ßov xri.] f erderbe nicht

(veranlasse nicht eeeen sein Gewissen zu handeln; nicht: vom Cbri-

stenthume abzufallen? Thphlct. Grt.) durch deine Speise denjenigen

für welchen Christus gestorben ist (stärkste Bezeichnung des Be-

griffs Bruder). Dieser zweiten Warnung (parallel 1 Lor. o,
.;

liegt nicht der Begriff einer bloss anstössigen sondern unetz

gewissenswidrigen Nachahmung reizenden Handlung (iuo
• , ;

also der eines owhSakov im Sinne von Mallh. 18, o -

Grunde.
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Vs. 16. juij ßkaöcprjiiziödu) ovv xtA.1 Die Verbindung durch

ovv mit dem Vor. ist so aufzulösen: Dies-, geschehe also nicht,

und zugleich werde so nicht gelästert (unter den Heiden, wegen

eurer Zerwürfnisse, nicht nach 1 Cor. 10, 30. von den anders-

denkenden Christen) euer Gut, näml. euer Glaube (Chrys. Thdrt.

Thphlct.), weniger passend doctrina christ. (Culov.), das Reich

Gottes (ChrFrSchm. Mey.); nicht eure Freiheit (Orig. l'e/ag. Culv.

Bez. Bld. Grt. Est. Bgl. Olsli. Borg. Fr. BCr.), welcher Begriff

aus 1 Cor. 10, 30. hier hereingetragen wird, da ihn doch der Aj\

nicht erwähnt (h'rhl.). Für die richtige Erkl. ist die LA. i^uov

DEG Syr. Vulg. ein Fingerzeig.

c) Vs. 17— 20 a. Der Streit betreffe Unwesentliches, wesent-

lich aber sei es dem Frieden und der gemeinschaftlichen Erbauung
zu dienen. Vs. 17. oi> yeco iöxiv rj ßaOiL jctA.] Denn (ein neuer

Grund für das Vor.) das Reich Gottes ist nicht Essen und Trin-

ken = besteht nicht in E. u. Tr. (vgl. Job. 17, 3.); nicht: wird

nicht dadurch erworben (Thdrt. Grt.), durch welche Fassung das

folg. oik. £io. xtX. zum blossen Mittel erniedrigt würde. Essen

und Trinken ist eines Theils in Beziehung auf die ,,Starken"

die Ausübung der Geistesfreiheit im Essen und Trinken (vgl.

1 Cor. 8, 8.), andern Theils in Beziehung auf die „Schwachen-'

das Festhalten an den Begriffen von Rein und Unrein im E. u.

Tr., was Beides unter den allgemeinen Begriff der aöiücpooct fallt.

Das Reich Gottes ist h. das irdische sittliche (Reh. Mey.), nicht

das ewige wie in der Phrase ßuG. &eov y.lr]QOvo}izlv 1 Cor. 6, 3 f.

15, 50. Gal. 5, 21. Eph. 5, 5. (Rck.). Zwar ist es falsch und
die Gedanken des Ap. verflachend mit Chrys. Thdrt. Grt. Reh.

Mey. Fr. Krhl. BCr. unter den Merkmalen des Reiches Gottes

:

6t,%cao6vvr}, tloijvr], %aoci ev nvev^an ciy., blosse sittliche Tugenden
und deren Wirkungen: Gerechtigkeit, Eintracht, Freude, welche

der Christ über andere verbreitet, Gegensatz von Xvnelv Vs. 15.

(Grt. Reh.), oder die Freude, die aus der Eintracht (Chrys.),

oder die göttliche Freude, die aus allem diesem entsteht (Thdrt.),

zu verstehen ; vielmehr sind es die Bedingungen und 3ferkmale der

frommen Vollendung des Gemüthes (Calov.) : Gerechtigkeit im vol-

len Sinne, auch die Rechtfertigung mit einschliessend, innerer und

äusserer Friede (Gemüthsruhe), Freudigkeit im heil. Geiste, d. h.

nicht: Freude über den heil. Geist (Fr. gg. Thol. S. 74.), sondern

Freudigkeit des Gemüthes, die im heil. G. ihren Grund hat (vgl.

X«o« Ttvsviiarog ciy. 1 Thess. 1, 6., yaiQeiv ev xvqIm Phil. 4, 4.),

und vergeblich würde man Gal. 5, 22. für die bloss sittliche Fas-

sung anführen, da auch dort %aQ<x, siQrjvr) von religiösen Gemüths-
stimmungen zu verstehen sind; allein indem diese Gemüthszustände
das höchste Ziel des sittlichen Lehens ausmachen (vgl. 8, 1.),

schliessen sie zugleich die sittlichen Tugenden mit ein. Auf den

sittlichen Begriff des Reiches Gottes führt der ganze Zusammen-
hang: das ßoäaig /.. noaig, das Sovksveiv Vs. 18., das t« t% «'-

tfvrig öiöxeiv V s. 19. und die Parallele 1 Cor. 8, 8.
Vs. IS. ev tovtois] Die LA. ev romeo, sc. zw nvev^urt,, ist zwar
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durch ABCD*FG 5. al. Vulg. all. Or. Ckrys. all. stark bezeugt,
von MU. Grsb. Rnk. Mey. Rck. empfohlen, von Lehm. Tsclidf. auf-
genommen, aber doch verwerflich, und mit ßgf. Fr. Thol. bei der
durch Syr. Tert. Thdrt. d. m. Minn. bezeugten gew. LA. zu blei-

ben. Denn durch die Beziehung des öovlsvtiv auf iv nv. ay. wird
die vorhergeh. bestimmte Angabe des Wesentlichen, worauf es beim
Reiche Gottes ankomme, verlassen , und alles Gewicht auf iv nv.

cty. gelegt, welches zwar an sich das Princip von Allem ist, aber
Vs. 17. doch nur zu %ccq<x, nicht auch zugleich mit zu §ix. und

Üq. (Olsh.) gehört; auch ist es tlieils wegen des Sör.ifiog rolg av-
üpänoiq, weil doch Menschen eher nach bestimmten Tugenden und
Gemüthsstimmungen als nach dem innern Principe urtheilen, theils

wegen des auf Vs. 17 zurückführenden Vs. 19. wahrscheinlich,

dass der Ap. jene drei Merkmale nicht aus den Augen verloren

hat. (Dass iv rovxa = iv rovtoig sei, behauptet BCr.) Dess-
wegen ist man aber nicht genöthigt iv romoig durch : mit diesen

Tugenden zu erklären: iv bezeichnet das Lebenselement, den Ge-
müthszustand.

Vs. 19. 20" a. Heget ovv ra rijg ao. %zl.] Demnach also (Fol-

gerung aus Vs. 17 f.) lasset uns dem nachstreben , was zum Frie-

den und was zur gegenseitigen Erbauung dient. Erbauung, nach

der Vergleichung des einzelnen Christen und der Christenheit mit

einem Gebäude (Vs. 20. 1 Cor. 3, 9.), s. v. a. Foliendung, För-

derung (1 Cor. 14, 26. 2 Cor. 10, 8.). tfjg elg cälrjlovg] nicht

= iv ullrjloig (Rck.), sondern wie rjj ccyäny elg all-^lovg 1 Thess.

3, 2., vgl. 12, 16., so dass oly.oö. transitiv gedacht ist. Der Zu-
satz (pvXci^afiBv in DEFG Vulg. u. a. lat. ZZ. ist — Zusatz, prj

mnv ßQcöjiarog xaxälvs xtI.] Warnung an den Starken : Reisse

nickt wegen Essens nieder das Bauwerk Gottes, d. i. das unter

seiner Mitwirkung (1 Cor. 3, 9.) gepflanzte christliche Leben,

nicht gerade das innere, Gerechtigkeit Friede u. s. w. (Fr. BCr.);

nach Mey. Krhl. die christliche Persönlichkeit jedes Einzelnen

(vgl. Eph. 2, 10.), so dass Vs. 15. parallel wäre, während doch

der Zusammenhang mit dem vor. Vs. näher liegt ; zu vag : der Glaube

des Mitchristen (Thdrt. Reh.); falsch: das Werk der Ausbreitung

des Christenthums (Sml. Mor. Rsm.).

d) Vs. 20 b— 22 a. Weitere Empfehlung duldsamer Rücksicht-

nahme unter Wegräumung möglicher Einwürfe. Vs. 20. Ttavra^sv

**&«<>«] Einwurf aus dem Vs. 14. gemachten Zugeständnisse, all«

MaävxtL] Aber unrecht (Gegensatz von x«lov
a>jV.*

"

indfm
1 Cor. 8, 12.; «ach ChrFrSchm. Rsm. Rck. verderblichstem

sie mit Chrys Thphlct. Oec. Sml. Klln. Mey. ™^ iea «rt* *£
den Sehwachen verstehen; aber selbst in diesem balle wurde™
für Mv&v Vs. 14. oder a'u*p** Vs. 23. mit Chry .

SmLM*^

Mey. zu nehmen seyn) ist's (Subject. .st nach ^«"tZ
vgl! Vs. 14., nach Grt. r6 ßo^« nach Fr. « *«£« J«g^h_

jedem Fall aus dem Vor zu "**"*%& f^Lem (nach der

Bung, vgl. Jak. 4, 17.), der unter 2, 11.) SS ^ , ^^
vor. Erklärung genommenem) Anstosse isseu
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xtX., bei ncivrce f.äv v.xl. u. Vs. 21. den Starken im Auge hat.

und dieser den „Jnstoss^ giebt : so ist mit Thdrt. Pelag. Calv.

Bez. Grt. Est. Bgt. h'pp. Fl. Reh. Fr. Thol. u. A. dieser unter

tg5 uv&q. — iß&iovxi zu verstellen.

Vs. 21. Gegensatz der Verleugnung der Freiheit aus Liebe,

xcdo'v] sitl/ich schön (lieh. Mey.), der Liebe gemäss, vgl. 1 Cor.

8, 13. Rck. nimmt es nach Grt. ChrFrSchm. Itsm. Fl. eoinpara-

tiv wie Matth. 18, 8 f. Zur Enthüllung von allem Fleische

(Vs. 2.) wird auch die vom Weine (den heidnischen Wein verbie-

tet Avoda sarah II, 3., und Daniel enthielt sich desselben, Dan.

1, 8. 12.), ja seihst von Allem, was irgend anstössig sevn könnte,

hinzugefügt um die christliche Selbstverleugnung als unbegrenzt

darzustellen, nicht aber um damit ein bestimmtes Gebot zu geben.

Aehnl. 1 Cor. 8, 13. (irjös iv <x>] Zu ergänzen: nQcißßuv xi, oder

änxeß&ut, rivog. Die YVW ij exavd. »/ cto-d-tvei oder sich irre

machen lüsst (s. z. Vs. 15.) oder schwach (wankend) wird in sei-

ner Ueberzeugung — fehlen in AC 67**. Syr. all. Or. b. Tschdf.;

aher theils ist die Beglaubigung zu gering (selbst Lehm, hat sie

nicht weggelassen), theils das aß&tvn für das Folg. unentbehrlich.

Vs. 22 a. Abweisung eines andern Einwurfs. Gv nißxiv £%£ig]

Du hast den Glauben (Alles essen zu dürfen) wird der Lebhaftig-

keit der Rede wegen besser mit Chrys. Calv. Grt. d. M. als Frage

genommen (indem man ergänzen kann „sagst du") als mit Bez.

Lth. Fr. (welcher mit Unrecht der Frage einen verneinenden Sinn

beilegt) u. A. als Concessivsatz. y.cczcc ßectvxbv k'%si] habe ihn bei

dir selbst, in deinem Herzen (Heliodor. VII, 16.: £%sixv&st. jckI

xuxcc ßctvxbv %%e x. firjfov! <pQaC,c, Joseph. A. II, 11, 1. Fr.), niiml.

ohne darnach zu handeln: nicht: „so dass du darnach handelst,

wo du keinen Anstoss giebst" (Pelag. Grt. Reh.).

e) Vs. 22 b. 23. P kommt wieder auf die Vs. 5. mit den

WW. exaßrog — 7zl7iQ0cp0Qti6&co ausgesprochene Wichtigkeit der

Festigkeit der Ueberzeugung zurück, und zwar in Beziehung auf

die JVarnung den Schwachen (vgl. aß&evsi Vs. 21.) nicht irre zu

machen, ^axaQiog 6 \ki\ xolv. xxL] Glückselig, wer sich nicht

selbst verurtheilt in dem, was er für recht hält (vgl. 1 Cor.

16, 3.). o ds öictxQiv. xxX.~] Der Zweifelnde aber, ivenn er (trotz

seinem Zweifel) gegessen hat, ist (eben dadurch, dass er gegessen)

verurtheilt, vgl. 13, 8. Joh. 3, 18. ort ovx ix nißx.\ sc. i'ways

— ist der Grund, der durch das metabatische öi auf die Regel

zurückgeführt wird: nüv öl o ovx ix nißr. xxl.] Jlles aber, was

nicht aus Glauben kommt, ist Sünde, nlßxig ist die sittliche Ueber-

zeugung (Vs. 1.); nicht der christliche Glaube überhaupt, so dass

alle Sittlichkeit der Nichtchristen Sünde seyn soll (Aug. u. A.)"|.

3) 15, 1— 13. Ermahnung zur Duldsamkeit und gegensei-

tigen Aufnahme, vermöge der von Christo durch die That gelehr-

ten Liebe, a) Vs. 1— 6. Die Starken sollen die Schwachen

*) Ueber die Stellung und Aechtheit von 16,25— 27. s. d. Anmerk. z. d. St
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(2 Cor. 1, 3.) ist durch Vs. 4. herbeigeführt, und dient dazu einen
äussern Zusammenhang herzustellen, der aber zugleich ein innerer
ist, indem Standliaftigkeit und Trost nicht ohne die übrige christ-
liche Gesinnung, namentlich die Eintracht, und diese hinwiederum
nicht ohne jene zu denken ist. ßcprj] spätere Form des Opt. st.

Soirj, Win. §. 14. 1. g. tÖ avzb cpoovsiv] vgl. 12, 16. tiara

Xq. '/.] J. Chr. gemäss (vgl. 8, 27.), nach Christi Vorbilde oder
nach seinem Willen. — Vs. 6. Die höchste Frucht der Eintracht
soll seyn einhelliges Preisen Gottes, näml. wegen seiner durch Chr.
ertheilten Wohlthaten : insofern zeigt sich darin insbesondere die
Eintracht zwischen Juden- und Heidenchristen, und auf diese will

der Ap. hier am Schlüsse einwirken. 6(io&. strA.J einmülhig (in-

nerlich), mit Einem Munde (äusserlich). xov &kov n. nrnkoul. Xo.]
Gew. Formel* 2 Cor. 1, 3. 11, 31. Eph. 1, 3. Col. 1, 3. Grt.
Bgl. Rck. Reh. Fr. Thal, wollen Beides, fttov und nctxeaci, zum
Gen. nehmen (vgl. Gal. 1, 4. Phil. 4, 20.), so dass Gott als

Gott Jes. Chr. bezeichnet würde (Eph. 1, 17. Joh.20, 17.); besser
nimmt man xov &e6v für sich und xul nur. r. xvq. xü. als zweite
Bezeichnung Gottes wie das allgemeine xal netx. Eph. 5, 20. Col.

3, 17. Jak. 1, 27. 3, 9.

b) Vs. 7— 12. Heiden- und Judenchristen (Starke u. Schwache)
sollen einander aufnehmen, wie Christus sie aufgenommen hat.

Vs. 7. Siö] darum, um diese Einhelligkeit zu beweisen, nooG-
Xuußetv. «AA.] nehmet (Juden- und Heidenchristen) einander auf,
in stärkerem Sinne als 14, 1. ijjiag] 1. v(iSg nach ACD**EFGI
39. all. pm. Vulg. all. Chrys. all. mit Grsb. u. A. dg ööi-ctv &.]

zur Ehre Gottes, nicht : zur Theilnahme an der Herrlichkeit G.
{Grt. u. A.), lässt sich sowohl mit nqoGlu^ß. kAA. (Chrys. Ersm.
u. A.) als mit mooffeA. iüft. verbinden: nach Vs. 8 ff. ist Letzteres
vorzuziehen.

Vs. 8. 9 a. Erklärung der letzten Worte von Vs. 7. in der
doppelten Beziehung auf Juden- und Heidenchristen. Vs. 8. Myco
Si] Ich will aber sagen. Die Lehm. - Tschdf."sehe LA. Myco yäq,
ich sage nämlich, hat die überwiegende Autorität von ABCDEFG
73. all. Vulg. all. Cyr. all. für sich. 'Irjöovv] haben Lehm. Tsehdf.
nach ABC Verss. KW. getilgt, und da es in sehr vielen Minn.
Verss. KW. nach Xqictov steht, so ist es der Einschiebung ver-

dächtig. 8ikxovov~] Diener im Sinne von Malth. 20, 28., sich hin-

gebe?!^ Heiland. yEyivfjß&ai} Lehm, nach BC*D*FG ysviß&ai,

aber die gew. LA. ist seltener (Mey.). vtisq «Aij#. 9sov] um der
Wahrhaftigkeit Gottes willen, näml. wie das Folg. sagt, um sie

durch Erfüllung der messianischen Verheissungen zu bewähren.
Hiermit wird den Judenchristen (wie auch sonst 11, 16 ff. 28.) ein

Vorzug eingeräumt (viell. in der Absicht den Stolz der Heiden-
christen, die zugleich die Starken waren, zu demüthigen) : sie hat-

ten durch die Verheissungen der Väter, d. h. die von den Vät.

empfangenen Verh., einen Anspruch auf das Heil, während die Hei-
denchristen Gott wegen seiner Barmherzigkeit zu preisen hatten.

tu ös h'&vr) xtA.] dass aber die Heiden wegen Barmherzigkeit (weil
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er sie aus Gnaden angenommen) Gott gepriesen haben (bei ihrer

Aufnahme), hängt von kiya ab. Gegen die Gleichförmigkeit mit

y£ytvrj6&at, nimmt Fr. den Aor. im Sinne des Praes. , und ergän-

zen Calv. Est. Grt. ChrFrSchm. Fl. Klln. u. A. 6etv, dass sie

preisen müssen, vgl. Win. §. 45. 8.

Vs. 9 b— 12. Dass die Heiden Gott zu preisen gehabt ha-

ben, sieht der Ap. als Erfüllung alttest. Stellen an, welche gleich-

wohl meistens ihrem historischen Sinne nach keine Weissagungen

enthalten, yiyQ-] Ps. 18, 50. David verspricht Gott „unter den

Völkern" zu loben wegen seiner Rettung: der Ap. bezieht diess

auf die Bekehrung der Heiden, und viell. deutet er diese WW
als WW. Christi (Mey.). y.. nakiv Xiysi] Und an einer andern

Stelle (Malfh. 4, 7.) heisst es (elliptisch, sc. rj yoaqorj, oder im-

pers. vgl. Win. §. 39. 1.) näml. 5 Mos. 32, 43. zv<pQÜvfti\xz

xril.] Frohlocket ihr Heiden mit seinem Volke, nach den LXX,
anstatt : Frohlocket ihr Stämme (0*"lV), sein Volk, durch Einschal-

tung eines b5| oder riM. Von den Heiden ist da gar nicht die

Rede. x. nakiv — Lehm, f keyei nach DEFG 1. al. Syr. all.

Hier. al. , Wiederholung aus Vs. 10.] Ps. 117, 1. nach LXX
(doch haben Lehm. Tschdf. nach ABD 47. al. Vulg. all. Chrys.

Thdrt. abweichend navr. r. %&v. r. xvq. st. r. k. n. t. %&v. , und
nach AB 39. al. Chrys. Dam. irtaivsaürcoGav [so Cod. Alex, der

LXX] st. £7tcdve6urs) , eine allgemeine Aufforderung zum Lobe
Jehova's, ohne alle Beziehung auf die Bekehrung der Heiden. Nur
in der folg. Stelle aus Jes. 11, 10. ist ein Anklang dieser Idee.

'eGtai t] §i£a xtL] Es wird seyn die Wurzel (der Sprössling) Isai's

(nach der falschen Uebersetzung der LXX, mit Auslassung von
Iv zfj fasoa EKEivy nach i'tfrat oder vielmehr xa\ Hgtcci, welches

Verb. = iTfll fälschlich mit rj pigee verbunden ist, da es absolut

steht: „Und es geschieht", und 'IsGG. der Nom. absol. ist, durch

das nachherige In avtä bestimmt), und der sich erhebt die Völ-
ker zu beherrschen (willkürlich anst. 0^35 OJ.b *7M3> ""!*??'&?)> auf
ihn werden die Heiden hoffen (willkürlich anst. WnV). Richtige
Uebers. : Und es geschieht zu selbiger Zeit, der Sprössling Isai's,

der dastehet als Panier für die Völker, nach ihm werden fragen
(zu ihm sich wenden) die Nationen.

c) Vs. 13. Zum Schlüsse ein Segenswunsch. 6 öe >&. tijg skni-

Sog xrL~\ Der Gott der Hoffnung aber (diese Bezeichnung Gottes

hat ihre Veranlassung in slniovGiv Vs. 12., ihren wahren Grund
aber darin, dass der Ap. die Hoffnung als das Letzte und Ab-
schliessende anwünschen will) erfülle euch mit aller (möglichen)

Freude und allem Frieden (h. wie 14, 17. schliesst der Friede
und die Freudigkeit die Eintracht mit ein) im Glauben (das imma-
nente Mittel), auf dass ihr reich seid an Hoffnung in der Kraft
des heil. Geistes.
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schonen vermöge der Selbstverleugnimg , wie sie C/irisius bewiesen
(vgl. 14. 15. 19.). Vs. 1 f. ocpeilo^iBv Öl xtX.] Verpflichtet aber
(weiter führend) sind ivir die Starken (die wir die Erkenntniss
Laben, Gegentheil von aa&sveig, vgl. 14, 1. — der Ap. zahlt sich

zu ihnen, weil er die nämlichen Grundsätze hat, vgl. 14, 14.) die

Schwachheiten (allgemein, die vorher hehandellen Vorurtheile in

sich begreifend) zu tragen (duldsam zu behandeln, vgl. Gal. 6, 2.)

und nicht selbstgefällig zu seyn (in unsrem Handeln, vgl. Gal.

1, 10.. wo vorhergeht g?;ra5 uqsgkuv, 1 Thess. 2, 4. 4, 1. 1 Cor.

10, 33.). Die Selbstgefälligkeit oder Selbstsucht bestand im vor-

liegenden Falle darin, dass man rücksichtslos seiner Ueberzeuguag
folgte. £y.aGxoq — y«o ist nach ABCDEFG 17. all. pl. V'ulg. all.

Bas. Chrys. all. von Grsb. u. A. mit Recht als Einschiebsel ge-

tilgt — i;juc5v ktL] ein Jeglicher von uns gefalle dem Nächsten
(handle so, dass der N. dadurch befriedigt, ihm wohlgethan werde
— ist natürlich nicht von falscher Menschengefälligkeit [Gal. 1, 10.]

zu verstehen) zu seinem Besten (= a'g r. GvpcpiQov 1 Cor. 10, 33.,

näher bestimmt durch:) zur Erbauung ; Fr. schwerlich richtig : quod
ad hon es tum attinet, uf ullerius exstructio fial.

Vs. 3. y.cn ycco 6 XoiGrog htX.'\ Denn auch (11, 1.) Christus

lebte nicht sich zu gefallen, aklu] Es ist h. wie 9, 7. nichts zu

ergänzen, etwa: er that; der Ap. lässt gleichsam J. in der ange-

führten Schriftstelle selbst reden. Es ist Ps. 69, 10. (wörtlich

nach den LXX), eine messianisch gedeutete Stelle, welche, auch
historisch verstanden, die Idee der selbstverleugnenden Hingebung
an die Sache Gottes und des Leidens durch den Hass der Feinde

desselben enthält, und h. zunächst nur das negative ov% EavrtS r/'o.,

das positive tw nh]6lov üqeGk. Vs. 2. aber nur durch die geflissent-

liche l mdeutung , dass Christum als Erlöser der Menschen die

Schmähungen getroffen haben (Mey. Fr.) , beweist.

Vs. 4. Rechtfertigung des alttest. Citats. ogu y. jrooEyoagpi;]

Denn .-/lies, was vorher geschrieben worden (Eph. 3, 3.), bezieht

sich auf das ganze A. T., nicht besonders auf messianische Weis-
rnngen (Reh. Reh. 1.). eig t. ifa. di§. nqüey^äcpt] — Lehm.

Tschdf. nach BCDEFG 67 all. Vulg. all. dem. all. richtig iyoaw.
jenes ist durch mechanische Wiederholung geschrieben worden]

ist zu u/isrer Belehrung geschrieben worden. Iva öicc r. rrrofi.

•/.. diu — so Grsb. u. A. nach ABCI 93. all. Thdrf. — t. tcccqcm}..

r.rA..] damit wir durch die Standhafligkeil (im Leiden, vgl. 5, 3 f.,

nicht Geduld gegen die Schwachen, Llh. b. Calov. Olsh.) und den

Trost der Schriften (d. h. welche die Sehr, uns einflössen; — dass

auch z. vrtou. mit r. yQctcp. zu verbinden sei, ist mit Chrys. d. M.
Mey. Fr. gg. tipp. Rck. 1. Borg, anzuerkennen, weil es sonst

haltungslos dastände) die (christliche) Hoffnung haben, näml. in

immer höherem Grade (5, 4.) ; nicht festhalten (Bez. U.A.), nicht

den Gegenstand der IL erlangen (Reh.).

Vs. 5 f. Zum Thema zurückleitendcr Wunsch zu Gott, dass

sie einträchtig se\ :i mögen, 6 &eog - - nuQdKh]Gsag\ Diese Be-

zeichnung Gottes als Urhebers der Standhafligkeil und des Trostes
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Cap. XV, 14 — XVI, 27.

Schluss des Briefes.

Cnp. AV. 14 — 33.

Epilog.

a) Der Ap. entschuldigt die Dreistigkeit seines Schreibens mit

seinem apostolischen Beruf (Vs. 14— 16.), Ii) den er durch Hin-

weisung auf seine dem Evangelium geleisteten Dienste geltend macht

(Vs. 17— 21.). Diess leitet ihn c) auf sein schon im Eingange

(1, 10— 13.) bemerktes Forhaben nach Rom zu reisen* wenn er

vorher Jerusalem besucht haben werde (\s. 22—29.), d) wozu er sie

um ihre Fürbitte ersucht (Vs. 30— 32.). e) Schlusswunsch (Vs.33.).

Nach Mey. (vgl. Grt.) ist dieses Stück nicht Epilog des ganzen Briefes

sondern bloss des Abschnittes 14, 1— 15, 13., und zwar aus fol-

genden Gründen. 1) Die Rechtfertigung P. aus seiner Heidenapostel-

schaft Vs. 15 f. beziehe sich passend nur auf das zunächst Vorher-

geh., wo er vorzüglich die Starken, d. i. die Heidenchristen, ermahnt

habe, nicht aber auf den ganzen Brief, da ja die Mehrzahl der

röm. Christen ehemalige Juden gewesen. Aber diess auch zuge-

geben, so konnte P. gerade aus seinem Berufe als Heidenapostel

die Richtung eines Schreibens an die röm. Christen , die er in

seinen Wirkungskreis zu ziehen die Absicht und den Anspruch
hatte, rechtfertigen. 2) vovd-sreiv Vs. 14. entspreche nicht dem Ge-
sammtinhalte des Briefes — indess doch dem des zweiten Theiles

Cap. 12 ff. 3) Der Schlusswunsch Vs. 33. o öe 9s6g t. £to?/v>;s

deute auf den vorhergeh. Abschnitt zurück (?). Aber M. gesteht

selbst ein, dass P. von Vs. 22. an die Beziehung darauf aus dem
Auge verloren habe; ja, schon von Vs. 17. an thut er es : sodass,

wenn die Beziehung von Vs. 14— 16. auf 14. 1 — 15, 13. wirk-

lich Statt fände, dieser Epilog doch von Vs. 17. an zum Epiloge

des ganzen Briefes würde.
a) Vs. 14— 16. Entschuldigung. Vs. 14. 7ik%u6\i. öl xtA.]

Ich bin aber (ungeachtet meiner Ermahnungen) auch ich selbst

(trotz meiner Ermahnung [Fi:]; nach Mey. ohne Zuthun Anderer,

ohne meine Ueberzeugung vom Urtheile Anderer [1, 8.] abhängig

zu wissen; nach Bgl. Olsh. : ich selbst auch wie Andere: Rck.

:

„Ich wünsche es nicht nur [V- 13.J, sondern bin an und für sich

überzeugt, dass es so sei") von euch überzeugt, dass ihr

schon von selbst (eig. auch ihr, ohne mich) voll Gutheit (guter

Gesinnung, Gal. 5, 22. Eph. 5, 9.) seid, erfüllt mit alkr Er-

kenntniss, im Stande auch (ohne mein Zuthun) einander zu er-

mahnen. Die LA. aMriXoiQ öui>«fiEvot DEFG sucht das xai, wel-

ches zum dritten Male lästig schien, zu vermeiden; die andere
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mehr. 3Iinn. Chrys. u. A. : xal ctkkovg , selbst auch andere, giebt

ihm eine stärkere Bedeutung; Beides Besserungen. — Nicht Klug-
heit sondern aufrichtige Bescheidenheit und Zutrauen dictiren dem
Ap. diesen nach 1, 8. 12. vgl. 1 Cor. 1, 4 ff. keineswegs auffal-

lenden Vs.

Vs. 15 f. Nachdem der Ap. sich entschuldigt hat, dass er

überhaupt zur Ermahnung geschrieben , rechtfertigt er seine Frei-

müthigkeit. xokfirjQOXEQov] dreister, näinl. als es ein so gutes Zu-
trauen (Vs. 14.) mit sich zu bringen scheint. aSsktpot] haben Lehm.
Tschdf. nach ABC Verss. KW. getilgt. Die Weglassung aber

und Versetzung in Codd. 3. 108. nach fisoovg erklärt sich aus

dem Bestreben goto (iio. näher an die WW. zu rücken , zu denen
es gehört (Mey. Fr.), ano fiioovg] gehört zu 'dyQutya, nicht zu

toAfj. (Grt.), und bezieht sich auf einzelne Stellen, nach Reh. auf

1, 24 ff. 3, 9. 6, 13. 8, 9. 11, 15., wo aber kein vov&sxslv Statt

findet: eher auf 11, 17 ff. 25. 12, 2. 13, 11 ff. 14. tSg exetva-

(ti(.ivrjaacov v^icig] als Einer der euch wieder erinnert (stcL bezeich-

net die Wiederholung, nicht die Hinzüfügung, Mey. u. A.). rag

ist Exponent des Prädic. (Bernhardy Synt. S. 476.), nach Win.
§. 67. 6. des Zweckes. Sia xfo -/ao. xxL] wegen der Gnade u. s.w.

(15, 15.) als des Grundes (anders Sict xrjg ^. 12, 3.) gehört zum
ganzen Satze, eig xb thai f*s ksixovoybv 'Irjö. Xq. — Lehm.
Tschdf. nach ACF Vulg. Aug. all. Xo. 'I. — %xl.~\ Zweck der ver-
liehenen Gnade: Priester (anders 13, 6.) zu seyn J. Chr. (als

Oberpriesters ? [Rck.] oder besser als des Herrn der Kirche, Fr.;
in keinem Falle ist Christus der, dem das Opfer dargebracht wird,
Reh.) für (in Beziehung auf) die Heiden, priesterlich verwaltend
das Ev. (vgl. UQovQyeiv xov vopov, das Gesetz priesterlich verwal-
ten, d. i. mit seinem Blute vertheidigen , Joseph. Macc. §. 7. b.
hpk. — das Ev. ist nicht das Opfer [vgl. hoovoy. x. ftvölctv b.
Suic. Thes.], denn das sind die Heiden, sondern das worin die
heilige Handlung besteht, worauf sie sich bezieht; falsch Rrtschn.:
nie ipsum immolantem doctrinae christ. propagationi), auf dass das
Opfer der Heiden (Gen. appos., das 0. das in der Bekehrung der
Heiden besteht, nach Niels, der geistige Opferdienst [12, 1.] der
Heiden) wohlgefällig sei, geheiligt durch den heil. Geist.

b) Vs. 17— 21. Der Ap. rühmt sich des Erfolges seiner

apostolischen Berufsthütigkeit in einem weiten Kreise, und zwar,
nach seinem Grundsatze, da, wo Andere nicht vorher gewirkt.
Die Rede hat einen apologetischen Ton, und erinnert an die fast

gleichzeitig geschriebene Stelle 2 Cor. 10, 13 ff. : möglich daher,

dass sie in den corinthischen Verhältnissen ihren Anlass hatte

{Rck. Thol.) ; wahrscheinlicher aber wirkten diese nur entfernt ein

(Vs. 18. Anf., vgl. Calv. Est.), und der nächste und Hauptanlass

lag in der Absicht des Ap. seine apostolische Wirksamkeit auf

Rom auszudehnen (Vs. 22 ff.).

Vs. 17. fyn ovv — Lehm. Tschdf. nach BCDEFG 37, al.

Tr,v, und die Beglaubigung ist ziemlich überwiegend, auch der Sinn

passend — mv%rjaiv Zv Xq. 'I. t« itQog — xov nach ABDEFGI
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44. all. m. KW. — &eov] Ich habe nun (zufolge der mir \erlie-

henen Gnade) Ruhm (nicht = k'%co Kuvyi]p.u, habe Grund mich zu

rühmen, sondern = s^a xav%Sod-c<i, darf mich rühmen) in Christo

Jesu (in seiner Gemeinschaft, in seinem Dienste) in dem (priester-

liehen) l'erhültnisse zu Gott (in der Sache Gottes). Chrys. Thphlcf.

Ca/ov. legen den Nachdruck auf ev Xq.'L, und diesen Sinn linden

Mey. Fr. mit Notwendigkeit in der and. LA.: Ich habe demnach

das Rühmen (das ich habe, mein Rühmen) in Christo Jesu (nicht

in mir selbst). Hiernach hätte die Rede des Ap. den Zweck den

Verdacht selbstsüchtiger Ruhmredigkeit von sich abzuweisen, was

gegen den Zusammenhang und auch gegen die Wortstellung ist

(es müsslc dann stehen : ev Xq. I. ovv e%co xxX.). Daher verwirft

auch Fr. diese LA. Aber sie nöthigt keineswegs zu dieser Fas-

sung. Durch den Art. wird die y,uv%. als eine bestimmte bezeich-

net (vgl. 3, 27.) und zwar als die, welche dem Ap. zukommt.

Das hinzugefügte ev Xq. 'I. xxL dient dazu sein Rühmen als ein

in Christo gegründetes von Selbstsucht freies und auf die Sache
Golfes bezügliches zu bestimmen. „Es ist nicht einseitig und

mit pedantischer Schärfe zu trennen, was der Ap. zusammenge-
dacht hat, näml. dass er sich rühmen dürfe, und zwar in Christo,

überdiess als Gottes Diener oder Priester*"' (Krh/.).

Vs. 18 f. ov y. TolfMjGco Xcclelv xi — besser Lehm. Tschdf.

nach ABC auch nach DEFG, welche elnelv haben, xi \ukelv — xxk.]

Denn nicht iverde ich ivagen (sustinere , 5, 7.) etwas zu reden

(behaupten, rühmen), was (av durch Attraction st. xovxmv a) nicht

Christus durch mich gewirkt hat. Mit derselben Einseitigkeit wie

Vs. 17. hebt Mey. (auch Fr.) nach Chrys. Thphlct. Calov. Olsh.

das eine Moment hervor, und legt den Nachdruck auf XQiezog'.

was nicht Christus u. s. w. soll heissen, was ich nicht als Organ

Christi gewirkt. P. will h. nicht bloss das vorhergeh. ev Xq. 'I.

sondern den ganzen Satz, dass er sich in Chr. J. rühmen dürfe,

bestätigen. Die Negation nicht werde ich wagen u. s. w. soll nicht

das Rühmen persönlicher Vorzüge (vgl. Phil. 3, 5 ff.) sondern fal-

scher apostolischer Verdienste (2 Cor. 10.) ausschliessen. Beja-

hend ausgedrückt würde der Satz lauten : denn ich rühme mich

nur dessen, ivas Christus ivirklich durch mich bewirkt hat. So

im Wesentlichen Calv. Est. Kpp. Reh. Kl/n. Rck. 2. BCr. Thol.

Krhl. Baur Paul. S. 405. elq vtckk. i&väv] zur Bewirkung des

gläubigen Gehorsams der Heiden (1, 5.), entspricht dem r. tcqoq

r. &eov. Wie sehr es dem Ap. daran lag seine apostolische Wirk-

samkeit geltend zu machen, zeigt, was er über Mittel Kraft und

Ausdehnung derselben hinzufügt : Xöyco x. I'oyco , ev dvvcifi. xxl.]

durch Wort (Lehre) und That, in Kraft von Zeichen und Wun-
dern (die aus Z. und W hervorgehende Kraft, verstehe den Ein-

druck, den sie auf die Gemüther machen — die Wunder, zur

Geltung des f'py. gehörig, sind wie Mark. 13, 22. Joh. 4, 48.

AG. 2, 22. 6, 8. nicht von geistigen Wundern (Reh.) sondern von
Heilungen u. dergl. zu verstehen, vgl. AG. 16, 16 ff. 19, 11 f.

20, 10 f.; auch 2 Cor. 12, 12. beruft sich P. auf seine Wunder)
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in Kraft des (in mir wirkenden) hei/. Geisfes (aylov st. &eov ist

durch ACDEFG 10. all. Vulg. all. Jth. all. sehr gut bezeugt;

doch fehlt sowohl ay. als &£ov in B Pelag. Vigil Taps., und Bei-

des könnte eingeschoben seyn), verst. die Kraft sowohl des Wor-
tes als der That. äare \m anb %oov6aX. xrL] so dass ich von

Jerusalem an (dieses bezeichnet den Ausgangspunkt der Wirksam-

keit um die grösste räumliche Ausdehnung von Südost nach Nord-

west anzugeben [Mey.], vielleicht auch weil diess die Mutterkirche

war) und in der Umgegend (ist damit Arabien [Gal. 1, 17.?], Da-

mascus [AG. 9, 20 ff.] und Cicilien [AG. 9, 30.] gemeint, oder

die nähere Umgegend von Jerus.? — falsch ziehen diess Calov.

u. A. zu (jiiiQ. t. 'RL) bis nach Illyrien (an dessen Grenze nach

Anger, Mey. den Ap. eine macedonische Nebenreise geführt hat;

das nach Baur , Thol. als Grenzscheide des Orients und Occidents

genannt wird) das Amt der Verkündigung Christi ausgerichtet

habe (Bez. Grt. Bgl. Rck. 2.). Neben dieser Erkl. (die auch

Col. 1, 25. passt) , wodurch die Wortbedeutung keineswegs alte-

rirt wird (vgl. izlr\QOvv öiaxovlav AG. 12, 25.; nur svccyy. z. Xq.

wird metonymisch genommen), kann bloss die von Fr. dissertt. II.

134. Mey.: ad finem perduxisse laetum de Christo nuncium, in

Betracht kommen. Später z. d. St. giebt Fr. dem W. die Be-

deutung ergänzen (?). Verbreiten (Brtschn. vg\. Lth.) kann es

nicht heissen; vollständig verkündigen (Thphlct. Reh. Olsh. u. A.),

in Kraft und Gellung setzen (Krhl.) gäbe einen ungehörigen Ge-
danken.

Vs. 20 f. ovto3 de cpikorifiovfiEvov — cpLlon^ov^iai. BD*FG
Lehm, ist Constructions -Erleichterung; nach Fr. durch die (aber

nicht in B vorkommende) LA. 7tmXr]Qtt>G&ca, veranlasst — svayy.

xrk.] Einschränkende (öi) Angabe seiner apostolischen Verfahrungs-

art in Ansehung der zu wählenden Wirkungskreise, das Part, von

fi£ abhängig: indem ich aber so mich brßeissigle (die eig. Bedeu-
tung: es als Ehrensache betrieb [Mey.], ist h. sehr passend, aber

wahrsch. im Sprachgebrauche des Ap. verwischt, vgl. 1 Thess.

4, 11. 2 Cor. 5, 9.) das Evang. zu verkündigen, nicht wo Chri-

stus genannt war (negative Angabe des ovreo) , damit ich nicht

auf fremde Grundlage baue (d. h. den Unterricht Anderer fort-

setze), sondern (positive Angabe des ovreo) wie geschrieben stehet

(Jes. 52, 15. nach den LXX): Denen nicht verkündigt worden

(nach dem Hebr.: was ihnen nicht erzählt worden = Unerhörtes)

von ihm (dem Knechte Jehova's, nach der alten Deutung: dem

Messias fehlt im Hebr.), werden es sehen, und die es nicht ge-

hört haben (Hebr. : was sie nicht g. h.) , werden es verstehen.

c) Vs. 22— 30. Der Ap. kommt nun auf seine Reisevor-

haben zu reden. Vs. 22. Sio xal ivsxonxö^riv xth] Darum auch

(weil ich von Jerusalem an bis Illyrien genug zu thun hatte; nicht:

weil in Rom schon ein fremder Grund gelegt war, Reh.) wurde

ich so oft (die vielen Male, vgl. 1, 13. [Rck. Thol. Niels.]; Mey.

Fr nach gew. Gebrauche : in den meisten Fällen, was aber zu der

bedenklichen Ergänzung führt : „in den übrigen Fällen c irch an-

De Wette Handb. II, 1 .
4te Au«. 13
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«lere Ursachen
;
gew. oft, daher die glosscmatische LA. noklänig

BDEFG Lehm.) verhindert zu euch zu kommen.
\ s. 23 f. vvvl de (irjxiti xonov eycnv kvL] Jetzt aber, da ich

keinen Spielraum (keine Gelegenheit) mehr habe in diesen Gegen-
den. Es scheint , dass der Ap. damit genug gethan zu haben

glaubte, dass er an den Hauptorten in Kleinasien Griechenland

und Macedonien das Ev. verkündigt und Gemeinden gestiftet halte.

tog iav — 1. mg ccv mit Lehm. Tschdf. nach AB 39. all. (I)EFG
haben cag av oiv) — TCO(>£vco(xca, elg r. Zutaviav iksvöofiai ngog
vf.iSg — letztere drei WW. und das folg. yuQ fehlen in ABC ('die

jedoch yüo haben) DEFG 177. Vulg. all. Chrys. all. b. Grsb. u. A.,

verworfen von Mtl. Mey. u. A., vertheidigt von link.: diese

Zeugnisse werden dadurch sehr geschwächt, dass sie über das

yuQ nicht zusammenstimmen , da doch jene WW. mit dieser Con-
junetion stehen und fallen : es ist eben so wahrsch. und viell.

wahrscheinlicher, dass man das bestimmt verheissende eksvaofiai,

kxX. weggelassen und dass die Weglassung in den letztern Codd.

noch nicht ganz vollzogen ist, als dass es Interpolation, und in

ABC die Wiederherstellung des ächten Textes noch unvollständig

sei (Mey.); eine andere Erkl. dieser LA. s. b. Fr. (sonderbarer

Weise lässt Lehm, Hevg. no. v[x. weg, behält aber yuQ bei und
schliesst ikni^co ifi7zh]G&<5 in Klammern ein, so dass vvvl 6s

Vs. 25. das vvvl de Vs. 23. wieder aufnimmt, als wenn P. Vs. 23.

schon an die Reise nach Jerusalem dächte) — elni^co vcp' vjiäv— Lehm. Tschdf. nach BDEFG 57. all. afp' v{iäv, von euch aus,

viell. ursprünglich, und jenes Correctur wegen des Pass. (Mey.) —
7tQ07t£(i(p&iivcti, kt\.~\ noffe *ch, sobald als (1 Cor. 11, 34.

Phil. 2, 23.) ich nach Spanien reise (über die angeblich vom Ap.

zwischen der ersten und zweiten Gefangenschaft gemachten Reise

dahin s. Einl. ins N. T. §. 122. e.), auf der Durchreise euch zu
sehen und von euch dorthin (exeI st. exelGe, dorthin [Joh. 11, 8.],

d. h. auf dem Wege dahin; nach Mey. wirklich bis hin nach Sp.)

das Geleite zu erhallen (vgl. 3 Joh. 6.) , wenn ich mich an euch

(eurem Umgange) einigermassen werde gesättigt haben.

Vs. 25 f. Vgl. AG. 24, 17. 2 Cor. 8, 9. diaxoväv] um Hülfe

zu leisten, das Part, praes. von der zu verwirklichen begonnenen

Absicht, Win. §. 46. 4. EvdöxqGctv yuo jct/L] Denn beliebt haben

Macedonien und Achaia eine Mitlheilung (12, 13., Beisteuer, Hebr.

13, 16.) für die Heiligen in Jerusalem zu thun.

Vs. 27. Ev86xr\6av yäq] Wiederaufnahme des \ or. um mit

jcbI dcpEikirat, xrX. einen andern Beweggrund hinzuzufügen : Denn
sie beliebten es, und sie sind ihre Schuldner, ihnen zu Dank ver-

pflichtet, sl y. rolg nvsvnuxvxolg xtA.] Denn wenn an ihren geist-

lichen Gütern (den Gütern des Christentums, die von der Mutter-
kirche aus verbreitet worden) die Heiden Theil nahmen (y.oivcoveiv

wird mit dem Gen. Hebr. 2, 14., und mit dem Dat. 12, 13.

1 Tim. 5, 22. construirt), so sind sie schuldig auch mit den leib-

lichen Gütern ihnen zu dienen. Diese Begründung der Pflicht die

Dankbarkeit für geistliche Güter mit leiblichen Gütern zu beweisen
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(ahnl. 1 Cor. 9, 11.) beruht auf der die ganze Persönlichkeit

auch in ihren äussern Zuständen umfassenden Liebe und auf der

Einheit des Lebens sowohl in nvtvpu als 6ctq%. — Dass P. hier-

mit den röm. Christen habe andeuten wollen ein Gleiches zu thun

(Grt. Rck. Olsh.), hat immer einige Wahrscheinlichkeit.

Vs. 28 f. x. öcpqciyio. jctA..] und wenn ich ihnen versiegelt

(d. h. versichert [Joh. 3, 33.J, sicher eingehändigt : sonderbar er-

klärt dieses ZW. Fr. vgl. Krhl.) haben werde diese Frucht, d. i.

diesen Ertrag der xoivcovia (lieh. Mey. Fr.), nicht: meiner Be-
triebsamkeit (Min. Krhl.), eher des Glaubens und der Liebe (Chrys.

Thphlct. Ersm. Tho/.). öV vjtcSv] durch eure Stadt, iv nXrjQ.

xtX.] ausgestaltet mit Fülle des Segens Christi, mit reichlich durch

Chr. gesegneter Wirksamkeit. Die WW. rov evayy. tot; fehlen in

ABCDEFG 67**. all. It. all. Clem. all. b. Grsb. u. A. und sind

wahrsch. ein Glossem.

d) Vs. 30— 32. Im Vorgefühle der Gefahren und anderer

Widerwärtigkeiten dieser Reise ersucht P. seine Leser um ihre

Fürbitte, diu r. xvo. %. ötet t. ayÜTtrjs r. Jtvsvft.] durch

(12, 1.) unsren Herrn .... und durch die Liebe des Geistes (die

Liebe, welche der Geist einflösst , (f>iKci8sX(picc). 6vvayavi6&G&ai

ftot xrL] mit mir zu kämpfen im Gebete für mich zu Gott. Das
Gebet ist ein Seelenkampf gegen die feindliche Gewalt von Ge-
fahren Widerwärtigkeiten u. s. w. (Bgl. Mey. u. A.) , vgl. Col.

4, 12. IVach Fr. Nrhl. bezeichnet ccyavi^., Gvvciy<x>vi£. nichts als

die Inbrunst des Gebetes. "va §vG&äi xtL] Der Ap. fürchtete

Xtchstellungen von den ungläubigen Juden in Judäa,.vgl. AG.
20, 22. 21, 10 f. xctl "va (letzteres wahrsch. Einschiebsel, da es

in ACD*FG 80. all. Vulg. all. Dam. all. b. Lehm. Tschdf. fehlt)

rj öiaxovia (daooyoqLa Lehm. Tschdf. nach BD*FG, wahrsch. Bes-
serung, weil die Constr. des Siuxovict mit dg %qovg. hart schien)

fiou xrk.~] und damit meine Hülfleislungfür Jerusalem guteAufnahme
bei den Heiligen (daselbst) finde. Die dortigen Judenchristen waren
ebenfalls sehr ungünstig gegen den Ap. gestimmt, und es liess sich

fürchten, dass sie durch ihn, den vom Gesetze Abtrünnigen (AG.

21, 20 f.), von Heidenchristen nicht gern Geschenke annehmen

würden, "va. iv %aqä ü&o) xal — AC Lehm. iX&cov ohne

xui , eleganter — GvvavajtavGcofiai. tüfuv — Tschdf. hat nach B,

und weil er in DEFG Vulg. lat. KW. variirt, den ganzen letztern

Satz weggelassen] damit ich (abhängig vom Vorhergeh.) in Freu-

den (das Gegentheil 1 Cor. 2, 1 f.) zu euch komme durch Gottes

Willen (durch die Erhörung unsres Gebetes, vgl. 1 Cor. 4, 1J.)

und mich mit euch zugleich erquicke nach den überstandenen Ge-

fahren u. s. w., vgl. 1 Cor. 16, 18. 2 Cor. 7, 13.; nicht er-

hole (Mey.). , ,. „ f

e) Vs. 33. Dass dieser Segenswunsch nicht notwendig aut

den Inhalt des letzten Abschnittes Cap. 14. 15. zurückznbez.ehen

und drivn nicht als•Eintracht sondern als Friede zufassen .„

(Grt.IS), -igt Phil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. 2 The«

Hebr. 13, 20. Vgl. Anm. z. 16, 20.

'>

13*
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Cap. XVI.

Empfehlung, Ghisse, Warnung, Schlusswunsch und Lobpreisung.

1) 16, 1 f. Empfehlung der Phöbe, wahrseh. Ueberbringerin

des Briefs, vgl. die Unterschrift, diaxovov] Diakonissin. l'eber

Amt und Verrichtung der Diakonissinnen, Pflegerinnen der Armen
und Kranken weiblichen Geschlechts, s. Suicer. Thes. I. 866 sqq.

Casp. Ziegler de diaconissis vet. eccles. Viteberg. 1678. Neand.

Kirchengesch. I. 289. AG. 1. 200 ff. KsyxQsai] Der bekannte

östliche Hafenplatz Corinths am saronischen Meerbusen, h xupi'ra]

im Herrn, unbestimmte Erinnerung an die christliche Gemeinschaft

und die dadurch bedingte Gesinnung: christlich. a'E,lag tav aylav]

wie es den Heiligen ziemt ihre Brüder und Schwestern aufzuneh-

men (Fr.) ; nicht pass. ivie es den Heiligen ziemt aufgenommen zu

iverden (GW.); denn a|. r. uy. bezieht sich auf das act. TCQocdiS,.

;

falsch Iirhl. nach den Redeweisen a^icog r. svciyy., x. xvq., x. &sov
Phil. 1, 22. Col. 1, 10. 3 Joh. 6.: wie die Heiligen es fordern
können; eher: wie es die Achtung und Liebe gegen die Heiligen

fordert, xa! y&Q avti]\ denn auch sie : das gew. eivzi] ist nicht

so passend. 7iQ06xäxig~\ palrona, Beschützerin, Fürsorgerin, nänil.

von Fremden und Kranken. %, ctvxov ipov] und meiner selbst:

wo und wann? wissen wir nicht.

2) Vs. 3— 16. Grüsse des Ap. a) Vs. 3— 5 a. an Aquila

und Priscilla. IlQiaiaXX<xv] Bessere LA. nach ABCDEFG 17. all.

Vulg. all. Thdrt. all. ngloxav, wie 2 Tim. 4, 19. Ueber diese

Eheleute vgl. AG. 18, 2—4. 18 f. 1 Cor. 16, 19. Seit der Ab-

fassung des 1. Cor. -Br. müssen sie wieder nach Rom zurückge-

kehrt seyn; aber nach 2 Tim. 4, 19. scheinen sie wieder in Ephe-
sus zu seyn. xov eavx. xqu%. VTtB&rjactv] haben ihren Hals unter

(das Henkerbeil) gelegt, bildl. für: sich aufgeopfert; wann und

wie? Viell. geschah es in Corinth (AG. 18, 6 ff.), viell. in Ephe-

sus (AG. 19.). aXktt k. TtaGai al Enxfojoiai x. s&väv] sc. ev%c«n-

Gtovöiv, näml. für meine als ihres Ap. Lebensrettung. Kai - lv.-

y,h]6iuv] und die Gemeinde in ihrem Hause; nicht: ihre Hausge-

nossenschaft (Thphlcl. Rpp. Fl. u. A.). Sie hielten in Rom fromme
Versammlangen in ihrem Hause wie in Ephesus, 1 Cor. 16, 19.

b) Vs. 5 a— 15. an andere Christen. Vs. 5 a. 6. 'Encüvt-

tov] Dieser Name und alle folgg. kommen sonst im IV. T. nicht

vor. ccnciQxi] — elg Xq.] ein Erstling ASs für Christum, eines

der ersten Opfer, die A. Christo geweihet, d. i. einer der ersten

Gläubigen in A. In diesem Sinne lässt sich unsre Stelle mit

1 Cor. 16, 15., wo das Haus des Stephanas cntctQx- x.'A%. heisst,

vereinigen. Statt 'Ayalag haben ABCD*£FG 6. all. Vulg. all. Dam.
all. Grsb. u. A. 'Aolctg , Kleinasien, Asia procons. ; und Mll. Mey.
u. A. halten die gew. LA. für eine Correctur nach 1 Cor. 16, 15.
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Aber eher konnten die Abschreiber durch diese St. , welche mit

der gew. LA. in Widerspruch zu stehen schien, sich zu der Aen-
derung 'Aöiag veranlasst sehen. Amm. legt mit Recht auf das

Zeugniss der syr. Uebers. für die gew. LA. ein grosses Gewicht.

tig rjßäg] Lehm. Tschdf. nach AC* ut vid. 39. all. Syr. utr. all.

Chrys. all. eig vfiäg, DEFG Vulg. It. lat. KW iv vy.lv, beides

wahrsch. Correctur; denn passender erwähnt P. ein Verdienst, das

diese Person sich um ihn selbst, als eines, das sie sich um die

röm. Gemeinde erworben, die es ja am besten selbst wusste

(Fr.); wozu noch kommt, dass xomav ohne das ausdrücklich hin-

zugesetzte Ao'yro (Phil. 2, 16. Col. 1, 29. 1 Tim. 5, 17.) von

Frauen gesagt, am wahrscheinlichsten weibliche Liebesdienste be-

zeichnet (vgl. dgg. Reh.).

Vs. 7. 'Iovvtav] Streitig, ob Acc. von 'Iovvlct, welche dann

wahrsch. die Gattin des Andr. gewesen wäre (Chrys. Grt. Fr.),

oder von 'Iovviccg = Junianus oder Junianius. rovg ßvyysviig

ftou] Ungewiss, ob Falks-, oder Stamm-, oder im engern Sinne

Verwandte. Da Aquil. und Prise., Mariam und wahrsch. selbst

Epünetus (weil einer der ersten Christen) Juden waren, so ist

Letzteres wahrscheinlicher (Mey. Reh. 2. Fr.). Dass noch Vs. 11.

21. Verwandte genannt werden, ist kein entscheidender Grund.

Unbekannt ist, wann und wo sie mit dem Ap. in Gefangenschaft

waren, imßrj^oi xtL] ausgezeichnet (Matth. 27, 16.) unter den

Aposteln, so dass sie zu diesen (im weitern Sinne genommen
wie AG. 14, 4.) gerechnet würden (die griech. Ausll. Calv. Est.

Wlf. Thol. Klln. O/sh. Rck. 2.); besser Bez. Grt. Kpp. FI. Reh.

Mey. Fr. : rühmlichst bekannt unter (bei) den Aposteln , so dass

sie mit diesen in näherer Verbindung standen, dt - - iv Xqlgt(5]

welche auch (A. n. J.) vor mir Christen gewesen sind. Dafür
DEFG Clar. ; rolg itob iyov iv XokxtcS. Diese für den Charakter

dieser Codd. merkwürdige Correctur geht von der falschen Erkl.

aus, wornach man dl xctl xrX. auf rolg cc7toor6loig bezog.

Vs. 8— 13. 'AnTiliav] = 'AfiTcXictTov, wie AFG Verss. KW
lesen, iv xvqloj] wie Vs. 2. vom Elemente oder Grunde der Ge-

sinnung; Vs. 12 f. dagegen von der Sphäre wie iv Xqi6tw Vs. 9 f.:

t. OvvBoybv ... t. doxifiov iv Xq.] unsern Mitarbeiter . den

Bewährten in Chr., in der Sache Chr. roiig ix räv 'AoiöroßovXov]

die (Gläubigen =- rovg ovrag iv xvqia Vs. 11.) aus den (Haus-

genossen) des A. rovg ix r. NaQxicßov xtL] die von den Leuten

des Narcissus, die im Herrn sind. Narcissus wird von Grt. Neand.

u. A. für den bekannten Günstling des Claudius (Suet. Claud. 28.

Tacit. Ann. XII, 57. XIII, 1.) gehalten, der aber damals schon

todt war.
r

Poiwov] Nach den KW Grt. u. A. jener Sohn des

Simon von Cyrene Mark. 15, 21.; allein der Name war sehr

häufig, xbv ixUxxbv iv xvQ l<p] den Auserkorenen (cx.nuun.) ,m

Herrn (Grt. Mey. Rck. 2. Fr.); nicht den zur ew.gcn Sel.gke,

Erwählten (Reh.). xa\ ipov] und meine, näml. durch bcvwcent

Liebe und Fürsorge. ^T , .i,„; nnn
Vs. 14 f. Die folgg. einfach mit Namen Genannten scheinen
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weniger bedeutend gewesen zu seyn.
r

Eouäi>] = r

Eouoöcoooi> (Gii.):

nach On'g. Eus. H. E. 111, 3. der Verfasser des Pastor, der aber

ein Bruder des röra. Bischofs Pius e. a. 150 war. y.. toitg ovv

avtoig ädtkep.] Diess und das folg. y.a\ - - uyiovg deutet auf

zwei besondere Verbindungen von Christen, viell. Conventikel ('vgl.

Vs. 5.), nach Reh. Missionsgesellschaften. 'OXvfuiäv] — 'Okvfx-

tcoÖwqov (Gr/.).

c) Vs. 16. äanäauo&E ctkk. xrk.] Grüsset einander mit heili-

gem Kusse, nicht gerade nach Vorlesung des Briefes (Reh.). Die

Begrüssung des Ap., womit er den röm. Christen seine Liebe zu

erkennen giebt , soll sich in eine allgemeine gegenseitige Begriis-

sung auflösen 5 alle sollen sich bei seinen Grössen in gleicher

Liebe umfangen. Nach tipp. Mey. sollen sie einander im Namen
Pauli grossen (?). Die Begrüssung war bei Juden Griechen Rö-

mern und andern Völkern mit einem Kusse verbunden: dieser soll

bei den Christen ein heiliger, das Zeichen heiliger Liebe sevn.

Vgl. 1 Cor. 16, 20. 2 Cor. 13, 12. 1 Thess. 5, 26. Dieser

christliche Bruderkuss wurde bald zu einem liturgischen Gebrauche.

Vgl. Suicer. s. v. aGnuGpög , cpih]{ia, Grt. Reh. ccOnuQ. vfiag <xl

ixxhjaiai \- naGai Grsb. u. A. nach ACl 39. all. Vulg. all. KW
und nach DEFG, welche diesen Gruss Vs. 21. haben] P. griisst

von allen Gemeinden ohne ausdrücklichen Auftrag, daher man theils

Ttuöca weggelassen, theils die W\V im beschränkten Sinne genom-
men hat (vgl. Bgl. Olsh.).

3) Vs. 17— 20. Eine Warnung vor gewissen Menschen,

welche Spaltungen verursachten. Es ist durchaus unklar, welcher-

lei Menschen der Ap. meint. Nach Analogie des Galaterbriefes

und nach Phil. 3, 2 ff. 18 f. hält man sie (auch Fr. Thol.) so wie

die corinthischen Gegner (diese aber mit Unrecht) für Gesetzes-

eiferer, und Baur findet h. eine Stütze für seine Annahme einer

udenchristlichen Tendenz bei den römischen Christen. Aber theils

lehren die richtig verstandenen Cor.-Brr., dass es auch noch an-

dere Gegner des Ap. gab: theils weiset die Charakteristik Vs. 18.

und der Wunsch Vs. 19. auf andere Irrungen hin; theils erlaubt

die Vergleichung der Stellen aus dem Phil.-Br. anzunehmen, dass

P. nur auf den möglichen Fall, dass solche Menschen nach Rom
kommen könnten, vor ihnen warnt (Fr. Thol., dgg. firhl.). Die

Beziehung auf die Cap. 14. in so mildem Geiste beurtheilten Mei-

nungsverschiedenheiten ist schlechterdings abzuweisen.
Vs. 17 f. Gicojmi'] ins Auge fassen, um sich davor zu hüten,

= ßliizziv Phil. 3, 2. (Phil. 3, 17. zur Nachahmung), rovg r.

öiyoataaiag . . noiovvrixg] welche die (bekannten) Spaltungen (Gal.

5, 20. 1 Cor. 3, 3.) und Irrungen, der Lehre zuwider, die ihr

gelernt habt, erregen. Dass diess nicht nothwendig von dogma-
tischen Irrlehren zu verstehen sei, zeigt der paulinische Gebrauch
von oxuvduXov und Gxuvöctkifeiv 14, 13. 21. 1 Cor. 8, 13. (dgg.

1 Cor. 1, 23.) und der Parallelismus mit Eph. 4, 20. Phil. 4,9.
ot y. roiovroi. reo xvqim y

r

]i.i(Zv XqigtcS — Grsb. Scho. haben aus
DFG 178. al. xvqloi XqiGta {]^äv wegen der Ungewöhnlichkeit
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aufgenommen ; aber xvqico rjfi. Xqigtü> Lehm. Tschdf. ist durch

ABC 37. all. Aeth. all. Thdrl. besser beglaubigt — ov dovk. xr/L]

Denn dergleichen Menschen dienen (durch solches Treiben) nicht

unsrem Herrn Chr. sondern ihrem Bauche (niedrigem Eigennutze,

vgl. Phil. 3, 19.). Es passt diess sehr gut zu den corinthischen

Aufwieglern, vgl. 2 Cor. 11, 20. (Phil. 3, 19. ist nicht von Irr-

lehrern die Rede), x. diu rijg %QT\GTo\oyiug xrl.~] und durch gleiss-

nerische Sprache (Gegentheil schlechtes Handeln, Fr. ,• nach Thphlct.

Schmeichelei} und schöne Rede (Plat. rep. 111. 400. D., Reff. Fr.;

nach Brtschn. Mey.u. A. Lob, Schmeichelei, vgl. Pind. Nem. 4, 8.)

täuschen sie die Herzen der yirglosen , die sich nichts Böses ver-

sehen, der Unerfahrnen, vgl. 2 Cor. 11, 13 ff".

Vs. 19. ?; yciQ - - acplxsto] Denn euer Gehorsam gegen das

Ev. ist zu allen gelangt, erschollen (1, 8.) — Grund, warum er

mit seiner Ermahnung Vs. 17. Gehör zu finden hofft {Mey. Thol.);

nach Rck. 2. Fr. Grund der Befürchtung (?). %ciiqco ovv to i(p'

vjilv] Ich freue mich daher (wegen dieses Gehorsams) über euch.

Aber dieses das l<p' vp. heraushebende to haben ABCDEF 23. all.

Vulg. lt. nicht, ABC 5. 23. all. stellen um : £<p' vjxTv ovv %aioco.

Diese wie die gew. LA. verrathen die Absicht das Iqo' vfilv mehr
herauszuheben: die ursprüngliche LA. ist also %alo. ovv iy' vfiTv

(3Iey.). &eXco ös xrX.] ein die Freude beschränkender, durch die

drohenden Gefahren veranlasster Wunsch : Ich will aber, dass ihr

zwar weise seid zum Guten, zum Verstehen und Festhalten des
Guten (fxiv, das in BDFGl 61. al. dem. all. b. Lehm. Tschdf.
fehlt, ist wahrsch. Einschiebsel), unschuldig aber zum Bösen (Mattli.

10, 16.): Warnung vor einer falschen unlautern Weisheit, welche
etwa die Sectirer bringen könnten.

^ s. 20. o &. x. eiQr'jvrjg] wird scheinbar richtig im Gegen-
satze mit den ö^oöraffuw Vs. 17. gefasst von Orig. Chrys. Bgl.
Mey. Rck. Fr. Thol. d.N.j allein sowie 6 Garaväg das Böse überhaupt
bezeichnet, so ist auch h. wie 15, 33. der Gott des Friedens als

Urheber alles Heils gedacht (vgl. im Folg. %äqi,g), und der eig. Ge-
gensatz ist das xukov Vs. 19. (ähnl. BCr.). ovvTQtysi] wird zer-

malmen , nicht: möge z. {Fl.; glossematische LA. gvvtqltPcci A
67**. Vulg. Thdrt. all.), t] %Üqi$ xtX.] die Gnade unsres ff. J.

Christi sei mit euch. Mit diesem gew. Schlusswunsche (1 Cor.

16, 23. Gal. 6, 18. Eph. 6, 24. Phil. 4, 23. 1 Thess. 5, 28.

2 Thess. 3, 18.) wollte P. schliessen, sah sich aber veranlasst

noch Folg. hinzuzusetzen.

4) Vs> 21 23. Griisse von andern Personen an die römi-

schen Christen. Vs. 21. uGmxfrvTcu] Die Lchm.'sche LA. aGnc'c-

&x<xi nach ACD*FG 5. all. Vulg. all. Chrys. all. ist ursprünglich,

und die gew. eine grammatische Besserung. TifAofaog] der be-

kannte Gehülfe P. Aovxiog] nicht = Lukas, welcher eig. Luca-

nus oder Lucillius hiess; eher = Lucius von Cyrene Ab. U, 1.

ZcoGirtaroog] wahrsch. = ZÜnutoog Ab. 20, 4 Ob Jason der

AG. 17, 5. ffenannte Thessalonicher sei, steht dahin.

Vs! 22. Da Terlius (nicht = 5//«* = ^?- [//«//«.] ,
denn
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S. ist s. v. a. Silcanus), -,der Schreiber des Briefs", das Wort
selbst nimmt, und nachher der Ap. wieder spricht: so ist nichts

natürlicher als anzunehmen, dass P. ihm den Brief dictirtc, und
T. seinen Gruss in seinein eigenen Namen einschaltete; nach Bez.

Grt. that er es. als er den Brief abschrieb. Iv xuo/w] gehört zu

«(J7tttf. und bezeichnet das Grüssen als ein christliches, vgl. \
's. 2.

Vs. 23. rüiog] viell. der 1 Cor. 1, 14. erwähnte. 6 1-irog

fiou] Nach AG. 18, 1 If. war bei dem ersten Aufenthalte des Ap.
in Corinth anfänglich Aquila und nachher Justus sein Gastfreimd.

x. t. txxX. olrig] und Beherberger der ganzen Gemeinde, d. li. in

dessen Hause sich die g. G. versammelt. Lehm. Tsckdf. nach

ABCD 1. 5. all. x. öl. x. txx\. "Eoctörog o olxov. xtL] Erast der

(wohl nicht ehemalige, Pelag. Est. Calov. u. A.) Verwalter (arca-

ri'us) der Stadt ist wahrsch. verschieden von dem AG. 19, 22.

vorkommenden Begleiter des Ap. in Ephesus, mit welchem d. M.
den 2 Tim. 4, 20. erwähnten für dieselbe Person halten, o ctSeX-

epog] der christliche Bruder, nicht der Br. des Erast oder des

Tertius (Est.).

5) Vs. 24. Wiederholter (vgl. 2 Thess. 3, 17.) Schluss-Se-

genswunsch. ABC 5. Vulg. ms. Copt. Aeth. Harl. Ruf. Lehm.

Tschdf. haben diesen Vs. nicht; Codd. 17. 80. Syr. edd. qu. Erp.

Syr. p. Ambrosiast. haben ihn nach Vs. 25— 27.: beides durch

kritische Willkür, s. nachh.

6) Vs. 25-—-27. Lobspruch auf Gott. Diese Vss. finden

sich 1) an dieser Stelle in BCD*E 16. 66. 80. 137. 176. Codd.

Ruf. Codd. ap. Ersm. Svr. Erp. Copt. Aeth. Vulg. Clar. Germ.

Ambr. Pelag. u. a. lat. KW. 2) Nach 14, 23. haben sie I d.

m. Minn. Lectionarr. Verss. Arab. in polygl. et in triglottis gr.

lat. et arab. Biblioth. S. Marc. Slav. Arm. cd. Zorab. Codd. ap.

Ruf. Chnjs. Thdrt. Dam. Thphlct. Oec. Theodul. 3) An beiden

Orten zugleich finden sie sich in A 5. 17. 109. lat. 4) Sie feh-

len in D** (nach der Bemerkung des Emendators) FG (im letztern

jedoch ein leerer Raum) Codd. ap. Hier. ap. Ersm. b. Marcion

(der aber mit kritischer Willkür die beiden letzten Capp. weg-

schnitt). Mithin haben die Zeugen für die Aechtheit dieser Vss.

das entschiedene Uebergewicht; und das Schwanken in Ansehung

der Stellung begründet h. nicht wie sonst einen Verdacht. Denn
offenbar ist die Stellung hinter 1 6, 24. wie die am meisten be-

bezeugte so auch die ursprüngliche, und nur durch eine Versetzung

sind die Vss. in den unter Nr. 2. aufgeführten Zeugen ans Ende
von Cap. 14. zu stehen gekommen. Man nahm näml. an der den

Brief schliessenden Doxologie Anstoss , weil kein anderer paulini-

scher Brief mit einer solchen schliesst, und weil Vs. 24. der gew.

Schluss- Segenswunsch vorhergeht. Wegen dieses genommenen
Anstosses ist auch in einigen Denkmälern dieser Vs. weggelassen

oder versetzt worden, s. z. Vs. 24. Zur Versetzung ans Ende
des 14. Cap. lud aber die bei den griechischen Ausll. herrschende
Beziehung des cxrioi£at, Vs. 25. auf den Streit wegen der Speisen
ein, obschon sie irrig, und dieser Platz überhaupt unpassend ist,
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weil zwischen 14, 23. und 15, 1. keine Unterbrechung Statt fin-

den kann, auch die Annahme {Credn. Einl. ins N. T. §. 143.

u. A.), P. habe mit Cap. 14. schliessen wollen und zum Schlüsse
die Doxologie angefügt, dann aber mit 15, 1. den Faden wieder
aufgenommen, unwahrseh. ist, weil er schwerlich ohne Grüsse würde
haben schliessen wollen, auch die Einleitung 1, 11 ff. das im Epi-

log Gesagte 15, 22 ff. natürlich erwarten lässt. Kpp. Gabi. u. A.
erklärten diese Versetzung daraus, dass Cap. 16., welches Eulhai.

im Elenchus capp. auslässf, nicht vorgelesen worden sei und man
die Doxologie schicklicher am Ende von Cap. 14. als von Cap. 15.

gefunden habe. Dass sowohl Cap. 15. als 16. nicht vorgelesen

und darum die Doxologie an Cap. 14. angeschoben worden sei

{Berthold) , erklärt Fr. Prolegg. für unwahrsch. : Eulhai. lasse

Cap. 16. im Elench. capp. nur darum aus und gebe keine In-

haltsanzeige davon, weil es blosse Grüsse enthalte ; und dass er

Cap. 15. 16. zur letzten aväyvcoßig gezogen habe, zeige die Be-

rechnung der Stichen in Collect, monum. ed. Zacagni p. 538.,

wie denn auch die Lectionn. beide Capp. enthalten. In jedem
Falle haben Grsb. Mtth. die Doxologie mit Unrecht ans Ende von

Cap. 14. gesetzt, und Grt. Mll. IVtst. Sml. Eichh. u. Ä. diese

Stellung gebilligt. Was endlich die doppelte Aufführung dieser

Vss. am Ende des 14. und 16. Cap. betrifft (s. Nr. 3.), so zeigt

sie nur, dass die Abschreiber beide Stellungen kannten und keine

Entscheidung wagen mochten. — Etwas Auffallendes hat die Doxo-
logie in ihrer abgerissenen Stellung am Ende des Cap. und nach

dem Schluss- Segenswunsche allerdings. Aber Fr. erklärt diese

Erscheinung daraus, dass P. nach Beendigung von Cap. 16. den

Brief wieder durchgelesen oder sich habe vorlesen lassen, und vom
Inhalte desselben so sehr ergriffen worden sei, dass er sich be-

wogen gefunden die Lobpreisung Gottes anzufügen. — Die Aecht-

heit der Stelle haben JEChrSchmidt Einl. ins N. T. §. 97. Reh.

Einl. z. Comm. I. 2 ff. KrAI. z. d. St. bezweifelt, und Letztere

machen ausser den äussern Gründen folgg. innere geltend: 1) das

Unpassende derselben an jeder Stelle; 2) das Schwülstige und

Ueberladene des Inhalts (das sich eher aus der Stimmung des

dictirenden Ap. als durch Interpolation erklären lässt) und den

Mangel an Zusammenhang in der Construction (den ein Interpola-

tor sich schwerlich hätte zu Schulden kommen lassen); 3) die angeb-

liche Zusammensetzung d. Stelle aus andern paul. und aus Jud. 24 f.:

näml. tc5 de öwafiivca ml. aus letzter St. und Eph. 2, 2G\; jewra

ro evay'y. ftou soll entlehnt seyn aus 2, 16. Gal. 1,6. (?); unoxciL

pv6xVQ. aus Eph. 3, 3. Col. 1, 26.; %qövoig «luv. GiGiyw-, cpa-

vsQcod: Sa aus 2 Tim. 1, 8. (eher aus Vs. 9 f.); %ax Imxuy. r.

alav. &. aus Tit. 1, 1. (3.?); tilg vTta*oi)v möt. aus Rom. 1, 5.;

fiöVo cocptS 9bü aus Jud. 25. 1 Tim. 6, 16. (soll heissen 1, 17
.;

an

beiden Stl. ist aber eowtä unächt); öia'Ljß.ÄQ. aus Rom. 2, Ib. 1, J.

(8.?). Reh. vermuthet,' man habe die Doxologie zuerst mündlich

am Schlüsse der kirchlichen Vorlesung hinzugefügt, dann hei

14,23. an den Rand geschrieben und später in den Text aulgenom-
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men, und verweist dafür auf die Entstellung der Lobpreisung des

Vaterunsers als eine Analogie. Aber es ist ein grosser Unterschied

zwischen den Schlüsse eines so häufig gesprochenen Gebets und
unsr. St., welche übrigens einen eigenthiimlichen auf den Drief und
die Person des Ap. bezüglichen Inhalt hat. Vgl. dgg. Fr. Pro-
legg. p. XXV 11 Isqq. Mey. S. 322 ff.

Was die Constr. betrifft, so wird der Dat. zip övvctfiivco nach

Sichrerem, was dazwischen tritt, \ s. 27. mit fto'vra aoqjca &E(5 wie-

der aufgenommen, aber ohne Anschluss gelassen; und ein solcher

kann auch nicht ergänzt werden, etwa mit Ersm. durch gratias

ago, oder mit Kpp. durch nQOGEvyopai jteoI v^iäv i'v« , oder mit

Olsh. durch Gvviavt}^i, indem die Absicht einer Lobpreisung zu

deutlich ist. Es sollten eig. die IVW. <% Sö^cc tlg z. cti. unmittel-

bar dazu gehören , aber durch einen Constructionswechsel (ahnl.

AG. 24, 5 f.) sind sie mit dem Relat. a> darauf zurückgeführt.

Dieses ra mit Tkol. BCr. auf das nahestehende 'h]G. Xq. zu beziehen

wehrt das wiederaufgenommene fio'vra G. &m , welches den Haupt-

gedanken bildet. Falschlich haben Manche in dem lästigen rä eine

Enallage des Relat. st. des Demonstr. , zufolge eines angeblichen

Hebraismus oder hellenistischen Idiotismus, finden wollen; auch

berechtigt die Auslassung desselben in Cod. 33. 72. nicht sich

davon zu befreien. Gzr]Qii-ca~] befest/gen, näml. im Glauben, vgl.

1, 11. 1 Thess. 3, 2. 13. 2 Thess. 2, 17 xazu z. svayy. ftou

x. to Y,i'}Qvy[ia 'IrjGov Xq.] in Beziehung auf (d. h. im Glauben an,

Grt. Rck. Fr. Mey.) mein (bei euch geltendes, vgl. 2, 1 6.) Evang.

und die Predigt Jesu Christi (d. h. die er selbst durch mich ge-

than hat, vgl. 15, 18., Mey. Rck. 2. BCr.); nicht: die Predigt von

Christo (L'h. Calu. Thol. u. A.), was eine ziemlich müssige Zu-

gabe wäre; auch lässt der vorhergeh. Gen. subj. wieder einen sol-

chen erwarten ; nicht : die von Chr. aufgetragene (Fr. angeblich

nach 2 Tim. 4, 17. Tit. 1, 3.); nicht: die von Chr. bei seinen

Lebzeiten verkündigte (Grt. Kpp.), was ein ganz ungehöriger Ge-

danke wäre. INach der ersten Fassung ist der Zusatz eine de-

müthige Berichtigung des zb evetyy. pov (Zeger.).

y.ccza anoxäl. xzL] wird von Kpp. Rsin. Reh. Mey. den vor.

beiden y.ctzü coordinirt (in Besiehung auf die Offenbarung des

Geheinmisses u. s. w.) und als Charakteristik des Ev. genommen,

die um so schicklicher ist, da das Geheimnäss gerade in der Er-

lösung und Versöhnung durch Christum besteht, wie sie der Ap.

auch in diesem Br. verkündigt hat. Dass der Art. vor cmozäL
und pvGzrtQ. fehlt, ist kein entscheidender Gegengrund (Reh.) : vor

cmoy.c'd. war er wegen des folg. Gen. überflüssig, und die Bestim-

mung, welches Geheimniss gemeint sei, ist viell. mit Absicht erst

durch die folgg. Prädiee. gegeben. Wichtiger ist der Einwand
Rck/s, dass cenox. {ivßz. nicht das geoffenbarte Geheimniss, in wel-

chem man festgegründet werden soll, sondern den Act der Offen-

barung bezeichnet. Indessen kann doch eine Befestigung im Glauben
in Beziehung auf diesen Act gedacht werden. Fr. Reh. 2. Thol. ff 'in.

§.53. d. S.47S. verbinden y.azct c'.tojc. jctA. nicht mit gz^qi^cu sondern
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mit to5 dvv. vft. Gttjq. in dem Sinne : der euch stärken kann zu-
folge der Offenbarung u. s. w. , d. h. nachdem die O. geschehen
ist, oder wie Rck. erklärt: die O. habe die Folge gehabt, habe
als Mittel gedient in der Hand Gottes ihm die bisher unmögliche
Feststellung auf dem Grunde des Ev. möglich zu machen. Aber

1) ist dieser Gedanke müssig, da es sich von selbst versteht, dass

vor der 0. keine Feststellung im Ev. möglich war (Mey.); 2) das

Hunnen Gottes ist als ein inneres nicht durch äussere geschicht-

liche Umstände bestimmtes zu denken (Eph. 3, 20. Rom. 11, 23.

14, 4. 2 Cor. 9, 8.); 3) die Prädicc. des (ivßt., besonders das

foh — yvenoHSd. scheinen die Bestimmung zu haben das Ev. als

solches zu bezeichnen, das von den App. verkündigt ist und ge-

glaubt werden soll. Den besten Sinn giebt die herkömmliche durch

Ergänzung des Art. xo vor xara cmox. zu verdeutlichende Unter-

ordnung dieser WW. unter tvccyy. - - Xq. als einer hinzugefügten

Bestimmung : wehhe (Predigt) geschieht vermöge Offenbarung

u. s. w. Calv. : praeconium seil. Jesu Chr. secunduiru revelalionem

etc.; Bez. : ex patefactione etc.; Zeger.: per exhibitionem ; Llh.

falsch: durch welche (Predigt) das Gehei'mniss geoffenbaret ist;

Olsh.: welches (Evangelium und welche Predigt) der Offenbarung

u. s. w. gemäss (?) ist; BCr. Die harte Verbindung lässt sich

viell. mit der Gedrängtheit der Rede entschuldigen. (ivßtfjQiov

1$övotQ xrL] des Geheimnisses , das ewige Zeilen hindurch (Dat.

der Zeitdauer, Luk. 8, 29. AG. 8, 11.) verschwiegen gewesen.

Geheimniss heisst das ganze Erlösungswerk (Eph. 1, 9. 6, 19.

Col. 1, 26. 2, 2. vgl. 1 Cor. 2, 7. 4, 1.), insofern es nicht nur

früher verborgen gewesen, sondern auch ohne Gottes Znthun nicht

würde offenbar geworden seyn.

Vs. 26 f. cpuvEQoa&evtog §e vvv\ das aber nun (durch die

Erscheinung Christi — Gegensatz mit Ww. tdunf. dem vorchrist-

lichen Alterthume) geoffenbaret ist. öm TS youepav nooepr^. - -

ymQU&hvog] und mittelst der prophetischen Schriften - -an alle

Völker kund gethan. Gegen te sprechen nicht genug LL (Üb

34. 87. Vulg. all. pl. Chrys. Patr. lat.), und die durch dessen

Auslassung bedingte Verbindung des 8. yo. «p. mit dem Vor. ist

zu unzulässig, dagegen das Bedürfnis« eines Copulat.v- für da»

damit zu verbindende yvcoo«S&ivroS zu stark als dass es »ich

beibehalten werden müsste. Nun lässt sich aber 9. y+ ** nur

von dem Gebrauche verstehen, den die App. be
.^""^^

des Geheimnisses" von den prophet Schriften machten und
l

die

sehr specielle Gedanke findet bloss dann se«»?
Reditfertigun,S^*£

der aJ. die Notwendigkeit fühlte die V?™ n̂ ™™S
n fä f7\

liehen^Offenbarung mit dem^. ^-J^^^S«,'^

des Apostelamtes ausgesagt werden soll. Vau « ^ an_

Reh. müssig; aber es soll sichJ£^ngenen Zeiten,

deuten, dass der ew,ge Gott, der^
uu

die Vers.h

über Gegenwart und Zukunft gebiete, Beides,

^
De Weite Handb. II, 1. 4te Aufl.

hwei-
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gung als die Bekanntmachung, angeordnet habe, tig vtzcoc. rclör.

\

vgl. 1, 5. fiova coqpw &eä] Das Beiwort ive/se bezieht sieh aui'

die Veranstaltung Gottes das (ivßrtjQiov zu offenbaren und zu ver-

breiten, und dazu inuss öia 'I. Xy. gezogen werden, so dass der

Sinn ist: Gott habe sich durch Jes. Chr. als den allein Weisen
geoffenbart. JXie/s. nach Oec. Thphlct. zieht öici 'I. Xq. zu ct);oi'|«/,

was ich nach alle dem, was dazwischen getreten ist, für unmöglich

halte. Eine Verbindung dieser WW. mit <5o'£« ist wegen des oj

ebenfalls nicht möglich.

Die Kritik hat nicht nur an der Aechtheit der Doxologie ge-

zweifelt, sondern auch an den beiden letzten Capp. Anstoss ge-

nommen. Was Cap. 15. betrifft, so glaubte Sml. (de dupliri

adpendice ep. ad R. 1767.; mit Zusätzen in der paraphr. 1760.):

es gehöre gar nicht zum Br. an d. Köm. (p. 290.), sondern sei

angefügt für die Lehrer, welche die Ueberbringer des Briefes auf

ihrer Reise (über Kenchreä und Ephesus nach Rom) besuchen

und denen sie ein Exemplar des Briefs zustellen sollten (p. 310.).

Paul. (Uebers. und Erkl. des Römer- und Galaterhriefs 1831. Einl.)

hält dieses Cap. für einen Nebenbrief für die Aufgeklärtem in der

römischen Gemeinde. Aber die Gründe für diese Annahmen ver-

dienen keine Widerlegung (vgl. Reh. I. 15 f.). Es ist unleugbar,

dass Cap. 15, 1— 13. zu Cap. 14. gehört, und 15, 14— 33. den

Schluss des Briefs bildet. Nach Grsb. (cur. in bist. text. gr.

epp. Pauliu. p. 45. Opp. 1F. 63. vgl. Gabi, praef. II. p. XXIV.)
und Eichh. (Einl. III. 232 IT.) wurde Cap. 15. auf eine Beilage

geschrieben. Diese Kritiker nehmen nänil. an den mehrfachen Se-

genswünschen Anstoss, und lassen daher auch das Stück 16, 21

— 24. und die Doxologie auf Beiblätter schreiben. Ganz mit Un-

recht berufen sich Sml. Eichh. darauf, dass Marcion die beiden

letzten Capp. in seiner Handschrift nicht las : er hatte sie unstrei-

tig willkürlich weggeschnitten. Vgl. Einl. ins N. T. §. 34. Etwas

mehr Grund hat die Meinung von Sml. Eichh. Amm. (z. Kpp.)

1). Schuh (theol. Stud. u. Krit. 1829. 11.), Schott (isag. §. 59.),

Cap. 16. sei gar nicht nach Rom geschrieben. Alle ausser Eichh.

finden es befremdend, dass P. in dieser Stadt, wohin er nie ge-

kommen war, so viele Bekannte gehabt haben soll , als er A s. 5

— 15. grüsst, zumal da von ihnen nicht in den aus der römischen

Gefangenschaft geschriebenen Briefen die Rede ist ; und dass

Aquila und Priscilla, die kurz vorher noch in Ephesus waren (1 Cor.

16, 19.) und späterhin wieder daselbst sind (2 Tim. 4, 19.), sich

jezt in Rom befinden sollen. Eichh. findet bloss die Warnung
Vs. 17 ff. unpassend für die römische Gemeinde. Sml. hält dieses

Cap. für ein Verzeichniss derjenigen Personen, welche die Ueber-

bringer des Römerbriefs auf ihrer Reise besuchen sollten (a. a.

O. p. 295.). Nach Eichh. ist Cap. 16, 1—20. ein Empfehlungs-
schreiben für die Phöbe, wahrsch. nach Connth bestimmt, das sie

entweder an diesem Orte nicht abgegeben, oder, nachdem es gele-

sen war, wieder zu sich genommen und mit nach Rom gebracht.

Amm. schlägt vor, Cap. 16. habe der Ap. zu Corinth nach seiner
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Befreiung aus der ersten Gefangenschaft der Phübe als Empfeh-
lungsschreiben mitgegeben. Sc/tu. : Cap. 16. sei von Rom ge-
schrieben und nach Ephesus gerichtet (wegen 16,3.). Nach Schott
besteht es aus mehrern Fragmenten. Aber der jetzige Aufenthalt
des Aquila in Rom macht weniger desswegen Schwierigkeit, weil
er kurz vorher noch in Ephesus gewesen war, als weil er bald
darauf wieder daselbst erscheint; und die letzte Schwierigkeit ge-
hört zu den Gründen gegen die Aechtheit des 2. Br. an Tim.
Dass der Ap. so viele Personen in Rom kennt, ist gar nicht un-
vahrsch., da bei dem häufigen Verkehre zwischen der Hauptstadt und
den Provinzen mehrere derselben früher mit ihm in Kleinasien oder
Griechenland zusammengetroffen, einige auch aus diesen Gegenden
dorthin als Missionäre gegangen seyn konnten (Credn.) glaubt,

dass dieses zufolge des von P. gefassten Planes nach Rom und
von da nach Spanien zu gehen, geschehen sei); und dass ihrer in

den spätem aus Rom geschriebenen Briefen keine Erwähnung ge-

schieht, kann in den veränderten Umständen und den Verhältnissen

der Gemeinden, an die er schreibt, seinen Grund haben.

Neuerlich ist sogar die Aechtheit beider Capp. bezweifelt

worden von Baur (Tüb. Zeitschr. 1836. III. 144 ff. 97 ff. Paul.

S. 399 ff.), indem er darin Manches findet, was nicht zu der von

ihm angenommenen Tendenz des Briefes passe, oder überhaupt

uirpaulinisch sei. 1) Der paränetische Abschnitt 15, 1 —-13. ent-

halte nichts, was nicht schon auf eine weit geistreichere und mehr
paulinische Art im Vorhergeh. dargestellt wäre. 2) Vs. 8. sei es

unpaulin. und dem ächten Inhalte des Briefs widerstrebend, dass

Christus ein Diener der Juden genannt werde, und zwar um der

Wahrhaftigkeit Gottes willen, als wäre Gott den Juden diesen

Dienst schuldig gewesen. Vgl. aber 1, 16. 3, 1 ff. 9,5. 11, 16 ff.

28. 3) Das Lob der römischen Christen- 15, 4. passe nicht zu

dem Zustande derselben, den der Inhalt des Briefs zu errathen

gebe (näml. nach Baur's Ansicht), und zu der 1,11. angegebenen

Absicht des Ap. ihnen ein ^ißfia nvsvfiaviKÖv mitzutheilen. Aber

wie dort Vs. 12. auf die dem Ap. selbst erspriessliche Mitwirkung

derselben gerechnet wird, so konnte er auch wohl h. ihnen ein

solches gutes Zutrauen zu erkennen geben, zumal wenn er dabei

an die Besseren unter ihnen dachte. Vgl. 1 Cor. 1,4 ff. mit 6,6.

4) Mehreres hat B. an 15, 17-24. auszusetzen, insbesondere

findet er Vs. 23. m%kxi xönov k'%av anstössig, und dass t *. ^4.

das Vorhaben nach Spanien zu reisen, nicht aber schon 1, 16 il.

erwähnt sei. Mehrere andere Gründe wie auch die gegen Cap. 10.

aufgestellten, meist dieselben, die Andere gegen die /.ugehor.gkjMi

desselben geltend gemacht, übergehen wir, und verweisen au ,1h.

im Wesentlichen gelungene Widerlegung hhng s in theol. J»l. ...

Kr. 1837. S. 308 ff.
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