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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 13 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002

Costica Bulai — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Arad
in Dosarul nr. 878/2003.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate si de consta-
tare ca textul de lege criticat incalca prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie. In temeiul dispozitiilor art. 25
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, solicita consta-
tarea neconstitutionalitatii si a prevederilor alin. (2) al
art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 878/2003, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
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Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, apro-
bata cu modificari prin Legea nr. 180/2002. Exceptia a fost
ridicata din oficiu de instanta de judecata, intr-un dosar
avand ca obiect rejudecarea (dupa recurs) a unei plangeri
formulate impotriva procesului-verbal de constatare a unei
contraventii incheiat la data de 17 mai 2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile criticate finfrang principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, consacrat in art. 15
alin. (2) din Constitutie. Astfel, desi prin Decretul nr. 184
din 2 aprilie 1954 contraventiile au fost scoase din campul
faptelor penale si trecute in acela al abaterilor cu caracter
administrativ, art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevede ca, daca printr-un nou act normativ
fapta nu mai este socotita contraventie, ea nu se mai
sanctioneaza, chiar daca a fost savarS|ta inainte de data
intrarii in vigoare a noului act normativ. In sustinerea
exceptiei se invoca si faptul ca, desi prin art. 51 al
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 au fost abrogate preve-
derile Legii nr. 32/1968, textul legal criticat a preluat intr-o
forma asemanatoare dispozitile art. 12 din lege, ce au fost

declarate neconstitutionale prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 90/1999 si 157/1999.
Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiatd si
cd, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ar trebui admis principiul legii penale mai favora-
bile, inscris in art. 13 din Codul penal, si in materie de
contraventii.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile legale referi-
toare la constatarea si sanctionarea contraventiilor nu sunt
norme de drept penal, iar Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002,
pastreaza caracterul administrativ al raspunderii
contraventionale. Potrivit art. 47 al ordonantei, dispozitiile ei
se completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila.
Totodata se arata ca ,dispozitiile art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au ca obiect dezincrimi-
narea faptei si produc efecte active, incepand din momen-
tul intrarii in vigoare a actului normativ. Prin urmare,
efectele care s-au produs sub imperiul actului normativ
anterior raméan céstigate cauzei si inceteaza de la data
aparitiei noului act normativ. In consecmta textul legal criti-
cat nu contine in sine nici o dispozitie cu caracter retroac-
tiv, ci se refera la aplicarea legii in timp, ceea ce nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de lega-
litate, ce excede competentei Curtii Constitutionale®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctul lor de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002. Textul criticat are urmatorul continut: ,Daca
printr-un act normativ fapta nu mai este considerata contra-
ventie, ea nu se mai sanctioneaza, chiar daca a fost savérsita
inainte de data intrarii in vigoare a noului act normativ.”

Judecatoria Arad, care a ridicat exceptia din oficiu, a
sustinut ca aceste dispozitii au caracter retroactiv si sunt
neconstitutionale, intucat contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca sustinerile autorului exceptiei de neconstitutiona-
litate urmeaza a fi examinate prin prisma incidentei norme-
lor constitutionale si conventionale.

Textul de lege criticat instituie, pentru faptele ce consti-
tuie contraventii, o solutie similara celei existente in dreptul
penal cu privire la aplicarea retroactiva a legii penale mai
favorabile. Aceasta exceptie de la principiul neretroactivitatii
legii este consacrat in alin. (2) al art. 15 din Constitutie,
precum si in art. 13 din Codul penal.

Prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), conform
carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile®, trebuie interpretate, in lumina art. 20
alin. (1), in acord cu Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

in Ieglslatla roméneasca, ca si in cea a altor state
europene (de exemplu, Germania, Cehia si Slovacia), con-
traventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si
supuse unui regim administrativ.

Din perspectiva conventionald, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca nimic nu impiedica statele sa fisi indeplineasca
rolul lor de gardieni ai interesului public, prin stabilirea sau
mentinerea unei distinctii intre diferitele tipuri de infractiuni.
In principiu, Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu se opune tendintei de ,dezin-
criminare® existente in statele membre ale Consiliului
Europei. Cu toate acestea, asa cum s-a aratat in
Hotararea din 21 februarie 1994, in cauza Oztirk impotriva
Germaniei, aceste fapte intra sub incidenta art. 6 al
Conventiei. Pentru a se face aceasta aplicare a prevederi-
lor art. 6 al Conventiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului considera ca este necesar sa fie avute in vedere
trei criterii: 1. caracterizarea faptei in dreptul national;
2. natura faptei; 3. natura si gradul de grawtate ale sanctiunii
care ar putea fi aplicatd persoanei in cauza. In acela3|
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
de exemplu, si in cauzele Garyfallou AEBE impotriva Greciei
(Hotararea din 24 septembrie 1997), Lauko impotriva
Slovaciei si Kadubec impotriva Slovaciei (hotaréarile din
2 septembrie 1998).

in aprecierea acestor criterii, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit ca modul de definire a faptelor
de catre dreptul intern nu are decat o valoare relativa,
esentiala fiind natura faptei si a sanctiunii. Cu toate aces-
tea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat
drept pozitive masurile din legislatiile nationale referitoare la
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dezincriminarea unor infractiuni mai putin grave in ,interesul
individului“. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut
in vedere faptul ca sanctiunile administrative nu privesc un
grup de persoane, ci se adreseaza tuturor cetatenilor in
vederea realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii,
ceea ce confera faptei natura penald. In aceste conditii dis-
tinctia operata de statele europene intre crime, delicte si
contraventii nu este operantda, in sensul art. 6 al
Conventiei, toate avand caracter penal. Tocmai de aceea
prevederile acestui articol garanteaza oricarui ,acuzat® drep-
tul la un proces echitabil, indiferent de calificarea faptei in
dreptul intern.

Curtea considera ca, sub acest aspect, legislatia contra-
ventionala din Romania, similard celei germane, intra sub
prevederile art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca nu este justifi-
catd o eventuala sanctionare contraventionald a unei per-
soane pentru o fapta savarsita in trecut, in conditiile in
care aceasta fapta nu mai constituie, in prezent, contra-
ventie. Astfel fiind, nu se poate sustine neconstitutionalita-
tea prevederilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

Criticile de neconstitutionalitate fiind neintemeiate,
exceptia urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 878/20083.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2003.

PRESEDINTE, _
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 24 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 6735 alin. 2
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihaela Senia Costinescu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 673% alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Constanta Grigore, Stela Rusu,
Maria Capraru, Mariana Nicolescu, Vasile Stanciu, Elena
Pravat, Victoria Badea si Silvia Asanache in Dosarul
nr. 1.096/2003 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, prin avo-
cat, si partea Georgeta Silvia Nicolescu, personal si asis-
tata de aparator, lipsind Comisia locala pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991 — comuna Lipanesti, judetul Prahova, si
Comisia judeteana pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 —

Prahova, fatd de care procedura de citare este legal inde-
plinita.

Reprezentantul autorilor exceptiei sustine neconstitutiona-
litatea art. 6738 alin. 2 din Codul de procedura civila, care
prevede efectuarea unei expertize pentru formarea loturilor
avand ca obiect bunurile supuse partajului, apreciind ca
imparteala judiciara ar trebui sa fie rezultatul nemijlocit al
gandirii judecatorului, iar nu expresia vointei unei persoane
neabilitate de lege pentru a atribui loturi, respectiv expertul
numit Tn cauza in vederea realizarii operatiilor de
masuratoare, evaluare si altele asemenea.

Avocatul partii prezente considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata, intrucat legiuitorul nu a
inteles sa delege atributiile judecatorului altor persoane,
instanta judecatoreasca fiind singura competenta a atribui
partilor loturile propuse de expert. Este ceea ce consacra
si art. 673 alin. 1 din Codul de proceduréd civild, care
prevede ca, ,In toate cazurile, asupra cererii de imparteala
instanta se va pronunta prin hotarére”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd, sustinand ca art. 673°% alin. 2 din Codul de
procedura civila nu incalca prevederile constitutionale
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invocate de autorul exceptiei, constatarile expertului cu pri-
vire la formarea loturilor ramanand la libera apreciere a
judecatorului, care este singurul care va decide atribuirea lor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 1.096/2003, Tribunalul Prahova — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 673 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Constanta Grigore,
Stela Rusu, Maria Capraru, Mariana Nicolescu, Vasile
Stanciu, Elena Pravat, Victoria Badea si Silvia Asanache.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat in competenta expertului nu pot intra decéat
atributiile prevazute de alin. 2 al art. 6735, si anume eva-
luarea bunului, stabilirea faptului daca acesta poate fi
comod partajabil in naturd si in ce mod, expertul nu poate
forma loturile ce urmeaza a fi atribuite, singura competenta
sa realizeze acest lucru fiind instanta judecatoreasca. Prin
urmare, textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 123 alin. (1) si art. 125
alin. (1), potrivit carora justitia se infaptuieste in numele
legii si numai de catre instantele judecatoresti stabilite de lege.

Tribunalul Prahova — Sectia civila arata ca dispozitiile
art. 673% alin. 2 din Codul de procedura civild enunta ele-
mentele principale pe care le cuprinde raportul de exper-
tiza, conditile pe care trebuie sa le indeplineasca acesta
si operatiile ce trebuie realizate pentru desavéarsirea
impartelii, astfel incat activitatea desfasurata de expert este
clar determinatd, instanta judecatoreasca fiind in masura a
cenzura raportul de expertiza astfel intocmit, potrivit
art. 6732 din Codul de procedura civild. Prin urmare, textul
de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate si deci exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat reglementarea cuprinsa in
art. 673% alin. 2 din Codul de procedura civild nu contra-
vine prevederilor constitutionale ale art. 123 alin. (1) si ale
art. 125 alin. (1). Se arata ca, in scopul Tmpartelii in
naturda, daca pentru formarea loturilor sunt necesare
operatii de masuratoare si evaluare pentru care instanta nu
are date suficiente, aceasta va dispune efectuarea unei
expertize pentru formarea loturilor. Astfel, textul de lege cri-
ticat constituie expresia clara a infaptuirii justitiei cu res-
pectarea garantiilor procesuale, a principiilor care trebuie sa
stea la baza oricarei imparteli.

Avocatul Poporului considera ca argumentele formulate
de autori in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza probleme de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale in materie de partaj, care intrd in competenta exclu-
siva a instantei judecatoresti. Potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala se
poate pronunta numai asupra intelesului contrar Constitutiei
al textelor de lege criticate, astfel incat exceptia de fata
este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 6735 alin. 2 din Codul de procedura civila. Textul legal
criticat are urmatorul continut:

— Art. 673% alin. 2: ,Raportul de expertiza va ardta evalu-
area si criteriile avute in vedere la stabilirea acesteia, va indica
daca bunurile pot fi comod partajabile in natura si in ce mod
anume, propunand loturile ce urmeaza sa fie atribuite.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalcd urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 128 alin. (1): ,Justitia se infaptuieste in numele
legii.”;

— Art. 125 alin. (1): ,Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti sta-
bilite de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat prevede posibilitatea
instantei judecatoresti de a apela la cunostintele unor
experti in cadrul procedurii impartelii judiciare si de a dis-
pune prin incheiere efectuarea unei expertize atunci cand
pentru formarea loturilor sunt necesare operatii de
masuratoare sau evaluare. Sub acest aspect, parerile
expertilor se limiteaza la evaluarea bunurilor, indicarea
posibilitatii lor de partajare in naturd si a modului in care
acest lucru se poate realiza, precum si la propunerea lotu-
rilor ce urmeaza sa fie atribuite.

Intrucat art. 6738 alin. 2 din Codul de procedurad civila
prevede in terminis ca expertul doar propune loturile ce
urmeaza sa fie atribuite, instanta fiind cea care, prin
hotarare, le stabileste si le atribuie, este evident cd, din
acest punct de vedere, critica de neconstitutionalitate este
lipsita de relevanta. De altfel, potrivit dispozitilor art. 6734
alin. 1, cuprinse in capitolul ,Procedura impartelii judiciare”
din Codul de procedura civila, asupra cererii de partaj
instanta se va pronunta prin hotaréare, indiferent de modul
cum a intervenit imparteala bunurilor, prin buna invoiala
sau nu, sau daca in cauza s-a dispus efectuarea unei
expertize.

Fara indoiald, luand cunostinta de propunerile expertului
desemnat — bazate pe masuratori si calcule care implica
cunostinte de specialitate, pe care instanta nu le poseda —,
aceasta si le poate insusi ca atare, poate solicita lamuriri
suplimentare, fie orale, citdnd expertul in fata instantei, fie
in scris, dispunand sa raspunda la obiectiunile partilor sau
sa efectueze un supliment de expertiza ori poate dispune
0 nouad expertiza, la cererea partilor sau din oficiu. Prin
urmare, instanta judecatoreasca are la dispozitie posibilitati
ample si variate de naturd a-i permite sa pronunte o
hotarare legala si temeinica.

Tmprejurarea ca, din comoditate sau pentru alte motive,
o instanta isi insuseste propunerile deficitare sau discuta-
bile ale expertului, respingand, fara motivare sau cu o
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motivare precard, cererile partilor in litigiu, nu reprezinta o
problema de neconstitutionalitate, de natura sa legitimeze
competenta Curtii, ci exclusiv un aspect care tine de
aplicarea legii, in raport cu o anumita situatie de fapt,
hotararea astfel pronuntata fiind supusa cenzurii instantelor
de control judiciar.

Prin urmare, Curtea constata ca sustinerea autorilor
exceptiei, potrivit careia textul criticat incalca dispozitiile

constitutionale care prevad ca justitia se realizeaza in
numele legii prin Curtea Suprema de Justitie si prin cele-
lalte instante judecatoresti stabilite de lege, este neinteme-
iatd, art. 673% alin. 2 din Codul de procedurad civila
constituind expresia infaptuirii justitiei cu realizarea
garantiilor procesuale ale tuturor partilor implicate in
proces.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum
si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6738 alin. 2 din Codul de proceduré civila, exceptie
ridicatda de Constanta Grigore, Stela Rusu, Maria Capraru, Mariana Nicolescu, Vasile Stanciu, Elena Pravat, Victoria
Badea si Silvia Asanache in Dosarul nr. 1.096/2003 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind instituirea bursei de studii postuniversitare in strainatate ,,Theodor Aman*
pentru domeniul artelor plastice

Avand in vedere prevederile art. 172 alin. (7) si (8) din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modi-

ficarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba instituirea bursei de studii post-
universitare in strainatate ,Theodor Aman“ pentru domeniul
artelor plastice.

Art. 2. — Bursa ,Theodor Aman“ se acorda o singura
datd pe an unuia dintre absolventii institutiilor de
invatamant universitar stabilite prin ordin comun al ministru-
lui educatiei, cercetérii si tineretului si al ministrului culturii
si cultelor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 3. — (1) Perioada pentru care se acorda bursa
»1heodor Aman®, durata stagiului anual, conditile de evalu-
are si promovare in anul urmator de stagiu, precum si sis-
temul de monitorizare a utilizarii bursei se stabilesc prin
ordin comun al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
si al ministrului culturii si cultelor, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Cuantumul bursei se stabileste anual, in functie de
tara pentru care a fost obtinuta bursa, prin ordin comun al
ministrului educatiei, cercetarii si tineretului si al ministrului
culturii si cultelor, cu avizul Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Transportul bursierilor se suporta de catre acestia
din cuantumul bursei.

Art. 4. — (1) Bursa ,Theodor Aman“ se acorda de
Ministerul Educatiei, Cercetérii si Tineretului din veniturile
realizate din taxele in valutd incasate de la studentii si
cursantii straini.

(2) Sumele neacordate sau rezultate ca urmare a
anularii stagiului de pregatire a bursierilor se reporteaza
pentru urmatorul concurs.

Art. 5. — (1) Bursa ,Theodor Aman“ se obtine prin con-
curs organizat la nivel national.
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(2) Concursul national pentru acordarea bursei ,Theodor
Aman“ se desfdsoara in baza unui regulament prin care se
stabilesc:

a) institutia care organizeaza concursul;

b) modalitatea de lansare publica a ofertei de bursa;
c) conditiile de inscriere si participare;

d) continutul dosarului de candidatura;

e) conditile de prezentare a activitatii concurentilor;

f) componenta juriului de selectie;

g) criteriile de selectie;

h) calendarul de desfasurare a concursului;

i) alte aspecte necesare in vederea organizarii si
desfasurarii concursului.

(3) Regulamentul prevazut la alin. (2) se aproba prin
ordin comun al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
si al ministrului culturii si cultelor, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 iulie 2003.
Nr. 861.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Alexandru Athanasiu

Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru acordarea unei burse de studii postuniversitare in strainatate

In temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) La propunerea Universitatii Nationale de
Arte din Bucuresti, se aproba acordarea unei burse de stu-
dii postuniversitare in strainatate domnului Virgil Scripcariu,
absolvent al universitatii, promotia 2003, Facultatea de Arte
Plastice — Catedra de sculptura.

(2) Cuantumul bursei care se acorda domnului Virgil
Scripcariu este de 8.000 euro.

(8) Prin ordin comun al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului si al ministrului culturii si cultelor se vor stabili
conditiile de utilizare a bursei.

(4) Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti va
urmari modul de utilizare a bursei acordate domnului Virgil
Scripcariu.

Art. 2. — Cheltuielile legate de acordarea bursei
prevazute la art. 1 se suporta din bugetul Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului pe anul 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 iulie 2003.
Nr. 862.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Alexandru Athanasiu

Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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REPUBLICARI

LEGEA Nr.87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale*)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Evaziunea fiscala este sustragerea prin orice
mijloace de la impunerea sau de la plata impozitelor, taxe-
lor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului de stat,
bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat si
bugetelor fondurilor speciale de catre persoanele fizice si
persoanele juridice romane sau straine, denumite in cuprin-
sul legii contribuabili.

Art. 2. — Efectuarea de activitati permanente sau tem-
porare, generatoare de venituri impozabile, poate avea loc
numai in baza unei autorizatii emise de organul competent
sau a unui alt temei prevazut de lege.

Art. 3. — Contribuabilii au obligatia ca, in termen de
5 zile de la inregistrare, sa declare, la organul fiscal pe a
carui raza teritoriala isi au sediul, datele in legaturda cu
subunitatile constituite in sucursale, filiale, puncte de lucru,
depozite, magazine si cu oricare alte locuri in care se
desfasoara activitati producatoare de venituri, bancile si
conturile bancare in lei si in valuta, indiferent de locul unde
functioneaza, in tara sau strainatate.

De asemenea, contribuabilii au obligatia sa declare
organului de control bunurile sau valorile impozabile depo-
zitate in alte locuri decéat cele prevazute la alin. 1.

Declararea sediilor subunitatilor prevazute la alin. 1, de
pe teritoriul tarii, se face si la organul fiscal teritorial unde
acestea functioneaza.

Orice schimbare intervenita in legatura cu datele
prevazute la acest articol se va comunica organelor fiscale
competente, in termen de 15 zile de la data cand a avut
loc.

La solicitarea organelor de control, bancile sunt obligate
sa comunice existenta conturilor deschise de contribuabili.

Contribuabilii care realizeaza venituri din activitatea de
comert sau prestari de servicii catre populatie sunt obligati
sa afiseze, in locurile unde se desfasoara activitatea, auto-
rizatia de functionare si certificatul de inregistrare care
contine codul unic de inregistrare atribuit.

Art. 4. — Contribuabilii sunt obligati sa evidentieze veni-
turile realizate si cheltuielile efectuate din activitatile
desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a oricaror alte
documente prevazute de lege.

Contribuabilii sunt obligati sa utilizeze pentru activitatea
desfasuratd documente primare si de evidentd contabila
stabilite prin lege, achizitionate numai de la unitatile stabilite
prin normele legale in vigoare, si sa completeze integral
rubricile formularelor, corespunzator operatiunilor inregis-
trate.

Art. 5. — Contribuabilii sunt obligati sa declare cu sin-
ceritate veniturile realizate, bunurile mobile si imobile aflate

in proprietate sau obtinute cu orice titlu legal, precum si
alte valori care genereaza titluri de creanta fiscala.

Cand legea nu prevede obligatia de depunere a
declaratiei de impunere, contribuabilii raspund de calcularea
corecta a impozitelor si a taxelor pe care trebuie sa le
verse la buget, in conditile prevazute de lege.

Art. 6. — Persoanele fizice sau juridice care realizeaza
venituri ori detin bunuri mobile sau imobile ori desfasoara
activitati, supuse impozitelor si taxelor, sunt obligate sa
plateasca, la termen, sumele datorate statului.

Art. 7. — Nerespectarea reglementarilor fiscale in dome-
niul vamal, prin declararea inexactd, sub orice forma, a
valorilor sau prin sustragerea bunurilor de la operatiunile de
vamuire, in scopul neachitarii taxelor vamale sau al
diminuarii acestora ori a altor obligatii fiscale, se
sanctioneaza potrivit legii.

Art. 8. — Organele financiar-fiscale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si din unitatile teritoriale sub-
ordonate, Garda Financiara si alte persoane imputernicite
de lege au dreptul de a verifica contribuabilii cu privire la
respectarea de catre acestia a dispozitilor legale de orga-
nizare si de desfasurare a activitatilor economice
producatoare de venituri impozabile sau bunurile supuse
impozitelor si taxelor.

Contribuabilii au obligatia de a permite efectuarea con-
trolului si de a pune la dispozitia organelor de control toate
documentele contabile, evidentele si oricare alte elemente
materiale sau valorice solicitate, in vederea cunoasterii rea-
litatii obiectelor ori surselor impozabile sau taxabile.

CAPITOLUL 1
Infractiuni si pedepse

Art. 9. — Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda refuzul de
a prezenta organelor de control, imputernicite conform legii,
documentele justificative si actele de evidenta contabila,
precum si bunurile materiale supuse impozitelor, taxelor si
contributiilor la fondurile publice, Tn vederea stabilirii
obligatiilor bugetare.

Art. 10. — Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi
sau cu amenda neintocmirea, intocmirea incompleta sau
necorespunzatoare a documentelor primare ori acceptarea
de astfel de documente in scopul Tmpiedicarii verificarilor
financiar-contabile, daca fapta a avut drept consecintda dimi-
nuarea veniturilor sau surselor impozabile.

Cu pedeapsa prevazuta la alin. 1 se sanctioneaza si
punerea in circulatie, in orice mod, fara drept, sau detine-
rea in vederea punerii in circulatie, fara drept, a documen-
telor financiare si fiscale.

*) Republicatd in temeiul art. XIl din ftitlul Il al carti a Il-a din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, dandu-se textelor o nouda numerotare.

Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 24 octombrie

1994, si a fost modificata prin:

— Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din
30 august 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2003, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 193 din 26 martie

2003;

— Legea nr. 161/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
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Art. 11. — Constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi
urmatoarele fapte:

a) sustragerea de la plata obligatiilor fiscale prin neinre-
gistrarea unor activitati pentru care legea prevede obligatia
inregistrarii sau prin exercitarea de activitati neautorizate, in
scopul obtinerii de venituri;

b) sustragerea in intregime sau in parte de la plata
obligatiilor fiscale, in scopul obtinerii de venituri, prin nede-
clararea veniturilor impozabile, ascunderea obiectului ori a
sursei impozabile sau taxabile ori prin diminuarea veniturilor
ca urmare a unor operatiuni fictive;

c) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in acte
contabile sau in alte documente legale, a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori inregis-
trarea de operatiuni sau cheltuieli nereale, in scopul de a
nu plati ori a diminua impozitul, taxa sau contributia;

d) organizarea si conducerea de evidente contabile
duble, alterarea sau distrugerea de acte contabile, memorii
ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau alte mijloace de stocare a datelor, in scopul diminuarii
veniturilor sau surselor impozabile;

e) emiterea, distribuirea, cumpararea, completarea ori
acceptarea cu stiinta de documente fiscale false.

Tentativa se pedepseste.

Art. 12. — Constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi
urmatoarele fapte:

a) sustragerea de la plata obligatiilor fiscale prin cesio-
narea partilor sociale detinute intr-o societate comerciala cu
raspundere limitata, efectuata in acest scop;

b) sustragerea de la efectuarea controlului financiar-fis-
cal prin declararea fictiva cu privire la sediul unei societati
comerciale, la sediile subunitatilor sau la sediile punctelor
de lucru, precum si la schimbarea acestora fara indeplini-
rea conditilor prevazute de lege, efectuatd in acest scop.

CAPITOLUL 1l
Contraventii si sanctiuni

Art. 13. — Constituie contraventii urmatoarele fapte,
daca nu sunt savéarsite in astfel de conditii incat, potrivit
legii penale, sa constituie infractiuni:

a) nedeclararea, in termenele prevazute de lege, de
catre contribuabili, a veniturilor si bunurilor supuse impozite-
lor, taxelor si contributiilor;

b) calcularea eronatd a impozitelor, taxelor si a con-
tributiilor, cu consecinta diminuarii valorii creantei fiscale
cuvenite statului;

c) neprezentarea de catre contribuabili, la cererea orga-
nului de control, a documentelor justificative si contabile
referitoare la modul in care au fost indeplinite obligatiile fis-
cale;

d) refuzul de a prezenta organului financiar-fiscal bunu-
rile materiale supuse impozitelor si taxelor, in vederea

stabilirii veridicitatii declaratiei de impunere si a realitatii
inregistrarii acestora;

e) neretinerea sau nevarsarea, potrivit legii, la termenele
legale, de catre contribuabilii carora le revin asemenea
obligatii, a impozitelor, taxelor si a contributiilor care se
realizeaza prin stopaj la sursa;

f) nedepunerea actelor, situatilor si a oricaror alte date
in legatura cu activitatea efectuata de catre unitatea si
subunitatile de care raspund contribuabilii, cerute de orga-
nele financiar-fiscale, in vederea cunoasterii realitatii
financiar-contabile din acea unitate sau subunitate, precum
si utilizarea, in alte conditii decat cele prevazute de lege, a
documentelor cu regim special;

g) neaducerea la indeplinire, la termen, a dispozitiilor
date prin actul de control incheiat de organele financiar-
fiscale;

h) neindeplinirea obligatiilor prevazute la art. 3 din pre-
zenta lege;

i) neonorarea, in mod nejustificat, de catre banci sau
institutii financiare, la care contribuabilii au deschise conturi
de disponibilitéti banesti, a titlurilor de creanta fiscala emise
de organele competente, in vederea urmaririi silite a impo-
zitelor, taxelor si a contributiilor neachitate la termen, inclu-
siv a dobénzilor.

Contraventiile prevazute la alin. 1 se sanctioneaza cu
amenda de la 500.000 lei la 30.000.000 lei, pentru persoa-
nele fizice, si cu amenda de la 5.000.000 lei la
100.000.000 lei, pentru persoanele juridice.

Art. 14. — In cazul in care, ca urmare a savarsirii unei
infractiuni sau contraventii, nu se pot stabili, pe baza evi-
dentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile
datorate, acestea vor fi determinate de organul de control
prin estimare, utilizind in acest scop orice documente si
informatii referitoare la activitatea si perioada desfasurata,
inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare.

Art. 15. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre organele de control financiar-
fiscal din cadrul Ministerului Finantelor Publice si unitatilor
teritoriale subordonate, Garda Financiara si de catre cele-
lalte organe de control abilitate potrivit legii.

Art. 16. — Prevederile prezentei legi referitoare la con-
traventii se completeaza cu dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu madificarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 17. — Prezenta lege intra in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Art. 18. — Orice alte dispozitii contrare prezentei legi se
abroga.
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