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СЛ080 ВІД ПЕРЕВ0ДЧИКА,

Матеріял, даний в тій книжцї тов. Н. Лєнїном,

є так важним і так богатим в факти, потрібні

кождому студентови соціялїстичного, революцій

ного руху, що він примусив нас видати сю книж

ку в українській мові і тим дати спромогу нашим

членам і українським робітникам взагалії пере

студіювати єї, та пізнати, як дивились на рево

люцію, державу і будучий стрій основателї нау

кового соціялїзму — Маркс і Енґельс і провідник

сучасної пролєтарської революції в Росії — Н.

Лєнїн.

Послідними роками, а головно підчас послїд

ньої війни, примушений зістав пролєтаріят по

вcїх майже країнах повстати (скорше чим він се

го надїявсь) до боротьби за своє освободженє,

до боротьби з капіталом.

До повстаня сего він готовив ся вже давно.

Разом однак зсим рухом бунту ріс поміж робіт

никами рух, cїяний зрадниками робітничої кляси,

опортунїстами, соціял-патріотами. Поширив ся

іменно"соціялізм", який в найприкрійший момент

боротьби прaцї з капіталом учив ставати по сто

ронї послїднього. Проповідники такого рода "со
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ціялїзму" явно переходили і переходять на услу

ги буржуазії тодї, коли треба стати проти неї

і тим деморалїзують цілий визвольний пролєтар

ський рух. Роблячи се вони відсилають ся на

Маркса і Енґельса і твердять, що такою уступчи

востію пересякла цїла наука соціялїзму. Ясна річ,

to такою ідеєю не мож годувати тих, які стрем

лять до дійсного визволу з під капіталіїстичного

ярма і не диво, що там, де такий “соціялізм"

(спаскуджений соціял-ренеґатами) вспів захопи

ти більшу масу дрібного міщанства (бо тількй

для него він може придатись) і задурити часть

пролєтарів, там робітництво дивилось на соція

лїстичний рух пасивно і шукало иншого виходу

в своїй боротьбі. Завдяки такому печальному

положеню поширив ся в декотрих промислових

країнах анархізм, який на перший погляд зда

єть ся бути революційною наукою і ідеєю, але

в дїйсности є він “рідним братчиком опортунїз

му”, як каже Лєнїн в однім місцю сеї книжки, а

тим самим шкідливим для пролєтарського рево

люційного руху і пролєтарської соціялістичної

революції.

В Росії прийшлось переживати робітництву

практично те все, про що говорили ми і гово

римо єще до тепер теоретично. Тов. Лєнїн, як о

дин з визначнїйших провідників сучасної револю

ції в Росії і один з завзятих критиків так соціял

опортунїзму, як і анархізму, постарав ся дати вла

сне в тій книжцї основні думки відносно револю

ції і дер кави, висказані Марксом і Енґельсом і



при тім додає від себе все те, чого навчив ся

пролєтаріят вже в час революції.

Думаю, що така книжка стріне ся, з сильним

попи гом зі сторони наших членів з окрема, як і

вcїх українських робітників взагалії і бодай вча

сти прочистить ту затемнену атмосферу, яка об

ложила дїйсний соціялїстичний рух, завдяки зрад

чикам соціялїзму — соціял-патріотам — і їх неда

леким братчикам — анархістам.

Переводчик.

Ню Йорк 30-го серпня 1919. р.





і П. П.

ВСТУПНЕ СЛ0B0.

Питанє про державу приберає в сучасний мо

мент надзвичайну вагу і в теоретичнім і в прак

тично-політичнім відношеню. Імперіялістична вій

на надзвичайно прискорила і обострила сей про

цес переміни монополїстичного капіталїзму на

державно-монополїстичний капіталїзм. Страшне і

потворне угнїтанє працюючих мас державою,

котра все тіснїйше і тіснїйше звязуєть ся з все

сильними союзами капіталїстів, стає чимраз стра

шнїйшим. Передові краї перемінюють ся — ми

говоримо про “тїла” їх — на воєнноткаторжні

тюрми для робітників.

Нечувані страхіття і лиха зроджені наслїдком

продовжуючої ся війни роблять положенє мас

незносимим, підкріпляють в них духа бунту. Явно

підносить ся і назріває міжнародна пролє

тарська революція. Питанє про відношенє ся єї

до держави приберає практичне значінє.

Нагромаджені протягом десятилїть по зрів

наню мирного розвитку, сотворили елєменти опор

тунїзму, домінуючу нинї в офіціяльних соціялі

стичних партіях цілого світа, течію соціял-шові
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нїзму. Ся течія (Плєханов, Потресов, Брештков

ська, Рубанович, дальше в трошечки прикритій

формі п.п. Церетеллї, Чернов і Ко. в Росії; Шай

деман, Лєґін, Давид і прочі в Нїмеччинї; Рено

дел, Гєд, Вандервельде в Франції і Бельґії;

Гайндман і Фабіянці в Анґлїї і т. д. і т. д.,

(Петлюри, Ганкевичі, Темницькі і другі на Укра

їнї — додаток переводчика.) соціялїзм на словах,

шовінїзм на ділї, відзначається підлим лакейським

приспособленєм ся "провідників соціялїзму” до

інтересів не лише “своєї" національної буржуазії,

але іменно "своєї” держави, бо більшість так

званих великих держав давно вже поневолює

цілий ряд дрібних і слабих народностей. А імпе

ріялїстична війна являєть ся якраз війною за

роздїл і поділ того рода добичі. Боротьба за

освободженє працюючих мас з під впливу буржу

азії взагалї, і імперіялїстичної буржуазії з окре

ма, є неможливою без боротьби з опортунїстич

ними марновірними поглядами на “державу".

Ми розглядаємо з початку науку Карла Мар

кса і Енґельса про державу, задержуючись особ

ливо подрібно на забутих або підпавших опор

тунїстичному перекрученю сторонах тої науки.

В тій цїли ми розберемо спеціяльно твердженя

головного представника тих перекручень, Карла

Каутского, найширше звісного провідника ІІ-го

Інтернаціоналу (1889 р. — 1914 р.), який понїс

таке ганебне банкроцтво підчас сучасної війни.

Ми підведем, накінець, головнїйші підсумованя

на підставі досвіду русских революцій 1905-го

року і особливо 1917-го року. Ся послїдня, оче



видно, закінчує в сучасний момент (початок серп

ня (августа) 1917 р.) першу фазу свого розвит

ку, але вся та революція взагалї може бути зро

зуміло, як одно з кілцяток в ланцї соціялїстич

них пролєтарських революцій, викликуваних ім

періялїстичною війною. Таким отже чином питанє

про відносини соціялїстичної революції пролєта

ріяту до держави приберає не лише практично

політичне значінє, але і найбільше пекуче значІнє,

як питанє пояснюваня масам того, що вони бу

дуть повинні робити, щоби себе освободити з

під ярма капіталу в короткім будучім.

Автор.

Серпень (август) 1917. р.





ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛК)llЯ.

РОЗДїЛ І.

клясове, суспільство і держава.

1. Держава — продукт непримиримих клясових

противенств.

НАУКОЮ Маркса дїєть ся тепер

те, що нераз діяло ся в історії

з науками революційних мисли

телїв і провідників пригнетених

кляс, в їх боротьбі за освободже

нє з неволї і ярма гнету. Угнїта

ючі кляси за житя великих рево

люціонерів страшенно їх переслї

дували; їх науку стрічали най

дикшою злобою, найскаженїйшо

ю ненавистію, неустанним вили

ванєм клевет. Після же їх смерти роблять ся за

ходи замінити їх в нешкідливі ікони (образи),

такби сказати, канонїзувати їх, представити зві

сну славу, славу їх імени для “потїшеня” угнете

них кляс і для обдуреня їх обшустуючи (обдира

ючи з важного) зміст революційної науки, при

тупляючи її революційне вістрє, роблячи її негрі

зною. В такий самий спосіб “в оброблюваню”
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маркcїзму сходять ся тепер буржуазія і опортунї

сти внутрі робітничого руху. Закривають, пере

кручують, викидають революційну сторону науки,

її революційну душу. На перше місце видвигають

; прославляють те, що є принятим, або що зда

єть ся бути можливим до принятя для буржуа

зії. Вcї соціял-шовінїсти, ніби “маркcїсти", не

жартуйте!

І все чимраз частїйше говорять нїмецькі

буржуазні вченї, вчерашні спеціялісти в нище

ню марксізму, о "національно-нїмецькім" Марк

cї, який немовби то виучив, виховав так чу

дово зорґанізовані, для веденя грабительної (за

гарбуючої) війни, союзи робітників.

При такім положеню дїл, через те, що нечу

вано розповсюднено переверненє науки Марк.

са, наштою задачею перше всего є, представити

в дїйснім сьвітлї єго науку про державу. В тій ці

ли, для доброго поясненя, конечним і необхід

ним є наведенє цілого ряду довших цитатів з

власних творів Маркса і Енґельса. Розумієть ся,

що довгі цитати зроблять сей вивід трудним і

нї чуть не поможуть єго популярности. Але обій

ти ся цїлком без них зовсїм неможливо. Вcї, або

евентуально вcї рів:аючі, місця з творів Марк

са і Енґельса про державу, мусять бути конечно

наведені в як найбільше по можности повнім

сьвітлї, так, щоби читач міг на підставі тих ви

водів збудувати собі самостійне понятє про

погляди основателїв наукового соціялїзму і роз

виток тих поглядів, а також, щоби переверненє
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їх нинї пануючим "каутскіяньством” було дока

ЗаНе ДОКyМентально і показане наглядно.

Начнем з найбільше розповсюдненого тво

ру Фр. Енґельса: "Початок родини, приватної

Власности і держави", який вийшов вже шестим

виданєм в Штутгартії, 1894 року. Нам прийдеть

ся переводити цитати з нїмецьких оригіналів,

тому, що рссійські переводи, хоть кілько много

їх є, в більшій части або не повні, або зроблені

НаДТО НедостатоЧНо.

"Держава —— говорить Енґельс, підводячи

підсумку: своїй історичній аналїзї, — жад

ним образом не представляє собою сили, на

вязаної суспільству із зовнї. Держава не є та

кож "вислїдом" (овочем) моральної "ідеї" a

нї "образом і вислїдом розуму", як твердить

Геґель. Держава, се продукт суспільства на

певнім степени розвою; держава се ознака,

що суспільство запутало ся в нерозрішимі

противенства з самим собою, розкололо ся на

непримиримі противоположности, від котрих

вратувати ся оно безсильне. А щоби ті проти

воположности, кляси з противорічними, еко

номічними інтересами, не пожерли одна другу,

а при тім і цїлого суспільства в безовочній

(безкористній) боротьбі, для того потрібною

оказала ся сила, стояча як здаєть с Я, над су

спільством, сила, котраби успокоювала і у

смиряла сутички кляс, якаб держала суспіль

ство в гратицях "порядку". І ся сила, вийшов

ша з суспільства, але становляча себе над

ним, все більше і більше віддїлаюча себе від
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него, се є держава”. (Стор 177-178, VI нї

мецького виданя).

Ту з повною ясностію виражена основна ідея

(думка) маркcїзму в питаню про історичну ролю

і значінє держави. Держава се продукт і про

ява непримиримости клясових противенств.

Держава родить ся (повстає) там, тоді і настіль

ко, де, коли і наскілько клясові противенства

обєктивно не можуть бути примиреними. І нао

борот: істIзонанє держави доказує, що клясові

противенства непримиримі.

Н в тім іменно важнїйшім і засадничім пунк

тї починає ся перекрученє маркcїзму, прямуюче

По ДВоХ Головних лїНїях.

З одної сторони, буржуазні і особливо дрі

бно-буржуазні ідеольоґи, — примуц:ені під о

пресією безперечних історичних фактів признати,

що держава є тілько там, де є клясові проти

венства і клясова боротьба, — “підправляють”

(перевертають твердженє) Маркса в такий спо

сіб, що держава являєть ся орґаном примиреня

кляс. Після Маркса, держава не моглаби повста

ти анї істнувати, єслиби можливим було прими

ренє кляс. В міщанських і філїстерських (вузко

глядних) професорів і публїцистів виходить, —

все і всюди при їх зсиланях ся на Маркса! —

що держава якраз примирює кляси. Гісля Марк

са, держава се орґан клясового панованя, орган

угнетаня одної кляси другою, се виданє "поряд

ку”, котрий узаконнює ту власть угнїтаня, при

смиряючи боротьбу кляс. Після думки дрібно

буржуазних полїтиків виходить, що порядок є
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іменно примиренєм кляс ,а не угнетенєм одної

кляси другою; успокоювати (усмиряти) сутички

двох кляс — значить примирювати, а не від

бирати від угнетених кляс певні средства і спо

соби боротьби за скиненє гнобителїв.

На примір вcї ес-ери (соціял-революціоне

ри) і меншевики в революції 1905 року, коли

питанє про значінє держави і її ролю стало якраз

в повнім своім величнім значіню, стало практич

но, як питанє сейчасового дїланя і при тім ді

ланя на цілій масовій лїнї, — всї вони сейчас

і то цілковито зсунули ся до дрібно-буржуаз

ної теорії примиреня" кляс "державою". Без

численні резолюції і статі політиків тих обох

партій, просяклі наскрізь тою міщанською і

філістерськoус теорією "примиреня". Що дер

жава єсть орґаном певної кляси, котра не мо

же бути примиреною зі своїм антіподом (про

тивником під ногами, з протиположною клясою)

сего дрібна буржуазна демократія нїколи не в

силї зрозуміти. Відношенє ся (становище) їх до

держави—се є одна з найнагляднїйших прояв то

го, що наші ес-ери і меншевики цілком не є со

ціялїстами (що ми большевики все доказували),

а є вони дрібно-буржуазними демократами з тро

шки соція пістичною фразеольоґією.

З другої сторони "каутскіянське переверне

нє маркcїзму" ще тонше. “Теоретично" не від

кидаєть ся нї того, що держава є орґаном кля

сового панованя, нї того, що клясові противен

ства непримиримі. Но припускаєть ся або зата

юєть ся слідуюче: єсли держава є продуктом,
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зродженим непримиримостію клясових проти

венств, єсли вона є силою, стоячою над су

спільством і ”все більше і більше відгороджую

чою ся від суспільства", то ясно, що освобо

дженя угнетеної кляси є неможливими не тіль

ко без насильної оружної революції, але

і без знищеня того апарату державної власти,

котрий пануючою кляссю зістав сотворений і в

котрім то "відлученє" містить ся. Сей вивід, те

оретично ясний сам собою, зробив Маркс, як

ми увидимо дальше, з повнїйшою докладностію

на основах конкретно-історичної аналїзи задач

революції. І сей iменно вивід Каутскій — ми по

кажемо се подрібно в дальшім тягу сего писа

ня — "забув" і перелицював.

2. Осібні віддїли уоружених людий, тюрми і т. п.

“По зрівнаню зі старою ґентильною (родо

вою) орґанїзацією — продовжає Енґельс —

держава ріжнить ся по перше розділом під

даних держави, на теріторіяльні поділи”...

Нам сей подїл здаєть ся бути "природ

ним”, але він коштував много боротьби зі

старою орґанїзацією поколінною або родовою.

(Орґанізація поколїнь або родів.)

...”Друга відріжняюча черта — установле

нє суспільної власти, котра вже не стикаєть

ся безпосередно з населенєм, орґанізуючим

самого себе, як уоружена сила. Ся осібна су

спільна власть необходима тому, що са

модіяльна уоружена орґанїзація населеня

стала неможливою від часу розколу су

спільства на кляси. Ся суспільна власть іст
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нує в кождій державі. Вона складаєть ся не

ЛиIIIе З уоружених людий, але також із зми

слових придатків, тюрем і приневолюючих

(примусових) устаноз всякого рода, котрі бу

ли незвістними родовому упорядкованю су

спільства”...

Енґельс розяснив понятє тої “сили”, вийшов

шої з суспільства, але становлячої себе над ним і

все більше і більше відділяючої себе від не

го. В чім головно лежить та сила? В відруб

них відділах уоружених людий, маючих під своїм

розпорядженєм тюрми і проче.

Ми маємо право говорити про осібні віддї

ли уоружених людий, тому, що питома всякій

державі суспільна власть "не стикаєть ся без

посередно" з уоруженим населенєм, з єго "само

дїяльнопо усруженою орґанїзацією".

Як і всї великі революційні мислителї, так

і Енґельс стараєть ся звернути увагу сьвідо

мих робітників іменно на те, що пануючій го

рожанщинї (обивательщинї) представляєть ся

бути не вартим зверненя на себе уваги, що зда

єть ся бути найбільше привичним, осьвяченим

пересудами не лише трівкими, але можна сказа

ти окамянїлими. Постійне військо і полїція є го

ловними орудіями сили держанної власти, но —

не вже се може бути инакше?

З точки погляду величезної більшости Евро

пейцїв в кінції ХIХ віка, в котрім переживав Ен

тельс і котрі не переживали і не бачили близь

ко анї одної великої революції, се не могло бу

ти инакше. їм цілковито незрозумілим є, що та
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ке за "самодіяльна уоружена орґанїзація” населе

ня. На питанє, чому зродила ся потреба о

сібних, поставлених над суспільством, віддїлю

ючих себе від суспільства, відділів уоружених

людий (полїція постійна армія і пр.), західно

европейські:й і російський філістер призвичає

ний відповідати парою фраз, перебраних від

Спенсера абс, Михайловського, покликуванєм ся

на утрудненє суспільного житя, на діференцію

функцій і т. и.

Таке покликуванє ся здаєть ся бути "науко

вим" і прекрасно усипляє горожанина, затемню

ючи що найголовнїйше і основне: розкол су

спільства на непримиримо-воржі кляси.

Єслиб не було того роздїлу, "самодіяльна

уоружена огруанїзація населеня" ріжнилаб ся сво

їм складом, висотою своєї технїки і пр. від при

мітивної ортанїзації малп, беручих палки, або

первісних людий, або людий, обєднаних в

родові суспільства, але така орґанїзація булаб

НеМОЖЛИВОЮ.

Неможливою вона булаби тому, що суспіль

ство цівілїзоване розділене на ворожі і при тім не

примиримо-ворожі кляси, яких "самодіяльне у

оруженє привелоби до оружної боротьби поміж

ними".

Творить ся держава, творить ся рівночасно

віддїльна сила, відрубні віддїли узброєних лю

дий і кожда революція, руйнуюча державний

апарат, показує нам наглядно, як пануюча кля

са стараєть ся відновити служачі її осібні віддї

ли людий, як угнетена кляса силкуєть ся сотво
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рити нову орґанїзацію того рода, спосібну слу

жити не експльоататорам а експльоатованим.

Енґельс ставить в наведенім розбираню те

оретично то саме питанє, котре практично, на

глядно і при тім в формі масового дїланя ста

вить перед нами кожда велика революція, пи

танє іменно про взаїмно-відношенє ся “осібних

відділів" уоружених людий і "самодіяльної у

зброєної орґанїзації населеня". Ми увидимо, як

то питанє ілюструєть ся конкретно досьвiдом ев

ропейських і російських революцій.

Але повернемо ся ще до виводу Енґельса.

Він указує, що деколи, на примір, декуди в

північній Америцї, та суспільна власть слаба (го

ворить ся про рідкі виїмки в капіталіїстичнім су

спільстві і про ті части північної Америки в її

до-імперіялїстичнім періодї, де переважав сво

бідний кольонїст), але взагалї говорячи вона у

кріпляєть ся:

“Су:iniльна власть укріплясть ся в міру то

го, як обострюють ся клясові противенства

внутрі держави, і в міру того, як межуючі

поміж собою держави стають більшими і

численнїйше населеними. Подивіть ся хоть-би

на теперішну Европу, в якій клясова бороть

ба і конкуренція завойовань піднесли суспіль

ну власть до такої висоти, що вона грозить

поглоченєм цілого суспільства а навіть і дер

жави"...

Се писано не пізнїйше 90-их років минув

шого столітя. Послїдне вступна слово Енґельса

написане 16-го червня, 1891-го року. Тодї нахил
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до імперіялїзму — в змислї повного панованя

Тростів, в змислї всевлади більших банків і в

змислї сильної кольоніяльної пслїтики і пр. —

тільки що начинав ся в Франції, єще слабше в

північній Америцї і в Нїмеччинії Від того часу

"конкуреннія завойовань” зробила величезний

крок вперед, тим більше, що земська куля ока

зала ся в початку 20-го століт я вже цілковито

поділеною номіж тих "конкуруючих - заборцїв",

то є поміж ті великі грабительскі держави. Во

єнні і морські уоруженя взросли від того часу

неімовірно і заборча війна 1914 - 1917 р.р. із

за панованя над сьвітом поміж Анґлїсю і Нїмеч

чиною і за для поділу добичі, приблизила "по

голоченє” вcїх сил суспільства хижацькою держав

ною властію до цїлковитої катастрофи.

Енґельс умів єще в 1891-ім роцї указувати

на “конкуренцію завойовань”, як на одну з важ

нїйших, відріжняючих ся черт зовнїшної полїти

ки великих держав, а паскудники, соціял-шові

нїсти в 1914 — 1917. р.р., коли та конкурен

ція, обострившись в много разів грізнїйше, поро

дила імперіялїстичну війну, прикривають оборо

ну заборчих інтересів "своєї” буржуазії фразами

"о оборон, вітчини”, “о оборонї републики і ре

волюції" і г. и.

3. Держава — средство експльоатації угнетеної

кляси.

На удержанє осібної, стоячої над суспіль

ством, публичної власти, потрібні є налоги на го

рожан і державні податки.



ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛЮЦІЯ 21

"Пocїдаючи публичну власть і право стяга

ня податків, урядники — пише Енґельс — ста

новлять собою орґани суспільства над суспіль

ством. Свобідне, добровільне поважанє, з яким

відносило ся до своїх орґанів родове (племен

не) суспільство, їм вже не вистарчає — навіть

єсли би вони годні були таке здобути”. Вида

ють ся тепер осібні закони, які стережуть по

ваги і нетикальности урядників. "Найнужденнїй

ший теперішний полїцай” покористовуєть ся

більшим "авторітетом”, чим представителї ро

ду, а навіть голова воєнної власти цівілїзова

ної держави міг би позавидувати старшинї ро

дової орґанїзації, який мав “не палкою при

мушене поважанє” свого суспільства.

Питанє про прівілейне положенє урядників,

як орґанів державної власти, ту ясно поставлене.

Поставлено як основне: що ставить їх над су

спільством? Ми увидимо як то, те теоретичне пи

танє рішало ся практично Парижською Кому

ною в 1871 роцї і як реакційно закривало ся во

но (замазувало ся) Каутским в 1912 роцї.

Так як держава повстала з конечности

держати в руках клясові супротивности; так

як вона в той самий час зродила ся з самої

боротьби тих кляс, тому то вона загально

являєть ся державою найсильнїйшої, еконо

мічно-пануючої кляси, яка при помочи дер

жави (дежавної машини) стає також полї

тично пануючою клясою і таким чином здо

буває собі нові средства до придавленя і

експльоатації (визискуваня) угнетеної кля
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си”... Не тілько старинна і февдальна дер

Жава були орґанами визискуваня рабів і за

кріпoщених і підданих мужиків (кріпаків, але

і "теперішна репрезентативна держава” є о

рудієм експльоатації наємної працї через

капітал. Бувають однак виїмково періоди,

коли борючі ся кляси доходять до такої рів

Ности сил, що державна власть на якийсь

час одержує певну самостійність (рівновагу)

в відношеню ся до обох кляс і являє ся не

мов посередницею поміж ними”... Таке на

примір було в монархіях ХVII і ХVIII столї

тя, бонапартизм І-ої і III-ої імперії в Фран

ції, Бісмарк в Нїмеччинї.

Таке — додамо від себе — правительство

Керенського в республиканській Росії після пе

реходу до переслїдуваня пролєтаріяту в той

час, коли Совіти, завдяки провідництву дрібно

буржуазних демократів були вже безсильними, а

буржуазія ще недостаточно сильною, щоби їх

прямо розігнати.

"В демократичній республицї — продов

жає дальше Енґельс — "покористовуєть ся

богацтво своєю властію лише посередно, але

за то тим певнїйше” з одного боку за по

середництвом "прямого підкупа урядників”

(Америка), або при помочі "алїянсу поміж

правительством а біржою" (Франція і Аме

рика).

В теперішний час імперіялїзм і па:нованє бан

ків "розвинули“ оба ті способи боронити і про

водити в житє свою власть (власть богачів), в
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яких їм подобається республиках демократичних,

до надзвичайного степеня. Єсли на примір в пер

ших місяцях демократичної республики Росії,

так би сказати, в медовий місяць шлюбу “соці

ялїстів" ес-ерів і меншетиків з буржуазією в ко

алїційнім правительстві, п. Пальчинський сабота

жував вcї міри для вгамованя капіталїстів і їх ма

родерства, їх здирства державної каси на воєн

них заказах, єсли же після того уйшовший з мі

нїстерства П. Пальчинський, (заступлений, розумі

єть ся, другим таким-же самим Пальчинським)

зістав "нагороджений" капіталїстами урядом з

платнею сто двайцять тисяч рублїв в рік — то

що се таке? Прямий підкуп чи непрямий? Союз

правительства з синдикатами, чи “лише" дружні

відносини? Яку ролю грають Чернові і Церетелї,

Аксентієві і Скобелєві? "Прямі” вони союзники

мілїонерів — казнокрадів, чи лише посередні?

Длятого то і певнїйшим є при демократичній

республиці правлїнє — "богацтва, бо воно не за

лежить від їхньої полїтичної охорони капіталїз

му. Демократична республика є найлучшою мо

жливопо полїтичною охороною капіталїзму і длято

го капітал, заволодївши (через Пальчинських, Чер

нових. і Церетелїв і Ко.) тою найлучшою охо

ронницею, обосновує свою власть настілько на

дїйно, наскілько певно, що жадна зміна анї лиць,

анї законодатних тїл, анї партій буржуазної де

мократичної республики не хитає тою властію.

Треба зазначити ще, що Енґельс з повнїй

шою докладностію називає загальне виборче

право знарядом панованя буржуазії. Він гово
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рить — беручи доказ з довгого досьвiду нїмець

кої соціял-демократії — що "загальне виборче

право є показчиком зрілости робочої кляси. Да

ти більше воно не може і нїколи не дасть в тепе

рішній державі".

Дрібно-буржуазні демократи, в родї наших

ес-ерів і меншевиків, а також їх рідні братчики,

вcї соціял-шовінїсти і опортунїсти західної Ев

ропи, надіють ся іменно чогось то “великого” з

загального виборчого права. Вони самі так ду

мають і тую фалшиву думку, немов би то за

гальне виборче право ”в сучасній державі" спо

сібне в дїйсности було виявити волю більшости

робочих мас і укріпити уведенє єї в житє, пе

редають народови.

Ми тут можемо тілько зазначити ту ложну

думку, тілько вказати на те, що цілком ясна, точ

на, конкретна заява Енґельса є перекручувана

зовсїм на кождім кроцї в пропаґандї і аґітації

"офіціяльних" (т. є. опортунїстичних) соціялї

стичних партій.

Подрібні поясненя всеї фальшивости тої дум

ки, яку відкидає ту проч Енґельс, даєть ся на

шим дальшим виводом поглядів Маркса і Ен

ґельса на "сучасну” державу.

Загальне зсумованє своїх поглядів дає Ен

гельс в своїм найбільше популярнім творі в слї

дуючих словах:

"Держава же не істнує з поконвіку. Бу

ли суспільства, які без неї обходили ся, які

про державу і державну власть і понятя не

мали! Аж доперва на певнім степени еконо
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мічного розвою, котрий конечно був получе

::ий з розколом суспільства на кляси. держа

Ва стала задля того розколу необходимостію.

Ми тепер зближаємо ся бистрим кроком до

такого степеня розвoю продукції, на котрім

істнованє тих кляс не лише перестало бути

конечностію, але воно просто стає позитив

ною запорою продукції. Кляси пропадуть так

неминучо, як неминучо (конечно) вони

в минувшиНї повстали. Зі зникненєм кляс

зникне конечно і держава. Суспільність, яка

на ново орґанїзує продукцію на основі свобід

ної і рівної асоціяції продуцентів (витвор

цїв), відправить цілу державну машинерію

туди, де їй тодї буде відповідне місце: до

музею старинностий, разом з веретеном і

бронзовим топором".

Дуже рідко трафляєть ся стрінути сей ци

тат в пропагандії або аґітаційній лїтературі те

перішної соціял-демократії. Але навіть тодї, ко

ли знайдеть ся сей цитат, єго наводять по біль

шій части, немов би то для офіціяльного вира

женя пошани Енґельсови, без всякої спроби по

думати над тим, який то широкий і глибокий роз

мах дає ся революції тим "відосланєм державної

машинерії до музею старинностий". Не видко в

більшій мірі розуміня того, що називає Енґельс

державною машинерією.

4. “Відмиранє” держави і насильна революція.

Слова Енгельса о “відмираню” держави ужи

вані і звісні так широко, їх так часто цитуєть
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ся, так релєфно показують в чім лежить фалшо

ванє маркcїзму опортунїзмом (фальшиве пере

кручуванє дїйсного маркcїзму опортунїзмом), що

над ними нам конечно потрібно застановити ся.

Наведемо ціле розумованє (твердженє) з котро

го вони взяті.

"Пролєтаріят — бере державну власть

і перемінює средства продукції перше все

го, в державну власність (удержавнює сред

ства промислу). Але тим самим він нищить

і самого себе, як пролєтаріят; тим самим він

усуває також вcї клясові супротивности, а ра

зом з тим і державу.

Істнувавшій і істнуючій до сего часу су

спільности, яка підносить ся і росте в сво

їх клясових супротивностях, конечною була

держава, т. є. орґанїзація кляси визискувачів

для піддержки єї зовнїшних условин продук

ції, значить особливо для насильного удер

жаня, визискуваної кляси в певних, даним

способом продукції, услів'ях придавлюваня

(невільництво, кріпацтво, наємна праця).

Держава була офіціяльним представите

лем цїлої суспільности, єї зосередженєм (зо

середотеченєм) в видимій корпорації, але во

на була державою тої кляси, яка в свою e

поху одна сама представляла цїлу суспіль

ність: в старинности вона була державою по

cїдачів невільників — горожан держави, в се

редних віках — февдального дворяньства

(шляхти), в наших часах — вона є державою

буржуазії. Колиж держава остаточно стає дїй
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сно представителем цілої суспільности, тоді

вона сама робить себе злишньою „непотріб

ною. З тою хвилею, як не буде анї одної

суспільної кляси, яку треба було би держа

ти в підданьстві, з тою хвилею, коли разом

з клясовим панованєм, разом з боротьбою

за віддільне істнованє, яку зроджує тепері

шна анархія в продукції, счезнуть ті оружні

стички i ексцеси (крайности, публичні зако

лоти), які повстають також з тої борби, —

з тою хвилею нїкого вже не буде, когоб тре

ба побивати, не буде отже й потреби істно

ваня осібної сили для угнїтаня, т. є. не буде

потреби істнованя держави. Перший aкт, в

котрім держава виступить дїйсно, як пред-

ставитель цілого суспільства, — то є забра

нє під свою власть вcїх средств продукції в

імени суспільства, — являєть ся в той-же са

мий час послїдним самостійним актом єї, як

держави. Вмішуванє ся державної власти в

суспільні відносини стає тодї в одній области

за другою непотрібним і само собою вона за

сипляє. Місце правительства над людьми за

ступить розпорядковуванє річами і руковод

ство процесами виробництва. Держави не

“зноситься, вона сама “відмирає”. На основі

сего приходить ся оцінювати фразу про

“свобідну народну державу”, фразу, яка ма

ла на час аґітаторське право істнованя, але

в остатнім змислї научно невидержану. На

основі того слїдує також оцінювати дома

ганя так званих анархістів, щоби держава
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була знесена таки зараз, з нинї на завтра".

("Анті-Дірінґ”, “Перекрученє науки паном

Евгеном Дірінґом”, стор. 302—3 в третім нї

мецькім виданю). -

Не боючись помилити ся, можна сказати,

пцо з того, замітно богатого в думки, твердже

ня Енґельса дїйсної гідности соціялїстичної дум

ки в сучасних соціялїстичних партіях оста

ло тілько се, що держава "відмирає”, після

Маркса, для відріжненя анархістичної науки про

"знесенє” держави. Так обшустати марксізм, зна

чить звести єго до опортунїзму, бо при такім

“пояснюваню” остає ся сумне представленє собі

повільної, рівної і постепенної зміни, віддалюва

ня перескоків і бур, віддалюваня революції.

"Відмиранє" держави в кружачім, загально-роз

повсюдненім, масовім, єсли можна так вирази

ти ся, розуміню означає без сумнїву замазуванє

єсли не цілковите відкиданє революції.

А кромі того подібне “толкованє” (пояснюва

нє) є нїкчемним, відповідним і користним лише

для буржуазії, перекрученєм марксізму, теоретично

основаним на затраленю важнїйших справ і увач,

вказаних хотьби в тім же наведенім нами в пов

нї зсумованім розумованю Енґельса.

По перше. В самім початку сего розумованя

Енґельс говорить, що пролєтаріят, беручи дер

державну власть, "тим самим нищить (зносить)

державу, як державу". Що се значить, об cїм і ду

мати "не прийнято". Се звичайно цілковито іґно

рують або уважають чимсь в родї "геґлївської



ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛЮЦІЯ 29

слабости" Енґельса. В самій річи в тих словах

представлений коротко досьвід одної з більших

пролєтарських революцій, досьвід Парижської

Комуни 1871 р., про що детальнїйше говорить ся

в нас пізнїйше, в відповідному місцї. На дїлї го

ворить ту Енґельс про "знищенє" (розбитє) про

лєтарською революцією держави буржуазії, в той

час, коли слова о відмираню держави відно

сять ся до послїдків пролєтарської державности

після соціялїстичної революції. Буржуазна дер

жава не "відмирає" після розуміня Енґельса а

зістає “розбита” пролєтаріятмо в революції. Від

мирає після революції пролєтарська держава a

бо пів-держава.

По друге. Держава є "осібною силою для по

неволеня”. Се пречудне і в висшім степени гли

боке зазначенє Енґельса дане ним тут в дуже я

сній формі. З него виходить, що “осібна (від

рубна) сила для поневоленя” пролєтаріяту бур

жуазією, мілїона робочих мас горсткою богачів,

повинна бути замінена “осібною силою для по

неволеня” буржуазії пролєтаріятом (диктатурою

пролєтаріяту). В тім то й лежить “знищенє дер

жави як держави”. В тім то і лежить "акт" заб

раня під свою власть средств продукції в імени су

спільности. І очевидна сама собою річ, що така

заміна одної (буржуазної) “осібної сили" другою

(пролєтарською) "осібною силою” нїяк вже не

може стати ся дорогою “відмираня".

По трете. Про “відмиранє”, або ще релєфнїй

ше (яснїйше) і гарнїйше — про “засиплянє" дер

жави Енґельс говорить цілком ясно і недвознач



30 ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛЮЦІЯ

но, коли відносить ся до епохи після "забра

ня средств продукції на власть держави в іме

ни цілої суспільности", то є після соціялїстичної

революції.

Ми вcї знаємо, що політичною формою "дер

жави" в той час являється найповнїйша демокра

тія. Але нїкому з опортунїстів, безвcтидно фал

шуючих маркcїзм, не приходить на думку, що

ту, тоб-то, в Енґельса говорить ся про “засипля

нє” демократії. Воно видаєть ся на перший по

гляд дуже дивним. Але "незрозумілим“ воно є

тілько для того, хто не вдумав ся, що демократія

є також державою і що таяж демократія також

згине, коли згине держава. Буржуазну державу

може "знищити" лише революція. Держава вза

галії, то є повна демократія, може лише "відмер

ТИ”.

Четверте. Висказавши своє знамените стано

вище: "держава відмирає", Енґельс зараз же по

яснює конкретно, що то становище звертає він

і проти опортунїстів і проти анархістів. При тім

на перше місце поставлений в Енґельса той ви

від єго твердженя про “відмиранє” держави, який

звернений проти опортунїстів.

Можна заложити ся, що з поміж десять ти

сяч людий, які читали або чули про “відмиранє

держави", девять тисяч девять сот девятьдесять

не знають зовсїм або не памятають, що Енґельс

звертає свої виводи відносно того становища не ли

ше проти анархістів. А з оставшиx дeсять людий,

найпевнїйше, девять не знає, що то таке “свобідна

народна держава" і длячого в атаку на сей клич



ДЕРЖАВА І РЕВОЛЮЦІЯ 31

(критицї сего клича) містить ся атак на опорту

нїстів. Так пишеть ся історія! Так доконуєть ся

підправка (фалшованє) великої революційної на

уки на користь пануючої горожанщини. Вивід про

ти анархістів повторював ся тисячі разів, вбивав

ся в голови найбільше упрощено, прибрав трів

кість пересуда. А вивід проти опортуністів зама

зували і “забували".

"Свобідна народна держава" була програмо

вим домаганєм і домінуючим кличем нїмецьких со

ціял-демократів 70 років. Нїякого політичного

значіня, кромі міщансько-насиченого описаня по

нятя демократії в тім кличі нема. О скілько в

нїм лєґально натякали на демократичну республи

ку, на стілько Енґельс готов був з аґітаторської

точки погляду сей девіз “на час!” “оправдати".

Але девіз сей був опортунїстичним, бо виражав

(представляв собою) не лише підкраску буржу

азійної демократії, але і не розумінє соціялїстич

ної критики всякої держави взагалї. Ми за де

мократичною республикою, як найлучшою для

пролєтаріяту формою держави при капіталїзмі,

але ми не сьміємо забувати, що наємне рабство

і неволя є долею народа і в найбільше демокра

тичній республицї. Дальше. Всяка держава є "о

сібною силою для поневоленя" угнетеної кляси.

Длятого всяка держава є не свобідною і не народ

ною. Маркс і Енґельс не один раз пояснювали се

своїм товаришам партійним в 70 роках.

По пяте. В тім самім творі Енґельса, з котро

го ми витягали єго погляд і розумованє о відми

рaню держави, є розумованє сго о значіню на
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сильної, оружної революції. Історична оцінка єї

ролї перемінюсть ся в Енґельса в дїйсний пане

ґірик насильної революції. Сего “нїхто не памя

тає", про значінє тої думки не тільки говорити але

навіть і роздумувати в кругах сучасних соціялї

стичних партій не прийнято; в щоденній пропа

тандї і аґітації серед мас, cї думки не грають жад

ної ролї. А кромі того вони тїсно звязані з відми

ранєм держави в одну цїлість.

Розумованє Енґельса таке:

“Що насильство грає також в історії і

другу ролю (не лише творителя зла), рево

люційну іменно ролю, що воно, після виска

зу Маркса, являєть ся повитухою (акушер

кою) кождої старої суспільности, коли вона

має зродити нову, що насильно є тим

средством, за посередництвом котрого су

спільний рух промощує собі дорогу і ло

мить закамянілі, перестарілі полїтичні фор

ми, — про те все нї словечком не згадує

п. Дірінґ. Лише з тяжкими вздихами і сто

нами признає він можливість того, що для

знищеня експльоататорської господарки, мо

же бути, потрібним покажеть ся насильство;

він проти насильства тому, що всяке присто

сованє насильства деморалізує (на єго дум

ку) того, хто єго пристосовує для когось.

І ce говорить він, не дивлячись на той висо

кий моральний і ідейний підєм, який бував

поміж масами після кождої побідної рево

люції! І се говорить ся в Нїмеччинї, де на

сильна боротьба, яка аджеж може бути на
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кинена народови, мала-би в меншій мірі

хотьби ту переважну силу, що знищилаб

дух підданьства, який проникнув в націо

нальну сьвідомість через униженє 30-лїтньою

війною. І ся темна, зiвяла, безсильна попів

ська думка, сьміє називати себе найбільше

революційною партією, яку тільки знає істо

рія? (Стор. 193 — 3-ім нїм. виданю, кінець

4-го розділу, 2-го уступа).

Як можна получити в одній науці сей пане

ґірик насильної революції, так уперто піддаваний

Енґельсом нїмецьким соціял-демократам від 1878

до 1894 року, то є до самої єго смерти, з теорією

“відмираня” держави?

Звичайно лучать і одно і друге при помочи

еклєктицизму, безідейного або софістичного ви

бираня самохіть (або задля удоволеня маючих

в своїх руках власть) то одного то другого розу

мованя, при чім девятьдесять разів із ста, як ще

не частїйше, висувають на перше місце “відми

ранє". Діялєктика замінює ся еклєктицизмом: се

є найзвичайнїйше і найбільше розповсюднене

(найпопулярнїйше), явище, в офіціяльній соціял

демократичній лїтературі сучасних днїв, в відно

шеню ся до маркcїзму. Така заміна, розумієть

ся, не є нічим новим, єї можна знайти навіть в

історії клясичної грецької фільософії. При під

правцї маркcїзму опортунїзмом, підправка еклєк

тицизму під діялєктику найлекше обманює маси,

приносить позірне задоволенє, немов муштрує всї

сторони процесу, вcї тенденції розвитку, вcї су

перечности впливу і пр., а в самій сути річи не
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дає нїякого точного і революційного розуміня

процесу суспільного розвою.

Ми говорили вже передше і покажем се єще

в дальших стрічках сего писаня, що наука Марк

са і Енґельса про неминучість насильної револю

ції відносить ся до буржуазної держави.

Вона не може бути замінена на пролєтар

ську державу (диктатуру пролєтаріяту) шляхом

"відмираня” а може статись такою, після загаль

ного права, лише через насильну революцію. Па

неґірик, виспіваний єї Енґельсом і вповнї відпові

даючий многоразовим заявам Маркса (вистар

чить згадати лише кінець “Нужди Фільософії” і

"Комунїстичного Манїфесту" з гордою, відкри

тою заявою неминучости насильної революції:

згадаймо критику Готскої програми з 1875 року,

майже трийцять лїт пізнїйше, де Маркс немило

сердно побиває опортунїзм тої програми) — сей

панеґірик не є зовсїм “загонистостію", зовсїм не є

деклямацією, се зовсїм не полємічний вихід. В

основі цілої науки Маркса і Енґельса лежить вла

сне та конечність виховувати систематично маси

в такім і лише в такім поглядї на насильну рево

люцію. Перекрученє тої науки нинї домінуючими

соціял-шовінїстичними і каутскіянськими течіями

особливо ясно показуєть ся в забутю сеї пропа

ґанди і аґітації так одними як і другими.

Заміна буржуазної держави пролєтарською

не може бути доконана без насильної революції.

Знищенє пролєтарської держави, то є знищенє

всякої держави, не може знова доконатись инак

ше, як дорогою (процесом) “відмираня".
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Подрібний і конкретний розвиток тих погля

дів давав і Маркс і Енґельс, студіюючи кожду

осібну революційну ситуацію, на підставi аналїзи

лєкцій, даваних їм досьвiдом кождої революції.

І ми переходим тепер власне до тої, безперечно

найважнїйшої, части їх науки.



|
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РОЗДїЛ ІІ.

держава і революція. досвід 1848-1851 р.р.

1. Передодень революції.

Нї ЕРШІ твори зрілого (опертого

на наукових виводах і фактах)

маркcїзму, "Комунїстичний Манї

фест" і "Нужда Фільософії", від

носять ся як раз до початків ре

волюції, 1848-го року. Длятого

то в силу сеї обставини, разом з

виводом загальних основ маркcї

зму, ми маємо ту до певної міри

відбитку тодішньої конкретної

революційної ситуації і тому до

цїльно буде розглянути добре те, що говорять

автори тих творів про державу, безпосередно

перед своїми виводами на підставі досьвiду з

1848 — 1851 років.

В своїм творі “Нужда Фільософії” пише

Карл Маркс таке:

...."На місци старого буржуазного су

спільства побудує робітнича кляса, в проце

cї свого розвою, таку асоціяцію, в якій не

буде вже кляс і їх противоположностий; ся
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асоціяція виключить кляси; в нїй не буде

вже жадної полїтичної власти, бо іменно

полїтична власть є офіціяльним виразом про

тиположности кляс в нутрі буржуазного су

спільства”. (стор. 182, нїм. виданє 1885 р.).

Разом з тим загальним виводом думки про

гиненє (завмиранє) держави після знищеня кляс

треба поставити той вивід, який дають Маркс

і Енґельс в написанім кілька місяцїв пізнїйше, —

в листопадї, іменно, 1847 року — "Комунїстичнім

Манїфестї". Ту говорять вони слїдуюче:

..."При описуваню найбільше загальних

фаз розвитку пролєтаріяту, ми переглядали

і студіювали більше або менше скриту го

рожанську війну в нутрі істнуючого суспіль

ства аж до тої хвилії, коли вона перемінюєть

ся в відкриту (отверту) революцію, і пролє

таріят заводить (основує) свою власть через

насильне скиненє і розбитє буржуазії”.

..."Ми бачили вже передше, що першим

кроком в робітничій революції являєть ся

переміна (буквально: піднесенє) пролєтарія

ту в клясу пануючу, завойованє демократії".

"Пролєтаріят використовує своє політич

не панованє на те, щоби при помочи того

вирвати постепенно з рук буржуазії весь ка

пітал, щоби централізувати всі средства про

дукції в руках держави, то є орґанїзованого,

як пануюча кляса, пролєтаріяту і по можно

сти скорiйше увеличувати (збільшувати) ма
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су продукуючих сил" (стор. 31 і 37, 3-те нїм.

виданє 1906. р.)

Тут ми бачимо дуже наглядно вивід (уформо

ваний склад) одної з найбільше замітних і най

важнїйших ідей маркcїзму відносно питаня про

державу; вивід ідеї "диктатури пролєтаріяту” (як

начали називати се Маркс і Енґельс після Париж

ської Комуни); крім того, ми бачимо ту в висшім

степени інтересне означенє держави, яке належить

також до числа "забутих слів" маркcїзму: “Дер

жава то є орґанїзований в правлячу клясу про

лєтаріят”.

Сего означеня держави не тільки нїколи не

пояснювано в пануючій пропаґандовій і аґітацій

ній лїтературі офіціяльних соціял-демократичних

партій. Мало того! Про него зовсім забули, бо

воно зовсїм непримириме з реформізмом, воно

бє в лице звичайні опортунїстичні пустовірства і

міщанські ілюзії про “спокійний і мирний роз

виток демократії".

Пролєтаріятови потрібна держава — се пов

торяють вcї опортунїсти, соціял-шовінїсти і каут

скіянцї, упевнюючи, що так учить Маркс а “забу

ваючи”, що по перше, після твердженя Маркса,

пролєтаріятови потрібна лише відмираюча дер

жава, то є устроєна так, щоби вона зараз-же (без

проволочно) відмирала і щоби вона не була та

кою, щоби не могла відмирати. По друге, пра

цюючим масам конечною є "держава”, то є зор

ґанїзований в правлячу клясу пролєтаріят".

Держава є осібною орґанїзацією сили, орґа

нїзацією насилля в цїли подавлюваня якої небудь
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другої кляси. Якyж клясу повинен давити пролє

таріят? Розумієть ся, що лише клясу експльоата

торську (клясу визискувачів), то є буржуазію.

Працюючим потрібна держава лише для придав

люваня повстаня і бунту визискувачів, а руково

дити тим придавлюванєм, провести єго в житє,

може лише пролєтаріят, як одинока до кінця ре

волюційна кляса, як одинока кляса спосібна об

єднати вcїх працюючих і визискуваних (експльо

атованих) в їх боротьбі проти буржуазії аж до

остаточного вивлащеня єї з майна і сили.

Експльоататорським клясам (клясам визиску

вачів) потрібна політична власть в інтересах під

держуваня експльоатації, то значить в користних

інтересах нужденної і немічної меншости проти

величезної більшости народа. Визискуваним кля

сам потрібною є держава і полїтична власть в

інтересї цілковитого знищеня всякої експльоa

тації, то є в інтересї величезної більшости наро

да проти нужденної меншости сучасних рабо

володїтелїв, то є дїдичів і капіталїстів.

Дрібно-буржуазні демократи, ті нїби-то со

ціялісти, які замінили клясову боротьбу мріями

про погодженє кляс, представляли собі і соція

лїстичну перебудову суспільного порядку мрій

ним образом, не в видії скиненя експльоататор

ської кляси, а в видї мирного підданя ся меншо

сти пізнавшій свої завданя більшости. Значить

ся думали, що меншість (буржуазія) піддасть ся

мирною дорогою більшости (працюючим масам).

Ся дрібно-буржуазна утопія, звязана тісно і не

роздїльно з признанєм понад-клясової держави,
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доводила практично до зради інтересів працю

ючих кляс, як се і доказала, на примір, історія

француських революцій 1848 і 1871 р.р., як се

доказав досвід “соціялістичної” участи в буржу

азних мінїстерствах в Анґлїї, в Франції, в Італії

і других державах в кінци 19-го і на початку

20-го столітя.

Маркс боров ся через ціле своє житє проти

того дрібнобуржуазного соціялїзму, і меншевиків.

Маркс провів науку про клясову боротьбу слід

дом аж до науки про полїтичну власть, про

державу.

Скиненє панованя буржуазії можливе лише

зі сторони пролєтаріяту, як відрубної кляси, ко

трої економічні условини істнованя підготовля

ють єї до такого скиненя, дають пролєтаріятови

спромогу і силу доконати се. В той час як буржу

азія роздроблює, роздїлює селянство і всї дрібно

буржуазні верстви, вона сплїтає, обєднює, орґа

нїзує пролєтаріят. Лише пролєтаріят, — в силу

економічної ролї єго, в сильнім виробництвІ, —

спосібний бути провідником всїх працюючих і

визискуваних мас, які буржуазія експльоатує,

угнїтає, давить часто не менше, а силнїйше, чим

пролєтарів, а котрі не спосібні до самостійної

боротьби за своє освободженє.

Наука про клясову боротьбу, пристосована

Марксом до питаня про державу і соціялїстичну

революцію, веде необхідно до признаня полїтич

ного панованя пролєтаріяту, єго диктатури, то є

власти, яка не годить ся з нїким а опираєть ся

безпосередно на узброєну силу мас. Скиненє
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буржуазії може бути доконаним лише через по

верненє пролєтаріяту в пануючу клясу, яка зможе

і буде спосібною придавити неминуче, неуникну

те супротивленє ся буржуазії і орґанїзувати для

нової форми господарки вcї працюючі і визиску

вані маси.

Пролєтаріятови конечно потрібна державна

власть, централїзована орґанїзація сили, орґанї

зація насильства і для придавленя супротивности

визискувачів і для руководства величезною ма

сою населеня, селянства, дрібною буржуазією,

пів-пролєтарами для “строєня” соціялїстичної го

сподарки.

Виховуючи робітничу партію, приготовляє

тим маркcїзм аванґард пролєтаріяту, спосібний

взяти власть і провадити весь нaрoд дo соція

лїзму, орґанїзувати новий устрій, бути учителем,

руководителем, провідником всїх працюючих і

визискуваних в їх дїлї будованя свого громадно

загального житя без буржуазії і проти буржуазії.

Наоборот, пануючий нинї опортунїзм виховує з

поміж робітничої партії відриваючих ся від мас

лучше оплачуваних робітників, які "устроюють

ся” собі добре при капіталїзмі, які продають за

нужденний гріш своє право перворідности, то є

відмовляють ся від ролї революційних провідни

кiв проти буржуазії.

“Держава ce є орґанїзований в управляючу

клясу пролстаріят" — та теорія Маркса звязана

тісно з цілою наукою єго про революційну ролю

пролєтаріяту в історії. Довершенєм тої ролї є
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пролєтарська диктатура, полїтична власть і прав

лїнє пролєтаріяту.

А єсли пролєтаріятови потрібна держава, як

відрубна орґанїзація насильства проти буржуазії,

то звідси сам собою насуваєть ся вивід: чи ми

слимо збудувати таку орґанїзацію, не розбивши

попередно і не знищивши тої державної машини,

яку построїла собі буржуазія? До сего виводу

підводить щільно "Комунїстичний Манїфест" і

про cї виводи говорить Маркс, підводячи ви

сновки досвіду революції 1848 — 1851 р. р.

2. Висновки революції.

Відносно інтересуючого нас питаня про дер

жаву підводить Маркс висновки революції 1848

—— 1851 р.р. в слїдуючім уступі, з твору “18-те

Брімера Луй Бонапарта”:

..."Але революція знаходить ся в своїх

основних початках. Вона находить ся єще

в дорозї через чистилище. Своє дїло во

на виповняє методично. До 2-го серпня

1851-го року (День доконаня державного

перевороту Луй-ом Бонапартим) вона за

кінчила половину своєї підготовавчої ро

боти, тепер вона закінчує другу половину.

Початково вона доводить до досконалости

парляментарну власть, щоби мати можли

вість скинути єї. Тепер, коли вона доконала

сего, вона доводить до досконалости вико

навчу власть, зводить єї до єї найчистїй

шого виразу, відокремлює єї, протиставить

єї собі, як одинокий закид, щоби сконцен
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трувати проти неї вcї сили розбиваня (під

черкненє наше).

І коли революція докінчить ту другу

половину своєї попередної роботи, тодї Е

вропа повстане з свого місця і скаже, торже

ствуючи: ти гарно риєш стара кертице!"

“Ся виповняюча власть, з своєю бюро

кратичною і воєнною орґанїзацією, з своєю

многозложною і штучною державною маши

ною, з тим війском урядників з пів-мілїона

осіб рядом з армією єще з півмілїона, той

страшний орґанїзм — паразит, обвиваючий

міцно сїтею цїле тїло француського суспіль

ства і затїкаючий в кожду єго шпарку, зро

див ся в епоху самодержавної монархії, при

упадку февдалїзму, при упадку, котрий сей

орґанїзм помагав приспішувати”. Перше

француська революція розвинула централї

зацію, "але разом з тим розширила роз

мір і число помічників правительственної вла

сти. Наполєон закінчив ту державну маши

ну”. Лєґітимна монархія і липнева монархія

“не додали нїчого нового кромі більшого

розділу працї”...

....“Остаточно, в своїй боротьбі проти ре

волюції оказалась парляментарна републи

ка бути примушеною скріпити, разом з мі

рами репресії, средства і централїзацію пра

вительственної власти. Вcї перевороти удо

сконалювали сю машину замісць ломати єї

(підчеркнене наше). Партії, які, зміняючи

одна другу, боролись за панованє, уважали
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захопленє величезного державного ґмаху,

як головну добич при своїй побідї. (18-те

Брімера Луй Бонапарта", стор. 98 - 99, вид.

4, Гамбурґ, 1907 р.).

В тім замітнім виводї робить маркcїзм ґіґант

ний крок вперед по зрівнаню з "Комуністичним

Манїфестом”. Там кладе ся питанє про державу

ще більше абстрактно, в найбільше загальних

(широких) понятях і виразах. Ту те саме питанє

ставить ся вже конкретно, а вивід робить ся

надзвичайно точний, означений, практично — до

тикаючий: вcї передні революції удосконалювали

державну машину, а єї треба зломити, розбити".

Сей вивід є головною, основною наукою марк

cїзму про державу. І ce iменно основне твердженє

зістало не лише забуте цїлковито домінуючими

офіціяльними соціял-демократичними партіями,

але просто перекручене (як зобачимо дальше),

одним з визнайчнїйших теоретиків IІ-го Інтерна

ціоналу, Карлoм Каутским.

В “Комунїстичнім Манїфестї” наведені загаль

ні зсумованя історичних данних, які заставляють

недвозначно видїти в державі орґан клясового

панованя, і які приводять до одного конечного

заключеня, а то такого: що пролєтаріят не може

скинути буржуазії, єсли не завоює насамперед

полїтичної власти і зверхности, не перемінить дер

жави в “орґанїзований, як пануючу клясу, пролє

таріят”, і що ся пролєтарська держава, зараз-же

після пролєтарської побіди, начне відмирати, то

му, що в суспільстві, в якім нема клясових проти

венств, непотрібною і неможливою є держава і



ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛЮЦІЯ 45

єї цїла машина. Туть не ставить ся питаня про

се, якоюж повинна — з точки погляду історично

го розвитку — бути та заміна буржуазної держа

ви пролєтарською.

Таке іменно питанє ставить Карл Маркс і

відповідає на него в 1852-ім роцї. Не відступаючи

від своєї фільософії діялєктичного матеріялізму,

бере Маркс в основу історичний досьвiд великих

років революції, — 1848 — 1851. Наука Маркса

так туть — як і всюди — є се осьвітлене глибо

ким фільософічним світоглядом і богатим зна

нєм історії зібранє (зсумованє) досьвiду.

Питанє про державу ставить ся ту конкретно:

як історично повстала буржуазна держава, ся не

обходима для панованя буржуазії державна ма

шина? Які єї зміни, яка єї еволюція в бігу бур

жуазних революцій і перед лицем самостійних

виступів угнетених кляс? Які завданя пролєтарі

яту в відношеню ся єго до сеї державної машини?

Централїзована державна власть, рідна бур

жуазному суспільству, повстала в епоху упадку

абсолютизму. Дві установи найбільше характерні

для сеї державної машини: цїла маса урядів і у

рядників (урядництво) і постійна армія. Про се,

як тисячі ниток звязують іменно сі установи з

буржуазією, говорить ся дуже много разів в пи

санях Маркса і Енґельса. Практика кождого ро

бітника пояснює ту звязь з надзвичайною нагляд

ностію і дуже переконюючо. На своїй власній скі

рі учить ся пізнавати робітнича кляса ту звязь, —

і от чому вона так легко приймає і так твердо

присвоює собі ту науку про неминучість тої звя
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зи, — науку, яку дрібно-буржуазні демократи

або несвідомо і легкодумно відкидають, або єще

логкодумнїйше признають "взагалї", забуваючи

при тім робити відповідні до того практичні ви

води.

Урядництво і постійна армія се паразит на

тїлі буржуазного суспільства, паразит, зроджений

внутрішними противенствами, які се суспільство

розїдають, але й іменно паразит, який “затикає”

житєві пори. Домінуючий під сей час в офіціяль

ній соціял-демократії каутскіянтський опортунїзм

уважає погляд на державу, як на паразитний ор

ґанїзм, спеціяльною і виключною приналежно

стію анархізму. Ясна річ, що переверненє маркcї

зму користне надзвичайно тим міщанам, котрі

довели соціялїзм до нечувано ганебного оправду

ваня і прикрашуваня імперіялістичної війни шля

хом примінюваня до неї понятя “оборона вітчи

ни”, але всеж се все — безусловне перекрученє

дїйсної науки Маркса.

За кождою буржуазною революцією, яких

Европа видала від упадку февдалїзму ве

личезне множество, слїдує розвиток, удоскона

люванє, зміцнюванє того урядничого і воєнного

апарату. В кождій революції переходить іменно

дрібна буржуазія на сторону грубшої і підчинює

ся їй до певного степеня за посередництвом того

апарату, даючого верхним сферам селянства,

дрібних ремісників, купцїв і прочих гарні, спо

кійні і почетні (гонорові) місця (уряди), які

ставлять їх понад народом. Візьміть на примір

то, що сталось в Росії протягом пів року, після
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27-го лютого 1917-го p.: урядові місця, які пе

редше давались лише чорносотенцям виїмково,

стали тепер предметом добичі кадетів, меншеви

ків і ес-ерів. Про жадні серіозні реформи в

дїйсности не думали, стараючись відкладати їх

до “Установчих Зборів” — а Установчі Збори

знова відкладають поволї до кінця війни! А з

роздїлом добичі, з занятєм місць мінїстрів, това

ришів мінїстра, ґенерал —ґубернаторів і проче

і проче то вони не проволїкали і нїяких Установ

чих Зборів не ждали! Гра в комбінації відносно

складу правительства була, фактично, лише ви

разом поділу і передїлу “добичі,” і поділ сей

відбував ся в верху і в низу, в цїлій країні, по

вcїх центральних і місцевих управах. Заключенє,

обєктивне заключенє за пів року від 27-го лютого

до 27-го серпня 1917-го р. безсумнївне: реформи

відложені, розділ урядових місць відбув ся, і

"помилки” розділу направлені декількома пере

дїлами (перемінами).

Але чим більше відбуває ся таких "передї

лів” урядничого апарату поміж ріжними буржу

азними і дрібно-буржуазними партіями (поміж

кадетами, ес-ерами і меншевиками, єсли взяти

примір з Росії,) то тим яснїйше показуєть ся

пригнетеним клясам, і пролєтаріятови на чолї

тих кляс, їх непримирима ворожнеча (неприяз

ність) до цїлого буржуазного суспільства. От

туть то і родить ся та конечність для всїх буржу

азних партій, навіть найбільше демократичних

і “революційно — демократичних” в тім числї,

зміцнювати репресії проти революційного про



48 ДЕРЖАВА І РЕВ0люЦІЯ

лєтаріяту, укріпляти апарат репресій, то є туж

саму державну машину. Такий хід подїй приму

шує революцію “концентрувати вcї сили роз

биваня” проти державної власти, примушує ре

волюцію поставити собі за задачу, не улучшенє

державної машини, а розбитє, знищенє єї.

До поставленя такого завданя примусили

революцію не льоґічні розумованя і розсуджува

ня, а дїйсний розвиток подїй, живий практичний

досьвід з 1848 — 1851 р. р.

Як строго придержуєть ся Маркс фактичних

підстав історичного досьвiду видно з сего, що в

1852-ім роцї він не ставить єще конкретно пи

таня про се, чим іменно замінити ту підпадаючу

розбитю і знищеню державну машину. Практика

не давала тодї єще матеріялу в відповідь на

таке питанє, яке поставила історія на порядок

дня пізнїйше, в 1871-ім роцї. В 1852-ім роцї

можна було лише на підставі дїйсно історичного

перегляду констатувати, що пролєтарська ре

волюція підійшла до такого завданя, що мусить

“зконцентрувати вcї засоби своїх сил розбиваня”

проти державної власти, що завданєм революції

є “зломати” і знищити державну машину.

Ту може виродитись друге знова питанє, чи

правим являєть ся узагальненє (розповсюдненє)

досьвiду, досліджувань і заключень Маркса, від

несеня ся з ними на ширші міри, чим історія

Франції за три роки, 1848 — 1851 р. р. Щоби

розібрати се питанє, ми пригадаємо на сам перед

одну замітку Енґельса відносно сего а потім

переступимо до фактичних данних.
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В вступнім слові до третого нїмецького

виданя твору "18-те Брімера” писав Енґельс

слїдуюче: ...."Франція є країною, в котрій

історична боротьба кляс, більше чим в дру

гих країнах, доходила кождий раз до ріша

ючого кінця. В Франції найяснїйше і найяск

равійше виковувались ті змінюючі ся полї

тичні форми, в серединї котрих продовжа

лась та клясова боротьба, і в котрих нахо

дили свій вираз єї результати. Осередок фев

далїзму в середних віках, образцева країна

одноманїтної станової монархії з часів Рене

санса, Франція зуміла розбити в час великої

революції февдалїзм і завела чисте панованє

буржуазії і то з такою клясичною ясностію,

як жадна инша европейська країна. Боротьба

пролєтаріяту підносячого голову проти пану

ючої буржуазії виступає туть в такій острій

формі, про яку другі країни (держави) зов

cїм не знають”. (Стор. 4. в вид. 1907-го

року).

Послїдня замітка перестаріла настілько, на

скілько наступила після 1871-го року перерва в

революційній боротьбі французького пролєтарія

ту, хотяй ся перерва, як довго вонаб не тревала,

вона анї трошечки не відкидає можливости того,

що в будучій пролєтарські революції, Франція,

яи клясична країна боротьби кляс дійде до ріша

ючого кінця.

Але подивім ся ми загально на історію пере

дових країн в кінці 19-го і в початку 20-го столї

тя. Ми зобачимо, що повільнїйше, ріжноматнїй
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ше, на далеко ширшій аренї, відбуває ся той

самий процес: з одної сторони оброблюваня

"парляментарної власти", як в републиканських

державах (Франція, Америка, Швайцарія) так і

в монархістичних державах (Анґлїя, Нїмеччина,

до певної міри Італїя, Скандинавські краї і т. д.),

— з другої-же сторони боротьба за власть ріж

них буржуазних і дрібно-буржуазних партій, які

дїлять і передїлюють "добич" урядничих місць,

не зміняючи зовсїм основ буржуазного строю, —

накінець, удосконалюваня і змінюваня "виконав

чої власти”, єї станового (урядничого) і воєн

ного апарату.

Нема найменшого сумнїву, що се є — за

гальні і спільні черти цілої новійшої еволюції

капіталіїстичних держав взагалї. Протягом трох

лїт, 1848 - 1851 р., показала Франція в скорій,

ясній, концентрованій формі ті самі процеси роз

вою, які є споріднені з цїлим капіталїстичним

світом.

Особливо імперіялїзм, епоха банкового ка

піталу, епоха ґіґантних (величезних) капіталії

стичних монополїй, епоха переросту монополї

стичного капіталїзму в державно-монополїстич

ний капіталїзм, він (сучасний імперіялїзм) пока

зує надзвичайне укріпленє “державної машини",

нечуваний ріст єї урядничого і воєнного апара

ту в звязи з зміцненєм репресій проти пролє

таріяту як в монархістичних, так і в найсвобід

нїйших, републиканських державах.

Всесвітна історія підводить тепер без сумнї

ву, в незрівнано більшій мірі, чим в 1852-ім роцї,
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до “концентрації (злученя) вcїх сил" пролєтар

ської революції для “розбитя” державної ма

ііінни.

А чим заступить єї пролєтаріят, про се поу

чаючий матерiял дала нам Парижська Комуна.



* "-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"-"ммлн. т. чл. н.т.н.н. нь",

Дініціні|iiii

Розділ ш.

ДЕРЖАВА І РЕВОЛЮЦІЯ. ДОСВІД ПАРИЖ

СЬКОї КОМУНИ 1871 РОКУ. АНАЛїЗА МАРКСА.

1. В чім лежить героїзм спроби комунарів.

ВІСНО вcїм, що на кілька місяцїв

перед повстанєм Парижської Кому

ни, в осени 1870. р., перестерігав

Маркс парижських робітників і до

казував, що спроба скинути прави

тельство була-би глупостію. Але ко

ли в марцю 1871-го року наки

нула робітникам рiшаючий бій і вони єго

приняли, коли повстанє робітників стало фактом,

тодії Маркс, не дивлячись на лихі вигляди, з

великим запалом витав пролєтарську революцію.

Маркс не упер ся на педантськім осудженю того

нечасового руху (руху не на часї) так, як зро

бив се печально-знаменитий російський ренеґат

маркcїзму п. Плєханов, який писав в листопадї

1905-го року, в дусї заохоти робітників і селян

до боротьби, а після того в грудню 1905-го р. і

пізнїйше, т. є. по неудачі революції, кричав по

ліберальному: “не треба було братись за ору

Ж1Є .
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Кромі того Маркс не лише захоплювавсь і ра

дїв героїзмом "штурмуючих небо", так як сам

про се виражав ся, комунарів. В тім масовім ре

волюційнім руcї, хотяй він і не осягнув своєї

цїли, він бачив величезної ваги історичний досвід,

він бачив в нїм певний крок вперед до все-сьвіт

ньої пролєтарської революції, він бачив в тім руcї

практичний крок, який був більше важним, чим

сотки програм і наукових розумовань.

Маркс поставив собі за задачу перевести a

налїзу сего досьвiду Комуни, вибрати собі і по

учитись з него нових лєкцій тактики, на основі

сго переглянути свою теорію.

Одинока “поправка" (додаток) до "Комунї

стичного Манїфесту", яку за конечну уважав зро

бити Маркс, була власне зроблена ним на основі

революційного досьвiду парижських комунарів.

Послїдне вступне слово до нового нїмецького

виданя “Комунїстичного Манїфесту”, яке є під

писане обома авторами єго, занотоване 24-го

червня 1872-го року. В тім вступнім слові гово

рять оба автори, Карл Маркс і Фридрих Енґельс,

що програма “Комун. Манїфесту", вже місцями

тепер перестаріла”.

....“Головно (особливо) — продовжають

вони — Комуна доказала, що робітнича кля

са не може просто заволодїти готовою дер

жавною машинерією і пустити єї в хід (рух)

для своїх власних цїлий і потреб”....

Зазначені другими знаками наведеня слова

сего цитату, перебрані єго авторами з твору Кар

ла Маркса: “Горожанська війна в Франції”.
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Так отже, одну основну і головну лєкцію

Парижської Комуни уважали Маркс і Енґельс за

лєкцію, маючу таку ґіґантну (величезну) важ

ність, що вони додали єї, як поправку до "Ко

мунїстичного Манїфесту".

Надзвичайно характеристичним являєть ся

те, що ся іменно замітна поправка, зістала пере

вернена опортунїстами і змисл єї і зміст незвісні

найпевнїйше девяти-десятим, єсли не девятьдесять

девять сотим читачів “Комун. Манїфесту”. Под

рібнїйше про те перекрученє і покаліченє сеї

поправки, ми скажемо пізнїйше в розділї, при

сьвяченім спеціяльно всїм перекрученям марк

сізм. Тепер достаточно буде замітити, що зви

чайне вульґарне "розумінє" наведеного нами ви

сляє туть ідею повільного розвитку замість за

хопленя власти і тому подібного.

В самім-же дїлї річ мається як раз наоборот.

Думка Маркса лежить в тім, що робітнича кляса

повинна розбити, знищити, "готову державну ма

шину”, а не ограничуватись на захопленю єї в

свої руки.

Дня 12-го цьвітня 1871-го року, то є як раз

в час Комуни, писав Маркс до Куґельмана слї

дуюче:

...."Єсли ти заглянеш в послїдний роз

дїл мого “18-те Брімера”, ти зобачиш, що

слїдуючою спробою француської революції,

я обявляю: не передати бюрократично-воєн

ної машини з одних рук в другі, як се дїя

лось до сего часу, а розбити єї (під
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черкненє Маркса: в оріґіналї стоїть

“zerbrechen”), і таке іменно є попередя

ще (найперше) услівє кождої дїйсно народ

ної революції на континентії. І в тім як раз

лежить спроба наших геройських париж

ських товаришів" (стор. 709 в “Нає Цайт”,

ХХ, І, рiк 1901—2). (Листи Маркса до Ку

reльмана вийшли на російській мові не мен

ше як в двох виданях; одно з них під моєю

редакцією і з моїм вступним словом.)

9.

В тих словах “розбити бюрократично-воснну

державну машину” заключаєть ся, коротко ви

словлене, головне поясненє маркcїзму відносно

питаня про завданя пролєтаріяту в революції в єго

відношеню ся до держави. І сe іменно твердженє

не лише зістало цілковито забутим, але просто

перевернене пануючим, каутскіянським “поясню

ванєм” маркcїзму!

Що-ж знова дотичить опираня ся Маркса на

“18-те Брімера”, то ми навели висше в повнї

відповідне місце.

Інтересно замітити особливо два місця з на

веденого розумованя Маркса. По перше, що він

ограничив свій-вивід до континенту. Се було зрозу

мілим в 1871-ім роцї, коли Анґлїя була єще об

разком (ілюстрацією) країни, чисто капіталіїстич

ної, але без воєнщини (воєнної машини) і до пев

ного степеня без бюрократії. Длятого Маркс вик

лючав Анґлїю, як країну, де революція, а навіть

і народня революція, представлялась і була тодї

можливою без попередного услівя розбитя “го

тової державної машини”.
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Тепер, в 1917-ім роцї, в епоху першої вели

кої імперіялїстичної війни, се ограниченє Маркса

відпадає; і Анґлїя і Америка, як сильнїйші і по

слїдні в цїлім сьвітї представителї анґльо-саксон

ської “свободи" в змислї не підготовлюваня в се

бе воєнної машини і з своїми проти-бюрократич

ними державними строями, застрягли тепер цїл

ковито в загально-европейське нечисте, кроваве

багно бюрократично-воєнних тіл, які всіх собі

підчиняють і все собою подавляють. Тепер так

в Анґлїї як і в Америцї являєть ся “попередним

услівєм кождої дїйсно народної революції" роз

битє і знищенє "готової” (виготовленої в тих кра

їнах в 1914 - 17. р. р. до “европейської” загально

імперіялїстичної, досконалости) "державної ма

шини”.

По друге, на особливше зверненє уваги на

себе заслугує надзвичайно глибокий висказ Марк

са, в якім він твердить, що розбитє бюрократич

но-воєнної державної машини являєть ся “най

першим услівєм кождої правдивої народної рево

люції”. Се розумінє “народної” революції вида

сть ся бути дивним в устах Маркса, так що русскі

(російські) плєхановцї і меншевики, ті наслїдни

ки Струве, які так бажають уважати себе марк

cїстами, моглиби назвати такий висказ Маркса

“помилкою”. Вони звели марксізм до так

бідно-ліберальної форми, що з него кромі про

тивенств поміж буржуазною а пролєтарською

революцією в них більше нїчо не істнує, а навіть

і то противенство розуміють вони дуже слабо.

Єсли взяти на примір революції 20-го столї
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тя, тодї прийшло-б ся, конечно, і португальську

і турецьку революцію признати буржуазними.

Але “народною” не являється анї одна анї друга,

бо так в одній як і в другій маси народа, вели

чезна більшість єго, активно, самостійно, з сво

їми власними економічними і полїтичними дома

ганями, не виступають. Наоборот, русска буржу

азна революція 1905 - 7 р. р., хотяй в нїй не осяг

нено таких “блескучих” результатів, які припада

ли часами на долю портуґальскої або турецької

революції, була, без сумнїву, “правдиво народ

ною” революцією, а то тому, що в нїй брали у

часть маси народа, ті найглибші суспільні “низь

кі сфери", які є придавлені гнетом і експльоата

цією; вони повстали в тій революції самостійно

і тим самим положили на цілий хід революції

відбитку своїх домагань, своїх спроб збудувати

по свому нове суспільство на руїнах розбитого

старого.

В Европі 1871-го р., не становив пролєтаріят

на цїлім континентї анї в одній країнї більшости

народа. “Народна" революція, яка втягає в свій

рух дїйсно більшість народа, могла бути такою

(народною) тодї лише, коли вона обхоплювала

і пролєтаріят і селянство. Обі сї кляси становили

тодї “народ”. Обі кляси обєднані тим, що "бю

рократично-воєнна державна машина" угнїтає їх,

давить і експльоатує. Розбити ту машину, зни

щити єї, — отсе було дїйсно в інтересї “нарсда”,

в інтересї більшости єго, в інтересї робітників і

більшости селян; — таке було "найперше услівє"

свобідного союза біднїйших селян з пролєтарами
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а без такого союза є нетревалою демократія і не

можливий соціялїстичний перестрій.

І до такого-то союза промощувала собі, як

звісно всїм, дорогу Парижська Комуна, яка через

цілий ряд причин внутрішнього і зовнїшнього ха

рактеру не осягнула сеї цїли.

Значить ся, говорячи про "дїйсно народну ре

волюцію", Маркс, анї трошечки не забуваючи на

відмінність інтересів дрібної буржуазії (про них

він говорив дуже много і з часта), найважнїйшою

уважав фактичну взаїмність кляс в більшости кон

тинентальних держав Европи в 1871-ім роцї. З

другої сторони він (Маркс) констатував, що "роз

виток" державної машини вимагаєть ся інтереса

ми і робітників і селян, що він обєднює їх і кла

де перед ними загальне завданє усуненя "пара

зита” а заміни єго чимсь небудь новим.

А іменно-ж чим?

2. Чим замінити розбиту державну машину?

На се питанє давав Карл Маркс відповідь в

1847-ім роцї, в "Комунїстичнім Манїфестї”, але

відповідь єще цїлковито абстрактну, або так-би

сказати, відповідь, яка вказувала задачі а не спо

соби розбитя сеї державної машини. Замінити

“орґанїзацією пролєтаріяту в пануючу клясу”, “за

войованєм демократії" — от така була відповідь

"Комунїстичного Манїфесту”.

Не вдаючись в утопію, ожидав Маркс від до

свіду масового руху відповіди на питанє про те,

в які конкретні форми начне переливати ся

орґанїзація пролєтаріяту, як пануючої кляси, я
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ким іменно чином буде сполучена ся орґанїзація

з найповажнїйшим і найдальше-сяглим "завойо

вуванєм демократії”. Досвід (практика) Комуни,

хоч як він був малим, піддає Маркс в своїм тво

рі "Горожанська війна в Франції" важній аналізї.

Ми наведемо важнїйші місця з того твору:

В 19-ім віцї розвивалась повставша єще

в середних віках “централїзована державна

власть з своїми всюди-істнуючими орґанами:

постійною армією, полїцією, бюрократією,

духовеньством, судовим станом”. Разом в

міру розвитку клясового антаґонїзму поміж

капіталом і працею прибирала “державна

власть” все більше і більше характер су

спільної власти в цїли угнїтаня прaцї, приби

рала характер машини клясового панованя.

По кождій революції, відзначуючій певний

крок вперед клясової боротьби, виступає чи

сто угнїтаючий характер державної власти

все більше і більше відкрито. Після револю

ції 1848 - 9 р. р. стає державна власть "націо

нальним средством війни капіталу проти пра

цї”. Друга імперія зміцнює се єще сильнїйше.

“Правдивим і отвертим противенством ім

перії була Комуна. Вона була “означеною

формою” такої републики, яка повинна була

усунути не лише монархістичну форму кля

сового панованя, але і саме клясове панова

нє, то є саме істнованє кляс”....

В чім-же іменно лежала ся “означена” форма

пролєтарської, соціялїстичної републики? Якою
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була та держава, яку Комуна розпочала бу

дувати?

...."Першим декретом Комуни було скасо

ванє постійної армії і заміна єї узброєним на

селенєм".....

Се домаганє стоїть тепер в програмах вcїх

партій, які бажають називати себе соціялїстич

ними. Але що вартують їх програми, можна піз

нати найлучше з поступку наших ес-ерів і мен

шевиків, які на ділї фактично відказались як раз

після революції 27-го лютого від введеня в житє

сего домаганя!

...."Комуна формувалась (складалась) з

людий, яких вибирали округи Парижа за

гальним виборчим правом. Вони були відві

чальні і в перший лучший час їх можна було

змінити. Більшість їх складалась, само со

бою розумієть ся, з робітників або призна

них представителїв робітничої кляси”...

..."Полїція, яка до сего часу була зна

рядом державного правительства, зістала за

раз позбавлена своїх полїтичних функцій і

замінена на відвічальний орґан Комуни, я

кий можна коли небудь змінити.....

... Такеж саме і з урядниками вcїх ин

ших галузей управи.... Починаючи від чле

нів Комуни, з гори в діл, суспільна служба

повинна була виповнятись за зарібну плат

ню робітника. Всякі привілеї і видачі гро

ша на представительство висшим державним

урядам пропали разом з тими урядами. По

усуненю постійного війська і полїції, тих
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средств матеріяльної власти старого прави

тельства, взялась Комуна скоро за те, щоби

знищити знаряд духового гнету, силу попів...

Судові уряди стратили свою независимість.

Вони мусіли бути вибирані явно і бути від

вічальними перед народом і підлягаючими

змінї, то є відкликаню їх коли народ сего

забажає"....

Так отже розбиту державну машину замінила

Комуна немов-би то “лише” повнїйшою демокра

тією: цїлковите знищенє постійної армії, повний

вибір і зміна вcїх обовязаних лиць. Але фактич

но се “лише" означає ґіґантну заміну одних уста

новчих тїл прінціпіяльно зовсїм иншого рода уста

новчими тїлами. Ту добачуєть ся як раз один із

тих случаїв "переміни числа на якість": демокра

тія, переведена з такою повностію і послідовно

стію з якою взагалї було се мислимо зробити, пе

ремінюється туть з буржуазної демократії на про

лєтарську, — з держави (= віддільної сили для

угнїтаня певної кляси) в щось таке, що вже вла

стиво не є державою.

Все таки конечно єще угнїтати буржуазію і

здушувати єї бунти і непослух. Для Парижської

Комуни се було необхідним і одна з причин

упадку Комуни лежить власне в тім, що вона сего

достаточно рішучо не робила. Але угнїтаючим

орґаном являєть ся тут вже більшість населеня

а не меншість, як се було все в епоху рабства,

панщини (кріпацтва) і наємної працї.

А раз воно так, що більшість народа сама під

чиняє і поневолює своїх угнетателїв, так і “осіб
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ної сили" для подавлюваня вже не потрібно. В тім

змислї держава починає відмирати. Замість сего,

щоби були спеціяльні законодавства привілєйної

меншости (привілєйне урядництво, начальство

постійної армії), сама більшість народа може без

посередно сповняти законодавчі функції, а чим

більше загально-народним стає те сповнюванє фун

кцій державної власти, тим меншою стає потре

ба тої власти.

Особливо замітним відносно сего є підчерк

нене Марксом зарядженє Комуни: скасованє вся

ких асиґнацій грошей на правительство, всяких

грошевих привілєїв урядників, зменшенє платнї

вcїм відвічальним лицям в державі до уровини

“заробітної платнї робітника”. Туть як раз нагля

днїйше показуєть ся перелом -— від демократії

буржуазної до демократії пролєтарської, від де

мократії угнїтаючої до демократії угнетених кляс,

від “осібної сили” для поневолюваня певної кля

си до подавлюваня угнїтателїв загальною силою

більшости народа, робітників і селян. І cї іменно

найважнїйші виводи Маркса відносно питаня про

державу зовсїм забуті! В популярних коментова

нях — а їм нема рахунку — про се зовсім не

вспоминають. “Прийнято” се замовчувати, цїл

ковито так як про "наївність”, віджившу вже свій

час, — подібно як христіяни, принявши тезу дер

жавної релїґії, забули про "наївности” початково

го христіянства з єго демократично-революцій

ним духом.

Зменшенє платнї висшим державним уряд

никам являєть ся "просто” домаганєм наїв



ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛЮЦІЯ 63

ного, примітивного демократизму. Один з "осно

вателїв” новійшого опортунїзму, бувший соціял

демократ Ед. Бернштайн, нераз повторював за

гальні буржуазні насмішки з "примітивного демо

кратизму”. Так як і всї опортунїсти, так як і су

часні каусткіянцї, він цїлковито не зрозумів того,

що по перше, перехід від капіталїзму до соціялїз

му неможливий без певного “повороту” до “при

мітивного” демократизму (бо якже инакше пе

рейти до сповнюваня державних функцій через

більшість населеня і опісля через ціле населенє?),

а по друге, що "примітивний демократизм" на

основі капіталїзму і капіталїстичної культури се

не те, що примітивний демократизм в прастарі

або і докапіталїстичні часи. Капіталїстична куль

тура створила величезні промисли, фабрики, же

лїзні дороги, почту, телєґраф і проче, а на тій

підставі (основі) величезна більшість функцій

старої “державної власти” стала такою звичай

ною і простою і може бути єще удосконаленою і

зведеною до таких звичайних і легких операцій

реґістрації, записок і провірувань (контролї),

що ті функції стануть приступними для всїх гра

мотних людий, що ті функції можна буде сповня

ти за звичайну “заробітну платню робітника”, шо

можна (і повинно ся) відняти від тих функцій

всяку тїнь, чого небудь привілєйного, зверхни

Чого”.

Повний вибір, зміна в перший — лучший час

вcїх без виїмку відвічальних осіб, зниженє їх пла

тнї до звичайної "заробітної платнї робітника",

се ясні і “самі собою зрозумілі” демократичні



64 ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛЮЦІЯ

міроприйнятя (застереженя), обєднюючі цїлкови

то інтереси робітників і більшости селян, слу

жать в той самий час як місток, через який пере

ходить ся від капіталїзму до соціялїзму. Ті міро

прийнятя відносять ся до державної, чисто-по

лїтичної перебудови суспільства, але вони одер

жують, розумієть ся, своє повне значінє і змисл

лише в звязи з здїйснюючою ся або підготовля

ючою ся "експропріяцією експропріяторів", то

значить, з переходом капіталїстичної приватної

власности на средства продукції, на загальну

власність.

“Комуна — писав Маркс — здїйснила

клич вcїх буржуазних революцій, створила

тане правительство, усунувши два найбільші

роди розходів на армію і урядництво”. -

З поміж селянства, так як і з поміж других

сфер дрібної буржуазії, лише маленька немічна

меншість "підходить в гору”, “виходить на лю

дий” в бужуазному змислї, то є, стає богатими і

заможними людьми, буржуями, або обезпеченими

і привілєйованими урядниками. Величезна біль

шість селянства в кождій капіталіїстичній країнї,

де тільки є селянство (а таких країн капіталїстич

них є також більшість), угнетена правительством

і вона прагне скиненя єго, прагне “таного” (де

шевого) правительства. Здїйснити се може лише

пролєтаріят і він, доконюючи сего, робить в той

самий час крок до соціялїстичної перебудови дер

ЖaВИ.
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3. Знесенє парляментаризму.

"Комуна — писав Маркс — повинна була

бути не парляментарною а робочою корпо

рацією, в один і той самий час і законодав

чою і виповняючою закони”...

"...Замість того, щоби один раз в три або

в шість літ рішати, який член пануючої кляси

повинен представляти і подавляти народ в

парляментї, замість сего повинно народови.

орґанїзованому в Комуни, служити загально

виборче право на те, щоби він міг підбирати

для свого підприємства відповідних робітни

кiв, наглядачів, книговодчиків, так як індіві

дуальне виборче право має тепер кождий

инший роботодавець”.

Ся замітна критика парляментаризму, дана

в 1871-ім році, належить тепер, завдяки панованю

розширеного соціял-шовінїзму і опортунїзму, та

кож до числа "забутих слів" маркcїзму. Мінїстри

і парляментаристи по професії, зрадники про

лєтаріяту і “розділюючі" соціялїсти сучасних днїв

віддали критику парляментаризму всецїло анар

хістам і на дивачно-розсудній основі того обяви

ли всяку критику парляментаризму “анархізмом”.

Нема отже нїчо дивного, що пролєтаріят “передо

вих” парляментарних країв, набравши мерзоти і

огиди на вид таких “соціялїстів”, як Шейдемапп,

Давиди, Леґіни, Санба, Реноделі, Гендерсони, Ван

дервельди, Ставнїнґи, Брантінґи, Біссоляті і ком

панїя, все частїйше звертав свої симпа-тії до a

нархо-синдикалїзму, не дивлячись на те, що се

був рідний братчик опортунїзму.
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* Але для Маркса нїколи не була революційна

діялєктика тою пустою модною фразою; бряз

кальцем — забавкою, якою зробили єї Плєханов,

Каутский і їм подібні. Маркс умів безпощадно

бити анархізм за неумінє використаня навіть і

“хлїва” буржуазного парляментаризму, особливо

тодї, коли нема вигляду на революцію, — але в

той самий час він умів давати і дїйсно революцій

но-пролєтарську критику парляментаризму.

Раз в кілька лїт рішати, який член пануючої

кляси буде давити і розбивати народ в парлямен

тї, — от в чім лежить суть буржуазного парля

ментаризму, не лише в парляментарно-конститу

ційних монархіях але також і в найбільше демо

кратичних републиках.

Але єсли положимо питанє про державу, єсли

будемо розглядати парляментаризм, як одну уста

нову держави, з точки погляду завдань пролєта

ріяту в тій области, то деж буде вихід з того

парляментаризму? Як можна обiйтись без него?

Знова і знова приходить ся сказати: виводи

Маркса, основані на студійованю Комуни так да

леко забуті, що теперішному “соціял-демократо

ви” (читай: сучасному зрадникови соціялїзму)

просто таки незрозумілою є инша критика парля

ментаризму, кромі анархістичної або реакційної.

Вихід з парляментаризму, розумієть ся, не

лежить в знищеню представительних інстанцій і

виборчої системи, а в переміненю представитель

них установ з язико-мелниць на “працюючі” уста

нови. "Комуна повинна була бути не парлямент

ським закладом, а працюючим, в один і той са
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мий час і законодавчим і виповняючим закони”.

“Не парляментарський а працюючий заклад”,

се сказано не поза очи a в очи сучасним парлямен

таристам і парляментарським “кімнатним песюч

кам” соціял-демократії! Подивіть ся на першу

лучшу парляментарну державу, від Америки до

Швайцарії, від Франції до Анґлїї, Норвеґії і про

чих: дїйсну "державну” роботу сповняють поза

кулїсами і роблять єї департменти, канцелярії,

штаби і т. д. В парляментї переливають з пусто

го в порожне лише пустою балаканиною і то в

цїли одурити “простий народ”. Се таке правдиве

і до такого степеня певне, що навіть в русскій

(російській) републицї, буржуазно-демократичній

републицї, занїм вона успіла зродити дїйсний

парлямент, появились вже в той час всї ті цїли

парляментаризму. Такі герої гнилого міщанства,

як Скобелєві і Церетелї, Чернові і Авксентієві,

з'уміли і Совіти збесчестити типом огидного бур

жуазного парляментаризму, повертаючи їх в пу

сто-мельницї. В Совітах надувають панове “соці

ялїстичні” мінїстри довірчивих (легковірних) му

жиків фразами і резолюціями. В правительстві

іде постійний, вічний (парляментний) кадріль:

з одної сторони, щоби по порядку пакувати “в пи

ріг” добре платних і почетних місць як найбільше

“ес-ерів і меншевиків”, а з другої сторони, щоби

забавити чим будь увагу народа. А в канцеляріях,

в штабах “роблять" "державну” роботу!

“Дєло Народа”, орґан правлячої* партії “со

*) Лєнїн писав сї стрічки в той час, коли Керенський був

єще при власти.
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ціялістів-революціонерів", признав ся недавно в

редакційній статї — з характерною відкритостію

людий з "гарного товариства”, в котрім “всї”

занимають ся полїтичною проституцією — шо

навіть в тих мінїстерствах, які належать до “со

ціялїстів" (даруйте за вираз!), навіть в них цілий

урядничий апарат остається в дїйсности незміне

ним, функціюнує по старому, саботажує револю

ційні заміри і початки дуже “свобідно"! А єсли би

не було сего признаня ся, невже фактична істо

рія участи ес-ерів і меншевиків в правительстві

не доказує того? Характеристичним туть є тільки

те, що засїдаючи в мінїстерськім товаристві з

кадетами, пани Чернові, Русанові, Зензїнові і про

чі редактори “Дєла Народа” потратили до тої

міри встид, що не встидають ся публично, немов

про якусь дурничку, росказувати, не червонїючи,

що “в них” в мінїстерствах іде все старим три

бом!! Революційно-демократична фраза — в ціли

обдуреня сельских Іванушків, а уряднича канце

лярська тяганина в цїли задоволеня капіталіїстів

— ось вам суть “чесної" коалїції.

Продажний і перегнивший парляментаризм

буржуазного суспільства замінює Комуна інститу

ціями, в яких свобода думки і обсуджуваня не

стають обманом, длятого, що члени парляменту

мусять сами встановляти і сами виповнювати свої

закони, сами повинні контролювати те, що дїєть

ся довкруги і серед них, і сами відвічають без

посередно перед своїми виборцями. Представничі

інституції остають ся і на дальше, але парлямен

таризму, як віддїльної системи, як розділу працї
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законодавчої і виконавчої, як привілєйного місця

для послів, туть нема. Без представничих інсти

туцій ми не можемо собі представити демократії,

навіть і пролєтарської демократії, без парлямен

таризму можемо і мусимо, єсли хочемо, щоби

критика буржуазного суспільства (суспільства з

буржуазним строєм) не була для нас лиш пусти

ми словами, єсли стремлїнє скинути панованє бур

жуазії є нашим серіозним і дїйсно-щирим стремлї

нєм, а не "виборчою" фразою в цїли здобутя го

лосів робітничих, так як се в модї в ес-ерів, мен

шевиків, як в Шейдеманів і Леґенів, Санба і Ван

дервельдів.

Дуже поучним є те, що, говорючи про функ

ції того урядництва, яке потрібне і Комунї і про

лєтарській демократії, бере Маркс для порівнаня

служачих, першого лучшого роботодавця”, то є

звичайне капіталістичне підприємство з "робіт

никами, наглядачами і книговодчиками”.

В Маркса нема крішечки утопії в тім розумі

ню, щоби будував, фантазував якесь “нове" су

спільство. Нї, він учить ся, як доконуєть ся дїй

сно-історичний процес, родженя ся нового су

спільства з старого, студіює переходові форми

від старого до нового. Він бере фактичний до

сьвiд масового пролєтарського руху і стараєть ся

винести з него практичні виводи. Він “учить ся”

з житя Комуни, так як всї великі революційні ми

слителї не боялись учитись і брати примір з

досьвiду великих рухів угнетеної кляси, не відно

сячись нїколи до них з педантськими "моральни

ми розумованями і науками" (в родї Плєханов
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ського: не треба було братись за оружіє, або Це

ретелївського: кляса повинна самообмежува

тись”).

Про те, щоби знести урядництво і то зараз

відразу, всюди і цїлковито, не може бути і мови.

Се — утопія. Але розбити відразу стару урядниц

ку машину і зараз-же начинати будувати нову,

яка-б позволяла зводити постепенно до нїчого

Всяке урядництво, се вже не утопія, ce — досьвiд

Комуни, се конечне і важне завданє революцій

ного пролєтаріяту.

Капіталїзм улекшує і узвичайнює функції

"державного" правлїня, позволяє відкинути “стар

шованє" і звести всю роботу до орґанїзації про

лєтарів (як правлячої кляси), нанимаючої в іме

ни цїлого суспільства “робітників, наглядачів,

книговодчиків”.

Ми не утопісти. Ми не "мрітелї” про се,

якби то відразу обійтись без всякого правлїня,

без всякого послуху і підчиненя: се анархістичні

мрії основані на нерозуміню завдань диктатури

пролєтаріяту, вони є з коріня чужими для мар

кcїзму і на дїлї служать лише до віддалюваня

соціялїстичної революції до того часу, поки люди

не стануть иншими (підчеркненє перев.). Нї, ми

хочемо соціялістичної революції з такими людь

ми, як тепер, (то є хочемо революції зараз) a cї

люди без підчиненя ся, без контролї, без "нагля

дачів і книговодчиків” не обійдуть ся.

Але підчинять ся треба узброєній передовій

армії вcїх визискуваних і працюючих, то є про

лєтаріятови. Специфічне, “ старш о в а н є ” дер
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жавних урядників можна і конечно зараз-же, пер

шого дня, начинати замінювати звичайними фун

кціями "наглядачів і книговодчиків”, функціями,

котрі вже тепер вповнї доступні уровини умового

розвою горожан взагалї і можуть бути сповнюва

ні за “заробітню платню робітника”.

Орґанїзуємо велике підприємство (промисло

ве зарядженє) виходяче з сего, що вже створене

капіталїзмом, сами, ми робітники, опираючись на

свій власний досьвiд, заводячи сильну, желізну

дисциплїну, якуб піддержувала державна власть

узброєного робітництва, зведем державних уряд

ників до ролї простих виконавцїв наших прика

зів; зробим їх відвічальними скоро-змінними, зви

чайно оплачуваними "наглядачами і книговодчи

ками" (розумієть ся з технїками вcїх сортів, ви

дів і степенїв) — отсе наша пролєтарська задача,

отсе з чого можна і повинно ся начинати при

доконюваню пролєтарської революції. Такий по

чаток, на основі великої продукції, самий собою

веде до постепенного "відмираня” всякого уряд

ництва, до постепенного заводженя такого поряд

ку, — порядку без лапок, порядку не подібного

до наємного рабства, — такого порядку, де все

більше стаючі простими функції догляду і веденя

і здаваня рахунків будуть сповнятись вcїми по

порядку, тим самим отже будуть ставати привич

кою і накінець цїлком згинуть, як осібні функції

віддільної галузи людий.

Один бистроумний нїмецький соціял-демо

крат 70-их років прошлого столїтя назвав почту

образцем соціялїстичної господарки. Се дуже
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справедливо. Тепер почта є господаркою, зор

ґанїзованою на тип державно-капіталїстичного

монополю. Імперіялїзм перемінює помало всї тро

сти в орґанїзації подібного рода. Понад “прости

ми" працюючими, які завалені роботою і голо

дають, стоїть ту тая сама буржуазна демокра

тія. Але механїзм загального господареня є вже

ту готовий. Скинути капіталїстів, желїзною рукою

узброєних робітників розбити опір тих експльо

ататорів, розбити бюрократичну машину сучасної

держави —- і перед нами стоїть освободжений від

“паразита” високо-технїчно розвинений і упоряд

кований механізм, котрий можуть пустити в рух

самі обєднані робітники, нанимаючи технїків, на

глядачів і книговодчиків, оплачуючи роботу вcїх

їх, так як і всїх взагалї "державних” урядників,

заробітною платнею робітника. Отce є конкретне

завданє, практичне і можливе до здїйсненя відно

сно всїх тростів; завданє, яке ратує працюючі ма

си від експльоатації, яке розважно призадумуєть

ся над досьвiдом, начатим вже практично, (го

ловно в области державного устрою) Комуною.

Цїла народна господарка, орґанїзована як

почта, з тим, щоби технїки, наглядачі, книговод

чики, так як і всї відвічальні особи одержували

не висше "заробітної платнї робітника", все під

контролею і руководством узброєного пролєта

ріяту — отсе наша найблизша цїль. От яка дер

жава, от на якій економічній основі, нам конечна.

От, що принесе знищенє парляментаризму і ура

тованє представничих інстітуцій, от що уратує
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працюючі маси перед проститутованєм тих інсти

туцій через буржуазію.

4. Орґанїзація єдности нації.

...."В тім короткім нарисї національної

орґанізації, який розробити дальше Комуна

не вспіла через брак часу, говорить ся ясно,

що Комуна повинна була — стати політично

ю формою навіть найменшого села".

Від комун вибирала-б ся і "національна

делєґація” в Парижу.

...."Немногі, але дуже важні функції, які

осталиб ся до сповнюваня центральному пра

вительству, не повинні були бути знесені, —

таке установленє було би свідомим блудом,

— а повинні були бути передані комуналь

ним, то є строго відвічальним урядникам”....

...."Єдність нації підпадала не знищеню,

а наоборот орґанїзації за посередництвом ко

мунального устрою. Єдність нації була по

винна стати дїйсностію через знищенє тої

державної власти, котра удавала з себе той

чинник втїленя тої єдности, але хотїла бути

незалежною від нації, хотїла стояти понад не

ю. В дїйсности ся державна власть була ли

ше паразитним наростом на тїлї нації”....

“Задачею було те, щоби відрубати чисто

угнїтаючі орґани старої правительственної

власти, єї правомірні функції відобрати від

такої власти, котра претендує до сего, щоби

стояти понад суспільством, і передати їх від

вічальним слугам суспільства.
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До якого степеня не зрозуміли — може бути,

вірнїйше буде сказати: не захотїли зрозуміти —

опортунїсти сучасної соціял-демократії тих виво

дів Маркса, се показує найлучше геростратівськи

знаменита книжка ренеґата Бернштайна, п. з.:

“Voraussetzungen des Socialismus und die Аufga

ben der Social-Demokratie”. "Основи соціялізму і

завданя соціял-демократії”). З нагоди іменно вис

ше наведених слів Маркса, писав Бернштайн таке:

Та програма після свого характеру і політичного

змісту показує всїми своїми дїйсними чертами ве

лике спорідненє і подібність до федералїзму Пру

дона.... При вcїх прочих розходженях ся Маркса

з "дрібним буржуєм” Прудоном (Бернштайн ста

вить слова "дрібний буржуй” в знаках наведеня,

і слова ті повинні бути на єго думку іронїчними)

в тих місцях біг думки у них настільки близький

і майже одинокий, як тільки се можливо”. Розу

мієть ся, говорить дальше Бернштайн, значінє

мунїцїпалітетів зростає, але “менї видаєть ся бу

ти сумнївним, щоби першим завданєм демократії

було таке скасованє (Аufloesung — дослівно: роз

пущенє) сучасних держав і така цілковита зміна

(Umwandlung — переворот) їх орґанїзації, як

представляють собі Маркс і Прудон — тоб

то уформованє національного зібраня з де

лcґатів від провінціональних або окружних

зборів, котрі в свою чергу, складали-б ся

з делєґатів від комун — так, що всяка попередна

форма національних представительств пропала

би цілковито”. (Бернштайн, “Voraussetzungen",

стор. 134 і 136 нїмецького виданя 1899 року).
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Се просто чудно: змішати погляди Мар

кса на “знищенє державної власти паразита”

з федералїзмом Прудона! Се однак не случай

но, бо опортунїстови і на думку не прихо

дить, шо Маркс говорить туть зовсїм не про фе

дералїзм в супереч централїзмови, а про розбитє

старої буржуазної, істнуючої по всїх буржуазних

державах, державної машини.

Опортунїстови приходить в голову тільки те,

що він бачить довкруги себе, в нутрі міщанської

горожанщини і “реформістичного” застою, імен

но лише “мунїціпалїтети”! Про революцію пролє

таріяту відовчив ся опортунїст навіть і думати.

Се смішне. Але замітним є, що в cїм місцю

з Бернштайном не перечились. Бернштайна многі

опрокидували — особливо Плєханов в російській

лїтературі, Каутский в европейській, але анї один

анї другий про се перекрученє Бернштайном Мар

ксових тверджень не говорили.

Опортунїст настільки від'учив ся думати ре

Волюційно і роздумувати про революцію, що він

приписує “федералізм” Марксови, змішуючи єго

з основателем анархізму Прудоном. А бажаючі

бути ортодоксальними маркcїстами, бажаючі обо

роняти науку революційного маркcїзму — Каут

ский і Плєханов про се мовчать! От туть то

лежить один із тих корінїв того крайного сфаль

шованя поглядів на ріжницю поміж маркcїзмом

а анархізмом, яке є в звичаю і в каутскіянцїв і в

опортунїстів, і про яке нам прийде ся єще гово

рити.
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В наведених виводах Маркса з досьвiду Кому

ни нема федералїзму і слїду. Маркс сходить ся з

Прудоном як раз в тім, чого не бачить опортунїст

Бернштайн. Маркс розходить ся з Прудоном як

раз в тім, в чім Бернштайн добачує їх згідність.

Маркс годиться з Прудоном в тім, що оба вони

обстоюють за “розбитєм сучасної державної ма

шини”. Сих згідностий маркcїзму з анархізмом (і

з Прудоном і Бакунїном) не хочуть бачити анї о

портунїсти, анї каутскіянцї, бо вони відійшли від

марксізму в тім місцю.

Маркс розходить ся і з Прудоном і з Бакунї

ном як раз в питаню про федералїзм (не гово

рячи вже нїчого про диктатуру пролєтаріяту). З

дрібно-буржуазних поглядів анархізму вироджу

єть ся федералїзм прінціпіяльно. Маркс центра

лїст. І в наведених єго твердженях не видно щоби

він відступив хоть на йоту від централїзму. Лише

люди, повні міщанської "забобонної віри" в дер

жаву, можуть приймати знищенє буржуазної ма

шини, за знищенє централїзму.

Ну, а єсли пролєтаріят і біднїйше селянство

возьмуть в руки державну власть, з'орґанїзують

ся цілком свобідно в комуни і обєднають діяль

ність вcїх комун для спільного удару на капітал,

для розбитя бунту і опору капіталїстів в той час,

коли прийде хвиля передачі приватної власности

на желїзні дороги, фабрики, землю і проче всїй

нації, цїлому суспільству, то чиж ce не буде

централїзм? Не вже ce не буде той послідовний

демократичний централїзм? А притім пролєтар

ський централїзм?
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Бернштайнови не може просто навіть на дум

ку прийти, що можливий є добровільний центра

лїзм, добровільне обєднанє комун в націю, добро

вільна злука пролєтарських комун в цїли розбитя

буржуазного панованя і буржуазної державної

машини. Бернштайнови, так як і кождому иншо

му філїстрови, рисуєть ся централїзм, як якась

тільки зверхність, як якесь урядництво і воєнщи

на, як власть, яка може бути накиненою і задер

ЖaНОК0.

Маркс наумисне, немов би предвиджував

можливість перекрученя єго поглядів, підчеркує,

що свідомим фальшом являють ся обвину

вачуваня Комуни за те, що будьто-би вона хотїла

знищити єдність нації, скасувати центральну

власть. Маркс наумисне уживає виразу "орґанїзу

вати єдність нації”, щоби свідомий, демократич

ний, пролєтарський централїзм протиставити

буржуазному, воєнному, урядничому.

Але... той хто не хоче чути то гірше глухого,

або як каже пословиця: "хто не хоче то гірше як

не може”. А опортунїсти сучасної соціял-демокра

тії не хочуть власне і чути нїчо про знищенє дер

жавної власти, про відрубанє паразита.

5. Знищенє паразита - держави.

Ми навели вже відповідні слова Маркса і по

винні доповнити їх.

....“Звичайною судьбою нової історичної

творчости — писав Маркс — являєть ся те,

що єї приймають за ілюстрацію старих і від

живших форм суспільного житя, до яких нові
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установи трошки подібні. Так і та нова Ко

муна, котра ломить сучасну державну власть,

була розглянена і осуджена як воскресеннє

(відродженє) середновічної Комуни.... як со

юз дрібних держав (жирондисти).... як по

більшена форма старої боротьби проти над

мірної централїзації”...

...“Комунальне урядженє вернуло би су

спільному тїлови вcї ті сили, які до сего часу

пожерав той паразитний наріст "держава”,

який годував ся на кошт суспільства і здер

жував єго свобідний рух. Сим вже одним

моглоб було поступити відродженє Франції

вперед”....

...."Комунальне урядженє привело би

селських витворцїв під духовий провід голов

них міст кождого округа і запевнило би їм

там, в лицї міських робітників, дїйсних пред

ставителїв їх інтересів. Само вже істнованє

Комуни вело за собою щось, як само собою

розуміюча ся, місцева самоуправа, але вже

не в характері державної власти, яка тепер

стає непотрібною”...

"Знищенє державної власти" котра була

"паразитним наростом”, “відрубанє" єї, “розбитє”

єї, "державна власть стає тепер непотрібною" —

ст як виражається Маркс про державу, оцінюючи

і аналїзуючи досьвід Комуни.

Все се було писане яких до пятьдесять лїт

тому назад, а тепер приходить ся розкопувати і

добувати дещо на верх, щоби довести до зрозу

міня мас неперекручений маркcїзм. Виводи, зроб
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лені на підставі практики послїдньої революції,

яку переживав Маркс, забуто як раз тодї, коли

прийшла пора слїдуючих великих революцій

пролєтаріяту.

..."Ріжноманїтність толковань, які викли

кала Комуна, і ріжноманїтність інтересів, най

шовших в нїй свій вираз, доказують, що вона

була до висшого степеня зручною полїтич

ною формою, в той час коли вcї попередні

форми правительства були, по своїм харак

тері, угнїтаючими. Єї правдивою тайною

було от що: вона була, в самій сути річи,

правительством робітничої кляси, результа

том боротьби витворюючої кляси проти кля

си присвоюючої собі всьо, вона на кінець

була відкритою полїтичною формою, при

котрій могло доконатись економічне освобо

дженє працї, то є робітників”...

...“Без сего послїднього услівя було би

комунальне урядженє неможливостію і об

маном"....

"Утопісти занимались “вишукуванєм” полї

тичних форм, при котрих повинна би відбутись

соціялїстична перебудова суспільства. Анархісти

відхрещувались від питаня про полїтичні форми

взагалії. Опортунїсти сучасної соціял-демократії

прийняли буржуазні політичні форми парлямен

тарної демократичної держави за плїток, а за

него анї на крок, і розбивали собі голови, та,

молячись до того “образка", називали анархіз

мом кожде стремлїнє розбити ті форми.
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Маркс доказав на підставі історії соціялїзму

і полїтичної боротьби, що держава буде мусїла

Іцезнути, що перехідною формою єї зниканя (пе

реходом від держави до не-держави) буде “орґа

нїзований в правлячу клясу пролєтаріят”. Але від

кривати полїтичні форми того будучого Маркс

не брав ся. Він ограничив ся точним студійованєм

француської історії, аналїзою єї і заключенєм, до

котрого прийшов в 1851-ім роцї: дїло підходить

до розбитя буржуазної державної машини. Се

висновок cго погляду на буржуазну державу.

А коли розгорівсь масовий революційний рух

пролєтаріяту, то Маркс, не дивлячись на неудачу

того руху, не дивлячись на єго коротко-хвиле

вість і вдаряючу в очи слабість, начав учитись,

які форми той рух відкрив.

Комуна — “відкрита накінець" пролєтарсько

ю революцією форма, при котрій може докона

тись економічне освободженє працї.

Комуна перша спроба пролєтарської рево

люції розбити буржуазну державну машину і

“відкрита накінець” полїтична форма, котрою

можна і повинно ся заступити розбиту буржуаз

ну державу

Ми увидимо в дальшім тягу сеї книжки, що

російські революції 1905 і 1917 р.р., при инших

обставинах, продовжають дїло Комуни і потвер

джують ґенїяльну історичну аналїзу Маркса.

з у



РОЗДїЛ IV.

ПРОДОВЖЕНЄ. ДОПОВНЯЮЧІ ПОЯСНЕНЯ

ЕНГЕЛbСА.

АРКС пояснив основно значінє досвіду

Комуни. Енґельс повертав ся неодин

раз до тої теми, пояснюючи аналїзу

і заключеня Маркса і в декотрих мі

сцях так сильно і ясно освічуючи

другі сторони питаня, що над тими

поясненями нам конечно осібно треба зупини

тись і застановитись.

1. “Справа помешкань”.

В своїм творі про справу помешкань (1872

р.) розглядає Енґельс вже досвід Комуни, приза

думуючись кілька разів над завданями революції

відносно держави. Інтересним є те, що при кон

кретній темі вияснюють ся наглядно, з одної сто

рони, черти подібности пролєтарської держави

до теперішньої держави, — черти, які дають нам

підстави говорити в обох случаях про державу,

— з другої-же сторони, черти ріжницї, або пе

рехід до знищеня держави.

"Як розвязати справу помешкань? В

сучаснім суспільстві єї розвязуєть ся так-же
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само, як кожде друге суспільне питанє: по

степенним економічним вирівнюванєм попи

ту і подачі, а воно є таким рішенєм, яке

постійно само зроджує питанє наново, то є

не дає жадного рішеня. Як розвяже се питанє

соціяльна революція, то воно залежить не

лиш від обставин часу і місця, а воно звяза

не також з питанями, ідучими далеко даль

ше, з поміж котрих одним з важнїйших —

ce є питанє знищеня противенств поміж

містом а селом. Так як ми не бавимось опи

суванєм утопійних систем будови будучого

суспільства, тому булоби даремним дїлом

остановлюватись на тім. Безсумнївним є од

но, а іменно те, що вже тепер в більших мі

стах є подостатком мешкальних домів, що

би можна зараз запобічи недостачі помеш

кань, через розсудне використанє тих домів.

Се може статись, розумієть ся, лише через

експропріяцію теперішних властителїв і че

рез переселенє в ті доми бездомних робітни

ків, або тих робітників, які живуть масами

в переповнених і битком набитих помешка

нях. І як лише пролєтаріят завоює полїтич

ну власть, то подібний крок, конечний в ін

тересї загального добра, буде на стільки

легким до виконаня, як і всї прочі експропрі

яції і забираня домів сучасною державою.

(Стор. 22. нїм. виданє 1887-го року).

Тут не розбираєть ся форми державної вла

сти, а береть ся лише суть єї дїяльности. Експро

пріяції і забираня домів відбувають ся і на
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розпорядженє теперішньої держави. Пролєтарсь

ка держава, з формальної сторони дїла, також

“розпорядить” заняти помешканя і експропрію

вати доми. Але ясним є, що старий виконавчий

апарат, урядництво звязане з буржуазією, бувби

непридатним привести в житє розпорядженя про

лєтарського правительства.

..."Конечно констатувати, щo фaктичне

забранє вcїх средств працї, цїлковите опа

нованє індустрії через працюючий народ, яв

ляєть ся прямим противенством прудонївсь

кого “викупу”. При послїдній формі (то є

при викупі) стає кождий віддїльний робіт

ник властителем помешканя, сельского ку

ска землї, средств працї; при першій-же

формі загальним властителем домів, фабрик

і средств працї остає “працюючий народ”.

Уживанє тих домів, фабрик і прочого залед

во чи буде віддане, в крайнім случаю хочби

в перехіднім періодї, віддїльним особам або

товариствам, без покриваня коштів за таке

уживанє. Также само знесенє приватної вла

сности на землю не припускає, що буде

знесенє земельної ренти а буде переданє єї,

хочби на вид в змінній формі, цїлому су

спільству. Фактичне забранє через працюю

чий народ вcїх средств і знарядів працї не

виключає нїяким чином задержаня винай

му і віддаваня в винаєм”. (Стор. 69).

Питанє, затронуте в тім розумованю, а імен

но: про економічні основи відмираня держави,

ми розглянемо в слідуючім роздїлї. Енґельс ви
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сказується дуже обережно, говорячи, що пролє

тарська держава “заледви чи” буде без плати

роздавати помешканя, "в крайнім случаю хочби в

перехіднім періодї". Роздаванє помешкань, нале

жачих до всего народа, віддільним родинам

За Плату, говорить самим собою і про стяганє тої

плати, і певну контролю і то або инше нормо

ванє роздїлу помешкань. Все те вимагає певної

форми держави, але зовсїм не потребує осібного

воєнного і бюрократичного апарату з спеціяль

но-привілейним становищем відвічальних осіб.

А перехід до такого положеня дїл, коли можна

буде вже безплатно віддавати помешканя, звя

заний тісно з повним “відмиранєм” держави.

Говорячи про перехід блянкистів, після Ко

муни і під впливом єї досвіду, на прінціпіяльну

позицію марксізму, формує Енґельс мимоходом

ту позицію в слїдуючий спосіб:

...“Конечність полїтичної акції пролєтарі

яту і єго диктатури необходима і вона має

бути як перехід до знесеня кляс, а разом

з ними і держави”... (Стор. 55).

Які небудь любителї азбучної критики або

буржуазні “нищителї марксізма” увидять, відай,

противорічіє межи сим признанєм “скасованя

держави", а відкиданєм такої формули, як анар

хістичної, в наведенім висше місцю “Анте-Дірін

ra”. Не дуже дивним булоб, єслиби опортунїсти

зачислили і Енґельса до “анархістів” — так як

тепер все більше і частїйше обвинувачують со

ціял-шовінїсти інтернаціоналїстів, називаючи по

слїдних анархістами або закидаючи їм анархізм.
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Що разом з знесенєм кляс буде знесена і

держава, про се учив маркcїзм все. Загально

звісне місце в "Анте Дірінґу”, де говорить ся,

про "відмиранє держави", обвиняє анархістів не

за те, що вони заявляють ся за знесенєм держави,

а за те, що вони проповідують, будьто би мож

ливо було знести державу моментально "з нинї

на завтра".

В виду отже цілковитого перекручуваня, па

нуючою нинї “соціял-демократичною" доктриною,

відношеня ся маркcїзму до анархізму в тім пи

таню відносно знищеня держави, користно буде

пригадати одну полєміку Маркса і Енґельса з

анархістами.

2. Полєміка з анархістами.

Ся полєміка відносить ся до 1873-го року.

Маркс і Енґельс дали статї проти прудонїстів

"автономістів” або "анте-авторітетистів” до іта

лійського соціялїстичного збірника і аж в 1913-ім

роцї появились ті статї в нїмецькім переводї , в

“Neue Zeit”.

..."Єсли полїтична боротьба робітничої

кляси — писав Маркс, висміваючи анархістів,

з їх відкиданєм полїтики, — приймає рево

люційні форми, єсли робітники на місце

диктатури буржуазії ставлять свою револю

ційну диктатуру, то вони доконують страш

ний проступок зганьбленя прінціпів, бо що

би заспокоїти свої нужденні і необходимі

потреби дня, для того, щоби зломати бунт

і противенство буржуазії, то робітники на
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дають державі революційну і проходячу фор

му, замість того, щоби зложити збрую і

знести державу"... (Neue Zeit, 1913 - 14

року, 23, т. 1, стор. 40).

От проти якого “знесеня” держави виключно

Виступав Маркс, опрокидуючи анархістів! Зовсїм

не проти того, що держава має згинути разом

з згиненєм кляс, або буде знесеною з знесенєм

Кляс, а проти того твердженя, що робітники

мають відмовитись від ужитя оружія, від орґа

нїзованого насильства, то є від держави, яка має

служити для сеї ціли: “зломити опір буржуазії”.

Маркс наумисне підкрисляє — щоби не пе

рекручували дїйсного змислу і значіня єго бо

ротьби з анархізмом — "революційну і перехід

ну форму" держави, конче потрібної пролєтарія

тови. Пролєтаріятови потрібна держава лише на

час. Ми зовсїм не розходимось в поглядах з

анархістами в питаню, про знесенє держави, як

цїли. Ми твердимо, що для осягненя тої цїли

конечно потрібним є часове використанє оружія,

средств, уживаня державної власти Проти екс

пльоататорів, так як для знищеня кляс необхо

димою є часова диктатура угнетеної кляси. Маркс

дуже різко і ясно питає анархістів: скинувши

ярмо капіталїстів, чи повинні робітники “зложи

ти оружіє”, чи ужити єго проти капіталїстів на

се, щоби зломати їх бунт і опір ? А систематичне

уживанє оружія одною клясою проти другої кля

си, то що се є таке, як не "перехідна форма"

держави?
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Нехай кождий соціял-демократ спитає себе:

Чи так ставив він питанє про державу в полєміцї

з анархістами? Чи так ставила се питанє величез

на більшість офіціяльних соціялістичних партій

ІІ-го Інтернаціоналу?

Енґельс єще далеко подрібнїйше і популяр

нїйше виводить ті думки. Він передовсїм висміває

плутанину думок в прудонїстів, котрі звали себе

“анти-авторітетистами”, то є відкидали всякий

авторітет, всяку підляглість, всяку власть. Возь

міть фабрику, желїзну дорогу, судно на отвертім

морю — говорить Енґельс — і чиж не ясно, що

без певного послуженства, себто, без певного

авторітету або власти, неможливе функціонованє

анї одного з тих штучних технїчних закладів,

основаних на приміненю машин і пляномірній

співучасти многих осіб?

...“Єсли я видвигаю ті арґументи —

пише Енґельс — проти найзавзятїйших анте

авторітетистів, то вони можуть дати менї

лише слідуючу відповідь: “А! cе правда, але

ту дїло не в авторітетї, котрим ми надїляєм

наших делєґатів, а в певнім розказуваню

(припоручуваню)”. Ті люди думають, що ми

можемо змінити певну річ, єсли ми змінимо

єї імя”....

Показавши таким чином, що авторітет і авто

номія се релятивні понятя, що область приміне

ня їх міняєть ся з ріжними фазами суспільного

розвитку, що брати їх за абсолюти недоладно,

додавши, що область приміненя машин і більшої

продукції все розширюєть ся, переходить Ен
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ґельс від загальних розумовань про авторітет до

Питаня про державу.

...Єсли би автономісти — пише він —

хотїли сказати тільки, що соціяльна орґа

нізація будучого буде допускати авторітет

лише в тих границях, котрі неминучо накла

дають ся самими услівями продукції, тоді

з ними можнаб єще було зговорити ся. Але

вони сліпі в відношеню ся до всїх фактів,

котрі роблять авторітет конечним і вони бо

рять ся завзято проти слова.

“Чому анте-авторітетисти не ограничують

себе до того, щоби кричати проти полїтич

ного авторітету, проти держави? Вcї соція

лїсти згідні з тим, що держава, а разом з не

ю і авторітет політичний, щезнуть в наслї

док будучої соціяльної революції, то є, що

суспільні функції стратять свій політичний

характер і перемінять ся в звичайні адмінї

страції, слїдячі за загальними інтересами.

Але анте-авторітетисти хотять, щоби полї

тична держава була скасована одним зама

хом, єще скорше, чим зістануть знесені ті

соціяльні відносини, котрі зродили єї. Вони

хотять, шоби першим актом соціяльної рево

люції було знесенє авторітету.

“Чи виділи вони коли-небудь революцію,

ті пани? Революція-ж сама, безсумнівно,

є найбільше авторітетною річею, яка тіль

ки може бути. Революція ce aкт, в котрім

часть населеня накидає свою волю другій

части населеня, при помочи крісів, баґнетів,
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пушок, т. є, средств надзвичайно авторітет

них. І побідивша партія є примушена, в си

лу конечности, удержувати свою власть, при

помочи того страху, який наганяє реакціо

нерам єї оружіє. Єсли-би Парижська Кому

На не опиралась була на авторітет узброє

ного народа проти буржуазії, то чи була-би

она держалась довше, чим один день? І

наоборот, чи не праві ми, коли критикуємо

Комуну за се, що вона замало покористува

лась і уживала свого авторітету? І так: або

анте-авторітетисти не знають самі, що вони

говорять, і в даному случаю cїють лише

плутанину, або вони знають се, і в тім слу

чаю вони роблять на зраду пролєтаріяту. В

обох случаях вони служать лише реакції".

(стор. 39).

В тім розумованю є зачіплені питаня, які

слїдує розбирати в звязку з темою про взаїмність

полїтики і економіки при відмираню держави

(тій темі присвячений слїдуючий розділ). Та

кими є питаня про переміну суспільних функцій,

з політичних на прості і звичайні функції адмі

нїстративні, і про політичну державу". Сей по

слїдний вираз вказує на процес відмираня дер

жави: відмираючу державу можна назвати на

певнім степени єї відмираня неполітичною дер

ЖaВОКО.

Найбільше замітним в данім розумованю Ен

ґельса являєть ся, знова таки, поставленє Ним

питаня проти анархістів. Соціял-демократи, ба

жаючі бути учениками Енґельса, сперечались мі
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Лїoни разів з анархістами в 1873-ім році, але

сперечались іменно не так, як можна і як повинні

маркcїсти сперечатись. Анархістичне пояснюванє

знесеня держави заплутане і нереволюційне, от

як висловляв ся про се Енґельс. Анархісти не

хотять іменно бачити революції в єї зродженю

ся і розвитку, в єї спеціяльних заведенях в від

ношеню ся до насильства, авторітету, власти,

Держави.

Звичайна критика анархізму звелась в су

часних соціял-демократів до чисто міщанської

тупости: "ми — говорять — признаєм державу,

а анархісти нї!” Розуміється, що така тупість

не може не відганяти хоть трохи думаючих і ре

волюційних робітників. Енґельс говорить инак

ше: він підкрисляє, що вcї соціялїсти признають

Зникненє держави, як наслідок соціялїстичної ре

волюції. Він ставить конкретно питанє про рево

люцію, се іменно питанє, котре звичайно соціял

демократи опортунїсти обходять довкруги, остав

ляючи єго, такби сказати, для виключного “обро

блюваня” анархістам. І ставлючи се питанє, Ен

ґельс бере бика за роги: чи повинна була Кому

на ужити більше революційної державної власти

то є, узброєного, орґанїзованого в правлячу

клясу, пролєтаріяту?

Домінуюча офіціяльна соціял-демократія від

дїлювала себе від сего питаня, про конкретні

завданя пролєтаріяту в революції, звичайно про

стою насмішкою філїстера, або в лучшім случаю,

уклінно-софістичним: “ там воно покажеть ся".

І анархісти діставали право говорити проти та
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кої соціял-демократії, що вона зраджує своє

завданє революційного освідомлюваня робітників.

Енґельс використовує досвід послїдньої пролєтар

ської революції в цїли конкретного виученя, що і

як повинен робити пролєтаріят і відносно бан

кiв i вiдносно держави.

3. Лист до Бебля.

Одним з найзамітнїйших, єсли не найзамітнїй

шим розумованєм в творах Карла Маркса і Ен

ґельса в питаню про державу, являєть ся слїду

юче місце в листї Енґельса до Бебля, з 18 - 28

марця 1875 р. Лист сей, зазначимо в знаках на

веденя, був надрукований, о скільки ми знаємо,

наперед Беблем, в другім томі єго мемуарів (“З

моєго житя”), вийшовшiм на світ в 1911-ім роцї,

то є 36 лїт пізнїйше по єго написаню і ві

дісланю.

Енґельс, критикуючи той самий проєкт

ґотскої програми, котрий критикував і Маркс

в своїм листї до Бракке, і зачіпаючи питанє про

державу, писав до Бебля слїдуюче:

.....Свобідна народня держава перемі

нилась в свобідну державу. Після грамати

чного змислу тих слів значить, що свобідна

держава є се така, в котрій держава є сво

бідною в відношеню ся до своїх горожан,

то є держава з деспотичним правительством.

Слїдувалоб вже кинути ту всю балаканину

про державу, особливо після Комуни, яка

не була вже державою в своїм змислї. "На

родною державою" кололи нам очи анар

хісти аж занадто, хоч вже твір Маркса про
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ти Прудона, а опісля і "Комунїстичний Мані

фест” говорять отверто і недвозначно, що

з хвилею введеня соціялїстичного суспіль

ного строю, держава сама собою розпуска

єть ся (sich aufloest) і никне. Так як дер

жава є лише часовим заведенєм, котрим

приходить ся покористовуватись в борбі в

революції, щоби насильно здавити своїх про

тивників, тому-то говорити про свобідну на

родню державу, є чистим безумством: до

часу, доки пролєтаріят потребує єще дер

жави, то він потребує єї не в інтересї свобо

ди, а в інтересї розбитя і пригнетеня своїх

противників, а з хвилею, коли можливо вже

говорити про свободу, тодї держава, як

така, перестає істнувати. Ми пропонувалиби

длятого поставити замість слова держава

слово "громада" (Gemeinwesen), — прекра

сне старе нїмецьке слово, відповідаюче

француському слову "Комуна". (стор. 322

нїмець. ориґіналу).

Треба мати на увазї, що сей лист відносить

ся до партійної програми, яку Маркс критикував

в листї, датованім всего кілька тижнїв пізнїйше

після даного листа (лист Маркса з 5-го мая 1875

р.), і що Енґельс жив тодї разом з Марксом, в

Лондонї. Длятого, говорячи: "ми", в послїдній

фразї, Енґельс, без сумніву, від себе і від Маркса

пропонує провідникови нїмецької робітничої пар

тії викинути з програми слово "держава” і за

мінити єго словом “громада”.
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Як страшно завилиб головачі нинїшнього

"маркcїзму", підробленого для вигоди опорту

нїстів про "анархізм”, єслиби їм пропонували та

ку поправку програми!

Але хай виють! За се їх похвалить буржуазія.

А ми будемо робити своє діло. При перегля

даню програми нашої партії повинно ся взяти

раду Енґельса і Маркса під увагу, щоби бути

близше правди, щоби встановити маркcїзм, очи

стивши єго від перекручень, щоби на лучший

і вірнїйший шлях повернути боротьбу робітни

чої кляси за єї освободженє. Поміж большевика

ми противників ради Енґельса і Маркса напевно

не знайдеть ся. Трудність буде лише, хиба, в

термінї. По нїмецьки є два слова: “громада”, з

котрих Енґельс вибрав таке, котре не означає

відрубної (осібної) громади, а злуку їх, систему

громад. В русскій мові такого слова нема і може

бути прийдеть ся вибрати француське слово “Ко

муна", хоч се також має свої невигідности.

“Комуна не була вже державою в того слова

змислї” — от важнїйше, теоретичне, твердженє

Енґельса. Після сего, як сказано висше, се твер

дженє являєть ся вповнї зрозумілим. Комуна пе

реставала бути державою, поскільки єї судилось

угнїтати не більшість населеня, а меншість

(експльоататорів); буржуазну державну маши

ну она розбила; замість осібної сили для угнїта

ня видвигалось на сцену само населенє. Все те

означає відхід від держави в того слова значіню.

І єсли би Комуна утревалилась, то в нїй “від

мерли " би сліди держави сами собою, вона не
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потребувалаби “зносити” державних заведень:

вони пересталиби функціонувати в міру того, як

для них не оставалоби ся нїчого до роботи.

"Анархісти колять нас в очи” народньою дер

жавою”; говорячи се, має Енґельс на увазї пере

дoвcїм Бакунїна і єго напади на нїмецьких со

ціял-демократів. Енґельс признає ті напади по

стільки раціональними, поскільки “народна дер

жава” є таким-же безумством і таким-же від

ступством від соціялїзму, як і “свобідна народна

держава”. Енґельс стараєть ся поправити бо

ротьбу нїмецьких соціял-демократів проти анар

хістів, зробити ту боротьбу прінціпіяльно - пра

вильною, очистити єї від опортунїстичних пу

стих мірковань про "державу". Але щож! Лист

Енґельса пролежав захований 36 лїт. Ми зоба

чимо дальше, що і після опубликованя сего листа

повторяє Каутский уперто ті, вдїйсности, вcї

помилки, перед якими остерігав Енґельс.

Бебель відповів листовно Енґельсови дня

21-го вересня 1875-го р., де писав, між иншим,

що він “годить ся вповнї" з думкою Енґельса

про проєкт програми і що він дорікав Лібкнехто

ви за уступчивість (стор. 304 нїм. виданя мемуа

рів Бебля, т. II.). Але коли взяти брошуру Бе

бля "Наші цїли”, то ми знайдемо в нїй цілком

неправдиві і невірні твердженя про державу. От

ЩО ТаМ ПИШеТЬ СЯ:

“Держава повинна бути перемінена з держави,

основаної на клясовім панованю, на народну дер

жаву” (нїм. вид. "Unsere Ziele", 1886 р., стор. 14).
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Так надруковано в 9-ім (девятім!) виданю

брошури Бебля! Тому й недивно, що так уперте

повторюванє опортунїстичних розумовань про

Державу так студіювалось і приймалось нїмець

кою соціял-демократією, а головно, коли рево

люційні пояснюваня Енґельса клались під сукно,

а вся житєва обставина надовго “відучувала” від

революції.

4. Критика проєкту Єрфуртської програми.

Критика проєкту Єрфуртської програми, пі

слана Енґельсом Каутскому 29-го червня 1891

року і опубликована лише десять лїт пізнїйше в

"Neue Zeit", не може бути полишеною при роз

бираню науки маркcїзму про державу, длятого,

що вона посвячена головно критицї опортунїсти

чних поглядів соціял-демократії на питаня дер

жавного устрою.

Мимоходом зазначимо, що по питаням еко

номіки дає Енґельс також одно замітно цїнне

твердженє, котре показує, як уважно і вдумчиво

слїдив він іменно за відмінами пізнїйшого капі

талїзму і як з'умів він предвидїти і з'ясувати

до певного степеня завданя нашої, імперіялїсти

чної, епохи. От то твердженя: з нагоди слова

"відсутність пляномірности” ( Рlanlosigкеit), ужи

того в проєктї програми для характеристики

капіталїзму, пише Енґельс слїдуюче:

...."Єсли ми від акційних спілок пере

ходим до тростів, котрі підчиняють собі і

монополїзують цїлї галузи промислу, то

туть перестає істнувати не лише приватна ро
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бота, але і відсутність пляномірности”. (Neue

Zeit, рік 20, т. І, 1901 - 2, стор. 8).

Тут вийняте основне з теоретичної оцїнки но

війшого капіталїзму, то є імперіялізму, а іменно

те, що капіталїзм переміняєть ся в монополїстич

ний капіталїзм. Послїдне приходить ся підкресли

ти, длятого, що найбільше розповсюдненою по

милкою являєть ся буржуазно-реформістичне

твердженє, що немовби монополїстичний або

державно-монополїстичний капіталїзм не є вже

капіталїзмом, що він вже може бути названий

“державним соціялїзмом" і тим подібне. Пов

ної пляномірности, розумієть ся, трости не

давали, до сего часу не дають і не можуть

дати. Але поскільки вони дають пляномірність,

поскільки маґнати капіталу наперед узнають роз

міри промислу в національнім або навіть і в

інтернаціональнім масштабі, поскілько вони єго

пляномірно реґулюють, ми все лишаємось при

капіталїзмі, хоч і в новій єго стадії, але без

сумнївно при капіталїзмі. “Близкість” такого ка

піталїзму до соціялїзму повинна бути дїйсним

представникам пролєтаріяту доказом близкости,

легкости, здїйсненя, невідкладаня соціялїстичної

революції, а зовсїм не доказом на се, щоби тер

пеливо відноситись до відкиненя тої революції

і до підкраски капіталїзму, чим занимають ся

вcї реформісти.

Але вернем ся єще до питаня про державу.

Енґельс дає туть нам троякого рода цінні вказів

ки: 1) відносно питаня про републику; 2) про
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звязь національного питаня з устроєнєм дер

жави; 3) про місцеву самоуправу.

Що дотичить републики, то Енґельс зробив

єї центром своєї критики проєкту Єрфуртської

програми. А єсли ми пригадаємо, яке значінє

прибрала Єрфуртська програма для цілої між

народної соціял-демократії, як вона стала образ

цем другого Інтернаціоналу, то без переборщеня

можна буде сказати, що Енґельс критикує ту

опортунїзм цілого другого Інтернаціоналу.

"Полїтичні домаганя проєкту — пише

Енґельс — терплять велику недостачу. В нїм

нема того (підчеркненє Енґельса), що в дїй

сности повинноб ся сказати.

І дальше пояснюєть ся, що нїмецька консти

туція є вдїйсности злїпком реакційної конститу

ції 1850-го року, що рейхстаґ є лишень, як ви

сказав ся Вільгельм Лїбкнехт, “фіґовим листком

абсолютизму", що на основі конституції, уза

коннюючої дрібні держави і союз нїмецьких

дрібних держав, хотїти здїйснити “поверненє вcїх

средств працї на загальну власність" — "ce oчe

видна нїсенїтниця”.

Чіпатись тої теми небезпечно — додає

Енґельс, який знає прегарно, що лєґально

поставити в програму домаганя републики

в Нїмеччинї не можна. Але Енґельс не го

дить ся просто - на - просто з тим очевид

ним поглядом, котрим “всї" задоволяють ся.

Енґельс продовжає: — "Але справа ся так

чи инакше повинна бути піднята. До якого

степеня се потрібне, показує іменно тепер
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розповсюднюючий ся (einreisende) в вели

кій частинї соціял-демократичної преси опор

тунїзм. В страху перед відновленєм закона

проти соціялїстів, або згадуючи про деякі,

зроблені підчас істнованя того закона попе

редні заяви, хочуть тепер, щоби партія при

знала теперішний законний порядок в Німеч

чинї достаточним для мирного здїйсненя всіх

єї домагань”.

Що нїмецькі соціял-демократи робили з стра

ху перед відновленєм того виключного закона,

сей основний факт видвигає Енґельс на перше

місце і, без обиняків, називає єго опортунї

змом, обявляючи іменно через брак републики

і свободи в Нїмеччинї цілком безглуздними і

нїсенїтними вcї мрії про "мирний" перехід. Ен

rельс був доволї обережним, щоби не звязати

собі рук. Він признає, що в державах з републи

кою або з великою свободою "можна собі пред

ставити" (лише “представити” !) мирний розви

ток до соціялїзму, але в Нїмеччинї, повторює він,

. . . . . “в Нїмеччинї, де правительство май

же всесильне, а рейхстаґ і всї другі представ

ничі установи не мають дїйсної власти; в

Нїмеччинї проголошувати щось подібного,

а притім без всякої потреби, значить здій

мати фіґовий листок з абсолютизму і самому

становитись для покритя наготи”. . . . .

І дїйсно прикривателями абсолютизму ока

зались в величезній більшости офіціяльні про

водирі нїмецької соціял-демократії, котра схова

ла “під сукно" всї ті вказівки. -
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...Подібна полїтика може лише евенту

ально привести партію на неправдиву до

рогу. На перше місце висувають загальні,

абстрактні, полїтичні питаня і таким чином

прикривають близші, конкретнїйші питаня,

котрі самі собою становлять ся на порядок

дня при перших більших подїях, при пер

шій полїтичній крізї. І щож може вийти з

сего, як не те, що партія законна нагло в

рішаючий момент окажеть ся безсильною,

що відносно рішаючих питань в нїй панує

неясність і відсутність єдности, тому, що

тих питань нїколи не обговорювано. . . .

Се забутє великих, ґрунтовних мірковань

задля мінутних інтересів дня, ся погоня за

хвилевими здобутками і боротьба зза них

без вгляданя в дальші наслїдки і без розду

імуваня про дальше будуче, се приношенє

будучого руху в жертву теперішньому — мо

же бути відбуваєть ся задля “чесних" мо

тивів. Але ce є опортунїзм і остається опор

тунїзмом, а “чесний" опортунїзм, майте на

увазї, страшнїйший від вcїх других...

"Єсли що не підлягає жадному сумнї

вови, так се те, що наша партія і працю

юча кляса можуть дійти до правлїня тіль

ки при такій полїтичній формі, як демокра

тична република. Ся послїдня являєть ся

навіть спеціяльною формою для дикта

тури пролєтаріяту, як се показала вже вели

ка француська революція". . . .
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Енґельс повторяє туть в дуже ясній формі

ту основну ідею, яка тягнеть ся червоною нит

кою через всії твори Маркса, а іменпо: що демо

кратична республика є близшим приступом до

диктатури пролєтаріяту. Тому, що така республи

ка, зовсїм не усуваючи панованя капіталу, а

затим, і угнїтаня мас і клясової боротьби, веде

неминучо до такого розширеня, розвертаня, роз

критя і обостреня тої боротьби, що коли вже раз

появляєть ся можливість полагодженя засадни

чих інтересів поневолених мас, то та можливість

здійснюєть ся неминучо і одиноко тільки в дик

татурі пролєтаріяту, в руководженю тих мас через

пролєтаріят. Для цїлого другого Інтернаціоналу

було се — також “забутими словами” маркcїзму

і забутє їх показала надзвичайно ясно історія

партії меншевиків за перший піврік русскої ре

волюції 1917-го року.

Відносно питаня про федеративну республи

ку в звязку з національним складом населеня

писав Енґельс таке:

“Що повинно повстати на місце тепе

рішньої Нїмеччини?” (з єї реакційною монар

хістичною конституцією і настільки-же реак

ційним подїлом на дрібні держави, подїлом

увіковічнюючим віддільности “прусацтва" за

мість того, щоби розпустити їх в Нїмеччинї,

як в цїлости). “Після моєї думки, пролєта

ріят може лише вживати форму єдиної і

нероздільної республики. Федеративна ре

спублика являєть ся єще і тепер, в за і гльнім

і цїлім, конечностію на ґіґантичній тсрито
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рії Злучених Держав, хотяй на сході їх вона

вже також становить ся перешкодою. Вона

була би кроком вперед в Анґлії, де на двох

островах жиє чотири національности і, не

дивлячись на єдність парляменту, істнус

(одна попри другу) три системи законодав

ства. Вона вже давно стала перешкодою в

маленькій Швайцарії і єсли там єще можна

зносити федеративну республику, то лише

тому, що Швайцарія задоволяєть ся ро

лею чисто пасивного члена, европейської

державної системи. Для Нїмеччини федера

лїстичне ошвайцаренє єї було-би величезним

кроком взад. Два пункти відріжняють союз

ну державу від вповнї поодинокої (одноціль

ної) держави, а іменно: що кожда відділь

на держава, входячи в союз, має своє осіб

не уформованє судів, а поза тим те, ш:о ря

дом з народною палатою панів істнує пала

та представителїв від держав, і в нїй кождий

кантон голосує, як такий, незалежно від то

го, великий він чи малий”. В Німеччинї є

союзіна держава переходом до цїлком обєд

наної (одинокої) держави, і "революції з

верха" 1866-го і 1870-го років не потрібно

завертати знова а доповнити єї "рухом з

низу”.

Енґельс не лише не відносить ся байдужно

до питаня про форми держави, а наоборот, з

надзвичайною точностію стараєть ся аналїзува

ти іменно перехідні форми, щоби узнати залежно

від конкретно - історичних особливостей кождо
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го осібного случаю, від чого до чого переходом

дана перехідна форма являєть ся.

Енґельс, так як і Маркс, обороняє, з точки

погляду пролєтаріяту і пролєтарської революції,

демократичний централїзм, одиноку і нерозділь

ну республику. Федеративну республику він ува

жає або як виймок і перешкоду розвиткови, або

як перехід від монархії до централїстичної ре

спублики, як “крок вперед" при певних окремих

условинах. І посеред тих окремих условин ви

двигаєть ся національне питанє.

В Енґельса, як і в Маркса, не дивлячись на

безпощадну критику ними реакційности дрібних

держав і закриваня тої реакційности національ

ним питанєм в певних конкретних случаях, нема

нїгде і тїни стремлїня відмахнути ся від націо

нального питаня — стремлїня, яким зчаста грі

шать голяндські і польскі маркcїсти, які сходять

з законнїйшої боротьби проти мішансько-вузко

го націоналїзму "своїх" маленьких держав.

Навіть в Анґлїї, де і ґеоґрафічні условини і

спільність мови і історія многих століть, здава

лосьби, "покінчила" з національним питанєм від

дїльних дрібних частин Анґлїї, навіть ту знахо

дить Енґельс ясний факт, що національне питанє

єще не віджило, і длятого признає федеративну

республику "кроком вперед". Розумієть ся, що

туть нема анї тїни відказуваня ся від критики

недостач федеративної республики і від найрі

шучійшої пропаґанди і боротьби за одиноку,

централїстично - демократичну республику.
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Але демократичний централізм розуміє Ен

ґельс зовсїм не в тім бюрократичнім змислї, в

якім уживають се розумінє буржуазні і дрібно

буржуазні ідеольоґи, і анархісти в числї послїд

них. Для Енґельса централїзм анї трошечки не

виключає такої широкої місцевої самоуправи,

котра при добровільній оборонї “комунами” і

округами єдности держави, відсуває безусловно

всякий бюрократизм і всяке “розказуванє” з

верху.

“Так отже, єдина республика — пише

Енґельс, розвиваючи програмні погляди марк

cїзму на державу, — але не в змислї тепе

рішньої француської республики, яка пред

ставляє собою не більше, чим засновану в

1798-ім роцї імперію без імператора. Від

1792-го року по 1798-ий рік покористовував

ся кождий француський департамент, кожда

громада (Gemeinde) повною самоуправою

на американський тип, і се повинні мати і

ми. Як треба орґанїзувати самоуправу і як

можна обiйтись без бюрократії, се показала

і доказала нам Америка і перша француська

республика, а тепер єще показують Канада,

Австралїя і другі анґлійські кольонїї. Така

провінціональна (окружна) і громадянська

самоуправа — далеко більше свобідні інсти

туції, як напримір, швайцарський федера

лїзм, де, правда, кантон дуже незалежний

в відношеню ся до Бунду” (то є до феде

ративної держави в цїлости), "але незави

симий також і відносно до повіту (бецірку)
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і відносно до громади. Кантональні прави

тельства назначують повітових справників

(штатгальтерів) і префектів, чого зовсїм не

ма в країнах анґлїйської мови і що ми в себе

в будучности повинні також рішучо усуну

ти, як і пруских ляндратів і реґірунґсратів”

(комісарів, справників, ґубернаторів і вза

галї урядників, наставлюваних з верху).

Енґельс пропонує відповідно до сего фор

мувати пункт програми про самоуправу та

ким способом: "Повна самоуправа в провін

ції” (ґубернїї або окрузї), повіті і громадї

через урядників, вибираних загальним вибор

чим правом; знесенє вcїх місцевих і провін

ціональних властей, назначуваних через дер

жаву".

В закритій (заказаній) правительством Ке

ренського і других "соціялїстичних” мінїстрів

“Правдї” (число 68, з 28-го мая, 1917 року) менї

вже притрафлялось вказувати, як в тім пунктї —

розумієть ся, що не лише в тім однім — наші

нїбито соціяліїстичні представителї нїбито ре

волюційної нібито демократії робили вопі

ючі відступки від демократизму. Ясна річ, що

люди, звязавшi себе "коалїцією" з імперіялістич

ною буржуазією, оставались глухими на ті уваги.

Дуже важним є замітити те, що Енґельс з

фактами в руках, на яснім примірі, опрокидує

надзвичайно розповсюднене — особливо поміж

дрібно-буржуазною демократією, — віруванє, що

немовби-то федеративна република означає конеч

но більше свободи, чим централістична (централї
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зована). Се неправильно. Факти, які наводить Ен

пельс відносно централїстичної француської респу

блики 1792—1798 р.р. і федеративної швайцар

ської, опрокидують се. Більше свободи давала

в дїйсности демократична централїстична респу

блика, чим федералїстична. Або иншими слова

ми: найбільша місцева, окружна і пр. свобода,

звісна в історії, була дана централїстичною а не

федеративною республикою.

На сей факт, як і на цїле взагалї питанє про

федеративну і централїстичну республику і про

місцеву самоуправу, в нашій партійній пропа

ґанді і аґітації зверталось і звертається недоста

точно уваги.

5. Вступне слово 1891-го року до “Горожанської

Війни” Маркса.

В ступнім слові до 3-го нїмецького виданя

"Горожанської війни в Франції” — се вступне

слово датоване 18 марта, 1891-го року і перший

раз було надруковане в журналї "Neue Zeit"

— дає Енґельс, разом з інтересними мимохідними

замітками відносно питань, звязаних з відносина

ми до держави, дуже ясне з'ясованє практичних

досвідів Комуни. Се з'ясованє, углиблине досві

дом 20-ти лїтнього періода, який віддїлював ав

тора від часу Комуни, і вимірене проти поши

реної в Нїмеччинї “забобонної віри в державу”,

може після справедливости бути названим по

слїдним словом маркcїзму відносно розбираного

НаМИ ПИТаНЯ.
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"В Франції — зазначує Енґельс, — були

робітники після кождої революції узброєни

ми; длятого для буржуїв, які стояли в кермі

держави, було першим завданєм розброєнє

робітників. Звідси то вироджуєть ся, після

кождої, завойованої робітниками революції,

нова боротьба, котра кінчить ся неудачою

для робітників".

Висновок з досвіду буржуазних революцій

хоч такий короткий а який ясний і виразьний.

Суть дїла — поміж иншими і відносно питаня

про державу (чи є зброя в поневоленої кляси)

— схоплена ту дуже замітно. І сю власне суть

найбільше і обходять як професори, які нахо

дять ся під впливом буржуазної ідеольоґії, так

і дрібно-буржуазні демократи. Підчас російської

революції 1917-го року, припала “меншевикови”,

“також — маркcїстови" Церетеллї честь (Кавеня

кiвська честь) виговорити ту тайну буржуазних

революцій. В своїй "історичній” промові, дня

9-го червня, висказав ся Церетеллї, що буржуазія

рішила розброїти петербурських робітників, ви

даючи, розумієть ся, то рішенє і за своє і за

"державну" конечність взагалї!

Історична промова Церетеллї, дня 9-го черв

ня, буде безперечно для всякого історика рево

люції 1917-го року, одною з нагляднїйших ілю

страцій того, як бльок ес-ерів і меншевиків, який

стояв під прoвoдoм пана Церетеллії, перейшов на

сторону буржуазії а став проти революційного

пролєтаріяту.
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Друга мимохідна замітка Енґельса, яка також

звязана з питанєм про державу, відносить ся

до релїґії. Звісно, що нїмецька соціял-демокра

тія, в міру того, як вона починала гнити, стаю

чи все більше опортунїстичною, все частїйше і

частїйше скочувалась до філїстерського фалши

во-толкованя знаменитої формули: "проголшенє

релїґії приватним дїлом". Ся іменно формула поя

снювалась так, немов-би то і для партії револю

ційного пролєтаріяту було се питанє про релї

1ію приватним дїлом!! І проти тої зради револю

ційної програми пролєтаріяту повстав Енґельс,

котрий в 1891-ім роцї бачив лише дуже слабонькі

початки опортунїзму в своїй партії і котрий ви

ражав ся про се дуже осторожно.

Згідно з тим, що в Комунї засїдали май

же виключно робітники, або признані пред

ставителї робітників, тому і постанови єї від

значувались рішучо пролєтарським характе

- ром. Бо ті постанови декретували такі ре

форми, від яких республиканська буржуазія

відказалась, через свою підлу боязливість,

і котрі творять необхідну основу для сво

бідної діяльности робітничої кляси. Уведено

в житє прінціп, який говорить, що релїґія

в відношеню до держави являєть ся про

сто приватною справою. Комуна виносила

постанови, які прямо лежали в інтересах

працюючої кляси і які почасти глибоко врі

зувались в старий суспільний стрій.
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Енґельс наумисне підчеркнув слова "в від

ношеню до держави", направляючи тим удар про

сто в лице нїмецькому опортунїзмови, який

об'являв релїriю приватним ділом в відношеню

до партії і таким чином понижав партію револю

ційного пролєтаріяту до уровини тупого "віль

нодумного" міщаньства, готового допустити до

безрелїґійного стану, а відказуючого ся від зав

даня партійної боротьби проти релїґійного опію

ма, одурюючого нарід.

Будучий історик нїмецької соціял-демократії,

просліджуючи основні причини єї ганебного упад

ку в 1914-ім роцї, найде немало інтересного

матеріялу відносно сего питаня, починаючи від

уклінних, отворяючих наскрізь двері опортунїз

мови, заяв в статях ідейного провідника партії,

Каутского, і кінчаючи відношенєм ся партії до

"Los - von - Кіrche - Веwegung” (руху в напрямі

відділеня від церкви) в 1913-ім роцї.

Але ми перейдем до того, як зсумував Ен

ґельс 20 лїт пізнїйше після Комуни ту науку, яку

вона дала борючому ся пролєтаріятови.

От які поученя висував на перше місце

Енґельс:

..."Та угнїтаюча власть попередного

централїзованого правительства, як: армія,

політична полїція, бюрократія, котру сотво

рив Наполєон в 1798-ім роцї і яку від того

часу кожде нове правительство перенимало,

як побажане средство та використовувало

єго проти своїх противників, та іменно власть
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повинна була впасти по цілій Франції, так

як впала вона в Парижі".

"Комуна повинна була із самого початку

признати, що працююча кляса, прийшовши

до власти, не може довше господарити ста

рою державною машиною; що працююча

кляса, єсли не хоче стратити знова своєї,

тільки що здобутої, власти, повинна, з одної

сторони, усунути всю стару, уживану проти

неї до сего часу, машину угнїтаня, а з дру

гої сторони, повинна себе обезпечити перед

своїми власними депутатами і урядниками,

уряджуючи все в такий спосіб, щоби вони

вcї, без виїмку, підлягали контролї і могли

бути усунені і замінені другими в перший

лучший час”.

Енґельс підчеркує ще і ще раз, що не тіль

ко в монархії, але і в демократичній республицї

остає ся держава державою, то є, задержує свій

основний відзначаючий характер: робити відві

чальних осіб, "слуг суспільства" і єго виконав

чі орґани, панами над ним.

....“Проти такого порядку, то є, проти

того робленя держави і державних орґанів

з слуг панами над суспільством, що відбува

лось неминучо по всїх, істнувавших до сего

часу, державах, примінила Комуна два непо

мильні средства. По перше, вона назначува

ла до відвічальних урядів, як ріжні управля

ючі інституції, суди, народне шкільництво,

лише людий, вибираних загальним вибор

чим правом, і притім завела закон, силою
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котрого рішенє виборцїв могло відклика

ти в перший лучший час вибраних, і післа

них на який небудь виконавчий уряд, людий.

По друге, вона платила всїм своїм урядни

кам, так висшим як і низшим, лише таку

платню, яку одержували другі робітники.

Найвисша платня, яку взагалї платила Кому

на, виносила 6.000 франків.*

Таким чином перешкоджено погонї за

урядами, а тим самим і карієрізмови, а на

віть і незалежним від імперативних мандатів,

послам до представничих інституцій, які

завела Комуна в додатку".

Енґельс підходить туть до тої інтересної

границї, де демократія, з одної сторони, пере

мінюєть ся в соціялїзм, а з другої сторони, де

вона вимагає соціялїзму. Бо щоби знести держа

ву, то потрібно конечно змінити функції держав

ної служби на такі прості операції контролї і

обрахунку, зробити їх такими звичайними і лег

кими, щоби вони були зрозумілими і доступними

для величезної більшости народа, а затим і все

му народови поголовно. А цїлковите усуненє

карієрізму вимагає, щоби “почетне", хоч і без

жадних доходів, місце на державній службі не

могло бути містком, через котрий можнаб діста

ти ся на добреплатні уряди в банках і акційних

*)Номінально се дає около 2.400 рублїв, а після теперішнього

кусу около 6.000 рублїв. Непростимий злочин поповнюють ті боль

шевики, котрі пропонують, напримір, в міських думах платню по

9.000 рублїв, а не прошунують завести в цілій державі максімум

6,000 рублїв, що є доволї достаточно. -
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спілках, так як буває се вічно по всїх свобіднїй

ших капіталіїстичних краях.

Енґельс однак не робить тої помилки, яку

роблять, напримір, инші маркcїсти в питаню про

право націй на самоозначенє: при капіталїзмі,

мовляв, воно неможливе, а в соціялїзмі безпотріб

не. Подібну думку, здаєть ся на перший погляд

дотепну, а в дїйсности неправильну, можнаби

повторити про якунебудь демократичну інститу

цію і про бідну платню урядникам в тім числї,

тому що послїдовний демократизм при капіталїз

мі до кінця неможливий, а в соціялїзмі відімре

всяка демократія.

Се софізм, подібний до того жарту, чи стане

чоловік лисим, єсли він з свого волося на голові

стратить один волосок.

Розвиток демократії до кінця, добиранє форм

такого розвитку, практикованє їх і т. д., все те

є одним із складових завдань боротьби за со

ціяльну революцію. Нїякий демократизм, здобу

тий віддільно, не дасть соціялїзму, але в житю

нїколи не може бути демократизм “здобутий

віддільно”, а буде він “здобутий разом”, і таким

способом він буде оказувати свій вплив і на еко

номіку, буде підганяти єї до переустройства,

буде підпадати впливови економічного розвитку

і т. д. Така є діялєктика живої історії.

Енґельс продовжує:

..."Сей взрив (Springung) старої де

ржавної власти і єї заміна новою, дїйсно де

мократичною, описаний подрібно в третім

роздїлї "Горожанської війни". Але здалоб ся
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конечно, хоч вкоротцї, застановитись туть

єще раз на декотрих чертах тої заміни,

тому що як раз в Нїмеччинї забобонна віра

в державу перейшла з фільозофії в загально

прийняте признанє буржуазії а навіть мно

гих робітників. Після науки фільозофів ви

ходить, що держава є "здїйсненєм ідеї", або

переведеним на фільозофську мову, царством

божим на земли; що держава являєть ся по

лем, на котрім здїйсняєть ся або повинна

здїйснитись вічна правда і справедливість.

А звідси випливає забобонна пошана держа

ви і всего того, що має яке небудь відно

шенє до держави, — забобонна пошана, яка

тим лекше закорінюєть ся, що люди з ди

тиньства привикають думати, будьтоби за

гальні дїла і інтереси суспільства, не можуть

бути иншим способом полагоджені і охоро

нені, лише так як попередше, то є за посе

редництвом держави і єї, нагороджених до

бреплатними місцями, урядників. Люди ду

мають, що вони роблять надзвичайно вели

кий крок вперед, наколи вони відмежують

ся від віри в спадкову монархію і стають

сторонниками демократичної республики.

Аджеж держава є нічим иншим, як маши

НОЮ в руках одної кляси в цїли поневолюва

ня другої кляси, і вона є такою в демокра

тичній республицї зовсїм не в меншій мірі чим

і в монархії. І в кождім случаю держава є тим

злом, яке передаєть ся в наслїдстві пролєта

ріятови, побідившому в боротьбі за кля
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сове панованє; побідивший пролєтаріят, так

же само як і Комуна, буде примушений від

рубати безпроволочно всі гірші сторони то

го зла, задержуючи лише деякі з них до

того часу, доки нове поколїнє, яке виросте

серед нових, свобідних суспільних условин,

окажеть ся здібним викинути зовсїм Ту

грязь державности.

Енґельс перестерігав нїмцїв, щоби вони при

замінї монархії на республику не забували про

основи соціялїзму в питаню про державу взагалї.

Єго перестороги уважають ся як пряма лєкція

панам Церетеллї і Черновим, котрі в своїй “коa

лїційній" практицї проявляють ту забобонну ві

ру в державу і забобонну пошану до неї !

Ще дві замітки: 1) Єсли Енґельс говорить, що

при демократичній республицї остається держава

"машиною в руках одної кляси в цїли поневоленя

другої кляси” “зовсїм не в меншій мірі", чим при

монархії, то се не означає того, щоби форма поне

волюваня була для пролєтаріяту безріжничною,

так як "учать” декотрі анархісти. Ширша, сво

біднїйша і більше відкрита форма клясової бо

ротьби і клясового поневоленя дає пролєтаріято

ви велечезну полекшу в боротьбі за знесенє кляс

взагалї. 2) Чому тільки нове поколїнє зможе ви

кинути геть ту цїлу грязь державности, — се

питанє звязане тїсно з питанєм про перемогу

демократії, до обговореня котрого ми тепер і пе

реходимо.

6. Енґельс про перемогу демократії.

Енґельсови прийшлось висказатись про се в

——- -- - - - - - -- - -- - --- - - - - - -- -- - - -- -----------"-"-"-"-"-"-"
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звязку з питанєм про наукову неправильність

назви "соціял-демократ".

В вступнім слові до виданя своїх статей з

1870-их років, в яких писалось на ріжні теми пе

реважно "інтернаціонального” змісту (“Interna

tionales aus dem Volкsstaat"), — вступнім слові,

датованiм 3-го cїчня 1894-го року, то є написа

нім півтора року перед смертію Енґельса, писав

він, що по всїх статях уживаєть ся слова "ко

мунїст”, а не "соціял-демократ", бо соціял-демо

кратами звали сеoе тодї прудонїсти в Франції

і ляссалїянцї в Німеччинї.

..."Для Маркса і для мене — пише

Енґельс — було дуже неможливо уживати,

для обзначеня спеціяльно нашої точки

погляду, такого розтяглого виразу. В тепе

рішний час справа стоїть зовсім инакше, і се

слово (“соціял-демократ") може ввійти (mag

passieren), хоч воно і остаєть ся не відповід

ни.м (unpassend, необходячим) для такої пар

тії, котрої економічна програма являєть ся

просто взагалї несоціялїстичною а прямо ко

мунїстичною,— для партії, котрої полїтичною

остаточною цїлею є перемога всеї держави

а кінець - кінцїв також і демократії. Назва

дїйсних (підчеркненє Енґельса) політичних

партій однако нїколи не відповідає їм впов

нї; партія розвиваєть ся, а назва остаєть ся".

Діялєктик Енґельс остаєть ся вірним діялєк

тицї. В нас з Марксом, говорить він, була пре

гарна, науково відповідна, назва партії, але не бу

ло дїйсної, то є масової пролєтарської партії.

в - - -- - - - - - — - --- - - - ---
А --- г --
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Тепер (кінець 19-го столітя) є вже дїйсна пар

тія, але назва єї є науково неправильною. Се

нїчо, "ввійде", тілько щоби партія розвивалась,

щоби лише наукова невідповідність єї назви не

була від неї скритою і не перешкаджала їй розви

ватись в правдивім напрямі.

Можливо, що инший знoва жартобливець по

чавби і нас, большевиків, потїшати по Енґель

сівськи: в нас є дїйсна, правдива партія, вона

чудово розвиваєть ся; “ввійде" і таке беззми

сльне слово, як "большевик”, не виражаюче абсо

лютно нїчого, кромі того, чисто припадкового

случаю, що на бруксельско-лондонськім з'їздї

1903-го року ми мали більшість. . . . Можливо,

що тепер, коли липневі і серпневі переслїдуваня

нашої партії через республиканцїв і "революцій

ну" міщанську демократію зробили слово "боль

шIевик" таким загально-поважаним, коли , вони

показали кромі того такий величезний,

історичний крок вперед, зроблений нашою пар

тією в єї дїйснім розвитку, тепер можливо і я

похитнувби ся в своїм цьвітневім предложеню

змінити назву нашої партії. Можливо, що я про

понувавби своїм товаришам “компроміс": назва

тись комунїстичною партією, а в знаках наведе

Ня оставити слово большевики. . . .

Але питанє про назву партії є незрівнано

менше важним, чим питанє про відношенє рево

люційного пролєтаріяту до держави.

В звичайних розумованях про державу ро

бить ся постійно помилка, перед котрою пересте

рігає Енґельс, і котру ми зазначили мимоходом
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в попереднім виводї. Тою ошибкою іменно є:

забувають постійно на се, що знищенє держави

є також знищенєм і демократії, що відмиранє дер

жави се є також відмиранє і демократії.

Таке твердженє представляєть ся на перший

погляд дуже чудним і незрозумілим; можливо,

що в декого родить ся страх, чи часами не

ожидаємо ми приходу такого суспільного строю,

де не буде заховуватись прінціпу, що меншість

має піддатись більшости, бож демократія, ce є

власне признанє такого прінціпу?

Нї! Демократія не тотожна з підданьством

меншости більшости. Демократія, се є, признаю

ча підданьство меншости більшости, держава, то

є орґанїзація для систематичного насильства о

дної кляси над другою, одної части населеня над

другою частію.

Ми кладемо собі за остаточну Цїль знесенє

держави, то є всякого орґанїзованого і система

тичного насильства, всякого насильства над

людьми взагалї. Ми не ожидаємо приходу тако

го суспільного порядку, деб не зберігав ся прін

ціп підданьства меншости більшости. Але, стрем

лячи до соціялїзму, ми упевненї, що він буде

переростати в комунїзм, а в звязку з тим буде

гинути всяка потреба насильства над людьми

взагалії; буде гинути потреба підданьства одного

чоловіка другому, одної части населеня другій

єго части, тому що люди привикнуть до захову

ваня елєментарних условин суспільного співжитя

без насильства і без підданьства.

- “» - з
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Щоби підчеркнути той елємент привички,

говорить Енґельс про нове поколїнє, “яке виро

сте серед нових, свобідних, суспільних условин,

котре зможе викинути геть зовсїм ту всю грязь

державности", — всякої державности, а в тім чи

слї і демократично - республиканської держав

и0сти.

Щоби се добре пояснити, потрібно розібрати

питанє про економічні основи відмираня держави.
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РОЗДїЛ V.

ЕКОНОМІЧНІ ОСНОВИ ВІДМИРАНЯ ДЕР

ЖАВИ.

АЙґРУНТОВНїЙШЕ розясненє се

го питаня дав Маркс в своїй

"Критиці ґотської програми" ,

(лист до Бракке, з 5-го мая

1875 року, надрукований лише в

1891 роцї в "Neue Zeit", ІХ, І,

і вийшовший в російській мові

спеціяльним виданєм). Полємічна часть того за

мітного твору, яка містить в собі критику лясса

лїянства, затїнила, такби сказати, єго додаткову

часть, а іменно: аналїзу звязи поміж розвитком

комунїзму а відмиранєм держави.

1. Поставленє питаня Марксом.

Порівнюючи поверховно листи Маркса до

Бракке, з 5-го мая 1875-го року, і розглянений

попередше лист Енґельса до Бебля, з 28-го

марця, 1875-го року, може показатись, що Маркс

був далеко більше "державником", чим Енґельс,

і що ріжниця в поглядах обох писателїв на дер

жаву є дуже значною.

Енґельс радить Бебльови відкинути зовсім

балачку про державу, викинути те слово дер
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жава зовсїм з програми, а замінити єго словом

"громада” (“община” в російській мові, що озна

чає громаду людий на певній території, яка

спільно посідає і обробляє все); Енґельс твер

дить навіть, що Комуна не була вже державою

в дїйснім того слова значіню. Маркс знова, між

иншим, говорить про "будучу державність кому

нїстичного суспільства", то є, немовби то признає

конечність держави при комунїзмі.

Але такий погляд бувби цілком неправиль

ним. Близший розгляд єго писаня показує, що

погляди Маркса і Енґельса на державу і єї від

миранє зовсім вповнї сходять ся, а наведені вира

зи Маркса відносять ся іменно до тої відмираю

чої державности.

Ясна річ, що не може бути і мови про на

значенє моменту будучого “відмираня”, тим біль

ше тому, що воно представляє собою досить

довго-треваючий процес. Згадана ріжниця поміж

Марксом і Енґельсом обясняєть ся ріжницею тем,

які вони собі брали, ріжницею завдань, які вони

розслїджували. Енґельс поставив собі за завданє

показати ясно, різко і нагглядно, великими бу

квами, Бебльови ту недоладність кружачих (з

якими годив ся і Ляссаль до значної міри) пере

судів і вірувань в державу. Маркс лише мимохо

дом зачіпив се питанє, інтересуючись другою те

мою: про розвиток комунїстичного суспільства.

Вся теорія Маркса є приміненєм теорії роз

витку — в єї найбільше постепенній, повній, до

бре обміркованій і богатій в зміст формі — до

сучасного капіталїзму. Природна річ, що для Ма
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ркса повстало також питанє про приміненє єго

теорії і до надходячого упадку капіталїзму і до

будучого розвитку будучого комунїзму.

А на основі яких-же даних можна ставити

питанє про будучий розвиток будучого кому

нїзму?

На основі того, що він виходить з капіталї

зму, історично розвивається з капіталїзму, явля

єть ся результатом діяльности такої суспільної

сили, яку зродив капіталїзм. В Маркса нема і

крихітки спроби творити утопії, думати по пу

стому про се, чого не можна знати.

Маркс ставить питанє про комунїзм так,

як який небудь дїйсний дослїдчик поклавби пи

танє про розвиток нової, скажім, бiольоґічної

відмінности, раз ми знаємо, що вона так-то пов

стала і в такім-то певнім напрямі змінюєть ся.

Перше всего відсуває Маркс проч ту путанину,

яка зістала внесена через Готску програму в пи

танє про взаїмно-відносини держави і суспіль

ств2.

...“Сучасне суспільство — пише він —

є капіталіїстичним суспільством, котре істнує

по всїх цивілізованих краях; воно є більше

або менше свобідне від середновічної до

мішки, більше або менше на вид відмінне

через особливости історичного розвитку,

кождого краю, більше або менше розвите.

Кромі того відмінною є "сучасна держава”

з кождою державною границею. В пруско

ґерманській імперії є вона зовсїм иншою

чим в Швайцарії, в Анґлїї зовсім иншою чим
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в Злучених Державах. Значить ся "сучасна

держава”, cе фікція (вигадка).

“Не дивлячись однаковож, на ріжнома

нїтнїсть їх форм, мають ріжні держави ріж

них цивілїзованих країв поміж собою тото

спільне, що вони стоять на почві сучасного

буржуазного суспільства, в меншій або біль

шій мірі капіталїстично розвитого. Тим то в

них є деякі загальні, спільні признаки. В

тім змислї можна говорити про "сучасну дер

жавність” в противенство до того будучого,

коли вже відімре теперішний єї корінь, то є,

буржуазне суспільство.

“Питанє отже стоїть таке: якій змінї

підпаде державність в комунїстичнім суспіль

стві? Иншими словами: які суспільні функції

остануть ся до сповнюваня тодї, котріб були

анальоґічними теперішним державним фун

кціям? На се питанє можна відповісти тіль

ко науково; і скількоб тисяч разів не лу

чити слова “народ” з словом “держава”, во

но не піпxне дальше анї крихіточки єго

розвязки.

Висміявши таким образом всї балачки про

"народну державу", кладе Маркс питанє і немов

би перестерігає, що щоби науково відповісти

на него, можна уживати лише твердо встанов

лених наукових даних.

Перше, що встановила і потвердила точно

цїла теорія розвитку, вся наука взагалї, — і про

що забували утопісти, про що забувають ни

нїшні опортунїсти, боючі ся соціялїстичної рево
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люції, — се є та обставина, що історично мусить

бути без сумнїву окрема стадія або окремий етап

переходу від капіталїзму до комунїзму.

2. Перехід від капіталїзму до комунїзму.

..."Поміж капіталїстичним а комунїстич

ним суспільством — говорить дальше Маркс

— лежить період революційної переміни пер

шого в друге. Сему періодови відповідає і

політичний перехідний період, і держава

того періоду не може бути нїчим иншим,

хиба революційною диктатурою пролєтарі

яту”.

Сей вивід Маркса опертий на аналїзї тої ролї,

яку відграє пролєтаріят в сучаснім капіталїс

тичнім суспільстві, і на данних про розвиток того

суспільства і про непримиримість протилежних

інтересів пролєтаріяту і буржуазії.

Передше ставило ся питанє так: щоби доби

тись свого освободженя, повинен пролєтаріят

скинути буржуазію, завоювати полїтичну власть,

встановити свою революційну диктатуру.

Тепер се питанє стоїть трошки инакше: пере

хід від капіталїстичного суспільства, розвиваю

чого ся до комунїзму, до комунїстичного суспіль

ства є неможливий без “політичного перехідно

го періоду”, і державою того періоду може бу

ти тілько революційна диктатура пролєтаріяту.

Якеж становище тої диктатури до демокра

Тії?
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Ми бачили, що "Комунїстичний Манїфест"

ставить рядом два питаня: "поверненє пролєтарі

Яту в управляючу клясу” і “завойованє демо

кратії". На основі всего висше наведеного можна

докладнїйше означити, як змінюєть ся демокра

тія в переході від капіталїзму до комунїзму.

В капіталїстичнім суспільстві, при условинах

найбільше сприяючих єго розвитку, ми маємо

більше або менше повний демократизм в де

мократичній республицї. Але той демократизм

скошений все тїсними рамками капіталістичної

експльоатації і длятого, він все остає ся, в дїй

сности, демократизмом для меншости, демокра

тизмом тілько для посїдаючих кляс, тілько для

богачів. Свобода капіталїстичного суспільства

остається все приближно такою самою, якою бу

ла свобода в давних грецьких республиках: сво

бода для посїдачів невільників. Сучасні наємні

раби є під напором условин капіталїстичної екс

пльоатації, настільки пригноблені нуждою і бід

нотою, що їм “не до демократії”, “не до полїти

ки”, що в час звичайного, мирного ходу подїй

буває більшість населеня цілком усунена від уча

сти в суспільно-полїтичнім житю.

Правильність того твердженя доказуєть ся,

може бути, найнагляднїйше Нїмеччиною, а то

тому, що в тій державі продержалась дивним

способом довго і непохитно, майже через пів

віка (1871—1914), конституційна лєґальність, а

соціял-демократія з'уміла зробити протягом то

го часу далеко більше, чим в других краях, для

“використаня лєґальности” і для орґанїзації та



124 ДЕРЖАВА І РЕВ0ЛюЦIя

кої сили робітників в політичну партію, як нїгде

в св1т1.

Яка-ж то та найбільша, з знаних до сего часу

в капіталіїстичнім суспільстві, сила політично

свідомих і діяльних наємних рабів? Один мілїон

членів партії с.-д. — із 15 міліонів наємних ро

бітників! Три мілїони професіонально орґанїзо

ваних — із 15 мілїонів!

Демократія для невидної, безсильної мен

шости, демократія для богатих, от який демо

кратизм капіталїстичного суспільства. Єсли при

дивимо ся близше механїзмови капіталіїстичної

демократії, то ми зобачимо все і всюди, і в "не

значних”, немовби то незначних, подробицях ви

борчого права (ценз. ocїлости, виключеня жен

щин і т. д.) і в технїцї представничих інституцій,

і в перешкодах права зібрань (суспільні будин

ки не для “низших”), і в чисто капіталіїстичній

орґанїзації щоденної преси і так дальше і так

дальше, — ми зобачимо ограниченя демократиз

му. Ті ограниченя, виключеня, виїмки, перешкоди

бідним, здають ся бути незначними і дрібонь

кими, — а особливо в очах того, хто самий

нужди не бачив і з поневоленими клясами в їх

масовім житю близько не бував (а таких є де

ВЯТЬ ДесятИХ єсЛИ Не ДеВЯТЬДесЯТЬ ДеВЯТЬ СОТИХ

буржуазних публїцистів і полїтиків), — але взяті

разом ті ограниченя виключають, випихають бід

ноту з полїтики, з активної участи в демократії.

Маркс схопив чудово ту суть капіталїстичної

демократії, сказавши в своїй аналїзї досвіду

Комуни: поневоленим позволяють раз на скіль
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ка літ рішати, хто іменно з представителів пану

ючої кляси буде в парляментї представляти і

угнїтати їх.

Але від сеї капіталіїстичної демократії, —

вузкої і тісної, тайно відпихаючої бідноту і для

того наскрізь лицемірної і брехливої, — не іде

розвиток прямо і гладко вперед “до все більшої

і більшої демократії”, так як представляють нам

се дїло лїберальні професори і дрібно-буржуазні

опортунїсти. Нї! Розвиток вперед, то є до ко

мунїзму, іде через диктатуру пролєтаріяту і и

накше він іти не може, бо здушити противенство

експльоататорів - капіталїстів більше нема кому

і иншою дорогою не можливо.

А диктатура пролєтаріяту, то є орґанїзація

аванґарду поневолених в пануючу клясу в цїли

придушеня угнетателїв, не може дати просто

— тільки розширеня демократизму. Разом з ве

ликим розширенєм демократизму, який в першій

мірі становить ся демократизмом для бідних, де

мократизмом для народа, а не демократизмом

для богатих, віднимає диктатура пролєтаріяту

свободу від угнїтателїв, експльоататорів, капіта

лїстів. Їх ми повинні придавити і здушити цілком,

щоби увільнити людство від наємного рабства;

їх супротивленє ся треба розбити силою, а ясна

річ, що там, де є поневоленє, є насильство, там

нема свободи, нема демократії.

Енґельс виразив се прегарно в листї до Бебля,

сказавши, як пригадує собі читач, “що пролєта

ріятови потрібна держава не в інтересах свободи,

а в інтересах поневоленя і розбитя своїх против
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ників, а коли можна буде говорити про свободу,

— не буде держави".

Демократія для величезної більшости народа

і поневоленє силою, то є виключенє з демокра

тії, експльоататорів, угнїтателїв народа, — от яка

зміна форми демократії підчас переходу від ка

піталїзму до комунїзму.

Тілько в комунїстичнім суспільстві, коли вже

противенство капіталіїстів буде остаточно зло

мане, коли капіталіїсти пропадуть, коли не буде

вже кляс (то є не буде ріжницї поміж членами

суспільства під взглядом їх відносин до суспіль

них средств продукції) — тілько тодї “счезає

держава і можливо говорити про свободу”. Тодії

тілько можлива і буде введена демократія дїй

сно повна, дїйсно без всяких вилучень і виїмків.

І тодї вже і демократія начне відмирати в силу

тих простих обставин, що уратовані від капіта

лїстичного рабства, від безчисленних страхіть,

дикостий і страшних кайдан капіталістичної екс

пльоатації, привикнуть люди постепенно захо

вувати ті елєментарні правила співжитя, які звісні

вже віками і через цїлі тисячілїття були повторю

вані в ріжних писанях; люди начнуть придержу

ватись тих правил співжитя без насильства, без

примусу, без підчиненя, без осібного апарату

для примусу, котрий називаєть ся державою.

Вираз "держава відмирає” вибрано дуже у

дачно, бо він вказує і на постепенність про

цесу і на стихійність єго. Тілько привичка може

оказати і вона без сумнїву окаже такі наслїдки,

(згадану форму людського співжитя), тому що

* - — --- - - - - -
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ми кругом себе тепер бачимо міліони разів, як

легко привикають люди до заховуваня і придер

жуваня ся необхідних для них правил співжитя,

єсли нема експльоатації, єсли нема нїчого такого,

що родить і визиває протест і повстанє (бунт),

що зроджує конечність угНїтаня і поневолюваня.

Значить ся отже так: в капіталїстичнім су

спільстві ми маємо демократію обтяту, бідну,

фалшиву, демократію тілько для богатих, для

меншости. Диктатура пролєтаріяту, період пере

ходу до комуНїзму, пораз перший дасть народови

демократію, а разом з тим введе необхідне поне

воленє меншости, то є експльоататорів. Один

тілько комунїзм може дати дїйсно повну демо

кратію і чим вона повнїйша, тим скорше стане

непотрібною і сама собою відімре.

Иншими словами: підчас капіталїзму ми ма

ємо державу в дїйснім змислї того слова, то є

маємо осібну, відрубну машину до подавлюваня

одної кляси через другу і при тім більшости через

меншість. Ясна річ, що в цїли успіху такого дїла,

як систематичне поневоленє через меншість екс

пльоататорів більшости експльоатованих, пот

рібна крайна жорстокість і дикiсть, звірство по

неволеня, конечні моря крови, через котрі люд

ство прямує в станї рабства, підданьства і наєм

ного невільництва.

Дальше, підчас переходу від капіталїзму до

комунїзму поневоленє єще конечне, але се поне

воленє вже меншости визискувачів через біль

шість визискуваних. Осібний апарат, осібна ма

шина для поневолюваня, "держава”, єще необхо

----- - - -----х--х—v--"-" --v--- "-"---v--,--, -"-"-х -«ч «1---,-----
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дима, але вже перехідна держава, се вже не дер

жава в своїм значіню, бо поневоленє меншости

експльоататорів через більшість вчерашних на

ємних рабів — се діло, в порівнаню до капіталї

стичного поневоленя, настілько легке і звичайне,

що воно буде коштувати о много менше крови,

чим придушенє і поневоленє повстань рабів, не

вільників і наємних робітників, що воно візьме

в людства о много менше жертв.

І дїло се звязане тїсно з розширенєм демо

кратії на таку величезну більшість народа, що

навіть сама потреба осібної машини в цїли по

неволеня починає счезати, починає робити ся

злишньою. Експльоататори не всилї поневолити

народа без спеціяльно збудованої до сего ма

шини, але народ може поневолити і здушити екс

пльоататорів при помочи дуже звичайної "ма

шини”, майже-що без "машини", без відрубного

апарату, при помочи звичайної орґанїзації узбро

єних мас (в роді Совітів Робітничих і Жовнїр

ських Депутатів — зазначимо, забігаючи напе

ред).

Остаточно лише комунїзм зносить потребу

держави, тому що тодї вже не буде потрібно

нїкого поневолювати, — "нїкого" в змислї Кляси,

в змислї систематичної боротьби з певною ча

стиною населеня. Ми не утопісти і не відкидає

мо можливости і неминучости ексцесів віддїльних

осіб, а рівночасно з тим і конечности робити по

рядок з такими ексцесами. Але, по перше, до се

го не потрібно вже осібної машини, осібного апа

рату поневолюваня, тому, що се буде робити

“ - не — - - -- - - с. га «--ко-кає сиг*-с “
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самий узброєний народ так звичайно і легко, як

тепер часами товпа цивілїзованих людий розбо

роняє двох бючих ся поміж собою, або не до

пускає до насильства над женщиною. А по дру

ге, ми знаємо, що ґрунтовною соціяльною при

чиною ексцесів, випадків нарушуючих правила

співжитя, є експльоатація мас, нужда і біднота їх.

Разом з усуненєм тої головної причини почнуть

неминучо і такі ексцеси “відмирати”. Ми не зна

ємо, як скоро і з якою постепенностію, але зна

ємо, що вони будуть відмирати. З їх постепен

ним відмиранєм відімре також і держава.

Маркс, не вдаючись в утопії, означив подріб

нїйше те, що можна тепер означити відносно то

го будучого, а то: ріжницю поміж висшою і низ

шою фазою комунїстичного суспільства.

3. Перша фаза комунїстичного суспільства.

В “Критицї Готської програми” опрокидує

Маркс подрібно лясалївську ідею, про одержуванє

робітником в соціялїзмі “невтятого" або“повного

продукту своєї працї". Маркс показує, що з цїлої

суспільної працї всего суспільства конечно є ви

рахувати і резервовий фонд, і фонд на поширенє

виробництва, і на поправу “з'ужитих" машин і

т. п., а поза тим із споживчих средств треба від

ложити на удержанє армінїстрації, на школи,

шпиталї, приютні доми для старих і немічних

і т. п.

На місце туманної, неясної, загальної фрази

Лясалля ("повний продукт працї — робітнико

ви") дає Маркс ясну розвідку про се, як імен

но буде примушене соціялїстичне суспільство го
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сподарити. Маркс підходить до конкретної ана

Лїзи условин житя такого суспільства, в котрім

не буде капіталїзму і при тім говорить слідуюче:

"Ми маємо ту до діла" (при розбираню

Програми робітничої партії) "не з таким ко

мунстичним суспільством, котре розвилось на

своїх власних основах, а з таким, котре тілько

що виходить як-раз з капіталістичного су

спільства і котре по тій причинї у всїх від

носинах, в економічних, моральних і умо

вих, все єще носить відбитку старого су

спільства, з лона котрого воно вийшло.

І таке комунїстичне суспільство, котре лише

що показалось на світ божий з лона капіталїзму,

котре у всїх відносинах носить єще відбитку ста

рого суспільства, називає Маркс “першою”, або

низшою фазою комунїстичного суспільства.

Приватна власність на средства продукції вже

вирвана з рук віддїльних лиць. Вcї средства про

дукції належать до цїлого суспільства. Кождий

член суспільности, який сповняє певну часть ко

нечної суспільної роботи, одержує від суспільства

посьвiдку, що він таку-то а таку-то часть роботи

відробив. Після сеї посвідки він дістає з загаль

них суспільних складів предметів, потрібних до

житя, відповідну скількість продуктів. По відтяг

неню тої скількости прaцї, яка іде на суспільний

фонд, одержує робітник від суспільства стілько,

скілько він єму дав. Панує немовби-то “рівність".

Але коли Лясаль говорить, маючи на увазї

такі суспільні порядки (звані звичайно соція

лїзмом, а в Маркса названі першою фазою ко
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мунїзму), що се "справедливий розділ”, що се

"рівне право для кождого на рівний продукт пра

цї", то Ляссаль помиляєть ся і Маркс пояснює ту

помилку.

Маркс говорить таке: “Рівне право ми

ту в дїйсности маємо, але се є єще "буржуаз

не право", котре, так як і всяке инше право,

само собою свідчить про нерівність. Всяке

право є приміненєм однакової міри для

ріжних людий, котрі на дїлї не є однаковими,

які не є рівними один з другим; і для того

"рівне право" є нарушенєм рівности, воно с

несправедливостію. На самім дїлї, кождий

одержує, — відробивши на рівнї з другим

рівну часть суспільної працї, — рівну часть

суспільної продукції (після, розумієть ся,

вказаних відраховань).

А кромі того вcї люди не є рівними:

один сильнїйший, другий слабший; один жо

натий, другий нежонатий; у одного більше

дїтий, в другого менше, і т. д.

..."При рівній працї" — закінчує Маркс

— себто при рівній участи в суспільнім спо

живчім фондї, одержує фактично один

більше від другого, окажеть ся один богат

шим від другого і т. д.; щоби отже уникну

ти те все, пpaво, місто того щоби було

рівним, повинно бути нерівним".

Значить ся, перша фаза Комунїзму не може

єще дати справедливости і рівности; ріжницї в

богацтві остануть ся і то ріжницї несправедливі,

але неможливою буде вже експльоатація люди
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Ни людиною, тому Іщо не буде можна вже захо

пити на приватну власність средств продукції,

фабрики, машини, землї і пр. Розбиваючи дрібно

буржуазну, неясну фразу, Ляссалля про “рівність”

і “справедливість" взагалї, показує Маркс даль

ше хід розвитку комунїстичного суспільства, ко

тре примушене спочатку знести тілько ту “не

справедливість", що средства продукції захоплені

віддїльними особами і котре не в силї буде зни

щити відразу тої несправедливости, яка містить

ся в роздїлюваню потрібних до житя средств

“після роботи” (а не після потреб).

Вульґарні економісти, в тім числї буржуазні

професори, а між ними і наш Туган, докоряють

все соціялїстам в тім, що вони немов-би то

забувають про нерівність людий і “мріють” про

знищенє тої нерівности. Такий докір, як бачимо,

доказує лише крайну глупість буржуазних панів

ідеольоґів.

Маркс не лише в досить ясній формі ука

зує на неминучу нерівність людий, але він указує

також на те, що один лише перехід средств про

дукції на загальну суспільну власть (“соціялїзм”

в звичайнім уживаню слова) не усуває єще недо

стач розділу і нерівности “буржуазного права"

котре панує дальше, поскілько продукти роздїлю

ється “після роботи”, то є, після того, хто кілько

виробив.

..."Але ті недостачі — пише дальше

Маркс — є неминучими в першій фазї кому

нїстичного суспільства, в тій єго формі, в я
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кій воно виходить, після довгих мук родже

ня ся, з капіталїстичного суспільства. Право

не може нїколи бути висшим понад економіч

ний устрій і залежний від него культурний

розвиток суспільства”.

Таким чином в першій фазї комунїстичного

суспільства (яку звуть звичайно соціялїзмом)

зносить ся "буржуазне право” не вповнї, а лише

вчасти, лише в міру того вже досягненого пере

вороту, то є лише в области приватної власности

на средства продукції. “Буржуазне право” приз

нає їх приватною власностію віддільних осіб (о

диниць). Соціялїзм робить їх суспільною власно

стію, то є загальною власностію всїх. Постільки

—- і лише постільки — "буржуазне право" від

ПаДаЄ.

Але воно все єще остаєть ся в другій своїй

части, остаєть ся в формі реґулятора роздїлу

продуктів і розділу працї поміж членів суспіль

СТВа.

"Хто не робить той не їсть”, сей соціялїстич

ний прінціп вже здїйснений; "належна заплата за

належну роботу”, або, “за рівну скількість працї

рівна скількість продуктів", — і сей прінціп со

ціялістичний вже здїйснений. Се однаковож не

є єще комунїзм, і ce єще не усуває “буржуазного

права", котре нерівним людям за нерівну (фак

тично нерівну) скількість працї дає рівну скіль

кість продуктів.

Се є “недостача”, говорить Маркс, але вона

неминуча в першій фазї комунїзму, бо, не вдаю

чись в утопію, не можна думати, що, скинувши
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капіталізм, научать ся люди зараз-же працювати

на суспільство без всяких норм права, а навіть

економічних припущень такої переміни не дає

знесенє капіталїзму відразу.

А других норм, кромі "буржуазного закона",

нема. І в такій мірі остаєть ся єще конечність

держави, котра-би, задержуючи загальну влас

ність на средства продукції, охоронювала рівність

працї і рівність поділу продуктів. -

Держава відмирає постільки, поскілько вже

нема капіталїстів, поскілько нема вже кляс, і

длятого не треба вже яку-би то не було клясу

П0НеB0ЛК0BaТИ.

Але держава не відмерла єще цілком, бо

остаєть ся охорона "буржуазного права", освя

чуючого фактично нерівність. Щоби держава

цілком відмерла (згинула) потрібний комунїзм.

4. Висша фаза комунїстичного суспільства.

Маркс говорить дальше таке:

..." В висшій фазї комунїстичного су

спільства, то є після того, як пропаде поне

волююче чоловіка підпорядкованє єго розді

лови прaцї; коли счезне разом з тим про

тивенство умової і фізичної працї; коли пра

ця перестане бути тілько средством для жи

тя, а стане найважнїйшою потребою житя;

коли разом з всесторонним розвитком оди

ниць (індівідуумів) виростуть і творчі сили

і всі жерела суспільного богацтва поллють

ся повним потоком, — аж тоді буде можна
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перемогчи вузкий горизонт буржуазного

права, і суспільство зможе написати на сво

їм прапорі: "кождий після здібностий, кож

дому після потреби”.

Аж тепер ми можемо оцінити всю правиль

ність заміток Енґельса, коли він кепкував собі з

недоладности сполуки слів: “свобода” і “держа

ва". Поки істнує держава, нема свободи. Коли

буде свобода, не буде держави.

Економічною основою цілковитого відмираня

держави являєть ся такий високий розвиток ко

мунізму, в котрім счезне противенство умової

і фізичної працї, значить ся, счезне одно з важ

нїйших жерел, а при тім таке жерело, котрого

через одну лише передачу средств продукції на

загальну власність, через саму лише експропрія

цію капіталїстів відразу усунути не можна.

Ся експропріяція дасть спромогу на величез

ний розвиток продуктивних сил. І бачучи, як

тепер вже неімовірно задержує (зупиняє) капі

талїзм сей розвиток, як много можна-би було

поступити вперед на ґрунтї сучасної, вже розви

неної технїки, ми маємо право з певностію каза

ти, що експропріяція капіталїстів дасть немину

чо ґіґантний розвиток творчих сил людського су

спільства. Але як скорим трибом піде сей роз

виток дальше, як скоро дійде він до розриву

з розділом працї, до знесеня противенства поміж

умовою а фізичною працею, до поверненя праці

на "першу житєву потребу”, сего ми не знаємо і

ЗНаТИ Не М0}КeМ0.

Длятого ми маємо право говорити лише про
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неминучість відмираня держави, підкрисляючи

довгість того процесу, єго залежність від бистро

ти розвитку висшої фази комунїзму, і оставляю

чи цілком відкритим питанє про час або кон

кретні форми відмираня, тому що матеріялу на

рішенє таких питань нема.

Держава зможе відмерти тодії аж цілковито,

коли суспільство уведе в житє се правило: “кож

дий після здібностий, кождoму після потреб",

то є, коли люди до того степеня привикнуть

берегти і сповняти основні правила співжитя і

коли їх праця буде настілько продуктивною, що

вони будуть добровільно працювати після здіб

ностий.

“Вузкий горизонт буржуазного права", за

ставляючий вираховувати з точностію Шейлока,

щоби не переробити з зайвої пів години, щоби

не одержати менше платнї, чим другий, — сей

вузкий горизонт буде тоді полишений. Він буде

перейдений. Розділ продуктів не буде потребу

вати нормованя зі сторони суспільства кількости

одержуваних через кождого продуктів: кождий

буде брати свобідно, згідно з своїми потребами,

то є, “після потреби”.

З буржуазної точки погляду дуже легко обя

вити подібний суспільний устрій “чистою уто

пією” і глузувати з того, що соціялїсти обіцюють

кождoму право одержувати від суспільства, без

найменшої контролї працї віддільного горожани

на, яку небудь скількість автомобілїв, пянїн і т. и.

Таким глузованєм відзначає ся і по нинї біль

шість буржуазних “вчених”, котрі показують
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тим самим і свою глупоту і свою користну обо

рону капіталїзму.

Глупота — бо “обіцяти", що висша фаза

розвитку комунїзму наступить, се анї одному

соціялістови в голову не прийшло, а предвидженє

великих соціялїстів, що вона наступить, говорить

і не про теперішню продуктивність працї, і не

про теперішнього горожанина, спосібного — так

як бурсаки в Помяловського — псувати склади

суспільного богацтва і домагати ся неможливого.

До того часу, поки наступить “висша" фаза

комунїзму, хочуть соціялісти як найострійшої

контролї зі сторони суспільства і зі сторони дер

жави над розміром працї і розміром уживаня,

але та контроля повинна починатись з експропрі

яції капіталїстів з контролї робітників над капіта

лїстами і проводитись має не державою урядни

ків, а державою узброєних робітників.

Користна оборона капіталїзму через буржу

азних ідеольоґів (і їх прихвостнїв в родї п. п. Це

ретеллї, Чернових і Ко.) містить ся іменно в тім,

що вони спорами і балачками про далеке будуче

підмінюють конечне і злободневне питанє сьогод

нїшньої політики: тоб то експропріяцію капіталї

стів, поверненє вcїх горожан в робітників і слу

жачих одного великого, сильного “синдиката", а

то: цілої держави, і цїлковите підчиненє всеї ро

боти, цілого того синдиката державі, дїйсно де

мократичній, державі совітів робітничих і жов

нїрських депутатів.

І в дїйсности, коли учений професор, а за

ним обиватель, а за ними пани Церетеллї і Єфре
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мові говорять про нерозсудні утопії, про дема

ґоґічні обіцянки большевиків, про неможливість

"заведеня” соціялїзму, то вони й іменно мають

на увазї висшу стадію або фазу комунїзму, котрої

тепер "уводити" не лише що нїхто не обiцював,

але навіть і не задумував, бо "увести” єї взагалії

нєможливо.

Ми ту й підійшли до того питаня про нау

кову ріжницю поміж соціялїзмом а комунїзмом,

яку зачіпив Енґельс в висше наведенім єго писа

ню про неправильність назви "соціял-демократи”.

Полїтична ріжниця поміж першою, або низшою

і висшою фазою комунїзму буде, правдоподібно,

з часом поважною, але тепер, підчас капіталїзму,

признавати ту ріжницю, то було-би смішним і

висувати єї на перше місце могли-би хиба лише

відрубні анархісти (єсли єще остались поміж

анархістами люди, які нїчого не навчились після

“плєханівської” переміни Крапоткіних, Грава,

Корнелїссина і прочих "зірок” анархізму, які по

ставали соціял-шовінїстами або анархо-траншей

никами, як висловив ся про них один з немНогих,

задержавших честь і совість анархістів, Гє).

Наукова ріжниця поміж соціялїзмом а кому

нїзмом ясна. То, що звичайно звуть соціялїзмом,

назвав Маркс "першою” або низшою фазою

комунїстичного суспільства. Оскілько средства

продукції стають загальною власностію суспіль

ства, постільки слово “комунїзм" дасть ся і туть

примінити, не забуваючи, розуміється, що се не

є єще повний комунїзм. Велика вага пояснень
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—y

Маркса лежить в тім, що він за порядком і туть

Примінює матеріяїстичну діялєктику, науку про

розвиток, розглядаючи комунїзм, як щось, що

розвиваєть ся з капіталїзму.

Замість схолястично-видуманих, "написаних"

(зладжених) означень і безкористних спорів над

словами (що є соціялізм і що є комунїзм), дає

Маркс аналїзу того, що можна-би назвати сте

пенями економічної зрілости комунїзму.

В першій своїй фазї, то є на першім своїм

степени, Не може бути комунїзм економічно єще

вповнї дозрілим, не може бути зовсїм свобідним

від традицій або слїдів капіталїзму. Звідси то

й виходить таке інтересне явище, як захованє

(задержанє) вузкого горизонту "буржуазного

права" — при комунїзмі в єго першій фазї. Бур

жуазне право відносно розділу потрібних до житя

продуктів говорить самим собою неминучо і

про істнованє чогось в формі буржуазної держави,

тому що право без апарату, який примушував би

заховувати норми права, є нїчим.

З того виходить, що підчас комунїзму оста

єть ся на протяг певного часу не лише буржуаз

не право, але навіть і щось в родї буржуазної

держави — без буржуазії. (Коротко кажучи,

при першій фазї комунїзму продовжає істнувати

певного рода законодавство хоч пролєтарське,

яке примушує ціле населенє жити так, як сего

хоче більшість того населеня, — бувші до рево

люції наємні раби і бідне селянство, а по рево

люції, з'орґанїзований і піднесений в управляючу
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клясу, освободжений пролєтаріят. — Замітка

перев.).

Се може показатись парадоксом або просто

діялєктичною іграшкою ума, в якій з часта

обвинувачують марксізм ті люди, які анї крихіт

ки не потрудились над тим, щоби перестудіювати

єго надзвичайно глубокий зміст.

В самій сути річи нам житє показує на кож

дім кроцї останки старого в новім; ми бачимо се

і в природї і в суспільстві. І Маркс не самохіть,

не добровільно всунув кусничок "буржуазного”

права до комунїзму, а взяв то, що є під економіч

ним і політичним взглядом неминуче в суспіль

стві, яке вироджуєть ся з лона капіталїзму.

Демократія має величезне значінє в бороть

бі робітничої кляси проти капіталїстів за своє

освободженє. Але демократія зовсїм не є тим

передїлом (перелазом), якого не перейдеш, а

є вона лише одним з етапів по дорозї від фев

далїзму до капіталїзму і від капіталїзму до ко

муНїзму.

Демократія означає рівність. Зрозуміло, яке

величезне значінє має боротьба пролєтаріяту за

рівність і лозунґ рівности — єсли правильно

розуміти єго в змислї знесеня кляс. Але демо

кратія означає лише формальну рівність. І за

раз-же після здійсненя рівности для всїх членів

суспільства відносно правлїня средствами продук

ції, то є по уведеню рівности прaцї, рівности за

робітної платнї, неминучо стане перед людством

питанє, щоби іти дальше від формальної рів

ности до фактичної, то є до здїйсненя того пра
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вила: "кождий після своїх здібностий, кождому

після єго потреб". Якими станами, шляхом яких

практичних заходів піде людство до тої висшої

ціли, сего ми не знаємо і знати не можемо. Але

важно пояснити собі, як безконечно брехливе є

звичайне буржуазне твердженє, немов то со

ціялїзм се мертва річ, се щось остигле, дане

раз на все, в той час, коли в самій сути річи від

соціялїзму тілько й починаєть ся бистрий, прав

дивий, дїйсно масовий, при участи більшости

населеня, а затим всего населеня, той відбуваю

чий ся рух, який іде вперед у всїх областях су

слільного і личного житя.

Демократія є формою держави; ce одна з єї

ріжнородних форм. І вона представляє собою, так

як і всяка держава, орґанїзоване, систематичне

приміненє насильства до людий. Се з одної сторо

ни. Але з другої сторони, вона означає формаль

не признанє рівности поміж горожанами, при

знанє рівного права вcїм на означенє устрою дер

жави і управи нею. А се, в свій час, звязане з тим,

шцо на певнім степени демократії, вона, по перше,

обєднює революційну клясу — пролєтаріят -—

проти капіталїзму і дає єї спромогу розбити, по

ламати на дрібні куски і стерти з лиця землї

буржуазну, хочби республикансько-буржуазну,

державну машину, постійну aрмiю, полїцію, уряд

ників, і замінити їх більше демократичною, але

все єще державною машиною, в формі узброєних

робітничих мас, переходячих до поголовної уча

сти народа в міліції.

Тут "скількість переходить в якість”; такий
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степень демократизму звязаний з виходом поза

рамки буржуазного суспільства, з початком єго

соціялїстичної перебудови. Єсли в дїйсности бе

руть вcї участь в управі державою, то туть капі

талїзмови вдержатись неможливо. І розвиток ка

піталізму зродив, в свій час, попереджаючі у

словини на се, щоби в дїйсности могли “ьсі”

брати участь в управі державою. До таких попе

реджаючих условин належить поголовна грамот

ність, яка вже введена в житє в найбільше пере

дових капіталїстичних краях, позатим “виученє

і дисциплїнованє" міліонів робітників при помочи

сильного, добре технїчно зложеного, узагальне

ного апарату почти, желїзничих доріг, великих

фабрик, великої торговлї, банкового дїла і т. д.

і т. п.

При таких економічних попереджаючих усло

винах цілком можливо зараз-же, безпроволочно,

перейти до того, щоби скинути капіталістів і у

рядників, замінити їх — в ділї контролї над ви

робництвом (продукцією) і роздїлом, в дїлї об

числюваня прaцї і продуктів — узброєними ро

бітниками і поголовно узброєним народом. (Не

треба мішати питаня про контролю і обчислюванє

з питанєм про науково-образований персонал

ініжнєрів, аґрономів і прочих; cї пани роблять

нинї, підчиняючись капіталїстам, вони будуть зав

тра єще лучше працювати, підчиняючись узбро

< єним робітникам.). -

Обрахунок і контроля — от головні річи,

потрібні для владженя, для правильного функціо

нованя першої фази комунїстичного суспільства.
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Вcї горожани перемінюють ся ту в служачих,

наймаючих ся в держави, якою являють ся узбро

єні робітники. Вcї горожани стають служачими

і робітниками одного всенародного, державного

"синдиката”. Вся річ в тім, щоби вони на рівнї

працювали, берегли правильно міру роботи і на

рівнї одержували винагородженє (платню ,в якій

формі буде се принято в даний час,—зам. перев.).

Обрахованє того, контроля над тим узвичайнена

капіталїстами до надзвичайної міри, до надзви

чайно простих, кождому грамотному чоловікови

доступних операцій слїдженя і записуваня, до

потреби знаня лише чотирoх головних засад

аритметики (додаваня, відниманя, дїленя і мно

жeня) і видаваня відповідних записок*).

Коли більшість народа начне вести самостій

но і по всїх місцевостях таке обчислюванє, таку

контролю над капіталїстами (поверненими те

пер в слуг) і над панами інтелїґентиками, задер

жавшими свої капіталіїстичні примхи, тодї ся конт

роля стане дїйсно унїверсальною, загальною, все

народною, тоді нїяк від неї не буде можна втечи,

“нїгде не буде можна перед нею скритись".

Все суспільство буде одною конторою (бю

ром) і одною фабрикою з рівностію працї і рів

ностію платнї.

Але ся "фабрична” дисциплїна, яку побідив

*)Коли держава згодить ся в головнійшій части єї функцій до

такого обчислюваня і контролї через самих робітників, тодї вона

перестає бути “полїтичною державою”, тодї суспільні функції пе

ремінюють ся з шолїтичних на звичайні адмінїстраційні функції”

(дивись попереду, роздїл IV. 82. “Полєміка Енґельса з анархіста

ми).
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ший капіталїстів, скинувший експльоататорів

пролєтаріят розширить на ціле суспільство, не

Являєть ся жадним чином анї нашим ідеалом,

анї нашою остаточною цїлею, а є вона тілько

Малим щеблем, який є конечний для радикально

го прочищеня суспільства від гидоти і мерзоти

капіталіїстичної експльоатації і для дальшого ру

Ху ЕПеред.

З тою хвилею, коли вже всї члени суспіль

ства або хоч-би величезна більшість їх, самі

навчились управляти державою, самі взяли се

діло до своїх рук, "владили" контролю над неміч

ною меншостію капіталїстів, над паничиками, ба

жаючими задержати капіталїстичні примхи, над

робітниками, глубоко затроєними капіталїзмом—

з тою хвилею починає гинути потреба всякої

управи взагалії. Чим повнїйша демократія, тим

близша та хвиля, коли вона робить ся непотріб

ною. Чим демократичнїйша "держава", яка скла

даєть ся з узброєних робітників і яка являєть

ся “вже не державою в дїйснім того слова зна

чіню”, тим скорiйше починає відмирати всяка

держава.

Бо коли вcї навчать ся управляти і будуть

фактично управляти самостійно суспільним про

мислом, уведуть в житє тісне обчислюванє і конт

ролю над дармоїдами, паничами, дурисвітами і

тому подібними “хоронителями традицій капіта

лїзму”, — тодї сховатись від такого всенародно

го обрахунку і контролії буде неімовірно трудно;

таке схованє буде дуже рідким виїмком і воно бу

де більше чим певно сполучене з такою строгою
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карою (бо узброєні робітники — люди практич

ного житя, а не сентиментальні інтелїґентики, і

жартувати з собою вони заледво, чи позволять),

що необхідність берегчи і заховувати основні

правила всякого людского співжитя стане дуже

скоро привичкою.

І тодї аж доперва будуть на скрізь відтворені

двері до переходу від першої фази комунїстич

ного суспільства до висшої єго фази, а разом

з тим до цілковитого відмираня держави.



||
|
||

РОЗДїЛ VI.

СФАЛШОВАНЄ МАРКСї3МУ ОПОРТУНї

СТАМИ.

ИТАНЄ про відносини держави

до соціяльної революції і соці

яльної революції до держави ін

тересувало виднїйших теоретиків

і публіцистів IІ-го Інтернаціо

налу (1889—1914) дуже мало, так

як мало вони інтересувались вза

агалї питанєм про революцію. Але найбільше

Характеристичним в тім процесї постепенного

зросту опортунїзму, який довів IІ-ий Інтернаціо

нал до упадку в 1914-ім роцї, є те, що коли на

віть підподили близше до того питаня, єго стара

лись обійти або зовсім не запримiчували.

Загально і в цїлости можна сказати, що з

двозначности питаня про відносини пролєтар

ської революції до держави, двозначности, кори

стної для опортунїзму і проникнувшої єго, вий

шло перекрученє маркcїзму і цілковите сфал

Ш1ОВaНЄ ЄГО.

Щоби схарактеризувати, хоч вкоротці, той

печальний процес, візьмем визначнїйших теоре

тиків маркcїзму, Плєханова і Каутского.

—-------------- -
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1. Полєміка Плєханова з анархістами.

Плєханов присвятив питаню про відношенє

анархізму до соціялїзму осібну брошуру: “Анар

хізм і соціялїзм”, котра вийшла в нїмецькій мові

в 1894-ім роцї.

Плєханов ухитрив ся трактувати ту тему,

обходячи цілковито те, що найважнїйше і полї

тично дїйсно конечне в боротьбі проти анархізму;

обійшов іменно відносини революції до держави

і питанє про державу взагалї! В єго брошурі

видїлюють ся дві части: одна — історично-лїте

ратурна, з цїнним матеріялом про історію ідей

Штірнера, Прудона і прочих; друга часть: фі

лїстерська, з заскорузлим розумованєм теми про

се, що анархіста не відріжниш від бандити.

Сполука тем є надто забавною і характер

ною для цїлої дїяльности Плєханова в передодень

революції і в час революційного періода в Росії:

Плєханов показав себе в 1905 - 1917 роках — на

пів-доктрiнером, напів-філїстером, ідучим в по

лїтицї в фостї буржуазії.

Ми бачили, як Маркс і Енґельс, полємізуючи

з анархістами, старались все як найстараннїйше

і найяснїйше пояснювати свої погляди на відно

сини революції до держави. Енґельс, видаючи

в 1891-ім роцї "Критику Готської програми"

Маркса, писав, що “ми (то є Енґельс і Маркс)

находились тодї в самім розгарі боротьби з

Бакунїном і єго анархістами — після конґресу

(першого) Інтернаціоналу в Гадзї заледво два

роки”.
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Анархісти старались іменно обявити Париж

ську Комуну, такби сказати, "своєю", потверджа

ючою їх науку, при чім вони зовсїм не зро

зуміли лєкцій Комуни і аналїзи тих лєкцій, яку

провів Маркс. Нїчого навіть приближно підхо

дячого до правди в конкретно-полїтичних пита

нях: треба розбити стару державну машину а

чим замінити єї, анархізм не відповідає.

Але говорити про "анархізм і соціялїзм",

обходячи цїле питанє про державу, не запримі

чаючи всего розвитку маркcїзму до і після Кому

ни, се означало неминучо скочуватись до опор

тунїзму. Бо опортунїзмови якраз найбільше сего

потрібно, щоби сих двох, нами наведених, пи

тань абсолютно не чіпати. Се є власне побідою

для опортунїзму.

2. Полєміка Каутского з опортунїстами.

В русскій лїтературі є переведено, безсумнїв

но, незмірно більше число писань Каутского, чим

в якій-би то не було другій. Не даром жартують

деякі нїмецькі соціял-демократи, що Каутского

читає більше людий в Росії, чим в Нїмеччинї

(в скобках сказати, той жарт має далеко біль

ше глибокий історичний зміст, чим думають ті,

що пустили єго в хід, а іменно: русскі (російські)

робітники показали сильне заінтересованє в ру

cї в 1905 роцї і зродили сильний, нечуваний

попит за лучшими творами, за найлучшою в

світї соціял-демократичною лїтературою і одер

жавши нечуване число переводів і видань тих

творів, перенесли тим самим, такби сказати, на
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молоду почву (молодий ґрунт) нашого пролє

тарського руху дуже скоро величезний опит су

cїдної, більше передової країни.).

Особливо звісний в нас Каутский, через своє

лопулярне пояснюванє маркcїзму, а кромі того,

через свою полєміку з опортунїстами з Берн

Мітейном на чолї. Але майже незвісний факт, яко

Го не можна обійти, єсли поставити собі за зав

данє прослїдити те, як скотив ся Каутский до

неімовірно-безвстидної погубности і до оборони

соціял-шовінїзму підчас послїдньої крізи 1914-15

років. А се іменно той факт, що перед своїм ви

ступом проти визначнїйших представників опор

тунїзму в Франції (Мелєрана і Жореса) і в Німеч

чинї (Бернштейна) проявив Каутский дуже страш

нї захитання ся. Маркcїстска “Зоря”, яка виходила

в 1901-2 р.р. в Штутґартї і заступала революцій

но пролєтарські погляди, була примушена полємі

зувати з Каутским, називати "кавчуковою" єго

половинкову, двозначну, уступчиву і угодовчиву

відносно опортунїзму і опортунїстів резолюцію,

дану ним на парижськім, міжнароднім, соціялї

стичнім з'їздї 1900 року. В нїмецькій лїтературі

були друковані листи Каутского, відкриваючі не

менші колибаня єго перед виступом в похід про

ти Бернштейна. Незмірно більше однак значінє

має та обставина, що в самій єго полєміцї з опор

тунїстами, в єго поставленю питаня і способі

трактованя питаня, ми запримічаєм тепер, коли

студіюємо історію послїдньої зради маркcїзму зі

сторони Каутского, систематичний нахил до опор

тунїзму в питаню про державу.
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Візьмемо першу велику працю Каутского

проти опортунїзму, єго книжку "Бернштейн і со

ціял-демократична програма". Каутский опроки

дує подрібно Бернштейна. Але от що важне.

Бернштейн в своїх геростратично знамени

тих "Voraussetzungen des Socialismus” закидає

маркcїзмови "блянкізм" (закид, який від того

часу вже тисячу разів повторювали опортунїсти

і лїберальні буржуа в Росії проти представників

революційного маркcїзму, большевиків). При тім

Бернштейн задержуєть ся спеціяльно на Марк

совій “Горожанській війнї в Франції” і старає ся

— як ми бачили, дуже невдачно — погоджувати

точку погляду Маркса на Комуну з точкою по

гляду Прудона. Особлившу увагу Бернштейна

викликує то заключенє Маркса, котре послїдний

зазначив в передмові 1872-го року до "Комуні

стичного Манїфесту", а котре говорить: “робіт

нича кляса не може взяти прямо в руки готової

державної машини і пустити єї в рух для своїх

власних цілий”.

Бернштейнови так “подобав ся” той висказ,

що він щось три рази повторяє єго в своїй книж

цї, пояснюючи єго в зовсїм перекрученім опорту

нїстичнім змислї. *

Маркс, як бачили ми, хоче сказати, що робіт

нича кляса повинна розбити, зломати, розірвати

(Sprengung, взрив — вираз уживаний Енґель

сом) всю державну машину. А в Бернштейна

виходить, немовби-то Маркс перестерігав тими

словами працюючу клясу, щоби не була занадто

революційною при забираню власти.
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Грубійшого і поганійшого перекрученя дум

ки Маркса неможна собі представити.

Як же поступив Каутский в своїм подрібнім

опрокиданю бернштейнїяди?

Він не захотїв розбирати всеї глибини сфаль

шованя маркcїзму опортунїзмом в cїм місцю.

Він навів цитований висше уривок з передмови

Енґельса до "Горожанської війни” Маркса, і ска

зав, що після твердженя Маркса, то працююча

кляса не може просто заволодїти готовою дер

ЖaВНОЮ машиною, але взагалї може заволодїти

нею тай тілько. Про се, що Бернштейн приписав

Марксови просто противне правдивій думцї,

та що Маркс єще в 1852 роцї обявляв

завданєм пролєтарської революції “розбити" дер

жавну машину, про се в Каутского анї словечка.

Вийшло таке, що найважнїйша ріжниця по

між маркcїзмом а опортунїзмом в питаню про

завданя пролєтарської революції, оказалась в

Каутского затертою.

"Розв'язанє проблєми пролєтарської дик

татури — писав Каутский “проти” Бернштейна

— ми цілком спокійно можемо оставити се бу

дучности" (стор.172 нїм. вид.).

Се не полєміка проти Бернштейна, а в дїй

сности уступленє єму, зданє позиції опортунїзму,

бо опортунїстам поки-що нїчо більше і не потріб

но, як "цілком спокійно оставити будучности"

вcї важні і ґрунтовні питаня про завданя пролє

тарської революції.

Маркс і Енґельс, почавши від 1852-го р. до

1891-го р., то є протягом сорок лїт, вчили пролє
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таріят того, що він повинен розбити державну

машину. А Каутский в 1899 році, перед лицем

повної зради опортунїстами маркcїзму в тім мі

сцю підмінює питанє про се, чи конечно сю ма

шину розбити, питанєм про конкретні форми

розбиваня і ховаєть ся під дашок "безспірної"

( і безкористної) філїстерської дїйсности, що

конкретних форм наперед знати ми не можемо!

Поміж Марксом а Каутским пропасть; а про

пасть ту в їх відношеню ся до завдань пролєтар

ської партії готовить працююча кляса в рево

люції.

Візьмім слїдуючий, більше дозрілий твір

Каутского, присвячений також в значнїй мірі

опрокиненю похибок опортунїзму. Ато — єго

брошура про "Соціяльну революцію". Автор взяв

собі за спеціяльну тему в тій брошурі: "пролє

тарську революцію" і "пролєтарський режім”. В

тій книжцї дав він дуже много надзвичайно

цїнного матеріялу, але питанє про державу як раз

обійшов. В брошурі говорить ся всюди про заво

йованє державної власти, тай тільки, то є вибра

на така форма, котра робить уступки опортунї

стам, поскільки допускає здобутє власти без роз

битя державної машини. Як раз те, що обявив

Маркс в 1872-ім році "перестарілим" в програмі

“Комунїстичного Маніфесту", те саме відновлю

єть ся Каутским в 1902-ім роцї.

В брошурі присвячений спеціяльний пара

ґраф "Формам і збруї соціяльної революції". Ту

говорить ся і про масовий політичний страйк

і про горожанську (цивільну - домову) війну і
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про такі средства сили сучасної великої держави,

як "бюрократія і армія”, але про се, чого навчила

вже робітників Комуна, нема анї словечка. Оче

видно, не даром Енґельс перестерігав, особливо

нїмецьких соціялїстів проти їх “забобонної по

шани" до держави.

Каутский викладає діло так: побідивший

пролєтаріят “здїйснить (введе в житє) демокра

тичну програму" і виложить єї параґрафи. Про

те, що нового дав 1871-ий рік відносно питаня

про заміну буржуазної демократії демократією

пролєтарською, він анї словечка. Каутский збу

ває се такими “солїдно" звучачими банально

стями:

"Очевидно само собою, що ми не дійдем до

власти при сучасних порядках. Революція са

ма наводить продовжаючу і глибоко-захоплю-.

ючу боротьбу, котра зможе вже змінити нашу

теперішню полїтичну і соціяльну структуру".

Безсумнївно, що се "очевидно само собою”,

так правдиве як і те, що конї їдять овес і що

Волга пливе до Каспійського моря. Жаль лише,

що при помочи тої пустої і надутої фрази про

“глибокозахоплюючу” боротьбу обходить ся ко

нечне для пролєтаріяту питанє про се, в чім вла

сне лежить "глибина” єго революції відносно

держави, відносно демократії і чим ріжнить ся

вона від попередних, не пролєтарських рево

люцій.

Обходячи се питанє, робить Каутский фак

тично в cїм місцю уступки опортунїзмови, випо

відаючи грізну на словах війну єму, підкрислю
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ючи значінє "ідеї революції" (чи много значить

ся "ідея", єсли боятись пропаґувати робітникам

конкретні ідеї революції?) або говорячи: "ре

волюційний ідеалїзм перш усього, або заявляючи,

що анґлійські робітники представляють собою

тепер “заледви чи що більше, як дрібних бур

жуїв".

"В соціялїстичнім суспільстві — пише

Каутский — можуть істнувати одно побіч

другого . . . . найріжнороднїйші форми під

приємств: бюрократичне(??), трейдюнїйне,

кооперативне, одноличне". . . .

"Істнують, напримір, підприємства, ко

трі не можуть обійтись без бюрократичної

(??) орґанїзації, — такими є желїзничі доро

ги. Ту може демократична орґанїзація при

брати такий вид: робітники вибирають де

лєґатів, котрі орґанїзують щось в родї пар

ляменту, і той парлямент установляє всяке

розпорядженє роботами і наглядає над у

правою бюрократичного апарату. Другі під

приємства можна передати під провід ро

бітничих союзів, треті можна орґанїзувати

на кооперативних початках” (стор. 148 і 115

русского переводу, женевське виданє 1903

року).

Се розумованє є хибним, і по зрівнаню з тим,

що розяснювали в 70-их pоках Маркс і Енґельс

на примірі лєкції Комуни, воно представляє со

бою крок назад.
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Желїзничі дороги не вiдрiжнюють ся рішучо

нїчим, з точки погляду будьто-би конечної "бю

рократичної” орґанїзації, від вcїх взагалї під

приємств сильної машинної індустрії, від першої -

лучшої фабрики, більшого маґазину велико-ка

піталіїстичного сельско-господарчого підприєм

ства. По всїх таких підприємствах приписує тех

нїка безусловно -строгу дисціплїну, точну аку

ратність при нагляданю і стереженю кождим да

ної єму роботи і се все є під небезпекою зупиненя

всеї роботи, або зіпсутя механізму, зіпсутя про

дукту. По всїх таких підприємствах будуть, ро

зумієть ся, робітники "виберати делєґатів, котрі

зорґанізують щось в родї парляменту”.

Але в тім то і цілий сук, що се "щось в родї

парляменту” не буде парляментом в змислї бур

жуазно-парляментарних інституцій. В тім то і

цїлий сук, що ce, "щось в родї парляменту” не

буде лише "установлювати розпоряджень і мати

нагляд над управою бюрократичного апарату”,

як представляє се Каутский, думка котрого не

виходить поза рамки буржуазного парлямента

ризму. В соціялїстичнім суспільстві буде "щось

в родї парляменту” з робітничих депутатів уста

новляти порядок (розпоряджати) і наглядати

над управою "апарату”, але сей апарат не буде

"бюрократичним”. Робітники, завоювавши полї

тичну власть, розібють старий бюрократичний

апарат, зруйнують єго аж до підвалин, не остав

лять з него каменя на каменї, заміняють єго но

вим, складаючим ся з тих самих робітників і

служачих, проти поверненя котрих в бюрократів
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будуть приняті сейчасово міри, які розібрані

були подрібно Марксом і Енґельсом, а то: 1) не

лише вибір але зміна вибраного в перший луч

ший час; 2) платня не висше платнї робітника;

3) безпроволочний перехід до того, щоби вcї

сповняли функції контролї і нагляду, щоби вcї

на час ставали “бюрократами і щоби тому не

міг нїхто стати бюрократом".

Каутский зовсїм не роздумав отсих слів

Маркса: "Комуна була не парляментарною, а

працюючою корпорацією, яка видавала закони

і в один і той же самий час виконювала їх".

Каутский зовсїм не зрозумів ріжницї поміж

буржуазним парляментаризмом, обєднюючим де

мократію (не для народа) з бюрократизмом

(проти народа), і пролєтарським демократизмом,

котрий відразу прийме міри, щоби в корінї під

няти бюрократизм, і котрий в силї буде довести

cї міри до кінця, до повного знищеня бюрокра

тизму, до повного заведеня демократії для

Народа.

Каутский виявляє ту все ту саму "забобонну

пошану” держави, "забобонну віру" в бюрокра

тизм”.

Перейдем до послїднього і лучшого твору

Каутского проти опортунїстів, до єго брошури

“Дорога до власти” (здаєть ся не видана по ру

сски, тому що вона вийшла в самий розгар реак

ції в нас, в 1909-ім роцї). Ся брошура є більшим

кроком вперед, поскільки в нїй говорить ся не

про революційну програму взагалї, як в брошурі

1899 року проти Бернштейна, не про задачі соці
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яльної революції безпоглядно на час єї приходу,

як в брошурі "Соціяльна революція” 1902 року,

а про конкретні условини, заставляючі нас при

знати, що "ера революції" надходить.

Автор ясно вказує на заостренє клясових про

тивенств взагалї і на імперіялїзм, який головно

грає важну ролю в тім відношеню. Після "рево

люційного періода 1789— 1871 р.р." для західної

Европи, начинає ся з 1905 роком анальоґічний

період для Сходу. Всесвітна війна наближаєть ся

грізною бистротою. “Пролєтаріят не може гово

рити вже більше про передвчасну революцію”.

“Ми вступили в революційний період”. “Револю

ційна ера починає ся".

Сї заяви цілковито ясні. Ся брошура Каут

ского повинна служити як міра для порівнаня

того, чим обіцялась бути нїмецька соціял-демо

кратія перед імперіялїстичною війною і як низь

ко вона впала (в тім числї і сам Каутский) підчас

вибуху війни. "Теперішня ситуація — писав Каут

ский в розгляданій брошурі — веде за собою

ту небезпеку, що нас (то є нїмецьку соціял-демо

кратію) легко приняти за більше угодових і

уміркованих, чим ми фактично є”. Показалось,

що на дїлї нїмецька соціял-демократична партія

далеко більше уміркована і опортунїстична, чим

вона здавалась бути!

Тим характеристичнїйше, що при такій певно

сти заяв Каутского відносно начавшої ся вже

филї революції, він і в брошурі, посвяченій, після

єго власного висказу, розбираню іменно пита
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ня про “полїтичну революцію", знова таки цїл

ком обійшов питанє про державу.

З суми тих обходів питаня, замовчувань і

двозначностей вийшов той повний перехід до

опортунїзму, про котрий нам зараз прийдеть ся

говорити.

Нїмецька соціял-демократія, устами Каутско

І о, немовби заявляла: я остаюсь при революцій

них поглядах (1899 р.). Я признаю аж надто

неминучість соціяльної революції пролстаріяту

(1902 р.). Я признаю що надходить нова ера

революцій (1909 р.). Але помимо того всего я

все таки іду назад проти того, що говорив

Маркс вже в 1852 роцї, як лише ставить ся пита

нє про завданє пролєтарської революції і єї від

ношенє ся до держави (1912 р.).

Так іменно було поставлене питанє в супе

реч в полєміцї з Паннекуком.

3. Полєміка Каутского з Паннекуком.

Паннекук виступив проти Каутского, як один

з представителїв тої "лїво-радикальної" течії,

до котрої належали: Роза Люксембурґ, Карло

Радек і др., і котра, обстоюючи за революційною

тактикою, обєднювалась в тім переконаню, що

Каутский переходить на позицію “центра”, яке

безпрінціпіяльно хитаєть ся поміж марксізмом а

опортунїзмом. Правильність того погляду зіста

ла доказана війною, коли течія "центра" (неправ

но названого маркcїстским) або "каутскіянства"

показала себе в повнім своїм нужденнім світлї.
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В зачіпившiй питанє про державу статї: “Ма

сова акція і революція” (Neue Zeit, 1912, ХХХ, 2),

характеризував Паннекук позицію Каутского, як

позицію “пасивного радикалїзму”, “теорію без

чинного очікуваня”. Каутский не хоче бачити

процесу революції”. (стор. 616). Кладучи питанє

таким образом підійшов Паннекук до інтересу

ючої нас теми a іменно: завданє пролєтарської

революції відносно держави.

“Боротьба пролєтаріяту — писав він —

не є боротьбою проти буржуазії за держав

ну власть, а боротьбою проти державної

ВЛаСТИ . . . . . Головною цілею пролєтарської

революції є знищенє средств сили держави

і витисненє їх (буквально: розпущенє Аuf

loesung) средствами сили пролєтаріяту. . . .

Боротьба перестає тоді лише, коли — як

конечний результат єї — наступає повне

розбитє (знесенє) державної орґанїзації.

Орґанізація більшости доказує свою пере

вагу тим, що нищить орґанїзацію пануючої

меншости" (стор. 548).

Сформованє, яким обвів свої думки Панне

кук, терпить великі недостачі. Але всеж таки

думка ясна, і цїкаво, як опрокидував єї Каутский.

"До сего часу — писав він — містилась

суперечність поміж соціял-демократами і

анархістами в тім, що перші хотїли завоюва

ти державну власть, другі-же розбити єї.

Паннекук хоче і одного і другого".

(стор. 724).
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Єсли вивід Паннекука терпить на неясности і

недостачі конкретности (не споминаючи туть про

другі браки єго статї, не відносячі ся до сеї те

ми), то Каутский взяв іменно намічену Паннеку

ком прінціпіяльну суть дїла, і в сїм ґрунтовнім,

засадничім, прінціпіяльнім питаню покинув Кау

тский цїлковито позицію маркcїзму, перейшов

зовсїм до опортунїзму. Ріжниця між соціял-демо

кратами і анархістами означена в него зовсїм

неправильно; маркcїзм перекручений і опогане

ний цїлковито.

Ріжниця поміж маркcїстами і анархістами

лежить в тім, що (1) перші, ставлючи собі за

цїль цілковите знищенє держави, признають, що

та цїль може сповнитись лише після знесеня кляс

через соціялїстичну революцію, як результат за

веденя соціялїзму, який веде до відмираня дер

жави; другі хотять знесеня держави таки зараз,

не розуміючи условин, під якими може таке

знесенє доконатись. (2) Перші признають ко

нечним, щоби пролєтаріят, здобувши полїтичну

власть, розбив зовсїм стару державну машину,

замінив єї новою, складаючою ся з орґанїзації

узброєних робітників, на взір Комуни; другі,

обстоюючи ту позицію, розбитя державної ма

шини, представляють собі цїлком не ясно,

чим єї пролєтаріят заступить і як він бу

де користуватись своєю революційною вла

стію; анархісти відкидають навіть використанє

державної власти революційним пролєтаріятом,

відкидають революційну диктатуру пролєтаріяту.

(3) Перші хотять підготованя пролєтаріяту до

——--,--,———--------------- - -—----—------ - -- - - - -

—— -------- - - - - - - - - -- - - - r - -
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революції шляхом використаня сучасної держави;

анархісти се відкидають.

В супереч Каутскому поставлений іменно

маркcїзм Паннекуком в даному спорі, бо Маркс

учив якраз cего, що пролєтаріят не може оволо

діти державною властію в змислї переходу дер

жавного апарату в нові руки, а повинен розбити,

зломати той апарат, замінити єго новим.

Каутский відступає від маркcїзму до опорту

нїстів, бо в него пропадає зовсїм се розбитє дер

жавної машини, воно цілком неприємчиме для

опортунїстів; для них воно остаєть ся перелази

ком в змислї тлумаченя "завойованя”, як звичай

ного здобутя більшости. *

Щоби закрити своє перекрученє маркcїзму,

поступає Каутский, як начетчик: він наводить

один "цитат" з самого Маркса. В роцї 1850 писав

Маркс про конечність “рішаючої централїзації

сили в руках державної власти". І Каутский за

питує з триюмфом: чи не хоче Паннекук розбити

“централїзм?"

Се вже чистий фокус, подібний до бернштей

нівського помішаня маркcїзму і прудонїзму в

поглядах на федерацію замість централїзму.

"Цитат" взятий Каутским нї до села нї до

міста. Централїзм можливий і при старій і при

новій державній машинї. Єсли робітники обєдна

ють добровільно свої узброєні сили, се буде

централїзм, але він буде спочивати на "цілкови

тім розбитю" державного централїстичного апа

рату, постійної армії, полїції, бюрократії. Кау

тский поступає в даному случаю цїлком як мо
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шенник, обходячи прекрасно певні розумованя і

твердженя Маркса і Енґельса про Комуну і ви

двигаючи цитат, який зовсїм не відносить ся до

СеГО ПИТаНЯ. "

... . . "Можливо, що Паннекук хоче знищити

державні функції урядників?" — продовжує даль

ше Каутский. "Але ми не обходимось без уряд

ників і в партійній і в професіональній орґанї

зації, не згадуючи вже про державну управу.

Наша програма домагаєть ся не знесеня держав

них урядників а вибору урядників через на

род". . . . . . . "В нас іде річ тепер не про се, яку

форму прийме апарат управи в “будучій держа

ві”, а про се, чи нищить (дослівно: розпускає,

aufloest) наша політична боротьба державну

власть, вперед занїм ми єї завоювали (підчеркне

нє Каутского). Котре мінїстерство разом з єго

урядництвом моглоби бути знесеним? Перечисляє

міністерства просвіти (шкільництва), юстиції

(справедливости), фінансів, війни. "Нї, анї одно

з теперішнїх мінїстерств не буде усунене нашою

політичною боротьбою проти правительства. . . . .

Я, повторяю, щоби уникнути непорозумінь: річ

іде не про се, яку форму надасть побідоносна со

ціял-демократія "державі будуччини", а про се,

як змінює теперішну державу наша опозицiя"

(стор. 725). *

Се є явне пересуненє і поплутанє питань.

Іiaннекук ставив іменно питанє про революцію.

Революція містить ся власне в тім, що пролєта

ріят розбиває "апарат управи” і цїлий державний

апарат, замінюючи єго новим, Каутский виявляє
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9) 88

“забобонну пошану” “мінїстерствам"; нy а чомуж

вони не можуть бути замінені, скажім, комісія

ми спеціялїстів при повновластних і всевластних

совітах робітничих і жовнїрських депутатів?

Суть дїла зовсїм не в тім, чи остануть ся

“мінїстерства”, чи будуть "комісії спеціялїстів"

або які небудь инші установи, се цілковито не

важне. Суть дїла от в чім: чи задержуєть ся ста

ра державна машина (звязана тисячами ниток з

буржуазією і наскрізь просякла безправством і

безладдєм), чи вона зістає розбитою і замінена

новою. Революція повинна полягати не в тім,

щоби нова кляса розказувала, управляла при по

мочи старої державної машини, а в тім, щоби

вона розбила ту машину і верховодила, правила

при помочи нової машини. Сю основну, фунда

ментальну думку маркcїзму Каутский затирає або

він єї абсолютно не зрозумів.

Єго питанє відносно урядників показує дуже

наглядно, що він не зрозумів лєкції Комуни і

наука Маркса. "Ми не обходимось без урядни

кiв в партійній і в професіональній орґанї

зації”. . . .

Ми не обходимось без урядників при капі

талїзмі, при панованю буржуазії. Пролєтаріят

придавлений, працюючі маси поневолені капіта

лїзмом. При капіталїзмі зістав демократизм під

кошений, зжатий, знївечений і покалїчений обста

новами наємної працї, рабства, нужди і нищоти

мас. От длятого, і тілько длятого, в наших полї

тичних і професіональних орґанїзаціях відвічаль
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ні личности псують ся (або, яснїйше сказати,

мають тенденцію бути зіпсутими) обстановою ка

піталїзму і проявляють тенденцію повертатись

в бюрократів, то є в відірвані від мас, стоячі

над масами, привілейовані особистости.

В тім суть бюрократизму, і доки не експро

прійовані капіталісти, поки не скинута буржуазія,

до того часу неуникнутою є до певного рода

"бюрократизація” навіть пролєтарських відві

чальних осіб.

В Каутского так виходить: раз остануть ся

виборні відвічальні особи, значить, остануть ся

і урядники при соціялізмі, останеть ся бюро

кратія!

А се властиво і є не правдою. Беручи

іменно примір з Комуни показав Маркс, що

при соціялїзмі відвічальні особи перестають бути

"бюрократами", бути "урядниками"; перестають

бути ними в міру введеня системи вибору уряд

ників, а кромі того єще і зміни їх в перший лїп

ший час, до того єще зниженя платнї до уровини

середно-робітничої, і до того єще заміни парля

ментарних тіл на "працюючі", то є видаючі зако

ни і проводжуючі їх в житє.

В дїйсности, цїла арґументація Каутского про

ти Паннекука а особливо препишний доказ Кау

тского, що “ми і в партійних і в професіональних

орґанїзаціях не обходимось без урядників”, пока

зує повторенє Каутским старих "доказів" Берн

штейна проти маркcїзму взагалї. В своїй рене

raцкій книжцї "Voraussetzungen des Socialismus"
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воює Бернштейн проти ідей “примітивної” де

мократії, проти того, що він зве "доктринним

демократизмом" — імперативні мандати, не поби

раючі заплати відвічальні личности, безсильне

центральне представительство і т. д. Щоби дока

зати неможливість приміт ивного демократи

зму, покликуєть ся Бернштейн на досвід анґлїй

ських трейд-юнїонів (фахових - юнїонів) в толко

ваню єго подругами Вебб. Протягом 70, мовляв,

літ свого розвитку ті трейд - юніони, розвивавші

ся немовби-то “при повній свободї” (стор. 137

нїм. вид.), переконались в некористи примітивно

го демократизму і замінили єго звичайними:

парляментаризмом, злученим з бюрократизмом.

В дїйсности трейд - юнїoни розвивались не

“при повній свободї”, а в повнім капіталїстичнім

рабстві, при котрім, розумієть ся, “не обiйтись

без цілого ряду уступок царючому злу, насиль

сТВа, НеПравди, сключеня бідноти від дїл “ви

сшої" управи. При соціялізмі богато дечого з

"примітивної" демократії неминучо оживе, тому,

що пораз перший в історії цівілізованих суспілств

піднимаєть ся маса населеня до самостійної уча

сТИ Не ЛіIIIIе в Голосованях і виборах, але також

в щоденній управі. При соціялїзмі будуть вcї

управляти за порядком і скоро привикнуть до

того, щоби нїхто не управляв. Маркс, з своїм

reнїяльним, критично-аналїзуючим умом, зобачив

в практичних мірах Комуни той перелом, якого

боять ся і не хочуть признавати опортунїсти з

страху, і з за не-охоти пірвати раз на все з

буржуазією, і котрого не хочуть бачити анархі
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сти через свою поквапність або через нерозу

мінє условин соціяльних масових переворотів

взагалії. "Непотрібно і думати про розбитє старої

державної машини, деж нам обійтись без мінї

стрів і без урядників — говорить опортунїст,

пересяклий і вихований наскрізь філїстерством і

в дїйсности, не лише не вірючий в революцію,

в творчість революції, але і боючий ся єї смер

тельно (як боять ся наші меншевики і ес-ери).

"Треба думати лише про знищенє старої

державної машини, непотрібно входити в кон

кретні лєкції попередних пролєтарських револю

цій і аналізувати чим і як замінити розбите" —

говорить знова анархіст (лучший, розумієть ся,

з поміж анархістів, а не такий, що вслїд за Кра

поткінами і Ко., плентається за буржуазією); і y

анархіста виходить длятого тактика глупоти, а

не тактика безпощадно - сьмілої, і в той самий

час рахуючої ся з практичними услівями руху

мас, революційної роботи над конкретними за

ДаЧaМИ.

Маркс вчить нас як уникати обидві помилки,

вчить щирої смілости в розбиваню цілої старої

державної машини і в тойже самий час вчить

ставити питанє конкретно: Комуна змогла за кіль

ка недїль почати будувати нову, пролєтарську,

державну машину, проводячи тим чином указа

ні міри до ширшого демократизму і викоріню

ваня бюрократизму. Будемо вчитись від комуна

рів революційної сьмілости, будемо бачити в їх

практичних мірах назначенє практично - щоден

них і зараз - можливих мір і тодї, ідучи таким
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шlляхом дійдемо до цїлковитого розбитя бюро

Кратизму.

Можливість такого розбитя і знищеня бюро

кратизму запевнена тим, що соціялїзм скоротить

робочий день, підійме маси до нового житя,

поставить більшість населеня в такі условини, які

дадуть спромогу вcїм без виїмку сповняти "дер

жавні функції”, а се все веде до повного, щїл

ковитого відмираня всякої держави взагалї.

. . . . . Завданєм загального масового страйку

— продовжає Каутский — не може бути нїколи

розбитє державної власти, а присилуванє пра

вительства на уступки в якім небудь питаню або

заміненє правительства, ворожого пролєтаріято

ви, правительством, ідучим єму на зустріч (ent

gegenкоmmende) . . . . Але нїколи і нї при жадних

услівяx ce (то є побіда пролєтаріяту над воро

жим правительством) не може провадити до

роЗбктя державної власти а лише до певного

переставленя (Verschiebung) відношень сил вну

трі державної власти . . . . І цїлею нашої полї

тичної боротьби остаєть ся при тім, так як і до

сего часу, здобутє державної власти за посере

дництвом осягненя більшости в парляментї і по

верненє парляменту в пана над правительством”

(стор. 726, 727, 732).

Се вже зовсїм безвcтидний опортунїзм, від

реченє ся від революції на дїлї а признаванє єї

лише на словах. Думка Каутского не іде дальше

“правительства, ідучого на зустріч пролєтаріяту"

— то є вона робить крок назад до філїстерства

по зрівнаню з 1847-им роком, коли "Комунїстич
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ний Маніфест" проголосив "орґанїзацію пролєта

ріяту в управляючу клясу".

Каутскому прийдеть ся реалїзувати полюбле

ну ним "єдність" з Шейдеманами, Плєхановими,

Вандервельдами, котрі вcї годять ся боротись

за правительство, "ідуче на зустріч пролєтаріяту".

А ми підемо на роскол з тими зрадниками

соціялїзму і будемо боротись за розбитє цілої

старої державної машини, так, щоби самий

узброєний пролєтаріят був правительством. Се

— “дві більші ріжницї”.

Каутскому прийдеть ся бути в любій ком

панїї Лєґінів і Давидів, Плєханових, Потресових,

Церетеллїв, Чернових, котрі вповнї згідні боро

тись за "переставленє відносин сили внутрі дер

жавної власти", за "здобутє більшости в парля

ментї і за всевласть парляменту над правитель

ством”; благородна цїль, в котрій все приємчиве

для опортунїстів, все остаєть ся в рамках бур

жуазної парляментарної републики.

А ми підем в розріз з опортунїстами; і весь

свідомий пролєтаріят буде з нами в боротьбі не

За "переставленє відносин сили", а за скиненє

буржуазії, за розбитє буржуазного парлямента

ризму, за демократичну републику Совітів Ро

бітничих і Жовнїрських Депутатів, за революцій

ну диктатуру пролєтаріяту.

4: зі: зі:

Правійшими від Каутского в міжнароднім со

ціялїзмі є такі течії, як "Соціялїстичний Міся

чник” в Нїмеччинї (Лєґін, Давид, Кольб і маса
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других, включаючи скандинавцїв Ставнінґа і

Брантінґа), жоресїсти і Вандервельд в Франції і

Бельґії, Тураті, Тревес і инші представителї пра

вого крила італїйської партії, Фабіянцї і “неза

лежні” (“незалежна робітнича партія”, а факти

чно всегда бувша в залежности від лїбералїв) в

Анґлїї і тим подібне. Вcї ті панове, граючи важну,

дуже часто переважаючу ролю в парляментарнїй

роботї і публїцистицї партії, відкидають отверто

диктатуру пролєтаріяту, поширюють нескритий

опортунїзм. В розуміню тих панів "противить ся"

"диктатура" пролєтаріяту демократії!! Вони, в

дїйсности, не ріжнять ся нїчим серіозно від дрі

бно-буржуазних демократів.

Беручи під увагу сю обставину, ми маємо

право твердити, що ІІ-ий Інтернаціонал, в вели

чезній більшости своїх офіціяльних представите

лів скотив ся зовсїм до опортунїзму. Досвід

Комуни був не лише забутий, але зовсїм перекру

чений і фальшиво пояснюваний. В робітничі маси

Не лише не впоювано, шщо наближаєть ся час,

коли вcї вони будуть мусїли виступити і розби

ти стару державну машину, замінюючи єї но

вою і повертаючи таким чином своє полїтичне

панованє в фундамент соціялїстичної перебудо

ви суспільства, — нї наоборот, масам говорено

зовсім щось противного, і “завойованє власти"

пояснювано так, що лишались тисячі перелази

кiв опортунїзму, тисячі опортунїстичних ви

крутів.

Перекрученє і замовчуванє питаня про від

носини пролєтарської революції до панованя не
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могло не зіграти важнїйшої ролї тодї, коли дер

жави, з зміцненим в імперіялїстичній перегінцї

воснним апаратом, стали воєнним чудовищем, по

жираючим мілїони людий ради того, щоби пола

годити сварку, Анґлїї чи Нїмеччини, чи одному

або другому капіталови панувати над світом.

Конець І-го випуску.

Кінцева замітка.

Ся брошура написана в серпню і вересню

1917-го року. Мною був вже зготований плян

слідуючого, семого розділу: "Досвід російських

революцій 1905-го і 1917-го року".

Але кромі наголовка не успів я з того ро

зділу написати анї стрічки: “перешкодила" полї

тична кріза, передодень жовтневої революції

1917-го року. Такою "перешкодою” можна лише

радїти. Але другий випуск брошури (присвяче

ний "Досвідови російських революцій 1905-го і

1917-го року"), прийдеть ся, мабуть, відложити

на довгий час; далеко користнїйше і лучше пере

живати і робити "досвід революції", чим про

НеГО ПИСаТИ.

Автор.

Петроград 30-го листопада, 1917-го року.



(Додаток).

П. ДЯТЛ0В.

Володимир Ілліч Улянов (Н. Лєнін)

(Ця маленька розвідка про т. Лєнїна взята з Віденського

українського виданя “Держави і Революції”, виготовленого т.

П. Дятловом, і виданого українськими комунїстами в Відни, який

Ми одержали цими днями. Видно, що наш переклад і віденський

переклад робились майже рівночасно. — П. Лі.)

Автор книжки “Держава і Революція” настільки яскрава по

стать і займас таке виразне становище в сучасній світовій рево

люції, що ми вважаємо потрібним познайомити читачів з його

9собою. Наводимо отсе коротку біоґрафію, видану 1918. р. в
Москві.

“Володимир Ілліч, Ульянов (Н. Лсиїн) пародив ся в Сим

бірську 10 квітня 1870-го року. Батько його селянин родом, слу

Жив там директ0p0м народних шкіл і користав ся великою лю

бовю серед учителїв мійських і cїльських шкіл свого округа.

Володимир Ілліч учив ся добре і ще в ґімназії звертав на

себе увагу своїми писанями. Учителї і пророкували, що в будуч

ЧИШ1 ВІН СтаПе Видатним письменник0м.

В 1887-ім роцї, коли Володимир був в остатній клясї ґім

назії, в Петербурзї за спробу вбити царя Олександра III-го шові

сили його старшого брата Олександра Ілліча Ульянова. Ся кара

зробила міцно вражіння на Володимира Ілліча й усїх члепів роди

ни і послужила нїби кровавим хрещенєм їх для революційної

працї.

По скінченю ґімназії Володимир вступив на юридичний фа

культет Казанського унїверситету. Столичні унївезситети для

нього, як0 для брата повішеного террориста, були зачинені. Але

студентом Володимир пробув недовго; по місяцї його виключили з

університету за участь в студентськім революційнім русії, і лише

по чотирьох роках він дістав змогу скласти іспити. Сї чотири

роки не пропали для Ульянова марно. Володїючи великою пиль

ностю й міцною волею, він ботато й уперто працював над своєю

самоосвітою, готуючи ся до тієї революційної працї, котра стала

метою цілого його життя. На сю-ж пору припадають його перші

спроби навязати зносини з революційною молодїжжю того часу.

Скоро після скінчення унїверситету Володимир Ілліч переї

хав до Петербурґа і від тієї доби присвятив себе вже цїлковито

й неподільно революційній працї. В Петербурзї утворив ся “Союз

боротьби за визволення робітничої кляси”, котрий став на чолї

тільки ще повстаючого робітничого руху. Членів його незабаром,

арештовано і по роцї з гаком вязницї вислано на Сибір. Ульянoь

пробув на засланню 3 роки і написав там кілька розвідок по
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економічним питанням, найбільшою з котрих є книга “Розвій ка

піталїзму в Росії” і кілька нелєґальних брошур.

Шо поворотї з заслання Володимир Ілліч іде за кордон, де

разом з Мартовим, Потресовим і членами ґрупи “Визoвлення

працї” засновує в 1900. р. ґазету “Іскра”. Завданням “Іскри”

було підготувати ідейне обєднання революційної соціял-демократії

й керувати боротьбою робітничої кляси й її партії. І “Іскра” піл

ковито сповнила сю працю. Нїодна часопись не виконала такої

великої ролї в нашій революційній боротьбі, як “Іскра”, котру

шотайки привозили до Росії і шоширювали серед робітників.

І до дїрок зачитувало ся тоненькі листочки улюбленої робітничої

ґазети. Від тієї доби провідний центр партійної працї був за

кордоном. Там видавало ся нелєґальну лїтературу, там скликало

ся партійні зїзди, конференції й наради. Звідти виходили вcї

партійні вказівки.

Володимир Ілліч цїлий час був в осередку сеї працї. Пїле

життя, вcї його думки належали шартії й революційшій роботї.

Люде, що близько знають його, завжде дивували ся, як мало

уваги уділяє він своїм особистим потребам, з якою упертістю

й непохитною енcрґією він працює.

В 1905 роцї Ульянов на короткий час вертає до Росії. Але

прожити лєґально в Петербурзї йому вдаєть ся лише один день,

а далї доводить ся ховати ся нелєґально, зпочатку в Петербур:

а потім у Фінляндії. Побідна контр-революція змушує його знову

виїхати за кордон, при чім на сей раз йому з бідою вдаєть ся

обманути уважність царських шпигів і ухилити ся від арешту.

І знову починають ся довті роки закордонних тулянь. в тя:к

ких умовах життя еміґранта, відтятого від народа. І не звака

ючи на ce — ушерта, беззавітна праця во імя великої справи

визволення працюючих.

Володимир Ілліч написав дуже богато і брошур і статсй в

ріжних лєґальних і нелеґальних часописях і журналах. Більшість

з них зявила ся в світ без підшису або під ріжними вигаданими

іменами: Тулін, В. Іллін і т. ш. Бо се був час жорстоких пере

слїдувань революційного друкованого слова і сама лише фамілія

відомого революціонера могла засудити статтю на конфіскацію, а

часошись на суворі кари й заборону.

Тодішні партійні працьовники знали Володимира Ілліча по

найбільше під прізвищем “Лєнїна”, і се прізвище (псевдонім)

так і лишило ся за ним.

В 1912. р. Ульянов-Лєнін переїхав до Кракова, щоби бути

близше до Росії і мати змогу співробітничати в заснованій тоді

шетербурзькій “Правдї”.

По своїм поглядам Болодимир Ілліч був завжде непримир

ним послїдовним марксистом і уперто боров ся з усїма Рід

хиленнями від революційного марксізму, з усїма хитаннями й

нахилами на бік угодовства у відносинах з буржуазією. Його

непримирні боєві “необтяті гасла” стверджувало саме життя і

вони гуртували довкола себе все більші верстви робітників.
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Сї гасла шобідили і за революції 1917. р.

З першою вістю про побіду петроградських робітників Воло

димир Ілліч став невпинно рвати ся до Росії, щоби прийняти

найдїяльнїйпу участь в наростаючих подїях і мати змогу керува

ти ними.

І в шерший же день його приїзду при промові Лєнїна на свя

точнім заcїданню шетроградського комітету партії большевиків

вcї відчули, що шриїхав справжній провідник робітників, провід

ник, котрий не кине зброї, не задовольнить ся напівзаходами,

котрий непереможно пійде до повної побіди працюючих. ові ши

рокі задачі відкрила присутнім ся промова, в котрій перше дано

гасло: “вся власть Радам ”.

Несамовите виття й сичання почали ся в лавах буржуїв та

утод0вцїв, котрі були тодї в більшости.

Угодовцї (меньшевики і есери) змагали ся тодї переконати

нарід, що нічого шоважного в міркуваннях Лєнїна нема. що ре

волюція не може привести до побіди над буржуазією. Одним сло

вом, що приїхав нїчого не розуміючий в життю чоловік, і слова

його про власть Рад — “балаканина божевільного”.

Тепер життя шоказало, по чиїм боцї була правда.

А буржуазні часописи? Вони вірно відчували. що мають до

дїла з найнепримирливійшим, найпослїдовнїйшим своїм ворогом.

Яко вихор завертїла ся навколо Лєнїна найбезсоромнїйша, най

відкрит.йша клевета. Инішої зброї у них не було. Обвинувачення

в підкупности, в запроданности нїмцям і т. д. і т. п. Чого тільки

не вигадувало ся, яких помиїв не лили на голову Володимира

Ілліча! І се робили ті, хто тепер відкрито й явно мріє про до

помогу нїмцїв проти революції.

Читач памятає, що тодїшні правителї, меньшевики і есери,

на вимогу буржуазії стали хапати і саджати до вязниць всїх ви

датних провідників робітничої кляси большевиків — Троцького.

Луначарського, Каменева і богатьох инших. Вони видали були

приказ арештувати і ненависного для буржуазії Лєнїна.

Але передові петроградські робітники взяли на себе охо

рону свого провідника, і схошити Лєнїна Керенському не вдало

ся, як не старала ся його контр-розвідка. А Лєнїн був тут,

поруч, і кожний крок революційного пролєтаріяту обговорювало

ся разом з ним.

Вибух жовтневої революції 1917. р. здмухнув власть буржу

азії й її прислужників. У власти стали пролєтаріят та його вірна

союзниця сільська біднота. І коли зайшла розмова про склад чле

нів робітничо-селянського правительства, то шерше імя, користа

юче з загального довіря, було імя освідченого непохитного бор

ця Володимира Ілліча Ульянова Лєнїна. Саме життя ствердило

вірність його поглядів. Загнаного, засланого туляка-революціоне

ра життя шоставило на найшочеснїйше і найтяжше місце — голо

ви робітничо-селянського правительства за нечувано тяжких об

ставин. Такова доля сього чоловіка.

Він завжде непохитно простував до поставленої мети, не
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звертаючи уваги на те, що про нього говорять вороги. Його задо

Вольняла свідомість. що правда по його боцї.

Ворогів у нього богато. Але так же само глибоко, як нена

видить його буржуазія, його цїнять і люблять робітники і селепе,

вся та біднота, для визволення котрої з під тнету капіталу він
віддавав і віддає всії сили”.

Вороти пролєтарської революції, борячи ся проти неї вcїми

засобами, спустили проти неї білий і червоний террор і передов

cїм змагають ся вбити найвидатнїйшого провідника теперішньої

світової революції. 30-го серпня в 1918-ім вдало ся тяжко ра

нити в руку і в груди Лєнїна. Але він переніс операцію і далї

веде свою працю. 17-го марта 1919. р. знов зроблено спробу

застрілити Лєнїна. Подібних спроб було чимало.

В мартї сього року в Москві відбув ся установчий зїзд тре

тьої, ревслюційної пролєтарської інтернаціоналї, в працях котро

то найдїяльнїйшу участь приймав предсїдатель його Ульянов

Лєнїн.

Один з учасників сього їзду оповідає в 31 ч. віденського

“ Рrиkoртіka Sиyobody” про свої вражіня зі зїзду і між иншим

пише ось що: “Встає Лєнїн і витає присутних. Кожне його слово

певне, шересвідчене, переконуюче. Думки плинуть в бездоганній

стилїстично й льоґічно формі і богатого джерела його мабуть

невичерпаного духу. Говорить спокійно, підкреслює визначні мі

сця свого викладу піднесеним голосом і відповідними жестами

правої руки. Він промовляє плавно й безвадно майже на вcїх

свропейських мовах, а почасти володіє й деякими східними язи

ками. Нікому нїчого не накидає; чого він хоче. того по його

викладі мимохіть мусить бажати кождий. Доки зробить вивід і

висловить виразно свої певні твердженя, він так докладно розбере

cї думки за і проти, що вcї, хто стежить за ними, мусять прийти

до того-ж виводу ще ранше, нїж він його висловив. Стільки за

хоплюючої і шересвідчуючої сили в cїм великім філософі світової

соціяльної революції. Він нїколи не поспішає з гадками; кожне

слово його зі стали. Перед тим, як має висловити свій вивід,

він розщішить кожний предмет своєї аналїзи, розбере його про

сто по елєментам, ніщо не зостанеть ся тайним чи скритим і в

такім станії виложить його перед вашими очима, усміхнеть ся в

свідомости своєї побіди над усїма вашими ватаннями й сумнїва

ми, а ви самі як0 льоґічне закінчення, яко вислїд його аналїзи

мусите вигловити те, що він міг би вам сказати без усякого роз

бору, не переконавши вас одначе, вже наперед. Але-ж вiн зaцї

кавлений в тім, аби понад всякі сумнїви пересвідчити вас, що

так дїйсно є, як він вам доказав, і що инакше і бути неможе.

Се — Лєнїн, людина благородного серця, великого духа, щїлим

своїм єством і життям віддана ідеї визволення пролєтаріяту з

полїтичного й тосподарчого ярма злочинного капіталізму, ідеї в

побіду котрої вірить з падлюдською вірою”.

Українському читачеві цїкаво довідати ся. як же сей найви

датнїйший діяч III-тої інтернаціоналї дивить ся на національне
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шитання взагалї і на українське зокрема. Лєнїн одним з перших

поміж російськими соціялїстами відкрито признав український

нарід окремим народом і право за українським пролєтаріятом і

селянством на утворення самостійної держави, шередбачаючи,

що по утворенню її українські соціялїсти в інтересах цілковитої

революції висловлять ся за координацією сил пролєтарсько-селян

ських національних держав та за їх світову федерацію. Живим

словом, чесним пером, революційним дїлом він помагав здій

сненню найблизчого ідеалу українських пролєтарів, утворенню

української соціялістичної радянської республики. Хто уважно

перечитав в cїй книзї про “орґанїзацію національної єдности”

(ст. 43—46) і “критику начерку ерфуртської програми”

(ст. 61—63), той може вже уявити, як відносить ся до україн

ського питання Лєнїн. На жаль книжка лишила ся незакінченою

і вислїд досвіду російських революцій 1905 і 1917 років Лєнїну

довело ся писати вже деинде і не тілько чорнилом, а навіть

своєю власною кровю. І тут в боротьбі українського пролєтарі

яту й селянства з кадетами, есерами й меньшевиками, що збі

рали ся судити українців за проголошення федерації. Лєнїн став

по сторонї працюючих мас України, поміг їм здобути самостійну

Українську Соціялїстичну Радянську Республику і помагає боро

нити її проти Васильків, Томашівських, Петлюр та Петрушевичів

і всїх їх румунських, польських, московських і щиро-українських

прихильників капіталїстичного ладу з його хазяйською демокра

тією, а то й новогeтьманства. І разом з українськими працю

ючими масами він далї бєть ся за здїйснення ідеалу цїлосвітової

комунїстичної вселюдської суспільности, федеративної світової

соціялїстичної республики!

Якже-ж відносить ся проти-революційний петлюрівсько-укра

їнський табор до Лєнїна? Тут повторюєть ся — на жаль инодї й

збитими з паптелику робітниками — вcї безглузді брехнї ворогів

комунїзму, ніби то Лєнїн ворожо чи байдуже ставить ся до націо

нально-українських вимог і т. д. аж до тверджень, що Лєнїн

нїменький наймит і жид. А для пояснення глибини своєї ненави

сти проголошуєть ся, ніби “щїла Україна” волїє краще гетьмана

Скоропадського, Короля Румунського, Миколу П. нїж Лєнїна.

Та то люде чорні або темні. А инші? А опозиція?

У. с. д. і “також-комунїст” В. Левинський в своїй брошурі

“Народність і Держава” закидає основникам комунїзму, “що во

ни замовчують національне питання”. “Маркс і Енґельс — пи

пже він —— нїде просто не кажуть, яким шляхом йде людськість

до соціялїзму, чи через історично дані державні рами, себ-то

через істнуючі держави, чи через нові, відповідаючі національ

ному прінціпові. Цїкаво теж, що Лєнїн, який так богато набала

кав ся про “самовизначення народів аж до відділення”, в книжцї

своїй п. з. “Держава і Революція”, в якій у перве зводить

думки Маркса і Енґельса про державу в одну заокруглену ці

лість, це питання теж замовчує, хоч повинен про його докладно

говорити”.
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Лєнїн недописав, за те зробив Манчіні 1851. p.: “Кождий

нарід має розшоряджатись у своїй хатї”. поучає В. Левинський.

“Бо частина скапіталїзованої надвартости, видушеної з поне

воленого народу, усїм ашаратом насильства, яким розпоряджає

держава, яка (надвартість) золотими потоками сшливає в банки

буржуазії пануючого народу, повертаєть ся теж в кишенї ве

ликої частини робітників цьогож народу в видї висшої заробітної

платнї. І цей факт майже непомітно опановує їх полїтичну пси

хіку. Цим треба пояснити... чому польські робітники так завзято

виступали проти шодїлу Галичини; чому вкінцї московські ро

бітники завcїгди (?) в словах (?) і надїлї (?) боронили цїлість

і неподїльність Росії нарівнї з найбільш реакційними її елємен

тами, чому вони люто виступали і виступають проти самої думки

про відділення України від Росії”...

Так пишуть українські правдолюби з П-тої, золотої інтерна

ціоналії. Не диво, що Петлюра і у. ендеки поширюють подібні пи

сання, бо-ж така “боротьба... за національну і пролєтарську дер

жаву” найкраще утворює єдиний національний проти-революцій

ний фронт і оправдує старе ендецьке гасло: “Україна для укра

їнцїв” і нові погроми.

А Лєнїн розбив колишню Росію на національні пролєтарсько

селянські радянські держави і голосно кличе: “Пролєтарі всїх

країн, єднайтесь!”

Відень, другі роковини жовтневої революції.
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