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ИЛЬЯ ГР И ГО Р Ь Е В Ш Ъ  ОРШАНСКІИ.

5 Сентября 1875 скончался на двадцать девятомъ году жизни 
въ своей родинѣ, въ Екатеринославѣ, Илъя Грторъеѳичъ Оршан- 
скій.

Русская печать съ замѣчательнымъ единодушіемъ нанутствовала 
раннюю смерть нокойнаго, хотя немногими, но глубокопрочув- 
ствованными словами. Не смотря на бѣглость, поверхностность и 
даже нѣкоторую казепность замѣтокъ, явившихся по иоводу смерти 
Оршанскаго, тѣмъ не менѣе уже изъ одного ихъ сопоставленія 
само собою выясняется, хотя лишь въ общнхъ чертахъ, отиошеніе 
русской литературы къ Оршанскому и мѣсто, принадлезкащее въ ней 
нослѣднему, какъ писателю и какъ личности. Прежде всего наше вни- 
маніе останавливается на замѣгномъ противорѣчіи въ различныхъ 
отзывахъ объ Оршанскомъ, какъ иисателѣ. Такъ „Москов. Бѣд.‘ , 
первыя извѣстившія о его смерти, говорятъ о немъ какъ о русскомъ 
юристѣ, мимоходомъ и какъ бы краснѣя упоминая о дѣятельности 
Оршанскаго въ пользу его ецнповѣрцевъ. Напротивъ того, 
яС.-Петербургскія Вѣдомости“ весьма нодробно остановились на 
литературиой дѣятельности Оршанскаго въ защиту своихъ едино- 
вѣрцевъ н удѣлили весьма немного мѣста его обще-русской юри- 
дической и литературной дѣятельности.

Во всѣхъ безъ исключенія некрологахъ отдано было должное 
покойному, какъ безупречной въ нравственномъ отношеніи лич- 
ности; при этомъ было указано на то, что покопный Оршанскій, не 
смотря на свою фпзпческую слабость, перешедшую виослѣдствіи
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въ болѣзнь, не согласплся однакожъ промѣнять незавпдное, но 
свободное положеніе лптературнаго батрака и пролетарія на спо- 
койное положеніе профессора н прпвлекательную карьеру юрп- 
ста-практпка. Въ одномъ пзъ некрологовъ на послѣднее обстоя- 
тельство не безъ нѣкоторой напвностп бнло дааіе указано, какъ на 
доказательство того, чтопеврей можетъ бнть честнымъ труже- 
нпкомъ наукп п преданннмъ отечеству гражданпномъ. Далѣе 
въ некрологахъ объ Оршанскомъ поражаетъ удпвптельная скудость 
фактпческой сторонн его жизнп, какъ будто бы его жпзнь вся 
заключалась въ его литературной дѣятельностп и только въ одпой 
послѣдней сферѣ и проявплась. Вотъ все, что мы можемъ извлечь 
изъ того, что паписано о жпзнп п дѣятельностп Оршанскаго.

Пытаясь собрать въ одно все извѣстное намъ о жизнп и дѣя- 
тельностп покойпаго Оршанскаго для того, чтобы подѣлиться этпми 
свѣдѣніями со всѣми тѣми, кому извѣстны его пронзведенія и кто 
уважаетъ его имя, мы уже съ самаго начала наталкиваемся на 
крупння затруднеиія. Читатель могъ уже замѣтить, что Ор- 
шанскій извѣстенъ съ двухъ совершенно различныхъ сторонъ, по 
двумъ сторонамъ своей дѣятельности, въ двухъ различпыхъ сферахъ 
нашего общества Для рѵсскаго еврея Оршанскій—представитель, 
въ пзвѣстномъ смнслѣ даже глава партіи, требующей реформы 
русско-еврейскаго міра внутрп п эманцппаціи пзвнѣ. Для русскаго 
читателя, если онъ юристъ или просто человѣкъ серьезпо слѣдя- 
щій за текущими обществепными и государственннмп вопросамп, 
Оршанскій честный и талаитлпвый тружепникъ, не мало поработав- 
шій въ теченіи своей краткой жпзни для разрѣшенія нѣсколькихъ 
крунннхъ вопросовъ и задачъ, пнтересующпхъ русское обществр. 
Оба этп разрядачитателей, будучи знакомы съ Оршанскимъсъ одной 
лишь стороиы, съ той именно, которая входитъ въ кругъ ихъ пре- 
обладаюіцихъ интересовъ, совершенно пгнорируютъ другую сторону 
дѣятельности покойнаго. Это раздвоеніе дѣятельности Оршанскаго 
и двойствеиность средн, въ которой онъ пользуется извѣстностью, 
для которой, стало бнть, и пишется біографія, налагаетъ особенння 
условія на составителя послѣдней въ данномъ случаѣ.

Біографія Оршанскаго должна поэтому не только удовлетворптъ 
любопнтству его читателей п почитателей той и другой среды

по также пополнить даже съ нѣкоторой насильственностью, кругъ 
свѣдѣній и объемъ воззрѣній тѣхъ и другихъ читателей на жизнь 
и дѣятельность Оршанскаго.

Дрѵгое затрудненіе, встрѣчающееся при составленіи біографіи Ор- 
шанскаго и на которое также было уже выше указано, заключается 
въ скудости фактической, внѣшней стороны жизии иокойнаго. Хотя 
намн собранъ весь матеріалъ, могущій имѣть какое-либо значепіе 
для жизнеонисанія Оршанскаго, включая сюда почти всю огромпую 
переписку его, записныя книги, тетради и т. п. документы, тѣмъ 
не менѣе приходится сознаться, что жизнь покойпаго Оршанскаго 
почтп исключительно выразилась въ его трудахъ. Внѣшпяя ж е , 
бытовая сторона играла въ ней лишь весьма незначительную роль. 
Съ бдлыпей яркостью, чѣмъ талантъ, проявился въ его трудахъ 
внутренпій складъ его характера, его нравственное міросозерцаніе, 
насколько иослѣднее вообще отражается къ сферѣ интеллектуаль- 
наго развптія человѣка. Нѣкоторыя странпцн изъ статей Оршан- 
скаго рисуютъ его душевный складъ лучше и полнѣе, чѣмъ могла 
бы это сдѣлать цѣлая куча факговъ изъ его жизни. Вотъ это то 
обстоятельство еще болѣе, чѣмъ вышеупомянутая двойственность 
литературной дѣятельности Оршанскаго, обязываетъ біографа смот- 
рѣть на бытовой, фактпческій матеріалъ лишь какъ на форму и кан- 
ву для жпзнеоппсапія Оршанскаго. Главное же вниманіе біографа 
въ данномъ случаѣ должно быть сосредоточено на разборѣ про- 
изведеній Оршанскаго съ той именно ихъ стороны, съ которой 
онп могутъ выяснять личность Оршанскаго, предоставляя другпмъ 
сдѣлать объективную п всестороннюю оцѣнку его трудовъ.

Илья Григорьевичъ Оршанскій родился въ 1846 г. въ Екате- 
ринославѣ, въ небогатой, но зажиточной семьѣ. 0 —скіе хотя уже 
около столѣтія живутъ въ Малороссіп, но сами выходцы изъ за- 
падиаго края, изъ м. Оршп, Могплевской губ. Въ предѣлахъ Мало- 
россійскаго края изъ этого семейства вышло нѣсколько членовъ, 
которые въ качествѣ раввиновъ и общественныхъ дѣятелей иг- 
ралп въ мѣстномъ районѣ немалую роль. Въ новѣйшее время дѣдъ 
и дядя Оршанскаго съ отцовской сторонн, какъ раввины и общест- 
венные дѣятели, иользовались репутаціей учеиыхъ гебраистовъ и 
либераловъ. Вообще же основателыіое зиакомство съ древней



и новой еврейской литерахурой традидіонно нередавалось н под- 
держивалось въ этой семьѣ, при чемъ однако послѣдняя никогда 
не отличалась слѣпымъ фанатизмомъ, не принадлежала къ сектѣ 
,хассидовъ“ и всегда ироявляла нѣкоторый либерализмъ при строгой 
преданности основнымъ началамъ іудаизма. Для болѣе иолной 
характеристики этого семейства слѣдуетъ прибавить, что въ немъ 
особенно часто попадался типъ людей замкнутыхъ, честолюби- 
выхъ съ развитыми иптеллектуальными наклониостямн къ отвле- 
ченнымъ занятіямъ, но мало общительныхъ и не особенно вие- 
чатлительныхъ. Родственники Оршанскаго ио материнской сторонѣ 
напротивъ того рѣзко отлнчались своимъ живымъ темпераментомъ, 
воспріимчивостью, остроуміемъ, энергіей, обладая порядочными 
способпостями. Что касается непосредственпо родителей покойиаго 
Оршанскаго, еще живыхъ въ настоящее время, то, выражая каж- 
дый довольно рѣзко типъ своего семейства, они хотя и представ- 
ляютъ въ значптельной степени коптрастъ другъ съ другомъ, но 
въ многомъ взаимно пополняютъ одинъ другаго. Оба они физпчес- 
ки совершенно здоровы, обладаютъ крѣпкимъ тѣлосложеніемъ и въ 
отношеніи наслѣдственности не было ни малѣйшаго повода къ той 
страшной болѣзни, которая унесла въ могилу Оршанскаго. Покой- 
ный И. Г. представляя собою, как-ъ это увпдпмъ послѣ, сочетаніе 
чертъ отцовскихъ и матерпнскихъ, болѣе приближался впрочемъ къ 
типу Оршанскихъ.

И. Г. былъ первымъ ребенкомъ Оршанскихъ. Обладая крѣп- 
кимъ сложеніемъ, онъ ребенкомъ и въдѣтствѣ никогда не болѣлъ, 
еслп пе считать тѣхъ незначительныхъ, случайныхъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ постоянныхъ црихварываній, которыя каждый, даже самый 
здоровый ребенокъ переноситъ въ первую пору своей жизнп.

Уже довольно рано—въ первые годы, въ ребенкѣ стало за- 
мѣтно основная черта его характера —  ровность и спокойствіе, 
вмѣстѣ съ тѣмъ отсутствіе живости и того непрерывнаго, безраз- 
личнаго, такъ сказать разсѣяннаго любопытства, вслѣдстіе кото- 
раго дѣти, въ первые года своей жизни, такъ безпокойны, ни ми- 
нуты не остаются на мѣстѣ и приводятъ въ восторгъ окрѵжаю- 
щихъ своей шаловливостью, принимаемой обыкновенпо за ироя- 
вленія ума ребенка. Оршанскій-ребенокъ, напротивъ того, отли-

чался флегматичностью, игралъ онъ обыкновенно одинъ, а лучшими 
забавами для него служили мелкія всщи, которыя онъ любилъ 
перебирать. Между прочпмъ онъ очень рано проявилъ чрезвы- 
чайно тонкую скромность, п необыкновенную, совершенно не 
дѣтскую стыдливость. Такъ, когда его отняли отъ груди, —  а 
ему пе было еще тогда года—достаточно былоему сказатьйнельзя‘ , 
или „нехорошо*, чтобъ онъ совершенно успокоился и не дѣлалъ 
болыпе нпкакихъ попытокъ вернуть счастливое нрошлое. Ребенокъ 
не любилъ дѣтскпхъ игръ съ животными, сопровождагощихся 
обыкновенно норядочнымъ истязаніемъ нослѣднихъ. Его трогало 
п доводило до слезъ жестокое обращеніе съ домашними живот- 
ными. Не менѣе бросалась въ глаза въ ребенкѣ любовь его къ 
норядку и аккуратности. Въ поведеніи ребенка рано проявплась 
извѣстная доля самостоятельности; онъ пеохотно уступалъ, часто 
оказывалъ упорное сопротивленіе, но не каирпзничалъ. Онъ пользо- 
вался тщательпымъ уходомъ и попеченіемъ, но его не портили 
излишнпмъ баловствомъ. Такимъ-то образомъ и безъ особенныхъ 
прпключеній протекли первые 4 года его дѣтства.

4-хъ лѣтъ отъ роду онъ былъ отданъ въ еврейскую школу 
(хедеръ). Здѣсь онъ сначала не только не выказалъ ни малѣйшей 
охоты къ ученыо, но пѣкоторое время оказнвалъ даже значптель- 
ное сопротивленіе "каждый разъ, когда его бралп и водили въ 
школу. Любимымъ п обыкновеннымъ его вопросомъ въ такихъ 
случаяхъ било— „зачѣмъ это мнѣ“ , „что этотакое“ . Очевидно, что 
прпчивою этой иелюбви къ школѣ п ученью било съ одной сто- 
ронн отвращеніе ребенка къ гаумннмъ собраніямъ, съ другой 
сторонн—отсутствіе того безцѣльнаго любопытства, которое обыкно- 
венно побуждаетъ дѣтей бросаться въ первое время на ученье 
какъ на новинку.

Маленькому Оршанскому нужно было прежде хотя отчасти уз- 
нать и понять то, что навязывали его умѵ, для того чтобы полу- 
чить охоту къ повому занятію. Родптели разумѣется были неска- 
занно огорченн такой тугостью своего первенца къ ученью и чуть- 
лп не серьезно сталн побапваться не внйдетъ ли пзънего „амъ-гоо- 
рецъ“ , т. е. невѣжда и тупица. Но недоразумѣнія скоро разсѣялпсь. 
Лишь только ребенокъ— хотя насильно— бнлъ введенъ въ новую для



него сферу, онъ быстро ирпстрастился къ учебиымъ заиятіямъ, и 
съ этой минуты занятія его пошли успѣшно и пепрерывно. Послѣ 
азбукн учитель прямо перешелъ съ нпмъ къ пзѵченію пятпкнпжія, 
которое ребенокъ пъ два года прошелъ со всѣми комментаріями. 
Ребенокъ впрочемъ не довольствовался тѣмъ, чго ему давала 
школа. Потребность въ умственной работѣ, была у него такъ 
сильна, что даже въ свободпые часы по пятницамъ п субботамъ 
онъ не упускалъ случая и читалъ разныя, доступныя его пони- 
манію, кииги, которыя онъ находилъ дома и которыя онъ даже 
отправлялся читать къ родственникамъ. Любимой его кнпгой въ это 
время была настольная книга всякой набожной еврейкп „Цеена-т- 
Реена*, изобилующая легендами и разсказамп о чудесахъ. Здоровье 
его все это время было хорошее; впрочемъ, онъ уже въ этп годы 
и съ этпхъ иоръ навсегда обладалъ блѣднымъ цвѣтомъ лпца. 
Характеръ его шелъ въ направленіи дальнѣйшаго развптія выше- 
сказанныхъ чертъ. Онъ былъ постоянно кротокъ и тихъ, выхо- 
дилъ изъ себя только, когда его трогалп или прп немъ обпжали 
кого нпбудь, плп даже какое-бъ то ни было жпвотпое. Съ това- 
рищами не водился, не любилъ гулять, если же и гулялъ, то 
обыкновенно одинъ. Уже въ этомъ раннемъ возрастѣ онъ не лю- 
бплъ игръ и часто говорнлъ что „изъ этого ппчего хорошаго не 
можетъ выйти*.

Десяти лѣтъ отъ роду Оршанскій обладалъ уже болыпою на- 
читанностью въ древне-еврейской литературѣ, въ особенности 
въ еврейской философской литературѣ, оригинальной и перевод- 
ной. Десяти лѣтъ опъ приступплъ къ изученію Талмуда, кото- 
римъ опъ съ тѣхъ поръ продолжалъ заннматься непрерывно, но 
разумѣется, не исключительно, втеченіп десяти лѣтъ, прекративъ 
это занятіе только въ бытность свою студентомъ на одномъ изъ 
высшихъ курсовъ.

Судя по тѣмъ многочисленнымъ примѣчаніямъ, которыя оста- 
лпсь послѣ него на поляхъ фольянтовъ довольно богатой библіо- 
теки его отца, впдно, что уже въ 15— 16 лѣтъ онъ основательно 
изучилъ талмудическую н вообще древне-еврейскую литературу. 
Изъ тетрадей, оставшпхся послѣ Оршанскаго и относящпхся къ 
этому періоду его жизни, можно убѣдпться, что голова его сильно

работала вь это время. Плодомъ этой работы была оставшаяся 
послѣ него масса примѣчаній къ разпымъ запутаннымъ мѣстамъ изъ 
Талмѵда и Философскихъ сочиненій, равно какъ и множество фило- 
логическпхъ замѣтокъ, преимѵщественно заключающихся въ объяс- 
неніп многихъ неионятныхъ н пеопредѣленныхъ словъ, такъ часто 
встрѣчающихся въ Талмудѣ, путемъ сравненія съ другими язы- 
ками. Людп, знакомые съ древне-еврейской литературой н фнло- 
логіей п пмѣвшіе случай видѣть рукоиисн Оршанскаго, утверж- 
даютъ, что эти иервые продукты мысли иокойпаго представляютъ 
немалый интересъ для сравнительной филологіи и для исторіи 
Талмуда. По этимъ же рукописямъ можно видѣть, какъ рано 
Оршанскій научился пользоваться научнымъ матеріаломъ п извле- 
кать изъ послѣдняго максимумъ возможнаго. Ни одна книга не 
была имъ прочитана безъ того, чтобы тутъ же на мѣстѣ онъ пе 
иьвлекъ пзъ нея наиболѣе пнтересныя мѣста въ формѣ цитатъ, 
переводовъ или извлеченій. Впослѣдствіи онъ усовершенствовалъ 
эту систему въ томъ смнслѣ, что, прочитавъ какую нибудь кнпгу, 
онъ отмѣчалъ, на какой странпцѣ книги трактуется о томъ пли 
другомъ иредметѣ. Такимъ образомъ уже на первыхъ ступепяхъ 
своего развитія Оршанскій, читая, тутъ же писалъ. Эти извлече- 
нія изъ читаннаго п замѣтки по поводу пріобрѣтеннаго, сначала, 
какъ впдно по рукописямъ, не носятъ па себѣ слѣдовъ какого, 
нибудь оиредѣленнаго нлана, не выражаютъ собою преслѣдованія 
какпхъ либо опредѣленныхъ цѣлей, исканія отвѣтовъ на вопросы. 
Но ио мѣрѣ того, какъ мы подвигаемся далыпе по этпмъ тетрад- 
каыъ, мы впдимъ, какъ  безцѣльиое собираніе матеріаловъ замѣ- 
няется болѣе систематическимъ групиированіемъ усвоеннаго, какъ 
послѣднее сортируется, такъ сказать нанпзывается па извѣстныя 
мысли и по опредѣленному плану. Такая спстема чтенія н изучепія 
показываетъ, что молодой Оршанскій довольно рано сознательно 
приступилъ къ изслѣдованію и предусмотрительно заготовлялъ себѣ 
матеріалъ для будущей самостоятельной умственной дѣятельпости. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ эта спстема объясняетъ, почему Оршанскій впо- 
слѣдствіи въ своихъ работахъ имѣлъ обыкновеніе и нозможность 
подкрѣилять своп положенія массой данныхъ, почерпнутыхъ изъ 
источниковъ, пзъ которыхъ болыпая часть вовсе не была у него подъ



руками въ данпую минуту. Такъ напримѣръ, когда въ послѣдніе 
. годы своей жизни онъ, жпвя заграницею, приснлалъ въ Россію 

статьп, въ которыхъ на каждомъ шагу указывалъ па разлнчные, 
иногда довольно рѣдкіе, источнпки, часто удивлялись п спра- 
шпвалп, откуда онъ досталъ матеріалы. Но ознакомивпшсь съ 
его>анерой, выработанной пмъ довольно рано, такъ сказать вы- 
сасывать прочптываемое, мы больше не станемъ удивляться этому 
обплію источнпковъ въ его позднѣйшпхъ работахъ.

Въ тоже время онъ ревностпо пзучалъ пнострапные языки, 
лптератѵру п предметы общеобразовательные. Первыя свои позна- 
нія въ русскомъ языкѣ онъ пріобрѣлъ самъ, безъ помощп учнте-

I лей, когда ему было лѣтъ десять. Родителп однажды совершенно 
; случайно замѣтнли, что онъ чптаетъ русскую книгу. Немедленно 

ему паняли учптеля для преподаванія языковъ русскаго н нѣмец- 
каго, равпо какъ и для общпхъ предметовъ: арпфметики п геогра- 
фіи. Съ учптелемъ Оршанскій занимался впрочемъ не долго, всего 
два года, такъ какъ въ это время дѣла его родителей прннялп 
дурной оборотъ, и они выпуждены были на годъ выѣхать въ де- 
ревню (не свою разумѣется). Все это время, т. е. цѣлый годъ, 
молодой Оршапскій оставался въ городѣ, у еврейскаго учителя, 
своего дядп, имѣвшаго большое вліяніе на умъ мальчика и спо- 
собствовавшаго тому, что послѣдній еще болыие прежняго прнстра- 
стплся къ пзѵченію еврейскихъ философовъ. Оффищалыю поэтому 

/  общеобразовательные предметы отошли въ это время на второй 
планъ, но мальчикъ продолжалъ самъ упорно заниматься ими. 
Товарищей-пріятелей у него въ это время почти не было; кругъ ег 
зпакомства ограничивался только 2— 3 школьнымн товарищами, 
съ которымп онъ пмѣлъ мало общаго, такъ какъ они проводили 
время обыкновенно далеко не въ такомъ серьезномъ и усидчи- 
вомъ трудѣ. Тѣмъ не менѣе, если у него не было друзей въ 
тѣспомъ смыслѣ сдова, зато опъ ко всѣмъ своимъ школьнымъ то- 
варищамъ относился хорошо, отчасти впрочемъ игнорируя пхъ. 
Между русскими у него лѣтъ до 15-ти не было ни одного знакомаго. 
Онъ также не зналъ дамскаго общества п вообще отличался большо 
робостыо и скромностью, если онъ случайно попадался въ оОЩв- 
ство. Въ рѣдкіе свободпые часы, которые мальчикъ сеОЪ да-

И. Г. Оріпаншй.

валъ онъ любплъ рыться въ лавчонкахъ п закупать на тѣ мѣд- 
ныя гроши, которыя были въ его расноряженіи, рѣдкія, пре- 
пмуществепно старыя кннги. Въ оставіпейся послѣ него би- 
бліотекѣ сохранилось много такпхъ книгъ, пріобрѣтенныхъ этимъ 
путемъ- Тѣмъ-же путемъ онъ пріобрѣталъ, по собственному вы- 
бору, пе имѣя указаній со стороны свѣдущихъ людей, учебныя 
кнпги по языкамъ п общеобразовательнымъ предметамъ. Родители 
въ то время ѵже опять вернулись въ Екатеринославъ, н маленькій 
Ортанскій, разумѣется, опять жилъ у нихъ. Онъ, имѣя всего 15 
лѣтъ, уже пользовался въ это время въ городѣ славою очень свѣ- 
дущаго въ гебраизмѣ молодаго человѣка, подающаго надежды 
сдѣлаться современемъ знаменнтымъ раввиномъ н быть звѣздой 
въ іудействѣ. Къ  тому времени относятся его спеціальныя заня- 
тія съ мѣстнымъ раввиномъ по самымъ важнымъ п труднымъ от- 
дѣламъ Талмуда, каббалѣ и еврейской философіи.

Здѣсь мы должпы отмѣтить обстоятельство, имѣвшее боль- 
шое вліяніе на развнтіе Оршанскаго. Дѣло въ томъ, что къ этому 
времени, т. е. началу 60-хъ гг. относится вознпкновеніе новаго 
умственнаго и культурнаго двнженія въ средѣ южно-русскихъ 
евреевъ.

Нѣтъ надобности конечно говорнть о томъ, что движеніе это 
было до пзвѣстной степенп отраженіемъ той волны, которая про- 
неслась по всей Руси, глубоко возмутивъ ту тишь п гладь, ко- 
торую Россія представляла въ теченін длиннаго ряда лѣтъ. Эти ; 
годы были для всей Россіп годами обновленія, возбужденія, про- | 
бужденія отъ долгаго сна, и надеждъ на лучшее будѵщее. Это 
всеобщее дниженіе не могло не отразпться на евреяхъ, томившихся 
въ вынужденной, невольной замкнутостп, въ невѣдѣніп всего того, 
что вошло въ плоть и кровь всѣхъ европейскихъ культурныхъ 
народовъ. Евреп естественно стали ожидать отъ общаго обновленія 
Россіи улучшенія своей участи, доиущенія ихъ въ среду русскаго 
общества, на правахъ русскихъ гражданъ. Евреп юга, болѣе сво- 
ихъ западныхъ братьевь разсѣянные среди русскаго населенія, уже 
давно сдѣлали значительные шаги на пути своего обрусѣиія. По- 
этому на нихъ раныпе отразилось новое вѣяніе времени. Двнже- 
ніе приняло двоякое направленіе: внѣшнее н внутреннее. Внѣ-



евреи потянулись къ окружающему населенію, принялись за пзу- 
ченіе русскаго языка, начались робкія сначала поиытки отдавать 
чівопхъ дѣтей въ общія учебныя заведенія. Это внѣшыее двпженіе 
впрочемъ было уже второй стадіей развптія. Въ самомъ же на- 
чалѣ движеніе имѣло болѣе виутренпій характеръ п выразилось 
въ попыткѣ п стремленіи еврейской мысли выйти пзъ гѣхъ узкпхъ 
и довольно тѣсныхъ предѣловъ, которыя Талмудъ п традиція 
отвели для еврейскаго ума. При этомъ еврейская мысль не прер- 
вала связн съ нрошлымъ, а оставаясь на легалькой ночвѣ іудапз- 
ма, стремплась разширить предѣлы послѣдняго и воспринять въ 
себя зародыши новыхъ началъ. Плодомъ этого движенія явплась 
на югѣ и западѣ Россіи новая еврейская литератѵра, переводиая 
п оригпнальная, естественно-паучпая и беллетрпстическая, поэзія п 
вритика, явилпсь газеты съ.новымъ направлепіемъ, появилась 
литература брошюръ, даже самъ. казалось, уже окаменѣвшіЛ древпе- 
еврейскій языкъ обновился, выказавъ удивительпую эластичность 
и способность даіьнѣйшаго роста и развитія. —  Среди екатерино- 
славской еврейской молодежи тоже образовался небольшой кру- 
жокъ, горячо отозвавшійся на новое движеніе и тщательно слѣ- 
дившій за новой литературой. Разумѣется молодой Оршапскій 
былъ пзь первыхъ, которые примкпули къ возникавшему движе- 
пію. Это обстоятельство само собою послужпло снльнымъ толчкомъ, 
оторвавшимъ его отъ той сухой умствениой піщи, которая п до того 
вѣроятно уже недостаточно удовлетворяла пытливый умъ моло- 
даго Оршанскаго. Вторымъ обстоятельствомъ, немало способствовав- 
шемъ укрѣпленііг связи между Оршанскимъ и новой умственной 
сферой, послужило знакомство, завязанное цмъ съ нѣкоторыми 
гимпазистами высшихъ классовъ екатернпославской гимиазіп. Это 
знакомство было для молодаго Оршанскаго въ высшей степенп 
полезно: опо въ извѣстной степени открыло ему тотъ новый еще 
для пеі*о міръ, въ который онъ до сихъ поръ, благодаря случайно 
пріобрѣтаемымъ имъ книгамъ, лишь нзрѣдка заглядывалъ. Благо- 
даря этимъ знакомствамъ, онъ вдругъ узналъ, что онъ уже далеко 
ушелъ въ своихъ занятіяхъ по предметамъ гимназическаго курса. 
Хотя не осталось пнкакихъ достовѣрныхъ данныхъ относительно 
характера этихъ новыхъ знакомствъ п отношеній, но одно песом-

нѣнно, что онп ему указалп на легкую для него возможность по- 
ступпть въ уннверснтетъ. Его теперь стали снабжать разными 
учебнымп кпигами, и по совѣту свопхъ повыхъ друзей онъ за- 
нялся латынью, которой онъ до сихъ поръ не зналъ. Къ сожа- 
лѣпію намъ не осталось никакпхъ данныхъ, по которымъ мы 
могли бы судить о той внутренней борьбѣ, которая несомнѣнно 
должпа была пропсходпть въ 16-ти лѣтиемъ Оршанскомъ во время 
крутаго перехода въ совершенно новую среду. Впрочемъ, судя по 
общему характеру покойнаго и по нѣкоторымъ фактамъ, можно 
думать, что переходъ совершился въ сущностн весьма медленно 
и постепенно. Такъ пзвѣстно, что не только въ это время, но 
еще въ первый годъ своего студенчества, Оршанскій былъ глу- 
боко набоженъ, т. е. строго-принциціально, и не любилъ въ 
этомъ отношеніи послабленій и компромиссовъ. И это неудиви- 
тельно. Наиротивъ, еслибъ мы даже не имѣли никакихъ свѣцѣній 
н а этотъ счетъ мы также имѣли бы полное право предположить это, 
зная какой устойчпвостыо отличались вообще убѣжденія покойнаго 
Оршанскаго и какъ медленно они видопзмѣнялись, разъ будучи 
приняты, разумѣется вполнѣ сознательно и не безъ нѣкоторой 
тугости. Такпмъ жа образомъ повыя запятія только оттѣснилп, 
сжали прежнія чисто еврейскія занятія, но несовершенно исклю- 
чили ихъ. Оршанскій съ прежнимъ жароиъ продолжалъ изученіе 
древне-еврейской литературы, писалъ свои замѣчанія къ Талмуду, 
хотя начпналъ относиться уже критически къ тому, чад прежде 
слѣпо поглащало его, и въ душѣ мечталъ о шпрокомъ будущеяъ 
и свѣтлой наукѣ— и, какъ увидимъ ниже, уже оадумывалъ свои 
первыя литературныя произведенія.

Въ 16 лѣтъ, въ 1862 г., мы застаемъего въ этомъ положеніи. 
Родптелямъ его, горячо любившимъ своего даровитаго сына, было 
извѣстно желаніе его поѣхать въ какой нибудь университетскій 
городъ для поступленія въ универсптетъ. Но это не такъ то легко 
было привестн въ исполненіе. Вопервыхъ для того времени это 
было такимъ смѣлымъ шагомъ, который могъ вызвать— и дѣйстви- 
тельно вызвалъ— негодованіе значительнаго болыпипства екатери- 
нославскаго общества. Для того, чтобъ охарактерпзировать степень 
юбразованія тогдашпяго еврейскаго общества въ Екатеринославѣ,



достаточно здѣсь будетъ свазать, что въ то время въ Екатерино- 
славской гнмназіи былъ всего одинъ или два еврейскихъ ученика, 
на которыхъ общество смотрѣло какъ на совершенно погибшихъ 
для еврейства людей. Вышеупомянутое либеральное движеніе толь- 
ко что возникало, адепты новаго ученія пока еще смотрѣли робко въ 
глаза ортодоксамъ. Само собою разумѣется, что родителямъ Ор- 
шанскаго трудно было разстаться съ долго лелѣемой мечтой о 
блестящей раввинской карьерѣ ихъ сына, п имъ приходилось 
долго и серьезно призадуматься надъ неизвѣстной и даже несо- 
всѣмъ понятной судьбой ихъ любимда. Родные, окружающіе, обще- 
ственное мнѣніе, относились неодобрптельно къ затѣѣ молодаго 
человѣка, оплакивали потерю его для іудапзма, пугали родителей 
страшной отвѣтственностыо. Притакихъ условіяхъ представляется 
Даже несовсѣмъ понятнымъ, что помогло родителямъ его пре- 
одолѣть всѣ затрудненія п отправить сына учиться. Это тѣмъ 
болѣе странно, что въ семьѣ Оршанскаго мать также не сочув- 
ствовала этому плану, который былъ приведенъ въ исполненіе 
лишь благодаря настойчивости отда Оршанскаго. Есть основаніе 
думать, что послѣдпему въ этой борьбѣ помогло, кромѣ прирож- 
деннаго расположенія къ просвѣщенію п желанія удовлетворить 
наклонностямъ сына, еще и нѣкоторое честолюбіе, желаніе увидѣть 
сына знаменитымъ, оиравдывающимъ тѣ надежды, которыя на 
него возлагались. Но, кромѣ того, встрѣтилпсь еще другаго рода 
затрудпенія, болѣе прозапческія, но не менѣе дѣйствительныя, 
со стороны тѣхъ матеріальныхъ жертвъ, которыя для этого приш- 
лось принести родителямъ Оршанскаго. Дѣла ихъ въ это время 
были весьма незавидны, и жилось имъ очеиь плохо. Несмотря на 
всѣ эти повидимому непроодолнмыя затрудненія, увеличивавшіяся 
еще горечью разлуки съ любимымъ сыномъ, отѣздъ его былъ рѣ- 
шенъ, и въ августѣ 1863 г. отецъ отвезъ молодаго Орпганскаго 
въ Харьковъ.

Ему въ это время было безъ малаго 17 лѣтъ. Росту онъ былъ 
выше средняго, волосы имѣлъ темнорусые, глаза свѣтлокаріе, 
близкіе къ сѣрымъ. Уже въ этомъ возрастѣ взглядъ его отличался 
нѣкоторой сухостыо, слегка тускло-стальнаго блеска. Цвѣтъ кожи 
у него былъ блѣдно-матовый, немного смуглый, прямой носъ съ

слегка раздвпнутыми ноздрями и сжатыми полными губами при- 
давалъ лиду не то задумчивый, не то слегка сердитый видъ. Вслѣд- 
ствіе сидячей жизни, грудь его, отъ природы не особенно объеми- 
стая, развилась недостаточно и неравномѣрно и представлялась 
уже на первый взглядъ немного впавшей, причемъ правое плечо 
онъ держалъ всегда ниже лѣваго. Ходилъ онъ скоро, немного 
согнувъ на сторону голову, и сутуловато. Вообще видъ имѣлъ 
робкій, пемпого болѣзненный. Нѣтъ надобности повторять здѣсь, 
что жпзнь онъ велъ крайне однообразную. Выходилъ рѣдко, да и 
то развѣ сбѣгаетъ куда нибудь за книгой, чтобъ опять засѣсть 
за чтеніе. Несмотря на кажущуюся суровость, онъ былъ въ дѣй- 
ствительности мягче, нежелп казалось. Но не говоря уже о томъ, 
что онъ способенъ былъ питать самыя нѣжныя чувства въ своимъ 
близкимъ, какъ это онъ не разъ доказалъ, въ его характерѣ были 
такія черты, которыя несомнѣнно доказывали изобиліе и богатство 
его натуры нѣжными чувствами. Онъ страстно любилъ малень- 
кихъ дѣтей, горячо вступался за каждаго попавшагося шалуна, 
котораго ужъ черезъ чуръ строго карали, очень гуманно отно- 
сился даже къ животнымъ, всегда готовъ былъ услужить, чѣмъ 
могъ и т. д. Попавъ въ общество пріятелей, онъ иногда бывало расхо- 
дится и громко хохочетъ падъ собственными остротами— причемъ, 
надо замѣтить, у него, когда онъ выросъ, развилась страсть, со- 
хранившаяся въ извѣстной степенп на всю жизнь, къ остротамъ. 
Предметомъ этихъ остротъ бывалп нерѣдко окружающіе, надъ 
которнми И. Г. подтрунивалъ, большей частью добродушно. Та- 
ковъ былъ средній т. ск. нормальннй характеръ Оршанскаго въ 
томъ періодѣ. Но при этомъ надо замѣтить, что уже и тогда, 
хотя еще въ весьма слабой степени, замѣчалась по временамъ 
какая-та болѣзненная раздражительность, вспыльчивость, впослѣд- 
ствіи еще болѣе развпвшаяся. Онъ не выносилъ шуму, раздра- 
жался, когда его прерывалп во время занятій, приставали и т. п. 
Но будучи разсержонъ, онъ обыкновенно сдерживался и большею 
частью ограннчпвался только тѣмъ, что удалялся къ себѣ и за- 
рывался въ свои книги. Нечего говорить, разумѣется, о томъ, что 
о женскомъ обществѣ онъ не имѣлъ понятія и краснѣлъ при 
одной встрѣчѣ съ знакомой барышней, даже родственницей. Между



прочпмъ не лпшне замѣтнть, что въ характерѣ молодаго Орпган- 
скаго какъ то страпно сочеталпсь неподдѣльная скромность н со- 
знательпое понпманіе своей сплы. Сквозь его, на первыйразъ повп- 
димому, кроткій взглядъ, ужетогда по временамъ проглядывало вы- 
раженіе пе то ироническое, не то пытливое, не то саркастнче- 
ское, тутъ же смѣнявпгееся выраженіемъ сггокойнымъ, задумчи- 
вымъ. Къ сожаленію мн не зпаемъ, какъ онъ смотрѣлъ на себя 
въ ЭТУ ЭП0ХУ> чего опъ ожидалъ отъ себя,— на все это мы найдемъ. 
указапіе лпшь въ дальнѣйшемъ періодѣ его жнзни. Такимъ мьг 
застаемъ его въ первый его пріѣздъ въ Харьковъ.

Отецъ привезъ его въ Харьковъ для окончательнаго подготов- 
ленія его въ теченіи зимы къ вступительному экзамену въ упи- 
версптетъ. Не теряя времени, Оршанскій поступплъ пока вольно- 
слѵшателемъ на юрадическій факультетъ. Обстановка, въ которой 
онъ нровелъ эту зиму, первую послѣ того, какъ онъ оставилъ 
родительскую кровлю, была пе особенно привлекательна. Отецъ 
пристроилъ его на квартирѣ у одного своего знакомаго, мѣстнаго 
раввпна, повпдпмому, слѣдовательно человѣка почтеннаго, заслу- 
жпваюіцаго довѣрія. Въ семействѣ этого послѣдняго молодой Ор- 
шанскій жилъ на правахъ пансіонера,разумѣется,за предварительно 
условленную плату. Но Оршанскій не пмѣлъ на своей квартирѣ 
отдѣльной комнаты, что конечно должно было нерѣдко мѣшать 
его занятіямъ п при его характерѣ доставлять ему не мало 
огорченія. Далѣе дѣла отца его въ теченіп этой и слѣдующей 
зимы были очень и очень нехорошп. Попятное дѣло, что при 
такихъ условіяхъ посылкп денегъ для сына не отличались ни 
особенной щедростью, ни особенной аккуратностью, что не могло 
не отразиться печально на полояѵеніп Оршанскаго въ Харьковѣ. 
Тѣмъ пе менѣе занятія его шли не прерываясь, и къ этому вре- 
менп относятся первые его шаги на литературномъ попрнщѣ. Въ 
эту зпму онъ написалъ „ Историческія сказанія объ Александрѣ 
Македонскомъ*, и ,Быль, разсказъ моего пріятеля*. Оба этп 
произведенія былп имъ отправлены въ С.-Петербургъ, въ комитетъ 
„Общества для распространенія просвѣщенія между евреями“ . Пер- 
вая статья была напечатана въ 1864 г. вторую ему возвратилп, мо- 
тивпруя отказъ незавпсящнми отъ редакціи причинамп, другимн

словамп черезъ чуръ рѣзкпмъ и обличительнымъ характеромъ 
статьи. Въ дальнѣйшемъ пзложеніи мы будемъ говорить подробпо 
о работахъ Оршанскаго, о постепенномъ развптіи его мысли; здѣсь 
нелпшне пока замѣтить, что уже въ этой „Были“ , его первой по- 
пытки высказать свои воззрѣнія на „еврсйскій вопросъ“ , ми на- 
ходимъ въ зародышѣ всѣ тѣ черты, которыя впослѣдствіи такъ 
рѣзко характернзуютъ его работы поэтому предмету. Уже п здѣсь мы 
встрѣчаемъ паклонность замѣнять, гдѣ только возможно ритори- 
ку— анализомъ дѣйствительпости, объяснять настоящее прошлымъ, 
сводить прпчипы тѣхъ пли другпхъ явлепій въ области внутренней 
органпзаціи еврейскаго міра—на внѣшнія бытовыя условія. Одно 
только выдаетъ крайнюю юность автора: невыдержапность, проры- 
вающійся мѣстами паѳосъ, и наконецъ пѣкоторая шероховатость и 
невыработанность языка. Зпма эта прошла для Оршанскаго въ са- 
мыхъ разнообразныхъ занятіяхъ: прпведеніе въ порядокъ своихъ 
чясто учебныхъ зпаній по предметамъ гимназнческаго курса, слу- 
шаніе универсптетскпхъ лекцій, чтеніе на дому, накопецъ поддер- 
жаніе старыхъ связей съ еврейской литературой—все это погло- 
щало его время, которое слѣдовательно уходило такъ же монотонно 
п антпгигіенически для молодаго Оршанскаго, какъ и въ Екате-і 
рпнославѣ. Весной 1864 году онъвыдержалъ вступптельный экза-І 
менъ въ унивсрситетъ при одной изъ Харьковскпхъ гимназій. Лѣ- 
томъ онъ посѣтилъ родителей въ Екатеринославѣ, провелъ у нихъ 
каникулярное время, осеныо опять верпулся въ Харьковъ, гдѣ былъ 
принятъ на 1-й курсъ юридпческаго факультета. Этотъ годъ уже 
прошелъ для Оршанскаго въ матеріальномъ отношеніи немного луч- 
ше предъпдущаго. Въ этомъ 65 году онъ напечаталъ нѣсколько лег- 
кпхъ статей на древпе-еврейскомъ языкѣ въ различныхъ еврейскихъ 
пзданіяхъ. Содержаніе этихъ статеекъ заключалось въ переводахъ 
п популярпзаціяхъ естествепно-научнаго содержанія. Судя по этпмъ 
работамъ его, можно заключить, что въ немъ уже тогда зароди- 
лось стремленіе къ лптературной дѣятельностп, но онъ еще пе 
выяснплъ себѣ отчетливо пи своихъ стремленій, ни характера 
своего таланта. Переходя на 2-й курсъ, Оршанскій опять на лѣто 
пріѣхалъ къ свопмъ. Въ это время онъ получилъ отъ одного одес- 
спста прпглашеніе переѣхать къ нему въ Одессу и поселиться въ



его домѣ въ качествѣ наставника и репетитора дѣтей. Предложеніе 
это прпшлось по сердцу молодому Оршанскому, такъ какъ Одесса, 
какъ болѣе важный, сравнительно съ Харьковомъ, культурный 
центръ, обладающая нѣсколькимп литературными органами, должна 
была привлекать его и обѣщала болѣе простора какъ для его ум- 
ственнаго развитія, такъ для его начинающейся литературной дѣя- 
тельности. Въ послѣднемъ отношеніи для него большое значеніе 
должно было имѣть то обстоятельство, что Одесса издавпа счпталась 
центромъ еврейскаго просвѣщенія наюгѣ и представлялась поэтому 
наиболѣе удобнымъ мѣстомъ для подвизанія на поприщѣ спеціально 
еврейской п еврейско-русской публицистнки. Вслѣдствіе всѣхъ 
этихъ соображеній, Оршанскій принялъ прпглашеніе, перевелся 
въ 1865 г. на 2-й курсъ въ новороссійскій универснтетъ, п нере- 
ѣхавъ въ Одессу, поселился въ домѣ С. Я. Трахтманна, сдѣлав- 
шаго Оршанскому вышеупомянутое предложеніе. Въ этомъ домѣ 
Оршапскій прожилъ все время своего студенчества до окончанія 
курса п даже нѣкоторое время послѣ окончанія. Условія жизнн 
его съ этихъ поръ были несравненно лучше, чѣмъ въ Харьковѣ. 
Вскорѣ по переходѣ его въ Одесскій университетъ, онъ сдѣлался 
стипендіатомъ унпверсптета. Пользуясь уваженіемъ п расположе- 
ніемъ семьи, въ которой онъ жилъ, онъ имѣлъ въ своемъ распо- 
ряженіи всѣ тѣ удобства, какія семейство это могло ему доста- 
влять. Эти-то три года, которыя онъ провелъ здѣсь, будучп 
студентомъ, былп для него наиболѣе важнымн годами жизни въ 
отношеніи его развитія. Въ то время успѣла окончательно выя- 
сниться его наклонность къ публицистической дѣятельности, и 
путь, по которому онъ впослѣдствіи пошелъ, былъ уже здѣсь на- 
мѣченъ. Къ этому времени относятся его: , 0  замкнутости евреевъ“ 
и „Простонародныя Пѣсни русскнхъ евреевъ“ . Въ этихъ статьяхъ 
Оршанскій высказалъ свое „рго&ззіоп (іе іо і“ относительно ев- 
рейскаго вопроса. Указавъ на главную прнчину ложныхъ понятій, 
существующихъ въ русскомъ обществѣ о еврейскомъ мірѣ— на 
скудость свѣдѣній, которыя первое имѣетъ о послѣднемъ, скудость, 
объусловлпваемую между прочимъ отдаленностыо мѣстожнтельства 
евреевъ отъ центровъ русской жизнп, Оршанскій обращаетъ внпма- 
ніе своихъ читателей на то неблагопріятное для евреевъ обстоя-

тельство, что онп знакомы русскому населенію съ одпой то.іько сто- 
роны, п прнтомъ ваименѣе прпвлекательпой, съ экопомической. Въ 
заключеніе онъ высказываетъ надежду, что вотъ подрастающаго те- 
перь поколѣнія, которому суждено осуществить велпкое дѣдо обру- 
сѣніянашпхъедппоплемепнпковъ, можно ожпдать между прочимъп 
всесторонняго обсужденія путемъ печатнаго слова судебъ еврейскаго 
народа въ Россін". Втеченіе этнхъ трехъ лѣтъ Оршанскій пнсалъ въ 
мѣстныхъ газетахъ „Одесскій Вѣстникъ", „ГІовороссійскій Теле- 
графъ“ , а такжевъ еврейской газетѣ яГамелицъ“ . Большею частью 
это былн юрпдпческія замѣткн, нлн корреснондепціп пзъ Екатерино- 
слава, куда опъ уѣзжалъ каждое лѣто къ родителямъ. Отношенія 
его къ послѣднимъ, какъ это междѵ прочимъ вндпо изъ его не- 
реппскп съ ними, были въ это время такъ же нѣжны п пронпкнуты 
пскренней нреданностью и заботливостью, какъ и во всѣ послѣ- 
дующіе годы его жпзнп. Въ одномъ изъ свопхъ нпсемъ, въ отвѣтъ 
родптелямъ, унрекавшимъ его въ нежеланіп иріѣхать къ нпмъ на- 
долго, онъ ппшетъ, ячто хотя крѣпко любптъ всѣхъ людей, но 
свопхъ соотечественниковъ больше другихъ, а родителей и блпз- 
кнхъ всего больше“ . Сохранплось очень много его нпсемъ, отпо- 
сящихся къ тому времени, въ которыхъ опъ даетъ самыя подроб- 
ныя п обстоятельныя наставленія своимъ младшимъ братьямъ, 
находпвшимся тогда у родителей, какъ и чѣмъ нмъ занпматься, 
указываетъ имъ руководства, поправляетъ имъ ошпбкп въ пхъ 
письмахъ, радуется пхъ успѣхамъ и т. д. Въ особенностн много 
переппсывался опъ съ старшпмъ пзъ этихъ братьевъ, который не- 
рѣдко жаловался на невозможность правпльныхъ занятій въ 
Екатерпнославѣ, п просплъ старшаго брата помочь ему оста- 
впть Екатеринославъ и попасть въ Одессу. Въ отвѣтъ на эти 
жалобы, Оршанскій въ свопхъ ппсьмахъ пзъ Одессы постоян- 
но ободрялъ младшаго брата, обѣщая ему въ будущемъ номочь, 
совѣтовалъ ему терпѣть и указывалъ на способъ нзвлечь пока 
изъ своего временн все возможпое при тогдашнихъ условіяхъ. И 
дѣОствнтельно въ 1864 г. Оршанскій, проводя лѣтоу свопхъ родп- 
телей, взялъ съ собою, возвращаясь въ Одессу, младшаго брата, 
которому онъ помогъ прнстроиться въ Одессѣ, съ которымъ онъ 
не мало возплся п на развптіе котораго пмѣлъ болыное вліяніе.
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Благодаря своему пребыванію въ семействѣ съ довольно обшпр- 
нымъ кругомъ знакомыхъ, Оршанскій въ это время успѣлъ нѣ- 
сколько освопться съ обществомъ п сталъ немного общптельнѣе. 
Въ томъ же направленіи вліяло на него его лптературныя занятія 
н трехъ-лѣтнее пребываніе въ универсптетѣ, гдѣ ему приходнлось 
часто сталкиваться съ товарпщамп п такимъ образомъ невольно 
хотя на короткое время выходнть изъ своей замкнутостп. Впро- 
чемъ, въ главномъ Оршанскій сохранплъ прежній характеръ и 
наклонность къ уедпненію. Между товарпщамп у него, пожалуй, 
были пріятелп, но пе было друзей. Онъ велъ очень регулярную, 
однообразнуго жпзнь. Физпческп онъ немного развплся за этп 
годы, выросъ, но смотрѣлъ худощавымъ, блѣднымъ, п если не 
больнымъ, то ио крайней мѣрѣ слабымъ.

- Въ теченіи нослѣдняго года его универсптетскаго курса у 
него уже открылись первые симптомы той болѣзнп, отъ которой 
овъ впослѣдствіп умеръ; около времени окончанія курса появп- 
лось у него впервые кровохаркапье, но онъ это тщательно скры- 
валъ отъ окружающихъ, хотя повпдпмому вполнѣ понимадъ 
всю важность этого спмптома и даже не заблуждался насчетъ 
своей недолговѣчностп. Нпже мы ириведемъ дапныя, которыя ха- 
рактеризуютъ его отнопіепія къ своему здоровью. Къ этому же 
временп Орпіапскій, еще не пмѣя и полныхъ 22 лѣтъ отъ роду, 
уже успѣлъ пріобрѣсть въ еврейскомъ обществѣ значптельную 
извѣстность. Такъ мы видимъ, что еще въ 1865 г., онъ, будучп 
еще во 2-мъ курсѣ, получплъ ириглашеніе отъ Петербургскаго 
комитета „Общества для распространенія просвѣщенія между ев- 
реямн*—заняться составленіемъ очерка Талмуднческаго семейнаго 
права, но Оршанскій почему-то не иринялъ этого приглашенія, но 
причинамъ намъ непзвѣстнымъ. Въ 1867 г. Одесское отдѣленіе этого 
яОбщества“ пзбрало его въ члены, выразпвъ этпмъ ему свое ува- 
женіе и возлагавшіяся на него обществомъ надежды на его по- 
лезную дѣятельность въ пользу своихъ едиповѣрцевъ.

Въ 1868 г. онъ окончилъ курсъ со степенью кандпдата юри- 
дпческихъ наукъ. Ему было предложено остаться ирп унпверсп- 
тетѣ для усовершенствованія п занятія кафедры, но прп этомъ 
отъ него потребовалп, чтобы онъ принялъ православіе. Оршапскій,

ие задумываясь и ни минуты не колеблясь, отвѣтилъ на это пред- 
ложеніе отказомъ. Въ виду важностп и значенія этого факта для 
всей дальнѣйшей судьбы Оршанскаго, не лишне будетъ остано- 
впться здѣсь немного на внутренней сторонѣ, моральной подкладкѣ 
этого постѵпка. Между евреями, а можетъ быть и между русскпмп, 
найдутся людп, которые станутъ объяспять этотъ отказъ, еслп не 
релпгіозными, то по крайней мѣрѣ національными, племенными 
ыотнвами. Но всякій, знавшій покойнаго, найдетъ, разумѣется, такое 
объясненіе невѣрнымъ. Для Оршанскаго евреп хотя и былп еди- 
ноплеменниками по происхожденію, но наврядь-ли онп, какъ племя, 
сознательно ставилпсь имъ выше другихъ расъ. 0  религіозиой 
нреданностн іудаизму съ его стороны не можетъ быть н рѣчи. 
Связь, соедпнявшая Оршанскаго съ еврейскпмъ міромъ, принадле- 
жала къ совершепно другой категоріи. То былп узы, связываю- 
щія сильнаго съ слабыми, связывающія жалкую и забнтую среду 
съ тѣмп счастлпвцами, которымъ ѵдалосьвыдѣлиться изъ этой среды 
Словомъ, то было связь моральная, то было созпаніе обязанностей, 
лежащихъ на старпіемъ братѣ по отношенію къ младшпмъ. Ор- 
шанскій, выросшій въ еврейской средѣ, зпалъ весь гнетъ, подав- 
ляющій се извнѣ, п мракъ, покрывающій ее внутри. Его чувствп- 
тельпой натурѣ было противно мысль воспользоваться преимуще- 
ствами свопхъ способностей н своего положенія для одного себя. 
Онъ счпталъ свопмъ первымъ долгомъ удѣлить часть своихъ мыс- 
лей, заботъ н трудовъ той части людей, страданія которой онъ 
зналъ по лпчному опыту, которымъ онъ желалъ помочь въ пхъ 
безсильныхъ до сихъ поръ попыткахъ выбпться нзъ мрака къ 
свѣту. Нонятное дѣло, что принятіе правэславія поставило бы 
его въ такія натянутыя отношенія къ своимъ единоплеменникамъ ? 
что наврядь-лп между нимн были бы возможны нскреннія отно- 
шенія, пеобходпмыя для общей дѣятельностп въ ихъ пользу. Вотъ 
главная нрнчпна, по которой Оршанскій отклонилъ отъ себя пе- 
ремѣну вѣропсповѣданія. Но была еще одна п небезъпнтересная 
нрпчпна. Дѣло въ томъ, что прп томъ нерасиоложеніи, которое су- 
ществуетъ въ русскомъ обществѣ ио отношенію къ евреямъ, пе- 
ремѣна евреямп своей религіи, хотя бы перемѣна эта пронстекала 
пзъ самыхъ возвышенныхъ побужденій, но разъ она сопровож-
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дается пріобрѣтеніемъ земныхъ благъ, бросаетъ нехорошій свѣтъ 
на данное лпцо и слуаштъ какъ бы новой опорой для ходя- 
чаго мнѣнія о еврейской продажностп. Подобное соображепіе 
должно сильно дѣйствовать съ чисто-личной точки зрѣнія на та- 
кого впечатлптельнаго п щекотливаго въ нравствеппомъ отноше- 
ніп человѣка, какъ покойный Оршанскій. Въ заключеніе сообщпмъ 
здѣсь ту крайне-характерную для его лпчности форму, въ кото- 
рой онъ сообщплъ родптелямъ объ этомъ событіп. Въ одномъ пзъ 
свопхъ ппсемъ къ послѣднпмъ, осенью 1868 г., онъ между про- 
чпмъ въ концѣ письма сообщаетъ имъ слѣдугощее: „М нѣ предложилп 
здѣсь (т. е. въ Одессѣ) остаться при университетѣ, для занятія 
кафедры, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы я принялъ христіанство. 
На дняхъ я купнлъ себѣ шубу. Болыпе нечего писать. Будьте 
здоровы* п т. д.

Около этого-же времени зачатки его болѣвнп стали уже об- 
наружпваться довольно явственно. У него нерѣдко бывало кро- 
вохарканье, хотя въ незначптельпыхъ размѣрахъ. Тщательно скры- 
вая свое болѣзненное состояніе петолько отъ родныхъ, ,но и отъ 
окружавшихъ, отъ семьи, въ которой онъ жилъ, онъ рѣшился, 
для укрѣплепія своего здоровья, съѣздить въ Крымъ. Поѣздку эту 
онъ совершилъ лѣтомъ слѣдующаго года; лѣто-же 1868 г. онъ 
посѣтилъ родителей, у которыхъ написалъ свою кандидатскую дпс- 
сертацію, представлеиную имъ въ университетъ осенью, когда опъ 
вернулся опять въ Ѳдессу.

Зпма ів й 8 ^ 6 9  гг. застаетъ его на перепутьп, въ колебаніп. 
Внутренно онъ уже впрочемъ не колебался и ясно начерталъ себѣ 
ту дорогу, по которой ему хотѣлось пойти. Онъ уже давно не 
сомнѣвался въ своемъ призваніи къ научной и литературной Дѣя- 
тельностп. Даже нѣкоторыя детали были имъ уже начертаны. 
Опъ уже имѣлъ въ виду обѣ сферы дѣятельности, въ которыхъ 
впослѣдствіи протекала его жизнь: научная дѣятельность на поп- 
рищѣ русской юриспруденціи и болѣе спеціальная публпцпстиче- 
ская дѣятельность въ пользу своихъ единовѣрцевъ. Въ тетрадяхъ 
его, отпосящихся къ этому времени, мы уже находимъ массу ма- 
теріала, вошедшаго въ его первыя крупныя работы. Мало того, 
мы знаемъ, что, однажды, въ веселую мипуту, онъ какъ бы невольно
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прорвавшись, высказалъ лицу, совѣтовавшему ему заняться адвока- 
турой, свое убѣжденіе, что онъ не пойдетъ по практпческой до- 
рогѣ, а что ему суждено пріобрѣсть пзвѣстность на поприщѣ 
болѣе почтеиномъ — научпомъ. Но поставить себѣ ясно цѣль 
п путь не значитъ еще быть въ состояніи двинуться ирямо къ 
этой цѣли и пойти по намѣченному пути. Оршапскому предстояло 
еще одна задача, болѣе скромная, но не менѣе важная—обезпе- 
чить себѣ независимое матеріальное положеніе. А  такъ какъ нп 
паука сама по себѣ, ни случайное и неиравильное литераторство 
въ Одесскихъ изданіяхъ не могли этого доставпть Оршанскому, 
то ему пришлось позаботиться о другихъ занятіяхъ. Съ этой 
цѣлью онъ взялъ занятія въ уѣздномъ судѣ, за что впослѣд- 
ствіи получалъ вознагражденіе по 30 р. въ мѣсяцъ. Жить онъ 
продолжалъ еще въ семьѣ Трахтманыхъ.

Но недолго продолжалось для него такое неопредѣленное по- 
ложеніе. Въ теченіп этой зимы шли подготовптельныя работы по 
органпзаціи газеты Д е нь “ , въ которой опъ впослѣдствіи прпнималъ 
такое дѣятельное участіе. Мы уже выше говорпли о томъ двпже- 
ніп, которые пережпли русскіе евреп въ 60 гг. Однимъ изъ наи- 
болѣе важныхъ п естестественныхъ послѣдствій этого двнженія 
было стремленіе образованнаго еврейства—центръ котораго Одес- 
са —  имѣть на русскомъ языкѣ свой органъ, задачей котораго 
было бы знакомить русскій міръ съ тѣмъ малоизвѣстнымъ угол- 
комъ его, который зовется еврейство, п сближать эти два разроз- 
непные н отчужденные элементы. Лйурналы яСіонъ“ , и вРазсвѣтъ“ , 
одинъ за другимъ появившіеся и также одпиъ за другпмъ быстро 
псчезнувшіе, служили выразптелями этой потребности временп. Раз- 
лпчпыя внѣшнія п внутреннія неблагопріятныя обстоятельства 
были причиной недолговѣчности этпхъ пзданій. Но неудачп не 
останавливали Одесское еврейское общество, живо чувствовавшее 
потребность имѣть свой брганъ въ печати. Въ началѣ 1869 
г., рѣшепо было приступить къ издапію въ Одессѣ газеты, „ор- 
гана русскихъ евреевъ“ , подъ названіемъ яДень“ . Въ этомъ из- 
даніи съ матеріальной стороны прпнималъ участье, кромѣ Одес- 
скаго общества, н Петербургскій комптетъ яОбщества, ?для рас- 
пространенія просвѣщенія между евреямп въ Россіи®. Редакти-



ровапіе этого бргана было поручено г. Орнштейну, бывшему сот- 
руднику „Бибдіотекн для чтенія". Однимъ нзъ нервыхъ по вре- 
мепп сотрудниковъ этого нзданія былъ Оршанскій, который пмѣлся 
между прочимъ уже въ виду прн основанін газеты. Газета про- 
дерлсалась два года, окончпвъ свое существованіе въ 1871 г., 
послѣ одесскихъ безпорядковъ, когда совершенно естественпыя со 
стороны ,Дня“ выраженія сочувствія къ пострадавшнмъ во время 
безпорядковъ евреямъ усплплн, и до того спльное давленіе ден- 
зуры на редакцію. Оршанскій былъ самымъ виднымъ предста- 
вптелемъ того новаго направленія, которое прнняла еврейская 
публицистпка въ газетѣ ,День“ . Ея предшественнпкп „Сіонъ“ н 
яРазсвѣтъ“, служплн какъ бы введеніемъ въ „День“ . Въ первыхъ 
двухъ пзданіяхъ еврейскій вопросъ былъ впервые поставленъ 
въ Россін. Поэтому въ нпхъ мы впдпмъ преобладаніе гумманп- 
тарной, общечеловѣческой стороны вопроса надъ частной, надъ 
спеціальной— аналпзомъ условій положенія евреевъ въ Россін. Въ 
газетѣ яДепь“ мы впдпмъ еврейскій вопросъ уже на болѣе 
высокой степенп развптія. Общія фразы, быть можетъ возвышен- 
ныя, замѣняются пзученіемъ разлпчныхъ сторонъ еврейской жпзнп. 
Голая защпта евреевъ обращается въ болѣе объектпвное пзслѣ- 
дованіе, подъ часъ переходящее въ облнченіе. Существенная ус- 
луга, оказанная русскому еврейству газетой яДень“ , заключается 
въ основательномъ пзслѣдованін главныхъ экономическшъ эле- 
ментовъ жпзнп русскпхъ евреевъ. Работа эта почтп цѣликомъ 
сдѣлана Оршанскпмъ. Онъ подвергнулъ тщательпому критпческому 
аналнзу ходячія воззрѣнія о пресловутомъ богатствѣ еврейскомъ, 
о спецпфнческой еврейской эксплуатацін, о врожденпой будто бы 
евреямъ наклонностп п способностп къ торговлѣ, соединенной съ 
отвращеніемъ къ труду п въ особенности земледѣльческому. 
Въ пзслѣдованіяхъ свопхъ Оршанскій пользовался статпстпческнмъ 
п этнографическпмъ матеріаломъ, собраннымъ авторитетамп рус- 
ской экономпческой наукп. Такпиъ образомъ пзслѣдованія этп, прп 
той пскренностп п безпрпстрастностп, которыя Оршанскій вносплъ 
въ своп работы, пмѣютъ характеръ строго научный; поэтому зна- 
ченіе тѣхъ выводовъ, къ которымъ прпходитъ авторъ, для еврей- 
скаго вопроса громадно. Самый капитальный пзъ этихъ выводовъ
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тотъ, что еврейская эксплуатація, неговоря уже о томъ, что раз- 
мѣры ея преувелпчены, коренится съ одной стороны въ общпхъ 
условіяхъ русской жпзни, въ умственной и экономической неразвп- 
тости крестьянского люда въ Россіп, чтб даетъ богатую почву 
для всякаго рода эксплуатаціи. Съ другой стороны корень зла ле- 
жптъ въ тѣхъ условіяхъ, которыя огранпчиваютъ сферу дѣятель- 
ности евреевъ въ Россіи, невольно заставляя ихъ высасывать по 
возможностн больше изъ отведеннаго пмъ района. На ряду съ 
экономпческнмн работами^шли изслѣдованія Оршанскаго о внутрен- 
ней организаціи еврейской общины въ Россіи. При этомъ онъ въ 
особенности остановился на разборѣ самыхъ выдающпхся сторопъ 
этого вопроса, пменно характера еврейской солидарности п кор- 
поратпвности съ одной стороны, ихъ замкнутости и отношенія къ 
обрусѣнію съ другой стороны. Въ отношеніи нослѣдняго пункта 
Оршанскій желалъ выяснить между прочимъ вліяніе чисто внѣш- 
нихъ государственныхъ условій па характеръ внутренней органп- 
заціи еврейскаго міра и крѣпость послѣдней.

Резюмпруя свои выводы относптельио замкнутостп евреевъ и 
медленнаго хода пхъ обрусѣнія, авторъ резюмируетъ свою мысль 
слѣдующимъ образомъ: обрусѣніе евреевъ можетъ быть достпгнуто 
не искуственнымн мѣрами, стало быть, пе путемъ, котораго до 
сихъ поръ прпдерживалось наше правительство, но одной лишь 
притягательной силой русскаго народа, въ среду котораго евреп 
должны войтп какъ полноправные граждане.

Кромѣ этихъ работъ по еврейской публпцистикѣ, отнпмав- 
шихъ у Оршанскаго много времени, онъ въ тоже время, хотя 
медленно, выстуналъ на попрпщѣ русской юриспруденціп. Онъ въ 
то время написалъ много мелкихъ юридическихъ статей въ Одес- 
скнхъ періодпческпхъ изданіяхъ, и одну болыпую юридпческую 
статью въ начавшемъ въ то время въ Одессѣ выходитъ „Юридп- 
ческомъ Сборникѣ*. Въ теченіи 1870-71 г. онъ также началъ ра- 
ботать въ яСудебномъ Вѣстнпкѣ* п яЖурналѣ Гражданскаго Права“ .

Въ матеріальномъ отношиніи дѣла его были въ это время 
неблестящп. Его успленныя занятія давали ему сравнительно 
ничтожное вознагражденіе, такъ что за удовлетвореніямп весьма 
непрпхотлавыхъ требованій его скромной жизни, ему п о ч т іі  пп-



чего нс оставалось. Онъ сдѣлалъ попытку въ компаніп съ од- 
нпмъ свопмъ бывішшъ товарпщемъ по унпверсптету п теперь 
сотоварищемъ по занягіямъ въ редакціп—открыть адвокатскую 
контору въ Одессѣ, но дѣло не пошло; прптомъ-же опъ крайне 
вяло относился къ тому практпческому дѣлу, къ которому онъ не 
чувствовалъ нпкакой наклонностп. Жилъ онъ въ то время въ се- 
мействѣ редактора, гдѣ пользовался внпмательнымъ уходомъ. 
Онъ велъ очень аккуратную, однообразную жпзпь. Хотя кругъ его 
знакомыхъ значительно расширился, п онъ сталъ уже далеко не 
такпмъ нелюдпмымъ и подчасъ развлекался въ обществѣ, однако 
размѣры его занятій иесомнѣнно превышалп его фпзпческія сплы.

Поэтому, несмотря на сносвую обстановку, которой онъ поль- 
зовался, здоровье его нпсколько не улучшилось; онъ впдпмо сла- 
бѣлъ. Болѣзпь, хотя медленно, но непрерывно развпвалась.

Въ впдахъ поправленія своего здоровья, онъ предпрппялъ лѣ- 
томъ 1863 г. поѣздку въ Крымъ. Родители, ожидавшіе его въ 
это лѣто къ себѣ, былп встревожены этой поѣздкой въ Крымъ, 
подозрѣвая, что состояніе его здоровья неудовлетворптельно. Прп 
этомъ же родителп выражалп ему свое желаніе вндѣть его болѣе 
обезпеченнымъ въ матеріальномъ отношеніп, п средство для этого 
онп впдѣлп въ адвокатурѣ. Чтобы успокопть пхъ во всѣхъ отно- 
шеніяхъ, онъ въ одномъ пзъ свопхъ писемъ пзъ Крыма пишетъ 
пмъ, что здоровье его совершенно удовлетворптельно; ноѣздку же 
онъ предпрпнялъ .тпшь для отдыха п развлеченія; что же ка- 
сается его матеріальпаго положепія, то онъ желаетъ всегда 
пмѣть только необходпмое п пріобрѣтать это трудами рукъ 
свопхъ. Вообще онъ тщательно, на сколько могъ, скрывалъ свое 
нездоровье отъ окружаюіцпхъ, даже отъ младшаго брата, съ ко- 
торымъ онъ бнлъ въ хорошихъ отношеніяхъ. Прпчины этой скром- 
ностп крайне характерны. Отъ родптелей онъ скрывалъ свою 
болѣзнь пзъ желанія не причпнять пмъ огорчепій и страданій, ко- 
торыя бы ни къ чему не привели. Скрытность же его по отно- 
шенію къ окружающпмъ, къ той семьѣ напрпмѣръ, въ которой 
онъ жилъ, п гдѣ къ нему отлично относплнсь, можпо объяснять 
лишь его нелюбовыо къ услугамъ, его нежеланіемъ впдѣть себя 
предметомъ внпманія, ухажпванія, п что еще хтже, сочувствія п

сожалѣнія. Поэтомѵ онъ всегда пзбѣгалъ разговоровъ о своемъ 
здоровьѣ, на которое онъ смотрѣлъ довольпо мрачно, хотя пови- 
дпмому спокойно, счптая себя ненадежнымъ. Онъ однако тща- 
тельно слѣдилъ за свопмъ здоровьемъ, соблюдая строго тотъ ре- 
жпмъ, который былъ ему пазначенъ пользовавшпмъ его врачемъ 
п пріятелемъ д-мъ Чацкпнымъ. Лѣтомъ 1870 г. онъ однако, усту- 
пая просьбамъ родителей, предпринялъ поѣздку въ Екатернно- 
славъ и прогостилъ у нпхъ норядочное время.

Лѣтомъ 1871 г. прекратила свое существованіе газета яДепь“ , 
а съ нею и то дѣло, которое удержпвало Оршанскаго въ 'Одессѣ. 
Выше уже было упомянуто о такъ наз. Одесскихъ безпорядкахъ, 
сдѣлавшихъ нѳвозможпымъ дальнѣйшее существованіе въ Одессѣ 
еврейскаго бргана съ сколько нпбѵдь незавнсимымъ направленіемъ. 
Какъ извѣстно безпорядкп эти заключались въ томъ, что на свя- 
той недѣлѣ въ теченіи нѣсколько дней толпа народа, состоявшая 
преимущественно изъ грековъ, занимались систематическпмъ гра- 
бежемъ мѣстнаго еврейскаго населенія, который прекратился лишь 
благодаря вмѣшательству военной властп. Событіе эти произвело 
сильпое, даже потрясающее впечатлѣніе на Оршанскаго. Такія 
песлыханныя поппранія закона и справедливостп, совершавшіяся 
среди бѣлаго дня на улпцахъ, въ присутствіп многочисленной 
толпы такъ наз. образованнаго общества, любовавшагося такимъ 
зрѣлищемъ, не могло не поразить такого кроткаго и чувствитель- 
наго человѣка, какъ Оршанскій.

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что въ томъ негодованіп, котораго 
былъ переисполненъ Оршанскій по поводу этпхъ событій, было 
гораздо болыпе общечеловѣческаго, чѣмъ узко-національнаго чувст- 
ва. Подъ вліяніемъ свѣжаго еще впечатлѣнія изъ подъ его пера вы- 
лилпсь горячія слова протеста, такъ и оставшіяся въ портфелѣ ав- 
тора по различнымъ, , незавнсящимъ отъ редакцін* причинамъ. Впо- 
слѣдствіи онъ посвятилъ этомѵ предметѵ статью подъ заглавіемъ: 
яОдесскій погромъ*, вошедшѵю въ его кнпгу яЕвреи въ Россіп“ . 
Но Оршанскій не остановился на одномъ кабинетномъ протестѣ 
п выраженіп негодованія- Какъ только безпорядки нрекратилпсь, 
въ яД нѣ“ явнлась статья, въ которой указывалась Одесскому еврей- 
скому обществу какъ па его право, и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ на свя-



щенную его обязанность, нрнвлечь еъ суду внновннковъ безно- 
рядковъ н нскать законнымъ путемъ вознагражденія нострадав- 
шнмъ отъ безнорядковъ. Изъ лпцъ, прпнадлежащпхъ къ Одесской 
ннтеллнгенціи, составнлся комнтетъ, задавшійся цѣлью изслѣдо- 
вать точно характеръ н размѣры убытковъ, прпчиненныхъ без- 
порядкамн мѣстному населенію. Оршанскій принималъ самое жи- 
вое участіе въ трудахъ этого комитета, о чемъ свидѣтельствуютъ 
между прочимъ оставшіеся въ его портфелѣ между бумагами 
матеріалы, собранные имъ и другимп членами комитета, и касаю- 
щіеся исторіи безпорядковъ. Но, кажется, хлоноты Одесскаго об- 
щества о вознагражденіп пострадавшихъ не увѣнчались уснѣ- 
хомъ, и дѣятельность комитета ирекратилась на ноловинѣ нути. 
Прекращеяіе яДня“ застало Оршанскаго врасплохъ п заставило 
его прпзадуматься надъ болѣе солидной и широкой организаціей 
своей дѣятельности. Онъ уже давно чувствовалъ себя неудовле- 
твореннымъ тѣмъ кругомъ дѣятельности, въ которомъ онъ вра- 
щался два года. Съ одной стороны, онъ уже въ значительной сте* 
пени успѣлъ разочароваться относительно той пользы, которую мо- 
жетъ нринестп евреямъ спеціальный органъ—представитель пхъ 
интересовъ. Между прочпмъ Одесса, какъ мѣсто, въ которомъ 
еврейскій вопросъ пмѣетъ слишкомъ мѣстный характеръ, оказалась 
далеко не подходящей для защиты евреевъ почвою.

Далѣе онъ начиналъ все больше и болыне чувствовать потреб- 
ность п сознавать за собою право выступнть на болѣе широкую 
дорогу — русскаго ученаго публициста. Послѣдней потребнозти 
разумѣется крайне трудно было удовлетворить въ самой Одессѣ; 
еще менѣе удобно было для начинающаго завязать сношенія съ 
Петербургскимн редакціями, хотя, какъ мы уже впдѣли, онъ уже 
дѣлалъ подобнаго рода попыткп. Но обстоятельства на этотъ 
разъ начинали слагаться для него благопріятно. Бывшій редак- 
Т0РЪ вДня“ , поддерживаемый Одесскимъ еврейскимъ обществомъ, 
задумалъ войти въ сношенія съ какой нибудь столичной газетой, 
которая на извѣстныхъ условіяхъ согласилась бы быть предста- 
внтельницей евреевъ въ журналистикѣ. Такой газетой оказалась 
яНовое Время“ , купленная г. Устряловымъ. Глубокой осенью 1871 
г. Орнштейнъ переѣхалъ въ Нетербургъ для завѣдыванія нракти-

ческой стороной редакціп яНоваго В р е м е н и ^  предложивъ, разу- 
мѣется, Оршанскому поѣхать вмѣстѣ съ нимъ для участія въ но- 

вой газетѣ.
Не трудно догадаться послѣ всего вышесказанпаго, какъ должно 

было прійтись послѣднему по сердцу это предложеніе. Одно толь- 
ко заставляло его призадумываться надъ своей поѣздкой— климатъ 
петербургскій, отъ котораго онъ не могъ ожидать ннчего хоро- 
шаго для своего здоровья. Но и это не могло остановить его, въ 
виду осуществлепія его старой мечты-попасть въ Иетербургъ. 
Какъ онъ смотрѣлъ па свою поѣздку, видно пзъ одного его ннсь- 
ма къ родптелямъ, въ ко-горомъ онъ пишетъ нмъ изъ Одессы о 
своемъ намѣрепіп поѣхать въ Петербургъ Язаняться русской ли-

тературой". .  „
Въ октябрѣ 1871 г. Орпіанскій вмѣстѣ съ семействомъ г. Орн- 

штейна иріѣхалъ въ ІІетербургъ. Пребываніе его въ Петербургѣ 
было весьма непродолжптельное, такъ какъ дурное вліяніе петер- 
бургской зпмы скоро отразплось на его здоровьѣ п заставило ег 
навсегда покннугь этотъ городъ. Но тѣмъ не менѣе эти 3 - 4  мѣ- 
сяца, проведеиные имъ здѣсь, пмѣли для него болыпое значеніе, 
такъ что съ момента его пріѣзда въ Петербургъ можно справед- 
лпво считать начало новаго, н прптомъ самаго важнаго, самаго 
плодовитаго періода въ его жпзни. Вскорѣ послѣ его нріѣзда на- 
чала выходпть въ свѣтъ газета ,Новое Время“ , подъ редакціе 
Устрялова п Орнштейна, о которой было уже выше говорено. 
Оршанскій прпннмалъ въ ней весьма дѣятельное участіе. Ему прп- 
надлежитъ въ ней рядъ нередовыхъ статей, нзъ которыхъ нѣко- 
торыя, иапр. о раскольнпкахъ, о стачкѣ пзвощиковъ въ Іаган- 
рогѣ, въ свое время обратилп на себя вниманіе. Замѣча.тельно, 
что въ этихъ и другихъ нередовыхъ статьяхъ онъ какъ бы намѣ- 
тплъ тотъ путь, по которому онъ впослѣдствіи шелъ и на кото- 
ромъ сдѣлапы имъ впослѣдствіи его лучшія юридическія работы. 
Такъ онъ носвятплъ нѣсколько статей вопросу о церковно-судеб- 
ной реформѣ и волостному суду. I I  странное дѣло! Извѣстно, что 
въ теченіп всей своей дальнѣйшей юрндической дѣятельности ему 
прпшлось главнымъ образомъ пмѣть дѣло съ этими-же сампми во- 
просамп. Соносоставленіе это невольно наводитъ на мысль, что на-



ііравлевіе, въ которомъ шла юридическп-лптературная дѣятельность 
Оріпапскаго, не зависѣла по крайней мѣрѣ въ извѣстной степе- 
ни отъ внѣшнихъ вліяній, но прямо вытекало нзъ его внутренней 
духовной сферы, изъ міросозерданія его, доказателъство чему мы 
увпдпмъ ниже.

Вмѣстѣ съ расшнреніемъ круга дѣятельности Оршанскаго, 
какъ публициста, замѣчаемъ поворотъ п въ его отношепіяхъ къ 
еврейскому вопросу.

Въ „НовомъВремени“ онъ ничего не ппсалъ по еврейскому во- 
просу, отдавшись исключительно болѣе общпмъ задачамъ и интере- 
самъ русской жизпи. Сверхъ своихъ занятій въ „Новомъ Времени“ , 
онъ началъ было работать въ ,Граягданинѣ", который тогда только 
что появился и направленіе котораго еще тогда не выяснилось. 
Но послѣ первыхъ номеровъ этой газеты, когда духъ и характеръ 
ея уже успѣлп достаточпо опредѣлиться, Оршапскій прекратилъ 
свое сотрудничество въ пей. Въ это-же время онъ познакомился 
лично съ редакторамп тѣхъ бргановъ, въ которыхъ онъ работалъ 
съ этихъ поръ до самой смерти—съ редакторамп „Журпала Граждан- 
скаго Права“ , яСудебнагоВѣстнпка“ и„Недѣли“ .Вообщенадозамѣ- 
тить, что въ это время онъ сдѣлалъ пе мало знакомствъ п вполнѣ 
сознавая, какъ вредно дѣйствуетъ на него сидячій образъ ;жизпп, 
болѣе прежняго слѣдилъ за своимъ здоровьемъ, гулялъ, бывалъ 
въ обществѣ и т. д. йъилъ онъ въ первое время по пріѣздѣ у 
Орнштейновъ, затѣмъ нанялъ отдѣльную квартпру, гдѣ поселплся 
вмѣстѣ съ братомъ, тогда студентомъ медпцнны.

Но всѣ предосторожности, предпринятыя имъ, не могли его 
защптить отъ пагубнаго вліянія петербургскаго клнмата. Въ ис- 
ходѣ января 1872 г. онъ повпдимому безъ всякой прпчины по- 
лучилъ спльное кровохарканье, отъ котораго онъ слегъ и про- 
былъ въ постели нѣсколько недѣль. Это было у него нервый спль- 
ный прппадокъ кровохарканья. Во время болѣзни его навѣщалъ 
профессоръ Эйхвальдъ. Благодаря вннмательному леченію н хо- 
рошему уходу, онъ сравнительно скоро поправился и по пастоянію 
медпковъ оставилъ Петербургъ, нзбравъ на первый разъ мѣстомъ 
для своего пребыванія городъ Гейдельбергъ, пользующійся теп- 
лымъ и ровпымъ климатомъ. Онъ оставплъ Петербургъ въ мартѣ

1872 г. Съ этпхъ поръ до самой смертп своей, стало быть въ 
теченіи 3-хъ съ половпною лѣтъ, онъ продолжалъ жпть загранп- 
цей, переѣ8жая съ мѣста на мѣсто. Лѣто онъ обыкновенно про- 
водплъ въ Гейдельбергѣ, осенью уѣзжалъ въ Швейцарію, знму 
проводнлъ въ Тпролѣ, пли въ Сѣверпой Италіи. За все это вре- 
мя онъ только одинъ разъ, лѣтомъ 1874 г., посѣтплъ Россію, по- 
гостилъ немного у родптелей и немедленно же уѣхалъ снова въ 
Германію.

Но даже и кратко-временный пріѣздъ его въ Россіи дорого 
стоплъ его здоровью. На обратномъ путп изъ Екатерпнослава въ 
Гейдельбергъ, онъ, проѣзжая черезъ Кіевъ, заболѣлъ здѣсь кро- 
вохарканьемъ и принужденъ былъ недѣли двѣ остаться въ этомъ 
городѣ, вѣрнѣе пролежать, пока онъ не окрѣпъ на столько, чтобы 
быть въ состояніи снова продолжать путь. Въ Гермапіи Оршан- 
скій принялся за работу съ новой энергіей. Онъ слушалъ въ 
Гейдельбергѣ лекціи полптикп и психологіи народовъ, даже запи- 
сался въ студенты тамошняго университета. Богатая Гейдельберг- 
ская . университетская библіотека ноглотила его. Опа пропзвела 
на него такое впечатлѣніе, что онъ во время пребыванія своего 
у родныхъ въ 1874 г., неоднократко говорилъ о ней брату. Здо- 
ровье его однакожъ вовсе не было такъ хорошо, чтобъ онъ могъ 
безнаказанно много работать.

Въ особенности былъ для него тяжелъ иервый годъ пребы- 
ванія загранпцей. Онъ нерѣдко хворалъ и ппогда по цѣлымъ не- 
дѣлямъ должепъ былъ не покидать постели, причемъ онъ одна- 
кожъ не прекращалъ своихъ занятій. Внѣшнимъ доказательствомъ 
его напряженной работы служитъ длинный рядъ его статей, явив- 
шихся въ то время въ печати. Только счастливыя климатп- 
ческія и гигіеннческія условія германской жпзни поддерживали 
его здоровье.

Зпмнія поѣздкп на югъ, въ Швейцаріго и Италію, дѣйствовали 
на него благотворно, такъ что вътеченіи 1874— 75 гг. онъ себя 
чувствовалъ сравнительно лучше. Онъ даже на впдъ поправился, 
хотя постарѣлъ, но немного пополнѣлъ. Само собою разумѣется, 
что это улучшеніе было только кажущееся; болѣзнь дѣлала свое 
и непрерывно развпвалась. Не смотря на благопріятныя для его



здоровья условія загранпчной жизни, Оршанскаго тянуло въ Рос- 
сію. Опъ искренно любилъ свою родину; его старой мечтой было 
работать для русской науки, что бнло крайне затруднптельно 
живя заграницей- Во время предпослѣдияго нріѣзда его въ Рос- 
сію, въ 1874 г.,однажды въ разговорѣ съ братомъ, когда онп об- 
суждали этотъ вопросъ, онъ внсказался, что не чувствуетъ нп 
охотн, ни возможностп прпмкнуть къ какой нпбѵдь другой странѣ, 
напр. Германіи. Онъ считаетъ нравственной обязанностью вся- 
каго развитаго русскаго еврея работать для Россіи, прпчемъ надо 
еще пмѣть въ виду и то обстоятельство, что условія полезнойдѣ- 
ятельпостп гораздо легче въ Россіи, гдѣ еще такъ мало сдѣлано п 
такъ много остается сдѣлать во всѣхъ сферахъ общественной 
жизни п пауки. Понятно, что прп такихъ воззрѣніяхъ, опъ дол- 
;кенъ бнлъ скучать въ Европѣ и мечтать о возвращепіп на ро- 
дину. И дѣйствптельно онъ неоднократно высказывалъ брату свое 
намѣреніе, лишь только его здоровье немного поправится, посе- 
литься въ какомъ ннбудь южномъ уголкѣ Россіи; онъ мечталъ о 
Бессарабіп и о Кавказѣ.

А  между тѣмъ случаевъ вернуться въ Россію п такъ сказать 
яіірнстроиться“ бнло у него нѣсколько въ послѣдніе годн. Такъ 
въ 1872 г. ему предлагалп вернутьея па зимѵ въ Одессу для ре- 
дактированія статпстпческаго пзслѣдованія еврейскаго населенія 
Одессы, причемъ ему предложены бнли довольно внгодння условія 
отъ 2 — 3 тнс. р. Это же предложеніе бнло повторено и въ 
слѣдующемъ 1873 г.

На это иредложеніе онъ отвѣтилъ отказомъ, мотпвпруя послѣд- 
ній безполезностью илп вѣрнѣе безуснѣшностью этого дѣла для 
достиженія тѣхъ цѣлей, которыя пмѣлпсь прп этомъ въ виду. Изъ 
этого отвѣта можно видѣть, что жпзнь научила Оршанскаго уже 
смотрѣть иннми глазамп на „еврейскій вопросъ* п на способн 
его разрѣшенія. Вирочемъ объ этомъ рѣчь нпже. Въ 1873 году 
ему также нредложили изъ Одессн редактированіе вновь устроива- 
емаго тогда юридпческаго органа; въ то-же время яОбщество для 
распространенія просвѣщенія между евреямп “ предложило ему папп- 
сать сочиненіе о еврейскомъ уголовномъ правѣ. Послѣдняго при- 
глашенія Оршанскій не принялъ, а иервое дѣло почему-то не сос-

тоялось. Вообще онъ пе имѣлъ особенной охотн поселпться сно- 
ва въ Одессѣ, боясь ея клпмата.

Какъ мн уже говорили выше здоровье Оршанскаго въ послѣд- 
нее время на впдъ будто бы улучшилось. По крайней мѣрѣ онъ 
чувствовалъ себя значительно лучше, да п выглядѣлъ крѣпче 
прежняго. Это кажущееся улучшеніе ввело Оршанскаго въ заб- 
лужденіе. Онъ счпталъ себя въ такой степени ноправившимся, 
что началъ мечтать объ осуществленіп своей старой мечтн— вер- 
нуться въ Россію. Работая уже давно надъ болыпимъ сочинені- 
емъ по философіи права, онъ для окончательной его обработки 
нуждался съ одной сторонн въ русскпхъ матеріалахъ, съ другой 
сторонн опъ считалъ необходпмнмъ прекратнть на время, по 
крайней мѣрѣ на годъ, журнальную работу для того, чтобъ пс- 
ключительно предаться своему труду. Въ впду этпхъ то цѣлей, 
и руководствуясь такпмп соображеніями, Оршанскій въ іюлѣ 1875 
года вернулся въ Россію. Предполагая остаться на зпмѵ въ Одессѣ, 
онъ предварительно заѣхалъ къ родителямъ погостить. Разумѣется, 
восторгу родителей не бнло конца. Онп нашли его значвтельно 
здоровѣе прежняго на видъ н, не подозрѣвая какая страшная бо- 
лѣзнь таилась въ немъ, окончательно отказалпсь отъ своихъ иреж- 
нихъ подозрѣній на счетъ его здоровья. Онъ втеченіе этого сво- 
его послѣдняго посѣщенія велъ себя въ отношепіп своего образа 
жизнп какъ совершенно здоровнй человѣкъ, ѣлъ больпіе прежняго, 
не отказываясь отъ вина, много ходплъ, словомъ — ни что не 
могло подать хотя бы малѣйшій намекъ на ту катастрофу, кото- 
рая была уже такъ близка.

Это лѣто было на югѣ Россіи вообще и въ частности въ 
Екатерпнославѣ необыкновенно знойное. Къ тому-же въ августѣ 
непрерывпо свирѣнствовали сухіе вѣтры, которые при обиліи на 
улицахъ Екатеринослава иыли, дѣлалъ воздухъ убійственнымъ. 
Одновременно съ этой неремѣной погоды и состояніе здоровья 
Оршанскаго рѣзко пзмѣнплось. Сначала у него появилось общее 
недомоганіе, слабость, по временамъ легкій жаръ, которому еще 
не придавалп никакого значенія, пока всѣ этн предвѣстникн не 
разразились тяжкимъ заболѣваніемъ. Это случплось около поло- 
вины августа. День былъ знойный, воздухъ удушливый, пыльный.



Оршанскій въ этотъ день вечеромъ долго гулялъ въ мѣстномъ 
городскомъ саду н вернулся домой въ необыкновенно хорошемъ 
н веселомъ расположенін духа. Онъ впднмо былъ въ болѣзненно- 
лнхорадочномъ состоянін, хотя нн онъ, нн его окружагощіе непо- 
дозрѣвалп этого. Ноужпнавъ по обыкновенному, онъ отправнлся 
спать, но долго не могъ заснуть... Около часа по нолуночн у него 
сдѣлалось снльнѣйшее кровохаркапье.

Излишне было бы говорнть здѣсь о томъ впечатлѣніи, кото- 
рое это пронзвело на родныхъ. Но что всего поразнтельнѣе, это 
то полное невѣденіе, въ которомъ даже послѣ этого роднтелн Ор- 
шанскаго находплпсь относптельно настоящаго смысла н значенія 
болѣзни пхъ сына. Когда приступъ кровохарканья къ утруутихъ, 
роднтели успокоплпсь, прпппсывая кровохарканье случаю, геммо- 
рою н т. п. Въ этомъ отношеніи больной въ зпачптельной сте- 
пенп способствовалъ своимъ поведеніемъ такому самообольщенію 
родныхъ. Онъ пхъ все успокапвалъ, говорилъ имъ, что это съ 
нииъ уже не въ первый разъ и всегда оканчивалось благополуч- 
но, что это даже облегчаетъ его и т. д. въ этомъ родѣ. Немуд- 
рено, что они, незнакомые съ значеніемъ этого спмптома и не будучн 
сверхъ того въ сплахъ доиустпть мысль, что ихъ сыну угрожаетъ 
серьезная онасность — до такой степепи онъ былъ для нихъ до- 
рогъ — успокоились насчетъ его болѣзнн.

Нужно однакожъ замѣтить, что съ ихъ сторопы былп приняты 
немедленно всѣ тѣ мѣры, какія были въ пхъ распоряженіи. 
Одинъ пзъ лучшпхъ мѣстныхъ врачей былъ къ нему приглашеиъ 
въ ту же ночь, когда онъ заболѣлъ. Врачъ этотъ тщательно слѣ- 
дилъ за больнымъ во все время болѣзни. Больного немедленпо 
уложили въ постель, съ которой онъ уже не вставалъ болыне. 
Ему занрещено было говорить, такъ что всѣ свои желанія и тре- 
баванія онъ передавалъ на бумагѣ. Благодаря этому расноряже- 
нію, онъ уже до самой смерти не разговаривалъ съ окружающими и 
только нѣсколько отрывочныхъ словъ вырвались у него за всѣ 
эти дни...

Немедленно, по заболѣваніи Оршанскаго, семья телеграфпро- 
вала младшему сыну, въ это время занимавшему должность зем- 
скаго врача въ С.-Нетербѵргской губерпіи. Тотъ, подозрѣвая серь-

езную опасность для жпзпи больнаго, поспѣшилъ на помощь къ 
брату, отъ постелп котораго онъ не отходилъ до послѣдней мп- 
нуты.

Съ его нріѣздомъ больной н семья пріободрились, надѣясь. 
если не на искусство, то на уходъ роднаго врача. Но доктору- 
брату не суждено было долго радовать своихъ... Онъ засталъ 
больнаго уже безнадежнымъ. Непрерывное отдѣленіе кровяной 
мокроты, постоянно высокая температура, все болѣе и болѣе уси- 
ливающаяся одышка— все это указывало на глубокое пораженіе 
легкпхъ, что вполнѣ иодтверждалось при изслѣдованіи больнаго.

На долю молодаго Оршанскаго-врача выпала такимъ образомъ 
тяжелая задача: убѣждепный въ безнадежномъ положеніи больнаго, 
онъ долженъ былъ по немногу подготовлять родителей къ ожидаю- 
щему удару и отнимать у нихъ ностепенно н понемногу падежду 
на выздоровленіе. Болѣзнь между тѣмъ быстро шла впередъ; пе- 
чать смерти лежала уже на лицѣ больнаго, который однако не 
терялъ еіце надежды на выздоровленіе. Послѣдніе два дня болѣзнь 
нриняла какъ будто лучшій обпротъ: температура пала, крово- 
харканье также уменьшилось, родные опять стали надѣяться, но 
это кажущееся улучшеніе. было лпшь слѣдствіемъ начинавшагося 
упадка силъ. Въ день наканунѣ смертп больной почувствовалъ 
себя настолько лучше, что ему позволено было не надолго при- 
сѣсть на постели. Но онъ не переставалъ жаловаться па боль и 
стѣсненіе въ горлѣ, которое все болѣе и болѣе усиливалось. Въ 
ночь съ четверга на пятпицу, больной въ 12 часовъ, выпивъ не 
много молока, заснулъ. На разсвѣтѣ въ 5 часовъ спавшій возлѣ 
него братъ былъ разбуженъ звономъ колокольчика, находпвшагося 
возлѣ постели больнаго. Подойдя къ больному, онъ былъ пора- 
женъего блѣднымъ.синеватымъ, холоднымъ лицемъ.яМеня душнтъ11, 
проговорилъ больной, указызая на свое горло. „ІІойдетъ кровь“ , 
прпбавилъ онъ. Видно было, что онъ боялся повторенія приступа 
кровохарканья. Но не въ этомъ уже было дѣло... Приложивъ ухо 
къ груди больнаго, братъ понялъ, что все кончено: отекъ обоихъ 
легкихъ былъ уже въ полномъ развитіи. Немедленно послано было 
за врачами п прибѣгли къ возбуждающпмъ средствамъ; но все 
было напрасно. Одышка быстро шла внередъ, п не прошло п де-
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ся т іі мннутъ, какъ больной уже потерялъ сознаніе, которое вер- 
нулось потомъ снова, но не надодго. Въ семь часовъ утра 5-го 
сентября его не стало, а чсрезъ два часа толпа народа про- 
вожала его на ложе вѣчнаго покоя...

Время, прожнтое Оршанскнмъ заграницей. было самой н.тодо- 
творной въ лптературномъ отношеніп энохой его жизнп. Къ этой 
энохѣ относятся какъ самые капптальные его труды по еврейскому 
вопросѵ, такъ п вся, можно сказать, его юрндпческая лнтератур- 
ная дѣятельность. Посмотрпмъ сначала что было пмъ сдѣлано въ 
первомъ отношенін, т. е. по еврейскому вопросу. Послѣдпія его 
пронзведенія, сюда относящіяся, носятъ на себѣ нечать новаго 
направленія въ его воззрѣніяхъ на этотъ предметъ.

Имѣя предъ глазамн собраніе работъ Оршанскаго по еврей- 
скому вопросу н чптая пхъ въ хронологическомъ порядкѣ. чята- 
телю легко прослѣднть въ какомъ направленіи развпвалось н пз- 
мѣнялось отношеніе покойнаго къ еврейскому вонросу, что весьма 
характерно для хода его общаго развптія. Несомнѣнно, что въ 
первое время онъ прпдавалъ большое значеніе ходячпмъ воззрѣ- 
піямъ на еврейскій вопросъ, какъ на вонросъ экономпческій. Онъ 
всѣ свон успдія нанравплъ на борьбу съ тѣмп банальнымп мо- 
тпвамн п доводамп, которымп русское общественное мнѣніе при- 
крываетъ и онравдываетъ свое отношеніе къ евреямъ. Но съ те- 
ченіемъ времени онъ ѵбѣдпдся, что сѵть ненормальнаго отноше- 
нія къ евреямъ вовсе не заключается въ этпхъ такъ сказать фик- 
тпвныхъ, подставныхъ ноззрѣніяхъ. что здѣсь значптельную родь 
пграютъ плп траднцін плп менѣе сознательные и бодѣе ннстпнктпв- 
ные элементы, для нодкрѣпленія которыхъ сознаніе русскаго об- 
щества призываетъ на помощь довольно шаткіе доводы. Онъ убѣ- 
дплся, что для разъясненія еврейскаго вопроса нужно обратпться 
съ одной стороны къ далекому прошлому, съ другой стороны, пг- 
норпрул общерасиространенныя воззрѣнія, сиустнться въ глубину 
и норыться въ менѣе сознательныхъ сторонахъ общественной 
жнзнп, словомъ обратнться къ національной п релнгіозной сто- 
ронѣ еврейскаго вопроса. Вмѣстѣ съ развптіемъ этихъ взглядовъ 
росло п крѣпло въ Оршанскомъ убѣжденіе, что гражданское ио-
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ложеніе евреевъ, само по себѣ какъ фактъ, имѣетъ громадное 
вліяніе на воззрѣнія и сужденія русскаго общества объ этомъ 
вопросѣ- Такнмъ образомъ въ міросозерцанін Оршанскаго центръ 
тяжести еврейскаго вопроса постеперно перешелъ отъ настоящаго 
къ прошлому, отъ внѣшней, формальной стороны дѣла къ болѣе 
глубокой, такъ сказать антропологпческой сторонѣ, наконецъ, 
отъ общества къ государству. Плодомъ этого новаго направленія 
п явился рядъ статей о юрндпческомъ положенін евреевъ въ Рос- 
сін. Въ этпхъ статьяхъ, безспорно составляющихъ самое капп- 
тальное изъ всего того, что Оршанскій сдѣлалъ но еврейскому 
вопросу, оаъ разработалъ не столько фактнческую сторону русскаго 
законодатедьства о евреяхъ, сколько мотнвы н ѵсловія исторпче- 
скаго развптія законодательства. Здѣсь-то п выяснплась та гро- 
мадная роль, которую пгралъ п къ сожалѣнію еще продолжаетъ 
пграть релпгіозный элементъ въ пронсхожденіи п развптіп зако- 
нодательства о евреяхъ. Несомвѣнно, что продолжая пдтп по 
этому направленію, покойный Оршанскій рано илп поздно долженъ 
былъ подойтп къ самой глубокой п темной сторонѣ еврейскаго 
вопроса, къ рассовой сторонѣ. Но преждевременная смерть по- 
мѣшала ему совершпть это дѣло, въ высшей степени многообѣ- 
щающее, но въ тоже время многотребующее отъ того, кто за него 
возьмется.

Вышесказанное относится главнымъ образомъ къ крупной п 
послѣдней статьѣ Оршапскаго по еврейскому вопросу: ,Русское 
захгонодательство о евреяхъ*1. Въ этой статьѣ авторъ спачала 
даетъ чптателю общее п весьма онредѣленное понятіе о харак- 
терѣ русскаго законодательства о евреяхъ. Затѣмъ авторъ, не 
довольствуясь опредѣленіемъ современнаго состоянія этого отдѣла 
нашего законодательства, обращается къ отдаленному прошлому 
для разъясненія настоящаго- Эти нсторическія пзъясненія, крайне 
пнтересныя уже по однпмъ матеріаламъ, собраннымъ п обработан- 
пымъ Оршанскпмъ, приводятъ автора ко многпмъ весьма дюбо- 
нытнымъ открытіямъ относптелъно общаго хода нашего законо- 
дательства. Нѣкоторые пзъ этнхъ выводовъ бросаютъ пнтересный 
свѣтъ на многія стороны нашего псторпческаго піюшлаго, кото- 
рыя съ перваго взгляда кажѵтся столь отдаленнымн отъ еврей-



скаго вопроса, что повидпмому трудно бнло бы ожпдать найти 
здѣсь какую нибудь связь. ЕГоэтому мы не можемъ удержаться, 
чтобы не привести здѣсь нѣкоторыя изъ нихъ.* Вопервыхъ изъ 
этихъ ислѣдованій Оршанскаго оказывается, что современное 
юридическое п соціальное ноложеиіе евреевъ въ Россш не пред- 
ставляетъ собою какой либо особенности русской жизнп, а что мы 
встрѣчаемъ аналогичные неріоды въ исторін развитія положенія ев- 
реевъ въ любой евронейской странѣ; при этомъ разумѣется надо при- 
бавпть, что въ Европѣ вездѣ евреп перелшли уже этотъ періодъ. 
Дальнѣйшія изысканія приводятъ Оршанскаго къ болѣе общему 
положенію, что вообще весь исторпческій ходъ юридпческаго и 
соціальнаго развптія еврейскаго вопроса у. насъ въ Россіи совер- 
шенно совпадаетъ съ тѣми метаморфозами, которымъ нодвергался 
этотъ вопросъ во всей Евронѣ. ІІодобное положеніе, разъ опо бу- 
детъ принято и признано, а не принять его трудно, сразу воз- 
вышаетъ чнтателя надъ тѣми узкими воззрѣніями, господствую- 

. щпми у насъ объ этомъ предметѣ, которыя пріурочиваютъ еврей- 
скій вопросъ къ какимъ то частнымъ, мѣстпымъ и повидпмому 
случайнымъ явленіямъ русско-еврейской жпзни. Ставъ па такую 
псторическую точку зрѣнія, читатель заподозрѣваетъ шаткость 
ходячихъ сужденій о какой то спеціально-еврейской пспорченностп, 
о какихъ-то будто бы необходимыхъ и цѣлебныхъ спеціальныхъ 
мѣрахъ противъ евреевъ и т. п. Читатель начинаетъ смутно дога- 
дыватьса, что предъ нимъ явлепіе болѣе глубокаго пошпба п что 
корни и нитп этого явленія иринадлежатъ съ одной стороны от- 
даленному прошлому, а съ другой— глубокимъ и темнымъ сторо- 
намъ культуры. Покойный Оршанскій посвятилъ значптельную 
часть своихъ изысканій нахожденію этихъ корней и нитей и нри- 
шелъ въ этомъ отношеніи къ весьма пптереснымъ выводамъ. Ока- 
зывается, что судьба евреевъ въ Россіи подвергались частнымъ и 
значительнымъ колебаніямъ. Ііолебанія эти имѣютъ характеръ 
наступательныхъ и возвратныхъ волнъ, совершенно соотвѣтству- 
ющихъ обіцему характеру колебаній всего хода русской жизни. 
Выясненная такимъ образомъ связь между такпмъ повидимому

* Читатели „Еврвііовой Бибяіотввн* впрочѳиі. хорошо янакоыы еъ этой отптьвй, воторал была иа- 
пвчатанв въ Ш, IV и V томаіъ эгой ,БибліотекіГ.

частнымъ явленіемъ, какъ еврейскій вопросъ, п общимъ строемъ 
русской жпзпп, пмѣетъ важное теоретическое и практическое 
значеніе. Теоретическп это еще разъ подтверяѵдаетъ пскуствен- 
ность всякихъ попытокъ изолпровать какое нибудь общественное 
явлевіе отъ окружающихъ его условій. Практпческп же, понима- 
ніе этой связи укрѣпляетъ въ умахъ евреевъ и неевреевъ идею 
солидарности ихъ интересовъ, роковымъ образомъ сплачиваетъ 
обѣ стороны въ одно гражданское и моральное цѣлое. Въ евре- 
яхъ же сверхъ того это воззрѣніе должпо стимулпровать стрем- 
леніе къ сліянію съ окружающимъ населеніемъ, къ отожествленію 
своихъ частныхъ пнтересовъ съ пнтересами общественнымп. Пе- 
реходя отъ этихъ общихъ соображеній къ ознакомленію съ тѣмп 
элементами, которые обусловлнвалп развптіе русскаго законода- 
тельства о евреяхъ, мы изъ труда Оршанскаго узнаемъ слѣдую- 
щее: Религіозный элемептъ всегда игралъ впдную, едва-ли не 
первостепенную роль въ соображеніяхъ русскаго правительства о 
евреяхъ. Экономическая сторона еврейскаго воироса также фигу- 
рировала уже издавна въ качествѣ очень вліятельнаго фактора 
въ русскомъ законодательствѣ о евреяхъ. Но эта сторона дѣла, 
на перекоръ общепринятымъ теперь воззрѣніямъ, дѣйствовала да- 
леко не всегда въ ущербъ евреямъ. Въ этомъ отношеніи мы встрѣ- 
чаемся съ слѣдующпмъ явленіемъ. Тогда какъ купеческое сосло- 
віе ночтп вездѣ было противъ евреевъ и домогалось возможно 
болыиихъ ограниченій правъ евреевъ, земледѣльческое сословіе, 
помѣщики и крестьяне, относилось несравненно лучше къ евре- 
ямъ п нерѣдко брали послѣднихъ подъ свою защпту. Это борьба 
меаіду пнтересамп различныхъ сословій отражалась, въ формѣ 
колебаній, въ нашемъ законодательствѣ. Здѣсь же мы наталки- 
ваемся на слѣдующее, крайне орпгпнальное положеніе Оршан- 
скаго. Онъ доказываетъ, что крѣпостничество, въ такой степени 
подчиняло себѣ всю русскую жпзнь, что нмѣло громадное вліяніе 
даже на такую повидимому чуждую область явленій какъ бытъ 
русскихъ евреевъ, чтб авторъ подтверждаетъ массой фактовъ. 
Разобравъ главные элементы русскаго законодательства о евреяхъ, 
авторъ въ заключеніе доказываетъ, что этой, такъ сказать, положп- 
тельной стороной дѣла еще не псчерпывается вся сумма вліянія



нашего закона на бытъ русскихъ евреевъ. Регулируя въ одномъ 
наиравленіи еврейскую жпзнь черезъ чуръ узко п усердно, законъ 
нгнорируетъ въ тоже время цѣлыя области еврейской жпзни, 
какъ семейныя отноіпенія н релпгіозную организацію евреевъ. Это 
пгнорпрованіе объясняется тѣмъ, что правптельство само по 
себѣ иостоянно руководствовалось по отношенію къ евреямъ 
часто фискальными соображевіямп; поэтому, неудпвптельно, что 
такія стороны еврейскаго быта, какъ семейная и релвгіозная, 
не затрогивая непосредственно пнтересовъ правительства, не 
обращали на себя его вниманія. А между тѣмъ это пгнориро- 
ваніе было одной изъ главныхъ прпчпнъ той изолированностп п 
замкнутостп еврейскаго быта, въ которыхъ евреевъ такъ усердно 
упрекаютъ.

Практпческіе выводы свопхъ изслѣдованій Оршанскій резю- 
мируетъ слѣдующимъ образомъ: Русское законодательство о ев- 
реяхъ нуждается въ такнхъ преобразованіяхъ, которыя отпяли 
бы у него его спецпфическій характеръ п поставилп бы его въ 
уровень п въ связь съ общпмъ духомъ нашего законодательства. 
Поэтому одинаково желательны какъ унпчтоженіе тѣхъ ограни- 
ченій правъ евреевъ, которыя (огранпченія) протпворѣчатъ духу 
времени п права, такъ съ другой стороны не менѣе желатедьно, 
чтобы нашъ законъ распространилъ свое вліяніе п на тѣ стороны 
еврепской жпзнп, которыя онъ счптаетъ нужнымъ п достойнымъ 
регулпровать у другихъ своихъ подданныхъ.

Но напболѣе плодотворной была эта эпоха въ отношеніп дѣя- 
тельностп Оршанскаго на попрпщѣ русской юрпспрпденцін. Юри- 
дпческія работы его въ это время настолько обращалп на себя 
внпманіе юрпстовъ, что каждая статья Оршанскаго подавала въ 
свое время поводъ къ серьозной крптической оцѣнкѣ ея со сто- 
роны спеціалистовъ. Здѣсь поэтому было бы пзлишне, да и не 
удобно, входить въ подробную оцѣнку его трудовъ въ этой обла- 
стп. Укажемъ лпшь здѣсь на нѣкоторыя стороны. имѣющія біог- 
рафпческое значеніе. Во первыхъ, необходпмо строго различать 
два элемента. Работая въ періодпческпхъ изданіяхъ, предслѣду- 
ющпхъ пзвѣстныя практпческія цѣли, Оршанскій долженъ былъ 
нерѣдко ппсать о вещахъ, мало его пнтересовавшпхъ, напр. ре-

цензпровать пзвѣстныя юрндическія работы, или затрагивать 
нѣкоторые вопросы юрпдической* ирактики и съ той именно сто- 
роны, которая въ данную мпнуту почему либо составляла злобу 
дня. Мало того, ему- нерѣдко приходплось прерывать работу, 
такъ какъ то направленіе, которое онъ желалъ дать своему труду, 
т. е. болѣе теоретнческое, не соотвѣтствовало практическпмъ 
требованіямъ пзданій, помѣщавшихъ его статьи. Такъ случплось 
напр. съ статьеп „Свобода волп въ предѣлахъ права“ . Далѣе по 
содержанію можно въ его юридическпхъ произведеніяхъ отмѣтпть 
двѣ категоріп: одну группу общаго содержанія, по разлпчнымъ 
вопросамъ философіп права, п другую группу изслѣдованій, по 
различиымъ вопросамъ русскаго законодательства. Еслн въ пер- 
вомъ отношеніи имъ сдѣлано сравнптельно мало, то причпна 
этого заключается, какъ мы уже на это выше указалп, въ томъ, 
что онъ не могъ свободно располагать выборомъ предмета для 
свопхъ пзслѣдованій, будучп постоянно заваленъ журнальной ра- 
ботой, на которую русская юрпдпческая жпзнь такъ сказать да- 
вала запросъ.

Но достовѣрно извѣстно, что всѣ симпатіп его тяготѣлп, въ 
особенности въ послѣднее время его жнзни, къ теоретнческпмъ 
работамъ. Ходъ развптія его теоретическон мыслп можно до пз- 
вѣстной степенп прослѣдить по его тетрадямъ. Просматривая нхъ, 
нетрудно убѣдиться, какъ мысль автора, ио мѣрѣ его развптія, 
непрерывно шла къ обобщенію того огромнаго занаса знаній, 
которымъ онъ обладалъ. Тогда какъ въ его первыхъ тетрадяхъ 
мы находнмъ группировку матеріала, относящагося къ болѣе плп 
менѣе частнымъ юридическимъ вопросамъ, въ самой послѣдней 
тетрадп, оставшейся послѣ него, мы находимъ уже матеріалъ 
сгруппрованнымъ около большпхъ центровъ болѣе философскаго 
характера. Такъ напр. масса матеріала собрана подъ рубрпками 
„Собственность“ , г Утплптарпзмъ въ исторіи*, яЗаконъ и Воля“ 
н т . н.

Что касается второй группы работъ, пзслѣдованій по разлнч- 
нымъ частнымъ юрндическнмъ вопросамъ, то наше вннманіе не- 
вольно поражается слѣдующпмъ обстоятельствомъ. Всматрнваясь 
въ тѣ вопросы русской жпзнп, которыя разработывалпсь Оршан-



скіімъ, мы убѣждаемся, что ключь къ объясненію этой стороны его 
лптераттрной дѣятельностн нахоіптся съ одной стороны въ его 
еврейскомъ нронсхожденіи и образованіи, съ другой въ его спе- 
ціальной дѣятельности въ пользу свопхъ единовѣрцевъ. Извѣстно, 
что покойпый Оршанскій посвятилъ значптельную часть своей 
юрпдпческой дѣятельностп релпгіозному элементу рѵсскаго зако- 
нодательства— въ его различныхъ проявленіяхъ. Онъ былъ горя- 
чимъ защптникомъ раскольниковъ, онъ принялъ жпвое участіе 
въ вопросѣ о духовно-судебной реформѣ, онъ настаивалъ на нре- 
образованіп брачнаго института въ смыслѣ болѣе гражданскомъ. 
Съ перваго взгляда можетъ показаться страннымъ участіе, прп- 
иимаемое евреемъ-публицпстомъ, притомъ же евреемъ-патріотомъ, 
въ русскихъ церковныхъ вопросахъ, но когда вдумываешься глубже, 
чувствѵешь тутъ роковую органическую законность. Съ одной 
стороны Талмудъ былъ нервой духовной кнпгой, которой пптался 
въ иервые годы своей юности иокойиый Оршанскій. Неудпвитель- 
но поэтому, что этотъ класснческій памятнпкъ церковнаго зако- 
нодательства, въ которомъ ио содержанію нреобладаетъ семейно- 
гражданскій элементъ, оставилъ глубоніе, неизглядпмые слѣды въ 
умѣ молодаго Оршанскаго п надолго онредѣлпло направленіе его 
лптературной дѣятельностп. Затѣмъ пзученіе еврейскаго вопроса 
прнвело Оршанскаго, какъ мы уже это говорплп выше, къ убѣж- 
денію. что релнгіозный элементъ игралъ и еще пграетъ громад- 
ную роль какъ факторъ, опредѣляющій юрпдпческое п общест- 
венное положеніе евреевъ въ Россіп.

Такпмъ образомъ пропсхожденіемъ, воспптаніемъ п образова- 
ніемъ покойнаго объясняется въ нѣкоторой степенп одно изъ 
круинѣйшпхъ чертъ его лптературнаго направленія.

Питаясь свести въ одно цѣлое все пзвѣстное намъ объ Оршан- 
скомъ н опредѣлпть его значеніе, какъ человѣка, публпцпста п 
общественнаго дѣятеля, мы наталкиваемся на слѣдѵющія нре- 
пятствія.

Прежде всего было-бы въ высшей степенп несправедливо 
оцѣнпвать значеніе п талантъ покойнаго Оршанскаго по тому, 
что онъ сдѣлалъ. Стоптъ только прппомнпть, какъ рано роковая 
смерть сразпла его—на самомъ порогѣ его начннанщейся жпзнп

и дѣятельности. Далѣе слѣдуетъ иришіть въ сообрал;еніе тѣ ус- 
ловія, при которыхъ онъ работалъ. Его еврейское пропсхождепіо 
номѣшало ему иолучить кафедру, что было-бы въ высшей степеии 
благопріятно для его научной дѣятельносги. Будучи такимъ об- 
разомъ иоставленъ въ необходнмость работать для куска хлѣба, 
такъ сказать журтлъно , онъ нослѣдніе годы своей жизни вдо- 
бавокъ долженъ былъ оставить свою родину, климатъ котоіюй былъ 
для пего вреденъ. И вотъ опъ, оторватпіый отъ своей роданы, безъ 
русскихъ кііи гъ  иодъ рукою, часто похварывая, вѣчно мѣняя мѣсто- 
пребываніе, въ какомъ-то лихорадочномъ состояніи пишетъ свои 
журпальвыя статьи по текущимъ вонросамъ русской жизни,дале- 
ко не всегда н пе одппаково его иитересовавшимъ! И если при 
такихъ условіяхъ онъ внесъ столысо жизни, таланта и сердца въ 
свое дѣло. то чего-же можко было ожидать отъ него при другихъ, 
болѣе счастливыхъ условіяхъ! Самъ онъ постоянно жаловался на 
свое положеніе, на невозможность иредаться любимымъ— болѣе те- 
оретическимъ — трудамъ и пе иридавалъ никакого значенія всему, 
имъ нанисанному.

Послѣдніе 3 - 4  года онъ собиралъ матеріалы для большаго те- 
оретическаго трѵда по философіи права. Трудъ этотъ доллгенъ былъ 
носить заглавіе „Законъ и воля“ . Его иослѣдній пріѣздъ въ Рос- 
сно и былъ связанъ съ этимъ трудомъ. Покойный думалъ было ос- 
гавить на время журнальную дѣятельность, чтобы запятьсл исклю- 
чптельно писаніемъ этого сочиненія. Мы говоримъ писаніемъ, 
а не обработываніемъ. такъ какъ Оршанскій обыкновенно ии- 
салъ на бѣло свои статьи, имѣя иредъ глазами только сухой ма- 
теріалъ въ формѣ выписокъ, цитатъ, цифръ, даже пе ириведенпыхъ 
въ иорядокъ, а записанныхъ у иего въ тетрадяхъ въ томъ порядкѣ, 
въ которомъ онъ извлекалъ ихъ изъ книгъ, журналовъ и т. н.' 
матеріала.

Но негостеиріимпая родина прпняла его въ свои нѣдра и не 
дала ему довершить заготовлепный и долго лелѣянный трудъ. Отъ 
нослѣдняго остался намъ только скелетъ, сухой матерьялъ, ключъ 
къ которому покойный унесъ съ собою въ могилу.

Волѣе иравильной н всесторонней оцѣнкп дѣлтельности иокой- 
паго Оршанскаго мѣшаетъ ея двойствепный характеръ. ГІервые



годы литератѵрной его дѣятельности ирииадлежатъ всецѣло дѣлу 
овободы и эманципаціи евреевъ въ Россіи. Но встуиивъ затѣмъ на 
поприще русскаго юриста и публициста, онъ тѣмъ пе меиѣе не- 
прерывно, хотя уже не такънсключительнокакъ прежде, продолжалт. 
защиіцать то племя, къ которому онъ принадлежалъ.'

Благодаря той пропасти, которая еіце и теперь къ песчастью 
отдѣляетъ евреевъ отъ остальпыхъ русскихъ гражданъ, дѣятель- 
ность покойнаго Оршанскаго раздѣлилась. Для евреевъ онъ остается 
главпымъ образомъ, если не исключителыго, борцомъ за ихъ 
свободу. Для русскаго читателя Оршанскій— юристъ-иублицистъ. 
Изъ этого само собою нытекаетъ, что какъ та, такъ и другая 
точка зрѣнія, будучи одинаково пеполною, одинаково не можетъ 
давать вѣрнаго понятія объ Оршапскомъ, какъ дѣятелѣ.

Но должно сознаться, что если ужь шбирать длл харак- 
теристики Оршапскаго ту или другую часть его литературной дѣя- 
тельности, то болѣе правильная оцѣнка окажется на сторонѣ тѣхъ, 
которые мѣриломъ для сиоихъ сужденій изберутъ нренмуществевпо 
его работы но еврейскому вонросу. Несмотря на то, что— насколысо 
дѣло касается его таланта—лучпіія его статьи іто еврейскому воп- 
росу (напр. „Русское Законодательство о евреяхъ“ ) уступаютъ луч- 
шимъ его обще юридическимъ статьямъ, однако, для ознакомленія съ 
Оршанскимъ-человѣкомъ его дѣятельность на поприщѣ еврейскаго 
вопроса въ высшей стенени характерна. Кто нривыкъ судпть Ор- 
шанскаго но его юридическимъ статьямъ и зиакомъ съ его яснымъ, 
строгимъ и немного сухимъ языкомъ, тоі”ь будетъ на каждомъ ша- 
гу пораженъ и удивленъ, нрочитавъ нѣкоторыя изъ его еврейскихъ 
статей. Однѣ страницы дынгатъ глубокимъ сочувствіемъ къ нес- 
счастному еврейскому народу, другія нроннтаны искренней скорбыо 
о тѣхъ недостаткахъ евреевъ, которыхъ иокойный никогда не скры- 
палъ. Языкъэтихъ статей обыкновенно сдержанпый, какъ бы сдав- 
ленный, но въ немъ ужь нерѣдко замѣчается скрытал скорбь; онъ 
подъ часъ возвышается до лиризма и очепь часто также дѣлается 
саркастическимъ, язвительпо-рѣзкимъ.

Какъ нравственная личность, Оршапскій заслуживаетъ одного 
изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ между русскими евреями. Немало было 
у Оршанскаго предшественнпковъ и товарищей, работавшихъ въ
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пользу сіюихъ единовѣрцевъ; немало такжо въ Госсіи овреовъ п „изъ 
свреовъ*, честно и съ успѣхомъ нодвизающпхся въ различпыхъ сфе- 
рахъна благосвоего русскагоотечества. І Іо  нравствонно-граліданскос 
значеніе Оршапскаго заключается именно въ томъ, что онъ соеди- 
нилъ обѣ эти стороны. Въ немъ мы видимъ блестящее доказатель- 
ство того, что всякій еврей можетъ быть честнымъ гражданиномъ 
своего отечества и въ тоже время сознавать нравственную обя- 
занность, лежащую на немъ но отношенію къ своимъ единоилемен- 
никамъ. Какое знаменательное совнаденіе въ виду тѣхъ обвине- 
ній въ изолированностп и замкнутости, которыя такъ щедро сыіі- 
лются на евреевъ! ***

Такова-то была немногосложиая, но иолная трудовъ, кратко- 
временпая, но многополезная жизнь, и такова была безвремениая 
кончина молодаго, талантливаго, если можно такъ выразиться, 
русско-еврейскаго публициста. Неживучесть лучшихъ русскихъ 
людей сказалась и на И. Г. Оршанскомъ, хотя онъ н не былъ 
русскпмъ по происхожденію. ІІо  такова уже у насъ участь евреевъ: 
они раздѣляютъ тягости п горести свопхъ русскихъ соотечествеи- 
никовъ, но рѣдко, очень рѣдко могутъ пользоваться удоб- 
ствами и радостями, которыя родина иредоставляетт. другимъ сы- 
намъ своимъ. И покойный Оршанскій но избѣгнулъ этой участи. 
Какъ сынъ своего отечества, какъ истинно русскій—онъ, что ка- 
сается облзанностей, далъ нослѣдпему все, что онъ былъ въ си- 
лахъ дать ему: свои лучшія силы, всю свою жіізнь. ІІо, какъ 
еврей, онъ не могъ достичь того положенія, на которое имѣлъ не- 
отъемлемое ираво, къ которому оиъ былъ нризванъ по всему скла- 
ду своей умственной и нравствеоиой лнчности, на которомъ онъ, 
безъ сомнѣиія, нринесъ бы гораздо больше іюльзы и которое, кто 
знаетъ, можетъ быть предотвратпло бы его иреждевременную 
смерть. Выше, въ біографическомъ очеркѣ покойпаго Оршанскаго, 
было нзложено пѣсколько мыслей, ночему Оршанскій, когда ему 
нредлагали каоедру съ условіемъ, чтобы онъ перешелъ въ хри- 
стіанство, не рѣшился сдѣлать это. ІІамъ кажется, что этими 
мыслями далеко пе исчерпываются всѣ мотивы, которые удержалн
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Оршанскаго отъ этого шага. ІІо нашему мнѣнію сильнѣе всего отъ 
этого поступка должна была удержать Оршанскаго необходимость, 
такъ сказать, всенародно и иублично сказать ложь. „Я могу смѣло 
увѣрить, что я не еврей, но я безъ лжи не могу увѣрять, что 
сдѣлаюсь христіаннномъ* —говоритъ Фердииандъ Лассаль въ своей 
,Исповѣди“ *—инамъ кажется, что въ этнхъ немногихъ, но чрез- 
вычайно мѣткихъ словахъ заключается главпая иричина, ночему 
очень мпогіе образованиые евреи, въ сущности имѣющія столько 
же мало общаго съ еврействомъ, какъ и съ христіанствомъ, не 
рѣшаются однако отречься отъ иерваго и иризнать второе’ не 
рѣшаются иотому, что это люди-себя уважающія, и что никакія 
земныл благи не могутъ заставить ихъ иублично произнести ложь. 
Вообще все мѣсто въ „Исиовѣди“ Лассаля, гдѣ онъ говорптъ объ 
этомъ ноііросѣ, заключаетъ въ себѣ столь много характеристиче- 
скаго и вѣрнаго ио отпошенію къ образоваппомѵ еврейству, что 
мы пе можемъ отказать себѣ въ удовольствіи нривестп его здѣсь. 
,Исиовѣдь“ эта написана въ формѣ письма къ русской аристо- 
кратической дѣвушкѣ, которую Лассаль полюбилъ іі которой онъ 
предложилъ свою руку. Вотъ что оиъ говоритъ въ пей но поводу 
своего еврейства:

<Но иеренесете ли вы второй ударъ, который я иамъ наиесу? 
Софи, я -  еврей. Мой отецъ и мать моя—евреи! И хотя внутрепно я 
такъ же мало еврей, какъ и вы, —  даже мепьше, если это воз- 
можно, я однако еще не оторвался отъ этой религіи, потому что 
не хотѣлъ принять другой.

<Я могу смѣло увѣрнть, чтояне еврей, ио я безъ лжи не могу 
увѣрять, что сдѣлаюсь христіапипомъ.

<У насъ уже пичего не значптъ быть евреемъ; потому что у 
насъ въ Германіи, во Фрапціи, въ Англіп — это вопросъ только 
религіи, а не національности. Говорл о человѣкѣ, что онъ еврей, 
у насъ опредѣляетси только его религія, какъ говорятъ о нро- 
тестантѣ, о католикѣ. У пасъ, въ особенности, имѣя, ііодобную 
моей, реиутацію ума и талаита, дѣлаешься равнымъ всѣмъ, п
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нѣтъ должности, которую я бы не могъ занять, если бы согла- 
сился сойтись съ иравительствомъ.

« Ыо все это совершенно ипаче у васъ, въ Россіи; вы самн ска- 
зали мнѣ это: евртство — шціональностъ, а не религія толъко. 
ІІравда, вы любите моего друга Гейне, хотя онъ также былъ 
еврей, но все жс суіцествуетъ большая разница между ноэтиче- 
скимъ обожаніемъ н суиружествомъ въ мірѣ дѣйствительномъ. 
Ваши соотечественпики, Софи, станутъ презиратъ васъ за бракъ 
съ евреемъ! Вы, иотомокъ князей,-— выдти за человѣка, который... 
ІІравда, если ироисхожденіе даетъ право гордиться, мнѣ бы слѣ- 
довало горднться болѣе васъ всѣхъ, происходя отънарода, древ- 
нѣйшаго всѣхъ князей и дворянъ, существующихъ нѣсколько вѣ- 
ковъ; отъ перваго парода-цивилизатора, бывшаго первымъ наро- 
домъ исторіи и происходящаго отъ древнихъ царей спрійскихъ.

«ІІравда, я бы могъ припести вамъ жертву— иринять христіап- 
ство, хотя по наиіимъ законамъ въ этомъ нѣтъ надобности, и 
браки христіанъ съ еврсямп дозволяются. И если бы это было 
неизбѣжнымъ условіемъ, я бы это сдѣлалъ, но это дорого бы мнѣ 
стоило, Софи. Я скажу вамъ ночему. Я вовсе не люблю евреевъ, 
я даже вообще ненавижу ихъ. Я вижу въ нихъ лишь весьма иере- 
родившихся сыновъ великаго, но давно-давно псчезнувшаго проіп- 
лаго. Эти люди приияли отъ вѣковъ, ироведенныхъ въ рабствѣ, 
свойства рабовъ; вотъ почему я имъ сильно враждебенъ. И ио- 
этому я пе имѣю съ ними никакихъ спошепій. Между моими 
друзьями, въ обществѣ, окружаюіцемъ меня здѣсь, нѣтъ почти 
пи одного еврея *. Слѣдовательно, не личная деликатность сдѣлала 
бы длл мепя тлжелою эту иеремѣну.—Но, Софи, я человѣкъ но- 
литикп и, что еще важнѣе, я пахожусь въ положеніи главы пар- 
тіи. И нартія моя служитъ принцину, никогда не уступать ника- 
коыу предразсудку, считая это низостью, и ннкогда не дѣлать 
лицемѣрнаго поступка.

<Какимъ же образомъ я буду выполнять христіанскіе обряды, 
когда всѣмъ извѣстно,—да я иикогда и не стану скрывать этого,
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что у меня ьъ душѣ такъ же мало христіанской религіи, какъ и 
еврейской? Не буду ли я имѣть вида, устуиая иредразсудку, стре- 
миться къ наружиымъ выгодамъ! Въ этомъ есть излишній риго- 
ризмъ, и ригоризмъ, лично мнѣ присущій, такъ какъ нартія моя 
не окажетъ ни малѣйшаго сопротивленія моему крещенію; я могу 
объяснить его достаточно вѣскими нричинами, тѣмъ болѣе, что 
крещеніе въ подобныхъ случаяхъ принимается, какъ нростая фор- 
мальность. Я, въ случаѣ необходимости, приму крещеніе, не до- 
пуская мысли отречься отъ вашей любви, ради какого бы то ші 
было предразсудка.

<То-есть, я сдѣлаю это, если вашъ отецъ или мать настоятельно 
того ножелаютъ. Но я этого не сдѣлаю ни за что, если вы сами 
того пожелаете. Моя жена не должна имѣть никакихъ предраз- 
судковъ. >

Извиняясь предъ читателями :іа это отступленіе,мы снова возвра- 
щаемся къ памяти покойнаго Оршанскаго- ЬІо собственно прабавить 
кътому, что высказапо въ біографическомъ очеркѣ, намъ остается 
не много. Намъ остается лишь заявить здѣсь, что для насъ и 
нашихъ читателей особенно горестна и тягостна безвремевная 
кончина Орпіанскаго, такъ какъ въ немъ „Еврейская Библіотека* 
лишилась самаго дѣятельнаго, самаго дѣльнаго сотрудника, статьи 
котораго были самыми интересными, самыми капитальнымн въ 
нашемъ изданіи. Мы смѣло можемъ заявить здѣсь—и полагаемъ, 
что никто не станетъ и оспаривать — что помѣщенныя въ „Евр. 
Биб. статьи нокойнаго: „Изъ новѣйшей исторіи евреевъ въ Рос- 
сіи" и „Русское законодательство о евреяхъ“ —были самымилуч- 
шими, самымн каиптальными произведеніями всей русско-еврей- 
ской нублицистики. Статьи эти, вмѣстѣ съ нѣкоторыми юридиче- 
скими замѣткамп Оршанскаго, ісасающимися еврейскаго быта въ 
Россіи, вышли тенерь отдѣльнымъ изданіемъ въ особомъ томѣ 
нодъ общимъ заглавіемъ яРусское законодательство о евреяхъ*. 
Хотя статьи эти шікакимъ измѣненіямъ при перепечаткѣ не иод- 
нергались, тѣмъ не менѣе мы обращаемъ на нихъ вннманіе на- 
інихъ читателей, равно какъ и па другіе, недавно вышедшіе два 
тома сочиненій Оршанскаго. Изъ нпхъ одинъ томъ таюке ігосвя- 
щенъ спеціально сврейскому вопросу въ Россіи и содержнтъ въ
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себѣ двѣ груипы статей, касающихся общественнаго и экономи- 
ческаго быта русскихъ евреевъ, подъ общимъ заглавіемъ „Евреи 
въ Россіи. Очерки экономическаго и общественнаго быта рус- 
скихъ евреевъ“ *. Другой томъ заклточаетъ въ себѣ статьи обще- 
юридическія, подъ общимъ заглавіемъ: „Изслѣдованія по русскому 
праву, семейному и наслѣдственному*. Хотя всѣ эти три тома 
заключаютъ въ себѣ статьи, иерепечатанныя безъ всякаго измѣне- 
пія, но тѣмъ не менѣе всякій образованный русскій еврей, уже 
изъ одного уваженія къ памяти покойнаго, столь много сдѣлавшаго 
для разъясненія такъ называемаго еврейскаго вопроса въ Россіи, 
долженъ имѣть у себя эти сочиненія Оршанскаго, тѣмъ болѣе, 
то всѣ эти статьи разбросаны были по всевозможнымъ изданіямъ, а 
между тѣмъ онѣ въ высшей степени важны п интересны для всѣхъ 
тѣхъ, кто интересуется положеніемъ евреевъ въРоссіи, для которыхъ 
собраніе статей Оршанскаго должно служить настольною книгою.

Еще нри жизни нокойнаго имѣлось въ виду собрать и издать 
вмѣстѣ всѣ его произведенія; но Оршанскій хотѣлъ еще разъ пе- 
реработать свои статьи раныне вторичнаго ихъ печатанія. „Я не 
хочу—пишетъ онъ намъ между прочимъ по этому поводу валить 
въ одну кучу все, что я печаталъ о самыхъ разнообразныхъ пред- 
метахъ... Я вообще не люблю простыхъ перепечатокъ безъ пере- 
работки... Я хочу прежде переработать часть статей, свести во 
едино и дополнить ихъ, такъ чтобы составить нѣчто цѣльное — и 
при этомъ онъ изложилъ планъ изданія юридическихъ его статей
о евреяхъ, котораго и держались издатели. Но конечно перерабо- 
тать и пополнить ихъ, какъ это имѣлъ въ виду покойный, они не 
могли, хотя иѣкоторые матеріалы уже были собраны покойнымъ 
какъ онъ пишетъ въ томъ же ппсьмѣ. Точио также имъ были 
собрапы матеріалы для статьи о еврейскпхъ сборахъ, которую онъ

* Тутъ котатн будѳтъ дать чвтатвлямъ иѣкотороо обмононіо по ыѣдующеиу поводз’. Въ этомъ 
тоиѣ „Еврвйской Библ.“ почѣіцена отатья Оршаисваг»: „Исторія выключкп". Мовіду гЬмъ статья 
ота ут , напѳчатана въ вышедшѳмт, нѳдавно собранін статвй нодъ затлавіомъ; „Кврѳи въ Россш -  
н выходпть, какъ будто у насі. является простая нврѳпочатва. На дѣяѣ жо' это вовое нв такъ. Статьл 
ма была нерѳдана намъ ддя ноыѣщенія въ „Евр. Библ.“ аадолго до шттанія ообраніясоч. Оршан- 
вкаго. Но загЬмъ нздатѳлн, но нрѳдупрѳдивъ насъ объ атоиъ, помѣотили ее въ тоже вроия въ этомъ 
собранін. Между тѣыъ статья ота у насъ была уіко напечатана вмѣсгѣ съ другиии, и выквнуть ве те- 
порь было соирлаепо съ боіыннин тішографскими затруднвиілми.



хотѣлъ приготовить для предлагаемаго У І-го тома яЕврейской Би- 
бліотеки“ .

Н° безвременная кончина Оргаанскаго помЬшала окончапію 
этого труда н зарожденію еще очень и очень многихъ нолезныхъ 
работъ для разъясненія еврейскаго вопроса въ Россіи.

За Ильей Григорьевнчемъ Оршанскамъ во всякомъ случаѣ, ие 
смотря на его столь молодые годы, остается та огромная заслуга, 
что онъ извлекъ еврейскій вопросъ въ Россін изъ области отвле- 
ченностей, въ которой онъ до тѣхъ поръ преимущественно вра- 
щался, и поставилъ его на почву реальную, на почву цяфръ и ие- 
опровержимыхъ фактовъ. А эти цифры и данныя онъ умѣлъ грун- 
пировать съ такимъ безпристрастіемъ н въ тоже время съ такою 
неумолимою логикой, что всякій, какой ни былъ предубѣжденный 
человѣкъ, если онъ только добивался истины, ио неволѣ дои- 
жепъ былъ подчипяться силѣ его выводовъ и заключеній.

Русскіе евреи потеряли въ Оршанскомъ одного изъ лучшихъ-- 
лучшаго — полезнѣйшихъ, талантливѣйшихъ и честнѣйшихъ дѣя- 
телей — они потеряли въ немъ своего Габріэля Риссера.

Чтобъ почтнть память покойнаго Ильи Григорьевнча и дать 
возможность нашимъ читателямъ ознакомиться съ внѣшнею его 
физюноміей, мы прилагаемъ здѣсь портретъ его, выполпенный 
однимъ изъ лучшихъ граверовъ но этой части, г. Матэ.

Съ глубокою скорбью мы должны занести тутъ еще одну 
огромную потерю, которую понесло русское еврейство со времени 
выхода въ свѣтъ послѣдняго тома <Евр. Библ.» Мы говоримъ
о ывшемъ редакторѣ <Сіона>, Емминуилѣ Михайловичѣ Соловей- 
чикѣ, тоже много и честно трудившемся на иользу своего отече- 
ства вообще исвоихъ единовѣрцевъ въ особенности. Болѣе обстоя- 
тельную его бюграфію, представляющую глубокій ннтересъ по 
многимъ, связаннымъ съего эиохой законодательнымъ и другимъ 
нреобразованіямъ въ жнзни евреевъ, мы надѣемся дать въ слѣ- 
дующемъ томѣ <Еврейской Библіотеки>.

А. Л.

ЕВРЕЙСКОЕ П Л ЕЛ Я  БЪ СОЗДАБІЯХЪ ЕВРО- 

П ЕЙ СКАГ0 ИСКУССТВА.

XI.

Послѣдняя моя статья была пнсанавъ 1875 году *, и я остановился 
на нллюстраціяхъ ев])ейскихъ сюжетовъ французскаго художннка Бида. 
Съ тѣхъ поръ, появнлось па свѣтъ двѣ его работы въ этомъ-же родѣ, 
столько-же замѣчательныхъ, какъ и прсдидущія. Это, вопе^ыхъ: „Кннга 
Руѳь“ (1876), и во вторыхъ: „Исторія Іосифа“ (1878). Окоичив^ свои 
превосходныя нллюстраціи къ Еваигелію, получившія въ короткоб*время 
громадпую извѣстность въ цѣлой Евроиѣ, Вида задуиалъ іірнступить къ 
подобной же ііллюстраціи Библіи. Если однииъ изъ савыхъ первыхъ усло- 
вій для этого, со стороны художника, являстся глубокое знакомство съ 
Востокомъ, съ его жизнью, нрнродой, людьми и нравами, то ваврядъ-ли 
кто былъ лучше н больше Бида нриготовленъ къ этому. Какъ я уже го- 
ворилъ въ иредндущей своей статьѣ, онъ употребіілъ нѣсколько лѣтъ 
своей зкизни на нутешествія по Востоку, всего болѣе по Палестинѣ и 
Сиріи, и портфёли его наполнены съ тѣхъ поръ громаднымъ количесгвомъ 
рисуиковъ и этюдовъ, воснроизводящихъ съ талантомъ и жаромъ пѳйзажи, 
сцены н тшш посѣщенныхъ мѣстъ.

Илліострированная Библія Бііда не выйдетъ вся разомъ, въ вндѣ одного 
или нѣсколькихъ томовъ. Онъ прндумалъ выпускать отдѣльными книгамп 
то ту, то другую часть, безъ всякой систематической послѣдоватёльности, 
смотря лишь по сюжету, на этотъ разъ особенно его заннтересовавшему. 
Значнтъ, для выполненія этого плана потребуются годы, и мнѣ не при-
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ходится ждать такъ долго, чтобъ оказать мое инѣніе о вышедшт до 
сихъ поръ частяхъ.

«КпигаРуѳь“ и „Исторія Іосифа“ —это двѣ малѣіішія, изящныяпдилліи 
изъ исторіи древиихъ евреевъ, н иаврядъ-ли многое съ пиыи мозкетъ срав- 
нпться, изъ того, что въ томъ зке родѣ существуетъ въ лптературѣ всѣхъ 
другихъ народовъ, по граціи, красотѣ и кроткому чувству. Къ тому-же, 
внутреннее разнообразіе мотивовъ въ этихъ двухъ книгахъ такоо, чтоонѣ 
не могутъ не представляться самою благодарною и самою нріятною за- 
дачей для художника.

Надо прямо прпзпаться, Вида не обладаетъ великою творческою спо- 
собностыо, его фантазія пе обширна и не глубока, онъ рѣдко является 
тонкилъ іі правдивыаъ психологомъ, и создавать великія сцены душевной и 
внѣшней жнзни — онъ не прпзванъ. ІІо онъ очень иоэтиченъ по натурѣ 
своей, онъ удивительно схватываетъ все картинное, характерное и изящпое, 
чтб представляла ему проносившаяся передъ глазами жизпь Востока, и 
онъ съ удивцтельною способностыо запоминанія усвоивалъ себѣ видѣнпое, 
чтобы потомъ многія изъ этихъ формъ н ыотіівовъ употребить для восиро- 
изве^іія сценъ, событій и тпповъ древней еврейской іісторіи. Востокъ 
туго мѣняется въ своихъ формахъ, и чтд совершалось тамъ тысячи лѣтъ 
назадъ, какія тогда были фигуры н лица, складъ тѣла, позы идвиженіяі 
то можно встрѣтить и теперь на улицахъ и площадяхъ, по городамъ и 
селамъ Востока. Стоитъ только еравнить нынѣшнюю жіізнь съ дошедшііми 
до нашего времени барельефами н скулыітурами древняго Востока. И 
пикто такъ не воспользовалея этимъ матеріаломъ, какъ Вида. Правда, его 
иллюстраціи Вибліи не въ состояніи удовлетворять вполнѣ; но какъ онъ 
подвннулъ впередъ дѣло этой ііллюстраціи, дѣло пзображеііія великихъ, 
важныхъ, или граціозныхъ п изяіцныхъ мотивовъ, представляемыхъ, вели- 
кою книгою человѣчества*, какъ часто называютъ Внблію! Дорё только 
способствовалъ разрушснію старой рутины, и замѣнилъ прежпіе безхарак- 
терные, безлнчные мотивы (хотя-бы выполпенные даже рукою талантли- 
выхъ мастеровъ)—мотивами уже въ сильной степени съ характеромъ восточ- 
нымъ, хотя еще въ значителыюй степени идеалыіыми. Дорё но натурѣ своей 
идеалистъ, и, хотя лично знакомъ съ Востокомъ, послѣ путешествій сво- 
ихъ, но рисуетъ всегда, въ своихъ сочиненіяхъ, не дѣйствіггельную прн- 
роду, не такую какъ она есть и какую онъ видѣлъ ее собственными гла- 
зами, а такую, какою она представляется его могучей фантазіи, и какою

она соотвѣтствуетъ его всегдашнему страстному стремленію къ грандіозности, 
поразительности и оригинальности въ пейзажѣ. То-же самое всегда бываетъ 
съДорё и въ представленіи сценъ и типовъ: онъ и тутъ все-таки остается 
прежде всего идеалистомъ, представляетъ все очень характерно и краспво, 
оригинально и живописно, но слншкомъ часто—все это у него не оригиналь- 
ность, самостоятельность и красивость самихъ сценъ и тииовъ, а выраженпыя 
нмъ оригинальность, красивость и самостоятельность настроенія лично 
самого автора. Вида представляетъ явлспіо совершенно противуположное: 
онъ реалистъ съ головы до ногъ, и, кромѣ исключеній очепь рѣдкихъ 
(о которыхъ я ѵже говорилъ въ предидущей статьѣ), его личность 
точно будто стуіпевывается, и передъ вами толысо мѣстнести, люди и 
іщены самого Востока.

Чтобы почѵвствовать всю глубину проиасти, отдѣляющей старннное 
нскусство отъ пынѣшняго, когда то и другое предпринимаютъ иллюстри- 
ровать сюжеты Библіи, я хочу сравнить сцены изъ исторій яРуои“ и 
„Іоснфа въ созданіяхъ преікияго п новаго искусства. И при этомъ, подъ 
рубрику стараго искусства я доллсепъ отнссти не только картипы нли 
рисупки такпхъ художниковъ, которые жили лѣтъ 300 тому иазадъ: пѣтъ, 
мнѣ нрнходится выводнть на сцену даже такія произведенія, авторы ко- 
торыхъ еще очень недавно были живы, дѣйствовали кистыо и красками 
еіце въ самыхъ послѣднихъ годахъ, па нашихъ глазахъ. Все старое ужасно 
упорно, и какимъ-бы параличомъ ни было разбито, оно снднтъ недви- 
жимо въ старинномъ полиняломъ вольтеровскомъ своемъ креслѣ, кряхтя 
н кашляя, почти даже ие поводя потухающими глазами, и изъ этой 
П031ЩІІІ холодѣющаго умііранія не скоро сго выживеіш,: Всякое дѣло на 
свѣтѣ вѣчио застаиовлено вольтеровскими креслами съ чѣмъ-то умираю- 
щимъ внутри, среди кожанныхъ объятій и пуховыхъ подушекъ. Наше дѣло— 
нпчего не давить, нпчего иедушить, но указывать на это умираюіцее илп 
потухшее.

Вотъ возьмнте, напримѣръ, хоть „Виблію* Шнорра. Этотъ художиикъ— 
одпнъ нзъ самыхъ велпкихъ любнмцевъ совремспныхъ нѣмцевъ- Оии въ 
немъ душп не слышатъ, въ немъ они чествуютъ и прославляіогъ одну 
изъ самыхъ крупныхъ славъ своего отечества. Особенно всѣмъ имъ драго- 
цѣнпы его фрески па сюжеты изъ поэмы „Нпбелунгиа въ мюнхенскомъ 
дворцѣ, а также изъ жпзнн Карла Великаго, Варбароссы и Рудольфа Габс- 
бургскаго, тамъ-же. Онъ для нихъ класспвъ, и еще мало того—классикъ
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нѣмецко-національный, іі вотъ что необыкновевно, вотъ что нѳпостижиыо: 
классикъ-класснкомъ, а тутъ-же вкѣстѣонъішъ н реалистъ! Какъ всс это укла- 
дывается разомъ въ одной нѣмецкой головѣ, въ однозіъ критическомъ 
опредѣленін художника, намъ, русскимъ, конечно никогда этого не понять. 
Для нѣмца достаточно, чтобъ съ натуры, сь реалъндспт былн скопиро- 
ваны шлемы, мечи, кафтаны, подсвѣчникн или рюмка—и тогда уже вся 
картпна или весь рнсунокъ становятся для него реальными. Такъ-то вотъ было 
и со Шнорромъ. Онъ столько же реаленъ, какъ Корнеліусъ іілн Каульбахъ, 
т. е.унего встрѣтишь, правда,кое-что вѣрно взятое съ иатуры, въ мелочахъ 
или второстененныхъ вещахъ, но все главнос —  условно, выдумано и со- 
чинено; но это ни въ чемъ не помѣха для нѣмецкаго глаза и ощущенія, 
п у ііихъ Шпорръ записанъ на вѣки, въ книгахъ, великимъ искателемъ той са- 
мой правды, отъ которой онъ, на. самомъ дѣлѣ, вѣчно былъ за тысячу верстъ. 
Такъ вотъ этотъ-то самый великій классикъ, реалистъ и народный худозкннкъ 
посвятилъ, между прочнмъ, два листа въ своей ,Библіи“ исторіи Руои.

На иервомъ листѣ нередъ нами разставаніе Ноэмііни съ ея снохами. Пред- 
ставлена дорога, окаіімленная нѣсколькііми ікидонькшш деревцами, вдали у ио- 
дошвы горъ какіе-то городки или селенія, это вѣрно тѣ моабитскія мѣстностн, 
отнуда обѣ снохи родомъ. Вдаль уходитъ, спипой къ зрителю, одна изъ 
снохъ, Орфа. Одной рукой она опирается на палку, другую держнтъ 
у лица— это она плачстъ послѣ тяжкаго проіцанья; она такъ быстро уда- 
ляется, что отъ шелеста вѣтра летаетъ по воздуху покрывало головы ея. 
іМежду тѣмъ, лицомъ къ зрнтелю, направляются вираво, вдоль тоіцихъ 
деревецъ, Ноэминь съ Рѵѳыо — это онѣ ндутъ въ Виѳлеемъ. Обѣ онѣ— 
красивыя фигуры, прекрасво задрапнрованныя, нрекрасно посгавлснныя, 
съ прекрасными лицами, рукаии, ногами и складками. Все соблюдено, все 
нрнличпо, все прскрасио. Но вссь ихъ костюмъ— условный, какъ нринято 
еще со времснъ итальянскихъ, н на Рѵѳи какая-то круглая соломенная галяпа 
(какія увидшпь сто разъ на библейскихъ картинахъ и у Рубенса, и у Мурильо, 
и у любыхъ французовъ н итальянцевъ); черты лица -■ столько же „ обще- 
армейскія", лишенныя всякой шідивндуалыюсти и характеристики, какъ и 
жесты: Ноэминь .указываетъ назадъ („нѣтъ, ты-дескать, Руѳипька. все- 
таки ужъ іюйди назадъ, воііъ какъ Орфушка! “ ), а Руоь, нродолжая клас- 
сііческую свою позу н посадку, иротягивастъ нолиую голую руку вдаль 
(внѣтъ, дескать мачаша, туда, туда нойдемъ!*). Во всемъ этомъ нѣтъ нн 
на единую іоту ничего еврейскаго, взятаго пзъ Библіи, и въ сачолъ дѣлѣ

ей иринадлежащаго. Равподушіе и нѣмсцкая академичность царствуютъ 
тутъ полнымн хозяевами, отъ А и до 2.-Другая картипка изображаетъ 
встрѣчу Руѳи и Вооза на полѣ. Сплошная рожь—это фонъ картпны, и въ 
этомъ фонѣ выглядываютъ кое-гдѣ маленькія фигурки жнецовъ и жницъ, 
иные даже иовернули глаза сюда, къ главпой сценѣ. А главная сцена 
изъ того сосгоитъ, что та-же Руѳь, въ той-же Рубенсовской шляпѣ, и съ 
античными грудями своимн подъ гнпсовыми драпировками, иоказываетъ 
только что подобранныя ею съ земли колосья почтспному Воозу (къ удив- 
ленію, впрочемъ человѣку вовсе не старому) и состоящему едпнственно 
изъ прекрасно прилаженныхъ складокъ верхняго плаіца и маленькаго кол- 
пачка, обмотаннаго жиденькимъ платочкомъ на манеръ тюрбанчнка. Вотъ 
и весь Воозъ- Лицо его, въ профиль, такое ничтожпое и казенное, что 
оно просто не въ счетъ; движеніе руки по направленію къ жнецамъ, 
которое должно бы высказывать: „Послушай, дочь моя, неходи подбирать 
на дрѵгомъ полѣ, и не уходи отсюда; будь съ моими служанками. Я 
приказалъ слугамъ своимъ не трогать тебя“ , — это движеніе у Шнорра 
въ картинкѣ вышло совершенно пезначуще и безцвѣтно. Лишнее прибав- 
лять, что опять и тутъ нѣтъ ровпо ничего пи библейскаго вообще, нк 
еврейскаго въ частности.

Другой нѣмсцъ, тожс изъ новѣйшихъ, тоже изъ очень прославлопныхъ 
въ Германіи, Шраудольфъ, тоже трактовалъ одинъ нзъ эпизодовъ книги 
„Руѳь“ . И имвнно, у него въ картипѣ прсдставлено разставанье Ноэмиші 
съ Орфой, на перекресткѣ, и мужественпая рѣшимость Руѳи, идущей съ 
Ноэминыо въ чуждую ей Палестнну. Но всѣ трн фигуры до того безцвѣтны 
и условны, до гого иересахарепы и безличны, что даже сами акадсмисты 
нѣмецкіе осуждали ихъ.

Псреходя отъ повыхъ нѣмцевъ къ новымъ французамъ, мы переносимся 
въ новый міръ. Передъ намн совершенпо нное настроеніе и стремленія. 
Начнемъ съ Дорё. У пего для псторіи Руѳи всего двѣ композііціп, но обѣ 
прелестныя. Въ осебенности первая: „Разставапіе Ноэмини со снохами.“ 
У Дорё мѣсто дѣйствія — иустыня, разстіілающаяся на границахъ земли 
Моавитской и Іудеи. ІІоэминь н Руѳь взошли на ыалснькую возвышенность, 
и здѣсь, окруженныя полумракомъ раиняго утра, эти двѣ велнчественныя 
фигѵры, въ чудесныхъ еврейскихъ пшрокихъ одеждахъ, слились въ одно 
горячеѳ объятіе: Руѳь еще упрашиваетъ свою тещу но отсылать ее назадъ, 
глубокое чувство выразнлось въеямилой головкѣ, протянувшейся со скорбью



и молсиісмъ къ лицу Ноэяини, а та, прекрасная восточная матрона, на- 
клонила къ нсй свою смипатіей дышащѵю голову, осѣнениую изящнымъ 
покрываломъ, и жестомъ любящей матери кладетъ ей руку на плечо, при- 
тягиваетъ ее къ свосй груди. Орфа, оставшаяся внизу пригорка, стоитъ 
обращенная къ горизонту, гдѣ начинаетъ брезжить заря: она тяягко прн- 
горюнилась и оперла нлачущуую голову на локоть. Всѣ три фигуры 
исполиены самаго искрешіяго чувства, Ноэминь—величавая и сиокойиая, 
въ сознаніи своего долга, Руоь, центръ картины—вся кроткій и благоухан- 
иыіі иорывъ, Орфа— вся скорбь.— На другой картинкѣ, нѣсколько менѣо 
талаитливоіі, кавъ я уже сказалъ, Руоь оиять составляетъ центръ ком- 
познціи- Она одѣта по-сврейски, на головѣ у ией маленькая чалма, съ 
нокрываломъ, сиускающі.мся на нлечи, н, граціозно опустившпсь на одно 
колѣно, она съ грустной и нокорпой ынной зависпмости отъ дрѵгихъ, 
богатыхъ, иодбираетъ колосья, выішшія изъ спопа, уносимаго въ глубину 
картины однпмъ изъ слугъ Вооза. Самъ Воозъ, красивый старикъ-еврей, 
въ серьгахъ, въ чалмѣ съ разсыпающсюся новерху кистыо, и опнрающійся 
на палку, строго приказываетъ красиііой молодой служанкѣ, босоногой, и 
въ покрывалѣ, иодвязанномъ на головѣ новѳрхъ широкихъ колецъ, вдѣ- 
тыхъ въ уши, не мѣиіать бѣдной ншцей, и дать ей иодбирать колосьевъ, 
сколько она хочетъ. За спиной Вооза, его коии нетериѣливо мотшотъ 
головой, ожидая хозяина; еще далѣе, наполняя весь фонъ,—всрблюды со 
взгромодившимися иа иираміідальиыхъ сѣдлахъ людями прислуги.

Обѣ эти картинки очень нзяіцны и исторнчески иравдивы. Жаль только 
одного: зачѣмъ Дорё такъ мало воспользовался богатымъ сюжетомъ, и 
посвятилъ ему только двѣ картины. Вида ноступилъ уже иначе: у него 
цѣлыхъ девятъ болыиихъ картинъ иредставляютъ разнообразныя сцены 
этой легенды, и сверхъ того нѣсколько малснькихъ картинокъ являются 
нередъ начаюмъ и въ концѣ каждой главы: одна— какъ вступительная, 
другая— какъ заключительная ея виньетка; наконецъ, сцены очень ма- 
ленькаго формата составляютъ фонъ каждой изъ большихъ буквъ, начи- 
нающихъ всякую главу. Такъ подробно еще никогда книга „Руѳь“ не была 
трактованя нскусствомъ. И навѣрное съ этимъ согласится каждый, кто 
увидитъ рисупки Вида. Въ этихъ сочиненіяхъ своихъ Вида затронулъ мно- 
жество такихъ интересныхъ мотивовъ Вибліи н древне-еврейской нсизии,
о какихъ не имѣли ни малѣйшаго нонятія большинство жнвописцевъ, вы- 
бирающихъ себѣ сюжеты по какой-то все одной и той-же проторенной

дорожкѣ, по одному разъ навсегда составленному и закрѣпленному казен- 
ною печатью списку.

Первою картиною въ издаиіи Бида является— какъ фронтисписъ, какъ 
резюмё, какъ экстрактъ всего творенія—фигура во весь ростъ Руои, зна- 
чнтельныхъ размѣровъ (4‘ /г вершка ртъ вершины головы и до пятокъ). 
Это красивая молодая сврейка, съ сильно обозначеипымъ семитическпмъ 
типомъ, съ чудсснызш голыми руками, выходящий'.'.' Ц3Ъ П°ДЪ короткихъ 
рукавовъ рубашкн и украшенными тонкимъ браслетомъ; ея стР°йную 

талью перетягиваетъ широкій поясъ, иа головѣ длинное покрывало, прй- 
держиваемос на лбу мсталлическимъ обручемъ. Она идстъ, босоногая, тою 
легкою, смѣлою и красивою походкой, какою всегда и вездѣ ходитъ рабочая кре- 
стьяпка безъ обуви,—и несетъ въ подолѣ ворохъ колосьевъ; кругомънея 
цѣлое поле густой ржи. Такой еврейской фнгуры, вѣрной до послѣдней под- 
робности и исторіи и этнографін, не укажетъ во всѣхъ своихъ картинахъ ни 
одинъ изъ художниковъ нрежнихъ школъ. Она такъ рельефна, что скульп- 
тору хоть сейчасъ нрямо такъ и лѣпить съ нея, и такъ изящна, что каж- 
дому еврейскому сердцу только радоваться на это чудесное воплощеніе 
одной изъ интересныхъ древне-еврейскихъ личносгей.

Тотчасъ за этимъ листомъ идетъ заголовокъ І-й главы, и тутъ изобра- 
жена Ноэминь у гробницы своего мужа, Елимелеха. Это начало исторіи 
Руѳи: всѣ три женщины остались вдовлми въ моавитской землѣ, одинокія, 
безъ номощи, безъ поддержки—зпачитъ, онѣ часто приходили илакать и 
жаловаться, каждая на мужнину гробницу. Но еврейскаго древняго клад- 
бища никогда еще никто не представлялъ, а тоже и древней еврейки, 
оплакнвающей дорогаго покойника. Бида первый вздумалъ испробовать 
эту тэму, и результатъ вышелъ превосходный. Ничто не можетъ быть жи- 
вописнѣс и изящнѣе этого кусочка древняго кладбища, заросшаго высо- 
кой травой; среди нея возвышаются еврейскіе мавзолен, похожіе на 
какія-то громадныя каменныя кровати съ высокнми прорѣзными спинками, 
и тамъ на этихъ ложахъ смерти стоитъ всякій разъ каменпый гробъ, ннзкій до- 
микъ съ покатой крышей. На ступеняхъ одного изъ этихъ монументовъ рас- 
простерта Ноэминь, въ черныхъ траурныхъ одеждахъ, босоногая и съ 
закутанною въ черное покрывало головою; прислонясь лбомъ къ камню 
ньедестала, она въ отчаяньи ломаетъ себѣ руки, и глаза ея закры- 
лись, лицо, иолное выраженія, подернуто мертвснною блѣдностью. Вся



картинка, необыкновенно колоритная н жнвописная, дыіпетъ невыразикою 
прелестыо •

Вольшая заглавеая буква, па той-же первой страницѣ текста, содер- 
жнтъ прощанье Ноэмини со снохами. Сцена дѣйствія—красивый пойзажъ 
съ пальмами; время — ясный солнечный день. Всѣ три жеащипы—кра- 
сивыя еврейскія фигуры; поза умоляющей Руѳи— полна чувства.

Вторая болыная картина: иереселеніе Блимелеха съ Ноэминью въ мо- 
авитскую землю. Опять ясный солнечный день, но онъ освѣщаетъ уже не 
богатую растительностью, а иустынную мѣстность; мужъ и жена въ про- 
стыхъ, но необыкновенно живописныхъ еврейскихъ одеждахъ, она—поло- 
сатыхъ, онъ одноцвѣтныхъ, со множествомъ длинныхъ кистей иа снипѣ, оба съ 
чудесно своеобразною драпировкою покрывалъ на головѣ. Вокругънихъ, двое 
молодыхъ рабовъ, гонящихъ ослика. и козу, и нагруженныхъ пожитками. 
Весь этотъ маленькій караванъ, спускающійся съ земли въ бродъ, съ кув- 
шинами и дорожными иосохами въ рукахъ—все это вмѣстѣ образуетъ 
чудссную сильно-націопальную картину.

Слѣдущая картина -  „Прощаніе Ноэмини“ , и въ этой сценѣ Вида не 
только не былъ превзойдснъ ни однимъ изъ своихъ иредшественниковъ, но ни 
одинъ изъ ішхъ даже не приблизился къ той талантлтвости и даже 
(вопреки общей его къ тому малой способности) къ той глубокой психо- 
логіи, какую онъ тутъ выказалъ. Сцена дѣйствія—это ущеліе въ горахъ, 
поросшее мхомъ, съ блещущнмъ вдалекѣ краемъ рѣки или озера. Трое 
путницъ остановились тутъ на раснутіи; маленькій, навьюченный пожитками, 
осликъ, смирно и терпѣливо стоитъ, съ новисшимъ поводомъ, всѣ его 
забыли, и онъ въ ожиданіи дальнѣйшаго пути кротко іцѵритъ свои кроткіе 
глазки. Руѳь занимаетъ главное мѣсто въ картинѣ, и хотя она новернута 
сшшой къ зрителю и лица ея не видать, но ничто не можетъ сравнить- 
ся съ трагичностью ея рыданій; кажется, видишь, какъ тѣло ея вадра- 
гиваетъ, пока она, приложивъ голову къ груди Ноэмини, охватнла обѣими 
руками ея нлечи, нлачетъ во весь голосъ и упрашиваетъ, чтобъ ей дали 
идти въ Палестину. Фигура ея, въ живописномъ платьѣ, съ двумя огром- 
ными кистями, спускающимся но спипѣ до земли, наклонъ ея тѣла, ея руки, 
ея чуть-чуть отдѣляющаяся отъ полу нога— все это верхъ красоты. Ноэ- 
линь съ добрыми, глубокими глазами, до бровей закрытая свѣтлымъ по- 
крываломъ, возвышающимся надъ какой-то восточной скуфейкой или ша- 
почкой, тнхо обнимаетъ свою дорогую, свою вѣрнѵю сноху, но она ѵже на

нее не смотрнтъ, опатеперь слишкомъ уже въ ней увѣрена, между ними 
все ѵже рѣшено—она повернулась къ уходящей Орфѣ, самой молодой и 
можетъ легкомы-ленной изъ всѣхъ, и тихо выиускаетъ ея рѵку изъ своей 
руки, пусть-дескать она теперь плачеть и убивается, а все таки идетъ 
къ свонмъ, родиымъ. Это картинка, которая стоила-бы не одной, а мно- 
гихъ, и самыхъ болыпихъ золотыхъ медалей.

Въ картинѣ „Руеь нередъ Воозомъ“ всего лучше фигура Вооза— луч- 
шее егоизображеніе изъ цѣлой книгѣ. Это въ самомъ дѣлѣ, тутъ передъ на- 
шими глазами древній еврей, богатый хозяниъ, въ живописномъ, какъ все во- 
сточное, шерстяномъ, расшитомъ костюмѣ съ широкими рукавами и ши- 
рокимъ ноясомъ, съ добротой и кротостью въ глазахъ, съ рукою, простер- 
тою надъ головою колѣнопреклоненной Руѳи, точно для благословенія.

Я пронущу нѣсколько другихъ пьесъ, столько-же оригинальныхъ, сколько 
и изящныхъ, напримѣръ: „ІІолдникъ всѣхъ рабовъ Вооза въ полѣ“ , „Руѳь, 
ночью, у ногъ спящаго подънавѣсомъ Вооза“ , вВоозъ, ссыпающій Руѳп зерно 
изъ кадушки въ передникъ“ , яВоозъ, сидящій у воротъ города со стар- 
шинами и обращаюіційся къ проходящему мнмо жениху Руѳи“ ,—и прямо 
перейдѵ къ двумъ послѣднимъ картинамъ: «Руѳь молотитъ“ , и „Ноэминь 
кормитъ своею собственною грудью маленькую внучку“ . Иервая—улыбаю- 
щаяся сельская картина, полная граціи, и здѣсь Руѳь, наклонившаяся на 
колѣпахъ и усердно хлопающая по колосьямъ, на зсмлѣ, колотушкой, та- 
кая милая, такая прелестная, такая наивная фигурка, что въ будущемъ 
спнскѣ созданій на еврейскіе сюжеты должна занимать одно изъ самыхъ 
первыхъ мѣстъ. Другая картина-сцена домашняя. Ноэминь—теперь уже 
ножилая женщина, со строго обозначившимися еврейскими, даже немного 
суровыми (какъ почти всегда у пожилыхъ евреекъ) чертами лица; у ней 
на головѣ темная скуфейка подъ покрываломъ, стянутымъ подъ подборо 
докъ; шитая узораии рубашка раскрыта на груди, но общему восточном) 
обыкновенію, длиннымъ треугольникомъ; псредъ нею пустая люлька (съ 
очень оригинальными спинкаым)—ребенокъ оттуда выиутъ, и иокоится на 
колѣняхъ у Ноэмини, которая собирается дать ему сосать грѵдь свою, 
нолную и ирекрасную *. Рѵѳь, молодая, красивая, въ длинной рубахѣ и

*  Вь еврейскош, тексгЬ сказано, что Нояминь играла ТУ™ Р°*ь 
(апушеркп) а не иамки. Бидй вѣроятно писа.» спою карт"'?^ “ °г 
переводу. Но пссьиа страішо, что художнивъ могъ допуетиіь, чго старая же 
щина, уже многіе годн не родившая, могла бы еще ьормить гр>дыо.



изящномъ головиомъ уборѣ, онерлась локтемъ на колѣио свосй иатери, н сь лю- 
бовыо разсматриваетъ свое дитя. Эта интимная, иолная удивительной благости 
и кротости сцена, достойно вѣнчаотъ и заканчиваетъ все созданіе Бііда.

Другая его иллюстрація „Библіи*, саиая нослѣдняя по времени— *Ис- 
торія Іосифа. “ Это, въ свою очередь, лучщая изъ всѣхъ появлявшихся, до 
сихъ поръ, ѵ иасъ въ Европѣ, иллюстрацій на эту тему. А сколько разъ 
она была брана всѣми художниками всевозможныхъ піколъ! Какъ, казалось- 
бы, не проявиться на этомъ богатомъ и разнообразномъ сюжетѣ, всему та- 
ланту художниковъ, и однакоже, очень страиное дѣло! ннкто изъ нихъ, 
даже изъ самыхъ замѣчательныхъ и зцаменитыхъ, віілоть до наиіего времени! 
не создалъ ничего путнаго, стоющаго серьезнаго вниманія.

Вотъ наприм- хоть бы самъ Рафаэль въ знаменитыхъ яЛожахъ“ сво- 
ихъ, въ Ватикаиѣ. Не станемъ требовать отъ него ни реальности представ- 
ленія, ни національныхъ типовъ и сценъ, ни истнннаго еврейскаго ланд- 
шафта—куда! Все это были тогда вещи глубоко неизвѣстныя и въ Италііі, 
да и во всей Евронѣ. Но все таки, еслн даже согласиться па условную5, 
академическую, царствовавшую тогда повсюду систему художественнаго 
представленія, все такн у него, въ этихъ самыгь вЛожахъ“ , встрѣтишь 
вещи хорошія, талаптливыя. Напримѣръ, взгляните на „Явленіе Саваооа 
ЗІоисею въ горящей купинѣ*: поза колѣнопреклонсннаго Монсея, его страхъ 
и ужасъ передъ явленіемъ самого Господа, его глубокое обожаніе передъ 
говорящимъ къ нему голосомъ, заставившее его закрыть лицо руками, его 
поза— все это красиво и даровито. Можно въ этихъ самыхъ иллюстра- 
ціяхъ встрѣтить не мало и другнхъ созданій грандіозныхъ, величавыхъ и изящ- 
ныхъ. Но „Іосифу“ какъ-то особенно не посчастливилось у такъ пазываемаго 
живописца-живописцевъ, у князя и царя художниковъ. Исторіи Іосифа у 
него отведено четыре картины, и всѣ онѣ одна другой плоше, ничтожнѣе 
и некрасивѣе. Въ иервой— „Толкованіе сновъ Іоснфомъ братьямъ*—вы вн- 
днте на лѣво какой-то непонятный большой клубокъ, составленный изъ 
человѣческихъ тѣлъ. Это братья Іосифа, аккуратно нагроможденные, въ 
нѣсколько этажей, въ углу,—-по всѣмъ правиламъ формальнаго, условнаго 
искусства, и слушающіе, съ разными приличиыми жестами удивленія, рѣчь 
младшаго брата, стоящаго носрединѣ картины, почти въ классической иозѣ 
Венеры Медицейской (конечпо въ знакъ стыдливой скромности и юноше- 
ской робости). Наираво, онять академическая группа, сложенная изъ трехъ, 
прилично обнявшихся братьевъ. Въ фонѣ какія-то небывалыя, невозмож-

ныя деревья, на небѣ круги съ кланяющимися внонамн и звѣздами (вотъ 
дескать, о чемъ именно рѣчь идетъ въ этой сценѣ)—вотъ н все. Ннкакой 
ііо то что уже правды душевной, выраженія, но даже простой самой кра- 
снвости тутъ нѣтъ, такъ все здѣсь обыішовонно и ничтожио. — Слѣдую- 
іцая картина: „Продажа Іосифа братьнми"--одна изъ самыхъ незначущнхъ 
изъ всей вообіце массы Рафаэлевскихъ картнпъ. Стоятъ безличные, ровно 
ничего не выражающіе, натурщики какимъ то непріятнымъ вертнкальнымъ 
частоколомъ, посредииѣ вяло нлачущій Іосифъ—тоже одна изъ рѣшетннокъ 
вертикалыіаго частокола; сбоку верблюды, съ небывалами головами и тѣ- 
лами, съ сще болѣо нсбнвалыми лошадипыми копытами на оконечности 
ногъ; напсредн, ио срединѣ, зіяющій овалъ иустаго колодца— и вотъ въ чемъ 
едннстенно состоитъ вся колпозиція.—Третья картина: „Іосифъ и Путифарова 
ѵкена. “ Это чнсто комнозиція для ^живой картины“ на театрѣ. Натуры, 
естественностн, нравды въ иозахъ и движсніяхъ и тѣни нѣтъ. Все прн- 
думано и прилажено, все разсчитано въ линіяхъ и углахъ, пичего создан- 
наго чувствомъ и настоящсй творческой фантазіей. И сидящая явъ позѣ 
обольстнтельница, и бѣгущій ,въ нозѣ-же“ оболыцаемый, такъ и застыли 
вътояъ ноложсиіп, какое приняли, точио въ классѣ, по приказаиію про- 
фессора, нередъ толпой срисовывающихъ учеииковъ.—Чствертая и послѣд- 
няя картина: „Іосифъ толкуетъ спы Фараону“ — опять классъ, оііять ака- 
демія; фонъ—это какіе-то нтальяискія аркады, съ балюстрадой, и надъ 
нішн, въ воздухѣ, оиять круги, чтобъ напомннть зрнтелю о видѣнныхъ 
снахъ; только на этотъ разъ это тучныя и тощія колосья и коровы. Царь, 
въ зубчатой своей коронѣ, сидитъ въ креслѣ, приставивъ палецъ къ гу- 
бамъ—это понимай, что онъ глубоко задумался и глубоко озадаченъ. По- 
зади него, для приличія кое какая фигура съ бородой; направо, весь уголъ 
наполненъ групиой „слушающихъ и удивляющихся“ , по общеприігятому 
старинному рецепту: поднятые указательные персты, новернутыя одна кт> 
другой головы—однимъ словомъ, тѣ самыс жесты и позы, какими и до 
сихъ норъ пробавляются ио наслѣдству, бездарные хористы итальянскихъ 
(да иной разъ и не однихъ итальянскихъ) оперъ. По срединѣ, проповѣ- 
дующій Іосифъ. Поза и жестъ -общенринятые и нриличные, но ничего не 
заключающіе.

Триста лѣтъ спустя, т. е- въ первой четверти нынѣшняго столѣтія, 
цѣлая комианія нѣмецкихъ художниковъ, занимались росписыванісмъ, аі 
Ггезсо—сиособомъ тогда только что впервые воскресавшимъ, послѣ многихъ



столѣтій лѳтаргнческаго сна, залы нѣмоцкаго консула въ Римѣ, Бартольди, 
и сюжетомъ для этихъ комнозицій выбрана была—Исторія Іосифа: вопѳр- 
выхъ потому, что самъ хозяинъ былъ еврей, во вторыхъ потому, что слпш- 
комъ „серьезныхъ" гемъ для этой залы брать не хотѣли: требовалось что 
нибудь граціозное, пріятное н не очснь тяжелое. Художннковъ было чот- 
веро: Корнеліусъ, Овербекъ, Фейтъ и Шадовъ, и всѣ они, не задумыва- 
ясь еще въ то вромя ни о какой собственной кудрявой, корявой, или па- 
точной маперѣ, только объ одпомъ и забогились: какъ-бы поближе, хоро- 
шепько, приблизиться къ великииъ старикамъ-итальянцамъ, передъ кото- 
рыми опн стоялн съ утра до вечера на колѣняхъ. Рафаэлямн и Микель- 
Апджелами они не сдѣлались, но на этогь разъ имъ по крайней мѣрѣ 
удалосьвполнѣвыполпитьсвоежеланіе:опивсѣ четверо обезличили и перепор- 
тили свои остествснныл способности до такой степенн, что живаго и есто- 
ственнаго уже ровно ни единой черточки не осталось. Оня, въ своемъ 
ндолопоклонствѣ, въ такой мѣрѣ не ноннмалн истинпыхъ задачъ художе- 
ства, что одинъ нзъ нихъ, и но изъ худыхъ, Фейтъ, вздумалъ (даромъ, 
что самъ былъ родомъ еврей и, значитъ, долженъ былъ-бы особенно крѣпко 
держаться за слово н букву Вибліи), вздумалъ продставить аллогорію о 
семи плодородныхъ годахъ— посредствомъ аллегоріи, нзображаюіцей полную. 
цвѣтущую женщину, окруженную семыо такими-же, какъ и она цвѣтущими, 
полными и пышущими здоровьемъ мальчііками. Положнмъ, во всѣхъ этнхъ фигу- 
рахъ есть извѣстная смазливость, даже красивость и изящоство, но—аллегорія 
(уже сама по себѣ форма холодная н далекан), выраженная посредствомъ 
еще другой аллегоріи, такъ сказать аллегорія въ два этажа, наросніихъ 
одинъ на другомъ, какъ грибы! Что про эго сказать? годится-ли это куда ни- 
будь, п не образчикъ-ли это самой вопіющей антн-художественностн?— 
Лучшею изъ всѣхъ 8-и комнозицій, была прпзнана да и теперь признается у 
нѣмцовъ (внрочемъ, ничуть не во обиду и прочимъ 7-ми картинамъ, всетаки и до 
сихъ поръ высоко чтияымъ) композиція Корнеліуса: „Встрѣча Іосифа съ 
братьями “ • Про эту вещь ничего инаго нельзя сказать, какъ только, что 
она слывстъ классическою у нѣмцевъ, какъ весь ихъ Корнеліусъ со всѣ- 
ми своими работами. Но классическая она тутъ еще — вна итальян- 
скій иаиеръ“, тогда какъ впослѣдствін—Корнеліусъ сталъ и на свои 
собственныя ноги, вычурныя и кривыя, н сдѣлался классикомъ „на нѣ- 
мецкій маперъ. “ Фонъ наполненъ итальянскими аркадами, съ итальянскими 
старо-флорентинскими порспективами; напереди группы „удивляющихся.

братьевъ: кто руку приложилъ къ щекѣ, кто положилъ голову на нлечо 
др гоиу, кто руки И ноги равставилъ все по настоящему, по-классически, 
съ ѵстроенныии какъ не надо лучше складками, нозами и групнами, на 
іѣво четыро брата на колѣняхь передъ Іосифомъ, въ илащахъ и съ дуд- 
ками (въ знакъ своего пейзанства еврейскаго,и своего истинно-сельскаго состоя- 
нія)— пренесносныя и преничтожныя фигуры, и изъ всего этого сброда 
классическихъ, впрочемъ довольно красивыхъ по виѣшности иотивовъ 
только двѣ фигуры въ самомъ дѣлѣ и выдѣляются: самъ Іосифъ и братъ 
его Веніамкнъ. Іосифъ (впрочемъвъ какой-то уморительиой куафюрѣ-корзи- 
ночкѣ, должно быть егинетской, по мнѣнію Корнеліуса), въ самоыъ дѣлѣ стре- 
мнгельно соскочилъ со своего классическо-рішскаго сѣдалища.іакъ стремитель- 
но что складки внизу длиннаго нлатья засѣли гдѣ-то подъ кресломъ и не успѣл и 
оттуда высвободитыя. И онъ одной рукой горячо обнимастъ мальчика Ве- 
ніамнна, а другую иодаетъ почти безсоэіательно, иа цалованье четыреііъ 
братьямъ, броснвшимся на колѣна. А Веніаиинъ? Онъ въ самомъ дѣлѣ горя 
чо и страстно броснлся въ объятія старшеиу протнвъ себя Іоспфу, и, под- 
нявъ голову и объятія, стараотся достать до лица н до губъ любимца своего, 
теперь важнаго вельможи-до этого ему дѣла нѣтъ! Кслибъ Корнеліусъ въ 
состояніи былъ удержаться на высотѣ этого чувства, выраженія и талантли- 
вости, іізъ него выше.ть-бы, конечно, потомъ велнкій настоящій худож- 
никъ. Къ несчастію, ему понадобилось сдѣлаться чѣиъ то такимъ, что онъ 
забралъ себѣ въ голову, > онъ весь вѣкъ свой потомъ прочудилъ, дѣлая 
картішы с-вои все только рогатѣе и . несноснѣе,-все болѣе и болѣе 
каждымъ шагоиъ отдалялся отъ правды, простоты і. естественности.

Нѣмецкій классикъ болѣе иоздняго времени, ІНнорръ, нарисовалъ, 
въ своей ,Вибліи“ , шесть картинъ на сюжеты изъ яИсторш Іосифа . Ни 
одна изъ нихъ не самостоятельна и не удовлетворительна, а нѣкото- 
рыя наноиинаютъ такъ-таки пряио чужіе мотивы. Такъ наирниѣръ, 
обнимающіеся Веніаиинъ н Іосифъ ничто иное, какъ довольно близкая ед 
едва газнроваиная норифраза превосходнаго мотива Корнеліуса. Дѣло^до 
ходитъ до того, что не говоря уже о иозахъ и движенпі обонхъ главныхъ 
дѣйствующихъ лицъ, Іосифъ точно также, какъ у Корнеліуса, одною руко 
обнимаетъ Веніаиина, а другую отдаетъ на поцѣлуи колѣпонреклоне ныиъ 
братьямъ. Сцена Іосифа съ Путифаровой жепой лишена всякой естествен- 
ности въ движеніяхъ, совершеино «прибрана», а всѣ остальныя сцены 

ничтожны.



”Вибліц Д°()ё’ каР™ны на сюжоты язъ «Иегоріи Іосифа» не 
прииадлежатъ къ числу лучшихъ. Однѣ изъ иихъ, какопы напр , Лосифъ 
толкуетъ сиы Фараону“ , н „Іосифъ открывается бра-гьямъ своимъ“ , содер- 
жатъ очсиь хорошо нередавнуй великолѣпную и богатую архитектѵру епі- 
иетскихъ дворцовъ, но всѣ массы фигуръ, иаполнягощихъ эту роскошную 
декорацпо, въ высшей стеиени театральны, напыщенны, ходулыгы, а ноэтомѵ 
и вовсе ие интересны; другія, наприи. Лосифъ нродаваелыП измаильтяиамъ 
оратьями иредставляютъ песравненно болѣе интереса, и паполиеиы ппе- 
красной еврейской обстановкой всякаго рода (костюмъ, караваггъ на верблю- 
дахъ, исвольницы, всѣ типы), но психическій мотивъ тутъ совершен- 
но ничтоженъ, почти отсутствуетъ; притомъже, цѣлыхъ двѣ фигуры картины 
близко новторяютъ такихъ же точно двѣ фигуры во второй картнпѣ изъ 
книги яРуоь . Л ішенно: богатый измаильтяискій кугіецъ почти черта къ 
черту одно и тоже съ фигурою «ооза, отдающаго приказъ насчетъРуои 
одной изъ своихъ невольницъ; а оглядывающійся братъ Іосифа, въ фонѣ’ 
почтп черта въ черту повторяетъ фигуру, нозу и поворотъ молодаго раба 
гіоозова, уносящаго снопъ и оборачивающагося на Руѳь.

Картины Вида выше, оргинальнѣе, талантливѣе и интереснѣе всего этого. 
Конечио, ие всѣ подрядъ таковы. Напротивъ, въ ихъ числѣ есть нѣсколько 
довольно посредственныхъ, даже мало удачныхъ (таковы, напр.: Лосифъ п 
Путифарова жеиа“ ; .Продажа Іосифа“ , „Темница и толковавіе сповъ“ . 
„Найденный кубокъ“ , „Іосифъ открывается братьямъ“ , „Іаковъ иередъ 
Фараономъ и др.); но ихъ всѣхъ 20 (несчнтал картинокъ передъ главами 
и въ коицѣ ихъ, а также картинокъ въ болыпихъ заглавныхъ буквахъ) „  
каждый, кто радуется на красоту, нравду, глубокую народпость и истоші- 
нность, найдетъ здѣсь очень много прекраснаго.

Между истинно хорошими я уномяну слѣдующія: „Огарику Іаковупри- 
носятъ ложную вѣсть 0 смсрти Іосифа*. Отчаяніе бѣднаго старика, под- 
нявшаго въ отчаяніи руки вверхъ и опрокинувшагося назадъ. нанвное лю- 
бопытство малепькаго босоногаго, кудряваго еврейчика въ ша.ючкѣ, стояща-
10 Г длѣ’ участ,е кРасивой М0Л°Д°Й еврейки, въ изящной курткѣ и покры- 
валѣ, лыглянувшей изъ дверей, паконецъ жестокія, очерствѣлыя лица двухъ
І ш Г ш  а™ ?Х0,Ѣ'  П01шывающихъ отцу окровавлеиныя пестрыя одежды 
Іосифовы, собака слизывающая кровь, и все это въ свѣтломъ каменномъ домѣ, 
иаполненномъ горячимъ палестинскимъ солнцемъ-это картина нрекрасная

Другая тоже прскрасная картина—  это „Пиръ въ Фараоновомъ двор- 
цѣ“ . Фараонъ возлмкитъ на богатомъ ложѣ наверху ступеней, среди узорча- 
тыхъ колоннъ: это мѣсто прохладное, въ тѣни, и сюда нсдостигаютъ солнеч- 
пые лучи. Но ими наполнена остальная зала, гдѣ пируютъ гости Фарао- 
новы, которымъ прислуживаютъ черные невольпики, въ короткихъ бѣлыхъ 
рубашкахъ, съ голыми рукамн и погами, и въ египетскихъ свѣтлыхъ глад- 
кііхъ колпакахъ на головѣ. Фараонъ смотритъ на нихъ, и толысо, немного 
повернувшггсь на своемъ ложѣ, милостиво прииимаетъ чашу изъ рукъ дро- 
жащаго на колѣняхъ виночсрпія, того самаго, которому Іосифъ нанророчнлъ 
скорое возвраіценіе царской милостн. Въ этой картинѣ пропасть жнвоиис- 
ности всякаго рода: въ свѣтѣ и тѣняхъ, въ архитектурныхъ формахъ, въ 
персиективѣ залы, взятой накось, иакоиецъ въ общемъ висчатлѣиін.

Далѣе, прелестный солнечный псйзажъ египетскаго города, отражаюіца- 
гося въ волнахъ тихой рѣки; наиереди, изъ этой рѣки выходятъ жи- 
вописной верешіцей— семь тучиыхъ, великолѣиныхъ египетсгсихъ коровъ, и 
онѣ идутъ пряно на зрителя, освѣщенныя сзади восходящнмъ изъ-за города
великолѣпнымъ солнцемъ.

Потомъ еще, столько же прслестна картипа, представляіоіцая отпра- 
вісніе Іаковонъ сыповей его въ Егнпетъ, за пшеницей. Передъ иами 
наружный фасадъ каменпаго дома, какнхъ много до сихъ поръ еще 
въ Пачестинѣ и Сиріи: съ толстыии неуклюжими столиами, высту- 
иающіпіи ііо сторонамъ входной двери, съ навѣсомъ; онѣ поддержи- 
ваютъ верхній крытый балконъ съ красивымъ балюстрадомъ, сбоку ви- 
сячая дсревянная лѣстпица, по сторонамъ окна съ выстуііающіши впередъ 
ставнями, словно закрытыии рѣзными шкапчикаии. Кругомъ этого входа въ 
ичъ домъ, братья Іосифовы хлопочутъ въ разнообразныхъ позахъ со своими ос- 
иами, мѣшками, дорожными копьями. Старикъ Іаковъ появляется въ дверяхъ,и 
словно настоящій патріархъ или нервосвященпикъ, онъ протягиваетъ виередъ, 
изъ нодъ широкихъ рукавовъ, руки,—благословляя и нриказывая.

Чудесный пейзажъ— это берегъ рѣки или озсра, гдѣ, у подошвы низень- 
ЕИХЪ к ш сн н ы х ъ  скшъ встрѣтилясь Імо.ъ, овджс.ний чмядью и іосифъ, 
выѣхавшііі къ нему съ блестящею егииетскою свитою. Песчаный берегъ, 
сверкающая вдали вода, ярко освѣщенная восточная процессія, кон.ц ко- 
лесницы, всрблюдн, пестрыя одежды нзраильтянъ, бѣлыя рубахн черныхъ 
египетскихъ всадниковъ-это составляетъ, вмѣстѣ, великолѣпное колорит 

нѣйшсе зрѣлище.
*
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т.ГІохороны Рахили“, при факелахъ, съ процессіей, спускающейся внизъ 
по стуненямъ тѳмной пещеры; „Смерть Іакова“ -чудная поэтическая кар- 
гина съ могучею свѣто-тѣнью совершснно на манеръ геніальныхъ гравюръ 
Рембрандта; „Путешествіе Іосифа со свитой въ Палестину, на погребеніе 
отца —великолѣііное торжественное шествіс ио горнымъ нзвивающимся тро- 
пинкамъ, среди скалъ, стоящихъ грядками, словно окаменѣвшія волны, на- 
конецъ нѣсколько другихъ еще. картинъ равнаго съ этими достоинствомъ- та- 
ково главное содержапіе главныхъ изъ числа превосходныхъ иллюстрацій Бида.

Но выше и лучіпс всѣхъ остальныхъ картинъ у Бида здѣсь, мнѣ ка- 
жется, та, которая иредставляетъ <Поѣздку Іосифовыхъ братьевъ изъ Египта 
въ Іудею», съ хлѣбомъ, получепнымъ отъ Іосифа. Караванъ ихъ тянется 
гуськомъ, 110 гребню горы; одни идутъ, со своими высокимн посохами, около 
ословъ, нагружснныхъ мѣшками, но нрямой дорогѣ; другіе спускаются, ііо  рас- 
иолзающнмся троиинкамъ, внизъ, туда, гдѣ валяются ио сторонамъ ряды ка- 
меньевъ и ростетъ тощая трава. Надъ ними стоитъ чистое небо, съ маленьки- 
ми рябннками тучъ, и весь этотъ рядъ нутниковъ, съ ихъ вьючпымъ ско- 
томъ, нсобыкновено красивымъ силуэтомъ вырѣзывается, надъ темной 
горой, на ясномъ горизонтѣ. Это на мои глаза одно изъ краснвѣйшнхъ 
и вѣрнѣйшихъ нредставленій еврейской древней жизни.

Таковы новѣйшія созданія Бида. Конечно, много еще другнхъ будетъ 
художниковъ, которые будутъ изображать сцены Библін съ такішъ жета- 
лантомъ, этнографическою вѣрностью и иаціональной правдой; можетъ быть 
на эго дѣло скоро выстунятъ даже и такіе художннки, которые пойдутъ еще 
дальше и глубже, возвысягь еще болѣе современное историческое искус- 
ство, но несоынѣнно то, что Бида много-много сдѣлалъ уже и теперь, и 
потому-то за нимъ навѣрное останется навсегда честь и слава одного пзъ 
самыхъ первыхъ, самыхъ рѣшительныхъ и талантливыхъ начипателей.

В. Стасовъ.

РІМОКОЕ І^ЕТТО.

Изъ „В оспоминапій объ И т а л іи * Э. К астеляра .

Съ недослгаемой высоты прпходится спускаться въ глубокую 
пронасть—съ Ватикана въ Гетто *. Гетто называется тотъ квар- 
талъ Рпма, который населенъ евреями. Народъ въ народѣ —  
явленіе, могущее удивить кого угодно, только не насъ, пспан- 
цевъ. Столѣтія за четыре назадъ мы изгналп евреевъ и удержали 
за собою право сожигать на кострѣ всѣхъ, соблюдавшпхъ ев- 
рейскіе обычаи или подражавшихъ имъ; но въ тоже время мы 
оставили въ пашихъ городахъ неприкосновенными и какъ бы при- 
вшіегированными тѣ кварталы, куда пе можетъ находить себѣ 
доступъ свипое мясо — кварталы • еврейскіе. Вспомните Толедо _ 
Вспомпите на холмахъ вблпзп Камбропскихъ воротъ п моста 
Св. Мартпна церковь Св. Іоанпа съ ея аркообразными окнами 
п поломъ изъ маіолпки, съ ея сводами изъ кедроваго дерева, 
густо покрытымп золотомъ и слоновою костью, съ наппсанными 
на ея стѣнахъ по еврейски псалмами; воскресите въ вашемъ во- 
спомпнаніи и другую церковь — 8ап1а Магіа 1а Віапса, съ ея 
осьмиуголмыми колоннами, ассирійскимп капителями, арками въ 
формѣ лошадинаго копыта; оба эти храма, прежде бншпіе сппа- 
гогами, свидѣтельствуютъ всѣми свонми подробностямп, что нѣ- 
когда здѣсь жили дѣти Израиля, непоколебпмые поклоннпки чпсто-

'  В ь  предыідущ ѳіі мааіѣ авторъ говорить о  В а тш ;аи ѣ  и  его обптателяхь.
IIер.
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семитическаго Бога, преслѣдовавшіеся готами и отомстившіе при 
Гвадалетѣ за понесенныя обпды, мильонеры-купцы, неутомимые ра- 
ботниіш, людн, распространившіе по южной Франціи и всей Италіи 
идеи арабскихъ школъ Кордовы, Севильи н Толедо, -  доказавшіе 
донѵ Алонсо VI, что онн не принпмали никакого участія въ смерти 
Спасителя,—бывшіе сотруднпками дона Алонса Мудраго.— испы- 
тавшіе на себѣ мечъ Генриха Тростамара,— люди, которыхъ опле- 
вывалъ и заушалъ Св. Винченцо Ферреро, которыхъ выгнала на 
чужбину набожность йзабеллы Ііатолической, — однпмъ словомъ, 
толедскіе евреп.

Еврейское илемя—дѣйствптельно необыкновённое племя. Мы 
Еотребпли безчисленное множество категорій боговъ. Боги фпни- 
кіянъ, грековъ и рішлянъ, точпо также какъ п первобытныя боже- 
ства, пропикалп въ самыя заиовѣдпыя глубпны человѣческоп со- 
вѣсти и потомъ снова псчезали безслѣдпо, уступая мѣсто другимъ. 
Даже велпкая католическая теологія, составляющая, такъ-сказать, 
основу нашего духа, исчезаетъ п разлагается въ наше время. Ниша 
душа измѣнчива, потому что она не перестаетъ идти впередъ. Наро- 
ды запада, усиленно работающіе разумомъ, не вѣруютъ п не мо- 
лятся, и на оборотъ; вторую половпну жпзни мы пронодимъ въ томъ. 
что пытаемся разрушать разумомъ вѣру, внушенную намъ восппта- 
ніемъ въ перр.ѵю половивѵ ея; наше поколѣніе совсѣмъ не рели- 
гіозное. А эти евреи до спхъ поръ говорятъ такъ, какъ говорнлъ 
Авраамъ, онн псютъ тѣже псалмы, чт5 иѣлъ Давидъ, хранятъ въ 
себѣ идеюБога, какъ собранпѵю въ пустынѣ манпу душъ, пови- 
нуются даннымъ на Сннаѣ законамъ, не падаютъ подъ гнетомъ 
вавилонскаго плѣненія, соиротивляются несравнепной лести Алек* 
сандра, неодолпмому могуществу Рима, жестокпмъ преслѣдова- 
ніямъ Тита, нроклятіямъ папъ, гоненіямъ королей, гнѣву наро- 
довъ, огню пнквизиціп, нетерпимости сектъ;—стоя вмѣстѣ съ дру- 
гими въ безконечномъ водоворотѣ, непрерывномъ нотокѣ человѣ- 
ческихъ идей, онп, однако, живутъ какъ бы внѣ своего времени 
и возсоздаютъ въ своихъ мысляхъ разрѵіненный храмъ, »'въ кото- 
ромъ незыблемо хранится ими старая вѣра съ ея благодатными 
надеждамп.

Иобуждаемый двойствепнымъ чувствомъ — состраданья п лю- 
бопытства, я посѣтилъ еврейскій кварталъ въ Рпмѣ. Чистотою

вѣчный городъ вообще не можетъ похвалиться. Кучи сору и грязи 
останавливаютъ васъ на каждомъ перекресткѣ; прекрасныя массы 
воды, доставляемыя издалека великолѣпными водопроводами и ио- 
томъ распредѣляющіяся по монументальнымъ бассейнамъ н колод- 
цамъ, ничего не очищаютъ, ничего не моютъ, какъ будто имъ 
приходится течь и пропадать глубоко подъ землею. Тибръ — въ 
иолномъ смыслѣ слова рѣка помоевъ; его желтоватая вода при- 
даетъ ему видъ громаднаго скопленія выплеванной желчи; вѣч- 
ный городъ — очень грязный городъ. Кто не хочетъ вдыхать въ 
себя тѣ духовные ароматы, отъ которыхъ кружится въ уиоеніп 
дуіна набожнаго Лун Вельо, пусть затыкаетъ носъ какъ можно 
покрѣпче. А  между -гѣмъ, даже въ такомъ городѣ еврейскій квар- 
талъ его прпводитъ нъ ужасъ своей нечпстотою. Ноги влзнутъ въ 
мягкомъ слоѣ грязи, который кажется ложемъ свиней илп бегемо- 
товъ.

Полунагія дѣти, покрытыя цѣлою корою грязи, похожею на 
ракообразные струпья, выползаютъ изъ всѣхъ отверстій. Нѣсколько 
старѵхъ съ морщпнистой п пожелтѣвшей кожей, сѣдыми волосами, 
стеклянымн глазами. жалкимъ и нпщенскпмъ видомъ, стоятъ, 
улыбаясь какъ привидѣпья, у дверей ломовъ—сѵщихъ крысьихъ 
норъ. нзъ которыхъ бьетъ въ носъ невыпосимая вонь. Съ еврей- 
скнмъ нлеменемъ смѣишваются здѣсь упавшіе съ такой-же высоты 
и отягощенные такпмъ-же проклятіемъ цыгапе. Оборванныя жен- 
щины, которыхъ инквизпція павѣрпое сожгла бы за ихъ таин- 
ственное ремесло, особенно но субботамъ, иакпдыішотся па васъ 
и на неионятпомъ нарѣчіи предлагаютъ цогадать на картахъ о 
вашемъ будущемъ. На грязныхъ кампяхъ сндятъ группы людей, 
ведущіе игру всевозможными, употребительнымп въ южной Испа- 
ніп, картами. При малѣйшемъ затрудненіи, мошешшчествѣ пли 
оіннбкѣ они подымаютъ крнкъ и шумъ на весь кпарталъ: одпнъ 
скрежещетъ зѵбами, другой сжпмаетъ кулакн, всѣ оста.шіые при- 
нимаютъ угрожающія ііозы и все поиидішому нредвѣщаетъ силь- 
ную свалку. Дѣтп прнстаютъ къ эгой сѵмятіщѣ п тоа;е кричатъ. 
Женщины высовыиаются въ окна, пршшмаютъ участіе въ общемъ 
волненіи и вмѣшиваются въ споръ, прп чемъ руководятся пе спра- 
ведливостью и пстпною, а субъективнымъ чувствомъ, которое го- 
воритъ имъ, что право на сторонѣ ихъ блпжайшнхъ родственни-



ковъ. Вы можете прпсутствовать прп этой дракѣ, но Боже васъ 
упаси вмѣіниваться въ нее, потому что ваыъ грозитъ опасность 
быть схваченнымъ, пзраненвымъ и убитымъ этими бѣшеными людь- 
ми. Въ Гетто вы доджны ограннчпваться созерцаніемъ влажныхъ 
камней, грязныхъ улицъ, отвратительныхъ трущобъ, оборванныхъ 
и измозженныхъ людей, вывѣшенныхъ пзъ каждаго окошка тря- 
покъ, и вдыханіемъ въ себя зараженпаго всевозможными міазмами 
воздуха, который наполняетъ этотъ адъ, гдѣ представителями 
живучей расы искупляется столь достолюбезная папамъ добродѣ- 
тель—вѣра въ невѣроятные принципы.

А прп нынѣшнемъ папѣ положеніе этпхъ людей еще значительно 
улучшплось. Желѣзныя цѣпи, отдѣлявшія евреевъотъ остальнаго на- 
селенія и сковывавшія ихъ, какъ узнпковъ, упали, благодаря велико- 
душію Пія IX . Теперь они уже не обязаны улаляться съ наступленіемъ 
почи въ своп хлѣва, но могутъ сколько угодно ходить по всему городу. 
Такъ называемой кровавой подати, въ 50 центезимовъ съ души 
ежегодно, они теперь уже не платятъ. Правомъ жить во всѣжь 
частяхъ Гима евреи одиако не пользуются, потому что нигдѣ не 
ыогутъ онн жить такъ дешево, какъ въ своемъ кварталѣ, гдѣ цѣны 
на квартпры. въ сплу старпнныхъ напскихъ постановленій, стоятъ 
необыкновенно низкія.

И  чего только не выстрадали, не вынесли евреи! Тацитъ пзби- 
Раетъ ихъ нредметомъ своихъ горышхъ укорпзнъ, а Лукіанъ нзощ - 
ряетъ на нихъ свое прелестное остроуміе. Императоры часто на- 
казывали ихъ и кпдали въ циркахъ дикимъзвѣрямъ; опи впутывали 
ихъ и въ тѣ гоненія, которыя воздвнгались па христіанъ, не 
смотря на то, чтоевреп ненавидѣлп новоиведенія,сдѣланиыл хри- 
стіанствомъ въ ихъ вѣрѣ; обратившіеся въ христіанство варвары 
обогащались ихъ ішуществомъ; папы разъедиипли пхъ съ осталь- 
нымъ міромф. А ыежду тѣмъ есть народы, отъ которыхъ еврей- 
ское племя вытерпѣло еще болыне, чѣмъ отъ Рима, — народы, у 
которыхъ сохранилщъ о томъ только нсторпческія свидѣтельства. 
Мы удивляемся силѣ вѣры евреевъ; на одного отступннка яв- 
ляется тысяча преданныхъ иослѣдфателей. Да?ке глуборайшіе ихъ 
мыслители убѣждены, что человѣчество сошло съ путп цстины 
тѣмъ, что вмѣстѣ съ христіанствомъ ввело въ теолоі'ич^скій д<іг - 
матъ единства Божьяго п въ серьезао-возвышенный Моисеевъ Де-

калогъ идеи греческой метафизпки. Они думаютъ, что евреи отре- 
кутся отъ своего ирптязанія на авторитетъ въ пачествѣ народа 
жрецовъ, народа левитовъ, когда христіанскіе сектаторы отре- 
кутся отъ аптропоыорфическпхъ и.іей Греціи, и человѣчество, со- 
едпннвшпсь въ одаомъ п томъ же наиравленіи духа, изъ котораго 
возникнетъ одно, общее для всѣхъ, право, получитъ возможность 
очистпть свою совѣсть въ человѣчесвомъ принципѣ божественнаго 
едннства и свою волю—въ строгихъ предиисаніяхъ декалога. Эти 
иден, само собою разумѣется, не живѵтъ нъ головахъ бѣдныхъ 
обитателей Гетто, поверженныхъ еъ глубокое невѣжество подозри- 
тельнымъ нравительствомъ. но ихъ души проникнуты твердою, 
непоколебимою вѣрой. Для меня непонятно, почемѵ нѣкоторые ду- 
ховные нисателн удивляются еврейской неподвижности. Еакъ будто 
въ Римѣ вы не встрѣчаете на каждомъ шагу туже ненодвижность! 
Развѣ есть на землѣ другая страна, минувшая исторія которой 
сохранплась бы въ такой жпвостп? Въ пещерѣ Нумы Помпплія 
до сііхъ поръ слышится голосъ ниыфы Эгеріи; ііо Авентинскому 
холму до спхъ поръ проходятъ тѣнп трибуновъ. Когда вы сходите 
въ катакоыбы, ваыъ кажется, что вы садитесь за трапезу гони- 
мыхъ христіанъ, а выйдя оттуда на Ѵ іа Арріа вы иснытываете та- 
кое ощущеніе, какъ будто только что верпулпсь съ древне-рпмскаго 
кладбища. Изъ опустошенной, благодаря промахамъ предковъ, Кам- 
паньи до спхъ поръ еще выходятъ тѣже самыя смертоносныя испаре- 
нія. Императоры-жрецы все еще жпвутъ въ садахъ Нерона; древне- 
римскій архитектурный стиль и родолжаетъ госиодствовать надъ ка- 
толическимъ духомъ. Дворянство не утратило той слабости, въ ко- 
торую оио виало во время нмперіп, когда у него было отнято орѵ- 
жіе, а пмѣстѣ съ этимъ— и всякое значеніе. Духовенство глухо къ 
требованіямъ разума, враждебно всякому прогрессу, сопротивляется 
всякой реформѣ точно также, какъ языческіе жрецы Бахуса гордо 
махалп свопми золотыми жезламн и вѣнчалп головы цвѣтами въ 
то время, когда готскіе легіоны были уже въ нѣсколькихъ шагахъ 
отъ нііхъ  п не смотря на то, что сенатъ Ѳеодосія провозгла- 
силъ хрнстіанство господствующею религіею римской имперіп. И 
еслп вы внимательно вглядитесь въ наружность низшаго класса, 
то отличите въ ней черты лица древняго народа, — отличите это 
сходство не только въ греческомъ профнлѣ п дѣйствительно рпм-
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ской мускѵлатурѣ, но и иъ той смѣси небрежиой безиечности и 
гордости, что составляетъ особенность народа, который прнвыкъ, 
чтобъ о немъ заботился н имъ руководилъ тотъ или другой вла- 
ститель и которому въ тоже время нсѣ остальные народы зсмли 
служили для развлеченія.

Источннкъ неноколебимой твердости евреевъ заключается въ 
ихъ совѣсти и ихъ религіи. И сколько жестокихъ гоненій вызывала 
эта твердость! Въ Римѣ иитаютъ къ нимъ такое-же отвращеніе, 
какое въ Майоркѣ къ хуэтасамъ. Въ наше вреші религіозной тер- 
нимости и демократическихъ государствспныхъ учрежденій два граж- 
дашша были нрогнаны съ общественнаго бала только иотому, что 
прииадлежали къ илемени хуэтасовъ, т. е. иотому, что они про- 
изошлн отъ евреевъ.

Католицизмъ, который во взглядѣ на это племя доходитъ до 
крайцяго фанатизма, не снялъ съ него вины его происхожденья: 
на Майоркѣ есть люди, гордящіеся тѣмъ, что въ ихъ домѣ ни- 
когда не была нога хуэтаса, и нѣкоторые изъ этихъ хуэтасовъ 
подписали въ 1854 г. нротестъ противъ религіозной свободы, 
подиисалн въ то время, когда такъ сказать еще дымилпсь костры, 
на которыхъ сожгли кости ихъ отцевъ. Не нмѣетъ лп каталон- 
скій культъ, практпкующійся въ настоящее время въ одной изъ 
чечырехъ синагогъ Гетто, нѣкоторой аналогін съ проклятымъ нле- 
менемъ острова Майорки? На этотъ счетъ мнѣ не удалось узнать 
ничего оиредѣлеинаго; но я никогда пъ жизни ие видѣлъ такой 
любвн къ отечеству, какая одушевляетъ испанскихъ евреевъ; всѣ 
нретернѣнныя несправедлнвости пе могли иоселить въ нпхч. от- 
вращенья къ родппѣ, сдѣлавшейся для нихъ мачихою. Я нозна- 
комился во Флоренціи съ молодою еврейскою четой, нутешество- 
вавшею по Европѣ н въ то время только что пріѣхавшею изъ 
Дамаска. У жены былъ чудесный восточный тииъ; блѣдное лице, 
оживленное черными, глубокпмп и огненными глазами, на которые 
онускалнсь длинныя и густыя рѣсницы, рѣзко оттѣнялось 
длнниыми н тонкими кудрями, блестѣвшими какъ шелкъ. Носъ 
былъ греческій, какъ у Веперы Милосской, губы нурнурно-яркаго 
цвѣта. Вся эта красота поразила меня точно тпкже. какъ обла- 
дательннну ея поразпло, когда я заговорилъ съ нѣкоторыми 
псианцамн и американцами на туземномъ нарѣчін; она тотчасъ-

РИМСКОЕ ГЕТТО. 7

;же обратнлась къ мужу н сказала ему нѣсколько словъ по испански. 
Фодпой языкъ,когда изгнанннкъ слышитъ его на чужбинѣ, плѣнитель- 
рѣе самой очаровательной музыки. Я не могъ удержаться, чтооы 
йе сироснть: не исианка-ли вы? Тутъ она разсказала мнѣ, чго она 
ёврейка, родомъ изъ Ліорны, н вышла за грека, живущаго въ 
Іамаскѣ; что она выучилась по иснански въ синагогѣ своей ро- 

. ^ н н ы  и говорнтъ на этомъ языкѣ со своими единовѣрцамп, оби- 
я|РУающимц на востокѣ н изъ которыхъ многіе держатся нсианской 
Т Г ^Ѣ ч и , какъ наболінаго восноминанья о своемъ нроисхожденіи, какъ 
/  ъ (Швпаго аттрибута своего племени. ІІодавленныя чувства всегда 

^ ^ д а м м  сильныя. Какъ нн велнка моя любовь къ родинѣ, но она 
іъйоказалась мяѣ нпчтожпою въ сравненіи съ патріотизмомъ этого 

Лілемени,— нлемени, которое травили какъ дикаго звѣря, иодвергали 
всевозможнымъ норуганіямъ, выгнали изъ отечества, и которое 
однако, снустя четыре вѣка послѣ этого нзгнанія, прэдолжаетъ съ 
любовью обращать взоры на страну, «гдѣ заходитъ солнце», —н все 
еще говоритъ на языкѣ своихъ гонптелей, какъ древніе израиль- 
тяне пѣли пѣсни своихъ иророковъ на берегахъ Евфрата, подъ 
плакучими ивамн Вавилона.

Среди этихъ размышленій мнѣ предстаізился, какъ бы въ ио- 
этическомъ видѣніп, полнтическій иереворотъ, долженсгвовавшій 
разбить цѣии старыхъ традицій моего отечества. и я иоклялся, 
что если довѣріе моихъ сограждаиъ когда нибудь облечетъ меня 

. высокпмъ достоинствомъ'|закоподателя, то я буду неутомимо рато- 
вать и бороться до тѣхъ иоръ, нока мы не нере^танемъ, благодаря 
нашей нетерпимости, составлять печальное нсключеніе въ ныпѣш- 
немъ обществѣ,—нока мы не откроемъ гранипъ нашего огечества 
всѣмъ идеямъ и всѣмъ исаовѣдапіямь,— пока не утверднтся у насъ 
то право, безъ котораго всѣ остальныя безполезны, т. е. нраво не 
прятать своей совѣсти и, какъ публично, такъ и тайно, поклапяться 
тому богу, который живетъ въ нашемъ сознаніи.

И  какъ много содѣйствовало исполненію этой клятвы, дапной 
моилъ сердцемъ и моею головою, восиоминаніе о блѣдномъ ппе- 
чальномъ, погрязшемъ въ нищетѣ и невѣікествѣ еврейскомъ на- 
селеніи Гетто! Въѣзжая въ паискія владѣніл, я не могъ удер;і;ать- 
ся отъ сравненін между ихъ таможенными стѣсненіями и сисге- 
мою свободной торговли реснублшсанскон Швейцаріи; точно так-



же теііерь, цроходя ио грязному епрейскому кварталу Рныа, я 
невольно всномнналъ вѣротерннмость Женевы, широкія нрава, 
которымн таыъ пользуются всѣ вѣроисповѣданія, и произносиыыя 
дѣтьмн Израиля на реснубликанскомъ языкѣ древннхъ пророковъ 
молитвы 0 тоыъ, чтобы Вогъ сохранилъ свободныя учрежденія 
этой Швейцарін, гдѣ религіозныя убѣжденія не прячутся, а бле- 
щутъ, какъ звѣзды на безпредѣльноыъ сводѣ неба.

Нельзя въ самоыъ дѣлѣ не пзумляться тому, что евреи удержа- 
лись въ резиденціи верховныхъ главъ католицизма, тогда какъ като- 
лическіе народы или мучплн нхъ, или убивали, илн изгонялн. 
Но если это обстоятельство свидѣтельствуетъ съ одной стороны
о терниыостн папъ, то съ другой оно служптъ доказательствомъ 
жизненности евреевъ. Они удержалпсь, это правда, но только въ 
состоянін нищеты. Заирещеніе пріобрѣтать поземельную собсгвен- 
ность обрекло пхъ навсегда на занятіе торговлею; но торговля 
безплодна безъ эконоыическихъ сбережепій, а эти послѣднія без- 
нлодны, когда ихъ не превращаютъ въ собственносхь. Какъ толь- 
ко рныскому еврею удается собрать малую толику депегъ, онъ 
отправлястся туда, гдѣ законы мягче тѣхъ, которые дѣйствуютъ 
въ его хлѣвѣ. Оттого въ Гетто остаются только бѣдные, голода- 
ющіе евреи, торгующіе старыыъ желѣзомъ, н заработки которыхъ 
едва хватаютъ на то, чтобъ поддерживать жалкую жизнь и отъ 
времени до времени зажпгать огонекъ на темномъ и печальноыъ 
очагѣ своихъ лачужекъ.

Безснорно, что Пій IX значнтельно улучшилъ ноложеніе евре- 
евъ; но они тѣыъ не ыеныпе чувствуютъ на себѣ тяжесть пред- 
разсудковъ п бнчъ католической теократіи. Для того, чтобы 
понять это явленіе. не слѣдуетъ ограничиваться исключительно 
раціоналистическимн революціонными пнсателями. Нужно читать 
и католическихъ авторовъ. На первыхъ норахъ представляет- 
ся очень труднымъ почерннуть пстину изъ рѣзко проти- 
вурѣчащихъ другъ другу ынѣпій двухъ непримиримыхъ школъ — 
католической и раціоналнстнческой. Теиерь уже не тѣ времена, 
когда жрецы, какъ верховпый жрецъ Гиты, и католики, какъ 
Гуртадо дн Мендоза, бнчевали Рвыъ. Теперь католицизыъ для 
многихъ не релпгія, а иартія, н потому его ученіе не столько 
собраніе догматовъ, нуждающихся въ объясненіп, сколько поле-

мика, требующая доказательствъ и доводовъ разума. Для многихъ 
другпхъ, напротивъ того, католицизыъ есть власть, которую надо 
разрушнть во что бы то нн стало, какъ узникъ стремптся раз- 
бііть свои оковы. Первые видятъ въ столицѣ католицизма только 
іобродѣтелп, вторые—только гнѵсные пороки. Въ подобныхъ нро- 
тивоположностяхъ, пмѣющихъ мѣсто даже въ самыхъ незначи- 
тельныхъ вещахъ, трудно доискаться истины. Лнберальная газета 
сообщитъ наыъ, что въ папскомъ Римѣ находится 2000 женщинъ, 
занныающихся опаснымъ ремесломъ натурщицъ, а журпалъ духов- 
ііый возразитъ, что злоба враговъ ирнбавнла въ этой цйфрѣ два 
нуля. «Тоигпаі йез БёЬаів разскажетъ намъ слѣдующій ужасъ: 
„Риыляне до такой степеннскотски-кровожаднн, что обнкновенно 
собнраются въ большой залѣ и, погасивъ всѣ свѣчи, удовлетво- 
ряютъ своей кровожадности тѣыъ, что въ теынотѣ поражаютъ 
другъ друга кинжалаыи. Эту страшную бойню онн называютъ 
сіссіаіа*. Набожный же католпкъ, апостолическій протоеотаріусъ, 
докторъ капопическаго права, опровергаетъ это извѣстіе слѣдую- 
щпми словамн, нриводнмыыи ыною буквальпо: яПатеръ Каравпта 
основалъ не залу, какъ разсказываетъ вольтеріанская газета, а 
молельню. Этотъ патеръ былъ іезуитъ стараго общества. Въ этой 
молельнѣ, носящей его имя, онъ собиралъ людей, добровольно 
приходившихъ туда для того, чтобы сообща ыолиться объ обра- 
щеніи грѣшниковъ на путь истппы. Это пабожное собраніе скоро 
распалось на нѣсколько отдѣловъ, каждый подъ свопмъ особен- 
пыыъ названіемъ, раснространившихся по всему христіанскому 
міру. Молельня ночью открыта для ыужчинъ, днеыъ для жен- 
щинъ. При открытіп собранія, пять или шесть натеровъ садятся 
въ свои псповѣдальни, выслушиваютъ признанія въ совершенныхъ 
грѣхахъ п отитскаютъ ихъ во иыя божье. Такихъ отпуіценій на- 
счптывается въ годъ около 50 тысячъ для лицъ, которыя 
пользуются теынотою, чтобы идтн исповѣдываться въ своихъ 
грѣхахъ и успокоить свою совѣсть. Но этпмъ дѣло не огра- 
нпчивается. Междѵ тѣмъ какъ одни псповѣднваются пли прп- 
готовляются къ нсповѣди, другіе, стоя на колѣняхъ, возносятъ мо- 
литвн къ Богоматерп п поютъ хоромъ псалмы. ІІо окончаніи мо- 
лптвы, одинъ нзъ „братьевъ" сходитъ внизъ пзъ алтаря и надѣ- 
ляетъ желающихъ веревкамн съ плотными узлами. Въ слѣдъ за



тѣмъ тушатся всѣ свѣчп, воцаряется глубочайшая темнота. п 
среди ея священникъ громішмъ голосомъ прнзываетъ къ покаянію. 
Его слова нроизводятъ на аудиторію потрясающее дѣйствіе, и 
какъ только опъ окончптъ говорить, вѣрующіе начинаютъ бпть 
себя по плечамъ веревкамп и дѣлаютъ это все время, пока ноется 
І^ипс ( І і т і і і і й  до словъ Ай геѵе1аі;іопет. послѣ чего снова 
зажигаютъ свѣчи*.

Если сравнить между собою оба эти разсказа, то не трудно 
доискаться нстины. У одного иочтеннаго иисателя я читалъ, что 
иапы обязывали евреевъ ходить по крайпей мѣрѣ разъ въ педѣлю 
въ католическѵю церковь п слушать тамъ ироиовѣди, направлен- 
ныя протпвъ нихъ п противъ ихъ ре.шгіи.— обязыва.ти д.ія того, 
чтобы тронуть сердце этпхъ грѣшниковъ и обратить ихъ на путь 
пстины. Я не вѣрилъ такимъ чѵдовищнымъ вещамъ.

Возможно-ли болѣе грубое иосягательство на ненрикосновен- 
ность человѣческой совѣсти? Какъ! Я убѣжденъ. что въ этомъ 
храмѣ тьма, а не свѣтъ, что это ученіе— заблуждепіе. а не нстн- 
на, а вы засгавляете меня ходить въ этотъ храмъ, нрисутство- 
вать ири этихъ обрядахъ, слушать эіи нроповѣдп,— вы такъ не- 
слыханно мучпте мою душу и мою еовѣсть! И  вы не только дѣ- 
лаете то, что ѵже само по себѣ есть невыноспмое тиранство, какъ 
всякое насильственное привитіемыслей н чувствъ,— нѣтъ, вы, кромѣ 
того, лішая меня подъ самыми ничтожныма нредлогами нрава от- 
вѣчать или возражать, оскорбляете болѣе или менѣе чувствитель- 
но то. что есть душа моей души, кровь моего сердца, эссенція 
моихъ идей,— вы ругаетесь надъ тѣмъ задушевнымъ вѣрованіемъ, 
подъ вліяніемъ котораго я живу и надѣюсь умереть, надъ релп- 
гіею, которая служитъ мнѣ моимъ націоналыіымъ закономъ, моею 
связыо съ жизнью, моею надеждою на будущее! Какъ ни сильно 
наирягаю я свою фантазію, но все такн не агогу иредставить се- 
бѣ, какія страданія испытывали бы уважаемые мною набожные 
люди, еслпбы ихъ заставляли еженедѣльно ходить въ храмъ, гдѣ 
говорились бы проповѣди противъ Іисуса Христа п Богоматери, 
гдѣ издѣвались бы надъ гшсаніемъ, нитающимъ пхъ души и по- 
тому поддсрживающимъ ихъ физическія и нравственныя силы! 
Такой образъ дѣйствій, ио моему мпѣпію, есть нарушеніе завѣта 
евангельскаго, повелѣвающаго намъ желать другимъ того, чего

мы желаемъ самимъ себѣ именпо, — мира семьи и мпра души, 
ненарушимостп совѣсти и сохраненія человѣческаго достоинства.

Для меня совершенно пепостижимо, какъ можно съ такою же- 
стокостью относиться къ евреямъ. Даже полемика между ими и 
христіанами представляетъ большія затрудненія. Мы вѣруемъ во 
всѣ главнѣйшіе догматы ихъ, пхъБогъ-наш ъ Богъ, ихъ законъ — 
нашъ законъ, ихъ свящепное писаніе— наше священное писаніе; 
мы присоединили къ библіи евангеліе, къ единомѵ семитическому 
Богу Ііустыни—слово и духъ греческой метафизики. Разнпца состо- 
итъ только въ томъ, что мы вѣруемъ въ уже иришедшагоСиаси- 
теля, а они все еще ожидаютъ своего Мессію; для насъ искупленіе 
уже совершилось, для нпхъ — еще нѣтъ; они не могутъ понять, что 
обѣтованіе божье уже исиолнилось, впдя, что народъ израильскій 
все еще разсѣянъ“по міру, а храмъ Госнода лежитъ въ развали- 
нахъ. Попробуйте-ка убѣднть ихъ, — еслп они пе убѣдились соб- 
ственнымъ размышленіемъ, — что бѣдный назарянннъ, сынъ про- 
стыхъ родителей, единствепное войско котораго составляли апо- 
столы, найденные Имъ на берегу озера Тиверіадскаго, единствен- 
ное оружіе - разносящееся ио воздуху слово, единственный престолъ 
крестъ, единственная н а г р а д а — смерть, -  убѣдите нхъ что именпо 
онъ— тотъ Мессія, который пришелъ освободить ихъ народъ изъ 
рабства. Бы этимъ не увѣрили бы, а только оскорбнли нхъ. 
и опи отошли бы отъ васъ болыпе обиженные вашими словамн, 
чѣмъ проникнѵтые ихъ назидательностью, и пхъ жпвая вѣра сдѣ- 
лала-бы для нпхъ почти необходимостыо—проклинать нашу вѣрѵ.

Тѣмъ не мепѣе, въ существованіи вышеупомянутаго стараго 
обычая нельзя сомнѣваться, когда чіггаешь, напрішѣръ. яК о та  
ѴепйісаІа“ —  сочиненіе аностольскаго иротонотарія, моцсиньора 
Гессіа. Авторъ сообщаетъ не просто, какъ фактъ, но съ особен- 
ною гордостью и удовольствіемъ, что католическіе проиовѣдпнки 
сочипяли объясненія и комментаріи на псалмы, которыя нотомъ, 
въ продолженіе цѣлой недѣли, читалнсь и иѣлись раввинами. 
Монсипьоръ иодтверждаегь, что за все время этихъ „бесѣдъ ев- 
реп не позволилп себѣ ни малѣйшаго выраженія неудовольствія, 
доказавъ этимъ если пе трусость свою, то, но крайней мѣрѣ, 
благоразѵміе; онъ же разсказываетъ, что они въ концѣ концовъ 
сталп благодарить этихъ ироиовѣдниковъ, между тѣмъ какъ въ



душѣ, само собоіо разумѣется, негодовали на яхъ враждебное от- 
ношеиіе къ догматамъ, глубоко укоренившимся въ сердцѣ еврев- 
скаго народа. Къ  чести Пія IX  надо сказать, что онъ отмѣпилъ 
этотъ обычай, навѣрное не вызвавшій тѣхъ обращеній въ лоно 
католической церкви, о которыхъ съ такою гордостыо разсказы- 
ваютъ „вѣрующіеа —  ріив гоуаіівіез дие 1е гоі, ріиз рарізіез ^ие 
1е раре. Еслн же такое установленіе, столь радикальпо противо- 
рѣчащее духу евангелія, дѣйствительно существовало, то мы не 
можемъ сомнѣваться въ существованіи и другихъ обычаевъ, —  
напримѣръ поднесенія библіи всякому новоизбранному иапѣ, 
въ моментъ прибытія его къ тріумфальной аркѣ Тита, напомина- 
юіцей о разрушеніп Іерусалима этимъ имиераторомъ, илп упичто- 
жепной въ 1848 году <кровавой> данп п подати съ иностранцевъ, 
которыя ежегодно, наканупѣ карнавала, уплачивались римскимъ 
сеиаторамъ, чтобы услышать отъ нихъ за это нѣсколько обидныхъ 
и оскорбительныхъ выралсеній.

Нашими словами руководитъ чувство пскреннѣйшаго безпри- 
страстія. Доказательствомъ, что иаиское законодательство до сихъ 
поръ еще донускаетъ пеиостнжимыя жестокости, слѵжитъ намъ 
псторія того еврейскаго ребеика, который былъ тайно окрещенъ ста- 
раніями одной фанатички, оторванъ отъ божественнаго, естествен- 
наго и ничѣмъ незамѣиимаго авторитета отца и матери, лишенъ 
всякихъ сообщеній со своимъ семействомъ и упрятанъ въ мона- 
стырь, чтобы получить тамъ воспитапіе, па которомъ, такъ какъ 
оно противорѣчитъ естествеппому праву, никакъ не можетъ почитъ 
и благословеніе божье. Развѣ вы не боитесь, что когда этотъ ребе- 
нокъ подростетъ и, встрѣтивъ мать— если она до тѣхъ поръ будетъ 
еще живіі—услышитъ отъ нея, какъ сильно она страдала, когда 
ее разлучили съ священнымъ предметомъ ея любви, плодомъ ея 
тѣла, ея ангеломъ-утѣшителемъ,— ны пе боитесь, что онъ съ пего- 
дованіемъ отречется отъ релпгіи, стоившей его матери столькихъ 
горькпхъ слезъ п мученій?..

Въ внду этого примѣра я не колеблюсь придавать вѣрѵ и 
тѣмъ другимъ фактамъ, которые сообщаются революціонными 
нисателями и доказываютъ, что римскіе евреп, въ случаю перехода 
къ католицизму, пмѣютъ (подобно древнпмъ маврамъ въ Испаніп) 
законное право освобождаться отъ естественнѣйшей власти— власти

отца, и отъ священныхъ обязанностей относительно своего семей- 
стваі—обязанностей, не нарушимнхъ какъ съ граждаиской, такъ 
ц съ нравствеиной точки зрѣнія, п о ненрикосновенности кото- 
рыхъ апостольской власти паиы слѣдовало бы заботиться стро- 
жайшимъ образомъ.

Необходпмо полоэдить иредѣлъ всякому преслѣдованію идей. 
Я порицаю римское иравительство, когда оно притѣсняетъ евреевъ, 
точно также, какъ осуждаю иравительство прусское, когда оно 
изгоняетъ іезуитовъ. Преслѣдовать идею, по моему мнѣпію, тоже 
что преслѣдовать свѣтъ, воздухъ, электричество, магпптный токъ,— 
иотому что идея избѣгаетъ всякаго преслѣдованья п іюбѣдо- 
носно борется со всякою сйлою. Но еслн я не понимаю, какъ 
возможно преслѣіовать идею, то еще мепѣе могу иостигнуть го- 
ненье на тѣ общества, которыя ставятъ своею задачею уяспеніе 
п распространеніе извѣстнаго припцпиа, религіозной или поли- 
тической системы. Идеи своей собственною силою осуществляются 
въ человѣческомъ обществѣ. Идея и ея практическое иримѣпеніе 
паходятся въ полномъ согласіи и соединепіи между собою, какъ 
тѣло и душа, свѣтъ и теплота. Еще менѣе, однако, поннмаю я, какъ 
можно иреслѣдовать цѣлыя племепа подъ предлогомъ, что за одинъ 
постуиокъ даннаго племени должны расплачпваться всѣ послѣдуюіція 
поколѣиія его. Еслп даже всѣ, приписываемые еврейскому народу, 
недостаткп и пороки дѣйствительно существуютъ, если справед- 
лпво, что въ немъ до нослѣдней крайностп развита страсть къ 
налсивѣ и любостяжанію. то все таки его бѣдствія превосходятъ 
его недостатки.............

На землѣ не должны болѣе существовать никакія проклятыя 
племева. ІІастало время, когда каждый долженъ имѣть право вы- 
сказывать свои убѣлсденія и свободно служить своему Богу,— когда 
заблуждепье должно признаваться за болѣзнь, а не за ирестунленіе. 
Будемъ справедлпвы и станемъ обращать вниманіе на то, въ какой 
степени тотъ или другой иародъ содѣйствовалъ съ своей стороны вос- 
іщтанйю и развитію ч«*ловѣческаго рода. Вспсмипмъ. что эти, 
иройииаелые католическимъ зцкоцодательствомъ, евреи— тотъ 
самый пародъ, который прииесъ намъ идею о единомъ БогЬ и 
отъ котораго мы иолучили ио насл-Ьдсгну десять заповѣдей, за- 
иечатлѣнныхъ въ сердцазЛ» пашихъ семействъ н въ святыняхъ



нашпхъ жнлнщъ. -  что они — тѣ сыны старыхъ пророковъ, тѣ 
потомки Давида, псалмы которыхъ мы до сихъ поръ ноемъ въ 
нашихъ церквяхъ,— ноданные того Соломона, нритчн котораго 
составляютъ основаніе нашихъ народныхъ вѣрованій,-пнтомцы 
того Исаіи и того Іеремін, которыхъ мы считаемъ въ числѣ и 
нашихъ пророковъ, — людн вообще способствовавпііе образованію 
эссенціи нашихъ ндей и дрожжей нашей жизпи. Проходя ио гряз- 
нымъ улицамъ Гетто п видя на лицахъ его обитателей нризнаки 
ихъ религіознаго п нравственнаго уиадка, я думалъ: какъ много 
выигралъ бы въ настояшемъ его критическомъ положеніи католи- 
цизмъ, еслибъ человѣческая совѣсть сообразила, какія услуги ока- 
залп воспитанію человѣчества всѣ учрежденія н всѣ народы.

II. Вейнбсіігь.

И С Т О И Я  в ы м ю ч к п  *,

( б ы л ь ,  р а з с к а з а н н а я  м о и м ъ  п р і я т е л е м ъ ) .

ІІронсшествіе, которое я хочу разсказать здѣсь. случилось въ 
первой половнпѣ 50-хъ годовъ, въ одну изъ самыхъ печальныхъ 
эиохъ исторіи русскихъ евреевъ.

ІІоложеніе евреевъ въ губерніяхъ, нѣкогда принадлежавшихъ 
Иольшѣ, съ давнпхъ иоръ было незавидное; да иначе п быть не 
зюгло: всѣ тѣ причины, которыя объусловливали жалкое н бе:ша- 
дежное подоженіе евреевъ въ западной Европѣ вообще, суіцество- 
вали и въ Польшѣ, и чуть лн не въ болынихъ еще размѣрахъ. 
Польское шляхетство, гордое п своевольное, глубоко презирало бѣд- 
наго жида— бездомнаго скитальца, безъ роду и племенн. Іѵь чув- 
ству презрѣнія тѣмъ чаще присоедннялась ненависть, что шлях- 
тичъ, сознавая все свое нревосходство надъ бѣднымъ- жидомъ, од- 
нако хорошо ионималъ, что не можетъ безъ послѣдняго обойтись. 
Католическое духовенство. вообще склонное видѣть въ евреѣ уп- 
рямаго еретика и врага Христова, въ свою очередь пе мало спо- 
собствовало униженію евреевъ, тѣмъ болѣе, что его вліяніе въ 
Лоіыиѣ было силыюе н ыогущественное. Крестьяпе, подавляемые и 
угнетаемые нанами чрезъ носредство арендаторовъ - евреевъ, вы- 
мещали свое негодованіе п злобу нажидѣ. Правда, пхъ ненависть, 
ирп безиомощности нхъ ноложенія, казалась не очень опасною для

*  Эта статья прикадлежитъ къ иервымъ опытаыъ литературной дѣя- 
тельиости покойиаго И . Г . Оршанскаго, а потому просимъ читателя не 
относиться къ пей съ особеоною строгостью. и м т с м .



евреевъ, по на самомъ дѣлѣ она бнла въ сто разъ онаснѣе того 
чувства полу-презрѣнія, полу-ненависти, съ которнмъ обнкновенно 
относился къ еврею польскій панъ. Шляхтичъ любилъ потѣшиться 
надъ евреемъ, всячески унижалъ и оскорблялъ его, но въ тоже 
время бросалъ ему нодачку; но онъ нисколько не склоненъ билъ со- 
вершепно лишиться еврея, потому что послѣдній служилъ для иаиа 
бездоиной бочкой, въ которую онъ опускалъ руку по мѣрѣ надоб- 
ности. Не такова была ненавнсть народная, постоянно усиливав- 
шаяся вслѣдствіе новнхъ тѣсненій евреевъ-арендаторовъ, шинка- 
рей и ростовщиковъ, и долго скрнваемая, нитаемая втихомолку, 
а потому тѣмъ ужаснѣе проривавшаяся наружѵ при первомъ удоб- 
номъ случаѣ. Эти взрнвн народнаго мщенія, правда, случалнсь 
не часто, но когда опи случались, они угрожалп совершенной по- 
гибелыо сннамъ Израиля, п горько поилачивались тогда послѣдніе 
за корнстолюбіе и безчеловѣчность пановъ, которне своими посто- 
япннми и безчестннми поборами съ евреевъ побуждали иослѣд- 
нпхъ безъ зазрѣнія совѣсти обирать крестьянъ, чтобн, въ случаѣ 
нуждн, имѣть чѣмъ удовлетворить алчности пана.

Таково бнло положеніе евреевъ въ Польшѣ п западпорусскихъ 
губерніяхъ, во время ихъ самостоятельности; оно не улучши- 
лось по присоединеніи ихъ къ Россіи. Къ прежнему гнету шля- 
хетства присоединнлся еще гнетъ адмннистративннй, тѣвіъ болѣе 
тяжкій, что прикрывался эгидой закоиности. Всякій, сколько 
ннбудь власть имѣющій, сидѣлъ рѣшительннмъ сатрапомъ въ 
еврейскомъ іюродишкѣ. „Владычество исиравниковъ, становыхъ 
приставовъ и засѣдателей въ жидовскихъ мѣстечкахъ не имѣ- 
ло предѣловъ, алчность не знала гранпцъ“ Подъ этпмъ-
то гнетомъ польскій еврей исказился въ то уродливое, жалко- 
трусливое и въ тоже время безграннчно-алчное существо, кото- 
Рое У насъ нривыкли называть жидомъ, и котораго нослѣдиимъ— 
надѣемся— иредставителемъ въ русской лиіературѣ служи-гъ тур- 
геневскій „Жидъ“ . ГЬри такпхь условіяхъ влачили свою жалкую 
жизнь нольскіе евреи до восшествія иа престолъ императора Нп- 
колая, когда къ преаснимъ страданіямъ, съ которыми еврои уже

* Слова 0. А. Рабиновича.

немного свыклись, ирисосдииились новыя. Русское нравительство 
обратило тогда въ перый разъ вниманіе на иенормальность эко- 
номическаго быта заиаднаго края, гдѣ сильпѣйшіе по произволу 
давили и угпетали слабѣйшихъ. Оно вѣрно оцѣнило всю громад- 
ность вреда, наносимаго евреями интересамъ сельскаго населенія, 
во не вникло въ причины, породившія это явленіе, апотому, вмѣ- 
сто того чтобы вырвать зло съ корнемъ, и носредствомъ расши- 
ренія гражданскпхъ нравъ евреевъ и дозволенія имъ селиться во 
всей Россіи сдѣлать ихъ полезными гражданами, давъ имъ воз- 
можиость жить честнымъ трудомъ,—вмѣсто всего этого правитель- 
ство нрибѣгло къ насильствепнымъ мѣрамъ, и такимъ образомъ, 
и безъ того жалкое положеніе польскихъ евреевъ сдѣлалось просто 
невыносимымъ. Самой важной изъ этихъ мѣръ должно считать 
изгнаніе евреевъ изъ деревень и запрещеніе имъ селиться въ нихъ 
впредь. Эта мѣра отняла у зпачительной доли еврейскаго населе- 
н ія всѣ средства къ жизни и, сгустивъ безъ того густое населе- 
ніе еврейскихъ мѣстечекъ, иородилато иовальное нищенство и ту 
изумительную снособность жить ничѣмъ, которыя и до сихъ поръ 
составляютъ главную черту жизни польскихъ евреевъ, и которымъ 
по справедливости удивляются всѣ пмѣвшіе случай посѣтить за- 
падный край.

Не менѣе поразили евреевъ указы, клонивіпіеся къ сближенію 
ихъ съ нееврейскимъ населеніемъ, какъ-то: о снятіи ихъ націо- 
нальной одежды и замѣненіи ея европейской, о сбритіи пейсовъ 
и т. п. Онисмотрѣли наэтимѣры недовѣрчиво и враждебно, видѣли 
въ нихъ явное намѣреніе перекрестить всѣхъ евреевъ, то есть 
лишить ихъ религіи. Ходили слухи о томъ, что правительство 
будто-бы памѣрено помѣстить всѣхъ взрослыхъ еврейскихъ дѣву- 
шекъ на фабрикп, а мальчиковъ забрать въ солдаты,—вслѣдствіе 
чего спѣшили выдавать маленькпхъ дѣвченокъ замужъ: это собы- 
тіе пзвѣстно у евреевъ нодъ именемъ „Бегулесъ1* (терроръ)—сло- 
вомъ, евреи были страшно наиугапы этими указами: да и могло 
ли быть иначе нри томъ жалкомъ суевѣріп, въ которомъ они кос- 
нѣли и которое иеобходимо вытекало изъ ихъ гражданскаго и 
экоиомическаго положеиія? Но самымъ ужаснымъ изъ всѣхъ не- 
счастій, неренесенныхъ тогда евреями, была, безъ сомнѣпія, рек- 
рутчииа. Давно отвыкшій нользоваться иравами гражданства, а



потому и не считавшій себя никогда гражданиномъ родной зем- 
ли, — еврей естественно долженъ былъ военную службу счптать 
для себя большимъ несчастіемъ, даже при выгоднѣйшихъ усло- 
віяхъ; но при невозможности выслуги, при частыхъ и усиленныхъ 
наборахъ, причемъ брали и дѣтей, при законахъ о кантонистахъ, 
въ силу которыхъ дѣти солдата со всѣмъ ихъ будущимъ потом- 
ствомъ обречены были на вѣчную службу; при законѣ „о пой- 
мапникѣ“ , по которому каждый еврей, обязанпый идти въ сол- 
даты, могъ вмѣсто себя поставить перваго встрѣчнаго еврея 
безъ паспорта—при всѣхъ этихъ условіяхъ рекрутчина приводнла 
евреевъ въ отчаяніе и еще болѣе укрѣпила ихъ въ мыслп о якобы 
враждебныхъ противъ нихъ цѣляхъ иравнтельства.

Въ началѣ 50-хъ годовъ текущаго столѣтія наборы рекрѵтъ 
пзъ евреевъ сдѣлались особенно часто н жестоки. Случалось но 
два раза и болѣе въ годъ давать по 10 съ тысячи. Упыніе и от- 
чаяніе распрострапились повсемѣстнно- Ловцы—или ловщики, какъ 
ихъ называли евреи, посланные отъ многихъ кагаловъ для отъ- 
пскпванія скрывающихся очередныхъ и пріисканія пойманниковъ, 
такъ и сновали по всѣмъ заселенпымъ евреями мѣстамъ Россіи. 
Они дѣйствовали съ неимовѣрною жестокостью, крадя дѣтей, хит- 
ростью или силой отнимая у перваго попавшагося нростака пас- 
портъ, чтобъ потомъ сдѣлать его пойманникомъ. Можно себѣ пред- 
ставить, какъ сильны были страдапія евреевъ, породившія такія 
уродливыя обществеиныя явленія, какъ „ловцы*!... Я самъ чуть 
было не сдѣлался жертвой этой рекрутчины, и исторія о томъ, 
какъ я выпутался изъ этого незавнднаго положенія, настолько ин- 
тересна и поучительна, что ее стоитъ передать. Я разсважу ее 
безъ всякихъ прикрасъ, съ вѣрностью малѣйншмъ подробностямъ, 
глубоко врѣзавшимся въ мою намять.

Отецъ мой жнлъ въ Ростовѣ на Дону, честно занимался тор- 
говлей, и хотя не былъ богатъ, но пользовался общимъ довѣріемъ 
и уваженіемъ, п мы были бы вполнѣ счастливы, еслибы надъ го- 
ловами пашими пе висѣлъ ностоянно, какъ дамокловъ мочъ, 
„страхъ идущаго вдали пргема“ . Дѣло было вотъ въ чемъ. Отецъ

мой былъ уроженцемъ западнаго края и былъ приписанъ къ ев- 
рейскому мѣщанскому обществу (Звенигородскаго уѣзда, Кіев- 
ской губерніи) мѣстечка Златоаоля; семейство наше стояло 
на очереди. Зная это, мы былн въ иостоянномъ страхѣ. Ро- 
ковыя слова: пріемъ, очередь, рекрутъ не выходилн изъ нашей па- 
мяти и служили тэмой для нескончаемыхъ разговоровъ и предме- 
томъ горькихъ думъ и опасеній для нашей семьи. Но думами да 
опасеніямн отдѣлаться было невозможно: объ этомъ все чаще и 
чаще начали наноминать намъ грозныя огношенія златопольскаго 
кагала, но поводу новаго набора въ 185... году. Отецъ мой рѣ- 
шился ѣхать въ Златополь хлопотать, сколько хватитъ силъ; но 
если хлопоты не номогутъ? Нужно будетъ отдать сына:— потому 
что о пойманпикѣ отецъ мой, какъ человѣкъ честный и притомъ 
мягкосердечный, не хотѣлъ и слышать. Приходилось отдать сына, 
но у отца моего ихъ было двое— я (мнѣ было тогда 19 лѣтъ) и 
старшій братъ мой, за годъ предъ тѣмъ женившійся. Родители 
мои хотѣли лучше жертвовать, въ случаѣ крайности, старшимъ 
сыномъ: онъ былъ простоватъ, скорѣе обѣіцалъ быть батланомъ *, 
чѣмъ человѣкомъ дѣловымъ, да и женился-то онъ не совсѣмъ съ 
ихъ согласія; между тѣмъ какъ я былъ мальчикомъ жпвымъ и 
бойкимъ и тогда ѵже прпнималъ значительное участіе въ дѣлахъ 
моего отца. Начинавшіе старѣться родители стали видѣть во мнѣ 
подмогу на старости лѣтъ. Но я рѣшительно воснротивился такой 
вопіющей несправедливости, представлялъ разлпчные доводы, между 
которыми главный былъ тотъ, что я холостъ и что, слѣдовательно, 
съ моей жизнью не связана ничья другая, а потому мнѣ легче 
будетъ переносить мои страданія; между тѣмъ какъ отдача брата 
въ рекруты навѣки погубитъ его ни въ чемъ неповинную жену 
и единственное дитя. Родители долго не соглашались; особенно 
много пришлось мнѣ бороться съ матерью, которая никакъ не 
могла помириться съ мыслью о вѣчной разлукѣ со мной, ея лю- 
бимымъ сыномъ. Но я былъ непреклоненъ и настоялъ таки на 
своемъ. Занасшись деньгами, на сколько могли, мы поѣхали съ 
отцомъ въ Златополь. На дорогѣ намъ то-и-дѣло встрѣчались лов- 
щикн, зорко слѣдившіе за всѣми нроѣзжавшпмп евреями, нѣтъ-ли

*  Бат-іанъ— ыепрактичпый, недѣловоГт, иногда ученый человѣкъ.



между ними бѣглыхъ, безиаснортныхъ и т. н.? Съ ужасомъ и внут- 
реннимъ содроганіемъ ьсматриьался я въ ихъ зловѣщія лица, не 
иредвѣщавшія мнѣ иичего хорошаго...

Наконецъ мы иріѣхали въ Златополь, и первой пашей заботой, 
разумѣетея, было взяться за дѣло. А дѣла было много: нужно 
было склонить на свою сторону съ одной стороны ближайшее на- 
чальство, преимущественно доктора, а съ другой — кагалъ, озлоб- 
ленный на моего отца за то, что послѣдній вырвался пзъ своей 
ирежней среды и жилъ гдѣ-то на лучшей сторонѣ. Кагалъ не могъ 
простить моему отцу и того, что послѣдній намѣревался сдѣлаться 
купцомъ, чтобъ избѣгнуть рекрутчины. Меня самого кагалъ тоже 
не долюбливалъ. До него дошли слухи о моей европейской одеждѣ 
и свободномъ образѣ мыслей. Все это нужно было уладить, успо- 
коить, а кой гдѣ и подмазать. Отецъ мой, мало знавшій русскій 
языкъ и не привыкшій таскаться но присутствеинымъ мѣстамъ, 
досталъ себѣ ходатая, нѣкоего ребъ Шлеймеле, славившагося въ 
мѣстечкѣ своимъ знаніемъ русскаго языка. Онп раздѣлили между 
собою работу. Отецъ мой взялъ на себя переговоры съ кагаломъ, 
а р . Шлеймеле обѣщалъ уладить дѣло съ начальствомъ. Насту- 
пило мучительное время для моего отца: какъ шальной бѣгалъ 
онъ по городу по цѣлымъ днямъ, бросалъ деньгами, кланялся 
и унижался предъ всемогущими гвирами (богачами), власть кото- 
рыхъ въ еврейскихъ городкахъ и мѣстечкахъ не пмѣла тогда гра- 
ницъ. Они кормили его обѣщаньями, но ничего не дѣлали. Я 
между тѣмъ сидѣлъ взаперти и никуда не выходилъ, онасаясь 
насильственныхъ мѣръ со стороны кагала. Я проводилъ время въ 
грустномъ одиночествѣ, томительно ожидая псхода моего пе- 
чальнаго ноложенія. Насталъ день пріема. Наканунѣ я мало спалъ 
ночью и всталъ рано утромъ. Я вспомнилъ, что этотъ день на- 
вѣки рѣшитъ мою участь, что отъ него зависитъ—-быть ли мнѣ 
свободнымъ человѣкомъ, или навѣки разстаться съ моимъ семей- 
ствомъ. Хотя р. Шлеймеле и увѣрялъ, что дѣло идетъ какъ нельзя 
лучше, что мѣстныя власти на нашей сторонѣ, а докторъ обѣщалъ 
меня забраковать, но я сильно безпокоился. Я началъ нрипоми- 
нать все слышанное мною о ходѣ дѣла: двусмысленные отвѣты 
кагала, лукавые и запутанные разсказы нашего ходатая, и сомнѣ- 
нія мои еще болѣе усплились. Скоро пришелъ р. Шлеймеле вести

меня къ пріему. Я далъ ему понять моп опасенія и высказалъ 
желаніе самому побывать у доктора — увѣриться, дѣйствитель- 
но-ли онъ держитъ нашу сторону. Желаніе это очень не понра- 
вилось моему ходатаю; онъ лѣзъ вонъ ивъ кожи, чтебы доказать 
мнѣ безполезпость и даже вредность такого иостуика. „Кагалъ 
можетъ узнать —  говорилъ онъ между прочимъ —  о вашемъ посѣ- 
іценіи доктора, дать знать властямъ и забраковка признана бу- 
детъ недѣйствительной". Разумѣется, его адвокатское краснорѣчіе 
ннсколько меня не убѣдало, ио напротнвъ возбудило во мнѣ еще 
больше подозрѣнія. „Р. Шлойме — сказал ь я —  если вы со мной 
не пойдете, то я самъ пойду къ доктору*. Хитрый р. Шлойме не 
сталъ болѣе противорѣчитъ, и мы отправились къ доктору. Это 
былъ молодой человѣкъ, недавно окончившій курсъ въ универси- 
тетѣ. Когда мы вошли къ нему, я съ отцомъ сѣли въ передней, 
а р. Шлойме — въ первый разъ, какъ я узналъ послѣ за- 
шелъ къ нему въ комнату. Онъ пробылъ тамъ около четверти 
часа, а потомъ вышелъ къ намъ вмѣстѣ съ докторомъ. Посмотрѣвъ 
на меня, докторъ бросилъ недоумѣвающій взглядъ і на р. Шлойме, 
увѣрявшаго его. что я ка.іѣка, больной и никуда не гожусь. Онъ ве- 
лѣлъ мнѣ раздѣться, чго я и исполнидъ. Осмотрѣвъ меня съ го- 
ловы до ногъ и не нашедъ во мнѣ нпкакого тѣлеснаго недостатка, 
докторъ обратился къ моему ходатаю, стоявшему тутъ-же въ уголку 
повѣся голову. Д а  какъ ты смѣлъ, мерзавецъ, меня обманывать? 
Съ чего ты взялъ, что я измѣню моей присягѣ царю и отечеству 
п забракую такого здороваго парня? Вы хотпте, чтобь меня подъ 
судъ отдали*! Долго говорилъ онъ еще въ этомъ тонѣ и заклю- 
чилъ слѣдующими словами: „Вонъ отсюда, и не смѣйте мнѣ по- 
казаться на глаза до пріема!“ Можете себѣ представить, въ ка- 
комъ расположеніи духа мы вышли оттуда. По выходѣ отъ док- 
тора сердце р. Шлойме видимо было тронуто; онъ сознавалъ всю 
свою виновность предъ нами и, подумавъ немного, сказалъ: „есть 
еще средство уладить дѣло, попробуемъ“ . Средство состояло въ 
томъ, чтобы дѣйствовать на доктора черезъ стряпчаго, который 
жилъ въ его, р. Шлойме, домѣ и оказывалъ ему всякое по- 
кровительство.

На этотъ разъ р. Шлойме не обманулъ насъ, и старанія его, при 
помощи всемогущаго золота, увѣнчались успѣхомъ. Докторъ обѣ-



щалъ забраковать мепя, и я тогда только пошелъ къ пріему, когда 
въ этомъ вполнѣ убѣдился. Большая комната, пазначенная для 
пріема бьгла полна рекрутами; на дворѣ и на улнцѣ раздавалнсь 
крпки, вопли- н рыданія ихъ отцовъ, матерей, женъ и дѣтей. ІІочти 
на всѣхъ лицахъ выражалось уныніе и отчаяніе. Наконецъ при- 
шелъ докторъ. Рекруты начали раздѣваться и онъ ихъ осматри- 
валъ. Одни съ восторгомъ отходили прочь, а другихъ отдавалъ 
цирюльнику... ЛобъІ лобъ! лобъ! — раздавалось, по комнатѣ. Слова 
эти всякій разъ сопровождались раздирающими сердце воплями 
въ передней, воплями, отъ которыхъ замирали сердца нрисут- 
ствующихъ, не исключая самихъ чиновниковъ. Одинъ только ци- 
рюльникъ, прнвыкшій къ нодобнымъ сценамъ, н сердце котораго, 
казалось, было холоднѣе стали его бритвы, безчувственно нрини- 
малъ рекрутъ и молча дѣлалъ свое дѣло, ие обращая пикакого 
вниманія на происходящее вокругъ него... Наконецъ очередь до- 
шла до меня, и докторъ, такъ напугавшій меня утромъ, ловко 
сыгралъ свою новую роль. Осмотрѣвъ меня, онъ обратился къ 
чиновннкамъ и патетически произнесъ: „какихъ негодныхъ рек- 
рутъони нриводятъ! Чему онъ только не подверженъ?" продолжалъ 
онъ, ѵказывая на меня, п пошелъ нсчислять всѣ тѣ болѣзни, ко- 
торымъ я подверженъ. Само собою разумѣется, что его слова бы- 
ли для меня и для всего присутствія китайской грамотой. Док- 
торъ еще долго говорнлъ на эту тэму, но мнѣ было не до его сце- 
ническихъ способностей. Не считая себя безопаснымъ въ Злато- 
полѣ, такъ какъ кагалъ пмѣлъ нраво представить меня въ дру- 
гой пріемъ, гдѣ меня бы конечно не забраковали, я изо всѣхъ 
силъ хлопоталъ, чтобы носкорѣе достать свидѣтельство о забра- 
ковкѣ, и такъ какъ мнѣ нужно было укрыться отъ кагала, кото- 
рый, зная о мѣстѣ моего пребыванія, нри каждомъ наборѣ могъ 
меня вытребовать, то я поѣхалъ оттуда съ первой оказіей въ 
Кременчугъ, о которомъ зналъ тогда столько же, сколько о Па- 
рнжѣ.

ІІрошло два года. Я пачалъ уже забывать о Златополѣ и мо- 
емъ пребываніи въ немъ; но златопольское еврейское общество 
не дремало н не забыло обо мнѣ. По существовавшему тогда за- 
кону, если очередной подвергался троекратной отмѣткѣ въ неявкѣ 
къ очереди по вызову кагала, то кагалъ нмѣлъ нраво безотчетно

р’„сто.сМ ,ге куицомъ. Онъ юѣхадъ, —  »  “ б°4 Ве“ С“ 0 
незиачительный каниталъ, состоявшій изъ 800 рублей. Прошло 
топ мѣсяца со времепи его отъѣзда. Въ нисьмахъ своихъ онъ из- 
вѣщачъ насъ, что дѣло идетъ хорошо, что кагалъ согласился 
дать ему выключку за 600 рублей, что эти деньги онъ 
дадъ имъ, но что выключка ио нѣкоторымъ обстоятельствамъ 
еіце не готова. Но судя по тому какъ долго тянулось д ло 
основываясь на нѣкоторыхъ фактахъ изъ письма отца, я начи 
налъ догадываться, что отецъ мой, человѣкъ прямой „ т н ы й  
въ кляузахъ, нросто нанросто обманутъ кагаломъ. ЧЬмъ оолѣе 
длилось дѣло, тѣмъ болѣе рослн и крЬпли мои нодозрѣшя. Мучи- 
ыый неизвѣстностью, я -т о гд а  комми въ одномъ зна''ительн 
торговомъ домѣ въ Одессѣ—рѣшился бросить мои дЬла и са 
мому ноѣхать въ Златоноль. Извѣстнвъ объ этомъ отца и взявъ 
съ собою сколько возможно денегъ, я пустнлся в ъ п р ь . Для раз 
віеченія на дорогѣ я взялъ съ собою двухъ отставныхъ солтатъ 
изъ евреевъ, шедшихъдомой съ Кавказа. Я сказ.тъ уже чтс, ка- 
галъ имѣлъ нраво иасильно отдать меня въ рекруты, а погому 
рѣшился нріѣхать въ Златоноль инкогнито. Съ эгой цѣлыо я 
въѣхалъ въ городъ ночыо, и на еврейскомъ постояломъ дворЬ- 
дрѵтихъ пе было въ горо дѣ-я  выдалъ себя за русскаго купца, 
ѣдущаго въ Смѣлу (мѣстечко въ Кіевской губернш) покунать са- 
харъ для арміи, чтобы такимъ образомъ нзбѣгнуть разснросов 
Средство это о^нако оказалось недостаточнымъ; хозяпнъ неудов- 
летворился моимъ показаніемъ и освѣдомлялся у солдатъ, мои 
спутниковъ: кто я и чѣмъ занимаюсь. По я н это нредвидѣлъ 
п строжайше паказалъ іш ъ -н е  проболтаться. Въ нолночь я рас- 
п цатился съ хозяиномъ и выѣхалъ со двора. Чтобы еще болѣе увѣ- 
рнть хозяіша въ томъ, что я ѣду въ Смѣлу.я снроснлъу не.одо-



рогу. ІІедовольствуясь объяспеніемъ, онъ вышелъ за ворота показать 
мпѣ дорогу— очевндно для того, чтобы посмотрѣть, куда я ѣду. 
Я поѣхалъ въ указапнуіо имъ сторону и проѣхалъ по этомг на- 
правлеіпю нѣсколько верстъ, а потомъ уже поворотнлъ назадъ, 
направился въ городъ съ другой стороны и заѣхалъ къ зиакомо- 
ЫУ мяѣ евРейскомУ купцу. Такимъ образомъ, я, кажется, припялъ 
всевозможныя предосторожности, чтобы остаться неизвѣстнымъ 
златопольскимъ евреямъ; но пытливость и догадливость нольскаго 
еврея по истпиѣ изумительны, и никакія предосторожности не 
скроютъ отъ него того, что опъ захочетъ узнать. Рано утромъ 
отецъ мой—котораго я черезъ одного нзъ солдатъ увѣдомилъ о 
моемъ пріѣздѣ— входитъ ко мнѣ съ встревоженнымъ впдомъ п 
говоритъ, что трое десятскихъ ожидаютъ моего пробужденія, чтобъ 
вести меня къ становому приставу. Дѣло объяснилось потомъ 
слѣдующимъ образомъ. Хозяинъ постоялаго двора, не смотря на 
вс мои нредосторжности, смекнулъ, что нрндуманный мною 
предлогъ путешествія ложенъ, что для русскаго купца нѣтъ выгоды 
ѣздить въ Смѣлу покупать сахаръ; къ тому же, хотя я былъ брптъ 
п носилъ европейскѵю одежду, онъ узиалъ во мнѣ еврея. Вслѣд- 
ствіе всего этого, когда онъ указалъ мнѣ ночыо дорогу, онъ слѣ- 
дилъ за нами, видѣлъ какъ мы повернули въ городъ и кгда за- 
ѣхали. Потомъ, разумѣется, подозрѣнія его еще болѣе усилнлпсь.

У ПР"ШЛ0 на мьісль, что я промыиіляю фалыпивыми ассигпа- 
ціями. Онъ далъ знать объ этомъ становому писарю, который 
послалъ за мной солдагъ. Не зная еще обо всемъ этомъ, я по- 
спѣшно одѣлся и отправился. Войдя къ становомѵ на дворъ я 
былъ неиріятно изумленъ, увидѣвъ весь дворъ наполненный евреями 
нрибѣжавшими иосмотрѣть, какъ яОдесситъ“ ускользнетъ изъ 
РУКЪ  грознаго нисаря. Вхожу я въ домъ н внжу въ передней 
моихъ солдатъ, только что надѣвающихъ штаны. Ясно, что ихъ 
обыскивали. Меня такъ и взорвало. Разгпѣвапный вхожу въ при- 
сутствіе. Писарь, занятый надъ бумагами, поднялъ на меня глаза 
и видимо смутился. Онъ ожидалъ встрѣтить нольскаго бахта  
(молодого еврея), съ длипными пейсамн, въ длинномъ халатѣ, въ 
башмакахъ и чулкахъ, и, увидѣвъ меня, оробѣлъ. Онъ не зналъ 
какъ начать рѣчь и молчалъ. Я простоялъ нѣсколысо мпнѵтъ 
передъ нимъ. Мнѣ это наскучило, и я обратился къ немузаобъ-

ясненіемъ: „Зачѣмъ вы меня звали“ ? спросилъ я. Иисарь, оскор- 
бленный этой неожиданной отъ еврея дерзостью, принялъ строгій 
видъ и сказалъ: „кто вы“ ?— „Если вы не знаете, кто я, зачѣмъ 
же вы меня звали“ ?спросилъ я опять.— „Я знаю, конечно, кто вы, 
но мнѣ нужно узнать это отъ васъ“ —сказалъ писарь.— „Я Янкель 
Б., злотопольскій мѣщанинъ, въ чемъ удостовѣряетъ мой паспортъ*. 
При этихъ словахъ я подалъ писарю паспортъ. Пробѣжавъ его 
глазами, онъ окончательно растерялся. Считая меня уроженцемъ 
далекихъ странъ, ѣдущимъ Богъ вѣсть откуда и Богъ вѣсть куда, 
онъ думалъ съ этой стороны начать атаку; узнавъ же, что я 
здѣшній, онъ не зналъ что дѣлать со мпой.— „Однакожъ про* 
говорилъ онъ нерѣшительно, послѣ нѣкотораго молчанія—что 
значатъ ваши разъѣзды, и откуда изяли вы, ѣдучи изъ Ростова, 
этихъ двухъ солдатъ, изъ которыхъ одинъ идетъ изъ Сухумъ- 
Кале, а другой изъ Ставроиоля? Тутъ что нибудь да кроется11 — 
нрибавилъ онъ. „Очень просто— огвѣчалъ я: я ѣду сюда изъ Ро- 
стова на родину по свопмъ дѣламъ. Ч т о ; касается солдатъ, 
то идущій изъ Сухумъ-Кале нашолъ другаго въ Ставрополѣ, и 
оба нагнали меня въ Ростовѣ. Я взялъ ихъ съ собой для компаніи- 
Вотъивсе“ і— „Хорошо, можете пойти себѣдомой, сказалъ писарь, 
а когда будетъ надобность мы пошлемъ за вами“ — прпбавилъ онъ, 
не желая совсѣмъ уронить себя. Я поклонился и вышелъ. Таковъ 
былъ мой дебютъ въ Златополѣ— дебютъ, не предвѣщавшій мнѣ 
ничего особенно хорошаго. Происшествіе это всполошило злато- 
польскій кагалъ, знавшій свою виновность передо мной и уви- 
дѣвшій теиерь, что я не изъ робкаго дееятка. Въ тотъ-же день 
кагалъ прислалъ за мной своего десятскаго, еврейскаго солдата, 
іюзвать меня на сходку. Рѣшившись принять въ отношеніи къ 
кагалу независимое положеніе, я не пошелъ нн въ нервый, ни во 
второй разъ, отговариваясь тѣмъ, что не имѣю никакого дѣла; 
на самомъ же дѣлѣ я думалъ дѣйствовать чрезъ отца и невидпмо 
руководить дѣло. Но кагалъ далъ мнѣ нонять, что онъ проникъ 
мои намѣренія, и, уступая необходимости, я ношелъ на сходку 
нослѣ третьяго приглаіпенія. Сходка происходила въ домѣ одного 
пзъ кагальныхъ, содержавшаго тутъ-же въ своемъ домѣ кабакъ. 
На скамьяхъ, вокругъ длнннаго стола, сидѣлъ кагалъ, а хозя- 
инъ дома прохаживался по комиатѣ, засунувъ руки въ надѣтый



сверхъ кафтана люстрнновый понсъ. Воінедъ. я сталъ поодаль, 
не сннмая шубы и не сказавъ обычнаго привѣтствія: Гитъ 
Гельфъ! (да поможетъ вамъ Богъ!) „Зачѣмъ вамъ угодно, было 
звать мепя?“ спросилъ я. — яСадитесь къ столу “ — сказалъ мнѣ 
одинъ кагальный, указываяна незанятый стулъ.— „Знаю зачѣмъ 
вы меня просите сѣсть, закричялъ я, чтобъ подбросить мнѣ се- 
ребрянную ложку и затѣмъ сказать, что я укралъ ее; такія 
нроисшествія случались нерѣдко;знаю я васъ, подлецы, мошенники; 
вы ограбилп моего отца на 600 рублей, теперь вы хотите и со 
мною сдѣлать тоже! Нѣтъ, вамъне удастся провестп меня“— приба- 
вилъ я, ударивъ кулакомъ о столъ. ІІодпялся гвалтъ, шумъ п 
гамъ. „Ага, Рабоссай (госнода), закрнчалъ одинъ изъ нрисутство- 
вавшихъ, я сказалъ вамъ, что этотъ дерзкій гой не послушается 
насъ“ !— вВъ такомъ случаѣ, съ ппмъ падобно поступить, какъ мы 
прежде говорили"—громко произпесъ хозяинъ, чтобы напугать 
меня. Но я не испугался, а кричалъ и шумѣлъ пуще нрежняго, 
и тогда десятскіе, по приказу кагала, отвели и заперли меня въ 
кагальную яму, то есть, въ сосѣдпюю комнату. Кагалъ дѣйстви- 
тельно имѣлъ по закону право ноступать такъ. Я просидѣлъ тамъ 
около получаса, а кагалъ между тѣмъ совѣтовался, что дѣлать 
со мпой. По окончаніи совѣщанія меня опять привели туда. 
Одпнъ изъ представптелей началъ было угрожать мпѣ; я не удержался 
и возражалъ ему. Ссора оиять готова была всныхнуть, но старшій 
кагальный унялъ насъ. „Брань н ссоры—сісазалъонъ— нп къ чему 
хорошему не поведутъ насъ; вы хотите выключка, ребъ Япкель, 
мы согласны дать ее; но согласитесь сами, увольняя очередную 
семью, мы иодвергаемъ дѣтей пашихъ рекрутчинѣ, и надобно же, 
чтобъ мы были вознаграждспы за такую потерю“ .— яЭто другое 
дѣло, отвѣчалъ я; но съ тѣмъ, чтобъ вы дѣлали, а не нринималіі 
денегъ даромъ, какъ у моего отца “ . Пошли торги. Кагалъ за- 
просилъ 800 руб. я не хотѣлъ давать больше 300. Наконецъ мы 
сошлись на четырехъ стахъ. Эти деньги я долженъ былъ отдать 
на сохраненіе, до нолученія выключки, одному изъ нашихъ род- 
ныхъ, которому мы ровно довѣряли. Снаряженъ былъ депутатъ 
отъ кагала ѣхать съ отцомъ моимъ въ Кіевъ хлоиотать. Этому 
депутатѵ я далъ на расходы по дѣлу 100 рублей, и они поѣхали.

я  - р— . » д " -  -
даго и враждебнаго мнѣ населенія ѣ  обра3ованнаго н
„ „  зв. к „ . а г „  ю ѣ
благомыслящаго, когорыи д р большую часть време-
евреевъ и былъ нелюбнмъ пми^ Яліроводі д №хадидъ каждый день

—
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го, но мнѣ сейчасъ пришло на мысль что еврей эт ^  
здѣсь только ради м е н я ,ч ію  онъ сл ^  ^

г
редо мной. ІІерехожу я  лавку къ моему хо-
воженный и взволновапный у встрѣчу Я успѣлъ за-

мѣтпть, что и емі эта исіиілл „ пвптія. в-Ьпоятно вашъ
всячески старался разсѣять мои опасені "невидіШОе имъ
рыжій спутникъ люоонытствовалъ р р д ментъ ЭТОТъ 
чудо: брнтаго еврея, въ ^ Р ° п®“ С“ ѣ№0ХЫМ) час0въ мы заперли 
немного успокоилъ меня. р покоѵгъ стола и раз-
лавку и пошлн д о м о й ^  0ть  отца нѣтъ никакой вѣстн, 
суждаемъ онашемъ дѣлѣ со’ меНИ ег0 отъѣзда. Предъ намп 
хотя прошли уже три н д ьжаркаГо), обыкновеиныя блюда
стоялъ нирогъ щюссель флеишъ ( № « 4 " ^  Хозяинъ, си- 
евреевъ въ эреьь шаооесг (канунь ^  т Ш В 0 :  дверь

д ѣ ш ій  лицомъ КЪ дв Р , д и  ^лась 8ДОвѣщая фигуРа десятскаго. 

ы  »роеТ н Г : г . -

ПгтИСЛа̂ ниТъ“ТВѢ'знаешь'Ьчто^Михель— сказалъ хозяннъ,боявшійся ДІсправникъ — ,-знаешь ліч, „  самъ цриведу
пустнть меня одного-ид»‘ Шмуель, отвѣчалъ сол-
его: вѣдь онъ меня знаегъ » ’ МОгу. Иснрав-
датъ, что я всегда готов^ в “ ® с л і^ а ^ ^ ѵ ^ ®  ннхъ;
никъ строжайше заказалъ мнѣ, не явиться у



къ тому же, здѣсь еще со мной трое русскихъ, которые ни за чтоне 
уйдутъ отсюда безъ нихъ“ . Дѣлать было печего. Я всталъ изъ за 
стола.а за мной н добрый иой хозяинъ. Онъ пасилу выиросшъ у

: : ~ бЪ ° НИ ,ІОЗВОЛНЛИ мпѣ съ ннмъ ио другой сторонѣ 
улицы. Мы вошли къ исправнику и просидѣли нѣсколько минутъ 
въ пеРедней, дальше которой не проникнулъ еще ни одинъ зіа- 
юиольскій еврей. Но я дерзнулъ однакожъ проникнѵть да іьше 
въ святилище начальства, отворилъ дверь н смѣлой ногой вошелъ 

пР'ем,т.ѵю- Въ ожиданіи исправника я сѣлъ на диванъ- я те- 
Д0гадкахъ- зачѣиъ м°гъ меня призвать нснравннвъ, и 

имѣетъ ли это какую-нибудь связь съ рыжимъ евреемъ, такъ на- 
пугавшимъ меня своей неотвязчивостыо?

Н ° вотъ послышались твердые, скорые шагн; дверь отворптась 
вошелъ исправннкъ. Признаюсь, я струсплъ нри видѣ его, и быіо 

ъчего. Онъ былъ мужчина сильный и дородный, съ гордой поход- 
ой, повелительнымъ и жестокнмъ выраженіемъ лица; я слышалъ 

іто онъ имѣлъ сильную наклонность давать нощечнны своимъ нод- 
чиненнымъ, особенпо евреямъ; видъ его подтверждалъ эти слухи 
Я замѣтилъ, что онъ прнготовплся встрѣтить меня кулаками' но

мой яЬ? пТ0Р'1Ла?  ТаЖ6 ИСТ°РШ’ ЧТ°  СЪ станошмъ нисаремъ: видъ 
нѣсколько обезоружилъ его. Нѣсколько времени смотрѣіъ онъ 

на м«ня молча п нотомъ сказмъ: „Такъ это вы тотъ госно- 
динъ. „Какойгосподинъ?“ снросилъя.— „Зняю, пріѣхалъ сюта 
штуки творить, все знаю“ - вПомилуйте, В. В., отвѣтилъ я нн- 
какихъ штукъ я не творю, а пріѣхалъ сюда затѣиъ, чтобънсклю- 
читься изъ здѣшняго мѣщанскаго еврейскаго общества, чтобы 
сдѣлаться вупцомъ -  ,№пь, купцомъ хочетъ сдѣлаться, да не 
думаешьли ты, онъ поперемѣнно говорилъ мнѣ то ты“ то вы“ — 
что я тебя такъ пропущу... ,Все знаю“ -нрибавилъ онъ’значи- 
тельно. Эти постоянные намеки на знаніе чего-то въ сущности 
указывали на по.шѣйшее незнанье, но мнѣ было не до того, чтобы 
сообразить это. Постоянно занятый мыслыо о козняхъ кага.та н 
роковыхъ отмѣткахъ, мнѣ почудилось, ЧТО иснравникъ узналъ отъ 
агала объ отмѣткахъ. Я отозвалъ въ сторону моего хозянна, 

присутствовавшаго нри всей этой сценѣ, выразилъ ему мои она- 
сенш н необходимость иодмаслить исправника. Онъ вызвался быть 
посредникомъ въ этомъ дѣлѣ, отозвалъ исиравника въ другую ком-

.  .„V  25 рѵблей, чтобъ онъ отнустилъ 
нату и обѣщалъ дать ему 2 о  руоле

меня. и_ъ поръ ничего не знавшій
Услышавъ это, исправник мепя есть грѣхъ на ду-

обо мнѣ ноложительнаго, н°нялъ’ '  ѣ  чѣмЪ за 300 руб-
шѣ, отказался на-отрѣз^ отпус ЕСпраВНИКЪ твердИлъ одно:
лей. Я хотѣлъ дать уже ои I У > и т. д. Я началъ
яДай, дескать, 300 руб., - ^ ' ^ Т з н а е т ъ ,  п нристалъ 
наконецъ догадываться ^  требовадъ меня; 0нъ кри-
къ нему за объясненіями наЕОнецъ велѣлъ мнѣ пойдти
чалъ, шумѣлъ, отнѣкивал-с , ^  & цъ канцелЯрію, а за
въ канцелярію, ждать его • къ величайшему моему
мной десятскіе, чтобъ показаг Д Р канцеляріи, и что

изумленію, Я замѣтИЛЪ; ; ; ° ; Д аГ ш е спрашнваю: куда? -  ,Въ 
солдаты ведутъ меня куд смѣете— вѣдь исправникъ велѣлъ

велѣлъ въ тюрьму вести
васъ“ —^ о р ш о ^  гов^ю^пойдемъ 1  иснравннку“ . Я Д У - ъ ,  что

въ канцелярію велѣлъ вес^  В ^  ВОЁТи, солдаты опять ведутъ 
подходимъ мы * ъ началъ кричать, ругать сол-
меня дальше. Я выше. тюрьмѵ, п метаться изо 
датъ, саиов°льн° сажающнъ ^  десятскихЪі еврей, ВОЗмолился
всѣхъ силъ. Но тут Д ой! Вы не знаете его (исправ-
„не погубите, ™ Р0ДН« ^  а
ника), какой это злодѣ , его. п есди мы не цоведемъ
намъ мигнулъ въ тсмну . насъ д0 смерти“ . Вижу, дѣлать
вага туда теперь, онъ »а туІй

нечего; я  е , і я ! '  Степапъ, рослый, вдоро-
со словами: яна, вотъ г0 окамьи, полюбопытство-
ВЫЙ сѣдой солДатъ, лѣниВ0 къ стѣнѣ) сиялъ болыной заржа-
валъ взглянуть на меня, п д * „убовой ‘двери и отворилъ
„ ѣ д й  ш , . ,  подошелъ т ■ >— * ,  ” 2 , 1  с .ер ш е и но  теМ- 
ее. Ворвавшаяся нолоса, с в і 6 ш>  совершевво « о кр к  
ную комнату, которой та1)аканамн и разными насѣ-

мѣсто, еовер-



тенно необитаемо, но звонъ цѣней разувѣрнлъ меня въ этомъ. 
Я всмотрѣлея ближе и увидѣлъ въ г.тубинѣ сцеди лежащаго на 
олу человѣка, связаниаго по рукамъ и ногамъ. Услыпгавъ скрыпъ 

отворяющейся двери, онъ повернулъ къ намъ свое лицо; оно 
было страншо изнурепное. Но между тѣмъ какъ я предавался 
грустнымъ размышленіямъ о судьбѣ этого несчастнаго, сторожъ 
подопіелъ ко мнѣ, безцеремопно взялъ меня за руку н, указы- 
вая на отворенную дверь, пронзнесъ монотонное: ступай! Може- 
Те себѣ В0°бразить, какое ужасное впечатлѣніе произвело на ме- 

нейЭм 1 ° Г °  СЛ0В° ‘ ? аКЪ’ Я* Н“  ВЪ Че" Ъ неиовиниьій, по край-
жать Е о І. ’ КТ°  3аСаДЫЪ МеНЯ СІ0Да' долженъ * е-жать Богъ знаетъ сколько въ этой отвратнтельной конурѣ. въ
обществѣ этого ужаснаго человѣка, вѣроятно, уголовнаго преступ-
ника. Я рѣшительно объявилъ сторожу, что не пойду туда. что
просижу сколько ему угодно, только въ передней комнатѣ Онъ
прежде ничего было не хотѣлъ и слышать: „знаемъ, говоритъ про
то; коли къ намъ кто понався, то не прогнѣвайся; паннвъ’тттъ

* ? °  л твердо стоялъ *а  своемъ, п то просьбамн, то угро-
зами убѣдилъ его оставить меня здѣсь покамѣстъ. Яо что-то бѵ-
детъ ночью, думалъ я. Сторожъ рѣшптельно сказалъ мнѣ, что на
ночь опъ запретъ теня въ тюрьмѣ. Д н б а  не спать мпи цнлу ночь

н Г Г Г Ь ’ Ре30НН° Прибавилъ онъ- Мысль о предстоящемъ 
ночлегѣ не покндала меня; я е и о  чемъ другомъ не думалъ, н

“ Г  ° Т \  ЧТ0 Т0ЛЬК0 М0ГЪ “  Т0’ чтобъ не Н0“ Ь въужасной тюрьмѣ. Думалъ я дать о себѣ вѣсть кому нибудь да

н о ч л е га ^м  *  Я Не Видѣлъ СР6ЛСТВа нзбѣгяуть страшнаго ночлега, а мнѣ казалось, что я не нереживу этой ночи. Но Богъ
послалъ мнѣ помощь въ лицѣ добраго моего хозяина. Видя что
Я долго не возвращаюсь, онъ заперъ лавку, пошелъ къ нснрав-
нику, узналъ тамъ отъ десятскихъ о мѣстѣ моего пребыванія и
пришелъ меня утѣшить. Я разсказалъ ему о вѣроломствѣ исправ-
ника и объ ужасномъ моемъ ночлегѣ. Такъ какъ начннало уже
темнѣть, то мы рѣшили дальнѣйшія хлопоты оставить до завтра-
что касается ночлега, то хозяинъ мой пашелъ хорошее средстно!
:  Дѣсь же на ДВ°РѢ жылъ волостной ппсарь, хорошій человѣкъ
съ которымъ мой хозяннъ былъ въ дружескихъ отношеніяхъ.
Послѣ. усиленныхъ просьбъ моего натрона пнсарь согласился дать

мнѣ нерепочевать, взявъ съ мепя честное слово, что я не уйду, 
н что ннкому не скажу потомъ, чтобъ не навлечь на него гн 
исправника. Нема.таго труда стоило намъ уговорить непреклоннаго 
Степана. чтобъ онъ согласнлся выпустить меня; наконецъ, н э 
было улажено, когда волостной нисарь норучился за меня. 1а 
кпмъ образомъ я переночевалъ у нисаря н чуть свѣтъ иозвр™ С 
на свое мѣсто. Между тѣмъ хозяинъ мой не дремалъ и наш . 
новое средство спасти меня изъ рукъ исправника. Въ то время, 
д *  н^теперь еще отчастп, въ Златополѣ процвѣтала фшплія! бога- 

•тыхъ купцовъ-евреевъ N. Пользуясь значительнымъ вліяніемъ, ко 
торое дается деньгамн въ этомъ бѣдномъ краю, купцы N. часто о 
Ггалнвъпуж дѣ бѣдпымъ собратьямъ, особенно въ 
ныхъ, такъ какъ опи имЬли болыпое вліяніе на весь 
Вотъ къ этимъ-то N. обратился мой хозяннъ, прп содѣйствш нх 
бухгалтера, нрекрасно образованнаго человѣка, нрнннмавшаго во 
мнѣ живѣйшее участіе. Выхлонотали у одного изъ N. заппску къ 
иснравннку. Записка, какъ видно, была г р ш ж ,  ^ о щ  "  
полученін ея исправннкъ встрененулся н носпѣшилъ самъ увЬдо 
мить мепя о моемъ освобождені,. Онъ бнл,
дѣвъ меня спдящпмъ .ъ  осредней, а не въ тсмной « . .  овъ ве 
іѣлъ- я >іѵмаю сторожу хорошо досталось потомъ за меня, но
*  еЩе 'Г ѣ е ' ь А  удивленъ, косда я,
дѣла моимъ хозяиномъ, прн входѣ его не всталъ съ мѣста И Ие 
поклоннлся ему. Онъ нокраснѣлъ
N то рука его павѣрно очутилась бы на моей щекѣ. „вы  м 
же г̂е пойдти себѣ“ -нроизнесъ онъ скороговоркой, и вышелъ иа 
дворъ ІІо я пе спѣшилъ. Замѣтивъ, что я еще не вышелъ, испра 
никъ ’ поскорѣй хотѣвшій отдѣлаться отъ меня, чтобъ сняіь отвѣт- 
„  ь нередъ N .  зашелъ ко мнѣ н петерпѣливо нс- сде - 
жанно-кротко проговорилъ: яда вѣдь я вамъ сказалъ, что вы мо- 
жете идти себѣ“ .— Д а  у мепя есть время, отвѣчалъ я, еще п

ш,” нодъ ш ш »  нпбудь предлогомъ Ю.ть да нрпжать меня.



вчеловѣкъ, вюлъ, съ амбиціей, осрамиться не захочетъ, ну и 
дастъ сотнягу, другую, не поскупится“ .

На другой день я. чтобы кольнуть исправника, пошелъ къ 
нему благодарить аа оказаиныя мнѣ услуги.- Вхожу я къ нему и 
вижу на лицѣ его промелькнуло неудовольствіе и досада: ему было 
жаль 50-ти рублей, которые я хотѣлъ уже дать ему ни за что, 
ни нро что. „Что вамъ угодно?“ спрашиваетъ онъ мепя. В4ув- 
ствуя, говорю, вашу доброту ко мнѣ, пришелъ отблагодарить васъ“ , 
ири этомъ вынимаю иолуимиеріалъ, и тычу ему въ руки» Ѳнъ 
началъ щупать. „Что вы щуиаете?* спросплъ я. ,Я  думалъ, чт§ 
здѣсь по крайией мѣрѣ два“ , отвѣчалъ онъ. яБыло бы, говорю, 
и болыпе, еслибъ вы зиали, какъ обходиться съ людьми, да те- 
перь только одинъ...“ Съ этими словами я, не поклонившись, вы- 
шелъ воиъ. Такъ кончилось это пріятное щптлюченіе.

Между тѣмъ нрошли три недѣли со времени отъѣзда моего 
отца съ депутатомъ отъ кагала въ Кіевъ, а отъ нихъ ни слуху, 
пи духу. Я начиналъ тревожиться и думать о томъ, чтобы самомѵ 
ѣхать въ Кіевъ. Но сдѣлать это открыто было невозможно, по- 
тому что стоглазый аргусъ-кагалъ слѣдилъ за каждымъ моимъ 
шагомъ и, узнавъ о моей поѣздкѣ въ Кіевъ, которая, натурально 
была противна его интересамъ, онъ не преминулъ бы задер- 
жать меня, пользуясь законномъ данной ему властью надъ оче- 
редными. Вотъ почему я никому не сообщалъ своей мысли о по- 
ѣздкѣ. Поручивъ моему хозяину слѣдить за ходомъ дѣла здѣсь 
и увѣдомлять меня о намѣреніи кагала, я въ одно воскресенье 
ДО зари выѣхалъ изъ Златополя въ Кіевъ. Опасаясь иогони со 
стороны кагала и желая какъ можно скорѣе быть въ Кіевѣ, я 
гналъ лошадей немилосердо и нпгдѣ не останавливался, такъ что 
одна лошадь упала на дорогѣ, а остальныя двѣ насилу дотащи- 
ли меня до Кіева и тамъ легли. Первымъ долгомъ моимъ ио прі- 
ѣздѣ въ Кіевъ было отыскать квартиру моего отца. Это было не- 
трудно, такъ какъ евреи могли жить тогда въ Кіевѣ только въ 
одномъ подворьѣ, но впдѣться съ нимъ было гораздо трѵднѣе, 
потому что я не хотѣлъ, чтобы депутатъ-ходатай, посланный отъ 
кагала съ моимъ отцомъ, и жившій вмѣстѣ съ нимъ, — узпалъ о 
моемъ пріѣздѣ. Переждавъ около воротъ въ скрытномъ мѣстѣ бо- 
лѣе двухъ чосовъ, я улучилъ мннуту, когда отецъ вышелъ со дво-

ра одпнъ. Я разговорился съ нимъ о дѣлѣ. Онъ увѣрялъ ме я, 
пто оно идетъ хорошо; что всѣ тѣ, отъ которыхъ оно сколько- 
нибудь зависитъ, иа иашей сторонѣ, за исключеніемъ здного- со- 
вѣтиика. который, неизвѣстно почему, ие хочетъ иодписать выключ- 
ку что ноэтому онъ не писалъ мнѣ, ожидая окончанія дѣла. Нау- 
ченный горькимъ оиытомъ не довѣрять кагалу м его представи. 
телямъ, я снросилъ отца, былъ-ли онъ самъ у этого совѣтника? Онъ 
отвѣтпіъ утвердительно, но какъ то сквозь зубы, такъ что я усум- 
нился.Мы нросидѣли допоздней ночи, соображая и обдумывая, что 
дѣіать. На другой день утромъ я пошелъ къ н'1'.которымъ лнцамъ, 
которыя могли помочь мнѣ въ дѣлѣ; между ирочимъ я былт. въ 
конт >рѣ кунцовъ N.. къ уиравляюіцему которой я имѣдъ рекомен 
дательное нисьмо отъ моего хозяина въ Златонолѣ. Прогулявшись 
такимъ образомъ по городу, я около полудся воротился на квар- 
тпру и засталъ тамъ моего отца. Съ встревожеинымъ видомъ отецъ 
сообщплъ мнѣ, что здѣсь былъ господинъ въ квартирѣ и спрапіи- 
валъ меня. По оиисанію отца я увиалъ въ этомъ чело,$ѣкЬ управ 
ляющаго конторой N. Спѣшу въ контору. Уиравляющій выходитъ 
ко мнѣ на встрѣчу п съ сострадательнымъ видомъ вручаетъ 
нисьмо, только что полученное съ нарочнымъ пзъ Златополя. Рас 
крываю печать и читаю слѣдующее: пМплый другъ Я. Б .. У 
домляю тебя, что иашъ кагалъ, узнавъ спустя день о твоемъ 
отъѣздѣ, пришелъ въ ярость и иослалъ за тобой иогоню сь тѣ , 
чтобъ, во что бы то ни стало, отыскать тебя и немедленно огдать 
въ рекруты безотчетно, какъ отмѣченнаго въ неявкѣ п укрыва- 
тельствѣ отъ рекрутчииы; а иотому по нолученіи сего лешань 
Гашсмъ (ради Бога) немедлеино уѣзжай изъ Кіева куда нибуд . 
При семъ нрисылато иисьмо огь N. къ управляющему его конто- 
рой въ Кіевѣ. Онъ будетъ иомогать тебѣ чѣмъ можетъ. Гвой 
дрѵгъ М. л.“ Замѣтпвъ, какое сильное виечатлѣніе нроизвело 
на меня это нисьмо, управляющій съ участіемъ сказалъ: Д а къ  
какъ N. норучилъ мнѣ нояогать вамъ всѣми зависящнми отъ меня 
средствами, то будьте столь добры и объясните мнѣ ваше дѣло 
Я разсказалъ ему отъ начала до конца. Уиравляющій выразилъ 
сомпѣніе въ томъ, дѣйствительно ли совѣтникъ, о которомъ 
шла рѣчь, не хочетъ подписать выюіючку, такъ какъ оиъ зналъ 
его съ хорошей стороны. Мы вмѣстѣ съ управляющимъ ноѣхалн



КВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА.

л Г а„Т „ дГ л і » “ ' ОIОбра•", отъ него «*•
Г ,Л «  ” ° 'Г<М'Ь »  совѣтнику Ока-
:  “  6ш ъ У ® м е, чт„бы оставить лазей-
у и не дать нані, ускодынуть паъ Р, ІЪ югала_ к

7  оСъяс“ НІ1 “  ДѣЛ„, „нъ, не медля нп м н ™
нисалъ требуемую «умагу, разум іется ва н о р я д о ч н ы Г С ъ  я  
сейнасъ я,е „ г іх а л ъ  нзъ Ш е„а ок№ . „ й д„р„ т і  Г я с ь  н с т „ і™  

с и щ в и м  ’“ яла, кот„рые н тенерь еще м „ Г н  ™ „ а  
.  Увести меня, такъ какъ  у „ен „  еще вв  ’б ш Г  к  „е “ "  
паенорта. Я  шснѣшилъ „ъ Звеннгородку (к ъ  ,-ѣзду к „ Т р „ Я „ 1  
н лежитъ Златоиоль). Оиѣшу „ъ думу и н„ка„а І аю „ Г ” , *

“ОТОІ,Г' а “е мш0 ™РЗД«Ъмнѣ въ моемъ дѣлѣ, и ирошу у него иаспортовъ для лепя и отня 
Понимая ЧТ°  они мнѣ нужны какъ можно скорѣе, онъ говоритъ 
ІТО ему нѣкогда, чтобъ я пригаелъ завтра. Онъ очевндно желалъ 
одарочьа, но кошелекъ мой совершенно былъ истощепъ. и я рѣшился 

ждать завтрашняго дня. На дрѵгой день я пришелъ в ъ д у м у ^

что Г  Г Ъ УРа‘ СТ0ЯЩаГ0 У СТ0Ла В03лѣ писаР*. пншѵщаго
1  і  Заглг' нулъ въ бумагу; вижу—паспортъ на имя Леви-Иц-
к л а т Г Г ^ ^ Р  ПрИСТалЪ КЪ пнсаРю- опять отнѣкпванья п от-
Г Г  ГРЖ" а3Г Д0ВаННЫЙ ІГ0ШеЛЪ Я ДОМОЙ "  отцу,который между тѣмъ тоже пріѣхалъ. „Какомѵ-то Левн-Ицку Фай
тельсу говорю, даютъ наспортъ, а намъ не дІютъ“ , -  Чт0 ТЫ г  !

назаТъ у м е Т Г Т  0ТеЦЪ: - Л еИ ’Ицевъ «ѣсяцъ тоиу
н ахъ ^ Г % аТ0,ШѢ’ И Я СЯМЪ былъ его иохоро-

Я то-гчасъ же смекнулъ ,іъ чемъ дѣло. „Постойте же 
думаю себѣ. Научу я васъ‘ , и сейчасъ пошелъ въ думу Л за- 
сталъ еще писаря за ирежней- бумагой. Улучивъ минуту, когда 
ииеарь отвернулся, я схиатнлъ бумагу „  закриталъ Д адае-лн  вы 

нѣ наспортъ, .  не т „  я „аеъ... Фальп.ивые наспорты Гдает" а

л „б ,ѣ д в ^ъ °Те Г ы и “ ъ это, бахуръ убѣжалъ, еекретарь
поблѣднѣлъ, а писарь затрясся всѣми члеиами. „Да мы даднмъ

в 7 Г бГ Г о СеЙ" СЪ Же’ Т0ЛГ’К0“ -  ” Нѣтъ! еказалъ я, паснорты вы н безъ того должны дать мнѣ, а пе угодно ли вамъ выслу-
шать меня ; при этомъ я отвелъ нисаря въ сторону. яВы зпаете
началъ я, что я потратилъ на вашу-братію кагалъ болѣе 1000
рублей, теперь я остался безъ копѣйки, а намъ нужно нроѣхать

и с т о р ія  в ы іа ю ч к и . 35

не малую дорогу. Я даю вамъ избрать одно изъ двухъ: или воз- 
вратите памъ пзъ взятыхъ у меня и отца моего денегъ— пятьде- 
сятъ рублей, и я вамъ возвращу фалыпивый паспортъ, п болыпе 
ни слова объ этомъ; или же я представлю эту бумагу (я указадъ 
на фальшивый ласиортъ) куда ачѣдуетъ, и тогда— вы знаете что 
будетъ!“ Смущенный писарь пошелъ къ секретарю; они посовѣ- 
товались; потомъ онъ побѣжалъ домой, и что-жъ вы думаете?— 
принесъ 50 рублей и отдалъ ихъ мнѣ вмѣстѣ съ изготовленными 
сейчасъ же тіаспортами; я отдалъ емѵ фалынивый паспортъ, и мы 
разстались.

На другой депь я навѣкп распростился съ ненавистнымъ мнѣ 
Златополемъ. И конецъ! безъ сомнѣнія думаете вы. Не совсѣмъ. 
Прошли два года. Отецъ мой, сильно потрясенный этимъ песча- 
стнымъ дѣломъ, умсръ годъ спустя. Я между тѣмъ женился, нс- 
реселился въ Е. и завелъ собственную торговлю. Вотъ спжу я 
разъ въ своей лавкѣ, да свожу счеты. Входитъ знакомый мнѣ 
частный приставъ: яКъ вамъ, говоритъ, Яковъ Григорьичъ, дѣло

—  Спрашиваю: что за дѣло? — „Отношепіо отъ златополь- 
скаго еврейскаго кагала о взиманіи подати съ мѣщаннна Янкеля 
Б. за нѣсколько лѣтъ“ . - Д а  Богъ съ вами, говорю, вѣдь я уже 
два года кунецъ, прежде ростовскій, а теиерь здѣшній“ . я3наю, 
говоритъ, да вѣдь вы Я. Б Л — яЯ “ . говорю. Пошли толки. Я 
какъ-то отдѣла.іся на этотъ разъ. Но чрезъ нѣсколько дней ча- 
стный приставъ опять у меня. вПишите, говоритъ, отъ себя от- 
вѣгь златопольскому обществу“ . Я зналъ, конечно, ,что мнѣ сто- 
птъ только послать отъ себя грозное отношеньице, и дѣло затих- 
нетъ; но не хотѣлось опять заводить дѣло съ кагаломъ. Однако 
отношенія кагала дѣлались все болѣе и болѣе грозными, а ча- 
стный приставъ слишкомъ часто сталъ показываться въ моемъ до- 
мѣ, и я придумалъ средство разомъ отдѣлаться отъ нихъ обоихъ. 
Разъ частный приставъ пришелъ ко мнѣ съ новымъ отношеньи- 
цемъ изъ Златополя, и по обыкновенію началъ убѣждать меня въ 
необходимости завести тяжбу съ кагаломъ. „Хорошо, говорю; до 
спхъ поръ дѣла не позволяли мнѣ заняться этимъ, но теперь я 
свободенъ п наиишу отвѣтъ кагалу. Но чтобъ знать что нисать, 
мнѣ пужно просмотрѣть дѣло; припесите мнѣ всѣ отношепія ка- 
гала, и я наиишу отвѣтную грамотку *. Частный приставъ согла-
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сился, и вечеромъ принесъ мнѣ цѣлую кипу бумагъ. Я сдѣлалъ 
пуншъ п мы покутили до поздней ночи за окончаніе зла- 
топольскаго дѣла. Потомъ приставъ ушелъ; я немедленно взялъ 
все „ дѣло“ и... сжегъ его. Частный нриставъ приставалъ, приставалъ 
ко мнѣ потомъ на счетъ отвѣта. Наконецъ, я сказалъ ему, что сдѣла- 
лооь съ „дѣломъ\ Онъ разсердился и вмѣстѣ съ тѣмъ иснугался: онъ 
не мог,ь жаловаться на меня, такъ какъ не имѣлъ прававыдать мнѣ 
дѣло. Еще нѣсколь&о дней частный приставъ не давалъ мнѣ 
покоя, но наконецъ затихъ.

Съ тѣхъ поръ сношенія мои съ Златонолемъ совершенно пре- 
кратились.

Ил. ОршанскіН.

ЕВРЕИ БЪ  СРЕДНІЕ ВѢКА

ОЪ Т О Ч К И  З Р Ѣ Н ІЯ  ТО Р ГО В О Й  І ІО Л И Т И ІШ .

С ТАТЬЯ  ПРОФЕССОРА В. РОШЕРА.

I .

Тяжкія угнетенія и  преслѣдованія еврсевъ, оскверняющія многія 
страницы даже самаго послѣдняго неріода средневѣковой исторіи 
обыкновенно приннсываются двумъ факторамъ: петерпимости іерар- 
хіи, ставшей деспотической, и всеобщей неразвитостн полувар- 
варской народной жнзни.

Существованіе этихъ двухъ факторовъ никто не станетъ отри- 
цать. Но не нодлежитъ также сомнѣнію, что папы своимн декретами, 
(какъ это доказываетъ наиримѣръ нрекраснын декретъ Александ- 
ра Ш , обнародованный на латеранскомъ соборѣ 1179 года и повто- 
ренный затѣмъ Клементіемъ ПІ и Инокентіемъ Ш  въ декреталіяхъ 
6ге§ог. V, 6, '9), старались скорѣе ограничивать чѣмъ поощрять • 
преслѣдованія евреевъ. Извѣстный еврейскій историкъ Гретцъ 
охотно нризнаетъ это (т. V, стр. 41; т. V I, стр. 281), хотя онъ да- 
леко не съ кротостью относится ко всѣмъ тѣмъ, которыхъ онъ 
считаетъ врагамн евреевъ. Гретцъ даже Лютѳра напр. называетъ 
слабоумнымъ, нотому что тотъ какъ-то объявилъ отмѣненнымн всѣ 
законы Ветхаго Завѣта, даже запрещеніе кражи и прелюбодѣя- 
нія (т. IX , стр. 333). Нанротивъ, великій и во многихъ отно- 
шеніяхъ дѣйствовавшій въ новомъ духѣ противникъ папства, импе- 
раторъ Фридрихъ П , прямо объявнлъ, что императорская власть



наложила на евреевъ регреіиаш зегѵііиіеш а(1 регреіиаш ]иі1аісі 
всеіегіа иІЙопет *. И еще важнѣе т о т ъ  фактъ, что въ первую, бо- 
лѣе суровую, эпоху средншъ вѣковъ съ евреями обыкновенно обраща- 
лисъ гораздо лучше, чѣмъ во вторую половину, въ общемъ ре- 
зультатѣ болѣе цивилизованную. Можно сказать, что политика 
относительно евреевъ въ средніе вѣка находилась въ обратномъ 
отношеніи къ общей экономической культурѣ.

Такъ нанримѣръ Гретцъ съ похвалою отзывается о любезности 
Карла Великаго къ евреямъ и нринисываетъ ее торговымъ впдамъ 
(Гретцъ т. V, стр. 217 п слѣд.). Часто повторлемыя церковныя 
постановленія, что евреямъ запрещается вступать въ бракъ съ 
христіанами и держать у себя христіанскую прислугу, что еврен не 
должны ѣсть вмѣстѣ съ христіанами,—доказываютъ по крайпей 
мѣрѣ, что народъ вовсе не ниталъ къ евреямъ никакой національ- 
ной ненависти. Знаменитое сочиненіе Лгобарда: Бе іпвоіепііа Лийаео- 
ги т  ясно доказываетъ, что прн Людовикѣ Благочестивомъевреи пахо- 
дили сильную защиту у императора противъ мѣстной нетериимо- 
сти. Надо думать, что но крайней мѣрѣ очень трудно было осу- 
ществить иостановленія о занрещеніи евреямъ нокупать христіан- 
скихъ рабовъ н продавать ихъ загранпцей, или законъ, что евреямъ 
запрещается мѣшать христіапской прислугѣ строго соблюдать празд- 
ники и посты**. Изъ другихъ анти-еврейскихъ сочиненій Агобарда 
видно, что его неусыиная заботливость удерживать христіанъ отъ 
сношеній съ евреями, главнымъ образомъ вытекаетъ изъ опасенія, 
чтобы неразумные христіане не соблазнялись хвастовствомъ евреевъ 
своимъ ироисхожденіемъ отъ Авраама и нророковъ, милостыо, ко- 
торою они пользуются у двора, своимъ богатствомъ и т. д. Саыъ 
Агобардъ требѵетъ, чтобы еврейскому господину, который вслѣд- 
ствіе принятія христіанства его рабомъ вынужденъ будетъ отиу- 
стить его на волю, возвращена была полностью сумма, 'заплочен- 
ная нмъ за иодобнаго раба (р. 101). При Карлѣ Лысомъ извѣст- 
ный Ейісіиш РізЬепзе 864 г. (сар. 23) опредѣляетъ тѣлесное на- 
казаніе за продажу нечистаго золота или серебра, если это будетъ 
совершено иодчиненнымъ (Нбгі§ег) или крѣиостнымъ, и только

* Грамога 1237 года. Ііи ііа гс і Б іё іш ііе із  V, 1 , р. 57.
** А?оЬаг(Іі Орега ей. Ваіиг. р. 62 н слѣд.

депежный штрафъ, еслп это будетъ совершено свободнымъ чело- 
вѣкомъ или евреемъ. Ещв краснорѣчивѣе говорнтъ слѣдующій 
фактъ. Ири Генрихѣ П (святомъ!) нѣкто Вецелинъ, каиланъ гер- 
цога Конрада, перешелъ въ іудейство, что ужасно возмутило им- 
ператора, но что однако не повлекло за собою никакого другаго 
наказанія, кромѣ ученаго онроверженін *. 0  нодобномъ-же слу- 
чаѣ при Людовикѣ Благочестивомъ разсказываетъ ГрабанусъМаурусъ 
въ своемъ сочиненіи Сопіга Дисіаеоз (сар. 42). Въ послѣдующіе вѣка 
такой человѣкъ непремѣнно былъ бы иреданъ сожженію.—Еще 
даже при Генрихѣ IV , т. е. непосредственно нредъ началомъ кре- 
стовыхъ походовъ, императорская власть была благосклонна и распо- 
ложена къ евреямъ. Императорская привилегія, данная городу 
Вормсу въ 1074 г., говоритъ объ «Іисіаеі е і сеіегі Ѵогтаііепбсз (о 
евреяхъ н другихъ жителяхъ Вормса), и нритомъ въ такомъ актѣ, 
гдѣ жители Вормса восхваляются и ставятся въ иримѣръ всѣмъ 
ирочпмъ гражданамъ. ІІривилегія, данная Генрихомъ IV  городѵ 
Шиейэру въ 1090 году, опредѣляетъ за изувѣченіе еврея боль- 
шую пеню, чѣмъ «Саксонское Зеркало» (Засіізепзріедеі—законо- 
дательный сборникъ), за изувѣченіе въ рыцарствѣ рожденнаго: за 
изувѣченіе еврея — тамъ 1 фунтъ зоюта, здѣсь за пзувеченіе 
рыцаря — только 9 фунтовъ серебряныхъ пфениговъ. Шесть 
лѣтъ до этого енископъ ІПпейэрскій прямо объявнлъ за честь 
имѣть у себя еврейскихъ согражданъ. Сиш ех Зрігепзі ѵ іііа игЪет 
Гасегет, риіаѵі те ііпв атріійсаге Ъопогеіп ІосЦпозігі, зі еі Іисіаеоз 
со11і§;егет. Въ этихъ нривилегіяхь евреямъ положительно предо- 
став.іяется пріобрѣтать недвижимости всякаго рода, имѣть у себя 
христіанскую нрислугу, христіанскихъ мамокъ и рабовъ, торго- 
вать свободно и безпошлинно и имѣть свой собственный судъ **. 
ІІри Людовикѣ Влагочестивомъ уже зпавали многихъ евреевъ, вла- 
дѣвшихъ недвижимостями ***; такъ точно много времени снус- 
тя почти иоловина города Парижа принадлежала евреямъ •). 
Въ сѣверной Франціи только при Филипнѣ Августѣ отмѣнено

• ІІертцл Мопитепіа Нізіог. Оегга., 8сгіМі VI, Р- 704, 720 и сіѣд.
** П юрдт веймі ]Чоѵа ЗиЬзісІіа Біріотаііса I ,  р- 135. и слѣд.
*** Де Розьерь Кесиеіі вёпёгаі сіез Гогтиіез I, № 27 и слѣд.
І- Буке Зсгіріогез X I I  р . 215.



было Іірано свободнаго передвішенія евреевъ. И во Франкфѵртѣ 
на Майнѣ, гдѣ въ эпоху отъ 1404-1616 г. было принято прин- 
ципомъ нредоставлять евреямъ право жительства лишь па нео- 
предѣленное время, они, въ главную эиоху среднихъ вѣковъ, были 
фактипескими собственниками болыней части домовъ, въ которыхъ 
они жпли *.

/  Этимъ однако я чи чуть не Думаю утверждать, что первая по- 
ловина средпихъ вѣковъ совершенно свободна отъ всякаго жесто- 

|  каго обращенія съ едпнпчнымн евреямп. Неснраведливостей, къ
I сожалѣіпІ°. было много во всякое время. Я только утверждаю вотъ
I  что: у германскпхъ иародовъ, въ первую эиоху среднихъ вѣ-
I ковъ, съ евреями, какъ таковыми, обращалнсь гораздо лѵчше 

чѣмъ въ послѣдствш, во пторую половину среднихъ вѣковъ. Это 
впрочемъ очені, легко объясняется. Дѣло нъ томъ. что евреи вь 
то  времн удовлетворят великой потребностп тр од ш ю  хозяйства 
которая долгое время не могла бьггь удовлетворена никѣмъ дрѵ- 
гпмъ: потребности въ промышленно-торювой дѣятельности Гер- 
манскіе и отчасти также и ромаискіе народы уже чувствовали 
эту потребность, но вслѣдствіе своей ыедозрѣлости пе былн въ 
силахъ удовлетворить ее собственными средствамн, между тѣмъ 
какъ евреи тогда уже вполнѣ соотвѣтствовали этон потребностп 
и были виолнѣ снособны удовлетворять ее.

II.

.Кврейскій народъ, неустуиающій никакому другому народу въ 
богатствѣ умственпыхъ дарованій, во время своей политической 
самостоятельиости, подъ строгостыо Моисеева закоиодательс-гва 

Івесьма одностопонне долженъ былъ ограничиваться лишь двумя 
(отраслями народааго хозяйства: земледѣліемъ и скотоводствомъ 
Торговлю отвергали тогда съ тѣмъ большею силою, чѣмъ болѣе • 
онасались духовнаго сліянія съ сосѣдними идолопоклоннпками • 
Такимъ путемъ парализовано было силное влеченіе народа -

* Яриш ГгапкГигіег Вагвёятѵібів, стр. 447.

къ праздности: это доказываетъ развитіе столі. родственныхъ евре- 
ямъ финикіянъ.

Съ потерей своей иолитической самостоятельности, съ кото- 
рою, какъ извѣстно, евреи разсѣяны были на громадномъ прос- 
транствѣ^ отношеніс̂  евѵеіш а іо  народ_а_кь т о у ш ш -сдѣдалосв'ннсге. 
Эвальдъ, изъ разныхъ мѣстъ книгъ 'Говія I ,  13, Исаія 58, 3 и слѣд. 
Эздры 2, 65, выводитъ заключеніе: что евреи уже во время #асси- 
рійскаго нлѣненія съ успѣхомъ занималпсь торговлею и нодоб- 
нымн промьГслами. Весьма вѣроятно, что вскорѣ затѣмъ многіе 
евреи иереселилнсь па западъ, по ирнмѣру финикіянъ, какъ 
это легко заключить но нѣкоторымъ мѣстамъ книги Іереміи 
(31, 10; 2 6 , 21 и слѣд.) и позднѣйшихъ главъ книги Исаіи, гдѣ 
такъ часто говорится объ островахъ и берегахъ. При преем- 
никахъ Александра Великаго мы находимъ еврейскія колоніи во 
всѣхъ важнѣйшихъ торговыхъ пунктахъ_Малой---Азіи и Греціи, о 
чемъ и свидѣтельствуетъ разсказъ, какъ азіатскіе евреи, опасаясь 
пападенія Митридата, сісрыли своп каппталы на островѣ Хіосѣ *. 
Въ Егиитѣ Филонъ насчитываетъ не менѣе милліопа евреевъ, а 
въ Алексаидріи, состоявшей изъ пятн кварталомъ, два квартала 
были еврейскіе. Египетскіе евреи не запимаіись однимъ только 
земледѣдіемъ, но и торговлею и ремеслами— это и безъ мно- 
гихъ указаиій вѣроятно. Но Филонъ (асіѵ. Иассит I I ,  р. 523 и слѣд.) 
положительно иодтверждаетъ это; и Іоспфъ Флавій говоритъ да- 
же о иорученномъ имъ госѵдарствомъ надзорѣ за судоходсгвомъ 
(асіѵ. Аріоп. I I,  5). Еврейская община въ Ггшѣ безъ сомпѣнія 
тоже возникла ранѣе тріумфальнаго шествія Помпея. Иначе труд- 
но было бы себѣ объяснить, какпмъ образомъ Днцероігь уже въ 
59 годѵ до Г. X. принисываетъ живущимъ въ Римѣ евреямъ гро- 
мадное вліяпіе въ пародныхъ собраніяхъ. иравда, не только 
по ихъ многочисленности, но п ио ихъ твердой солидарностп 
между собою. (фианіа з іі тапиз, диапіа сонсогсііа, д ііап іит 
ѵаІеаЬ иі сопсіопіЬиз: рго Пассо 28). Трудно было-бы также по- 
нять, какимъ образомъ носольство Ирода къ Августу могло быть 
сопровождаемо слишкомъ 8000 живущихъ въРимѣ еврееиъ. (ЛозерЬ.

• .ІозерЪиз Апіісіиіи. X IV , 7, 2; ср. X IV , 10, 8.



А п І^и іИ . X V II, 11, 1). Императоръ Клавдій. вслѣдствіе многочп-
- сленности евреевъ, счнталъ опаснымъ провестп рѣшеніе объ пзгна- 

ніе ихъ изъ Рима *. ІІо Страбоиу па всемъ земномъ шарѣ трудно 
было найти мѣсто, гдѣ-бы не находились евреи; а Іосифъ Флавій 
снрашиваетъ, гдѣ существуетъ на- землѣ народъ, средн когораго 
пе носелнлнсь бы евреи? (АпЬі^иіМ. XIV, 7, 3; В е іі. «Гші. I I ,  16, 4).

/ Что вольшая часть ихъ заннмалась торговлею и промышленпостью, 
въ зтомъ ни одинъ экономистъ не станетъ сомнѣваться.

Но съ этимъ разсѣяніемг въ извѣстной степени было соеди- 
нено и велпчествепная концентрація. Въ Іерусалпмѣ, куда на иасху 
стекались со всѣхъ сторонъ безчисленное множество единонлеиен- 
никовъ и единовѣрцевъ **, существовало 380 снногогъ для однихъ 
только иногородныхъ евреевъ. И если Цицеронъ въ упомлнѵтой 
выше рѣчи горько оплакнваетъ золото, которое ежегодно выво- 
зится въ Іерусалнмъ изъ Италіи и всѣхъ другнхъ римскихъ про 
винцій, то это во всякомъ случаѣ въ извѣстной степени харак- 
теризуетъ меркантильную сторонѵ національной связн евреевъ.

Великое переселепіе пародовъ часто сравнивали съ потопомъ, і 
а на христіанскую церковь смотрѣли ири этомъ какъ на Ноевъ > 
ковчегъ. который нзъ каждой отрасли древней культуры спасъ . 
столько, чтобы сдѣлать возможнымъ ея дальнѣйшее нроизрастаніе. 
Какъ ни справедливо это можетъ быть относительно высшихъ жизнен- 
ныхъ отношеній, но не нодлежитъ сомнѣнію, что относительно * 
средннхъ и болѣе низменныхъ отнопіеній необходимы были еще • 
н другіе мосты, при помощи которыхг возможенъ былъ бъг пере- ■ 
ходъ къ новымъ народамъ элементовъ твилизаціи анттнаго міра.

Я причнсляю къ нимъ и Византійскую Имперію, которая 
почти во все продолженіе средпихъ вѣковъ съумѣла удержать 
свою нераздѣльность, и липіь уже въ эпоху возрожденія окон- 
чательно погасла. ІІри этомъ слѣдуетъ не забывать, какъ во 
все это время, со времени Константина Великаго и до окон- 
чательнаго расиаденія Византійской Имнеріи, главная золотая мо-

’  Б іо  Сазз. Ь Х , 6; ср. 8ие1оп. Сіаисі 25.
*’  По Іоспфу Ф.іавію (В ѳ іі. .Іи іі. VI, 9, 3) туда собирались слииікомь 

2.700,000 человѣкь—безъ сомнѣнія колоссалыюе преувеличеніе, которое тѣмь 
ие менѣе закючаеть въ себѣ значите.іьную долю истины.

Нета— внзантійскій солидъ -всегда оставалась одна н таже: она 
равнялась именно ‘/ и  фунта чистаго золота.-Но за Византійской 
Имперіей въ этомъ отношеніи тотчасъ слѣдуетъ еврейство, кото- 
раго удивительная смѣсь живучести и гибкости дала возможность 
цѣлому народу противоустоять всѣмъ бурямъ среднихъ вѣковъ 
и почти всецѣло сохранить свою національность, свою релнгію, 
свой языкъ, свое право и всю свою культуру. И напротивъ того, 
какимъ страшнымъ неремѣнамъ подвергались во время переселе- 
нія народовъ всѣ прочіе жители Италіи, Галліи, Иснаніи, Врита- 
ніи, а равно и альпійскихъ и прирейнскихъ областей, иеремѣ- 
намъ, которыя ихъ хотя и оживили и придали имъ новыя силы, 
но однако еще болыпе иовлекли назадъ во всемъ томъ, что 
называется культурой! Такъ нанримѣръ относительно путей сооб- 
щенія и средствъ передвижепія, вся первая эиоха среднихъ вѣ- 
ковъ нредставляетъ собою неимовѣрный регресъ, въ сравненіи съ 
позднѣйшими вѣками древности, которые гораздо скорѣе подхо- 
дятъ къ нашимъ временамъ. Тѣмъ болѣе пріятны должны былн 
быть для новыхъ народовъ торговыя услуги евреевъ. Далеко нель- 
зя назвать нростымъ случаемъ то, что въ нижней Саксоніи на- 
примѣръ, какъ это доказалъ Шауманъ, иервое ноявленіе торговлп 
и евреевъ было одновременно. Ихъ дѣятельность иреусиѣвала въ 
христіанскомъ и магометанскомъ мірахъ не только вслѣдствіе 
того, что они одни обладали необходимыми для торговли позна- 
ніями, обычаями и капиталами, по и вслѣдствіе ихъ столь же тѣс- 
ной, какъ и велпкой между собою связи—выгода, которую въ ме- 
нѣе широкихъ размѣрахъ можно замѣтить и у другихъ незначи- 
тельныхъ религіозныхъ корнорацій, н на которыхъ нанримѣръ пре- 
имущоствешю основывались коммерческіе уснѣхи 'гугенотовъ во 
Франціп и квакеровъ въ Англіи. Салъвіанъ, (Бе диЬегпаЬіопе 
Беі, IV )  упоминаетъ о знзчительномъ числѣ сирійскихъ, хри- 
стіанъ, жившихъ въ Ѵ-омъ вѣкѣ въ Марселѣ въ качествѣ куп- 
цевъ; точно также они въ ѴІ-омъ вѣкѣ находились въ Галліи 
вообще, гдѣ они посредствомъ подарковъ пріобрѣли для себя 
еиископство иарижское и иомѣстили своихъ земляковъ на мно- 
гія  другія духовныя должности. (Лебелъ, О-гедог ѵои Тоиг$, 
р. 196.) Точно тткже греческіе кунцы еіце въ V I I  вѣкѣ игра- 
ютъ значительную роль въ Испаніи: ср. согриз ІпасгірМ. Ніар. 8.



ѵ. Нізраііз ы Маіасса, а также статью Даиа въ ХеіізсЬгіСі іііг  
НаікІеІзгесЫ Гольдшмидта X V I, р. 388. Но что вліяпіе всѣхъ этихъ

* элементовъ далеко устунало нъ значеніи глубинѣ и продолжитель- 
' ности вліянія евреёвъ цроисходитъ отъ недостатка у первихъ 
' религіозной исыючительности, ночему они не были крѣнко свя- 

заны ни между собою, ни съ своими единонлеменниками, находив- 
шимися въ другихъ странахъ.

Новые народы обязаны средневѣковымъ евреямъ главнымъ об- 
разомъ тремя великими экономическими успѣхами.

I . Изобрѣтеніемъ интересовъшкапшпалъ, безъ чего не мыслимо 
никакое развптіе кредита, не мыслимо было-бы даже и самое об- 
разованіе капиталовъ и раздѣленіе труда.

I I .  Защитою владѣнія Ьопа М е ненравильно отчужденной вещи, 
которая новадимомѵ возникла внервые вслѣдствіе нрнвилегіи шпейэр- 
скимъ евреямъ въ 1090 году, но на самомъ дѣлѣ уже нмѣетъ 
свое оспованіе въ Талмѵдѣ *. Всякому понятно, на сколько ва- 
женъ этотъ принцинъ для высшихъ стуненей денежныхъ сноше- 
ніб и оборотовъ, напримѣръ для бумагь на прсдыівитсля. Пра- 
вовая сисема Талмуда и въ этомъ пунктѣ оказывается болѣе 
близкою къ современному праву, торговому, чѣмъ система проник- 
нутыхъ средневѣковымъ н земледѣльческимъ духомъ Моисеевыхъ за- 
коновъ. — Еслп оба эти успѣхи былп отчастп только повтореніемъ 
того, что уже извѣстпо было• въ эпоху блестящаго состоянія 
грековъ п римлянъ, за то

I I I .  Введеніе векселя слѣдуетъ нризнать всемірноисториче- 
скимъ нововведеніемъ: это— изобрѣтеніе инструмента, который для 
денежныхъ сношеній нмѣетъ почти тоже значеніе, что желѣзныя 
дороги для передвиженія грузовъ, и что телеграфъ для сооб- 
щенія извѣстій. Замѣчательно, что мы уже въ Талмудѣ находимъ 
совершенно ясное понятіе о бумагахъ на нредъявнтеля. И уже 
даже въ древнейкнигѣ Товіи говорится о долговыхъ обязательствахъ, 
возннкающихъ между лицами, личпо другъ друга незнающими, 
н пграющихъ важную роль въ международныхъ сношеніяхъ.

* Ср. Штобйс. І)іо Лисіеп іи ВеиІзеЫагнІ \ѵа!ігепй <1е« Міііеіаііегз. егр. 
120, 242.
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/ ДѢлыя столѣтія евреи были, такъ сказать, коммерческими 
опекунами новѣйшихъ народовъ. въ пользу снхъ послѣдинхъ и 
безъ признанія съ ихъ стороны этой пользы. Но всякая опека 
дѣлается тягостною, если ее хотятъ удержать долѣе, чѣмъ 
продолжается незрѣлость опекаемаго. И цѣлые народы эманци- 
пнруются, какъ это обыкновепно бываетъ между людьми, только 
въ борьбѣ нротивъ опекаюіцей ихъ власти другихъ народовъ. 
Прсслѣдованія евресвъ въ послѣднія эпохи среднихъ вѣковъ суть 
болъшею частью продуктг коммерческой зависти. Они пмѣютъ. 
тѣсную связь съ нервымъ возникновеніемъ національнаго торго- 
ваго сословія *.

У большей частп народовъ это совпадаетъ, правда, съ эпохою 
крестовыхъ походовъ: въ Германіи, гдѣ двѣнадцатое столѣтіе и 
начало тринадцатаго составляютъ собою неріодъ значительнаго эко- 
номпческаго нроцвѣтанія, сонровождаемаго основаніемъ безчислен- 
наго множества городовъ, колонизаціями и т. д „  какъ из- 
вѣстно, произошло первое зпачительное преслѣдованіе евреевъ въ 
1096 году, и именно въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ раньше чѣмъ въ 
другихъ созрѣло городское устройство п бюргерство, какъ напри- 
мѣръ въ г.рирейнскпхъ облястяхъ. Но н помимо этихъ насиль- 
ственныхъ в з і іы в о в ъ , жестокая нетернимость вообще госнодствова- 
ла цѣлыя столѣтія. Имнерскій основпый законъ, золотая булла, 
ставитъ еврейскую регалію курфпрстовъ на ряду съ ихъ горными 
и таможенными регаліями! (сар. 9). Но что главный корень зла • 
кроется въ городахъ—это самымъ яснымъ образо.чъ нодтверждает- 
ся тѣмъ фактомъ, что въ великую войн^ городовъ въ 1385 году, 
которая велась именно съ цѣлью иолитическаго возвышенія импер- I

• Нельзя не придать тшшчнаго значенія тому факту, что иь Англіи иервое 
эначительное общество для развитія внѣпшеіі торговли. пменно общество „М ег- 
сЬапІ; Айѵеп1игег8“ , вознпкло вь 1296году.т. е. при томь же королѣ, кото- 
рый внервые изгналъ евреевъ. Зачатки развиваемаго здѣсь намп воззрѣнія мы 
находнмь уже у Гюльмана, въ его (хезсЬісЫе йез ІІгзр ги пд з сіег Кеда ііеп, 

стр. 54.



скихъ городовъ противъ ломѣщиковъ-вассаловъ, не только Нюрн- 
бергъ, но іі многіедругіе города денежныя средства длл веденія вой- 
ны добывали преимущественно взысканіемъ значительной части 
слѣдовавшихъ еврелмъ долговъ въ пользу городской кассы. Еще 
въ концѣ Х"Ѵ столѣтія знаменитый гуманпстъ (!) Конрадъ Чель- 
тесъ въ своемъ похвальномъ словѣ городу Нюрнбергѵ говоритъ 
слѣдующее о евреяхъ: ехзсіпйепйа рго&сЬо^епз аиі а(1 Саисавига 
еі и ііга баигошаіаз регреіио ехіііо геіедапйа цие рег ипіѵегзшп 
огѣет іп  зе Іоііепз іг а т  п и т іп и т  сопсііаі, Іш тані $епегіа зосіе- 
іаЬет ѵіоіапз аЪ сопіигЬапв.

Гдѣ развитіе національнаго бюргерсгва и купеческаго сослонія 
началось раньше или позже энохи крестовыхъ походовъ, тамъ 
обыкновенно и преслѣдованіе екреевъ начались раныпе или позже. 
Такъ Гретцъ полагаетъ, что Византія  была исходною точкою пре- 
слѣдованій евреевъ въ средніе вѣка (V III  стр. 213). И это объ- 
ясняется тѣмъ, что въ Впзаптін культѵрныя иреданія древнлго міра 
ппкогда окончательно не изсякли, и самый городъ Византія, во всю 
первую эпоху среднпхъ вѣковъ, былъ первымъ торговымъ пѵнктомъ 
всего христіанскаго міра! Въ Италіи, этомъ раныне всѣхъ созрѣв- 
шемъ на запад,ѣ народѣ, ѵже въ 855 году упоміінается о громадномъ 
пзгнаніи евреевъ нзъ королевства, послѣ того какъ шесть лѣтъраныне 
воспрещено было взыскать повинноети и творить судъ надъ хри- 
стіанами чрезъ еврейскихъ чиновниковъ *. Венеціанцы въ 945 за- 
претили судохозяевамъ брать съ собою еврейскихъ лассажпровъ **, 
что уже очень ясно указываетъ на торговую зависть, какъ на побу- 
дительную причину. Въ юговосточмой Франціи, развившейся ранѣе 
сѣверовосточной, уже въ шестомъ столѣтіи относились къ евреямъ 
враждебнѣе; точно также какъ и впослѣдствін самыя раннія си- 
стематическія преслѣдованія евреевъ начались въ Везьерѣ н Ту- 
лузѣ. Я вспоминаю тутъ презрѣнный обычай, что въ Тулузѣ во 
всякій праздникъ пасхп какой ннбудь еврей долженъ былъ пуб- 
лично получнть пощечипу, обычай продолжавшійся до 1018 года,

* Сопѵ. Тісіп. I,  а. 850. III, а. 855. Пертця Ьедев I. р. 405. 437).
Законь атотъ приведень у Дешшнга вь его Иівіоіге (1и соштегсе епіге

1е Ьёѵапі еі ГЕигоре. II, р. 22.

когда фанатическій исполнитель этого возмутительнаго обряда 
убилъ свонмъ ударомъ несчастную жертву! *

Съ другой стороны германскій востокъ долыпе нуждался въ 
средневѣкой торговой дѣятельностн евреевъ, и поэтому долыне 
щадилъ ихъ. Въ Степдалѣ въ 1297 году всякій еврей, который 
пмѣлъ состояніе въ 10 марокъ серебра, получалъ права бюргера. 
Въ Силезіи въ 1204 году были еще евреи, владѣвшіе недвижнмою 
собственностью **. Въ ІИвейдницѣ и Глогау въ концѣ Х ІІІстолѣтія  
еврейская присяга на судѣ имѣла такое же значеніе какъ и при- 
сяга христіанская. Никакой христіанинъ не доиускался въ каче- 
ствѣ единственнаго свидѣтеля нротивъ еврея. Евреи стояли не- 
посредственно нодъ юрисдикціей герцога. Если кто нибудь изъ 
евреевъ, находясь въ оиасности, кричалъ о номощи, и христіанскіе 
сосѣди емѵ не помогали, то опи штрафовались 30 марками. Окле- 
ветаиіе еврея въ убійствѣ хрнстіанина паказывалось тѣмъ аіе на- 
казаніемъ, какому подвергся бы еврей, еслибъ обвипеніе было до- 
казано ***. Легко догодаться, что общественное мнѣніе уже было 
заражепо ненавистью къ евреямъ, господствовавшею въ западной 
п средпей Германіи, но что правительствепная власть еще со- 
противляется полному взрыву болѣзни! Въ Вѣнѣ иостановлепіе со- 
бора 1267 преднисывало евреямъ внести въ казну десятину изъ 
своихъ нолей и т. д.: изъ чего съ достовѣрностью можно заклю- 
чить, что они могли владѣть тамъ недвижимою собственностью і .  
Если мы обратимся еще далѣе /на востокъ, то намъ нредставятся 
полъскіе короли, которые, какъ нзвѣстно, формально сами нризы- 
валп евреевъ въ свои земли, дабы они—между дворянствомъ и 
крестьянствомъ— образов&ли собою родъ гражданскаго сословія, 
менѣе опаснаго для государства, чѣмъ нѣмецкіе переселенцы. Из- 
вѣстно, какъ поздно и съ какими трудностямп славянскіе народы

* Буке Зсгіріогез X. р. 154.
** Тщоте п Ш ттц ш  Іігкиийепватіиіипд. стр. 68.

*** Шімнцмь СгезсІіісЫе йез ргеиззізсЬеп біааіез I. стр. 85 и слѣд.
|  Когда Марія Терезія въ 1746 году хогЬла изгиать евреевъ пзъ Богеміи, 

то Штатгальтерсгво противилось этому вь впду того, что между христіанскимь 
населепіемъ Прагп едвалп наіідется два нли трн посредственныхъ купца. (Шотт- 
ки, Ргад \ѵіе ез теаг ипй із і I, стр. 345).



вообще достигаютъ образованія у себя своего собственнаго истин- 
но-національиаго гражданскаго сословія! ІІравда, что евреи въ 
Польшѣ, гдѣ они сдѣлалнсь многочисленнѣе, чѣмъ въ какой либо 
другой странѣ, все еще не могутъ окончательно слиться съ глав- 
ною массою народан, можетъ быть, былн даже однимъ нзъ силь- 

, нѣйшихъ тормазовъ, нрепятствовавшихъ образованію національно- 
политическаго гражданскаго сословія. Уже король Волеславъ далъ 
іімъ въ 1264 году привилеі-ію. которая въ 1334 году нодтвержде- 
на была Казнміромъ Великимъ, а затѣмъ въ 1447 году возобнов- 
лена была Казиміромъ ІУ . Въ окончательной редакціи этой при- 
вилегш евреямъ, между нрочимъ, иоложнтельно иредоставляется 
имѣть одну общую съ христіанами баню и нризнается за ними 
право удерживать и иередавать въ наслѣдство доставшіяся имъ 
дворянскія имѣнія. Ихъ воспрещено было также когда либо нре- 
дать духовному христіанскому суду.-С ъ  нриведениою нами више 
теоріею соверіпенпо совпадаетъ и то обстоятельство, что жившіе 
тогда уже въ ІТольшѣ нѣмецкіе купцы и ремеслениикн принадле- 
жали къ самымъ ярымъ противникамъ этихъ привилегій *.— Весь- 
ма благосклонно относились къ еврелмъ османскіе султаны, ко- 
торые даже и иностранныхъ евреевъ иринимали подъ свое дипло- 
матпческое покровительство. Баіазетъ I  былъ очень радъ, когда 
пзгнанпые изъ Иснанін евреи искалп у него убѣжища. ІІравда, что 
онп для турокъ были гораздо менѣе опасные нодданые, чѣмъ 
греви и армяие, мѣсто которыхъ они занялп.

Во многихъ странахъ евреи, пзъ за зависти націоьальныхъ 
купцовъ вынужденные отказаться отъ торговли товарами, все та- 
ки еще долгое время играли первенствуюіцую роль въ такъ на- 
зываемой торювлѣ демьгами или банкирскихъ оборотахъ: такъ 
напримѣръ- архісиископъ Кельнскій обѣщалъ имъ, кромѣ нихъ, 
никому не дозволять ссуду денегъ на проценты **. Фактъ со- 
вершенио нонятный: съ одной стороны торговля деньгами 
обыкновенно развивается гораздо нозже, чѣмъ торговля товарами, 
тѣмъ болѣе что она болыне нуждается въ международиыхъ сно-

*  Грётцъ IX , стр. 69, 462.
* *  Эненъ, ОезсІіісМе ѵоп СЫи I I ,  стр. 327.

шеніяхъ: а съ другой стороны потому, что почти всѣ стоящіе на 
высокой ступени развитія торговые пароды, когда младшіе соперники 
начинаютъ превосходить ихъ въ торговлѣ товарами, удаляютсясъсво- 
нми капиталами на порище денежной торговли. Когда евреи сдѣ- 
лали тоже самое, то конечно вскорѣ усиѣло обнаружиться новое 
зло- къ прежнимъ причинамъ или предлогамъ питаемой къ нимъ > 
ненависти присоединился еще антагонизмъ между заимодавцемъ > 
н заемш&комъ, пауперизма противъ капитализма. Многія пресл 
дованія, которымъ евреи подвергались въ послѣднюю эпоху сред- 
нпхъ вѣковъ, иричемъ главнымъ образомъ имѣлось въ виду унич- 
тоженіе накопнвшихся въ ихъ рукахъ долговыхъ обязательствъ, 
слѣдуетъ разсматривать какъ кредитные кризисы самаго варвар- 
скаго свойства, какъ средневѣковую форму того, что мы въ па- 
стоящее время называемъ соціальною революціей.

Извѣстно преданіе о вѣчмомъ о тд ѣ , которое—изъ за довольнв 
ничтожнаго оскорбленія — влагаетъ мстительное ироклятіе въ 
уста тогоі кто, по историческимъ источппкамъ, молился за 
своихъ убійцъ въ то время, когда его велп на казнь! Это мрач- 
ное преданіе есть олпцетвореніе всеобщей судьбы еврейскаго па- 
рода со времени разрушепія Іерусалима, сонровождаемаго его мпо- 
говѣковыми страиствованіями изъ страны въ страну и его страш- 
но гнетущею безпріютностыо въ иослѣдній періодъ среднпхъ вѣ- 
ковъ. Но именно потому преданіе это и могло себѣ найти осо- 
бенный отголосокъ только въ послѣднюю эпоху среднпхъ вѣковъ. 
Впервые оно, кажется, уиоминается въ Х Ш  столѣтш Матіемъ Па-
рнсомъ. т «

Впрочемъ національное гражданское сословіе новѣйшихъ па- 
родовъ, доттнувъ  высшихг ступеней культуры, старается съ из- 
быткомъ вознаірадтпъ причгттную евреямъ въ среднге вѣка неспра- 
ведливостъ. Какъ подъ много уиотребляемыми выраженіями яци- 
внлизація“ и „права гражданина“ иодразумѣваются высшая еб- 
разованиость и полноправная нринадлежность къ государотву 
вообще, такъ п стремленіе этого класса къ господству въ госу- 
дарствѣ идетъ обыкновенно рука объ руку съ другимъ еро стрем- 
лепіемъ -вплотить въ себя по крайней мѣрѣ всѣхъ состоятель- 
ныхъ п образовапныхъ жителей государственной территорш. Вотъ 
почему новѣйшая эманціГпація евреевъ нашла себѣ иротивниковъ



иренмущественпо въ тѣхъ классахъ, которне въ средоіе вѣка 
всего менѣе были расположены преслѣдозать евреевъ, нменно въ 
дворянствѣ Н духовенствѣ, между тѣмъ какъ гражданскому со- 
сл овт собственно принадлежитъ иниціатива этой эманципаціп.

талш напрымѣръ, которая къ концу среднихъ вѣковъ въ 
экономическомъ, полатическомъ и литературномъ отношеніи до- 
стигла уже такой степени культуры, какую голлапдцы пріобрѣли

рГтѴ ттт І т ѵ а б0Л,ЬШаЯ ЧаСТЬ евРоиейских*  народовъ только 
. 11 столѣтілхъ, мы находимъ, что уже въ Х У  вѣкѣ 

мнопе города рѣшнтельно поощряли бапкирскую дѣятельность 
евреевъ, что король Фердинандъ пеаполитанскій даже возвелъ въ 
дворянство своего еврейскаго лейбъ-медика, при чемъ обществен- 
пое миѣніе этимъ нисколько не шокировалось *  Какъ Кромветь 
разрѣшплъ возвращеніе изгнанныхъ при Эдуардѣ I  (этомъ добро- 
желателѣ городовъ) евреевъ, такъ точно и Голландія, въ эпохѵ 
своего процвѣтапія, была классического страною терпимости отно- 
сительно евреевъ. Вліяніе, которое имѣли на разбираемый нами 
предметъ революцщ 1789 и 1848 гг., равно какъ еще ранѣе цвѣтъ 
нѣмецкои литературы со временп Іессипга и Гердера, слишкомъ 
извѣстно, чтобы здѣсь еще болѣе останавливаться на этомъ.

ІУ.

Разсматриваемое намиявленіе находитъ себѣ аналогш у  весыш 
мношхъ ниродовъ: именпо, что они первоначальную свою торговлю 
предоставляютъ ипоземному, болѣе развитому въ культѵрномъ 
отношенш нлемени, но затѣмъ, созрѣвъ сами для этой дѣятель- 
носги, стараются, иногда не безъ тяжкой борьбы, освободиться отъ 
этой опеки. Это явленіе поистинѣ можетъ быть возведено въ 
законъ исторіи.

Я имѣю здѣсь въ виду главнымъ образомъ отношеніе финн- 
пгянь къ гретмъ. Въ Греціи безъ сомнѣнія уже во времена Го- 
мера довольне сильно была развита торговля, какъ это показы- 

онисываемые имъ, прн изображеніи греческой жпзни

’  Ср. Гретць У Ш , стр. 246 и слѣд.

роскошь и значптельное судоходство. ІІо  не существовало еще 
тогда въ Греціи національнаго кунеческаго сословія. Крупный 
землевладѣлецъ или возвратившійся съ богатою доіычею воинъ 
большею частью самъ нривозилъ свон излашіш на рыиовъ исамъ 
покупалъто, чтоему было нужно. (Осіузз. I,  260 и слѣд., 183исдѣд. 
І ііа з X X I, 40, 80). Какъ съ однол стороны уважалн морскаго раз- 
бойника, такъ съ другой стороны напротивъ даже у самыхъ 
идеализированныхъ мореходныхъ народовъ, какъ напримѣръ у 
жптелей Ѳіаки, (О і. УІ, 270, V II. 37) считалось оскорбленіемъ въ 
разговорѣ именовать иностранца куицомъ (0(1. V III, 159 и слѣд.) 
Купцыпо црофессіи, —  у Гомера большею частью иностранцы *; 
жители Тпра, Танкіи, въ особенности-же финикіяне и тѣсно свя- 
занные съ послѣдними критяне и лемняне. Точно также какъ и 
всѣ тонкія издѣлія, о которыхъ уиоминаегъ Гоиеръ, суть иреи- 
мущественно фипикійскія (нли египетскія). Финикіяне преиму- 
щественно устраииаля свои торговыя факторіи тамъ, гдѣ море 
образовало глубокую бухту, закрытую сзади кавимъ нибудь остров- 
комъ. Гдѣ они не имѣли постоянныхъ факторій, тамъ они по 
цѣлымъ годамъ оставались въ одной и той-же гавани, чтобы по 
мелочамъ продать свой товаръ и исподоволь собирать обратный 
фрахтъ. (Ойувз. XV, 554 Й.) ІІривезенный товаръ выставляли на 
берегу, нногда подъ щалашами, и заманивали покупателей труб- 
ными звуками или-же разносили свои товары по домамъ **. Въ осо- 
бенности финикіяпе занимались торговлею невольниками, которая 
обыкновепно при возникновепіи международныхъ сношепій играеть 
самую важную роль. Но и другіе экстренные случаи были экс- 
плоатируемы. Такъ напримѣръ, жители Оамоѳракіл, Имбріи и Лем- 
ніи нродавали вино осаждавшимъ Трою грекамъ и покупали у 
пихъ вмѣсто этого военноплѣнныхъ. (ІІіаз. У ІІ ,  467 и слѣд. X X I, 
40 и слѣд. X X III,  746 и слѣд. Х Х ІУ , 752 и слѣд.).

Какъ косо однако греки, не смотря на всѣ эти услуги, смо- 
трѣли на финикійекихъ купцовъ, можно заключить по слѣдующимъ

*  К .  0 .  И чллеръ  въ своомъ Аедіпіііса р. 75 зашелъ одпако аѣсколько 
далеко сх этимъ утвержденіемъ. потому-то оаъ впослѣдствіи въ своемъ 
сочинепіи: ОгЛогаепоз шкі йіеМіпуег, стр. 299 выступаетъ уже гораздо 
осторожнѣе-

** Зсуіах Регірі р- 64 Ароііоііог. ВіЫ. Ш, 13, 8,



эпіггетамъ, которые ови пмъ ирпдавалп. Греки называли ихъ „гры- 
зунамп или яііродувными“ , „обманщикамп, дѣлающими людямъ 
много зла“ . (0<1у88. X IV, 288ислѣд.ХѴ 416, 419). Во времяпоявленія 
гезіодическихъ пѣсень, греческая національная торговля вѣроят- 
но уже начала развиваться. Гезіодъ (Дни и дѣла, 644) смотритъ 
на торговое судоходство какъ на весьма выгодное ремесло. И въ 
то время какъ у Гомера пмѣется лишь одно общее назвапіе для 
торговлн (правда у него вообще пѣтъ также сиеціальныхъ назва- 
ній и для земледѣльца п земледѣлія), мы у Гезіода нахо- 
димъ уже множество техпнческихъ коммерческнхъ терминовъ. 
(Дни н дѣла 606, 6 1 6 , 636 и 639). Въ этомъ промежуткѣ временп 
греки по всей вѣроятиости уже успѣли освободпться отъ опекунства 
финикіянъ въ торговомъ отпошеніи, но безъ сомнѣнія пе безъдолгой 
п тяжкой борьбы, о которой въ сказочной исторіи остались глу- 
бокіе слѣды. Я припомню лишь служепіе Зевсу Лафистіоскому въ 
Іолкосѣ, въ гавани Ѳессаліи, медейск.ій культъ съ его человѣ- 
ческими жертвами, Гіерадуловъ въ Корипѳѣ, борьбу Тезея съ нри- 
бывшимъ съ Крпта мароѳонскимъ быкомъ, с.ъ минотавромъ, съ 
амазонками— чѣмъ аѳиняпе столь долго гордплись. Даже въ ска- 
заніи о Троянской войнѣ ироглядываютъ подобныя воспомипнія, 
каково напримѣръ предположеніе о пронсхожденіп Тевкроса изъ 
Сндона *.

Изъ другихъ явленій древняго міра, которыя могутъ быть 
подведепы подъ этотъ-же псторпческій законъ, я укажу лишь па 
слѣдующія три.

ЛидШцы, какъ оппсываетъ Геродотъ, во время Креза стоялн 
въ культурномъ развитіи выше всѣхъ другихъ занадно-азіятскихъ 
народовъ и въ особенности иерсовъ. и не только вслѣдствіе пхъ 
многовосхвалепнаг© богатства, но п вслѣдствіе ихъ промышлеиной 
дѣятельности, пхъ роскоши (Геродотъ I, 71), пхъ многочисленныхъ 
изобрѣтеній (94), соединенныхъ, иравда, сътою легкостью нравовъ, 
которая часто оскверняетъ высокую экономическую культуру (9 3 1 .' 
Герѳдотъ увѣряетъ, что опи первые между всѣмп извѣстнымн на- 
родами стали чеканить золотую н серебряную монету, и таше

* Виргиль, Аепеій. I ,  619 и  слѣд.

первые сталн заниматься мелочною торговлей (т. е. стали торго- 
вать съѣстными ирипасами (I, 94). Когда Киръ покорилъ ихъ, то 
запретилъ имъ владѣть оружіемъ и напротивъ предписалъ имъ 
посвятить дѣтей музыкѣ и торговлѣ, желая такпмъ образомъ из- 
нѣжить нхъ (155). И въ самомъ дѣлѣ они съ тѣхъ иоръ совер- 
шенно измѣнпли свой образъ жизни (157). Весьма иитересный при- 
мѣръ, какъ она внослѣдствіи являются уже не воинами, а лишь 
поставщиками и маркптантами въ иерсидскомъ войскѣ, приводитъ 
Ксенофонтъ въ своей исторіи Кира Младшаго (I, 5, 6).

Греческіе колонпсты на сѣверпомъ берегу Чернаго моря долгое 
время вели торговлю скиѳовъ, нравда съ частыми перерывамп, 
вызывавшимися варварствомъ туземцевъ. Когда геты разрушили 
Эбіо, то скиѳы жаловались, чго теиерь греческіе купцы уже не 
будутъ болыие пріѣзжать къ нимъ, между тѣмъ какъ они безъ 
пихъ не могутъ обойтись. Иоэтоиу, какъ разсказываетъ Дш Хрн- 
зостомъ въ своей борисѳеиской рѣчи (р. 75 и слѣд.), они уже въ 
своихъ собственныхъ интересахъ должны были желать возстанов-
ленія этого города. *

Что-же касается паконецъ ришянъ въ эпоху цвѣтущаго со- 
стоянія ихъ экономической культуры, то число ихъ куацовъ въ 
Нумидіи напримѣръ и Мавританіи было такъ значительно, что 
во время югуртипской войны городъ Цирта иреимущественно 
защищался только ими *. Во времена Тиверія мы находимъ 
также и въ столицѣ южногерманскаго короля Марбода римскихъ 
оптовыхъ и мелочныхъ торговцевъ (певойаіогев, Ііхае), которые 
иервоначально вели свою торговлю на основаніи торговаго дого- 
вора (іиз сошпегсіі), но виослѣдствіи, увлеченные жадностью 
забылн свое отечество и поселились тамъ окончательно .•

Между новыми народами торговыя факторіи итальянцееъ въ 
Левантѣ въ послѣднюю эпоху среднихъ вѣковъ не подходятъ къ 
нашему иредмету. Находясь иреимущественно на самомъ театрѣ 

=о в р е м я  .рестові« ъ  похо.ов,, онѣ 
караванами п т. д. составляли собою именно ту форму, подъ

*  Салюстій. В е іі.  . І і із и ѵ іі і.  26.
* *  Тацить А п п , I I ,  62.



торой городскія республпки Пиза, Генуа, Венеція принимали 
участіе въ крестовыхъ ноходахъ-участіе, едва-ли менѣе зиачи- 
тельное, чѣмъ участіе западно-евроыейской церкви и рыцарства 

что касается болѣе мирныхъ эпохъ п отдалеппыхъ отъ театра 
войны мѣстпостей, то ничуть нельзя утверждать, что Малая Азія 
ьирія или Е ги п е тъ с то я л и н а п и зп іе й с ту п е н и  экономическойкультѵры 
чѣмъ тогдашняя Италія. Предметы ихъ вывозной торговли состав- 
ляли отчасти сахаръ, хлопокъ, южные і іл о д ы , но болынею частыо од- 
нако нредметомъ вывоза былн также фабричнья произведенія.

ОСОбе™ оет"  Е ттетъ  ,!Ъ кощЪ  X IV  столѣтія, когда тамъ путеше- 
ствовалъ Фрескобольди, отличался своею высокою культурностью: 
я укажу здѣсь на введенную уже тамъ тогда въ употребленіе зо- 
лотую монету, иа значательную масссу женскнхъ торговыхъ фирмъ 

аТ ’ колоссалі-ную величину столицы, считавшей больгае 
жителей, чѣмъ вся Тоскапа, на тысячи верблюдовъ, доставляш.шхъ 

ДОма В0ДУ изъ Нцла І[ Т* Ж -  Гораздо болѣе подходитъ къ 
нашему предмету положеніе, которое итальянская торговля зани- 
мала въ Константипополѣ въ.послѣдніе вѣка существовані* Ви- 
зантійской Имперш. Разница только въ томъ, что здѣсь это было 
Не юлошеская недозрѣлость, а напротивъ, второе дѣтство старче- 
ской нерезрѣлости, которое мѣшало византійцамъ самимъ восполь- 
зоваіься своимъ неоцѣнимымъ торговымъ положеніемъ. Характе- 
ристично то, что генуезцы въ половинѣ XIV столѣтія закрыли 
крѣпостью выходъ Босфора, взимали тамъ пошлипы и запретили 
грекамъ свободный проѣздъ въ Чериое море *. Изъ этого легко 
можно видѣть, какъ опасна иногда такая торговая опека можетъ 
сдѣлаться длл политической самостоятельности опекаемаго. Вене- 
ціапскія торговыя факторін новели къ учрежденію въ Констапти- 
нополѣ Латинской Имперіи, а факторіи гепуэзскіи—къ тому что 
оогатый мастикой островъ Хіосъ, а квасцами островъ Фокеа, въ 
началѣ ХІ\ столѣтія сдѣлались частною собственностью одной 
могѵщественной генуэзской фамиліп, а затѣмъ два вѣка сряду, 
начиная съ 1346 года принадлежалп одной геиуэзской акціоиер- 
ной компаніп.

* ХісерЬогиз Огейогаз II, р. 844, 877.

Напротивъ, совершенно подходитъ подънашъвзглядъположеше, 
достигнутое венеціанцами въ Константипополѣ при Махомедѣ II, 
Эти разнообразння привилегіи слѣдѵетъ, можетъ быть, приписы- 
вать отчасти тому негодоваиію, которое султанъ ішталъ къ гену- 
эзцамъ, лринимаіипамъ такое геройское участіе въ иредсмерт- 
пой борьбѣ Византійскаго царстна. Но большею частш ирп- 
вилегіп эти обязаны однако своимъ нроисхожденіемъ сознанпо, 
что Турція, какъ велпкая держава, необходимо нуждается въ 
торговой дѣятельпостп, но что она еще далеко пе созрѣла для 
созданія сюего собствениаго національпаго торговаго сослоыя. 
Нѣчто подобное можно сказать п объ итальянскскихъ торговыхъ 
колопіяхъ па сѣверномъ берегу Чернаго моря, пзъ которнхъ, иапри- 
мѣръ Каффа, по словамъ путешественника Шильтбергера (стр. 106) 
въ началѣ XV  столѣтія считала уже 21,000 домовъ, а въ поло- 
винѣ того-же вѣка уже почтн была такъ населена и такъ богата, 
какъ сама Генуя. Татарскійханъ совѣтовался съ итальянцамп нри 
назначеніи новаго намѣстника; итальянскіе судьн въ извѣстномъ 
районѣ могли судить даже и его собствеяпнхъ подданннхъ. Ко- 
нечно все это нрекратилось, когда въ 1475 году городъ этотъ 
былъ взятъ османамп.

Особенно блестящимъ образомъ воспользовалпсь своеи тор- 
говою зрѣлостью сѣверо-и средне итальянцн въ началѣ X IV  сто- 
лѣтія гдѣ многіе пзъ нихъ явились двигателями деиежной тор- 
говчи въ земляхъ, лежащихъ къ сѣверу о-гъ Италіи. Вслѣдствіе 
этого-то такъ много итальянскихъ торговыхъ терминовъ и внра- 
женій укоренились въ язнкахъ сѣверной Евроин, равно какъ и 
имена многихъ улицъ, какъ напр. ЬотЪагсІ-ЗСгееІ въ Лондонѣ 
и др. обязанн этому обстоятельству своимъ происхожденіемъ. 
Въ Кельнѣ ломбардская колонія стала образоваться еще въ 
1300 г. * Въ Англіи зависть мѣстннхъ купцовъ къ итальян- 
скимъ торговцамъ обнаружилась съ неменыпей почти силою, чѣмъ 
къ евреямъ, такъ что въ 1289 году городъ Лондонъ почти фор- 
мально требовалъ изгнанія ломбардійцевъ. Но король Эдуардъ I, 
который дѣйствительно изгналъ евреевъ, отказалъ въ этой нросьбѣ,

Еннем. Оевсіисіііе ѵоп Сбіп. р. 327.



замѣтая. что яиностранные купцы оказываютъ нользу сановнп- 
камъ государства®. Во Францін онп въ 1315 г. эднктомъ Людо- 
впка X былн уравнены въ правахъ съ коренныин гражданами 
въ четырехъ важныхъ городахъ, а также и налогн съ пихъ были 
ясно опредѣлены; въ другихъ городахъ они, правда, за нсключе- 
ніемъ ярмарокъ, вовсе не имѣли права производнть торговлю.

Изъ многочисденныхъ шнзейскихъ факторій, англійскія и ни- 
дерландскія не имѣютъ тутъ для насъ значенія, такъ какъ эти 
страны стояли на одинаковой и Фландрія даже на высіней куль- 
турной ступени, чѣмъ сѣверная Германія. Но ганзейцы очень 
долгое время были торговымн оиекунами Скандинавіи и восточ- 
наго ‘берега Балтійскаго моря, причемъ централизація ихъ все 
увеличивалась и въ тоже время усиливаласі, завнсимость мѣстныхъ 
агентовъ отъ власти ихъ метроноліи. Такъ первоначально 
ольдермана Новгородскаго двора прямо избирали тѣ, которые 
зимою илѣтомъ отправлялись въ Новгородъ, и избирали его тогда, 
когда они встуиали въ Неву; но впослѣдствіи ольдерманы наз- 
начались то городомъ Любекомъ, то городомъ Висби. Вообще об- 
щества, отправлявшіяся въ Новгородъ, въ особенности „обыкно- 
венные купцы“ на Готландѣ, первоначально были совершено почти 
внѣ всякой зависимости отъ ганзейскихъ городовъ, но виослѣдствіи 
все болыне и болыне поднадалн вліянію сиерва Іюбека, а потомъ 
и всего Ганзейскаго союза *. Изъ этого также легко видѣть, какъ 
меркантильная опека со стороны чужаго народа, если она во 
время не свергается, въ концѣ концовъ можетъ повести къ по- 
робощенію этимъ народомъ. Цоэтому мѣстныя власти уже въ 
самыя раннія времена всегда стремились препятствовать слпш- 
комъ прочному укорененію чужеземныхъ оиекуновъ. Гаконъ Ма- 
гнусенъ въ Норвегіи въ 1297 году запретилъ ганзейцамъ всякую 
разносную торговлю; въ 1348 году имъ запретили вообще всякія 
сношепія съмѣстностями, лежащими къ сѣверу отъ Бергена. И даже 
въ самомъ Бергенѣ, гдѣ они имѣли свою громадную факторію, 
жители первоначально относились къ пимъ далеко неблагосклонно! 
Городской совѣтъ строго слѣдилъ за тѣмъ, чтобы имъ не продавали

* Ризенкампфъ, ИѣмецкіГі дворъ ііъ Новгородѣ, стр. 50 и сл.

недвкммости, ■ Вт о 7 ь Г о " » “ “ бойЪ. Г ъ  В.ртедь

возведешя новыхъ построеі , вла іѣ н ія . Норвежскіе королн,
—  ос іодиться , д а «
равно а а »  в Х « * ,е ,  н *  ІІре0(іладавія  гававіцв». но
при помощи войпы, ОТЪ р ппилтѣпъ МЫ видимъ еще при
8ІР0 НН „  нв ” Х хуГ с™ЖѢ І  и л » ь  »о »торой нодо- 
Х рист іанѣ  I I  въ началѣ , г1,о ,огь сдѣлать націопально-
в и ѣ  этого вѣка ИІОВЦн, >ш*ш эш т ш ш -
окрѣпшему го с у д а р с т в у .- іа къ  т  селиться

роваться отъ ПруССКИХЪ ? “  ѣ  / одьк„  съ м -
въ Литвѣ н запретилн иш . ввсти р , 
телями города Ковно, а въ 1444 году #

—  Нѣ»викій . * »  ^твр говы а  дотоворъ
Заключеиный въ Х Т І  стодѣ главвымъ образомъ на стрем- 

съ анълігіскою королевой, ос Россін торговой опеки на-
ленін добиться для выгодъ ступенн, оиекн,
рода, стоящаго на болѣе выс себя Скаидинавіей. Та-
только что благоразумно сверг■ у  ^  не безъ основанія
кой дальновидныи властитель ^ А.рХаигельскъ будетъ

Г и і т о “ — “  Г е г о  »  *  *  еЛІ

СТ щ е  въ наше врв,я въ
ДЛЯ довольно обширнаго іфуга сос^дни с р е д п іе  вѣка.
вое ж е  значеніе, кавое имѣл Р оНачительная часть кото-

На иервомъ планѣ стоятъ ^  Индірй „  западпой Евро-

рыхъ ПОСТОЯ* Н°д“  періодическими оста-
И0Й, лишь съ довольно продо сѣверной А зіи  почти
новками въ Константинополѣ. 0влею т. е. банкир-
единственные, занимающіеся денежною торговлею,

*  Гиршг,, Исторія даидигской торговли, стр. 169 и с іѣд .



скими оборотами. Въ передней Индіи ояи оказываютъ англича- 
нямъ нолезныя торговня услуги, между тѣмъ какъ въ Иерсіи онп 
долгое время соперничали съ нимп, какъ аравнтяне на Малабарѣ 
съ португальцами. Въ ІІерсін, Егинтѣ и др. они играли и отча- 
сти теперь еще пграютъ роль государственныхъ банкнровъ- въ 
южной Россіп, на низовьяхъ Дуная, равно какъ п въ оазпсахъ 
іуркестана онн пропзводятъ оптовую торговлю. Это напоминаетъ 
намъ евреевъ, которые въ своей нервоначалыюй родннѣ занима- 
лись преимущественно земледѣліемъ и скотоводствомъ, а на чуж- 
оинѣ ремеслами, торговлей п денелшымн оборотами; точно также 
м онп счптаютъ свой языкъ древнѣйшпмъ въ мірѣ (пменно со 
нремени Ноя). Меркантнльное состояніе армяпъ по всей вѣроят- 
ности находится въ связи съ ноложеніемъ ихъ страны, образую- 
щей собой нѣчто въ родѣ передне-азіатской Швейцаріи и вслѣд- 
ствіе своей альнійской природы почти вынуждающей жителей къ 
нерюдическимъ выселеніямъ. Другое ея сходство съ Швейцаріей 
оставляетъ незначительность ея дворянства н широкое значеніе 
ея м стпаго самоуправленія. Къ этому присоединяетгя еще и то 
что армянская культура, какъ н еврейская, связана съ древнею 
энохою цѣпью почти непрерывпыхъ традицій. Швейцарцы имѣютъ 
въ своемъ сосѣдствѣ народовъ, стоящихъ съ нимн на одной куль-

нияшД 7 / ПеНИ’ аРШШе Же ИМѢюТЪ с0сѣдей’ СТ0ЯЩИХЪ гораздо 
еще т о л ь к Г ^ Г  раЗБИТІЛ’ сРеДи «оторыхъ торговля возможна пока 
еЩе только въ видѣ коробейничества.

Батне, индѣйская каста, уже болѣе тысячи лѣтъ имѣютъ 
въ своихъ рукахъ значительную часть индейской торговли точно

б̂ икГ Ля Г <ШТѴ Ъ ЭТГ  °ТН0ШеНІЙ ВажНУЮ Р°ль М°зам- бикѣ и на берегу Гвардафуи до Бабельмандеба. Они ссужаютъ
Омапскому имаму каииталами для его коммерческпхъ предпріятій

взамѣнъ сннмаютъ на аренду его удѣлы п таможенные сборы
Торговля жемчугомъ находится почти исключительно въ рукахъ
этихъ людей. Въ 1835 году ихъ было въ Маскатѣ около 1500 че-

бСЗЪ ВСЯКаГ° 0бщеніясъ ®енщипами, почему они
родинѵ г Т о Л  ТНЛГ° НребыванІЯ °быкновенно возвращаются на 
родину. Свое богослуженіе они могутъ отирявлять лишь въ ти- 
шинѣ, вдали отъ свѣта; при увѣчьяхъ со стороны арабовъ они

с У  І . "  Ихъ громадное 
тіпьпое значеніе уже доказнваетъ то обстоятельство, что въ прн 

городахъ сдѣлЫ с* 0№ и »  хорго-

« .  яснѣе, е с »  ™
въ самой Остъ-Иядіи каста банянъ еще въ доюторическую эпоху

занимала подобное же положеше *. тГо-востокѣ
Наконецъ птагщ ьг  распространенн па в с е ^  юго вос 

Азіп На островѣ Ява, гдѣ чпсло пхъ въ 1857 г^ было 2 /Ь 94ь
ояи играхотъ роль банировъ, сборщвковъподатей л арендамро

. На островѣ Банка онв м а»»ые вредпрннпма 
тедн .. производители работъ но добнванію нинка, а на остров 
Боннео они жо эксндоататоры золотыхъ н діаыантовяхъ рудъ, 
прн « м ъ  ови, »ромѣ того, еще заннмаютсл ремеслами и «р.оы ей. 
Тоже самое ыѣдуетъ сюзатъ относнтезьно Анама и Оіама, 
т Т в ъ  — Д/  время ,)киветъ ихъ тамъ до —  
ліоновъ п стошда на иоювнну паседена итайнами. Вездѣ онн 
главнымъ образомъ бросаются па родь “ »сг ед“ “ “  “ а
дайнаші и европейцами, обѣщаготъ первычъ бодьшіго н ін у  за 
и х ъ  и р о д І ы ,  -ймъ берутъ съ епропейневъ, по ирн этомъ ни 
сволько ю  теряютъ, такъ вакъ оня „заставляютъ говорить в ісы  . 
Кромѣ того они отличаготся особеяною ловкостьго въ заярашпва- 
н іи и  выторговываніи, къ иему евроиеецъ новсе пе имѣетъ времени. 
Оип живутъ въ строгой исклгочительности отъ другихъ яадад™ 
стей пТѣсиая ихъ связь между собою, выгажающаяся нерѣдк 
въ іормѣ обѣтомъ связанныхъ корноращй. иридаетъ и..ъ пе 
тодько большую экономическую сплу, НО дѣлаетъ ихъ не езонас- 
пыми для правительства въ нодитическомъ отнош енш .-Для раз

• • лтп 305. Веллш т еда  Путешествіе въ*  Ср. Н п о т ,  Оишлн.вАрами, стр- 30 р. 6. В „ н
нѣм. иерев. Редигера I  и р . 1» л слъд і г .
„ Р<Ыа, Тгаѵеіз, р. .22. Землевѣдѣше X II.  сір. 501,
слѣд. 630. X I I I ,  стр. 16. У І, стр. 968 и слѣд.



ясненія этихъ отношеній слѣдуетъ ииѣть въ виду пе только че- 
резъ-чуръ густую населенность нѣкоторнхъ китайскихъ пропннціП 
н вытекающее отсюда стремленіе къ выселенію, связанное однако 
съ глубокою привязанностью къ родной зеилѣ, но и древнѣйіпую 
въ неизмѣнной особенности продолжающуюся высокую культуру 
китайскаго народа. Нѣтъ ничего нелѣпѣе утвержденія, будто ки- 
тайцы — народъ „необразованный1*. Яапротпвъ они, по своиіиъ зна- 
чнтельнымъ, хотя и одностороннимъ, природнымъ саособностямъ, 
скорѣе переспѣлы и принадлежатъ болѣе старческому с ;стоянію 
народовъ, чѣмъ младенческому. Начиная съ Гіов. Богеро и кончая 
физюкратами, всѣ значительнѣйшіе евронейскіе изслѣдователи го- 
сударственнаго права обращались къ Киіѵаю. Такой человѣкъ, 
какъ Лейбницъ думалъ польстить французамъ, называя Францію 
европейскпмъ Катаемъ, а Кнтай — азіятскою Франціей. И па са- 
момъ дѣлѣ многія изъ важнѣйінихъ китайскихъ особенностей суть 
каррикатуры обыкновенныхъ явленій высокой культуры. Для 
европейцевъ и хрястіанъ это должно служить иредостерегающимъ 
примѣромъ куда можетъ повести одностороннее развитіе и прн- 
даніе слишкомъ больпгой цѣны уму, непосредственпо практяческой 
пользѣ, внѣіпнему спокойствію и порядку, централизаціи и по- 
лиціи.

КОРОБОЧНЪІЙ СБОРЪ.

і.

Значеніе коробочнаго сбора для епрейскаго вопроса. -  Отіюшеніе къ нему 
русской журпалпстпкн. — Краткій очеркъ положеній о коробоч.юм-ь сборѣ Ео на- 
пюзіу з аконодательству.— Трп группы предметоіл. коробочнаго сбора п значен 

пхъ длн Іірошлой, современноіі п грядущеіі жизнп русскихъ евреевь.

Въ нѣсколькихъ строкахъ одной изъ статей свода законовъ, частности 
которой развиты въ заброшенноиъ гдѣ-то приложеніи, содержится уста- 
новленіе особаго съ свресвъ сбора, въ которомъ, на наиіъ взглядъ, до на- 
стоящаго временн заключается центръ тяжести такъ называемаго еврей- 
скаго вопроса. Не только русское, но и еврейское общество очень мало 
знакомо съ существсннынъ характеромъ этого сбора, въ особенности же съ 
историческими момептами его развитія, между тѣмъ какъ это единственное, 
быть можетъ, установленіе, въ которомъ рельсфно выстунаетъ картина борь- 
(ІЬІ_ СЪ одной стороны иравительства съ нищетою цѣлаго класса населенія, 
а съ другой—еврейскихъ обществъ съ своими членами, въ средѣ которыхъ 
происходятъ иодчасъ серьезныя смуты и волненія. Независино отъ этихъ 
явленій, сборъ этотъ узаконилъ для еврейскихъ обществъ обязанность, ис- 
точникъ которой корснится въ началѣ среднихъ вѣковъ, ио сохраненную 
до настоящаго временн какъ леватъ, доставіиійся русскому правительству 
нослѣ нолитической смерти католическихъ монастырей присоединенныхъ къ 
Россіи заішдиыхъ губерній. Въ концѣ иятидесятыхъ годовъ нравительство 
серьѳзно имѣло въ внду ироизвести измѣненія въ спеціальномъ съ евреевъ 
сборѣ и учрсдило особую Коммассію для пересмотра существующаго о немъ 
положенія; но, къ сожалѣніш, труды Коммиссіи по этому предмету не ири-



НИ КЪ гшшмъ даьтатамъ, и весь матеріалъ, сю разработанный, 
остался, такимъ образомъ, никоііу не извѣстиымъ. Восполнить этотъ про- 

6и русскал жУРлалистика; но она въ еврейскомъ вопросѣ 
далыие общихъ выраженій и разъ установленнаго односторонняго нанравле- 

р 1 Г „ “ ДеТЪ: УГЛ? ЯТ? ' ІЪ°ер,,езНОе̂ учсніегражданско-общественнойжизни 
евреевъ-не.еедѣло. Одинъ только <КіевлянИнъ»,наталкиваясь ежедневно 

ТѢИЛИ другія явлтя  общественяой жизни различныхъ національностей 
населяющнхъ юго-занадный край, довольно серьезно разработалі вояросъ 
о коробочномъ сборѣ, но конечно, не безъ примѣси своего особеннаго заиаха.

о нашему закопу, кромѣ всѣхъ податей и сборовъ, которые взи- 
маюгся съ евреевъ по состояніямъ городскяхъ л сельскихъ обывателей для 
нпхъ істановленъ еще особый сборъ, подъ названіемъ коробочнаго или

Предназначается на общественныя потребностя евреевъ, 
какъ напримѣръ на облегченіе средствъ къ бездоимочному взносу пода-
д о і і  ,'“ РаВН0Му °!'бшаНІЮ повинностей, на унлату общестенныхь 
долговь, на учреждеше и содержаніе училищъ, на пособія еврееямъ, по- 
ступающимъ въ земледѣльцы, и на предметы общественнаго пргщшнія 
и олаіотворгітслъношгі.

По предметамъ и способамъ взиманія коробочиый сборъ раздѣляется на 
общ,й, нли повсемѣстный, и на частный,- или вспомогательный, которые 
равно обязательны для еврейскихъ обществъ.

О бтм у  сбору нодлежатъ убой скота и рѣзаніе птицъ на кашеръ н 
яродажа каширнаго мяса.

Вспомогательному сбору подлежнтъ извѣстный процентъ: 1) съ дохо- 
довъ отъ найма нринадлежащаго евреямъ нсдвижнмаго имущества- ‘>) съ 
^омьшлеяности евреевъ въ различяыхъ видахъ; 3) съ денежныхъ кани-

рейска; п 1 Г я "ХСЯ евреевъ~ и4) за ношеніо ев-

Для установленія таксы съ яредметовъ, обложенныхъ коробочнымъ сбо- 
Г0р0дшя Учрежделія, которымъ подвѣдоиствеяны хозяйсгвенныя іѣ *а 

е реевъ, по совѣщанія съ зажяточными и осѣдлымн члеяами Т в р Г ^

ѵлГвГвп С0СТа“ЛЯ10ТЪ на Чстырехлѣтіе смѳту расходамъ, необходимынъ на 
удовлегвореніе общественнымъ надобностямъ, „  табель тѣмъ изъ означон-

жи ь еВР°аШЙ ВДЖКИ- которые предполагаются обло-
п ^робочнымъ оборомъ. Затѣмъ, яо соображеніи дѣйствительныхъ 

средствъ и надобяостей еврейскяхъ обществъ, составляется въ Г Г

рядкѣ такса на каждый прсдмстъ коробочнаго сбора и выводится общее 
соображсніе о количествѣ ожидаемыхъ доходовъ.

Для соблюдепія же, при установлевіи таксы, извѣстной уровнитель- 
пости, нринимается во вяиманіе съ одной стороны количество еврейскаго 
насслснія и степень его достаточности, а съ другой количество ямѣюіцііхся 
въ виду расходовъ. Въ этомъ отношеніи еврейскія общества каждой гу- 
берніи распредѣляются на группы по числу душъ пе ревнзскаго, а дѣй- 
ствительяаго населенія, съ которымъ прямо пропорціонально -идетъ и раз- 
мѣръ таксы съ общаго и процентовъ со вспомогателыіаго коробочнаго 
сбора.

Способъ взиманія установленъ различный для общаго и вспологатель- 
паго сбора: псрвый отдается въ откупное содержаніе, а второй взимается 
непосредственно съ тѣхъ евреевъ, которые ему подлежатъ.

Коробочный сборъ каждаго еврейскаго общества отдается въ откунное 
содержаніс на 4 года, при чемъ въ отступленіе отъ общихъ правилъ о 
залогахъ, представляемыхъ въ обезпеченіе обязательствъ частныхъ лицъ съ 
казною, откупщикамъ дѣлаются различныя облегченія, каковы напримѣръ 
прсдставлсніе въ залогъ каменныхъ домовъ, находящихся въ мѣстечкахъ, 
н даже дерсвяпныхъ домовъ и лавокъ, или же совершенное освобожденіе 
отъ залога подъ условіемъ представленія поручительства третьей части еврей- 
скаго общества, которому принадлежитъ отдаваемый въ откупъ сборъ, н 
другія облегченія. Кромѣ того, въ охраненіе интересовъ откупщика, пре- 
доставляется ему право надзора надъ неутагікою свреями сбора и взима- 
ніемъ пошлинъ съ нредметовъ, привозимыхъ изъ другаго коробочнаго рай- 
она въ сго откупную черту, и въ этомъ отношеніи полиціи вмѣняется въ 
обязанность оказывать откупщикамъ законноо содѣйствіе. Огкупщики же 
обязаны не дѣлать никакого стѣснеиія еврсямъ иодъ видомъ падзора за 
коробочнымъ сборомъ и заботиться о томъ, чтобы городскіе жители нзъ 
христіанъ (въ западныхъ лишь губерніяхъ) не имѣли недостатка въ треф- 
иомъ мясѣ, а въ случаѣ нарушенія этихъ обязанностей, подвергаются де- 
пежиому штрафу каждый разъ въ болѣе возвышенномъ разнѣрѣ, который 
въ иятый разъ доходитъ до 25 руб. Всѣ жалобы на неправнльныя дѣй- 
ствія откупщиковъ разбираются въ полиціи, и лишь губернское нравленіе 
можстъ обратить дѣло къ судебному порядку.

Къ этой характсристикѣ остается сще добавнть, что при извѣстныхъ 
условіяхъ изъ коробочнаго сбора удовлетворяются также обязательства ев-



рейскихъ обществъ, имѣющія свое основаніе въ вотчинномъ правѣ вла- 
дѣльцевъ городовъ и мѣстечекъ заиадной Россіи *.

Изъ сдѣланнаго очерка видно, что предметы, удовлетворяемые изъ 
суммъ коробочныхъ сборовъ, составляютъ главнымъ образомъ три груипы: 
1) долги еврейскихъ обществъ, 2) государственныя подати и повинности 
и 3) еврейскія общественныя надобности.

Каждая изъ этихъ груннъ представляетъ немаловажный ннтересъ для 
судьбы еврейскихъ обществъ. Первая группа характеризуетъ расчетъ еврей- 
скихъ обществъ съ тою исторгіческою ихъ жизнію, которая въ душѣ 
каждаго, сознательно относящагося къ своей народности, еврея вызываетъ 
однн лишь мрачныя воспоминанія.—Вторая обнимаетъ современныя отно- 
ніенія государсгва къ милліонной массѣ населепія, онравдываемыя ввгля- 
домъ на необходимость удержанія общественной формы, въ основаніи ко- 
торой лежнтъ круговая отвѣтственность еврсевъ въ уплатѣ податей и по- 
винностей.

Третья выражаетъ собою обособленность внутренняго быта евреевъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ обращаетъ взо)>ы каждаго мыслящаго чаловѣка на буду- 
щее съ тревожнымъ вопросомъ: что въ немъ скрывается для еврея?—Чрезъ 
всѣ же группы, вмѣстѣ взятыя, проходитъ одна основная, довольно по- 
учительная ыысль, что жизнь еврейскихъ обществъ такъ тѣсно и продол- 
житсльно соединяетъ въ себѣ самое отдаленное прошлое съ салымъ дале- 
кнмъ будущимъ, что въ ней очень рѣдко встрѣчается рѣзко отдѣляющнхся 
другъ отъ друга нсторическпхъ момептовъ. По этому не лишено будетъ 
пнтереса уясненіе себѣ хоть сколько нибудь того, въ какомъ порядкѣ по- 
степенно расширялся кругъ нредметовъ, удовлстворяемыхъ изъ средствъ 
такъ называемой, выражаясь языкомъ пашего закона, еврейской коробки.

П.
Историческіі ходъ иостиіеннаго развитія трехъ гр уш іі предыегѳвь корв- 

бочнаго сбора — Источішки нашего закоиодательства и  „Книги  Кагала“  г. Браф- 
мана ио этому иредмету.

Нѣтъ сомнѣнія, что до прпсоединспія западныхъ губерній къ Россіи 
еврейскія общества должны были выдерживать тяжелую борьбу съ нред- 
разсудками той среды, въ которой имъ приходилось стоятъ на стражѣ сво- 
ихъ правъ. Это доказывается тѣмъ, что въ отношеніи къ евреямъ долго
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не примѣнялись общіе прчнципы справедливости и что человѣческія права 
ихъ каждый разъ должны были защищаться особыми граматами и при- 
вилегіями польскихъ королей, которыя, вслѣдствія постоянныхъ нарѵше- 
ній, должны были подтверждаться въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ. Евреи долго 
носились съ этими граматами и доказывали, что въ силу ихъ они имѣютъ 
право па неприкосновенность прирожденныхъ имъ человѣческихъ правъ. 
Къ этому времени, въ которомъ господствовала хаотическая смѣсь различ- 
ныхъ народныхъ правъ и въ которое вдобавокъ евреи всѣми сторонами 
своей жизни разсматривались какъ одна сплошная религіозная единица и 
былн, поэтому, предоставлены въ полное распоряженіо католическаго ду- 
ховенства,—къ этому золотому времени относится образованіе болыней ча- 
сти еврейскнхъ долговъ католическимъ монастырямъ, о происхождеиіи ко- 
торыхъ мы скажемъ ниже, и которые удовлетворялись общими средствами 
еврейскихъ обществъ!ІЗа тѣмъ, съ присоединеиіемъ за,иадныхъ губерпій къ 
Россіи, правительство того времени, предоставляя еврейскія общества са- 
мимъ себѣ, позаботилось лишь объ установленіи обепечительныхъ способовъ 
взиманія съ евресвъ нодатей и новннпостей. Но, убѣдившись вмѣстѣ съ 
тѣмъ, что учреждонный евреями коробочный сборъ служитъ достаточиою 
гарантіею въ уплатѣ долговъ еврейскихъ обществъ, правительство внослѣд- 
ствіи подчинило этотъ сборъ своему контролю и впссло въ статьи его рас- 
ходъ на удовлетвореніе государетвенныхъ податей и повинностей и долго 
смотрѣло само на эти статьи какъ на добавочиыя^ибо законодательство 
наше признавало нреимуществепиое право на удовлетвореніе изъ коробоч- 
наго сбора за обществснными долгами, а затѣмъ лишь обращало остатки 
на удовлетвореиіе податей и новинностей. Естественно, что еврейскія об- 
щества должны были сдѣлать послѣдній шагъ въ этомъ дѣлѣ и ходатай- 
ствовать объ удовлетворсніи изъ суммъ коробочнаго сбора и всѣхъ обще- 
ственныхъ нотребиостей. Этотъ шагъ совершенно оправдывается съ одной 
стороны тѣмъ, что, употребляя всѣ мѣры, чтобы изъ кровгыхъ народныхъ 
средствъ удовлетворить долги и податн, еврейскія общества имѣлн полное 
право желать, чтобы и ихъ нотребности удовлетворялись изъ тѣхъ-же 
средствъ; а съ другой—тѣмъ, что, при обязанности, возложеииой на нихъ 
закономъ, какъ на отдѣльное городское сословіе, содоржать всѣ свои заве- 
денія бзаготворительности и общественнаго нризрѣнія, еврейскія общества, 
подобно католическимъ моиастырямъ и правительству, стали смотрѣть съ 
ихъ-же точки зрѣнія на коробочный сборъ, т. е. какъ на обезпечительный 
способъ удовлетворенія потребностей, тѣыъ болѣе, что по закону кагалы



отвѣчали предъ правительствомъ за исполнепіе закона по отношенію къ 
хозяйственнымъ интересаиъ еврейскихъ общесгвъ, и они въ возложеніи па 
коробочный скоръ удовлетворенія обществепныхъ надобностей евреевъ ви- 
дѣли полную возможность сложить свою отвѣтственность на круговую но- 
руку еврейскихъ обществъ.

(Высказанный здѣсь взглядъ внолнѣ подтвѳрждается историческимъ об- 
зоромъ постановленій о коробочномъ сборѣ. (

Въ полномъ собраніи закоповъ до 1-й четвсрти XIX ст. сохранилось 
очень мало слѣдовъ о коробочиомъ сборѣ. Извѣстны только постановленія 
объ учрежденіи кагаловъ и обложеніи евреевъ поголовною податью *, хо- 
датайства евреевъ о расчислепіи на части лежащихъ на нихъ долговъ ** 
и установленіе въ 1818 г. порядка надзора за взиманіемъ коробочнаго 
сбора | .  Но изъ всѣхъ этихъ ностановленій нельзя уяснить себѣ, какіе 
именно предметы удовлетворялись изъ коробочнаго сбора, хотя новидішому 
коробочнымъ сборомъ покрывались одни лишь долги, ибо въ 1807 г. было 
даже предположеніе, но уплатѣ всѣхъ долговъ, вовсе отмѣнить коробочный 
сборъ Лишь въ 1828 г., вслѣдствіе возникшаго въ Общеиъ Собраніи 
Правительствующаго Сената разногласія, 1'осударственный Совѣтъ поставилъ 
къ разрѣшенію вопросъ: у п ш т у - т  состоящшъ на еврейскихъ об- 
ществахъ долювъ, гии на платежъ казенныхъ податей и медоиткъ 
обращать коробочные еврейскіе сборш?> и постановилъ слѣдующія пра- 
вила для всѣхъ губерній, въ которыхъ существуетъ коробочный сборъ:
1) прегтущественно уплачивать изъ коробочнаго сбора проценты на дол- 
ги безсрочные, а по долгамъ срочнымъ проценты и часть капитала, сколько 
слѣдуетъ. 2) За уплатою преимущественно процентовъ и части срочныхъ 
долговъ, обращать потомъ коробочный сборъ на уплату казенныхъ пода- 
тей за евреевъ неимущихъ, умершихъ и  въ неизвѣстныхъ отлучкахъ 
находящихся. 3) Остатки коробочнаго сбора каждое общество можетъ об- 
ратить въ уплату нодатей и за прочихъ евреевъ, т. е. и за тѣхъ, кон въ 
состояніи платить самп собою подати. 4) Въ тѣхъ городахъ и мѣстечкахъ, 
гдѣ вовсе нѣтъ сврейскихъ обіцественныхъ долговъ, весь коробочный сборъ 
обращать на платежъ казенныхъ податей * | .  Затѣмъ въ Высочайше ут- 
верждонномъ 4 Марта 1835 г. мнѣніи Государственнаго Совѣта встрѣчается 
постановленіе, касающееся удовлетворенія долговъ по коробочному сбору
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Виленской губерніи. По силѣ опредѣленія ликвидаторскаго суда въ Вильнѣ 
1793 г., безспорные долги должны быть уплачиваеиы по мѣрѣ накопле- 
нія суммъ, для сего изъ коробочнаго сбора пазначенныхъ; а потому по- 
ставлепо Виленскому Губернскому Правленію въ обязанность, чтобы, по по- 
ступленіи упомянутыхъ денегъ въ Приказъ Общественнаго Призрѣнія, были 
вызываемы для уплаты долговъ заимодавцы (въ томъ числѣ и духовенство) 
для «ріема слѣдующихъ имъ суммъ *. Что же касается назначенія, дан- 
наго самими евреямп коробочному сбору, то на это мы нмѣемъ два указа- 
нія: одно, косвенное, видно изъ Высочайше утвержденнаго мнѣнія Государ- 
ственнаго Совѣта 18 Октября 1829 г., коимъ разрѣшено нѣкоторымъ Гу- 
бернскимъ Правленіямъ производить изъ еврейскихъ коробочныхъ сборовъ 
расходы, относящіеся къ исцолненію обрядовъ еврейскаго вѣроисповѣданія. 
Необходнмость удоалетворенія этихъ расходовъ изъ суммъ коробочнаго сбора 
подтверждается въ сказанномъ мнѣніи тѣмъ, что „безъ выдачи на сіи рас- 
ходы частн коробочныхъ сборовъ не является ко взятыо ихъ на откуиъ 
желающихъ* **. ВтороеЛиоложительное, вндно нзъ актовъ, обнародованныхъ 
г. Брафманомъ въ „Книгѣ Кагала“ , гдѣ говорится, что Минскій кагалъ 
въ 1795 г. вынужденъ былъ на чрсзвычайномъ общемъ собраніи постано- 
вить объ учрежденіи коробочнаго сбора съ рѣзки скота ,-для покрытія из- 
вѣстныхъ всѣмъ долювъ, которые кагалъ долженъ уплатить монастырямъ 
(актъ № 9). Точно также къ концу ХѴИІ столѣтія относится учрежденіе 

■ Минскимъ кагаломъ коробочнаго сбора, съ цѣлью покрытін изъ него повин- 
ностсй, и трехгрошеваго налога на говядину для уплаты государствен- 
ныхъ податей (акты А; 36 и 122). Объ этихъ сборахъ мы высказали слѣ- 
дующее въ статьѣ нашей „ Кагалъ и Учрежденія Магдебурскаго права | :  
<Къ источникамъ доходовъ, предназначенныхъ для покрытія государствен- 
ныхъ податей, кагальные представптели отпосятся весьма серьезно: въ пра- 
вилахъ о коптролѣ доходовъ съ коробочнаго сбора и предупрежденія зло- 
употребленій постановляется, что коробочный сборъ назначается на иокры- 
тіе государственныхъ податей за всѣхъ жителей г. Минска, и приэтомъ 
подъ строжайшимъ херимомъ воспрещается новѣреннымъ кагала употреб- 
лять хотя малѣйшую суяму, хотя бы полушку, изъ этого сбора, даже въ 
пользу такихъ интересовъ, которые касаются евреевъ всего края. Весь 
этотъ налогъ долженъ быть обращенъ исключительно на государствонныя 
подати* (актъ № 88 п. 5). Далѣе мы высказали въ той же статьѣ, что
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и этотъ взглядъ яа источники покрытія государственньиъ податей проходнтъ 
по всѣмъ актамъ кагала, такъ что, обезпечивая кредиторамъ своимъ долги 
всѣмп своими доходамн, кагалъ всегда дѣлаетъ, однако, исключеніе отно- 
сительно трехгрошеваго коробочпаго сбора, иредназначеннаго для уплаты 
государственныхъ податей (актъ Л? 153), н во многихъ мѣстахъ считаетъ 
его доходомъ не прикосновенным7,>.

Такимъ образомъ Гочевидио, что и правительство и евреи смотрѣли 
первоначальпо на коробочные сборы, какъ на источникъ удовлетворенія 
преимущественно долговъ и затѣмъ государственныхъ податей и повиипо- 
стей; (что къ концу ХѴШ столѣтія евреи и не смѣли думать объ удовле- 
твореши своихъ общественныхъ надобностей изъ коробочнаго сбора; что въ 
первый разъ мы встрѣчаемъ въ 1829 г. уступку со стороны правитсль- 
ства въ отношеніи насчетъ коробочныхъ сборовъ расходовъ, касающихся 
исполненія обрядовъ еврсйскаго вѣроисповѣданія; что уступка эта была 
вынуждена, какъ мы видѣли выше, протестомъ со стороны евреевъ, выра- 
зившимся въ неявкѣ къ торгамъ на коробочиый сборъ, когда между ра- 
сходами, изъ него удовлетворяемыми, не были помѣщены расходы на ис- 
полненіе еврейскихъ обрядовъ. Затѣмъ слѣдуетъ заключить, что иоаѣ 1829 г. 
евреи постепенно хлопотали о расширеніи круга общественныхъ падоб- 
ностей, удовлетворяемыхъ изъ коробочпыхъ сборовъ, и въ положсніо о ко- 
робочномъ сборѣ 1839 г. впервые вошло въ наше законодательство поста- 
новлепіе объ удовлетвореніи изъ коробки расходовъ на дѣла благотвори- 
тельности, общественнаго образованія и призрѣнія. Но, воспользовавшись 
желаніемъ евреевъ объ удовлетворепін изъ коробочнаго сбора обществен- 
ныхъ ихъ потребностей, правительство постепенно стало относить къ этимъ 
послѣднимъ потребности общаго государствепнаго управленія (содержаніе 
Раввипской Коммисіи, Ученыхъ Евреевъ и т. п.), такъ что въ положеніе 
о коробочномъ сборѣ 1844 г. встрѣчаются ѵже нѣкоторыя изъ указан- 
ныхъ статей.

Изъ всего сказаниаго слѣдуетъ заключить, что первоначально сами ев- 
реи изыскивали способы къ удовлетворенію долговъ и государствепныхъ 
податей, и что затѣмъ иравительство, узакопивъ существующій фактъ, съ 
самаго начала смотрѣло на коробочный ‘сборъ какъ на установленіе, но 
требуемое, а лишь допускаемое закономъ для пособія еврейскимъ обществамъ 
въ платежѣ долговъ и податей, а на самый сборъ, ноступающій въ казну, 
не какъ на казенную нодать, а какъ <па складку, взимаемую съ евреевъ 
по назначевію ихъ собственпыхъ обществъ» (В. П.С. 3. Т. XI, Л» 9799). Этотъ
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взглядъ 1863 г, удержанъ по настоящее время въ иоложеніи о коробоч- 
иомъ сборѣ, изъ котораго видно, что сборъ этотъ узаконястся какъ ут- 
вержденный незапамятною давностію въсредѣ нашихъ еврейскихъ обществу 
но онъ постепенно измѣняется подъ вліяніемъ четырехъ давностеи, пр^ 
шедшихъ съ 1839 г., въ теченіи которыхъ, подъ вліяніемъ строгаго адми- 
цистративнаго контроля, перестали смотрѣть иа коробочный сборъ какъ на 
обычай, установленный саміши еврейскими обществами и какъ на складку, 
взимаемѵю съ нихъ ио ихъ собственному назначеиію: иниціатива по всѣмъ 
вопросамъ коробочиаго сбора принадлежитъ всецѣло здминистращи, а за 
еврейскими обществами сохраиенъ лишь голосъ совѣщательный при участш 
городскихъ обществениыхъ управленій.

ПІ.

Периая группа — Общественнт долга евреем.-Хначеніе этой гр у и ы  по мнѣиію 
К іевінкина“ . — Источнпкн происхожденія общественныхь долговь евреевь. 

Иност-ранньіе н руссше источнлкн по *гому „редмету. -  Взглядь на эти долги 
Височаііше учрежденной вь 1868 г. коммнсін для нросмотра ноложенііі о ко- 

робочномь и свѣчномъ сборахь съ евреевь.

Познакомивъ читателя съ историческою частью пашего предмета, пе- 
рейдемъ къ опредѣленію значснія и практическихъ иослѣдствій каждой 
грѵппы расходовъ, покрываемыхъ коробочнымъ сборомъ, въ отдѣльности.

Прежде всего обратимся къ такъ - называелымъ домамъ еврейскихъ 
обществъ. Они раздѣляются на долгя безсрочные, кредиторами по которымъ 
преимуществеано состоигь католическое духовенство, и долги срочные. 
<Кіевлянинъ>, разбирая вояросъ о коробочномъ сборѣ, очень мало оста- 
навливается на общественныхъ долгахъ евреевъ и, сознавая, какъ видно, 
неосновательность обремененія евресвъ долгами, происхожденіе которыхъ 
само по себѣ темно, онъ, однако, ограиичивается лишь замѣчаніемъ, что 
за давностью времени нельзя провѣрить доказательствъ, а потому нѣтъ 
достаточнаго повода теперь отрицать ихъ основательность. Вообще же 
«Кіевлянинъ» полагаетъ, что коробочный сборъ, установленный нерво- 
начальпо для уплаты долговъ, вносдѣдствін получилъ совершенно другое 
назначеиіе, а поюму, на его взглядъ, весь вопросъ о долгахъ лишепъ 
практическаго значенія и имѣетъ лишь интерссъ историческій. Другими сло- 
вами, «Кіевлянииъ» смотригь на долги какъ па историческій моментъ въ 
цазвитіи статей коробочнаго сбора, какъ <на поводъ, давшт основанге 
этому сбору—не больше». («Кіевляпинъ> 1868 г. № 105). Ни <Кіев-



лянинъ >, едипственный органъ занииавшійся изслѣдованіемъ этого вопроса, 
ни Коммисія 1858 г., имѣвшая своею задачею пересмотръ ноложенія о ко- 
робочномъ сборѣ, ничего не говорятъ о самомъ нроисхождонін долговъ ка- 
толнческимъ монастырямъ. Поэтому мы считаемъ свонмъ долгомъ доказать 
весьма важное практнческое значеніе общественныхъ долговъ евреевъ н подроб- 
нѣе остаповиться на этомъ вопросѣ н выясннть его указаніемъ на пронс- 
хожденіе этихъ долговъ сврейскихъ обществъ въ провинціяхъ бывшей Поль- 
ши, и на пріемы, которые духовенство употребило въ отношеніи къ евре- 
ямъ, и ссылками на источники, мало у насъ извѣстные, но которыми разъ 
У насъ пользовались въ «Кіевлянинѣ» поляки-ренегаты для опредѣленія 
политической миссіи одной еврейской секты, и на нѣкоторые памеки, со- 
храннвшіеся по этому поводу въ источникахъ нашего закоиодательства.

Въ 1870 году прусскій министръ внутреннихъ дѣлъ внесъ въ Палату 
Денутатовъ нроектъ объ уничтоженіи долговъ еврейскихъ общииъ бывшей 
польской провинціи Познанской. Крсдиторами по этимъ долгалъ были ка- 
толическіе мопастыри. Въ одпон корреспондепцін изъ Познанн, поиѣщснпой 
въ <2еііипд (Ісз Тис1спШишз> за 1869 г., говорится по поводу этихъ 
долговъ: <Если въ старополъскія времена, вслѣдсптс обвиненія, вы- 
думаннто главнымъ образомъ іезуитами, началосъ преслѣдованге ев- 
реевъ, т о  э ти  послѣдніе, доведенные до крайности, тнуждалисъ для 
облегченгя своей виновности къ выкупу въ формѣ долговыхъ обяза- 
телъствъ на имя іезуитскихь монастырейк Объ источникѣ же про- 
исхождспія этихъ долговыхъ обязательствъ мы имѣемъ драгоцѣнный мате- 
ріалъ въ изслѣдованіи г. Вейля: <Къ гісторін преслѣдованія евреевъ и 
кровивыхь юбилеевъ*. *  Сочиненіе своо г. Вейль основываетъ на отрыв- 
кахъ изъ исповѣди нѣкоей дѣвки Анпы, на актахъ о долголѣтнемъ про- 
цессѣ между евреями и монастырями, и на ировѣренпыхъ этими актами, 
разсѣянныхъ въ польской литературѣ данныхъ изъ жизни лица, вызвав- 
шаго преслѣдованія евресвъ и вазникшіе вслѣдствіе этого долги. Познан- 
ская исторія до того поучительна, что мы не можемъ не привести изъ нея 
нѣсколькихъ подробностей. Еще наканунѣ XIX столѣтія, въ 1799 г., ду- 
ховенство созвало въ Познани 20,000 человѣкъ для отпразднованія до- 
сто но ні гаа^оіега І)еі е і ессіазвіае §1огіат годовщины избіенія ев- 
реевъ Познани въ 1370 г. Избіеніе это произошло по слѣдующему иоводу.
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Евреи имѣли несчастіе выстроить свою синагогу какъ разъ насуиротивъ 
домнниканскаго монастыря. Не будучи въ состояніи препятствовать самой 
постройкѣ, основанной на правѣ, предоставленномъ евреямъ граматой Ка- 
зиміра Великаго, доминиканцы рѣшнлись, во чтобыто ни стало, отомстнть 
свреямъ за то, что синагога бросала тѣнь свою на зданіе доминикапскаго 
мопастыря. Одинъ нзъ доминиканцевъ, Ричиволь, получивъ разрѣшеніе ени- 
скопа и избравъ удобное время, обратился къ народу съ проповѣдью, ко- 
торую онъ выдалъ за откровеніе Божіе и въ которой онъ доказывалъ, что 
христіанское населеніе согрѣваетъ на груди своей ядовитаго змѣя, умер- 
щевляющаго невинныхъ христіанскихъ дѣтей. Взывая нмепсмъ Бога къ на- 
родѵ, Ричиволь выражалъ свое удивленіе тому, что онъ такъ хладнокровно 
допускаетъ, чтобы тѣнь синагоги затѣмняла блескъ христіанской церкви, и 
закончилъ проповѣдь слѣдующими знаменателыгами словами: <Очищайте 
пятна вашихь грѣховъ въ кипящей крови безбоэіснгіковъ и  пожерт- 
вуйте ихъ имущешво Богу>. Дикая, разъяренная толпа бросилась въ 
сврсйское Гетто, стала разрушать синагогу и въ теченіи нѣсколькнхъ ча- 
совъ совсршала во нмя религіи грабежи и убійства, остановленные благо- 
родными рыцарямн и человѣколюбивыми гражданами. Набожный польскій 
король Людвигъ I Венгерскій, къ которому познанскіе евреи обратились 
для огражденія себя отъ своеволія духовенства, не считалъ себя въ правѣ 
вмѣшатъся въ дѣло евреевъ съ духовенствот, и объявилъ имъ рѣши- 
тельно, что всякую жалобу на духовенство слѣдуотъ обратить прямо къ 
престолу Св. Петра. Папа Григорій XI принялъ у познанскихъ евреевъ 
прошеніе и объявилъ имъ чрезъ кардинала, чтобы они чрезъ 10 дней яви- 
лись въ особо учреждеиную ісоммисію, въ присутствіи которой они должды 
будутъ не только оправдать себя во всѣхъ обвиненіяхъ, но н диспутиро- 
вать по нѣкоторымъ важнымъ религіознымъ пунктамъ. 16 дпей продол- 
жались иренія въ коллегіи, въ которой искусно и умно защищалъ еврсевъ 
по всѣмъ пунктамъ выборный депутатъ Элкона. Возраженія евреевъ зано- 
сились въ протоколъ, по представлепіи котораго на усмотрѣніе папы, по- 
слѣдовало слѣдующее распоряженіе, обращенное ко всѣмъ дворамъ и вла- 
стямъ: „ Чтобы впредь евреи счит/ілисъ оправданными отъ всѣхъ 
возводимыхъ на нихъ слѣпыми предразсудками и суевѣріемъ обвине- 
н ііі и  чтобы духовенство отнынѣ имѣло въ виду проповѣдыватъ 
.тбовъ ко всѣмъ людямъ, уваженіе и миръ не толшо относителъно 
хргістіанъ, но и свреевъ“ . Людвигъ I подтвердилъ евреямъ грамату ка- 
зиміра Ш во всѣхъ пунктахъ н прибавилъ еще одинъ, по которому, въ



случаѣ доказанпостн иасилія, иричиненнаго евреямъ дворянами и гражда- 
нами страны, имущества этихъ послѣднихъ поступаютъ въ казну. Домняи- 
канцы яоневолѣ должны были подчиниться распоряженію паиы н граматѣ 
короля. Но чрезъ 30 лѣтъ тотъ-же Ричиволь вповь воздвигъ преслѣдо- 
ваніе на евреевъ, отъ котораго они отдѣлались уже не такъ дешево. Ка- 
кая-то дѣвка Лнна на исповѣди созналась Рячиволю въ томъ, что она 
украла деньги у еврея, у котораго прислуживала въ субботніе дпи. Ричн- 
воль объясяилъ ей, что двадцать разъ совершенная кража у еврея и не- 
сврея ничего пе значитъ противъ грѣха служить у еврея. Подъ вліяніемъ 
этого назиданія та-же Лняа украла въ доминиканской церкви серебряную 
утварь и кубокъ, въ которомъ лежали гостіи, и побѣжала въ поле, что 
бы спрятать тамъ украденное. Но пастухъ замѣтилъ, какъ она закопывала 
вѳщи въ землю и сообщилъ объ этомъ своему отцу, родственнику Анны, 
у котораго она прожнвала. Допросивъ ее объ этомъ, отецъ пастуха узналъ, 
что, по мнѣнію Ричиволя, кража не прел-упна, и продалъ всѣ серебря* 
ныя вещи, законавъ однѣ лишь гостіи. Между тѣмъ въ тоже время слу- 
чился падежъ скота, который свирѣпствовалъ въ окрестностяхъ Познани. 
Отецъ пастуха, нриписывая иадежъ совершенной Анною кражѣ, побѣжалъ 
къ Ричиволю на исповѣдь. Какъ только послѣдній узналъ, что гостіи за- 
копаны въ полѣ, онъ объягнилъ Аннѣ, что она можетъ искупить свой 
грѣхъ лшпь тогда, когда она подтвердитъ предъ всѣми, что старѣйшины 
евреевъ съ раввиномъ во главѣ уговорили ее украсть гостіи изъ церквп. 
Заручившясь ея согласіемъ, Ричиволь, въ сонровождепіи самаго еиискоиа и 
многихъ доминиканцевъ, отправился въ поле, вырылъ гостіи и возвратился 
въ городъ, гдѣ раввинъ и старѣйшины были тотчасъ арестованы и преданы 
суду. Евреи разбѣжались изъ Познани и многіе отправились въ Вильно, 
гдѣ въ то вромя находился Владиславъ У, и умоляли о назначеніи стро- 
гаго слѣдствія по этому дѣлу и огражденіи евреевъ отъ насилія. Защита 
была дана, но ие яодоспѣла во время. Гонцы, посланные королемъ для 
иріостановленія смертной казни заключенныхъ, прибыли въ Познань, когда 
уже дымился пепелъ костра, на которомъ евреи иреданы были ярости пла- 
мепи и собакъ. Начался процесъ между евреями и духовенствомъ о судеб- 
помъ убійствѣ, который лродолжался 1 2 0  -Уіітъ и окончился слѣдующимъ 
замѣчательнымъ рѣшеніемъ: Пзнаиское евреяское Общество не только дол- 
жно ежегодно платить извѣстный налогъ (800 злотыхъ) къ празднику 
тѣла Христова, но высылать ежегодно отъ себя трехъ представителей, ко- 
торые, одѣвшись въ черныя кожн, наложивъ на собя оковы и неся боль-

шую доску, на которой изображена исторія о трехъ гостіяхъ, должны идтн 
впереди торжественной процессіи .170 лѣтъ свреи исиолняли эту позорную 
церемонію, которая послѣ замѣнена было новымъ налогомъ въ пользу 
доииниканскаго аонастыря, состоявшимъ въ доставленіи извѣстнаго коля- 
чества пороха, деревяннаго масла, воска и растонленнаго сала. Вслѣдствіе 
невозможности исполненія этихъ повинностей, образовались значительныя 
педоимки, тяготѣвшія надъ Познанскимъ обществомъ. Лишь во второй чет- 
верти XVIII вѣка ликвидаціонная коммисія, назначенная польсенмъ сеймомъ 
для регулированія долговъ ІІозианскаго еврейскаго общества, пришла къ 
заключенію, что, по причинѣ значительнаго возрастанія этихъ долговъ, 
необходимо, по крайней мѣрѣ, освободить общество отъ ежегодныхъ взно- 
совъ въ пользу доминиканской церкви. По сложенііфтихъ взносовъ, одни 
долги, образовавшіеся но нрежнимъ недоимкамъ, составляли ко времени 
ходатайства прусскаго миннстерства объ уничтоженіи всѣхъ долговъ ноз- 
нанскаго еврейскаго общества—сто тысячъ талеровъ.

Такія же обвинонія евреевъ въ употребленіи христіанской крови воз- 
ведены были на нихъ въ Львовѣ еврейскою сектою франкистовъ, которые 
домогались у короля и архіепискоиа публичпаго диспута по составленной ими 
заранѣе программѣ. Первопачально ходатайства фрапкистовъ были откло- 
нены на томъ основаніи, что насиліе и наказанія, которымъ франкисты 
желаютъ подвергнуть своихъ нротивниковъ, противны свободѣ и милосердію 
Евапгелія. Но впослѣдствіи, когда львовскую епискоискую каѳедру занялъ Ми_- 
кульскій, назначенъ былъ диспутъ между франкистами и талмудистами.которые 
обязаны были явиться подъ страхомъ унлаты штрафа въ тысячу талеровъ. 
Диспутъ продолжался три дня (съ 16 іюля 1759 г.) въ присутствіи ду- 
ховенства, свѣтскихъ лицъ и дамъ, которыя дорого илатили за входные 
^илеты. Дѣло окончилось ничѣмъ, потому что диспутъ шелъ па еврейскомъ 
языкѣ, непонятномъ польскому духовенству, а потому оно не могло поста- 
новлять никакого рѣшенія по дѣлу. Замѣчательно, что на этомъ диспутѣ 
переводчикомъ франкистовъ былъ приближенный самого представителя секты 
Фраика — Игнатій Моливда, русскій, который именовалъ себя оберъ-лейте- 
пантомъ и принадлежалъ прежде къ русской сектѣ филипповцевъ.

Болѣе печальныя послѣдствія для евреевъ-талмудистовъ имѣлъ диспутъ 
въ Каменецъ-Подольскѣ, назначениый архіепископомъ Дембовскимъ 20 іюня 
1757 г., тоже по настоянію н по ирограммѣ франкистовъ. Результатомъ 
диспута было то, что евреи-талмудисты объявлены были врагамн христіан- 
ства, жаждущими ихъ крови и стоящими внѣ закопа. Эдиктомъ Дембов-



скаго, отъ 14 октября 1757 г., яовелѣяо было рукою палача сжечь всѣ 
экземпляры Талмуда въ главномъ городѣ Подоліи, анти-талмудистамъ разрѣ- 
шено было всюду дпсііутировать съ талмуднстамя, а эти послѣдніе приго- 
ворены были къ уплатѣ всѣхъ издержекъ въ суммѣ 5,000 польскихъ зло- 
тыхъ и свсрхъ того 154 злотыхъ на починку каѳедральпой деркви въ 
Камепецъ-ІІодольскѣ. Нсзависимо отъ этого, евреи были обложены за неявку 
къ диспуту значнтельными штрафами, которые взыскивались духовенствомъ .* 
Неудивительно, что на Каменецъ-Подольскомъ сврейскомъ обществѣ лежатъ 
съ начэла XIX столѣтія долги католическимъ монастырямъ въ суммѣ болѣе
14,000 руб. Мы не имѣсмъ прямыхъ данныхъ, подтверждающихъ, что и въ 
другихъ губерніяхъ долги католическимъ монастырямъ образовались тѣмъ же 
путемъ, потому ч-го немногія данныя, нами собранныя, сохранились въ истори- 
ческихъ изслѣдованіяхъ по поводу другихъ, болѣе важныхъ событій, представ- 
ляющихъ для историка несомнѣнный интересъ, какъ нанр.исторія о франки- 
стахъ и кровавыхъ юбилеяхъ. Но нѣтъ сомнѣнія, что и въ Гродненской 
губерніи долги католическимъ монастырямъ въ суммѣ 120,609 руб. тоже 
возникли не вслѣдствіе займа со стороны еврейскихъ обществъ. * *  Католи- 
ческіе монастыри едвали оказывали помощь еврейскимъ обществамъ во время 
общественныхъ бѣдствій и едвали также располагали такими громадными 
капиталами для ссуды ими евреевъ, илатежная несостоятельность которыхъ 
нмъ была хорошо извѣстна. Долги эти, какъ видно, ведутъ свое начало 
съ того времени, когда въ періодъ борьбы польской королевской власти съ 
аллодіальными владѣльцами, духовенство, не желая стать ниже дворянства, 
тоже пожелало обратить евреевъ въ источникъ доходовъ путемъ религіоз- 
ной, если можно такъ выразиться, контрибуціи. Будучи во всѣхъ странахъ 
Европы кредиторами, евреи въ Польшѣ сдѣлались должниками и данниками 
духовенства: водна Краісовская академія имѣла обезнеченнаго на разныхъ 
кагалахъ капитала въ 550,000 нольскихъ злотыхъ, а въдругихъ провин-
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<Іег1.ч ѵоп І)-г  Н. О в іі ,  Вгвзіап 1868 г. Мііиоходоыъ о.гЬдуетъ шшѣтить, что в-ь этомъ сочіінвніи 
русскій изслѣдоватоль моіквтъ диііти воеьма инторееныя свѣдѣнія о дѣвицѣ франкъ илн о княашѣ 
Таракановоіі Свѣдѣнія эти бросаютъ, къ сожалѣиію, еще болѣо темный «вѣтъ на таинствснную 
еудьбу ея, но они могутъ быть разъяснены другими источшіками, въ томъ а:е сочиненіи укманпыми, 
къ которымъ авторъ отаосится такъ а;о пристрастно, какт, и къ саиой личности Фрпнка.

•• Такъ юшр, па оврѳяіъ Гроднопсксй губ, счптаѳтся долгъ съ 1881 г. Базиляпкамъ (нынѣ 
БорисоглѢбскіЯ дѣвнчій яонастирь) въ 8,800 р. Въ той іке губерпіи числи.іась статья о долгѣ 
Эдук&ціонноВ Коммясіи въ иравѣ Гродненскнхъ іозуиговъ на 7,771 р. 65 к., по такъ нанъ, въ 
с.іучаѣ ненснравнооти елреевъ въ унлатѣ долговъ, польское правитольотво отдавало коробочный 
Сборъ ьт. 8*вѣ(ыван1ѳ кведиторовъ нли оообыхъ чішоошікопъ до ооворшонной уплаты долга, то для

ціяхъ великой и малой Польши разныя суммы дворяискія и духовныя, обез- 
нечсниыя на еврейскихъ кагалахъ, простирались до 6.000,000“ . * У иасъ 
въ русскомъ законодатольствѣ также сохранился одинъ Сенатскій Указъ 
царствованія Екатерины, который, правда, скупится на подробное изложе- 
ніе дѣла, но изъ котораго однако ясио видно, что долги сврейскихъ об- 
ществъ ни въ какомъ случаѣ не возникли изъ займовъ. 9-йпунктъ этого 
указа гласнтъ: Ввъ просьбѣ ихъ (евреевъ Бѣлорусскихъ губерній) о расчи- 
сленіи состоящихъ на нихъ разныхъ кредиторовъ нажитыхъ по показуемымъ 
ими бывшимъ иа нихъ гоненіямъ долговъ на части и о предписаніи тре- 
бовать съ нихъ тѣхъ долговъ въ разные сроки, а не вдругъ, отказать . 
Очевидно, что евреи жаловались на то, что долгп эти ироизошли вслѣдствіе 
воздвигнутыхъ на нихъ гоненій; но, къ сожалѣнію, въ указѣ не прнводится 
самого содержанія прошенія, нзъ котораго можно было бы видѣть, въ чемъ 
состояли эти гоненія. Въ указѣ приводится также основаніе отказа въ 
расчисленіи долговъ, заключающееся въ томъ, что <платежъ тѣхъ долговъ 
завяситъ отъ обязательствъ евреевъ, а въ случаѣ какихъ либо излиш- 
нихъ или отягстительныхъ въ противпость законовъ тѣми кредиторами 
требованій, могутъ опп приносить на нихъ жалобы установленнымъ по- 
рядкомъгдѣ подлежнтъ». Нредставляется вопросъ, какимъ образомъ долги, 
возникшіе изъ гоненій, основаны иа обязательствахъ; но мы видѣли выше, 
какимъ образомъ Познанскіе евреи выиуждались къ выкупу въ форнѣ долго- 
выхъ обязательствъ на имя іезуитскихъ монастырей. Точно также и Подоль- 
скіе еврѳи, присуждснные за неуспѣшное оііроверженіе обвинеиій франкистовъ 
къ платежу указанныхъ вышс штрафовъ, по всѣмъ вѣроятностямъ при 
взыскапіи выдавали долговыя обязательства на имя католическихъ мопасты- 
рей. Наконецъ, изъ кагальныхъ постановленій, изданныхъ г. Брафманомъ, 
вндпо, что долги монастырямъ получили громкую популярность между 
евреями, и что ихъ достаточно было имсновать „всѣмъ извѣстными' ,  
чтобы соединить съ этимъ выраженіемъ понятіе объ исключительности ихъ 
происхожденія. Это подтверждается приведенною выше выпиской изъ акта

ваысканія сказанпаго долга управлепіе коробочнымъ сборомъ отдано было пѣкоему подскарбію 'і’и- 
зенгаузепу. Завѣдывая сборомъ въ теченіе 14 лѣтъ, онъ выручилъ 618,000 злотыхъ, такъ что вио- 
слѣдствіи рѣшеніемъ зксдивизорскаго оуда отъ 20 сентября 1789 г. присуждено съ нвго въ возврат* 
Кагалу 228,000 злотыхъ. Во вромя этого же управлѳнія растрачено изъ сбора касснрами 17,900 зло- 
тыхъ, ц удѳржапы уѣздпымъ судомъ зпачитѳльныя суммы. См. журналъ коммисіи 1868 г.

• См. Обозрѣнів лребыванія еврейскаго народа въ Квропѣ. Переводъ съ польокаго 1846 г. перв- 
нечатапо изъ Вол. Губ. Вѣд. 1845 г. съ утверждеиія губернскаго начальства, отр. 122 и 128.



подъ Д? 9 0 тоиъ, что Минскій кагалъ учредилъ коробочный сборъ съ 
боя скота „для покрытія извѣстныхъ всѣмъ долговъ, которые ""кагалъ 
долженъ уплатить мотстырямъ\ Если бы долги вытекали изъ обяза- 
тельствъ займа, то незачѣмъ было бы кагаламъ обозначать ихъ выраже- 
ніемъ „ извѣстныхъ всѣмъ\ сразу доказывающимъ несправедлпвость ихъ 
возникновенія. Кромѣ того къ этому заключенію можно придти еще и по- 
тому, что всѣ ночти безсрочные долги (210,000 руб.), по которымъ кре- 
диторами состоитъ преимущественно католнческое духовенство, возникли въ 
началѣ ХУШ столѣтія, а самая болыпая половина изъ нихъ, иадающая на 
одну Гродненскую гѵб. (120,000 руб.), относится еще къ XVII столѣтію. 
Всѣ же иочти долги основаны на судебныхъ рѣшеніяхъ, изъ которыхъ 
болыная часть сосгоялось еще въ XVIII столѣтін на основанін дѣйство- 
вавшихъ въ нольскихъ провинціяхъ узаконеній *  Объ основательности же 
и справедливости рѣшеній судебныхъ мѣстъ, дѣйствовавшихъ въ періодъ 
господства Магдебургскаго Права можетъ судить всякій, кто хоть сколько 
нибудь знакомъ съ тою безурядицею, которая характеризуетъ судебно- 
административнѵю власть того времени и ея несправедливыя отношенія не 
только къ евреямъ, но и къ коренному населенію. Въ ноимовѣрной борьбѣ 
различныхъ народныхъ силъ, отстаивавшихъ въ этомъ періодѣ крайняго 
произвола другъ предъ другомъ свою самостоятельность, евреи должны 
были выдерживать наиоръ всѣхъ ихъ, вмѣстѣ взятыхъ, и защищаться въ 
своемъ безправіи нротивъ духовенства, вотчинниковъ, цеховой корпораціи 
и ДРУгихъ, вр аждовавшихъ между собою, но единодушно дѣйствовавшихъ 
противъ евреевъ, элементовъ. Изъ безчисленныхъ жалобъ прнведемъ жалобы 
Литовскихъ евреевъ на то, что „ихъ продаютъ въ ихъ справахъ и судахъ, 
нарушають ихъ правилья и волыюсти, не хотятъ снравлять ихъ и судить 
по ихъ стародавнимъ правамъ, оть чего они терпятъ многгя тягости  и 
приходятъ въ убожетво* .** При такихъ условіяхъ, наиъ кажется нѣтъ 
надобности доказывать, что рѣшенія такихъ судебныхъ мѣстъ въ дѣлахъ 
между евреями и католическимъ духовенствомъ ХПП в. могутъ страдать 
такими существенными недостатками, которыя лишаютъихъ ыа нашихъ 
глазахъ силы рѣшеній судебныхъ.

• Ся ѵурналъ юимисіи, учреждениой для переоиотра ио.іожошя о коробочлоиъ и свѣчноиъ 
сворахі съ евреевъ 1858 г.

•• См. сіагьи наіші: 1) „Иоторическое ироисхожденіе Кагала”, „Дель‘ , оргав-ь руоскпхъ евреевъ, 
1871 г. 4--6 и 2),ІС»га.іъ нучрожденів Магдебургскаго ІІрава“, тамъ-же Л5Л5 11, 18, 14, 19, 23.
Ф. Леонтовича. Историчѳскій обзоръ лоотанов.твній о евреяхъ въ Россіи, Сіонъ, оргаиъ русокнхъ 
евреевъ,

/  Долги срочные возникли въ началѣ девятнадцатаго столѣтія и имѣли 
втгсвоемъ основаніи зайиы, совершенние по случаю народныхъ бѣд- 
ствій,—неурожаевъ, пожаровъ и т. п., или для уплаты государотвенныхъ 
повинностей. Эти долги менѣе значительны и уменьшаются ел;егодно вслѣд- 
ствіе уплаты, кромѣ процспта, и части капитала. Самый значительный 
срочный долгъ въ началѣ шестидесятыхъ годовъ считался за Минскою 
губ. (45,388 р.).

Отпосительно основапій нѣкоторыхъ изъ долговъ еврсйскихъ обществъ, 
упомянутая выше коммисія нашла: 1) что иски большею частью основа- 
ны на документахъ, юридически недостаточныхъ *, а иногда на докумен- 
тахъ лицъ, которыя не могли считаться представителями цѣлаго общества**;
2) что всѣ почти претензіи получили окопчаніе своо въ первыхъ ин- 
станціяхъ аднинистративныхъ и судебныхъ мѣстъ, н весьма псмпогія толь- 
ко восходили на ревизію высшихъ установленій; 3) что въ числѣ долговъ, 
удовлетворяемыхъ изъ коробочнаго сбора, встрѣчаются и такіе, которые 
рѣшительно ни на чемъ не основаны, т. е. ни на судобныхъ рѣшеніяхъ, 
ни на докумептахъ і .  Имѣютъ-ли всѣ эти долги одинъ лишь историче- 
скій или практическій ивтересъ,—представляется теперь вопросомъ, легко 
разрѣшимымъ: но срочнымъ долгамъ, еврейскія общества съ начала XIX 
вѣка платятъ проценты и части капиталовъ и до сихъ поръ ещс не упла- 
тили дазке этихъ долговъ Мы выше вндѣли, что въ началѣ шсстидесятыхъ 
годовъ на одной Минской губ. считалось 45,388 р. По безсрочнымъ же 
долгамъ евреи уплачиваютъ какъ вѣчную дань одпи лишь процснты, на- 
чиная съ ХѴП вѣка,'а капитальная сумма долга въ размѣрѣ 210,000 р. 
остается непогашенною. Очевидно, что нсльзя такъ легко относиться къ 
такимъ платежаиъ, тяготѣющимъ на евреяхъ въ течсніе двухъ вѣковъ, и 
что псвозможно, добросовѣстно относясь къ дѣлу, открещиваться отъ этихъ 
долговъ дешевою фразою въ родѣ той, что о нихъ и говорить не стоитъ, 
потому дескать, что онп составляютъ лишь историческій моиентъ въ раз- 
витіи вопроса о коробочномъ сборѣ, одинъ лишь поводъ, давшій начало

• Роспискн сборщикові. нодатен н мѣстныхъ н о л и ц е й с к н х ъ  в л а с т е  й вндашшя подъ 
предлогомъ унотгеблспіл аапатой сумми на уилату податой, па иснолнеиіе рекрутской илн ввартир-

н°5 ” ®, ™” ®т“#||4^ иі^ ,Геві1шввс„ рв въ оум1і4 я,875 р„  но которому съ 1766 по 1832 г. уплочено 
взъ коробочпаѵо сбора однихх пр. нептовъ «028 р., основанъ на докумевіѣ, выданномъ ш а н к а р я м н 
н шобавокъ ппгхѣ ив розыскапноаіъ.

+ Такт> нанр. въ вѣдомостяхъ ио долгамі,: одного уѣзда Иодольсвой губ. ял 8960 р. ч одного 
ѣзда Гродпенскои губ. па 6464 р. пиѣется объясненіе, что долгн неизвѣстпо на чекъ основавы,.



коробочному сбору, нѳ болыпе. Коммнсія, ближе ставшая къ  матеріалу въ 
вопросѣ о коробочномъ сборѣ, высказываотся о безсрочныхъ долгахъ въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: <При бѣдности евреевъ, при отягощающихъ ихъ 
ностоянно недоимкахъ государственныхъ повннностей, долги вѣчные состав- 
ляютъ для нихъ тягостмое бремя, тягостное тѣмъ болѣе, что, требуя 
сжегодно для уплаты процеитовъ значительныя суммы, капнталы оти оста- 
ются въ ирежнихъ разм ѣрахъ^

IV .

Вторая группа—подати а повинностн еврейскихз общ хт к. —  Современное »ко- 
номическое положеніе западно-русскихг, евреевт,.— Историческій обзоръ прапи- 
тельственнихі, ыѣръ, направлеішыхъ и къ усгановленію обезпечитедьнссти вх 
псправноыь платежѣ евреяыи нодатей иповинностей и къ освобожденію Россіи 
отъ чрезмѣрнаго размноженія еврейскаго пролегаріата.— Еартинм крайнен бѣд- 
ности еврейскихъ нассъ, открыгыя приведеніемъ атихъ мѣръ въ исиолнеіііе.-- 

Источники этой бѣдности.

Переходя къ  другой группѣ расходовъ, удовлетворяемыхъ изъ коробоч- 
наго сбора, мы главнымъ образомъ должны остановиться на вопросѣ— пра- 
вилыго-ли мнѣніе, но которому обращеніе къ  такому способу взиманія по- 
датей и  повинностей, какимъ представляется коробочный сборъ, оправды- 
вается не платежною несостоятельностью евреевъ, а упорною нхъ не- 
исправностью?

Разработка зтого вопроса представляется дѣломъ необходнмости въ 
впду того, что до настоящаго времени указанная выше мысль служитъ 
сдннсгвеннымъ средствомъ для маскированія необходимости удержанія ко - 
робочнаго сбора въ нынѣ существующсй формѣ. Вотъ почему мы считаемъ 
долгомъ остановиться нѣсколько подробнѣе на историческихъ фактахъ, от- 
крытыхъ и изслѣдованныхъ по поводу желанія правительства констатпро- 
вать экономическое положеніс и производительныя силы евреевъ съ цѣлію 
опредѣленія степени ихъ благонадежности въ отношеніи податномъ.

Въ статьѣ И. Оршансісаго: <Благоденствуютъ-ли евреи въ западномъ 
кРаѣ>, собраны изъ изслѣдованій и корреспонденцій русскихъ и польскпхъ 
писателей, какъ расположенныхъ, такъ п пе расположенныхъ къ евреямъ, 
всѣ дапныя, которыми блистательнѣйшимъ образомъ подтверждается пау- 
перизмъ болыпей части евреевъ, разсматриваемый сравннтельно съ бѣд- 
ностью другихъ классовъ кореннаго населенія. Выводъ, сдѣланиый Оршан- 
скимъ изъ описаній экономическаго быта евреевъ, состоитъ въ слѣдую-

КОРОБОЧНЫЙ СБОРЪ.

— г т Г о Г — — г Г р і, :

ными актами въ которыхъ разсматриваются мѣры къ улучшенш быта 
реевъ. йзъ э’тихъ мѣропріятій видпо будетъ, въ какомъ^ — и н іш -

общихъ чертахъ составило ссбѣ понятіе о л и . ка .

Г  Г .  ^  V —  * -» •  “  ж яь и , 1 Я “ І
хочетъ, отъ кагала получалъ паспорты. Поголовныя-жс деньги 
Г . ™ ь  кагалъ и вноснть оныя въ провинціальную канцелярію . За 

замѣтивъ с к и в л ь »  евреевъ по еелагь, 
п г ііѵч р н ія  евреевъ къ торгамъ, къ размноженію рукодѣлій и ремесл , 

прибѣгаетъ къ мѣрамъ, имѣющимъ свосю задачею прикрѣплеше евреевъ 
къ городамъ **. Чрезъ нѣсколько лѣтъ, когда возникла необходимость въ 
приведсніи въ извѣстность ноложепія курляндскихъ евреевъ, оказалось,
™  Г ж щ т ъ  весвма б ѣ » .  .  п . „ и  «невной п в щ . ве ™ ѣ ш ъ , в ■ 
тому большая частв тъ *ввув(и іъ  въ тородахъ нита іота  .м о чною  тор-

•  И. I I .  С. 3. Т . XX № 14522, -  П, П, С. 3. Т, XXIII *  17327-п, 3,



говлею, продажею старыхъ вещей и недозволенаымъ маклерствомъ". Тѣмъ 
не менѣе признано было возможныиъ переселять курляндскихъ евреевъ изъ 
селъ н мѣстечекъ въ города съ обложспіемъ ихъ двойною противъ хри- 
стіанъ податыо *. Понятное дѣло, что при описанной выше бѣдности го- 
родскаго еврейскаго населенія, скученіе всего остальнаго еврейскаго насе- 
ленія въ городахъ, гдѣ они всѣ могли заниматься лишь городскимн про- 
мысламн, еще болѣе должно было довести до самого низкаго уровня эко- 
нолическое положеніе евреевъ. Мысль о закрѣпощеніи евреевъ къ горо- 
дамъ еще ярче проявляется въ положеніи 1804 г., которое вмѣняетъ ев- 
реямъ въ обязанность въ теченіе 3-хъ лѣтъ оставить жительство въ се- 
лахъ н деревняхъ. Несостоятельность этпхъ мѣръ обнаружилась тотчасъ 
при нхъ осуществленіи. Мѣстныя губернскія начальства донесли, что <но- 
мѣщики лограничныхъ губерній, гдѣ наиболѣе евреи имѣютъ жительство, 
бывъ заняты въ теченіе сего времени отправленіемъ разныхъ временныхъ 
п необычайныхъ повннностей, не могли сдѣлать никакихъ распоряжевій къ 
переселенію людей сихъ (евресвъ) въ назначенный срокъ; что по тѣмъ-же 
самымъ обстоятельствамъ н сами евреи, по крайпей бѣдности болыпей ихъ 
части, при нлатежѣ двойныхъ податей и при возвысивишхся на хлѣбъ, и 
другія потребности цѣнахъ, не могли, среди отправленія разныхъ повин- 
ностей, войною усугубленныхъ, принять достаточпыхъ мѣръ къ пріисканію 
земель, къ заведенію фабрикъ, и къ совершепію ііерехода ихъ изъ селъ и 
деревень». Во вниманіе къ этимъ причииамъ ностановлено было отсрочить 
переселеніе еще на 3 года съ тѣмъ, чтобы «кагалы учинили въ помощь 
бѣднымъ нереселенцамъ денежныя складки, чтобы помѣщики и евреи, ко- 
торые заведутъ колоніи и фабрики для доставленія переселенцамъ заня- 
тій, получалп пособія н ссуды отъ правительства и чтобы затѣмъ мѣры 
переселенія приводились въ дѣйствіе безъ всякаго иослабленія» **. Цѣль 
правительства какъ видно, состояла въ томъ, чтобы всѣхъ евреевъ, неза- 
висимо отъ средствъ, наклонностейи существующихъ экономическихъ усло- 
вій, прсвратить въ торгово-промышленное сословіе, которое было-бы въ 
состояніи и себѣ прибыль и казиѣ пользу приносить. Но на сколько эти 
мѣры дѣйствителыю соотвѣтствовали насущнымъ иотребностямъ времени 
доказывается тѣмъ,. что въ 1809 г. правитольство пришло къ убѣжденію, 
что палліативныя мѣры, вызванныя необходимостью въ обезпеченін пла-
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тежной состоятельности евреевъ въ отношеніи податей, иогутъ еще болѣе 
ухудшить экономическое положеніе евреевъ, и что гораздо цѣлесообразнѣе 
будегъ предпринять радикальное устройство гражданскаго ихъ быта. На 
этомъ основаніи правитсльство пріостановило внредь до особаго повелѣнія 
всіі прежиія мѣры переселенія евреевъ изъ селъ и дерсвепь и учреднло 
особый Коиитетъ для совокуппаго разсмотрѣнія положенія еврейскихъ дѣлъ. 
Для нашего предмета любопытнѣе всего мотивы, по которымъ правитель- 
ство отказывается отъ иснолненія своихъ рѣшительныхъ мѣръ. Въ имен- 
номъ указѣ, данномъ дѣйствительному тайному совѣтнику Попову, гово- 
рится: „Во впиманіе къ тому стѣсненію, коему, по донесеніямъ Губерн- 
скихъ начальствъ, народъ сей (евреи), при исполненіи доселѣ изданныхъ о 
переселеніи онаго положеній, неминуемо долженъ подвергнуться, я приз- 
налъ за благо дѣйствіе 34 ст. положенія 1804 г., равно какъ и указа 
о постепенномъ переселеніи евреевъ 19 Октября 1807 г. остановить внредь 
до повелѣнія". За тѣмъ далѣе въ томъ-же указѣ говорится: „Невозмож- 
ность сія (т. е. переселенія) не отъ чего иного главнѣйше происходитъ, 
какъ только отъ того, что евреи, по нищетѣ своей, не имѣють сами 
способовъ, оставивъ нашоящія ихъ жителъства, устроитъся и об- 
завестисъ въ новыхъ состояніяхъ, кои избратъ они должнъг *.

Между тѣмъ годъ лишь пазадъ утвержденъ былъ докладъ министра 
объ устройствѣ фабрикъ для выдѣлки солдатскихъ суконъ, на которыхъ 
преднолагалось обратить въ рабочее сословіе еврейскій пролетаріатъ и такъ 
называемую „чиншевую шляхту“  польскихъ губерній. 0 евреяхъ въ этомъ 
докладѣ говорится: „Великое число ихъ, не имѣя по бѣдности средствъ 
къ построенію себѣ жилищъ и къ прокормленію себя съ семействами въ 
городахъ и мѣстечкахъ, охотно обратятся на фабрики, гдѣ вѣрная работа
доставитъ имъ тотчасъ вѣрное пропитаніе..... Ибо какъ изъ дѣлъ о евре-
яхъ извѣстно, многіе изъ нихъ, чтобы исполнить положеніе о переселе- 
ніи, въ нищетѣ требуютъ отъ правительства пособій, которое не имѣетъ 
способовъ переселить въ столь короткое время не только всѣхъ тѣхъ, кон 
впредь на то изъявятъ желаніе, но и тѣхъ однихъ, кои до нынѣ о томъ 
просили*1**. Негодность этой утопіи объ устройствѣ на протекщонныхъ 
началахъ фабрикъ, имѣющихъ цѣлью не удовлетвореніе дѣйствитсльной по- 
требностн, а занятіе рабочихъ рукъ, обнаружилась уже въ первый годъ,
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и правительство такимъ образомъ убѣдилось, что для улучшенія быта ка- 
кой-либо народности недостаточно одно теоретнческое устройство ея по- 
ложенія по и8вѣстной мѣркѣ однимъ изданіемъ закона, а необходимо преяс- 
де всего убѣдиться, на сколько оно коренится въ дѣйствитольпыхъ усло- 
віяхъ той среды, которую хотятъ вызвать къ новой, лучшей жизни, н въ 
общихъ экономическихъ условіяхъ страны.

Но особенно рельефно выстуяила печальная картина бѣдности, когда 
правительство приступило къ повѣркѣ послѣ 7-ой ревизіи прописныхъ душъ 
изъ евреевъ по всѣмъ губерніямъ, гдѣ инъ жить дозволено. Разсмотрѣвъ 
въ 1817 г. дѣло о повѣркѣ прописныхъ въ 7-ой ревизіи евреевъ и при- 
нявъ въ уваженіе бѣдное ихъ состояніе, Государь Императоръ повелѣлъ: 
вмѣнить кагальнымъ въ обязанпость до 1 Іюля 1818 г. привести въ из- 
вѣстность всо количество прописныхъ евреевъ, и въ уваженіе бѣднаго ихъ 
состоянія, избавить ихъ отъ взысканія пенн по 500 р. за душу, равнымъ 
образомъ отъ штрафныхъ и двойной подати, положенной за прописку 
душъ, и не взыскивать также настоящой по званію каждаго пропнснаго 
еврея подати за прошедшее время. Но эти льготы въ сущности не при- 
вели къ ожидаемымъ результатамъ; ибо, не желая послѣ окончательнаго 
срока (1 іюля 1818 г.) подвергнуться взысканіямъ, которыя иостановлено 
производить безъ малѣйшаго послабленія, прописные еврен стали являться 
въ болыненъ числѣ для записки въ ревизію къ кагаламъ. Эти послѣдніе- 
же, не имѣя возможности принять па себя отвѣтственность въ платежѣ 
податей за цѣлыя массы бездомныхъ и неспособныхъ ни къ какой рабо- 
тѣ скитальцевъ, отказывались отъ приписки ихъ къ своимъ сословіямъ. 
Вслѣдствіе этого возникла та нескончаемая борьба между ісагалами и бѣд- 
ною массою, которая, независимо отъ разрѣшепія возбуждаемыхъ ею во- 
просовъ въ законодательномъ порядкѣ, дала начало той усиленной казуи- 
стикѣ еврейскаго суда, разбиравшаго дѣла о переселеніи и припискѣ, о 
которой говорится въ статьѣ нашей „Кагалъ и учрежденія Магдебургскаго 
права . Но судъ еврейскій мало помогалъ дѣлу, въ виду настоятельной 
необходикости въ оффиціальномъ разрѣшепіи вопроса. Надъ еврсйскою мас- 
сою висѣлъ мечъ обоюдоострый: съ одной стороны громадный штрафъ съ 
Души за необъявленіе ея въ дополнительной сказкѣ, а съ другой нежела- 
ніе кагаловъ приписать ео къ своимъ сословіязіъ. Выходъ изъ этой ди- 
леммы иасса нашла въ подачѣ оіъ себя, а не̂ чрезъ кагальныхъ, дополнн- 
тельныхъ ревизскихъ сказокъ. Объ этпхъ сказкахъ въ указѣ Правнтель- 
ствующаго Сената отъ 1810 г. говорится слѣдующее: „Кроиѣ кагальпыхъ,

на коихъ возложена обязанность подачи ревизскихъ сказокъ, явились въ 
<5олыпомъ числѣ евреи старые, дряхлые, въ крайнеиъ убожествѣ находя- 
шіеся обоего пола и дѣти разнаго возраста, которые всѣ за себя и се 
иейства свои, подавая ревизскія сказки, изъяснили, что подачу аю дѣла- 
ютъ сами по причинѣ неприпятія ихъ кагальныии въ свои сословія . -во- 
просъ этотъ былъ разрѣшенъ такимъ образоиъ, что одну часть еврей- 
скнхъ сословій велѣно приписать къ обществамъ, н къ коимъ кто изъ ниѵь 
окажется по родству принадлежащимъ“ , а остальную часть безродныхъ 
распредѣлить по кагаламъ всей губерніи по соразмѣрности числа душъ, 
съ тою цѣлію, чтобы отвѣтствовать въ повинностяхъ за убогихъ и къ 
.работаиъ неспособныхъ сдѣлалась болѣе уравнителыюю *.

Па тотъ-же самый вопросъ правительство наталкивается въ 1824 г., 
когда кагалы отказываются принять въ свое сословіе безчисленныя массы 
заграничныхъ выходцевъ изъ евреевъ, перешедшихъ въ Россію, частью для 
избѣжанія рекрутской повинности, которой они подлежали по законамъ 
сосѣднихъ державъ, частью же увлекаясь лы-отою отъ платежа государ- 
ственныхъ податей, которою они пользовались въ Россіи въ первое деся- 
тилѣтіе наравнѣ съ прочими иногтраннымн выходцами. Высочайше утверж- 
денное ноложеніе Комитета Министровъ, изданпое въ разрѣшеніе возбуж- 
деннаго по поводу размноженія евреевъ вопроса, важно въ томъ отношеніи, 
что оно съ одной стороны признаетъ несостоятельиость всѣхъ предшество- 
вавшихъ ему мѣръ правительства, предпринятыхъ въ томъ же направле- 
ніи относительно наилучшей обезпечительности въ платежѣ евреями госу- 
дарственныхъ податей, а съ другой подтверждаетъ платежную ихъ несо- 
стоятельность. „Самыя мѣры, говорится въ сказанномъ положенш, кото- 
рыя принимало правительство къ извлеченію изъ сего плеиени (евреевъ) 
іюльзы для государства составленіемъ для унравленія онаго особаго поло- 
женія и изысканіемъ средствъкъ переведенію евреевъ изъ селеній въ го- 
рода, не могли имѣть доселѣ желаемаго успѣха; а повторительныя носта- 
иовленія, изданныя въ облегченіе ихъ отъ уплаты значительныхъ недои- 
мокъ, или къ устраненію утайки душъ въ ревизіи, доказываютъ, что и 
со стороны увеличенія казенныхъ доходовъ евреи не приносятъ той пользы, 
которую слѣдовало-бы ожидать по ихъ числу и пронышленности, каковую 
лмѣетъ государство отъ прочнхъ жителей“ . За тѣмъ говорится далѣе въ 
гомъ-же положепіи. „Выходцы сіи, обыкновенно бѣдпые, въ желаніи сво-
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емъ приписаться къ какому-либо состоянію, нерѣдко встрѣчаютъ препят- 
ствія, ибо общества уклоняются отъ ихъ прісма во избѣжаніе отвѣтствен- 
ности въ платежѣ податей за такихъ людей, отъ которыхъ не иогутъ 
ожидать для себя никакой пользы и которые, переходя съ мѣста на иѣ- 
сто,- т еряются изъ вида иѣстнаго начальства, а потому отлучками своими 
даютъ поводъ къ накопленію на еврейскихъ обществахъ значительныхъ 
недоимокъ и къ постепенному ихъ оскуденію; между тѣмъ каяна остается 
безъ всякаго обезпеченія въ сборѣ съ нихъ податей“ . На основаніи 
всѣхъ этихъ соображеній „и дабы положить предѣлъ чрезвычайному раз- 
множенію еврейскаго плсмени въ Россіи“ , постановлено было язапретить 
выходящпмъ изъ заграницы евреямъ постоянно водворяться въ Россіи, а 
вышедшихъ уже въ Россію на жительство евреевъ, которые не причислены 
еще ни къ какому состоянію и копхъ общества принять не поягелаютъ, 
распредѣлпть немедля въ рабочіе люди съ обложеніемъ ихъ мѣщанскимъ 
окладоаъ“ *.

Такимъ образомъ видно, что влѣдствіе закона о повѣркѣ прописныхъ 
душъ изъ евреевъ и возложенной имъ на кагаловъ обязанности привести 
въ извѣстность все количсство прописнаго населенія, произошло столкновеніе 
между кагалами и обнаружившпмися въ чрезмѣрномъ количествѣ массами 
безродныхъ и неспособныхъ къ работѣ евреевъ, которое потребовало вмѣ- 
шательства правительства и принятія повыхъ мѣръ, какъ видпо, имѣвшихъ 
цѣлію установленіе такого порядка въ припискѣ евреевъ, при которомъ 
казна имѣла-бы обезпеченіе въ платежѣ евреями податей. Но вскорѣ, вслѣд- 
ствіе причисленія въ значительномъ числѣ вновь открытыхъ прописныхъ 
душъ къ кагаламъ и объявленіемъ ихъ въ окладъ, обнаружилось другое 
зло, а именно, обремененіе кагаловъ тяжкими недоимками, происшедшими 
не по ихъ випѣ, а просто вслѣдствіе невозможности платить подати за 
цѣлыя массы людей, въ теченіе вѣка, быть можетъ, скитавшихся въ за- 
падныхъ губерніяхъ безъ всякаго занятія и нромысла. Министръ финансовъ 
въ своей, послужившей основаніемъ Высочайше утвержденнаго 11 апрѣля 
1825 г. положенія Комитета Мшшстровъ, запискѣ о евреяхъ Подольской губ., 
гдѣ впервые указанное выше состояніе потребовало безотлагательнаго раз- 
рѣшснія,—изъясняетъ слѣдующее со словъ Подольскаго губернатора:

Когда правительство возложило объявленіе прописныхъ душъ изъ евреевъ
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на саіихъ кагаловъ и освободило Тз іеГ г”
шою утайку, еврсйское населете Д придан іе  сихъ,
17.816 душъ, возрасло л й 1 8 2 0 ^  ^  & ^  съ одинокиии
вновь объявленныхъ въ оклад , почитаюшейся на однихъ евреяхъ
съ начала ревизіи податьми, количс (въ одной Подольской
недоимки умножилось вдругъ до • цакопляющ11иИСЯ непрерывео те-
губерніи!), къ платежу коихъ ^  ^  нсеостоятеЛьными • даже при
кущнми податьми мнопе каг ^  Прц такоиъ положеніи евреевъ
допущенной б-лѣтней съ 182 • р Р ^  пріем а которыхъ об-
явились между ними еще нищіе, Р » взыскапій за прописку и
щества уклоняются, и которые, опас“ с 819 въ подаЛц о себѣ 
за бродяжиичество, въ продолжен, 1 ^ 1 8 1 9 ^  ^  ^  ^
и своихъ семействахъ донолнитель ^  ^  числа х.923 причислены 
душъ (на одну Подольскую іу -)• раепреДѣлены ио всѣмъ кага-
но родству къ разнымъ кагаламъ, Р ^  за о6ъявленныхъ прежде
ламъ въ Губерніи по соразмѣрности числа ДУ • нед0ш ю къ  до 350.506 р.
и послѣ срока прописныхъ насчитано. прт ^  іс кагалы просятъ
97V» коп. (на одиу Под. гуЛ).'П° н недоиикахъ за
вовсе освободнть ихъ отъ отвѣтственно с0ГЛасіЯ) а другіе ходатай-
людей, приписанныхъ къ обществамъ иъ вЗЫСканш недоимки
СТВУЮТЪ по крайней мѣрѣ о двойныхъ съ пачала
безъ пени, съ освобожденіемъ огь илатж  *  иии 0 себѣ ска- 
ревизін податей, такъ какъ кагаш не в и ^ ^  присововупляется, что
эокъ послѣ ѵстановленнаго срока • бѣдномъ ноложеніи, а
„еврейскія общества находятся воо щ рдѣ 0НИ) сверхъ государ-
особливо жнвущіе во владѣльческих сбопами что подавшіе сами
етвенныхъ податей, обложены еще ДМ ’ цредставляютъ
о себѣ дополнительныя сказки, ^  податей, и
никакого казнѣ обезиеченія въ пл писанныхъ ъ нииъ евреевъ,
что изъ нѣкоторыхъ кагаловъ ^
разорясь отъ иожаровъ, разошлась въ цоложеніе Комитета
ются“ . Вслѣдствіе этого нредставлен.лі ѵ ш ж ш *  ионн съ еврейскихъ 
Минястровъ признало возможнымъ ш  пр0писныхъ евреевъ
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Такииъ обравомъ, открывая съ каждымъ разомъ все болѣе ужасаюшія

абѢДН0СТЙ вВРеЙ0КИХЪ массъ’ пР » с т в о ,  поближеозна- 
« ш в п ю  съ податнымъ контингентомъ евреевъ и убѣдившись, что при 

всей круговой отвѣтственности *агаловъ всетаки не откуда извлечь пользн 

ля государства, останавливалось яа разныхъ мѣрахъ устройства бы"Гбез-  
домныхъ скитальцевъ такимъ образомъ, чтобы они полезяы были обществу

й р Г о Т ѵ с і Г  .Пр"нуд" ™ ” ы“  ™ » » ь . Сверхъ укаванн.й , *  выше 
У р ствѣ ( уконныхъ фабрикъ, правительство начало переселять

Д м  м Т і Т я .  “ Г ”  е“ Ре8СВІЯ и  Ножфоссійскій край.
800 000 п “  " " Йе шлитѣ300.000 р. н .ереселнлось 600 еврейши секейсгеъ „»ъ 3 640 дѵшъ

п е П ” “ /  ' Щ6 300 ™ евС™Ъ <“ " * ш  Но вдругъ это
гтбернатора Г  “ 4 “ “  » ■ ” “  Херсо.скаго во с а го
Г ™  Ня,|,“ ы'" ,ѣ е®реевъ къ иѣбопашеству и ло нечясотѣ

™ ^ ъ Т .Г " ,ъ ,ъ

“  гпущенія »ъ платежѣ податей, обращатъ въ нестроевую военную о л ^ у ’  

Н о і Л 1 І М е ’ Іе “  положенію е рей кн Л  „се лвде і’

Г  “0ТеРПѢШШг ”  »  «  —  в Г в "б лѣзней смертностей, надежа скота и вообще непривычки къ  земледѣль- 
кимъ упражпеніямъ, “ десятилѣтняя льгота отъ податей была въ 1817 г

е”  з Т л Г  Г “ " Іе
в и Г ч т о  ’ ПР‘ и  колонноговъ. Кромѣ этого
видно, что вслѣдствіе представленія главиаго попечителя и предсѣлателя,

—  ~ Е
іи  допущены были облегченія въ податяхъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ по

• П- П. с. 3. Т ІХХІ М 24185.

обоазовать изъ евреевъ пят.сотныя роты съ употребленіемъ ихъ для испра- 
віенія земляныхъ работъ, общественныхъ или дорожныхъ, подъ надзоромъ 

0 нно- абочихъ офицеровъ. При этомъ мииистръ выразилъ мысль, что 
считаетъ вообще учрежденіе этихъ еврейскпхъ военно-рабочихъ ротъ весьма 
полезнымъ ие только для прекращенія бродяжничества, праздношм.| бѣд- 
ности между евреями, но и для укорененія въ нихъ любви къ порядку и 
къ благоустройству въ гражданской жизни*. Хотя осуществлеше э 
послѣдней мѣры было отложено до учрежденія общаго положенія евре , 
но она достаточно характеризуетъ тѣ средства, которыя въ высшихъ пра 
вительственныхъ сферахъ того времени считались цѣлесообразнымя, въ смыс

”СТ ^ в н Г Г . ~ Г . - « ъ н а  оцѣхъ нриведевнніъ нВше 
иѣрахъ иб. вообюднио был. уиеньшить небіаговадешое въ я о ж о іте ти ь  
с и Г г і населеніо евреевъ. Бъ втніъ видаіь въ 1828 г. воспрещеи. был. 
водворяться въ Россіи евреяиъ Царства Польскаг., какъ говории. въ по; 
ложевіи Коиитета Миниотровъ, ,,абы преградитьиревншайиоер»ш»ш 
въ Россіи сихъ людей (енреевъ) болѣе вредныіъ, вожели подегашъ т  
государства“ **. Затѣиъ, когда въ 1829 г. но5викъ вопросъ объумевь 
щеніи числа курляидскиъ п лифляндскніъ овроевъ, было указаио на , 
„ о  и прн самоиъ учреждоніи Еврейокаг. К.иите» въ число его обямн^ 
воогей иионио было постановлено, чтобы онъ ішѣлъ въ виду ,  Р 
ѵненьшевію евресвъ вообщ» въ гооударствѣ в въ особеин.оти въ т і іъ  .ѣ  
— ѣ онн еще не олнщкоиъ уин.ж,тнсь‘ I ,  -  Н чтобы П,К.ИЧВТЬ 

разъ навсегда съ ооройскн.ъ окитальчесиииъ иа.е.о.і«.ъ, ™
изъ прописныхъ евреевъ всѣхъ способныхъ отдавать въ военную службу, 
а неспособныхъ ссылать въ Сибирь иа носеленіе ++. Этаиос:лѣдняя м р 
хотя очень мало содѣйствовала искорененію бѣдиости евреевъ, но 
слѣдовательно вытекала изъ задачи правительства уменьшить число еврее 

въ Россіи
Не смотря, однако, на неудачу всѣхъ изложенныхъ временныхъ и част- 

ныхъ мѣръ или быть можетъ въ силу этой неудачи, правительство оза- 
бочено был’о вплоть до начала пятидесятыхъ годовъ однок, мышн, о томъ 
какія болѣе постоянныя и общія или, лучше сказать, радикальныя иѣры 
иредпринять противъ еврейскаго пролетаріата. Нужно было создать о щ 
иоложеніе, въ^силу котораго можио было бы, по особымъ разъ иа всегда

• В. П. С. 3. Т  I  *  * .  ”  В. п . С. 3. Т Ш  М 2568. +В. и . С. 3. Т IV  *  2848. п  Таш-



установленнымъ признакаиъ, выдѣлитъ изъ еврейскаго плексни все бездо*- 
ное и безродное санкилотство и .образовать изъ него особое сословіе съ

Юридитеским'ь ГІ0Л0Женіемъ. И дѣйствительно, въ 
указѣ 22 ноября 18о1 г. говорнтся слѣдующее: <Желая обратить ихъ 
(подданныхъ еврейскаго исповѣданія) къ правильнымъ занятіямъ по части 
торговли, ремеслъ и мануфактурной и земледѣльческой промышленности 
Мы прлзнали за благо издать въ нослѣднее время мяогія узаконенія для 
достиженш изъясненной цѣли. Съ тою же цѣлію, по повелѣнію Нашему, 
мѣстныя начальства губерній, въ которыхъ постоянное жительство евреямъ 
дозволено, оповѣстили въ 1846 г. особымъ объявленіемъ всѣхъ евреевъ,

,п° л“  ШШ НС °ТКЛадывали далѣе ВСТУ“  своего въ указанныя имъ 
сословія, предваривъ нхъ, что въ случаѣ безуснѣшности сей мѣры, прави- 
тельство само произведетъ имъ разборъ; причемъ, отдѣливъ евреевъ, не- 
имѣющихъ производительпаго труда, нодвергнетъ ихъ, какъ тягостныхъ 
для общества, разнымъ ограниченіямъ. Принимая во вниманіе, что съ того 
времени протекло болѣе 5 лѣгь, п всякій, кто желалъ, могъ безъ малѣй- 
шаго стѣсненія избрать себѣ одно изъ упомянутыхъ сословій, Мы признали 
нужнымъ предположенную въ 1846 г., относительно окончательнаго разбора 
еврейскаго населендя, мѣру привесть въ дѣйствіе къ 1 іюля 1852 г.>*.

эта состояла въ раздѣленіи евреевъ на 5 разрядовъ, которое въ то 
время навело паническій страхъ, потому что болѣе */« еврейскаго населенія 
должны были бы перейти въ разрядъ узаконенныхъ тунеядцевъ, объогра- 
ниченномъ ноложеніи которыхъ имѣли весьма смутное понятіе, такъ какъ 
она должна была онредѣлиться лишь по разборѣ всѣхъ евреевъ вътеченіе 
указаннаго въ законѣ срока. Всѣ евреи, по утвержденнымъ временнымъ 
правиламъ объ ихъ разборѣ, должны были раздѣлиться на 5 разрядовъ:
1) купцовъ, 2) земледѣльцевъ, 3) ремесленниковъ, 4) мѣщанъ осѣдлыхъ, 
и 5) мѣщанъ неосѣдлыхъ. Ко 2 разряду должны были принадлежать всѣ 
евреи, дѣйствительно занимающіеся лично хлѣбоиашествомъ, скотоводствомъ 
или сельсшо промышленностью на земляхъ собственныхъ, казенныхъ или 
владѣльческихъ, если воздѣлываемая илн употрсбляемая подъ скотоводство 
земля, или-же содержпмое сельско-промышленпое заведеніе стоягь не менѣе 

ру0лей- Къ 3 Разряду должны были принадлежать евреи, записанпые 
въ установленные цехи. Къ 4-евреи, которые имѣютъ недвижимую соб- 
ственность цѣною не ниже въ губернскихъ городахъ 300, въ портовыхъ

* В. ІГ. С. 3. Т. XXVI, Л» 35,766.

250, въ уѣздпыхъ 200, а въ мѣстечкахъ 80 руб. Къ этому же разряду 
должны были принадлежать и всѣ служащіе евреи, а также имѣющіе уче- 
ную степень и знаки отличія. Затѣмъ всѣ прочіе евреи должны были со- 
ставить 5-й разрядъ мѣщанъ неосѣдлыхъ, которые, <какъ неимѣющіе 
производительнаго труда, подвергаются, на оспованіи особаго о томъ поло- 
женія, разнымъ въ правахъ состоянія ограниченіямъ, и въ томъ числѣ 
усиленной рекрутской повинности»*. Но чрезъ годъ сроки для разбора 
евреевъ были продолжены, и самая мѣра о распредѣлепіи евреевъ на раз- 
ряды по ихъ экономическому положенію, не будучи приведена въ дѣйствіе, 
какъ всѣ прочія временныя мѣры, осталась одною мертвою буквою. Мы 
имѣемъ иоложительное основаніе думать, что правительство, приведши по 
спискамъ мѣстныхъ начальствъ въ извѣстность численность еврейскаго 
пролетаріата, убѣдилось въ невозможности образовать изъ громадной массы 
неимущихъ и физически истощенныхъ людей какое нибудь сословіе, которое 
въ случаѣ установленія его, потребовало бы прежде всего неимовѣрныхъ 
расходовъ на содержаніе, даже въ томъ случаѣ, когда бы изъ этого, дол- 
женствовавшаго подлежать усиленной рекрутской повинности, сословія 
сформировали задуманныя въ двадцатыхъ годахъ военно-рабочія пяти- 
сотныя еврейскія роты.

Въ тоже время, когда правительство думало осуществить мысль о раз- 
борѣ евреевъ по разрядамъ, оно вмѣстѣ съ тѣмъ вызвало къ жизни законъ, 
который оказалъ немалое вліяніе на усиленіе бѣдности въ низшемъ классѣ 
евреевъ затрудненіемъ ему пути ко многимъ тяжелымъ занятіямъ, считав- 
шимися до того свободными для всѣхъ классовъ населенія Россіи безъ 
различія исповѣдапія. Таковы занятія мостовщиковъ, землекоповъ, камень- 
щиковъ, камнетесцевъ, плотниковъ, штукатуровъ, чериорабочихъ, поденщи- 
ковъ и др. Евреи, желавшіе обратиться къ этимъ занятіямъ, нетребовав- 
шимъ вообще записки въ цехъ, должны были образовать особые, такъ 
называемые неремесленные цсхи, для вступленія въ которые установлены 
были довольно стѣснительныя условія, въ родѣ удостовѣренія полицейскихъ 
и городскихъ мѣстъ, а также подрядчиковъ въ дѣйствительномъ исполненіи 
сказанныхъ работъ, или-же— въ нѣкоторыхъ случаяхъ—и особаго одобри- 
тельнаго свидѣтельства мѣстнаго общества. При этомъ и записавшіеея въ 
неремесленные цехи, для евреевъ установлеиные, не должны превышать 
числомъ установленпой по числу дворовъ данной мѣстности нормы (въ



губернскихъ и уѣздныхъ городахъ—трехъ человѣкъ, а въ городахъ заштат- 
ныхъ и въ мѣстечкахъ—двухъ на каждый дворъ). Независимо отъ этихъ 
условій постановлено также выдавать всѣмъ записавшимся въ неремесленные 
цехи евреямъ особые годовые билеты съ установленіемъ особыхъ сроковъ 
выдачи нхъ н перемѣны, н учрежденъ таісже контроль надъ занятіяин въ 
теченіи года съ обязательною отмѣткою времени, въ теченіи котораго еврей- 
рабочій не производилъ работъ но болѣзни. За ложныя свидѣтельства и 
удостовѣренія хозяева и подрядчики передаются уголовному суду и нака- 
зываются по уложенію о наказаніяхъ.* Очевидное дѣло, что законъ этоть, 
существующій по настоящее время, имѣлъ своею цѣлію устранить конкур- 
ренцію евреевъ въ наиболѣе употребятельпыхъ и распространевныхъ заня- 
тіяхъ, помощью которыхъ можно снискивать себѣ во всякое время средства 
къ существованію, и что онъ, быть можетъ, вызванъ жалобами христіан- 
скихъ рабочихъ о стѣснительности еврейской конкурренціи на поприщѣ 
подрядныхъ работъ, какъ это не разъ было при столкновеніи интересовъ 
еврейскихъ и неевревскихъ ремесленниковъ въ Житомірѣ, Митавѣ и др. 
городахъ.** Какъ бы то ни было, вслѣдствіе регламентаціи правилъ о 
еврейскихъ неремесленныхъ цехахъ, цѣлый классъ рабочаго населенія ев- 
реевъ долженъ былъ оставить свой родъ занятій, потому что никакой хо- 
зяинъ и никакой подрядчикъ не станетъ имѣть дѣла съ еврейскимъ рабо- 
чимъ, за котораго онъ долженъ выдавать удостовѣренія и дѣлать различ- 
ныя отмѣтки и быть вѣчно подъ страхомъ уголовнаго наказанія. Едва-ли 
гдѣ нибудь въ Россіи существуетъ хоть одинъ неремесленный цехъ для 
евреевъ установленный; между тѣмъ тѣ обстоятельства, которыя въ 1852 г. 
живо интересовали многочнсленный классъ еврейскаго рабочаго населенія н 
служили источникомъ борьбы двухъ конкуррнрующихъ между собою эле- 
ментовъ, въ настоящее время, чрезъ двадцать съ лишнимъ лѣтъ, совершенно 
забыты, — и, сверхъ исключенія евреевъ отъ извѣстнаго разряда занятій, 
законъ^этотъ, не только не нолучившій никакой популярности, но врядъ- 
ли кому либо нзвѣстный, при жизпи еще оставилъ евреямъ упрекъ въ 
томъ, что они не занимаются тяжелымъ трудомъ мостовщика, землекопа, 
каменьщика,: плотника, штукатурщика и проч. Но этотъ несправедливый 
упрекъ еще не такъ важенъ какъ то, что законъ о неремесленныхъ еврей- 
скихъ цехахъ, исключивъ евреевъ отъ занятія самыми многочнсленными и

• В. П. С. 3. Т. ХХѴИ № 26,171; і .  XI Т. I I  Уст. Рѳивсл. Св. Зак. от. 4 примѣч. I.
•* В, П, С, 3, Т, XXI № 20021; Т, XXIII М  22,348,

часто-производящимися работами, обратилъ ихъ къ занятіямъ ремесленнымъ, 
вслѣдствіе чего еврейскіе ремесленники стали переполнять мѣста осѣдлости 
евреевъ, предложеніе ремесленнаго труда стало превышать естественные 
предѣлы запроса, самъ трудъ лишился необходнмыхъ условій усовершен- 
ствованія, и въ концѣ концовъ это положеніе повело къ столкновенію съ 
интересами христіанскихъ ремесленниковъ и къ развитію крайней бѣдностн 
въ средѣ еврейскаго ремесленнаго сословія. Чрезъ 13 лѣтъ послѣ изданія 
закона о неремесленныхъ еврейскихъ цехахъ, правительство убѣдилось въ 
томъ, что < еврейскіе ремесленники, скопленные въ мѣстахъ ихъ постоянной 
осѣдлости среди населенія, большею частью бѣднаго, нуждаясь въ заказахъ, 
выпрашиваютъ за работу крайне низкую плату, въ ущербъ прочности и 
изяществу отдѣлки, стараясь лишь о томъ, чтобы дешевизна издѣлій сдѣ- 
лала ихъ доступныни массѣ потребителей, стремленіе христіанскихъ ремеслен- 
никовъ къ той же цѣли и тѣми же путями порождаетъ между ними н 
евреями преувеличенное соиерничество, вредно дѣйствующее на благосостоя- 
ніе тѣхъ и другихъ. Этимъ обстоятельствомъ объясняется, между нрочимъ, 
и постоянное накопленіе па свреяхъ неоплатныхъ недонмокъ, н не смотря 
на то, что подушная подать съ мѣщанъ отмѣнена еще съ начала 1863 г. 
и что съ коробочнаго сбора отчисляются ежегодно значительныя суммы 
на покрытіе слѣдующихъ съ евреевъ казенныхъ платежей, податныя не- 
донмки не уплочены еврейскими обществами и по настоящее время“ .* 

Кромѣ всѣхъ исчисленныхъ выше прнчинъ бѣдности еврейскаго насе- 
ленія, самою главною слѣдуетъ считать тяжелый гнетъ сборовъ и повин- 
ностей, которыми обложены сврои во всѣхъ владѣльческихъ городахъ за- 
падныхъ губерній на основанін вотчинныхъ правъ ихъ владѣльцевъ (въ 
одномъ Юго-Занадномъ краѣ 347 владѣльческихъ городскихъ поселеній). 
Сборы эти довольно разнообразны: торговый, ярмарочный, мостильный, ро- 
гатковый, копытковый, каменный, дышловый, въѣздный, нолѣнпый и пр. 
Затѣнъ существуютъ различныя повинности, денежныя н издѣльныя; раз- 
ныя монополіи при возведеніи построекъ, молотьбѣ хлѣба, устройствѣ фаб- 
рнчныхъ заведеній; данины, лаудемін н т. п. Въ Вердичевѣ, наприиѣръ, 
доходы владѣльца простираются въ настоящее время до 70000 р. въ годъ, 
а въ прежнее время составляли гораздо большую сумму. Самыя статьн 
сбора въ разныхъ городахъ Юго-Западнаго края доходятъ до 28 и бо- 
лѣе **. Такимъ образомъ, евреи, сверхъ государственныхъ податей и по-

* В, II, С, 3, Т, ХЬ № 42,264, ** Енрок въ Россіи И. Оршанскаго



винностей, сверхъ особыхъ, сиеціально для нихъ установленныхъ сборовъ— 
коробочнаго и свѣчнаго, обременены еще налогаии и новинностяии въсилу 
нхъ крѣпостническихъ отношеній къ владѣльческимъ городаиъ и мѣстеч- 
каиъ, которыя въ 1866 г. уничтожены въ одномъ царствѣ Польскомъ н 
иродолжаются еще по нынѣ въ западныхъ губерніяхъ.

^И зъ  всего изложеннаго видно, что нравительство, проникнутое мыслью 
о необходимости обезиечитъ сѳбѣ исиравный платежъ податей и повинно- 
стей со стороны евреевъ, съ самаго пачала присоединеиія западиыхъ гу- 
берній вело упорную борьбу съ еврейскимъ нролетаріатомъ, прибѣгая къ 
различнымъ частнымъ и временпымъ, общимъ н постояннымъ— мѣрамъ, 
имѣвшимъ цѣлію нрегражденіе чрезвычайнаго размпоженія нищенствующихъ 
«вреевъ— и извлеченіе изъ него пользы обращеніеиъ ихъ въ особыя сосло- 
вія съ принудительною работою,— но что всѣ эти мѣры оказались безсиль- 
ными противъ пустившаго глубокіе корни наунеризиа еврейскихъ иассъ, 
образовавшагося подъ вліяніемъ вѣковыхъ историческихъ условій. Все вы- 
сказанное нами докуиентально подтверждено указанными выше законода- 
тельными актаии, несоинѣнно свидѣтельствующими, что евреи, какъ по- 
датное сословіе, всегда оказывались нлатежно-несостоятельными. ІІри та- 
кихъ ясныхъ доказательствахъ бѣдности евреевъ въ массѣ и ири такихъ 
очевидныхъ источникахъ образованія этой бѣдности, едва-ли можно будетъ 
согласиться съ основною мыслью «Кіевлянина», что евреи собственно от- 
личаются платежною состоятельностію, но всячески уклоняются отъ пла- 
тежа податей и повинностей, и что по этому является необходимость 
примѣненія къ нимъ такого строгаго способа взиманія податей и повип- 
ностей, какииъ представляется коробочный сборъ въ настоящей его фориѣ.

Чтобъ доказать, что евреи сравнительно не такъ бѣдны, «Кіевлянинъ» 
нриводитъ количество иотрзбляеиаго каждыиъ евреемъ въ годъ ыяса, ко- 
торое составляетъ по его расчсгу 46‘ /2 фунтовъ, и восклицаетъ: <Такое 
отношеніе, не возможное ни въ ісакомъ другомъ изъ податныхъ сословій, 
можетъ служить мѣриломъ всеобщей бѣдности евреевъ> *. Но если про- 
вѣрить тѣ цифры, изъ которыхъ <Кіевлянинъ> выводитъ 46Ѵа ф. мяса 
на еврейскую душу въ годъ, то увидимъ, что онъ допустилъ невозможное 
предположеніе- За четырехлѣтіе (66—70 г.) коробочный сборъ получаетъ 
ежегодно 233.935 р., слѣдовательно, говоритъ <Кіевлянинъ>, евреи Кіев-
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ской губерніи потребляютъ не менѣе 11.696,777 ф, мяса, а такъ какъ 
евреевъ въ Кіевской губерніи 250.804 человѣка, то на каждаго прихо- 
дится въ годъ 46*/* Ф. Но если на 233.935 р. положить 11.696.777 ф. 
мяса то фунтъ ияса стоитъ 2 съ чѣмъ то копѣйки, а это именно невоз- 
можно, съ чѣмъ каждый согласится. Если-же принять, что фунтъ еврей- 
скаго кашернаго ияса стоитъ 8 коиѣекъ, ниже чего и быть не можегь, 
то цифры измѣнятся: на 233-935 р. придется 2.924-187 ф., которые, 
по раздѣленіи на 250.804 души, дадутъ въ результатѣ невозиожное ни 
въ какомъ другомъ податномъ сословіи отношеиіе I I 1/» ф. на человѣка 
въ годъ. Но и это послѣднее отношеніе значительно измѣнится, если не 
считать такого минимума, какъ мы положили (8 к.) и если принять во 
вниманіе, что каждый богатый еврей потребляетъ гораздо болѣе 11 /* ф.
мяса въ годъ. ч ч

Еще страннѣе другое деказательство <Кіевлянина>, состоящее въ томъ, 
что евреи составляютъ 10% всей массы населенія Западнаго края и имѣ- 
ютъ въ своихъ рѵкахъ 36°/о всѣхъ фабрикъ и заводовъ.и что изъ47 почто- 
выхъ станцій Кіевской губ. 42 находятся въ рукахъ евреевъ. Это можетъ 
быть и вѣрно, но да не забудстъ <Кіевлянинъ>, что, говоря о всеобщсй 
бѣдности евреевъ, нельзя говорить о тѣхъ евреяхъ, которые содержатъ 
фабричныя заведенія и почтовыя станціи, точно также, какъ нельзя было 
бы наиъ, при желаніи, положимъ, доказать завидное положеніе крестьянъ 
ссылаться на Губонина, Овсянникова и друг. Подъ бѣдными евреями мы 
разѵмѣемъ тотъ несчастный пролетаріатъ, которыиъ переполненъ Западный 
край, на который указываетъ каждый честный изслѣдователь, имѣвшій слу- 
чай съ нимъ встрѣчаться,—то именно жалкое, чахлое, истощенное насе- 

. леніе, которое иожно упрятать въ карманъ развѣ лишь одному— <Кіевля- 
нину>. ^

Тпетьіі т т и и я -о б щ ет еен п и я  н а д о Ш т и щ е е * * .-О п р а в д а н іе  с у щ е ™ а н і ^ к о ;  

в ае іш я  иыи смуты и волненія въ ср д р  ист«дяпк"  волненій.—

На третью группу предметовъ, удовлетворяеиыхъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, на такъ называемыя общественныя надобности, смотрятъ какъ на



источникъ религіозныхъ и національныхъ особенностей евреевъ. Обыкно- 
венно говорятъ, что до подчиненія коробочнаго сбора правительственному 
контролю, евреи уясе пользовались имъ для удовлетвореніи своихъ надобно- 
стей, и такъ какъ онъ есть налогъ на кошеръ, употреблясмый евреями съ 
цѣлію препятствовать сліянію ихъ съ другими народами, то они сами ви- 
новаты въ томъ, что относительно ихъ установлены исключительные на- 
логи. За тѣмъ прибавляютъ, что, въ виду существующихъ по коробочному 
сбору злоупотребленій, въ которыхъ опять таки виновны одни евреи, не- 
обходимо исключить изъ числа обязательныхъ расхода на удовлетвореніе 
общественныхъ надобностей, представивъ эти послѣднія усмотрѣнію са- 
михъ свреевъ и оставляя коробочный сборъ лишь для удовлетворенія об- 
щественныхъ долговъ и государственныхъ податей и повинностей.

Эти искуственно созданпыя комбинаціи и сдѣланные изъ нихъ выводы 
не оправдываются ни исторіею коробочнаго сбора, ни современною дѣй- 
ствительностью. Изъ вышеизлоясеннаго историческаго обзора постепеппаго 
развитія группъ предиетовъ, удовлетворяемыхъ изъ коробочнаго сбора,ясно 
видно, что удовлетвореніе общественныхъ надобносгей составляетъ послѣд- 
ній моментъ этого развитія. Стало быть учреждепіе коробочнаго сбора са- 
мими евреями имѣло первоначалыюю цѣлію удовлетвореніе долговъ и го- 
сударственныхъ податей и коренится, такимъ образомъ, не въ религіоз- 
иыхъ и національныхъ особенностяхъ евреевъ, а въ ихъ гражданскомъ со- 
стояніи какъ подданныхъ государства.

Странно было бы думатл опять, что евреевъ слѣдуетъ наказывать за 
то, что они употребляютъ кошеръ, т. е. мясо, приготовленное согласно съ 
обрядами и предписаніями ихъ религіи, и собственно потому, что этотъ ко- 
шсръ имѣетъ цѣлію разъединеніе съ другими народами (это «Кіевлянинъ» 
слышалъ самъ изъ устъ образованнаго еврея—самый вѣрный источиикъ). ' 
Это мнѣніе на столько же основательно, на сколько было бы основательно 
напримѣръ мнѣніе, что устаиовленіе поста имѣетъ цѣлію разъединеніе пра- 
вославныхъ съ другими народами и что прсдметы постной пищи слѣдуетъ 
обложить, по этому, особымъ налогомъ, Цѣль кошера состояла прежде 
всего въ томъ, чтобы сохранить въ пародѣ чистоту и нравственность, съ 
одной стороны предохраненіомъ его отъ употребленія нездоровой мясной 
пищи и сосредоточеніемъ въ этихъ видахъ изслѣдованія скота въ рукахъ 
спеціалистовъ.а съ другой—устраненіемъвозможности развитія въ массѣ крово- 
жадныхъ инстинктовъ. Первое предохраняетъ овреевъ отъ многихъ часто 
встрѣчающпхся болѣзней, происходящихъ отъ зараженія мясною пищею, а

второе поддерживаетъ въ нихъ отвращеніе къ крови и служитъ одною изъ 
причинъ, ч^о по уголовной статистикѣ самый незначительный процентъ 
убійствъ падаетъ на долю евресвъ. Если бы кошеръ даже не имѣлъ въ 
виду никакихъ гигіенически-нравственныхъ цѣлей, а составлялъ бы одну 
лишь догму, значеніе которой затерялось въ исторической древности, то и 
тогда было бы нссправедливо облагать его налогомъ какъ религіозный об- 
рядъ, котораго нридеряѵиваются евреи: разсуждая такимъ образомъ, унич- 
тожаютъ идею о религіозной терпимости, которая по нашему законода- 
тельству примѣняется и къ евреямъ. Если мясо облагается коробочнымъ 
сборомъ по нашему закону, то оно облагается ие со стороиы религіозной 
обрядности, а со стороны его удобности. Самымъ лучшимъ тому доказа- 
тельствомъ служитъ то, что обложеніе мяса налогомъ изобрѣтѳно самими 
евреями, а они сами пе стали бы облагать его налогомъ какъ предметъ 
религіозпый. Слѣдовательно, несомнѣнно, что еврейское мясо обложено сбо- 
ромъ просто по удобности его къ такому обложенію.

Если же учрежденіе коробочнаго сбора вызвано гражданскимъ состоя- 
ніемъ евреевъ, а обложенія имъ мяса объясняется удобностію его, то за 
евреями останется еще упрекъ въ томъ, что они злоупотребляютъ коробоч- 
нымъ сборомъ. Злоупотребленія эти, по мнѣнію <Кіевлинина», состоятъ въ 
занесеніи въ смѣты такихъ расходовъ на нссуществующія потребности, ко- 
торыя удовлетаоряются изъ другихъ источниковъ. На этомъ осиованіи онъ 
приходигъ къ заключенію, что необходиио уничтожить обязательность рас- 
ходовъ на нредметы благотворительности и что этимъ самимъ положится 
консцъ всѣмъ волненіямъ и смутамъ, происходящимъ въ средѣ еврейскихъ 
обществъ*.

Общій недсстатокъ всѣхъ русскихъ публицистовъ, подходящихъ къ ев- 
рейскому вопросу съ извѣстнаго ;рода предубѣжденіемъ, заключается въ 
томъ, что они дѣлаютъ неправильные выводы |пзъ констатируемыхъ ими 
фактовъ. Изъ того, что бываютъ злоупотребленія коробочнымъ сборомъ, а 
вслѣдствіе ихъ—волненія и смуты, вовсе не слѣдуетъ еще, что расходы 
на дѣла благотворительности должны быть исключены изъ числа обяза- 
тельныхъ; а правильнѣе будетъ энергическими мѣрами содѣйствовать иско- 
ренѣнію злоупотребленій. Не слѣдуетъ забывать при этомъ, что злоупотреб- 
лонія, допускаемыя евреями въ требованіи расходовъ на такія надобности



(каковы содержаніе синагогъ, бань), которыя удовлстворяются своими соб- 
ственными источниками, и нредназначеніи ихъ для незаконныхъ цѣлей 
(выдача пособій цадикамъ и т. п.) не зависятъ отъ однихъ евреевъ. Вол- 
ненія же и смуты еврейскихъ обществъ болыпею частью происходятъ не 
отъ указанныхъ злоупотребленій, а совершенно отъ другихъ, коренящихся 
въ самомъ ноложеніи о коробочномъ сборѣ н въ соціальныхъ условіяхъ 
нашей жнзни вообще.

Какъ извѣстно изъ приведенныхъ выше правилъ о коробочномъ сборѣ, 
смѣты по коробочнымъ сборамъ, составляемыя евреями при участіи город- 
скихъ учрежденій, утверждаются губернскияъ начальствомъ. Неужелн и бли- 
жайшее и отдаленное начальства дѣйствуютъ совершенно безсознательно, 
руководимыя однимъ желаніемъ евреевъ въ опредѣленіи нхъ нуждъ и по- 
требностей? Въ такомъ случаѣ пришлось бы вынести убѣжденіе, что уста- 
новлепный закономъ контроль остается мертвою буквою, а начальство пре- 
вращается въ машину, дѣйствующую по прихотямъ еврейскихъ обществъ. 
Это было бы весьма печально- Но еще печальнѣе то, что во многихъ мѣ- 
стахъ значительныя статьи негласныхъ расходовъ, обращаемыхъ въ смѣтѣ 
на предметы, удовлетворяемые изъ своихъ собственныхъ источниковъ, не 
всегда составляютъ одни расходы на пособія цадикамъ и т. п. цѣли, но 
и другіе, имѣющіе непосредственною задачею сообщнть смѣтамъ силу за- 
конности, облечь ихъ въ фориальную дѣйствительность. яХотя на оспованіи 
закона, говорится въ журналѣ упомянутой выше коммисіи, дувы обязыва- 
ются приглашать при обсужденіи нредстоящихъ на наступающее четырех- 
лѣтіе расходовъ, для совѣщанія, осѣдлыхъ и зажиточпыхъ членовъ еврей- 
скихъ обществъ; но извѣстно, что мѣра эта практически не достигаетъ 
своей цѣли, или вовсе не приводится въ исполненіе. Отъ этого смѣты ев- 
рейскихъ обществъ, какъ видно изъ имѣющихся въ Мынистѳрствѣ Внут- 
реннихъ Дѣлъ свѣдѣній, составляются, такъ сказать, машинально; ибо въ 
каждую смѣту вносятся предъ началомъ четырехлѣтія многообразные рас- 
ходы, какъ папримѣръ: на содержаніе бѣдныхъ учениковъ, погребеніе умер- 
шихъ бѣдныхъ, содержаніе синагогъ и бань, а также па постройку и по- 
чипку общественныхъ зданій и другія мѣстныя потребности; однимъ сло- 
вомъ, на всѣ статьи, узакопяемыя положеиіемъ, безъ всякаго соображепія— 
будетъ ли предстоять въ нихъ надобность, или нѣтъ, и тогда какъ многія 
изъ этихъ учрежденій, какъ напр., синагоги, бани и т. д. имѣютъ свои 
собственныя статьи дохода и не нуждаются вовсе въ пособіяхъ изъ суммъ 
коробочнаго сбора. Наконсцъ, отпущенныя деньги, какъ извѣстно, не всегда

достигаютъ своей цѣли, и весьма часто остаются въ рукахъ лицъ, распо- 
ряжающихся еврейскими учрежденіями. Изъ сего явствуетъ, что при на- 
стоящемъ положеніи дѣла еврейскія общества совершенно устранены отъ 
наблюдснія за употреблсніемъ суимъ коробочнаго сбора ио ихъ назначеяш». 
Но въ весьма рѣдкихъ нсключеніяхъ, гдѣ вслѣдствіе бдительности контроля 
противозаконныя стремленія еврейскихъ обществъ встрѣчаютъ отпоръ, са- 
мыя злоупотребленія не воспринимаютъ никакой силы, и расходы, такимъ 
образомъ, сокращаются вдвойнѣ. Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что только од- 
носто ронность во взглядѣ можетъ приписывать существованіе сказанныхъ 
злоупотребленій исключительно однимъ евреямъ, игнорируя притомъ самую 
главную силу, обязательпое содѣйствіе, которое необходимо для того, чтобы 
злоупотребленія изъ предположенія перешли въ дѣйствительную жизнь.

/Н о  не въ одномъ маскированіи статей расходовъ заключаются злоуно- 
требленія по коробочному сбору. Этотъ источникъ злоупотребленій, безъ 
сомнѣнія, въ своемъ результатѣ имѣетъ искусственное увеличеніе расходовъ, 
которые ложатся тяжелымъ гнетоиъ на бѣдную^массу евреевъ, эксилоати. 
руемую вкоренившимися въ ихъ срсдѣ міроѣдами. Но еще важнѣе по сво- 
имъ иослѣдствіямъ злоупотребленія откупщиковъ и компаній, противъ ко- 
торыѵь безсильно и начальство, и которые находятъ себѣ опору въ самомъ 
„оложеніи о коробочномъ сборѣ. Между тѣмъ, эти злоупотреблешя касаются 
непосредственно одного изъ жизнениыхъ воиросовъ — возможности или не- 
возможности употребленія мяса. Не смотря на условія заключеннаго съ 
откупщикомъ договора, установляющія обыкновенно максимумъ цѣны на 
мясо, послѣдняя произвольно возвышается подъ разными нредлогами въ 
той увѣренности, что въ самомъ крайнемъ случаѣ, когда даже вопли массы 
дойдутъ до властей и будутъ ими услышаны, придется уплатить устано- 
ііленный ноложеніемъ незначительный штрафъ въ 5 р. Вотъ эти то дешево 
ішлачиваемыя злоупотребленія и производяач, подчасъ въ средѣ бѣднаго 
класса еврейскаго населенія смуты, которыя вызываютъ иногда весьма 
серьезныя послѣдствія. Можно сказать, что во всѣхъ городахъ Западиаго 
края коробочный сборъ раздѣляетъ евреевъ на 2 рѣзкія группы— состоя- 
тельныхъ и бѣдняковъ. Состоятсльные обязаны ио коробочному сбору отвѣ- 
чать за всѣхъ неимущихъ, а нотому остественно, при настоящихъ условіяхъ 
общсственной жизни, стремленіе со стороны болѣе состоятельныхъ къ уве- 
личенію суммъ коробочнаго сбора на счетъ того населенія, за котороеимъ 
нерѣдко приходится расплачиваться. Кромѣ того, состоятельные евреи счи- 
таютъ, что на ихъ счетъ падаютъ всѣ средства, необходимыя на содержа-



ніе бѣдныхъ евреевъ въ больницахъ и другихъ благотворительпыхъ заведе- 
піяхъ. Вѣдпяки же, участвуя послѣдними силами въ коробочноиъ сборѣ 
съ свосй стороны полагаютъ, что они въ своеиъ лицѣ представляютъ и 
благотворителей, и благотворимыхъ, и что они, напротивъ, содѣйствуютъ 
подчасъ своими кровными средствами сооруженію такиіъ здаиій, которыя 
нолезны лишь для однихъ богачей и въ которыя имъ даже прегражденъ 
доступъ. „Справедливо ли, замѣчаетъ бывшій Ыовороссійскій и Вессарабскій 
генералъ- губернаторъ графъ Строгоновъ, заставлять бѣдняка-ев))ея, посред- 
свомъ участія въ коробочномъ сборѣ, давать пособіе па богоугодное заве- 
деніе, т. е. заотавлять давать пособіе бѣднымъ того, кто самъ бѣденъ? 
Справедливо ли требовать отъ недостаточнаго человѣва жертвы на постройкѵ 
весьма дорого-стоющаго зданія синагоги, возведеніе которой задумали пред- 
ставители общества—люди съ достаточпыми средствами?“ *

Сверхъ того, многочисленный классъ бѣдняковъ совершенно лишенъ 
совѣщательнаго голоса въ дѣлахъ коробочнаго сбора— городскія учрежде- 
нія составляютъ смѣты расходамъ при участіи однихъ лишь зажиточныхъ 
и осѣдлыхъ евресвъ — и не имѣетъ даже права требовать отчетности въ 
расходоваши суммъ согласно ихъ смѣтномѵ назначенію. Вслѣдствіе этого 
бѣДный классъ евреевъ считаетъ себя отданнымъ на откунъ болѣе состоя- 
тельнымъ и не въ состояніи въ самомъ началѣ предупреждать возможносхъ 
будущихъ злоуиотребленій. Естественпо поэтому, что ему остается одинъ 
путь для защиты своихъ правъ, путь жалобы по начальству, а въ случаѣ 
неудачи нуть протеста противъ злоупотребленій откупщиковъ и міроѣдовъ 
для котораго употребляются различпыя средства, лишь бы привлечь вни- 
маніе и вмѣшательство властей. Чтобы убѣдить нагляднѣйшимъ образомъ 
въ томъ, до чего иногда доходятъ ухищренія въ стѣсненіяхъ со стороны 
откупщиковъ и въ чемъ выражается протестъ бѣднаго класса населенія 
достаточно указать па получившаго въ юго-западномъ краѣ популярность 
Алтера Заику, горячаго протестанта во имя интересовъ бѣднаго класса 
окруженнаго до сихъ поръ ореоломъ мученника, вызвавшаго къ себѣ полноё 
сочувствіе мѣстной печати и доставившаго народнымъ еврейскнмъ писате- 
лямъ прекрасный матеріалъ для драмматическихъ и беллетристическихъ 
нроизведеній (въ родѣ „Такса“ , или „ІІІайка грабителей“ , „Тайны такого- 
то г°Р°Да“  и '*■ п-). Дѣло въ томъ, что въ одномъ городѣ юго-западнаго 
края, въ которомъ откупщики до нельзя подняли цѣну на мясо, оставивъ

* Сн. ЯСурналъ Коямнсіи 1858 г.

при этомъ неизмѣненною таксу на рѣзаніе птицъ, размножились въ зна- 
чительномъ количествѣ такъ называемые калкутскіе пѣтухи, отличающіеся 
сравнительно большимъ вѣсомъ. Алтеръ Заика, дряхлый и бѣдный ста- 
рикъ, по душсю преданный интересамъ бѣднаго класса, попалъ па мысль, 
вмѣсто воловьяго мяса, употреблять калкутскихъ пѣтуховъ. Примѣру его 
послѣдовали п всѣ другіе бѣдпяки, и этотъ маневръ имѣлъ послѣдствіемъ 
значигельное умепыпеніе доходовъ съ коробочнаго сбора, ибо увеличенный 
въ размѣрѣ акцизъ, который приходилось-бы уплатить за нѣсколько фун- 
товъ говядины, значительно, быть можетъ впятеро, перевышалъ таксу ак- 
циза, положенпую на рѣзаніе птицъ, имѣющихъ тотъ-же вѣсъ. Разслѣ- 
довавъ причину обнаруженнаго явлевія, откупіцики стали прибѣгать къ 
довольно хитрымъ уловкамъ, съ цѣлію не вооружить противъ себя массы. 
Они возбудили у духовнаго раввина общій вопросъ дозволено-ли по предпн- 
саніямъ религіи употреблять въ пищу калкутскихъ пѣтуховъ. Раввинъ, по 
нсдоумѣнію-ли или по неточному знанію, запретилъ. Запрещеніе это воз- 
мѵтило Алтера, который тоже былъ посвященъ въ лабиринтъ еврейской 
религіозной письменности, и оиъ отправился къ раввнну и доказывалъ 
ему что калкутскій пѣтухъ не номѣщенъ въ спискѣ запрещенныхъ птицъ. 
Раввинъ, поставленный въ неловкое положеніе и не желая, можетъ быть, 
отмѣнить свой собственный приговоръ, посовѣтовалъ Алтеру обратиться за 
разрѣшеніемъ вопроса къ извѣстнымъ авторитетамъ религіозной науки 
въ Галиціи. Алтеръ, не сообщая даже своему собствениому семейстиу о 
задумапномъ планѣ, иѣшкомъ отправился въ Галицію, и чрезъ два, три 
мѣсяца возвратился оттуда и появился на форумъ съ калькутскнмъ пѣ- 
тухомъ въ рукахъ. Собравшемуся народу Алтеръ нрочелъ припечатанное 
къ пѣтуху же рѣшеніе галиційскнхъ авторитетовъ, имена которыхъ извѣстны 
массѣ, по которому калькутскіе ііѣтѵхи дозволены заісономъ въ нищу. 
Какъ электрическая искра разнеслась по всему городу эта вѣсть, живо 
пнтересовавшая весь бѣдный классъ населенія, который видѣлъ въ Алте- 
рѣ безкорыстнаго борца за правдѵ во имя народныхъ интересовъ. Но не долго 
продолжалось это торжество; нашли средство избавиться огъ Алтера са- 
мымъ безцеремоннымъ и дешевымъ образомъ. Откупщики и міроѣды отко- 
тали у какого-то еврея старый вексель на Алтера, и при посредствѣ под- 
ставнаго лица и на основаніи 655 ст. вексельнаго устава подвергли его 
личному задержанію. Всѣ хлопоты жены и дочери ѳго, равио какъ и сту- 
дентовъ-евресвъ Кіевскаго университета, у губернатора и генералъ-гѵберна- 
тора остались безъ послѣдствій, и несчастный старикъ продолжалътомить-



ся въ заключеніи. Между тѣмъ въ городѣ, гдѣ Алтеръ содѳржался насчетъ 
содержателей коробочнаго сбора, случилась ревизія почты, и между про- 
чимъ найдспы были неотправлснными въ теченіе года паксты на имя на- 
чальствующихъ лицъ и центральныхъ учрезкденій, и, какъ оказалось, па- 
кеты эти были иоданы на почту Алтеромъ. Чиновникъ особыхъ порученій, 
ревизовавшій почту, желая собрать у него свѣдѣнія объ этнхъ накетахъ, 
розыскалъ семейство Алтера и узналъ, что онъ содержится въ тюрьмѣ по 
ііскл стшшно-созданному вексельному взысканію. Чиповникъ до того тронѵтъ 
былъ несчастнымъ положеніемъ Алтера и семьи его, что оказалъ послѣд- 
исй пособіе изъ своихъ собственныхъ средствъ, и сверхъ того, узнавъ, что 
сгуденты-евреи принимаютъ близкое участіе въ судьбѣ Алтера, обѣщался 
также, по пріѣздѣ на мѣсто, повидаться съ ними и придумать какой-ни- 
будь способъ освобожденія Алтера. И дѣйствительно, чиновннкъ сдержалъ 
слово и, убѣдившись въ томъ, что веякія ходатайства, клонившіяся къ 
обнаруженію злоупотребленій, которыя подали поводъ къ самому взыска- 
нію, безполезны, онъ вмѣстѣ ео студентамн остановился на спасительной 
мѣрѣ собрать пожертвованія для выкупа Алтера изъ неволи посредствомъ 
уплаты но взысканію. Первый полсертвовалъ свою лепту самъ чиновникъ, 
затѣмъ студенты въ нѣсколько дней сколотили остальную сумяу и внесли 
ее губернатору съ просьбою, телеграфировать объ освобожденіи Алтера. 
Алтеръ былъ освобожденъ; но когда деньги прибыли въ нолицію, неока- 
залось кредитора. Испѵгавшись огласкн, которую получило злосчастное дѣ- 
ло Алтера, подставной кредиторъ заявилъ, что ему Алтеръ ничего не 
долженъ, а содержатели коробочнаго сбора отклонили отъ себя всякое 
участіе въ этомъ дѣлѣ *.

Алтеръ не единственный продуктъ коробочнаго сбора: такихъ жертвъ 
насчитывается много—и вотъ злоупотреблепія, которыя достойны вниманія 
общества и которыя коренятся нреимущественно въ безотвѣтственностн, 
допускаемой ноложеніемъ о коробочномъ сборѣ.

Но какъ бы злоупотребленія ни были велики, нельзя же все-таки ду- 
мать, что (Тни искоренятся, если расходы на еврейскія обществеиныя на- 
добности сдѣлать необязательныин. Нужпо устранять прнчины, сиособст- 
вующш развитію этихъ злоупотреблсній, нонелшиать евреевъ средствъ, не- 
обходимыхъ на удовлетвореніѳ ихъ общественныхъ потребностей, тѣмъ
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болѣе, что еще далеко не рѣшено— обусловливается ли сущсствованіе 
отдѣльныхъ еврейскихъ учрежденій обособленностью евреевъ, или же 
предразсудками, установившимися противъ нихъ въ окружающей ихъ 
средѣ? Можно-ли съ увѣренностію сказать, что евреи теперь находятъ 
себѣ легкій доступъ въ общія учреждснія, когда въ этомъ представ- 
ляется надобность, по недостатку-ли мѣста въ спеціально еврейскихъ 
учрсжденіяхъ, или же по нежсланію самыхъ евреевъ помѣщаться въ этихъ 
послѣднихъ? Напротивъ, не только—если есть малѣйшій прецлогъ—евреямъ 
йе ГасЬо отказываютъ въ пріемѣ въ общія учрежденія, гдѣ они йе ^иге 
могутъ быть прниимаомы, но уже нерѣдко при самомъ основаніи общихъ 
заведеній установляются правила, преграждающія къ нимъ доступъ евре- 
ямъ, да̂ ке и тогда, когда они своими пожертвованіями принимаютъ уча- 
стіе въ ихъ учрежденіи. Такъ, напр. по уставу Кіевскаго Александров- 
скаго Ремесленнаго училища тамъ не принимаются дѣти не христіанскихъ 
исповѣданій, ходя заведеніе это вызвано къ жизни капиталомъ, іюжѳртво- 
ваннымъ первоначально на учрежденіе въ Кіевѣ Алсксандровскихъ Воротъ, 
въ образованіи котораго значительное участіе принимали евреи.... Во внн- 
маніе къ тому, что евреи содѣйство вали своими средствами основанію этого 
заведенія, слова: „за исключеніемъ евреевъ" динломатическн замѣнили сло- 
вами: „за исключеніемъ нехристіанскихъ исповѣданій". Мало того, есть при- 
мѣры противоположнаго характера. Ремесленное училище общества „Трудъ“ , 
учрежденное въ Одессѣ евреями, пожелало перемѣяить свой уставъ въ 
томъ смыслѣ, чтобы открыть туда доступъ и дѣтямъ не-еврейскихъ испо- 
вѣданій,—и въ этомъ было отказано. Ири этихъ условіяхъ, возможно-ли, 
положа руку на сердце, сказать, что существованіе спеціально-еврейскихъ 
учрежденій вызываотся замкнутостью еврейскаго быта, а нотому имъ слѣ- 
дуетъ отказать въ средствахъ на удовлетвореніе нуждъ этихъ заведеній 
даже изъ суммъ коробочнаго сбора, составляющаго спеціалыю для евреевъ 
установленный палогъ? Незавнснмо отъ крайней несправедливости самой 
мѣры, предлагаемой ,,Кіевляниномъ“ — мѣры, которая, вслѣдствіе очевид- 
наго нежеланія признать неопровержимые факты, представляется весьма 
серьезный вонросъ: что стало бы съ евреяии, если бы продоставить ихъ 
самимъ ссбѣ въ дѣлѣ устройства общественныхъ учрежденій? Самъ „Кіев- 
лянинъ“  указываетъ на прииѣръ евреевъ Царства Яольскаго, которые, по 
уничтоженію въ 1862 г. коробочнаго сбора, ходатайствовали о возстано- 
вленіи его, вслѣдствіе оказавшагося огромнаго недобора въ суммахъ, пред- 
назначавшихся собственно на общественныя надобности по раскладкѣ.



Этому можно вполнѣ повѣрить, Ііотому что нри бѣдности еврсйской массы, 
неииовѣрно трудно поддерживать уже существующія спеціально-еврейскія 
заведенія, а тѣиъ менѣе, слѣдовательно, можно думать объ учрежденіи ио- 
выхъ, въ которыхъ, однако, чувствуется насущная погребность. Изъ бога- 
тыхъ-же русскихъ евреевъ очень не миогіе задаются серьезною мыслію 
объ улучшсніи быта своихъ бѣдныхъ собратьевъ. У насъ нѣтъ нока ни 
Монтефьорс, ии Якобсоновъ, которые сверхъ матеріальныхъ пожертвованій, 
ироникались-бы мыслію о нсобходимости улучшнть жалкую участь еврей- 
скихъ массъ западного края Россіи. Даже въ случаяхъ общественныхъ 
бѣдствій къ намъ на помощь являются наши иностранные единовѣрцы, въ 
которыхъ національпое чувство еще согрѣто любовью къ страждущимъ со- 
братамъ. Кому не памятенъ голодъ, свирѣиствовавшій въ 1870 году въ 
Ковенской губерніи, истреблявшій тысячами русскихъ евреевъ? Не богатые 
русскіе, а нностранные евреіі нриняли близко къ сердцу дѣло русскихъ евре- 
евъ, и они нризвали участіе русской яравительственной власти въ обсужденіи 
общихъ мѣръ, которыя представлялись, по ихъ убѣжденію, необходимыми 
въ видахъ искорененія причипъ крайней бѣдности евреевъ. Сколько тогда 
потрачено было средствъ на переселеніе русскихъ евреевъ въ другія стра- 
ны: независнмо отъ непосредственной помощи, одни германскіе евреи по- 
жертвовали болѣе 200,000 таллеровъ на улучшеніе быта эммиграптовъ- 
евреевъ; французскіе и англійскіе евреи также открывали подписки для 
той же цѣли, образовали комитеты, снорили изъ за насъ между собою, а 
аы были апатичны къ этому дѣлу и даже, быть можетъ, радовались то- 
му, что тифозная горячка, сиутница свирѣпствовавшаго тогда голода, сне- 
сетъ въ могилу массу тѣхъ бѣдняковъ, которые мозолятъ намъ глаза, н 
нзбавитъ насъ огь лишнихъ заботъ; мы, кажется, смотрѣли на нашихъ 
шюстранныхъ единовѣрцевъ, какъ на нанвныхъ дураковъ, переселяющихъ 
къ себѣ массу людей, которымъ самый лучшій исходъ указала незабвенная 
■георія Мальтуса. При такихъ условіяхъ, можно-ли расчитывать, что ев- 
рейскія учрежденія будутъ устраиваться и поддерживаться добровольными 
иожсртвоваиіями богатыхъ евреевъ? Правда, они иногда ознаменовываютъ 
извѣстныя событія крупными пожертвованіями, но при этомъ, вслѣдствіо 
крайняго лнберализма, или по друпімъ нричинамъ, предназначаютъ своп 
пожертвованія почти исключнтольио въ пользу ‘общихъ учрежденій. Мы, 
конечло, пе имѣеиъ ничего противъ пожертвованій богатыми евреями гро- 
мадныхъ суммъ въ пользу общихъ учрежденій, но мы склонны думать, что 
не слѣдуегь нри этомъ забывать и своихъ собствонпыхъ единовѣрцевъ,

которые въ большинствѣ случаевъ не допускаются въ общія учрежденія 
хотя бы и основанныя отчасти н на еврейскія деньги, какъ указано было 
выше. Самъ „Кіовлянннъ“ , опасаясь наплыва евреевъ въ общія учрежде- 
нія, признаетъ нсобходимымъ сдѣлать исіаюченіе для содержанія боль- 
ницъ, которое, по его инѣнію, должно быть отнесено къ расходамъ обя- 
зательнымъ, хотя евреи платятъ наравнѣ съ другими нодданными зем- 
скія повипности и имѣютъ, какъ слѣдуетъ полагать, право пользоваться 
общіши учрежденіями. Но „Кісвлянинъ“  думаетъ, что коробочный сборъ 
необходимъ потому, что изъ него покрывается большая часть земскихъ 
иовинностей (изъ 101,000 р. земскаго сбора Кіевской губ. за 1868 г. -
80,000 р. покрыты изъ суммъ взимаемаго съ евресвъ коробочнаго сбора) * 
Согласно съ этимъ можно было бы полагать, что евреи могугъ уже 
пользоваться и учрежденіями земства, какъ участники въ сборѣ его. Мсж- 
ду тѣмъ „Кіевлянинъ“  оправдывахзтъ необходимость существованія коро- 
бочнаго сбора еще и тѣмъ, что изъ него долженъ быть иотраченъ обя- 
зательпый расходъ на содержаніе спеціально-еврейскихя больницъ. Други- 
ми словами это значнтъ: еврей не долженъ обособляться, а долженъ нла- 
тить повинности наравнѣ съ кореннымъ населеніемъ; если же евреи не 
имѣютъ чѣмъ платить, или, выражаясь языкомъ „Кіевлянина“ , уклоня- 
ются отъ нлатежа повинностей, то для принудительной уплаты долженъ 
быть учрежденъ коробочный сборъ, пзъ котораго и слѣдуетъ покрывать 
всѣ недоимки но земскому сбору; если же недоямкн, благодаря Вога, уже 
покрыты изъ коробочнаго сбора, то неугодно-ли евреямъ содержать для 
себя спеціальныя учрежденія въ видахъ большаго удобства для кореннаго 
населенія. Если нодобныя разсужденія, на взглядъ „Кіевлянина“ , и воз- 
можны сами по себѣ, то могугь-ли они имѣть мѣсто рядомъ съ другимъ 
разеужденіемъ о томъ, что снеціалыю-еврейскія учрежденія вызываются 
пацюнальнымц и ііслигіозными особенностями евреевъ? Одно изъ двухъ: нли 
свреи должны считаться общиии нодданными и, уплативъ повинности, 
пользоваться общими учрежденіями, илиже они должны считаться обособ- 
ленными гріикданамн и сами содержать свои учрежденія; но въ такомъ слу- 
чаѣ не должны платить повинностой на общія учрежденія. Иного выхода 
нзъ этой дилеммы мы не видимъ.

И такъ очевидно, что -гретья группа предиетовъ, удонлетворяеиыхъ изъ

• См. указинкыѳ вышо нумера .ІСІовлянігаг за 1868 г.



коробочнаго сбора, составляетъ результатъ не обособленности евреевъ, а 
неопредѣленности закона о коробочноиъ сборѣ, — результатъ соціальныхъ 
условій нашего общественнаго быта вообще и предразсудковъ русскаго об- 
щества н печати въ особенности.

VI.

Необходимость существованія коробочнаго сбора н основанія ея.— Необходн- 
мость изиѣненія формы нынѣ дѣйствующей спстемы коробочнаго сбора. -  н е -  
зостаткн атой послѣдней.-Средства для облегченія наюга п достижен.я наи- 
бошпей уравнительности. — Улуяшепіе системы представителт.ства евреевъ псѵ 

предметамь коробочнаго сбора.-Окончательнне выводы.

Озпакомивъ, такимъ образомъ, читателя съ нсторіею нроисхожденія ко- 
робочнаго сбора и съ отдѣльными его частями: съ отяготительными дол- 
гами, съ исторнческнмъ ходомъ борьбы нравительства съ еврейскимъ про- 
летаріатомъ, съ цѣлью обезпечить упла-гу нодатей и повинностей, равно и 
съ борьбою, происходящею въ средѣ самыхъ еврейскихъ обществъ,—мы мо- 
жемъ перейти къ разрѣшенію вопроса о томъ: долженъ ли коробочный 
сборъ оставаться въ своей силѣ, а если долженъ, то можетъ ли онъ су- 
ществовать въ той формѣ, въ какой онъ установленъ по нынѣ дѣйствую-
щимъ о немъ ноложеніямъ?

Изъ того, что мы высказали при разсмотрѣніи вопроса объ обществен- 
ныхъ надобностяхъ евреевъ и уплатѣ государственныхъ податсй и повип- 
ностей, читатель могъ уже заключить, что мы стоимъ за удержаніе коро- 
бочнаго сбора. Хотя удовлетвореніе общественныхъ долговъ изъ коробоч- 
иаго сбора мы считаемъ несогласнымъ съ историческою правдою; хотя съ 
отмѣною подушныхъ податей съ мѣщанъ, въ 1863 г., нѣтъ надобности въ 
тдовлетворепіи ихъ изъ суммъ коробочнаго сбора, тѣмъ не менѣе мы го- 
товы стать на сторону „Кіевлянина” и иризнать необходимость его суще- 
ствованія. Но эту необходимость мы признаемъ не въ силу высказанныхъ 

Кіевляниномъ“ соображеній, а руководствуясь лишь интересамн бѣднаго 
населенія евреевъ. Ксли, вслѣдствіе отмѣны коробочнаго сбора, отвѣтствен- 
ность въ уплатѣ повинностей, вмѣсто общественпой, превратить въ личную, 
а содержаніе общественно-благотворительныхъ заведеній предоставлено бу- 
детъ усмотрѣнію самыхъ еврейскнхъ обществъ, — то еврейское бѣдное на- 
селеніе будетъ ноставлено въ довольно затрудіштельное положеніе. Громад- 
ная масса бѣдняковъ, за которую въ настоящее время уплачиваются по- 
винности изъ коробочнаго сбора, была бы доведена до лишенія въ б^к-
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вальномъ смыслѣ скудныхъ средствъ къ существованію. Незавнсимо огь 
этого, всс это безчисленное населеніе, которое въ настоящее время полу- 
чаетъ первоначальное образованіе въ спеціальныхъ, вездѣ существующнхъ 
у евреевъ народныхъ школахъ (талмудъ-торахъ), принаровленныхъ какъ 
нельзя лучше къ бытѵ бѣднаго класса, лишено было бы возможноети на- 
учиться русской и еврейской грамотѣ, а также надзора въ отношенш нрав- 
ственномъ, который такъ необходимъ въ дѣтскомъ возрастѣ и въ особен- 
ности еще такихъ дѣтей, которыя дома, по бѣдности родителей и много- 
численностн еврейской семьи, остаются безъ всякаго почти надзора. Вся 
эта масса дѣтей не имѣла бы возможности носѣщать общія учебныя заве- 
денія отчасти потому, что она, но самому иоложснію своему и незпанію 
русскаго языка, къ общнмъ народнымъ школамъ не подготовлена; отчасти 
же потому, что народныхъ школъ у насъ не существуетъ въ такомъ ко- 
лнчествѣ, чтобы могли принять все нуждающееся въ первоначальпой гра- 
мотѣ еврейское населеніе. Кромѣ того, при господствующемъ настроешн 
противъ евреевъ, при современномъ умственномъ н правственномъ уровнѣ 
иредставителей общихъ народныхъ школъ, еврейскія дѣти едва ли ногли 
бы ждать человѣколюбиваго обращенія, ісакъ со стороны христіанскихъ дѣ- 
тей, такъ и со стороны самихъ учителей. Независнмо огъ всего этого, ев- 
рейскія дѣти вступаютъ въ еврейскія школы въ самомъ раннемъ возрастѣ, 
начиная съ 4 лѣтъ, по весьма естественной причинѣ, именно потому, что 
въ родительскомъ домѣ они остаются безъ всякаго надзора; между тѣмъ 
въ такомъ раннемъ возрастѣ они едва ли моглн бы найдти доступъ въ 
общія народныя ѵчилища. Такимъ образомъ, въ настоящее время, вслѣд- 
ствіе соціально-экономичсскихъ, религіозно-иаціональныхъ и другихъ при- 
чинъ представляется еще необходимость въ существованіи отдѣльныхъ ев- 
рейскихъ народныхъ училищъ. Съ отмѣною же коробочнаго сбора и уничто- 
женіемъ того источника, нзъ ко-гораго покрываются расходы на содержаніе 
народныхъ школъ, вся безчисленная масса еврейскихъ дѣтей бѣднаго класса 
обречена будетъ ва невѣжество и на всѣ пороки, соединенные съ празд- 
ностью. Между тѣмъ нзвѣстно, что еврейскія народныя школы, пока ни- 
чѣмъ не замѣнимыя, не только поддержнваютъ нравственный духъ евреевъ, 
но и доставляютъ имъ возможность, по выходѣ изъ нихъ, посѣщать об- 
щія училища, и бывали примѣры, что изъ еврейсішхъ талмудъ-торъ дохо- 
дилн до высшихъ учебныхъ заведеній имперіи.

Тоже самое слѣдуетъ сказать и о другихъ общественно-благотворительныхъ 
учрежденіяхъ евреевъ, каковы больницы, богадѣльни, ремесленныя школы
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Кромѣ всего этого, ири установленіи таксн на предметы общаго коробоч 
наго сбора, принимается во вниманіе число душъ дЬйствигельнаго населе 
нія безъ всякаго соображенія ихъ илатежной состоятельности. Между тѣмъ, 
участки, которые отличаются болышімъ количествомъ душъ, но наиболѣе 
бѣдныхъ, облагаются высшею таксою; стало быть, размѣръ таксы ольшею 
частію идетъ обратно нропорціонально нлатежнымъ средствамъ населенія. 
ІІоложеніе это становится еще тѣмъ болѣе тягостнымъ для бѣднаго класса, 
что, не участвуя въ самомъ установленіи таксъ, онъ остается безсильныыъ 
иротивъ злоунотребленій содержателей коробочнаго сбора, вслѣдствіе 5'ста- 
новленной закономъ незначительной отвѣтственности, далеко не соразмѣри- 
мой съ безграничною властію н преимуществамн, имъ но законамъ предо- 
ставленнымн. До судебнаго же порядка споры евреевъ о злоунотребленіяхъ 
откупщиковъ могѵтъ доходить не иначе какъ по усмотрѣпш губернскихъ 
правленій. Такимъ образомъ, неиснолненіе коробочнаго сбора во всѣхъ ча- 
стяхъ и неудовлетворительность его правилъ усиливаетъ въ значительноП 
степени его отяготительность для бѣднаго населенія евреевъ. Поэтому слѣ- 
дуетъ преобразовать коробочный сборъ на такихъ началахъ, коюрыя ы 
на самомъ дѣлѣ гарантпровали уравнительность его. Въ этихъ видахъ, слѣ- 
дуетъ нрежде всего уменынить круі-ь нредметовъ, удовлетворяемыхъ изъ 
коробочнаго сбора. Необходимо прежде всего исключить изъ него общест- 
венные долгн, но крайней мѣрѣ безсрочные. Сама исторія происхожденія 
ихъ указываетъ на то, что они должпы быть исішочены какъ мрачныя и 
вѣчныя свидѣтельства средневѣковыхъ гоненій. Опасенія „Кіевляннна , что 
съ уничтоженіемъ этихъ долговъ иридется нокрыть расходы духовенства 
насчетъ остальнаго паселенія, ни сномъ, ни духомъ не повиннаго въ дол- 
гахъ еврсовъ,— полагаемъ, ничего не значатъ въ сравненін съ тѣии тяго- 
стями, которыя падаютъ на евреевъ, ни сномъ, нк духомъ тоже не по»ин‘  
ныхъ въ возложенныхъ на нихъ католическнмъ духовенствомъ X н 
X V II I  столѣтій долговъ. Независимо отъ этого, удовлетвореніе расходовъ 
по содеріканію благотворительныхъ учрежденій католическихъ монастырей, 
населенныя имѣнія которыхъ нрнняты были въ управленіе казны въ первую 
ноловину XIX столѣтія, вслѣдствіе общей политической мѣры, должно 
пасТь на всѣхъ нодданныхъ государства, а нь на однихъ евреевъ. Мы ду- 
маемъ, что иротивъ эюго исключепія никто изъ людей здравомыслящихъ 
ничего имѣть не можетъ. Изъ долговъ же срочныхъ, ио которымъ нога- 
шаются ежегодно сверхъ процентовъ еще и извѣотныя части капиталовъ, 
необходимо оставить однн лишь тѣ, рѣшенія но которымъ состоялись илн



утверждены были въ высшнхъ судебныхъ нѣстахъ. Точно также, по на- 
шему миѣнію, слѣдуетъ исключить изъ коробочнаго сбора расходы по со- 
держанію раввинскихъ коммисій и ученыхъ евреевъ прн генералъ-губерна- 
торахъ и губернаторахъ, такъ какъ эти учреждонія вызываются необходи- 
мостью государственнаго управленія, расходъ по которому удовлетворяется 
изъ общихъ государственныхъ средствъ. Затѣмъ, въ отношепіи платежа 
нзъ суммъ коробочнаго сбора чинша за земли и плацы, заннмаемые еврей- 
скими общественными зданіями и вообще въ отношеніи закрѣнощенія евре- 
евъ къ землѣ вотчинпыхъ владѣльцовъ западныхъ губерній, слѣдовало бы, 
разумѣется, предпринять обшую коренную реформѵ, съ цѣлью прекращенія 
этихъ аномальныхъ отношеній на тѣхъ же началахъ, на какихъ это сдѣ- 
лано было въ Царствѣ Польскомъ. По къ сожалѣнію, мѣрн, принятыя 
правительствомъ въ этомъ отношеніи въ Западномъ краѣ, пріостановлены, 
п вопросъ о прекращеніи сборовъ, взимаемыхъ владѣльцами съ евреевъ въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ, остается нерѣшеннымъ по настоящее время. 
Между тѣмъ съ этимъ вопросомъ тѣсно связанъ также вопросъ объ удо- 
влетворительномъ устройствѣ системы коробочнаго сбора. Съ исключе- 
ніемъ же нѣкоторыхъ расходовъ, покрываемыхъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, возможно будегь исключить также и кругъ нѣкоторыхъ нредметовъ, 
облагаемыхъ коробочнымъ сборомъ, потому что въ такомъ случаѣ имъ бу- 
детъ нокрываться лишь расходы на нѣкоторые срочные долги, на госѵдар- 
ственныя повинности и на обшественныя надобности евреевъ. Для удовле- 
творенія же этихъ потребностей достаточно будетъ изъ 57 предметовъ об- 
щаго сбора оставить сборъ съ рѣзанія птицъ на кошеръ, а изъ 11 пред- 
метовъ вспомогатсльнаго сбора — одинъ лишь сборъ въ видѣ извѣстнаго 
процента съ денежныхъ капиталовъ, остающихся послѣ умершнхъ евреевъ 
Общій сборъ съ убоя скота и нродажи мяса, равно и вспомогательный 
сборъ съ предметовъ, приносящихъ доходъ, и съ различныхъ статей про- 
мышленности слѣдуетъ замѣнить сборами съ кунечества и проиысла, равно 
и сборами по поводу разныхъ торжественныхъ случаевъ, т. е. такими сбо- 
рами, которые и сами по себѣ, и по способу взиманія не такъ чувстви- 
тельиы, и сверхъ того допускаютъ возможность примѣненія болыпей урав- 
нителыюсти между богатымъ и бѣднымъ населеніемъ. Такимъ образомъ 
возможно опредѣлить разъ на всегда установленную норму °/о взиманія 
сбора съ купца 1-й и 2-й гильдій при запискѣ въ нихъ, илн при взпосѣ 
гильдейскихъ повинностей, а также съ ремесленниковъ при вступленіи въ 
цѣхъ и во время производства своего ремесла, а также съ лицъ, занимаю-

щихся мѣщанскимъ п)іомысломъ. Съ евреевъ, занимающихся свободными 
профессіями, хотя бы и принадлежащнхъ къ ученому сословію, нынѣ осво- 
божденному отъ участія въ коробочномъ сборѣ, слѣдуетъ взимать ежегодио 
опредѣленную сумиу въ разъ на всегда установлепномъ размѣрѣ; ио лишь 
съ тѣхъ, которые дѣйствительно имѣютъ въ рукахъ своихъ какое-либо 
занятіе. Кромѣ того долженъ быть установленъ сборъ съ рожденій, брако- 
сочетаній, разводовъ, при занискѣ въ метрическія книги этихъ актовъ. Это 
самый значительный сборъ, который могъ бы, вмѣстѣ съ другими, нами 
оставляемыми и вновь указанными, совершенно покрывать всѣ признанные 
намп необходимыми расходы. Но въ этомъ отношеніи слѣдовало бы город- 
скимъ ѵчрежденіямъ, въ началѣ каждаго четырехлѣтія, устапошіть таксу 
съ распредѣленіемъ евреевъ по ихъ званію, причемъ установить самый низ- 
кій размѣръ сбора для бѣднаго класса населенія, не принадлежащаго ни къ 
купеческому, ни къ ремесленному сословію и ни къ сословію лицъ, зани- 
мающихся свободными профессіями. Но при этомъ надобно постановить не- 
нремѣпнымъ уеловіемъ, чтобы каждое четырехлѣтіе ни одинъ изъ иредме- 
товъ сбора не исключался изъ смѣты, дабы одновременнымъ привлеченіемъ 
къ участію въ коробочномъ сборѣ всѣхъ классовъ населенія сдѣлать его 
наиболѣе уравпительпымъ. Всѣ сборы взимаются въ тѣхъ учрежденіяхъ, 
въ которыя они непосредственно встунаютъ и затѣмъ сосредоточиваются 
въ городскихъ общественныхъ унравленіяхъ, которымъ принадлежитъ и 
ближайшій контроль надъ правильнымъ взиманіемъ и расходованіемъ сбо- 
ровъ. Сборъ же извѣстнаго процента съ капиталовь, остающихся послѣ 
умершихъ евреевъ, взимается также городскими учрежденіями по сообще- 
ніямъ прокурорской власти судебныхъ мѣстъ ири утвержденіи въ правахъ 
наслѣдства, или же при утвержденін къ исполненію духовныхъ завѣщаній. 
Но при отсутствіи духовнаго завѣщанія и при вступленіи въ управленіе 
нааѣдственнымъ имуществомъ съ цѣлью извлеченія изъ него выгодъ въ 
свою пользу безъ ходатайства объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства, 
илн же въ случаѣ такого ходатайсгва, когда не будетъ наслѣдниками 
указанъ размѣръ наслѣдствеинаго имущества, городское общественное уп- 
равленіе, по указанію законнаго представительства еврейскихъ обществъ, 
имѣетъ право самъ взыскивать оиредѣленный закономъ нроцентъ съ на- 
слѣдственнаго имущества, размѣръ котораго по совѣсти опредѣляется са- 
мыми наслѣдннками. Взысіснваемый сборъ съ наслѣдственныхъ имуществъ 
относится къ тому 4 лѣтнему періоду, во вреня котораго послѣдовала



смерть наслѣдодателя. Точно также городсвія учрсадснія непосредственно 
взыскиваютъ сборы съ лицъ, принадлежащихъ къ ученому сословію.

Затѣмъ сообразно съ правилами коробочяаго сбора, установленпыми для 
евреовъ, жительствующихъ въ Ригѣ и въ городахъ Курляндской губерніи, 
всѣ исчислснные выше предметы, за исключеніемъ сбора съ капиталовъ, 
остающихся по смерти умершихъ евреевъ, слѣдуетъ отдавать въ откупное 
содоржаніс. Для откупщиковъ слѣдуетъ оставлять всѣ преимущества, пре- 
доставленныя имъ положеніемъ о коробочномъ сборѣ относительно залоговъ. 
Что же касается злоупотребленій по коробочному сбору, то слѣдуетъ заяѣтить, 
что при указанной нами систсмѣ коробочнаго сбора, по которой сборы по- 
ступаютъ непосредственно, или посредственно въ городскія учреждонія и 
оттуда выдаются откупщиву, превращается всякій путь къ злоупотреблсніямъ, 
такъ вакъ при этой системѣ не имѣетъ болѣе мѣста ни какое непосред- 
ственное дѣйствіе откупщнковъ. Иравда, откупщикамъ остается еще поле 
Для злоупотреблепій нри сборѣ съ рѣзанія птицъ; но во первыхъ, они бу- 
дутъ имѣть дѣло съ болѣе достаточнымъ классомъ иаселенія, который въ 
состояніи будетъ отстаивать свои права, и во вторыхъ вругъ этихъ зло- 
употребленій достаточно съуженъ, такъ что имъ возможно иротиводѣйство- 
вать установленіемъ наказанія за нарушеніе откупщиками правилъ о коро- 
бочномъ сборѣ, какъ за обманъ, и предоставленіемъ каждому, чьи интересы 
будутъ затронуты дѣйствіемъ откупщика, права на возбуждепіо непосред- 
ствённо обвпненія, не ожидая разрѣшенія городскихъ учрежденій. Затѣмъ, 
въ виду того, что при этой системѣ уничтожается сборъ съ убоя скота и 
продажи мяса, который требовалъ предоставленія откупщикамъ гарантіи въ 
исправнонъ взиманіи сбора и устраненія злоупотребленііі общества относп- 
тельно тайпаго провоза мяса и сала, слѣдуютъ вовсе устранить вмѣшатель- 
ство полиціи въ дѣло о коробочномъ сборѣ, тавъ какъ содѣйствіе ея ока- 
зывается совершенно излишнимъ-

Съ преобразованіемъ спстемы коробочнаго сбора, необходимо тавже реор- 
ганизовать представительство евреевъ, которому завонъ прсдоставляетъ обсуж- 
депіе всѣхъ вопросовъ, касаюіцихся коробочнаго сбора. ІІо нынѣ дѣйству- 
ющему положенію, какъ эіы видѣли, городскія учрежденія совѣщаются по 
всѣмъ предметамъ коробочнаго сбора съ зажиточными иосѣдлымижителями 
изъ еврсевъ. Тавой иорядокъ неумѣстенъ не только потому, что при немъ 
совѣщательный голосъ имѣютъ лишь болѣе или менѣе юстоятелыіые евреи, 
воторые, по естественнынъ побужденіяыъ, дѣйствуютъ всегда пристрастно, 
но II потому, что вслѣдствіе самой неопредѣлктельностн понятій „зажаточные

и осѣдлые" допускается произволъ городсвнхъ учрежденій, отъ усмотрѣнія 
которыхъ всегда зависитъ приглашать тѣхъ нли другихъ евреевъ. Поэтоиу 
необходимо установить на болѣе твердыхъ началахъ самое представительство 
евреевъ. Это вссьма важно потому, что при установленіи четырехгодичной 
смѣты, слѣдуетъ сообразоваться съ необходимыми расходамн и доходами, а 
также съ платежными средствами населенія, и согласно съ этимъ устано- 
влять тавсы на ирсдметы обіцаго и вспомогательнаго сборовъ. Это нраво 
на составленіе смѣтъ до того существенно въ воробочномъ сборѣ, что пре- 
обладаніе той или другой партіи всегда навлоняетъ вѣсы въ одну или 
другую сторону; между тѣмъ кавъ болѣе справедливо было бы, чтобы 
каждый классъ населенія равиомѣрно учавствовалъ въ совѣщаніи по пред- 
метамъ, нредставляющимъ для всѣхъ одинаковый интересъ. Для достиженія 
этой цѣли необходиио установить одну общую порму представительства отъ. 
100 до 150 человѣкъ, смотря по чпсленности общества, а въ эту общую. 
норму должны входить представители всѣхъ классовъ общества иропорціо- 
нально ихъ численности. Такъ напр. въ общестпѣ многочисленномъ, имѣ- 
ющемъ высшую норму представительство изъ ЮО человѣкъ, если въ немъ 
есть 5.000 купцовъ, 25.000 мѣщанъ, 3.000 ремесленниковъ и 100 чело- 
вѣкъ ученаго сословія,—купцы должпы имѣть 15 представителей, мѣіцане 75, 
ремесленники 9, а ученые 1.— Точно также должно образоваться пред- 
ставительство п въ обществахъ съ меньшими нормами. ІІри такомъ иорядкѣ 
возможно будетъ достигнуть одинаковаго представленія интересовъ всѣхъ 
классовъ населенія ири самомъ установленіи смѣтъ, при которомъ обсужн- 
ваются весьма важные вонросы, касаюіцісся самыхъ кровныхъ интересовъ. 
населенія. Представитель каждаго класса, ближе всего зиая экоиомическое 
его положеніе, въ состояніи будетъ отстаивать его интересы, когда рѣчь 
зайдетъ объ ииущественной его состоятельносги, и всегда будстъ имѣть 
возможпость указывать на ту или другую норму, которую слѣдуетъ принять 
въ основаніе при установлепіи таксы на тотъ или другой нредметъ, под- 
лежащій обложенію коробочнымъ сборомъ. Эта система нредставительства 
нскоренптъ въ самомъ основаніи возможпость злоупотребленій и сразу по- 
ложнтъ конецъ всѣмъ тѣмъ смутамъ и волненіямъ, которыя по настояіцее 
время нодннмаютъ подчасъ цѣлыя общества, или жъ иоддерживаютъ въ 
нихъ духъ интриги и доноса, демо])ализующій ихъ до мозга костой.

Такимъ образоиъ мы иризпаемъ:
1) Что существованіе коробочиаго сбора необходимо не только въ ия- 

тересахъ фиска, но и въ интересахъ бѣднаго насолспія евреевъ, и не



столько вслѣдствіе религіозно-національной обособленности евреевъ, сколько 
по причинѣ укорснившнхся противъ нихъ предразсудковъ русскаго обще- 
ства и по соціальныиъ условіякъ нашей обществснной жизни вообще, ко- 
торыя не могутъ не отразиться на общественной жизни русскихъ овреевъ.

2) Что коробочный сборъ въ формѣ, установленной наншмъ законо- 
дательствомъ, ложится тяжелымъ гнетомъ на самый бѣдный классъ евре- 
евъ н нроизводитъ крайпій разладъ между богатымъ и неимущииъ населе- 
ніемъ, вслѣдствіе неуравнительности налога, искусственно направляемаго 
исключительно на нредметы первой необходішости.

3) Что предстоитъ, поэтому, насущная потребность въ изиѣненіи нынѣ 
дѣйствующей системы коробочнаго сбора въ новую, прн которой возможно 
было бы достигнуть уравновѣшснія правъ и обязанностей, т. е. одинако- 
ваго, равномѣрнаго участія всѣхъ классовъ еврейскаго населенія въ правЬ 
пользоваться совѣщательнымъ голосомъ по всѣмъ прсдметамъ, касающимоя 
коробочваго сбора, равно и обязанности нлатежа, установленпаго для евре- 
евъ спеціальнаго сбора-

4) Что для облегчонія евреямъ тягости сбора необходішо: а) совер- 
шенно слолсить съ еврейскихъ общесівъ всѣ безсрочные долги католиче- 
скимъ монастырямъ, какъ получившіе начало въ средневѣковой релпгіозной 
враждѣ, а нзъ долговъ срочныхъ сложить всѣ долгн сомнительные, и 
б) исключить изъ числа расходовъ, покрываемыхъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, расходы на предметы государственнаго унравленія.

5) Что въ виду обремененія евреевъ снеціальнымъ налогомъ для дости- 
женія цѣлей госѵдарственныхъ и общественно-благотворительныхъ, необхо- 
димо также, посредствомъ реформы правъ вотчинниковъ западныхъ губер- 
ній, освободить евреевъ, составляющихъ самый значительный контингеитъ 
городскаго населенія того края, отъ вѣчнаго платежа чинша н разнообраз- 
иыхъ до крайности сборовъ съ различныхъ нредметовъ иотребленія и про- 
мышленности и тѣмъ самымъ доставить имъ возможность сдѣлаться болѣс 
исправными въ унлатѣ государственныхъ податей и іювинпостсй и въ 
удовлетвореніи своішъ общественнынъ надобпостямъ.

Вотъ тѣ основныя начала, которыя слѣдуетъ имѣть въ виду ири уста- 
новленіи новой системы коробочнаго сбора. Они составляютъ результатъ 
ближайшаго нзученія предмета по источникамъ законодательства, нсторіи 
и современной дѣйствительности. Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы 
нособить нравилыіому разрѣшенію вонроса, интересующаго все еврейское 
населеніе Россіи. Мы не впадаемъ ни въ крайносги коммисіи, учрежденной

для пересмотра положенія о коробочномъ сборѣ, пришедшей къ заключенію 
о необходішости совершеннаго его уничтоженія; ни въ крайіюстн яКіевля- 
нина‘ , предлагающаго обращеніе коробочнаго сбора исключнтельно на упла- 
ту обществснныхъ долговъ и государствеішыхъ податсй н исключеніе изъ 
него обязательности расходовъ па общсственныя надобности евреевъ. Мы 
пе принадлежимъ къ разряду богачей, которымъ ничего не стоитъ провоз- 
гласить коробочный сборъ постыднымъ налогомъ на бѣдняковъ и которые 
въ тоже время, при невозможности самовластно уничтожить его, пресерь- 
езно задумываются, когда имъ иредлагаютъ обратить этотъ сборъ на до- 
ходъ съ недвішимаго имущества и проыьшіленности, для раздѣленія тяго- 
сти съ бѣдняками. Мы не принадлежимъ также къ кликѣ оправдываю- 
щ ііх ъ  нынѣ дѣйствующую систему коробочнаго сбора н  ііриііисывающихъ 
всю неѵдовлетворительность ся лишь соединеннымъ съ нею злоупотребле- 
ніямъ, для унпчтоженія которыхъ нрсдлагаютъ палліативпыя мѣры. Мы не 
остановились такжс на мѣрахъ, нредлагаемыхъ тою или другою партіею, 
съ цѣлію составленія изъ нихъ на выборку чего либо въ родѣ золотой 
середины. Мы разработали вонросъ о коробочномъ сборѣ на основаніи по- 
ложителышхъ данныхъ, которыя по самому существу своему, независимо 
отъ духа нартій, привелп насъ къ изложеннымъ выше выводамъ, н надѣ- 
емся, что разработапный нами матеріалъ останется пе безъ пользы для 
всѣхъ тѣхъ, отъ которыхъ зависитъ сообщить то или другое направленіе 
разрѣшенію одного изъ серьезнѣйшихъ для русскаго еврейства вопросовъ.

М. Моргулись.



МОРДАХЕЙ ІЕРУСАЛЕМИ.

Время перешагпуло уже за полдень, когда я остановнлся у параднаго 
подъѣзда великолѣпнаго отеля на одной нзъ аристократическихъ улнцъ 
натушки Москвы. Отель этотъ, нѣкогда достояніе древняго аристократя- 
ческаго рода, ведущаго свою генсалогію чуть-лн не съ Мономаха, нынѣ 
занималъ одинъ изъ первокласныхъ тузовъ коммерческаго міра, который 
неисповѣдимымн путямн судебъ въ короткое время нзъ бѣднаго н никому 
псвѣдомаго Іоселя Лейбовнча Влехера превратился въ мнлліонера и повсюду 
гремящаго Осипа Жъвовича Бмохера.

Весь отель, передѣланный въ новомъ стнлѣ, не смотря па его обширные 
размѣры, занималъ Влюхеръ для своей хотя немногочисленной семыі, но 
тѣмъ болѣе многочисленной нрислуги, н подъ конторы и канцеляріи его 
разнообразныхъ коммерческихъ дѣлъ. Въ этихъ копторахъ и канцеляріяхъ 
засѣдали все люди съ чинами, съ именами, своимъ собственнымъ вѣсомъ, 
оплачиваемымъ громадными гонорарами, придававшими вѣсъ и свосму пат- 
рону. Занимались тамъ впрочемъ и много нростыхъ смертныхъ, тѣмъ или 
другимъ путемъ добывшихъ рекомендаціи къ Влюхеру: русскихъ, нѣицевъ, 
ноляковъ— не было лишь тамъ евреевъ, которыхъ Влюхоръ но особенно 
жаловалъ, не желая вѣрно на блестящемъ своемъ зенитѣ въ образѣ какого 
нибудь еврейскаго служащаго вспоминать свое далеко не блестящее прош- 
лое. Евреи за глазами продолжали называть его по прежпему Блехеромъ, 
ибо такъ назывались его прадѣдъ, дѣдъ и отецъ, ремесло которыхъ соз- 
дало эту фамплію: всѣ они были жестянниками (по еврейски: Блехеры). 
Влагородный отпрыскъ благороднаго рода Блехеровъ не принимаетъ въ

свои многочисленныя дѣла евреевъ н потому еще, что, по мнѣнію его, 
евреи—самые хнтрые, пронырливые и, потому, самыо опасные люди; еврей- 
служащій, но мнѣнію Влехера, непремѣнно всмотрится въ самую суть дѣлъ 
своего патрона, во всѣ изгнбы сокровенныхъ махпнацій и за гѣмъ непре- 
мѣнно провѣдаетъ какими молотами и на какихъ наковальняхъ выковы- 
ваются тѣ финансовыя звѣнья, изъ которыхъ изготовляются золотыя цѣпи 
для предпринимателей, а желѣзныя—для окружающей толпы, и, конечно, 
подобные любознательные служащіе со всѣмъ не съ руки Осипу Львовичу 
Блюхеру...

Не долюбливая свонхъ единоплеменниковъ, Влюхеръ, тѣмъ не менѣе, 
всѣми тайногласнымн или подпольнымн путями, доискивается популярности 
между ннми. Онъ наружно придерживается всѣхъ еврейскьхъ обрядовъ, 
осмѣивая ихъ въ душѣ и уклоняясь отъ нихъ» втайнѣ; онъ, для вида, 
принимаетъ горячее участіе въ ннтересахъ своей націи, жертвустъ пногда 
даже крупными кушамн, но дѣлаегь все это не изъ сочувствія къ благому 
дѣлу, а нзъ тщеславнаго стремленія нрослыть покровителемъ своего племе- 
нн, іудейскимъ насси, русскимъ донъ-Исаакомъ-Абарбанелеиъ. Влизорукіе 
евреи, не анализнруя ни его характера, ни его дѣйсгвій, цѣлымн роями 
осаждаютъ его парадныя - лѣстницы, его персднія, его пріемныя. Блюхеръ 
въ душѣ гордатся вѣчною толпою прооителей. Онъ никогда, никому ни 
вг чемъ не отказываетъ, а кормитъ вѣчными завтраками, разсыпаясь, въ 
то же время, въ любезностяхъ н лживыхъ обѣіцаніяхъ. Просители прихо- 
дятъ ежедневно какъ на службу, толкаются, стоически принимаютъ грубыя 
дерзости отъ наглой прислугн, получаютъ новыя обѣщанія отъ самого Влю- 
хера и—уходятъ. Процедура этого безплоднаго хожденія длнтся до тѣхъ 
норъ, пока не проѣдается послѣдній грошъ, пока въ вонецъ не износнтся 
нослѣдня пара сапопъ, пока нужда и голодъ не перегонятъ по напрасну 
чающихъ и алчущихъ нзъ передни великаю Влюхера... Одураченные 
эксъ-Блюхерскіе просители не сѣтуютъ на одурачившаго нхъ богача, а на 
горькую свою бѣдность, лишившую ихъ возможности дождаться до ус- 
пѣшнаю конца. Одна волна просителей укатитъ, а другая нахлынетъ. У 
широкихъ береговъ блюхеровской иопулярности— вѣчный ирнбой и отбой, 
вѣчный рокотъ просительской мольбы, вѣчное убаюкиваніе лживыхъ обѣ- 
щаній, вѣчная радѵга разноцвѣтныхъ надеждъ. Съ безчувствепностыо гра- 
нитной скалы стонтъ Блюхеръ среди нрибоя н отбоя н пріобрѣтаетъ славу 
любезнаго, мплаго, добродушнаго и мягкосердечнаго чсловѣка: Бтхеръ  
нтом у никогда не отказываетъ.



Такую асе густую толпу проситслей-завсегдатаевъ увидѣлъ я, когда 
открылись предо мною парадныя двери блестящаго блюхсровскаго отеля. 
Десятки изможденныхъ, подобострастныхъ лицъ образовалп живую, но 
грустную цѣпь вокругъ одного изъ самыхъ откорнленныхъ, щеголеватыхъ 
н, съ шіду, самыхъ наглыхъ швейцаровъ, какихъ мнѣ когда либо ириходн- 
лось видѣть. Безцеремонно и грубо растолкавъ толпу, швейцаръ этотъ, 
мѣрпыми шагами, не торопясь, приблнзнлся, окинулъ меня бѣглымъ взо- 
ромъ съ головы до ногъ и, лакейскимъ своимъ инстиктомъ почуявъ, что 
я не проситель, удостоилъ одннмъ изъ тѣхъ дерзко-почтительныхъ покло- 
новъ, которые такъ искуспо усвоиваютъ себѣ разжирѣвшіе слуги великихъ 
магнатовъ. Отвѣтивъ утвердительно на мой вопросъ: у себя ли ба- 
ринъ? онъ повелъ меня на верхъ, по изъящной, витой лѣстннцѣ, покры- 
той яркимъ ковромъ, уЛавленной великолѣпными растеніями н многочис- 
ленныни статуями. На платформахъ лѣстпицы не болынія грѵппы темпаго 
люда бесѣдовали полушопотомъ; болѣе смѣлые сидѣли. на разставлеішыхъ 
тамъ и сямъ рѣзныхъ дубовыхъ стульяхъ съ высокими снинками. Пасмур- 
ныя, печальныя физіономіи этихъ людей далеко не гармонировали ни съ 
изъящною и веселой обстановкой, нц съ самодовольной рожей швейцара, 
ни съ яркимъ, полуденнымъ солнцемъ, изливавшішъ цѣлые потоки свѣта 
сквозь цѣльныя стекла громадныхъ оконъ.

Я влглянулъ мимоходомъ на мпогочисленныхъ просителей, п мой взоръ не- 
вольно остановился на одномъ субъектѣ, совсѣмъ не походившемъ на нро- 
чихъ ни лицомъ, ни покроемъ платья, пи манерою. Между двумя олимпій- 
скими, полунагими богинями, сидѣлъ, подобравъ подъ себя ноги, поазіят- 
ской привычкѣ, высокій, худощавый старикъ, въ простомъ, но очень опрят- 
номъ турецкомъ костюмѣ, съ краспой феской на головѣ, но безъ тюрбана. 
Выразительное, задумчнвое, блѣдпое лицо, черные, болыпіе, грустпые глаза, 
осѣпспные нависшими сѣдыми бровями, своеобразное, характеристичнос нак- 
лоненіе головы, иатріаршая длиннаа сѣдая борода, посадка и вся вообще 
фигура напоминали собою правовѣрнаго муллу, или муфтія.

— Кто этотъ человѣкъ,— спросилъ я сопровождавшаго ыепя швейцара.
— Турка, надо быть. Опъ это въ другой разъ ііриходитъ. Даже въ 

кабннетъ баринъ его допущаетъ; должно быть не изъ простыхъ.
Швейцаръ ввелъ меня въ элегантную пріемную и сдалъ на руки фра- 

кпрованному лакею. Пріемная была набііта народомъ. Обо мнѣ доложили.
Черезъ нѣсколько міінутъ вышелъ въ пріемную самъ Осипъ Львовичъ, 

припомаженный, надушенный, прилизанный, облеченный въ тяжелый бар-

хатный халатъ съ огромпыми шелковыми кіістями. Окинувъ юпитеровскимъ 
взглядомъ весь сонмъ вскочившихъ со своихъ мѣстъ просителей и удо? 
стоивъ ихъ однимъ общимъ кивкомъ головы, онъ приблизился ко мнѣ. На 
его мясистыхъ, но блѣдповатыхъ губахъ заиграла самая привѣтливая улыбка, 
матенькіе, прыгающіе, черные глазки обдали меня ласковымъ взглядомъ. 
Онъ подалъ мнѣ руку, украшенную громаднымъ брильянтовымъ перстнемъ.

— Очень радъ васъ видѣть, привѣтствовалъ меня Блюхеръ скорого- 
воркою, нѣсколько захлебываясь. Прошу извииснія, что принимаю васъ въ 
такомъ ненриличномъ видѣ. Вольно поздно заспался сегодня. ІПутка-ли, 
почти до бѣлаго дня меня задержали на балѣ у свѣтлѣйшаго князя N. 
Что будешь дѣлать? Нс отпускаютъ и конецъ. Прошу запросто въ столовую. 
Кстати, я познакомлю васъ съмоимъ семействомъ. Мы.только что сѣли 
завтракать.

Въ столовую, безъ сомиѣнія, велъ кратчайшій путь, но чванливый хо-> 
зяинъ повелъ меня туда черезъ цѣлую длинную анфиладу комиатъ, съ 
Цѣлью блеснуть предо мною своимъ величіемъ и роскошью. И въ самомъ 
дѣлѣ, роскошь обстановки по своей высокой цѣнности н своему изобилію, 
была поразительная, но вмѣстѣ съ тѣмъ она отличалась тою разноха- 
рактерною яркостью и пестротою, тѣмъ тяжелымъ вкусомъ, по которому 
тотчасъ узнаешь, что здѣсь безкоитрольно распоряжался не привычный 
глазъ хозяина, а цѣлая стая модныхъ обойщиковъ, мебелыциковъ н прн- 
кащиковъ фешенебельныхъ магазиновъ. Кучи шелка, бархата, бронзы, 
мельхіора, серебра, позолиты, цѣлыя коллекціи драгоцѣиной мебели, кар- 
тинъ к эстамповъ, толстые во всю комнату ковры, множество предметовъ, 
отдѣланныхъ инкрустаціей, усѣянныхъ чудною мозаикой, безчисленныя 
зеркала въ золоченныхъ рамахъ во всю стѣну, вычурныя люстры и кан- 
делабры, мраморныя статуи, малахитовыя статуэтки, яионскія вазы бросалнсь въ 
глаза на каждомъ шагу. Но нри видѣ всѣхъ этихъ элегантныхъ предметовъ, глазъ 
наблюдателя какъ-то безсозпательно, по какому то внутренному чутыо, отыс- 
кнвалъ этпкетки на каждомъ изъ иредметовъ и изумлялся, не находя ихъ 
на томъ мѣстѣ, гдѣ онъ привыкъ видѣть ихъ въ магазинахъ, куда не- 
вольно переносился онъ воображеніемъ—до того здѣсь было насгавлено н 
иагромождено, до того вся масса нредметовъ лишена была всякой гармонін 
и домовитости...

Столовая также была роскошно мебелирована. У стола сидѣло въ пол- 
номъ сборѣ всѳ небольшое семейство Блюхера: его счастливая подруга 
жизнн, болѣзненная, худая, изжелта-блѣдная, въ кашемировомь съ разво-



дами капотѣ, старшая дочь Лидія, рослая, свѣженькая дѣвочка лѣтъ пят- 
надцати, въ красивомъ утронпсмъ нарядѣ, младшая дочь Жени, съ жпвымъ 
лнчикомъ, лѣтъ десяти, и Джонъ, болѣзненный мальчикъ лѣтъ восьми, 
нослѣдній отпрыскъ мужескаго пола благороднаго рода Блюхеровъ. Три 
чопорныхъ, накрахмаленныхъ гувернантки и столько же гувернеровъ си- 
дѣли у краевъ стола- Два фракированпыхъ лакея, въ безукоризненньиъ 
бѣлыхъ галстукахъ и перчаткахъ, суетшшсь вокругъ завгракавшихъ и 
метались во всѣ стороны.

Хозяинъ представилъ меня своей супругѣ и старшей дочерн, поимено- 
валъ меньшихъ дѣтей, усадилъ возлѣ себя и любезно предложилъ раздѣ- 
лить съ ннми семейный завтракъ.

— Іозсфъ!—обратилась т - т е  Блюхеръ къ мужу съ какой-то кпслой 
миной въ лицѣ. Представъ себѣ, вѣдь Джона и сегодня не вывознли за 
городъ. Ты вѣдь слышалъ, какъ докторъ третьяго дня наказалъ.

— Отчего же ты не распорядилась? рѣзко спросилъ Блюхеръ жену.
— Я вѣдь ей разъ навсѣгда приказала вывозить утромъ ребенка, 

оправдывалась т - т е  Блюхеръ, указывая гнѣвпыми глазами на одну изъ гу- 
вернантокъ, услуживавшую мальчику въ продолжсиіи всего завтрака.

— М-ІІе Клемансъ? строго спросилъ Блюхеръ туже гуверчаптку,' по- 
краснѣвшую до ушей.

—  Клянусь вамъ, топзіеиг, чго я тутъ невиновата. М -г  Джонъ за- 
упрямился, не захотѣлъ. Что же я могу съ ніімъ дѣлать?

—  Джонъ, голубчикъ, что же это такое? перевелъ Блюхеръ глаза на 
сына и ласково погладилъ его по щекѣ.

—  Папа, какъ же я могъ ѣхать безъ перчатокъ? Мужикъ я развѣ? 
вскннулъ мальчикъ свои рысьи глазки на отца.

—  Какъ такъ, безъ перчатокъ? изумился Блюхеръ. ьЧто такое Джонъ 
говор.итъ, т-11е Клемансъ?

— М-г Джонъ потребовалъ нопремѣнно новыхъ перчатокъ, хотя пхъ 
у него цѣлыя дюжины. Гдѣ же я ногла достать ихъ въ восемь часовъ утра?

—  Не вѣрь ей, папа. Всѣ мои перчаткн стары и грязны; я нхъ ѵже 
износнлъ.

— Какъ вамъ не совѣстно говорпть неправдѵ, М-г Джонъ? Вы и 
половины вашихъ перчатокъ еще не износили.

—  Вы саміі лжето, т-11е Клемапсъ, озлился мальчикъ.
— Увпдимъ кто лжетъ! я вотъ ссйчасъ принесу всѣ ваши перчатки 

сюда, съ досадою возразпла гувернантка, поднимаясь съ мѣста.

—  Оставьте! грозно прикрикнулъ на нее Влюхеръ. Вы своего дѣла 
не знаете. Вы всегда жили вѣроятно при мѣщанскихъ дѣтяхъ, которыхъ 
обуваютъ въ лапти, которыя щеголяютъ въ кучерскихъ рукавицахъ. ІІрошу 
не забывать, что вы имѣете честь... да, гшѣете честь служнть Блюхе- 
рамъ... Джону Блюхеру.

Гувернантка, сконфуженная до нельзя, встала н выпіла, едва удер- 
живая слезы.

—  Невѣжи—крикнулъ ей вслѣдъ окончательно взбѣшенный Блюхеръ. 
Ыеучп... дармоѣды...

—  Мой другъ, произнесла г-жа Блюхеръ, взявъ мужа за руку.Успокойся, 
тебѣ вѣдь вредно. Прогнать бы ее лучше, чѣмъ портить себѣ кровь.

— Папа, вскинула старшая дочь свои красивые глаза на отца, на- 
смѣшливо улыбаясь. Папа! твое лице и такъ уже все въ морщинахъ, а 
когда начинаешь сердиться, то оно дѣлается старше еще на двадцать 
лѣгь. Берегись, папа, никогда не сердись, или перестань ухаживать за... 
ты вѣдь зпаешь кого я разумѣю?...

—  Лидія! при чужихъ? любовно погрозилъ Блюхеръ нальцемъ своей 
дочери, сразу успокоившись м разсмѣявшись. Изволите видѣть, самодо- 
вольно обратился ко мпѣ Влюхеръ, изволите видѣть, какое свободное вос- 
питаніе я даю своимъ дѣтямъ. У ысия нѣтъ... знаете... того родитель- 
скаго тиранства... новыя времена. Я вѣдь...

—  Полно, папа, не хвастай пожалуста. Попробовалъ бы ты меня стѣс- 
нять! перебила Лидія.

— И чтожъ было-бы?
— Не послушалась бы, и конецъ!
— А если бы я тебя заставилъ?
—  Меия заставить, сверкнула Лидія глазами, скорчивъ презрительную 

гримаску. Посмотрѣла бы я, какъ вы унудрились бы это сдѣлать!
— Что жъ бы ты сдѣлала?
— Бросила бы тебя и ушла.'
—  Какова, а? слегка толкнулъ меня Блюхеръ локтемъ, указывая на 

эманципированную дочь. Куда же ты ушла бы отъ меня, Лидія?
— Безъ шутокъ, папа. Времена родительткаго и супружескаго деспо- 

тизма прошли уже. Дѣти не рабы, женщины не игрушки. Я увѣрена, что 
жснскій вопросъ...

—  Ну, затянула свою любимую пѣсенку!



— Да, мой бѣдный папа, если бы ты прочелъ какъ я, Бёкля, Прю- 
дона, Милля и...

— Не читалъ я ихъ и читать нс желаю. Дураки они, всѣ твои Бёкли 
н Пардоны.

— Ха, ха, ха, залвлась дѣтскимъ звонким^охотомъ Жени. Не Пар- 
доны, папа, а Прюдоны.

— Бѣдный папа! сострадательно закачала головой Лидія.
— Бѣдненкій папочка! пискнулъ и въ свою очередь наленькій Джонъ.
Гувернеры и гувернантки, хорошо понявшіе къ кому Блюхеръ адресо-

валъ лестный эпитетъ во множественномъ числѣ: „дармоѣды", злорадно 
улыбались, уткнувъ носы въ тарелки. М -те  Блюхеръ, ровно ничего не 
нонявшая изо всего, что тутъ было сказано, смѣялась, восторгаясь, пови- 
димому, уиомъ и разъвязностью своихъ милыхъ дѣтокъ. — Но мпѣ эта 
сцена стало чрезъ чуръ уже противною, и я рѣпшлся обратить разговоръ 
въ другую сторону.

Я удивляюсь вамъ, Оснпъ Львовичъ, какъ вы успѣваете управ- 
ляться съ такимъ множествомъ просителей, началъ я.

А ихъ тамъ, внизу, много? спросилъ Блюхеръ, самодовольно улыбаясь.
— Да, толпа огромная.
— Вотъ, какъ впдите, каждый божій дснь. Одни мѣстъ служеб- 

пыхъ просятъ, другіе доискиваются протекціи и рекомендацій, нѣкоторые—  
дѣла и сдѣлки предлагаютъ, иные за добрымъ совѣтомъ, или просто за 
денежнымъ пособіемъ. Да, тяжела ты шапка Мономаха! какъ выражается 
на мой счетъ одинъ изъ моихъ генераловъ.

И неужели вы всѣхъ можете удовлетворить? снросилъ я не 
безъ ироніи.

— По крайней мѣрѣ, я стараюсь по мѣрѣ силъ моихъ. Прислушайтесь, 
что обо мнѣ всюду говорятъ: „Блюхеръ никому не отказываетъ*.

—  Да, согласился я многозначительно.
ІІапа, вмѣшалась Лидія,— отчего не прикажешь своимъ нищимъ 

этимъ являться къ тебѣ по черной лѣстницѣ?
—  А что?
—  Да то, что совѣстно, право, нроходить по парадной лѣстницѣ. Тамъ 

всегда столько ошарпаппыхъ, противныхъ уродовъ, что тошно дѣлается, 
глядя на нихъ. На дняхъ я чуть не сгорѣла со стыда, обратила Лидія 
свое личико ко мнѣ. Представьте себѣ, пріѣзжаю съ княжной Магіе Веізку—  
прохода нѣтъ; должна была проталкиваться. Шумъ и гамъ какъ въ жи-

довской школѣ. Какой-то чесночный запахъ... Мерзость! Кто-то изъ этой 
сволочи даже осмѣлился обратиться прямо къ намъ... ко мнѣ и княжнѣ... 
со своимъ хныканіемъ. Фн!

— Фи, паночка! подтакнула Жени.
— Фи, фи! съобезъяничалъ и любимецъ Джонъ, комично мотнувъ 

головкой.
Гуверперы и гувернантки беззвучно засмѣялись, залились смѣхоыъ и 

счастливые супруги Влюхеры. Мнѣ иришлось прервать и эту противную 
тему, внушавшую мнѣ неодолимое отвращеніе.

—  Между вашими просителями, сказалъ я Влюхеру, тамъ на лѣстницѣ, 
замѣтилъ я доволыю типичную личность, азіяга какого-то.

- -  Это на самолъ дѣлѣ азіятецъ, изъ Палестины.
—  Вели, пана, позвать его сюда, попросила нѣсколько повелительно 

Лидія; я хочу вндѣть этого турка. Они всѣ такіе забавные, смѣшные.
М-ше Влюхеръ поднялась съ мѣста, а за нею и педагоги. Послѣдніе 

позвалн съ собою меныпихъ дѣтей.
— И я турка видѣть хочу, грубо оттолкнувъ руку своего гувернера, 

вскрикнулъ Джонъ.
— Оставьте нхъ въ покоѣ! распорядилась ш -те Блюхеръ. Педагоги 

вышлн одни.
— Ну, чего вы пристаете? урезонивалъ Блюхеръ избалованныхъ дѣтей.
—  Мы турка видѣть хотимъ, потребовали хоромъ дѣти.
— Съ чего вы взяли? какой онъ турокъ? Онъ—еврей изъ Палестины; 

обыкновснный еврей, только въ нныхъ лохмотьяхъ.
— Ахъ, еврей? разочаровалась Лидія и поднялась съ мѣста.
—  Ха, ха, ха. Отлегло? Прошло любопытство, Лндочка? Она евреевъ 

не очень то жалуетъ, сообщилъ мнѣ Блюхеръ на ухо очень яснымъ шоііо-  
томъ и не безъ отеческой гордостн.

— Такъ лн? пожелалъ я узпать отъ самой Лидіи.
—  А вы? неужели вы ихъ любите?
—  Вопросъ не отвѣтъ, т-11е Лидія, усмѣхнулся я. Вотъ видете-ли, 

вы евреевъ не любите; хотите быть на нихъ не похожи, а между тѣмъ 
безсознательно усвоили ссбѣ ихъ весьма характеристичную, діалектиче- 
скую манеру.

— Какъ такъ? изумленно подняла Лидія свои глаза и гордо отки- 
нула назадъ голову.

— Еврей рѣдко отвѣтитъ ирямо, не уклончиво, на заданный емѵ во-



просъ; чаще всего онъ отвѣтнть вопросомъ же. Такимъ же точно образомъ 
отвѣтили и вы на мой вопросъ: любите-ли евреевъ?

Лидія сконфузилась, но заставила себя улыбнуться.
—  Это не болѣе какъ случайность. Извольте, я вамъ отвѣчу пряио: 

я евреевъ терпѣть не могу.
—  Можно узнать почему?
— Потоиу что ихъ никто терпѣть не можетъ.
— Никто! возразилъ я съ невольной досадой. Сообразили-ли вы, 

т-11е Лидія, что тѣ, которыхъ вы разтмѣете подъ этимъ словомъ — люди 
другихъ религіозныхъ убѣжденій, люди другой народпости, искони н тра- 
диціонно-враждебной скитающемуся новсюду еврейскому племени; словомъ: 
люди совсѣмъ чужіе, по крови, по соціальному положенію...

— Я тоже хочу быть чужою для нихъ, хочу прннадлежать къ дру- 
гой сферѣ.

—  А будетъ-ли для васъ лучше такъ?
— Везъ всякаго сомнѣнія.
—  Смѣю дѵмать, что вы горько ошнбаетесь.
—  Докажите.
—  Я могъ бы вамъ доказать одной, полнаго смысла, басней.
—  Разскажите, въ чемъ же дѣло?
—  Но имѣйте въ виду, что басня эта принадлежитъ еврею, хотя и 

великому мыслителю, раббн Акивѣ бенъ-Іосифу, игравиіему важную роль въ 
началѣ втораго столѣтія; а такъ какъ вы пе жалуете ничего еврейскаго, то...

—  Все равно, разскажите ножалуста, попросила Лидія, опять усажи- 
ваясь на свое мѣсто.

— Разскажнте, разскажите, настояли также Жени н Джонъ.
Слушайте же, ю-ІІе Лидія, и вникните хорошенько въ слова

моего разскза. Куиушка-Лиса, прохаживаясь по берегу рѣчки, замѣтила 
необыкновенное въ ней волненіе. „Что за чудо!“ думаетъ Лиса. Въ воз- 
духѣ такая тшняна, вѣтра нѣтъ ни малѣйшаго, а вода такъ волнуется. 
Подходить Лиса блцже къ рѣчкѣ, всматривается и видитъ, какъ цѣлыя массы 
рыбъ плещутся, мечутся, суетятся, а иныя даже чуть совсѣмъ не выска- 
киваютъ изъ воды. „Тутъ что-то не ладно“ —думаетъ Лиса и ласково 
обращается къ рыбамъ. „Милыя рыбки, что такое случнлось у васъ, что 
вы такъ волнуетесь и мечетесь?*— „Мы въ страшной бѣдѣ, лисанька,“ от- 
вѣчаютъ простодушныя, довѣрчивыя рыбки. я ІІасъ преслѣдуетъ цѣлая 
шайка жадныхъ, жестокихъ рыболововъ; на каждомъ шагу невода, тенета,

удочки; мы боимся передвинуться съ мѣстана иѣсто, чтобы не попасть въ 
сѣти, страшимся каждаго кусочка пищи, опасаемся малѣйпіаго червячка, 
чтобы вмѣстѣ съ нимъ не проглотить и крючка предательскаго. Вотъ иы 
и мсчемея въ смятсніи, не находя себѣ ни мѣста, ни пищи“ . ,Вѣдныя 
рыбочки, какъ мнѣжаль васъ!„ заохала Лиса.— „Что дѣлать намъ,что дѣ- 
лать? посовѣтуй, лисанька, вѣдь ты такая умпая“ — взмолились тронѵтыя 
чужимъ сочувствіемъ рыбы.— ,3насте ли что, бѣдняжечки? Выплывайте-ка 
всѣ ко мнѣ на берегъ. Я васъ укрою и защищу. Я буду вамъ сестрою, 
родною матерью. Вышіывайтс же голубушки!* ІОпыя рыбки, тронутыя 
ласкою п дружбой, имъ нредлагаеною, цѣлою гурьбой устремились на бе- 
регъ къ сердобольной Лисѣ. „Стой, глупыя!“ преградила имъ путь старая, 
опытная рыба, н обратилась къ лисѣ. яТы—уына и хитра, Лиса, но мы 
тоже уже не такъ глупы, чтобы не сообразить, что если мы въ нашей 
родной стихіи не можемъ освободиться отъ опасностей и преслѣдованій, 
то что-же будетъ съ нами въ чужой стихіи, въ которй мы и дышать- 
то не умѣеыъ? Если мы боимся сомнительпой опасности, : какъ же намъ 
идти па вѣрную смерть къ тебѣ въ пасть? Правда, тутъ мы можемъ 
погибпуть, но зато погибнуть певинно, отъ чужаго насилія; выходя-же изъ 
своей родной стйхіи въ совершенно чуждую наиъ, мы погибнемъ отъ соб- 
ственной глуности“ .—Мораль этой басни, т-11е Лидія...

—  Мораль этой басни, всплесиула Жени ручками,— мораль этой басни 
та, что ты, Лидочка, иреглуненькая рыбка.

— Да, да. Ты очэнь глупснькая рыбка, Лида, захохоталъ Джонъ, а 
вмѣстѣ съ нимъ и самъ Влюхеръ.

— Мегсі за любозиый комплиментъ! ироническ:і поклонилась лнѣ 
Лидія, надувъ губки.

— Варышни, читающія Вёклей, Прюдоновъ и Миллей, мечтающія о 
равноправности н свободѣ, интересующіяея нсенскимъ вопросомъ, должны 
прежде всего научиться смотрѣть истинѣ прямо въ глаза и не гопяться за 
пустыии комплиментами.

— Этотъ палестинскій еврей, котораго я велѣлъ позвать и изъ за котора- 
го вы чуть не поссорились съ моей непокорною дочкой, обратнлся ко миѣБлюхеръ, 
называется Мордахеемъ Іерусалеми. Онъ привезъ мнѣ длинное посланіе 
отъ дальнаго какого-то родствепнпка, тридцать лѣтъ уже тому назадъ 
удравшаго отъ рекрутчины въ Константипополь.

—  Что же онъ сообщаетъ вамъ новенькаго изъ святыхъ мѣстъ?
— Какъ будто эта набожная крыса можетъ знать, что вокругъ него



происходитъ! Онъ забрался въ святой Іѳрусалииъ, уткнулъ вѣроятно голову
пузатую КНИГУ и М0Л1"С Я . Постъ и молнтва вѣрно пріѣлись уЖе ому 

вотъ и вздумалъ попросить у меня подачки. По правдѣ сказать, я его 
письма и не читалъ.

—  Почему ясе?
—  Мнѣ нѣтъ времени читать всякую гиль. .Притомъ длинное ннсьмо 

это написано еврейскими каракулями, да въ добавокъ еще на древне-ев- 
рейскомъ языкѣ, въ которомъ я не шибко силенъ.

— Такъ расспросите этого... Іерусалеми. Вѣдь это интересно.
ЭТИМЪ палестіінскіщъ чурбаномъ я совсѣмъ нѣмой человѣкъ;

Г0В°РИТЪ тодько на турецкомъ нли древне-еврейскомъ языкѣ. Тѵтъ 
Не Р“ °Р ™ ься. Пробовалъ я  объясняться знаками, по ничего не вышло.

ііъ такомъ случаѣ я могу служить вамъ переводчикомъ. Я поря- 
дочяо владѣю еврейскимъ языкомъ.

—  Ну, вотъ и отлично. Узнаемъ чего отъ меня хотятъ и покончимъ 
съ этимъ; пусть убирается въ свои палестины. Представьте себѣ, и тамъ 
уже пронюхали о Влюхерѣ, какъ о какомъ пибудь русско-еврейскомъ Рот- 
шнльдѣ, хвастливо соскромничалъ Блюхеръ своей всесвѣтной славой.

Чтожь, это должно быть вамъ пріятно и лестно.
—  Конечно, пріятно, но черезъ-чуръ уже накладно.

Слава не пріобрѣтается безъ жертвъ.
Жертвую я уже и такъ столько, что...

Мордахей Іерусалеми появился въ дверяхъ. Обводивъ медленнымъ взгля' 
домъ всю столовую и общество у стола, онъ, не торопясь, сдѣлалъ два- 
ТРИ шага впеРеДъ и поклонился по азіатскому обычаю, приложивъ правѵю 
руку ко лбу и потомъ* къ сердцу.

Лидія улыбнулась. Жени и Джонъ прыснули со смѣха. Палестинецъ 
нокраснѣлъ, но спокойно обратилъ свои глаза на смѣющихся дѣтей. Во 
взорѣ его было вѣроятно иного достоинства. Даже дѣти поняли это и нре- 
кратили свой неумѣстный смѣхъ. Блюхеръ любезно его усадилъ.

Я заговорилъ съ нимъ на древне-еврейскомъ языкѣ. Звуки этого языка 
мгновенно оживили его. Спокойное лицо старика приняло радостное выра- 
женіе. Онъ привсталъ и безцереионно подалъ мнѣ руку.

Да благославитъ васъ Іегова за то, что вы порадовали мою дущу 
роднимъ, святымъ языкомъ моихъ предковъ. Наконецъ Господь посылаетъ 
мнѣ человѣка, съ которыиъ я смогу душу свою отвести. А то, тутъ, въ 
Россш, я уподобился ослицѣ Валаама до совершенія чуда. Извините ста-

рикѵ за вопросъ. Можетъ быть у васъ подобные вопросы считаются не- 
вѣжливостью. Братъ ли вы мнѣ по вѣрѣ, или вы такъ... ученый?

— Я еврей.
— Да будетъ благословенио имя великаго Іеговы во вѣки вѣковъ! 

Отчего же тотъ... гвиръ,* не говоритъ на священномъ языкѣ? Онъ вѣдь 
тоже еврей!

— Опъ забылъ этотъ языкъ.
—  Забылъ?! изѵмился Іерусалеми. Кто забываетъ языкъ Господа на- 

шего, тотъ— не служитель Его святаго имени, сурово произнесъ онъ.
— Что онъ ворчитъ тамъ? полюбопытствовалъ Блюхеръ, замѣтившій 

не совсѣмъ дружелюбный взглядъ старика. Не на мой ли счетъ?
— Да, онъ просить вамъ передать, что время его расчитано, онъ 

торошггся уѣхать, а потому, если вы намѣрены...
—  Я, вотъ, принесу вамъ письмо родственника. Вы прочтете и сооб- 

щите мнѣ его содержаніе. Тогда мы постараемся сдѣлать что пѵжно.
Съ этими словами Блюхеръ отправился къ себѣ въ кабинетъ. Дѣти, въ 

томъ числѣ и Лидія, не находя ничего особснно іштереснаго въ палестинцѣ, 
вышли вслѣдъ за своимъ отцомъ.

Иока Влюхеръ рылся въ кабинетѣ, отыскивая письмо, я успѣлъ раз- 
говориться съ Іерусалеми и ѵзнать отъ нсго много интереснаго, но и груст- 
наго, изъ жалкаго быта евреевъ въ Турціа, Египтѣ и Сиріи. Онъ говорилъ 
языііомъ не простолюдина и говорилъ плавно, толково, пересыпая свою 
рѣчь восточными метафораміі и поэтмческими образамп, которымц такъ 
изобилуютъ древніе языкн вообще, а библейскій въ особенности. Всѣ его 
сужденія и предположенія о русско-еврейскомъ строѣ жизни облнчали 
мыслящаго, умнаго и не лишенпаго образованія человѣка, горячо любящаго 
свою націю, по пе считающаго ео пепогрѣшимою. Прибылъ онъ, въ Рос- 
сію, по его словамъ, въ качествѣ уполномочепнаго отъ нѣкоторыхъ восточ- 
ныхъ еврейскнхъ общинъ, для сбора пожертвованій у русскихъ братьевъ, 
въ пользу голодающііхъ и нищихъ. Въ потвержденіе своихъ словъ онъ 
предъявилъ мнѣ несьма лѣстиыя для него, по содержанію своему, откры- 
тыя нисьменвыя воззвапія къ еврейскому пароду отъ имени многпхъ пз- 
вѣстныхъ раввнновъ и вліятельныхъ представителей евреевъ на Востокѣ.

Письмо, которое принесъ Влюхеръ н далъ мнѣ для перовода, было



полно достоинства и личнаго безкорыстія. Писавшій для себя лично ничего 
не просилъ. Онъ въ очень теплыхъ выраженіяхъ рекомендовалъ благоче- 
стиваго своего друга и набожнаго брата, Мордахея, обрекшаго себя на дол- 
говременное скитаніо по міру для блага нуждающагося восточнаго еврейства. 
Онъ молилъ своего счастливаго родственника, Іосифа Блехера, удѣлить щед- 
рую лепту изъ тѣхъ сокровищъ, которыя великій Іегова занялъ ему, не 
для траты на плотскія наслазкденія, не на удовлетвореніе мелочной гор- 
дости, а для поддержанія голодающихъ, нагихъ и босыхъ. „Такимъ же 
образомъ, говорилось въ письмѣ—какъ Вогъ тебѣ занялъ, займи и ты 
своимъ бѣднымъ ближнимъ. Каниталъ, которымъ ты ссужаешь дѣтей Божіихъ, 
■гы сторицей получишь еще на этомъ свѣтѣ, а процентамн Господь вознаг- 
радитъ тебя въ ыірѣ будущемъ». Что же касается лично его и егосемыі, 
то родственникъ сообщалъ, что онъ совершенно сомеахъ бе-хелкой (дово- 
ленъ своей участыо), ибо чувствуетъ невыразимое благкенство вблизи свя- 
тыхъ мѣсгь, гдѣ нѣкогда красовался священный храмъ, который вновь 
возвеличится въ близкомъ будущемъ, когда придетъ Мессія; гдѣ нѣкогда 
виталъ духъ Іеговы надъ главою избраннаго народа; гдѣ низпускался свя- 
той огонь небесный для сожиганія богу-угодныхъ жертвъ, припосившихся на 
алтарѣ Божіемъ великимп жрецами Іудеи. 0 матеріальномъ своемъ поло- 
женін родственникъ сообщалъ Влюхеру, что онъ имѣетъ кусокъ хлѣба 
благодаря своему башмачному ремеслу; что богатства онъ никогда не 
жаждалъ, такъ какъ оно рѣдко даетъ счастіе и часто отклоняетъ отъ 
благочестиваго пути. Въ заключеніи онъ просилъ гвира Блехера не сты- 
диться своимъ родственникомъ-ремесленникомъ. Чесгный трудъ, какъ бы 
грубъ и просгь онъ ни былъ, не позоритъ человѣка и благоугоденъ 
Богу. Для нримѣра онъ исчислилъ многихъ еврейсісихъ знаменитостсй, на 
богословскомъ и философскомъ поприщахъ, которые поддерживали свое 
существованіе самыми грубыми ремеслами и нерѣдко даясе поденною физи- 
ческою работою. „Вспомни, братъ ’ мой,—говорилось между прочемъ въ 
письмѣ,— вспомни про великаго учителя Гиллеля, вспомни, что и нашъ 
единовѣрецъ, великій философъ новѣйшаго времени, Барухъ Спиноца, былъ 
шлейфовщикомъ; что, наконецъ, твой собственный дѣдъ и дазке отецъ 
были жестянниками, и это ничуть не мѣшало имъ быть благочестивыми и 
всѣми чтимыми евреями*. Послѣдняго замѣчанія я конечно не сталъ иере- 
водить вслухъ, щадя чванливосгь богача и опасаясь повредить интересамъ 
миссіи Іерусалеми.

— Въ первый разъ, съ тѣхъ поръ, какъ родился, я встрѣчаю еврея,

особенно родственника, который не канючилъ бы чего нибудь для себя, 
прнхвастнулъ Блюхеръ- Впрочемъ, все равпо: не проситъ для себя, такъ 
проситъ якобы для другихъ. Пѣсня таже, только па другой припѣвъ. Осо- 
баго рода тактика. Но дать все таки дамъ. Въ томъ вѣдь и состоитъ 
моя иепростительная слабость, что я не умѣю никому отказыватъ.

Блюхеръ порылся въ бумажішкѣ, таинственпымъ образомъ всучилъ что 
то въ руку палестинцу и, простившись съ нимъ небрезкпымъ кивкомъ 
головы, повлекъ мепя за собою въ кабинстъ для дѣловой бесѣды. Я въ 
дружескихъ выраженіяхъ попросилъ Іерусалеми обождать меня внизу хоть 
четверть часа.

Окончивъ кабинетную бесѣду съ Блюхеромъ, я спустился внизъ и на- 
шелъ моего Іерусалемп свиду спокойно сидящимъ въ своей любимой позѣ. 
Но, посмотрѣвъ на него попрнетальпѣе, я нашелъ въ немъ поразительную 
перемѣну. Его обыкновенно снокойное, серьезное лицо было взволнованно, 
краснобагрово, черные глаза метали искры негодованія и гнѣва- При мо- 
емъ появленіп онъ вскочилъ на ноги съ юношесішмъ порывомъ.

—  Представьте себѣ, брагь мой, сообщилъ онъ мнѣ съ замѣтпою 
дрожью въ голосѣ, представьте себѣ, этотъ гвиръ, заставляющій ждать 
своихъ родныхъ братьевъ въ сѣняхъ по цѣлымъ днямъ, этотъ іудейскій 
паша не далъ мнѣ, то есть сотпямъ своихъ голодающнхъ единовѣрцевъ, 
и пятой доли того, во сколько обошлась мнѣ поѣздка къ нему. Одна изъ 
этихъ голыхъ гурій, (онъ презрительно указалъ пальцемъ на одну изъ 
множество статуй) одинъ изъ этихъ мерзоетныхъ, иротивныхъ нашей вѣрѣ, 
идоловъ стонтъ ему навѣрное въ двадцать разъ болѣе того, что онъ по- 
жертвовалъ мнѣ. II этого медоточиваго, подкрашеннаго еврея прославили 
за надвона (щедраго, благотворителя)?

— Усиокойтесь, братъ мой, иопытался я умиротворить разгиѣваннаго 
оріентала. Развѣ вы не знаете, что лжепророки прославляются всегда 
гораздо болѣе настоящихъ? Развѣ вы не знаете, что пустой сосудъ зво- 
нитъ громче полнаго? Бѣдняіси евреи для общаго блага зачаетую жерт- 
вуютъ нропорціонально гораздо болѣе, чѣмъ прославленные богачи, и шуму 
никакого не дѣлаютъ. Повѣрьте, что каждый изъ этихъ нищихъ, вотъ 
которые оббнваютъ пороги у этого гвира— щедрѣе его.

Я зазвалъ Ісрусалеми кь себѣ и дружески принялъ его, чувствуя къ 
пему непреодолимую симпатію.

— 0, братъ мой, такъ гораздо лучше, кивнулъ онъ мнѣ головою, 
пріятно улыбаясь и указывая рукою на мою простую обстановку.



—  Вы врагъ богатства, замѣтилъ я, улыбаясь въ свою очередь.
—  Нѣтъ, богатство—даръ божій. Я только пепримиримый врагъ че- 

резмѣрной, неразумной роскоши. Въ этомъ отношеніи, какъ и во многихъ 
другихъ, евреи, да проститъ меня Господь, заслуживаютъ свой долговѣчный 
голусъ (изгнаніе). Этотъ народъ, чудомъ выіпедшій изъ рабства, ннкакъ 
не моясетъ освободптся отъ него и поныпѣ. Нищій раболѣпствуетъ предъ 
богатымъ, богачъ —  прсдъ модою, подражая иновѣрчоской раснущснности 
и расточительности. Евреи ни въ чемъ не знаютъ предѣла, нп въ чемъ не 
знаютъ мѣры: въ бѣдѣ они нагибаются каісъ болотный тростннкъ, въ 
счастіи они надменно задираютъ головы какъ кедры Ливана.

—  Чтожъ! это доказываетъ толысо, что евреи умны и умѣютъ сооб- 
разоваться съ обстолтсльствами, возразилъ я, съ единственпою цѣлью 
заставить старика волиоваться. Женя пріятно норажала пылкость съ ко- 
торою онъ высказывалъ свои мнѣнія.

— Умны, говорите вы? Да, оии умны. Но именно въ этомъ умѣ, вѣчно 
дѣятельномъ, часто стремящемся по ложному нути ненасытнаго стяжанія 
земныхъ благъ, въ этомъ умѣ, доводящемъ многихъ изъ ннхъ до мелкаго 
себялюбія, до кичлнвости, заносчивости и падменпосги, въ этомъ умѣ и 
кроется иричина справедливаго гнѣва предвѣчнаго Іеговы, обрекшаго свой 
избранпый народъ на долголѣтнее скятаніе и страданіе. Упадокъ того 
вреднаго ума будетъ вѣрнымъ предтечей времепамъ Мессіи, первымъ сіімво- 
ломъ милосердія карающаго великаго судьи.

— 0, вы черезъ чуръ уже строги, почтенный братъ мой. Зачѣмъ же 
вы обрекаете саыи себя въ жертву для тѣхъ, которыхъ ш  такъ нещадно 
осуждаете?

—  Какъ! Развѣ сознаніе недостатковъ своей семьи уменьшаетъ горя- 
чую любовь къ ней? Я страдаю огь своего безсмлія нсправить эти педо- 
статки моихъ братьевъ, но, тѣмъ не менѣе, продолжаю любить ихъ. Если 
вы знакомы хоть сколысо нибудь съ исторіею евреевъ въ блаженныя вре- 
мена нхъ народной самостоятельностн; если вамъ извѣетно общественная 
и частная ихъ зкизнь, сначала разрушенія Іерусалима до нашнхъ врененъ; 
если вы смотрѣли на свонхъ братьевъ не толысо глазами любящаго собра- 
та, но и безпристрастнаго судьи, то вы, надѣюсь, моего справедллваго мнѣ- 
лія оспаривать пе станете.

— А вамъ исторія нашего народа хорошо знакома? удивился я.
— Кому же изъ насъ, любящихъ свою націю, не извѣстпа исторія 

нашего народа? Р азвѣ только нодобнымъ Влехерамъ, которымъ статуц го-

лыхъ женщинъ дороже всякихъ національныхъ иптересовъ... Да, кстати, 
братъ мой, скажите мнѣ, что такое нашли во мнѣ избалованныя дѣти 
Влехера, что такъ обидно осмѣяли? Во мнѣ кажется ничего особенно 
смѣшнаго нѣтъ.

— Дѣти вѣдь они, неразумныя.
—  Дѣги! У насъ неразумныя дѣти не присутствуютъ при бесѣдѣ стар- 

шихъ. Какой разумный отецъ позволитъ неразуиныиъ дѣтямъ осмѣивать 
почетныя сѣдины старика-гостя!

—  Вы вѣдь замѣтили, %о Влюхеръ живетъ не по еврейски. Ну, онъ 
л дѣтей воспитываетъ ио другому образцу, не еврейскому.

— Не еврейскому! Да, это должно быть такъ. Эта султанская рос- 
кошь, это надменное обращеніе, эта фальишвая улыбка, эта безумная 
расточительность и грязная скаредность въ одно и тоже время... Да, вдругъ 
сосредоточенно прервалъ онъ нить своихъ мыслей—тамъ, гдѣ нарождаются 
яодобные надутые глупцы, тамъ начинаются и самыя страшныя бѣдствія 
яацін. Я по боковой линіи происхожу изъ рода великаго Іосифа Флавія, 
нродолжалъ съ нескрываемою гордостью старикъ. Многіе изъ нашего рода съ 
сердечнымъ трепетомъ слѣдили за перемѣнчивой еудьбою нашего народа...

— А! Теперь мнѣ понятно близкое знакомство ваше съ исторіей Изра- 
иля. Ваіиъ предокъ— первый еврейскій историкъ.

—  Да, продолжалъ задумчиво и грустнымъ голосомъ Іерусалеми. Тотъ 
мятежный духъ, та ненасытность и жажда почестей, которыя до сихъ поръ 
порождаютъ въ евреяхъ непомѣрную гордость и бѣшонное стремленіе къ 
удовлетворенію мелкаго тщеславія, были главною причиною упичтожепія 
ихъ царства и вызвали множество страшныхъ бѣдствій, гонепій и крово- 
пролитій, обрушивавшихся на нихъ. Вражда двухъ надмеппыхъ братьевъ 
изъ дома Макісавеевъ, Аристобула и Гиркана, наложила на еврейскій народъ 
тяжкое иго римское; она, эта вражда, вытекшая изъ преступной гордости, 
навсегда упичтожнла народную самостоятельность и самую династію Мак- 
кавеевъ.

— Подобныя столкновепія личнаго самолюбія и человѣческихъ стра- 
стей часто встрѣчаются во всемірной исторіи. У всѣхъ народовъ повторя- 
лось одно и тоже. За это евреевъ укорять нельзя: это общая участь че- 
ловѣчества.

—  Многіе народы явились какъ утренняя роса и исчезли безслѣдно, 
какъ она же, съ восходомъ яркаго солнца другихъ народовъ, а нашъ на- 
родъ сохранился до сихъ поръ; но, къ несчастію, вмѣстѣ съ нииъ сохра-



нились и тѣ вѣковые недостатки, которыо разлучили его съ его обѣтован- 
ною землсю, съ его царствомъ, съ его счастіемъ. Еврейское илсия—живой 
историческій урокъ всему человѣчеству. Его исторія, его бѣдствія достойны 
вниманія, достойны изученія.

— Къ чему вспоминать печальное прошлое?
—  Нѣтъ, расходился старикъ. Я хочу вамъ доказать хоть нѣсколь- 

кими исторпческими фактами, что поцобные Б тхе ри  были всегда глав- 
исю нричиною несчастія множества честныхъ Блехеровь.

— Ну, хорошо, говорите. ф
— Беру на выдержку нѣкоторые прииѣры, какіѳ случайпо вспомню, 

сказалъ онъ. При Фили ппѣ Августѣ, въ началѣ XII вѣка по христіанскому 
лѣтосчислснію, евреи благоденствовали въ Парижѣ, занимали своими до- 
мами полгорода, были равноправпые граждане, но увлеклись роскошью до 
того, что возбудили всеобщую зависть, предались корыстолюбію и преступ- 
ному ростовщичеству и тѣзіъ возбудили всеобщую смсртельную къ себѣ не- 
нависть и сами создали свою будущую горькую участь. Въ Бріе забывшіе- 
ся въ счастіи евреи дерзнули собственнымъ самосудомъ казнить терно- 
вымъ вѣнкомъ и смертьго мніімаго вора, христіанина. Филиппъ Августъ, 
взбѣшенной дерзостью прпшельцевъ, отправился самолично въ Бріе и ве- 
лѣлъ сжечь всѣхъ тамошнихъ евреевъ, не разобравъ даже дѣла. Въ цар- 
ствованіи Ричарда 1 евреи благодѣнствовали въ Англіи, но замечтались до 
того, что настроили въ Лондонѣ такіе королевскіе дворцы, обнаружили та- 
кую бѣшенную роскошь, что возбудили животные инстикты англійской 
черни, которая, накопецъ, въ 1189 году, ограбила и перебила всѣхъ евреевъ. 
Въ Англіи, точно также какъ и во Франціи, евреи прельстились легкою 
наживою посредствомъ ростовщичества и довели чернь до изступленія. Въ 
1264 годѵ эта чериь убила болѣе пятисотъ евреевъ за то, что одинъ изъ 
жадныхъ ростовщиковъ вздумалъ содрать два лишпихъ пенса процентовъ 
съ своего бѣднаго должника.—Въ Саксѣ въ 1205 году свреямъ разрѣшена 
была постройка новой сииагоги. Надменные евреи построили ее вблизи 
христіанской церкви, взвели свою синагогу гораздо выше послѣдней, шу- 
мѣли и горланили въ синагогѣ до того, что заглушали, какъ бы съ 
умысломъ, христіанскую литургію. Дошло наконсцъ до того, что папа 
Инокентій Ш пожаловался на нихъ королю. Съ тѣхъ поръ участь евреевъ 
въ Саксѣ сдѣлалась самою горькою.— Въ Кастилін въ ХШ вѣкѣ, евреи 
пользовались полною свободою и жили спокойно, пока не вышли изъ пре- 
дѣловъ умѣренностн и скромной простоты. Какъ только они зажилн на

барскій образецъ, стали щеголять въ дорогихъ нарядахъ, одѣвать своихъ 
женъ въ кружева, украшать ихъ жемчугомъ и брильянтами, ихъ начали 
стѣснять и жестоко преслѣдовать.—Въ Всйсендорфѣ евреи до того зазна- 
лись, что вздѵмали обезъяннчать и подражать могущественному тогда бла- 
городному рыцарству. Они, въ 1384 году, устроили еврейскій рыцарскій 
богатый турниръ, при стеченіи множества возпегодовавшаго народа. Мек- 
ленбургскіе дворяне напали на еврейскихъ рыцарей, ограбили н перебили 
ихъ.— Я могъ бы вамъ привести еще цѣлую сотню подобныхъ примѣровъ, 
если бы...

—  Это, однакожъ, не оправдываетъ ихъ жестокихъ иреслѣдователей съ 
точки зрѣнія права и чоловѣческаго чувства.

— Кто объ этомъ говорить! Оправдывать ихъ мучитзлей невозможно, 
но, тѣмъ не менѣе, нхъ самихъ пельзя не упрекпуть въ пустомъ тщесла- 
віи и заносчивости, свойственныхъ хотя всѣмъ вообще народамъ, но непро- 
стительныхъ именно для евреевъ, къ которымъ примѣняется роковое правило, 
что всякое единичпое лице отвѣтствуетъ за всѣхъ и всѣ за однаго, вслѣдствіе 
чегоэто тщеславіе ичванство неоднократно,во время ихъ долголѣтняго скитанія, 
ухудшало ихъ и безъ того горькую участь. Вы говорнте о правѣ и человѣ- 
ческомъ чувствѣ? Но тогда царствовало одно право, право сильнаго, и одно 
чувство — инстинктъ самосохраненія и удовлетворенія своего лнчнаго я. 
Да и сами свреи ие всегда были овечками, гдѣ дѣло касалось ихъ лич- 
ныхъ интересовъ. При императорѣ Траяиѣ, евреи возстали въ Снренѣ и 
на островѣ Кипрѣ, умертвили множество иирныхъ жителей, совершенно 
опустошили Ливію и разрушили до основанія городъ Саламинъ. При Аппіѣ 
Руфѣ, во времена лжемессіи Баръ-Кохбы, за то, что толпа пьяпыхъ 
римлянъ отняла пѣтуха и курицу, которыхъ, по еврейскому обычаю, несли 
предъ новобрачными, евреи наиали на римлянъ и многихъ умертвили. 
Исторія послѣднихъ Маккавеевъ представляетъ собою длинную цѣпь все- 
возможныхъ происковъ, кровавыхъ междуусобій, страшныхъ убійствъ и 
отвратительныхъ предательствъ. У евреевъ были и свои Нероны и свои 
Калигулы. Алеіссандръ Янай въ 104 году перерѣзалъ своихъ же братьевъ 
іудеевъ болѣе 50,000 человѣкъ. Въ Бастонін этотъ извергъ, во время своей 
веселой траиезы, у того самаго стола, гдѣ онъ скотски пресыщался, велѣлъ 
распять 800 фарисеевъ и во время ихъ смертной агоніи, пока они еще 
не успѣли потерять сознаніс, онъ, въ глазахъ этихъ мучениковъ, велѣлъ 
перерѣзать ихъ женъ и дѣтей. У евреевъ были и свои ипквизиціи и свои 
Торквеыады. Симонъ-бенъ Шотахъ, глава Синедріона, осудилъ на мучи-



тельную снерть 80 жепщинъ, обвиненныхъ въ чародѣйствѣ, осудилъ на смерт- 
ную казнь еврея за то, что онъ однажды поѣхалъ верхомъ въ субботній 
день. Низкая жадность и грубые инстинкты благоденствовавшихъ евреевъ 
дѣлали ихъ жестокосердными относительно своихъ же братьевъ. Когда 
несчастные евреи, изгнанные изъ Англіи и Гасконіи, пріютились во Фран- 
ціи, то фрапцузскіе евреи, опасаясь соперничества и конкурренціи, угро- 
жавшихъ ихъ ненасытпой жадпости, разными средствами и путями исхода- 
тайствовами жестокое повелѣніе Фнлиппа IV объ пзгнаніи бездомныхъ ски- 
тальцевъ. Да на что намъ погружаться въ глубь давно прошсдшей ста- 
рины, когда мы можемъ почерпнуть пазидательные примѣры н изъ очепь 
недавняго прошлаго.

— Укажите, пожалуста, попросилъ я Іерусалеми. Я изумился его исто- 
рическпмъ свѣдѣніямъ и громадной памяти.

—  Указать пе трудно. Въ Полыпѣ, напрпмѣръ, евреи жили счастливо 
и спокойпо въ то время, когда въ другихъ государствахъ ихъ грабили, 
убивали, изгоняли, предавали рабству. Болеславъ, герцогъ нольскій, въ 
1264 году, издалъ законъ, которымъ предоставилъ евреямъ всѣ человѣ- 
ческія права, оградилъ ихъ святыни отъ порѵганія, обезпечилъ ихъ лич- 
ность и имущество и, подъ страхомъ смертной казни, воспретилъ обвинять 
евреевъ въ употребленіи христіянской крови, зная, что нелѣпое это обви- 
неніе болѣе всего возбуждало темныя массы народа противъ евреевъ. 
Въ 1354 году король польскій Казиліръ утвердилъ въ Краковѣ хартію 
Болеслава. И что-жъ! Бвреи ужились въ Польшѣ, разбогатѣли, завладѣли 
всей торговлею п, злоупотребляя своішъ счастіемъ, мало по малу началн 
забываться, предавались жадности и испортилп свою жпзнь. Сдѣлавшись 
отвратительнымъ орудіемъ польскаго панства, орудіемъ безчеловѣчно выжи- 
мавшимъ бѣдныхъ хлоповъ разпыми прямыаи и косвенными циншами, они 
впослѣдствіи призвали на свою виновную голову всѣ ужасы въ лицѣ кровавыхъ 
мстителей—Хмельницкаго въ XVII и Желѣзняка и Гонты, въ ХѴІП вѣкѣ.

— Вамъ знакомы и эти событія, совершившіяся на теперешней русской 
землѣ? удивился я.

—  Мпѣ даже извѣстно много такого, что никому не извѣстно изъ 
этихъ событій, улыбнулся самодовольно Іерусалеии.

— Какпмъ же это образомъ?
—  Видите ли, въ нашей маогочисленной роднѣ, какъ я уже сказалъ 

вамъ, находились люди, записывавшіе все, что ни являлось достопримѣ _ 
чательнаго въ современной имъ исторіи нашего народа. Не даромъ въ на-

шихъ жилахъ течетъ благородпая кровь Іосифа Флавія. Что же касастся 
событій времевъ Хмельницкаго, то я обладаю рукописью одного изъ мо- 
ихъ дальнихъ родственниковъ, обратившагося, въ концѣ своей печальной 
жизнп, въ лоно іудейства и умершаго въ Іерусалимѣ на рукахъ одного изъ 
моихъ предковъ, въ концѣ XVII столѣтія. Рукопись эта переходила изъ 
рукъ въ руки и паконецъ досталась мнѣ.

—  Что же заключается въ той рукописи? заинтересовался я.
— 0, тамъ разсказывается грустная, очень грустная исторія. Хотитѳ 

ее прочесть?
Я горячо ноблагодарилъ Іерусалеми.
—  Я вижу, что вы блнзко принимаете къ сердуу судьбу нашего на- 

рода. Я предлагаю вамъ эту рукопись въ подарокъ, на память отъ ста- 
рика Іерусалеми. Вы, можетъ быть, сдѣлаете изъ нея что нибудь полез- 
ное. Я же старъ и нпчего изъ нея сдѣлать не съумѣю.

На другой день рукопись была уже въ моихъ рукахъ. Толстая тетрадь 
была истрепана; ветхая бумага расползалась отъ неосторожнаго прикосно- 
венія пальцевъ. Во многихъ мѣстахъ молкія библейскія пнсьмена сливались 
въ длинныя и широкія пятпа, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ чернила пожелтѣли 
почти до полнаго исчезновенія. Многіе листки были источены насѣкомыми, 
изгрызаны мышамн.

Съ благоговѣйпымъ чувствомъ къ памятнику давно прошедшихъ вре- 
менъ я раскрылъ рукопись. Торжественно было ея пачало:

«Во имя всесвятаго Іеговы, во ияя великаго, всемощиаго, всестрашнаго 
Вога предковъ моихъ Авраама, Исаака и Іакова, я, ничтожнѣйшій изъ ра- 
бовъ его, съ трепетомъ сердечнымъ п съ душею сокрушенною, приступаю 
къ описанію происшествій, которыхъ я и отецъ мой (да упокоится душа 
его въ лонѣ Авраама) были очевидцами; также и тѣхъ событій о кото- 
рыхъ мы слышали отъ правдивыхъ вашихъ братьевъ. Да одаритъ меня 
Господь языкомъ плавнымъ и памятью твердою, дабы я могъ ясно и 
правдиво повѣдать будущимъ поколѣніямъ Израиля о той карѣ небесной, 
которая постигла грѣшпыхъ сыновъ великаго Господа нашего. И да обра- 
тятся братья мои къ лику Господа, да повергнутся они въ прахъ предъ 
Нимъ и да воскликнутъ: Всесправедливый! Свершилась святая воля твояи 
да будетъ имя твое, о Іегова, благословенно во вѣки вѣковъ. Аминъ!»

Даніэлъ сынъ М ихоэм Гасфарди.



Усиленно и долго рылея я въ этой рукописи. Не смотря на горячую 
молитву, предпосланную историческому трудѵ, великій Іегова не надѣлилъ 
лѣтописца ни плавнымъ языкомъ, ші памятыо твердою. Разсказъ оказался 
сбивчивымъ, во многихъ мѣстахъ не яснымъ, пепослѣдовательнымъ. Форма 
лѣтописи была тоже измѣнчива. Лѣтописецъ являлся то дѣйствующимъ ли- 
цомъ, то повѣствователемъ. Отяосительно географіи и этнографіи лѣто- 
пись страдала значительными иробѣлами. Хроиологическаго порядка въ 
разсказѣ тоже не оказывалось. Чтобы создать изъ этой лѣтописи нѣчто 
хоть сколько нибудь стройное, пришлось совершенно измѣнить во многихъ 
мѣстахъ форму и порядокъ; пробѣлы, насколько оказалось возможнымъ, 
прншлось поіюлнять изъ другихъ европейскихъ лѣтоппсей и хроникъ.

Вотъ какой счастливой находкѣ обязапъ я возможностью загляиуть 
хотъ нѣсколько за кулисы той народной сцены семнадцатаго столѣтія, па 
которой разыгралась кровавая драма; сцены, на которой представляется 
изумленному взору иынѣшняго человѣчества стотысячныя груды изуродо- 
ванныхъ труповъ, цѣлыя рѣкн человѣческой крови, цѣлое море пламени, 
пожирающей долголѣтніе труды мирныхъ народонаселеній; сцены, на кото- 
рой раздаются, съ одной стороны, дикій, побѣдоносный крикъ остервенпв- 
шагося изувѣрства, а съ другой—вопль отчаянія и мольба мучимыхъ 
жертвъ; сцены, на которой люди, созданные по подобію Вожію, подъ влія- 
ніемъ жажды мести, стремленія къ нсзависимости и легкой наживѣ, по 
наитію эгоистическнхъ, бѣшенныхъ страстей, превращаются въ хищныхъ, 
кровожадныхъ звѣрей; словомъ: сцены извѣстиой подъ многознаменатель- 
нымъ названіемъ «Хмельничины> *.

Г. Вогровъ .

* Содѳржаніе самой рукоппси Дакіе.ш Гасфарди авторомъ нзлоаѳно въ ѳго сочпнѳаін „Еврѳйскііі 
Аіанускрипгъ* нервая часть вогораго уіко вышда въ свѣтъ огдѣльиой книгой.

БВГЛЯДЪ НА ЮРИДИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ

в ъ  ІРоссіи: и  за-граііицей.

с и с т о р и е о - д о л и т и ч е с к і й  этюдъ.у

Давно уже замѣчено историками, что устойчивость и долговѣчность 
извѣстныхъ общественно-историческихъ явленій не иаходятся вообще пи 
въ какой необходимой зависимости отъ силы и продолжительности дѣйст- 
вія тѣхъ причинъ, которыми явленія эти были вызваны впервые. Мотивы, 
послужившіе иоводомъ къ установленію того или другого порядка вещей, 
обыкповенио не долго удерживаются въ общемъ сознаніи въ своемъ пер- 
воначальномъ видѣ и во многихъ случаяхъ даже совершенно исчезаютъ 
изъ памяти людей; прсжнія дѣйствительныя причииы пезамѣтно вытѣ- 
сняются другими, которыя въ свою очередь подвергаются съ теченіемъ 
времени всевозможнымъ измѣненіямъ и метаморфозамъ, безъ ущерба одна- 
ко для самого факта, прочность котораго нисколько не страдаетъ отъ 
измѣнчнвости его логдческаго фундамента. Исторія представляетъ не мало 
нримѣровъ замѣчательной стойкости установленій и обычаевъ, происхожде- 
піе и разумное основаніе которыхъ извѣстно только ученымъ изслѣдовате- 
лямъ и публицистамъ; еще больше встрѣчается институтовъ, которые, ут- 
ративъ свою первоначальную цѣль и свое прежнее значеніе, сохраняютъ 
тѣмъ не менѣе полную силу въ нѣсколько измѣненной формѣ и по совер-

• ПрѳдіагаемыЕ апод-ь нішнсшз ви.тъ пврвоначадьно для одного иіъ общихь науиыхъ изданій, 
чѣмъ и объаснветсл самый хирактѳръ ѳго наложеніл.



шенно другимъ основаніямъ, соотвѣтствующимъ измѣнившемуся характеру 
окружающихъ условій.

Къ этому послѣднему разряду явленій съ постепенно измѣняющеюся 
логической подкладкой прииадлежитъ между прочимъ обширная группа 
тѣхъ принимавлшхся въ разное время и въ различныхъ государствахъ за- 
конодательныхъ мѣръ, разсмотрѣнію и оцѣпкѣ которыхъ посвящена насто- 
ящая статья.

I .

Спеціальныя законоположенія о евреяхъ имѣли вездѣ почти своимъ 
первоначальнылъ псточникомъ мотивы чисто-релгпіозные\ мотпвы этипо- 
буждали законодателей то совершенно изгонять еиреевъ изъ предѣловъ 
страны, то отдѣлять ихъ строго отъ остальнаго паселепія п придумы- 
вать для нихъ самые страішые исключительные закопы, то наконецъ под- 
вергать ихъ жестокимъ преслѣдованіямъ и казнямъ.

Впослѣдствіи, къ религіозному элемеиту начинаютъ мало по малу при- 
мѣшиваться соображенія экономическія и финансовыя, парализующія на 
лервыхъ порахъ вліяніе религіозныхъ нотивовъ: евреи и ихъ денежныо 
обороты становятся источникомъ государственныхъ доходовъ и берутся по- 
этому подъ охрану власти. Законъ прямо объявляетъ евреевъ принадлеяс- 
ностью казны (зегѵі йвсаіез, КаіпюегкпесЫе), даетъ гаъ значительныя 
права по торговлѣ и проаышленности н взамѣнъ этого налагаетъ иа нихъ 
массу разнообразнѣйшихъ податсй и повинностей *.

Дѣйствуя повидимому въ противоиоложныхъ паправленіяхъ, религіоз- 
ные и экономическіе мотивы съ теченіемъ временл сливаются между собою и 
образуютъ нѣчто среднее, неопредѣленное и колеблющееся; вмѣстѣ съ тѣмъ 
и политика правительствъ отпосительно евреевъ, прямая и рѣшительная 
до тѣхъ поръ, пока она имѣла исключительно религіозный характеръ, дѣ- 
лаѳтся, подъ вліяніемъ финансовыхъ соображеній, двуличною, колеблющейся 
и нерѣшительной, оставаясь впрочемъ въ существѣ своемъ безъ измѣ- 
нснія. Стремленіо примирить, на сколысо возможно, интересы религіи съ 
выгодами государей и народовъ сообщило юридическому быту евреевъ въ 
государствахъ средневѣковой Европы крайнс-своеобразиыя, отчасти сбив-

3пачоы1и ѳвРеевь * “ къ „равовъ кіізиыи об-ысвоио »вер»ыв ирнвнлегін нын. Фрндрни IX 
(1238 р.)і по иреданію, горедачиемоиу иошду нрочн*ъ въ гЦ[вавскомх 3орц.иі“ (§ 146), еврен біглк 
'.од.рены фнску еще рнмскині. .шнераюромъ Тнюмъ. См. С * а с К  'М е п и , Ко,.ргц»а о *у<Ьс1«, 
І6У7, стр. 60 и сл.

чивыя и неясныя очертанія; въ лоложеиіи евреевъ, при двойственности 
относившихся къ нимъ правительственныхъ соображеній, не могло быть ни- 
чего прочнаго и опредѣленнаго. Признанные въ данной странѣ полезными 
для другихъ классовъ населенія и между прочимъ для казны, евреи ни- 
когда не могли считать себя гарантированными отъ возможныхъ въ этомъ 
отпошеніи перемѣнъ во взглядахъ иравительства или отъ внезаппыхъ 
порывовъ религіознаго рвенія, неоднократно бравшаго верхъ падъ всякаго 
рода посторонпими разсчетами. Нерѣдко, въ случаѣ какихъ-либо финансо- 
выхъ затрудненій, призывали евреевъ на льготныхъ для нихъ условіяхъ, съ 
тѣмъ, чтобы при нервой возможности удалать ихъ обратно, лишивъ 
ихъ нредварительно имущества; особенно часто практиковался этотъ спо- 
собъ обогащснія государственной казны въ Испаніи и во Франціи въ про- 
долженіе первой половины среднихъ вѣковъ.*

Ослабивъ на псрвыхъ порахъ силу рслигіозпаго элемента, экономическіѳ 
интересы дѣлаются вскорѣ главной его опорой и въ свою очередь выдви- 
гаются уже на первый планъ въ качествѣ основапія, оправдывающаго не- 
обходимость ограничитсльныхъ узаконеній и мѣропріятій относительно евреевъ. 
Коммерческія занятія послѣднихъ, усилившіяся особенно вслѣдствіе одно- 
сторонняго нанравленія законодательства и вслѣдствіе затруднительности и 
даже невозможности другихъ заиятій ири непрочности связей, соединявшихъ. 
евреевъ съ мѣстпостыо ихъ пребыванія, дали новую, болѣе осязательную 
лищу общей ненависти противъ евреевъ. Ненависть эта получаетъ отчасти 
экономическую подкладку, которая въ соедииеніи съ религіозными мотивами 
на долго обезпечиваетъ господство прежней исключительной относительно 
евреевъ политики.

Прежній характеръ законодатсльства упрочивастся еще болѣе по мѣрѣ 
того, какъ выясняются и выстунаютъ наружу резулътаты предшество- 
вавшихъ мѣръ, направлениыхъ къ обособленію и отчуждевію евреевъ отъ 
христіапскаго міра. Обязанные жить отдѣлыіыми замкнутыми въ ссбѣ общи- 
нами, въ отведенныхъ имъ кварталахъ и улицахъ, носить особо установлен- 
ную для нихъ одежду и заниматься только извѣстнаго рода иромыслами, 
преимущественно дснежными оборотами и ростовщичествомъ, евреи со всѣми 
своими илеменными и бытовыми особенностями дѣлаются предметомъ суе- 
вѣрнаго отвращенія н даже страха; имъ приписываются сношенія съ не- 
чистой силой и всевозможныя злодѣянія, изъ которыхъ нѣкоторыя до но-

* Сы. Вііаггіаез, ^чіСд еп Ргапсе, еп ІЫ іе в і еп Ечрпйію, Ригі» 1867, рр. 478—9;357 яч. н др.



вѣйшаго времепи соединяются въ понятіяхъ народішхъ съ представленіемъ 
объ еврейской вѣрѣ.* Типическія свойства и наклонности евреевъ, прі- 
обрѣвшія необыкновеннѵю снлу и оригинальность, благодаря, между прочимъ, 
недоиущенію брачныхъ общсній съ другими племепами, являются такимъ 
образомъ немалованснымъ матеріаломъ въ дѣлѣ упроченія враждебныхъ евре- 
ямъ особенностей въ сферѣ сродневѣковаго законодательства.

Таковы, въ общихъ чертахъ, главные составные эіементы того фунда- 
мента, на которомъ въ теченіе многихъ столѣтій держалось пестрое зданіе 
спеціа.иьныхъ узаконеній о евреяхъ. При всей измѣнчивости и разнохарак- 
терности этихъ элементовъ, практическое дѣйствіе ихъ оказывается однако 
довольно одпороднымъ; но однородность эта достигаотся не сразу, а послѣ 
Цѣлаго ряда колебаній и врсменныхъ уклопеній, отражавшихся весьма чув- 
ствительпо на отношеніяхъ правительствъ къ еврсямъ. Не смотря на частую 
смѣну однихъ соображеній другими, религіозные мотивы все-такп не теряли 
никогда своего рѣшающаго зпаченія; иеремѣна религіи всегда считалась 
вполпѣ достаточнымъ поводомъ къ игпорированію всякаго рода плолеппыхъ 
и экономичсскихъ особенностей, какъ бы значнтсльпы и рѣзки онѣ ни были.

Построенный на такихъ основаніяхъ юрлдическій бытъ евреевъ могъ 
измѣпиться только подъ вліяпіемъ общсгосударственныхъ идой и потребно- 
стей, выразившихсл съ особенной энергіей въ концѣ прошлаго столѣтія. 
Первоначально понятіе о государствѣ имѣло ещс церковный оттѣнокъ, на- 
іпедшій себѣ выраженіе въ теоріи „хрнстіанскаго государства“ ,въ силу ко- 
торой евреямъ не было мѣста въ иормальномъ общсствепномъ отроѣ. Евреи 
оказывались чуждымъ, болыией частыо вредпымъ наростомъ, могущішъ пре- 
тендовать только на терпимость, а никакъ не на какія-лнбо обще-граждан- 
скія права; терпішость-же должна была оплачиваться спеціальными нало- 
гамп (іахе сіе Іоіегапсе, 8сіпіІ2"е1с1), почему еврем и называлпсь тер- 
нпмыми, покровительствуемыми (ЗсІшЦіисІеи). Никакпхъ общихъ правъ не

Средневѣковыя поиягія о овреяхъ ииодяхся въ гісноіі связи съ госиодсгвотівшеИ въ тѣ вре- 
мѳнл вѣрой въ колдовство, вѣдьм ь и т. и. 0 вліяніи втихъ суевѣрій па положеніе евреевъ собраны ин- 
тереспые факгы въ извіоівомъ соч. ироф. Хвольсона: „0 нѣкоторыхъ сродновѣковыхъ обвиненіяхъ 
иротііві, евреевъ“ (Снв. 1861). Что каоается зішятВі овреевъ, то ростошціічестію сдѣдалось лоноиолівй 
ихъ съ тѣхъ иоръ, вакъ цврвовь, заиретішъ христіан,шъ отдавать деньги въ росгь, дозволила зани- 
шаться этимъ одшшъ тодько оврвямъ; въ ХШ и XIV вѣкихъ усгапавлпваліісь даяіе для увелиаднія го- 
сударствеиныхъ доходовъ особыя т.іксы, ниже квторыхъ ѳвреи нѳ могли брать ироценты. Огаоснтольно 
одеждн ѳвреевъ съ обіаательны.чи для нихъ особнго рода анакашн см. стъ ю  г. Лоонтовича въ „Еіев- 
скихъ унив. изв. 1864 Л» 3, огр. 35, а т..ка;о ЫегнЬегі?, Ѵетнисіі еіпѳг ОвзсІіісЫе йег .Ііісіеи іи Роіоа 
1860 8. 78.

предиолагалось за евреями; за каждое предоставлснное имъ ираво они должны 
были платить особо, чѣмъ и объясняется обиліс и разнообразіе лежавшихъ 
на нихъ податей.*

Съ распространоніемъ болѣе здравыхъ попятій о природѣ и задачахъ 
государства, должпо было измѣниться н положеніе евреевъ. Бвреи не могли 
уже разсматриваться, какъ чуждые пришельцы или иностранцы; въ странахъ, 
гдѣ они жшш въ точеніе многихъ поколѣній, они были несомнѣнно такіе- 
же туземцы, ісакъ и остальное населепіе. Евреи уже слишкомъ давно утра- 
тили зпаченіе самостоятельнаго народа, чтобы происхожденіе ихъ могло еще 
служнть основанісмъ для какихъ-либо исключительныхъ постаповлепій; по- 
нято было также, что сохраненіе прежняго порядка вещсй въ отношеніи 
къ евреямъ вело-бы лишь къ безцѣльному увѣковѣченію существовавшихъ 
особенностей и различій, которыя должны быть, напротивъ, сглаживаемы по 
возможностп въ нптересахъ общегосударственныхъ. Правительства начинаютъ 
сознавать, что ихъ дѣло— „объсдпнять различія,анесанкціонироватьихъ" 
и что несправедливо, при равенствѣ обязанностей, поддерживать псравен- 
ство въ правахъ **. Подобныя мысли стали высказываться въ политич#- 
ской литературѣ уже въ половинѣ прошлаго столѣтія; но первые серьезные 
шаги къ эмансипаціи евреевъ сдѣланы были гораздо позже.

Прежде всего старыя узаконспія о евреяхъ рушнлась, консчпо, во Франціи, 
благодаря рсволюціп 1791 года. Но въ этой странѣ, гдѣ въ продолженіе 
среднпхъ вѣковъ свреи патерпѣлись большс, чѣмъ гдѣ бы то ни было, актъ' 
эмансипаціи, при малочпсленности оставшихся тамъ евреевъ, не имѣлъ важ- 
наго практическаго значенія, тѣмъ болѣе, что для Эльзаса съ его значи- 
тельнымъ еврейскимъ населеніемъ оетавлены были въ силѣ прежнія огра- 
ничснія. Для окончательнаго рѣшеиія еврейскаго вопроса созванъ былъ На- 
полеономъ I въ концѣ 1808 г. „всликій сипсдріопъ*, который, состоя изъ 
почетнѣйшихъ представителей свреевъ, разрѣшилъ съ надлсжащимъ авторп- 
тетомъ всѣ сомнѣнія законодатсля. Тѣмъ не менѣс, вслѣдствіе усиленныхъ, 
поступавшихъ пзъ Эльзаса жалобъ на тамошнихъ евреевъ, дѣло эмансипаціи 
замедлилось и было завершено только во время реставраціи хартіей Людо- 
вика ХУІІІ, признавшсй полиую свободу вѣроисповѣданій. Совершенная равно-

* АГы но говоримъ адѣсь, разумѣотся, о правахъ которын былн безуслонно нѳдостуины сьроямъ, 
каковы напр. ираво владѣть позомѳльнон собсгвонносгъю, нзіѣть въ услуаіодін нлн рабсгвѣ христіанъ, 
вступить съ нимп въ бракъ, заннмать публичпын долгкпости.

“  См. объ этомъ прѳкраснын замѣчапіл Блюнчдв въ ѳго „ЗінаІзлѵбгіѳгЬисЬ**, Вй. V., 83. 441—447 
(Лгі. „НъсЫІіеІіѳ Ь'і|(Ѳ (Іѳг Лиіі«п“ ).



правность, какъ юридическая, такъ и фактическая, осуществилась, впро- 
чемъ, лншь при Люи-Филиппѣ, когда еврейское духовенство стало получать 
содержаніе отъ казны иаравнѣ съ служителями церквн (законъ 8 февр. 
1831).*

Другія государства не скоро послѣдовали примѣру Франціи. Нѣкоторыя, 
правда, правнтельства, находившіяся въ зависимостн отъ Наполеона, по- 
спѣшили съ своей стороны принять начало равноправности въ принѣненіи 
къ евреямъ (напр. въ Вестфалін, Баденѣ, герцогствѣ Мекленбуріъ-Шверин- 
скомъ). Но въ Гсрманіи не только равнонравность, но и простая вѣротер- 
пимость не находила еще ннкакого почти отголоска. Противъ эмансипаціи 
были такіе философы, какъ Фихте, и поэты, какъ Гёте. Ещс въ 1818 г., 
по поводу спора евреевъ съ сенатомъ города Франкфурта, берлинскій юрн- 
дпческій факультетъ, во всемъ своемъ блестящемъ въ то время составѣ 
(Савиньи, Эйхгорнъ, Гешенъ, Винеръ н Шиальцъ), высказался въ томъ 
смыслѣ, что евреи всегда были въ Германіи чужіе, несвободные и крѣ- 
постные и что въ такомъ качествѣ онп принадлежалн императору, отъ ко- 
тдеаго эти обязательныя отношенія, на сколько они касались франкфурт- 
скихъ евреевъ, перешли къ городскому управленію Франкфурта.**

Постановленія союзнаго акта 1815 г. (§ XVII) объ улучшеніи поло- 
женія евреевъ остались мертвой буквой; конституція 1849 г., освятнвшая 
впервые принцппъ независимосги гражданскихъ и политическихъ нравъ отъ 
вѣроисповѣданія (§ 144), не удостоилась, какъ извѣстно, утвержденія. Въ 
отдѣльныхъ германскихъ государствахъ, особенно въ неболыпихъ, какъ напр. 
въ Мекленбургѣ, Гессенѣ и др., евреи подлежали еще до новѣйшаго вре- 
менп весьма разнообразнымъ и крайне-тягостнымъ ограниченіямъ, которыя 
отмѣнены окончательно только закономъ 3 іюля 1869 г. Законъ этотъ̂  
изложенный въ единственной статьѣ, гласитъ, .что вотмѣняются всѣ суще- 
ствующія еще ограпиченія гражданскихъ и публичныхъ правъ, проистска- 
ющія изъ вѣронсповѣдпыхъ различій; въ особенности способность къ уча- 
стію въ общественномъ и земскомъ представитсльствѣ и къ отправленію 
общественныхъ должностей не должна зависѣть отъ’ реліігш“ .*** Нѣкоторыя

* ІІёііаггМоя, р. 427 и сл.; мпого лоучіітсльинх-ь дг.впыхъ п соображопіГі отиосате.іьпо оврѳнскаго вс- 
прооа содераштсн въ оротоколахъ засЬдаиій сішѳдріона (см. приложепіе къ кніігѣ Бедаррида), » также 
въ прстоволахъ гооударственшіго совіѵпь за 1806 г. (см. статыо ГнзЬ въ „Веѵиѳ ііеііх Мот1ѳ.^я 
1887 )ц|161

*• Опеіг, ОезсІіісЫо Лег .ІиЛеп Ьрг. 1868 Вй. XI. 8, 850 х сл.
ІІодробная иоторія и разборъ этого закона, равно вакъ и отчетъ о иосшііцешшхъ ему гасѣд.ч- 

ніяхъ рейхстага, и8доа;ены въ „Лгсіііѵ ііѳ.ч деиіясііеп Ееісііи” , ѵ. Іипкеппапп, 1874, 1!і1. 1, НѳГі Я—5, 
Б. 1089 89.

изъ сѵществовавшихъ ограниченій отмѣиены были еще ранѣе закономъ 1-го 
ноября 1867 г. (о свободѣ передвиженія); съ тѣхъ поръ вопросъ о правахъ 
евреевъ нѣсісолысо разъ обсуждался въ рейхстагѣ и откладывался каждый 
разъ вслѣдствіе успокоительныхъ обѣщапій и заявлепій нравительства, ко- 
торыя однако пе исполпялись, что и побудило, наконецъ, рейхстагъ нринять 
на себя починъ въ этомъ дѣлѣ. Впослѣдствіи законъ 3 іюля 1869 г. 
принятъ былъ и южно-герзіанскими государствами и получнлъ такимъ обра- 
зомъ силу обіцеимперскаго закона.* Что же касается предоставленія евреямъ 
права вступать въ бракъ съ хрпстіанами и отмѣны спеціальной формы 
присяги для евреевъ, то эти два пупкта не были включены въ приведен- 
ный законъ, такъ какъ они должны были войти уже въ законъ о граж- 
дапскомъ бракѣ и въ новый уставъ гражданскаго судопроизводства по при- 
надлежности.

Въ такомъ-же смыслѣ какъ въ Германіи, разрѣшенъ былъ еврейскій 
вопросъ во всѣхъ безъ исключенія западно-евронейскихъ государствахъ, 
большей частью въ теченіе послѣдняго дѣсятплѣтія. Своеобразпый ходъ 
имѣлъ этотъ вопросъ въ Англіи, гдѣ послѣ неоднократныхъ изгнаній евреи 
стали прочно селиться только въ XVII в., при Карлѣ II и Кромвелѣ. До 
конца прошлаго столѣтія англійскіе евреи находились въ ноложсніи ино- 
странцевъ и не имѣли права натурализаціи; хотя уже въ 1753 г. и состоялся 
билль о даровапіи имъ этого права, но этотъ билль, вслѣдствіе вызванпаго 
нмъ въ народѣ снльнаго возбужденія и противодѣйствія не могъ получить 
практическаго осущсствлепія. Мало по малу англичане свыклись однаісосъ 
мыслью о натурализаціи евреевъ, которые фактически давно уже допущены 
были къ иріобрѣтенію правъ гражданства; а такъ какъ шікаішхъ различій 
или оттѣнковъ не существуетъ въ правахъ гражданъ по англійскому праву, 
то, разъ переставъ быть иностранцами и поступивъ въ великобританское 
поддапство, евреи естественно сдѣлались полноправными гражданами страны. 
Фактическая равноправность англійскихъ евреевъ, благодаря высокому 
матеріальному и общественному положенію ихъ, упрочилась ранѣе и 
надежпѣе чѣмъ въ континеитальпыхъ государствахъ, за исключеніемъ развѣ 
Франціи. Только допущеніе евреевъ въ парламентъ сопряжено было съ 
значительньши трудностями, имѣвшими, впрочемъ, преимущественно фор-

• 1)ъ Баденѣ п Гессенѣ законъ етотъ получнлъ снлу на основаніи ст. 20 союзно# констнтуцін, 
въ Внртѳмбергѣ—ио союзному договору 25 ноября 1870 (от, 1 к 2), въ Ваварін ио имиерсБОму закону 
22 апр. 1871 г.—См. АгсЫѵ ѵ. Яипвогтапп, 1. с., 8. 1098.



мальный характоръ; въ 1857 г., съ изиѣнсиісмъ формулы присяги по по- 
воду выбора одного изъ Ротшильдовъ въ члены парламента, пало и это 
послѣднее ограниченіе. 'Геперь не возбуждаются уже ни въ обществѣ, ни 
въ печати никакія сомнѣыія или толки въ случаѣ назначенія еврея па какой- 
нибудь видный правительственный постъ; укажемъ д:ія праяѣра иа сэра 
Джоржа Джесселя, который въ 1873 г., при лордѣ-канцлерѣ Сельборнѣ, 
назначенъ былъ на одну изъ высшихъ судебныхъ должностей въ королев- 
ствѣ—на должность „главнаго архнваріуса" (Мазіег оі' Ше Коііз) и въ 
этомъ званііі приіштъ былъ въ члены тайпаго королевскаго совѣта (Ргіѵу 
соипсіі). Сообщая по этому поводу обычныя свѣдѣнія о личности и за- 
слугахъ сэра Джесселя, журпалы совершенно не обратили ішиманія на еврей- 
ское происхожденіе его, выставлеиное на видъ иѣкоторыми изь спеціально- 
еврейскнхъ изданій.* Въ этомъ отлошспіи Англія далеко опередила папр. 
Германію, гдѣ поныиѣ еще сохраншшсь явственные слѣды прежнихъ стѣ- 
ененій евреевъ въ правахъ на занятіе общественныхъ должностей.

Каковы бы вообще ни были фактическія разлнчія въ положеніи ев- 
реевъ въ государствахъ современной Европы, во вслкомъ случаѣ въ смы- 
слѣ юридическомъ, евреи вездѣ уже уравнены съ послѣдователями дру- 
гихъ религій; вмѣстѣ съ тѣмъ, нодъ объединяющіімъ дѣйствіемъ общихъ за- 
коиовъ, онивсо болѣе и болѣе теряютъ свои характерныя плеиеиныя осо- 
бенности и склонности. Отличіе евреевъ отъ окружающаго населеиія воз- 
вращается постепенно къ своему первоначальиому исходному началу— къ 
началу чисто религіозному, изъятому изъ подъ прежней оаеки государ- 
ственной и свободному уже отъ всякаго рода постороннихъ, чуждыхъ рели- 
гіи и не соотвѣтствующихъ ся достоинству, иримѣсей.

Единственная почти въ настоящее время страна въ Европѣ, сохранив- 
шая сще массу исключительныхъ постановленій относительно евреевъ— 
Россія—уже съ начала ныпѣшняго столѣтія дѣлаетъ замѣтныя понытки къ 
нѣкоторому объединенію евреевъ съ остальнымъ населеніемъ. Правильное 
разрѣшеніе еврейскаго вопроса представляетъ для нашего отечества не- 
сравненно болыпе важности, чѣмъ какую нредставляло оно въ другихъ го- 
сударствахъ, ибо во первыхъ, въ предѣлахъ Россіи евреи находятся въ 
несравненно болыпемъ чнслѣ и образуютъ болѣе компактный, болѣе зам- 
кнутый и своеобразный слой, чѣмъ въ какой-бы то ни было другой странѣ; 
и во вторыхъ, ненормальныя условія юридическаго быта евреевъ, какъ объ-

* Ср. отзывы о Дікесселѣ въ ,Ъа« Маваиіпе" (1874 М  1, р. 82 н сл.) я въ „Ьаѵ Тішез" а» 1878 г.

яснено будетъ нами ниже, дѣйствуютъ у насъ въ высшей степени вредно 
какъ на самнхъ евреевъ, такъ и еще въ большей мѣрѣ на общіе инте- 
ресы западнаго края и всого вообще государства, между тѣмъ какъ въ 
западной Евроиѣ направленныя иротнвъ евреевъ мѣры обыкновенно ма.ю 
задѣвали другіе интересы, кромѣ еврейскихъ.

Въ далыіѣйшемъ изложеніи мы поетараемся въ сжатомъ очеркѣ сгруп- 
пировать существснпыя черты пашего законодательства о евреяхъ, причемъ 
остановимся главнымъ образомъ на основныхъ элементахъ вопроса въ ихъ 
послѣдовательномъ историческомъ развнтіи.

II.

Политнка, которой держалось наше законодательство по отношенію къ 
евреямъ, начипая съ прошлаго столѣтія, отличается замѣчательной послѣдо- 
вательностыо и энергіей; въ ней не замѣтно ни рѣзкихъ колебаніГг, ни 
тѣхъ порывистыхъ скачковъ, которые были столь часты въ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ.

Направлсніе этой ііолитііки характеризуется тѣмъ, что, не допуская во- 
обще евреевъ въ нредѣлы Россіи, правительство тѣмъ не мснѣе мнрилось 
съ фактомъ существовапія еврейскаго населенія въ присоединенныхъ отъ 
Польши областяхъ и старалось только сохранять этотъ фактъ въ его преж- 
немъ, иовидимому безвредномъ для остальной имперіи видѣ, принимая въ 
то же время мѣры къ пріученію евреевъ къ полезному труду и къ нз- 
влеченію изъ пнхъ иользы для государттва.

Основная особенность русскаго законодательства о евреяхъ, состоящая 
въ ограниченіи района ихъ осѣдлости, составляетъ не что иное какъ со- 
храпившійся по нынѣ остатокъ тѣхъ временъ, когда Полыпа была еіце са- 
мостоятельнымъ государствоиъ и когда на оспованіи трактатовъ ея съ мо- 
сковскими царями евреямъ возбранялось пріѣзжать нзъ польскнхъ и ны- 
нѣшиихъ западпо-русскихъ областей въ Россію. Такое запрещеніе суще- 
ствовало уже въ трактатахъ ХУІІ столѣтія *. Получивъ Полыпу въ свое

• См. апдруеопспой договорт. 11 анваря 1667 г. п. 11, договорь 3 августа 1678 г. л. 8, трактаіь 
26 апр. 1686 п. 18 іі др.—Еіце въ первой половнпѣ XVI ст., когда польскоѳ правптельство вошло въ 
пѳрепвску съ ыосковскимъ иешду прочимъ по вопросу о оврояхъ, послѣднее заявило въ отвѣтъ, что 
.жидамъ ѣзднти въ Россію но пригоже, для того что отравпыя ?ѳлья прввозялн въ Россію и россіянъ 
отъ хрнстіанства отводили, а онъ-бн, вороль, вврѳдь о нихъ, «ядаіъ нв писалъ“ . Таваѳ н прн избраніи 
Ьладислава поставлѳно было условіѳмъ, чтобы яіквдамъ въ россійскоѳ государство съ торгомъ к 
инкоюрыми дѣлы нѳ ѣздитн". Ср. ст. Лѳонтоввча, .'ё 4 „Кіевскнхъ унвв. иав.“ 1864, «тр. 2 н сдѣд.



владѣпіе, русское правительство сохранило за нею, какъ извѣстпо, значи- 
тельную долю автономіи и въ отношеніяхъ къ ней руководствовалось даже 
прежними международными договорами, въ которыхъ именно и удержалось 
правило о недопущеніи евреевъ въ Россію въ "собствснномъ смыслѣ. Съ 
тсченіемъ времени источникъ этого иравила затерялся въ общемъ сознаніи 
и былъ совершенно забыть, а самое иравило между тѣмъ оставалось и ос- 
тается въ силѣ до сихъ иоръ, послѣ того какъ давно уже исчезли поро- 
дившія его условія. Пока существовала еще иезависимость Польши, еврей- 
скіе жители ея находилпсь относительно Россіи въ качествѣ иностранцевъ, 
въ такомъ же положеніи, въ какомъ и нынѣ находятся иностранные ев- 
реи, которымъ по прежнему достуиъ въ Россію затруднеиъ, а въ русское 
поддавство —  совершенно закрытъ*; но, превратившись изъ международ- 
нато закона въ законъ внутреппій, упомяпутое выше правнло поставило 
законодателя на почву, неизбѣжио парализующую всѣ его пачинанія от- 
носительно евреевъ. Пнгдѣ законодательпая власть пе занималась такъ 
много и старательно вопросомъ о положеніи евреевъ, какъ у насъ; коли- 
чество изданныхъ у насъ въ разное время указовъ и постановлсній о ев- 
реяхъ, по размѣрамъ своимъ, превосходитъ, быть можетъ, все, что было сдѣ- 
лано по этому предмоту въ подобный же періодъ времени во всѣхъ дру- 
гихъ странахъ въ совокупности **. Не взирая однако па такую п.тодови- 
тость законодательной дѣятельности, дѣйствительное положеніе евреевъ 
нигдѣ не измѣнялось такъ слабо и медлснно, какъ у насъ въ Россіи.

Сознательныя, спстематическія законоположенія о евреяхъ являются у 
насъ впервые ири Екатеринѣ II. До того времени иреобладало чисто-отри- 
цательное отношеніе къ евреямъ, истекавшее исключительно изъ мотивовъ 
религіознаго свойства: закоподательство ограничивалось періодическими из- 
гнаніями евреевъ и иодтвержденіемъ указовъ о недопущеніи ихъ въ Россію. 
Слѣдовать такой политикѣ оказывалось, разумѣется, крайне затруднитель- 
нымъ и даже иевозможнымъ по мѣрѣ расширенія пашихъ граиицъ къ за- 
паду; невозможность эта выяснилась уже при имиер. Елисаветѣ Петровнѣ, 
когда подтвердительный указъ о высылкѣ евреевъ изъ Малороссіи и изъ 
другнхъ мѣстъ встрѣтилъ весьма вѣскія и настоятельныя возраженія со 
стороны мѣстныхъ властей и правительствующаго сената, ссылавшнхся при

* См. укаяъ 89 апр. 1849 г. (Полное ообр. Зак. № 43247).
*• Выіпедші# недавяо ,11 ілнні іропологичесвііі сборнивъ аакововъ о евреахъ“  г. Лсвандн соота- 

вляегь обширный томъ большаго формата, въ 1158 стр,; главная маооа (оъ 50-й стр.) содержащихс* 
в» неи» ваконовъ о оврояхъ отпооится къ ітекущему столѣтію.

этомъ на насущныя экополическія нужды страны. * Если эти возражонія и 
отвергнѵты были имнератрицей, какъ противорѣчащія ея релнгіозномѵ чув- 
ству, то въ нихъ все-таки сказывается уже сила фактнческихъ условій и 
іютребностей общегосударственныхъ, которыя рапо или поздно должны 
были взять верхъ надъ личными чувствамн законодателя. Чіісто-госѵдарст- 
венные нолнтическіе мотішы выступаютъ наружу то лі-ко  въ  увазахъ Ека- 
терины Ц и между прочимъ въ законѣ 7 зіая 1786 г., въ которолъ впер- 
вые высказапо было начало полной вѣротерішюсти въ примѣненіи къ 
евреямъ. **

Отъ воззрѣній Екатерины не отстуиалъ на первыхъ порахъ н имнера- 
торъ Ллександръ I. Положеніе 9 декабря 1804 г. «объ уетройотвѣ евре- 
евь» представляетъ собою серьезную іопытку осущеетвить эти віззрѣнія 
на практикѣ и преобразовать внутреяній бытъ овроевъ сообразн» съ общшш 
интэресами страпы. Еврен раздѣлены на четыре класса, изъ которыхъ нги- 
большими льготами и ирсимуіцествами пользуются земледѣльцы, а также 
фабриканты и ренесленники; прежнія двойныя нодатн оставленн только 
для купечества и мѣщанства, съ обѣщаніелъ однако, что «когда всѣ во- 
обще еврен въ земледѣліи, мапуфактурахъ и кунечсствѣ окажутъ постоян- 
ное направленіе и прплежаніе, то правительство нрилетъ тогда мѣры къ 
уравненію нхъ въ податяхъ со всѣмн другігміі > (ст. 29). Предѣлы по- 
стояыной осѣдлости евреевъ опредѣлены точнѣе со вк.чюченіемъ въ нихъ, 
кромѣ губерній занадныгь и южныхъ, еще астраханской и кавказской; для 
огражденія же кореоныхъ жіггелей, особенно носелянъ, отъ злоупотребленій 
и вреднаго вліянія евреевъ, огранпчоиы права послѣднихъ по торговлѣ 
виномъ и по содержаиію арендъ еъ  селеиіяхъ. Установлены таюке мѣры 
къ раснространснію между евреямя просвѣщенія; ішъ открытъ достѵпъ въ 
общія учебныя заведенія и университеты, гдѣ предостав.іено имъ пріобрѣ- 
тать ученыя степени па общезіъ осиованіп.

Не всѣ, конечпо, иостановленія заісоиа 1804 года могли расчитывать 
иа однпаково-усиѣшные ирактическіе резѵльтаты; такъ иапр., выселеніе 
евреевъ изъ селъ и деревень, гдѣ они жили еще при польскомъ правн-

* ІГо.іп. собр. ;іаь-, I. № 8878 и 8840 (ув. 2 дев. 1742 п 16 д*к. 1748); на доклаіъ сеи га по- 
лошеігг, розолюція; ,огь враговъ Хрнстоиыхъ ие жолаю іініересной ириОши".

•• II .  С. 3-, Ді 16391; въ этомъ указѣ ирнводятся словл пмлеритрііцы, что „когда ознаіекпые 
(.зреГіскаго закона люди вошліі уже, н . основаиіи укаювъ Ея Велшеетва, въ состояніо равиое съ 
другимч, то и нидлежіпъ лрн всявомъ олучаѣ паблюдать лравило, Ея Не.шчествомъ устаиов.юняое— 
что ВСІІВІ ио звііиію II состоішію своелу долівенствуогь иользоваться выгодаии » ираваміі бсзъ раз- 
личіи заноиа и парода“ .



тельствѣ, ие могло быть осуществлено во всей строгости и но необходк- 
мости было пріостановлено уже въ 1808 г. Вслѣдъ затѣмъ учрежденъ былъ 
особый комитетъ для изысканія способовъ къ достиженію предположенной 
первоначально цѣли; въ 1818 г. онъ былъ закрыгь, не исполнивъ пови- 
димому своей задачи. Въ 1823 г. (ук. 1 мал) учрежденъ былъ новый ко- 
мнтетъ, но уже съ болѣе обширной программой: дѣло шло уже о пере- 
смотрѣ всѣхъ дѣйствовавшихъ законовъ о евреяхъ и о составленіи новаго 
положенія, въ замѣнъ прежняго, оказавшагося не практичнымъ.

Въ концѣ царствованія Александра I  обнаружнвается вообщс нѣкото- 
рый поворотъ въ политикѣ правительства относительно евреевъ. Ыадежды 
на пріученіе ихъ къ „полезному труду* путемъ предписаній н указовъ за- 
мѣтно ослабѣли; является сознаніе, что измѣнить вѣковыя наклошіости и 
привычки еврейскаго племени—не во властн закона. Религіозпыя побужде- 
нія снова вступаютъ въ свои права, сливаясь отчасти съ государственными 
и экономнческими соображеніями; учреждается ,0бщество израильскихъ 
христіанъ“ съ обшириыми полномочіями и правами; принимамщнмъ христіан- 
ство евреямъ даютсл значительныя пренмущества н пособія; издаются указы 
о воспрещеніи евреіізіъ держать въ услуженіи христіанъ н брать въ аренду 
номѣщцчьи имѣнія; дозволеніе селиться въ губерніяхъ астраханской и кав- 
казской берется обратно. Въ 1825 г. дѣлается расноряженіе объ удаленііг 
па 50 верстъ отъ границы всѣхъ вообще евреевъ, на томъ основаніи, что 
многіе нзъ нихъ подозрѣвались въ веденіи контрабандной торговли. *  Въ 
законодатсльствѣ удсрживается такимъ образомъ взглядъ на евреевъ какъ 
на временный пришлый элементъ, связи котораго съ иочвой могутъ быть 
порваны когда угодно; этимъ самымъ законъ, очсвидно, нодрывалъ 
въ самомъ корнѣ систему пріученія евреевъ къ земледѣлію, немысли- 
лому, разумѣется, безъ увѣренности въ прочномъ правѣ жительства въ 
странѣ.

Въ иеріодъ времеии отъ 20-хъ годопъ до настоящаго царствованія 
правитсльство дѣйствовало у насъ неуклонно въ духѣ послѣдняго періода 
императора Александра I. Исходя изъ того воззрѣнія, что евреи яболѣа 
вредны, нежели нолезны для государства'**, законодатель старался по- 
ставить какія-либо нреграды /ірсзвычайному размножонію этого племепн

• ІІостгіновлеяів это существовало ужв съ 1812 г., ио, викъ объяснеио въ укпзѣ 30 іюня 1825 г. 
поягіі соіісімъ не іцшводилссь въ исііолисіііе. ’

** Слоіа уша 28 дек. 1828 (.V 2558).

въ Россіи “ , для чего и устанавливалъ разнаго рода ограпнчепія, вызывав- 
шія въ свою очерсдь новыя мѣропріятія и новые законы, которые между 
тѣмъ постоянно сталкивались съ дѣйствительностью и рѣдко могли быть 
исполняемы въ точности. Множество законовъ издано было о способахъ пе- 
реселенія евреевъ изъ селъ въ города, а также о выселепіи ихъ изъ нѣ- 
которыхъ городовъ, напр. изъ Кіева (первый указъ объ этомъ—2 декабря 
1827 г.); но всѣ эти законы, хотя н вели къ разоренію массы еврей- 
скихъ обывателей, никогда однакожъ не переходили окопчательно въ дѣло. 
Само правнтельство вынуждеио было давать постоянныя отсрочки и не- 
рѣдко дажс совершенно отказываться, по крайней мѣрѣ на время, отъ 
предприиятаго дѣла; такъ, выселеніе евреевъ изъ селъ, послѣ неоднократ- 
ныхъ подтвердительныхъ указовъ, было иаконецъ нрекращено въ 1835 г., 
а въ Кіевѣ, гдѣ еврен жнли еще во времена Владиміра Мономаха, * они 
живутъ и доселѣ, не смотря на энергическія, понынѣ не прекратившіяся, 
старанія удалить ихъ оітуда. Такая же судьба постигла и законъ объ 
удаленін евреевъ на 50-ти верстное разстояніс отъ границы: пріостано- 
вленный въ своемъ дѣйствіи въ 1833 г., онъ былъ подтвержденъ въ 
1839 г. и затѣмъ давалъ поводъ къ многочисленнымъ затрудненіямъ и 
вопросамъ, не допускающимъ по существу своеау другого исхода, кромѣ 
отмѣны самого закона, очевіідно несовмѣстнаго съ нринятымъ у насъ, какъ 
н во вСякомъ благоустроенномъ государствѣ, началомъ лнчной и имущест- 
венной безонасности н нсприкосновенности частныхъ лицъ, не провипив- 
шихся положительно предъ закономъ.

Главный продуктъ законодательства прошлаго царствованія относительно 
евреевъ есть новое о ннхъ положеніс, выработанное уномянутымъ выше 
комитетомъ 1823 г. и изданное 13 апрѣля 1835 г. Положеніе это, со- 
храняющее еще въ сущсственныхъ частяхъ силу дѣйствующаго закона, 
подчиняетъ юридическій бытъ евреевъ подробной регламентаціи, носящей 
на себѣ оттѣнокъ болѣр государственно-полицейскій, чѣмъ религіозный. 
Иодтвержда  ̂ и отчасти только смягчая существующія для евреевъ ограни- 
ченія, законъ 1835 г. вмѣстѣ съ тѣмъ гарантируетъ’ евреямъ пользованіе

• См. 8 I  е г  п Ь в г 8, ѴегвиоЬ еіпег Се^сЬісЫв (Івг Лійеи іп 1'оіви, 8. 21, 26 н др— Исторпчв- 
скнмъ іюточшшоиъ запрещевія ввреямъ ашть въ Кіевѣ олужічъ пріівиллегіп, даровяннып ііольспими 
короляміі кіевскнлъ мѣщанамЪі объ иіііъ  ирнвіілвгіихъ уноминавтся таикв въ указѣ 2 дѳк. 1827 г- 
кнкъ объ ооновяніи ирішятой иравіпольствомъ мѣры удалонія евііѳвіъ изъ города. Подобиыа-ж» 
ирввиллегін существовали и относіггѳльно другихь городовъ, нанп. Внлыіы (II. 0. 3., I, Л* 232 
30 іюня 1658 г.).



нѣкоторыми правамп и даетъ значнтельныя преимуіцества тѣиъ изъ ннхъ, 
которые пожелаютъ «упражняться въполезныхъ заяятіяхъ», особенно зеи- 
ледѣльческихъ. Евреямъ дозволено въ чертѣ нхъ общеіі осѣдлости не 
только нереселяться съ одного мѣста на другое по общимъ правнламъ, 
но и пріобрѣтать недвижпную собствонность всякаго рода, кромѣ имѣній 
населенпыхъ (ст. 12); во внутреннія губерніи онн могутъ пріѣззкать на 
время. въ извѣстныхъ, опредѣленныхъ закономъ, случаяхъ. Въ дѣлахъ об- 
щественнаго ѵправленія евреи рѣзко отдѣлены отъ обывателей-хриетіанъ: 
въ городахъ они образуютъ изъ себя особые кагалы, а ъъ селеніяхъ со- 
ставляютъ отдѣлъныя общества, стоящія въ сторонѣ отъ остальныхъ но- 
селянъ, что не могло, разумѣстся, способствовать развитію въ евреяхъ 
охоты къ земледѣлію, которое можетъ вестись успѣшпо только прн постоян- 
номъ общеніи съ крестьянской средою и при возможности содѣйствія съ 
ея стороны. Эта отдѣльность еврейскнхъ общпнъ, нрямо нротиворѣчащая 
цѣлямъ иравительства, предппсывается и иозднѣйіпими узаконеніями, какъ 
напр. иоложеніемъ 26 декабря 1844 г. <о евреяхъ земледѣльцахъ», въ 
которомъ также содержится иравило, что «ири съемкѣ участковъ для по- 
селенія евреевъ, усадебныя мѣста назначаются въ нѣкоторомъ по возмож- 
ности отдаленіи отъ христіанскихъ лоселеній > (ст. 15)*. Немаловажнымъ 
также недостаткомъ поощрнтельныхъ мѣръ, о которыхъ идетъ здѣсь рѣчь, 
является чрезмѣрная суровость наказаній и штрафовъ, угрожавпщхъ носе- 
ленцамъ за <нераднвое> ведепіе хозяйства.

Основныя начала положенія 1835 г. нолучилн дальнѣйшее развитіе н 
подтвержденіе въ нослѣдующихъ указахъ, изъ которыхъ яѣкоторые отмѣ- 
нены только недавно. Намъ нѣтъ никакой надобностн останавливаться на 
всей этой массѣ постановленій, коренная слабость которыхъ состоитъ именно 
въ ихъ нногочнсленности н однородности; ограничимся лпшь нѣсколькими 
замѣчаніями объ общемъ нхъ характерѣ и направленіи.

III.

Всѣ постановленія о евреяхъ, нздаішыя въ нрошлое царствованіе, распа- 
даются на двѣ группы: въ одной преслѣдустся цѣль релпгіозная — обра- 
щеніе евреевъ въ хрнстіанство, а въ другой—цѣли государствонныя и 
экономическія.

* Црівии это бмло отмѣпено ѵіі.і8омъ 5 иціта 1847 г. (и. 4).

Заботу о достиясеніи иервой Чізъ этихъ цѣлей беретъ на себя не цер- 
ковь съ ея служителямн, а государство, дѣйствующее прн этомъ не путемъ 
ироповѣдй іі убѣжденій, а посредствомъ денежныхъ наградъ, пособій и 
обѣіцаній матеріальныхъ выгодъ *. Псреходъ въ христіанство избавляетъ 
преступника отъ наказанія, рекрута— отъ воннской повинности и всякаго 
вообще—отъ лежащихъ на немъ податей; суиругъ освобождается отъ брач- 
ныхъ узъ, если они ену тяжелы, и отъ всякнхъ обязанностей по отноше- 
нію къ другому супругу **. Принимать православіе предоставлено не только 
взрослымъ людямъ, но и дѣтямъ, іі пригомъ не только съ согласія, но :і 
безъ согласія родителей.

Эти и подобныя нмъ мѣры, превратнвъ перемѣну религін въ дѣло 
корыстнаго разсчета, сдѣлали почти невозможнымъ переходъ въ хрн- 
стіанство для людей уважающихся себя и не жслающихъ бросать тѣнь на 
свойство своихъ нобужденій; главный контингентъ выкрестовъ долженъ 
былъ необходпмо, по смыслу самого закона, состоять нзъ разнаго рода 
темныхъ и даже преступныхъ личностей, отъ пріобрѣтенія которыхъ цер- 
ковь едва-ли выигрывала.

Что касается мѣръ, основанныхъ на общегосударственныхъ соображе- 
ніяхъ, то онѣ имѣютъ своей исходной точкой поігятіо о евреяхъ, 
какъ о „вредномъ“ племени, которое надо держать подъ неусыпной полл- 
цейской опекой. Естественно, что проникнутыя такнмъ взглядомъ мѣ- 
ры, нарушавніія относнтельно евреевъ общія основанія общежитіи и втор- 
гавшіяся въ сферѵ самыхъ стойкихъ частныхъ интересовъ, иронзводили, 
вмѣсто ожидаемыхъ закономъ посдѣдсгвій, одно лишь крайнсе разстройетво 
въ хозяйственной и юриднческой жизни населеннаго евреями края.

Тѣ-зке постановленія, которыми только огранпчпвалась праза евреевъ 
и опредѣлялись условія ихъ внутреішяго быта, имѣли большей частью сво- 
имъ результатомъ пе что ииое, какъ только поддержаніе и утвержденіо 
обособленности и замкнутости еврейскихъ обществъ. Во всѣхъ отрасляхъ 
общественнаго унравленія и профессіональныхъ занятій существовали для 
евреевъ особые нсіслючительные закопы; у пнхъ были свон общества--ка- 
галы, свои особые порядки' въ дѣлѣ распредѣленія и отиравленія новіш- 
ностей, спеціальные, сверхъ общихъ, наіоги (коробэчный и свѣчной), свой

* Денежнкя поообіи (въ ризмѣр* оіъ 15 до 30 р.) введеиы заколом* 2 иоибри 1842.
** Объ зтгзіъ ирвдмегѣ, какъ и вообіца о іоридшсовоііъ биті; руссвнхъ евроевь, иыовазано 

много ді.іыіыхі. заяѣчанііі въ оіатьлхъ И. 1’. Оршяпскаю в-ь „Евр. Биб.ііотокѣ» т. Ш  и IV 1872—3).



рекрутскій уставъ, особые «неремесленные цехи»,— словомъ, евреи устроены 
были буквально въ видѣ особаго государства въ государствѣ. Въ качествѣ 
людей, илатящихъ подати на общемъ основаніи, но все-таки «вредныхъ 
для страны», евреи, въ огношеніи къ государству не имѣли другихъ правъ, 
кромѣ положительно дарованныхъ имъ закономъ; на службу они, въ случаѣ 
окончанія университета, могли быть принимаемы только по особымъ высо- 
чайшимъ разрѣшеніямъ и по удостовѣреніямъ начальства о способностяхъ 
ихъ. Такъ-же точно евреи, служащіе въ рядахъ арміи, могли быть произ- 
водимы въ унтеръ-офицеры не иначе какъ по особымъ высочайшимъ 
указамъ.

Значитсльпымъ неремѣнамъ подверглось наше законодательство о евре- 
яхъ въ теченіе послѣднихъ пятнадцати лѣтъ, хотя существенный харак- 
теръ его остался прежній. Прежде всего смягчена та рѣзкость, съ какою до 
тѣхъ поръ выступала въ законахъ религіозная сторона вопроса. Въ 1860 г. 
отмѣнено правнло о выдачѣ вознагражденія военпылъ чинамъ изъ евреевъ 
за принятіе православія;. въ обіцей своей формѣ правило это, распростра- 
пенное въ 1859 г. на случаи перехода въ другія христіанскія вѣропспо- 
вѣданія, удержится вѣроятно также не долго. Въ 1861 г. постаповленъ 
новый порядокъ присоеднненія евреевъ къ христіанству, причемъ безъ 
согласія родителей предоставлено креститься только начиная съ 14-ти лѣт- 
няго возраста; изъятія изъ этого правила допускаются лишь „по усмотрѣ- 
нію важныхъ къ тому причинъ, съ разрѣшепія святѣйшаго синода, *. Въ 
1866 г. состоялась отмѣна закона о смягченіи наказаній иновѣрцамъ, 
принимающимъ христіанство во время производства надъ нимн слѣдствія 
или суда (указъ 24 марта). Въ правилахъ 29 іюня 1867 г. въ числѣ 
лицъ, оевобождаемыхъ отъ рѳкрутской повипиостн, значатся еще «евреи, 
принявшіе христіапскую вѣру до обнародовапія распоряженія о предстоя- 
щемъ наборѣ» (и. 8); но указомъ 24 яиваря 1872 завонъ этотъ отмѣ- 
ненъ. **.

Касательно района осѣдлости евреевъ сдѣлано еще мало измѣненій; 
изъ относящихся къ этому предмету законовъ наиболѣе важныии представ- 
ляются два указа, которыии дозволено извѣстиымъ разрядамъ евреевъ се- 
литься безпрепятственно на всемъ пространствѣ Россіи. Оба эти указа,

* Указъ 4 декабря; см. тавжо, укааы 23 ноібрт 1859 н 25 мартл 18І0 (II. С. 3., 877)8,85150 
и 40703).

•* II, С, 3 «875 н Собр. уаак. и распор. прашіте.тьогва, 1872 Лг 58, стр. 102.

подобно предшествовавшимъ такого же рода узаконеніяиъ, нсходятъ изъ 
того воззрѣнія, что доступъ во внутреннія губерніи можетъ быть откры- 
ваемъ евреямъ только въ видѣ награды за прилежаніе и усердіе въ <по- 
лезномъ трудѣ».

Законъ 27 ноября 1861 г. даетъ «нѣкоторыя лреимущества евреямъ, 
получившимъ образованіе»; преимущества эти состоятъ въ томъ, что еврен, 
пріобрѣвшіе ученыя степени въ университетахъ, <допускаются въ службу 
по всѣмь вѣдомствамъ, безъ ограниченія мѣстопребыванія ихъ чсртою для 
постоянной осѣдлости евреевъ опредѣленною», внѣ которой имъ, кромѣ 
того, можно имѣть постоянное пребываніе для занятія торговлей п про- 
мышленностью. Законъ этотъ, касаясь незначительнаго числа липъ, не мо- 
гущихъ въ сущности считаться принадлежащими къ спеціально-еврейскому 
населенію, важенъ для еврейской массы скорѣе въ теоретическомъ, чѣмъ въ 
практическомъ смыслѣ, такъ какъ допущеніе евреевъ къ государственной 
службѣ было вездѣ однимъ изъ послѣднихъ и самыхъ тяжелыхъ звеньевъ 
въ псторіи еврейскаго вопроса.

Гораздо больше практическаго значепія долженъ былъ повидимомт 
нмѣть законъ 28 іюня 1865 г. о дозполеніи евреямъ-механикамъ, вино- 
курамъ, пивоварамъ и вообще мастерамъ н ремесленникамъ проживать по- 
всемѣстно въ инперіи. Изъ мотивовъ къ этому закону видио, что нерво- 
начально (въ 1856 г ) предполагалось приступить не къ какішъ либо ча- 
стнымъ мѣрамъ, а къ «пересмотру всѣхъ существующихъ о евреяхъ поста- 
новлепій, для соглашенія ихъ съ общими видами сліянія сего народа съ ко- 
ренными жителями, на сколько нравственное состояніе оврсевъ можетъ это 
дозволить»; затѣмъ, по предложенію графа Кнселева, передавшаго это Вы- 
сочайшее повелѣніе состоявшему иодъ его предсѣдательствомъ еврейскому 
комитету, обращено <іыло между прочимъ вниманіе на положеиіе евреевъ реме- 
сленниковъ въ западныхъ губерніяхъ. Въ фактическихъ даиныхъ, собраниыхъ 
объ этомъ прсдметѣ комитетомъ, бытъ всѣхъ вообще евреевъ, вслѣдствіе чрез- 
мѣрнаго, искусственпаго скопленія ихъ въ предѣлахъ отведснныхъ имъ мѣ- 
стностей, рисуется въ крайне печальномъ свѣтѣ; при этомъ начальники 
населенныхъ евреями губерній съ особонной силой указывали на вредныя 
послѣдствія, нроисходящія для остальныхъ жителей отъ невозможности для 
множества евреевъ пріискивать себѣ правильные заработки. Остзейскій ге- 
нералъ-губериаторъ графъ ПІуваловъ и новороссійскій—графъ Строгоновъ 
предлагали совершенно отмѣніггь исключительиые законы о чертѣ осѣдло- 
лости евреевъ, при чемъ послѣдпій находилъ что „суіцествованіе вънасто-



ящее время какихъ бы то ни было ограниченій въ гражданскихъ правахъ 
евреевъ, сравнительно съ христіанскимъ населеніемъ, не сообразно ни съ 
духомъ и направленіемъ врелепи, ни съ стремлепіемъ правительства къ 
сліянію евреевъ съ кореннымъ иаселеніемъ имперіи». Заявленія эти были 
однакоже отклонены въ силу высказаииыхъ министромъ внутрениихъ дѣлъ 
соображеній о несвоевременности столь обпшрной реформы, и въ результатѣ 
вышла частная мѣра, въ видѣ разрѣшенія евреямъ ремесленпикамъ прожи- 
вать по узаконенвымъ паспортамъ и бнлетамъ во внутренннхъ губерніяхъ 
и въ столнцахъ, а молодымъ евреямъ не старше 18 лѣтъ, хотя бы и ме 
нзъ ремесленнаго сословія,—пріѣзжать туда же, для обучснія мастер- 
ствамъ, на срокъ не свыше пяти лѣтъ. Сама по себѣ мѣра эта, очевидно, 
совсѣмъ не соотвѣтствуетъ силѣ тѣхъ мотивовъ, которыми она повидимому 
вызвана; съ другой стороны, даже въ ішиѣшнемъ содержаніи своемъ, она 
слишкомъ слабо обезпечнваетъ прочность даруемаго ремесленнпкамъ права, 
чтобы побудить пхъ воспользоваться имъ въ желателыіыхъ размѣрахъ *.

Немного также новаго внесено въ юридическое положеніе евреевъ, соб- 
ственно въ нредѣлахъ ихъ- ностоянной осѣдлости. Политическія причины, 
заставившія нравительство взяться энергично за дѣло усиленія русскаго 
элемента въ западномъ краѣ, ухудшили отчасти состояніе оврейскаго на- 
селенія, какъ элемента неудобнаго и ненадежнаго въ государственномъ 
смыслѣ. Предоставленное евреямъ въ 1862 г. право пріобрѣтать имѣнія 
въ западныхъ губерніяхъ взято было назадъ въ 1864 г. (указъ 10 іюля). 
Лицамъ русскаго происхожденія, пріобрѣвшимъ имѣнія на льготныхъ усло- 
віяхъ, запрещено указомъ 23 іюля 1865 г. отдавать землювъ аренду ев- 
реямъ; и только во вынманіе къ интересамъ и нуждамъ самихъ землевля- 
дѣльцевъ, дозволено было евреямъ въ 1867 г. (8 декабря) быть аренд- 
ными содержателями и управителямн состоящнхъ при тѣхъимѣніяхъ мель- 
ницъ и заводовъ. Впослѣдствіи, именно закономъ 12 мая 1874 г., огранн- 
чены также въ значительной мѣрѣ нрава евреевъ по пнтейной торговлѣ; 
ограннченія эти относятся преимущественно къ раздробительной продажѣ 
напитковъ. Разумѣется впрочемъ само собою, что воспрещать евреямъ 
извѣстпыя занятія, дававшія имъ пропитаніе, и въ тоже время не откры-

* Нѣкоторыл изъ пішіінѵесвихг ватрудненій л воніюеовіі, лороаіденныхъ заисномъ 28 Іювя 18(55 г. 
цазсмотрііпі: въ статъіі г. Гур.ілндл въ „Судебяонъ Иістшікѣ“ аи, 1 870 г. Л» 84 и 35 („Илѣюгь-ліі 
евреи ремесленпикіі лраво иріобрѣтать нѳдвііжішуы собственпост.'. въ мѣстахъ ихъ ікіпе.іьства за чер- 
тою общеК осѣдлости евреевъ?“ .

вать имъ выхода іізъ края, въ которомъ онн оказываются лишними и даже 
вредныни,—значитъ дѣйствовать нецѣлесообразно и непослѣдоватольно

Незавпсимо отъ ириведенныхъ ограниченій, указазш 1866 г. (18 фев- 
раля и 5 сентября) и 1869 г. (30 мая) воспрещено евреямъ и вообщо 
ие-христіанамъ пріобрѣтать имѣпія въ остзейскихъ губерніяхъ.

Систена обращепія евреевъ въ земледѣльческое состояніе, послѣ пѣ- 
сколькихъ облегчительнькъ указовъ, отмѣнена окончательно постановленіемъ 
30 мая 1866 г. Всѣ усилія и затраты, употребленныя законодателемъ на 
ея осуществленіе, были повидимому безплодны. Отказываясь отъ прежнихъ 
задачъ, невыполнимыхъ, какъ по самому свойствѵ своему, такъ и по об- 
становкѣ, при которой онѣ преслѣдовались, законъ остается при старой, 
такъ сказать оборонительной иолитикѣ относителыю ввреевъ, заботясь пре- 
нмуіцественно объ уменьшеніи вреднаго ихъ вліянія и о поддержаиіи во- 
обще зіаЬиз-^ио въ огношеніяхъ еврейской массы къ русскому населенію 
и къ государству. Подтверждается законъ о иедозволеніи принимать иио- 
странныхъ евреовъ въ иодданство (29 апрѣля 1869 г.); сохрапяются ог- 
раниченія въ правахъ овреевъ по участію въ общественномъ управленіи и 
въ службѣ по выборамъ. Въ городовомъ положеніи 15 іюня 1870 г. удер 
жано еще правило о томъ, что число выборныхъ изъ не-христіанъ но 
должно превышать одной трети общаго числа гласныхъ, хотя бы евреи въ 
данномъ мѣстѣ и составляли большннство населенія; тоже самоо постанов- 
леио отпосительно состава городскихъ управъ. Евреи ие могутъ быть, кромѣ 
того избираемы въ городскіе головы, ни исправлять ихъ должность *. 
Интересы хозяйственнаго нредставительства имѣютъ, безъ сомнѣнія, мало 
общаго съ религіознымп различіями, и подчпненіе еврейскаго большинства 
христіанскому меньшинству въ дѣлахъ чисто экоиомическихъ, при одина- 
ковости иодатей и налоговъ д.ія лицъ всѣхъ вѣроисповѣданій, объясняется 
лишь, кромѣ силы преданія и привычки, общимъ ненормальнымъ ноложе- 
ніемъ евреевъ въ отведенныхъ пмъ для жнтельства губерніяхъ.

Разсматриваемые вообще какъ чуждый элементъ, подлежащій оцѣнкѣ 
относительно иолезности его для страны въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло 
пдетъ о пользованіи какими либо общегражданскими правами, евреи наліи 
всегда призиавались и иризнаются виолнѣ русскмми подданными въ дѣлѣ 
отправленія общпхъ государственныхъ новипностей. Новое весьма важноо

* Горол<»воі* по.южеиі»*, ст. 8.'> я 77.



иодтверждсніе получилъ этотъ взглядъ на овреевъ, какъ на полныхъ, со 
стлроны обязанностсй, гражданъ, въ нослѣднеиъ воннскомъ уставѣ, 
которыиъ па еврейское населеніс, какъ на всѣхъ вообще коренныхъ жи- 
телей, возложена самая тяжкая изъ гражданскихъ обязанностей—личная 
воннская повинность, не допускающая ни замѣны, пи выкупа. Призывая 
русскихъ евреевъ къ равному съ другпми подданными къ участію въ священ- 
помъ дѣлѣ защиты отечества,—въ предѣлахъ котораго имъ, впрочемъ, 
жнть не дозволяется,— законъ припимаетъ въ тоже время строгія спеці- 
альпыя мѣры къ прсдотвращенію случаевъ уклонснія евреовъ отъ рекрут- 
чины и къ установленію правильнаго учета сврейскаго населенія по воз- 
растамъ *. И въ этомъ отношеніи, согласно общему господствующему у 
насъ относительно евреевъ принципу, одна возможность злоупотреблеиій съ 
ихъ стороны считастся достаточпыиъ поводоаъ къ тому, чтобы заранѣе 
подчиннть всѣхъ вообще еврейекихъ жителей исключительнымъ стѣстне- 
ніямъ, въ видахъ облегченія задачи закона и его исиолнителсй, — хотя 
стремленіе къ избѣяіанію личной воинской повинности присуще не одпнмъ 
евреямъ, а и всѣмъ прочнмъ классамъ населснія въ болыней или мсньшей 
мѣрѣ, сообразно съ ихъ понятіями, прнвычками, условіями хозяйственными, 
религіозными и иными **.

Примѣнете къ евреямъ устава о воинской повинности и позднѣйшихъ 
дополнительныхъ къ нему постановленій, обнаруживъ какъ нельзя рѣзче 
ненормальность положенія евреевъ, какъ людей съ полнымн относительно 
государства обязанностями безъ соотвѣтствующихъ послѣднимъ правъ, 
должно несомнѣнно повести къ ускоренію окончательной развязкн суще- 
ствующаго у насъ еврсйскаго вопроса.

ІУ.

Прослѣднвъ въ историческомъ порядкѣ ходъ нашего законодательства 
о евреяхъ, начиная съ конца прошлаго вѣка по настоящее время, мы должны 
теперь указать па основаные пункты того вопроса, который принято у насъ

См. і а и  9 инваря 1874, п. 8 п 3, а таі.аю Нысочайшв угвврждвнноѳ 2 октпбря 1874 г  иоло- 
жопю коііитеіи мпинстровх, в. 6 » 11. '  1 г. поло-

-  0 силѣ этой наклоняости »  избѣжішію вовшшостн, вь раалпіныіъ слояхъ нпсо .внія можпо

»о Х ь  "а о б п Т р о ™ ? ; ^ 6! т ыя за,еівим" рскруі'ски5,н* 1 ««“ Р* 187,1 г> <'!’• такжа попальныяпвроселеніл, коэтоііг иовли- монониитовъ, татсіръ и др. за-границу. '  У «оводу,

называть сврейскимъ, но который въ сущности есть вопросъ обще-государ- 
ствепнаго свойства.

Пока существовала еіце самостоятельность Полыни, еврейскіе жители ея 
находились, относительно Россіи въ такомъ же положеніи, въ какомъ нынѣ 
находятся иностранные евреи, которымъ по прежнему доступъ въ Россію 
затрудненъ, а въ русское подданство совершснно закрытъ. Но въ настоя- 
щее время запрещеніе евреямъ въѣзда изъ привислішскихъ и западно-рус- 
скихъ губсрній въ другія мѣстности, ирикрѣпляя значнтельную массѵ на- 
селенія къ опредѣленному пространству безъ вниманія къ экопомическимъ 
средствамъ послѣдняго, есть несомнѣнно особаго рода крѣпостное право, 
съ тѣмъ только различісмъ, что обыкновенныя крѣпостныя отношепія даютъ 
обязаниымъ ими лицамъ извѣстную матеріальпую обезпеченпость, тогда 
какъ въ данномъ случаѣ евреямъ, прикрѣпленнымъ къ району ихъ осѣд- 
лости, предоставлено только или пожирать самихъ себя или экснлуатиро- 
ватъ на сколько возможно, остальное населеніе.

Понятно, что при такихъ условіяхъ заботы правительства о пріученіи 
евреевъ къ <полезному труду » доляшы были оказаться совершеппо тщет- 
ными. Трудъ, какъ бы онъ ни былъ полезенъ вообще, обезпечиваетъ только 
■гогда, когда на него существуетъ спросъ; прн искуссгвенной же скучен- 
ностн населенія и при проистскающей отсюда чрезмѣрности предложенія 
сравнительно съ спросомъ, можетъ быть безполезнымъ и самый полезный 
трудъ *. Съ другой етороны, отрицательныя мѣры правнтельства, направлен- 
ныя къ воспрещенію евреямъ извѣстныхъ вредныхъ для остальпыхъ жи- 
телей иромысловъ, еще болѣе усложняютъ ноложеніе дѣла, увеличивая и 
безъ того значитсльнѵю трудность въ нріисканіи способовъ къ жизни въ 
отведепныхъ евреямъ предѣлахъ, что въ свою очередь ведетъ къ крайне- 
невыгодпымъ экономическимъ послѣдствіямъ не для однихъ только евреевъ, 
но и для всего эксплуатируемаго ими края **.

• См. мотнвы къ завону 28 іюля 1885 г. отпоснтелыіо ввроевъ-ііемеслвнниковъ.
•• 1!ъ ОТВДГІІ делвгат.і яондонекой „англо-вврвйской ассоціацін” г. Лёви, бывпіаго весиою 13.4 г. 

въ Пеіербуріѣ для ообранія свѣдѣній о положонін руссвнхъ ввресвъ, содераштся можду 
ирочнмъ краткое, но ввсьзіа полное ошісанів общей, вовалі.нвй нищеты еврѳііской массы, не 
доюдшцеП до совврісеипаго голода (какъ было въ 1869 г.) толі.ко по свойстввниой овроямъ пеобыкно- 
венной выносливосги іі слособности пхъ доводнть своп иоцвбности до крайняго, новозможнаго ішчтн 
минииума. См. . Кероті оГ Іііо Апкіо-іеѵіхіі А«всіа«оп“ Сог іііо уват 1873-1874, 1-опаои, рр. 9і вЧ. 
Ояетъ этотъ обходигь однаь-о молчапіемъ і;оГопныя при-шны зла: о чвртѣ осѣд.юстп упоминаотся 
только вскользь (!». 65), а главноо внііманіо обраіцвно почѳму-го на релипозиыя н образоватоль- 
ішя нуждн евреепъ, на недостатокт, будто бы автономіи. а таінье на наиадки журнадисіовь “  
то выв;,естовъ, дѣ.іающихъ себѣ карьеру нутемъ очернвнія свопхъ бывшіаъ одішовѣрцввъ (р. 04). Очв- 
индно, снѣдѣнія г. ЛС*ви нѳ совсѣлъ точны.



Прикрѣпленіе евреевъ къ западной и отчасти южной окраинамъ имиерін, 
возникшее по случайнымъ, давно уже утратившимъ силу, историческнмъ 
причинамъ, ссть основной фактъ, въ которомъ всецѣло содоржится еврей- 
скій у насъ вопросъ со всѣми его трудностями и особенностями. Остальныя 
стороны вопроса составляютъ или необходимыя послѣдствія и иринадлеж- 
ностн или дальнѣйшія усложненія этого основнаго факта.

Устраневію этого ненормальнаго факга, находящагося въ очевидноэіъ 
разладѣ съ осиованіями здравой государственно-экономической политики, 
пренятствуетъ главнычъ образомъ, какъ видно изъ мотивовъ къ закчну 1865 г., 
онасеніе быстраго иередві/женія и наплыва свреевъ во внутреннія губерніи, 
въ случаѣ открытія имъ туда свободиаго досгупа. Между тѣмъ опасепіе 
это падаетъ само собою, въ в;:ду фактической обстановки вопроса о мѣсто- 
яребываніи вообще; право повсемѣстнаго жительства не предполагаетъ, 
разумѣсгся, дѣйствительнаго, постояннаго пользованія этимъ правомъ, и какъ 
никто вообще не дѣлается кочующимъ, переходящимъ съ мѣста на мѣсто, 
голько потому, что закоиъ дозволяетъ ему проживать гдѣ угодно, такъ же 
точно и евреи не сталн бы, безъ крайней нужды, бросать свои родиыя 
мѣста для перехода въ новыя, певѣдомыя нмъ мѣстности, гдѣ среди плот- 
ной массы чуждаго имъ паселевія имъ прнходилось бы разстаться съ своеп 
своеобразной общшшой замкнутостью и съ старыми привычками и условіями 
жизни. Что еврен, какъ и всѣ вообще люди, нс легко отрываются отъ 
мѣстъ своей родины, можно видѣть изъ того слабаго употреблепія, какое 
сдѣлали они до сихъ поръ изъ закона 28 іюля 1865 года.

Не трудно, кромѣ того, понять, что забота объ охраненіи внутренннхъ 
губервій отъ еврейекаго элемента, еслибъ она и пмѣла основаніе, должна 
рѣшительно стушеваться нредъ необходизіостью освободпть западный край 
отъ лежащаго на немъ непомѣрнаго гиета, вслѣдствіе прикрѣиленія къ нему 
массы людей, которымъ тамъ нѣтъ мѣста п которыс могутъ суіцествовать 
тамъ только въ ущербъ другимъ и себѣ. Нѣтъ, очевидно, никакого мотива 
къ тому, чтобы жертвовать однимъ краемъ, занаднымъ—одной изъ лучпшхъ 
окраннъ Россіи, — радн охранепія другихъ мѣстностей отъ воображаемой 
опасности, угрожающей нмъ бѵдто бы отъ еврсевъ. Оиасность эта, къ тому 
же, была бы возможна только со стороны представителей дѣйствительной 
силы евреевъ, именпо со сторойы высшаго купечсства, которое однакожъ 
давно уже (съ 1859 г.) получило свободный доступъ внутрь Россін; до- 
пустивъ же туда сильныхъ, нѣтъ уже основанія закрывать входъ предъ 
слабыми.

Говоря о юридическомъ положеніи евреевъ, ставятъ нерѣдко вопросъ
о пользѣ или вредѣ ихъ для другихъ жителой н для государства; но такой 
вонроеъ, очсвидно, не болѣе законенъ, чѣмъ обратный вопросъ о полезности 
какого бы то ни было другаго класса населенія для остальныхъ обывателей 
страны и между прочимъ для евреевъ. Послѣдніе, живя въ свопхъ тепе- 
решнихъ мѣстахъжительства. въ теченіи длинпаго ряда поколѣній, пачиная 
съ X и XI вѣка *, составляютъ такое же коренное паселеніе, какъ и 
прочіе жителп; перешедши же, со включеніемъ Полынн въ составъ Россіп, 
въ рѵсское поддаиство, они естественно . должны считаться столь же ко- 
ренными русскими подданными, какъ и все прочее наееленіо бывшихъ поль- 
скихъ областей. Возбуждать же вопросъ о полезности для страны какой 
лцбо составной части ея населепія—значптъ становиться на почву, которой 
доржались, напримѣръ, французскіе террористы 1791 г., обсуждавшіе и 
разрѣшавшіе по своему вопросы о пользѣ и вредѣ извѣстныхъ обіцествен- 
ныхъ классовъ п отдѣльныхъ лнцъ для государства.

На оспованіи всего сказаннаго нами выше, мы можемъ отмѣтить тріі 
основныя характеристическія черты, которыми опредѣляется юридическое 
положеніе евреевъ въ Россіи.

A) Вудучи прикрѣплены къ опредѣленному райоиу осѣдлости, евреи, 
считаясь вообще руссішмн нодданнызш, находятся еще въ особомъ, совер- 
шенно исключительномъ состоявіи подданотва по отношенію къ васеляемымъ 
ими западнымъ и нршшслішскимъ губерніямъ, хотя нослѣднія давно уже 
утратили значеніе самостоятельнаго государства.

B) Относительно еврссвъ законодательство наше во всѣхъ вообще слу- 
чаяхъ держится ненримѣняемой ни къ какому другому классу жителей 
системы предположеній, въ силу которой всѣ безъ нзъятія людн, принадле- 
укащіе но рожденію къ еврейской вѣрѣ, каковы бы ни были фактическія 
]іазличія и особенности ихъ. разсматрпваются, какъ бсзразличная, одно- 
родная масса лицъ, подозрѣваемыхъ въ противозаконныхъ наклонностяхъ 
н дѣйствіяхъ, безъ отдѣленія нритомъ невшшыхъ отъ виновныхъ. Вмѣстѣ

* Чъ Нолыііѣ е»г«и коввлилис» впсрвые въ концѣ IX сг. Общѳе юрцдямсков полскеніо ихъопрв- 
діиено съ н.іибольшей иодробновтью и точноогь о чъ восьма в.чшііоіі прнвнллѳгіл, данкоіі іімъ Болѳ- 
славомъ благочеохивымъ въ 1264 г. Ся. Сг:іскі, стр. 107—1і9.Въ аппадныхъ губеі.піихъ евіе.і такяіе 
всгріічаются иъ XI в.; іакъ, въ яачалі того оголітія они нвдіерглісь насиліачъ въ КіевЬ. ВІегпЪегк 
Й. 21. Ср іакже „Мбіпоіге міг 1а віінаііоп і іи  ІиглДіІв* еп Роіо;;по“ , Р.ігія, 1858.



съ тѣмъ, относительно евреевъ, законъ старается путемъ общихъ, падаю- 
щихъ на всѣхъ одннаково, ограниченій, предупреждать самую возможность 
незаконныхъ нли вредпыхъ дѣйствій (такъ напр. для предупрежденія со- 
вращенія въ христіанство—запрещеніе держать въ услуженіи христіанъ, 
для предупрежденія контрабанды—выселеніе на извѣстное разстояніе отъ 
границы, для предупрежденія уклоненій отъ воинской повинностн— особыя 
мѣры и нравила и т. п.), тогда какъ ио отношенію къ прочнмъ поддан- 
нымъ, какія бы склонностн опи ни обнаруживали, дѣйствуютъ лншь общіе 
законы, имѣющіе нреимущественно карательнос, а не предупредительное 
направленіе.

В) Евреп нризпаются настоящими русскими подданными только съ 
отрицательной стороны, т. е. со стороны обязанностей, налоговъ и повин- 
ностей; въ положнтельномъ-же смыслѣ они считаются людьми только тер- 
пимыми, могущимн разсчитывать на пользованіе тѣми лишь изъ соединен- 
ныхъ съ подданствомъ общнхъ правъ, которыя опредѣлительно дарованы 
или даруются ямъ въ видѣ особыхъ преимуществъ.

Что касается логическихъ основаній и мотивовъ, лежащихъ въ основѣ 
проникнутаго прнведенными началами законодательства, то мотнвы эти мо- 
гутъ быть только троякаго рода:

1) Тслипозные-—-этотъ элементъ однакожъ не нмѣетъ у насъ, въ на- 
стоящемъ сяучаѣ, большаго значенія чѣиъ въ другихъ страпахъ, что вид- 
но уже изъ безпрепятственнаго допущенія евреевъ къ доллшостямъ, кото- 
рыя даже въ такихъ государствахъ какъ Германія сдѣлались имъ доступ- 
ными только въ послѣдніе годы. Если религія можетъ служить препят- 
ствіемъ къ чему либо, то именно къ тому, чтобы довѣрять иновѣрцамъ пра- 
внтельственные посты, сонряженпые съ властью надъ христіанами; по это- 
му-то вездѣ почти главная суть еврейскаго вонроса состояла именно въ 
вопросѣ о предоставлснін евреянъ публпчныхъ правъ н особенно нравъ 
по государственной службѣ, такъ какъ обыкновенныя гражданскія права, 
каковы права жительства, свободы занятій и промысловъ и т. п., рѣдко 
гдѣ подвергались въ новѣйшее время сомнѣнію илн спору. Если-же» 
релнгіозныя различія не принимаются въ разсчетъ при назначсніи на долж- 
ностн судей и прокуроровъ, то тѣмъ менѣе онн могутъ служить основані- 
емъ для исключительныхъ стѣсненій въ дѣлѣ питейной торговли, арендо- 
вапія плн пріобрѣтенія имѣпій, отнравленія повинпостей, напр. воинской 
іі т. п. Ясно, что релпгіозяый элементъ не можетъ у насъ счнтаться дѣй- 
ствительнымъ основаніемъ исключительныхъ законовъ о евреяхъ.

2) Экономическіе;—но мотивы этой категоріи, какъ мы видѣли выиіе, 
требѵютъ иапротивъ того, чтобы отмѣнены были ограничснія, нарушающія 
нормальный порядокъ хозяйствепной жизни и разстраиваюіція интересы не 
только евреевъ, но и самнхъ населяемыхъ ими губерній со всѣмъ ихъхри- 
стіанскимъ населеніемъ. Еслибъ евреи стѣснялпсь за то только, что они 
вредные эксплуататоры, то во-первыхъ, стѣсненія иадали-бы только на 
дѣйствительно-виновпыхъ въ вредной дѣятельности, а не на всю вообще 
массу, связанную лишь единствомъ происхожденія и вѣры, и во-вторыхъ, 
тогда существовали-бы не снеціальные законы противъ евреевъ какъ евре- 
евъ, а общія постаповлені;і о разнаго рода эксплуататорахъ, которыхъ на- 
шлось-бы безъ сомнѣнія много н среди послѣдователей другпхъ вѣроиспо- 
вѣданій. Лсно поэтому, что н экономическіе мотивы сами по себѣ совсѣмъ 
не оправдываютъ ограничительныхъ узаконеній о евреяхъ.

Остаются еще Щ расотя особенности и происхожденіе евреевъ; -новъ 
Россіи существуетъ столько различныхъ по происхожденію и обычаямъ 
племенъ, пользующихся однако полной равноправностыо съ корснными рус- 
скими, что и на этотъ племенной л̂ементъ невозможно смотрѣть какъ иа 
основаніе спеціальной законодательной политикн отиосительно евреевъ.

Такимъ образомъ ни одинъ изъ указанныхъ нами трехъ элементовъ не 
въ состояніи самъ по себѣ объясшіть фактъ существовапія въ нашемъ за- 
конодательствѣ исключительныхъ мѣръ по отношеиію къ лицаиъ еврейска- 
го происхожденія; по всѣ эти элементы въ совокупности н составляютъ 
быть можетъ ту силу, которою безсознательно ноддерживаетея издавнаус- 
тановившаяся у наеъ стѣі нительная для евреевъ система. Отмѣнить эту 
системѵ со всѣми ея несомнѣнно вредными для страны послѣдствіями,—та- 
кова задача законодатсля, руководящагося въ своей дѣятельности не лич- 
ными чувствами, симнатіями или антішатіями, а общими интересами госу- 
дарства; временныя неудобства, могущія возникнуть вслѣдствіе этой отмѣ- 
ны, не должны препятствовать осуществлепію необходимой во всякомъ слу- 
чаѣ законодательной рсформы. Спеціальпыя узаконенія о евреяхъ долж- 
ны рано или ноздно исчезнуть, чтобы устунить мѣсто общсму для всѣхъ 
подданныхъ законодательству, подобно тоиу какъ не сущесгвуеть спеціаль- 
ныхъ законовъ для проживаюіцихъ въ Россіи татаръ' или армянъ.

3. 3. С— скін. .



ЗНАЧЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ

ВЪ ДѢЛѢ СОХРАНЕНІЯ И ВОЗРОЖДЕНІЯ НАУКЪ ВЪ СРЕДНІЕ ВѢКА.

В ъ  извѣстномъ Веетерманскомъ журналѣ « Л іи з іг і г іе  (Іеи ІзсЬ е 
М о п аіб-Н еЙ е № г <іаз д е в а х п т іе  ^ е і з і і ^ е  Ь е Ь е п  б е г  & е § е п - 
\ ѵ а гЬ , за октябрь и ноябрь истекшаго года, появилась статья, 
заглавіе которой мы выписали. Статья эта вышла изъ подъ пера 
М. I .  Ш л е й д е н а , извѣстнаго ученаго естествоиспытателя, быв- 
шаго долгое время профессоромъ ботаники сперва въ  Дерптскомъ, 
а потомъ въ  Іенскомъ университетѣ. М . I .  Ш лейденъ достаточно 
знакомъ и русской публикѣ по его сочиненіямъ о „ мірѣ рас- 
теній“ , о ,морѣ и его обитателяхъ" и пр., и потому мы не 
считаемъ нужнымъ дольше останавливаться здѣсь на личности 
автора.

Занимаясь изслѣдованіемъ по исторіи ботаники и роясь въ  источ- 
никахъ, авторъ все чаще н чаще наталкивался на еврейскія имена, 
и наконецъ это довело его до полнаго сознанія того громаднаго 
значенія, которое евреи, въ  средніѳ вѣ ка , имѣли въ  дѣлѣ сохра- 
ненія и развитія наукъ. Пропикнѵтый этимъ сознаніемъ, М . I .  ПІлей- 
денъ возимѣлъ желаніе „сдѣлать первую попытку хоть отчасти за- 
гладпть ту страпіную песправедливость, съ которою христіанѳ отнес- 
лисъ къевр ея м ъ ", какъ выражается авторъ въ  предисловіи къ своей 
статьѣ, вышедшей теперь отдѣльной брошюрой.



Авторъ сожалѣетъ, что трудъ его вышелъ не вполнѣ окончен- 
нымъ, такъ какъ, по его мнѣнію, къ нему слѣдовало бы прибавить 
историческій обзоръ я романтизма мартирологіи у евреевъ“ , и 
сомнѣвается, въ виду преклонныхъ лѣтъ своихъ, хватитъ-лн у него 
времепи и силы виослѣдствіи сдѣлать это доиолненіе. „Но и безъ 
меня -говоритъ о н ъ - „ іу Действо будетъ существовать и разви- 
ваться“ . Исчисляя имена извѣстныхъ еврейскихъ дѣятелеи, состав- 
ляющихъ такъ сказать связующее звено между средновѣковымъ и 
современнымъ еврействомъ, начиная съ Маймонида, Спиноцы, Моисея 
Мендельсона, Соломона Маймона и кончая современниками, Дейт- 
шомъ, Сальвадоромъ, Мункомъ, Франкелемъ, Гретцомъ и пр., ав- 
торъ говорнтъ: „Въ пустынномъ хаосѣ великаго нереселенія народовъ. 
одинъ древній еврейскій ученый воскликнулъ: „Народы нарождаются 
и П0І™ аютъ> но Израиль существуетъ вѣчно“ — и до сихъ поръ 
по крайней мѣрѣ исторія не противорѣчила этому изречепію“ .

Полагаемъ, что читатели „Еврейской Библіотеки“ не посѣ- 
туютъ на насъ за то, что мы здѣсь цѣликомъ передаемъ статью 
германскаго ученаго. Этимъ мы собственно могли бы заключить 
напіе предисловіе. Но невольно навертывается вопросъ, почему это 
мы, въ нашемъ достолюбезномъ отечествѣ, такъ счастливы, что на 
ея почвѣ, вмѣсто Рошеровъ*, Шлейденовъ и Аминторовъ**, про- 
изростаютъ гг. Гриневичи, Брафманы, Іютестанскіе, и почемуэто 
въ то время, когда у насъ эти всероссійскіе ученые доказываютъ ятле- 
творное вліяніе евреевъ въ экономическомъ бытуй и пагубность,

гп * Ста™ ° Роше1,а - ЕвРеи »  средніе вѣка сь точки зрѣпія тор- 
говой нолитики , вт, этомъ же тоыѣ „Евр. Биб.“ .

** вегііаггі ѵоп Агаупіог, авторъ кииги „НуросЬоікігізсЬе Ріаийегеіеп" 
написалъ вышедшее иедавпо въ ЭльберФельдѣ сочииеніе подь заглавіемъ

5 "  "иШ В“ ? е аез ЬеЬеп8“ , въ которомъ одна глава посвящена 
называемому „Енрсйскому вопросу“ . Авторъ, иишущій нодъ этимъ 

псевдонимомъ, занимаегъ высокій постъ въ прусской адыинистративной 
р рхіи и припадлежитъ къ высшему аристократическому обществу.

зловредность и безчеловѣчность еврейскаго вѣроученія, въ Европѣ 
профессоръ политической экономіи свидѣтельствуетъ благотворное влія- 
ніе евреевъ на торговлю, а ученый естествоиспытатель говоригь о йхъ 
громадномъ значеніи для науки и высокой нравственности ихъ рели-
гіознаго міровоззрѣнія.....Не знаемъ, съумѣютъ-ли читатели отвѣ-
тить намъ на этотъ вопросъ; но намъ кажется, что отвѣтъ этотъ 
завлючается въ другомъ вопросѣ, именпо въ слѣдующемъ: почему 
это въ нашемъ достолюбезномъ отечествѣ, въ мірѣ литературномъ 
и внѣ-литературномъ, вачески пооіцряются и покровптельствуются 
такіе гг., какъ Брафманы, Лютсстанскіе и Гриневичи, и совершенно 
игнорируются личности, какъ ПІлейдены, Рошеры и Аминторы.....

Мои работы по исторіи ботаники необходимо заставили меня 
обратиться къ сочиненіямъ Албрехта Велгааго. Его отноше- 
ніе къ Ѳомѣ Аквитанскому и зависимость отъ Аристотеля п 
арабскихъ писателей невольно возбудили во мнѣ вопросъ: чтослу- 
жило посредствующимъ звеномъ между этими изслѣдователями п 
нервоначальными источнигсами? Стремленіе разъяснить этотъ вопросъ 
влекло меня все далѣе и далѣе, и такимъ образомъ взгляду моему 
открылись наконецъ отношенія, которыя и въ нашихъ болѣе значитель- 
ныхъ историческихъ сочипепіяхъ обходятъ совергаеннымъ молчаніемъ. 
нокоторыя, однако, имѣютъ громадное значеніе въ истори развитія 
человѣчества. Въ предлагаемой статьѣ, я, въ сжатомъ обозрѣніи, 
постараюсь передать то, что мною найдено.

Евреи бы.іи и остаются самымъ замѣчательнымъ народомъ, н 
если держаться извѣстнаго символическаго выраженія, то ихч. 
но безъ основанія можпо пазвать „народомъ богоизбраннымъ*. 
Уже одно то, что несмотря на самыя тяжкія и кровавыя нреслѣ- 
довапія, которын претерпѣвались ими отъ идолопоклонниковъ, пер- 
совъ, магометанъ и христіанъ, они почти цѣлыхъ двѣ тысячи



лѣтъ и до настоящей минуты не только еохранились какъ нація, 
вѣрная своему первоначальному духовному характеру, но и про- 
должаютъ распространяться и размножаться въ болѣе благопріят- 
ной пропорціи, чѣмъ всякій другой народъ, и притомъ во всякомъ 
климатѣ * — уже одно это дѣлаетъ ихъ однимъ изъ интерсснѣй- 
шихъ явленій исторіи, достойнымъ серьезнаго и глубокаго изуче- 
нія. Это самый древній народъ, являющійся носителемъ чистаго

* „Еиреи умножаются вездѣ въ большеаъ размѣрѣ, чѣмъ ііароды, среди 
которыхъ они живутъ, что существенно вытекаетъ изъ меньшей смерт- 
ности, въ особенпости дѣтей, т. е. изъ нравствепныхъ причинъ, а пе изъ 
большаго числа рожденій. Среднимъ числомъ внѣ брака рожденпое дитя 
приходится у протестантовъ на 10, у евреевъ на 47 въ бракѣ рожденпыхъ. 
Въ періодъ времени отъ 1836 по 1845 г. вь великомъ гердогствѣ Баден- 
скомъ было случаевъ самоубійствъ: у христіавъ 132, у евреевъ ни одного 
Ь т. д.“ Воийіп, Тгаііб <іе ОёодгарЬ. еЬ (Зе 8*а1ізі. шейісаіе», Т о т  I I ,  
Ра" ‘ 137 и слѣд. Рагіз 1857; С. ѵоп Нескег въ „Аугсбургской Всеобщей 
Газетѣ" отъ 12 апрѣля 1876 г., стр. 1559.

Здѣсь кстати будетъ привести характеристическую выниску изъ 235 № 
„Новаго Времени“ 1876 г. „Румыпская газета „Т іт р п і"  передаетъ 
слѣдующій любопытный анекдотъ, свидѣтельствующій о странныхъ попя- 
тіяхъ румынскаго мииистра впутрсннихъ дѣлъ объ обязанностяхъ врачей. 
Давпо уже въ Румыніи замѣчается весьма неотрадпое явленіе — вымира- 
ніе туземнаго населенія, мѣсто котораго мало по малу занимаютъ, благо- 
даря своей удиввтельной плодовитости, евреи. Такое явленіе до нельзя 
встревожило г. Вернеску, который, призвавъ къ себѣ на дняхъ предсѣда- 
теля медиципскаго совѣта, доктора Флейшера, поручилъ ему составить объ- 
яснительнып*цокладъ о причинахъ большей смертности среди румынскаго 
населенія, чѣмъ еврейскаго. Докторъ Флейшеръ посаѣпіилъ исполнить воз- 
ложеиное па него порученіе, указавъ въ представленномъ имъ докладѣ 
на главную нричину вымиранія румыповъ— ихъ безнравственность. „Что 
это за нричина“ , воскликнулъ Вернеску. яВо всемъ этомъ виповаты врачи, 
иотому что они не исиолняютъ своихъ обязанностей". Когда же почтен- 
ный докторъ сталъ требовать отъ министра, чтобы онъ съ точиостыо опре- 
дѣлилъ степень виновности румынскихъ эскулаповъ, его превосходитель- 
ство изиолилъ сказать: „Любезный докторъ, сознайтесь, что исключитсльно 
отъ васъ и отъ вашихъ собратьевъ зависитъ увеличить плодовитость ру- 
мынскихъ женщинъ и постараться, чтобы жидовъ умирало какъ можпо 
болѣе". ІІздапиль.

монотеизма и, вслѣдствіе чистоты епоего вѣроученія, установивгаій и 
твердо охранявшій принципъ, что нравственный законъ и его 
осуществленіе въ жизііи  и состав.тяютъ сущность истиннаго религіознаго 
ученія. Вся Европа имѣла свои средніе вѣка, вѣка варварства, 
умственнаго и нравственнаго упадка, печальнѣе котораго невоз- 
можно себѣ нвчего представить, одни лишь евреи составляютъ исклю- 
ченіе. Не смотря на разсѣянность и гнетъ, лишавшіе ихъ часто не толь- 
ко самыхъ основныхъ человѣческихъ правъ, но даже*нерѣдко и права 
на жизнь, они до конца среднихъ вѣковъ продолжали безпрерывно 
развиваться въ своей духовной жизни и сохранили и передали дру- 
гимъ народамъ основы нравственности и умственпой жизни. Какъ 
вообще люди съ духовно-благородными натурами, они иногда и спо- 
тыкались, когда счастливые моменты дѣлали имъ жизнь слишкомъ 
легкою, ио всякая нѳудача, всякое горе, если они оставляли имъ 
только малѣйшую возможность человѣчесісаго существованія, вели 
лишь къ ихъ облагораживанію и поощряли ихъ еще болѣе къ 
умственному и нравственному усовершепствовапію.

Опустогаеніе еврейскихъ провинцій ассиріятми и вавилоня- 
нами имѣло своимъ ближайшимъ послѣдствіеиъ, что евреи сосре- 
доточились въ своемъ духовномъ существѣ и соединили въ одно 
Цѣлое все добытое ими въ нродолженіе ихъ прошлой духовной 
жизни. Такимъ образомъ составились: пятикнижіе Моисея, Псалмы 
и Пророки, которые еще въ настоящее времл даже и для хри- 
стіанъ содержатъ въ себѣ много возвышеннаго и священнаго. Все, 
что евреи такимъ образомъ добыли, они осуществляли въ своей 
жизни. Непоколебимая г;ѣра въ Вога и нравственная жизнь, на 
сколько они уже стали сознавать ее долгомъ, дали имъ ту силу энту- 
зіазма, съ которою этотъ маленькій народецъ почти цѣлыхъ сто 
лѣтъ боролся противъ римскаго колосса, который, чтобы одолѣть 
евреевъ, долженъ былъ дѣлать гораздо болыиія усилія, чѣмъ въ 
борьбѣ со всякимъ другимъ народомъ, какъ бы великъ онъ ни



былъ. Геройскій духъ, обнаруженный евреями во времена Макка-  
веевъ, въ борьбѣ, кончившейся разрушеніемъ Іерусалгша Титомъ, 
и еще даже въ двухлѣтнюю отчаянную борьбу при Баръ-Кохбѣ * , 
равно какъ и впослѣдствіи при защитѣ ими Неаполя противъ 
Велисарія и Пиренейскихъ проходовъ противъ франковъ **, 
ставитъ ихъ на ряду съ всличайшими гѳроями исторіи. Они 
были подавлены превосходившей ихъ громадною численностью 
физической сялоі, они, какъ нація, уничтожились; пародъ былъ 
разсѣяиъ по всему міру отъ Китал  и Индіи по Африкѣ и 
Европѣ до самаго крайняго запада извѣстнаго тогда свѣта. Но 
народъ все-таки остался единымъ народомъ, продолжалъ под- 
держивать непрерывную связь между всѣми своими членами и въ 
развитіи нравственной и умственной жизни всегда признавалъ одинъ 
цѳнтръ, который ихъ всѣхъ связывалъ между собою. Куда бы 
еврей ни прибылъ, онъ вездѣ ваходилъ единовѣрцевъ и единомышлеп- 
никовъ и былъ увѣренъ, что ему окажутъ дружественпый пріемъ и 
дѣятельную номощь.

Три обстоятельства облегчили евреямъ развитіе и распростра- 
неніе во всемъ народѣ умственной дѣятельности и добытыхъ ею 
результатовъ.

На первомъ планѣ стоитъ здѣеь ихъ торговая способность. 
Древніе приписываютъ первыя проявленія торговой дѣятельности 
финикіянамъ. Я полагаю, что это выраженіе ни въ какокъ случаѣ 
нельзя считать— да оно никогда и не было— рѣзко разграниченнымъ 
въ географическомъ смыслѣ. Подъфиникіянами и сирянами под- 
разумѣваются все тѣ-же семиты, только жившіе одни ближе къ берегу, а 
другіе внутри Сирги. Геродотъ подъ „финикіянами“  повидимому

*  8. Заіѵасіог, Нізіоіге сіе 1а Вошіпаііоп Кошаіпе еп .Іисібе 61 сіе 1а 
Киіпе ііе «Ібгизаіет, 2 Т о т . Рагіз 1846.

** Сопсіііит Іоіеіапит X V III.

ирямо разумѣетъ только сирянъ, торгующихъ въ Средиземномъ 
морѣ. Онъ объѣздилъ Сирію приблизительно въ эпоху изгнанія, 
но не знаетъ вовсе никакого Израиля, никакой Іудещ онъ 
•інаетъ только однихъ сирянъ; подъ налестинскими сирянами онъ 
иодразумѣваетъ тѣхъ, которые были ближе къ берегу и болѣе къ 
югу и которыхъ евреи называютъ филистимлянами', упоминае- 
мый имъ городъ „Кадитисъ" есгь безъ сомнѣнія, судя по описы- 
ваемому имъ пути, Газа. Находившіяся долгое время въ союзѣ 
съ израильтянами племена Данъ и Асиръ, навѣрное служили 
фиткіянамъ на морѣ *.

Что израильтяне вообще по природѣ были смѣлыми морепла- 
вателями— это доказываетъ ихъ плаваніе въ Офиръ при Озіи * *  
въ У Ш  вѣкѣ, приблизительно въ эпоху Одиссеи равно какъ 
и коммерческая дѣятельность евреевъ въ средніе вѣка, когда въ 
ихъ рукахъ преимущественно сосредоточены были заморскія сноше- 
нія. Если мы все это примемъ во вниманіе, то едва-ли станемъ 
сомнѣваться, что между занимавшимися морскою торговлею фини- 
кіянами всегда находились израильтяне, (которые и безъ того были 
сродственны съ ними по духу, вслѣдствіе своего ранняго религіоз- 
наго развитія) и что въ заложенныхъ финикіяпами колоніяхъ на 
сѣверо-африканскомъ прибрежьи, на Итальяискихъ островахъ, въ 
Марсели, Испаніи и т. д. уже съ самаго начала были и израиль-

* Геродотъ I,  1; I I ,  5, I I I ,  5; Кн. Бытія Х Ь ІХ , 13; КнигаСудей V, 17.
Эта.догадка автора вполпѣ оиравдывается слѣдуюідизш мѣстами Библіи-. 

въ I  кн. Цар. IX , 27 и кн. Паралипом. прямо гоиорится: „И  отправились 
они (финикіяне) со слугами Соломоновыми....“  (Слугами Соломоновыми 
въ этомъ случаѣ очевидно могли быть только евреи). Ср. тамже IX  26- 
„Корабли царя (Соломоиа) (слѣд. еврейскіе) ходилн въ Ѳарсисъ со слугами 
Хирама (фиаикіянами). Издит.

** Это пебыло лри Озіи, а нри царѣ Іосафатѣ. См. ки. I  царей X X II, 
49 и I I  Парал. X X , 36, 37. Издат.

+ Бг. К . Е. ѵоп Ваѳг, Кейеп ипсі А и М іге  Вй. 3, 8. 112 й . Реіегз- 
Ьигд 1873. Всі. 2, 8. X V III  і і ,  РеІегзЬигк 1876.



тяне. Вслѣдствіе этого они пріобрѣли себѣ много такихъ пунктовъ, 
куда могли обращаться каждый разъ, когда при неоднократныхъ поко- 
реніяхъ ихъ родины, вынуждаемы были къ переселенію. Такъ безъ 
сомнѣнія еще до начала христіанскаго лѣтосчисленія еврейскія 
общины находились уже на самыхъ крайнихъ пунктахъ европей- 
скаго запада; что же касается ихъ поселеній въ эту эпоху въ 
Асспріи, ВавиАонт, Е ггттѣ  и Римѣ, то мы уже имѣемъ 
объ этомъ достовѣрныя историческія свѣдѣнія. Лавелъ былъ въ 
Римѣ лишь на своемъ пути въ Испангю *, а его путешествіе 
въ Испанію не могло быть вызвано ни чѣмъ пнымъ пакъ только 
надеждой на дружественный пріемъ со стороны своихъ единопле- 
менниковъ. Городъ Тарокона еще задолго до вторженія Сараци- 
новъ уже пазывали „Еврейскимъ Городомъ" **. Еще болѣе распростра- 
нились и умножились эти еврейскія колоніи послѣ разрушенія Іеру- 
салима Титомъ, и такимъ образомъ весь извѣстный тогда міръ 
былъ какъ бы окруженъ ихъ поселеніямп, которыя при посред- 
ствѣ множества путешествовавшихъ купцовъ находились между со- 
бою въ безпрерывной связи и распространяли между собою всѣ 
продукты своей умственной жизни также быстро какъ свои товары. 
Другіе же народы въ это время все болѣе и болѣе изолировались 
другъ отъ друга и совершенно отдѣлились отъ немногихъ послѣд- 
нихъ, и безъ того уже далеко не обильныхъ, источниковъ умствен- 
ной жизни. Романскіе народы вырождались, германскіе еще долго 
оставались въ состояніи варварства, и такимъ образомъ возникла 
мрачная эпоха среднихъ вѣковъ, которыхъ евреи (въ умственномъ 
смыслѣ) никогда не знали. Опи напротивъ, находились въ постоян- 
иой неітрерывной связи съ центрами своей умственной жизни, гдѣ 
бы эти центры въ то время ни процвѣтали, и обращалпсь туда

* Послааіе нъ римлянамъ XV, 24. 28.
* *  Лег В е іуатіп  ей. АзсЬег I I  2. Хоі 5.

за совѣтомъ и разъясненіемъ, если въ извѣстные моменты сами 
не могли найти удовлетворительнаго разрѣшенія какого-либо важ- 
наго вопроса*.

Второй моментъ, способствовавшій духовному развитію іудейства, 
составляли именно тѣ центры, школы и академіи, которыя еще за долго 
до начала христіанскаго лѣтосчисленія основаны были Оимонъ 
бенъ ІИетахомъ въ правленіе Саломеи Александры (79— 70) 
во всѣхъ болѣе значительныхъ городахъ и въ которыхъ молодые 
люди получали религіозное и юридическое образованіе (съ установ- 
леніемъ обязательнаго обученія). Уже тогда въ Іерусалимѣ и 
другихъ городахъ Іудеи, равно какъ и въ Александріи въ 
Е гт т ѣ , существовали многія частныя школы знаменитыхъ зна- 
токовъ Писанія. Какъ высоко евреи цѣнили эти школы можно 
судить потому, что высшую изъ нихъ они называли „Калла“ , 
т. е. „невѣста“ . Лучшій изъ учениковъ Еилмля, Іохананъ 
(>епъ Заккай, въ мудромъ предвидѣніи будущаго, тайкомъ ушелъ 
изъ осажденнаго Іерусалима къ Веспасіану и добылъ у него 
разрѣшеніе учредить школу въ Ябнѣ (Ямніи). Это было нача- 
ломъ цѣлаго ряда учсбныхъ заведеній, распрострапившихся впо- 
слѣдствіи по всѣмъ странамъ, и изъ коихъ нѣкоторыя достигли 
громадной научной славы и послужили основаніемъ для христіан- 
скихъ академій. Въ Ябнѣ уже положепо было начало разработкѣ 
Тсшіуда (Мишпы и Темсіры). Затѣмъ основаны были школы 
въ Лиддѣ, Векіинѣ, немного позже въ Низибѣ и Нагардеѣ. 
Послѣ возстанія Баръ-Кохбы ученики Акивы учредили учебное 
заведеніе въ Угиѣ и нѣсколько позже основали школу въ 
Сенфорисѣ. Преподаватели въ этихъ школахъ назывались „Та- 
наимъ“ . Въ началѣ I I I  вѣка палестинскіе евреи, находившіеся

. * 2. Р г а п к с і .  Епідѵиг? еіпсг безеііісіікѳ (ІегІліегаіиг сіегпасЫаІти- 
«іізііеп Везропзеп 8. 3— 5. Вгезіаи 1865.



подъ гнѳтомъ печальныхъ политическихъ отнопгеній, нѣсколько от- 
ступаютъ на задній планъ; на ихъ мѣсто поднимаются пользующіеся 
большею свободой вавилонскіе евреи. ЗКившіе въ Вавилонѣ ученые 
получили названіе „Амораимъ толкователи темныхъ мѣстъ 
Мишны. Въ эту пору еще процвѣтала школа въ Тивергадѣ, но 
въ скоромъ времени учебныя заведенія въ Пумйдшпѣ, Махузѣ 
Оилхѣ и Шаканъ-Цибѣ получили гораздо болыпее значеніе. 
Усиліями равъ Гунны школа въ Сурѣ достигла громадпой 
славы и долгое время соперничала съ тою, которая находилась въ 
Пумбедитѣ ипри Раббѣ бенъ Нахмши имѣла 1200учениковъ. 
Въ Сурѣ именно р. Аши разработалъ весь Талмудъ. Однако писан- 
наго оставалось отъ него лишь нѣкоторое количество отдѣльныхъ отрыв- 
ковъидо 550 года всеостальное передавалосьнапамять,которая,вслѣд- 
ствіе постояннаго упражненія получила неимовѣрное развитіе. Двое 
изъ учителей, извѣстныхъ подъ именемъ „Сабуреевъ*, р. Гиза 
и р. Симона окончательно составили и написали весь Талмудъ.

іже очень рано евреи имѣли свои поселенія въ Аравіи, и 
колоніи ихъ особенно стали увеличиваться, когда и персидскіе цари 
превратились въ дикихъ преслѣдователей евреевъ *  Дентромъ 
ихъ былъ <Я^?г<бг>;(впослѣдствіи переименованный въ Медину), и 
они занимали среди арабовъ почетное, чуть ли не господствующее 
положеніе. Почти каждый еврей умѣлъ писать, каждый умѣлъ чи- 
тать Св. Писаніе; поэтому арабы называли ихъ Ал улъ Еитабъ ** 
(„народъ письма"). Но умственное развитіе арабовъ имѣло благо- 
дѣтельное вліяніе на языкъ и научное и поэтическое образованіе

*  Замѣчательпо, что евреи вовсѣхъ странахъ были преслѣдуемы лишь 
при иравственно испорченныхъ и умстиенно выродившихся иравителяхъ, 
между тѣмъ какъ при пранителяхъ нравственно и умственно развитыхъ 
они возвышались и пользовались большимъ почетомъ. Совершенно лро- 
тивнс« мы замѣчаемъ въ христіанскихъ государствахъ внлоть до 1200 г .

* *  Ихъ можыо был0 бы такъ называть и теперь. Статистика Пруссіи

евреевъ. Ихъ учебное заведеніѳ въ Ятрибѣ находилось въ тѣсной 
связи со школой въ Тиверіадѣ. Лучшія мѣста въ Еоранѣ при- 
надлежатъ евреямъ.

Подъ управленіемъ Омара и школы въ Сурѣ и Нумбедитѣ 
вновь достигли блестящей славы и представители ихъ получили 
названіе Гаоновъ („сановниковъ" на ученомъ поприщѣ). Вслѣдъ 
затѣмъ состоялось нринятіе іудейства хазарами п въ тоже время 
основаніе школъ и въ хазарскомъ царствѣ.

Но теперь іудейство стало процвѣтать и на западѣ. Во всѣхъ 
болѣе значительныхъ городахъ Испаніи, Франціи и Италіи быстро 
возникали однѣ за другими школы, учебпыя заведенія и академіи, 
изъ которыхъ многія въ скоромъ времени достигли такой славы, 
что ихъ часго посѣщали и христіане и даже христіанекое духо- 
венство, которое, помимо этихъ еврейскихъ учрежденій, почти вовсе 
лишено было средствъ для своего умственнаго развитія. Въ тоже 
время подъ правленіемъ арабовъ стали процвѣтать еврейскія школы 
въ Багдадѣ, Кайруанѣ (въ сѣверпой Африкѣ) и Неру (въ 
Хорасанѣ). Уже очень рано славились іпколы въ Толедо 
Гранадѣ, Кордовѣ въ Испаніи, въ Люнелѣ, Везіерѣ, Бо- 
керѣ и Нарбоннѣ во Франціи, въ Моденѣ, М антуѣ, Надуѣ, 
Генуѣ, Неаполѣ, Амалфи, Беневентѣ и Гимѣ въ Италіи, 
равно какъ и во многихъ другихъ городахъ. Основаніе медицин- 
ской школѣ въ Монпелье положено было евреями, равно и при 
учрежденіи Салернитапской іиколы они были главными дѣятелями.

даеіъ намъ за 1875 годъ слѣдующія данныя. Число неграмотныхъ, не- 
уыѣющихъ ни читать ни писать, было въ слѣдующей пронорціи на 100 чс- 
ловѣкъ:

Мужчипъ. Женщинъ.
Евреевъ.......................... 3,9 5,8
Нротестантовъ............... 6,6 11,4
Католиковъ...................... 15,1 21 8



Но вмѣстѣ съ поднятіемъ учебныхъ заведеній на западѣ Европы, 
гдѣ они въ скоромъ времени достигли одипаковаго значенія со 
школами Гаоновъ и впослѣдствіи даже получили предъ ними пер- 
венство, —  погасъ послѣдпій остатокъ внѣшней централизаціи 
іудейства, которому съ этого времени внутреннею связью служили 
лишь чистый монотеизмъ, Священное Писаніе и предписанія нравствен- 
наго закона. Различіе между учителемъ и народомъ почти соверіпенно 
изгладилось, вслѣдствіе достигнутой послѣднимъ высокой степени 
образованія. Съ этого періода учитель былъ лишь учителемъ, не 
болѣе, и потому эту эпоху, приблизительно съ X  вѣка, просто назы- 
ваютъ раввинскою.

 ̂Я указалъ здѣсь лишь на нѣкоторые главные пункты; въ 
дѣиствительности -же число учебныхъ заведеній было громадпо, 
потому что всякій маломальски значительный городокъ имѣлъ свою 
школу, а иногда и пѣсколько. Число учениковъ у прославив- 
шихся учителей часто доходило до 2000, и съѣзжались они со 
всѣхъ концевъ. Приэтомъ не было въ обычаѣ, чтобы за препода- 
ваніе платили гонораръ, такъ какъ учителя жили на свои соб- 
ственныя средства, весьма часто занимаясь какимъ нибудь реме- 
сломъ. Чрезвычайно рѣдко случалось, что совсѣмъ бѣдный, но 
извѣстный учитель получалъ плату за свое преподаваніе. Напро- 
тивъ, гораздо чаще бывало, что учителя сами матеріально под- 
держивали своихъ учениковъ, а иногда даже держали ихъ на 
полномъ своемъ иждивеніи.

Третій моментъ, значительно облегчавшій евреямъ возмож- 
ность продолженія ихъ умственнаго развитія, слѣдуетъ искать 
въ ихъ знаніи языковъ, къ которому они, должно быть, пмѣ- 
ютъ природную способность. Еще до начала христіанскаго лѣто- 
счисленія было много евреевъ, которые говорили по еврейски 
и гречески, въ особенности въ Ллександріи, а во времена рим- 
скаго владычествакъ этимъ языкамъ присоединился еще и латннскій;

впослѣдствіи они научились языкамъ сирійскому, затѣмъ арабскому 
и наконецъ испанскому, французскому и нѣмецкому. Во все про- 
долженіе среднихъ вѣковъ было лишь немного евреевъ изъ ннз- 
шаго класса, которые не говорили бы по крайней мѣрѣ на двухъ 
языкахъ, и намъ извѣстны имена многихъ такихъ, которые вполнѣ 
владѣли пятью и даже семью языками.

Религія евреевъ заключалась единственно въ вѣроваяіи въ 
единаго, лишь чисто-духовно представляемаго Бога, и въ обязан- 
ности жить по нравственнымъ законамъ, какъ едннственно истин- 
ной формѣ богослуженія. Это высказапо уже пророками. Поэтому 
никакіе споры о догматахъ не могли находить себѣ доступъ въ 
еврейскую среду и удерживать ихъ отъ плодотворнаго изслѣдо- 
ванія, такъ какъ ихъ чистый монотеизмъ не находится въ проти- 
ворѣчіи ни съ какимъ продуктомъ разумнаго мышленія. Напро- 
тивъ того, ихъ с-ильно развптое ученіѳ о нравственности, уста- 
навливающее отношенія людей другъ къ другу, точно такжѳ какъ и 
основанные на историческихъ событіяхъ народные праздники ихъ 
вмѣстѣ съ цикломъ этихъ послѣднихъ, образуютъ собою элементы ста- 
вящіе ихъ въ прямое соприкосновеніе со всѣми отраслями науки. Ихъ 
нравственное ѵчепіе опредѣлило также, какъ должно обращаться съ 
больными и страждущнми *. Изученіѳ закона, написаннаго болыпею 
частью на древнемъ, нелегко доступномъ еврейскомъ языкѣ, повело ихъ 
къ языкознанію и эксегетикѣ, а содержаніе его невольно сталкивало ихъ 
съ философіей и наукой права; опредѣленіе же времепи праздниковъ

* Уже въ Талмудѣ заключаются весыиа цѣнныя замѣчанія о медицинѣ. 
(б іп з Ь и гд е г , Мейісіпаех Та ітийіс із, Н а ііе г ,  ВіЫіоіЬесатейісоргасІіса 
ІіЬ. 2. „Въ Талмудѣ, въ которомъ заключаются преданія еврейскаго на- 
рода, высказано много воззрѣиій, доказывающихъ ихъ опытность и 
остроуміе").

Систематическое оиисаніе медицины древнихъ евреевъ находится въ 
ВіЫІ8сЬ-Та1тис1І8сЬе Мейісіп Вундербара, которая имѣетъ въ скоромъ 
времени появиться и на русскомъ языкѣ. Издат.



ознпакомило ихъ съ астропоміею и впослѣдствіи съ математлкою*. Всякое 
новоеразвитіѳчеловѣческой жизпи, всякоѳ новое отношеніе, въ которое 
ставились евреи вслѣдствіе своого повсемѣстнаго разсѣянія, невольно 
заставляло ихъ по необходимости расширять и развивать предназна- 
ченныя первоначально для опредѣленныхъ и простыхъ отношеній пред- 
писанія. Побужденные такимъ образомъ къ многосторонному изслѣ- 
дованію, они естественно въ скоромъ времени должпы были оіду- 
тить стремленіе найти для всего этого общую связь идей и общіе 
иринципы, что и обратило ихъ къ философіи, какъ къ свѣтящемуся 
центру всякаго умственнаго труда **. Къ этому присоединилось 
еще одно счастливое обстоятельство: такъ ісакъ у нихъ не было дог- 
матики, то имъ пе нужно было и касты жрецовъ; хотя въ іеру- 
салимскомъ храмѣ обрядами и жертвоприношеніями завѣдывали 
жрецы, но они пе имѣли никакого вліянія на внутренное содер- 
жаніе религіи. Кромѣ того, уже пророки значительно осла- 
били значеніе жертвоприпошенія, а съ разрушеніемъ втораго храма 
опо совершенно прекратилось. Такимъ образомъ евреи въ своей 
умственной жизни и въ своихъ ученыхъ изслѣдованіяхъ были со- 
вершенно свободны отъ всякаго жреческаго вліянія. Чистота вѣры 
охранялась учителями, охранялась всѣмъ иародомъ, который, от- 
ступаясь ои. единаго Вога, вмѣстѣ съ тѣмъ отступился-бы и отъ 
самого себя.

* А»торъ моп> еще прибаьить, что законы о смѣшаыігыхъ породахь 
(Килеаимъ) зиакомятъ нхъ съ осропаніями ботаннки и зоодогіи, законы о 
пространствахъ, проходимыхъ въ праздникъ, съ началомъ геометріи и нп- 
«елироики, ностааовленія о кухнѣ съ понятіями объ анатоміи животнаго 
тѣла и т- п. Иідат.

* *  Ср. обо всемъ этомъ нреиосходпнй трудъ Э. Дейтша: Бег Та ітий, 
пореведенный на нѣмецкій языкъ, по седьмому англійскому оригинальному 
иадаиію Берлинъ 1869; спеціально дляпослѣдняго изложеиія см. 8 1—2 и 
25—27.

Русскій переводъ соч. Дейтша иышелъ нервымъ изданіелъ въ 1870 г., 
а иторымъ изданіемъ і>ъ 1877. Иідат.

Мы теперь весьма близки къ тому, чтобъ обрисовать здѣсь 
въ полной картинѣ всѳ умственпое развитіе іудейства отъ періода 
алекандрійскаго до нашихъ временъ, и задача эта тѣмъ болѣе 
заманчива, что всѣ нагаи историческія сочиненія совершенно игно- 
рируютъ евреевъ, начиная съ того момента, когда они лишились 
возможности дѣйствовать мечемъ. Но это потребовало бы цѣлаго 
сочиненія, и поэтому я удовольствуюсь здѣсь краткимъ обозрѣ- 
ніемъ выдающихся явленій, представляющихъ собою достаточныя 
доказательства, что умственная жизнь евреевъ не прекращалась 
во все продолженіе среднихъ вѣковъ, >  что при возрожденіи 
наукъ труды ихъ существенно способствовали возможности этого 
возрождѳнія *.

Но прежде, чѣмъ перейти къ обозрѣнію, хотя и краткому, 
отдѣльныхъ явленій, я долженъ остановиться на Талмудѣ — 
произведеніи, о ісоторомъ и образованные люди болынею частью 
знаютъ только, что оно называется Талмудомъ и принадлежитъ 
іудейству. Это произведоніе во многомъ сходно съ т. н. ВетхимъЗавѣ- 
томъ и составляетъ нѣкоторымъ образомъ его продолженіе но также 
гакъ и онъ, не составляетъ-собою одной книги, проникнутой однимъ ду-

* Для болѣе глубокаго изучеиія этой столь иптересной отрасли человѣ- 
ческой исторіи, я должепъ указать на нижеслѣдующія сочиненія, кото- 
рыя и мнѣ служили основаніемъ и руководствомъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ я не указывалъ отдѣльныхъ источниковъ. Вагіоіоссі ВіЫіоіЬеса гаЪі- 
піса; Вазпаде, Нізіоіге <Іе іа геіідіоп йев л'иіГз сіериіз .1. СЬг. 5 гомовъ. 
Ко ііе гііат, 1707; Вбсіаггіііе, Ьез ^иіі^з еп Ггапзе, еп Ііа ііе  еі еп Езрадпе 
еіс. 3. ёсііі, Рагіз, 1867, АіЬ. Веидпоі, Ьез ^иііз <1’0ссі(1епЬ, ои гесЬегсЬез 
зиг Гёіаі с іѵ іі еіс. репгіапі 1е тоуеп йде. Рагіз 1824; Бг. Лиі. Гйгзі. Сиі- 
Іиг-ипсі ІлІегаІиг^езЬіеЫе сіег Дисіеп іпАзіеп. 1. ТЬеіІ. Ьеірящ 1849; Бг. 
АЬг. Сеідег, Баз ДисІеиСЬит ипсі зеіпе ѲезсЬісЬіе 1. Ьіз 3. АМЬ. Вгезіаи 
1865 Ьів 1871, Бг. А . (ггаеіг, СгезсЬісЫе <іег іисіеп ВЙ. 3 Ьіз 6. Ьеіргід, 
1861 Ьіз 1863; Р іаиіаѵіііиз, П о гііе в іи т  гаЬЬіпісит; Коззі, Ш іоиагіо  
сіе^іі аиіогі еЬгеі; СМо 8ЬоЬЬе, Біе .Іисіеп іи  БеиізсЫапсІ «йЬгепсІ сіез 
М іиоіаііегз, ВгаипзсЬѵеід, 1866.



хомъ и такъ сказать внлитой изъ одной формы. Послѣ возвращенія евре- 
евъ изъ изгнанія, Эздра, чтобы образовать общій центръ, собралъ всѣ 
древнія традиціи различныхъ палестинскихъ колѣнъ и сохранив- 
шіеся остатки ихъ литѳратуръ и обработалъ ихъ, хотя не всѳгда 
съ особенпымъ успѣхомъ, съ точки зрѣпія теократической народной 
исторіи, созданной подъ руководствомъ единаго Бога. Вскорѣ за- 
тѣмъ начался Талмудъ. Къ новымъ явленіямъ и отношеніямъ дѣй- 
ствительной жизпи необходимо было принаровить традиціонныя за- 
конодательныя положѳнія, отчасти уже забытыя, отчасти-же амаль- 
гамированныя съ ассирійскими, вавилонскими и персидскими воз- 
зрѣніями. Это исподоволь и совершилось трудами „Зиатоковъ 
Писангя“ (Софримъ), преподавателей въ школахъ. Всѣ эти 
новыя изслѣдованія передавались по памяти, и лишь въ началѣ и 
впослѣдствіи сдѣланы были нѣкоторыя письменныя замѣтки и это про- 
должалось такъ цѣлыхъ 800 лѣтъ (до V I столѣтія), когда наконецъ 
было составлено и написано одно цѣлое. Этотъ сборникъ назы- 
вали просто Талмудъ, „изученіе“ отъ ламодъ „ учиться “ . Въ 
немъ заключаются всѣ духовныя стремленія евреѳвъ въ разно- 
образнѣйгаихъ направленіяхъ и по разпообразнѣйшимъ прѳдметамъ, 
и его правильнѣе всего слѣдовало-бы назвать культурною хрони- 
кою названнаго' періода іудейства. Только въ новѣйшее время 
стали обращать должное вниманіе на это колосальпое произведеніе, 
и только Эм. Дейтшъ *  впервые далъ доступное и для не- 
посвященныхъ ясное понятіе о сущности и содержаяіи Талму- 
да. Далыіѣйшее развитіе іудейства было продолжѳніемъ этихъ

* Кромѣ Дейтша, и Ш те р п ъ  (ТІЬег <іеп Таігаий, т г гЪ и гв  1875) го- 
воритъ о Талмудѣ въ общедоступныхъ ішражеиіяхъ, и я заимсткую унего 
слѣдующее мѣсто (стр. 21): „Слѣдуетъ указать еще на одиу часть талму- 
дическаго матеріяла, которую не должно считать приналлежащею къАга- 
дѣ, это именно паучная часть. Галахическія ііренія вели нерѣдко къ раз- 
личпымъ иаучнымъ тенамъ: астрономіи, естествознаиію, анатоміи, меди- 
цииѣ, геометріи, исторіи и ироч. Талмудисты очень часто являются лич-

двухъ, обнимающихъ правда, всю человѣческую жизнь въ ея са- 
мыхъ выспіихъ и самыхъ низшихъ отношеніяхъ и задачахъ, основъ: 
Библіи и Талмуда. Впослѣдствіи обстоятѳльства времени позволили 
іудейству сохранять особо, если они того заслуживали по своему 
содержанію, и произведенія отдѣльныхъ изслѣдователей.

Едва-ли слѣдуетъ даже упомянуть здѣсь, что въ теченіе этого 
болѣе двухтысячелѣтняго періода въ развитіи іудейства нѳ обошлось 
и безъ тѣхъ ложныхъ уклоненій, которыя, къ сожалѣнію, неизбѣжны 
въ стремленіяхъ человѣчества къ прогрессу. „Изслѣдовать— это 
обязанность, но ошибаться — не грѣхъ", сказалъ уже тысяча 
лѣтъ тому назадъ караимъ Втіаминъ беиъ Мосе. Уже въ 
школахъ Гиллеля и Шамая, до христіанскаго лѣтосчислеяія, 
противустояли другъ другу кротость и строгость закона. Предста- 
вляемой Талмудомъ разработкѣ законодателыіыхъ вопросовъ и 
развитію ихъ воспротивился въ V I I I  столѣтіи Ананъ бенъ Да- 
видъ. Опъ односторонне утверждалъ, что единственнымъ источни- 
комъ іудейства могутъ лишь служить собранныя Эздрою древнія 
гниги Священнаго Писанія, и такимъ образомъ онъ основалъ 
еще не совсѣмъ умѳршую и теперь секту Караимовъ {Веней Ми- 
кра, „Сыны писаиія “ ), протнвъ которыхъ выступиили всѣ прочіе из- 
слѣдователи, названные раббанитами. Подобная-же борьба воз- 
никла впослѣдствіи между огранпченпыми умами, буквально при- 
писывавшими Вогу все заключающееся о немъ въ Св. Писаніи, дажѳ 
символы, запмствованные у человѣческаго тѣла *, и тѣми, которыѳ

ностями, стоящими на нысотѣ ыауки, и берущими исгину отонсюду, гдѣ 
они ее только паходятъ. Они изготовили калсндарь, который и ію насто- 
ящее время не обнаружилъ никакихъ промаховъ. Кости человѣческаго 
тѣла исчислены въ Талмудѣ въ полномъ ночти соглзсіи съ современнон 
анатоміей. Мнотія мѣста въ Талмудѣ доказываютъ, что основой раз- 
личныхъ постановлеиій Мишны служатъ геометрическія положенія, извѣст- 
ныя тогда лишь. немногимъ математикамъ.

* Зрѣніе, слухъ, глаза, руку, ноги и т. д ' 2



дѳржались болѣе свободныхъ воззрѣній и смотрѣли какъ на аллего- 
рію на то, что допѵскало аллегорическое толкованіе. Послѣдніе, 
разумѣетсл, въ скоромъ времени окончатѳльно восторжествовали. 
Такихъ примѣровъ можно было бы привести еще много, но не стоитъ 
труда, такъ какъ у евреевъ физическая сила не могла вмѣіни- 
ваіъся въ подобные споры, и это была лишь мирная борьба изъ 
за истины, происходившая въ іпісолахъ, почему нобѣда, рано или 
поздно, должпа была остаться за тѣми, на чьей сюронѣ были 
болѣе правильныя воззрѣнія. Борьба эта имѣла еще ту хорошую 
сторону, что то воззрѣніе, которое въ цѣломъ осуждаемо было какъ 
односторонное, все-таки обнаруживало свое дѣйствіе относптельно 
тѣхъ пунктовъ, въ которыхъ заключались корнп истины и кото- 
рые такимъ образомъ плодотворно повліяли на дальнѣйшее раз- 
витіе.

Не надо упускать изъ виду еще одно обстоятельство. Въ 
Талмудѣ есть отрывки, въ которыхъ отдѣльныя личности старают- 
ся разъяснить серьезныя предписанія и разсужденія философскими 
попытками и поэтичесішми изображеніями, въ легендахъ и аллего- 
ріяхъ. Въ этихъ отрывкахъ, извѣстяыхъ подъ именемъ Агада, 
безъ сомнѣнія нерѣдко встрѣчаются проникнутые непавистью мысли, 
вызванныя обыкновенно моментальнымь враждебнымъ настроеніемъ, къ 
которому, къ сожалѣнію, слишкомъ часто существовали основательные 
позоды. Яо эти мѣста суть только постороннія примѣси, и поиилъ 
ни въ какомъ случаѣ нельзя судить о характерѣ и духѣ всего 
цѣлаго.

Умственная работа еврейскихъ изслѣдователей, прежде всего, 
естественнымъ образомъ, началась съ снященныхъ книгъ Ветхаго 
Завѣта. Внать ихъ въ совершенствѣ и основательно понимать ихъ 
было перввю задачей. Многіе христіане невѣрно предпола- 
гаютъ, что такъ называемая библейская критика принадлежитъ 
имъ и составляетъ продуктъ новѣйшаго времени. Но если они

обратятся назадъ въ исторіи столѣтій на пятнадцать, то ужѳ 
нѣсколысо ближе станутъ къ колыбели этой науки. Въ половинѣ 
I I I  вѣка Симеот бенъ-Лакишъ*  утверждалъ: Іовъ пикогда не 
жилъ, его исторія есть лишь продѵктъ поэтическаго изображенія 
а пмена апгсловъ заимствованы евреями въ изгнаніи у чужаго 
народа. Еще значительнѣе была критика геніальнаго Саадіи 
въ IX  столѣтіи. Онъ прямо ставилъ разумъ выше Вибліи и 
Талмуда и отрицалъ совершенно чудеса, напр.: говорящую змѣю 
въ раю, ослицу Вилеама и т. д. Саадія перевелъ также 
Ветхііі Завѣтъ на арабскій языкъ, который въ то время былъ 
наиболѣе распрострапепный. Его современникъ Хива изъ Ба.і- 
ш  былъ пастоящимъ атеисто-раціоналистическпмъ библейскимъ 
вритикомъ. Хофни, въ началѣ X I  вѣка, утверждалъ, чте 
эндорская волшебница и ослица Вилеама ничто иноѳ, какъ 
сновидѣнія. Въ томъ же духѣ работалъ и Іопа Маргтусъ 
(извѣстный также подъ именемъ Абулъвалида). Опъ поднялъ 
библѳйскую критику на степень самостоятельной науки. Почти въ 
тоже время жилъ Бенъ Іазусъ (Іщ хаки ), который доказывалъ. 
что энизодъ объ идумѳйскихъ царяхъ ( I  кн. Моисея 36, 31 — 
39) не принадлѳжитъ Моисею и даже не можетъ относиться къ 
его времени. Абрагамъ Шнъ Езра въ началѣ Х П  столѣтія 
сочинилъ остроумный комиентарій къ книгѣ Іесаіи и уже тогда наме- 
калъ на неподлинность послѣднихъ 23 главъ, которая нынѣ приз- 
нается всѣми.

Не меньшую роль играютъ евреи въ эксегетикѣ Ветхаго Завѣ- 
та. Уже перѳводъ Саадіи слѣдуетъ причислить къ замѣчатѳль- 
нымъ произведеніямъ этого рода, такъ какъ переводъ какого- 
либо сочиненія, какъ справедливо замѣчаетъ Гейгеръ **, собствен-

* Ср. Бава Батра 15°; Мидрашъ Серешитъ рабба гл. ЭО. Издат.
* *  беіяег. Баз ДиііеиіЬеш ипіі &еіпе (т*8с1іісЫ;з, В. 2, 8. 76і.



но невозможенъ бѳзъ эксегетики, и онъ всегда передаетъ экзегети- 
ческое воззрѣніе переводчика, чему самымъ яснымъ доказательствомъ 
могутъ служить Септуагишга и Вульгата. Но еще до него 
строго придерживающіеся буквы Библіи караимы многое сдѣлали 
на поприщѣ эксегетики. Ученый фульдскій аббатъ ѴШ  вѣка 
Рабанусъ Маурусъ, въ предисловіи къ своему коммѳнтарію къ 
Овящѳнному Писанію, охотно признаѳтъ, что въ дѣлѣ эксегетики 
онъ многому научился у евреевъ. Р. Аронъ бенъ Мозе списалъ 
священныя книги, исправилъ ихъ по масоретскимъ правиламъ, и 
этотъ экземпляръ еще и въ настоящее время служитъ перво- 
образомъ всѣХъ масоретскихъ свитковъ закона. Соломонъ 
Тщхаки (обыкновенно называемый Раши) написалъ превосход- 
ный комментарій къ Библіи и Талмуду. Его комментарій къ Биб- 
ліи былъ много разъ переведенъ и этими переводамп часто поль- 
зовались и христіанѳ.

Нѳсравненно богаче еще еврѳйская литература комментаторами 
Талмуда, къ которому обращались всѣ изслѣдователи послѣ изу- 
чѳнія Библіи. Изложенное въ краткихъ положеніяхъ дальнѣйшее 
развитіѳ моисеевыхъ законовъ, извѣстноѳ подъ именемъ Галаха, 
впервые собрано съ достаточною полнотою рабби Акивой еще во 
второмъ вѣкѣ, и этотъ сборникъ названъ Мишна+Оъ какою вѣр- 
ностью и правильностыо поняли духъ изученія закона можно су- 
дить по слѣдующему изрѳчепію рабби Цадока, жившаго еще 
ранѣе Акиви: „Не употребляй ученіе ни какъ вѣнецъ, чтобы 
блистать имъ, ни какъ лопату, чтобы копать ею“ .

Талмудъ подвергнулся двойной обработкѣ. Сперва въ Іеруса- 
лимѣ, гдѣ р. Меиръ и р. Іуда Ранаси заключили Мишну. Еъ 
этому впослѣдствіи Гамліэлемъ I I I  присоедпнены были прило- 
женія (Борайта); обѣ эти части написаны по еврейски.— Евреи 
всегда оставались въ сношеніяхъ съ Вавилономъ, и послѣ разру- 
шенія Іерусалима многіе изъ нихъ опаслись въ эту страну. Здѣсь

Равъ, послѣ того, какъ р. Симлай уже обработалъ Агаду 
въ философскомъ духѣ, закончилъ (165 — 247) весь Талмудъ 
(Мишину и Гѳмару послѣднюю на халдѣйскомъ языкѣ). Гро- 
мадноѳ первѳнство, достигнутое въ скоромъ^врѳмени вавилон- 
скими школами надъ школами подвергавшейея страшному и позор- 
ному угнетенію Палестины, на многія столѣтія обезпечило среди 
евреевъ господство за вавилонскимъ Талмудомъ, окончательно за- 
ключеннымъ р. Аши и въ особенности р. Авиной и . р. 
Іозе. Бъ началѣ X  вѣка р. Хасдай привѳзъ вавилонскій 
Талмудъ въ Испанію. Іерусалимскій-же Талмудъ только въ началѣ
X I  вѣка достигъ Испаніи чрезъ Кайруанъ при посредствѣ р. Х.а- 
манеля и р. Ниссимъ. Сперва Талмудъ буквально изучали на- 
изустъ и нередавали отъ поколѣнія къ поколѣнію. Только немно- 
гіе отрывки были написапы, и лишь въ 550 г. онъ окончательно 
былъ написанъ р. Гисой и р. Симуной. Болынею частью съ 
спартанскою сжатостыо составленныя положенія (галахи) Мишны, 
равно какъ и фантастическая поэзія или глубокосокрытыя фило- 
софскія воззрѣнія Агады было отчасти довольно трудно понять— 
и вотъ учителя нашла себѣ задачу въ разъясненіи этихъ темныхъ 
мѣстъ. Первый значительпый комментарій на Талмудъ написалъ р. 
Гершонъ въ началѣ X  вѣка въ Майнцѣ, между тѣмъ какъ 
<5ратъ его р. Махиръ обработалъ словарь къ труднымъ мѣстамъ 
Талмуда, подъ названіемъ „ Альфа-Веша “ . Почти въ то-же время 
знаменитый ученый и ноэтър. Самуилъ Галеви ибнъ-Нагрела изъ 
Гранади сочинилъ болыной комментарій къ цѣлому Талмуду; за нимъ 
въ скоромъ времени послѣдовалъ съ такимъ-жѳ нревосходнымъ произ- 
деніемъ р. Соломонъ Іицхаки во Франціи. Закончить всѣ эти замѣ- 
чанія на Талмудъ должепъ былъ чѳловѣкъ, служащій нрѳдстави- 
телемъ умственнаго величія іудейства и его превосходства предъ 
всѣми соврѳменниками. Первое замѣчательное произведеніе, съ ко- 
торымъ выстуішлъ р. Моисей бенъ Маймунъ (Маймонидъ),



былъ его чрезвычайно яеный н блестящій комментарій къ Мипшѣ, 
извѣстный подъ именемъ Сираджъ, иосвѣщеніе“ , и изданный 
имъ на 33 году жизни на арабскомъ языкѣ. Предисловія къ 
шести отдѣламъ этого комментарія были составлены впослѣдствіи, 
обнародованы особо нодъ названіемъ „Врата Моисел“ и часто 
нереводились на латинскій языкъ. Но такъ какъ Маймопидъ 
нѳ удовлетворился первымъ своимъ произвѳденіемъ, то нриго- 
товилъ въ этомъ духѣ повое, еще болѣѳ значительноѳ: Мишне- 
Тора или Іадъ-хазака, „Мощпая рука“ . Это— произведеніе ко- 
лоссальное, это полное систѳматическое изложеніе всего содержанія 
Талмуда въ четырнадцати отдѣлахъ (іадъ). Оно нѣсколько разъ, и 
цѣликомъ и частями, было переведепо на латинсвій языкъ. Сочи- 
неніе это произвело громадный фуроръ, пріобрѣло себѣ общеѳ 
и вѳсьма спльное вліяніе и угрожало почти совершепно вытѣснить 
Библію и Талмудъ, что могло-бы имѣть весьма пагубныя послѣд- 
ствія для іудейства, такъ какъ Маймопидъ увлѳкся и установилъ 
тринадцать правилъ вѣры, которыя легко могли-бы превратиться 
въ догматическія цѣпи.— Вотъ нѣкоторыя изъ самыхъ замѣчатѳль- 
ныхъ произведеній о Талмудѣ; вся-же литература но этому пред- 
мету необозрима. Въ началѣ шестнадцатаго столѣтія (1520)впер- 
вые вышелъ изъ печати весь Талмудъ, а впослѣдствіи онъ неча- 
тался весьма часто, хотя нерѣдкои въ сильпо искаженномъ видѣ. Въ 
тщатѳльно-просмотрѣнномъ критнческомъ изданіи ещѳ и по на- 
стоящее время чувствуется сильный недостатокъ, хотя составить 
такоѳ изданіе весьма возможно, и Ренанъ сильно ошибается, 
говоря: „Оп ваіі ^иЧІ пе гееіе аисип та п и зс г іі сіи Таігаиё 
роиг сопігоіег Іез ёсІШопа ітр г ітё е з» . *

Какь мы уже сказали выше, евреи новидимому, обладаютъ 
природнымъ дарованіѳмъ для изученія языковъ, и развитію этого

•  К е п а п , Ьез арбігез, р. 262; БеиізсЬ.Бег Таітисі 8. 7.

дарованія во всякомъ случаѣ должно было способствовать то 
обстоятельство, что они, будучи разсѣяны по всему свѣту, вынуждены 
были жить среди многихъ, говорящихъ на различныхъ языкахъ, 
народовъ. Но еще важнѣе этого была та серьезная нравственная 
черта, которая обнаружилась въ ихъ непоколебимой привязанности 
къ своимъ этическнмъ и религіознымъ убѣжденіямъ. Это заставляло 
ихъ обращать все свое остроуміе и энергію на пзучепіе во- 
сточныхъ языковъ, на которыхъ изложены основы ихъ вѣры, дабы 
въ соверпгенствѣ владѣть ими и сохранять ихъ живыми для себя 
и потомковъ. И если-бы ѳвреи не обнаружили этого стремленія, 
то повѣйіпая эпоха и возродившаяся умствепная дѣятельность 
былабы въ началѣ, относительно еврейскаго языка, въ такомъ-же 
безпомоіцномъ положеніи, въ какомъ находились онѣ въ началѣ 
проіплаго столѣтія относительно іероглифовъ. Правда, что Ори- 
генъ и, сто лѣтъ спустя, Іеронимъ обучались у раввиновъ еврей- 
скому языку, чтобы быть въ состояніи понять Ветхій Завѣтъ, но 
на этомъ и остановилось всягсое серьезное и болѣе глубокоѳ изуче- 
ніе у христіанскаго духовѳнства. Удовольствовались жалкимъ ла- 
тинскпмъ переводомъ, да и тотъ не всегда умѣли читать и по- 
нимать какъ слѣдуетъ. Евреи почти уже 1200 лѣтъ тому назадъ 
положили начало болѣе серьезному языкозианію, тому, что мы те- 
перь называемъ лингвистикой. Іуда бенъ Еорейгаъ еще при Са- 
адіи доказалъ, ч-го языкъ еврейскій, арабскій и хаддейскій суть 
только три различныя вѣтви одного и того-же въ существѣ своемъ 
одинаково расположеннаго лингвистическаго корня. Немного позднѣе 
Менахемъ бенъ Сарукъ нашелъ корни еврейскаго языка и ихъ 
нервичное составленіе изт> трехъ буквъ,— теорія, которую впослѣд- 
ствіи развилъ и закончилъ Іуда Хайугъ (Абу Сакаріл Іохія). 
Первоначальная еврейская письменность лишена было почти всякихъ зна- 
ковъ для гласныхъ звуковъ; поэтому читать ее было чрезвычайно трудно, 
и народу она почти была совершенно чужда. И вотъ (во всягсомъ



случаѣ позже 550), ассирійскіе раввины нашли систему вогсаль- 
ныхъ и ііриснособленныхъ для чтенія знаковъ *. Затѣмъ въ по- 
ловинѣ V I I  вѣта караимы Моха и его сынъ Моисей, который, 
какъ гласитъ преданіе, отъ этого получилъ названіе Моисея га- 
накдена (,,пунктатора“ ) изобрѣли новѣйшую тиверіадскую систему, 
которая въ настоящее время употребляется вездѣ и называется 
нижнею системой. Бсе это ученіе составляетъ самѵю важную и са- 
мую значительную часть такъ называемой Массори. Редактирован- 
ный Аронъ бенъ Ашеромъ массоретскій, т. е. снабженный во- 
кальными и присііособленними для чтенія знаками, библейскій 
текстъ былъ принятъ какъ основаніе для всѣхъ будущихъ копій 
еврейскаго Ветхаго Завѣта. Съ такою-же серьезиою основатель- 
ностью Іона Маринусъ [Абулътлндъ ибнъ Ганахъ) составилъ 
въ X I вѣкѣ полиую еврейскую грамматику и словарь. Оба эти 
произведеніл послужили основаніемъ для всѣхъ будущихъ трудовъ 
на этомъ поприщѣ и еіце въ настоящее время имѣютъ свою цѣну. 
Онъ первый возвелъ эксегетику на степень науки. Затѣмъ На- 
танъ бенъ Іехіелъ составилъ талмудическій словарь, который, 
вслѣдствіе полноты своего содоржапія, употребляется еіце и въ 
настоящее время. Евреи хотя также часто писали свои сочи- 
ненія на арабскомъ, какъ и на еврейскомъ языкѣ, но всегда 
заботились о томъ, чтобы опи были переведены на еврейскій 
языкъ. Самуалъ Галеви ибпъ Негрела 993— 1055 зналъ языки 
еврейскій, халдейскій, арабскій, берберійскій, кастильскій и латинскій. 
Уже при вестъ-готахъ евреи весьма плавно писали полемическія 
сочиненія иротивъ христіанства на латинскомъ языкѣ **  и по спра- 
ведливости презирали потомъ неразвитыхъ и невѣжественныхъ, жив-

* Зиаки эти писались надъ словаии, почему этотъ родг ішсьма назы- 
вался верхнею системою.

** Ьех Ѵ ізідоіЬогит ІіЬ. X II ,  І і і .  2, § 4, Ш. 3, § 9 -11 .

шихъ среди арабовъ христіанъ (муцарабовъ), которые хотя и 
научились по арабски, но за то также скоро позабывали свою ла- 
тынь, а вмѣстѣ съ нею отчасти и свою религію. Въ X I I I  столѣ- 
тіи знаменитый Жеви бенъ Герсонъ (Ралбагъ) написалъ свое 
сочиненіе „ Борьбы Бога“ , (Мильхамотъ Адонай), въ кото- 
ромъ заключается весьна остроумное изслѣдованіе о происхожденіи 
языка: онъ доказываетъ, что языкъ изобрѣтенъ людьми, не данъ 
имъ свыше и не присущъ имъ по природѣ, т. е. не установленъ 
законами природы. Моисей бенъ Эзра говорилъ по еврейски, 
арабски, сирійски, персидски, гречески и испански. Чтобы не 
вдаваться въ подробности, я назову здѣсь только фамиліи Ким- 
хи, Тибоповъ, Калонимовъ, которые впродолженіи нѣсколь- 
кихъ поколѣній были извѣстны какъ лингвисты и переводчи- 
ки. Мы имѣемъ также весьма цѣнный еврейскій словарь Да- 
вида Кимхи и грамматику Моисея Кимхи. Если послѣ всего 
этого обратить вниманіе на исторію реформаціи и на необходимость 
для этого вновь вызвать къ жизни основательное знаніе всей Библіи 
въ ея первобытномъ текстѣ, то по необходимости придется сказать: 
безъ еврейскаго языка немыслима реформація, а безъ евреевъ не- 
мыслимо знаніе еврейскаго языка, такъ какъ онн были единственными 
учителями на этомъ поприщѣ.

Въ то время какъ въ Іеруссілимѣ умственныя и нравствен- 
ныя силы свреевъ развивались въ борьбѣ школъ Гиллеля и 
ІПамая, богатые евреи великой александрійской общпны усвоили 
себѣ умствепное образованіе грековъ. Здѣсь писалъ свои сочиненія 
Аристей, здѣсь сдѣлался извѣстнымъ Филонъ н здѣсь-же въ 
нервой половпнѣ I  столѣтія христіанской эры составлены были 
третья книга Маккавеевъ и Книга Мудрости; здѣсь, еще до начала хри- 
стіанской эры, возникла еврейская Севилла,— Псевдофоклиди

*  В егпаув , Р годгатт сіез ДсІізсЬ-ШеоІод. бетіпагз. 1856.



и появились извѣетныя еочнненія противъ язычеетва: книга Эсѳирь, Бель 
и Драконъ въ Вавнлонѣ, равно какъ и письяо Іореміи. Если 
Филонъ и позволилъ эпигона.мъ греческой философіи увлечь его на 
вѳсьма скользкій путь, то это пмѣло лишь вредныя послѣдствія для 
возникающаго христіапства, но никакъ не для іудейства, которое уже 
цѣлыхъ 800 лѣтъ проникнѵто было идеей чистаго монотеизма и 
жило въ ней. Но толчекъ къ философскому созѳрцанію высшихъ 
задачъ человѣчества всѳ-таки данъ былъ изъ Алекстдріи и 
исподоволь, но вмѣстѣ съ тѣмъ безпрерывно развивался въ еврейскомъ 
народѣ, который, утративъ свою національность, тѣмъ энергичнѣе 
предался умствепному изслѣдованію. Во всякомъ случаѣ признаніо 
за іудействомъ высокаго достоинства ужѳ слѣдуетъ видѣть въ пре- 
даніи, что Аристотель былъ ученикомъ іудаизма и впослѣдствіи 
даже совершенно обратился въ іудейство *.

Во второмъ столѣтіи философіѳй занимался р. Меиръ, кото- 
рый былъ въ сношеніяхъ съ неоплатоникозіъ Нуменіемъ. Уже въ 
I I I  столѣтіи р. Симлай сдѣлалъ первую попытку обработать Агаду 
съ философской точки зрѣнія. Въ IX  столѣтіи представитель 
школы въ Сурѣ р. Сааділ бепъ Іосифъ все еврейское религіоз- 
ное воззрѣніе началъ устанавливать на философскихъ началахъ. 
Въ своемъ систематическомъ сочиненіи ,,Вѣра ивѣроучепія" (Эму- 
нотъ ве-Деотъ) онъ прежде всего хотѣлъ поставить разумъ выпіѳ 
Библіи и Талмуда и видѣлъ въ іудействѣ лиіяь подтвержденіе 
разумиой истины, открытой Богомъ для того, чтобы мепѣе даро- 
витыѳ въ умствепномъ отпопіеніи скорѣе могли найти путь къ 
ней. Онъ отвергалъ телеологію, такъ какъ относительно божества по- 
нятіе о конечной цѣли вонсе непримѣпимо. Онъ требовалъ, чтобы слова

*  ЛозерЬиз сопіга Аріопет ІіЬ. I. сар. 22; ЕизеЬіиз ргаерагаСіопез 
еѵаикеіііае ІіЬ. IV , сер. 3; Ог А . 8сЬтіе(11 иь МопаіЬззсЬгіЙ Фраіікеля 
годъ IX ,  стр. 98. Леіілцигъ 1860.

Св. Писапія всегда были истолковываемы въ ихъ натуральномъ смыслѣ, 
на сколько они не обнаруживаютъ какого-либо прогиворѣчія съ ка- 
кимъ нибудь чувственнымъ фактомъ, съ разумомъ илн ме- 
жду собою. Его нринципы цо сихъ норъ сохраняются еврейскими 
пзслѣдователями, а ученыѳ арабы придавали его сочиненію весьма 
высокое зпачепіе *.

Межд^ послѣдними учителямн Пумбедита отличался р. Гай. 
Онъ былъ рѣшительнымъ противникомъ мистицизма, всякаго суевѣ- 
рія, чудотворства и волшебства. Все это онъ называлъ выдумками 
или обманомъ, а ѳсли такія дѣла совѳршались ісакъ бы именемъ Бога, 
то онъ прямо объявлялъ ихъ безбожіемъ. Онъ былъ человѣкъ вполнѣ сво- 
бодномыслящій и нерѣдко обращался къ тогдашному ученому католи- 
косу восточныхъ христіанъ въ Багдадѣ Маръ Э.ііи I  за разъяспеніемъ 
сомнителыіыхъ мѣста Вибліи. Когда раввины стали его упрекать 
за это, онъ отвѣтилъ имъ: „По Талмуду каждый еврей обязанъ 
принпмать истину отъ кого-бы то пи было“ . Въ X I  столѣтіп 
являютбя на свѣтъ два великихъ поэта и мыслителя Гебиролъ 
и Галеви, пронзведенія которыхъ имѣли весьма сильное и про- 
должительноѳ вліяніѳ.

Саломонъ бенъ Іегуда ибнъ Гебиролъ (1021— 1070) вдох- 
нулъ юную жизнь и красоту въ посѣдѣвшую еврейскую поэзію. 
Печально проведенная молодость сдѣлала его грустнымъ и нрида- 
вала ѳго произведеніямъ серьезный характеръ. Уже въ юности онъ 
былъ знакомъ съ Сократомъ, Платономъ, Аристотелемъ, нѳонлатони- 
ками и арабскими философами. Подъ ихъ руководствомъ онъ снова 
сталъ первымъ самостоятельнымъ мыслителемъ въ Евронѣ, съ тѣхъ 
норъ какъ варварство Юстиніана потребовало закрытія фило- 
софскихъ школъ въ Аѳинахъ н Скотъ Оригенъ (850) почти

*  8 у І ѵе зіге  сіе 8асу, СЬгезІотаІіе агаЬе I. 350: 2еіІзсЬгіЙ <1ег сіеиі. 
тогдепі. (дезеІІзсЬаЛ. 8. У76. 1^59.



совершенно былъ забытъ *. Главное его нроизведеніе было Мекорь 
Хаимь („Источникъ жизни“ ); оно было написано на арабскомъ 
языкѣ, переведено христіанскимъ священникомъ на языкъ латин- 
скій, причемъ имя автора замѣнено псевдонимомъ Авицебронь, а впо- 
слѣдствіи переведено евреемъ и на языкъ еврейскій **. Многіе 
пользовались мудростью, изложенною въ этой книгѣ и между прочимъ: 
Вилъгелъмъ ОвернскШ, Алъбрехть Велтгй, Ѳіцна Акви-  
танскгй и Дуигй Скоть і .

Абулъгасанъ Іегуда бенъ Самуилъ Галеви (1086— 1142)I I  
былъ поэтомъ въ благороднѣйшемъ смыелѣ.этого слова, превосход- 
нымъ врачемъ и просвѣтителемъ іудейства. Въ философскомъ от- 
ношеніи его главноѳ произведеніе составляетъ поэтическій діалогъ 
„  Хазари“ [Козри). Онъ знакомъ и подьзуѳтся Сократомъ, Пла- 
тономъ и Аристотелемъ, но не вполнѣ пронпкаетъ въ ихъ сущность. 
Онъ не могъ подняться выше неудовлетворительной ѵмственной ра- 
боты прежнихъ временъ и поэтому снова вступилъ на печальный 
скользскій путь: вывести истину религіознаго убѣжденія изъ исто- 
рическихъ фактовъ. Тѣмъ не менѣе онъ не рѣдко высказываетъ 
и глубокія мысли. Въ противуположность христіанскому ученію, 
онъ утверждаетъ, что добродѣтель свойственна человѣчеству по 
природѣ и перешла къ нему паслѣдственно отъ Адама; всякій 
аскетизмъ онъ отвергаетъ и считаетъ безиравственнымъ. Какъ 
ни поэтичны и вдохновенны вообще его воззрѣнія, но они, вслѣд-

* К і і іе г ,  ОезсЬісЫе сісг сЬгізШсЬеп РЬіІозорЬіе I. 8. 640 №. Ѳ-оМіи- 
8еіі 1858.

** Д о и г ііа іп , КесЬегсЬез сгіьіг). зиг Г&де еі Г огі^те  йез Ігасіисііопк 
Іаііпез I, I I I .  § 8.

+ М ипк, Меіапдез йе рЬіІозорЬіе ^иіѵе еі агаЬе р. 291 іГ. Рагіз, 
1857—іг-59.

+ І I I .  Н е іпе , Кошапхего: „^еЬиііа Ьеп На1е\ѵі“  — поэтъ, воспѣтый 
іюэтоиъ.

ствіе ихъ коренной нсправильности, никогда не производили никакого 
существеннаго вліянія на умственнос развитіе евреевъ.

Влестящій періодъ философскаго развитія евреевъ образуетъ 
собою двѣнадцатое столѣтіе. Я назову здѣсь прежде всего книгу 
Зогарь, относительно которой до сихъ поръ еще съ точностью 
нельзя опредѣлить, кто ея авторъ и когда именно она написана. 
Обыкновенно о Каббалѣ, принимая въ соображеніе лишь выро- 
дившіяся явленія ея, составляютъ себѣ весьма ложпое понятіе. Стрем- 
леніе католической церкви (въ особенности схоластиковъ) въ эпоху 
средпихъ вѣковъ было направлено къ тому, чтобы реализировать 
идею о человѣкѣ-Богѣ, амальгамировать и идентифицировать 
чисто духовное міросозерцаніе религіознаго іудейства съ чпсто чув- 
ственнымъ міросозерцаніемъ религіознаго язычества. Этимъ иногда 
заражалось и іудейство, въ особенности та школа, которая тѣ- 
лееныя представленія о Богѣ, по необходимости встрѣчающіяся въ 
изображеніяхъ пророковъ, не хотѣла припимать иначе какъ въ 
ихъ буквальномъ смыслѣ, и такимъ образомъ антропоморфизировала, 
сущѳство Бога. Это именно имѣло мѣсто и въ Каббалѣ. Зогаръ, при- 
надлежащій къ этому направлепію и составляющій важнѣйшее про- 
изведеніе Каббалы, даетъ объ этомъ совершенно иное понятіе, 
чѣмъ обыкновенно себѣ прѳдставляютъ. Гейгеръ уже чрезъ чуръ 
строго относится къ этому предмету, и Франкь въ своемъ трудѣ 
о Каббалѣ, повидимому, изображаетъ многое въ болѣе правильномъ 
свѣтѣ *. Зогарь ставитъ свободу мысли выше догмата и писанія. 
Единство и безтѣлесность Бога, безсмертіе души и свобода воли 
составляютъ здѣсь господствующій принципъ и придаютъ этому 
воззрѣнію высокое значѳніе.— Въ этомъ-жѳ столѣтіи Іосифъ бенъ 
Ц адть  ибнъ Цадикь написалъ сочинѳніе о логикѣ. Абрагамъ 
ибнъ Даудъ въ эту же эпоху сочинилъ свою книгу: „Высшая

*  Г га п к , І)с  1а СаЬЬаІа.



Вѣра“ , основную чѳрту которой можно выразить въ немногихъ 
словахъ: „Стремленіе всякихъ философскихъ тѳорій состоитъ въ 
практическомъ осуществденіи нравственныхъ цѣлей— и въ этомъ 
состоитъ также задача іудейства“ . Никакая философія ничего 
высшаго еще не произносила; это совергаенно тоже самое, что 
700 лѣтъ снустя Фрисъ подразумѣвалъ подъ школышмъ терми- 
номъ „Приматъ практическаго ума“ .

Ограничимся этими указаніями и, не упоминая о сотнѣ дру- 
гихъ философовъ, обратимся прямо къ величайшему уму, на кото- 
рый Европа вообще можетъ указать въ этомъ столѣтіи, къ Май-  
мониду. Личная жизнь А6) Амрамъ Муза бенъ Абдаллаха 
или Могісея бенъ Маймуна (1185— 1204), окруженная всевоз- 
можными легендами, не вполнѣ извѣстпа: достовѣрно только то ,' 
что онъ проникнутъ былъ безупречною нравственпостью и истин- 
нымъ душевнымъ благородствомъ. Отецъ его, высокопоставленное 
лице въ Кордовѣ, былъ математикъ, астропомъ и знатокъ Талмуда, 
и уже съ самыхъ юныхъ лѣтъ внушалъ своему сыну вдохновеніе 
и любовь къ наукамъ. Изгнанное фапатическими Альмоіадами, 
семейство Маймонида долгое время вело безпокойную скитальческую 
жизнь. Маймонидъ научился у своего отца всему, чему только тотт. 
могъ его научить; магомѳтанскіе учителя посвятили его въ естествен- 
ныя науки, а также и медицину. Что онъ въ философіи былъ уче- 
никомъ Аверроя— это давно уже разъясненная ошибка *. Май- 
монидъ всецѣло стоялъ на собственной почвѣ іудейства и на по- 
ложившей основаніе всякой филоеофіи —  философіи греческой. Въ 
особенновти онъ слѣдилъ за Аристотелемъ, носовершенно самостоя- 
тельно, часто уклоняясь и даже опровергая его. Онъ, кромѣ того,

* Маймонидъ лишь иъ поздиѣйшіе годы своей жизии познакоыился съ 
фило#офскими трудаии Аиерроя. Мипк въ .Іочгиаі азіаіі^ае р. 31 Г. .Іиі- 
Неі 1842; Кепап, Аѵеггоез еі ГАѵеітоізте, р. 179.
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но.іьзовался Сократомъ въ изложеніи Ксенофона и Платономъ, за- 
тѣмт. стоиками, перипатетикомъ Александромъ Афродисійскимъ и эклек- 
тикомъ Ѳемистіемъ. Что обстоятельства того времени, окружающая 
его среда и тогдашпое угнетенпое положеніе іудейства ограничили 
его въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ— за это его никто упрекать не 
можетъ, такъ какъ никто на свѣтѣ не въ состояніи совершенно 
высвободиться изъ подъ подобныхъ вліяній. Тѣмъ не менѣе онъ 
стоитъ высоко надъ раввинами, когда говоритъ, что „они нахо- 
дятъ въ Св. Писаніи сотню предметовъ, о которыхъ тамъ нѣтъ 
и помину” . Его главное философское сочиненіе называется Морэ 
гашбухимъ („Путеводитель заблудшихъ“ ). Онъ самъ между про- 
чимъ такъ выражается объ этомъ сочиненіи: „ Однимъ словомъ, я 
уже таковъ; когда у меня является мысль, и я могу выразить ее 
только такимъ образомъ, что она можетъ удовлетворить и поощритг. 
одного мыслящаго человѣка, одного хоть изъ десяти тысячъ, между 
тѣмъ какъ громадной толпѣ она покажется невыноеимой, то я 
все таки смѣло и открыто выскажу то слово, которое просвѣ- 
титъ разумнаго, хотя бы неразумная толпа и осыпала меня 
за то упреками“ . И онъ дѣйствительно обрадовалъ мыслящихъ и 
имѣлъ громадное вліяніе па дальнѣйщее развитіе философіи. Ска- 
лигеръ говоритъ: „Путеводитель Заблудшихъ“  никогда не можетъ 
быть достатонно восхваленъ“ , а Казаубопусъ замѣчаетъ: „Отно- 
сящееся къ религіи онъ разсматриваетъ съ религіозной точка 
зрѣнія, къ философіи— съ философской, акъБогу— съ божеской“ . 
Въ этомъ духѣ поняла его ближайшая эпоха. Основнымъ его прин- 
ципомъ было: „Человѣкъ въ своихъ дѣйствіяхъ не долженъ ру- 
ководствоваться вѣрою въ авторитеты, на то у него глаза на 
лицѣ, а не на плечахъ" *; въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „ Цѣль

* На которыхъ носятъ ярмо.
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религіи состоитъ въ томъ, чтобы научиться мыслить и дѣйствовать 
согласно съ разумомъ и такимъ путемъ приближаться къ совершенству“ . 
Въ обоихъ отношепіяхъ онъ стоитъ гораздо выше католической 
схоластики, которая впрочемъ основана на заимствованныхъ у него 
началахъ *і — Его сочиненіе безчисленное множество разъ было 
переведено на латинскій, нѣмецкій, испанскій, англійскій и другіѳ язы- 
кп. Что даже самъ Стноца находился въ значительной зави- 
симости отъ Маймопида —  это неопровержимо доказалъ Іоэлъ * * .

По смерти Маймонида въ іудействѣ начались бурные споры о 
значеніи и правовѣрности его ученія, и часто его предавали даже 
отлученію. Обнаруживавшіяся при этомъ односторонности очень часто 
самымъ безсмысленньтмъ образомъ употреблялись впослѣдствіи какъ 
орудіе противъ іудейства, узнать которое вполнѣ никто не далъ 
себѣ труда. Въ такой умственной борьбѣ одностороннія воззрѣнія, 
высказанныя одной какой либо партіей, не могутъ имѣть никакого 
значенія (развѣ только для того, чтобы судить о состояніи этой 
самой партіи), и важенъ лишъ исходъ борьбы, то,— что для 
всего народа становится наградою за побѣду; въ отношеніи 
къ Маймониду этотъ исходъ въ концѣ концевъ выразился во 
всеобщемъ признаніи величія его ума и въ энергическомъ слѣдова- 
ніи по указанному ймъ пути къ чистой религіозности, строгой нрав- 
ственности и высокой умственной свободѣ.

Изъ эпохи ближайшей къ Маймониду я долженъ назвать 
здѣсь двухъ личностей. Сперва укажу на горячаго почитателя, 
защитника и продолжателя ученій Маймонида, Леви бенъ Гер- 
сона, который по истинѣ можетъ быть назваігь продолженіемъ

* Ср. ыежду прочимъ: М. .Іоѳі, ЕіпПизз <іег іайізсЬеп РЬіІозорЬіс 
аиГ сііе сЬгізШсЬе 8сЬо1азіік иъ МопаізЬ. Франкеля стр. 210 іТ. 1860.: Бг. 
М. «Іоеі, ѴегЬаІСпізз АІЬегІ сіез вгоззеп гиМозез Маішопісіез. Вгезіаи 1863- 

** Ср. Пг. М. .Іоеі, 8ріпога’з іЬеоІодізсЬ-роІійзсЬез Тгасіаі аиі' зеіпе 
(^иеііеи дері-ий, Вгезіаи, 1872.

Маймонида, и котораго главное сочиненіе „Мильхамотъ" не 
только возбудило фуроръ среди евреевъ, но и заслужило почет- 
ное вниманіе Пика Мирандоли, Рейхлина, Еетлера  и 
другихъ христіанскир. мыслителей * .— За нпмъ слѣдуетъ Хас- 
даіі Крескасъ, который, хотя и былъ отъявленнымъ против- 
никомъ Маймонида, но достоинъ нашего вниманія потому, что 
онъ первый принципіально возставалъ противъ Аристотеля и 
его авторитета и съ болынимъ остроуміемъ отвергалъ его міро- 
воззрѣніе и физику въ своемъ замѣчательномъ сочиненіи яОръ 
Адонай"‘ (Свѣтъ Божій), .написанномъ въ 1410 г. т. е. еще 
за долго до того, какъ какой либо христіанскій изслѣдова- 
тель осмѣлился возстать противъ принудительной вѣры Арпс- 
тогелевской **. И относительно философіи можно сказать: 
безъ іудейства не было бы схоластики и прогресса, не было бы, 
слѣдовательно, и дальнѣйшаго развитія философіи.

Что касается философіи, то я у конечной точки того пути, 
который я себѣ предназначплъ, и упомяну лишь ещѳ о жив- 
шемъ около 1450 г. Исаакѣ бенъ Моисеѣ Галеви (называемомъ 
Профіатъ Дуранъ), который въ посланіи къ крещенному еврею, 
прйгласившему и его обратиться въ христіанство, отвергнулъ по- 
слѣднее въ самыхъ ѣдкихъ ироническихъ выраженіяхъ.

Я обращаюсь теперь къ спеціальной части философіи, къ этикѣ, 
которая уже потому достигла въ іудействѣ высокаго значенія, что 
послѣ прекращенія храмоваго служенія въ Іерусалимѣ, она оста- 
лась едпнственной формой богослуженія, которой евреи впрочемъ 
придерживались и раньше. Сперва я долженъ указать здѣсь на 
то начало, которое связываетъ этику съ религіозною филосо-

*  Ьеѵі Ьеп бегзоп аіз ВеІідіопзрЬіІозорЬ. Ѵои І)г. М. .Іое]. Вгезіаи, 
1872.

** Боп СЬазсЗаі Сіезсаз ге1і§іопзрЬі1озорЬізсЬе ЬеЬгеп. Ѵоп Бг. М. .Іоеі. 
Вгезіаи, 18(36.



фіѳй, именно на терпнмость. Настоящая терпимость— это осуществле- 
ніе собственнаго душевнаго благородства, которое человѣчески и 
кротко относится ко всякому безъ различія вѣроисповѣданій. Что 
въ этомъ отношеніи христіанѳ еще и по настоящее время не заслу- 
живаютъ особеппой похвалы— это достаточно извѣстно, и, судя по 
этому, едва-ли можно было бы утверждать, что христіанству при- 
сущъ приндипъ общечеловѣческой любви. Совершенно противное мы 
видимъ у евреевъ. Они никогда пе стремились къ обращенію дру- 
гихъ въ свою религію и, напротивъ того, всевозможнымъ образомъ 
старались затруднять переходъ въ іудѳйство. Одинъ учѳный раввинъ 
дажѳ прямо говоритъ; „Остерегайся всякаго нрозелита до десятаго 
поколѣпія“ . Жившій въ IV  столѣтіи р. Абаіа Нахмани говари- 
валъ: „Живи въ мирѣ съ братьями и родственниками, со всѣмъ 
свѣтомъ, даже съ язычниками“ , и съ того времени евреи собственно 
не признаютъ никакого различія между правовѣрнымъ евреемъ и 
исповѣдующими другую религію, и только раввины нѣкоторыхъ 
школъ пытались иногда довазывать свою истинную религіозность 
такими способами какъ предаваніемъМаймонида потѳрявшему уже тогда 
всякое значеніе отлученію. Евреи никогда не избѣгали ни смѣше- 
нія съ язычниками и христіанами, ни вообще сношеній съ ними, 
какъ напримѣръ при общественныхъ пирахъ, пока все это не было 
запрещено христіанскимъ духовенствомъ. Въ X  столѣтіи появилось 
сочпненіѳ анонимнаго еврейскаго автора, который, подъ страхомъ 
божескаго проклятія, учитъ обращаться благосклонно, справедливо 
и кротко съ людьми другаго исповѣданія, — и какъ разъ въ то 
время, когда въ Испаніи, Франціи и Германіи свирѣпствовали са- 
мыя гпусныя преслѣдованія евреевъ, французскій еврей Іегуда сиръ 
Леонъ бенъ Исаакъ (названный Га-Хасидъ „благочестивый“) соста- 
вилъ поученіе для высшей религіозной жизни, въ которомъ онъ 
между прочимъ говоритъ:

„Ты долженъ иоступать честно какъ съ твоимъ единовѣрцемъ,

такъ и съ хрпстіанипомъ; если послѣдній ошибся во вредъ себѣ, 
ты обязанъ на это обратить его вниманіе: если еврей исправляетъ 
должность сборіцика пошлинъ, то опъ но долженъ брать у христіа- 
нина болѣе, чѣмъ у еврея; еврей пи отпосительно своего ѳдино- 
вѣрца, ни относительно христіанина, не долженъ ссылаться на лож- 
ный поводъ *, и даже ненадежному заемщику онъ не долженъ ска- 
зать, что не даетъ ему потому, что не имѣетъ денегъ; не слѣдуетъ 
присвоивать себѣ собствепность христіанина, ибо Господь заступается 
за всѣхъ угнетенныхъ и т. д.“

Я полагаю, что приведеннаго уже достаточно для того, чтобы 
представить въ надлежащемъ свѣтѣ множество нелѣпыхъ и вызван- 
ныхъ недоброжелательствомъ предразсудковъ противъ евреевъ.

Останавливаясь теперь болѣе подробпо на этикѣ, я прежде 
всего должепъ сказать, что слѣдованіе нравствепнымъ велѣніямъ 
есть первая и почти единственпая обязанность въ отношеніи къ 
Богу, богослуженіе въ собственномъ смыслѣ,— и если мы не будемъ 
обращать вниманіе на колеблющіяся воззрѣпія отдѣльныхъ личпо- 
стей, то должны будемъ признать, что для евреевъ принципъ 
нравственнаго закона состоитъ ліппь въ присущемъ человѣку стрем- 
леніи къ совершенству, которому необходимо удовлетворить,— слѣ- 
довательно, побужденіе самое чистое, самое благородное. Такъ какъ 
нравственность у евреевъ была возведена въ религіозный законъ, 
то у нихъ собственпо не могло быть учителя, который не касался бы 
вопросовъ этики и болѣе или менѣе подробно не останавливалс я бы 
на нихъ. Я  поэтому удовольствуюсь указаніемъ на нѣсколько особепно 
выдающихся личностей, которыхъ вліяніе обнимало болѣе обшир- 
ный кругъ, или было болѣе продолжительно въ самомъ іудействѣ. 
И тутъ на первомъ планѣ и прежде всѣхъ еще разъ должны

* Христіанская дерковь, папротивъ того, твердила въ то вреыя: отво- 
сительпо еретиковъ пѣтъ надобности исполпять данное слово.



(5ыть названы Гиллель и Шамай, нравственность которыхъ п 
отношенія къ людямъ были безупречны. Шамай отличается отъ 
своего знаменитаго современника лишь большею щепетильпостью въ 
пріисканіи законодательныхъ основаній для отдѣльныхъ предписа- 
ній. Но все таки гораздо важнѣе для насъ Гиллель, все ученіе 
котораго составляетъ собою школу чистой нравственности и любви 
и уже заключаетъ въ себѣ все лучшее изъ того, чему только впослѣд- 
ствіи могло учить христіанство. Къ этой ранпей эпохѣ слѣдуетъ от- 
нести также и апокрифичеекую вКнигу Мудрости", сочиненнуювъ 
Александріи въ правленіе Калигулы и которую неправильно 
приписывали Филону. Книга эта полемизируетъ противъ безнрав- 
ственности и идолопоклонства язычниковъ. Такую-же дѣль пре- 
слѣдуетъ еврейскій авторъ, извѣстный подъ именемъ Лсевдофот- 
лида, рекомеидующій грекамъ чистое нравственное ученіе іудаизма *. 
Я долженъ упомянуть здѣеь еще о патріархѣ втораго вѣка рабби 
Симот, отъ котораго сохранился слѣдующій его принципъ: вНа 
трѳхъ основахъ покоится существованіе свѣта, на истинѣ, правѣ и 
мирѣ“ . Благотворное вліяиіе имѣлъ въ I I I  столѣтіи Маръ 
Самуилъ. Уже пророкъ Іеремія проповѣдывалъ изгнапнымъ евреямъ: 
„Радѣйте о благѣ того города, куда переселили васъ“ . Ссімуилъ 
возвелъ это въ общеобязательное предписаніе, по которому для 
еврея, гдѣ бы онъ ни находился, законы страны должны имѣть 
такую жѳ силу, какъ его собственные. Такъ высоко стоягь евреи 
надъ иными католическими епископами. Евреи повсюду усвоили 
себѣ этотъ принципъ и повеюду тоже вѣрно и слѣдовали ему.

Я оставляю въ сторопѣ довольно продолжительпый періодъ н 
перехожу къ р. Герсонъ бенъ Іегуда, ученіе котораго достигло 
въ іудействѣ благотворныхъ результатовъ. Іудейство, по сокровен- 
ному внутрѳннему духу своему, могло только держаться моногаміи,

* Біе РзеиіорЬокуіійеп. Ѵоп Вегпауз. Р годглтт <1ез ііііІізсЬ-ИіеоІо- 
візсЬеп Ветіпагз. Вгезіаи, 1856.

по прямаго запрещепія полигаміи у него нѳ* существовало. Такое 
запрещеніе установилъ р. Герсоиъ и добился, чтобы законъ этотъ 
формально былъ санкціонированъ цѣлымъ синодомъ. Съ этого вре- 
мени моногамія оеталась у евреевъ пенарушимою. Благотворное 
вліяніе имѣло также многочисленныя стихотворенія, воепѣвающія 
искреннюю привязанность междѵ мужемъ и женой, и особый родъ 
составляли свадебныя пѣсни, которыми особенно отличился Галеви 
и въ которыхъ восхвалялись высокое значеніе и святость брака. 
Вскорѣ затѣмъ послѣдовалъ р. Гай, жившій въ X I столѣтіи и 
напиеавшій поучительное стихотвореніе (Муссаръ Гаскель), про- 
никнугое такою благородною нравственностыо, какою онъ лично 
отличался во всю свою жизнь. Сочиненіе это было переведено на 
латинскій языкъ и часто издавалось *. Въ томъ же столѣтіи жилъ 
р. Бахія  бенъ Іосифъ ибнъ Даудъ, который поставилъ себѣ 
сокровенной задачей придать болынеѳ значеніѳ внутрѳннему духу 
еврейекаго законодательства и поставить на задній планъ его внѣш- 
нюю обрядовую сторону. Онъ былъ піетистомъ, но въ самомъ луч- 
шемъ значеніи этого слова, и обнаруживалъ сильную наклонность 
къ аскетизму. Но этому послѣднему стрѳмленію рѣшительно вос- 
нротивился въ слѣдующемъ столѣтіи Іегуда, сиръ Леонъ бенъ 
ИсаакЪ. Онъ отвергаетъ всякое отдѣленіе себя отъ сообщества и 
сношеній съ людьми и всякаго рода монашество прямо назы- 
ваетъ безнравственнымъ. Относительно молитвы мы находимъ пре- 
красное изреченіе, что она имѣетъ значеніе только на родномъ 
языкѣ, на чужомъ же оставляетъ сердцѳ пустымъ. Наконецъ 
мы тутъ снова съ почетомъ должны остановиться на Май- 
монидѣ, который въ нѣсколькихъ словахъ своего комментарія къ 
Мишнѣ, равно какъ и въ своемъ Морэ Ганебухимъ систематически 
и философски, преимущесгвенно держась Аристотеля, развиваетъ 
нравствениое ученіе іудейетва, котораго онъ, кромѣ того, часто

* Ріігзі, ВіЫіоіЬеса ,)и<іаіса I, 356.



касается и въ другихъ своихъ произвсдепіяхъ. Въ заключеніе я 
укажу здѣсь еще на одно значительоое сочиненіе, излагающее нрав- 
ственное ученіе іудейства; это именііо сочиненіе жившаго въ Х ІУ  
столѣтіи р. Іехаги, обнародованное подъ имепемъ Ховатъ Галь- 
вовотъ (Долгъ Оердца) *.

Вышеизложенное самымъ естественпымъ образомъ приводитъ 
меня къ учепію о правѣ, такъ какъ у евреевъ понятія о нрав- 
ственности и правѣ едва ли даже разграничены между собою **. 
Поэтому здѣсь достаточно будетъ сдѣлать нѣкоторыя дополненія 
къ вышеприведеннымъ указаніямъ на этическое ученіе іудейства. 
Р. Симлай и Р. Самуилъ упомянуты уже въ другомъ мѣстѣ. 
Р. Гай написалъ на арабскомъ языкѣ сочиненіе о.талмудическбмъ 
торговомъ правѣ, которое впослѣдствіи было переведено и на языкъ 
еврейскій. Въ X I I  столѣтіи р. Исаакъ Галвви отличался на 
поприщѣ гражданскаго права. Въ южной Франціи повсюду приз- 
навали, что еврейскіе законы лучше христіанскихъ воззрѣніе, 
которое не было опровергнуто, но тѣмъ не менѣе осуждено какъ 
еретическое Но самое важное, чѣмъ евреи существенно воздѣй- 
ствовали на сухое и ограниченное римсісое право — было 
изобрѣтеніе ими векселей и кредитныхъ писемъ, при помощи 
которыхъ вся оптовая торговля приняла весьма широкіе размѣры 
и гораздо болыпее оживлеиіе. Когда въ правленіе Фіглиппа
I I  Августа возобновились гнусное грабительство и безчеловѣчныя

*  Говоря объ этикѣ и въ особенности о Майлонидѣ, я былъ по воз- 
можности кратокъ, такъ какъ я ио этоы? предмету могу указать на прево- 
сходный трудъ д-ра Давида Розина: Б іе  Е іЬ ік <іез Маітопісіез, въ ЛаЬ- 
гезЬегісЫ <іез ^М-ІЬеоІод. Зетіпагз ЕгіпкеІвсЬег ЗііЛипд. Вгезіаи, 1876- 

**  Бг. К обіп, тамъ же, стр. 1— 2.
I  Ѵаізаііе, Н ізі. §6пёг. сіе Ьапдиесіос I I I ,  Ргеиѵез, р. 372. 

і"(- „Если ёретика называютъ собакой, то безъ сомнѣнія подъ этимъ 
подразумѣваютъ, что собаки созданы для того, чтобы вести слѣпыхъ“ . (^еап 
РаиГз ЛѴегке Вй. 64, 8. 150, Ьеі Кеітегз).

истребленія евреевъ, то послѣдніе при помощи векселей въ сосгоя- 
ніи были спасти хоть часть своего имущества отъ христіанскихъ 
разбойниковъ.

Предохраненіе здоровья, выражающееся какъ въ соблюденіи 
цѣлесообразной діэты для сохраненія нормальнаго состоянія своего 
собствѳннаго тѣла, такъ и въ ухаживаніи за больными и въ воз- 
становлепіи пхъ силъ— у евреевъ также считается нравственнымъ 
долгомъ *. Вотъ почему еврейскіе учителя большею частью были 
знакомы и съ медициной и посвящали себя медицинскому званію. Съ 
какою совѣетливостыо они относились къ этому занятію, можно су- 
дпть по сохранившейся прекрасной молитвѣ, сочиненной Маймо- 
тідомъ для врача, отправляющагося навѣстить больнаго **. Можно 
емѣло сказать, что до начала процвѣтапія основанныхъ прн дѣятель- 
номъ участіи евреевъ школъ въ Мотеллье и Салерно | ,  евреи 
были почти единственными медиками во всемъ извѣстномъ тогда 
свѣтѣ, и къ нимъ уже впослѣдствіи въ Испаніи присоединились 
арабы когда же послѣдніе впослѣдствіи были изгнаны изъ 
Испаніи, евреи опять остались единственными представителями ме- 
дицинской науки. Крайнѳ невѣжеетвенпые христіане того времени 
дошли даже до нелѣпо-суевѣрнаго заключенія, что одни лишь евреи по 
природѣ своей имѣютъ способность къ медицинѣ. Монархи и духовные, 
которые самымъ гнуснымъ образомъ грабили и изгоня.ти евреевъ, 
все таки ни за что не соглашались, —  какъ напримѣръ Фран- 
цискъ I — имѣть своимъ лейбъ-медикомъ христіанина или даже 
крещеннаго еврея. Выло время, когда евреи, въ качествѣ лейбъ-

*  Бг. Козіп, таыъ жо, стр. 124.
* *  Молитва эта переведена Моисеѳмъ Мѳндельсономъ на нѣмедкій 

языкъ: она въ извлеченіи приводится тавже Беддаридомъ въ уиомянутомъ 
выше сочинепіи его, стр. 489.

-(• Азігис, НізЬ. сіе 1а іасиііё '(Іѳ Мёйіс. Мопреіііег р. 14; Ргипеііе, 
І)ізсоигз зиг 1’іпПиепсе йе 1а Месііс. [зиг Іа гепаіззапзе йез ІеШ-ез р. 44—60 

+ І Хотя также въ ограниченномъ размѣрѣ, такъ какъ арабы крайне 
неохотно оставляли свою родину.



мѳдиковъ, держали въ своихъ рукахъ жизнь всѣхъ князѳй и нрела- 
товъ. Еще въ X V I столѣтіп самыми знаменитыми врачами боль- 
шею частію были евреи.

Достаточно будетъ привести здѣсь только нѣсколько выдаю- 
щихся именъ прославившихся еврейскихъ медиковъ, такъ какъ 
общее значеніе евреевъ для медицины едва-ли кѣмъ либо оспари- 
вается. Уже въ I I I  столѣтіи мы встрѣчаемся съ р. Маръ Симу- 
иломъ (ум. 257), который большую часть болѣзней считаетъ про- 
истекающими отъ исиорченнаго воздуха и значительную смертность 
среди ранепыхъ во время войны приписываетъ продолжительному 
воздѣйствію воздуха на раны. Фаррагутъ пріобрѣлъ себѣ гром- 
кую извѣстность въ качествѣ переводчика и лейбъ-медика Карла Вели- 
каго *  Въ концѣ IX  столѣтія Исаакъ бенъ Сумйманъ Израели 
написалъ на арабскомъ языкѣ книгу о лихорадкѣ, которая тотчасъ- 
же была нереведена на еврейскій, испанскій и латинскій языки. 
Въ эту же эпоху на востокѣ при халифѣ Альмамунѣ пользова- 
лись громадною извѣстностью еврейскіе медики р. Машалла и 
р. Абулъ Баркатъ. Въ X I I I  столѣтіи Абраамъ Кабртпъ 
составилъ комменторій къ Иппократу. Около 1300 ознаменовалъ 
себя своею дѣятельностью въ Монпеллье ученый р. Црофатіусъ. 
Я уиомяну здѣсь еще, что Маймонидъ занимался обработкою Га- 
лена и что Ричардъ Львинное Сердце приглашалъ его къ себѣ 
лейбъ-медикомъ, на что тотъ не согласился.

Д ° копца X V II столѣтія собственпо не знали строгаго раз- 
граничѳнія и отдѣленія медиципы отъ естественныхъ наукъ. Только 
математика и астрономія уже рано выдѣлились и сдѣлались само- 
стоятельными науками. Поэтому всѣ медики само собою должны 
быть причислены и къ естествоиспытателямъ, и едва-ли нужно 
привести здѣсь поимѳнно лицъ, пріобрѣвшихъ извѣстності. на этомъпоп- 
рищѣ. Я ограничусь замѣчаніемъ, что въ литературѣ сохранились имега

*  Вейаггійе, р. 72 а р. 459.

нѣкоторыхъ знаменитыхъ еврейскихъ путешественниковъ, какъ на- 
примѣръ И етахіи  изъ Регенсбурга, Элъдода (Данита), со- 
чиненія которыхъ переведены па латинскій языкъ, и въ особен- 
ность Веиъямипа изъ Туделлы (1165— 1173, время путѳше- 
ствія), который объѣздилъ ночти весь извѣстный тогда свѣтъ. 
Его сочиненіе „Масеотъ Веньяминъ" (Ііе г В е іц а т іп и т ) было 
нѣсколько разъ переведено не только на языкъ латинсаій, но и на 
всѣ почти другіе европейскіе языки. И въ открытіи Остъ-Индіи также 
участвовали евреи, именно Абрагамъ де-Бехіа и ІосифъЦапа- 
теро де Ламего, которыѳ были посланы Жуаномъ I I  для изслѣ- 
дованія береговъ Чермнаго моря и острова Ормуза въ Персидскомъ 
заливѣ *.

Я присоединяю сюда указанія на заслуги евреевъ на поприщѣ 
астрономіи. Евреи уже очень рано имѣли свое собственное время- 
счисленіе и свой собственный календарь. Чтобы держать въ по- 
рядкѣ этотъ календарь и вѣрно опрѳдѣлять время своихъ 
праздниковъ, они должны были заниматься астрономіей **. Знаніе 
небесныхъ тѣлъ уже очень рано считалось благотворнымъ средствомъ 
къ познанію и созерцанію Божесгва, какъ это можно заключить по 
многимъ мѣстамъ Талмѵда и Маймонида Уже между преемни- 
ками ^ллеля Гамліелъ славился какъ математикъ и астрономъ 
и чуть-ли не пользовался даже подзорною трубою, но разумѣется 
бѳзъ стеколъ. Іегошуа въ 89 г. послѣ Р. X . зналъ уже о 
70 (73) лѣтнемъ враіценіи малѳнькой (галлейской) кометы. | |  Маръ 
Самуилъ, въ одной изъ его „Ворайтъ", * |  говоритъ объ устрой- 

,ствѣ неба, о солнцѣ, лунѣ, звѣздахъ и созвѣздіяхъ, о причинахъ

* Вазпаде, Нізіоіге (іе ^иіГз. Ііѵге V II,  сЬар. 21.
** ЕрірЬапіиз, Орр. рад. 1822 й1.; .Тсіеіег, ЬеЬгЬисЬ йег СЬгопоІодіе8. 

198— 255. Вегііп 1831.
|  Бг. 3. Ригзб, Сиііиг-ипіі ЬіІегаІигдезсЬісЫе йег .Тшіеп іп  Азіеп, 

ТЬеіІ I .  8. 45.
І+  ГИгзІ, тамъ же, 8. 43.

„Борайты" апокрифическія мишны. Издат.



перемѣпы времепъ года п проч. Онъ написалъ особое сочиненіе о тику, въ которой впервые являются дѣйствія съ десятичными дробя- 
временахъ года, которое еще въ настоящее время въ рукописи вѣроятио имъ самимъ изобрѣтенными. Изъ X I I I  столѣтія я 
находится въ библіотекѣ Ватикана *. При этомъ онъ былъ рѣ- долженъ указать только на упомянутую уже выше книгу „Загаръ“ , 
шительный противникъ астрологіи и презиралъ ее. Сишдріонъ Въ которой, за долго до Коперника, на вращеніе земли около свосй 
долгое время держалъ въ тайнѣ способъ календарпаго исчисленія, осн указывается какъ на причину дня и ночи. Въ половинѣ X I I I  
связанный съ нѣкоторыми издревле установленпыми формальностями, столѣтія Алъфонсъ, назвапный „Мудрый“ , вступилъ на кастиль*
но п а т р і а р х ъ I I  сдѣлалъ его общеизвѣстнымъ. Способъэтотъ СЕіц престолъ. Свою страсть къ астрономіи онъ обнаружилъ тѣмъ, 
до такой степени сходится съ Мвтонскихъ цикломъ **, что і чт0 велѣлъ изготовить повыя астропомпческія таблицы, которыми
оказываѳтся вѣрнымъ еіце и въ настоящее время. Какое участіѳ долгое время пользовались астрономы подъ именемъ „Альфонсовыхъ
принялъ самъ Гиллель въ установленіи его — это теперь таблицъ". Руководить этимъ предпріятіемъ онъ поручилъ еврей-
уже доказать трудно. Еще до Могамета этотъ способъ исчи- СКОМу  астроному Исааку бснъ Сиду. Въ тоже время Гуда
сленія перешелъ къ арабамъ отъ еврейской академіи въ Ятрибѣ. бшъ Гакогенъ перевелъ для этого короля на испанскій языкъ
Въ 800 г. р. Сагалъ алъ Табари (пазываемый Габбанъ) прі- астрономическія сочинепія Авиченны. Этому пѳреводчику припи-
обрѣлъ себѣ громкое имя какъ математикъ и астрономъ. Онъ пе- сываютъ также раздѣлепіе всѣхъ звѣздъ на 48 созвѣздій. Въ
ревелъ Птоломея па арабскій языкъ и открылъ проломленіе лу- правленіе Альфонса X I изготовленіемъ астрономическихъ таблицъ
чей свѣта +. Р. Абусагалъ Дунашъ бенъ Тамимъ, отличив- 0Тличалисьр. Давидъ Аудраганъ, Исаакъ бенъ Самуилъ бенъ
шійся какъ врачъ (онъ былъ лейбъ-медикомъ третьяго халифа Израилъ и Яковъ бенъ Мещѣ ибнъ Тиббопъ. Профатгусъ
изъ дипастіи Фатимидовъ) и проелавившійся какъ астрономъ, былъ одинъ изъ извѣстнѣйшихъ учителей медицинской академіи въ Мон-
одинъ изъ первыхъ, считавшихъ по только что введенной тогда пелльѣ, отличался также какъ астрономъ * Но въ особенности
арабской цифровой системѣ. Написанпыя около этой же это я долженъ указать здѣсь на Лвви бенъ Герсонсс (Галбагъ, болѣе из-
хи астрономическія сочиненія р. Абрагамъ б. Х ія  Албарце- вѣстнаго подъ именемъ магистра Лео де Баньоласъ), который на
лонгі были переведены на латинекій языкъ и ими часто польз овались. поприщѣ астрономіи достигъ громкой славы. По именному желанію
Маймонидъ также оставилъ подробное и оеновательное опровер- Папы Клемѳнтія У І, сдѣланноѳ Ваньоласомъ описаніе имъ же
женіе астрологическаго суевѣрія, котороѳ однако мало содѣйство- изобрѣтеннаго астропомическаго инетрумента переведено было на
вало вразумленію христіанскихъ князей и духовенства. Іоаннъ латинскій языкъ, и Кепплеръ приложилъ большія старапія, чтобы
Севильскій или де-Жуна былъ одинъ изъ весьма значитѳльныхъ, достать себѣ это сочиненіе **.
математиковъ X I I  столѣтія. Онъ сочинилъ практическую арнѳме- Сказаннаго уже достаточно, чтобы убѣдиться, чго евреи до

*  Г іігз і, таиъ жѳ, 8. 47.
**  0  Метонскомъ циклѣ си. М е іег въ вышеприведенномъ его соч. *  Мопіисіа, НізЮіге й. МаіЬбтаі. Т . I. р. 419.

8- 182 **  М ипк, Меіапдез еіс. ра&- 497, поі. 2; Керіег, ЕрізЬоІ. асі .ТоЬаппет
+ ХѴивСепіеИ, ОезсЬ. (іег агаЬізсЬеп Аѳггіе и. ЖіигіогзсЬег, 8. 20. Иешит.



X I I  столѣтія въ умствеиномъ отношенін, равно какъ и во всякой 
важной для жизни наукѣ, далеко превосходили своихъ христіанскихъ 
современниковъ. Практическій результатъ зтого нревосходства для 
жизни неопроворжимо доказывается тѣмъ, что современники нриз- 
навали за ними это превосходство. Они не только, въ качествѣ 
лейбъ-медиковъ, держали въ своихъ руісахъ жизнь всѣхъ духовныхъ 
и'свѣтскихъ властелиновъ, но болыпею частью, отчасти благодаря 
своему громадному вліянію, отчасти также и по занимаемому ими 
офидіальному положенію въ качествѣ сановниковъ, руководили судь- 
бамн государствъ. Ихъ моральная честность, ихъ умственныя спо- 
собности и богатыя познанія очень часто доставляли имъ бразды 
правленія въ языческихъ, магометанскихъ и христіанскихъ государст- 
вахъ. Уже при Птоломеяхъ представители египетскихъ школъ, 
Онгй и Досиѳей, были важными лицами при дворѣ. Филонъ 
былъ посланъ въ Римъ въ качествѣ посланника. При пер- 
выхъ римскихъ императорахъ евреи были въ большомъ ночетѣ 
и пользовались значительнымъ вліяніемъ, какъ это слѣдуетъ заклю- 
чить изъ многихъ, обиародованныхъ въ ихъ пользу, декретовъ. Такъ 
р. Іоіиуа пользовался болыиимъ почетомъ у Траяна, а р. Аб- 
багу у Дгоклетгана. 144-ая иовелла римскаго кодекса показываетъ, 
что евреи при Юстшгіашъ обращали на себя впиманіе также въ 
качеетвѣ сельскихъ хозяевъ. Представители еврейскихъ школъ въ 
Вавилонѣ большею частью пользовались также и политичесвимъ 
вліяніемъ, въ особенности при лучшихъ персидскихъ правителяхъ. 
Громадпое вліяиіе евреи имѣли также у арабовъ до ноявленія 
Магомета, который началъ ихъ преслѣдовать, когда считалъ 
себя уже на столько могущественнымъ, что больше въ нихъ не 
нуждался. Два ученыхъ еврея Абдаллахъ бенъ Саламъ и Мук- 
хайртъ  были дѣятельными участниками нри составленіи Ео- 
рана.— Завоеваніе Туарика освободило испанскихъ евреевь отъ 
одичавшихъ варварскихъ вестготовъ. Суваиръ сдѣлался мюцмей-

стеромъ при Абдулъ Малиш. Еврей Фаррагутъ былъ лейбъ- 
медикомъ Карла Великаго, и р. Исаакъ пользовался у него та- 
кимъ уваженіемъ, что онъ отправилъ его въ качествѣ своего послан- 
ника къ Гарунъ Аль Гашиду. Ученое семейство Еалонимосъ 
подъ вліяпіемъ Еарла псреселилось въ Майнцъ. Цедекіасъ 
былъ лейбъ-медикомъ Еарла Лысаъо и р. Іуда пользовался 
его особеннымъ расположеніемъ. Исаакъ бенъ Сулейманъ Изра- 
ели былъ любимцемъ испанскаго князя Ціодетъ Алла, основателя 
династіи Фатимидовъ. Саббатай Донноло былъ лейбъ-медикомъ 
византійскаго вице-короля Евпраксія. Значительную роль игралъ 
(915— 970) р. Абу Іуссуфъ Хасдай ибнъ Шапрутъ пра- 
витель дѣлъ и впослѣдствіи министръ ияостранныхъ дѣлъ при 
халифѣ Абдульрамсшѣ Ш . Іекутіелъ ибнъ Гассанъ пользо- 
вался болынимъ вліяніемъ въ Сарагоссѣ и былъ защитникомъ 
Гебиролі7. Самуилъ Галеви ибнъ Негрелла былъ визиремъ 
при гранадскомъ халифѣ Габусѣ, и это достоинство перегало 
впослѣдствіи къ его сыну Абу Гассайнъ Іосифу ибнъ Негрелла. 
Іосифъ Ибнъ Мигашъ I  запималъ весьма высокій почетный постъ 
при Алмутадидѣ въ Севиллѣ, а Абу Фадлъ Хасдай былъ 
визпремъ при царѣ Амуктадирѣ въ Сарагоссѣ. Примѣромъ ара- 
бовъ увлеклись въ Исианіи и христіане; вездѣ евреи занимали 
высокія почетныя должности, какъ напримѣръ знаменитый Соло- 
монъ бенъ Вирго. Амрамъ бенъ Исаакъ ибнъ Шалбибъ 
находился въ болыпемъ почетѣ у Алъфонса V I кастильскаго 
за его искуспую государственную дѣятельность, и рядомъ съ нимъ 
у того же мопарха не меныпимъ уваженіемъ иользовался Циделлусъ. 
Абрагамъ бенъ Хга Абарцелони былъ въ X I I  столѣтія мини- 
стромъ при кастильскомъ дворѣ. Точно также евреи пользовались 
болыпимъ вліяніемъ у Альфонса V I I I  въ Толедо и Альфонса Н 
въ Арагонги. особено часто евреи занимали высшія фи- 
нансовыя должности. Такъ какъ они были пскусны въ дѣ-



лахъ и отличались честностью, то великіе міра сего предпочи- 
тали пользоваться ихъ услугами, чѣмь быть обманутыми и обво- 
рованными правовѣрными глупцамп. Даже у папы Александра
I I I  министромъ финансовъ былъ еврей р. Іехгель бет Абрагаш 
Еще въ X I I  столѣтіи ученый р. Абрабанель былъ министромъ 
при Альфонсѣ V  въ Португаліи. Изгнанный затѣмъ по смертн 
короля при общемъ преслѣдованіи евреевъ, Абрабанель былъ припятъ 
Фердгтандомь Кастнлъскимь и назначенъ при дворѣ министромъ 
финансовъ. Здѣсь ему въ теченіе восьми лѣтъ, иока негодяй Фер- 
динандъ изъ за войны съ маврами находился въ денежномъ за- 
трудненіи, оказывали всевозможныя почести; но лишь только боязнь 
мавровъ исчезла, Фердинандъ и его фапатическая супруга съ 
истпнно - христіанскою благодарностью и католическою честно- 
стью * накинулись на евреевъ и изгнали ихъ изъ ихъ владѣній. 
Однако изъ за 34,000 червонцевъ эти вѣнценосные рабы ка- 
толичесвихъ поповъ забыли свой христіансвій долгъ относительно 
своего Молоха и снова допустили въ свою страну евреевъ. Но 
верховный жрецъ Молоха, Торквемада, тѣмъ не менѣе добился, 
чтобы не смотря на заключенный договоръ, евреи были ограблены, 
умерщвлены и изгнаны, и все это за то только, что они имѣли не- 
счастіе быть благочестивѣе и лучше своихъ гнусныхъ преслѣдова- 
телей. Абрабанелю удалось спастись въ Неаполъ, гдѣ онъ тот- 
часъ-же сдѣлался любимемъ Алъфонса У. Но такъ какъ по- 
слѣдній въ скоромъ времени изгнанъ былъ Карломъ V II I ,  то Аб- 
рабанель съ непоколебимою вѣрностью сопровождалъ своего покро- 
вителя въ Венецію. И здѣсь онъ въ скоромъ времени пріобрѣлі. 
большое вліяніе и нашелъ возможпымъ, въ качествѣ представителя 
республики, заключить съ Португальскимъ правительствомъ выгод-

ный для обѣихъ сторонъ договоръ о торговлѣ прянностями, и та- 
кимъ образомъ блистательно и съ болынимъ почетомъ закопчилъ свою 
государственную дѣятельность *. Абрабанель извѣстенъ также какъ 
писатель. Его эксегетическія и философскія сочипенія обнаружива- 
ютъ въ немъ болынія познанія, остроуміе и болыпую свободу мы- 
сли. Еще значительнѣе, можетъ быть, были его политическія статьи, 
которыя онъ всегда объяснялъ примѣрами изъ древней и новой 
исторіи. Ибо и исторія, со времени сочиненія Книги Маккавеевь 
и Іосифа Флавіл серьезпо изучалась евреями, и въ эпоху, ког- 
да вся Европа, за исключеніемъ византійскпхъ ребяческихъ прид- 
ворныхъ исторій, не имѣла почти ничего, кромѣ пелѣпыхъ мона- 
стырскихъ сказокъ или нѣкоторыхъ безсвязныхъ языческихъ во- 
споминаній,—еврей р. Абрагамъ ибнъ Даудь довелъ исторію 
своего народа до эпохи своей собственной жизни (1150) и на- 
писалъ исторію Рима отъ Ромула до вестъ-гота Рекареда.— 
ІІриведенныя мною имена государственныхъ дѣятелей составляютъ 
собою лишь нѣкоторые примѣры выдающихся личностей; но евреевъ 
искали вездѣ и искали потому, что они были лучшіе люди сво- 
его времени.

Всѣ тѣ стороны умственной жизни евреевъ, которыхъ я до 
сихъ поръ касался, принадлежатъ преимущественно научному по- 
прищу; только релпгіозная сторона открываетъ намъ жизнь вѣры, 
и мы видѣли, что евреи и въ этомъ отношеніи стоятъ высоко и 
отличаются чистотою своихъ религіозныхъ воззрѣній. Такимъ обра- 
зомъ остается только еще разсмотрѣть область поэтическаго 
вдохновенія, которая непоередственно граничитъ съ областью вѣры 
и какъ бы представляетъ собою осущеетвленіе въ дѣйствительности 
идей ея посредствомъ эстетичеекаго ихъ воспроизведенія. Правда,

*  „Относительно еретиковъ не нужно держать с.шво“ —  каноническій * Вауіе, Бісііои. Ьізі. е і сгіі. А гі. АЬгаЬапеІ; Воіззі, Біззегіаііоп
законъ. 8иг ]е ^иііз, р. 2.



евреямъ часто отказывали въ художественномъ дарованія, но весьма 
и вееьма несправедливо. Безспорно, что первоначально всякое ис- 
кусство и художество развивалось изъ религіозныхъ пдей и ихъ 
символизаціи, или въ связи съ ними; иотому-то евреямъ, при 
чистодуховпомъ религіозномъ воззрѣніи ихъ, исключающемъ всякое 
чувствеино-видимое представленіе божественнаго *, одна художе- 
ственная форма, форма нагляднаго изображенія,— область пласти- 
чесігаго представленія и живониси— осталась чуждою. Нокакъ вы- 
соко у нихъ уже въ самой глубокой древности стояла религіозная 
поэзія, это знаетъ всякій христіпнинъ, который хоть разъ загля- 
нулъ въ Псалмы, илн разъ прослушалъ какую нибудь метету, 
кантату или ораторію, болынею частью заимствованныя изъ поэти- 
ческихъ твореній евреевъ. Едва-ли во всей литературѣ всѣхъ на- 
родовъ, отъ начала христіанскаго лѣтосчнсленія, найдется какое 
либо произведеніе, которое можно было бы поставпть на ряду съ 
еврейской религіозной поэзіей, какъ по своему величію, возвышен- 
ности мысли, такъ и по торжссгвенности и трогательности язы- 
ка. Даже любовныя пѣсни евреевъ (Пѣснь Пѣсней) написаны та- 
кимъ возвышеннымъ языкомъ, что христіанская церковь приписы- 
ваетъ имъ значеніе религіозпой поэзіи.

Не долго евреи довольствовались древними поэтическими тво- 
репіями, собранными Эздрою, и уже очень рано встрѣчаются по- 
пытки создать что нибудь новое. Изгнаніе евреевъ въ Аравію 
познакомило ихъ съ тонкостью и изяществомъ арабскаго языка, 
что произвело свое вліяніе и на языкъ еврейскій, который съ 
этого времени сталъ усвоивать болѣе благородныя формы и боль-

* „Не дѣлай себѣ исгукаиовт, и никакого ызо'раженія того, что въ 
воздухѣ, сверху, или что на землѣ, снизу, или что въ водѣ, ниже земли; 
не ноклопяѲся имъ и не сіужи имъ“ (П кн. Моисея 20, 4—5). .Литыхъ 
идоловъ не дѣлай себѣ“ (3 кег. Моисея 34, 17).

шую гпбкость. Еще далѣе пошло это развитіе поэзіи у особенно 
выдававшихся своимъ умственнымъ превосходствомъ испанскихъ 
евреевъ. Число поэтовъ, которыхъ слѣдовало бы назвать здѣсь, 
слишкомъ велико, и потому я упомяну пмена лишь самыхъ вы 
дающихся. Негрелла, Ѵебиролъ, Хисдии, Моисви ибнъ 
Эзра, Іегуда Галеви, Харизи и пр. суть лпчностя, къ ко- 
торымъ всегда слѣдуетъ относиться съ большимъ почетомъ. Въ 
особенности высоко стоитъ возвышепная поэзія Іегуды Га- 
лееи, и во всей режгіозной поэзіи (не исключая Милътона и 
Клопіитока) нѣтъ ничего такого, что можно было поставить 
выше „Сіопской Элегіи“ Галеви. Но еврейская поэзія нисколько 
не ограничивалась одной религіозною областью. Переходъ отъ 
религіозной поэзіи къ свѣтской составляютъ гномическія творенія; 
въ этомъ родѣ особенно отличался Негрелла въ X I  столѣтіи. 
Но уже помѣщенная въ Коранѣ прелестная еврейская пѣснь 
о Іусуфѣ и Сулейкѣ собственно принадлежитъ также этой пе- 
реходной ступени отъ религіозной поэзіп къ свѣтской. Одинъ изъ 
превосходнѣйшихъ филологовъ X I I  столѣтія Алхаризи перевелъ 
„Макамы" Гарири, съ которыми мы познакомились ближе въ 
обработкѣ Ржкерта. Этотъ переводъ побудплъ его сочинить что 
нибудь подобное на еврейскомъ языкѣ подъ именемъ „Тахке- 
мони“ *. Въ свѣтской поэзіи отличались Моисей ибнъ Эзра,

* Алхаризи ставитъ переводчику слѣдующія три требованія, кото- 
рымъ онъ неизбѣжно долженъ удовлетворить: 1) Онъ должеяъ осно- 
вательпо знать языкъ, съ котораго онъ переводитъ; 2) онъ долженъ знать 
осиовательно языкъ, па который онъ переводитъ, и 3) онъ долженъ 
вполнѣ овладѣгь, іі])едметомъ, сосгапляюідимъ содержаніе нереводимаго 
произведенія. Что скажутъ объ этомъ иаши совремепиые переводчики?,.. 
0 Макамахъ Алхаризи ср. КаетрГ, І)іе  егзіе Макате (Іез СЬагізі, Вег- 
Ііп , 1848; Веидпоі, Ьез іи ііз  «іЮссійепі. Послѣдній передаетъ часть Мака- 
мовъ въ французскомъ переводѣ, и ихъ приводитъ также Беддаридъ въ 
своемъ вышеупомяпутомъ сочиненіи, стр. 510 и слѣд.



Алхаризи и Мануэло. Посіѣдняго не безъ основанія называ- 
ютъ первымъ Гейнрихомъ Гейне. Въ особенности еврейская поэзія 
богата баснями— родъ поучптельныхъ произведепій, особенно свой- 
ственныхъ Востоку. Уже во I I  столѣтіи р. Меиръ обработалъ 
триста басень о лисицѣ, а въ X I I I  столѣтіи особенно плодотворенъ 
въ этомъ родѣ поэзіп былъ р. Натронай. Отъ него много ба- 
сень заимствовалъ Лафонтеиь *. И между нѣмецкими минен- 
зенгерами мы находимъ' въ X I I  столѣтіи еврея Зискинда йзъ 
Тримберга **. Два нЬмецвихъ поэта хотѣли продолжать „Парци- 
валя“ Вольфрама фонъ-Эшенбаха по французскому тексту Манес- 
сье, но не знали французскаго языка, и имъ помогъ еврей, 
владѣвшій этимъ языкомъ. Они самп въ концѣ своего труда го- 
ворятъ:

„Е іп  Іийе Затзоп Рпіе 
Ѵегѵѵапйіе 2еіЬ и п і МііЪ’
Ап (ііезеп АЬепіеиет 
ІІпсІ ІЬаі ипз ѵіеі Ьеізіеиегп.
Ег Ьаі віе йеиІвсЬ ииз йЬегзеІгк,
ТѴіг ЬаЬеп’$ (Іапп іп  К е іт  §евеі2(;“ .

Весьма замѣчательный поэтъ былъ таяже вышеупомянутый 
Мануэло (Иммапупль бепъ Саломонъ), котораго можно назвать 
предтечей Воккачго и который прпнадлежалъ къ избранпому 
кругу иптпмныхъ друзей Данте.

* Осносительно перевода еврейскихъ поэтическихъ ироизведеній 
древняго періода, я указываю на І)г. Е. Меіег, ОезсЬісЬЬе Йёг роеІізсЬеп 
Каііопаііііегаіш- сіег ІІеЬгаеег. Ьеіргід, 1856; и относительпо позднѣй- 
шаго времепи па Бг. М. ЗасЬз, Біе геіідібзе Роевіе йег <Іи<1еп іп Зрапіеп. 
Вегііп, 1846. 2ипг, Вупайо^аіе Роезіе (Іез Міііеіаііегз. Вегііп, 1855—1867; 
равно какъ и на различиые сборники восточныхъ ноэтическихъ произве- 
деній, какъ наприыѣръ, І)г. Н. Лоіолѵііг, Роіудіойе <іег огіепІаІізсЬеп 
Роезіе. Ьеіргі,? 1853 и проч.

** Ѵоп сіег ІІадеп, ОеиІзсЬе Міпепзііпдег, Вй. 2., 8.258 іі; Вй. 4. з- 536 іТ. 
Ьеіргі", 1836.

Сколько мнѣ пзвѣстно, ни одинъ ёврей не жаловался на ученыхъ 
и знаменитыхъ женщипъ, какъ это дѣлаетъ Шиллеръ. Но во вся- 
комъ случаѣ въ сюжетѣ для подобныхъ жалобъ не было бы недо- 
статка. Такъ напримѣръ пъ эпоху Тапаимовъ жила весьма извѣстная 
своею ученостью ёврейка Верургл. Въ X I I  столѣтіи одна чрезвы- 
чайно красивая еврейка читала на Востокѣ лекціи о Талмудѣ, а 
Реввета, дочь р. Меира, (впучка знамепитаго Гаши) написала 
нѣсколько научпыхъ сочиненій.

Такъ какъ прекрасныя свадебныя пѣсни переложоны были на 
музыку, и такъ какъ молитвы въ синагогахъ также сопровожда- 
лись пѣніемъ, то евреи вѣроятно сохранили у себя музыкальпыя зна- 
нія, о которыхъ часто упоминается въ Ветхомъ Завѣтѣ. Въ X I 
столѣтіи Яковъ бенъ Іаккаръ былъ извѣстенъ какъ музыкальный 
писатель, а въ X V  столѣтіи еврей Аркеволъте написалъ остро- 
умную кнпгу о музыкѣ, которая своими воззрѣніями жпво напо- 
минаетъ ТЬіеЬаи* «Ееіпііеіі (іег ТопкипзЬ .

Все, до сихъ поръ мною нриведенпое, показываетъ, какъ 
впродолженіи среднихъ вѣковъ, въ то время когда всѣ европей- 
скіе народы находилпсь въ застоѣ или даже пошли пазадъ, илп, 
какъ германцы, едва подвинулись на одинъ шагъ, евреи энерги- 
чески иодвигались впередъ по пути умственнаго развитія и усовер- 
шенствовали всякую отрасль научной жизни, и сколько изъ достиг- 
нутыхъ имп результатовъ и пріобрѣтеній досталось народамъ, про- 
будпвшимся въ концѣ среднихъ вѣковъ къ новой умственной жизни. 
Но за евреями слѣдуетъ признать еще одну великую заслугу. 
Еогда западные народы съ жадностью стали протягивать руки за 
драгоцѣнными плодами древней культуры, то на помощь имъ дол- 
жны былп явпться евреп, чтобы сдѣлать имъ доступными эти пло- 
ды,— такъ какъ христіане, прп пхъ тогдашнемъ страшномъ невѣ- 
жествѣ, не знали тѣхъ языковъ, въ которыхъ сокрытъ былъдухъ 
древней умствепной жпзнп. Еслп бы евреи не трудились въ каче-



ствѣ переводчиковъ, то мы еще долго коснѣли бы во мракѣ сред- 
нихъ вѣковъ. Первый народъ, который, послѣ страшной ночи 
переселеніп народовъ п ея опустошительныхъ оргій, развилъ но- 
вую умственную жнзнь, былн зіавританскіе арабы, а для нихъ одни 
только евреи сдѣлали доступными сочиненія гречеекихъ философовъ.

Уже при переводѣ Ветхаго Завѣта на греческій языкъ (при 
составленіи такъ называемой Септуагинты) главную роль игралъ 
еврей Аристовулъ, внукъ котораго впослѣдствіи перевелъ на 
греческій языкъ Іосифа Сгіраха.

Во I I  столѣтіи къ этому присоединилнсь еще греческій пере- 
водъ пятикнижія, сдѣланный Акиломъ, а въ ІУ  столѣтіи пере- 
водъ халдейскій (такъ называемый „Таргумъ Ункелосъ“ ) и ещо 
ранѣе переводъ сирійскій, такъ называемая „Пешпта".

Въ половпнѣ V I I  столѣтія Мессеръ-Гаваихъ перевелъ яа- 
писанное на сирійскомъ языкѣ медидинское сочиненіе пресвитеріанца. 
Аарона на языкъ арабскій *.

Въ IX  столѣтіи Габанъ (Сагалъ алъ Табари) перевелъ 
Птоломея на арабскій языкъ; Сааділ беиъ Іосифъ въ томъ же 
столѣтіи перевелъ на тотъ-же языкъ Ветхій Завѣтъ. Къ концу X  
столѣтія р. Іосифъ ибнъ Абитуръ окончилъ свой громадный 
трудъ — переводъ Талмуда на арабскій языкъ, предпринятый имъ 
по желанію халифа Алгакема I I .  При посредствѣ знаменитаго 
Хасдал въ Испанію впервые привезенъ былъ Діоскоридъ, пода- 
ренный византійскимъ царемъ Еонстаптпномъ ѴШ , и это сочиненіе 
Хасдаи. при помощи греческаго монаха, перевелъ чрезъ латин- 
сь-ій на арабскій языкъ. Въ X I столѣтіи Исаакъ бенъ Хананъ 
перевелъ нѣсколько сочиненій Арнстотеля на еврейскій языкъ, — 
трудъ, который очень высоко цѣнилъ Маймонидъ.

* НаІІег, ВіЫіоіЬ. тейісо-ргасі. Ь. П., р. 338; К  Вргеидеі, безсЬ. 
йег Аггпеік. Т ііе іі 2, 8. 852 2. АиП. 1800.

Но начиная съ I  столѣтія, переводные труды евреевъ явля- 
іотся въ такомъ изобиліи, что едва-ли стоитъ указывать еще на 
имена отдѣльныхъ лпчностей, дѣйствовавшихъ на этомъ поприщѣ. 
Дѣлыя сенейства, изъ поколѣнія въ поколѣніѳ, стали исключитель- 
но заниматься переводами, какъ напрпмѣръ фамилія Тиббонидовъ 
ири помощи которыхъ преимущественно переведены были на латин- 
скій языкъ сочиненія Аверроя * и Аристотеля, сдѣлавшіяся 
такимъ образомъ доступными западной Европѣ. Моисей ибнъ 
Тиббонъ сдѣлалъ превосходнѣйшій переводъ Евклида. Рядомъ 
съ пнми такоѳ жѳ почетное мѣсто занимаютъ Калонимиды . 
Они въ качествѣ переводчиковъ пользовались особеннымъ почетомъ 
и милостъю у императора Фридриха I I ,  точно также отличавша- 
го п еврея Лкова Анатоли Въ заключеніе здѣсь слѣдуетъ 
еще упомянуть о французскомъ семействѣ Кимхидовъ, также 
прославившихся на этомъ поприщѣ.

Если мы еще разъ оглянемся назадъ, то найдемъ, что впродолженіи 
мрачнаго періода среднпхъ вѣковъ, отлпчавшихся умственною пустотою 
и духовнымъ растлѣьіемъ, евреи поддерживали раціопальное сельское 
хозяйство, всѣ болѣе значительные промыслы, шелководство, кра- 
силыюе п ткацкое ремесло, и развпвали и усовершенствовали обу- 
словливающую благосостояніе народовъ міровую торговлю.

Мы видѣли, что они, своей безпрерывною умственною работой, 
культивировали всякую область науки, развивали ее и въ концѣ сред- 
нпхъ вѣковъ передали пробудившпмся къ новой жизни европей- 
скимъ народамъ. Онп суть основателп научнаго языкознанія, они 
единственные, которые при грубости и невѣжествѣ католическаго

* Кепап, Аѵеітбез еі ГАѵеггбітзе, рад. 186 I  3 ёсШ- Рагіз 1866.
** Кепап, тамъ же, стр. 188.
|  Кромѣ упоігянутыхъ, длинный рядъ ііереводчиковъ исчисляетъ еіде 

Беддаридъ въ своемъ сочиненіи Н ізіо іг гіе -ТпіГз, р. 546.



духовенства, поддерживали и развивали основательное и плодотвор- 
ное знаніѳ Св. Писанія, такъ какъ они въ тѳченіе многихъ вѣ- 
ковъ были единствеппыш, которые одиновременно соединяли 
въ себѣ знапіе языковъ восточныхъ (отчасти даже и греческаго) 
н западныхъ; онп былп единственными, . средн которыхъ возможно 
было свободноѳ развитіе мысли на поприщѣ фиюсофіи вообще и 
философіи релпгіи въ особенности, и они же развили область этики 
въ такомъ совершенствѣ, какъ это не удалось никакому другому 
народу. И они же въ особенности занимались мѳдициной, и псклю- 
чптельно у нихъ она получила научную обработку п научное раз- 
витіе *; онп принимали плодотворное участіѳ въ развитіи астро- 
номіи; они основали знаменнтыя школы въ Монпелльѣ и Салерно 
и существенно содѣйствовали процвѣтанію академіи въ Падуѣ. 
Вскорѣ послѣ изобрѣтенія книгопечатанія, они въ многихъ горо- 
дахъ уже имѣли превосходно устроенныя тнпографіи. Справедливо 
замѣчаетъ Рибейера де Сантосъ:

„Мы преимуществѳнно обязапы евреямъ первоначальнымъ зна- 
ніемъ фнлософіи, ботаники, медицины, астрономіи и космографіп, 
равно какъ и знаніемъ первыхъ элементовъ грамматики и священ- 
ныхъ писаній, а также всѣми почтп пзслѣдованіями на поприщѣ 
библейской литературы“ **.

*  Если г. профессору Б пльр оту , вг книгѣ „ЪеЬгеп ип<1 Ьегпеп ііег 
шейісіпізсііеп 'ѴѴіззепзсЬаЙеіі", хочется вытряхивать старый хламъ споихъ 
предразсудковъ (ывѣ кажется, что Ауэрбахъ,—см. журпалъ Линдау я6е- 
8еп\\агЬ“ 1876. стр. 17 и слѣд.—далъ ему хотя с и л ь н ы й , одпако далеко еще 
педостаточпый урокъ). то это его дѣло- Но какимъ образомъ публичный 
преподаватель ложетъ обнаружить такое безграннчное невѣжество въ ис- 
торіи преподавасмой имъ самимъ науки—это рѣшительно неионятпо. Ооъ 
очевидпо пе имѣетъ ни малѣіішаго попятія о громадномъ зпаченіи евреевъ 
для медицинской иауки и не подумалъ, видно, и о томъ, что, не будь 
евреѳвъ, никогда можетъ быть и не было-бы пикакого профессора Бпль- 
рота.

** КіЬеуга йе Вапіоз, Мешогіаз (1е НМегаІига регіидиеза. Т о т . I I .  
ІііззаЬоп, 1792.

Этимъ я заключаю свой краткій обзоръ о значеніи евреевъ и, 
для болѣе подробнаго ознакомленія съ этпмъ прѳдметомъ, отсылаю 
любознательныхъ читателей къ приведеннымъ мною въ примѣчаніяхъ 

сочиненіямъ *.

*  Кромѣ уже упомянутыхъ мною сочиненій д-ра Іоэля , я укажу
зіѣсь рще на его статыо: Зріпогаз ШеоЮдізсЬ-роІііізсЬег Тгасіаі аиГзе- 
здѣсь еще н а и и ь  і  Е 8аіззе1 въ Кеѵие (1е йеих Мопсіез.

5ап. ”1862!  ЬеЬепз- ипй СЬагасІегЪіИ ВагисЬ 8ріпога’з. Ѵоп Н. ашзЬегд,
Ьеіргід. 1876.



БЕЗЪ НАДПИСІ.

Р а з с ш ъ  К . Э. Францоза.

Былъ прекрасный, тихій осенній день, когда я вышелъ гу- 
лять. Дорога пзвпвается довольно капрпзно по поляиъ и огородамъ, 
и со мною не было никого, кромѣ солнечнаго сіянія п чуть внят- 
наго шелеста увядающихъ листьевъ. Но мнѣ никого и не нужно было 
чтобы распросить куда идти. Я знаю эту дорогу, я хожу по ней каждый 
разъ, когда посѣщаю свою родину, и съ каждымъ годомъ она 
становится мнѣ милѣе и милѣе. Потому что число знакомыхъ, 
къ которымъ она меня ведетъ, съ каждымъ разомъ все растетъ и 
растетъ, и придетъ конечно день, когда въ самомъ городкѣ уже мнѣ 
некого будетъ отыскивать...

Я  шелъ къ „доброму мѣсту“ . И такъ какъ это единственное 
мѣсто, куда не доетпгаетъ ни кнутъ поляковъ, ни жадная рука 
цаддика-чудодѣя, то пусть это имя за нимъ и останется. Здѣсь 
бѣдная душа свободна отъ двойнаго проклятія, которое гнететъ ее 
и— кто исчпслитъ всѣ жертвы?— наконецъ убиваетъ, — свободна 
отъ внѣшняго позора п внутренняго мрака. Эти бѣдные люди 
становятся счастливыми только тогда, когда умираютъ. Правда, сойдя 
въ могилу, опи не сознаютъ своего счастія, но они предчувствуютъ 
его еще при жизни. Потому-то они дали своимъ кладбищамъ та- 
кое прекрасное названіе п стараются украшать ихъ, чѣмъ только мо-

гутъ. Восточнымъ евреямъ пикогда въ голову не приходитъ поса- 
дить дерево или цвѣтокъ въ какомъ нибудь другомъ мѣстѣ, и 
только среди могильныхъ памятниковъ пробивается зеленая травка, 
только надъ мертвыми носптся заиахъ цвѣтовъ. Ахъ! вѣдь это, 
впрочемъ, единственная недвижимость, которою вы, до самаго по- 
слѣдняго времени, иредоставляли владѣть этимъ людямъ...

И  „доброе мѣсто“ въ Барновѣ также уютный, милый уголокъ. 
И  каково на немъ весною, я уже однажды разсказалъ: бузина вездѣ 
и повсюду, у ногъ прохожаго и надъ его головой сине и красно 
а въ воздухѣ ароматъ, отъ котораго даже сжимается грудь. 
Осеныо, правда, все это развѣяно, завяло, но тогда другая, болѣе 
тихая, прелесть украшаетъ ато мѣстечко. Септябрь щедро приноситъ 
бѣдной мѣстности неописанную прозрачность свѣта и воздуха; тихо 
и безконечно разливается по небу и полю золотое море, точновол- 
шебный принцъ, любовно склоняющійся къ пастушкѣ и пурпуро- 
вымъ плащемъ покрывающій ее загорѣвшее тѣло. Она не прихо- 
дитъ въ бурный восторгъ; смпренно, съ яркою краскою въ лиц , 
отдается она подавляющему ее великому счастыо. Степь никогда 
не смотритъ весело, а осеньюунея видъособенно серьезный. Но это 
какая то свѣтлая серьезность. Великолѣпно блеститъ темнокрасная 
трава и носреди ея, въ болѣе мягкихъ краскахъ, умирающіе листья 
липъ. Здѣсь и тамъ, точно тихій задумчпвый глазъ, сверкаетъ 
ясный прудъ. Кто такимъ образомъ медленно поднимается къ ыад- 
(Тищу, тотъ, мнѣ кажется, непремѣнно долженъ чувствовать, что 
и тутъ есть трогательная красота. Впрочемъ, можетъ быть, это 
испытываетъ только тотъ, кто самъ рожденъ въ степи...

„ Доброе мѣсто“ лежитъ на холмѣ, съ котораго открывается 
широкій впдъ крѵгомъ. Взору наблюдателя представляются здѣсь 
около десяти зеркальныхъ прудовъ, нѣсколько деревень, которыя 
со своими почсрнѣвшимп соломенными крышамп кажутся какою то 
безпорядочною кучей ульевъ, и наконецъ у подножія холма самый



городокъ, который отсюда смотритъ сѣдымъ, почтеннымъ, велико- 
лѣпнымъ, а на самомъ дѣлѣ такое грязное, жалкое гнѣздо! Какъ 
то легче, свободнѣе становптся на душѣ, когда взоръ безпрепят- 
ственно устремляется далеко, далеко, пока не утонетъ въ синихъ 
волнахъ воздуха. Вѣдь на востокѣ, сѣверѣ п югѣ глазъ нѳ видитъ 
другой границы, кромѣ свода небеснаго. Въ менѣѳ свѣтлые дпи 
тоже самое и на западѣ. Но когда воздухъ ясенъ до прозрач- 
ности, тамъ замѣчается сѣро-синяя группа облаковъ странной фор- 
мы. Кто ее видитъ въ первый разъ, можетъ думать, что это 
собирается и тихо подвигается гроза. Но облака не сгущаются и не 
разсѣеваются, очертанія ихъ, правда, какъ будто тихо колеблются, 
но они вѣчно стоятъ на одномъ мѣстѣ: это Карпатскія горы...

Впрочемъ и въ окрестностяхъ видъ прекрасный. Суковатыя, 
странныя вѣтви бузпны, правда, не пмѣютъ уже ни цвѣтовъ, ни 
листьевъ, но онѣ все-таки не совсѣмъ голыя. Осень обвила ихъ 
тысячами и тысячами нитей, блестящихъ и освѣщающихъ сѣрыя 
вѣтви. Могилы покрыты темнокрасными листьями, и между ними 
цвѣтетъ звѣздочникъ. Могилы содержатся хорошо. Величіе смерти 
внушаетъ этому народу безконечное благоговѣніе.

Смерть для евреевъ —  неимовѣрно грозный. неимовѣрно стро- 
гій властитель, но который въ сущпости благоволитъ къ нимъ 
и сочувственно къ нимъ склоняѳтся. РІ евреи тоже не умираютъ 
охотно, но они умираютъ легче, спокойнѣе; ни въ какомъ другомъ 
народѣ вѣра въ будущій міръ не коренится, такъ глубоко и непокол*?- 
бимо какъ въ нихъ. И это не вслѣдствіе одной только любви къ самому 
себѣ, но и пзъ любви къ Богу! Вѣдь Онъ Всеправедный, а куда-же 
дѣвалась бы Его справедливость, еслибы Онъ не вознаграждалъ ихъ 
на томъ свѣтѣ за всѣ страшныя испытанія въ земной жпзнп? 
И  тѣмъ не менѣе они сильно привязаны къ землѣ, и всѣ блага 
небесныя соетавляютъ для нихъ лишь переходную степень къ пол- 
ному блаженству земномѵ, когда придетъ Мессія. Поэтому хоро-

н т  зіертвыхъ счятаетсл дѣ-точъ «огоугодшиъ. Поиоиу и еодитъ 
Г м . г і м  та » е  дѣло богоугодное. Д «  самый шнѣтрнвшйся 
надгробный камень подпирается и охраняется, можетъ быть рукою 
правнука, а можетъ быть и людьми, которые ничего не знаютъ 
, РІ ,  к р о й  р н в ѣ  того, чт» ,  онъ быдъ « о в ѣ к ъ  д ша 
котораго пспытывала тѣ же радости и тоже горе, чтб ихъ соО 
ственная. Онъ былъ еврей, поэтому да найдетъ онъ свое вѣчн 
жилище въ порядкѣ въ ту минуту, когда раздастся-трубіш Ь щ к ъ  
Эта твердая, непоколебпмая 'вѣра можетъ, пожалуй, показаться инымъ 
компчною, но мнѣ никогда ни удавалось находить ее такою...

Разныя думы и чувства овладѣваютъ человѣкомъ, ьогда Д 
нимаешься такимъ образомъ по холму, среди рядовъ моги.гь. 
подразумѣваю здѣсь не тѣ вѣчные вопросы, которые одно пок - 
іѣніе передаетъ въ мучительное наслѣдство другому и на которые 
только глупцы ожиіаютъ отвѣта. Правда, этого отвѣта ожидаемъ 
всѣ мы, потому что всѣ мы глупцы, бѣдные глупцы съ вѣчной 
новязкой на глазахъ, съ вѣчной жаздой въ душѣ... Нѣтъ. къ 
чему напрасно касаться недосягаемой глубины!.. Я  разумѣю здѣсь 
другіе вопросы. Кто, напримѣръ, такъ какъ я въ то время, про- 
хаживается по ыадбищу тамъ, гдѣ возвышенность мало по малу 
переходитъ въ долину, тотъ непремѣнно задумается надъ вопро- 
сомъ, какія послѣдствія проистекаютъ пногда оттого, что два 
нольскпхъ магната въ одно и то же время желаютъ быть гуман- 
нымп? На четырехстахъ надгробныхъ камняхъ обозначенъ одинъ и 
тотъ же часъ; да, одпнъ и тотъ же годъ, одинъ п тотъ же день, 
одпнъ и тотъ же часъ -это  страшная, неимовѣрная исторія-оро- 
шенъ, нѣтъ! залитъ кровью п слезами! И  все это лишь благодаря 
одновременпому припадку гуманноети! Дѣло было вотъ какое. Пока 
существовало польское королевство,,Ягелоны защищали евреевъ п 
нолучалп за то извѣстную дань. Но когда эта власть была разру- 
шена н превратилась въ жалкій призракъ, который нс могъ ни



жить, ни умереть, тогда воеводы, а за городомъ старосты стали 
ирисвоивать себѣ защиту евреевъ, ибо эти люди были воодупгевлены 
горячею любовью къ человѣчеству. Въ Барновѣ жила значительная 
и богатая община, поэтому было великою заслугою предъ Богомъ 
оказывать защиту столь многимъ и притомъ богатымъ людямъ. И 
вотъ двое старостъ, староста тлустскій и староста старо-барновскій, 
одновремевно приблизились къ городу и одновременно заявили еврей- 
скимъ представителямъ его: „Или я буду вашимъ защитникомъ, 
или жѳ истреблю васъ до единаго!“  ' Несчастные евреи оказались 
въ ноложеніи, которое не допускало долгаго размышленія: они въ тотъ 
же день глубоко залѣзли въ свои карманы и обезпечпли себѣ за- 
щиту обоихъ старостъ. Но именно это повѳло ихъ къ гибели. И 
тотъ и другой староста были истинные друзья человѣчества, и 
каждый изъ нихъ серьезно смотрѣлъ на припятую имъ на себя 
обязанность. Но ни одинъ изъ нихъ пе довѣрялъ другому, и оба 
хотѣли пспытать другъ друга. Поэтому староста старо-барнов- 
скій сталъ убивать и грабить въ одномъ концѣ города, чтобы убѣ- 
диться, исполнитъ ли его соперникъ свою обязанпость и станетъ 
ли защищать евреевъ. Но, къ несчастію, этотъ соперникъ пред- 
принялъ тотъ же самый опытъ, въ другомъ концѣ, п вслѣдствіе 
этого нѳсчастнаго стѳченія обстоятѳльствъ ни одинъ пзъ двоихъ не 
достигъ своей цѣли. Добрые люди рѣдко достигаютъ того, къ чему 
стремятся. И три дня и три ночи продолжались этп страшныя 
ненстовства...

И  надъ этими, тѣсно жмущимися другъ къ другу могилами, 
свѣтптъ кроткое осенпее солнце, и здѣсь цвѣтутъ незабудки,—  
цвѣтутъ роскошнѣе и изобильнѣе, чѣмъ гдѣ либо, потому что 
почва лучше удобрена; сверчки мирно трещатъ въ травѣ и осен- 
нія нити паутины тянутся по тихо колеблнщсмуся воздуху. И здѣсь 
миръ и тишина, невозмутимѣйшая тишина. А  между тѣмъ у меня 
на душѣ было такъ, какъ будто вотъ-вотъ услышу я внезапно

раздавшійся крикъ, крикъ рѣзкій, страшный, который дико на- 
рушитъ эту тишину и смутитъ эту кроткую улыбку лазурнаго 
неба, крикъ— не горя, не скорби, но обвиненья, и притомъ на- 
правленнаго не толысо противъ старо-барновскаго и тлустскаго 

владыкъ...
и  въ другихъ мѣстахъ есть много могилъ, на которыхъ на- 

чѳртанъ одинъ и тотъ же годъ смерти... Такъ напримѣръ того 
времени, когда Чарторійскій охотился на евреевъ, потому что мало 
было въ лѣсахъ другой дичи.Или тѣхъ страшныхъ лѣтъ нынѣшняго 
вѣка, въ которыя гнѣвъ божій, холера, свирѣпствовала въ гро- 
мадной равнинѣ. Былинка сильнѣе сопротивляется косѣ, чѣмъ 
могли бороться въ ту пору со страшною язвой эти люди въ 
ихъ тѣсныхъ, зачумленныхъ городахъ. Нѣтъ счета могиламъ, и 
кладбище представляетъ собою необозримое поле, хотя сама община 
совсѣмъ не такъ велика. Но кому достаются здѣсь ложе и надгроб- 
ный камень, тотъ, будь онъ даже нищій, удерживаетъ ихъ за со- 
бою навѣки, до тѣхъ поръ, пока, какъ сказано въ Писаніи, не 
зазвучитъ труба послѣдняго суда...

И у всѣхъ одинаковые надгробные памятники, по крайней 
мѣрѣ относительпо формы. Нигдѣ своеобразнаго памятника, нигдѣ 
художественнаго пзображенія —  это запрешаетъ религія. Разница 
только та, что камень у бѣднаго малъ, у богатаго великъ, что 
бѣдный называется въ иадгробной надписи хорошимъ человѣкомъ, 
а богатый— благороднѣйшимъ, какой когда либо жилъ на свѣтѣ. 
Но этимъ все и ограничивается, потому что самая форма надписи 
строго опредѣлспа талмудистами: сперва идетъ фамилышй знакъ, по- 
томъ имя умерпіаго и ѳго родителѳй, и наконецъ обозначеніѳ со- 
словія, къ которому покойный прпнадлежалъ, его профессіи. Объ 
этой послѣдней иногда умалчивается, потому что слово: „растов- 
щпкъ“ или „ агентъ“ — не говоря уже о еще худшемъ —  звучало 
бы не совсѣмъ хорошо. Въ такомъ случаѣ значится просто: яонъ



углублялся въ ученіѳ и любилъ свопхъ дѣтей“ , —  иобыкновенно 
какъ то, такъ и другое— правда.

Кто читаетъ эти надписи, тотъ не станетъ долѣе разыски- 
вать „островъ блаженнныхъ" и Эдемъ, гдѣ живутъ ангелы въ 
образѣ человѣковъ, —  не станетъ, то есть, въ томъ случаѣ, если 
будетъ вѣрить надписямъ. Семитпческое племя превосходитъ бла- 
гоговѣніемъ къ мертвымъ всѣ остальныя. Римлянинъ довольство- 
вался извѣстнымъ: я(іе ш о гіи ів  п і і  п іэ і ѣепе“ ; онъ требовалъ, 
чтобы о мертвомъ говорили только хорошо, съ достоинствомъ, какъ 
подобаетъ величію смерти и безпомощности умергааго. Семитъ пдетъ 
дальше. А  кто былъ на столько грѣшенъ, что въ немъ нельзя 
при всемъ желаніи найти ни однаго хорошаго качества,— о томъ 
совсѣмъ умалчиваютъ...

0  немъ умалчиваютъ. Самое страшное проклятіе этого народа 
гласигь: „Д а  ие вспоминаетъ никто его пмени“ . Потому-то п на 
надгробномъ камнѣ не начертывается это имя. Много такпхъ чп- 
стыхъ, безымянныхъ камней стоятъ на кладбпщахъ Подоліи. Это 
кара, это возмездіе за грѣхъ.

И  въ тоже время это— дѣло милосердія. Ибо въ тотъ день, 
когда начнется на землѣ царство Бога, покоящихся въ гробахъ 
будетъ пробуждать нѳ только трубный звукъ, но и ангелъ вѣчной 
жпзпп. Онъ будетъ переходпть отъ кампя къ камню ипровозгла- 
шать имя, наппсанное на каждомъ изъ нихъ, призывая добродѣ- 
-гельныхъ къ несказанному блаженству, грѣшниковъ къ несказан- 
нымъ мукамъ. А  когда онъ встрѣтитъ камень безъ имени, то, мо- 
жетъ быть, пройдетъ мимо и не нарушитъ спокойствія спящаго. 
Можетъ быть... Милосердіе позволяетъ питать такую надежду!..

И  въ „добромъ мѣстѣ“  Барнова тамъ и сямъ бѣлѣютъ камни 
безъ надппси, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ наказаніе нельзя не 
признать вполнѣ заслуженнымъ. Нерѣдко оно самое сильное, какое 
когда либо постигало впновнаго. 'Гемное дѣло было совергаено, тьма

гѳтто прикрыла его. Эти люди боятся свѣта; притомъ въ импсра- 
торско - королевскомъ судѣ засѣдаетъ христіанинъ. Отъ того они избѣ- 
гаютъ выдавать правптельству даже самаго преступнаго изъ своихъ. 
Они наказываютъ его сами, какъ могутъ: заставляютъ давать деньги 
на богоугодныя цѣли, или идти пилигримомъ въ Іерусалимъ, или 
въ теченіи многихъ лѣтъ поститься чрезъ день. Но за тѣмъ его 
уже во всю жизнь не бѳзпокоютъ, и лишь послѣ смерти обна- 

руживается чѣмъ  онъ былъ.
Но иногда точно такими же средствами наказывались очень 

странныя преступленія. И  всякій, кто подумаетъ объ этомъ, едва- 
ли будетъ въ состояніи воздержаться отъ горькаго вопроса, ста- 
раго, мучительнаго вопроса, который не перестанетъ существовать 
до тѣхъ поръ, пока на землѣ не вымрутъ всѣ люди...

Былъ напримѣръ въ общинѣ старый нищій,— отставной сол- 
датъ, вернувшійся на родпну голякомъ и изувѣченнымъ. Но нпкто 
не пріютилъ его. Христіане отвернулись отъ него оттого, что онъ 
былъ еврей, евреи оттого, что онъ такъ долго ѣлъ христіанскую 
пищу и страшно богохульно ругался. Можетъ быть, ни въ томъ 
ни въ другомъ онъ не былъ виноватъ, потому что съ тѣхъ поръ, 
какъ Маккавеи ушлп на вѣчпый покой, нѣтъ на свѣтѣ такой 
арміи, въ которой клецки приготовлялись бы подъ надзоромъ рав- 
вина, а что касается ругательствъ, то они въ старомъ солдатѣ 
также естественны, какъ на вѣтвяхъ дуба желуди. Но въобщинѣ 
на него смотрѣлп очень косо какъ за то, такъ и за другое,—  
п онъ получалъ ежедпевно только кусокъ заплеснѣвшаго хлѣба, а 
по пятницамъ— семь копѣекъ. Этимъ не можетъ достойно суще- 
ствовать даже старый нищій въ Барновѣ; бѣдный инвалидъ голо- 
далъ какъ собака. И когда наступалъ депь покаяніл, —  самый 
строгій постъ въ году,— то для него это воздержаніе отъ пищи не 
представляло ничсго привлекательнаго, не имѣло даже интереса 
новизны. И вотъ однажды въ этотъ день старика поймали подъ



мостомъ съ кускомъ колбасы въ рукѣ. Его не тронули, даже до- 
ходы его не иотерпѣли никакого ограниченія. А  между тѣмъ будь 
судьба милосердна, она послала бы ему смерть въ ту же самую 
минуту. Да, — потому что разскажи я вамъ, какъ стало житься 
послѣ этого старику, и самый крутой человѣкъ заплакалъ бы. Но 
судьба рѣдко бываетъ милосердна,— онъ прожилъ еще долго. По- 
слѣ смерти, богатые родственники поставили надъ его могилою ка* 
мень, но безъ надпися. Я  иолагаю, я даже почти не сомнѣваюсь, 
что это обстоятельство мучитъ мертваго далеко не такъ, какъ 
терзало его то, чтб дѣлали съ нимъ при жизни...

Рядомъ со старымъ солдатомъ покоится человѣкъ, котораго 
постигла такая же судьба. Очень это диковинный человѣкъ по 
имени Хаимъ Липпинеръ, по ремеслу сапожникъ. Люди этой про- 
фессіи сильно склонны къ философіи вслѣдствіе сидячей жизни. И 
нашъ Хаимъ былъ тоже философъ, но совсѣмъ своеобразнаго ио- 
кроя. За предѣлы сомнѣнья, этой основной почвы всякаго изслѣ- 
дованія, онъ собственно никогда не выходилъ, и любимымъ изре- 
ченіемъ его было: „Кто  знаетъ истину?" Снекулятивнымъ нутемъ 
маленькій, блѣдный человѣчекъ справиться съ этимъ вопросомъ не 
могъ, и потом^ пытался разрѣшить его эмпприческп. Онъ перехо- 
дилъ изъ одной секты въ другую, изъ „хассидовъ" —  мечтате- 
лей въ „миснагды" —  ихъ противниковъ, потомъ снова сдѣ- 
лался хассидомъ, входилъ въ сногаенія съ караитами, становился 
подъ знамя чудотворнаго раввина изъ Садагоры, продержа.тся цѣлый 
годъ въ кругу „  ашкеназпмовъ “ — прпверженцевъ нѣмецкаго образо- 
ванія, и наконецъ обратился въ кабалиста. Кабалистомъ оставался 
онъ долго, и такъ какъ, несмотря на это, изготовлявшіеся имъ са- 
ноги вели себя разумно и прочно, то никто не обращалъ особен- 
наго вниманія на его уедипенныя ночныя занятія и глубокомыслен- 
ныя, мистическія рѣчи. Но вотъ въ одну холодную, лунную ночь, 
нѣсколько запоздалыхъ гулякъ увидѣли передъ болыиимъ распя-

тіемъ, прибитымъ на стѣнѣ доминиканскаго монастыря, человѣка, 
стоявшаго на колѣняхъ въ снѣгу и съ мольбою простиравшаго 
руки къ этому изображепію. Въ изумленіи остановились они, но 
это чувство перешло въ ужасъ, когда въ молящемся человѣкѣ узнали на- 
божнаго Хаима. Наконецъ компанія подкралась поближе, но онъ такъ 
былъ сосредогоченъ въ самомъ себѣ, что ничего не замѣчалъ и не 
слышалъ; потомъ вдругъ раскрылъ онъ ротъ и дрожащимъ, рыдаю- 
щимъ голосомъ заговорилъ молитву па священномъ языкѣ ту мо- 
литву, которую путнику предписано произносить въ ту минуту, 
когда онъ видитъ въ дорогѣ восходящее солнце. Тутъ очевидцами 
овладѣлъ набожный гнѣвъ, они кинулись на убогаго философа, 
страшно исколотили его и погнали домой. На слѣдующее утро въ 
мѣстечкѣ происходило необыкновенное волненіе, въ синагогу сошлись 
на молитву даже самые лѣнивые— частью изъ набожности, потому 
что иадо было соединенными силами вымолить у Бога, чтобы Онъ 
не наказывалъ всѣхъ за преступленіе одного, частыо изъ любо- 
пытства, потому что каждому хотѣлось узнать, какѵю эпитемію 
наложитъ раввинъ и его совѣтъ на грѣшннка. По овончаніи бого- 
служенія начался судъ въ присутствіи всейобщпны. Но виновнаго 
не оказалось на лице. Волненіе и побои уложили слабаго чело- 
вѣка въ постель. ІІо  закону однако онъ долженъ былъ пепремѣнно 
присутствовать, —  и вотъ за нимъ отправили нѣсколькихъ слугъ, 
которые п принесли его на иодушкахъ. Начался страганый шумъ, 
когда его проносили среди толиы присутствовавшихъ, и кто стоялъ 
поближе, тотъ облег.чалъ свое сердце тѣмъ, что плевалъ несчастному 
въ лице. Затѣмъ раввинъ приказалъ всѣмъ замолчать и ироизнесъ 
длиннѵю рѣчь, въ которой не малую роль играло вѣчно холодное, 
вѣчно темное пространство, служащее по понятіямъ еврейскаго на- 
рода, пріютомъ умершихъ грѣшниковъ. Окончивъ, раввинъ снро- 
силъ обвипеннаго, что имѣетъ онъ сказать въ свое оправданіе. Но по- 
тому ли, что больпой не могъ говорпть или оттого, что ему нсчего было



сказать— только онъ не произнесъ нп слова и ограннчился тпхпмъ пока- 
чиваніемъ головы. Это ещѳ болѣѳ усилило общее негодованіс; рав- 
винъ требовалъ отвѣта, а остальные плевали. Наконедъ маленькій 
человѣчекъ приподнялся на своихъ подушкахъ, окинулъ всѣхъ 
присутствующихъ спокойнымъ, кроткимъ взглядомъ и сказалъ очень, 
очень коротенькую рѣчь— состоявшую не болыпе какъ изъ обыч- 
наго его изречепія: „Кто знаетъ пстпну?“  Можно себѣ предста- 
вить, что за этимъ послѣдовало. Благоразумнымъ людямъ иришлось 
защищать философа своимъ собственнымъ тѣломъ, пначе дальнѣй- 
шее судебное разбирательство оказалось бы совершенно излишнимъ. 
Наконецъ раввинъ произнесъ приговоръ. К ъ  какому денежному 
штрафу былъ присуждеиъ виновный,— этого я теперь въ точности 
не помню, но знаю что состоялось рѣшеніе —  Хаиму Лиішинору 
оставить жену и дѣтей и отправиться въ Іерусалимъ и никогда 
больше не возвратиться оттуда; по дорогѣ же разсказывать въ 
каждой общинѣ о своемъ престунленіи и просить людей, чтобы 
они тоитали ѳго ногами и плѳвали ему въ лнце.

Это пріятное путешествіе однако не состоялось. Бѣдный са- 
пожникъ сталъ съ этого дня таять какъ снѣгъ отъ солнца. Въ 
послѣдніе мѣсяцы онъ не переставалъ молпться, и общпна была 
въ убѣжденіи, что онъ обратплся на путь пстины. Я  единствен- 
ный человѣкъ, которому дѣло извѣстно лучше, чѣмъ кому либо, 
и такъ какъ мое разоблаченіе уже не можетъ повредить моему 
философу, то я не считаю нужнымъ хранить тайну. Когда я прі- 
ѣхалъ на каникулы домой, ко мнѣ нришла жена Хаима и про- 
сила навѣстить его, но только вечеромъ. чтобъ никто не замѣтилъ. 
Я ксполнилъ это желаніе: больной былъ уже очень слабъ, но все 
таки держалъ на колѣняхъ громадный фольянтъ и усердно читалъ 
его. Послѣ длинныхъ, песвязныхъ извпненій, онъ объяснилъ мнѣ, 
что желалъ видѣть меня для того, чтобы спроспть: правда-ли, 
что и у христіанъ есть священное писаніе? Получивъ утвердитель-

ный отвѣтъ, онъ просилъ— не могу-ли я добыть ему эту книгу? 
Меня это поразило, даже нѣсколько покоробило, но я обѣщалъ ис- 
полнить эту просьбу— просьбу умирающаго и... „кто знаетъистину?" 
Но тутъ встрѣтилось затрудненіе: мой сапожникъ умѣлъчитать только 
по еврейски, и мнѣ пришлось выписывать изъ Вѣны евангеліе въ пе- 
реводѣ на еврейскій языкъ, сдѣланное англичанами съ миссіонер- 
скими цѣлями для Палестины. Книга получилась только чѳрезъ 
двѣ недѣли, по уже не могла быть вручена по принадлежности, 
да это и было излишне, такъ какъ человѣкъ, желавшій ознако- 
миться съ нею, зналъ вѣроятно въ то время болыпе, чѣмъ могъ 
бы узнать какъ изъ этой кнпги, такъ и изъ всѣхъ книгъ зем- 

наго шара.
Ахъ, да, странныя, очень странныя преступлснія! И  когда я 

въ этотъ осенній день стоялъ передъ этими обѣими могилами, у 
меня на душѣ было иакъ, какъ будто мнѣ слѣдовало наклониться 
къ моимъ мертвецамъ и сказать имъ: „Простите вашимъ бѣднымъ 
братьямъ, не гнѣвайтесь на нихъ, ибо они не вѣдаютъ, что 

творятъ!“
Ахъ, какая особснная судьба этихъ евреевъ! Ихъ чистая, не- 

поколебимая какъ каменный утесъ, вѣра служила нѣкогда для ихъ 
бѣдной головы защитою отъ непріятельскихъ ударовъ палками и 
топорами. Эта головаразбиласьбыбезътакого прикрытія, потомучто 
то были страшные удары. Но именно вслѣдствіе этого все ниже и 
ниже нахлобучивалась на ихъ лице эта своего рода шляпа, и на- 
конецъ закрыла глаза такъ, что они стали ничего не видѣть. Въ 
былое время объ этомъ нечего было особенно сильно скорбѣть, потому 
что и безъ того повсюду господствовала тьма, и безъ того нечего было 
видѣть, даже при отсутетвіи шляпы на глазахъ. Но вотъ на 
западѣ разсвѣло, свѣтаетъ также и на востокѣ, а они всѳ пе по- 
дымаютъ шляпы повыше. Совсѣмъ снять ее не зачѣмъ, а кинуть 
было бы крайне вредно, но не менѣе вредно и закрывать ею глаза.



Подвинуть еѳ иовыше необходимо; необходимо, чтобы эти несча- 
стные люди мало по малу привыкли смотрѣть юному дню прямо 

въ прекрасное лице...
Это должно  совершиться. И  иотому совершится. Необходи- 

ыоеть— единственное божество, въ которое можно вѣрить, не сомнѣ- 

ваясь или не отчаяваясь.
Это совершится. Но никому неизвѣстно, сколько времени про- 

должится тьма, и никто не можетъ счесть, сколькихъ жертвъ стоила 

и стоитъ она.
Только случайно узнаемъ мы о нихъ. Живущіе молчатъ, а 

надгробные камни нѣмы, —  особенно тѣ, которые снабжены над- 
писями. На тѣхъ, гдѣ ничего не наипсано, изображенъ по край- 
ней мѣрѣ вопросительный знакъ, и иногда можно добиться и раз- 

гадки его.
Это испыталъ я съ самымъ крайнпмъ изъ такихъ камней, 

поставленнымъ въ „добромъ мѣстѣк Барнова. Я  наткнулся на него 
только при моемъ послѣднемъ посѣщеніп, именно въ тотъ свѣт- 

лый сентябрьскій день.
То была одинокая, совсѣмъ одинокая могила. Въ нпзменномъ 

мѣстѣ лежала она, у самой рѣкп. Уже это обстоятельство кида- 
лось въ глаза, потому что обыкновенно покойники хоронятся здѣсь 
въ томъ порядкѣ, въ которомъ прибываютъ. Только ипогда семей- 
ство пріобрѣтаетъ себѣ отдѣльное мѣсто. Но это случаѳтся очень 
рѣдко, всѣ почіющіе здѣсь составляютъ одну болыпую семыо.

Могила, о которой я говорю, представляла собою исключеніе. 
На далекомъ разстояніи вокругъ нея не было ни одного надгроб- 
наго камня; только въ самомъ близкомъ сосѣдствѣ, справа и слѣва, 
помѣщались двѣ могилы,— малѳнькія, убогія могилы безъ камней. 
Ихъ можно было увидѣть только подойдя очень близко, до та- 
кой степени онѣ поросли дикимп травами и цвѣтами.

Дегко было догадаться, кто схороненъ въ нихъ: дѣти, умер-

шія рапыпе осьми дней отъ роду, когда имъ неуспѣлп еще дать 
пмя. А  посрединѣ между ними покоилась конечно ихъ мать,—  
потому что то былъ надгробный камень женщины, судя по его 

формѣ.
Обыкновенно камни безъ надписей ставятся только надъ муж- 

чииами, такъ какъ только мужчины совершаютъ преступ.тенія- дѣй- 
ствительныя или воображаемыя. Женщина же у ѳвреевъ добродѣ- 
тельна и набожна. Подобный камень надъ могилой женщины мнѣ 
пришлось тепѳрь ѵвпдѣть въ первый разъ.

Какое же преетупленіе совершпла эта мать?
Долго я раздумывалъ объ этомъ въ глубокой, лучезарной ти- 

шпнѣ осепняго дня. Я  сочинялъ себѣ одну исторію за другою, 
одну страннѣе другой. Но и на этотъ разъ оказалось, что судьба 

изобрѣтательнѣе человѣка.
Между тѣмъ какъ я задумчпво сидѣлъ тутъ и смотрѣлъ то 

на одпнокую могилу, то вверхъ, на свѣтлый, свѣтлый воздухъ, по 
которому проносилось безчислѳнное множество мошекъ, походившихъ 
иногда свопми, отражавшимися въ солнечномъ цвѣтѣ блестящими 
крылышками иа золотой дождь,— вдругъ донесся до меня однообраз- 
ный медленный звукъ глѵхихъ голосовъ. Я  поднялъ голову и увидѣлъ 
двухъ стариковъ, медленно направлявшихся ко мнѣ вдоль изго- 

роди.
Они псполнялн набожный обрядъ, котораго я не видѣлъ такъ 

давно, что онъ съ перваго взгляда показался мнѣ чѣмъ-то совер- 
шенно незнакомымъ. У  каждаго пзъ нихъ была въ правой рукѣ 
желтая, деревянная палочка, и обѣ палочки былп связаны между 
собою веревочкою. Когда старики останавливались вмѣстѣ, то опи 
прикладывали палочки одну къ другой п пѣлп глухо и въ уни- 
сонъ свой странпый дуэтъ. Но затѣмъ одннъ изъ нпхъ умолкалъ, 
подымалъ свою палочку въ перпендикулярномъ положеніп и стоялъ 
какъ прикованный, а другой въ это время медленно и величе-



ственио піеіъ впередъ вдоіь плетня, пѣлъ въ носъ иразматывалъ 
веревочку на своей палочкѣ въ такомъ размѣрѣ, какой соотвѣт- 
ствалъ пройденному имъ разстоянію, такь что она постоянно оста- 
валась натянутою. Пройдя шаговъ тридцать, онъ останавливался и 
умолкалъ; тогда другой принимался за тотъ же маневръ и при 
этомъ наматывалъ на свою палочку ту часть веревочки, которую 
первый спустилъ съ своей. Ватѣмъ снова дуэтъ и онять странное 
соло того п другаго.

Этотъ обрядъ называется „измѣреніе поля“ , и если въ только 
что онисанномъ видѣ опъ совершается въ немногихъ мѣстностяхъ 
Подоліи, то въ другихъ видахъ вы встрѣтите его вездѣ, гдѣ 
только жнвутъ евреп. Въ годовщину смерти близкихъ сердцу из- 
мѣряютъ веревочкой объемъ кладбища, гдѣ они покоятся, и по- 
томъ употребляютъ ее съ какой нибудь набожной цѣлью— фитилемъ 
для жертвепной свѣчи или для шіггья молитвеннаго плаща. Это—  
произведеніе мрачной, тяжелой символики, и мы зашли бы слиш- 
комъ далеко, еслибъ сталп объяснять здѣсь его значеніе.

Я  нѣсколько времени смотрѣлъ на этихъ стариковъ, потомъ 
подошелъ къ нимъ и спросилъ, кто лежптъ въ этой могилѣ.

Они боязливо взглянули на меня.
—  Отчего вы спрашиваете это? наконецъ сказалъ, запинаясь, 

одинъ изъ нихъ.
—  Оттого что хочу знать.
—  А  для чего вамъ хочется знать?
Давать прямой отвѣтъ было бы слишкомъ долго, и поэтому я 

избралъ косвенпый, болѣе короткій.
На іицѣ одного изъ этихъ почтенныхъ, но невообразимо гряз- 

ныхъ старцевъ помѣщался чрезмѣрно красный носъ. Это явленіе 
всегда доказываетъ жажду и веселость нрава. А  кого томитъ жажда 
и кто человѣкъ веселый, съ тѣмъ легко поладить.

Поэтому я посмотрѣлъ на старика съ краснымъ носомъ очень

дружески, какъ на стараго проятеля, и въ тоже время протяпулъ 

руку къ карману.— Нѵ... такъ кто-же?
Онъ съ видимымъ интересомъ прослѣди.лъ мое движеніе, но еще

не рѣшался сдаться.
—  Написано это на камнѣ? спросилъ онъ.
—  Будь написано, я не сталъ бы васъ спрашивать.
— А  отчего это тамъ не напиоано?
Рука моя снова совершила маневръ, но почтенпый старецъ все

еще не сдавался.
—  О тч е го і— повторилъ онъ.— Оттого, что вспоминать это 

пмя было бы грѣіпно! Съ какой-же статп мнѣ произносить его и 
грѣшить1? Къ чему и вамъ грѣшить, слушая его? К ъ  чему будетъ 
брать грѣхъ на свою душу и ребъ Натанъ, присутствуя при на-

шемъ разговорѣ?
—  Жертва, нриносиыая для бѣдныхъ, смягчаетъ грѣхъ,

успокоительно замѣтилъ я и горячо пожалъ руку моего собесѣд-

ника. .
Но почтенный старецъ кавъ видно очень дорожилъ спасені 

своей души и поэтому сталъ въ полголоса соображать, доста- 
точно ли оно гарантировано. Наконецъ онъ рѣшился исполнить 
мое желаніе, но ребъ Натаномъ овладѣло безпокойство Правда, 
ему можно было безъ всякаго труда отстранить отъ себя грѣхъ 
присутствованія при такой бесѣдѣ, такъ какъ мѣста у насъ было 
для троихъ очень не мало, —  одиакоже онъ предпочелъ другое 
средство, хотя и не обладалъ краснымъ носомъ.

И вотъ, когда это средство было пущено въ ходъ, одинъ про- 
изнесъ: „Кто  тутъ дежитъГ а другой: Д е я  рендара лежитъ 

тутъ“ .
Эти послѣднія слова означаютъ въ переводѣ: „ Іе я ,  дочь корчма- 

ря “ . Тѣмъ не менѣе я продолжалъ оставаться въ невѣдѣнш и 
вопросительно глядѣлъ на моихъ собесѣдниковъ.



—  Кто не зналъ ея? —  съ нзумленіѳмъ воекликпулн оии оба 
вмѣстѣ,— Лею изъ Желтой Корчмн! Жепу длипнаго Рувима, Ру- 
впма, чтб живетъ около ратуши! Лею съ длиниыми волосами!

Теперь я зналъ, о комъ они товорили. И то, что было до 
сихъ поръ простымъ любопытствомъ, обратилось теиерь въ самоѳ 
теплое, самое задушевное участіѳ.

—  И  эта женщина была грѣшница? съ изумленіемъ снро- 
силъ я.

—  Была-ли она' грѣшница? —  воскликнулъ ребъ Авраамъ, 
красноносый.— Да вы сиросите лучше, существовалъ ли когда ни- 
будь человѣкъ грѣшнѣе ея? Никогда нѳ было на свѣтѣ такой 
великой грѣшницы! Все, что у насъ законъ, она топтала ногами. 
А  кто будетъ проклятъ за то? Опа же будетъ проклята! Она и 
ея мужъ, длинный Рувимъ! Да, и ея мужъ, нотому что нѳ до- 
пусти опъ, преступлепію нпкогда бы не бывать!

—  И  еще одинъ человѣкъ будетъ нроклятъ пзъ-за ея грѣ- 
ха!— воскликнулъ ребъ Натанъ;— ея отецъ, Гавріилъ репдаръ! 
Потому что, воспитай онъ ее иначе, ей бы и въ голову не при- 
шло совершить такое преступленіе!

—  Вѣрно! Опъ тоже!— потвердилъ Авраамъ. Но тутъ по- 
чувствовалъ онъ тихое состраданіе къ человѣку, въ заведеніи ко- 
тораго его носъ украсился такпмъ чудеснымъ блескомъ, и ириба- 
вилъ болѣе кроткимъ тономъ: —  Ну, ему-то Всемогущій, можетъ 
быть, проститъ. Развѣ оиъ могъ предвидѣть такія страшныя вещи? 
Ни одинъ еврей нѳ могъ бы это предвидѣть! Но Рувимъ —  это 
совсѣмъ другое дѣло; онъ-то ужъ павѣрно проклятъ!

—  Стало быть, преступленіе дѣйствительно страшное^
—  Страшное? Ужъ на что страшнѣе! Волосы дыбомъ стано- 

вятся! Да неужели вы и въ правду ничего о немъ не слыхали? 
Неимовѣрная исторія! Безпримѣрная исторія!

И  они разсказали мнѣ эту иеимовѣрную, безпримѣрную исторію.

и она дѣйствнтельно такова, только конечно не въ томъ смыслѣ, 

въ какомъ новимали ее иочтенныѳ старцы.
Странно становится у меня на душѣ теперь, когда я соби- 

раюеь пересказать ее. Во первыхъ -  очень ужъ она невѣроятна.
И  у насъ на западѣ нѳ мпогіѳ способны понимать этотъ чуждый, 
мрачный міръ. Всѣ остальныѳ съ сомнѣніемъ покачаютъ головой.
Я же могу сказать одно: тутъ все правда, ничего не выдумано,

такъ все было на самомъ дѣлѣ!
А  во вторыхъ— печальна, слишкомъ печальна эта исторія. 

Припомнилъ я ее,— и у меня заныло, заболѣло сердце...
Лея была очень красивая дѣвушка. Красота эта нѳ досталась 

ей ио наслѣдству, потому что мать была маленькая, толстая, 
красная баба, а .Гаврінлъ рендаръ“ , хозяинъ большой „желтой 
корчмы на дорогѣ въ Старый Барновъ, представлялъ своею фигу- 
рою неуіаюжаго велпкана съ грязнымъ, изрытымъ оспою, лицемъ. 
Оба сына, шлявшіеся взадъ п впередъ по дому, тоже не могли 
назваться украшеніемъ человѣчества. То была вообще мрачная, 
сертитая, жестокая семья, пріютившаяся въ пепріятномъ, зловѣ- 
щемъ домѣ и вѣчно заппмавшаяся только однимъ дѣломъ-опаива- 
ніемъ жаждущихъ и выкидываніемъ за дверь ужъ черезъ чуръ 
пьяныхъ. И въ этой-то трущобѣ выросло самое веселое, самое ми- 
лое дитя, въ этой семьѣ расцвѣла самая прелестная дѣвушка, ка- 
кую можстъ быть когда либо видѣли мои глаза. Лея Берггей- 

меръ была точно солнечный лучъ.
И  гордая головка ея дѣйствительно окружалась золотымъ сія- 

ніемъ: такихъ богатыхъ, такпхъ чудесныхъ золотыхъ кудрей я съ 
тѣхъ поръ пе видѣлъ никогда въ жизни. Еврейка рѣдко бѣло- 
кура, и вообщѳ между женщинамп этого народа вы не наидете 
бѣлокурыхъ красавицъ. Еврейскія красавицы-брюнетки или съ 
каштановыми волосами. Но Лея составляла исыюченіе, какъ и 
вообще въ ней было мало еврейскаго типа, если не считать при-



надлежащимъ къ нему ея великолѣпную, стройную и въ тоже время 
роскошную фигуру.

Лице имѣло совершенно германскій характеръ: тонкія, розо- 
выя черты и глубокіе синіс глаза. Правда, выраженіе этого лица 
не напоминало черты Гретхенъ, но было веселое и страстное. Въ 
одной изъ боковыхъ залъ вѣнскаго Бельведера виситъ картина 
семпадцатаго стоіѣтія, нарисованная однимъ испанцемъ и изобра- 
жающая вѣнскую дѣвушку изъ бюргерскаго сословія. Живописецъ 
писалъ ее съ нѣмки, но добавилъ къ оригиналу черты, подска- 
занныя ему его южной фантазіей. Эта картина могла бы считаться 
портретомъ Леи,— сходство поразительное.

Куда проникаетъ солнечный свѣтъ, тамъ и непроглядная тьма 
нроясняется; красавица Дея вносила свѣтъ и радость въ мрачную 
корчму. Трудно выразить словами, какъ были прпвязаны къ ней 
родители и братья, какою трепещущею любовью они окружали ее, 
съ какою безумною гордостью чествовали, какою трогательною пре- 
данностью украшали и охранялп ея жизнь. Старикъ Гавріилъ былъ 
человѣкъ зажпточныВ, потому что корчма стояла на бойкомъ мѣ- 
стѣ, а разводить горѣлку водою и записывать даваемое въ долгъ 
двойнымъ мѣломъ не умѣлъ лучше его ни одинъ подольскій кор- 
чмарь. И  все таки нельзя не считать чудомъ, что опъ скопилъ 
себѣ нѣкоторое состолніе, —  до такой степени тратился онъ на 
Лею. Тратился конечно по своему: дѣвушка не училась ничему, 
кромѣ самыхъ общеупотребительныхъ молитвъ, но за то чудес- 
ное тѣло ея украшалось самыми тяжелыми матеріямп и золотыми цѣ- 
пями, и въ будни она одѣвалась такъ, какъ не наряжались даже 
въ день новаго года дочеря самыхъ богатыхъ людей!

Такимъ образомъ, уже семейныхъ отношеній было бы доста- 
точпо для того, чтобы сдѣлать дѣвушку тщеславною, даже над- 
менною. Но о томъ же усердио заботилясь и другіе, посторонніе: 
женщипы посредствомъ зависти, мужчнны —  вѣчнаго поклоненія.

Дея пробуждала въ б»рнов«« евре»® і «ододем ЧУ”
„  ощущенія, какія вообще рѣдао ваходяо «ѣето в-ь подобяяхъ 
сердпахъ; обыкповевпо гакой юповіа съ дляниши пв*еаш ДУ
І  Г н О каяо, дѣв ш к* въ мірѣ до тѣхъпоръ, пока е
^ я в и т ъ  е»у наконецъ, »  о н ъ : Н е в ѣ е т у  видптгопгвпер- 
вые при обручеиіи, а иногда даже только подъ вѣнкоиі , Р 
ш  она е.у »лж нѣтъ, онъ рѣшаетея привнкнуть къ неіі, въ 
большей чаети елучаевъ е»у н удаетея. Но о Леѣ дуиалн .погш, 
п не разъ, когда она проходнля по у и п ѣ , еовершалоеі, неслиан- 
пое дѣло— какой иибудь яѣлнй  іоновіа «отрѣлъ ей въ слѣдъ 
Маю того: даже въ „кла узѣ ', гдѣ «рошше, набожиш, очень 
иечтательные очеяь боязлнвне талщдиетн еклоплшь надъ 
огроиш и фольянтами, произносилось нногда еа ммя и слышали 

тлубовіе вздохи, отиоснвшіем яъ ией одноі.
Все зто оетавалоеь конечно вензвѣствннъ краеавицѣ Деѣ Ш  

другіе хлопоталн, чтобн въ иеіі ие оставалось еошАнш «
,ого врявятся она или нѣтъ. Старашсь объ зтомъ «ѣлне 
баряовскіе гиназиетн, которне на каянкулахъ всегда 
влюблялиеь въ нее п еще въ „Эстерку Гегину , друч»  «Р  * у »  
Ерасавицу, тоже поЕоичившув печально. С т а р а л и е ь  еще болѣе е гіл н  

дворане, чаето остаиавливавшіеея нередъ корчжой 
і, поболтать съ полчасика. Старалнеь уже до п . і 
еиѣлне гуоарСЕІе офяперн, нровод.вшіе въ пропитанпок «вухою 

комватѣ все евое время, которое внрочевъ и безъ 
употреблялось бн н*п еъ большею пользою.

Здѣсь зто препровожденіе времени вользн не пршосило ни 
какой. Іе я  если бнла тщеславня, то п р н  з т о м ъ  в с е  такп оетавмась 

славвой, доброіі н цѣломудренной дѣвушкой. Сердд(і У' » і 
такое мягкое н еострадатмьное, каш . рѣдко ястрѣчаются д м е У  

вообще цоложительно добрыхъ женщннъ зтого 
бѣднякъ произноеилъ ея иня не нначе какъ съ глубочяйшнмъ ува



жѳніѳмъ. Одипъ недостатокъ ея заключался въ томъ, что она была 
влюблена въ собственную красоту и особенно въ своп волосы, ко- 
торые дѣйствительпо поражали великолѣріемъ. Когда она рас- 
пускала тяжелыя, артистически заплетенныя косы, онѣ падали внизъ 
точно мощная золотая волна и облегали колѣни и стапъ, образуя 
блестящую, гаелковую мантію, красивѣе которой едва-ли носила 
когда нибудь какая-либо королева. Отъ этого украшенія получила 
она и свое прозвище: „Лея съ длинными волосами. “

•Барновскіе евреи были твердо убѣждепы, что Лея никогда 
не выйдетъ замужъ; женщпны надѣялись на это, мужчины боялись. 
И  дѣйствительно: она все болѣе п болѣе созрѣвала, стукнуло ей 
сѳмнадцать лѣтъ, мипуло и девятнадцать, а еще ни одного изъ 
своихъ поклонниковъ не признала она достойнымъ сдѣлаться ея 
мужемъ. Такое событіе было неслыханно между жителями этой мѣст- 
ности, гдѣ свадьбы устраиваются обыкновенпо между едва-едва на- 
чииающими развиваться дѣтьмп. Но за то же въ этой семьѣ дѣло 
и шло совсѣмъ ие такъ какъ въ другихъ. Старый Гавріилъ всегда 
спрашивалъ мнѣнія свосй дочери.

И  Лея каждый разъ коротко и рѣшительно отвѣчала: „Н ѣтъ !“ 
Наконецъ искатели руки гордой красавицы совсѣмъ перестали по- 
являться, особенно послѣ того какъ опа отказала даже Іосифу 
Пурцѳльбауму, сыну богатѣйшаго человѣка въ округѣ, и малень- 
кому Хаиму Махмирдасу, родственнпку въ третьемъ колѣнѣ сада- 
горскаго раввина. Какъ можно было отвергнугь человѣка изъ та- 
кого святаго семейства, это оставалось непостижимымъ для всѣхъ 
и признавалось почти равнымъ святотатству. Но Лея не убоялась 
этого преступленія и продолжала доводить до полнаго отчаянія 
всѣхъ сватовъ и свахъ. Накопецъ эти господа и госпожи ужо 
почти не рѣшались переступить порогъ корчмы, хотя вообще на 
свѣтѣ лгало людей болѣѳ иастойчивыхъ, болѣе нахальныхъ и без- 
церемонныхъ, чѣмъ еврейскіѳ сваты Подоліи. И  одинъ изъ нихъ,

Ицигъ Тюркишгельбъ, обыкновенно говорилъ: „Я  старый человѣкъ, 
но все таки надѣюсь еіцѳ дожить до свадьбы Леи и пришествія 
Мессіи,— послѣдняго конѳчно раныпе чѣмъ первой". Ицпгъ Тюр- 
ішшгельбъ былъ вѣдь болыпой весельчакъ!

Случилось однако не такъ какъ онъ разсчитывалъ. И  когда 
сдѣлалось извѣстнымъ имя счастливаго избранника, то общеѳ изумле- 
ніе предмету выбора превзошло дажѳ изумлѳніѳ, вызванное самимъ 
фактомъ рѣшенія Леи выйти замужъ. И  въ самомъ дѣлѣ: Рувимъ 
Розенманъ, или— Рувимъ „ратушяикъ", какъ его называли потому, 
что лавка его помѣщалась у самой ратуши— нѳ отличался богатствомъ, 
не принадлежалъ къ набожной семьѣ и, въ добавокъ ко всему, былъ 
вдовѳцъ. Но за то мужчина красивый, высокій и статный, а при 
этомъ серьезный и скромный. Онъ обращалъ нѣкоторое вниманіѳ на 
свою наружность и носилъ кафтанъ на нѣсколько пальцевъ короче, 
чѣмъ другіѳ евреи. Не даромъ же прожилъ онъ два года въ 
болыномъ городѣ, въ Бродахъ, и умѣлъ читать, писать и гово- 
рить по нѣмецки. Вѣроятно вслѣдствіе этого онъ пользовался 
репутаціею либерала, которой нисколько не заслуживалъ, потому 
что рабски псполнялъ всѣ постановленія не только религіи, но и 
суевѣрія.

Почему Лея избрала именно его, это она объясняла каждому, 
желавшему узнать причипу, такъ: „Потому что онъ мнѣ понра- 
вился“ . Причнна, совѳршенпо песлыханная у еврейской дѣвущки 
въ Подоліи. Въ слѣдствіе этого раснрашивали свахъ, но и отъ 
нихъ не могли добиться болѣе обстоятельпыхъ и подробныхъ свѣ- 
дѣній. Даже господинъ Тюркишгельбъ долженъ былъ сознаться, 
что эту свадьбу нѳльзя приписать его дарованію. Правда, Рувимъ 
посылалъ въ качествѣ свата имеппо его но Лея отвѣчала: „  Если 
онъ имѣетъ что нибудь сказать мнѣ, пусть придетъ самъ“ .

И  Рувимъ пришелъ. Молодые люди бесѣдовали долго, часа 
два сряду. 0  чемъ именно они говорили— не узналъ нпкто, даже



родителн дѣвушки. Только старикъ Гавріилъ подслушалъ, какъ 
Гувимъ произнесъ громко, съ волненіемъ, ночти торжественно: ,,Н }, 
коли ты этого желаешь непремѣнно — пзволь, я тебѣ не пренят- 
ствую. Передъ Богомъ конечно это не грѣхъ, но въ глазахъ здѣш- 
нихъ людей это грѣхъ. Поэтому береги хорошенько свою тайну; не 
то они, еслп хоть когда нибудь узнаютъ, уничтожатъ п тебя и 
меня“ ! Но старикъ напрасно спрашивалъ дочь: она отказывалась

открыть секретъ и ему.
Скоро послѣ того сыграли свадьбу. Лея подъ вѣнчалыіымъ 

балдахиномъ была красивѣе, чѣмъ когда либо. А  между тѣмъ 
ей не досгавало ея лучшаго украшенія —  золотыхъ волосъ. За- 
мужняя еврейка не имѣетъ права ходить въ собственныхъ воло- 
сахъ; передъ вѣнчаніемъ ее стрпгутъ совсѣмъ коротко, а въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ головы даже брѣютъ. Образовавшуюся лысину : 
прикрываютъ высокимъ шерстянымъ или шелковымъ уборомъ. Такъ 
приказываетъ поступать старая, закоснѣлая вѣра, п такъ ^ дѣй- 
ствительно поступаютъ. Носить собственные волосы значило бы, ио 
мнѣнію этихъ людей, не только поступать безстыдно, по и совер- 1 
шать страшный грѣхъ относительно Бога. Лея однако не позво- 
лила прикоснуться къ ея волосамъ; она остригла ихъ собственно- 
ручно, занершись безъ свидѣтелей въ своей комнатѣ...

Бракъ оказался вполнѣ счастливымъ. И  сопровождался онъ еще 
однимъ, самымъ чудеснымъ явленіемъ: Лея смиренно исъпослуша- 
ніемъ отвосилась къ свосму мужу. Даже зависть должна была со- 
знаться, что у долговязаго Гувима отлйчная жена. Это чувство- 
валъ и онъ самъ, и когда скоро послѣ того блеснула ему сладкая і 
надежда сдѣлаться отцемъ, счастію его не было предѣловъ. Но 
эта надежда не осуществилась: дитя родилось преждевременно и 
мертвымъ. Докторъ принисалъ это обстоятельство простудѣ матери. 
Но барновскій раввинъ былъ совсѣмъ инаго мнѣнія. Онъ послалъ 
за Леей и спросилъ ее, не навлекла ли она на себя эту кару

Бога тѣмъ, что тайно нарушила какую нибудь изъ Его заповѣ- 
дей. Лея поблѣднѣла какъ смерть, но твердо отвѣчала: „Н ѣтъ , 

раввинъ“ !
Это случилось весной. Черезъ годъ осенью Лея родила сына, 

но онъ тоже умеръ черезъ шесть дней. Врачъ нашелъ, что смерть 
нослѣдовала отъ воспаленія въ мозгу, какъ это часто бываетъ съ 
новорожденными. Лея рыдала, но когда раввинъ пришелъ къ ней 
лично и повторилъ ирежній вопросъ, она снова отвѣчала коротко 
и твердо: „Нѣтъ, раввннъ"!

Слѣдующимъ лѣтомъ Лея въ третій разъ почувствовала себя 
матерью. Воспоминаніе о двухъ утратахъ не нереставало болѣзненно 
тревожить ее и обратилось въ зловѣщее предчувствіе. Старательно 
берегла она себя, и Гувимъ почти ни на шагъ не отходилъ отъ 
нея. Но когда наступилъ „судный день“ , она, вопреіси совѣтамъ 
мужа и запрещенію врача, рѣшилась провести весь этотъ день въ 
старой синагогѣ, въ постѣ и молитвѣ.

Это-то и погубило ее.
Въ судный день старая синогога, въ которой вообще воздухъ 

никогда не пропптанъ ароматами Аравіи, полна страшной, зачум- 
ленный духоты, производпмой присутствіемъ безчисленнаго коли- 
чества восковыхъ свѣчей и испареніями множества людей, которые 
въ теченіе столькихъ часовъ молятся здѣсь, плачутъ и, къ сожа- 
лѣнію, тоже потѣютъ. И  такимъ образомъ образовалась атмосфе- 
ра, отъ которой могъ бы упасть въ обморокъ и самый здоровый 
человѣкъ, не то что нѣжная женщина въ такомъ положеніи, въ 
какомъ была Лея. И она дѣйствительно лишилась чувствъ и съ 
легкимъ крикомъ упала со скамѣечки на полъ.

Женщины кинулись къ ней и начали ухаживать. Онѣ распу- 
стили ея платье и одновременйо поднесли къ носу ея два десятка 
склянокъ съ нюхательнымъ спиртомъ.

Но вдругъ всѣ отскочили съ быстротою молніи, —  раздался



пронзительный крикъ сотни голосовъ,— и затѣмъ снова тишина, 
тишвна самаго глубокаго ужаса...

Головной уборъ Леи сдвинулся съ мѣста, и золотистые волосы, 
разомъ вырвавшись изъ подъ него, разсыпались по плечамъ и легля 
точно свѣтлое облако на блѣдное, какъ сыерть, прекрасное лиде.

Такъ вотъ въ чемъ заключалась тайна Леи.
Что поелѣдовало за зтимъ— невозможно описать, трудно даже 

себѣ представить. Тишина уступила мѣсто дикимъ крикамъ, ру- 
гательствамъ, проклятіямъ. Стфашная вѣсть мгновенно долетѣла и 
туда, гдѣ молились мужчины, и тамъ произвела такое же дѣй- 
етвіе. Сперва всѣ стояли какъ пришибленные несказаннымъ пре- 
ступленіемъ. Затѣмъ общее бѣшенство прорвалось наружу, и не- 
истовые люди устремились въ женское отдѣленіе съ свпрѣпыми 
проклятіями. Еслибъ Лея созналась даже, что она собственноручно 
убила дѣтей своихъ,— а дѣтоубійство считается у евреевъ вели- 
чаіішимъ преступленіемъ, страшнѣе отцеубійства, — бѣшенство врядъ 
ли могло быть сильнѣе. Но вѣдь по мнѣнію ослѣплѳпныхъ безум- 
цевъ волосы Леи дѣйствительно совершили это нѣмое, страшное 

признаніе!..
Вся эта сцена происходила въ самый свящѳнный день года, п та, 

противъ которой неистовствовала толпа, была слабая женщппа, въ 
томъ положеніи, которое доллшо обуздать и самаго грубаго дика- 
ря. Тѣмъ не менѣе, нельзя сообразить, какія послѣдствія пмѣла бы 
набожная горячка ослѣпленныхъ. Но въ самую крптическую ми- 
иуту Рувимъ стремительно прорвался сквозь толпу; отчаяніе и гнѣвъ 
удесятерили его силы, онъ поднялъ женѵ, точно дитя, на лѣвую 
руку, а правою сталъ пролагать себѣ дорогу такъ, что всѣ, пы- 
тавшіеся загородить ее, разлетались какъ щепки въ ту и другую 
сторону. И  вотъ онъ спустился съ •лѣстппцы и побѣжалъ по ули- 
цамъ домой, сопровождаемый ругательствами и проклятіями; волосы 
жены, развѣваемые октябрьшшъ вѣтромъ, хлестали по его блѣд-

ному какъ смерть лицу, на которомъ горѣли, точно у сумасшед- 
шаго, дико устремлепные впередъ глаза.

Ему скоро удалось привести Лею въ чувство, но когда она 
посмотрѣла вокругъ собя и увидѣла свои распущенные волосы, 
то пропзительно вскрикнула и снова упала въ сильныхъ судоро- 
гахъ. Поспѣіпно призваниый докторъ успѣлъ спасти только жизнь 
матери, но не ту молодую жизнь, которая зачипалась въ ней. 
И на слѣдующее утро барновскіе евреи могли разсказывать другъ 
другу, что судъ божій въ третій разъ совершился надъ грѣшницей.

Рувимъ какъ будто окаменѣлъ отъ горя. Въ этотъ же день 
его потребовали на судъ къ раввину, но онъ отправился такъ ме- 
ханически, точно дѣло вовсе его не касалось. Проклятія, которыми 
осыпали его, онъ оставлялъ безъ вниманія, а па допросѣ далъ корот- 
кій и неслыханно дерзкій отвѣтъ. Его спросили, зналъ лп онъ о 
преступленіи своей жены. Зналъ, отвѣчалъ онъ. Отчего же допус- 
тилъ такой грѣхъ? Оттого что въ его глазахъ это нисколько не 
грѣхъ. Признаетъ ли онъ несчастіе своей жены за справедливую кару 
божыо? Нѣтъ, потому что Богъ премудръ и всеблагъ. Срѣжетъ ли 
опъ по крайней мѣрѣ теперь грѣховпое украшеніе жены. Нѣтъ, 
потому что это значило бы нарушить обѣщаніе, данное Леѣ— не- 
вѣстою. Извѣстно ли ему ожидающее его наказаніе? Извѣстпо, и 
онъ съумѣетъ отвратить его.

Это наказаніе— „великій херемъ“ , полноѳ отлученіе, строжай- 
шая кара, какой только можѳтъ подвергать община своихъ чле- 
новъ. Еого постигнулъ яхерѳмъ“ , тотъ становится внѣ закона; 
причинять ущербъ его имуществу и жизни— пе только нѳ грѣхъ, 
по даже заслуга; лрикасаться къ его тѣлу или нринадлежащимъ 
ему вещамъ позволительно не иначе какъ съ самыми враждебными 
цѣлями: дышать однимъ воздухомъ съ проклятымъ имѣетъ право 
только тотъ, кто хочетъ вредить ему. „Херемъ* расторгаѳтъ свя- 
щеннѣйшія узы, и то, что во всѣхъ другихъ случаяхъ признава-
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юсь бы еильнѣйшимъ грѣхомъ, тутъ припимаетсл за богоугодное 
дѣло: жена можетъ покипуть мужа, сынъ поднять руку на отда. 
Это война всѣхъ противъ одного, война безъ пощадная, въ кото- 
рой всѣ средства хорогаи. Никакая любовь, никакая дружба не 
отваживаются прорвать ту цѣпь страшпѣйіпаго одиночества, позора 
и поруганій, которая протянута вокругъ несчастнаго. На кого 
обрушился „херемъ“ , тотъ обыкновенно старается какъ можно ско- 
рѣе и какою бы то ни было цѣною, даже собственнаго достоинства, 
примириться съ раввиномъ.

Рувиму эта цѣна показалась слишкомъ дорогою. Правда, па- 
казаніе обратилось на него вдвойнѣ, потому что погубило ѳго н 
въ денежномъ отношеніи. Лавка опустѣла,.ее стали обѣгать какъ 
чуму. Но онъ не покорился и обратился съ просьбою о защитѣ 
туда, гдѣ оказать ее обязаны былн по закопу,— именно въ окруж- 
ной судъ. *Херемъ“ , какъ средство вымогательное, признается дѣ- 
ломъ противозаконнымъ и даже въ тѣхъ случаяхъ, когда прпчины, 
вызвавшія его, довольно вѣски, считается дерзкимъ вторженіемъ 
въ юрисдикцію государства. Барповскій окружный оудья, Юлько 
фонъ Негрущъ, конечно принялся за разбирательство съ большимъ 
усердіемъ и сдѣлалъ все, что могъ. Но но самой сути вещей много 
сдѣлать онъ былъ не въ состояніи. Онъ отдалъ подъ судъ раввина 
и сталъ паказывать всякого, на кого Рувимъ могъ указывать какъ 
на виновника причиненнаго ему оскорбленія и вреда. Но въ боль- 
шей части случаевъ, коварство и злоба прятались во мракѣ и тьмѣ 
ночи и судебное преслѣдованіе раввипа только усиливали набож- 
ную яростъ. А  что касаетсядо лавки, то вѣдь и окружный судья 
не могъ заставитъ никого покупать сахаръ и кофе пменно у 
Рувима.

Война длилась всю зиму п перевалила на весну. Въ апрѣлѣ 
раввпна посадили на шесть недѣль въ тюрьму. Когда его выпус- 
тпли, община отпраздновала рацостное событіе иллюминаціею мѣстеч-

каивыбитіемъ оконъ у Рувима. Этимъ все измѣненіе и ограничилось. 
Рувимъ остался непрѳклоннымъ. Онъ видпмо обѣднѣлъ; тестъ умолялъ 
и заклиналъ его смириться, подчиниться,— ничто не помогало. Мало 
того: Лея, свѣжестъ и красота которой сильно пострадали въ эту 
страшяую зиму, весною снова почувствала себя матерью и теперь 
уже сама просила мужа позволитъ ей уничтожитъ роковое укра- 
шеніе головы; можетъ быть— думала бѣдная женщина— оно дѣй- 
ствительно можетъ повредіпь молодой жизни ребенка! Но Рувимъ 
мрачно покачалъ головой и сказалъ: „Нѣтъ, ты сохранишь твои 
волосы. И  коли есть въ небѣ Богъ, онъ не покинетъ насъ, и 
мы побѣдпмъ! “

Ояи однако не побѣдили. А что послѣдовало за этимъ —  
мнѣ какъ-то тяжело продолжать разсказывать подробно...

Въ ноябрѣ Лея снова родила сына. Ребенокъ былъ свѣжъ и 
здоровъ, мать тоже чувствовала себя довольно хорошо. Прошло 
шесть дней. Тогда раввинъ собралъ своихъ ближайшихъ привер- 
женцевъ и сказалъ: „Н а  отцѣ лежитъ херемъ, мать не стригла 
своихъ волосъ. Но дитя не виновато. Если мы будемъ оставаться 
въ бездѣйствіи, малъчикъ умретъ. какъ умеръ его братъ, —  потому 
что грѣхъ матери все еще существуетъ.“

Такъ говорилъ раввинъ. То есть надо предполагать, что эту 
рѣчь говорилъ именно онъ; на самомъ же дѣлѣ, виновникъ страш- 
наго дѣла навсегда остался неизвѣстнымъ. Фактъ только тотъ, что 
преступлепіе свершилось.

Въ полночь шестаго дня замаскированные людп пробрались въ 
домъ Рувпма, связали мужа и жену, стащилп родильницу съ но- 
стели и остригли ея волосы.

Чрезъ два дня послѣ того Лея умерла. Испугъ убилъ ее. 
Ребенокъ опередилъ ее на кладбищѳ нѣсколькими часами.

Рувимъ оставался въ городкѣ до окончанія судебнаго слѣд- 
ствія. Процессъ скоро пришлось нрекратитъ. Когда эти люди рѣ-
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пшлись молчать, никакая человѣческая сила нѳ заставитъ ихъ 
заговорить.

Послѣ этого Рувимъ ушелъ. Съ тѣхъ поръ, протекли многіе 
годы. Вѣроятпо, и онъ наконецъ успокоился и укрылъ въ какомъ 
нибудь темномъ уголкѣ земли свои глубокія страданія.

0  могилѣ Леи я уже говорилъ. Болыпе ничего не остается 
разсказать мнѣ. Прибавлю всего нѣсколько словъ, выливаюнщхся 
изъ самой сокровепной глубипы моей души:

Проститѳ имъ, не гнѣвайтесь на нихъ, ибо не вѣдаютъ они, 
что творятъ!

ДИТЯ ИСКУПЛЕНШ.

0  ребѳнкѣ идетъ рѣчь въ этомъ разсказѣ. Это была четы- 
рехлѣтняя дѣвочка, звалась она Лея и имѣла черныѳ блестящіе 
волосы и болыніе темные глаза. Но эти глаза не блестѣли; точ- 
но покрывало лежало на нихъ и на всемъ блѣдномъ, нѣжномъ 
личикѣ дитяти. Родители ея были очень бѣдные люди и весь 
гардеробъ ея составляло единственное, сильно заштопанноѳ и запла- 
танноѳ платьецѳ, —  одно и тоже и для будничныхъ дней, и для 
праздпичныхъ. Такъ полиняло оно, что едва - едва можно было 
догадаться о первобытномъ желтомъ цвѣтѣ ситна.

Но не отъ этого образовалось покрывало на ея глазахъ п лицѣ. 
Какое было Леѣ дѣло до бѣдности? Каждый день ее кормили, 
если и не совсѣмъ до сыта, то всетаки и пе въ проголодь; каждый 
день позволяли ей играть иа свѣжемъ, яркомъ воздухѣ сколько 
душѣ угодно. А  для игръ было у нея восхитительнѣйшее мѣсто, 
какого только можетъ желать человѣкъ, —  болыное, и зеленое, и 
тихое, и наполненноѳ мильонами цвѣтовъ, и богатоѳ чудесными 
дерновыми скамейками, надъ которыми баярышнпкъ склонялъ отяг- 
ченные цвѣтомъ вѣтви. Это мѣсто— было еврейскоѳ кладбшцѳ 
въ Барновѣ. Удивительно своеобразную картину представлялъ этотъ 
серьезпый ребенокъ въ тѣ минуты, когда онъ молчаливо прохо-



ходилъ между могилами, или сидѣіъ на какомъ иибудь изъ иад- 
гробныхъ камыей и слѣдилъ глазами за веселымн зоютыми жуч- 
ками, бѣгавпшми по весею подымавшейся вверхъ травѣ. Но и не 
отъ этого образовалось покрывало. Какое было Леѣ дѣю  до смерти? 
Отедъ ея уже умеръ, это она знаіа, а быть мертвымъ зпачитъ 
спать и никогда, никогда не гоюдать. Да и вообще какъ могъ 
печаіить ее видъ могиіъ, которыя ежедпевно быіи у нея передъ 
глазами?.. Нѣтъ, не тутъ заключалась причина, и барновскіе 
евреп тоже говорили ненравду, когда объясняли: „  Вѣдь этотъ 
ребенокъ— „дитя искупленіяй,— какъ же ему имѣть другое яыра- 
женіе іица?“ Нѣтъ, это выраженіе страданія на блѣдномъ личикѣ 
быю насіѣдственное. Бѣдная Миріамъ Гоіьдштейнъ носила это 
дитя подъ сердцемъ, которое мучиіа тяжеіая печаль, несказан- 
ное горе. И  въ то врѳмя, когда міаденецъ лежалъ на груци 
у матери, кровавыя слезы ея надали на личико крошечнаго су- 
щества. И  такія слезы тоже высыхаютъ, какъ всякія другія, но 
онѣ оставіяютъ неизгладимый слѣдъ. Маленькая Лея носила на 
своемъ лицѣ слѣдъ тѣхъ слезъ, которыя иѣкогда падали на нее 
изъ гласъ ея матери.

Да, нѣкогда,— потому что когда дѣвочка начала подростать, 
мать перестала плакать. У  бѣдной вдовы почти не было временн 
д ія  этого. Днемъ, съ утра до вечера, ей приходиюсь работать и 
хлопотать, а ночью она падаіа на постель совсѣмъ изнѳможенная 
отъ устаіости. Вирочемъ, даже и въ тѣ минуты, когда ей ие сна- 
лось и она принималась раздумывать о своей жалкой, тяжелой 
долѣ, —даже и въ эти минуты она не плакала, —  потому что въ 
концѣ концевъ могла всѳ-таки сказать себѣ: „Сіава Богу! Ни мнѣ, 
ни моему ребенку не приходится ни просить милостыню, ни уми- 
рать съ голоду. Слава Богу! Мое дитя здорово"!

„Дитя здорова"! Эта Миріамъ Гольдштейнъ, вдова барнов- 
скаго могилыцика, иолучавшая отъ общины въ видѣ вдовьяго пап-

сіона компатку въ кладбищенской сторожкѣ, по цѣлымъ днямъ 
стиравшая и шившая на чужихъ людей, —  эта бѣдная женщина 
не піакала и ночыо, въ безсонные часы. Ея дитя было здорово! 
Я спрашиваю в с ѣ х ъ  матерей— изъ-за чего иослѣ этого было пла- 

кать Миріамъ Гольдштейнъ.
Такъ проходили дни. Маленькой Леѣ было уже четыре года, 

и лѣтомъ она съ утра до вечера играла на могилкахъ или мол- 
чаливо, но весело пробиралась подъ вѣтвями черсмухи и подъ 
бѣіьемъ, котороѳ развѣшивала сушиться на солнцѣ ея мать.

Но наступила осень, а съ нею холодные, сырые вечера. Тем- 
нѣть начинало рано, бѣдная женщина возвращалась домой уже 
совсѣмъ въ сумерки, и Леѣ приходилось ждать одной въ комнат-' 
кѣ доіго, долго. Но она ждала терпѣливо, потому что знала, 
что наконецъ раздадутся на дворѣ хорошо знакомые шаги. И  
тогда она растворяла дверь, мать звала: иЛея“ ! и дѣвочка кида- 
лась въ широко раскрытыя объятія. Поелѣ этого мать зажигала 
свѣчу и разводила огонь, и варила для себя и дочурки своей 

славный горячій супъ...
Но однажды, въ мрачный и холодный сентябрьскій вечеръ, 

дѣло обошлось нѳ такъ. Прачка по обыкновенію вернулась домой 
и по обыкновенію крикнула „  Лея “ ! но дитя не выбѣжало къ ней 

на встрѣчу.
Мать дрожащими руками засвѣтила свѣчу. Комната была 

пуста.
„  Лея“ ! оклпкнула Миріамъ еще разъ и очень громко. Отвѣта не 

было. Гуки бѣдпой женщины безжизненно оиустились, Но черезъ ми- 
нугу она пришла въ себя и кинулась въ комнатку своего сосѣда, 
могилыцика, который былъ нѣкогда помощникомъ ея мужа, а тѳ- 
перъ исполнялъ эту должность самостоятельно. „Дитя мое!— за 
кричала Миріамъ— гдѣ мое дитя“ ? Могилыцикъ и его жена по- 
смотрѣли на нее такъ, какъ будто пѳрѳдъ ними стояла помѣшанная



„Откуда же наиъ знать, гдѣ она“ ‘? наконедъ сказалн они нерѣ- 
шительно. — „ Пропала, помогите, поыогите"! завопила мать въот- 
чаяніи и стремглавъ побѣжала на кладбище.

Жена могильщика пошла искать по дорогѣ, которая вела къ 
городку, самъ-же онъ послѣдовалъ за бѣдпой женщипой. Путь 
между могилами и надгробными камнями былъ хорогао знакомъ ему, 
но нагнать Миріамъ онъ пе могъ. Точно травленное животное 
мчалась она куда глаза глядятъ, то спотыкаясь о камень, то за- 
цѣпляясь за корень дерева, по не остапавливаясь ни на ыинуту и 
не переставая съ раздирающими воплями призывать имя своей до- 
чѳри. Могилыцикъ зналъ это мѣсто какъ собственную. комнату, и 
ѵжасы кладбища для него ровно ничего не значили, но теперь 
волосы вставали у пего дыбомъ,—  до такой степени страшно ему 
было бѣжать по могиламъ въ непроглядной ночи и слушать пе- 
умолкавшіе крики отчаянія несчастпой матери. Накопецъ достигли 
они оба мѣста, гдѣ кладбнще граничитъ съ рѣкой, глубоко и 
лѣниво катяіцимъ свои струи Серодомъ. „Заборъ тутъ не совсѣмъ 
надежный “  —  прошептмъ нро себя могильщикъ и побоялся дать 
дальнѣйшій ходъ промелькнувшей у него мысли.

Но судьба оказалась милосердною. Въ то время какъ оба бѣ- 
жалп вдоль забора и Миріамъ уже почти беззвучнымъ голосомъ 
произносила имя своей дечери, вдругъ изъ за одного могильнаго 
камня тоненькій, дрожащій голосокъ крикнулъ „мама“ . Дѣвочка 
набѣгалась дпемъ до силыюй усталости и была застигнута сумер- 
ками въ отдаленномъ углу кладбища. Тутъ она сѣла на могилу и 
заснула. Бѣдняжка едва могла понятц почему мать такъ иоры- 
висто схватила ее въ объятья, почему оиа покрывала маленькое 
личико тысячами поцѣлуевъ, орошала его слезами. Медленно по- 
несла Миріамъ ребенка обратно домой. Могилыцикъ слѣдовалъ за 
нею; опъ тоже радовался, что дѣло окончилось таішмъ образомъ, 
но тѣмъ ие менѣе качалъ головой и бормоталъ: „Меня нисколько

не удивило бы, если бы мы нагали ребенка мертвымъ или совсѣмъ 
не отыскали. „Большая смерть“ должна же снова вернуться сюда; 
готорятъ, она уже у турокъ“ ...

Но Миріамъ но слышала этихъ странныхъ словъ. Она снесла 
дѣвочку въ комнату и уложила ее мягчѳ обыкновеннаго, и гла- 
дила ея волосы, и цѣловала безъ счета. Послѣ того пошла она 
къ сосѣдямъ и благодарила ихъ, по женскому обыкновенію, очень 
многорѣчиво. А  въ слѣдъ за тѣмъ опять вернулась къ себѣ и по- 
благодарила Бога, —  но на этотъ разъ не слезами, а глубокимъ, 
глубокимъ вздохомъ, обращеннымъ къ небу.

Спать она пе могла, и поэтому сидѣла около малеиькой кро- 
ватки и нѳ спускала глазъ со своего спящаго ребенка. I I  о, Господи 
Боже, что это такое? Кровь снова застыла въ жилахъ бѣдной 
жешцины. Лице дѣвочки, обыкновенно блѣдное, покрылось лихо- 
радочныъ румянцемъ, дыханіе обратилось въ какое-то тяжелое хри- 
пѣніе, руки и ноги были холодны, а голова горяча какъ огонь. 
„Лея!— закричала мать,— ты больиа. Отвѣчай, моя голубка“ ! При 
звукѣ хорошо знакомаго голоса дитя открыло глаза; оии не были 
по обыкновенію безъ блеска, новый, зловѣщій огонь свѣтился въ 
нихъ. ,.Мнѣ очень холодно “ ! пролепетала дѣвочка, потомъ снова 
закрыла глаза и судорожно ухватиласъ ручонками за одѣяло.

„  Она умираетъ!..“ Вдова не нроговорила вслухъ этихъ словъ, 
но она чувствовала, какъ эта мысль, принявъ исполинскіе раз- 
мѣры, вдругъ сковала ей душу и тѣло, такъ что она нѣкоторое 
время не могла пошевельнуть пи однимъ членомъ. Но скоро это 
оцѣпенѣніе прошло, опа сорвала у себя съ плечъ худенькій пла- 
токъ, вытащила изъ ящика своѳ праздпичпоѳ платье и тѣмъ и 
другимъ укрыла ребенка. Ей было очень холодно, зубы ея сту- 
чали какъ въ лихорадкѣ, но могла ли она обращать на это хоть 
малѣйгаее вниманіе? Бѣдная снова кинулась къ сосѣдямъ и посту- 
чалась въ запертую дверь; ей хотѣлось попросить сосѣда пойти



къ нѳй и посмотрѣть, что сдѣлалось съ ребенкомъ, потому что 
могпльщикъ у евреевъ той мѣстности исполняетъ, сверхъ своей 
спедіальной должности, еще одну: сидѣлки у больныхъ. Кто не 
можетъ позвать доктора, зоветъ по крайней мѣрѣ могильщика. 
Но по несчастію сосѣдъ ушелъ въ городъ— для ночного бдѣнія 
надъ трупомъ только что умершаго богача Моисея Фрейденталя. 
Къ  Миріамъ отправилась поэтому только жена его. „Этонеболыпѳ 
какъ лихорадка —  утѣшала она вдову, дѣвочка простудилась. 
Обыкновѳнная лихорадка, ничѳго болыпе... Посмотрите сами, вотъ 
въ слѣдъ за ознобомъ сдѣлался жаръ“ . Дѣйствительно, все тѣло 
ребенка стало ужасно горѣть, такъ что пришлось снять съ него 
всѣ одѣяла. Обѣ женщины сварили пастой изъ дѣлительныхъ травъ, 
но больная не могла проглотить ни капли. Медленно, мѳдлѳнно 
тянулась страшная ночь...

На разсвѣтѣ вѳрнулся домой могилыцикъ. Онъ подошеіъ къ 
постели ребенка и покачалъ головой. Увидя это движеніе, мать 
въ отчаяніи заломила руки, и изъ груди ея вырвался стонъ. Со- 
сѣду стало жаль ея. „Это не опасно,— нерѣшительно сказалъ онъ; 
надо надѣяться, что дитя выздоровѣетъ'4.

—  Скажите мнѣ всю правду, просила Миріамъ, я во всякомъ 

случаѣ позову довтора.
Могилыцикъ пожалъ плечами.
—  Докторъ уже восемь днсй какъ уѣхалъ въ Залещики. Но 

будь онъ и здѣсь, э т о м у  ребенку не можетъ иомочь никакой 

докторъі
—  Стаю быть, она должна умереть! чуть слышно прошептала 

Миріамъ, чувствуя, что ноги отказываются служить ей.
—  Я  говорю, —  медленно объясниіъ могильщихъ, что док- 

то ръ  не поможетъ; помочь здѣсь въ состояніи только набожный 
человѣкъ, раввинъ. Сегодня въ десять часовъ хоронятъ старика 
Моисея Фрейденталя; сюда придетъ по этому случаю и пашъ рав-

винъ. Попроеите его взглянуть на ваіпу дочь и благословить ее. 
Онъ очень набожный человѣкъ, можетъ быть, его собственной силы 
хватитъ на то, чтобы снастп дитя, а можѳтъ быть онъ дастъ 
внмъ добрый совѣтъ.

И  могилыцикъ вышѳлъ готовить мѣсто для новаго гостя. ЗКена 
его послѣдовала за нпмъ.

—  Мнѣ собственно слѣдовало бы теперь вырыть двѣ могплы, 
сказалъ онъ, принимаясь работать лопатой.

—  Ты думаешь, что ребенокъ1?... спросила жена, бѣдная Ми- 
ріамъ! Сохрани Богъ...

—  Да, отвѣчалъ онъ, мнѣ и самому крѣпко жаль. Но тутъ 
не помочь ни одному человѣку. Говорятъ, скоро опять придетъ 
„болыная смерть“ . Насъ Богъ пощадитъ. Онъ возьметъ только 
„дитя искупленія“ , которое мы назначили Ему въ жертву.

—  Бога ради, что ты говоришь! вскрпчала жена;— и изъ-за 
это го  должна погибнуть невипная жизнь?

Могнльщикъ пожалъ плечами и сказалъ:
—  Ты вѣрно хочешь быть набожнѣе нашихъ набожнѣйшихъ 

раввиновъ? Хочешъ быть справедливѣе великаго раввина Срольцѳ, 
чудотворнаго раввина Садогорскаго, который раснорядился такимъ 

образомъ.
Жена замолчала.
Какъ же это распорядился чудотворный раввинъ? Отчего онп 

назвали этого ребѳнка „дитя искупіенія?“
...Опустошая все на своемъ путп, точно истинный бпчъ Божій, 

прошла по всѣмъ странамъ въ зюполучномъ тысяча восемьсотъ 
тридцать нѳрвомъ году невѣдомая до тѣхъ поръ моровая язва. 
Ее называли холерой. Изъ отдаленнѣишаго востока появилась она, 
въ отдаленнѣйшій западъ проникла и опустошила множество горо- 
довъ и населила несчетное число кладбипі,ъ. Страшнымъ бѣдствіемъ 
лежала она на грязныхъ, жалкпхъ городкахъ Подольской равнины,



какъ мухи падали жители ихъ безчислениыми количествами, и не 
хватало человѣческихъ рукъ для погребенія мертвецовъ. Никапія 
лекарства не спасали, никакой образъ жизни не предохрапялъ. 
Одними овладѣла апатическая покорность судьбѣ, другими дикое, 
злобное отчаяніе. И Богъ допускалъ все это, и огь Бога пе при- 
ходило нпкакой помощи! Люди взывали къ Нему, но онъ не слы- 
гаалъ ихъ!...

Почему-же? Почему?
Вѣдь это своего Бога просили они сжалиться. Бога ихъ от- 

цевъ, Всемогущаго, Всеправедпаго, Единаго! Неужели же онъ за- 
крылъ Свои уши для того, чтобъ слышатъ, пеужели у Него не 
было уже десницъ для того, чтобы помогать1? Почему такъ гнѣвно 
возсталъ Онъ противъ своего собственпаго народа, иочему пе да- 
валъ пощады даже добрымъ и праведнымъ?

Несчастные совсѣмъ терялись въ такихъ разсужденіяхъ и со- 
ображеніяхъ; разумъ у нихъ начиналъ мутиться. Вѣдь для этихъ 
людей въ жизни существовалъ толысо одинъ свѣтъ —  свѣтъ ихъ 
вѣры, и вотъ эта вѣра обманывала ихъ!... Непостижимо

И  возникло въ ихъ головѣ новоѳ соображепіе —  страшное,по- 
давляющее, но въ то же время относительно утѣгаительное. Вѣдь 
ихъ Богъ былъ тоже Богомъ мести! Вѣдь Онъ жестоко, неумо- 
лимо наказывалъ за каждое преступлеиіе! И  если теперь караю- 
щая десница Его съ одиноковою сплою обрушивалась какъ на 
злыхъ, такъ и на добрыхъ, то не происходило ли это отъ того, 
что.злые грѣшили, а добрые оставляли эти грѣхи безнаказанными 
и неискупленными?

„Очистимъ себя“ ! завопилъ вдругъ несчастный, ослѣпленный, 
подавленный горемъ и страхомъ народъ. „  Отыщемъ преступника 
въ нашей средѣ и наідааніемъ его смягчимъ гнѣвъ нашего Гос- 
пода“ ...

И оіш стали очищаться... Образовалось народное судилище,

судилищѳ мрачиое, которое въ тайнѣ развѣдывало, въ тайнѣ рѣ- 
шало, въ тайнѣ наказывало, и наказывала жестоко, злобно, оты- 
мая у всякого возможность избѣжать этой кары. У  него была ты- 
сяча глазъ и тысяча рукъ, а между тѣмъ оно оставалоеь неви- 
димымъ и иеосязаемымъ. Они „отомщалп за святое имя Господа 
Бога“ , и дѣйствительно въ это время часъ возмездія пробилъ мо- 
жетъ быть для мпогихъ преступниковъ, успѣвшихъ ускользнуть отъ 
кары государственнаго правосудія. Но за то и сколькихъ невин- 
ныхъ кровью обагрились эти безумные! Такія ужасныя дѣла 
совершились въ эти мрачные дни, что сердце холодѣетъ, когда 
только подумаешь о какомъ нибудь пзъ нихъ, что перо отказы- 
вается писать...

Тѣмъ не менѣе холера становилась все страшнѣе и злокаче- 
ственнѣе. Наконецъ и у докторовъ, а ихъ было немного, совсѣмъ 
опустились руки. Ояи хорошо ноняли, что не имѣютъ возможности 
даже облегчать страданія, не говоря уже о спасеніи...

Тогда эти люди перестали неистовствовать другъ противъ 
друга. Постоянно возраставшее бѣдствіе дѣлало ихъ малодушными, 
даже до послѣдней степени трусливыми. Они уже не дерзали даже 
молиться Богу. Для исполненія этого долга имъ надо было имѣть 
посторопняго человѣка, посредника.

Такимъ посредникомъ избрали они раввина Садогоры, малень- 
каго городка въ Буковинѣ. Этотъ человѣкъ и безъ того уже, бла- 
годаря своимъ миимымъ чудесамъ, получилъ всюду ирозвище „чу- 
дотворнаго“ . Стало быть, разсуждали они, пменно онъ поможетъ 
п спасетъ— спасетъ молитвами къ Богу, своими собственными под- 
вигами. Не даромъ же онъ являлся въ ихъ убѣжденіи сущесгвомъ, 
изъ рода котораго долженъ былъ нѣкогда выйти спаситель міра, 
не даромъ было въ болыпомъ ходу сказаніе, что у него на одной 
ладони было отпечатано отъ рожденіи изображеніе льва, указаніе 
на происхожденіе отъ племенп Давида, внѣшпее доказательство



божественнаго нризванія. Вотъ почему они собр<али всѣ свои деньги 
и драгоцѣнности, при чемъ даже нищета пожертвовала свою лепту, 
и снесли всѳ это къ раввину, чтобы получить его согласіе.

Безкорыстный старикъ обѣщалъ помочь. „Вы всѣ оскорбили 
Бога — увѣрялъ онъ, и поэтому всѣ вы должны искупать вашъ 
грѣхъ;‘ . И онъ установилъ покаянныѳ дни, а они принялись по- 
ститься и истязать себя съ величайшею аккуратностью, даже же- 
стокостыо, до того была вѳлика у каждаго боязнь умереть. Не- 
вѣроятно, а между тѣмъ буквально вѣрно, что въ продолженіе 
трехъ недѣль сряду все еврейскоѳ населеніѳ этихъ мѣстностей ѣло 
и пило только черезъ день.

Послѣдствія понятны: ослабленпые, измученные организмы бо- 
лѣзнь уносяла еще быстрѣе.

Репутаціи раввина, а слѣдовательно и доходностп его промы- 
сла, грозила опасность. Тогдаонъ придумалъ другое средство.

—  Богу паиболѣе угодно— провозгласилъ ученый мужъ— раз- 
множеніе вѣрующихъ въ Него. Поэтому пусть каждая община сна- 
рядитъ по одной пли по нѣсколько паръ и обвѣнчаемъ ихъ па 
кладбищѣ; это будутъ жертвы разгнѣванному Богу.

Предложѳнное срѳдство имѣло различпыя послѣдствія. Въ од- 
нѣхъ мѣстностяхъ болѣзнь еще болѣе усилилась отъ скопленія на- 
рода на кладбищахъ п кутежей на свадебныхъ пирахъ; въ дру- 
гихъ же это нѳлѣпость не причинила никакого вреда, потому что 
„болыиая смерть“ ибезъ того стало тамъ уменьшаться, а скоро и 
совсѣмъ прекратилась.

Изобрѣтеніе раввина осталось въ памяти у всѣхъ. И потому, 
когда 1848-й годъ пришелъ совсѣми своими ликованіями свободы 
и страшными кризисами, а съ нпми вмѣстѣ сиова прокралась изъ 
восточныхъ степей „большая смѳрть", тогда испуганные евреи 
опять прибѣгнули къ старому средству и повсюду онять начались 
брачныя пиршѳства па кладбищахъ.

Такъ было и въ Барновѣ. Несчастною четою, избранною тамъ 
по рѣшенію общины, безъ всякого взаимнаго влеченія со стороны 
жепиха и невѣсты, снабженную скуднымъ приданнымъ и обвѣн- 
чанною между свѣжпми могилами, оказались могильщикъ Натанъ 
Гольдштейнъ и Миріамъ Ротъ, бѣдная сирота, служившая горнич- 
ной въ домѣ представителя общипы. Впервые увидѣли они другъ 
друга какъ слѣдуетъ въ ту мипуту, когда очутились подъ брач- 
нымъ балдахиномъ.

Однакожъ бракъ, заключенпый .такъ внезапно, въ такой зло- 
вѣщей обстановкѣ, съ такой печальною цѣлью, обратился въ мир- 
пый и дружескій союзъ. И мужъ и жена до сихъ поръ служили 
чужимъ людямъ; кто же могъ лучше ихъ оцѣнить значеніе соб- 
ственпаго крова?

Такимъ образошъ Натанъ и Миріамъ жили счастливо и у нихъ 
родилось уже двое дѣтей. Но оба ребенка вдругъ умерли, одинъ 
вслѣдъ за другимъ, и то было первое горе, обрушившееся на бѣд- 
ныхъ родптелей. Это случплось въ 1859 г. Но Богъ вознагра- 
дилъ ихъ за потерю: веспою того же года Миріамъ снова почув- 
ствовала себя матерью.

Но когда настушш въ этомъ году лѣто, то съ нпмъ снова 
пришелъ съ востока страшный бичъ божій, и опять началъ опъ 
творить неумолимый судъ и расправу надъ беззащитными еврейско- 
польскими городками широкой равнины.

Барновъ судьба пощадила. Тамъ жертвою холеры палъ толь- 
ко одинъ человѣкъ— могплыцикъ Натанъ. Бѳзгранична была скорбь 
вдовы, которая теперь, вслѣдствіе своей беременности, очутилась 
въ еще болѣе безпомощномъ положеніи. Но община ляковала, 
глядя на благопріятный ходъ страшной болѣзни, и когда холера 
прекратилась также во всѣхъ остальныхъ мѣстностяхх, барновцы 
послали увѣдомленіе объ этомъ, вмѣстѣ съ глубочайшими благодар- 
ностями, сыну чудотворнаго Садогорскаго раввина, унаслѣдовав-



шему рѳмесло своего родителя. Подарки раввипъ удостоилъ при- 
нять, изявленія благодарности благосклонно выслушалъ, а когда 
депутація сообщила ему, что въ Барновѣ былъ единственный смерт- 
ный случай, онъ изрекъ: ,,Вы были угодны Богу, и за то Онъ 
одинадцать лѣтъ назадъ, прекратилъ моровую язву, какъ только 
вы принесли жертву. Но люди, которыхъ вы избрали для этого, 
не были угодны Господу, и поэтому онъ послалъ смертъ сперва 
ихъ дѣтямъ, а затѣмъ мужу, какъ искупительной жертвѣ за всѣхъ 
васъ. Если же жена родитъ сиова дитя, то и это дитя оотанется 
нѣкоторое время въ живыхъ только для того, чтобы послужить 
нѣкогда жертвою искупленія для всей вашей общпны.

Такъ рѣшилъ раввинъ, потому что вдова могилыцика не въ 
состояніи дѣлать подарки. Депутація вѳрнулась домой и слова 
раввина быстро распространились повсюду.

Мнріамъ тоже прослышала объ этомъ и выплакала много кро- 
вавыхъ слезъ. Но долго плакать у нея пе было времени, — прихо- 
дилось работать, чтобы не умереть съ голоду вмѣстѣ съ своимъ 
ребенкомъ.

Такъ прошло нѣсколько лѣтъ и вотъ наступнла осень— мрач- 
ная осень 1863 года. Поляки возстали противъ великаго восточ- 
наго народа, и пронесся повсюду зловѣщій слухъ, что вмѣстѣ съ 
тѣмъ опять проснулся всѳ тотъ же бичъ божій-отвратительный 
братъ и спутникъ всякой войны.

И вотъ почему могилыцику не вѣрилось что бѣдноѳ „дитя 
искуплѳнія“ , маленькая Лея, можетъ быть спасено.

Старика Моисея Фрейденталя похоронили. То былъ человѣкъ 
уже очень старый, жившій совершенно одинокимъ; надъ гробомъ 
его мало кто плакалъ, и тѣ немпогіе, которые проводили его до 
могилы, быстро разошлись ію домамъ. Старый раввинъ тоже па-

нравился домой. Этой минуты издалека и смиренно ожидала вдова. 
Она подошла къ раввину и попросила его взглянуть па ея дитя. 
Ни одного елова мольбы не ироизнесла она при этомъ, но въ ея 
голосѣ и взглядѣ было пѣчто такое, что задѣло старика за сердце 
номимо его воли. Тѣмъ не менѣе, онъ колебался. Эта женщина 
непріятно дѣйствовало на него, - вѣдь она не была угодна Богу! 
А что касается до дитяти, такъ это еіце хуже: нодумайте только 
,,дитя искупленія!“

Въ концѣ концовъ онъ однако пошелъ. И войдя въ комнату, 
старикъ склонился къ изголовью болыіой дѣвочки и долго смот- 
рѣлъ на нес. Когда онъ поднялъ голову, лицо его нмѣло строгое 
и жесткое выраженіе.

Въ смертельномъ страхѣ ожидала мать его приговора. Но 
раввинъ молчалъ и пошелъ къ выходу.

— Вы пе хотитѳ благословить дитя? снросила вдова.
— Женщина,— глухо отвѣчалъ онъ, этому дитяти не иомо- 

жетъ никакое благословенье. Притомъ... я не могу благословить, 
это было бы покушѳніемъ на десницу Всемогущаго.

Ст. ноплемъ кинулась мать къ постелькѣ и норывисто обняла 
метавшагося въ лихорадкѣ ребѳнка. какъ будто хотѣла защитить 
его отъ всякой руки, даже божьей.

— Да отчего же рабби, отчего же? съ отчаяніемъ крикнула
она.

Старикъ сумрачно посмотрѣлъ на нее и затѣмі. какъ будто 
въ смущепіи опустилъ глаза къ зѳмлѣ.

— Тебѣизвѣстно,—нерѣшителыю отвѣчалъ опъ...иочему тебя
выдали за твоего покойнаго мужа. Ты знаеніь, почему онъ умеръ, 
и какія были иослѣдс.твія его смерти. Ты знаешь, какія слова 
нроизнесъ на счетъ тебя и твоего ребенка вѳликій раввинт. Садо- 
горскій... Ну... пу... а тенерь великая смерть снова идетъ!...

Бѣдпая женщина поияла его. Изт. ея груди вырвался невы-
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разимый словами крикъ сворби и гнѣва. Съ.сверкающими глазами, 
съ горящимъ лицомъ медленно отошла она отъ постели дочери и 
остановилась передъ самимъ раввииом'і.. И стоя такимъ образомъ, 
іірошипѣла ему нрямо въ лице:

— Ты лжешь, раввинъ, ты лжешь! Мое дитя не умретъ!... 
Богъ мудръ, кротокъ, справедливъ, — а ты, ты и всѣ вы- ни то, 
ни другое, ни третье! Вы называете себя справедливыми и хо- 
тите, чтобы невинное дитя пострадало за ваши грѣхи!... Вы на- 
зываетс себя кроткими, и желаете вашему ближнему смерть? на- 
зываете себя мудрыми и способны вѣрить, что ]іогъ допуститъ 
•ато, нашъ благой, всезюгущій, нраведмый Богъ?

Она дико схватила себя за волосы, зашаталась и безъ чувствъ 
упала на иолъ.

— Богъ нусть рѣшитъ, кто изъ насъ двоихъ правъ, пробор- 
моталъ старик’і> и вышелъ изъ комнаты.

Прошли одинъ деш. и одна ночь, и вазалось, что Богъ скоро 
постановитъ свое рѣшеніе. Казалось, что Оиъ рѣшилъ дѣло въ 
пользу раввина,—въ пользу чудодѣя и жесткихъ, безумныхъ людей. 
Когда на второй депь сѣрое утро глянуло въ окно комнатки и 
огонь ночника закачался подъ дуновеніемъ холодиаго осенняго вѣтра, 
эта дѣтская жизпь тоже стала вспыхивать какъ погасающая свѣча 
подъ ледянымъ дыханьемъ смертн.

Магь не нлакала больше.
Она не ллакала болыпе. Утѣшителыіый источникъ слезъ изсякъ 

въ неи. Безпредѣльное горе не можетъ плакать. Съ неподвижными, 
сухими глазами сидѣла она иередъ ностелью дитяти, и только 
по временамъ, когда лихорадка заставляла дѣвочку вздрагивать, 
тихо вддыхала.

Такъ нроиіло нѣсколько часовъ. ІІогда совсѣмъ разсвѣло, ком-

ната стала наиолняться иосѣтителями. Болыпинство ихъ составляли 
жспщины, но были и мужчины. І5ъ числѣ приходившихъ находи- 
лись можетъ быть и такіе, которыми руководило чувство состраданія; 
но большую часть влекло сюда особос чувство, страннымъ обра- 
зомъ смѣшанное изъ сострадательнаго ужаса и эгоизма.

Апатичсски смотрѣла Миріамъ на эту ностоянно входившую и. 
ішходивніую толну. Только разъ поднялась оііа съ своего мѣста и 
дико крикнула: „Ступай-ге! Ступайте! Тутъ валъ не на что еще 
смотрѣть! Дитя еще не умираетъ“ ! И носѣтители начали безмолвно 
выбираться изъ комнаты...

Послѣ обѣда псредъ кладбищснской сторожкой остановился 
экинажъ. То была бричка старшины, и въ ней сидѣла очень дрях- 
лая старуха. Ее осторожно высадили, и такъ какъ она не могла 
ходить бсзъ посторонней помощи, то понесли въ комнату на рукахъ. 
Это пріѣхала Хая Грйнъ, вдова одного изъ прсжнихъ старшинъ 
общины и мать теперешняго. Всѣ въ городѣ звали ее „бабелэ“  
(бабушка), и такъ велики были умъ, благочестіе и благотвори- 
тельность этой жепщины, что каждый относился къ ней съ глу- 
бочайшимъ уваженіемъ. Миріамъ нѣкогда служила горничной въ 
ея домѣ, и сгаруха очень полюбила ес; вотъ почему она и пріѣ- 
хала тенерь лично, вопреки нротиводѣйствію ея домашпихі>.

Бабушку внесли въ комнату и лосадили на стулъ. Вдова 
сперва посмотрѣла съ прсжпею апатичностью, но черезъ мииуту 
взглядъ ея оживился.

— Бабелэ!— крикнула она и упалакъногамъ старухи;—бабслэ!.. 
Богь наградитъ васъ...

Она не договорила; рыдапья заглушили голосъ, теперь она 
снова могла плакать. Тихо провела старуха дрожащсю рукою ио 
лицу нссчастной матери и сказала:

— Не говори ничего... Я зпаю о твоемъ горѣ, они мнѣ все 
сказали. Нс говори ничего! Выслушай меня, выслушай спокойно...



Но тутъ и она сама нс могіа удсржаться. отъ слозъ, и оиѣ 
обилыіо текли по ся блѣдному, ночтенному лицу въ то время какъ 
она продолжала:

— Я право не знаю... я ничего больніе какъ старуха, ноги 
мои ужс отказываются служить мнѣ... голова тоже очень ослабѣла... 
но мнѣ кажстся, что будетъ большой грѣхъ, если мы дадимъ твосму 
ребѳнку умѳрсть... Да, больпюй грѣхъ! И потому-то я думаю также, 
что это нс можетъ быть воля божья, и не можстъ быть воля ве- 
ликаго раввина Садогорекаго, нотому что онъ осѣненъ божьимъ 
духомъ...

Старуха на минуту замолчала и качнула головой, какъ будто 
хотѣла стряхнуть мысль, которая тайно нробралась въ ся мозгъ. 
ІІотомъ она снова заговорила:

—  Да... конечно... онъ совершилъ много чудесъ... Божій духъ 
говоритъ въ нсмъ. И такъ какъ онъ нроизнссъ слово на счѳтъ тсбя 
и твосго ребснка, то мы должны держаться этого слова... Слыпшшь, 
должпи—хотимъ или не хотимъ мы этого... Потому что усумниться 
въ одномъ значитъ начать сомнѣваться во всемъ... Вотъ отчсго тоже 
нашъ раввинъ не заслужилъ тѣхъ жесткихъ словъ, которыя ты 
вчера сказала ему...

—- 0 бабелэ, еслибъ вы знали!..
— Не говори!—ісрикнула старуха,—крикнула такъ, какъ будто 

каждое слово вдовы яаносило ей ударъ прямо въ сердце,—нс говори, 
не оправдывайся. тебѣ нѣтъ надобности оправдываться! Господи, 
да кто же рѣшится тебя обвинять, -  вѣдь это твое дитя! Божемой 
я вѣдь тоже мать!.. Но слушай. То, что раввинъ сказгілъ, можетъ 
взять назадъ только онъ... понимаешь?.. Ядолго лоыала мою бѣдную 
голову и не нашла никакого другаго исхода... ІІоѣзжай въ Садогору 
и вымоли себѣ тамъ жизнь твоей дочери!

— Оставить мою дочь, когда опа такъ больна? воскликнула 
Миріамъ.

Я нозабочусь о псй, успоісоила старуха, а жена могильщика 
прибавила:— Я буду ухаживать за нею какъ за моимъ собственнымъ 
ребенкомъ.

— И неужели иначе нельзяР сказала несчастная мать.
— Иначе нельзя,— твердо отвѣчала Хая, но тутъ же прибавила 

тихо и нерѣшительнымъ тономъ:-- По крайнѳй мѣрѣ, такъ всѣмъ 
кажется. Ахъ, только Господу извѣстно истинная правда!.. Миріамъ, 
Миріамъ, еслибъ ты знала, какъ много я думала о тебѣ и твоей 
дочери, какъ много я выстрадала изъ-за васъ! Восемьдесятъ лѣтъ 
прожила я па свѣтѣ и до этого времсни ни на минуту не усум- 
нилась въ Богѣ или словахъ Его мудрецовъ. И вотъ твперь въ 
порвый разъ зашевелился во мнѣ вопросъ: снраведливо-ли это?

Но тутъ старуха снова величественно подняла голову и ска- 
зала твердо, почти повслительно:

— Миріамъ, ты должиа ѣхать въ Садогору. Завтра на 
разсвѣтѣ извощикъ Симонъ отнравляотся съ двумя женщинами въ 
Черновицы. Оігь высадитъ тебя въ Садогорѣ. Я заплачу за твое 
мѣсто въ экипажѣ, а вотъ тебѣ и дѳньги на ѣду и обратный 
нуть. Черезъ три дня ты можешь уже быть дома, и я увѣрена, 
что найдешь свое дитя выздоравливающимъ. Ну, что же Миріамъ, 
ты согласна? Тутъ дѣло идетъ о сиокойствіи всей общины, -но  по- 
ложимъ, тебя это нисколько но интересуетъ, дѣло идетъ однако и 
о спасеніи твоѳй дочери... Согласна ты, Миріамъ?

Въ бѣдной женіцинѣ происходила страшная борьба. Но уто- 
нающій хватается и за остріе меча. чтобъ удержаться на водѣ; 
точно также и Миріамъ рѣшилась молнть о пощадѣ того самаго 
человѣка, котораго она проклинала.

—  Я поѣду! сказала она наконсцъ. И слова эти прозвучали 
какъ скорбный вопль.



И она иоѣхала.
На слѣдующсс утро извощикъ Симонъ вывсаъ сс и сщс двухъ 

жснщииъ изъ города и иаправился по столбовой дорогѣ, водущей 
въ Буковину. Какъ Миріамъ иростилась со своимъ ребсикомъ, что 
происходило въ эту мииуту у ися въ душѣ — этого мы пс ста- 
немъ описывать здѣсь; и бсзъ того въ нашемъ разсказѣ довольно 
разрывающаго сердце.

Солнце взошло. То было холоднос, матовос сентябрьскос солнцс, 
сурово смотрѣвшсе сверху па пустую плоскую равнину и на жал- 
кую телѣгу, съ трудомъ тащившуюся по глубокой грязи дороги. 
Но вотъ сгустились тучи, надъ печальною, бурою 'землею нависъ 
ііечальный сѣрый покровъ исиолинскихъ размѣровъ, и сталъ онъ 
опускаться все ниже и иижѳ, и наконецъ попіелъ дождь. Вяло и 
слабо, точно болѣвненный вздохъ, но не прекращаясь ни на ми- 
нуту, ироносился ио равнинѣ осенній вѣтеръ. Только но временамъ 
онъ немного усиливался и билъ въ полотно, обтягивавшее иокрышку 
телѣгн.

Медленно ползли лошади по широкой, открытой дорогѣ, мимо 
обнажеиныхъ деревьевъ, укуганныхъ въ осенній туманъ прудовъ, 
жалкихъ деревень, которыя казались вдвоо нлачевнѣе при этомъ 
нлачевномъ освѣщеніи. Мѣстами грязь была такъ глубока, что ко- 
леса совершенно вязли. Тогда Симонъ и три женщнны слѣзали 
и общими силами снова пускали свой экипажъ въ ходъ. Миріамъ 
была конечно слабѣе всѣхъ своихъ сиутииковъ, но она работала 
въ этихъ случаяхъ усиленнѣе всѣхъ. Только въ эти минуты 
видно было, что она еще но потеряла сознанья. Все осталыюс 
время несчастная лежала съ закрытыми глазами какъ во снѣ и 
охваченная лихорадочною дрожью...

0, какъ она страдала! Глаза ея были закрыты, но явственно, 
страшно явственно и мучителыю проходили передъ ними потрясаю- 
щія картины. Она видѣла постель своей дочери, видѣла какъ

бѣдная малютка простирала къ ней свои ручонки... Но вотъ къ 
изголовью ребенка склонилась какая то фигура... Это жена мо- 
гилыцика... Нѣтъ, нѣтъ, это прозрачное существо въ бѣлой, раз- 
вѣвающейся одеждѣ, съ безкровнымъ, безконечно строгимъ лицемъ,— 
это ангелъ смерти!...

И потомъ казалось ей, что она стоитъ нередъ великимъ рав- 
виномъ Садогоры, передъ этимъ мрачнымъ, крутымъ человѣкомъ 
и умоляетъ его, о, умоляетъ такъ, какъ можетъ молить только 
мать за свое дитя, но онъ прогоняетъ ее жесткими словііми, а 
она возвращается домой и находптъ дочь уже въ могилѣ!.. а 
черезъ минуту представлялось ей, что раввинъ благосклонно вы- 
слушавъ ея мольбу, и сказалъ: „Я дозволяю твоему ребенку 
жить!“  —  и она вернулась, но все таки застала дочь, мертвою, 
мертвою, мертвою...

0, какъ она страдала!... вялый осенній вѣтеръ но нрежнему 
безпрерывно бродилъ взадъ и внередъ по пустынной степи. Но 
дѣйствительно ли это только вѣтеръ издавалъ эти жалкіе звуки, 
Была минута, когда Миріамъ нослышался въ нихъ голосъ ея ди- 
тяти, кричавшій: „Мама!... Мама!...а Да, то былъ голосъ Леи, а 
мать оставила ее одну, въ нредсмертныхъ страданіяхъ. на рукахъ 
чужихъ людей! „Мама!... Мама!...и — ,,Слышите “̂  дико крик- 
нула несчастная и схватила за руку сидѣвшую рядомъ съ нсю 
женщину...

Часу во второмъ дня телѣга остановилась передъ большой, 
одипокой корчмой на дорогѣ между Тлустой и Залещикъ. Тутъ 
кучеръ собирался накормить лошадей. У воротъ стояла изящная, 
но до верху забрызганная грязью коляска, въ которѵю какъ раз'ь 
въ эту минуту снова внрягали отдохнувшихъ красивыхъ коней.

— Миріамъ, мы пробудемъ здѣсь часа два, сказалъ изво- 
щикъ. А женщины сострадательно ирибавили:— Выходите Миріамъ;



вамъ надо непремѣнно' съѣсть теплаго супу, иначе вы серьезно 
заболѣете.

Она повиновалась и вотла съ остальными въ комнату. „Я  
не имѣю права бнть больною(‘ сказала бѣдная женщина вслухъ 
самой себѣ.

Болыпая комната съ сѣрымн отсырѣвшими стѣнами и гряз- 
нымъ, скользкимъ глинянымъ поломъ, была пуста. Толыіо у одного 
столика около окна сидѣлая молодая, красивая иарочка въ. изящ- 
номъ дорожномъ платьѣ,— бѣлокурый мужчина лѣтъ тридцати съ 
кроткими, но энергическими чертами, и красавица - женщина съ 
темннми волосами и сверкающими на свѣжемъ, умномъ личикѣ 
глазами. То были очевидно новобрачные, судя по взглядамъ, ко- 
торнми они обмѣнивались между собою, и по нѣжной шаловли- 
вости обоихъ во все время обѣда,— обѣда очень скуднаго, состояв- 
нгаго только изъ хлѣба и яицъ. Внатные путешественники конечно 
отказались отъ сквернаго стола корчмы на болыиой дорогѣ.

Три женщины номѣстились въ уголкѣ.
—  Это главный лѣеничій нашей графини— шепнула одна изъ 

нихъ своей сосѣдкѣ;— онъ только что женился въ Черновицахъ и 
теперь ѣдетъ назадъ въ Барновъ.

—  Въ Барновъ? быстро повторила Миріамъ. Но тутъ же 
тлжело оиустилась на стулъ,— вѣдь ея путь лежалъ въ Садогору!

Путешественницы заказали себѣ супъ, и Миріамъ тоже 
проглотила нѣсколько ложекъ. Но черезъ секунду оттолкнула отъ 
себя тарелку. Тутъ въ комнату вошелъ извоні,икъ Симонъ; она 
быстро подошла къ нему и слросила:

Скажите пожалуйста, мы долго простоимъ здѣсь?
— Да, — отвѣчалъ онъ, — часовъ до четырехъ; падо же ло- 

шадямъ поѣсть.
—  Такъ долго? —  простонала Миріамъ. Какъ далеко огь- 

ѣхали мн отъ Ііарнова?

—  Три мили, - -  дорога видите какая скверная.
— Три мили! — съ испугомъ воскликнула она. — Когда же 

стало быть мы будемъ въ Садогорѣ?
—  Послѣ завтра въ обѣденное время.
— Послѣ завтра!... Значитъ, я не вернусь раныпе какъ че- 

резъ шесть дней! А  тутъ еще будетъ суббота! Стало быть семь 
дпей, цѣлая недѣля!... 0  Господи, Господи!...

Опа снова усѣлась въ своемъ углу и закрыла лице руками. 
Но напрасно прижимала бѣдиая пальцы къ глазамъ, стараясь ни- 
чсго пе видѣть: страшные образы, терзавшіе ее на дорогѣ, теперь 
снова стали проходить нередъ нею. И  снова зазвучалъ въ ея 
ушахъ доносившійся издалека и ироникавіпій сквозь стѣны дома 
жалобный вопль: „Мама! Мама!“ ...

Молодая парочка слышала разговоръ Миріамъ съ извощикомъ 
и подозвала къ себѣ Симона.

—  Что съ этой женщиной? спросилъ лѣсничій.
Симонъ почтительно сиялъ шляпу и доложилъ все, что зналъ.
Когда онъ окончилъ разсказъ, мужъ и жена долго смотрѣли 

въ молчаніи другъ на друга.
— Это ужасно, Людмила! — сказалъ наконецъ лѣсничій;— та- 

кое суевѣріе!...
—  Это ужасно, Карлъ! повторила молодая женщина. Шало- 

ливое выраженіе исчезло съ ея цвѣтущаго лица, и опа смотрѣла 
съ глубокимъ соетраданіемъ на бѣдную Миріамъ.

А  она продолжала сидѣть пеподвижно, твердо прижавъ пальцы 
къ глазамъ. Лихорадочпая дрожь пробѣжала по ея тѣлу, но душа 
ея ощущала болѣе сильный трепетъ.

Лѣсничій заплатилъ по счету, а въ эту минуту вопгелъ ихъ 
кучеръ съ докладомъ, что лошади заложены. Молодые встали и 
надѣли верхнее нлатье. Но они не рѣшались выходить и какъ то 
перемипались на мѣстѣ.



— Карлъ! начала запипаясь жена.
— Что, Людмила?...

- Карлъ... Это бѣдная, бѣдная женщина...
— Да, Людмила, такое страшное несчастіе...
И они снова остановились въ нерѣшительности. Миріамъ от- 

няла руки отъ лица. Медлснно, точпо проснувшись, провела она 
ими по лицу. Потомъ, въ ту самую минуту, когда молодые путс- 
шсственники собирались выходить, она быстро встала, направилась 
къ нимъ и остановилась передъ женой лѣсничаго.

Безпредѣльная мольба свѣтилась въ ея глазахъ, руки были 
сложены какъ на молитву, но губы не могли произнести ии слова...

Глаза молодой красавпцы наполнились слезами, увидѣвъ это 
блѣдное какъ смерть, омраченное глубочайшею скорбью лицо.

— Не могу ли я номочь вамъ? спросила она.
—  Въ Барновъ! Чуть слышно проговорпла Миріамъ— возь- 

мите въ Барновъ!
Охотпо, - -  отвѣчала молодая женщина, —  мы съ удоволь- 

ствісмъ довеземъ васъ. Правда, Карлъ?
—  0, конечно! отвѣчалъ онъ.
—  А раввинъ? —  вскричали спутницы Миріамъ; — вы не по- 

ѣдете къ раввипу?
— Что скажстъ общіша? съ укоромъ замѣтилъ Симонъ.
Миріамъ энергически иодняла голову.

- Пусть говорятъ, что хотятъ!—воскликнула она,— это мое 
дитя! Я  должпа вернуться къ моему дитяти!

Но тутъ силы снова оставили ее, п лѣсничему, съ помощью 
его кучера, пришлось почти на рукахъ снести ее въ коляску. Оііи 
усадили бѣдную женщину въ глубинѣ рядомъ съ молодой красави- 
цей, а мужъ помѣстился на переди. Несчастная Миріамъ даже не 
замѣтила этой любезности и не поблагодарила. Только когда лѣс-

ничій крикнулъ кучеру: „Ступай какъ только можно скорѣй!“  она 
посмотрѣла па него съ нѣмою и смиренною признательностью.

И  вотъ сидитъ она въ экипажѣ вмѣстѣ съ чужими господами 
и только по временамъ петернѣливо приподымается, какъ будто 

находя, что они ѣдутъ слиншомъ медленпо.
А  между тѣмъ лошади скакали во всю прыть, и было еіцс 

довольно свѣтло, когда эвипажъ въѣзжалъ въ городокъ, Жители 
съ изумленіемъ останавливались на улицѣ при видѣ странной ьом- 
паніи въ коляскѣ и указывали на нее другъ другу.

Молодая жепщина покраснѣла. Но мужъ нокачалъ головой 
и сказалъ: „Чтопамъ за дѣло до нихъ?“ . . .  Въ сумерки они оста- 
новились передъ кладбищенской сторожкой.

Миріамъ быстро выпрыгнула изъ экипажа.
_ Богъ наградитъ васъ! едва могла произнести она.
— Имѣетс вы доктора? спросилъ лѣсничій.
— Нѣтъ. Городовой докторъ уѣхалъ....
— Такъ я вамъ приіплю графскаго изъ замка! крикнулъ онъ 

ей въ слѣдъ.
Но она ужс не слышала этихъ словъ. Въ эту минуту она 

была уже въ компатѣ.
Больная дѣвочка лежала одна. Ночиикъ бросадъ слабый свѣтъ 

на ея сильно раскраснѣвіпееся, покрытое обильнымъ потомъ личико. 
Она была однако прикрыта только самымъ тоненькимъ одѣяломъ.

Миріамъ быстро вытащила изъ сундука кое что изъ своего 

платья и бережно окутала ребенка.
—  Потъ! съ восторгомъ подумала она,— это признакъ спасенія. 
Черезъ минуту послѣ этого пришла жена могилыцика. Она

сильно изумилась, увидѣвъ Миріамъ, но не посмѣла сдѣлать ей

пи малѣйшаго упрека.
—  Дѣвочкѣ было слишкомъ жарко,—-только замѣтила она,—

оттого я и сняла съ нея все.



— Этого не слѣдоваю дѣлать, — сказала Миріамъ, — нотъ 
нѳіьзя останавливать.

Съ этими словами она присѣла у постѳли. Теперь сіі казалось 
что все пойдетъ хорошо.

Часъ спустя передъ сторожкой остановиіся экипажъ. Въ ком- 
нату вошелъ незнакомый человѣкъ; это быіъ графскій докторъ.

Онъ осмотрѣіъ ребенка, пощупалъ пульсъ и спова тщательно 
укрылъ; затѣмъ распросилъ обѣихъ женщинъ о причинахъ и всѣхъ 
признакахъ болѣзни.

Опасность быіа очень велика,— замѣтилъ онъ, когда онѣ 
кончилн, теперь она минавалась. Большое счастье, что вы ноняіи 
какъ спаснтеіенъ этотъ потъ, и укутали больную.

Глаза Миріамъ засверкали.
— А  ослибы это не было сдѣлано? спросила оаа.
Докторъ съ изумлѳніемъ посмотрѣлъ на нее.

Какой странный тонъ!... проговорилъ онъ.
—  Отвѣчайте! — крикнула Миріамъ,— умоляю васъ, отвѣчатѳ, 

г. докторъ.

— Ну, еслибы это не было сдѣлано,— отвѣчалъ онъ съ увѣ- 
ренностыо,— дитя нѳпремѣнно бы умерло.

—  Господн! благодарю Тебя! воскликнула мать и съ гордымъ 
радостнымъ выраженіемъ въ глазахъ продолжала, обратясь къ своей 
сосѣдкѣ: Что же, вы станете по прежнему утверждать, что я 
проклята Богомъ, когда Онъ толысо что совершилъ на мнѣ такоѳ 
велнкое чудо? Газвѣ не чудо въ самомъ дѣлѣ, что добрые господа 
пріѣхали въ корчму какъ разъ въ эту минуту? Вѣдь иначе моѳго 
ребенка не было бы въ живыхъ?

Дѣвочка выздоровѣла.
А  барновцы?
0 , знай они, что здѣсь все сдѣлала только любовь, материн- 

ская любовь, вступившая въ борьбу съ ненавистыо и обнаружив-

шая свою цѣлительную силу, ни одинъ изъ нихъ не пересталъ бы 
враждебно относиться къ бѣдной вдовѣ н ея ребенку. Но вѣдь 
тутъ очевидно совершилось одно изъ „божьихъ чудесъ!“  И такое 
чудо, которое совершилъ самъ Богъ и которое могущественнѣе вся- 

ішхъ изреченій— дажѳ чудодѣя раввина!....
К. <). Францо;іТ‘ .



КАРЛЪ ЭМШГЬ ФРАІІЦОЗЪ.

Каряъ Эмиль Францозъ, которому принадлежатъ помѣщенные 
выше два разсказа: „Безъ надписи" и „Д итя  искупленія“  есть 
еще очень молодой, но уже успѣвшій пріобрѣсти извѣстность 
этнографъ-беллетристъ, спеціальность котораго составляютъ куль- 
турные очерки изъ южнославянскихъ земель. Въ 1876 году онъ 
выпустилъ въ свѣтъ первое свое сочиненіе подъ заглавіемъ: „Изъ 
полу-Азіи“  (Аиз НаІЬ-Аеіеп), въ двухъ томахъ, посвященныхъ 
культурнымъ очеркамъ Галиціи, Буковины, Южной Госсін п Гу- 
мыніи. Уже въ этомъ сочиненіи есть нѣсколько вещицъ, взятыхъ 
изъ еврейской жизни означенныхъ мѣстностей. Таковы очерки: 
„Еврейскіе Поляки", „ПІиллеръ въ Барновѣ “ , „Еврейскій на- 
родный судъ“ , „Черный Абрамъ", „Только изъ за яйца“ и др. 
Но за тѣмъ, подъ общимъ названіемъ: „Евреи въ Барновѣ “ , вы- 
шла цѣлая книжка, посвященная очеркамъ изъ жизни польскихъ 
и подольскихъ евреевъ, изъ которой мы и заимствовали упомянутые 
выше разсказы.

Въ послѣдніе годы въ иностранныхъ литературахъ, чаще чѣмъ 
когда либо прежде, стали появляться беллетристическія произведенія 
съ болѣе или менѣе еврейскимъ содержаніемъ. Особенно богата таковы- 
ми германская литература. Въ Англіи также появилось одно весьма 
крупное и надѣлавшее много шуму замѣчательно е произведеніе из-

вѣстной писательницы Джоржа Элліота „Даніэль Деронда" въ ісото- 
ромъ героемъ является еврей и главная идея романа —  это воз- 
рожденіе еврейской національности * .

Но изъ веѣхъ произведеній иностранной беллетристики мы 
выбрали для нашего изданія очерки. Францоза потому, что они не 
только ближе подходятъ къ жизни нашихъ русскихъ евреевъ, но 
даже по болыней части составляютъ цѣликомъ выхваченную кар- 
тину э-гой жизни. Измѣните въ очеркахъ Францоза географическіе 
имена, и они, очерки эти, точно также могутъ быть названы 
вѣрпыми картинамй еврейскаго быта Литвы и Полыпи, какъ и 

Буковины и Галиціи.
Когда мы читали очеркп Францоза, то намъ казалось, что 

выводимыя имъ лица— это все люди намъ знакомые, люди кото- 
рыхъ мы могли бы называть но имени, до того они типичны, до 
до того они вѣрно подходятъ къ нашей дѣйствительности. Всѣхъ 
этихъ купцовъ и раввиновъ, всѣхъ этихъ докторовъ-автодидактовъ и 
философовъ-самоучепъ, всѣхъ этихъ мущинъ и женщинъ, всѣ эти 
свадьбы и похороны, всѣ эти праздники и трауры, всѣ эти 
собранія и разсуждепія— вы словно вчера еще видѣли и слышали 
ихъ въ Кіевской или Ковенской губерніи. Ступайте въ Юсуповъ 
еадъ и вглядитесь хорошенько въ какого нибудь длиннополого 
еврея— и уже вы непремѣнно въ немъ узнаете какое нибудь лице

въ очеркахъ Францоза.
Но кромѣ типичности и масгерской рисовки, которымъ отли- 

чаются очерки Францоза, они имѣюіъ еще неоцѣненное достоин- 
ство: это то глубокое неподдѣльное чувство, которымъ они проникнуты. 
Францозъ рисуетъ еврейской бытъ такъ какъ онъ есть; онъ не скры- 
ваетъ его язвъ; онъ раскрываетъ предъ вами суевѣріе и фанатизмъ, 
ханжество и другіи непривлекательныя стороны восточнаго еврей- 
ства, но какъ онъ это дѣлаетъ —  въ этомъ вся сила. Это

*  Мы впослѣдствіи можетъ быть остаиовішся болѣе подробію на этоиъ романѣ.



не врагъ, издѣвающійся надъ вашими нѳдостатками, зто пе зло- 
радство, которое откапываетъ малѣйшій поводъ и всякій вздоръ, 
чтобы выставить васъ извергомъ;— это любящій другъ, страдаю- 
щій вмѣстѣ съ вами и стремящійся разсѣять тотъ мракъ, 
который васъ окружаѳтъ, и разорвать тѣ оковы, которыя дер- 
жатъ васъ въ своихъ тискахъ. Кромѣ того, выставляя непри- 
влекательныя стороны еврейскаго быта тѣхъ странъ, которыя 
Францозъ называетъ „Полу-Азіей“ , онъ въ тоже врѳмя умѣетъ 
тутъ же указывать и на нричины, вызвавшіи эти темпыя стороны. 
„Всякая страна — говоритъ Францозъ въ предисловіи къ своей книгѣ 
„Евреи въ Барновѣ“ — имѣетъ тѣхъ ѳвреевъ, которыхъ она заслу- 
живаетъ, и эта не вина польскихъ евреевъ, если они стоятъ на 
другой культурной степени, чѣмъ ихъ единовѣрцы въ Англіи, 
Германіи и Франціи. Во всякомъ случаѣ это вина пе ихъ однихъ“ .

Не смотря однако на эти крупиыя достоинства очерковъ Фран- 
цата, послѣдній не избѣгнулъ сшьныхъ нападокъ какъ со сто- 
роны юдофобовъ, такъ и со стороны самихъ евреевъ. Одни бра- 
пили его за то, что онъ „защищаетъ и возбуждаетъ еврейскую 
гадину“ , а вторыѳ увидѣли въ немъ врага евреевъ. Нелѣпо было 
бы защищать произвѳденія Францоза противъ подобныхъ нападокъ. 
Если въ одномъ и томъ же произведеніи одни видятъ ярую защи- 
ту, а другіе пасквиль, то понятно, что ни тѣ ни другіе сами не 
знаютъ чего хотятъ. „Я  представляю польскихъ евреевъ —  гово- 
ритъ Францозъ— нѳ лучше и не хуже, чѣмъ они на самомъ дѣлѣ, 
а.именно точно такими, каковы они на самомъ дѣлѣ. Нѳ для 
осмѣнія и не для возвеличенія восточнаго еврейства писаны эти раз- 
сказы, а они имѣютъ въ виду— конечно между прочимъ— указать 
па мракъ и помогать разсѣевать его, на сколысо хватитъ силъ“ .

Таковы истинное значеніе и смысль очерковъ Францоза, въ чемъ 
читатели сами убѣдятся изъ помѣщенныхъ выіпе двухъ разсказовъ.

А. Л.

ЫАІПИ ДОМАШНШ ДТіЛА.

(Иисьмо гізъ Сѣверо-Западнаго крал).

Тшпь и гладь. — Библейская идиллія. —  Со.тоненвая атиосфера. — Прежде 
и  иынѣ. — Предиолагаеыыя причины затшпья. — Картина не веселая, но 
вѣрная. —  Нѣчто о релиріозномъ чупствѣ евреевъ. — Прнчіша ослабленія 
обіцестпенной иииціативы среди евреевъ. •—• Яикелевичи. —  Учрежденіе „ма- 
леньЕИ хъ мальчиковъ". —  Наше разочарованіе іго поводу этого учрежденія.— 
Новып спедіально еврейскіп налогъ. — •{ащпта еврейскпхъ стаиовыхъ и шат- 
кость этой защ иты. —  Счастливая мысль одного благотворительнаго комитета.— 
Фотографическая карточка одного „маленькаго мальчика“ . — Замѣчательный 
индиферентизмъ нѣкотораго общества. — Долголѣтнііі фарсъ. — Слово фар- 

серамъ.

Если тишь и гладь есть несомнѣиный признакъ божьсй благодати, то мы, 
еврейскія общины Сѣверо-Западнаю края, ужс давно не сподоблялись 
такой благодати, какъ въ нослѣднсе вреия, потому что царствующія у 
насъ теперь тишь и гладь могутъ счнтаться образцовыми. Тишь— какъ въ 
Аравійской иустынѣ, гладь—какъ на хорошо содсржимомъ каткѣ. Надъ нами 
какъ будто оправдываются слова пророка: „И жить будетъ волкъ съ овцей, 
и лсопардъ возлѣ козы ляжетъ, теленокъ, и львенокъ и бычекъ будутъ 
вмѣстѣ... И корова, и медвѣдь будутъ пастись, вмѣстѣ лежатьбудутъ ихъ 
дѣтеныши, а левъ, какъ скотъ, будетъ ѣсть солому“ . Что можетъ быть 
идилличиѣе этой трогательной картины мира, тишины и незлобпвости? Ну 
вотъ этою идилліею наслаждаемся мы уже цѣлый десятокъ лѣтъ въ нѣдрахъ 
нашихъ богоспасаемыхъ обіцинъ на всемъ пространствѣ пашего обшнрнаго 
іірая и, надо иолагать, будемъ наслаждаться ею еще долго. Мало того, 
въ этой идилліи съ трудомъ раснознаеіпь теперь, кто волкъ и кто овца,



кто левъ и кто теленокъ: все такъ смѣшалось и иерсмѣшалось, что мы 
изображаеиъ теперь собою одно сплошное стадо, добродѣтельно жующее и 
пережевывающее солому- Да, солому, и только солому: это теперь наша 
единственная духовная и нравствеппая пища,— вотъ что ипогда застраи- 
ваетъ человѣка па элегическій тонъ, при всей его симпатіи къ пдилліи. 
Конечно, мы противъ соломы вообще, какъ продукта, ничегс не имѣемъ: 
это даже очень полезный продуктъ. Изъ соломы, наприыѣръ, въ особен- 
ности-же итальяпской, можно приготовить шляпу, которую можво надѣть 
на голову, ѳсли таковая имѣется, или иодразумѣвается, но ішѣть солому 
не только на головѣ, но и въ головѣ, въ груди, въ мысляхъ, чувствахъ 
и убѣжденіяхъ—это, воля ваша, уже слишкомъ, нахнстъ павозомъ и рас- 
полагаетъ къ иппохондріи, а по врсмснамъ даже и къ мизаитроиіи. А 
иначе характеризовать нынѣшнее настроеніс, паправленіе, стремленія и 
чаянія нашихъ общинъ мы не можемъ. Солома—и все тутъ. Солома сверху 
и до низу, въ длину и въ шіірипу, такъ что человѣкъ, еще не совсѣмъ 
остадившійся иодъ вліявіемъ вышеупомянутой нирной ндилліи, можстъ бук- 
вальпо задохнуться въ этой навозо-соломенной атмосферѣ.

Вотъ почему невольно ирисоединяемся къ тѣмъ немногимъ скептикамъ, 
не нриставшимъ къ стаду, которые паходятъ, что преждс, въ до-соломенное 
время, было лучше. Тогда, правда, не было идилліи, но была жизпь съ 
обязательною для нея борьбою элементовъ, безъ которой оргапическое 
бытіе невозможпо, пе мыслимо. Тогда каждый ыыслящій человѣкъ зналъ, 
кто онъ, что онъ, къ какой партіи принадлсжитъ, какому зпамспп слу- 
житъ, какой лозунгъ осуществляетъ. Влагодаря этому созпанію, онъ жіілъ 
вдвойпѣ: для себя, какъ отдѣльный нндивидъ, и для общоства, какъ 
членъ этого общества, партіи или котеріи, съ извѣстнымъ цвѣтомъ, направ- 
леніевъ и стремленіемъ къ намѣченной себѣ цѣли. Онъ зналъ, чтб онъ: 
консерваторъ или прогрессистъ, умѣрснный либералъ или крайній радикалъ, 
т. е. требовалъ отъ жизпн больше одного хлѣба насущнаго и былъ убѣж- 
денъ, что и жизнь требуетъ отъ пего болыпс одной физіологической пе- 
реработки этого насущнаго хлѣба, а потому былъ дѣятельнѣе іі старался 
быть дѣльнѣе, дабы обезпочить торжество за своею нартісю, за нсповѣ- 
дусными ею принципами. Тогда въ обществахъ нреобладала благотворная 
центростремительная сила, каждый примыкалъ къ какой пибудь оирсдѣ- 
ленной группѣ, внѣ которой онъ чѵвствовалъ себл одинокішъ, слабымъ, 
отрѣзгннымъ лоитемъ. Тогда что нибудь дѣлалось въ каждой отдѣльной

группѣ и изъ сложенія дѣятельностсй группъ, по одиночкѣ, получался кол- 
лективный итогъ грапдіозной общсствспной дѣятельности, съ осязательныни 
результатами для настоящаго п будуіцаго. Давались генеральпыя сраже- 
нія, ломались копья н щиты, развѣвались значки и знамена, въ воздухѣ 
стоялъ гулъ отъ кликовъ побѣдителей и пчокдятій побѣжденныхъ, словомъ, 
была борьба, была жизнь, дѣлалась исторія. А теперь... теперь тигаь и 
гладь, нѣтъ побѣдителей и пѣтъ побѣжденныхъ, враждебные лагери по- 
дали себѣ другъ другу руки—на гнилой миръ, для мирнаго прозябанія 
на гниломъ болотѣ. Коносрваторъ и прогрессистъ, либералъ и радикалъ 
сложилн съ себя свои бранные доспѣхи и взялись культивировать— рѣпу, 
каждыіі па своей грядкѣ, въ одиночку, даже вдали отъ всѣхъ,— и когда 
Вогъ благословитъ ихъ труды, то мы получимъ много рѣпы, столько рѣпы, 
что и со свппьями намъ возможно будстъ подѣлиться сю. Другихъ резуль- 
татовъ нашего ныпѣшняго мнрнаго прозябанія не предвидится.

Если вы спросите откуда взялась эта тишь, гладь и замирсніе въ то 
вреня, когда борьба, какъ извѣстно, еще далеко не была довсдена до 
конца, когда иа очередн еще стояло много, очень много вопросовъ, насто- 
ятельно требовавшихъ разрѣшенія? На это мы можсмъ сказать, что ноло- 
жптельнаго отвѣта страпво теперь и требовать: дѣло еще такъ свѣжо и 
нсопрсдѣленно, что говорить о нсмъ можно только гадательно. Одни на- 
прпмѣръ, объясняютъ нынѣшпій застой въ сврейскнхъ обществахъ нашего 
края преуснѣвающею въ немъ русснфикаціею, предъ которой должно па- 
совать все ннородчески-племенное, индпвидуальное, на которое пельзя, съ 
извѣстпой точки зрѣнія, не смотрѣть • какъ на нѣчто противоположное 
государственной задачѣ, которою задалось правительство относительно нашего 
края. II хотя о ирямомъ, систематическонъ давлепіи этого инородчески- 
племепнаго, по крайней мѣрѣ, въ отношеніи къ намъ, еврсямъ, грѣшво и 
говорить, такъ какъ этого давлевія не существуетъ ни сіе-^иге, ни (1е 
Гасіо, однакожъ косвснно это давленіе все таки чувствуется по самой 
силѣ вещей. Да нначе и быть не можетъ, такъ-какъ государственное 
нс ножетъ не бросать болѣе или менѣе густого рефлекса на всѣ преднеты, 
лсжащіе въ районѣ его окружпости.—Другіе хотятъ видѣтъ главную при- 
чпну—въ прогрессирующей дороговизнѣ, дѣлающсй удовлетвореніе ыатеріаль- 
ныхъ потребностей съ ісаждымъ годомъ затруднительнѣе, а потому духов- 
ные интересы, какъ роскошь, безъ которой легче обойтись, чѣмъ безъ 
хлѣба насѵщнаго, должны по пеобходимостн отойдти на второй и даже



послѣдній планъ, что очень грустно, но противъ чего ничего не подѣ- 
лаешь. — Третіе взваливаютъ всю вину на всесословную воянскую повин- 
ность, вслѣдствіе которой все, изъ-зачего еврейскіе прогресснсты боролись 
съ своими единовѣрнымп антагонистами, иолучило свое практическое раз- 
рѣшеніе въ аттестатѣ зрѣлости или другомъ училищномъ свпдѣтельствѣ, 
дающемъ право па извѣстныя льготы по отбыванію натуральнѣйшей нзъ 
государственныхъ новинностей. Противъ пріобрѣтенія образовательнаго 
ценза, дающаго извѣстпыя и не шуточпыя права, пичего теперь пе имѣютъ 
даже самыя крайніе изъ еврейскихъ консерваторовъ, которые неукоснительно 
посылаютъ своихъ дѣтей въ школу и, не жалѣя расходовъ, готовы про- 
вести ихъ чрезъ среднія, высшія и даже высочайшія учебныя заведенія, 
еслибы послѣднія существовали. Стало быть, споры и препирательства о 
пользѣ европейскаго образованія, просвѣщенія н т. п., которыми до сихъ 
поръ главнѣе и поддерживалась „борьба партій“ среди евреевъ, иотеряли 
теперь всякій смыслъ, такъ-какъ «польза» образовапія для всѣхъ теперь 
очевидна и никѣмъ не оспаривается; а потому «борьба», за упраздненіемъ 
саяиз Ъеііі, прекратилась сама собою естественнѣйшимъ образомъ, и волку 
нѣтъ теперь ни малѣйпіей причины враждовать съ овцой или съ козломъ. По- 
чеиу-же имъ не жить тенерь въ согласіи и не дѣлить мирно своей соло- 
менной транезы?--И, наконецъ, четвсртые объясняютъ все это дѣло гораздо 
проще, а именно, духомъ времени, вѣяніемъ вѣка, возведшаго матеріальное 
благосостояніе, въ самомъ тѣсномъ смыслѣ этого понятія,— въ непрелож- 
нѣйшій принципъ, разѵмпѣйшій культъ, достойнѣйшій человѣка идеалъ, 
предъ которымъ должно блѣднѣть н стушевываться все, что не пахнетъ чнсто- 
ганомъ, орудіемъ мѣны. Стало быть, обдѣлывая свои дѣлшнки, кто во что 
гораздъ, держась лозунга: < всякъ за себя» и отчуриваясь отъ всего, что 
не касается насъ лично, мы только и дѣлаемъ, что ндемъ за вѣкомъ, не 
отстаемъ отъ современнаго намъ просвѣщеннаго обіцества, что съ нашей 
стороны не только благоразумно, но и похвально...

Не будемъ входить въ разборъ, какое изъ приведенныхъ объясненій 
копстатируемаго нами явлепія осяовательнѣе нян правдоііодобнѣе — фактъ 
тотъ, что въ средѣ милліоннаго еврейскаго населенія иашего края съ нѣ- 
котораго времени замѣчается такой духовный и нравственный застой, такое 
феноменальное затишье во всемъ, что не задѣваетъ личныхъ интсресовъ 
каждаго въ отдѣльности, что можно было-бы ужаснуться, придти въ отча- 
яніе, если-бы мы не знали, что все на свѣтѣ—преходяще.

А ужаснуться есть отчего, потому что картина*—куда какая не весе- 
лая. Наша хваленная солидарность, которая столько вѣковъ служиланамъ 
палладіумомъ отъ внѣшнихъ напастей, внутреннихъ язвъ и нравственнаго 
разлоясенія, наша хваленная солидарность, которая многихъ злнла, но 
которой мпогіс завпдовали, — рушилась окончательно, не принося этимъ 
нользы даже тѣмъ, которыс, по близорукостн своей, считали долгомъ напа- 
дать на нее, какъ на начало, по нхъ мнѣнію, пр.отиво-общественное или 
протнво-государствепное, хотя оно далѣе инстинкта самосохраненія н соб- 
люденія нравственной чистоплотностп никогда пе шла. Мы дѣйствуемъ 
теперь въ разсыиную, каждый на свой собственный рискъ и страхъ. Лучше- 
ли это для общества или государства — мы не знаемъ, хотя ужо есть 
признаки, что пе совсѣмъ-то лучше... Принцинъ: «всякъ за себл> практи- 
куется нами весьма ирилежно и довольно успѣшно, и нѣтъ сомнѣнія, что 
мы возвсдсмъ этотъ прпнцинъ въ перлъ создавія, такъ что уже не будетъ 
ни малѣйшаго повода заподозрить насъ въ солидарности, „кагальной зам- 
кнутости*. Во всѣхъ нашііхъ помыслахъ и чувствахъ —  жажда легкой, 
быстрой н грандіозной наживы, жажда милліоновъ, такая жажда, которая 
на врядъ-ли можетъ быть утоленаи милліонами.—Оторвавшись отъ нашсй 
народной, псторичсской иочвы, въ который, какъ во всякой почвѣ, было и хоро- 
шее н дурное, мы кружимея въ какомъ-то пустомъ пространствѣ, въ которомъ 
мы не знаемъ, какъ оріентпроваться, гдѣ найтн точку опоры, а потому мы ко 
всему хорошему нрнстаемъ всего рѣа>е, а ко всему дурному всего чаще. Въ 
переспективѣ-же имѣется, что въ концѣ концсвъ мы очутимся между небомъ и 
землею, или, говоря прозаичнѣе, между двухъ стульевъ, очутимся съ зіяющимн 
пастями, съ ненасытными желудками, со 'зсепожирающішп зубами, всѣмн нена- 
видіімые, всѣми проклннаемые и отталкиваемые, даже своіши-же братьями, 
не зачумлепиыми, такъ какъ у насъ, надо полагать, пе останется ничего 
святаго, дорогого, завѣтнаго, пбо—что можетъ быть святаго, завѣтнаго у 
разнузданной массы, иустившейся со всѣхъ ногъ въ погоню за золотымъ 
тельцомъ и видящсй въ нонмкѣ н стрижкѣ этого тельца самый высшій 
идеалъ человѣческаго благополѵчія? Другихъ идеаловъ у насъ тенсрь пѣтъ: 
мы ихъ упразднили и сдали въ архивъ, какъ нѣчто устарѣлое н пе при- 
годное для текущей жизнн съ ея ультра-реальными задачами.

Замѣчательно, что даже религіозное чѵвство, не смотря иа то, что 
еврен суть, новидішому, народъ релпгіозпый, ни въ комъ такъ не 
шатко и условно, какъ имешю въ евреѣ, по крайпей мѣрѣ, нашего „про-



свѣщеннаго “ времени. Релнгіозное чувство въ неяъ обратно пропорціональ- 
но степени его матеріальнаго благосостояпія: чѣиъ онъ бѣднѣе, тѣмъ 
онъ религіознѣе, и чѣмъ онъ иатеріально обезпеченнѣе, тѣмъ онъ незави- 
симѣе отъ традиціонпыхъ вѣрованій, если только публичное исповѣданіе 
послѣднихъ не входитъ въ разсчетъ его коммерческихъ предпріятій. II  дохо- 
дитъ онъ до этой „просвѣщенной* независимости со всѣмъ не путемъ разно- 
сторонняго умственнаго развитія, глубокихъ размышленій или мучительныхъ 
сомнѣпій, а такъ, собственнымъ умомъ, практнческп. Вчера, въ качествѣ 
мелочнаго торговца или шинкаря, онъ раздѣлялъ со своими собратьями 
всѣ ихъ вѣрованія и даже предразсудки и, казкется, совершенно искренно, 
а сегодня, какъ только очутился въ капиталахъ, онъ уже стоитъ выше 
этихъ вѣрованій и предразсудковъ, изобраягал изъ себя какого-то само- 
роднаго ёзргіі Іоі‘Ь, не преіслоияющагося ни предъ кѣмъ, ни предъ чѣмъ, 
развѣ только предъ капиталистомъ но крупнѣе его. Но самородная „про- 
свѣщенность“ — еще кѵда ни шла, бѣда только въ томъ, что этотъ про- 
свѣщенный самородокъ, освободивъ себя отъ религіознаго, тѣмъ самымъ 
считаетъ себя освобожденнымъ п отъ филантропическаго чувства, ибо тже 
такъ пскони заведепо, что благотворительность идетъ объ руку съ вѣрою: 
нѣтъ вѣры въ Вога,—нѣтъ благотворенія и людямъ; самостоятельное же 
человѣколюбіе возможно только при глубокомъ умственномъ и нравствен- 
номъ развитін, а этого развитія вы, конечно, не будете искать во вче- 
рашнемъ темномъ торгашѣ. II дѣіістіштелыю, вотъ уже слишкомъ двадцать 
лѣтъ, какъ между русскимн евреями появилнсь и появляются очень круп- 
ные капиталисты, — а что онп сдѣлалп и дѣлаютъ для своей меньшей 
братіи, положеніе которой стаповится съ каждымъ годомъ хуже и отча- 
яннѣе? Почти ровно ничего. Есе, что существѵетъ между евреямн по 
частя общественной благотворительности, есть наслѣдіе отъ временъ давао 
минувшихъ, когда у евреевъ было мало депегъ, но много религіознаго 
чувства н искренняго человѣколюбія. Новаго не прибавилось ничего, да 
и старое влачитъ нсзавидпое существованіе, еле держнтся н готово рух- 
нуть каждый день, за недостаткомъ сочувствія, поддержкп и нниціатявы. 
Правда, богачи, для очистки совѣсти, какъ будто что-то даютъ, какъ 
будто что-то жертвуютъ; ко что это за даяніе, что это за жертвы! Все 
это— вымоленное, выплаканное, вынужденное, клещамп вырваішое. Доброй 
волн, любви нѣтъ тутъ пи на волосъ. А шуму, тщеславнаго -  то шуму

сколько! Дастъ грошъ, а наніумнтъ или желаетъ, чтобы нашумѣли, въ 
пабатъ били на полтиниикъ, а то и на весь цѣлковый.

Оскудѣніе даяній и общественной инціативы въ еврейской средѣ, которая 
всегда славилась своею самою широкою благотворительностью и неутомимѣйшею 
общественною иниціативою, имѣстъ, кромѣ вышс приведенной, еще множество 
иричипъ, изъ которыхъ ириведемъ только еще одну, можетъ быть, самую глав- 
ную. А именпо: изъ всѣхъ крупныхъ еврейскихъ богачей, которыми изоби- 
луютъ теперь нѣкоторые центральпые пункты Россійской имперіи, едва 
одииъ нродентъ имѣетъ пѣкоторое право претендовать на такъ называеную 
родовитость, знатность происхожденія: девяносто-же девять процентовъ 
суть прямые и достойиые потомки бѣдныхъ лавочниковъ, шинкарей, ме- 
шуресовъ, извощиковъ, факторовъ и цирюльниковъ, словомъ выскочки. Чего 
же требовать отъ выскочекъ? Про нихъ не скажешь: „поЫейве оЫіде : 
гіхь скоропостижное благородство ни къ чему ихъ пе обязываетъ. Они 
это инстинктивно чувствуютъ н согласно этому ноступаютъ. У этихъ выс- 
кочекъ все уже есть: и дворцы, и экипажи, ишвейцары, и лакеи, и мет- 
рессы и даже блудные сынки, а они все таки до мозга костей потомки 
своихъ предковъ, только въ лубочно-иллюстрированномъ нзданіи; наслѣд- 
ственности въ крови не вытравить ии акціями, пи облигаціями, ни даже 
слиткамн золота. Нужды нѣтъ, что они шикарничаютъ, не останавлива- 
ються нипредъ какими расходами, дѣлаютъ безумныя траты, корчатъ изъ 
себя баръ и чуть не всльможъ: па днѣ дѵши сидитъ у нихъ бѣдный 
шннкарь Янкель, дрожащій падъ каждою конѣйкою. Они будутъ кормить 
васъ трюфелями, поить шанпанскимъ, дабы вы чувствовали н иа всѣхъ 
перекресткахъ кричали, что они какъ есть бары, но нхъ поджилки при 
этомъ все таки будутъ выбивать дробь, а ланиты—вытягиваться и блѣд- 
пѣть. Вы этого, можетъ быть, и не замѣтите, но это такъ, потому 
Янкелевнчи. Отъ Янкелевичсй-жо даже странно требовать душевной теп- 
лоты, широкихъ взглядовъ на обязанности обласканныхъ судьбою, благот- 
ворнтельностн не для шику только и обществснной иниціативы.

Ну, и пе будемъ этого отъ нихъ требовать. яСвобода и избавленіе 
прійдетъ для Іудеевъ изъ другаго мѣста“ ...

* **

,И малепькій мальчнкъ будетъ водить ихъ“ , т. е. члеаовъ вышеупо- 
мянутаго идплличоскаго звѣрянца. Эготъ стихъ мы какъ-то пропустнлн въ



вышепривсденной библейской цнтатѣ; теперь возстановляемъ его, тѣиъ 
болѣе, что и онъ осуществился чуть не въ буквальномъ смыслѣ. Во главѣ 
нашихъ обществъ поставлены и стоятъ „малснькіо мальчики*, болѣе из- 
вѣстные нодъ иненемъ ямолодыхъ“ , „образованныхъ“ , ,казенныхъ“ рав- 
виновъ.

Казенные раввины! Вы помните, сколько крови испорчепо было, сколько 
чернилъ пролито было лучшими людьми нашего народа въ защиту этого 
учрежденія, на которое мы, молодое поколѣніе, возглагали столько розо- 
выхъ надсждъ, и отъ котораго они, зелоты, отбивались и руками и погамн, 
какъ отъ злой напасти? Борьба была жаркая, отчаянная, не на жипог.,, 
а на смерть.' Съ обѣихъ сторонъ былн выдвіінуты и употрсблены въ дѣло 
всѣ налнчныя боевыя силы: и газетныя статыі, и прсдставлснія начальству, 
интриги, доносы, ийсинуаціи, намфлеты и нодкупъ, словомъ, всѣ срсдства 
были хороши, нотому что и цѣль была не шуточная. Мы, дѣти, видѣли 
въ этомъ учрежденіи вѣрнѣйшій залогъ нишсго религіознаго, умственпаго 
и нравственнаго перерожденія, а они, отцы нашн, видѣли въ немъ совер- 
шенно противуположнос. Понятно, что колпромисса, соглашенія быть не 
могло,—была война. Побѣда осталасьза нами: за насъ былъ духъ времеіга, 
законъ правительства. Раввинскія каѳедры взяты были штѵрмомъ, на нихъ 
водружено было новое знамя, знамя прогресса и развитія, такъ намъ, по 
крайней мѣрѣ, казалось; стагнація и мракобѣсіе сложили, повидимому, 
оружіе, признавая свое полное нораженіе, пашу совершенную побѣду. И 
что же!... Мы скоро, слишкомъ скоро, должны были краснѣть за нашу 
побѣду, стыдиться нашихъ подвнговъ храбрости. За кого мы ратовали? 
За кого мы ломали копья? Молодые раввины, за весьма не многими исклю- 
ченіями, не только ие очутились на высотѣ своей задачи, своего званія, 
но оказались ниже всякой критики. Мы не говорнмъ о ничтоясностн ихъ 
научной подготовки: съ этимъ еще ножно было-бы помириться, такъ какъ 
ученость пріобрѣтастся временемъ, трудомъ, стало быть, этотъ пробѣлъ, 
при доброй волѣ, ногь-бы быть ими восполненъ; но они окязалис;, не 
состоятсльпымн въ нравственномъ отношеиіи, стало быть, зло было болѣс 
ссрьезнаго свойства. Выходя нзъ старо-чиновннчьяго припципа, что мѣсто 
существуегь для чиновника, а пе чиповникъ для мѣста, онп къ тому 
только и устремились, чтобы сдѣлать свои раввинскія мѣста наиболѣе до- 
ходными, хоть-бы съ грѣхомъ по ноламъ. Наэто уходила вся ихъ энергія, 
вся изворотливость ихъ ума, вся эластичиость ихъ нравственнаго сѵщества,

и они болѣе или м енѣе успѣвали въ своихъ стренлсніяхъ: нѣкоторымъ 
удалось сдѣлать изъ своихъ раввшіскихъ должностей такія хорошш синекюры, 
которыя пе только доставляли имъ роскошное существовате, « « » « « -  
ность откладывать — на приращеніе изъ процентовъ. 0 пріобрѣтенш-ж 
нравствеинаго вліянія на общества, о духовной связи съ нимч, илипроото 
о снисканіп себѣ обыкновеннаго уважснія со стороны своихъ наствъ, огра- 
ничившихъ свои требованія до того, что хотѣлн имѣть въ свопхъ рав- 
винахъ, по крайней мѣрѣ, людей честиыхъ н добрыхъ, хотя сколько ни- 
будь интересующихся внутренними дѣлами общннъ, они нало или вовсе 
нс заботилнсь, будуч. всецѣло заняты изобрѣтеніемъ все новыхъ н 
„овыхъ нсточниковъ доходовъ и беззастѣнчивымъ эксплуатированіемъ 
этпхъ источниковъ. Однинъ изъ самыхъ вѣрныхъ и самыхъ при- 
бычьныхъ источниковъ оказались нетрическія свидѣтельства. Ьлагодаря 
государственнылъ реформамъ иослѣдняго пятнадцатилѣтія спросъ на до- 
кументы о происхождснін появнлся и иа еврейскомъ рынкѣ, смоірѣвшемъ 
досихъ поръ на этотъ товаръ съ патріархальнымъ пренсбрежспіемъ. Этимъ 
молодые раввины и поспѣшилн воспользоваться н, какъ мопоиолисты 
держали свой товаръ крѣпко. Метрпческія свидѣтельстпа стали продаваться 
чуть не на вѣсъ золота. Вывалн случап, что за нетрическое свндѣтельство 
заіірашивали 25 н даже 50 рублей п дешевле не уступалн. Н о р н « я -
же рыночная цѣна этимъ свпдѣтельствамъ колсблетсямсждуЗиЮ р блями 
эта цѣна всс равно, что санкціопирована закопомъ, н еврен съ нею уже 
помирпчись. Врененемъ-же, непосредственно і.редшсствовавшимъ ввсденпо 
новаго вонискаго устава, нолодые раввины воспользовались какъ пельзя 
лучше: нѣкоторые изъ нихъ нажпли себѣ состояшя. Говорягь, что дѣло 
не всегда обходилось безъ фабрикаціи; ны этого положительно не знасмъ, 
но мы это допускаемъ, зная беззавѣтную жадность многихъ изъ этихъ 
госнодъ. Такимъ образомъ, къ старымъ, уже нзвѣстнымъ спещально- 
сврейскинъ налогаиъ, прибавплся въ послѣднее время сще одинъ налогъ, 
и е т т ч е с к ш ,  установленный н взимаемый лицани, считающини себя для 
ЭТого конпетентныни развѣ только потону, что опп называютса к азенными. 
Этимъ новымъ палогомъ и ограничиваются пока всѣ новшества, введенныя 
въ еврейскія общества новыми раввинами, отъ которыхъ иочтп всѣ сврей- 
скія нартіи ожндали чуть не рслигіознаго или, по крайней нѣрѣ, кагаль- 
наго псрсворота. Гора родила мышь. Одни ожидали реформы, какъ нанны 
небесной, другіѳ онасалнсь ея, какъ чѵмы, а кончплось дѣло шітакомъ



иѣднымъ. Это и помирило послѣдпихъ съ иовымъ учрежденіемъ, которое 
оказалось совсѣмъ не такимъ страшнымъ, какъ его малевали. Лишній-же 
пятакъ ничего не составляетъ: гдѣ наніе не пропадало? Ну, а намь, намъ 
то каково отъ взимателей лишнихъ пятаковъ съ пашего бѣднаго народа, 
буквально задыхающагося подъ бременемъ общихъ и сиеціальныхъ, поло- 
женныхъ и не иоложенныхъ, явныхъ и тайныхъ налоговъ, сборовъ и по- 
боровъ? Таковыми-ли вы представляли себѣ дѣятелей изъ пашего лагеря?...

Кромѣ того, полагая свою миссію, нежду прочинъ, и въ томъ, чтобы 
быть иосредниками между правительствомъ и евреяля, между христіанскимъ 
и еврейскимъ обществомъ, нѣкоторые изъ молодыхъ раввииовъ поняли это 
посредничсство въ томъ смыслѣ, что надо у начальства быть въ болыпой ми- 
лости, а общество—держать въ болыиомъ страхѣ, дабы можно было съ паствою 
сдѣлать все, что угодно, въ смыслѣ ее усиленной стрижки н т. д. Одинъ изъ та- 
кихъ посредниковъ такъ широко толковалъ свою благородпую миссію, что сталъ 
иеистовствовать, какъ захолустный становой добраго стараго временн, драть 
съ праваго и съ виноватаго, съ живаго и съ мертваго, словомъ, грабіггь, 
и дограбился, наконецъ, до того, что чуть не угодилъ подъ судъ, такъ 
что его покровители н милостіівцы ничего не могли для него сдѣлать, и 
оиъ, какъ паршивая овца, былъ выгнанъ изъ стада ш іі дгоззет Зісапсіаі 
ипй I  готреіеп п пакостить теперь благополучно на другомъ поирищѣ, 
менѣо общественномъ.

Многіе приводятъ въ оправданіе страннаго поведенія болынинства мо- 
лодыхъ раввиновъ необезпеченность ихъ положепія во время нахожденія 
ихъ на службѣ п шаткость этого ноложснія вообще, обусловливаемую вы- 
борнымъ пачаломъ, благодаря которому, имъ въ концѣ каждаго трехлѣтія 
грозитъ опасность быть забаллотированпымц. Но, во 1-хъ, обществомъ и 
большипствомъ криминалистовъ далеко еще не прннято оправдывать вора, 
взяточника, казпокрада или грабителя необезпочеииостыо или шаткостыо 
его матеріалыіаго положенія: иреступленіе остается преступленіемъ даже 
при гмягчающнхъ вину обстоятельствахъ, и для общественпой безопасности 
иѣтъ ничего оиаснѣе такого ѵжс чрезъ чуръ либеральнаго прниѣнснія ирин- 
ципа невмѣняемости. Во 2-хъ, кто этихъ господъ пріінуждаетъ ставить себя 
въ шаткое положеніе? Вольному воля. Есть-же много другнхъ свободиыхъ 
профессій, къ которымъ оні> прибѣгаютъ-же, когда ихъ забаллотировываютъ. 
Зачѣмъ-же они избираютъ себѣ раввннское ноприще, къ которому, какъ 
оказывается на дѣлѣ, они ие нмѣютъ ни призванія, ни иодготовкн? Взяв-

шись за гужъ, не говори что не дюжъ. Въ 3-хъ, мы знаемъ примѣры, 
что даже въ обществахъ, гдѣ раввины были достаточно обезпсчены опре- 
дѣленннымъ жалованьемъ и раввинскими доходами по кондиціи, ихъ склон- 
ность къ нс штатнымъ поборамъ отъ этого нисколько не умсныпалась. 
И, наконецъ, въ 4-хъ, въ шаткости свосго пололсенія раввипы, по болыпой 
части, сами виноваты: умѣй они поставить себя въ падлежащія отношенія 
къ разъ избравшимъ ихъ обществамъ, они не должіш-бы были бояться 
конкурренціи и забаллотировки, -существующей только для лицъ, дающихъ 
поводъ своимъ избирателямъ быть пми псдовольныви. Стало быть, доводы, 
приводимые въ оправдапіе страпнаго поведепія молодыхъ раввиновъ, не 
выдерживаютъ критики по своей явиой нслогнчности.

А иотому, при вссмъ глубокомъ солсалѣніи, съ которымъ встрѣчено 
было со стороны передового класса сврейскаго иаселенія закрытіе раввине 
скихъ училищъ въ Вильнѣ и Житомірѣ, училищъ, сослужившихъ сще нс 
вполнѣ оцѣненную службу еврсйскону образованію вообще, нельзя было 
въ тоже врсмя не радоваться, что эти разсадники... еврейскихъ становыхъ 
наконецъ упраздиились, тѣмъ болѣе, что произведепія этихъ пнтомниковъ, 
съ каждымъ годомъ становились все хуже и хуже, такъ что о поправленіи 
дѣла уже не возможно было и думать. Кромѣ того, закрытіе раввнпскихъ 
училищъ, приготовлявшихъ всс, что угодно, только не раввиновъ, имѣетъ 
еще ту выгоду, что очистило поле для другихъ комбинацій относительно 
снабженія еврейскихъ обществъ раввипами, комбинацій, которыя, можетъ 
быть, окажутся болѣе раціоналыіыми и цѣлесообразными. Какъ на одну 
изъ этихъ комбинацій, мы ыожсмъ указать на прскраспую мысль комитета 
„Общества для распространенія иросвѣщенія между евреями въ Россіи 
команднровать достойныхъ молодыхъ людей за границу, длл усовершонство- 
ванія ссбя въ наукахъ какъ еврейскихъ, такъ и общихъ, дабы потомъ съ 
достоинствомъ запимать настырскія мѣста въ средѣ еврейскихъ обществъ. 
Отъ души привѣтствуемъ эту прекраспую мысль, какъ понытку ьъ удов- 
летворительпому разрѣшерію раввинскаго вопроса, который гораздо важпѣе, 
чѣмъ иные полагаютъ. Эта поиытка уже тѣмъ хороша, что открываетъ 
намъ надеждѵ— освободитьсл когда нибудь отъ торчащихъ во главѣ нашихъ 
общсствъ „каленькихъ мальчиковъ", отъ болыпинства которыхъ становится 
тошно всякому порядочному свреш, желающему имѣть въ своемъ раввинѣ 
больше, чѣмъ мало образованиаго и низкопробнаго чііновника. *

*  Мысдь ді.Пстиигельно прекрасная. Но, о  сожаі1,ніго, осуществленіе ея



На одномъ изъ „малонькнхъ мальчиковъ* позноляемъ себѣ нѣсколько 
остановиться, потоиу что онъ замѣчательный экзсмаляръ, почти типъ, ко- 
торый кажется и родился для того, чтобы вѣчно оставаться иаленькимъ 
мальчикомъ въ прямомъ и переносномъ смыслѣ этого слова. Все въ этомъ 
„мальчикѣ“, всѣ его уиственныя и нравственныя качества, стремленія и 
Цѣли обрѣтаются въ мальчишечьихъ размѣрахъ, уменынительномъ видѣ, 
и это служитъ къ вящшему его благополучію.

Онъ не то что добрый, а добренькій: •запроситъ за метрическое свпдѣ- 
тельство 10 нли 15 рублей, а удовольствуется 8-мьюидаже 5-ыо рублями. 
Онъ смирнеиькій, кухи пе обиднтъ, дабы муха его не обидѣла, Онъ осто- 
рожпспькій: ходитъ задними крылечками, окольпыми пугями и на цыпоч- 
кахъ, дабы не дѣлать шуму. Онъ хитреиькій, умѣетъ прикидываться ду- 
рачкомъ, хотя оиъ совсѣмъ не такъ глупъ, какъ кажется: онъ гораздо 
глупѣе- Тѣмъ не менѣе однакоже онъ умпенькій: знаетъ когда покупать, 
когда вистовать, когда играть въ темную и когда въ открытую. йкакой 
онъ рачительный къ службѣ на иользу общую! Съ ранняго утра и до 
поздняго вечера стоитъ онъ на своемъ посту — пишетъ метричоскія сви- 
дѣтельства. И какой онъ, слава Вогу, здоровенькій! Всю ночь на пролетъ 
просидитъ за преферансикомъ или стуколочкой, а на завтра—ннчего, си- 
дитъ себѣ и царапаетъ иетрическія свидѣтельства. А откровенепькій какой! 
Когда еиу гонорятъ: отчего ты, паинька, въ картишки играешь, ты вѣдь, 
съ позволенія сказать, равшшъ отъ казны, стало быть, нѣкоторымъ об- 
разомъ особа духовнаяУ Онъ отвѣчаетъ: взнаете, что я вамъ скал'.у? Я 
ужасно люблю забавляться картипіками*. — Отчего у тебя, паинька, нѣтъ 
никакнхъ книжекъ, пу хоть-бы миніатурной „Исторія еврейскаго народа“ 
Еммануила Гехта, „Не знаю гдѣ такія книжечкл покуиаются “ .— Отчего 
ты, паинька, вообще иичего не читаешь? — ЖА оттого, изволнте вндѣть, 
что когда только возьму книжку въ руки, меия тотчасъ начинаетъ клонить 
ко сну“ . И патріотизма, иатріотизма-то у него сколко! Не прѵпуститъ ни

производитсл такъ туго и въ такихъ, ес.ш можпо таиь вырааиться, ыикро- 
скопическихь размѣрахъ, что едва-ли оть атой ыѣры ыожно ожидать какихг. 
лпбо существеішыхь результатовь. ІГо иослѣднеыу отчету „Общсства для раснр. 
просв. между еврсямп1'  за 1876 г., такихг, воспптаншіковь за-границей псего 
теперь два— и ато на всю-то Росеію! —  ІІритомъ, выбирать зтихь яитомцевь 
для лосылки ва-гранлцу приходптсп, такь сказать, пэдалека, такъ что выборь 
можеть быть ниогда и неудачішй. Издатель.

одного смотра, ни одного ученія, ни одного церковнаго парада. Чуть 
только зазвучитъ труба, загрохочетъ  барабанъ, онъ всс бросаетъ, да:ке со- 
чиненіе метрическихъ свидѣтельствъ, и летитъ на площадь, дабы показать 
своей паствѣ примѣръ, какъ слѣдуетъ гражданину и истинпому сыну оте- 
чества интсресоваться-усиѣхами отечественной шагистики. Должно быть, 
что въ воздаяніе столь самоотвсрженно манифестирѵемаго имъ патрютическа- 
го чувства, онъ и имѣетъ счастіе иользоваться благосклоннос-гью со стороны 
пачальства— въ лицѣ ну хоть бы исиравляющаго должность номощника 
участковаго пристава. Сей сановникъ, не рѣдко удостоиваетъ его своего 
рукопожатія и говоритъ съ нимъ-ну... почти какъ равный съ равнымъ. Ири 
всемъ томъ, онъ, не въ примѣръ другимъ раввинамъ, находящимся въ 
подобныхъ-же благопріятныхъ отношеніяхъ къ администращи, и не думаетъ 
держать своего общества въ страхѣ. Онъ только требуетъ, чтобы оное 
плодилось и множилось, брачилось, разводилось и умирало, и брало мет- 
рическія сзидѣтельства, такъ какъ въ томъ и состоитъ, по его мнѣнш, 
главнсе назначсніе всякаго еврейскаго общества и ради чего и существуетъ, 
оиять-же по его мнѣнію, учрежденіе казепныхъ раввиновъ. Огь времеии 
же до времеии, т. е. разъ въ годъ, или разъ въ два года, онъ, сдѣлавъ 
надъ собою почти сверхчсловѣческое усиліе, произноситъ въ синагогѣ рѣчь, 
въ доказательство справедливости афоризма, что говорить — серебро, а 
молчать—золото. Къ этой рѣчи онъ полгода приготовляется, а послѣ нея 
полгода отдыхаетъ, чтобы собраться съ новыаисилами и новыми мыслямн 
Ддя слѣдующей рѣчи, все въ защиту вышеупомянутаго же афоризма, въ ко- 
торый онъ вѣруетъ, какъ въ спасителыіую силу мстрическихъ свидѣтельствъ.

Но замѣчательнѣе всего то, что этотъ „маленькій мальчикъ благо- 
получно мальчишествуетъ въ своемъ обществѣ, если не ошибаемся, уже пя- 
тое трехлѣтіе, такъ что онъ уже считаетъ себя пожизненнымъ мальчн- 
комъ въ этомъ обществѣ. И это общество, надобно вамъ знать, не какое 
нибудь, а громадпое, сорокатысячное, съ интеллигенціею, съ богатымъ нрош- 
лымъ и съ иретензіями на богатое будущее. Но индиферептизмъ, благодушіе 
или, можетъ быть, туноуяіе этого общества такъ велико, что никому изъ 
членовъ его и въ голову не нриходитъ подумать, что шутка шуткой, а 
имѣть своимъ представителемъ ямаленысаго мальчика“ , который только и 
дѣтаетъ, что днемъ торгуетъ метрическими свидѣтельствами нли бѣгаетъ на 
разводы, а почью играетъ въ к а р т ы  -  есть скандалезиѣйшій скандалъ, 
котораго не нотерпѣло-бы у себя ють сколько нибудь уважающее себя



общество. За средства, во что этоиу обществу обходится кормленіе этого 
„иаленькаго иальчика", можно имѣть не только одного, но даже двухг 
раввиновъ, достойныхъ, образованвыхъ, дѣльныхъ, въ которыхъ это большое 
общество, съ его разнообразными иитересами, уже давно сильно нуждается.

о общество, стоявшее столько вѣковъ во главѣ всего русскаго еврейства, 
не упало"бы такъ глубоко въ сволхъ собственныхъ глазахъ и въ глазахъ 
младшихъ обществъ и мѣстиой администраціи, если-бы опо имѣло достой- 
наго прсдставителя, руководителя, предстателя, защитника, иниціатора и 
организатора, должности, для которыхъ совсѣмъ не нужно быть геніемъ 
или героеиъ, а только человѣкомъ честнымъ, уинымъ, дѣятельныиъ н нре- 
дашіынъ Дѣлу, которому онъ иосвятилъ себя, т. е. совершенио обыкно- 
веннымъ человѣкоиъ. Неужели въ трехмилліонномъ еврейскомъ населеніи 
тсійской ииперіи такъ трудно найти этого требуемаго обыкновеннаго че- 
ловѣка даже за пять - шесть тысячъ рублей годоваго содержанія?

дѣл0 въ томъ’ что общество о которомъ идетъ рѣчь, такъ глу- 
пало- что когДа Дѣло идетъ о выборѣ требуемаго закономъ предста- 

вителя, оно меньше всего интересуются зтимъ дѣлоиъ, какъ будто оноего 
вовсе и не касается, иредоставляя орудовать вмаленькому-же мальчику“ 
какъ будто опъ тутъ сторона и въ исходѣ выборовъ нисколько самъ не 
заинтересованъ.

И онъ оРУДУетг- Начинаетъ онъ обыкновенно съ того, что, за нѣсколысо 
мѣсяцевъ до выборовъ, онъ вдругъ дѣлается большимъ хлѣбосоломъ, начи- 
наетъ жить открытымъ домомъ, давать вечерасъ преферансомъ и стуколкой, 
на которыхъ собирается большая толпа цыбулизованныхъ блюдолизовъ, 
долженствующихъ „обработать" въ его пользу мѣстную яинтеллигенцію“ , 
что они и дѣлаютъ. Для обработки-же ,массы“ высылаются л  ,народъ“ 
ходаки, нодкрѣпляемые съ одной сторопы какимъ-то лекарем ь а съ другой— 
какимъ то аптекаремъ, почему-то особенно иптересующимися преуспѣяніемъ 
этого .маленькаго мальчика*. Прописывая микстуру, этотъ лекарь въ 
т°же В1)СМЯ рекомендуетъ окружающимъ націента бѣлый шарикъ для „ма- 
ленькаго добрепькаго мальчика“ . Отпуская ипдиепЬит дляІіпеае сярШз, 
аптекарь ^объяснястъ нензрѣчениыя достоинства „маленькаго добревькаго 
мальчика ; такимъ образомъ народъ дѣлается мягокъ, какъ ноиада. Когда 
это сдѣлано, устраняются, такъ или иначе, опасные конкуренты, для чего 
уже имѣются испробованныя средства, составляются избирателвный списокъ 
изъ ясвоихъ“ , назначается день выбора— и изъ урны выскакиваетъ из-

люблеппый „малеиькій мальчикъ“ -  во всеобщему хохоту почтеішѣйшей 
публикп. Именно хохоту, а не удовольствію, потону что дажс блюдолизы, 
при всей черствости ихъ чувствъ и низмепности побужденій, не па столько 
однако безсовѣстны, чтобы еще радоватыя этому событію: имъ оно только 
смѣшно, какъ уморптельный апскдотъ, возбуждающій веселье.

Да ну его, говорять
Вотъ, говорять, иотѣха!

Потѣха-то, потѣха, но, господа, когда-же будетъ консцъ этойпотѣіѣ? 
Не продолжается-ли оиа уже слишкомъ долго? Неужели она вамъ ещс не 
шадоѣла, илп жизпь вамъ такъ легка, что вамъ только бы и фарситы' 
неѵжели вы такъ умственно убоги, что уже никогда не поймете, что оті, 
этого глупого и бсзконечнаго фарса страдаютъ самые кровные пнтересы 
вашего, нѣкогда славнаго общества, стало быть, и ваши собственные? Не- 
ѵжсли вамъ такъ трудно сообразить, что постоянно избирая свонмъ пре- 
ставителемъ какого-то недоумка, вы зарскомеидовываете себя съ весьма 
невыгодной сторопы, такъ какъ по прсдставителю какой нибудь корпо- 
раціи судятъ о самой корпораціи?

Чтобы вы ни думали о рѣзкости нѣкоторыхъ нашихъ выражепій, рѣзкости, 
вызываемой самымъ положеніемъ всщей, возмутительнымъ во мпогихъ от- 
ношеніяхъ, мы однакоже слишкомъ хорошаго о васъ мнѣнш, чтобы не за- 
дѣяться, что иаши слова найдутъ хоть нѣкоторый отголосокъ въ вашлхъ 
сердцахъ, не совсѣмъ-же вѣдь очерствѣлыхъ. Въ этой надеждѣ мы и кла- 
демъ пока перо и ставимъ точку, предоставляя себѣ поговорить о наншхъ 
другихъ общественныхъ дѣлаіъ когда нибудь въ другос вреня или въ 
другомъ мѣстѣ.

Декабрь, 1877 г.



ХРИСТІАНЕ ВЪ ЗАЛІДТУ ЕВРЕЕВЪ.

Объ употребленіи Евреяыи христіянской крови и нѣсколысо словт. о нашпхт. 
отношеніяхь кь  Евреямъ вообще. Н. Д . Щигарина. Спб. 1877.

Объ употреблепіи Евреямп христіянской кровп для религіозныхъ цѣлей. Про- 
тоірея В. И. Протопопова. Спб. 1877.

Біе Вейеиіип  ̂ (Іег Лікіеп Піг ЕгЬаИип^ иші ЛѴіегіегЬоІеЬин  ̂ Лег ЛѴівзеіізсЬаГісп іш 
Жііісіаііег. Ѵоп М. I. ЗсЫеісІеп. Ьеіргі^. 1877. (Значеніе евреевь для сохраненія 
и возрожделія наукъ въ средніе вѣка. М. I. Шлейдена.

Въ однонъ сврейско-нѣмецкоыъ періодпческоыъ пздапіи, въ корреспон- 
денціи изъ Россіи, мы недавно прочли горькій упрекъ нашей ппшущеЯ 
братіи за ея якобы равводушнос отношеніе къ нападкамъ отечественной 
прессы на евреевъ, нападкамъ, сдѣлавшимся въ послѣднее время и болѣе 
частыми, и болѣо ярыми. Что защитники пзъ пашей среды въ самомі. 
дѣлѣ замокли въ послѣдніе годы —  это фактъ, котораго мы оспаривать 
не можемъ; яо что бы это молчаніе пропсходнло отъ равнодушія, нпди- 
ферентизма,'—  ыожетъ утвсрждать только тотъ, кто не привыкъ глубже 
вникать въ дѣло, доискиваться причины замѣчаемаго имъ явленія. Если 
собрать все то, что написано было еврейскимн литераторами въ защиту 
нашего нлемени іі въ опроверженіе ссынляющихся на нсго со всѣхъ сто- 
ронъ нападокъ, обвиненій и инсинуацій, то можно было-бы составпть до- 
вольно-порядочную библіотеку. Изъ безсыертнаго обвинительнаго акта, чи- 
таемаго намъ иа всѣхъ перекресткахъ разныыи п])изваннымн іі непризван- 
ныыи прокурорами н просто повытчиками, кажется, пе осталось нн одного 
отдѣла, ни одного пуыкта, пи одной запятой безъ надлежащаго освѣщепія, 
разъяснспія н опровержснія. Стало быть, жаловаться на ипдиферентнзмъ 
и нсрадѣніе еврейскихъ адвокатовъ—грѣшно: они свое дѣло всегда дѣлали

по мѣрѣ^силъ и возможности; замолкли-же они теперь, потому... потому, 
что вѣдь и для нихъ не можетъ быть обязателышмъ— сражаться съ вѣт- 
рянными мельницами или толочь воду въ ступѣ. А защита евреевъ именно 
нрпнадлежитъ къ дон-кихотскимъ подвигамъ и толченію воды въ ступѣ. 
Если бы у нашихъ антагонистовъ дѣло шло только объ отыскжніи правды, 
выясненіи истины, то правда уже давно была-бы отыскана и истина вы- 
яснена, такъ-какъ нмъ стбило-бы только выслушивать дѣлаемыя имъ реп- 
лики и взвѣшивать, на сколько иослѣднія основательны или нѣтъ. Но 
чтб дѣлать, когда препирательства за и противъ евреевъ невыходятъ и 
па врядъ-ли когда нибудь выйдутъ нзъ заколдованнаго круга извѣстнаго апек- 
дота о кожухѣ?—Мы съ тобою шли? — Шли. — На мнѣ кожухъ былъ?— 
Былъ.— Я тебѣ его отдалъ?—Отдалъ.—-Гдѣ-жъ онъ?— Да кто? -Да ко- 
жухъ!—Какой кохухъ?— Да вѣдь мы съ тобою шлп?!—Шли—и т. д. до 
безконечности, до тошноты. Тутъ хоть у кого опустятся руки, и онъ пре- 
доставитъ дѣло волѣ Божіей. Да что говорить о нападкахъ, болѣе или 
менѣе Обидныхъ, когда намъ до сихъ поръ еще не удалось очистить себя 
отъ страшняго и нелѣнаго подозрѣнія въ томъ, что мы людоѣды, кро- 
вопійцы въ буквальномъ смнслѣ этого слова? Казалось, послѣ ноявленія 
ученой монографіи профессора Хвольсона: <0 нѣкоторыхъ средневѣковыхъ 
обвиненіяхъ противъ евресвъ», постыднос для нашего нросмѣщеннаго вре- 
мени подозрѣніе разсѣяно, какъ туманъ, ноднявшійся съ болота, такъ- 
какъ профессоръ Хвольсонъ добрался до самого корня этого подозрѣнія и 
раскрылъ всю его гнилость. Л вѣдь вышла-же педавно нелѣпая книга 
какого-то безграмотнаго ех-ксендза, нашедгааго возможнымъ начать дѣло о 
крови опять съ пачала съ совершеннымъ игнорировапіемъ всего того, что 
уже говорено было въ разъяснепіе этого дѣла. И эта книга, незаключаю- 
іцая въ себѣ ничего поваго или оригинальнаго, а составляющая только 
трудолюбиво списанную копію съ обвинительнаго акта, который у добрыхъ 
людей уже давно сдапъ въ архивъ, какъ дѣло окончатсльпо рѣшенное, 
и эта кпига, говоримъ, не только не встрѣтила со стороны нашей отече- 
ствеиной ирессы нн малѣйшаго замѣчанія, по крайней мѣрѣ въ безполез- 
ности ея ноявлснія, но даже подала ей поводъ къ схиднымъ инсинуаціямъ 
и къ сочиненію уже слишкомъ топорныхъ нсбылицъ, которыя, впрочемъ, 
были оффиціально онровергнуты пѣкоторыми административными властями! 
При чемъ-же тутъ защита? Къ чсму она ведетъ? Пока русское общество 
будетъ находить удовольствіе въ чтеніи бсзвкуспыхъ и бездарныхъ сказокъ



такихъ скоропосіижпыхъ писателсй и глашатасвъ правды, какъ иеофиты 
Врафнаны и Лютостаискіе, еврейскіе адвокаты должны отложить всякое 
попсчепіе о защитѣ своихъ клісптовъ, и они очень хорошо дѣлаютъ, что 
молчагь, такъ-какъ ихъ рѣчь все равно не поможетъ дѣлу. За чѣмъ-жс 
попапрасну надрывать грудь?

Однако, къ чести нашего времени слѣдуетъ сказать, что уже слишкомъ 
грубые предразсудки относительно нашего племепи начинаютъ повидимому 
понемпогу разсѣсваться, такъ-какъ для ихъ опровержснія выступаютъ 
сами христіанс, которые, можетъ быть, будутъ счастливѣе нашихъ защит- 
никовъ изъ иашей-же среды. Предъ нами—три, появившіяся въ ныиѣшемъ 
году, апологическія брошюры, заглавія которыхъ выставлены выше, кото- 
рыя мы съ удоволствіемъ привѣтствуемъ, какъ плодъ иробудившагося въ 
христіянсромъ обществѣ чувства справедливости къ нашему чоловѣческому 
достоинству, нерѣдко попираемому безъ всякой видимой причины и осно- 
ванія. Этимъ брошюрамъ считаемъ пужнымъ посвятить только пѣсколько 
строкъ, такъ какъ подробный разборъ ихъ увлекъ-бы насъ далеко за предѣлы 
нашей статьи.

Врошюра г-на Шигарипа хороша но своему благому иамѣренію—очи- 
стить евреевъ отъ взводимаго на нихъ обвинснія въ употребленіи ими хри- 
стіянской крови для религіозпыхъ цѣлей, но неудачна по выполненію 
этого благого намѣренія: защита ведепа не совсѣмъ ловко. Вмѣсто того, 
чтобы, прорезюмировавъ въ короткихъ словахъ всѣмъ извѣстные главные 
иункты обвинснія, нрямо приступать къ доводамъ, подкапывающимъ это 
обвиненіе въ самомъ корнѣ, авторъ почему-то счелъ нужнымъ посвятить 
цѣлую первую половину брошюры скопированію длипнаго и скучнаго об- 
винительнаго акта, всѣмъ хорошо знакомаго по весьма обширной кни- 
гѣ о. Лютостанскаго, —  вторую-же половину... но для кого обязательно 
читать вторую половину брошюры, тѣмъ болѣе, что изъ ианеры, какъ 
авторъ цитируетъ обвииительный актъ—безъ всякихъ оговорокъ н малѣй- 
шей тѣни сомнѣнія въ справодливости цитируемаго—читатель-христіанинъ 
(евреямъ-же нѣтъ надобности читать эту брошюру) вправѣ заключить, что 
далѣе будетъ все одпо и тоже, т- е. исчислепія еще дюжины или двухъ 
неопровсржимыхъ фактовъ, свидѣтельствующихъ, что евреямъ ужасио 
какъ пужпа христіяпская кровь для ихъ пасхальныхъ онрѣсноковъ, о 
чемъ ему уже достаточно извѣстно изъ предъидущихъ двухъ дюжинъ? За 
чѣмъ-же ему иовыя доказательства въ подтверждепіе того, въ чемъ онъ

нисколько пе сомнѣвается? Такимъ образомъ вторая половина брошюры, 
посвященная онроверженію нагроможденныхъ фактовъ обвиненія, рискуетъ 
остаться не разрѣзанною —и благое намѣреніе автора не только не достиг- 
нетъ предположенной цѣли, но можетъ даже очутиться у цѣли, совершепно 
противоноложной, что г. ІІІигаринъ, безъ сомнѣнія, меньше всего имѣлъ 
въ виду. Но неудачнѣе всего — переходъ автора отъ обвиненія евре- 
евъ къ ихъ защитѣ: переходъ такъ случаемъ и слабо мотивированъ, что бро- 
саетъ весьма невыгодную тѣнь на всю брошюру, теряющую отъ этого весь 
свой кредитъ. Изъ бѣлыхъ нитокъ, которыми у автора сшиты вмѣстѣ об- 
винительный актъ и защитительная рѣчь, видно, что вчера авторъ искренно 
вѣрилъ въ употреблоніе евреями христіанской крови для религіозныхъ цѣ- 
лей, а сегодня искренно разувѣрился въ этомъ. И случилось съ нимъ это 
превращеніе по слѣдующему случайпо случившемуся случаю. Какой-то мо- 
лодой образованной еврей попросилъ его, чгобы онъ прочиталъ'кни гу профес- 
сора Хвольсона. ЯИ я читалъ кнпгу нрофессора Хвольсона“ — торжест- 
вснно заявляетъ авторъ, который, какъ видно, отъ этой книги и прозрѣлъ. 
Стало быть, авторъ принадіежитъ къ тѣмъ серьезнымъ иыслителямъ, ко- 
торые черпаютъ свои ндеи, воззрѣнія и убѣжденія изъ нослѣдпе про- 
читанпой книжіси, а потому позволяемъ себѣ задавать вопросъ: ну что-бы 
было, если-бы норядокъ чтенія были-бы другой, т. е. если-бы г. Шига- 
гаринъ чіггалъ книгу проф. Хвольсона прежде, а—о. Лютостанскаго послѣ?... 
Но... спасибо г-ну Шигарину хоть-бы за его доброе намѣреніе: требовать 
отъ человѣка больше, чѣмъ онъ въ состояніи дать, есть нретензія не со- 
всѣмъ благоразумпая, а потому—яучше не предъявлять ее.

Гораздо дѣльнѣе и основательнѣе—брошюра о томъ-же предметѣ о. 
нротоіерея В. И. Протопопова. Она гораздо мсныпе предъидущей брошюры 
ио своему объему, по весьма вѣска по свосму содержанію. Видно, что поч- 
тенный авторъ не ограничивался усвоеніемъ себѣ идей изъ чужой головы, а 
самъ вникалъ въ прсдметъ, изучалъ его, размышлялъ о немъ, а нотому 
онъ и ириходитъ, путемъ логическихъ наведеній и выводовъ, къ заключо- 
ніямъ яспымъ и убѣдительнымъ для всякаго умѣющаго нравильно мы- 
слить. По спокойному и въ высшей стеиени бсзпристрастиому тону всей 
брошюры видно, что авторъ меныно всѳго задаваяся мыслью взять евреевъ 
нодъ свою защиту: дѣло у него шло только о томъ, чтобы уяснить себѣ, 
на сколько правды въ ужасахъ, взводимыхъ на евреевъ шмтшшио кни- 
гою о. Лютостанскаго, и, объектнвно разсматривая каждый пунктъ обви-
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ненія отдѣльяо, тутъ-же опровергаетъ его снлою здраваго ума и никѣмъ 
не оспариваемыхъ историческихъ фактовъ, при чемъ онъ обнаруживаетъ 
довольно основательное зиакомство съ духомъ еврейскаго релнгіознаго уче- 
нія вообще, исторіею и направленіемъ раввинской письменности въ отдѣль- 
ности. Распространяться большо въ нохвалу этой коротеиысой, но дѣльной 
брошюры—считаемъ совершенно лишнимъ: каждый, кто будетъ читать ео, 
самъ убѣдится, что мы автеру нисколько не нольстилн. Позволяемъ себѣ 
процитировать слѣдующія заключительныя слова его, которыя столько-же 
просты, сколько и убѣдительны. ,Если—говоритъ о. Протопоповъ — вся- 
кій человѣкъ обязанъ быть справедливымъ по отношенію къ ближнему, 
то тѣмъ болѣе обязанъ къ тому христіанинъ, которому божественный Осно- 
ватель его религіи внушаетъ судить ближняго судомъ праведнымг, (Іоан.
7, 24) и подъ ближнимн разумѣть не однихъ только единовѣрцевъ (Лук. 
10,29 -  37). Чтобы обличить евреевъ въ такомъ возмутительномъ нре- 
ступленіи, каково унотребленіе христіанской крови, необходимо представить 
болѣе твердыя доказательство, чѣмъ тѣ, какія представилъ авторъ раз- 
смотрѣнной нами книги“ (о- Лютостанскаго). Въ такомъ-же пастырскомъ, 
нримирнтельномъ тонѣ написана вся брошюра, которая пріобрѣтаетъ для 
насъ, евреевъ, тѣмъ ббльшую цѣну, что принадлежитъ иеру христіанскаго 
духовнаго лица. Въ русской духоввой литературѣ мы впервые встрѣчаемся 
съ этимъ явлепіемъ, которое мы, поэтому, привѣтствуемъ отъ глубины 
сердца.

Чтоже касается Шлейдена, профессора Шлейдена, знаменитаго ботаника 
Шлейдена, то его брошюра * меныпе всего занимается разрѣшеніемъ во- 
проса, нуждаются-ли евреи или не нуждаются въ христіанской крови для 
своихъ религіозныхъ цѣлей. Еще бы недоставало, ’,чтобы и въ западной 
Евронѣ надобно было возпться съ этою, архаическою нелѣпостъю! Нѣтъ, 
брошюра Шлейдена есть ни больше, ни меньше, какъ ученое нзслѣдованіе 
о томъ, какое значеніе имѣютъ евреи въ сохраненіи и возрожденіи наукъ 
въ эпоху среднихъ вѣковъ, лелсащихъ темнымъ иятпомъ. на страницахъ ис- 
торіи человѣчества. За это изслѣдованіе учепый ботаникъ взялся совер- 
шенно случайнымъ образомъ. Но что значитъ трудолюбіе, любознательность 
и добросовѣстность пѣмецкаго ученаго! Для того, чтобы’ прослѣдить какое 
нибудь положеніе по своей спеціальности, онъ недовольствуется попугай- 
нымъ повтореніемъ словъ съ чужого голоса, а самъ пробирается къисточ-

* Чнтаюн ліаьоиы г.ъ яею по иомѣщониому выше пѳреводу оя.

нику н къ источнику этого источника,—п вотъ, ботаникъ Шлейденъ, для 
того, чтобы уяснить себѣ взглядъ на АльбрехтаВелпкаго, сколастика 13-го 
столѣтія, имѣющаго нѣкоторое значеніе и какъ естествоиспытатель, по- 
гружается въ средневѣковую литературу, наталкивается въ этомъ чтеніи 
на еврейскихъ учеиыхъ, изучаетъ по этому случаю исторію еврейской пись- 
мепности во всѣхъ ея родахъ и, паходя живую связь между возрожденіемъ 
въ Европѣ наукъ и этою богатою восточною письменностыо, спѣшитъ по- 
знакомить ученюй міръ съ своею находкою. Вотаникъ Шлейдена именно 
находитъ, что евреи не только прилежно и съ успѣхомъ култивировали 
всѣ отрасли человѣческихъ знаній, какъ умозрительныхъ, такъ и реаль- 
ныхъ, внося въ нихъ значительные вклады, но сохранили ихъ во всей чи- 
стотѣ и преемственномъ развитіи въ то глухое время, когда наука, каза- 
лось, умерла для чсловѣчества лна всегда, п только благодаря этимъ рев- 
ностнымъ хранителямъ свѣточ<*науки, потомъ возможно было или, по край- 
неймѣрѣ, значительно облегчено было возрожденіе человѣчества къ преж- 
ней умственной жизни и дѣястельности. яВся Европа— говоритъ Шлей- 
денъ — имѣетъ свой средневѣковой періодъ, суровое время дѵховнаго и 
нравственнаго упадка, печальнѣе котораго невозможно вообразить себѣ, 
•голько евреи составляютъ въ этомъ отношенін исключеніе. Вопрекн своей 
разсѣянности и гнету, который часто лишалъ ихъ самыхъ простыхъ чело- 
вѣческнх-ъ правъ, дажѳ права на жизнь, опи до самаго конца среднихъ 
вѣковъ безпрерывно продолжали свое духовпое развитіе, сохранивъ и пе- 
редавъ прочимъ народамъ основы нравствеппости и умственной жизни“ .

И ихъ то обвиняютъ въ употребленіи человѣческой крови!...
Свои тсзисы ІІІлейденъ не произноситъ голословно, а нредпосылаетъ 

имъ или сопровождастъ ихъ историческими фактами, основанпыми на до- 
кументальныхъ источниісах'ь, ісъ которымъ онъ и отсылаетъ любознатель- 
наго читателя, укязывая ему въ выноскахъ на литературу предмета.

Декабрь. 1877.
Л. Л.



ПАМЯТНИЕЪ И. Г. ОРШАИОКОМУ.

Скоро послѣ смерти Оршаискаго, нѣкоторые пзъ его почита- 
телей—а ихъ, къ честп его соплеменняковъ, бнло всегда миого— 
собрались и рѣшили поставить ему надгробный памятникъ иа 
Екатеринославскомъ еврейскомъ кладбищѣ. Но родственники его 
не пожелали совершенно отказаться отъ этой чести и заявили, 
что, ие смотря иа свои иеболыпія средства, желаютъ виести свою 
летиу на дѣло, которое считаютъ своею обязапностыо. Отъ ихъ 
пмени мнѣ было передано ихъ желапіе и просьба иоиросить извѣ- 
стнаго ихъ соилемевника, талантлпваго скульптора М . Антоколъ- 
скаго, сочинить ироэктъ памятпика. Я зналъ, что Антокольскій, на- 
ходившійся въ то время въ Римѣ, сильио занятъ заказами и соб- 
ственными работами; однако мнѣ казалось, что для такого талант- 
ливаго и многозначительпаго въ новѣйшей еврейской культѵрной 
исторіи еврея, какъ И. Г. Оршанскій, никто ие долженъ сочинять 
иамятника, кромѣ талантливаго его-же соплемеиника, и по этому-то 
я ни минуты не побоялся оторвать Антокольскаго отъ его ра- 
ботъ, и всѣмп силами старался убѣдить его заняться создапі- 
емъ памятника для высокодаровитаго товарища. Антокольскій 
легко сдался на мои доводы и въ очепь короткос время со- 
чинилъ и вылѣпилъ изъ глины ироэктъ иамятника, фотографію съ 
котораго и прислалъ мнѣ изъ Рима въ Мартѣ настоящаго (1877) 
года. ІІо просьбѣ пздателя яЕврейской Библіотеки\прилагаю при 
настоящей книгѣ награвированный на деревѣ съ иея снимокъ

кажется, паврядъ-ли кто-нпбудь не прпзнаетъ этотъ

гтлмятпикъ и. г. огшлнскому. 135



проэктъ столысо-же орипшальпнмъ, сколько и художественпымъ. 
Гіамятппкъ иредставлястъ, по мыслп Антокольскаго, нѣчто въ 
родѣ алтаря илп жертвенника, стоящаго па верху нѣсколькихъ 
ступеней, и сюженнаго изъ груды наваленныхъ, ноставлепиыхъ и ле- 
жащихъ книгъ, самаго разнообразнаго вида и величипи. Не праида- 
ли, какая чудесная и оригинальная идея? Вмѣсто кприичей явилпсь 
книги что могло быть лучіпе и счастливѣе нридумано для памятпика 
того человѣка, чья цѣлая жизпг. пропіла въ изучепіи чужихч.тнорепій, 
чтобъ обрѣсти въ нпхъ зпапіе и силу мысли, нужныя емудля соб- 
ственныхъ созданій, гдѣ онъ являлся то ігламеннымъ трибуномъ и 
адвокатомъ, то талантливымъ историкомъ и истолкователемъ еврей- 
скаго племепи. Надъ этимъ чудпымъ алтаремъ или жертвенпикомъ 
лежитъ полуоткрытая болыная кпига, на страппцахъ которой крас- 
иыми буквами. „словпо кровьго“ (говоритъ Антокольскій въ своемъ 
объяснительпомъ ппсьмѣ), начертаны слова изъ пѣсни „ Плачъ 
Іудеевъ": яЕсли я забуду тебя Іерусалимъ, иусть онѣмѣетъ правая 
рука моя“ .

П З Ш  сЬтУЛ1 1ПГІУК с к

На одиой изъ страницъ этой развернутой книги лежптъ 
покипутое, осиротѣлое перо рано погибшаго еврейскаго писателя, 
давровый позолоченый вѣпокъ придерживаетъ перо на своемъ 
мѣстѣ и завершается самъ, вверху, возвышающеюся надъ пимъ 
эмблемою, носящею имя „Защита евреевъ* и имѣющей видъ 
звѣзды-

Антокольскій желалъ наблюдать самъ лично, въ Римѣ, за 
пронзводствомъ этого памятника изъ мрамора; онъ устроилъ даіке 
эту работу необыкновенно дешево, за 2000 лиръ (франковъ), не 
счптая впрочемъ въ этомъ числѣ гранитпыхъ ступеней и метал- 
лической рѣшотки вокругъ. Къ  сожалѣнію, это предпо.іоженіе не 
осуществнлось-по крайней мѣрѣ въ настоящее время: необходи- 
мая сумма не оказалась свободною, п въ то же время Аитоколь- 
скій покипулъ Италію и перенесъ свою мастерскую въ Парижъ.

Остается желать, чтобъ когда-нибудь лучшія обстоятельства 
дозволили выполнить въ натурѣ памятникъ, сочиненный однимъ



талантливнмъ евреемъ въ память и въ честь другаго. Подобиые 
случаи рѣдки-

Одииъ изъ геніальнѣйіпихъ спреевъ иаиісго столѣтія, Лас- 
саль, говоритъ въ своей веливолѣпной ,Исповѣди“ , педавно напе- 
чатанной („Вѣстпикъ Евроиы“ , ноябрь 1877 г): „Я вовсе пе люблю 
евреевъ, я даже вообще ненавижу пхъ. Я вижу въ нихъ лишь 
весьма переродивгаихся сыповъ великаго, но давно-давно исчез- 
нувшаго прошлаго. Эти люди припяли отъ вѣковъ, проведенныхъ 
въ рабствѣ, свойства рабовъ; вотъ почему я имъ сильно вралі- 
дебенъ. И ноэтому я не имѣю съ ними никакихъ сиошеній. Между 
моими друзями, въ обществѣ, окружающемъ мепя въ Берлипѣ, 
нѣтъ иочти ни одного еврея“ .— Это было писано въ 1800 году. 
ІІо  Лассаль не зналъ, что не далеко отъ его Берлина, въ ту са- 
мую минуту уже росли и крѣплн евреи новаго склада, принад- 
жащіе новому еврейскому племени, которые ннчего уже не имѣютъ 
общаго съ гнуснымъ вѣковымъ рабствомъ мысли, чувства, понятій; 
люди, которые соединяютъ силу и талантливость иредковъ своихъ 
со свѣтлою мыслыо новой Евроиы. И отъ этихъ людей Лассаль 
не отвернулся бы, и поспѣшилъ-бы иротянуть имъ рѵку, п счи- 
талъ-бы счастьемъ быть съ пими скорѣе въ сношеніяхъ самыхъ 
близкихъ и сердечныхъ.

|{. Стасовъ.

/

3 А М Ъ Т К и.

I, БецлинскШ конгресъ.

Прсдставители Европн—  великихъ европейскихъ державъ— соб- 
рались въ Берлинѣ, чтобы установить новый государственный строй 
иа Балканскомъ иолуостровѣ и въ прндунайскихъ княжествахъ Сербіи 
и Румыиіи, т. е. въ странахъ, гдѣ еврейство находится въ са- 
момъ печальиомъ и безправномъ положеніи н гдѣ періодически пов- 
торяются самыя возмутительныя противъ иихъ преслѣдованія и на- 
силія. Можно было поэтому ожидать, что болѣе вліятельныя лич- 
ности изъ евреевъ въ Европѣ не пропустятъ этого случая и вос- 
пользуются имъ, чтобы обратить внимапіе европейскаго ареопага 
на эти грустныя обстоятельства, еще усилившіяся въ нослѣднее 
время тѣми печальными эпизодами, которые имѣли мѣсто въ Бол- 
гаріи, во время послѣдней войны, и послѣдствія которыхъ до сихъ 
иоръ еще не окончательно упичтожены.

И, дѣйствительно, оно такъ и случилось. По извѣстіямъ ино- 
странныхъ газетъ, венеціанское еврейское общество обратилось къ 
итальянскому мииистру - президенту съ просьбою, чтобы онъ пору- 
чилъ итальяпскому уполномоченному на Берлипскомъ конгресѣ, 
графу Ііорти, настаивать на провозглашеніи равпоправности евреевъ 
въ придунайскихъ княжествахъ. Сэръ Ліопель Ротишльдь об- 
ратился съ пиеьмами такого же содержанія къ великобританскимъ упол- 
помочепнымъ, графу Биконсфильду и маркизу Сэлисбери, и получилъ



отвѣтъ, въ которомъ между прочимъ еообщаѳтся, что па дѣло сврсевъ 
на Востокѣ будстъ обращено надлежащее вниманіе.

Но, кромѣ того, „ АИ іапсе Лзгаёіііе П ш ѵегзе ііе * отрядила 
споихъ снсціальннхъ делегатовъ въ Берлинъ, куда представитслемъ 
этого союза лвились гг. / / / .  ІІеттеръ  и I .  Канпъ изъ Па- 
рижа и г. Вепецітш изъ Константинополя. Не безъ труда имъ 
удалось добиться аудіенцій у представителей всликихъ державч», 
тѣмъ болѣе, что псизвѣстно было, согласитсл ли копгрест., соз- 
ванный только для обсужденія Санъ-Стефанскаго договора, иодпять 
рѣчь о предметѣ, не затрогивасмомъ ;»тимъ договоромъ.

Но уже послѣ псрвихъ аудіендій, которня делегаты „Всеоб- 
щаго Еврейскаго Союза“  имѣли у европейскихъ дипломатовъ, 
можно было сказать съ достовѣрностыо, что усилія ихъ во вся- 
комъ случаѣ не пропадутъ даромъ. Одинъ изъ европейскихъ пред- 
ставителей на конгресѣ, при первомъ же свиданіи съ еврейскими 
делегатами, заявилъ: „Ваиш требованія вполнѣ естественны, и 
новѣрьте мнѣ, что этотъ важный вопросъ никогда не псреста- 
валъ живо интерееовать насъ. Турція нс могла предоставить 
райямъ (не-мусульмапамъ) полной равноправиости, потому что 
это не допускается кораномъ; теперь же рѣчь идетъ о томъ, 
чтобы предоставить христіанамъ независииость, и потому прежде 
всего падо озаботиться, чтобы конье не обратилось въ другую сто- 
рону, т. с., чтобы христіапе не угнетали евреевъ и мусульманъ. 
Въ этомъ смыслѣ мы, согласно съ нашими традиціями, будемъ дѣй- 
ствовать на конгресѣ, гдѣ этотъ вопросъ непремѣнно будетъ 
разбираться. “

Статсъ-секретарь ио иностраннымъ дѣламъ Германіи, фонъ 
Бюловъ, когда делегаты въ бесѣдѣ съ пимъ ссылалисб на прин- 
ципы терпимости, сказалъ имъ между нрошімъ слѣдующсе: „ Тер- 
пимосмъ, гг., это не настоящее слово: пе терпимости, а без- 
преплтственнаго пользовангл всѣми правами мы будемъ

требовать па конгресѣ для вашихъ сдішовѣрцовъ.“  Вт. этомъ духѣ 
высказались уполномочсиные почти всѣхъ великихъ дерзкавъ въ 
ихъ бесѣдахъ съ делегатами ,А Н іа п с е “ , которые представили 

конгрессу нижеслѣдующій меморапдумъ.

Иочтеппѣйшій г. ирезидентъ и почтсиные члепы европейскаго 
коигреса!

„Шестнадцать мѣсяцевъ тому назадъ еврейскіе делегаты всѣхъ 
страпъ обратились съ иросьбою къ европейской конференціи въ 
Коистантпноподѣ—пололшть конецъ тому гнету, которому иодвер- 
гаются еврои въ Румыніи и Сербіи, и обезпечить за пими въ 
турецкнхъ провинціяхъ, судьба которыхъ подлезкала рѣшенію 
Копстантинонольской копференціи, граждаискія и иолитпческія 
ирава, которыя будутъ потребовапи для всѣхъ другихъ не-му- 
сульманъ.

„Вы теперь вновь собралпсь, чтобы продолжать дѣло Кои- 
стаптипопольской конферепціи.

, Представптели европейскихъ велпкпхъ державъ! Вы созваны 
для того, чтобы устаповпть въ восточной Евронѣ такой режимъ, 
ира которомъ населепія разлпчныхъ расъ и исповѣданій жили бы 
между собою въ мирѣ п согласіи. ІІо Европа не поняла бы 
такого мира, который не былъ бы основанъ па уваженіи къ велн- 
кимъ принципамъ всеобщаго права, равенства людей меяіду собою, 
свободы религіозпаго культа. Принципы цивилизаціи необходимо 
требуютъ, чтобы въ конституціи восточныхъ земель Евроиы было 
устаповлено, что религіозпый культъ нп для кого не можетъ 
быть предметомъ соціальпаго или политическаго ограииченія. 
Установленіе этого положенія требуется еще болѣе иеобхо- 
димостыо устрапить опасепія продолжительпыхъ столкповеній 
между пародпостямп разлнчныхъ расъ и различпыхъ исновѣданій.

Договоры 1856 п 1858 гг. пмѣли цѣлью гарантировать при- 
мѣненіе этихъ принцпповъ въ Румыніп и Сербіи. Однако иедо- 
статочпо ясное пзложеніе этихъ договоровъ дало возможноеть 
исказпть ихъ духъ и обнародовать противъ евреевъ обѣихъ назвап- 
иыхъ странъ цѣлый рядъ ограпичптельныхъ постаповленій.ВъСербіи 
оии мало по малу были вытѣснены изъ селеиій и большей частп



городовъ, лншепи права заиимать какія бы то ии были должиости и 
ввергнуты въ нищету. Но лишеніе самыхъ драгоцѣииыхъ нравъ 
не освободило ихъ одпако ни отъ одной обязанпости. Они упла- 
чивали подати, какъ псѣ сербы, и подобно пмъ были принуждаемы 
отправлять военную службу. Въ послѣднюю войпу они своимъ 
патріотизмомъ думали восторжествовать надъ несправедливостыо, 
нричиняемой имъ ихъ родиной. Они сражались храбро п па по- 
ляхъ битвъ смѣшивали свою кровь съ кровыо своихъ сограждапъ. 
Если эти жертвы и снискали пмъ нѣсколько благосклонныхъ 
словъ со стороиы министра внутреннихъ дѣлъ въ Великой Скуп- 
щинѣ 1877 г., то положеніе ихъ однако нисколько пе улучши- 
лось. Во время заключенія въ 1877 г. конвенціи между Турціей 
и Сербіей, первая напрасно добивалась у послѣдней устраненія 
упорно отстаиваемаго ограниченія правъ евреевъ.

„При такомъ порядкѣ вещей,число евреевъ въ теченіе извѣстнаго 
времени сократилось на половину. Онн жнвутъ въ нѣсколькихъ 
городахъ нодъ постояннымъ опасеніемъ и страхомъ изгнанія. 
Въ Румыніи положеніе многочисленнаго еврейскаго населенія 
еще ужаснѣе. Уже деслть лѣтъ какъ опи тамъ подверга- 
ются самымъ жестокнмъ преслѣдованіямъ. ІІочти каждый годъ 
Европа бываетъ нотрясена извѣстіями о возмущеніяхъ, о грабе- 
жахъ и убійствахъ, или изгнаніяхъ еп гааззе, лсертва кото- 
рыхъ —  румынскіе евреи. Къ этимъ жестокостямъ» прибавились 
еще такъ сказать законное преслѣдованіе, рядъ закоповъ. исклю- 
чаюіцихъ евреевъ изъ всякихъ почетпыхъ, государствениыхъ и 
публичныхъ должностей, изъ всякихъ либеральныхъ профессій, 
изъ нѣкоторыхъ отраслей торговли и промышленности и, пако- 
нецъ, стѣсняющихъ ихъ даже въ отправленін ихъ религіознаго 
культа и стремящихся всевозможнымъ образомъ ввергнуть ихъ въ 
пищету и унизить.

„Нанрасно державы - поручительницы, ссылаясь на 40 ст. 
Парижскаго трактата, обезпечивающую за румынскнми евреями 
по крайней мѣрѣ цхъ гражданскія права, протестовали противъ 
этой неблаговидной, варварской политики. Ни ихъ предосте- 
режепія, пи ихъ нротесты не привлекалн къ себѣ никакого 
вниманія. Румыиія тѣмъ не менѣе имѣетъ въ своихъ евреяхъ, не

смотря на то, что относится къ нпмъ съ такою жестокостью, под- 
данішхъ, преданныхъ труду, полезныхъ для развитія торговли и 
промышленности, способпыхъ доставить своей страпѣ чееть па 
всякой свободной карьерѣ. Въ послѣднюю войну услугп, оказанныя 
пми на перевязочныхъ нунктахъ, въ госпиталяхъ, и ихъ нове- 
деиіе на нолѣ сраженія доставили имъ публичный почетъ со 
стороны ихъ государя, и, тѣмъ не менѣе, еще недавно изданные 
законы и приговоры судебпыхъ мѣстъ всенародно заявляютъ, 
что эти евреи, пролпвавіпіе свою кровь за славу отечества, н 
иринадлежатъ ни къ какой національности, не имѣютъ никакого

отечества. ^  отп0шеніе къ евреямъ Сербіи и Румыніи,

то чего же пельзя опасаться со стороны другихъ освобож- 
денныхь турещшхъ провинцій? Надо-ли еще наномннать о недав- 
нихъ эпизодахъ въ Эскн-Загрѣ и Казаплыкѣ, чтобы иоказать 
опаспости, угрожающія евреямъ въ Болгарш и извѣстной части 
Румыніи? Тысячи безпомощпыхъ п понынѣ скитаются безъкрова,
вдали отъ своей родины.

Имепемъ евресвъ, именемъ человѣколюбія иочтительно хода- 
тайствуемъ мы предъ Европой въ пользу п а ш и х ъ  несчастныхъ 
единовѣрцевъ въ Болгарін, Румеліи и Румыніи Мы ожидаемъ 
отъ пея конца ихъ страданіямъ. Ея защита необходима имъ въ 
настоящемъ и будущемъ. Пусть Европа возвыситъ свой могучш 
голосъ пустт, опа ировозгласитъ равенство людей, свободу всякаго 
религіознаго вулыа .  ц »  о .а  лотребуотъ »«ю ,еш л зтото 
принцнпа въ констнтуціп этихъ государствъ! И нусть опа, нако- 
нецъ, будетъ зоркою охранительницей этого нринципа!

Вотъ дѣло, котораго міръ ожидаетъ отъ конгреса, засЬ- 
дающаго въ 1878  году. Это соотвѣтствуетъ традищямъ евро- 
пейской политики, желаніямъ просвѣщениыхъ людей всЬхъ нащй. 
Оно дастъ мнръ Европѣ и благодепствіе странамъ, нынѣ раззо- 
ренпымъ войноіо. Оно будетъ обильнымъ источникомъ благт, для 
всѣхъ націй, оно будетъ славой йаніего вѣка, и иамять 
копгреса не изглядится изъ умовъ грядущихъ поколѣній .

По приведеннъшъ вьтше заявленіямъ нѣкоторыхъ уполномо- 
ченныхъ уже можно было заключить, что зтотъ меморандумъ пе



будетт, отложенъ асі асіа. Это предположеніе получило еще болѣе 
тпердую почву, когда въ органѣ князя Бисмарка, въ высокоофи- 
ціозной „Сѣверо-Геріііанской Всеобщей Газетѣ“ , появилась статья, 
снедіально посвященная этому меморандуму и не только весьма со- 
чувственно относившаяся къ изложеннымъ въ немъ требованілмъ, 
но и требовавіпая осуществіепія послѣднихъ еще по другимъ причи- 
памъ. Дѣло въ томъ, что исключптельные законы относительно 
евреевъ въ придунайскихъ княжествахъ, распространяющіеся и па 
иностранныхъ евреевъ, уже не разъ затрудняли германское прави- 
тельство при заключеніи договоровъ съ этими княжествами, въ осо- 
бенности что касается торговыхъ конвенцій, такъ какъ германскос 
правительство пе можетъ допустить, чтобы извѣстная часть граж- 
данъ была исключена изъ пользовапія правами, предоставляс- 
мыми этими договорами. На этихъ основаніяхъ, озпаченпый офи- 
ціозный органъ требовалъ полной эманцинаціи евреевъ въ приду- 
найскихъ земляхъ.

Затѣмъ, уже въ пятомъ засѣданіи конгреса, происходившемъ 
12/24 іюня, первый унолномоченный Фрапціи, министръ иностран- 
ныхъ дѣлъ Ваддиттонъ, во время преній объ учреждепіи бол- 
гарскаго кияжества, внесъ между нрочимъ слѣдующее предложеніе:

„Всѣ болгарскіе подданные, какова бы ни была ихъ религія, 
будутъ пользоваться полнымъ равепствомъ иравъ. Онп могутъ 
участвовать во всѣхъ общественпыхъ запятіяхъ, должностяхъ, п 
иочестяхъ и различіе религіи не можстъ быть поводомъ къ ихъ 
исключенію.

„Богослужепіе и внѣшніе обряды всѣхъ исповѣданій будутъ 
вполнѣ свободны, и никакое нренятствіе пе должно быть . пола- 
гаемо ни іерархпческой организаціи разлнчныхъ общипъ, пи ихъ 
сношеніямъ съ нхъ духовпыми главами*.

Предложеніе это было затѣмъ сдиногласно принято въ V I  за- 
сѣданіи конгреса (13/2о іюня), и лишь въ редакціи его сдѣ- 
лана предложснная вторымъ уполномоченнымъ Франціи, г. Депрэ,

замѣна словъ: „болгарскіе подданные"— сювами: „жители Бол- 
гаріи". Такимъ образомъ, въ общемъ постановленіи, безъ всякихъ 
особыхъ регламентацій, установлена была полная равноправность 

евреевъ въ Болгаріи.
Не такъ просто обошлось дѣло, когда рѣчь зашла объ этомъ 

же предметѣ относительно Сербіи. Тутъ уже завязались пренія, и 
повидимому довольно оживленныя. Къ  сожалѣнію, вт, протоколахъ 
берлинскаго конгреса опи переданы въ чрезвычайно сжатомъ и под- 
часъ даже довольно неясномъ изложеніи.

Дѣло происходило 16/28  іюня въ У Ш  засѣданіи конгреса, 
нри собираніи презндентомъ, княземъ Бисмаркомъ, голосовъ о при- 
знаніи независимости Сербіи, и вотъ, что мы находимъ объ этомъ 
предметѣ въ протоколахъ берлинскаго конгреса:

Лордъ Сэлисбери (второй унолиомоченный Велпкобританіи) приз- 
знаетъ независимость Сербіи, но пвйігаетъ, что было бы своевре- 
меннымъ нримѣпить къ княжеству великій принципъ релпгіозной 
свободы.

Г .  В ад диттонъ  (первый унолномоченный Франціи), равпымъ 
образомъ, признаетъ независимость Сербіи, но подъ условіемъ 
принлтія слѣдующаго предложенія, тождественнаго съ тѣмъ, ко- 
торое конгрессъ принялъ для Болгаріи:

„Жнтели княжества Сербіи, какова бы ни была ихъ религія, 
будутъ пользоваться полнымъ равенствомъ Ъравъ. Они могутъ 
участвовать во всѣхъ общественныхъ запятіяхъ, должиостяхъ и 
ночестяхъ, и практиковать всѣ професіи, и различіе религіи не 
можетъ быть иоводомъ къ ихъ исключенію.

„Богослуженіе и внѣшпіе обряды всѣхъ псповѣданій будутъ 
вполнѣ свободны и никакое препятствіе не должно быть полагаемо 
нн іерархической оргаиизаціи различныхъ общинъ, ни ихъ сно- 
шеніямъ съ ихъ духовными главами“ .

Князь Горчаковъ (государственный канцлеръ, иервый уиолно- 
моченный Россіи) онасается, чтобъ эта редакція не иримѣни- 
лась бы спеціально къ евреямъ, и, не иротивясь выраженнымъ въ 
ней общимъ принцннамъ, его свѣтлость не желаетъ, чтобъ еврей-



скій вопросъ, о которомъ будетъ рѣчь впослѣдствіи *, былъ пред- 
рѣшаемъ предварительною деклараціей. Если рѣчь идетъ только
о религіозной свободѣ, князь Горчаковъ объявляетъ, что она всегда 
примѣнялась въ Россіп; съ своей стороны, опъ выражаетъ пол- 
нѣйшее согласіе съ этимъ принцнпомъ п готовъ раснространить 
его въ самомъ шнрокомъ смыслѣ. Но такъ какъ дѣло идетъ о 
гражданскихъ и политическнхъ правахъ, то его свѣтлость нроситъ 
не смѣшивать евреевъ Берлина, Парижа, Лондона или Вѣны, ко- 
торымъ, копечпо, нельзя отказать нп въ какомъ гражданскомъ 
и политическомъ правѣ, съ евреямп Сербіи, Румуніи и нѣкоторыхъ 
русскихъ губерній, которые, ио его мнѣнію, составляюгъ истипный 
бичъ туземныхъ населеній.

На замѣчаніе князя Бисмарка , президента конгресса, перваго 
уполномоченнаго Германіи, что можетъ быть, это прискорбное 
положепіе евреевъ слѣдуетъ приписать имеппо ограпиченію граж- 
данскихъ п политическихъ правъ, князь Горчаковъ нрипоминаетъ, 
что въ Россіи правительство ДОлжно было, подъ вліяніемъ абсо- 
лютпой необходимостп, оправданной опытами, подчиннть евреевъ 
нѣкоторыхь губерпій исключительпому режиму, чтобъ оградить 
интересы населеній.

Г .  Ваддингтонь думаетъ, что весьма важно воспользоваться 
этимъ торжествепнымъ случаемъ, чтобъ утвердить припцапы ре- 
лигіозпой свободы представителями Европы. Его превосходитель- 
ство прибавляетъ, что Сербія, требующая встунленія въ евроией- 
скую семью на одйнаковой ногѣ съ прочими государствами, дол- 
жна предварительпо принять припцины, служащіе основаніемъ 
соціальной организаціи во всѣхъ государствахъ Европы, и принять 
ихъ, какъ необходпмое условіе той прерогативы, о которой она 
ходатайствуетъ.

Князь Горчаковъ продолжаетъ думать, что евреямъ нельзя пре- 
доставить вполнѣ гражданскія и полнтпческія нрава въ Сербіи.

Графъ Шуваловъ (второй уполноыоченный Россіи) замѣчаетъ, 
что эти заявленія не составляютъ въ прннципѣ опозицін француз- 
скому предложенію: еврейскій элементъ, слншкомъ значительпый 
въ нѣкоторыхъ русскнхъ губерніяхъ, долженъ былъ сдѣлаться

' *  Влослѣдствш, одваво, соцііільпо о оврояіъ рѣчп большо на копгресѣ по было.

предметомъ спеціальной регламентаціи, но ,его превосходитель- 
ство надѣется, что въ будущемъ можно будетъ предуиредить 
неопровержимыя неудобства, указанныя княземъ 1'орчаковымъ, 
не касаясь свободы исповѣданій, развитія которой желаетъ Россія.

Князь Бисмаркъ присоединяется къ французскому предложенію, 
заявляя, что Германія всегда на сторонѣ псякаго нредложенія, 
благопріятнаго релнгіозной свободѣ.

Графъ Жонэ (второй уполномоченный Италіи) говоритъ, чю  
отъ имени Италіп онъ спѣшитъ ирпсоединиться къ принципу ре- 
лпгіозной свободы, составляющему одну нзъ существенныхъ ос- 
новъ его родпны, и что онъ присоединяется къ заявлешямъ, 
сдѣланнымъ по этому новоду Германіей, Франціей и Велнко- 
британіей.

Графъ Андраши (нервый уполномоченный Австро-Венгрш) вы- 
сказывается въ томъ же смыслѣ, и отоманскіе уполномочепные 
не представляютъ никакого возраженія.

Іінязь Бисмаркъ, заявпзъ о результатѣ голосовапія, объявляетъ. 
что конгрессъ нринимаетъ независішость Сербіи, но подъ усло- 
віемъ, чтобъ релнгіозная свобода была признана въ княжествЬ. 
Его свѣтлость прибавляетъ, что редакціонная коммисія, формули- 
руя это рѣшеніе, должна будетъ констатировать установленную 
конгресомъ связь между объявленіемъ сербской независимости и 
признаніемъ религіозной свободы.

Въ такомъ-то видѣ разбирался тавъ называеыый еврейскійвоп- 
росъ европейскимъ ареопагомъ. Здѣсь не ыѣсто входить въ болѣе 
подробную оцѣику высказанныхъ уполномоченпыми мнѣній и взгля- 
довъ. Но— еели даже держаться мнѣнія уполиомоченныхъ, вы- 
сказавшихъ, что не слѣдуетъ емѣшивать евроевъ Берлипа, Парижа, 
Лондона или Вѣны, „которымъ, конечно, пельзя отказать ни въ 
какомъ гражданскомъ п политичеекомъ правѣ“ , еъ евреями Сербіи, 
Руыыніи и нѣкоторыхъ русскихъ губерній. которые соетавляютъ истин- 
ный бичъ туземныхъ населеній— то все таки какъ то певольпо бросается 
въ глаза тотъ фактъ, та странная случайность, что именно тамъ, 
въ тѣхъ немногихъ страпахъ, гдѣ они находлтся въ стѣсненномъ



и безправномъ иоіоженіи, еврѳи составляютъ бичъ иаселенія, 
между тѣмъ, какъ во всѣхъ прочихъ, гдѣ они не подлежатъ 
нсключителышмъ законамъ, имъ нельзя отісазать ни въ какомъ 
гражданскомъ или политическомъ правѣ.

Въ десятомъ засѣданіи конгреса, нри обсужденіи вопроса о 
прнзнаніи независимости Румыніи, по этому предмету снова проис- 
ходили пренія, но уже не столь оживленныя. и въ протоколѣ этого 
засѣданія они передапы въ слѣдующемъ видѣ:

Г .  ѣа дди н іто кь  объявляетъ, что, вѣрные принципамъ, одушев- 
лявшимъ ихъ до сихъ поръ, французскіе уііолномоченпые требу- 
ютъ, чтобъ конгресъ назначилъ для румынской ііезавнсимостн 
тѣ же условія, что н для независимостн сербской. Его превосхо- 
дительство не скрыпаетъ отъ себя мѣстныхъ затрудненій, суще- 
ствующихъ иъ Румыніи, но, но тщательномъ разсмотрѣніи аргу- 
мептовъ, представляющахся въ томъ и другомъ смыслѣ, фрап- 
цузскіе уполномоченные сочли за лучшее не отступать отъ ве- 
ликаго припцииа равенства нравъ и свободы вѣроисновѣданій. 
Трудно вирочёмъ, чтобъ румынское правительство отвергло на 
своей территоріи припцииъ, ирииятый въ Турціи для ея собствен- 
ныхъ иодданпыхъ. Его нревосходіггельство думаетъ, что нельзя 
колебаться, что Румынія, требующая вступленія въ великую евро- 
пейскую семыо, должпа принять на себя повинности и даже не- 
нріятпости положенія, преимуіцествъ котораго она требуегъ, и что 
долго не встрѣтится столь торжественный и рѣіннтельный случай 
утвердить спова нринцины, составляюіціе честь и безопасность 
цивилизованныхъ націіі. Что же касается мѣстныхъ затрудненій, 
то иервый французскій уполномоченный нолагаетъ, что опи легче 
будутъ устранены, когда оти ііринциііы будутъ гіризнаны въ Ру- 
мыніи и когда еврейское нлемя узпаетъ, что можно возлагать на- 
дежду только на свои собственныя усилія и на солидарпость сво- 
ихъ интересовъ съ иитересами туземпыхъ населепій. Въ заключеніе 
г. Ваддингтонъ настаиваегъ, чтобъ одинаковыя условія общест- 
веннаго и религіознаго порядка, пазначенныя для Сербіи, были 
бы, равпымъ образомъ, возложены и на румыиское государство.

Князь Бисмаркъ, ссылаясь на припцииы публичнаго іірава,

дѣйствуюіціе на основаніи конституцін Германской Имиеріи, и на 
интересъ, праііимаемый общественнымъ мнѣніемъ въ томъ, чтобъ 
тѣ же •иринцнпы, которымъ слѣдуютъ во впутренпей политикѣ, 
примѣнялись и къ нолитпкѣ впѣшней, объявляетъ, отъ имени 
Германіи, что оиъ присоединяется къ французскому нредложепію.

Графъ Андраши  присоединяется къ французскому предложевію.
Жордъ Биконсфилъдъ говоритъ, что даетъ нолное согласіе, отъ 

нмени англіПскаго иравительства, на французское предложеніе. 
Его превосходительство ни на мииуту даже не предиолагаетъ, 
чтобъ конгресъ нризналъ независимость Румыніи внѣ этого 
условія.

Уполпомоченпые Италіи дѣлаютъ ту же декларацію.
Князъ Горчаковъ, ссылаясь на выраженія, которнми было мо- 

тивировано французское предложеніе и которыя даютъ самое ши- 
рокое распространеніе религіозной свободѣ, вполнѣ присоедипяется 
къ этому предложенію.

Такимъ образомъ полная равноправность евреевъ установлена 

была и для Румыніи.
Довольно характеристично, к ік ъ  э-ги постановленія конгреса 

были приняты въ Румыніи и Сербіи. Румынское правительство, 
устамн своего органа « К о т а п и Ь , съ благороднымъ гнѣвомъ заяни- 
ло, что евронейскіе унолномоченные совергааютъ насиліе надъ румын- 
скимъ народомъ, вмѣіннваются въ его чисто внутреннія дѣла, по- 
сягаютъ на румынскую конституцію и т. д. Сербское же правп- 
тельство поспѣшило, что называется, Гаіге Ьоппе т іп е  аих 
та и ѵ а іб  ^еи, и чрезъ своего мипистра Ристича извѣстило копгресъ, 
что опо тотчасъ по заключеніи мира воспользуется первымъ слу- 
чаемъ, чтобы законпымъ путемъ уничтожить послѣднее ограниченіе 
относительно евреевъ. Но ни крики негодованія румынскаго пра- 
вительства, ни податливость сербскаго ни къ чему не повсли, и 
конгресъ ни на іоту не измѣнилъ въ этомъ отношеніи своихъ 

рѣшеній.
Объ упомяпѵтомъ сообщеніи сербскаго правительства мы нахо-



димъ слѣдующее въ протоколѣ Х П -го  засѣданія конгреса, проис- 
ходившаго 22-го іюня (2-го іюля):

Црезидентъ уноминаетъ о спискѣ петицій № 9-й и особенпо о 
сообщепіп, адресованномъ конгрессу г. Ристичемъ, съ извѣщеніемъ 
конгреса, что князь Миланъ уиолномочилъ его заявить, что серб- 
ское правительство воспользуется первымъ случаемъ послѣ заклю- 
ченія мира, чтобы законнымъ путемъ уничтожить послѣднее ог- 
рапиченіе, существуюіцее въ Сербіи отпосптелыю положенія евре- 
евъ.—Его свѣтлость, не входя въ разборъ воироса, замѣчаетъ, что 
слова „законнымъ путемъ“ кажутся ограниченіемъ, на которое 
опъ обращаетъ вниманіе высокаго собранія. Князь Бисмаркъ счп- 
таетъ долгомъ констатировать, что это ограннченіе ни въ какомъ 
случаѣ не ослабитъ силы рѣшеній конгреса.

Очевидно прежніе опыты ж эксперииенты, которые Румынія и 
Сербія дѣлалп надъ евреями, не пропали даромъ, и кпязь Бисмаркъ 
принялъ ихъ во вниманіе.

Согласно съ этимъ и тѣ статьи Берлинскаго трактата, кото- 
рыя относятся къ религіозной свободѣ и гражданской и политиче- 
ской равноправности людей всякого происхождепія п всякого исно- 
вѣданія въ Болгаріи, Сербіи и Румыніи, редактированы съ такою 
ясностью, которая уже не доиускаетъ никакого ложпаго толкованія 
и никакихъ натяжекъ. Статьи эти, именно ст. V , X X X V  и 
Х Ь ІѴ --с у ть  почти дословпое повтореніе, вышепрнведеннаго, отно- 
сящагося къ эгому предмету, нредложенія перваго фрапцузскаго 
уполномоченнаго, г. Ваддингтона, и гласятъ такъ:

„Въ Волгаріи—ст. V  (Сербігі— ст. X X X V , Румынги— 
ст. ХГЛѴ^. различіерелміозныхъ вѣрованійи гісповѣдапій 
не можетъ послужить поводомъ къ гісключенію кого-либо или 
пепргшаиію за  кѣмъ-либо ггравоспособности во всемъ томъ, 
что относитсл до полъзованія правами гражданскими и 
политическими, доступа гіъ публичнымъ должностлмъ, 
служебнъшъ занятіямъ и отличіямъ, илгі до отправленія

различгшхъ свободныхъ занятій и ремеслъ въ какой бы
пи было мѣстности.

„Свобода ивнѣшиее отправленіе всягто богослуженгя 
обезпечиваются какъ за  всѣми уроженцами Болгарскаго, 
(Сербскаго, Румыпскаго) государства, гштъ и за  гшостран- 
щши, инт акія сптсненія пе могутъ битъ дѣлаемы въге- 
рархическомъ утройствѣ разлтныхъ религгозныхъ об- 
щинъ и въ сношеніяхъ ихъ съ ихъ духовными главами .

Но къ статьѣ Х Ь Ѵ І,  кромѣ тосо, вѣроятно во вниманіе къ 
той особенной ловкоети и изворотливости, которыя румынскіе суды 
и администрація поетоянно обнаруживали по отношенію къ евреямъ, 

едѣлано еще слѣдующее прибавленіе:
“Подданные всѣхъ державъ, торгующіе и другге, будутъ 

полъзоватъся въРумыніи, безъ различія вѣроисповѣдатй,
полнымъ равенствомъл.

Такимъ образомъ русско - турецкая война имѣла свои благоде- 
тельныя послѣдствія и для евреевъ, и полная гражданская и но- 
литическая равноправность ихъ -геперь уже установлена во веѣхъ 

почти странахъ Европы.
Ближайшимъ результатомъ вышеприведенныхъ постановленш 

Берлннскаго конгрееа было измѣненіе тѣхъ статей Сербской кон- 
ституціи, которыя направлены противъ равноправностн евреевъ. Въ 
одной изъ иноетранныхъ газетъ ми находимъ телеграмму изь Бѣл- 
града о-гъ 16/28  іюля, извѣщающую, что, велѣдствіе предложе- 
нія правительетва Скупщина, въ своемъ засѣданіи (15 /27  шля) 
въ Крагуевацѣ, поетановило: отмѣнить етатьи Сербсвой конституціи, 
направленныя противъ равноправности евреевъ и провозгласить 
эманципацію евреевъ и право повсемѣстнаго жительства ихъ во всѣхъ 

областяхъ и мѣстностяхъ етраны.
Сербское правительство во всякомъ случаѣ очень умно посту- 

пило, показавъ такимъ образомъ Европѣ, что сообщеніе, сдѣланноѳ



конгресу его министромъ Ристичемъ, не были пустыя слова. Авось 
Европа впередъ окажетъ ему болыпе довѣрія.

Для полноты напіего очерка мы нѣсколько остановимся чдѣсь 
на отзывахъ нѣкоторыхъ выдающихся иностранныхъ органовъ по 
поводу интересующихъ насъ теперь постановленій Берлипскаго 
конгреса.

На германской печати намъ нечего останавливаться, такъ какъ 
мы уже раныпе привели ея отзывы о неообходимости полной эман- 
ципіщіи евреевъ на Востокѣ. Извѣстная французская вліятельная 
газета „Л оигпа і <іез ЮёЬа($“ , уцоминая о вышеупомянутыхъ по- 
становленіяхъ конгреса и объ условіи признанія независимости Румыніи 
и Сербіи лишь подъ непремѣпнымъ условіемъ установленія въ этихъ 
странахъ полной, неограниченной равноправности всѣхъ исповѣданій, 
замѣчаетъ: „это, безъ сомнѣнія, самая утѣшитсльная, самая похвальная 
и заслуживающая самого высокаго одобренія сторона конгреса“ .—  
Лондонскій „Т іш е з “ , устами своего Берлинскаго корреспондента, 
между прочимъ, говоритъ, что какъ бы кто ни смотрѣлъ на дѣя- 
тельность Берлинскаго конгреса, все таки нельзя не признать 
за послѣднимъ тойзаслуги, „что опъ въ теченіе одной недѣли три раза 
прокламировалъ припципъ свободной совѣсти, который едва-ли по 
прошествіи нѣсколысихъ поколѣній сдѣлался бы достояніемъ тѣхъ 
фанатическихъ странъ, гдѣ онъ теперь введенъ безаппеляціон- 
пой волѳй Европы. Это и есть велнкое твореніе конгреса, ко- 
торое доставитъ ему въ псторіи названіе „конгреса свободы со- 
вѣсти“ .

Читателп, можетъ быть, полюбопытствуютъ узнать, какъ от- 
неслась къ этому предмету наша, русская, печать? На этотъ вопросъ 
мы можемъ-имъ отвѣтить только, что она, печать наша, объ этомъ 
предметѣ.... молчала.

А. Л.

П. Отзывы нашеі печатж оОъ иностранныхъ евреяхъ.

Великая вещь, скажу я вамъ, любезные читатели, перемѣна 
клймата. Не только освобождаешься отъ разпыхъ, тяготѣвшихъ 
надъ тобою физическихъ болѣстей и недуговъ, но иногда и все 
твое нравственпое міросозерцаніе совершенно измѣняется. Все, что 
тебѣ на родинѣ почему-то казалось негоднымъ, сквернымъ и гад- 
кимъ, тамъ является въ твоихъ глазахъ въ совсршенно иномъ свѣтѣ, 
и ты готовъ отказаться отъ самыхъ сокровенныхъ твоихъ мнѣній, 
отъ съ дѣтства привитыхъ теорій и взглядовъ— и все лишь потому, 
что ты находишься въ другомъ климатѣ, подъ другими градусами 
широты и долготы, чѣмъ въ твоей родинѣ или въ твоемъ обык-

новепномъ мѣстопребываніи.
Читатели, можетъ быть, иайдутъ высказанныя нами положешя 

нѣсколько парадоксалышми, ио мы увѣрены, что если они прочтутъ 
приводимыя ниже корреснонденціи изъ Берлипа и Лондона, помѣ- 
щенныя недавно въ газетахъ „Голосъ" и „Новое Время“ , то 
непремѣнно придутъ къ такому же заключенію относительно рѣши- 
тельнаго вліянія клинатическихъ условій.

Ибо какъ же иначе вы объясните тотъ пеобычайный фактъ, 
что въ цѣломъ фельетонѣ „Голоса“ , изъ котораго шесть столб- 
девъ посвящены евреямъ, послѣдніе ни разу не удостоиваются на- 
званія жидовъ-эксплоататоровъ, піявокъ, язвъ и т. п. лесгныхъ 
эпитетовъ. Какими другими причинами, спришиваю я васъ, объяс- 
нпте вы то необычайное явленіе, что сотрудникъ „Новаго Вре- 
мени“ — нынѣшняго, самоновѣйгааго, издѣлія г. А. С. Суворина—  
въ своей лондонской корреспондепціи, посвященноіі исключительно 
англійскимъ евреямъ, нѣтъ и помину о томъ литературномъ баши- 
бузукствѣ, о той площадной ругани, которымъ такъ часто и съ та-> 
кимъ апломбомъ украшаются страницы суворинской газеты, лишь



только рѣчь заходитъ о чемъ либо, касающемся евреевъ или еврейства, 
кстатиине кстати, при всякомъ удобномъ и иеудобномъ случаѣ.—  
Сотрудникъ „  Голоса “  прямо выстунаегь въ защиту германскихъ 
евреевъ, которымъ, говоря его словами, „Германія столькимъ обя- 
запа,“  и которые ,,кромѣ добра ничего въ сущности имъ (нѣм- 
цамъ) не сдѣлали,“  но на которыхъ тѣмъ ие менѣе, по случаю 
выборной агитаціи, посыпалисг» самыя нелѣпыя нападки.— Коррес- 
пондентъ „Новаго Временн“  хвалитъ англійскихъ евреевъ, и даже 
многое у нихъ находятъ лучшимъ чѣмъ у природныхъ англи- 
чанъ. —  Вотъ, любезный читатель, какія иногда бываютъ чудныя 
метаморфозы, ничѣмъ, по иашему мнѣнію, необъяснимыя, кромѣ пѳ- 
рѳмѣны климатичесвихъ условій.

Но послушаемъ самихъ гг, корреспопдентовъ.
Спеціальный корреспондентъ „Голоса“  пишетъ изъ Берлина 

отъ 28 іюля:
„Думалъ ли кто въ Европѣ, думалъ ли г. Ваддингтонъ въ то 

время, когда такъ горячо ратовалъ на конгресѣ за свободу со- 
вѣсти н гражданскую равноправпость евреевъ въ Турцін, Румы- 
піи, Сербіи и Болгаріи, что всѣ эти прекрасныя рѣчп весьма не- 
худо бы повторить и самой Германіи, ея <культуртрэгерскому» 
народу? А между тѣмъ, это такъ. Нѣмцамъ, дѣйствительно, не 
мѣшало бы самимъ пропнкнуться хоть немного тѣми великими и 
благородными нринцинами философіп, разработкою которой опи 
такъ сыраведливо гордятся и которую, къ сожалѣнію, самн же 
первые забываютъ или, лучше сказать, пе хотятъ знать большея.

Приписывая это нравственной порчѣ, начинающей вкрады- 
ваться въ тѣло еще столь молодой Германіи, авторъ приводитъ 
довазательства своего положенія изъ разныхъ общественныхъ сфѳръ 
и затѣмъ нродолжаетъ:

„Кому могло бы придти въ голову, пятнадцать лѣтъ пазадъ, 
что въ иросвѣщенной Германіи можетъ возвикпуть и разгорѣться 
нетолько соціальная—это понятно— но п религіозная вражда? Те- 
перь это совершается на глазахъ всѣхъ. Прислушиваясь къ стран-

нымъ рѣчамъ, нроизвосимымъ на сходкахъ избирателей, читая еще 
болѣе странныя статьи, переходящія здѣсь изъ рукъ въ руки, въ 
видѣ летучихъ уличныхъ листковъ, я нисколько не удивляюсь, 
если услышу, въ одинъ прекрасный день, объ избіеніи евреевъ 
въ Берлинѣ или Мюнхенѣ, въ родѣ того, какъ это дѣлалось не 
разъ въ Румыніи, въ Одессѣ, а недавно, если не ошибаюсь, въ 
Калишѣ. Въ Германіи, просвѣщонной, призванной внести насто- 
ящую культуру во весь божій міръ, въ Гермаиіи.гдѣ евреи столь- 
ко лѣтъ уже нользуются всѣмп граждаискими иравами и гдѣ опи, 
болыпею частью, онѣмечиваются до того, что со второго же по- 
колѣнія теряютъ всякій слѣдъ своего еврейскаго ироисхожденія, 
въ Германіи, которая столькимъ обязана евреямъ, слово еврей 
сдѣлалось теперь самымъ оскорбительнымъ пзъ всѣхъ брапныхъ 
словъ слосомъ, которое вы шваетъ въ почтенныхъ, чистокровпыхъ 
нѣмцахъ бурю негодованія, потоки исполпенныхъ яда брашшхъ 
рѣчей! Трудно представить себѣ, что за вздорную и что за воз- 
мутительную чепуху несутъ <культуртрэгеры> всѣхъ партій, ю - 
воря объ этихъ несчастныхъ евреяхъ, пичего, въ сущности, кромѣ
іобра, имъ несдѣлавшихъ.

И добро бы они говорилп такъ дома, между собою, въ интим- 
ноМ;  кружкѣ—тогда, Хрпстосъ съ ннми, нусть бы врали себѣ что 
хотятъ. Но нѣтъ: онп гремятъ всяческими, нп съ чѣмъ несообраз- 
нымн обвиненіями протнвъ евреевъ, говоря къ народу, кътолпѣ, 
на избирательныхъ сходкахъ, гдѣ присутствуетъ масса простаго, 
граматнаго, по все же необразованнаго въ иолномъ значеши это- 
го слова и неразвнтаго люда. Они въ этомъ народѣ, въ этой толпѣ 
разжигаютъ непависть къ евреямъ и рѣчами своими, и статьямп 
въ пародныхъ газеткахъ п брошюркахъ. И что всего замѣчатель- 
нѣе—общпость дѣйствій всѣхѣ партій въ этомъ непохвальиомъ 
отпошепіи. Ненавидя другъ друга съ самою отчаяиною яростью, 
осыпая другъ друга обвииеніями въ самыхъ песлыханпыхъ пре- 
ступленіяхъ и еще болѣе преступпыхь замыслахъ, сощаль-демо- 
краты и юпкеры, либералы п консерваторы, ультрамонтаны н про- 
гресисты сходятся въ самомъ трогательномъ едииодушш, какъ 
скоро рѣчь коснется евреевъ. Даже такъ пазываемые сощалисты- 
христіапе (здѣсь п такая нартія есть!), издающіе съ недавняго



времени народную газету и постапивіпіе на пей эниграфомъ пре- 
лестнѣйшій девизъ: «позлюбите ближняго своего, какъ самого себя», 
даже эти соціадисты-исевдохристіане наиадаютъ на евреевъ съ чи- 
сто языческимъ остервененіемъ! Называя себя послѣдователями 
Христа по преимуществу, Христа, страдавшаго н умершаго, чтобъ 
даровать человѣчеству божественный законъ любви и всепроще- 
нія, эти люди проповѣдываютъ религіозную вражду и соціальную 
ненависть, указывая толнѣ на евреевъ, какъ на первую и главиую 
нричину всѣхъ бѣдъ...

„Послушать ораторовъ различныхъ партій, такъ всѣ нужды, 
всѣ бѣдствія и все, что есть дурного въ Германін, происходитъ 
не отъ кого иного, какъ отъ евреевъ. Подите къ соціаль-демо- 
кратаяъ вы услглшите, что, если экономическое состояніе Гер- 
маніи нлачевпо, еслн торговля ухудшилась и рабочіе классы ну- 
ждаются, то исключительно по винѣ евреевъ: они захватили всѣ 
огатства, всю промышленность, всю торговлю въ свои руки. По- 

дите къ юнкерамъ и къ консерваторамъ— онн скажутъ вамъ, что, 
если язва соціалнзма разъѣдаетъ Германію и анархія грозитъ 
оирокинуть въ ней весь существующій порядокъ, въ этомъ ви- 
новаты евреи: будучи совершенпо заслуженно паріями общества, 
паразитамп п ніявками народовъ, достаточно слабыхъ и легко- 
вѣрныхъ, чтобъ терпѣть ихъ среди себя, они стремятся къ раз- 
руіпенію и растлѣнію всего добраго и сираведливаго. Либералы, 
съ своей стороны, не остаются въ долгу. ІІо ихъ убѣждепію, если 
общёственное мнѣніе годъ отъ года становится слабѣе въ Гер- 
манш, если оно терпптъ п иодчасъ одобряетъ злоупотребленія 
власти, въ этомъ, опять-таки, виноваты евреи, которые пролѣзли 
въ нечать, овладѣли ею и заразили ее своею природиою мерзостью, 
развратили ее, сдѣлали ее пресмыкающеюся и иродажпою. Суды 
перестаютъ, мало-по-малу, быть честными представителями безири- 
страстнаго закоиа—опять евреи шшоваты; все, вездѣ еврен! Онп 
наводнили суды свопмъ, но натурѣ, безчестнымъ отродьемъ, они 
иаполнили нетолько скамьи адвокатовъ, гдѣ грабятъ пстцовъ и 
отвѣтчиковъ, по и судейскія и прокурорскія кресла, и, разумѣется, 
судъ не можетъ быть пезавпсимымъ и ненодкуинымъ тамъ, гдѣ 
онъ отправляется труслпвымп н продажными, жадпыми къ на-

живѣ субъектами семитическаго племени. Честь, родина, благо 
народа, благо общества, что все это для еврея? Пустые звуки. 
БЬі Ьепе іЬі раігіа— вотъ нравственный идеалъ неимѣющаго оте- 
честна еврея; талеръ, м а р к а ,  п ф е н и г ъ — вотъ его еврейская троица. 
Объ ультрамонтанахъ и говоритъ нечего. Натуральпо, двигатели 
чудовнщиой борьбы противъ святого отца и святой рнмской церкви, 
борьбы, такъ несправедливо называемой культуркампфомъ, сутьне 
кто иные, какъ евреи. Культуркампфъ потому и завязался имен- 
но въ Германіи, что въ ней, несчастной, кромѣ ереси протестан- 
тизма, раснлодились еіце эти исконные ненавистники Христа, 
предки которыхъ распяли Божественнаго Учителя, а нотомкнно- 
ровятъ теперь искоренить и самое учеиіе его, преслѣдуя вѣрныхъ 
сыповъ истинной церкви! Это гражданскій обрядъ бракосочетанія, 
дозволяющій заключеніе браковъ между нехристями-жидамп и хри- 
стіанами, виоситъ растлѣніе въ общество, смѣшивая чистую кровь 
тевтоновъ съ проклятою Богомъ кровью мучителей Христа!..

„И  толпа бѣдныхъ темныхъ, невѣждъ слушаетъ всю эту чудо- 
вищную дичь и нроникается ненавистью къ еврея»«ь! Если же 
кто-нибудь вздумаетъ сказать разумное, безпристрастное слово, 
нредостеречь народъ отъ навязываемаго ему насильно безобраз- 
наго чувства слѣпой вражды, тому кричатъ: «Ты самъжидъ, должно 
быть! прочь жида! долой жидовское отродье!»

„Все это совершается открыто, совершается въ то самоевремя, 
когда въ Берлинѣ же, подъ руководствомъ германскаго канцлера, 
провозглашепа свобода совѣсти и равноправность гражданъ передъ 
закономъ въ нолудикой Турціи, въ полуцивилизованпыхъ Румынш, 
Сербіи н Болгаріи! Но что же дѣлаегь князь Бисмаркъі‘ Какъ онъ 
относится къ этому новому п с/голь изумительному явленію въ его 
возлюбленной единой Германіи? А князь Бпсмаркъ ничего не дѣ- 
лаетъ, никакъ не относится— онъ только улыбается и нотираетъ 
себѣ руки.

„Оно и натурально; иначе и быть ие можетъ. «Евреи такой не- 
иріятный народъ; между ними встрѣчаются заурядъ такія истин- 
но иротивныя и оиасныя для благоустроеннаго общества Л1™ сти. 
Нанримѣръ, Ласкеръ—что можетъ быть хуже этого человѣка? , 
вѣдь, ояъ еврей! Да и опъ ли одипъ? Боже мой, сколько такихъ



>жь и то доволыіо оскорбительно для самолюбія истиннаго гер- 
маица, что нзъ 20-ти великихъ и зиаменитыхъ людей Германіи 
на ноприщѣ науки, литературы, искусстнъ, 15 пепремѣпно евреи 
по нроисхожденію, а тутъ еще самые выдающіеся корифеп соці- 
ализма тоже евреи, не Гёдели и Нобилинги—нѣтъ, эти, къ не- 
счастыо, несомнѣнные нѣмцы; именно корифеи, предводители нар- 
тіи> нровозвѣстники идеи! Нехудо посбить немножко спѣси этому 
черезчуръ ужь талантливому илемени, которое слишкомъ что-то 
аклпматизовалось въ Германіи, такъ что и въ самомъ дѣлѣ во- 
образило себя нолноправнымъ по праву, а пе по милости только. 
Оно труслиію; пусть же увидитъ, нусть убѣднтся, какъ еще да- 
леко отъ народнаго сознанія то равенство, которое постеиенно 
введено въ законъ это сдѣлаетъ податливѣе его некстати влія- 
тельныхъ нредставителей»! И вотъ такимъ-то образомъ нроповѣ- 
дывается въ культурной Германін гопеніе на евреевъ...

„Знаете ли, кто первый началъ его нроповѣдывать? Это почти 
невѣролтно, до того это кажется нелѣпо, но это такъ. Первымъ 
ненавистпицомъ евреевъ въ Германіи, первымъ агитаторомъ про- 
тивъ нихъ явился геніальный, по мнѣнію однихъ, съумасшедшій, 
но мпѣнію другихъ, композиторъ Рихардъ Вагнеръ! Ненависть 
отца <музыки будущаго» нонятна: Мейерберъ, Меньдельсонъ, Га- 
леви—всѣ эти великіе композиторы, нмя которыхъ онъ не можетъ 
слышать безъ первнаго содрогавія, были евреи! Но не смѣшно ли, 
что эга непависть несомнѣнно не въ нормальномъ состояніи на- 
ходящагося музыканта можетъ имѣть вліяніе на цѣлый и, ири- 
томъ, такой иросвѣщонный, такой сильпый народъ, какъ герман- 
скій. Вагнеръ издаетъ, какъ извѣстпо, «Байрейтскій Листокъ» и 
въ немъ мечетъ ежедневно громы и молніи противъ евреевъ. Н ѣ- 
что подобное дѣлаютъ и ультрамонтаны. Опи, въ своемъ органѣ 
«бегіпата», печатаютъ, время отъ времепи, злыя и ядовитыя 
статьи протнвъ евреевъ п, не довольствуясь обычными читателями, 
дѣлаютъ отдѣльные оттиск* враждебнихъ евреямъ статей, кото- 
рыя раснрострапяютъ всюду, въ видѣ летучихъ уличпыхъ листковъ.

я 1 акъ вотъ какія милыя явленія кроются подъ сѣпыо куль- 
туры у нашихъ сосѣдей и какіе вкусные нлоды прппоситъ имъ

древо побѣдъ. Богъ съ ними, съ побѣдами, если ихъ надо поку-
пать такою цѣною!..

Конечпо, все мною написанное представляетъ далеко не пол 
ную” картину внборнаго движенія въ Берлинѣ, которое, понятно, 
не ограничииается исключительио однимъ выраженіемъ непависти 
къ евреямъ, и самая ненависть эта не составляетъ единствепной 
выдающейся черты среди современныхъ нѣмцовъ и не иоглощаетъ 
собою общаго вниманія. Но она одна изъ выдающихся рть 
настолько характерная, что я не счолъ возможнымъ умолчать о 
ней. Меня она поразила до крайности и я, по нравдѣ сказать, 
крайне удивленъ, что о ней такъ мало говорятъ, не въ здѣшнихъ 
газетахъ—это попятно, а въ иноетранныхъ. Здѣшнія газеты раз- 
дѣляются на два лагеря: однѣ постоянно дѣлаютъ вылазки про- 
тивъ евреевъ, хотя и избѣгая черезчуръ рѣзкой формы въ печати, 
другія издаются или редижируются евреями и молчатъ, боясь нав- 
лечь на себя иотокъ всяческихъ, болѣе чли менѣе неблаговид- 
ныхъ инсипуацій и обвиненіе въ пристрастш, вслѣдствіе еврей- 
скаго происхожденія. Онѣ не отвѣчаютъ даже тогда, когда враги 
нхъ печатаютъ такой, напримѣръ, вздоръ, какой появился надняхъ 
въ нѣкоторыхъ здѣшнихъ газетахъ, объявившихъ, будто прусаки 
потому были разбиты Наполеономъ І-мъ подъ Іеной, что евреи 
измѣнили и выдали ихъ фрапцузамъ...

Таково заступничество сотрудника вГолоса“ за гермапскихъ 
евреевъ.— Корреспондентъ же „Новаго Времени“ пишетъ слѣдую- 
щее пзъ Допдона, отъ 2 /1 4  августа, объ еврелхъ англшсвихъ:

За все время борьбы здѣшнихъ партій по поводу восточной по- 
литики огромное болынинство англійскихъ евреевъ было постоян- 
нымъ и надежнымъ союзникомъ правптельства. Даже такіе либе- 
ральные члены парламента, какъ недавно умершій Гольдсмитъ и 
Самуда (нослѣдній подобно лорду Биконсфильду крещеный еврей) 
вотировали постоянно съ министерствомъ. Численность евР**въ 
въ Англіи гораздо зпачительнѣе, чѣмъ она показывается въ оффи- 
ціальпыхъ отчетахъ. Въ одномъ Лондонѣ ихъ вѣроятпо наоерется 
не менѣе того числа, которое оффиціальпая статистика даетъ для 
всей Англіи. Это несоотвѣтствіе между оффищальными исчисле-



ніями и дѣйствптельностью происходитъ, вѣроятио, главнымъ об- 
раэо.чъ отъ ирисущаго евреямъ нерасположенія къ переиисямъ и 
отъ постояннаго зиачительнаго нрилива сюда еврейскаго элемента 
изъ восточной Ируссіи и русскихъ западныхъ губерній. Ежегодно 
переселяющіеся сюда нрусскіе и русскіе или польскіе евреи со- 
ставляютъ собою весьма значительную часть населенія одного изъ 
обширнѣйшихъ и вмѣстѣ бѣднѣйшихъ еврейскихъ кварталовъ 
Лопдон*., находящагося по сосѣдству съ Сити. Они на первое вре- 
мя удерживаютъ свойственный имъ поврой платья и даже свои 
класспчесаіе иейсы, чѣмъ рѣзко выдѣляются отъ своихъ англій- 
скихъ еднновѣрцевъ. Общая картина, представляемая иаселяемымъ 
ими кварталомъ, особенно по субботамъ и воскресеньямъ, уди- 
вительно наиоминаетъ собою еврейскіе кварталы польскихъ и за- 
падно-русскихъ городовъ. Натурализованные англійскіе еврен съ 
нѣкотораго времени иодраздѣляются на два лагеря: евреевъ-орто- 
доксовъ и евреевъ реформированныхъ. И тѣхъ, и другихъ но на- 
ружностн можпо только съ трудомъ отличить отъ нстыхъ англи- 
чанъ. Тѣ и другіе отброснли всѣ тѣ отличкн, которыя могли бы 
обращать на нихъ вниманіе толпы. Но въ своей домашней, се- 
мейной жизнн, и вообще въ своей средѣ, евреи-ортодоксы про- 
должаютъ строго держаться, часто крайііе стѣснительныхъ, фор- 
мальныхъ предписаній талмуда. Это наблюденіе обрядовой сто- 
роны вмѣстѣ съ воснрещеніемъ браковъ съ иновѣрцамп является 
весьма серьезнымъ препятствіемъ къ ихъ болѣе тѣспому сближе- 
нію съ христіанами. Совершенно другоѳ должно сказать о рефор- 
мированныхъ евреяхъ. Они отбрасываютъ совершенно всю обря- 
довую сторону своего ученія и держатся только духа Библін. Ихъ 
релнгіозное ученіе въ сущности мало чѣмъ отлнчается отъ уче- 
нія крайнихъ нѣмецкихъ богослововъ. Вся ихъ церковная служба 
состоитъ въ чтеніи Библіи, сопровождаемомъ музыкой н пѣніемъ, 
мотивы которыхъ заимствованы у протестантоиъ. Самыя синагоги 
вхъ по своему устройству очень походятъ на англійскія церкви, 
отличаясь отъ нихъ можетъ быть только ббльшимъ вкусомъ въ 
своихъ дегаляхъ и положнтельно большею чистотою и опрятностью. 
Реформированные еврен существуютъ не въ одной Англіи, и по- 
явленіе ихъ всюду происходитъ почти одновремепно съ распрост-

раненіемъ на евреевъ политической равноправностн. Если между 
этими евреями и христіанами въ англійскомъ обществѣ можно еще 
иногда подмѣтить кой-какіе остатки старинной вражды, то это 
только со стороны англпчанъ-христіанъ. Мнѣ доводилось сталіЛі- 
ваться съ весьма развитыми англичанами, нредѵбѣжденіе кото- 
рыхъ противъ евреевъ, какъ цѣлой народности, не знаетъ гра- 
пнцъ. Вліяніе здѣшиихъ евреевъ нн соціально-политическую жнзнь 
Англіи, прнпимая во вниманіе крайне небольшой процентъихъ въ 
общемъ паселеніи Великобританіи, громадно. Ихъ значеніе на 
здѣшнихъ денежныхъ рынкахъ вполпѣ соотвѣтсвуетъ значенію ихъ 
одноплеменниковъ на континентальныхъ рынкахъ. Опи пграютъ 
весьма видную роль въ апглійской періодической прессѣ. Въ ихъ 
рукахъ находится чуть лн не самая расиросттанеиная въ Авгліи 
газета, оказавшая за послѣдніе диа года безспорпо огромное влія- 
ніе на наиравлевіе англійскаго обществениаго мнѣнія. Враждеб- 
ная ей въ началѣ вТігаез“ въ концѣ концовъ признала за болѣе 
выгодное для себя смиренпо преклониться предъ пей, и, ради- 
кально измѣнпвъ свое наиравленіе, запѣла съ ней въ унисонъ. 
Въ англійскомъ царламзнтѣ, судѣ, адмииистраціи, еврен, относи- 
тельно, очень многочисленны н занпмаютъ самыя выдающіяся 
мѣста. Такая выдающаяся роль ихъ въ англійской соціально-но- 
литнческой жизни объясняется насто.іько же і іх ъ  нрнроднгами спо- 
собностями, насколько духомъ удивительнаго общенія, товари- 
щества и взаимпой ноддержки. Они спльны тою сііязью, которая 
суіцествуегъ между ними. Еврей, откуда бы онъ пи являлся въ 
Лондонъ, встрѣтитъ здѣсь готовый совѣтъ, а нри случаѣ и ма- 
теріальную помощь. Въ этомъ отноіііенін, намъ русскймъ, слѣдо- 
вало бы особенно поучнться у пихъ. Гдѣ п какіе русскіе кружки 
существуютъ за границей? И однакоже начала обязательности и 
взаимной солидариости лежатъ, кажется, въ самой основѣ рус- 
скаго народнаго харакгера. На это указываетъ бытъ нашихъ крес- 
тьянъ и самый характеръ нхъ носеленій, такъ рѣзко отличаю- 
щійся, напримѣръ. отъ нѣмецкой розни н разбросанностн. Къ со- 
жалѣнію, это нрирождеппое русскнмъ чувство общительности при 
даниыхъ обстоятельсгвахъ русской жнзпи не находитъ достаточпо 
ночвы для своего нримѣненія н развитія. Въ самой школѣ, ко-
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торая должна бы поддерживать и развивать это чувство, шкояь- 
пое начальСтво не жалѣетъ никакихь усилій для его искорененія. 
Но возвратимся къ нашему предмету настоящаго письма. Я ска- 
залъ уже, что англійскіе евреи распадаготся на два нротивопо- 
ложные лагеря. Но при всей розни, существующей между этими 
лагерями, между ними нѣтъ и тѣни вражды. „Англо-еврейская 
ассоціація", обнимающая собою цѣлую Апглію, включаетъ въ себя 
совершеипо безъ всякаго различія представителей того и другого 
лагеря. Дѣятельность этой ассоціаціи весьма обширна и плодо- 
творна. Подобно дѣятельности парижскаго „АНіапсе Ізгаёіііе* она 
простирается всюду, гдѣ только есть нуждающіеся евреи, гдѣ 
только крайняя бѣдность и невѣжество пхъ нуждаются въ сто- 
ронней помощи. Одновременно съ оиубликованіемъ англо-турец- 
кой конвенціи, „Аигло-еврейская ассоціація" немедленно поспѣ- 
шила снарядить своего агента въ Палестину для скупки земель 
и распредѣленія ихъ между тамошними бѣдпыми евреями. Огром- 
нѣйшій капиталъ, завѣщанный престарѣлымъ Моисеемъ Монте- 
фіоре, назначается для этой цѣли. Здѣшнія газеты, издающіяся 
спеціально для евреевъ, усматрпваютъ въ этомъ событіи чуть ли 
не начало возстановленія іерусалимскаго царства.

Прочитавъ обѣ эти корреспонденціи и сравнивъ ихъ духъ и 
направленіе съ духомъ и паправленіемъ, столь рѣзко характеризи- 
рующими всѣ прочія статьи, письма п замѣтки о евреяхъ, появ- 
ляющіяся въ означенныхъ выше органахъ :печати, приходится только 
поневолѣ вспомнить старую поговорку: „Тамъ хорошо, гдѣ насъ 
нѣтъ“ , или, парадируя извѣстное нѣмецкое стихотвореніе, воевлик- 

нуть:
Апйеге Ьашіег, аікіге Ѵбдеі,
Ашіге Уодеі, апйге Ьіейег...

10 Августа 1878 г.
А. Л.

Ш. Одному изъ нашяхъ судей.
Не судите,
Да не суднмы будете.

Среди сочувственныхъ отзывовъ большей чйсти русской жур- 
налистики *, которыми соировождался V томъ „Еврейской Виб- 
ліотеки', въ виду заявлепія о возмоягпости ея прекращенія, на- 
іпелся лишь одипъ голосъ, нарупгившій общую гармонію Нѣкго г. Р. 
И. обрушилсяна насъсътакоюяростыо, съ такою пѣною у рта и та- 
коюзлобою, точноего, голоднаго, долго Держали па цѣіш и парочио 
потомъ спустили па ііашу злополучную „Евр. Внбл.“ нли вѣриѣе па 
насъ лично. ІІо пнкѣстпо. что человѣкъ въ злобѣ всегда патворитъ 
глуиостей. То же Самое случилось и съ г. Р. И. (нынче время раскры- 
тія всякихъ пниціаловъ п исевдонимовъ, а нотому г. Р. И. прос- 
тптъ насъ, если мы прямо будемъ называть его г. РоберТомъ Ильи- 
шемъ). Весьма жаль, что г. Ильпшъ, выдающій се'>я заглубокого 
знатока еврейства **, не вспомнилъ о талмудическомъ изрѣченіи, 
гласящемъ: въ трехъ момеитахъ узпается человѣкъ: въ дѣлахъ 
денежныхъ, прн стаканѣ вина н въ гпѣвѣ (векисау, векаусау у 
векайсау), ипаче опъ навѣрно выпилъ бы стаканЪ холодной воды 
и постарался бы успокоиться прежде, чѣмъ сѣсть писать свою 
статью. Кстати и фантазія его нѣсколько-бы отъ этого ноубави- 
лась, а то она у него разыгралась уже черезъ чуръ. Но обра- 
тимся къ самой рецензіи, озаглавленной: яРусскіе евреи и ихъ 
органы гласности“ .

Вмѣсто вступлепія г. Ильишъ приводнтъ выписку изъ романа 
Дпзраэли, гдѣ авторъ говоритъ объ евреяхъ, что „это племя 
людей то же самое, что лошади арабской иороди", это чистая 
раса, такъ какъ они яво всемъ остались кровными семитами“ , а

* Въ том-ь часлѣ даже и „Голоса4, какъ яавіство, нѳ совсѣыъ лестно отиослщагосл кь еарелнь 
н нп  литоратурвымь ироизводспіяыь.

•• В г своой книжвѣ .Кврейсжія иелодііі*, (стр. 170) г. И.шішъ, ириводя слова одной оврейсвой ио- 
литвы,дѣлаетъ кх нинъ слѣдующее ирннѣчаніо: пМы скронно дерваѳнъ поиравнть адѣсь ошибку велнкаго 
Жіівъ-Цоля, который нриводигъ »тн слови моліітвы, какъ нурьезъ, приписывая ихъ давно аабытом* 
иадѣйскоиу илемонгі. Мы нол»г»вмъ—гордяоь своею велвкою уювосгью, прибавляотъ г. Ильишъ— 
Чго знаемъ этотъ предмѳтъ лучше великого юморисх»я.



„раса вліяетъ на качества (ііъ оригивалѣ: достопн<-.тва), но так- 
жеи напедостатки'— п прпбаішіетъ, что „идеализпруя еврея, Диз- 
раэли нричинплъ іудаизму болѣе вреда, чѣмъ всѣ сочиненія, пи- 
саппыя нротинъ евреевъ*. ІІочему въ заявленіи, ч т о  евреи не 
смѣшивалисъ съ другими племенами, а потом у сохранили всѣ расовыя 
достоинства и  н с д о ш а тш ,. заключается идсализація евреевъ, мы 
рѣшителыю въ толкъ не возмемъ. Точпо также весьма трудно себѣ 
представить, чтобъ эта идеализація причииила такой страшішй 
вредъ евреямъ, какъ гоиоритъ г. Ильишъ, въ особенностп, если 
припять ііъ расчетъ тотъ фактъ, что въ странѣ, гдѣ появлялись 
этіі идеализаціи, евреи давнымъ давио уже обладаютъ всѣми пра- 
вами политическими, а въ тѣхъ странахъ, гдѣ, вмѣсто этихъ пде- 
а-іизацій, явились сочнненія нъ родѣ „Ивановъ Выжигиныхъ , у 
нихъ до сихъ поръ осиарнваются еще даже самыя примптивныя 
ирава, граждапскія и человѣческія.

Но г. Илышъ этимъ шісколько не стѣсняется, Для него вы- 
сказанныя имъ положепія остаются цеопровержііыыми и онъ па 
нвхъ строптъ цѣлую теорію зловредности всякихъ еврейскихъ ор- 
гаиовъ и всякихъ спеціальныхъ сочиненій, носвященныхъ евреямъ. 
И разъ задавшнсь этой мыслыо, г. Идьищъ уже ни нредъ чѣмъ 
не остаиавлдрается: гдѣ ему нужно онъ присочнияетъ одни, извра- 
щаотъ другіе факты и, когда ему пужно, накязываетъ разнымъли- 
цамъ заявленія, о которыхъ тѣ иногда и не думали. Такъ.по словлмъ 
г. Ильиша, у насъ издавались еврейскіе „органы еженедѣльные, 
ежемѣсячиые и ежегодные“ , между тѣмъ какъ никцкихъ нн еже- 
мѣсячныхъ, ин ежегодныхъ органовъ ннкогда у цасъ,пе н8давалось, 
и это илодъ фантазіи г. Ильиша, у  котораго всѣ издатели еврей- 
скихъ оргаповъ фигурируютъ иодъ имеиемъ „самозваиныхъ лите- 
раторовъ и реформаторовъ изъевреецъ“ , и такъ какъ они— „само- 
звавные“ , то вѣроятно г. Ильишъ полагаетъ,;что имъ можно иа- 
вязывать все, что угодно, и даже то. что иронзводитъ егособст- 
венная одичалая фантазія. Никогда эти „самозваиные литера- 
торы* ие думали утверждать, что единственио вслѣдствіе ирекраіце- 
нія ихъ оргаиовъ Вевреи страдаютъ до сихъ иоръ“ , что нотому 
то ,они до сихъ поръ иользуются общими нравами въ такихъ 
микроскоиическихъ дозахъ" и ,дѣло эманципаціи евреевъ такъ

туго ндетъ впередъ". Никогда, ничего подобнаго пи одипъ изъ 
редакторовт> или нздателей еврейско-русскихъ органовъ неговорилъ 
и ие думалъ говорить, и нужно быть совершенно свободнымъ отъ 
всякаго чувства иравственной щенетильиости, чтобъ иослѣ этой 
выдѵмки ирибавить еще слѣдующее: „Словомъ если вѣрить такъ 
называемымъ, переювымъ евреямъ, еслибъ имъ дали только воз- 
можпость и средстиа издаватъ въ свѣтъ продукты  ихъ головъ, то 
они разомъ порѣшили бы еврейскій вонросъ, въ мигъ осуществи- 
ли бьі эманціііацію евреевъ.“

Разъ встуиивши на этотъ прекрасный путь, г. Ильишъ иикакъ 
не хочетъ своротить съ него, и его ф а н т а з ія  рисуетъ ему никогда 
оиять таки не бывалую „на русскомъ языкѣ цѣлую литературу 
по еврейскому воиросу . . литературу громадную, обнимающую ты- 
сячи томовъ". Нужно обладать фаптазіей истинно явосточнаго че- 
ловѣка“ , чтобъ увлечься до такого абсурда, и г. Илыішу въ эгомъ 
отношеніи кажется нозавидовалъ бы самъ классическій баронъ 
Мюнхгаузенъ. Самыи добросовѣстный библіографъ едва. ли насчи- 
таетъ на русскомъ языкѣ 50 сочипеній, посвящеииыхъ еврейскому 
вопросу, и случись даже семь такихъ урожайныхъ годовъ, какъ 
фараоновскіе, все таки на русско-еврейской иочвѣ не произрасти 
столькнмъ произведеніямъ, сколько уже видитъ существующими 
г. Ильишъ.

Но весьма можетъ быть, что г. Ильишъ, ио свойствениой ему 
скромпости, полагаетъ, что ужъ одпа его тоіцая книжопка ,Еврей- 
скія мелодіи“ стбитъ тысячи томовъ?—Тогда, конечно, другоедѣло. 
'Гогда. конечпо, легко объяспяется и дальнѣйшее его увѣреніе. что 
но еврейскому вопросу въ Россіи Ввсе, чтотолько можно было ва- 
нисать, написано и нанечатано, все, что моагно было сказать, вы- 
сказано и нересказано.“ -Н о ,  помилуйте, г. Илышъ, вѣдь вы же 
не въ вееелой компаніи находптесь, которую можно иотѣшать вся- 
кими сказками. баснями и небылицами. Разсудите: въ Англіи, 
Германіи, Франціи, словомъ во всей Евронѣ, во всѣхъ странахъ, 
гдѣ законодательство относительпо евреевъ не оставляетъ уже 
желать ничего, гдѣ впутренняя жіізпь еврейскаго культа н еврей- 
скихъ общипъ вполнѣ организована, гдѣ литература еврейсваго 
вопроса, выросшая на почвѣ свободной иечати, имѣетъ уже за



собою стблѣтййю исторію, тамъ все еіцё существѵетъ множество 
снеціальвыхъ еврейскихъ издапій- тавіъ все еще ИаходяТъ ска- 
зать что нибудс Повое по этому иредмету, а' у .насъ, гдѣ законо- 
дательсТЕо о ейреяхъ страдаетъ еще множествомъ пробѣловъ, гдѣ 
внутренняя организпція еврейскихъ ббщнпъ представляетъ собоіО 
еще совершеннѣйшій хаосъ—у насъ, гдѣ еврейско-русская лите- 
ратура, въ тѣсішхъ рамкахъ цепзурпыхъ отнбшеній, еле, еле до- 
тягиваётъ второй десятокъ, у насъ, вндпте ли, йо безайпеляцідн- 
ному приговорѵ премудраго г. Илыіша, все уяіе ііаіііісано' все уже 
высказано и йересказано. Впрочемъ, можетъ и г і Ильишъ правъ: 
вѣдь ничто уже, въ самомъ дѣлѣ, пе ново иодъ луггою!

И такъ—по этой прпчпиѣ писать уже болѣе не зачѣмъ,— еіце 
и нотому, по мнѣнію г. Ильнша, писаіть не зачѣмъ, что это, вп- 
дите-ли, совсѣмъ папрасно, такъ какъ „ лю діі, власть имѣющіе, пе 
руководятся въ своей внутренней полптикѣ указаиіями отдѣль- 
ныхъ лицъ, или протестами отдѣльниіъ илеменъ.“ Еакъ вамъ 
Правптся эта строго логическая аргѵйентація нашёго современ- 
наго гегельянца, для котораго нсе сущестнутоіцее разумпо?Люди, 
властг. имѣющіе, не обращаютъ ваиманія па ваши ііротйсты, ну 
и м&лчиТе, и пе суйтесьГ Еакая велііко.іѣішая мысль, какая, по- 
думаешь,' 'глубокомыслеиная теорія!

Постропвъ такую замѣчательную теорію, г. Ильишъ столь же 
основательно йродолжаёгъ: „СпрашнваетСя — говорнтъ онъ — 
какѵю ПоДьзу прпндсятъ еврёямъ всѣ этй такъ называемые, спе- 
ціальные оргаиы ихъ, сдѣлавшіеся обыкновёпною меркантилыгою 
спекуляціею, расчитывающею на великодушіе и патріотизмъ со- 
стоятельпыхъ евреевъ?“ И такъ, всѣ этн авторы н издатели спе- 
ціальпыхъ органовъ и сочинеиій, покойные 0. А. Рабииовичѣ, 
Е. М. Солонеичикъ иИ . Г. Орпіапскій, гг. Бернштейнъ и Пинскеръ— 
все это,видите-лп, простые спекулянты. Нуужъ невсѣже, въ самомъ 
дѣлѣ. епрейскіе авторы п издателп йростые спекулянты, скажетъ, 
можетъ быть, читатель. Копечно не всѣ, есть и нсключенія, п 
первое представляетъ собою самъ г. Ильишъ, который, пзъ од- 
ного безкорыстія,разумѣется,посвятилъ сііо іі „ Е и]2ейскіяМёлоДІи“ — 
кому вы бы думали?—иаиѣстному... банкиру I. Е. Гинцбѵргу.

Но всѣхъ доказательствъ безполезности еврейскихъ изданій, до

свхъ поръ ирипеденныхъ г. Ильишемъ, ноказалось ему недостаточ- 
но, и онъ сугубо хочетъ погубить нхъ еще однимъ. Доказатель- 
ство это заключается въ томъ, будто бы при существованіи ев- 
рейскихъ бргановъ „русская иечать почти совершенпо пгнориро- 
вала еврейскія дѣла, предоставляя разработку ихъ тѣмъ ор,га- 
намъ, спеціальную задачу которыхъ опа составляетъ... когда же 
эти эфемерныя изданія прекратились, русскія газеты опять стали 
заниматься еврейскимъ вонросомъ, когда къ тому представлялся 
случай. Правда— продолжаетъ г. Ильишъ— это не дѣлалось всегда 
въ благопріятномъ для евреевъ смыслѣ“ — по русская печать нашла 
возможнымъ и заступиться за нихъ, когда извѣстная пермская коррес- 
попденція одпой московской газеты, возведшая паннхъ чудовищг 
ное обвиненіе, оказалась праздпымъ вымысломъ.— Съ виду вся эта 
тирада какъ будто въ самомъ дѣлѣ имѣетъ какую-то логическую под- 
кладку. Но, мы полагаемъ, что и безъ нашихъ аамѣчаній, чптатели 
знаютъ, что во всемъ этомъ нѣтъ ни одного слова иравды, за исключе- 
ніемъ развѣтого.что послѣофиціальнаго опроверженія пермскои вы- 
думки, нѣкоторыя газеты—замѣтьте далеко невсѣ— рѣшнлись сооб- 
щить своимъ читателямъ это опроверженіе съ кое-какими замѣ- 
чаніями о легковѣрности и т. п. нпчего незначуіцими фра- 
зами. Кто только мало-мальски иптересовался и слѣдилъ за еврей- 
ско-русской литературой, тотъ очень хорошо помннтъ и знаетъ, 
что такъ называемый еврейскій вопросъ въ Россіи былъ настоя- 
щимъ образомъ возбужденъ въ русской жѵрналистикѣ именно 
только съ появлепіемъ перваго органа русскихъ евреевъ яРаз- 
свѣта“ , который, если п не читался русскою нубликою, то но 
крайней мѣрѣ читался въ редакціяхъ русскихъ газетъ и обра- 
щалъ такпмъ образомъ ихъ вниманіе на еврейскіл дѣла, кото- 
рымп они поэтому и сами стали заниматься. Кто пе помпитъ 
многочисленныхъ статей въ русской журпалнстикѣ по поводу 
„дѣла Циики Мендакъ“ и „Шавлянскаго дѣла“ , обнародованныхъ 
” разсвѣтомъ“? или кто забылъ тотъ шумъ, который подпятъ былъ 
въ русской печати но иоводу снора уСіона“ (второго органа рус- 
скихъ екреевъ) съ яОсновой“ ?—Кто забылъ также тѣ миогочи- 
сленныя разсужденія русской печати, возбуяіденныя полемикой 
между тѣмъ же „Сіономъ“ и Днемъ“ (Аксаковскимъ)? И иояв-



лялпсь тогда эти статьи не въ одпѣхъ толъко газетахъ, но и въ 
наіпихъ толстыхъ журналахъ ( пВремя“ , яСовременнивъ“ , „Отече- 
ственныя записки“ , ,Русское Слово*), и писаЛись они совсѣмъ 
въ иномъ духѣ, чѣмъ теперь, когда оргаповъ еврейскихъ не су- 
ществуетъ.—Во время существованія Третьяго органа русскихъ 
евреевъ, одесскаго „Дня“ , пишущій эти строки номѣстплъ въ 
„С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ", издававшихся тогда подъ ре- 
дакцій В. Ѳ. Корша, цѣлый рядъ передовыхъ статей, нѣскольво 
фельетоповъ и много разныхъ замѣтовъ. касающихся евреевъ. Но 
все это для г. Ильиша, видите ли, называется совершеннымъ игно- 
рированіемъ; помѣщеніе же двумя-тремя газетами офиціальнаго 
опроверженія гнусной влеветы вакого то пермскаго негодяя 
возводится въ „защиту евреевъ".

Но тавовъ уже логичесвій ходъ мыслей, или вѣрнѣе необуз- 
дапный полетъ фантазіи у г. Ильиша. А съ человѣкомъ необуз- 
данной фаптазіи, что прикажете дѣлать? 'Гутъ нечего удивляться, 
если черное нокажется бѣлымъ. Нашелъ же наставнивъ, въ из- 
вѣстномъ анекдотѣ о принцѣ и его учителѣ, что согѵц§ аІЬиз со- 
вершенно вѣрно переведено нринцемъ словами: черный воронъ— 
и доказалъ это, нереходя постепенно отъ одного оттѣнва цвѣта 
въ другому, пова онъ не дошелъ и до бѣлаго. При необузданной 
фантазіи можетъ случиться, что, напримѣръ, безправпый парій, 
человѣкъ, не имѣющій права жить въ извѣстной странѣ, все таки 
воображаетъ себя въ этой же странѣ „свободнымъ гражданиномъ 
свободнаго государства“ („Еврейскія Мелодіи“ Роберта Ильиша, 
стр. 13 14), или, чтобъ взятыіримѣръ изъ гораздо болѣѳ прозаиче- 
свихъ сферъ, что вакой нибудь биржевой спевуляптъ, кавъ намъ не- 
давно передавали, принимаетъ билеты внутренняго займа заавціи 
рыбинской желѣзпой дороги.

Въ виду всего этого нечего удивляться, что г. Ильишъ дѣ- 
лаетъ горьвіе упреви издателямъ снеціалыіыхъ еврейсвихъ изда- 
ній за нхъ жалобы на индеферентизмъ еврейсвой публикн, въ то 
время, какъ онъ самъ, г. Ильишъ, межд,у прочимъ такъ обра- 
щается къ своимъединовѣрцамъ, обнаружикшимъ неудовольствіе по 
поводу его „Еврейсвихъ Мелодій*.

„ ІІранду говоригь пословица: нѣтъ  у  человѣка врага здѣе его самого! И н а -

пш  единовЬрцы, кочхъ  защигу. мы (т . е. г .  Ильишь) предпр.шяЛІІ лиенем ь всѣхъ 
блвгомыс.ішцпхъ (пѣроятно по ісоллектнш.оГі о гь  ни хь  формальной допѣрешю стп). 
хо тя гь  отвратпть насг.отъ цѣлп, намнпредполож енной! Н о з т о п м ъ н е  удастся...

Можетъ иоказаться страннымъ, что г. Ильишъ, прежде, чѣмъ 
упревнуть свонхъ едішовѣрцевъ, не подумалъ и не примѣпилъ 
въ себѣ свое собственное обращеніе къ нздателямъ еврейскихъор- 
гаповъ, именно, что, можегь быть его защита такъ нлоха, что 
опа имъ не нравится, илп же, ноложимъ, и хороша, да пикто 
въ ней не нуждается. Но цозбудить тавой вонросъ значитъ на- 
нести кровное оскорбленіе г. Илыішу. Неужели вы хогите поста- 
вить его на одну доску съ другими еврейсісими авторамн и из- 
дателлми, его, г. Ильиша, съ его „Еврейскпми Мелодіями въ 
которыхъ „раздается грозный хохогъ насмѣшки' (стр. ІА)., 
гдѣ требуется, чтобы „внну нсдѣ.шмыхг не взваливали на 
все обіцество" (стр. 54), гдѣ фпгурнруютъ явѣковые бояре (стр. 
63), и парламентсвія налатыи (стр. 88), гдѣ .животное выраженіе 
ирипимаетъ болѣе гуманный облнкъ“ (стр. 74), гдѣ являются „ли- 
ца, въ которыхъ выражаегся сознаніе своего личнаго безопаснаго 
положенія въ государствѣ“ (стр. 76), гдѣ раздаются я старо-нечат- 
ныя восклицанія“ (стр. 84) и встрѣчаются „пылающіе угли (стр. 
94), люди яцѣлующіе васъ въ самыхъ шумныхъ ооъятіяхъ (стр. 
90), предразсѵдки, всосанпые „матернимъ молокомъ (стр. 108), 
„грубоватая выстунка русскихъ“ (стр. 120), гдѣ „прекрасная на- 
дежда вѣрнтся съ релнгіознымъ убѣасденіемъ“ (стр. 131), гд 
встрѣчаются „существоианіе евреевъ вакъ религіозной нропаган- 
ды“ (стр. 145), страпа, гдѣ „браки заключаются при обоюдно- 
зрѣломъ разсудкѣ (стр. 165) и тому подобиыя прелести. — И это 
то геніальное „созданіе“ -  г. Ильи:нъ все говоритъ очень- вы- 
сокимъ сло.гомъ, а потому назыпаетъ сочпненіе не творе.ніемъ, а 
уже созданіемъ — гдѣ, выражаясь опять словами г. Ильцша яжи- 
вотное ішраженіе* русскаго языва яііриняло тавой гуманпый об* 
лшсъ“ , вы хохите сравнить съ „неудавшимися созишямп“ другихъ 
еврейскпхъ иисате..іей? Да помилуйте, между ними и і .  И.іьишемъ 
цѣлая пропасть; что не иозволено другимъ еирейскцмъ писа- 
телямъ, то можетъ быть однако позволено г. Ильаіиу, этому 
„свободномѵ гражданпну свободнаго государства“ , тѣмъ болѣе,



что г. Ильишъ ппаче нйкакъ постуііать ие можетЪ. я Свидіьтель- 
сшуюсь всемогущимъ Богом ъ-со слезам» иа глазахъ воскли- 
даетъ г. Ильишъ ,что миѣ больпо высказать вамъ это, но Богу 
извѣстпо, что я пе могу поступать иначе! вы пе милосерды къ себѣ 
п къ намъ, и мы невольнодолжпы вамъподраасатЬ. “ („Ев. Мел.« стр. 54) 
И неужелп послѣ этихъ кллтвъ і іы  не познолпте г. Илышіу наполпяті, 
жалобами на своііхъ единовѣрдевъ пе только десять страницъ его 
„Мелодій* , ио хоть еще цѣлыхъ десять книгъ? Помилуйте, давѣдь 
и Богу извѣстпо, что онъ ииаче иоступать пе можетъ....

Н° п°Ра бросить и нрелестішя ,Мелодіи“ г. Ильиша,—въ ко- 
торыхъ если разобрать—только и хорошаго, что ихъ заглавіе, похи- 
іценіюе у Байрона, да цитаты изъ него же; -  пора бросать и 
встуиленіе къ его рецеизіп о „Еврейской Библіотеки“ и обра- 
титься къ самой этой рецепзіи. Но прежде мы должпы сдѣлать 
еще одно Замѣчаніе.

Если-бъ у насъ дѣло теперь Шло о томъ, чтобы доказатъ не- 
обходпмость суіцествовапія спеціальнаго екрейскаго бргаиа, то 
для этого достаточио было бы одиого ѵказанія на возможпость 
появлешя такого безшабашнаго литературнаго вранья, такого 
завѣдомо ложнаго искажеиія всѣмъ извѣстйыхъ фактовъ, ка- 
кія  представляетъ собою предисловіе г. Ильиііга, стремящееся 
во что бы то ии сткло доказать бёзполезноСть н даже вред- 
ность сиещальныхъ еврейскихъ органовъ. Какъ ии беззастѣйчивъ 
г. Ильншъ. но все таки, ири существованіи хоть какого либо 
еврейскаго бргапа.онъ пикогда бы ие осмѣлился вымыщлять нодобпыя 
небылнцы и ііаглую клевету, ибо, еслибъ ио своей нравственной 
чистоіілотности опъ п не устыдился бы самого себя, то во всякомъ 
случаѣ устыдился бы той редакціи, которая дала гостеиріимный 
иріютъ его литературной белибердѣ, такъ какъ сиеціальный еирей- 
скій органъ не иреминулъ бы разоблачить истинное значеніе этйхъ 
беззастѣнчивыхъ измышленій и завѣдо-ложныхъ увѣреній л ука- 
залъ-бы г. Ильишу его надлежащее мѣсго. Но теперь, когда ев- 
рейскаго бргана нѣтъ, а другіе журналы не станутъ заниматься 
разоблаченіемъ литературныхъ силетень г. Ильиша, послѣдній ире- 
снокойио вішіетъ себѣ во всю и выдаетъ за пенреложные факты 
всѣ гпилые' продукты своей фаптазіи.

„ Н а  эти (вы ш вир пвед енпы я) м ы сли“ -п р е к л о н и т е с ь  лю безные 

читатели , п р р д ъ эти м п  вы соким и и благородны м ц м ы с л л м и -  „наве ла  
насъ  в ы ш едш ая недавно въ Ц е те р б ур гѣ  к п и г а  подъ  п ѣ с ко л ь к о  з а га - 
до чны м ъ  за гл а в іе м ъ я Е в р е й ска я  Б и б л іо т е ка “ пачинаетъ  г  И л ьи ш ъ . 
Ч еты ре  то м а  вы ш ло эгой самой; „Б иб л іоа -еки “ - ц  н н ч е го , а  на  иятом ъ  
г .  И л ьи ш у  в д р у гъ < показалось это, заглав іе  „за га д о ч н ы м ъ  . 11 въ са - 
момъ д ѣ л ѣ ,ч т о т а к о е  „Е в р е й с к а я Б и б л іо т е ка “ .р а з в ѣ э т о  н е за га д о ч - 

иое заглав іе?  Р а зв ѣ  сл ѣд ую щ ее  за гЬ м ъ  н а зв а н іе  „И с т о р и ко -Л и т е , 
р а тур н ы й  С б о р н и къ “ яе  д ѣл а е тъ  это за гл а в іе  ещ е болѣе за гадоч- 
п ы м ъ - в ъ  особенности д л я  т а к о го  необы кн о ве и па го  ум а , к а к ъ  
г  И л ь и п г ь у  В прочем ъ  г. И л ы ш ъ  па  стрл ько  вели кодуш еиъ , что  
старается и р о и и кн у ть  въ та й ну  этого за гл а в ія  и р а зр ѣ ш и ть  чита - 
тел ям ъ  эту  за га д к у  объяснеи іем ъ , ч т о  яЕ в р е і.с ка я  Б и б л ю т е к а  п о -  

том у т а к ъ  назы вается, что  оиа на зн а че на  „сп е ш а л ь н о  д л я  евре- 
е в ъ “ . П о ч е м у  г .  И л ь и інъ  додумался до р а зга д ки , ч то  это и з - 

д а н іе  назначено  .„снец іально для свреевъ “ , к о гд а  самъже дальш е 
го во р и тъ , что  его  „см ѣ л о  м о ж но  р еком ендовать  к а ж д о м у - х р и с -  
т іа н и п у , еврею, м у сул ь м а н іш у “  и что  „ к т о  то л ькр  з н а е ть  р у сск ій  
я зы къ , прочтетъ  эту к н п гу  не безъ удо вол ьств ія  и не безъ ію льзы  , 
н  к о гд а  въ дѣй ствптельности , к а к ъ  мы  уж е  объяснил и въ преди - 
с л о в ія хъ  к ъ  І - м у  и І І - м у  томамъ наш его  и з д а н ія , послѣднее н р е іш у -  
щ е ственно  назначено для р у сско й  п у б л и к и , для озна-комленія  ея 
Съ  еврейством ъ— этого мы нс знаемъ. Іір н в е л ъ  л и  его  к ъ  таком у 
за к л ю ч е н ію  е го  л о ги ч е ск ій  умъ, пли ж е е го  ж е л а ш е  представить 

Е в р е й с ку ю  Б и б л іо т е ку “ н е пр е м ѣ н и о  спеціальи.ы мъ евребскпм ъ  
б рганом ъ , к ъ  котором у можпо было бы и р и м ѣ ш іт ь  вы ш еприведен- 
н ы я , п р и н а д л е ж а щ ія  г. И л ьи ш у  „м ы сл и “ - э т о  знаетъ  г .  И л ьи ш ъ , 

да р а зв ѣ  ещ е одинъ то л ь ко  Б о гъ , которы м ъ  г .  И л ь и ш ъ  т а к ъ  ча - 
сто свидѣтельствуется . А  резюме э тн хъ  мы слей, на  ко то р ы я  н а - 
вела г .  И л ь и ш а  „Е в р е й ска я  Б и б л іо те ка 1*, к а к ъ  уж е  и з вѣ стн о  чи та - 

телям ъ , заклю чается въ слѣдую щ емъ:
1) П исател и  изъ евреевъ и  объ евреяхъ , вы ставляю щ іе  всег 

ч то  касается  іу.гаизм а, въ самомъ розовом ъ  с в ѣ т ѣ , пол ож и тсл ьно

торм озили эм ансии ац ію  евреевъ .
2 )  С иец іальпы е  еврейск іе  о р га н ы  сдѣл ались  „о б ы кн о в е н но ю



меркаптильною спекуляціею, расчитывающею на великодушіе и пат- 
ріотизмъ состоятельныхъ енреевъ“— и

3) яСпеціальные епрейскіе дрганы не только не нринослтъ рус- 
скимъ евреямъ пользы. но причиняютъ нмъ положйтельный вредъ.“ 

Такъ каісъ иа эти „мысли* навела г. Ильиша „Еврейская Би- 
бліотека", г. е. п я ты й  томъ ея, -го читатель, конечно, въ иравѣ 
думать, что г. Яльишъ, подробнымъ разборомъ помѣщенпыхъ въ 
ней статей, докаасетъ, что нятый т. „Еврейской Библіотеки1- заклю- 
чаетъ въ себѣ огульное восхваленіе евреевъ; чтоэта кинга— нус- 
тая фразеологія, что ее читать совершенно не стбитъ, такъ какъ 
она не заключаетъ въ себѣ ннчего серьезнаго и пздана то она 
не для того, чгобъ ее читать, а лишь, какъ простая спекуляція 
и что, наконецъ, эта книга своимъ содержаніелъ илн направле- 
ніемъ принесла евреямъ положительный вредъ. Кажется, что та- 
ковъ долженъ бы бытьлогическій выводъ пзъ приведенныхъ„мыслей“ 
г . Ильиша, на котормя навелъ его У  т. .Еврейской Библіотеки“ . 
Посмотрнмъ же, что говоритъ г. Илыппъ о саиомъ содержаніи 
рецензируемаго имъ пятого тома „Еврейсісой Библіотекіг. А вотъ 
что:

« „Е і.ре ііс ка я  і;ибдіотека“ , говоритъ о ііъ , которой уж е  появйлосыгять томовь 
пздается хорошо, добросовѣстио. Содержаніе ея раанообразно и и іітересио; вы- 
боръ стагеіі весьііа удачный, языкт. лптературны й, свободннй отъ недоста-гковъ, 
свойстненныхъ, обикиовенио, русско-еврейскиыь изданіямъ. Словомъ, кн пга , 
хотя и невыдающаяся, хотя и не выстуиающая нзъ ряда обыкновеннаго (что же 
дѣлать! не всѣмъ дано свыше сочпнять т а к ія  геніальныя „создан ія", каковы, напр. 
хоть „Е вр ен ск ія  М ел од ін" г. йльиш а!), но  все такц  пр іятная и иолезная д.ія чтенія 
и  когорую  смѣло можно рекомеидовать каж д ом у— хр п стіа ни ну , еврею, му- 
сульмаиш іу, Іѵго только знаеть русскій  языкъ, ирочтетъ ату к н и гу  не безъ 
удовольствія, не безъ пользы.>

Если-бъ г. Ильишъ хоть на минуту оттрезвился отъ злостн, 
которая виушила ему его статыо о „Еврейской Библіотекѣи, то 
онъ бы понялъ какую несетъ непроходимую чушь, какъ онъ 
самъ себя бьетъ по ланитамъ, когда говоритъ, что книга, которая 
по ег0 же словамъ „издается хороіио, добросовѣстно,и навела его 
па мысль, что иодобныя изданія преднрцпішаются лишь съ спе- 
кулятивною цѣлью;, что книга, содержаніе когорой, по его же сло- 
вамъ. „разнообразно ипнтересно, выборъ статей весьма удачный“

та-вая к и и га , о « * т ь  ш  по »  ж в  У о в а м ъ , „ч р ія т н а я  « т ш ш »  
Г я  чте і» " ,  к о т о р ^  ,с ..ѣ л о  » о Ж„о  р е ко ке вл о ва ть  * « Д о м ,  -  
„  “ оторѵю  и с я к ій  ,е т о  тол ы ш  знастъ  я а ы къ  „р о ч т е т ъ  е

безъ д а ш К і А  « . « •  й »  ^ ь т а г ~ т  т а м я и и г а  м « »  
„ с л ь ! , т о  п о м б в в я  в зд а н ія  н риносятъ  
Н о  г .  И л ьа ш ъ , в ъ ч а л У  оалобденія, іі еамъ не л іа л  , 1
Очень можетъ быть, что еслибъ г. Илыш.ъ норылся нъ сгать 
яхъ Еврейской Библіотеки% то могъ бы найдтикое-что,чтомож- 
но было бы „раскритиковать", что конечно доставило-бъ ему 
болыное наслаждепіе. Но дѣло въ томъ, что г. Ильишъ, ио своей 
трусливой натуришвѣ, не осмѣлился это сдѣлать, не осмѣлился но- 
томѵ что иодъ статьямн яБибліотеки“ фигурнруютъ имена болѣе 
илн менѣе извѣстныхъ. русскихъ ннсателей-н г. Ильишъ^сказалъ 
себѣ- цыцъ, не трош Л -а  вотъ ,предисловіе“ другое дѣло. оно на 
ннсано ѵже нс нзвѣстнымъ русскимъ нисателемъ. Тутъ 
кинуться, благо г. Ильишъ точіѵгъ зубв нв пр 
Библіотеки*, содержаиіе которой ему сооственно оезразлично, а 
нротивъ —  *  ея издателя. А тутъ, ^ т н ,  в ъ  нредпсловш - 
ворится ѳще о такихъ щекотлі.выхъ вещахъ, какъ иособіе п суб 
с *  я “  « а  неегда очень благодарная  *л я  ш ш > й  э кс я л о а - 

ти р о яа ть  ее, и кс т а тн  т а а * е  и в д ате» . « ,  До таао іі 
и в е къ  что самъ созі.ается ,.ъ 8елоа*о я ш о е тн  : а р о д о л ха ть

7 е в Ъ : и « ^ т » е н н о й . І, о д » е р » .  Ч« . „  2 Г ?

І Г ГЪ МОЖ..О н о ф ы р а а »  .  аое что  ..одтасоны яагь, И  « и  
И л ы ш гь  „а к и и у л с я  „ а  .„редислои іе . .П ред нел ои .е  -  т щ т  
ш  _  ѵ и и ч то ж а е тъ  „е сь  а р о м а гь  к и и гв ,  это  с ч т ,  ноданниЛ  

п о сл ѣ  л укул л о и ска .о  об ѣда ... э т о -н а г л о с  т р е б о .» .п с  Я »  »  
И8ЯЩНУЮ ул ы б ку  ирекрасяой, б іи е р н н ы “ — все »то нещ и .есьм а  „е -  
Г п Г ш - я  і л я  г .  И льи ш а, воторы » , « ѣ р о я ти о , „р и н ы к ъ  к ъ  да ц ,о -  

« .  о Ш а ш .  н  ,к'ь <1« р о в ш , г  ^ " о
мы  гл убо ко  расканваем ся, ч то  иосту .ш ли  ’
иодавъ счетъ  п о сл гъ  л у кул л о вска го  о бѣда , т . е . „  - 
„я т и  томовъ .Е .р е й с к о й  Б и б л іо те ки “ , а ие п о с ту .и д .. та к ъ , к а к  
н а и р  г .  И льи ш ъ , кото р ы й , еще д о  издаи ія  нервой своей « . ш к в  

о е вреяхъ  п р е .іо д „е съ  ком у слѣд уетъ  ечет-ь въ . . . д ѣ  (
вы іне). І іу с т ь  г , :.И льи .въ  не п о сѣ туе тъ  н а  „а с ъ , ч .о м ы  не нослѣ



довалн его прпкѣру-что  же дѣлать, мн не такъ воснитанн. Но 
пусть въ тоже время онъ утѣшится: онъ нашелъ другихъ подра- 
жателей, въ лицѣ, нанримѣръ, нѣкоегй г. Хашкеса, который также 
посвящаетъ свои, якобы литературния, пздѣлія коммерческимъ со- 
вѣгникамъ и т. д. Г. Йльишъ недоумѣваетъ, къ чему эго памъ понадо- 
оилось написать нредисловіе и приходитъ къ заключенію, что нредц- 
словіе написано между прочимъ нотому, что намъ .захотѣлось по- 
рнсоваться, щеюлънуть дитатою пзъ Гейне.“ - К аКъ вамъ нравится 
такого рода упреки въ устахъ литератора, публициста н ісритика?

наш” шнае'гъ лп это вамъ, любезный читатель, дѣтскіе годы 
въ еврейскомъ хедерѣ, гдѣ мальчнки неребранивались ничего не 
означающнмя безсмысленными кличками въ родѣ: Ицикъ-п.мицикъ, 
Іосель-босель, Лейзеръ-капейзеръ и т. п. Впрочемъ, г. Ильишъ 
можетъ быть, и считаетъ очень важнымъ достоинствомъ, которымъ 
можно норисоваться, щегольнуть, есла кто нибудь въ состояніи 
привесть какую нибудь цитату или эпиграфъ изъ иностраннаго

Г Г Я І »  7 И ЭТ0МУ Т °  ИМеНН0 МН 0бЯЗаНЬГ’ Ч т°  н е  ТОЛЬКО к а ж Да Я
его гешальпыхъяЕврейскихъМелодій*,но и титулъ и шмуц- 

титулъ начипаются цитатой изъ Байрона, причемъ г. Ильип.ъ не 
удовольствовался однимъ оригиналомъ, но приводитъ и переводы 
то Козлова, то Лермонтова, а то и оба перевода вмѣстѣ, какъ напр.

ш м У Ч титул ѣ . (И этотъ то хвастунишка дерзаетъ упрекать дру- 
гихъ желаніемъ япорисоваться, Щегольнуть цитатоГ!). Лишь одцо

°СГаЛ° СЬ У НеГ°  безъ э,,игРаФа- И « 0  очень жаль 
тѣмъ болѣе, что если бы г. Ильшпъ поискалъ, то нашелъ бы очень 
подходящій. Стоило толысо измѣиить одно слово въ извѣстномъ 
,11освяіценщ Цушкина, и читать его такъ,-

гД л я  васъ, душн моей царицн,
Для вась, бумажечки, о д н ѣ хъ "__

и вышло бы н очень красиво, и вдобавокъ очень правдиво для 
посвящетя боіачу-банкиру.

Броспвъ въ насъ этотъ мальчишескій уирекъ, г. Ильишъ начинаетъ 
подтасовывать фразы вънашемъ предисловіи, и приписываегъ намъ 

1 ; Г ° Г НЙК0ГДаИ Не ДУ— оворить.Нигдѣмыинедуналиго-
ворить, будто наше изданіе „встрѣчепо было съ восторгомъ“ или что 
„съ иршстановленіемъ „Еврейской Библіотеки“ евреи нриговорены

буд,тъ  къ вѣчному молчанію и во въ состоявів будуть Г ввть 
’  і х ъ  ву д а  .  вотробвостяхъ. Та»оо п р „„о л о » в .  - -  ро

во всеяъ нашеиъ вздавіп, « т о р о й  заИ Ю , Ы ся хотя бь, н ш о къ  
н а  то л ько  что  ир и ве де н ную  ф разу. И наче  лож ь ^ к а ж е тс я  пе 
наш ей  с то р о н ѣ , а н а  с то р о н ѣ  п р а в д ол ю бц а-рецензепта , «оторы  

не стѣ с н я е тс я  даж е н р и б ѣ га т ь  к ъ  л и те р а тур н о й  п о д д ѣ л к ѣ , 

б и  іш м е с ти ть  н а  насъ  свою  злооу.
В с ѣ  остад ьны я  э л у ч б р а н ів  г ,  И д ь яш а  вращ аю тсл  оволо д - 

н в х ъ  и  т ѣ х ъ  ж е  ры ш енриведенны хъ  в  тодьво разб а вл е н внхъ  водо 
Г с л е Ѵ  - т о р ы я  т а „ е  ид утъ  а ъ  „Е в р е в са о й  Б н б л о т е к ѣ  

Ё а а ъ - я о  еврейекаыу н ароднояу  в ы раж еш ю , го рохъ  к ъ  с. ■ 
В о  аервы хъ  Е .р е й с а а я  В и б л іо т е ка - ие есть т а к о і  свещ аль 

н ы й  е вр е й ск ій  о р га нъ , во новоду ко т о р а го  * » » « > » •  ’
с уж д а ть — нуж даю -гся  ил и  не  нуж д а ю тся  въ нем ъ  р , 

і р о м ъ  м о ж но  было бы ска эа ть , ч ,о  въ  н и х ъ  
т о  что  им ъ  (евреям ъ) уж е  да вно  и звѣстн о  . Д о ка з ы в а ть  это  
з д іс ь  пам ъ  н ѣ т ъ  надобно сти , т а к ъ  к а к ъ  читатели  зн а ко м ы  съ  со - 
С а в Т е м ъ  на ш е го  иадан ія . В о  вто р ы хъ , н н к а к о ™  ..с х в а л е н ы , 
евреевъ и  ю даи зм а  въ „ Е . р е іс . о й  В и б л ю т е к ѣ  н ѣ т ъ  а  “ ъ  “  

будивш ем ъ гн ѣ в ъ  г .  И л ьи ш а  пятом ъ  то м ѣ  н ѣ т ъ  да5ье 
статьи, ко то р а я  хо ть  о тд алеи вѣй ш им ъ  образом ъ  заи нм алась  бы 

вопросомъ: хо р о ш и -л и  евреи или в ѣ т ъ . Д а  н  въ  , р е ж  сущ е- 
ствовавш ихъ  евр е й ски хъ  о р га на хъ  не было н и к а к о го  о гу л ь н а го  

в осхвал ев ія  евреевъ, а  ж у р .а л ъ  „Р а з с в ѣ т ъ "  даже и а в д е къ  н 
еебя сам ыя яр ы я  н а и а д к .  со стороны  евреевъ за  е го  о б л и ч . 

тел ьиы й ха р а кте р ъ . О лѣдовательио всѣ вти  двадцать 
т о р я ю щ іа с я  р а зс у ж д е н ія  г .  И л ь в ш а  о нолезноств  и вреднос и 
с и е н іа л ь н и х ъ  е врейскихъ  органовъ, вообщ е со в е р ш е н .о  л о ж н ы я в ъ  
н р н м ѣ а е н і.  даже к ъ  сущ ествовавш им ъ е в р е й с к .м ъ  о р ганам ъ  к  
«Е вр е й ско й  В и б л іо те кѣ »  ве и м ѣ ю т ъ у ж е  рѣшительно ни м а л ѣй ш а го  

о тн о в іе а ія . А  е с л . к ъ  том у еще в а ш а  .Е в р е й с к а я  В и б л ю т е к а . -  
к а к ъ  заявляетъ  самъ г ,  И л ьи ш ъ — издается  хорош о .  добросо- 
в ѣ сти о » , если ея содержаніе .ра зи о о бр а зно  и в в т е р е с н о ., е с л . ее 

в с л к ій  ирочтетъ  <не безъ удо вол ьств ія  и не безъ п о л ь зы ., то ,



ж е тс я , ж е л а н іе  наш е , чтоб н  онй им ѣл а  бблыиее распространен іе , 
в а о л н ѣ  за к о н п о . и еслй это ж е л а н іе  не О сущ ествляется, то  мы 
о п я ть  т а к н  в п о л н ѣ  вПравѣ сѣтовать  н а  пндеф ерентизмъ  тѣ хъ , 
когО  на ш е  издай іе  больше йсего Долж но бы интерссовать.

Что же касается искуственной ноддержки, на которой г. Иль- 
пшъ такъ часто останаиливается въ своей рецйнвін, думая этнмъ 
уколоть и норазпть насъ въ самое сердце, то весь зарядъ его 
остроѵмія проналъ совершенно даромъ. Мы первые‘ самн же объ 
этомъ заявпли гласпо, какъ въ нашемъ предислоіііи къ Нятому 
тому, такъ н рапьше, печатая списокъ Нодписчиковъ, нзъ ко- 
тораго каждый могъ видѣть— кто Именгіо и въ какой мѣрѣ под- 
держиваетъ паше нзданіе. Мы не дѣлали изъ этого никакой тайны, 
ибо мы пользОвались этой поддержкой для дѣла н за дѣло, а нѳ 
за угодливость и <иосвященія>.

Иослѣ всего этого читатель, ыожетъ быть, спроспть, почему 
это г. Ильишъ такъ озлился на издателя „Еир. Вибл.“ , что для 
того, чтобы наСолйть еыу, нридумалъ цѣлый рядъ несуіцествѵю- 
щихъ, песуществовавшпхъ фактонъ и наговорилъ цѣлый коробъ 
всевозможныхъ вздорныхъ „мыслей“ , на каждомъ шагѵ противо- 
рѣчащнхъ одпа дрѵгой? Что, виражаясь языкомъ г. Ильиша 
такъ сильно „огорчало его неразумное самолюбіб“? На это, любез- 
ныГі читатель, была причина. Дѣло въ том і, что по иоводу’ смёрти 
одного занимавш&Го Обп;ественный постЪ лица, нѣісто нодъ иниціала- 
ми I*. И. помѣстил ь въ гС.-Петербургскихъ ВѢдомоетяхъ“ статью, въ 
которой съ тою же любовыо къ нстинѣ, какой отличается статья 
г. Ильиша о яЕврейской Бпбліотекѣ*, разсказалъ цѣлый рядъ 
небывалыхъ фавтовъ, клонившихса къ совершѳпно незаслужен- 
нному восхваленію однихъ и совершенно незаслуженномуок- 
леветанію другихъ. Но другой авторъ, въ дрѵгой газетѣ, 'счелъ 
долгомъ разъясНить истинноі* нначеніе этОго разсказа г. Р. И. н 
въ довольно рѣзкихъ вЫраженіяхъ разоблачнлъ настоЯщнмъ об- 
разомь истннный ходъ собнтій, каково разоблаченіе осталось со 
стороны г. Р И. безъ онроверженія. И вотъ, тйішм'Ь-то образомъ, 
вышелъ случай, нодобный тому, о которомъ Пушкинъ сказаль:

Онт> по когтям ъ узнйлъ меця ігь і іп и у ту ,
Л  по уліамь у8на.іъ его ка і;ъ  разъ.

А. Л.

Л І Б  А І С А .

(Библіографическое сообщеніе А .  Я . Г а р в а в н О

Въ концѣ 1873 года вышелъ въ свѣтъ каталогъ сочиненій,
писанныхъ на иностранныхъ языкахъ объ Россіи, находящихся въ
отдѣленіи Еиззіса въ Императорской Публнчпой Вибліотекѣ, нодъ
заглавіемъ „С а іа іо д и е  (іе 1а З е с ііо п  йез В и з з іс а  ои ёсгіЬз $иг

1а Визвіе еп 1ап§иез ё1гап§ёге§“ . Изъ этого катаіога г. Гаркави
извлекъ названія всѣхъ тѣхъ сочиненій и брошюръ, которыя пи-
саны евреями или объ евреяхъ въ Россіи на иностранныхъ язы-
кахъ. Изъ сочиненій, писанныхъ на еврейскомъ или другомъ во-
сточномъ языкѣ въ означенный „Каталогъ" вошли лишь тѣ, ко-
торыя пмѣютъ заглавіе и на одпомъ изъ европейскихъ языковъ.
Въ упомянутомъ „  Каталогѣ ‘‘ помѣщены пока только тѣ сочиненія,
которыя иоявились до 1869 года включптельно. Въ настоящій
перечень, снабженный г. Гаркави дословнымъ русскимъ переводомъ,
не вогали сочиненія, касающіяся медицины и др\тихъ естественныхъ
наукъ, равно какъ и юриспруденціи, но въ немъ перечислеиы за-
главія такихъ брошюръ, стихотвореній, отчетовъ п т. д. которые,
очевидно, сами по себѣ не могутъ имѣтъ особеннаго значенія, по
которые тѣмъ не менѣе бросаютъ нѣкоторый свѣтъ на отношенія
и характеръ эпохи, въ которую они появились. Вы невольно остапав-
чиваетесь на этомъ изобиліи всевозможныхъ ,,стихотворенійк , „гим-

1



новъ“ и „радостныхъ возгласовъ", нѳвольно пораяаетесь этимъ по- 
видимому превоселнмъ настроеніемъ нашихъ нредковъ въ доброе 
старое время, и опятъ таки невольно, зная событія еврейской жизни 
этого добраго стараго времени, навертнвается мысль: не скрывается- 
ли за этимъ наружнымъ ликованіемъ какое нибудь глубокое вну- 
треннее горе, и за этилъ яиѣніемъвеселымъ“ не скрываются-ли „слезы 
горючіе“ ... Впрочемъ, къ чему вдаватьсявъ подобныя размышленія 
и испортить расположеніе духа нашихъ почтенныхъ читателей.

Аагоп Мозез, Біе ВіісЬег (Іег МассаЪаег, лѵеісііе ЬапЛеІп ѵоп 
йеп Кгіегеп 80 дей ііге і Ііаѣ Ггіесігісіі сіег вгоззе ш іі Тііегекіа Ко- 
підіп сіег ВоЬетакеп ипд ЕНзаЬеЫі Каізегіп йег Киззеп. I I .  Висп.

8‘ Ѵ а р о н ъ ! Моисеп, Книги Маккавеевъ, которыя трактуютъ о 
войнахъ Фридрпха Великаго съ (Маріей) Терезою Королевой Ьо- 
геыавовъ (Чеховъ\ и Елисаветой, императрицен Русскнхъ. I I  кн. 
1 7 6 0  4°) (По миѣнію пѣкоторыхъ, авторъ пе еврей).

АЬгопзіатга, 8аи1. Ьоѣ ап йеп 8сѣбрГег Іиг йіе Еггеіип? гіпе;гев 
Каізегз Аіехаікіег ШкоЬуеѵгКзсЬ I I.  а т  4. А р п і 1866. МіЫаи

і86(Аропштамъ, Саулъ, Хвала Творцу за спасеніе нашего Импера- 
тора Александра Николаевича I I  4-го анрѣля 1866. Мнтава 1866- 8 ) 

Апкіаееп іе г  .Тийеп іп Киззіаші \ѵе§еп Кіікіегтогсіез, беЬгаисІіз 
ѵоп СЬгізІепЫиі ипсі аоііезіазіегипц. Аиз йеп Сгітіпаіасіеп ѵѵогЬ- 
сеігеи аизее2о§еп. Ьеіргі^ 1Н46. 8°. .Т,а* яоп5ІІ

(Обвиненіе русскихъ евреевъ въ дѣтоубійствѣ, употребленіи 
хрнстіанской крови и богохульствѣ. Извлечено дословно изъ уго- 
ловныхъ актовъ- Лейнцигъ 1846. 8°)

ВеІеисЬіипд еіпез тіпізіегіеііеп СиЬасЫепз иЬег аіе Ьа§е аеі 
•Гийеп і т  КопідгеісЬ Роіеп. НатЬигд 1859. 8°.

(Анализъ министерскаго отзыва о ноложенш евреевъ въ 
Царствѣ Польскомъ. Гамбургъ 1859. 8°)

Ветегкип§еп ііЬег сііе Бик1ип§ сіег Лисіеп т  Кигіапй. Ѵегді. Вгаип, 
СЬгізЬіап Баѵісі. 1787. 4°. л Впо„ па

Замѣтки о допущеніи евреевъ въ Курляндію. См. Ьрауна
1787 4°)

Веціашіп, Ізгаеі Іоз. Ьез ЗсЬоЬаІпікз еп Киззіе, ѵ. Меззоиіа,

ІаѴа(Венкмннъ, Израиль Іос., Субботники въ Россін, см. Месула 
Яванъ 1855)



Веп-Ізгаеі, ЕрЬгаіт, Уоіх сГпп Роіопаіз Ізгаёіііе еп Гаѵеиг (1е 
Гіп(16рап(Іапсе сіе 1а Роіодпе. Вгихеііез 1863. 8«.

(Бенъ-Израиль, Ефремъ. Голосъ нольскаго еврея въ пользу не- 
зависимости Полыни. Брюссель 1863. 8°) (Чсевдонимъ и авторъ. 
м. б., не еврей).

Вегд, Е. ѵ. К ііка  8Іо\ѵ ѵуггесгопусіі рггу оіѵѵагсіи НеЬгеізкіе^ 
еіетепіагпе^ згкоіу ѵг Еосігі, йпіа 15 (27). К\ѵіеіпіа 1865 г. Т ііитас- 
гепіе г  Шетіескіейо. ЛѴаггалѵа 1867. 8°.*

(Бергъ Э. ф., Нѣсколько словъ, произн»сенныхъ при открытіи 
элементарной еврейской школы въ Лодзи, 15/г7 апрѣля 1865 г. Пе- 
реводъ съ нѣмецкаго. Варшава 1867. 8°).

*Вег§езоііп (анонимныя книги, авторы коихъ извѣстны въ Имп. 
Пуб. Библіотекѣ, обозначены звѣздочкой). Рг. ‘ѴѴіШеІт Кеіпіі. 
Веапітѵогіипё сіег Ветегкііп§еп йЬег сііе Юи1(1ип§ сіег Ди(1еп іп 
Кигіапй, 8ете§а11еп ѵоп ***  апп. МШ аи (1787). 4°.

(Бергезонъ, Фр. Вильгельмъ Рейнг., Отвѣтъ на замѣчанія по 
иоводу допущенія евреевъ въ Курляндію и Жмудь *** анна. Ми- 
тава (1787). 4°)

—РгесІі§і аиГ сіаз РгіейепзГезІ (еврейская?). беЬаНеп 1814. 
МіМаи 1815. 8°.

(Проиовѣдь но случаю заключенія мпра. Произнесена 1814. 
Митава 1815. 8°)

Вегііп, М(озез), Еіп \ѴогЬ ііЪег сііе Р атіііе  ѲйпгЬигд. ЗЬ.Реіегз- 
Ъиг$ 1858. 8°.

(Берлинъ, Моисей, Слово о семѣйствѣ Гннцбурговъ. С.П.Б. 
1858. 8°)

Вгаип, ѵ. Ветегкипдеп. (Браунъ см. Замѣчанія).
ВгіеГ, Ъеіапегцке, ѵап ееи’ АтзЬегсІатзсЬеп Іоой (Ъ. М. 2а- 

сіок), ѵгііѵ іііідег іп Ьеі іі-апзсЬе Іе^ег, ѵоог 8еЪазЬоро1, аап гупе 
тоесіег. 3-(1е сіг-ик. А тз іе гйа т (1854). 4°; і і .  4— 13-йе (Ігик, іЪ. 
(1854). 4°.

(Важное письмо амстердамскаго еврея (Л. М. Цадока), волоп- 
тера во французскомъ лагерѣ иредъ Севастополемъ, къ своей ма- 
тери.. 3-е изд. Амстердамъ (1854). 4" Тоже 4—13-е изд. 1854 4°)

— Іѵѵеейе Ъеіапдгцке, ѵап ееп’ АтзІегйатзсЬеп Іоосі ѵгумгіііі- 
дег іп Ьеі ІгаазсЬе Іедег ѵоог ЗеЪазІороІ ап гцпе тоесіег. А тзіе г- 
йа т (1855). 4°. И- 2 — 8йе йгик. ІЪ. (1855). 4°.

(Второе важиое письмо амстердамскаго еврея, волонтера во 
французскомъ лагерѣ предъ Севастополемъ, къ своей матери. Ам- 
стердамъ (1855). 4°. Тоже 2—:8-е изд. 1855. 4°)

* При транскршіціи иольскихъ словъ надбуквѳпные поіьскіе знави, за
неимѣніемъ ихъ въ типографіи, оиущены.

—Ъегцпкіе, ѵап тоесіег 2ас1ок, Іег Ъеапілѵоогсііпя йег ЬеИе 
Ъеіаидгуке Ъгіеѵен ѵап Ьагеп гооп Ьеѵіе Модез, к0огРо іа 1 ^Ч ^ 1 
ІгапзсЬе 1е§ег ѵоог ВеЪавЮроІ. А тз іе гйат (1855). 8 , ій. 2(іейгиК.

іЪ' (Письмо8 матери Дадоісъ въ огвѣтъ на два письма ея сына, 
Леви Мозеса, корпорала во Фравцузскомъ л а г е р ѣ  предъ Севасто- 
полемъ Амстердамъ (1855).^8°) Тоже 2-е изд. 1855. 8 ) 
" ^ е з с Ь г е ѵ Г и Н  Мозкаи йоог Ь  М ^айок ш іштеіс
Іп (Іе ВаиѵісгзіааІ іе Атзіегсіат. Атзіегсіат (1855). 8 . ій. 2йс

4ГиШ » с ш о ,8 и с а н о  паъ М осевн Л М . Цадокомъ къ  своей те гкѣ  
на Батавской уллцѣ въ Амстердамѣ. Амстердамъ (1855) 8 .

2 ^ — Ъсіап^ііке, ѵап (іеп АтзіегйатзсЬеп Іоой, Ьеѵіс Могез 2а- 
йок ѵгіелѵі11і§ег іп  Ьеі ІгапзсЬе Іедег ѵоог 8е.Ьа8І°Ро1’ аап 21311 
ѵгіеші АЪгаЪат ігаас Ьап&іаз. А тзіеггіа т 18п5. о ■
Ѵ (  П и с ь м о  амстердамскаго еврея. Летш Мозесъ Цадока, волов- 
тера во францѵзскомъ лагерѣ предъ Севастополемъ, къ своему 
дрѵгѵ Абрамѵ Исааку Лангясу. Амстердамъ 1855. 8 )

Р5_ і  огідіпеіе, ѵап сеп рооІзсЬеп Іоой, и і і йе 8еѵапёе тз  І е ^ а і -  
ясЬаи ѵ *61аззІіірег, Ьеѵіе 1863. 8°.

(Оригинальное иисьмо польскаго еврея пзъ плѣна въ Варша- 
вѣ, см. Гласслайперъ, Леви. 1863) плі

Вгопіко\ѵзкі, Музіі ѵѵгдіеает ге іогту гуіоте \ѵ кго1е\ѵзЬ\ѵіе роі- 
зк іе т. \Ѵагз2а\ѵа 1819. 12°. ТТ

(Брониковскій, Мысли относительно реформы евреевъ въ Цар- 
ствѣ Польскомъ. Варшава 1819. 12°) .

*Са1шапзоп. Ь с ., Еззаі зиг Гёіаі (Іез Диіізеп Роіодпе еі, іеиг
регІесііЪіІііб. Ѵагзоѵіе 1796. 4°. •

(Кальмансонъ, Як., Взглядъ на евреевъ въ ПольшѢ и нхъ сно- 
собность усовершенствоваться. Варшава 1796. о ) .

Со \ѵзІг2ѵти,іе геіогте 2уйо\ѵ \ѵ кга^и пазгут, і  со ,]а ріг>- 
зріезгус ро\ѵіппо? "УѴагзгатеа 1820 8о.

(Что задерживаетъ реформу евреевъ въ нашемъ ісраю, 
доляшо ей споспѣшествовать? Варшава 1820. 8 ) _

Сгупзку, Іап. Оиезііоп сіез ,Гиі& роіопаіз епѵізадёе сотте  чие 
зііоп еигорёеппе. Рагіз 1833. 8°.

(Чинскій, Ян., Вопросъ о польскихъ евреяхъ, разсматриваемый 
какъ европейскій вопросъ. ІІарижъ. 1833. 8»).

-  ІвгаеІ епРо1о8пе. Ехігаіісіез АгсЬіѵезІзгабМез. і  апз. 1861. 8 
(Израиль въ Польшѣ. Извлеченіе изъ (журнала) АгсЬіѵез

І8Гаі)апк ипй^ЬоЪдезап?' апі''Та§е сіег АпкипЙ сіез Каізегз Аіехап-



сіег Раи1о\ѵіІзсЬ 1. везипдеп ѵоп сіег ,)и<1І8с1іеп Сгешеіпйе сЗег ИИЬаиі- 
зсЬеп ѲоиѵегпегаепІ,88Іа(іІ Л\гі1па. (ЧѴіІпа). 1802. Гоі.

(Благодарственная и хвалебная иѣснь въ день прнбытія импе- 
ратора Александра Павлоішча I. Пропѣта еврейской общнной въ 
литовскомъ губернскомъ городѣ Вильпѣ. (Вильна). 1ь02, вълистъ.)

Б 2м-онко\ѵ8к і, ЛѴІасІувІ., ІІ\ѵа§і \ѵ кѵѵезіуі ѵѵіобсіапзкіе^, гизкіб] і 
гуДоѵѵзкіе^ Рагѵг. 1862. 8°. *

(Дзвонковскій, Владисл. Размышлеиія по крестьянскому, рус- 
скому и еврейскому вопросу. Парижъ. 1862. 8о).

Еікап, Мо'і8е, Нугапе айгевзёе а. 8. М. ГЕтрегеиг Аіехапйге. 
(НёЪгеи еЪ Ггапдаіз). МипісЬ. 1811. Ы .

(Элканъ, Моисей. Хвалебная пѣснь его величеству Импера- 
тора Александру I, на еврейскомъ и французскомъ языкахъ. 
Мюнхенъ. 1811, въ л.)

Етапсурасуа І2гае1іЬо\ѵ \ѵ кгоіевіше роізкіт. Ілрзк. 1861. 8о.
(Эыанципація евреевъвъ царствѣ Польскомъ. Іейпцигъ. 1861.8«)
Е р ііо ту, Ап, о? Нізіогу. ЛѴЬегеіп із зЬе\ѵп Ьоѵ зеѵегаіі Ргіп- 

сез аікі Ш ііопз, сат іо іЬеіг рагЬісиІаг Соипігіез апсі йотіпіопб; 
аІ8о тапу §геаІ аГГаігеа іп .Іийеа, Тагіагіа, Кизпа. Ьолсіоп. 1061. 8о.

(Сокращеніе исторіи, гдѣ излагается, какимъ образомъ раз- 
личнымъ мопархамъ и народамъ достались ихъземлн и владѣнія, 
также (излагается) о многихъ дѣлахъ въ Іудеѣ, Татаріи и Россіи 
ЛондоиЪ. 1661. 8»).

ЕеіІсЬепГеИ, Ьоеѵу 8., Еіе^ііа па 7"оп \ѵіекорогапёу ратіесі 
Аіехапйга I. (Ріёсе (1е ѵегз). ТѴагвгалѵа. 1826. 4".

(Фейльхенфельдъ, Леви С., Элегія на кончину вѣковѣчной 
иамяти Александра I, стихотвореніе. Варшава. 1 8 2 6 . 4о).

Егеийеёезаие 8. Е. сіега Нгп. Сепега1§оиѵегнеиг Реіег ѵ. й.РаЫеи, 
(1аг§еЬгасЫг ѵоп сіеп ѴогзіеЬегп сіег ішіівсііеп Оепіеішіе ги Мііаи. 
М ііаи 1795. 4°

(Радостное пѣніе его превосх. генералъ-губернатору Петру ф. д 
ІІалену, поднесенное представителямц еврейской общины въ Ми- 
тавѣ. Митава 1796. 4°)

Ргеисіепдезапд йег йийепзсЬаГі ги 8с1о\ѵ Ьеуш ОигсЬ2и§е «I. К. М. 
Кайіагіпа I I .  (НбЬгеи ек аііешаші) 8. 1. 1780. Гоі.

(Радосное пѣніе шкловскихъ евреевъ нри проѣздѣ ея Имп. 
Вел. Екатерины II.  на евр. н нѣмецк языкахъ. 1780, въ Л.)

Егіейіашіег, Баѵ., ІІеЬег сііе ѴегЬеззегипд сіег Ізгаеіііеп іга 
КбпідгеісЬ Роіеп. Еіп ѵон йег Кедіегипд сІазеІЬзЬ і т  ЛаЬі* 1816 
аЬдеіогйегІез ОиІасЫеи. Вегіін 1819. 8°.

(Фридлендеръ, Дав., Объ улучшеніи евреевъ въ Царствѣ ІІоль- 
скомъ. Отзывъ, потребованный тамошнимъ правнтельствомъ въ 
1816 году. Берлинъ 1819. 8°)

ОезргасЬ 2 \ѵеіег Ізгаеіііеп йЬег КокгеЬиез Егтогйипё. 3- 1-еЬ а. 8°.

(Разговоръ двухъ евреевъ объ умерщвленіи Коцебу. 8°) 
Оіазчіііпег. ѵ. ВгіеГ (Гласслайперъ, см. нисьмоі.
ОоІйепЫит, А. .Т, Меіпет Ггеипйе АЬгаЬалн В. ОоШоЬег ипй 

зеіпег ІіеЬеп Егаи ги іЬгег 25 ]аЬгір;еп НосЬгеіівГеіег ат... Аи§ив1 
1859 (Ріёсе йе ѵегв). Ойезза 1859. Гоі.

(Гольденблюмъ, А. И „  Моемѵ дрѵгѵ Аврааму Б (еру) Готтло- 
беру п его любезвой супругѣ къ 2 5 - л ѣ т п е м у  юбилею пхъ свадьбы, 
і-ъ авгѵстѣ 1859, стнхотвореніе. Одесса 1859, въ л.;

—  ЫігевЬсгісЫ, йЬег йіе егзіе ЗаЬЬаѣЬзсЬиІе Гиг івіаеіі- 
іівсЬе Напйтѵегкв-инй Ііаис11ипр8ІеЬг1т§е ги Ойевза. 1 5.

0,1е(8! а Годовой^отчетъ о перво* суббогае* школѣ д и - екрейсихъ 
ремесленныхъ учениковъ и ирикащиковъ въ Одессѣ. 1 д. ѵдес

са 186 дг ^НосЬ^оЫ^еЬогеі! Неггп Ь з . Реѣег ѵ. СізсЫпі, ги зешет 
Оеітгічіа^е а т  15. 26 Маі 1862. (Ріёсе йе ѵегз) Ойезза 1862. 4 .

( _  Е г о '  высокоблагородію г-ну Іос. Петру ф. Чискини, ко дню 
его ножіенія, 15/гі  мая 1862, стихотвореніе. Одесса 18Ь2 4 )

_  8г \ѴоЫееЬогеп Негги 8 ітоп  ІІого\ѵіЬг, т  зе те т  ОеЬтГз- 
1а§е, а т ’ 27. ТЬаттиз 5622 (13. -Гиіі 1862). (Ріесе йе ѵегз).

Ойезва 1862. ̂  г_ну Снмеону ГоровицѴ, ко дню егорож- 
денія, 27 таммуза 5622 (13 іюля 1862), стихотвореніе. Одесса

18 1_ рыіірріпе, Меіпеп ѵіеІдеІіеЫеп Огоззеііегп Неггп Аіех. 
ХейегЬаига иий Ггаи 8орЬіе 2ейегЬаига, §еЪ. С е ііткег, ги іЬгег 
Й іЕ д е гіН о сЬ ге іЫ е іе г ага 8 .Е іиі (26. Аи8изІ-7.8еріегаЬег 1859). 
СРіёсе йе ѵегв). Ойезза 1859. Гоі. пп

С—  Фплиппіша, моимъ любезпѣйшимъ прародитеялмъ, г-ну Алекс. 
Цедербаѵмѵ п г-жѣ Софіи Цедербаумъ, урожд. Деиш керъ, ^ къ 
2 5 -лѣтнему юбилею ихъ свадьбы 8 элуля 26 августа 1859 ( 
тябия) стихотвореніе. Одесса 1859, въ л.)

— Коваііе ипй А. ,Т., Ипзегп ѵіе1§е1іеЫ;еп Еіѣегп Неггп Аіех. 
ХейегЬаига иий Ггаи 8орЬіе, деЬ. Сеііпікег, т  
НосЬгеіІвГеіег а т  8. Е іпі 5619 (26. АидизС— 7. ЗеріетЬег 18^9).

(Р,ё( 1 ар о Й  и Т : и ! 59Н а ш » ь  „б е з п м ш ш ,*  роднтелл», 
г-нѵ Алекс. Цедербауму и г-жѣ Софіи, урожд. Целлникеръ, къ 
2 5 -лѣтнемѵ юбилею ихъ свадьбы 8 элуля -Ь августа 1859, (7 сен 
тября) стііхотвореніе. Одесса 1859. въ л.) .

Ооійтаип. І/аак. Еісдіа і ойа иа 28ои .піехарошпіапеёо^зая- 
иіеізге^о Мікоіа.іа Ралѵіолѵісга, Севагеа тге сЬ  ІІ08зу.) парівапа ро 
ЬеЬгаізки, рггейотасгопа па іегук роізкі рг/ег Іггаеіа Ооійтаип. 
\Ѵагзза\\га 1855. 4°.



(Гольдманъ, Исаакъ, Элегія и ода на кончину незабвеннаго 
наисвѣтлѣйшаго Николая ІІавловича, Императора Всероссійскаго; 
напясана по еврейскп, переведена на польскій языкъ Израилемъ 
Гольдманомъ. Варшава 1855. 4°)

— Н утп  зріе^ѵапу \ѵ йпіи з\ѵіеІеі когопасуі Ка^азпіфге^о 
Сезагга Аіехапйга I I. ,  \ѵ .іегуки ЬеЬга^зкіт г рггекіайет ро ізкіт. 
\Ѵагз2а\ѵа 1856. 8°.

(—Гимнъ, пропѣтый въ день священной коронаціи наисвѣт- 
лѣйшаго Императора Александра I I,  на еврейскомъ языкѣ съ 
польскимъ переводомъ. Варшава. 1856. 8«).

6о1сІ8сЬті(Іі, Лоя., Сбгка Ьапіііагга, оЬгагек г  сгазо\ѵ озіаіпіё^ 
ерійетй \ѵ \Ѵата \ѵіе. ѴѴагз2а\ѵа 1868. 8°.

(Гольдшмадтъ, Іос., Дочь торгаша, картннка изъ временъ 
иослѣдней эпидеміи въ Варшавѣ. 1868. 8о).

О-игІапсІ, ,Іопа8. Кеие Вепктаіег йег ^ййізсЬеп ЬіІегаЬиг іп 
81. РеІегзЬигд. НеЙ 1. 1,уск 1865. НеЙ 2—4. 81. РеІегзЬигд 
1866— 1867. 8°.

(Гурляндъ, Іона, новые иамятники еврейской литературы въ 
У  С.-Петербургѣ. Выпускъ 1. Лыкъ 1865- Выпускъ 2— 4.* СИБ. 

1866—1867 8о (частью по еврейски).
НаггЬег^—Ргапкеі, Ьео, РоІпізсЬе ІиЛеп. Ш ен 1867. 8°.
(Герцбергъ-Фреикель, Леонъ. Иольскіе евреи. Вѣна. 1867. 8о)
Нагкаѵу, АІЬ. Біе Дшіеп ипй сііе »1а\ѵі$сЬеп ЗргасЬеп. 

\Ѵі1па 1867. 8°.
(Гаркави, Альб., Евреи н славянскіе языки. Бильна. 1867. 8о. 

(по еврейски).
НіпгісЫип§8§е8сЬісЬЬе, еіпе зекзате, осіег ЗсЬигкепзІгеісЬ еіпез 

роІпізсЬеп ІиЗеп ипсі йіе йетзеІЬеп ѵош ОгоззГйгзЬ Сопзіапііп 
гиегкаппіе 8ігаГе. СаЫа. 1823. 8°

(Странная казнь, и л и  продѣлка иольскаго еврея и  ирисѵжден- 
ное ему великимъ княземъ Константиномъ наказаніе. Кала. 1823.8*>)

Нігп, Бап. ргаез., байоііп, Іас. Рг., ОЬзегѵаЬіопез чиаесіат іп 
ѵегзіопет засгогит ІіЬгогит йпп ісат, ехетрііз ех ргорЬеЬа Іезаіа 
іііизігаіае. АЬоае. 1774. 4°.

(Гирнъ, Дан. през. Гадолннъ, Як. Фр.. Нѣкоторыя замѣчанія 
на финнскій иереводъ священныхъ книгъ, подкрѣпляемыя при- 
мѣрами изъ кн. пророка Исаіи. Або- 1774. 4о).

Ноііаепсіегз, Ь., МозсЬек. Моеигз роіопаізез. Рагіз. 1859. 12°.
(Голлендерсъ, Л., Мошекъ. Польскіе нравы. Парижъ. 1859. 12о)
Ноііаепсіегзку, Ьёоп, Ьез ІзгаёЫез <Іе Ро1о§пе. Рагіз 1846. 8°.
(Голлендерскій, Леонъ, Польскіе евреи. Парижъ. 1846. 8о).
— М ёйіШ іоп сГип ргозсгіь роіопаіз. Роезіез. Рагіз 1861. 8°.
(—Размышленія польскаго эмигранта. Стихотворенія. Па- 

рижъ. 1861. 8о).

Н у т п  \ѵ сгазіе зясгезііѵедо рггуЬусіа Сезагга Аіехапйга 1. 
ргге^ зЬагзгусЬ Ізгаеіііоѵѵ Міазіа \Ѵаі'з/,а\ѵу ойзріеуапу.

Н утпе а Госсааіоп сіе ГЬеигеизе аггіѵёе йе 1’Етрегеиг Аіе- 
хапсіге ). епіоппёе раг <іез В.ёргёзепЬаЫз сіе 1а соттипе ІзгаеЫез 
(Івв Ѵагвоѵів.

Ргеийепгііі Ьеі сіег дШскІісЬеп АпкипЛ ипзегез Каізегз Аіе- 
хапсіег 1. Лпйе з і іт т і  ѵопйеп ѴогІзеЬегп сіег ІзгаеЫізсЬеп Оететсіе. 
\Ѵагзга\ѵа. 1815. 1о1. л х

(Радостпый возгласъ ііредставителей еврейской оощины. ири 
счастливомъ ирибытін нашего Императора Александра I. Вар- 
шава. 1815, въ л.)

ЬЬгезЬегісЫ йЬег сііе Еіппаішеп ипсі Аиз^аЬеп сіег Ьупадодс 
Л? 1. і т  ІаЬге 1862— 1865. Осіезза 1863—1866. 8°.

(Годовой отчетъ о ириходахъ и расходахъ суммъ синагоги 
Л» 1. въ 1862— 1865. Одесса 1863— 1866. 8о)

Іапкіеіоѵѵісг, Мо\ѵзга, 0  згоіІкасЬ аЬу геГогта гу(іо\ѵ \ѵ Роізсе 
то"1а Ьусз „киСесгиа. \ \ гагзга\ѵа 1819. 8°.

(Янкеловичъ, Моисей, о средствахъ къ тому, чтобы реформа 
евреевъ въ Полыпѣ могла быть дѣйствительною. Варшава. 1819. 8 ) 

Ьз*го\ѵ, 8рга\ѵогс1апіе г  сгупнозсі Кот іІеШ  зупа§о§і. ѴѴаг- 
82й»\Ѵ8». 1859. 4®.

(Ястровъ, Отчетъ о дѣятельности комитета синагоги. Вар- 
шава. 1859. 4о).

— М., Кагапіа т іапе росісгаз озЬаЬпісЬ \ѵурайко\ѵ \ѵ \Ѵазга\ѵіе 
г. 1861. Рогпап 1862. 8°.

(—М ., Рѣчи, произнесенныя во время послѣднихъ событій въ 
Варшавѣ въ 1861 г. Познань. 1862. 8о).

Іп  оссазіопе йеііа Гезіа сіеііа погге сГого, (оссоітеЫе пе1 §югпо 
сіеі Р и г іт  5619) сГІзассо Е1., е ВепейеЫа \ѴаЫіисЬ. (Ріесе сіе 
ѵегз). Осіезза 1859. 8°.

(По случаю нраздиованія золотой свадьоы (въ день иуримъ 
51619) Исаака Эл. и Бенелетты Вальтуховъ, стихотвореніе. Одес 
са. 1859. 8о). _  г ,

Ізгаеі «ІозерЬ — Веіуатіп, Ьез зсЬоЬаІпікз еп Киззіе, ѵ. Меззоиіа,

ІаѴ<! Израиль-Іосифъ Веніаминъ, Субботники въ Россіи, см. Месула, у  
Яванъ. 1855). т

ІзгаёЫез, Ьез, іеѵапі 1а Іоі ои Іа зіЪиаіюп роЫщие сіез Ізгае- 
Ыез ен Ро1о§пе еі еп Киззіе. Тигіп 1861. 8°.

(Евреи предъ закопомъ или политическое положеніе евреевъ 
въ ІІо.іьшѣ и Россіи, Туринъ. 1861. 8").

^ (Іе п , Г)іе, іп Киззіапсі. НатЬиг§ 1844. 12°.
(Евреи въ Россіи, Гамбургъ. 1844. і2о).



Іиіггепка, Ту^ойпік (11а іггаеіііоѵ роІзкісЬ. Ро(1 гегіаксуа Бап. 
ИеиГеМа. "ѴѴагзгалѵа 1861— 1862. 4°.

(Разсвѣтъ, еженедѣльникъ для нольскихъ евреелъ. Подъ редак- 
ціей Дан. Нейфельда. Варшава. 1 8 6 1 — 1862. 4о).

Іггаеіісі роізсу і ісЬ сіо кгаіи зЬозипек. Ь\ѵо\ѵ. 1863. 8°. 
(Польскіе евреи и ихъ отнопіепіе къ краю. Львовъ. 1863. 8о) 
Ійгаеіііа. Р ізто Ьудосіпіоше розтсіесопе іпіегезяот ^ийаігти 

гейа^о\ѵаие рггег 8. Н. Реііупа. АѴагзгатѵа, 1866— 1875. 4°.
(Израилтянинъ. Еженедѣльяая газета, носвященная интересамъ 

юдаизма, издаваемая С- Г. Пельтыпомъ. Варшава. 1866— 1875. 4 ») 
Каіепсіагг роізкі, гизкі, 2ус1о\ѵзкі і азігопотісгпо-дозросіагзкі, 

па гок 1825. ЬиЫіп. 1825. 4°.
(Календарь польскій, русскій, еврейскій и астрономическо- 

хозяйстпенпый. на 1825 годъ. Люблинъ. 1825. 4о).
КгатзШ ск, Ігаак. Рггето\ѵу \ѵ с/азіе зкіасіапіа рггузіе§і па 

\ѵіегпозс ^а^азпіе)28ети  Рапи А1ехапс1го\ѵі I I .  огаг то\ѵа г  ока- 
гуі айргашепіа гаіоѣпедо паЬогепзіта сііа исгсгепіа ратіесі Маііаз- 
піе^згедо Міко1а]а I. '\Ѵаг8ха\ѵа. 1856. 8°.

(Крамштюкъ, Исаакъ, Рѣчи при припесенін присяги на вѣр- 
ность наисвѣтлѣйшему Государю Алексапдру I I,  вмѣстѣ съ рѣчью 
по случаѣ отправленія траурнаго богослуженія въ иамять 
наисвѣтлѣйшаго Николая I. Варшава 1856. 8о)*

Кгазіпвкі, Ѵіпс. Согѵіп С-іе, Арегси 8иг Іез іиіСз йе Роіоепе. 
Рагіз 1818. 8°. .

(Красипскій, Винц. Корвпнъ Графъ, Замѣтка о польскихъ ев- 
реяхъ. Парижъ. 1818. 8о).

—  ісі. з. 1. 1818. 8°. (Тоже самое з. 1. 1818. 8°.
КгаизЬаг, АІех., НізЬогуа гѵс1о\ѵ \ѵ Роізсе. Уоіз. 1— 2. \Ѵагз- 

га\ѵа 1865- 1866. 8°.
(Краузгаръ, Алекс., Исторія евреевъ въ Иольшѣ, ч. 1— 2. 

Варшава. 1865— 1866. 8о).
ЪеЬепззоЬп; А. В. ипсі Ти^епйЬоЫ, ѴѴ., Збтітеп сіег Іеіегпйеп 

Меп§е. БеиізсЬ ипй НеЬіаізсЬ. (Ріёсе <іе ѵегз а, Россавіоп йи т а -  
тіа&е сіе 8. А. 3. 1е бгапй-Бис Негіѣіег Аіехапйге) ѴѴіІпа 1841. Гоі.

(Лебенсонъ, А. Б. и Тѵгендгольдъ В., Голоса празднующей 
толпы, по нѣмецки іг по еврейски, стихотвореніе по случаю бра- 
косочетанія Его Имн. Выс. Великаго Князя наслѣдника Алексан- 
дра. Вильна. 1841, въ л.)

Ье1е\ѵе1, ІоасЬ., 8рга\\-а гус1о\ѵзка (еи Роіо^пе) \ѵ г. 1859, \ѵ 
Іізсіе йо Ьисіѵѵ. МеггЬасЬа. Рхопаи. 1862. 8°.

(Лелевель, Іоах. Дѣло еврейское (въ Полыпѣ) въ 1859 г., 
въ письмѣ къ Людв. Мерцбаху. ІІознань. 1862. 8о).

ЬеІо\ѵзкі, 0  гуйасЬ \ѵ ]?оІ8се. \Ѵаг32а\ѵа. 1816. 8°. 
і.Лентовскій, Объ евреяхъ въ Полыиѣ. Варшава. 1816. 8°).

Ьеѵіп, АЬгоп Затзоп, Аіз сіег А11егс1игсЫаисЫіё8Іе Мопагсіг 
Реіег I I I .  сісп апдезіаттіеп Каувег-ТЬгоп егѵйпзсЫ ипй §1искИсП 
Ьекгбпі... (Ріёсе сіе ѵегз.) К іе і 1762. Гоі.

(Левииъ,Аронъ Самсопъ, Какъ наисвѣтлѣйшій монархъ Ііетръ ш . 
пожелалъ (нолучить) наслѣдственний престолъ и благополучпо 
коронованъ, стихотвореніе. Киль. 1762, въ л.

ІЛІіеиіЬаІ, Мах. Е-, Кесіе Ьеі йег ГеіегІісЬеп ЕгоШшпд аеѵ 
ізгаеІіізсЬеп ЗсЬиІе т  Кі(?а 4еп 16. Дапиаг 1840. Кіда ипа ьсчр/.і§.

184(Лиліенталь, Максъ Е., Рѣчь при торжественномъ открытіи 
еврейской школы въ Ригѣ 15. Января 1840. Рига и Лейп-

Ц _  Весіе а т  ИатепзГезіе I .  М. ипзегег Каізегіп Аіехапсіга 
Еео(Іго\ѵпа, йеп 21. А р гіі 1840. Кіда. 1Н40. 8°. 01ГППІ,И

(—рѣчь въ деиь тезоимепитства Ея Ііел. нашей Императрицы 
Александры Ѳеодоровны 21 апрѣля. 1840. Рига. 1840. 8о).

— Кесіе аш БапкГезіе Шг діе ѵоп 8. К . М. <1еп пасЬ ает 
СЬегзонзсЬеп СоиѵегпетепЬ аиз Кигіапй 'л-апйсгпсіеп ЬеЪгаізсігеи 
Соіопізіеп-Еатіііеп епѵіезепеп ѴѴоЬШіаіеп. Кіда. 1840. 8 .

(— Рѣчь на благодарственномъ нраздиикѣ за оказаиныя егодып. 
Величествомъ выселившимся изъ К у р л я н д іи  въ Херсонскую гуоер- 
нію семействамъ евреевъ-колоішстовъ благодѣянія. Рига. 184у » ) 

Ьіпсізігот, бизі. Ізгаеі, Іи  Геппісат сойісіз засп ѵегзюпет 
Ьуротпетаіа, 1847.

(Линдстремъ, Густ. Израиль, Замѣчанія на фішскій нереводъ 
св. писанія. 1847). .. Ді1

ЕоЬеевапв Ьеу 8. К- Н. сіез ОгоззШгіеп Раиі Реігош іг Ап- 
кипй т  Вегііп, ѵоп сіег ,Іис1еп§етеіпс1е сІазеІЬзі. (АПетапа еі пеЬгеи.) 
Вегііп. 1776. Іоі. „

(Хвалебпая иѣснь, по случаю іірибнтш Его Имп. Высоч. Ііел. 
Князя Павла Петровича въ Верлинъ, тамошией еврейской оощины, 
по нѣмецки и по еврейски, Верлинъ. 1776, въ л.)

—  апі КгіЗпип§8-Таде (Іез Каувегз Аіехаийег I. (.с-нипреи 
ѵоп сіег ііісіізсііеп (,'оіопіе іп "ѴѴеізз-КиззІапсІ. (АПешапи еі. пбО- 
геи.) 8. 1. 1801. Іоі. . гт .

(Хвалебная иѣснь въ день короновашя Императора Алеь,- 
сапдраі. ІІроиѣта еврейской колопіей въ Бѣлоруссіи, ио нѣмец- 
ки н еврейски, 8. 1. 1801, въ л.) р

ЕоЫіесІ Ьеу сіег ТЬгоп—Везіеідипе йез Каузегз Раиі РеЬго- 
\ѵіізсЬ. безипееп ѵоп йег .ІийепзсЬаГЬ т  8к1о1’. (АИетап сіеі пео-
геи.) 8. 1. 1797. Гоі. гтп..пг,

(Гимпъ по случаю восшествія на престолъ Ишіератора Ііавла 
Петровича. ІІропѣтъ еврейскнмъ обществомъ города Шклова, ио 
нѣмецки и еврейски. 8. 1. 1797, въ л.)



ЬоЬ-ипй Оапкііей сіег Тікіеп^егаеіпйе ги МоЬіІоѵѵ Ьеуш Еіп- 
2 и§е I. К .  М. КаЬЬагіпа I I.  (АПешапй еЬЬёЬгеи) 8 1. 1780 М .

(Хвалебная и благодарстпенная пѣснь еврейской общины въ 
Могилевѣ нри въѣздѣ Ея Имп. Вел. Екатернны II., по нѣмецки 
а еврейски. а. 1. 1780, въ л.)

Ьб\ѵепіЬа1. Б., Е1е§іе аи? сіеп Н іп іг іи  8. К. М. Меоіаиз Л«-8 
Егзіеп. (АПетапй е і ЬёЬгеиі. ѴѴагзсЬаи. 1855. 8°.

(Левенталь, Д., Элегія на кончину Его Имп. Вел. Николая I, 
по нѣмецки и еврейскн. Ваіішава. 1855. 4о).

ЬиЫіиег, Ьоиіз, Без ]и і&  еп Роіо^пе. ВгихеНез. 1839. 8.
(Іюблинеръ, Луи. 0  евреяхъ въ Ііольшѣ. Брюссель. 1839.8») 

ОЬгопа /ус1о\ѵ гатіезгкаІусЬ \ѵ кгаіасЬ роІзкісЬ. Вги- 
хеііез. 1858. 8°.

(—Защита евреевъ, живущихъ въ польскихъ краяхъ. Брюс- 
сель. 1858. 8о). 1 1

~  1>е 1а сопсііііоп роіііідие еі сіѵііе сіез іи і&  сіапз 1е гоуаите 
ае Роіо^пе. Вгихеііез. 1860. 8°.

( 0  политпческомъ и граждапсісомъ иоложеніи евреевъ въ 
Царствѣ Лольскомъ. Брюссель. 1860. 8«).

Меззоиіа, Іаѵап (зіс), (^иаіге аппёез йе диегге сіез Роіопаіз 
сопіге Іез Киззез е і Іез Тагіагез (1648— 1652). Тгайиіі сіе 1’ЬёЬгеи 
раг Бап. Ьёѵу. 8иіѵі <іе Ьез зсЬоЬаІпікз еп Ииззіе раг Ізгаеі 
-ІозерЬ В е ^ат ін . Тіетсеп. 1855. 8°.

(Месула, Яванъ *. Четыре года войнъ поляковъ нротивъ рус- 
скихъ и татаръ (1648— 1652). Переводъ съ еврейскаго Дан. Леви; 
съ прибавленіемъсоч Субботнпки въ Россіи Израпля ІосифаВеніами- 
на. Ілемсенъ. 1855. 8о).

—  (Мегиіа), 8сЬі1(1егип§ йез роІпізсЬ козакізсЬеп Кгіе§ез ипсі 
оег Ьешеп сіег .Іисіеп іп Роіеп лѵііЬгепсІ сіег ІаЬге 1648— 1653. 
ДасЬ еіпег ѵоп і .  Ьеіеѵѵеі сІигсЪ^гзеЪепеп ІгапхозізсЬеп ІІеЬегзеі- 
2ип&’ Ьегаи88еёеЬеп ѵоп I. і .  Ве іуатіп  II. Наітоѵег І863. ь°.

(Мецула, Онисаніе иольско-казацкой войны м страданій поль- 
скихъ евреевъ въ продолженіе 1648— 1653 годовъ. ІТо француз- 
скому нереводу, просмотрѣшюму I. Лелевелемъ издано И. I. Веня- 
миномъ 1 1 . Ганноверъ. 1863. 8о).

Мозез Ьеп АЬгаЬат. Сгіоз Іисіи іггае1зкіе§о сіо рга«гсІ2ІѵѵусЬ 
сЬггезсіап роізкісіі, рггесіѵѵ і,а1згу\ѵут ісЬ ро іііукот, /, окагуі 
рго^екіоѵѵ ки 2§иЬіе іедог іисіи гогггисопусЬ тіесігу зіапу зеутиіасе 
\ѵ ѴѴагзгалѵіе. 8. 1. 1818. 8°.

(Моисей бенъ Авраамъ, Голосъ еврейскаго народа къ справед-

*  Въ каталогѣ этп слова, служаіція заглаиіемъ книги, приняты за 
имя и фамилію автора. Послѣдній назмвался ІІатанъ Ната Ганноверомъ.

лпвымъ христіанамъ польскииъ, протіівъ фалыпивыхъ нолитиковъ, 
ио случаю распрострапенія ііроэістонъ объ ѵничтожещн этого на- 
рода на сеймѣ въ Варшавѣ. з. I. 1818. 8«). . „  ,

Мозгсгепзкі, Т.. Когтоѵѵа Кохпіескіедо г  гуает \ѵе \ѵзі іѵоо- 
Іапсе пай Видіет. N0 . 1—3 \Ѵата\ѵа. (1831.) 8°.

Мощенскій, Т.. Раговоръ Рожнѣцкаго съ евреемъ въ деревнѣ 
Коблянецъ на Бѵгѣ. № 1— 3. Варшава. (1831). 8°)

Мигаіі, Есі. ѵ., Мегклѵіігсіідкеііеи аиз йег КагаіѣізсЬеп Ьііега- 
іи г (А и з ' йег КаізегІісЬеп бЯепІІісЬеп ВіЫіоіЬек). 81; Реіегз- 
Ьигй- 1858). 8°

(Мѵральтъ. Эд. ф.. Достопримѣчательаости Караимской лите- 
ратуры (изъ Императорской публичной бпбліотеки). (Спб 1858) 8о)

— К о ііг  ііЬег сііе аіьезіеп роІпізсЬеи ВіЬеІп сіег КаізегІісЬеп 
бИепІІісЬеп ВіЫ іоіЬек(8і. РеіегзЬиге- 1856). 8°.

(—Замѣтка о древнѣйшихъ иольскпхъ библіяхъ въ Ммп. пуо- 
Библіотекѣ. Спб. 1856. 8о). « і

— Ьа ВіЫе сіи топЬ 8іпаі (а 8 і Рё1егзЬоиг§. 1863). іоі.
(—Библія горы Сипая (въ С.Пе-гербургѣ) (Спб. 1863), въ л.)
МуІісЬ ОоОТг. Оео., Меіпе Оедапкеп Ьеі сіег Рга^е: оЬтап т  

ипзегт Уакегіапсіе Дийеп сіикіеп зоііе, ойег пісЫ? М ііаи. (1788). 4.
(Милихъ, Готтфр. Гео.. Мои мысли но вонросу: слѣдуетъ ли 

допусгать пребываніе евреевъ въ нашемъ отечествѣ или не слѣ- 
дуетъ? Мптава. 1788. 4о). . , . . .  .

ИаЬі, 1’ Апіі-Кизз, ВеяігсЬіоп іоіаіе (Іе 1а Киззіе еп 1864 еі 
гарреі йез іиійз еп 1860. Рягія. 1854. 16°. _

(Наби, Анти—русскій, Иолное уничтожепіе Россш (?) въ 18Ь4 
и воззваиіе (избавленіе) евреевъ въ 1860. Парижъ. 1854. Ібо)

КасЬгісЫ. НізСоѵізсЬе, ѵоп сіет Е\ѵі§еп Лисіеп, \ѵе1сЬег епейдз- 
зен іп Агтепіеп, Ы ей іан^ РоЫеп, Мозсаи, Зрапіеп ипй агкіегн 
Огіеп зоИ зеуп §езеЬеп \ѵогІеп ЕгапскіигЬ ипа Ьеіргід. і и д .  4 .

(Извѣстіе, историческое, о вѣчномъ жидѣ, котораго когда-то 
впдѣли въ Арменіи. Лифландін, Польшѣ, Москвѣ, Испанш и др. 
мѣстахъ. Франкфуртъ и Лейпцигъ. 1723. 4о).

ЫеиІеЫ, Бап., Ііггасігепіе копзузіогга гусіо^ѵзкіе^о \ѵ Роізсе- 
\ѴЯіГ82Л\ѵо» 1863. 8°.

(Нейфельдъ, Дан., Учрежденіе еврейской консисторін въИолыпѣ. 
Варшава. 1863. 8о). . .

*  08Іго\ѵзкі, Тот., РотузЫу о роІггеЬіе ге& гту  іо\ѵаг2узкіеу \ѵ 
осоіпозсі, а шіапо\ѵісісу со йо І2гае1іЬо\ѵ \ѵ Роізгсге, рггег гаіогу- 
сіеіа т іа з іа  Тотазго\ѵа Маго\ѵіескіедо. Рагуг. 1834. 8 .

(Островскій, Том., Размышлепія о необходимости общественнои 
реформы воооще, а польскихъ евреевъ въ особенности, основателя 
города Томашова въ Мазовіи. Парижъ. 1834. 8о).

РеІасЬіа, ЕаЪЬі, Тгаѵеіз іп  Йіе Іа ііе г еіЫ о* іЬе ІѵѵеІЙЬ сеп-



Іигуіп Роіапсі, Киззіа, ІіШе Тагіагу, Ше Сгігаеа, Агтеп іа ... Тгапз- 
аіесі іг о т  іЬе ЬеЬге\ѵ Ьу А. Вепізсіі, тѵііЬ ехріапаіогу' иоіез Ьѵ 

Ше кгапзіаіог апй ЛѴіІІ. Р. АіпзѵогіЬ. Ьопйоп. 1856. 8 »
(Петахіа. Равви, Пѵтешествія къ концу X I I  столѣтія по 

Полыпѣ, Россш, малой Татаріи, Крыму, Арменіи... Переведено съ 
еврейскаго А. Бенишемъ, съ объясніітельными иримѣчаиіями не- 
реводчика и Уил. Ф. Эпсворта. Лондонъ. 1856. 8<>)

, РІ Г і:Ѵ.Рг08рес^  аег аег 0(1екзаег СезеІІзсЬаЙ №г СезсЬісЫе 
ипй АНегіЬитег ВеЬогеікІеп аНезІеп ЬеЬгаівсЬен иисі гаЬЬІпізсЬеп 
М апизспріе. Ойезза. 1845. 4 .

(Пиннеръ, Ііроспектъ нрпнадлежаіцихъ Одесскому обществѵ 
исторіи и древностей древнѣйшихъ еврейскихъ и раввинскихъ 
рукописей. Одесса. 1845. 4о).

0 ^ Й І 0Іо Шс-’ Б іс 0(1еззаег Таітий -ТЬога (ИеЬегзеЫ. Ойез-
осі • ІО О О . О^.

, о  & Го Т '  Н и к - ’  0десская Талмудъ-Тора (переведено). Одес-са . 1 о 5 о . о ^ .

Ргодгаште 2 і і т  ЬеЬгегехатеп іп сіеп еЬгаізсЬеп ИпІеггісЬЬз- 
ьврп^апсіеп Шгйіе лйсІівсЬеп ЬеЬгег егзіег ипсі /ѵѵеііег КІаззе 81,

1 еіегзЬигд. 1846. 8°.
(Программы учнтельскаго экзамена въ еврейскихъ ѵчебиыхъ 

С п б ^ іЙ Г  8До)Я еВреЙСКИХЪ ,геРваі'° и втораго классовъ.

РгозЬа сгуіу ивргалѵіесіііѵѵепіе зіе іисіи \ѵУ2папіа зіагего Іезіа- 
те п іи  \ѵ кго1езЬ\ѵіе роізкіёт гатіезгкаіедо. \Ѵагз2а\ѵа. 1820. 8 о.

(Ііросьба или самооправданіе народа ветхозавѣтнаго исиовѣ- 
данія, въ Цаствѣ Польскомъ живущаго. Варшава. 1820. 8 о)

РисЬег, Ь ВеІгасЬІипд ііЪег Аіе а т  23. Осі. 1857 зіайкеГіт- 
(Іепе РеіегІісЬкеіі іп сіег КаЬЬІпепзсЬиІе, іп Ро18е іЬгег 1 0  ІаЬ гі- 
§еи Ехізіепг. ЧѴіІпа. 1857. 8 о.

(Пухеръ, С., Размышленіе о торжествованіц 23 окт. 1 8 5 7  въ 
Вильна°К1857 У8о)ЛНЩѢ’ и° ,ІОДУ І0 ' лѣтняго его существованіи.

— ІіеісЬепгейе, ап йег ВаЬге сіез Неггп КиЬеп \Ѵип(1егЬаг 
а т  6 . Аи§-. 1868. Мііаи. 1 8 6 8 . 8о.

(—Надгробная рѣчь, при смертпомъ одрѣ г-на Рѵбена Вѵн- 
дербара, 6 авг. 1808. Митава. 1868. 8о).

0игІІШ(1’ еіп ЬекеЬгіег ЕаЬЬіпег, іе і г і  еѵап^еІізсЬег Разіог 
ги КізсЬепе\ѵ. Егіапееп. 1869. 8о.

(Р. Гурляндъ, обращепный раввинъ, нынѣ евагелическій иас- 
торъ въ Ігишеневѣ. Эрлангенъ. 1869. 8о).
п,і “ 5 Г * ? 8 : Вегіс1іг (1ег 8Упа8'ойе сіег Вгойаег Сетеіп(1е іп 
Ойезда иЬег (Ііе ^ Ь ге  1854-1858. 0(1езза. 1858. 8о.

(Отчетъ синагоги Вродской обіцины въ Одессѣ. 1858. 8о).

Кеппег. Ег. КоЬ.,КеЬесса осіег йіе Ліісііп ѵоп Мозкаи. Котап. 
Ѵоіз. 1— 2. 2\ѵіскаи. 1853. 8о.

(Ренперъ. фр. Роб.. Ревекка или московская еврейка, романъ, 
ч. 1—2. Цвиккау. 1855. 8о).

— КеЪесса сіе дойіп ѵап Мозкои, п іі Ьеі НодсІиіІзсЬ. Атзіег-

(— Тоже, въ голландскомъ переводѣ. Амстердамъ. 1853. 8о).
Кі\ѵ1іп, 3. Е., 2 и т  К гб т іп ^ е з іе  8. М. сіег Каізегз Аіехапйег 

Яіко1аіе\ѵіІ8сЪ ип(1 I. М. сіег Каізегіп Магіа А1ехапс1го\ѵпа ѵот 
26. Ьіз 28. Аи§. 1858. (Тгайиіі; йе 1’ЬёЪгеи). Кі^а. 1856. 8о

(Ривлинъ, И. Э., Къ торжеству коронадіи Его Имп. Вел. 
Александра Николаевича и Еи Ими. Вел. Маріи Александровны 
отъ 26 по 28 авг. 1856, нереводъ съ еврейскаго. Рнга. 1856. но).

Куз, КгоЬкі, Ьізіогуі Іийи 2у(1о\ѵзкіе§о \ѵ Еигоріе, іако ѵѵзіер 
(Іо сЫе.)0 \ѵ Іийи Іе§ог па г іе т і роізкіе,). Кгако\ѵ. 1834. 8о.

(Краткій очеркъ исторіи еврейскаго иарода въ Европѣ, какъ 
введеніе къ исторіи того же народа въ польской странѣ. Кра- 
ковъ. 1834. 8о).

К ги і ока па з1ап іггае1ііо\ѵ \ѵ Роізсе. ѴѴаг82а\\-а. 18,51. о°.
(Взглядъ на иоложеніе евреевъ въ Польшѣ. Варшава. 1831. 8о)
8атие1, Іас.. ТЬе гетпапі {оипй; ог, ІЪе ріасе оі' Ізгаеіз 

Ьійінд (Нзсоѵегесі. Веіп§ а зи тта гу  о і ргооіз, зЪе\ѵіпд іЪаЬ Ше 
1е\ѵ8 о( ОадЪізІа оп Ше Сазріап зеа аге іЪе гетапапЬ оГ_ іЬе Іеп 
ІгіЪез. ТЬе гезиІЬ о і регзопаі іпѵезіідаііоп (Іигіпд а т іззіопагу 
Іоиг іп Оеогдіа, Ъу регтіззіоп оГ ЬЪе гиззіап §оѵегпетепі т  т е  
уеагз 1837 апй 1838. Ъопсіоп. 1841. 8о.

(Самуилъ, Як., Остатки найдены, или скрытое мѣсто Израііля 
найдено. Собраніе доказательствъ, что Дагестанскіе евреи при 
Касиійскомъ морѣ составляютъ остатки десяти колѣнъ. Результатъ 
личныхъ изысканій во время мисіонерскаго иутешествія по Гру- 
зіи, съ позволенія русскаго правительства, въ 1837 и 1838 годахъ. 
Лондонъ. 1841. 8о).

8а\ѵіскі, М. Р., 2усІ2І, ісЪ йгіе^е ъ \ѵгд1ес1и па зіап оЪеспу роізкі 
т іез 2капсо\ѵ ѵѵугпапіа то^2езго\ѵе§о. \Ѵагзга\ѵа. 1865- 8«.

(Савицкій, М. П., Евреи, ихъ дѣйствія ио отношенію къ 
настоящемѵ іюложенію иольскихъ гражданъ Моисеева вѣроисио- 
вѣданія. Варшава. 1865- 8°).

8сЪ\ѵаЪас!іег, 8 іт . Ьеоп, <Ваз Апйепкеп сіег ОегесЫеп із і 
8е§еп!» Еін \Ѵог(; сіег Егіппегип^ Ьеі дег Еіп\ѵеіЬип§ йег КаІІа- 
1о\ѵісЪ’зсЬеп 8ріі.а1з-АЪЬЬеі1ип8. Ойезза. 1861. 8о.

(Швабахеръ, Сим. Леонъ, „Память праведниковъ благослове- 
піе!“ Слово воспоминанія ири освященіи Рафаловичскаго отдѣ- 
ленія госниталя. Одесса. 1861. 8о).



~  Резігейе гиг Геіег сіег ТЬгопЪезіеіеип§ 8. К . М. Аіехапйег 
ЭДкоЬуе\ѵіізсЬ ап 19. РеЬг. 1863. Ойевза. 1863. 8°.

(— Рѣчь но случаю восшествія на престолъ Его Имп. Вел. 
Александра Николаевмча. 19 февр. 1863. Одесса. 1863. 8о).

— Рекігейе гиг Реіег йег ТЬгопІезіеідипд 8. К . М. Аіехашіег 
КікоІа^еѵѵіІзсЪ аш 19 ЕеЬг. 1«64. Осіезза. 1864. 8о.

(—Тоже самое 19 февр. 1864. Одесса. 1 -64. 8°).
— ТосІЬепГеіег 8. К . Н. сіез ѲгоззШгзІеп ТЬгопіоІеегз №со1аі 

Аіеханйготѵісг. Оіезза. 1865. 8».
(— ІІанихнда но случаю кончині'. Е. И. Вмс. Вел. Князя Наслѣд- 

никаНиколая Александровича. Одесса. 1865. 8о).
—  Ре8і-Ргейі§1 ги г  БорреКеіег йез ОеЬигізЬадез 8. К . М. 

Аіехапйег МікоІа^слѵіізсЬ ипсі сіег «зіІЬегпеп» НосЬгеіі I. К . М. а т  
15 Аргіі 1866. Ойезза. 1866. 8о.

(— Торжественная ироновѣдь при двойномъ торжествѣ дня 
рожденія Е. И. В. Александра Николаевича п „серебрянной“ 
свадьбы ихъ И. В. 15 аирѣля 1 8 6 6 . Одесса. 1866. 8°).

— Бепк - шні Юапк Р ге й і^  гиг Ееіег сіег ЬеЬепзгеііипд 
8. К. М. АІехапДег Ш коІаіетізсЬ. Осіезза. 1866. 8.

( -  Размышленія п благодарственная проповѣдь ио случаю 
спасенія жизни Е. И. В Александра Николаевича. Одесса. 1866 8о)

— Резі - РгеіідЬ Ьеі йег ТІеЬег^аЬе сіег гиг Веііиндзііеіег. 
8. К . М. ѵоп йег ізгаеІіІізсЬеп Іи§еік1 §е\ѵеіЫ.еп ТЬога-КоІІе. 
Осіезза. 1866. 8й.

(_Хоржественная проповѣдь при передачѣ свнтка пятикнижія, 
посвященнаго еврейскою молодежью по случаю празднованія спа- 
сенія Е. И. В. Одесса. 1 8 6 6 . 8о).

— Еезкгейе гиг Реіег йег ТЬгопЪезЬеі§ип§ 8- К . М. Аіехансіег 
ШкоІа^етізсЬ а т  19. Арг. 1868. 8».

(— РѢчь по случаю торжества восшествія на престолъ Е. И. В. 
Александра Николаевича 19 апр. 1868- Олесса. 1868. 8о).

— ЪогЬеег, Ра1те,МугкЬе ипсі Сургеззе.Бег Каізеграгк. Резірге- 
сіідіеп Ьеі АИегЬбсЬзЬеп Ѵегапіаззипдеп. Осіезза. 1869. 8».

(—Лавровое дерево, цальма, миртъ и кинарисъ. Император- 
скій паркъ. ІІроповѣдп прн высочайшихъ торжествахъ. Одес- 
са. 1869. 8о). .

8еіпег Е гі. йет Неггп Оепегаіеоиѵегпеиг ѵоп Ріезкаи, Ьіеі- 
ЕзІЬ-ипй Кигіапй Мащиіз Раиіиссі (Іаг&еЪгасМ ѵоп (іеп КаЬаІп 
ипсі Ѵогзіенет сіег еЪгаізсЬеп Оетеіпсіе т  Мііаи. (Ріёсе 4е ѵегз). 
Мііаи. 1825. 4».

(Его сіят. г-ну генералъ-губернатору ІІскова, Лифляндш, 
Эстляидіи и Курляидіи маркизу ІІаулуччи, иоднесепо кагалами н 
представителями еврейской общиіш въ Діитавѣ; стихотвореніе. 
Митава. 1825. 4о).

8. Ехс. сіет Неггп Вагоп ѵоп НаЬп Ьеі НосЬсІеззеІЬеп АЬгеі зе 
ѵоп М ііаи пасЬ Огизіеп, делѵійтеі ѵоп сіеп КаЬаІп сіег ЕЪгаег- 
Оетеінйе ги М ііаи сіеп 13. Іип і 1837. (Ріёсе сіе ѵегз.) МіЬаи 1837 4о.

(Его превосход. г-ну барону ф. Гану нрп его отъѣздѣ пзъ 
Мнтавы въ Грузію, посвящено кагалами еврейской общины въ 
Митавѣ 13 іюпа 1837; стихотвореніе. Митава. 1837. 8о).

8. М. ипзегет Каізег Аіехапсіег I I  Ъеі 8еіпет Еіпгиде іп  М ііаи 
і т  ІаЬге 1856 де\ѵеіМ ѵоп сіег ЕЪгаег-ОетеіпсІе. (Ріёсе йе ѵегз.) 
Ш&а. 1856. 4о.

(Его Вел. нашему Императору Александру I I  при его въѣздѣ 
въ Митаву въ 1856 году, посвящено еврейской общиной; стпхо- 
твореніе. Рига. 1856. 4°).

— К . Н. сіет ОгоззШгзІеп ТЬгопГоІдег Сезаге\ѵіізсЬ Ыікоіаі 
А1ехапс1го\ѵіІ8сЬ Ьеі зеіпет Еіпги&е іп  Мііаи і т  ІаЬге 1860 аііег- 
ипІегЫіапі§зі §е\ѵеіЬіі ѵоп сіег ЕЪгаег— Оетеіпсіе. (Ріёсе сіе ѵегз.) 
Кіда. 1860. 4о.

(Его И. Выс. Вел. Кн. наслѣдннку цесаревичу Николаю Алек- 
сандровичу прн его въѣздѣ въ Митаву въ 1860 году всенижайше 
посвящепо еврейской общиною; стихотвореніе. Рига. 1860. 4о).

8. Егі. сіет Неггп Ога&п 8сЬи\ѵа1о\ѵ, Ъеі зеіпет Еіпги^е іп 
йіе Озізеергоѵіпген, і т  Кятеп  йег ЕЪгаег-ОетеіпіІе іп  М ііаи 
(Ріёсе сіе ѵегз). Кі^а. 1865. 4о.

(Его сіят. графу Шувалову, нрн его въѣздѣ въ остзейскія 
губерніи, отъ имени еврейской общпны въ Мптавѣ; стихотворе- 
ніе. Рнга- 1865. 4о).

8озІтапп, ЛѴіІЬеІтіпе, Бег роІпізсЬе .Гисіе. НізіогізсЬег Котап. 
Ѵоіз. 1— 2. ВгаипзсЬ\ѵеі§. 1833. 8°.

Зостманнъ, Вильгельмина, Иольскій еврей. Исторнческій ро- 
манъ; ч. 1—2. Брауншвейгъ. 1833. 8о).

8розоЬ па гус1о\ѵ сгуіі згосікі піе2а\ѵос1пе ггоЪіепіа г  пісЬ Іисігі 
исгсі\\’усЬ і  сІоЬгусЬ оЪу\ѵаіе1і. 'ѴѴіІпа. 1818. 8о.

(Способъ къ евреямъ нли средство непремѣнно сдѣлать изъ 
нихъ людей честныхъ и добрыхъ гражданъ. Вильно. 1818. 8о).

8іаСиі (Іез Ое8е11і§кеііз-Ѵегеіп сіег ІІеЪгаег ін  Кі§а. (Кіда. 1866) 8о.
(Статутъ еврейскаго кружка въ Ригѣ. Гига. 1 8 6 6 . 8о).
Зіаіиіеп сіег еЬгаізсЬеп К а и іт а п п з -Ѵ е гз а т іи п д  іп  Мііаи. 

М ііаи. 1862. 8о.
(Статуты еврейскаго купеческаго собранія въ Митавѣ. Мита- 

ва. 1 8 6 2 . 8о).
8іешЬег§, Н еггт., ѴегзисЬ еіпег ОезсЬісЬіе сіег .Іисіеп іп Ро- 

Іеп зеіі сіегеп Е ітѵапсіегіт^ іп сііезез Ьапсі. \Ѵіеп. 1860. 8°.
(Штернбергъ, Геррм., Опытъ нсторіи евреевъ въ Полынѣ со 

времени ихъ иереселенія въ эту страну. Вѣна. 1860. 8«).



Тагпороі, ІоасЬ., Коіісез Ііізіогщиез зиг еі оаѵасЬегійІі<іиез зиг 
ІС8 івгаёіііев й ’Ойез8а. Осіезза. 1855. 8°.

(Тарнополь, Іоах., Историческія и характеристическія замѣтки 
объ Одесскихъ евреяхъ. Одесса. 1855. 8<>).

ТЬошаз, ІоЬн, яЕ1рІ8 Ізгае1“ . Епдіапа, Киззіа аікі ІЬе Еазі. (Ьоп-

ЙОП(Томасъ,8Джонъ, яНадежда Израиля“ . Англія, Россія и Бостокъ.
Лондонъ. 1850- 8°). .

ТиеепйЬоИ, Іак., Бигаапіа іггаеіііу па лѵагсіе. \Ѵагзга\ѵа. 1831.8°- 
(Тугендгольдъ, Як., Мысли еврея на стражѣ. Варшава. 1831. 8®)
— 8 І0ТѴ0 ѵ  з\ѵоіт сгазіе, сгуіі ггесг па исгсгепіе йпіа, \ѵ кіо. 

гу т  гаіогопу гозіаі \ѵе?іе1пу кат іеп  поѵеі Ьи<1о\ѵ1і гмриевігавпіа- 
Іас^ й о т  ргауіиіки зіегоі і  иЬо^ісЬ ѵугпапіа тоігезгоѵѵе^о >ѵ \ \  аг- 
згаѵіе. \Ѵагзга\ѵа. 1847. 8 «.

( _ Слово кстати, или рѣчь въ честь дня, въ который былъ 
заложенъ краеугольный камень новаго зданія для расшііренія 
ппітота сиротъ н бѣдныхъ Моисеева исиовѣданія въ Варшавѣ.
Варшава. 1847 8 °). . .

— Куз т у з іі ро\ѵагяусЬ ро8\ѵіесопу ратіесі озоЬ 2§аз1усп, яаз- 
ІигопусЬ гакіайет йоЬгосгуппут і згр ііа іо т а т іе й гу  п іе т і I.  8 . 
Козепа. \Ѵагзга\ѵа. 1848. 8 °.

(— Очеркъ серьезныхъ мыслей, носвященный памяти усоишихъ 
заслужеиныхъ благотворительнымъ учрежденіемъ и госииталемъ, 
а между ними И. С. Розена. Варшава. 1848 . 8°).

ТиеепйЬоМ. \Ѵо1і, Егеисіеіі—Н утпе  пасЬ ЕгзсЬетип? Ь. К . М . 
Ш коіаіз I. іп  йег Зіайі \Ѵі1па. Ѵон сіеп еаеізіеп Ізгаеіііеп йіезег 
Сетеінйе. "ѴѴіІпа. 1829. 4». . _

(Тѵгендгольдъ, Вольфъ,, Радостный гимнъ нослѣ появленія 
Е. И. В. Николая I  въ городѣ Вильнѣ, отъ благороднѣйшихъ 
евреевъ. Вильна. 1829. 4°). . .

— З ііт ти п е  иші Негхепзвг§іез8ип8' (Іег НеЬгаег Ьеі ЕгзсЬеі- 
пипе 8 . К . М. №ко1аі’з I  іп  сіег З іа і і  \Ѵі1па і т  ІаЬге 1837. 
(Ріесе йе ѵегз). \Ѵі1па. 1837. 4<>). . „  Т.  в

(— Настроеніе и изліяніе сердца евреевъ при появленш К. н . ь . 
Николая I  въ городѣ Вильнѣ въ 1837 году; стихотвореніе. Виль- 
на. 1837. 4о).

— 8 і іт т е п  сіег Іеіетйеп Менде. 8. ЬеЬепзоЬп, А. Ь. і» 4 і.
(—Голоса празднующей толиы. См. Лебенсоиа. А. ѣ .  1841)-
— Еіише "ѴѴогіе а т  бгйшіипдвіаде (Іез ізгаеІііізсЬеп А гтеп- 

Іпз іііи із  іп  \ѴагзсЬаи пасЬ ѴегІаиГ йеа егзіеп ІаЬгез зеіпег \ѵоЫіЬа- 
ііеен \Ѵігкип§. \ѴагзсЬаи 1842. 8 °.

(—Нѣсколько словъ въ день основанія еврейскаго пріюта для 
бѣдныхъ въ Варшавѣ но истеченіи нерваго года его благотворной

дѣятельности. Варшава. 1842. 8°) (это не Якова ли Тургенд- 

гольда )._е 8ргасЬе йег ВІЬе1 і т  р]10ПеіізсЪеп ЗргасЬзіатте. ТЬ. 1. 
8етііІ8СІіе КасЬкІапде іп (Іен зіаѵізсііеп ЗргасЬеп. \Ѵі1па. 1848. 8°, 4<>.

(— Библейскій языкъ въ фонетической расѣ языковъ. Ч. 1. Семи- 
тическіе отголоски въ славянскихъ языкахъ. Вильна. 1848. 4», 8°).

— Біе КаЬЬіпеп-8сЬи1е ги ЛѴіІпа. \Ѵі1па. 1849. 8».
(—  Раввинское училище въ Вильнѣ. Вильна. 1849. 8<>).
І Іт а ^ і па<1 руіапіет: Сгуіі хусігі роізсу ша^а Ьуйг, ІиЬ те , 

рггуризгсгепі сіо рга\ѵ оЬу\ѵаіе1зкісЬ і ро1ііус2пусЬ?Кгакоѵ. 1816. 8».
(Разсужденія ио вопросу: Должны ли польскіе евреи быть Д°пУ‘  

щены до гражданскихъ и иолитическихъ правъ? Краковъ. 1816.8°)
* Ѵоііаіге, Ье Ѵіеіііагй сіи т о п і Саисазе аих лиі^ рогіи§аіз, 

аііетапйз еі роіопаіз. Ко ііегйат. 1777. 12о.
(*  Вольтеръ, старецъ горы Кавказъ къ нортугальскимъ,нѣмец- 

кимъ н польскимъ евреямъ. Роттердамъ. 1777. 12о)
Ѵоп йег везеІІзсЬаіі сЬгізіІісЬег Ізгаеіііеп, ипй йег іи г йіезеШе 

еггісііісіеп Тиіеі-Сошііаі. ВеІеЫ ап е іпет І)ігі§ігепйеп Зепаі. 
(8 і. РеіегзЬигд. 1817). 8о.

(Объ обществѣ христянскихъ израильтянъ и основанпомъ для 
нихъ иопечите.іьномъ комитетѣ. Указъ правительствующему Ое- 
нату. Снб. 1817. 8о). _

\Ѵа1іЬсг, СЬгізіорЬ Гг., Майетоізеііе КасЬеі а 8 і. РеіегзЬоигд. 
Ѵег8 Іаііпз сотрозёз а Госса-іоп йе за ѵізііе а 1а ВіЫіоіЬе^ие 
Ітрёгіа іе РиЫі^ие. Тгайиііз еп ѵегз ігапдаіз раг Аи§. Еера8. 81- 
РёіегзЬоигй- 1854. 8°. ,

(Вальтеръ, Христофъ Фр., Дѣвица Рашель въ Спо-гѣ. Латин- 
скіе с т и х и , составленные по случаю посѣщенія ею Имп. ііу о . 
Библіотеки и переведенные французскими стихами Авг. Лепа. 
Спб. 1854. 8о). .......................

ѴѴаІіоп, Вгіапиз, Біззегіаііо іп  циа йе 1ш§иіз опепіаІіЬиз ЬеЬ- 
гаіса, сЬаІйаіса, затагііапа, зугіаса, агаЬіса, регзіса, аеіЬюріса, 
агтепа йіззегііиг. Баѵепігіае. 1658. 12°.

(Ваіьтонъ, Бріанъ, Диссертація, въ которой разсужДается о 
восточныхъ языкахъ: еврейскомъ, халдейскомъ, самаритянскомъ, 
арабскомъ, иерсидскомъ, эѳіонскомъ и армянскомъ. Девен- 
теръ. 1658. 12о).

* \Ѵ іііепЬеіт, Оео. Ег. ѵ., ІІеЬег йіе Би1йип§ йег^ .Гийеп т  
йеп Н еггое іЬ итет Кигіапй ипй Зетдаііеп. М ііаи. (1786). 8 .

(Виттенгеймъ, Гео. Фр. ф., 0  дозволеніи евреямъ жительство- 
вать въ герцогствахъ Курляндіи и Лімуди. Митава. 1786. 8°)

\ѴиийегЬаг, К  I.,  ВеігасЬіин§еп иЬег йіо аиз Кигіапй пасЬ 
йет сЬегзопзсЬеп Ооиѵ. \ѵапйегпйеа ізгаеІііізсЬеп Соіопізіеп-Еа- 
.тіііеп. М ііаи. 1840. 8«. 2



(Вундербаръ, Р. И., Размышленія объ еврейскихъ колоннс- 
тахъ, Еереселяющихся пзъ Курляндіи въ Херсонскую губернію. 
Митава. 1840. 8°).

—  Сгоііезсііепзііісііег ѴогЬгад /и г Ееіег сіез Кгбпип^зГезІез
I. К . М., деііаііеп і п (}ег дГ088еп 8упа§о§е ги МіЬаи. Кі§а. 1853. 8.

(—Проповѣдь при богослуженін по поводу празднованія дня 
коронацін ихъ Имп. Вел. въ Митавской болыпой синагогѣ. 
Рига. 1853. 8«).

— бевсЬісЫе сіег .Іисіеп іп йеп Ргоѵіпгеп ІЛѵ—ипй Кигіапсі. 
Мііаи. 1863. 8«.

(— Исторія евреевъ въ провинціяхъ Лифляндін и Курляндіи. 
Митава. 1853. 8<>).

2ас1і§, АЪгаЬ., Ап сіаз гі^ізсЬе РиЫісит (арреі а ГёіаЫіззе- 
тепЬ й’ип Ьорііаі). Кі§а. 1790. 8<>.

(Цадигъ, Авр., Къ Рпжской публикѣ; воззваніе объ основанін 
госпиталя. ІРига. 1790. 8»).

— Ап сіеп Каізег Аіехапйег 1. (Ріёсе йе ѵегз.) 8. 1. 1802. 4°. 
(— Императору Александру I; стихотвореніе. 1 8 0 2 . 4").
2Ьіог изЬате і оЬггейолѵ чѵута^асусЬ геШ гту іггаеШоѵ озіай-

ІусЬ те ргоѵ,'іг.сдасЬ сіо Роізкі паІегасусЬ, ргге/ 6 . Ра- 
гуг. 1835. 8°.

(Собраніе законовъ н обрядовъ, требующихъ преобразованія 
евреевъ, живущихъ въ областяхъ, принадлежащихъ къ Польшѣ.
В. Г. Парижъ. 1835. 8«).

2с1апіе, 8рга\ѵу /  сігіаіан ко т ііе іи  вупа§;о§і рггу иіісу Ванііочѵі- 
С20іѵ8кіе^ 2а гок 1859— 60— 1868. \Ѵаг82а\ѵа. 1860—1869. 4°.

(Отчетъ о дѣятельности комитета синагоги на Доннловнчев- 
ской улицѣ за 1859— 1869. Варшава. 1860— 1869. 4»).

— зргачѵу г (Ыаіап ко т ііе іи  8упадо§і га гок 1859. 60— 1863, 
1866— 1869. \Ѵаг82а\ѵа. 1860— 1869. 4°.

(— 0  дѣятельности комитетасинагоги за 1859— 1863,1866— 1869 
Варшава. 1860— 1869. 4°).

2ес1егЪаит, А., Аііігііізгесіе, деЬаІІеп а т  ЗоппаЬепсі сіеп 30. 
Іапиаг (11. ЁеЬгиаг) 1865 іп йег Осіеззаег КгеівзсЬиІе. Осіез- 
8а. 1865. 8о.

(Цедербаумъ, А., Вступнтельная рѣчь, произнесенная въ суб- 
боту 30 Янв. (11 фев. 1865 въ Одесскомъ уѣздномъ училищѣ. 
Одесса. 1865. 8°).

2изаІг 2 і і сіеп ѴогзсЫадеп ипсі М іііе іп  иЪег йіе Ъйг§ег1ісЬе 
СиЬиг ипсі КеІідіопзаиЯіІйгипд сіег ^МізсЪеп Каііоп, т і і  еіпідеп

КасЬгісМеп ѵоп йеп .Ы еп  ін Роіеп ипй йен гиззізсЬен Ргоѵіпгеп. 
КбпіезЬег§. 1785. 8о.

(Ирибавленіе къ предложеніямъ н проэктамъ о гражданской 
кѵльтѵрѣ и религіозномъ просвѣщеніи еврейскаго народа, съ нѣ- 
которыми извѣстіями объ евреяхъ въ Польшѣ и въ русскихъ 
ластяхъ. Кенпгсбергъ. 1785. 8о).

2изЬапй, ѵсгЬевзегІег, сіег ЕЪгаег іпКиззІанй. Вгезіаи, 1805 8» 
(Улучшенное состояніе евреевъ въ Россіи. Бресдавль. 1805. 80).



(ГТПМЭШІАМ ІІЯО ЁИ Ш
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А. Е. ЛАНДАУ.
Площадь Болышіго Театра. д. № 2 —32.

' В Ъ ^ С . - П Ё Т К Р Ё ^ Р Г ѣ ' :

находится главный складъ слѣдующихъ изданіи, продаю- 
шихся таюкв во всѣхъ иавфстиыхъ квижныхъ магази- 

нахъ Петербурга. І о д а ь т ,  Е ісва , Фдессы и др.

3 А П И С К И  Е В Р Е Я

Содержаніе: Часть I .  Отецъ и его покровитель. Стра- 
данія дѣтства. — Прёдковъ обвиняли, а дѣти въотвѣтѣ .—  
Лю^овь. отраяіающаяся на пейсикахъ. -  Вѣдный Еру- 
химъ.— Высшій классъ.— К то сильнѣе: холера или ца- 
дикъ.— Баголесъ (смутьт).— Иервая побѣда мысли.— К а- 
бинетъ и университетъ.— Кабачный принцъ и музыка. 

Д ва брака.
Ч асть П. Новая обстановка.— Первые шипы розы. 

Музыкальная теща. —  Свой Хлѣбъ.— Единственный. 
Изъ огня въ полымя.—-Кто виновагь.— Отецъ и сынъ. 
Медвѣжья услуга судьбы — Похожденія Іерухима. Ж ена 
или тюрьма.

Цѣна 3 руб.
Вышісывающіе нзъ главнаго склада за пересылку не .пдатяхъ'

| эО Г р О В і



ЕВРЕЙСКІЙ ЖАНУСКРЙПТЪ
] . ^оогрова.

Содержате: Предисловіе.— I. Историческій квартетъ.— 
П. Необыкноиенный подарокъ.—III.  1’ри Коршуна.— IV . 
Смѣлый наѣздникъ.—У. ІІанская расправа.— У І. Старая 
рана.— УП. Бой Пауковъ.— УІП. Исторія Мухи.— IX . 
Услуга за услугу.—X. За ягненкомъ волки.— X I. Ка- 
тастрофа.

Цѣна 1 руб. 50 коп.
Пынигывающіе изъ главнаго склада ла пересылку не платятъ.

п о в з с т и

Д. ^Бернштейиа- 

Содержанге: I. Мендель Гибборъ.— II .  Фейгеле Маггидъ.
ПЕРЕВОДЪ СЪ НѢМЕЦКАГО.

Цѣна 1 руб.
Кыпигывающіе изъ главнаго склада ;іа пересылку не платитъ.

РАЗСКАаЬІ

Л. р . ^Леванлы.

Содержаніе: I  Пэшка.—І І  ІІереполохъ въ Н — ской 
общинѣ..— П І. ІІейсы моего меламда. — IV . ПІколо- 
боязнь.— У. Еврейскій Вертеръ.—ѴП. За границей. 

Цѣна 1 руб.
Иыппсмвающіе изъ главнаго склада за пересылку не цлатятъ.

Во всѣхъ книжныхъ магазинахъ поступили въ продажу

со ч и н ен ія  И. .р  Р р ш ан ск аго .

I, РУССКОЕ ЗАКОЙОДАТЕЛЬСТВО 0  Е В Р Е Я Х Ъ
Содержаніе: Русское законодательство о евреяхъ: Исключительность ю рили- 

ческаго положенія евреевь въ Россіи. —  Ворьба сь еврейскимъ прозели- 
тизмомъ.— Характеръ  вѣротериимости русскаго законодательстііа. - Охраненіе 
хри ст іансгва  оть вл іян ія еврейской рел игіи . -О ргай п за ц ія  еврейскаго релпгі- 
ознаго быта. Кврейская семья. — Изолированность евреевъ. —  Иеобходимость 
реформы пашего гра ж д анска го  права но отнош енію  к ь  енрейскоп семьѣ — 
Заботы государстна о сиасенін евреевь. Х ристіанская б урж уаз ія  и еврейокая 
конк)гр ге н ц ія . —  Казенны іі интересъ и евреи. —  Дарстпованіе Е катерины  — 
М отивы  русскаго законодательства о евреяхь. Къ исторіи „положенія для 
евреевъ“  1804 г. — Иамѣтки о юридичесномъ бытѣ еврѳевъ: О черкь законода- 
тельныхъ мѣръ относителыю  енреевъ въ послѣдніе годы. —  0  предполагаемой 
рефоряѣ законодательства о евреяхъ .— Ю рпднческій быть евреевъ земледѣль- 
цевъ — 0  полож еніи  евреевъ-ремесленниковъ во внутреш ш хъ  губ е рн ія хь .— 
Е вреи на Вессарабской гр а н и ц ѣ .— Евреи въ Прибалтійскомъ кр а ѣ .— Сто лѣтъ 
тому иазадъ .--Е нрен крѣиостны е .— К ь  вопросу о положеніи евреевъ внѣ черты 
и хь  осѣдлостп.— IIо  поводу новаго городоваго полож енія.— Н ѣско.тько словь 
о рекрутской иовннностп у евреевъ.— ІІроцесуалыю е ноложеніе еврепской рели- 
г іп  въ Россіи.— Полиція и  меламеды.— 0  еврейскоіі присягѣ  свидѣтелей— 0  
значен іи  еврейской подписн на актахъ

Цѣна 2 руб.

II. Е В Р Е И  ВТ> РОССІЯ
ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКАГО И  ОБЩ ЕСТВЕН Н АГО БЫ ТА РУССКИ ХЪ Е В Р Е Е В Ъ .
Содержаиіе: Отдѣлъ I. Очерии экоиомическаго быта русскихъ евреевъ: Взглядъ 

на зкономическій  быть р усски хь  евреевъ. —  Что такое еврейская тор го ы я  
и  промышленность. — Еврейская торговля и  вн утр енн ія  губе рн іи . —  Е вреи 
и торговля питьям и.— Земледѣіьческій трудъ у евреевъ,— Благосостояніе евреевъ 
вь Западномь кр а ѣ .— К ь  характе ри сти кѣ  одесскаго погрома.

Отдѣлъ II: Очерни обществениаго быта русскихъ евреевъ. -  Обрусеніе евре- 
еэ'і>- — ІІолитическое значен іе евреевъ в і. Иолынѣ. — Еврейское землевладѣ- 
н іе вь Западномь кр а ѣ  —  Мысли о хасидизм ѣ.— 0  к н и гѣ  ка га .іа . -  Раввинскій  
судь,— 0  зам кнутости  евреевь-—  Ііростонародния пѣсни  русски хъ  евреевъ.—  
И сторія выключки. -Толм удическія сказанія объ Александрѣ М акедонскомъ.

Цѣна 2  руб.

Ш. ИЗСЛЪДОВАНІЯ ПО РУССКОЖУ ПРАВУ
СЕМЕЙНОМУ И НАСЛѢДСТВЕННОМУ.

Соие;'жаніе: Лич ііы я и іімуіцественныя отношенія супруговь.— О приданпом ъ.— 
По иопросу о б ра кѣ  у раскольнпковъ .— Наслѣдственныя права русско іі ж енщ и- 
і іы . -  0  судебномъ утверж деніи  въ правахь наслѣдства.

Цѣна 2  р. 50 к.
Главные склады при тинографіи А. Е. .Іандау, Площ. болын. Театра^ 2, 

и при книжномъ магазииѣ 0 II Бакста, Б. Итальянская $  2. 
Вынпсываюіціе изъ главныіъ складовъ за пересылку не платятъ.



И  ОРЕДСТВА 

ПРОТИВЪ П Р йЖ ДЕВРЕ М Ш Н А Г О  О ѢД ѢН ІЯ  

и  ВЫПАДЕЙІЯ Ш Ъ.

Д _ р а  р и н к у с а ,

П РОФ ЕСО ОРА Б Е Р Л И Н О К А Г О  У Н И В Е Р О И Т Е Т А .

Цѣна 40 коп.
Выппсынающіе изъ главнаго склада за пересылку не плахятъ.

ЕБРЕК
и ихъ

У Ч К І І І К  О Б Ъ  Ш і О В Ѣ Р Д А Х Ъ .

% И.
Содержанге: Часть пѳрвая.-Взглндъ на отношеніе 

нашей прессы къ еврейскому вопросу.-Еврейская эк- 
сплуатація съ экономической точки зрѣнія. 0  солидар- 
ности и замкнутосги евреевъ.-О расиаиванш евреями 
крестьянъ.—Объ арендованіи и покупкѣ евреями земли
въ югозападномъ краѣ.

Ч асть втотая.— Еврейская эксплуатація съ религі- 
озной точки зрѣнія:—I. Моисеевы законы объ иновѣр- 
цахъ.—П. Талмѵдъ и позднѣйшій раввинизмъ объ ино- 
вѣрцахъ. — Ш . * „Бесдинъ“ или судъ у евреевъ.-ІѴ . 
Нѣсколько словъ о Мессіи.

Цѣна 1 р. оО коп.
Выпнсывающіе изь главнаго склада за пересылку не илатятъ.

ЕВРОПЕЙСКІЕ КЛАССИКИ
ВЪ ПЕРЕВОДІІ РТССКПХТ, ШГСАТЁЛЕЙ п о д ъ  р е д а к ц ш ю

П8ТРЯ ВВЙВВЗРГА.
Бышли ВОСЕЖЬ выпусковъ.

Содержаніе ехъ слѣдующсе:
Выпускъ I. Гете. „ И ф и г е н і я  въ Т а в р и д ѣ “ , пе- 

реводъ А. Н. Яхонтова.
„ П. Ш експиръ. „ К о г ю л а нъ “ , переводъ А.

Б . Дружинина.
„ ПТ. М ольеръ вС ку .по й “ , переводъ Ѳ. Н. 

Устрялова.
ІУ . Данте. ,А д ъ “ , переводъ фанъ-Дима.

V .  Ш иллеръ. Л и р и ч е с к і я  С т и х о т в о р е -

н і я  и „ Л а г е р ь  В а л л е н н і т е й н а “ , пе- 
реводъ разныхъ писателей.

V I. Ш е р и д а н ъ  „ П і к о л а  З л о с л о в і я “ >

пероводъ П. И. Войнборга.
„ ѴП. С а ф о кл ъ . „ Э д и п ъ - Ц а р ь “ , переводъ С. 

ІПестакова.
Ѵ Ш .  Б а й р о н т . „ М а з е п а * 1. „ Ш и л ь о н с к і й  уз- 

н и к ъ “ , М е л к і я  с т и х о т в о р е н і я . * С а р -  

д а н а п л а ъ “ , переводъ разныхъ писателей.

Каждый выиускъ состоить изъ чѳтырехъ отдѣловъ: 1) пол- 
наго текста произведепія; 2) подробныхъ примѣчаній; 3) объясни- 
тельной статьи исторически-критическаго характера; 4) біографіи 
того автора, чье произведенія напечатано.— Цѣна каждому вы- 

пуску 5 0  к.



СОВРЕМЕННАЯ БОЛГАРСКАЯ ПОВѢСТЬ

ПЕРЕВОДЪ СЪ ПОЛЬСКАГО 

Д. ^Сорвинъ-|"Сруковской.

Содержаніе: I .  Ожиданіе.— II. Чудакъ.— Ш . Найден- 
ная пропажа.— IV  Вратъ и сесгра.—V. На турецкой 
почвѣ.—V I. Болгарское мѣстечко.—V II. Новыя лично- 
с т и .-Ѵ Ш . Что оказывается.— IX . Програима и школа.— 
X. Опасныя открытія.— X I. Различныя иеремѣны.—ХП. 
Оеферъ-Паша,— Х Ш . Чиновничій разумъ.—X IV . Ошибки 
и недораяумѣеія.—X V. Подозрительная личность.—X V I. 
Неудавшійся' планъ.—Х Ѵ ІІ. Мужъ и жена.— X V III. Подъ 
надзоромъ.— X IX . Труіцоба.—X X . Англійское покрови- 
тельство.

Цѣна 1 руб.
Выпнеываюіціе изъ главнаго склада за пересылку не платятъ.

Т А Л М У Д Ъ
этюдъ

р.ѵ\. Д ейтш а.

ВПБЛЮТЕКАРЯ б р н т а н с к а г о  м у з е я  въ яо н д он ѣ . 

ІІереводъ съ седьмого нзданія

ИЗДАІПЕ ВТОРОЕ.

Цѣна 50 коп.
Цынисывающіе пзъ главнаго склада за неііесылку не н.іатятъ.

Н А - В С Т Р Т З Ч Ѵ .
О Ч Е Р К И  И  О Т И Х О Т В О Р Е Н ІЯ

^Засилі/э уѴІаркова.

Содержаніе: Отъ автора.—I. 1 ' т и х о т в о р е н і я : а) ори- 
гтальныя: На-встрѣчу. — ІІророкъ (на м о т и в ъ  изъ 
библіи). — Мѣдная лира. ІІамятп А. Н. Некрасова.— 
б) Лереводныл, и передѣлки: Пѣсни Мирзы - Шаффи 
(Прологъ и 23 піесы).-- ѣснь къ западному вѣтру (П. В. 
Шелли).— Къжаворонку (его же).— Прометей(Байрона).— 
ЕиЫхапазіа (его же). — Опокойствіе (Гёте) — Изъ романа 
Фр. Рабле „Дѣянія Гаргантуа и Пантагрюэля": 1) Къ 
читателямъ романа.—2) Надпись надъ воротами Телем- 
скаго аббатства.— На о. Кипрѣ (ІІлатена). — Сказка объ 
одураченномъ браминѣ (изъ санскритскихъ сказокъ Со- 
мадевы). — Умирающій цвѣтокъ (Фр. Рюкерта). — Изъ 
Лучезарнаго края (медіумическая піеса, съ англійскаго).— 
I I .  і і р о з а : а) Лублгщистика: Отрицатели-прогрессисты.— 
По восточному вопросу.— А нглійскіе интересы и Россія.— 
Брать ли намъ Константинополь? — Освободительная 
идея.—Грядущія задачи.— Какая бѵдетъ война.—Поли- 
тическія бесѣды. б) Ертптескге очеркгі. —Попытка нова- 
торства. Хищная геніальность.— Задавленная раса.— 
Басни Лафонтена.— Охрашітельная мораль. — Мишурная 
филантропія.— Ли чная воля.—Подвижни чество Гоголя. — 
Новѣйшая поэзія.—Человѣческая личность въ искусствѣ.— 
Итогъ. — Поэты идеалисты.— Органическая критика.— 
Деревенскій романъ.—Теорія общеетвонной дремоты.— 
Исканіе идеаловъ и „деревшГ.— Художественно-консер- 
вативный романъ. — Поэзія Некрасова.— Реалистическая 
школа.—Опиритизмъ. —-в) Протесть нротивъ заключеній 
кожссіи по изслѣдованію шдіумизма — г. Заключеніе.

Цѣна 3 руб.
Выпнсывающіе изъ главнаго склада за пересылку і:е нлатятъ.



Съ 18-го іюня 1878 г. издатощгіяся въ Одессѣ ежеднев- 
ная политИческая, литературная, комерческая и справоч- 

ная газета.

Л Р А В Д  А “
Будетъ выюдить въ увеляченномъ объемѣ 2 въ фоііматѣ Оольшаго 

газетяаго листа.
- Обществешюе іщ кманіе, цог.ю іде іп іос до си хь  поръ ходомі> военныхъ собы- 

т іп ,  теперь, съ око нчан іе лх ' войны, должно обратпться на друГой предметъ,- - 
на  конросн, каеающіесл і.путренне іі ж и.ш и родиой стр а іш , касающіеся наіюд- 
на го  хоаяпства. его развпгін  и иреуспѣнія. Боть почему пь настояіцее время 
каждое повремепное изданіе, если только оно желаеть удов.іетворить насущ- 
нымъ требоваиіямь ^времени, должно обратиті. нсѣ своп силы на ра;іработку 
этііхт . вопросовъ, чтобы оказать посплъиую иомощь обществу прп раарѣійе іііи  
т ѣ х ь  многотрудцыхъ и сложныхъ задачъ, которыя осталпсь въ наслѣдіе странѣ,- 
пос.тБ страшиаго напрпженія сплъ, вызвангіаго войною.

Редакц ія „ІІр а в д ы 1-, пронлкшисі. глубокпнъ  сознаиіемъ той серьезной обя- 
занностп, которая ігь настоящ ую м йнуту лежнтъ на каждомъ печатномъ ор- 
га н ѣ , и  согласуясь сь требопаніями вре.мени, сочла необходимыиь расш іірить 
въ газегѣ  отдѣлы я .-о '.о м и :е Ы і, . * . и т і  се.ткожозяй і-теииы й  « жгліьзноііорож- 
ныа. Съ этбт цѣлыо она пригласила иѣсколько новыхъ сотрудііпі;оеъ и  надѣется, 
что  при дѣятелыюй помощн п хь — вн утренн ій  огдѣ.п, получитъ то развптіе, ко- 
тораго теперь виравѣ ожидать и  требоваті. всѣ чптатели. Отдѣль кореспонден- 
д ій  нзь кра я  такж е  обогащенъ пр іобрѣгеніемъ новыхъ кореспондеитовъ во 
всѣхъ значигелы іыхъ городахъ ю га Россін.

Н е желая. чтобн такое расширепіе виутренняго  отдѣ.іа съузило ра м к іі по- 
литическаго и  иностраннаго , редакц ія вынуждена увеличиті. настолько формагъ 
изданш чтобы всѣ отдѣлы газеты, получпвь надлежаіцее развптіе, были въ 
состояши удовлетвориті. современнымъ гребованіямъ публики.

ПОдпиеная цѣна на п олученіе газеты  „ІІравды  “ в і  большомъ форматѣ.
Безъ доставкп. Съ доставкою. Съ пересылкою.

І Іа  годъ . , 8  р. —  к . 1 0  р .  —  к .  11 р  —  к .
Н а  полгода . 5 „  —  „  6 „  —  „  6  „  оО „

„  3 мѣс. . 2 „  .75 » . . 3  „  25 „  3 „  5 0  „

» 1 » V  ■ 1 » —  * 1 „  15 „  1 „  25  „
Заграничные подппсчккц прибавляютъ кь  цѣнѣ  безъ доставки по 6 0  коп. 

за каждый мѣсяць, за годъ-же 7 р ., для франкнровапной пересылкн газѳты.
И одппска для иногородныхъ счдтается сь 1-го или 15-го числа мѣсяца. 

Щ "  п  рсміыт, идрпв  ош і прпсылаютъ въ кон то ру газеты 2 0  коп. деньгами плп 
почтовыдш л аркам а. Для казе и іш хъ , земскихъ и ю р о д с к ііх ь  учрежденій  допѵ- 
скается выниска газеты <<■: в р е д и т  по  шісьмепныліъ офнціалышмъ заіів.іешямъ, 
а рл вко прпнпмается и роісрочно по сношенію  съ редакціею.

Д одписчики, пользующіесл ра ,:ро /. оі: ио ііп "ск"г п л а ты  за годовой акземпляръ 
съ нересылкою, доставляютъ: нрй  подпискѣ вь  1-му января— 3 р ., 1-му м ар та --
о р . ,  1-му ію ня— 3 р . п  1-му сентября ортальные--2 р.

ПОДПИОКА ІІРИНИіМАК(ГСЯ
ВЪ ОДЕССѢ. въ главной коіггорѣ газеты „ПРАвДА“ .

Редакторь-ііздатй іь, Іос. Флор. Доливо-Добровольсній.

0  П О Д ІШ Ж Ѣ  

ЯА ЕЖЕДНВНЕУЮ ПОЛЙТИЧЕСКУЮ й ЛЙТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

РУССКІЙ МІРЪ
съ еженедѣльнымъ Литературнымъ ІІрибавленіемъ“ .

„Р усскіЙ  М ір ъ “ , ка къ  чо составу сотрудниковь п  но нолнотѣ нрограммы, 
та і;ъ  и по значптелыю м у к р у г у  подписчпковъ и читагелей яаннмаетъ одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ ряду ежеднеш ш хъ русскнхъ  йзданііі.

Свонмъ твердымъ политііческимъ паправленіемъ, свопмп статьямн и  коррес- 
понденціямн, равно ка къ  и обиліемъ помѣщаёмыхъ свѣдѣн ій . „Р усск ій  М ір ъ “  
пріобрѣ.тъ гаирокуго извѣстйостЬ нё толі.ко въ Р о сс ін , но и за границеіо.

„ Р - у с с к ій  М ір х “ , при сравнителыю  д о с т у п н о й  ц ѣ н ѣ ,  даетг. читателямъ 
гораздо болѣе магеріала, чѣмъ д руг ія  болшпія ежедневныя изданія .

Р едакція нрилагаетъ всѣ старан ія и не ж алѣетъ средствъ, чтобы сдѣлать 
„Р у с с к ій  М ір ъ “  с а м о ю  п о л н о ю ,  р а з н о о б р а з н о ю  и  и н т ѳ р е с н о ю  п о  
с о д е р ж а н ію  іізъ  всѣхъ  суіцествующ ихь газегь.

И одписчпки „Р усскяго  М ір а “  получаютъ, сверхі. ежедневной газеты ві> (|>ор- 
м атѣ болыпаго печатнаго листа, еще особое б е а п л а т н о е  ” » Д и т е р а т у р -  
к о е  : ^ р и б а в л е н і е « ,  выходящее разь вь недѣлю, по воскресены імь, п  
составляющее къ  концу года объемистый томъ въ форматѣ нашихъ еженедѣль- 
иыхъ Журналовъ: „ Н п в ы „ Н е д ѣ л і і “  и д р уп іхь .

Въ  „ Л и т в р а т у р н о м ъ  1 Ір и б а в л е н іи “ , нумера котораго  составляются съ 
особою тщателыюстыо, находятся слѣдующіе отдѣлы:

1) Р о м а н ш , орпгиналы іые и переводные; 2) П о в ѣ с т и  и  р а з с к а з ы ,  
препмущ ественно изъ рѵсской ж іізш г, 3) І І у т е ш е с т в ія ,  зтпогра<|)пческіе и 
бытовые очерки: 4) К р и т и к а  и  б и б л іо г р а ф ія ,  русская п  нностранная; 5) 
С т и х о т в о р е н ія ,  н  С) С м ѣ с ь .

В ь  наст ящемъ 1878 году печатается, между прочимъ, общ пріш й р о м а н ъ  
изъ русской ж н зн и  в ъ  т р е х ъ  ч а с т я х ъ ,  подъ заглавіемъ „ Н а  н а ш и х ъ  г л а -  
а а х ъ “ , — Е в г ѳ н ія  Р а п п а .  Новые годовые и иолугодовые подписчики иолучать 
зтогъ ромаігь или цедостающіе его листы, вь  видѣ б е з п я а т н о н  п р е м іи .

„Р усск ій  М ір ъ “  имѣеть ностоянны хъ корреспондзіітовь в о  в с ѣ х ъ  г л а в н ы х ъ  
г о р о д а х ъ  Р о с с іи , а  такѵке за границею  в ъ  І І а р и ж ѣ ,  Б е р л и н ѣ ,  В ѣ н ѣ ,  
В у х а р ѳ с т ѣ ,  Б ѣ л г р а д ѣ ,  Т ы р н о в ѣ ,  К о н о т а н т и н о п о л ѣ  и  Э р з ѳ р у м ѣ .  Въ 
случаѣ какпхъ-либо ііолитическііх7> или военныхъ событій, редакц ія отправляетъ 
спец іалы іы хь корресиондентовь на мѣсто дѣйствія.

Особенное вним ан іе  обращено редакціею  на полиоту н  содержательность 
отд ѣіовь  внутренняго, политическаго и литературнаго. П остоянныхь ф ѳ л ь ѳ т о н о в ъ



полагается трн  вь недѣлю, воснресный ( г .  Н ѣ кт о ). мосновскій ( ііо четнергаиь) и 
литературный (по  пятница ігь) В ь  осталы ш е днп фельетоны бываютъ илн случай- 
ные, нли беллетристпческіе. М еж ду ирочимь въ настояіцее время нечатается 
въ фельетопномъ отдѣ.іѣ новый ромаиъ К .  Дебана -,.Ножа мертвеца".

П ро ш інн іа .ш ш я п  ігетербургскія  н з в ѣ с т ія  доставллются ежедневноособыми 
репортерамп п корпеспондентаый; текущ іи  а д м и н и о т р а т и в н ы я  н о в о с т и  
сообщаются та кж е  а ккур атно  и зь  источннковь вполнѣ достоііѣрныхъ.

Т о р г о в ы я  и з в ѣ е т ія  ноыѣщаются дна раза въ недѣлю, а к у р о ы —  
ежедневно.

Вт, „Литературномъ И рп б а вл е іііп " , съ кон ца  1877 года, помѣіцены, между 
прочпмъ, сверхт. многочисленныхъ разсказовь и очерковъ, романы,- „Свѣгсная 
женщнна1', Эрпес-га Додэ, Милліонное наслѣдство, Ф . Ф ридрихса, „Ванпиръ", (изъ 
болгарскоіі ж н зн и ) „Наполеоновское вреия", Ф рица Реіітера (еще не окончено), 
а та кж е  разсказы Альфонса Додэ, Альфреда де-Виньи, Эрнмана Шатріана Эмиля 
Зов я, Бретъ-Гарта, Біара и многихі» д ругихь .

Изт, стихотворен ііі номѣіцены: А. Ѵайнова (Знаменіе нремени), В . Головнна,
Н . Минскад-о. Круглова , Бекетовой и др.

Въ скоромь вреыенп будетъ напечатана новая иовѣсть Н .  Н .  К а р а в и н а  
„Варвара Лѣпко и ея семья‘4

В ь  настоящее время печатаегся такж е  разсказы ізвѣстнаго .ііутеш ествениика 
по Востоку, г  П. Огородникова: исъ багомольцами въ пустыиѣ“ .

Ц і н а  „ Р у о с н а г о  М ір а ' : с ъ  „ Л и т е р а т у р н ы м ъ  І Ір и б а в л ѳ н іе м ъ “  (съ 
доставкою и пересылкою въ Россіи):

Н А  ....................... 1 4  р. —  в. I Н А  ІІО Л Г О Д А  . . . .  8  р  -  к
11 ыѣсяцевъ . . 13
10 • 12
9 „  , 1 1
8 10

5 ыѣсяцевъ . . . .  7  ,, —
4 „  . . .  5  ”  6 0
3 „  4  ,. 5 0
2 „  . . 3  „  2 5
1 „  1 ,. 75

Рачсрочки въ ллатежѣ подписныхъ денегъ дОпускаются по желанію подписчиковъ
и по гоглашенію  съ редакціею (для с.іуж ащ ихт,— черезъ казначеевъ).

I I  0  Д  I I  И  0  К  А  I I  Р  И  I I  I I  М  А  Е  Т  С Я :

В ъ  С .- І ІЕ Т Е Р Б У Р Г Ѣ : Въ нонторѣ газеты, Большая Морская, д. 11.
„  М О С К В Ь : нь кни ж но ы ъ  ыагазинѣ И . Г , Соловьева, на  Страстномъ 

бульнарѣ и у д ругихъ  книгопродавцевъ, у  А . Н . Мейера (М аросеііі;а, д. Лсчшова). 
В І .  О Р ЛѢ: у  А. А. Браччанинова, въ обществѣ взатімнаго кредита.
Гг. инчгородные благоволять обращагься исключительно вт. главную контору 

газеты „Р усск ій  М ір ь “ , въ С .-ІІе те рб ур гѣ , Большая Морская. д . № 11. 

Подписываться можно на всѣ сроки не и наче , к а к ь  1 числа каж даго мѣсяца.

ОБЪЯВЛЕНІЕ
овъ и з д а н і и  новой г а з е т ь і  „РУССКАЯ И Р А В Д А “ .

Съ 1-го Октября настоящаго года будетъ издапаться, въ С.-Пе- 
тербургѣ. подъ редакціей нижеподписавшагося, безъ предваритель- 
ной цензуры, болыпая ежедпевная политико-литературная газета.

11 Р У С С К А Я  П Р А В Д А
П Р О Г Р А М М А  Г А З Е Т Ы :

и

I. Правительственныя распоря- 
женія.

II. Перодовыя сгатыі политиче- 
скаго, обіцественнаго и лите- 
ратѵрнаго содержанія.

Ш. Телеграммы-
IV. Хроиика.
V. Внутреннія извѣстія, въ нз- 

влеченіяхъ изъ газетъ, соб- 
ственныхъ корреснонденціяхъ 
и сообщеіііяхъ.

VI. Ипостранная политика.
ѴП. Ежедневиый обзоръ русскнхъ 

газстъ н журналовъ.
VIII. Литераі^рныя, ученын н об- 

ществснныя новости изъ-за 
границы.

IX. Оригинальные н нере.водпые 
ромаиы, повѣсти, дралати-

ческія сочинешя и стихотво- 
ренія. Путешествія н откры- 
тія. Научныя статьи.

X. Журналистика-
XI. Искусства.

ХП. Вибліографія.
ХШ. Фельетоны общоственнаго, по- 

литическаго и лигературнаго 
содержанія

XIV. Анекдоты и курьезы.
XV. Биржа, фннапсы и курсы.

XVI. Судебныя дѣла.
ХѴП. Обозрѣніо иодъ.
X ѴШ. Справо чныя свѣдѣнія: театры, 

жолѣзныя дороги, засѣданія 
обществъ, дѣла, назначенныя 
къ слушанію въ судебныхъ 
учрежденіяхъ.

XIX. Объявленія.

Адмпнпстрація: Редакція —Сііб., Колокольная, б.—  Главная Кон- 
тора  - Спб., Невскій прос.іектъ, 44, при «Кпижноиъ магазннѣ 

для иногородныхъ».



Подниска приніімается нмнѣ лишь до конца 1878 года, нъ 
конторахъ сРУССКОЙ ПРДВДЫ»: Г л а в н о й -(Невскій, 44). Отдѣле- 
иіи конторы— (В . 0 .,  2 лин. 7, при кннжномъ склалѣ М. М. Ста- 
сю.іевича'); въ Москвѣ— въ конторѣ газеты, при сЦентральномъ 
кнпжномъ іиагазинѣ? (Никольская-улица^ д. Славянскаго Базара), 
равно у всѣхъ столичныхъ-и проВйнія.іальнихъ книгопродапцепъ.— 
Отдѣльныя и абонементныя объявленія, для напечатанія въ га- 
зетѣ, прпнпмаются по дешевой ц ѣн ѣ . обозначенной въ особой 
конторсі.ой таксѣ .

ПОДПИОНАЯ ЦѢНА:
Безъ доставк. Съ достав. Съ пер. За- 

гран.

Н а  1 мѣс. (Октябрь). . . . 1 р. 5 0  к . 1 р. 8 0  к . 2 р. 3 р. 

„  2 „ (Огстябрь и Ноябрь). 3 „  —  „ 3  „ 5 0  „ 4 ,, 6 „  

„ 3  „  (О кт. Ноябрь. Д ек.). 4 * 5 0  „  5 „, —  • „ 6 , 8  ,,

Ипоіородныхъ подппспнковъ просяТЪ обращаться нсключнтелыіо 

по адресу:
Спб., въ контору газеты Р УС С КА Я  ПР А ВД А  .

П од писчвкіі прекратпвш яхся газетъ „Собесѣдинкъ“  п  “ Сѣверный В ѣстни къ 11 
получатъ безплатно нашу газегу , по слѣдующёму расчету: пе дополучпвшія од- 
пого мѣсяца— получатъ ее въ теченіи  О ктября; двухъ— въ течен іи  О ктіібря и 
Н оября; трехъ  ц болѣе— въ течеп іп О ктября, Н оября і і  Д екабря . ІІодписчикп 
н а  обѣ газеты разомъ— все равпо яолучають одияъ экзе.мплиръ. Тѵг, 1-му Января 
1879 года доставка газеты всѣмъ подобпымъ подписчпкам і, прекратптся . если они 
ни  будутъ состонть въ числѣ платныхъ подппсчпковъ ,Р усской  П ра вд ы „ па  бу- 
дущ ій  годъ. Желательно, дабы т ѣ и з ъ  подписчиковъ назвап іш хъ  газетъ, когорые, 
послѣ прекраіцепія послѣд ііпхь, ііеремѣнилп мѣстожп гельсгво-  нсмедля прпслалп 
новый адресъ въ контору „Русской  Правды“ , сь  обозначеніемъ Л» кви танц ін  ім н  
бандероля, а равпо предупредпліі иочтовыя мѣсга преж яяго нхъ  м ѣстож птель- 
ства о предстоящеіі имъ высылкѣ „Русской  Правды“ , съ просьбой нанраипть ее 
по новому пхъ  адресу. Въ особеииостп ато необходішо скорѣе сдѣлаті, лнпаиъ, 
состоявяшмъ въ Дунайской и  Азіотской арм іяхъ , ны нѣ упразд ііе іпш хъ . Н о лучше 
прислать конторѣ новый адресь. Н и ка ки х ъ  иныхъ удовлетворе ііій^и  сиравокь 
газёта „Р усская  Правда“  не даеть, будучн соиершенііо иовымъ п.іданіемъ. ни- 
ка ки хь  ш ш х ъ  обязатедьствъ ца себя не принявіпимъ.

Выстро ны нѣ двнжется передъ глазами публики калейдосйопъ 
ежедпевпыхъ событій. Задача серьезной газеты должна состоять 
не то.іько въ сообщеніи фактовъ и новостей, но и въ томъ, что- 
бы, помочь читателю разобраться въ этомъ хаосѣ ежедпевно пр,п- 
носнмыхъ слуховъ и пзвѣстій, ироиустивъ ихъ сквозь призму трез-

вой критической оцѣнки по отношенію къ  нхъ достовѣрности, воз- 
можности, полезности или вредности для общества. Знать правду 
въ такомъ д ѣ л ѣ —значитъ имѣть въ рукахъ залогъ иредвидѣнія 
послѣдствій; а въ этомъ-то и вся задача иолитической мудрости, 
въ эгомъ-то и разумная цѣль чтенія газетъ. Мы, русскіе, въ осо- 
бенности мало знаемъ дѣйствительность; мы перѣдко готовы жить 
обольстительностью самообмана, и здѢсъ то лежитъ объясненіе 
того обстоятельства, что событія послѣднихъ лѣтъ  такъ часто за- 
ставали насъ враснлохъ.

Редавція потщится онравдать названіе своей газеты; она по- 
старается, въ ііредѣлахъ возмѳцквѳсти, едѣлать газету въ самомъ 
дѣлѣ отражеиіемъ правдявости русской. Да поможетъ намъ въ 
этомъ само общество, на добрыя симиатіи, инстинкты  и силы ко- 
тораго мы разсчитываемъ, нринимаясь за дѣло. „Русская Иравда 
будетъ отз івчива на всѣ новости дня; но, не гоняясь за оДною 
новизной и эфектностью,— она выше всего будетъ ставить прав- 
дивость сообщеній, не пытаясь укладывать истину на нрокустово 
ложе личныхъ симиатій, вкусовъ и мнѣній. Только вѣрное все- 
стороннео знаніе дѣйствительности можеть быть полезно рѵсскому 
обществу и всѣмъ намъ, русскимъ, въ отцѣльиости. Газета поста- 
рается всегда широко поддерживать принципъ терпимостн ко вся- 
кимъ незаииснмымъ мнѣніямъ, липгь бы они псходили изъ чест- 
ныхъ побужденій; и какою  бы мѣрою намъ ни отмѣривали друріе, 
мы будемъ всегда іімѣть одинъ а,ршипъ и для себя, н для про- 
тивнпковъ, разумно-правдивое замѣчаніе ііослѣднихъ всегда въ со- 
стояніи будетъ заставать насъ взять пѵблично назадъ ошибкой 
оброненное слово, мпѣніе. Въ этомъ отношеніи мы, вѣроятно, не 
будемъ знітЬ  мёлочнаго самолюбія. 'Гакъ мы понимаемъ любовь 

къ  правдѣ.
По своему содержанію. ,,Русская Правда'1 будетъ газетойфак- 

тическою, разнообразною, возможно полною и живою. Литератур- 
ныя силы есть и эго увидитъ ііублика на дѣлѣ, хотя мы пока 
никого не называемъ-

Редакторъ-Издатель Дмитрій Гирсъ.



1  Е . Л АН Д А 7.

П л о щ а д ь  Б о л ы ііа г о  Т е а т р а , 2 — 3 2 .

ІІечатаетъ газеты, журналы, кннги и всякаго рода блан- 
ки, счеты, извѣщенія, конторскія книги и т. п. 

Принимаетъ всякаго рода литографскія работы, какъ-то: 
записки, визитныя и пригласительныя карточки, билеты, 

прейсъ-куранты и т. п.

ІІринятые зака.іы выполняетъ пзяіцно и екоро.

ИНОГОРОДНЫЯ ГАБОТЫ ИСПОЛНЯЮТСЯ БЕЗОТЛАГАТЕЛЬНО.

ДѢЙЫ УШѢРЕННЫЯ.

Оодѳршаыіе первыхъ П Я Т И  томовъ

„  ' . В Р Е Й С К О Н  ЙШіОТЕЙЙ."

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ  І- г о  Т О М А . ,,

I .  Отъ пздателя
I I .  Горячее время. Роыанъ. Часть иервая. . . . Л .  Л е в а н д ы .
Ш . Колнбельная пѣснь Глтели. С тихотиореніе. . Л . М а н д е л ь ш т а м м а .  

І У .  Еирей о хрпсх іани нѣ . С гихотвореніе . . . . П .  В е й н б е р г а  
V . Мысли о хасидизмѣ...................................................... И .  О р ш а н с к а г о .

V I .  Библейскоё го с у д а р с тв о ..........................................Л .  М а н д е л ь ш т а м м а .
V I I .  К ъ  исторіп образоВаііія русски хь  ёвреевъ. Пе-

ріодъ и е р в и і і ........................................................М .  М о р г у д и с а.
Ѵ Ш .  Изъ автобіографіп Солоыона Майыона. Очсрки 

быта польско-русскнхъ евреевъ вовторойпо- 
ловпиѣ Х Ѵ П І А ѣ к а ...............................................

IX .  Реііхлинъ и Пфеффері-орігь. Борба пзъ-зй, Тал-
муда. Странида изъ нстор іи  евреевъ . . . П о  Г р е т ц у .

X . Молодаи Палестина. Пзъ кн и ги  „Л іизнь п  со-
мененія Гейне“ ............................  . . . . А .  Ш т р о д Т м а н а .

X I .  ІІодслѵш анное. И зъ иосыертныхъ стихотворе-
н ій  Г е й н е .................................................................  В е й н б е р га .

X I I .  Что гакое Е в р е і і? ........................................................ М .  Г у т м а н а .
X I I I .  Обзоръ совреыенноіі евре ііско іі литёратуры . . Л .  Г о р д о н а .
X IV . Русскій  переводъ Ветхаго З а в ѣ т а .......................Р .  К у л и ш е р а .
X V . Гаазину. Предсыертная пѣснь М опсея . . . . Л .  М а н д е л ь ш т а м м а .

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ  ІІ- го  Т О М А .
I .  Огъ издателя

П . Горячее вреыя. Роыанъ. Часть 2 -а іі. Жондъ наро-
довыб п  евреи. Часть З-.ья П а н ъ Т е н ч и н с к ій .Л . Л ѳ в а н д ы .

II I .  Евреи н юдаі!змъ‘ временъ возникновенія Тал-
.......................................................................................... А л ь б е р т а  Р е в и л я .

IV . Изъ Новѣйшеіі истлріи евреевь вь Россіи . И .  О р ш а н о н а го .
V . ІІзъ  автобіографіи Со.томона М аймоиа. . . .

V I .  К ъ  вопросу о земледѣліи у  евреевъ въ Россіп В .  Л е в а н д ы .
Ѵ П . Еврейская ігЬсня(Изъ Барри Корнуэля). Стпхо-

т в о р е н іе ................................................................. ....  Д - М и н а ѳ в а .
Ѵ Ш .  Ц в ѣ м і Іуд еи . (Изъ Ф ра нкел я) С тихотвореніе .Д . М и н а е в а

IX .  К ъ  нстор іи  образованія русскихъ  евреевь. П е-
р іодъ второй . . . . ' . ..................................... М .  М о р г у л и с а .

X , І І "  поводу иостр.'йки си ногоги  въ И егер б ургѣ .В . С та с о в а .
X I .  Обзоръ евре ііско іі л и т е р а т у р ы ............................Л . Г о р д о н а .

X I I .  С писокь ііодписчнкамъ н а  I  томъ „Еврейской
Биб.тіотеки“ .

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ  П І-го  Т О М А .

I. М опсей. Восгочная поаыа Альфреда д е -В пн ьи .Д . М и и а е в а .
II. Горячее вреыя. Романъ. (Окончаніе). . . . Л . Л е ванды .

ПІ. Братьямь. Изъ народныхъ стихотвореній Л. 0.
Гордона............................. ................................ Д- М .

IV . Субботняя пѢсньі Паъ Франке.гя . . . . . .  Д . М и наѳва .
V. Русское законодательство о евреяхъ. . . , И , О р ш а н ска го .

V I. Мордхе Кизовичъ. Разсказъ................................М . Врандш тѳтера .



Ѵ П . Ш озелитизмь съ то ч кд , зр ѣ н ія  іудейстла. . . Д . О д о н в к о в а г о .
V I I I .  Горь Цедеісъ. В и л ь ....................................................А .  К р а ш ѳ в с я а г о

I X .  Выспіее берлинское обідество и енреп . . . . А .  Г в л ь б р а н д т а .
X . Еврейсрое илеыя вь соадаиіяхь европейскаго

п с к у с с г в а ..........................................  . . . . В .  С та с о в а .
X I .  К ъ  исторіи  образованія русскпхъ  евреевъ (око н -

чаніе)................................................................................ М .  М о р х у д и с а .
Х П . ІІо  поводу статьи М . Г . М оргулиса....................Л .  Л е в а н д ы .

Х ІП . Брафманскіе внды еврейской акс ім оатац іп . . Г .  Р а б и н о в и ч а .
X IV .  Вѣчно-новый вопрось..................................................А .  Л .

XV". Списокъ подписчикамъ на П  том ь „Еврейской 
Б и бл іо теки ", • ................... ....  . , „  . . .

С О Д Е Р Л ІА Н ІЕ  ІѴ -го  Т О М А .

I .  Ноф ѵяниикъ.. Вы^ь........................................................ Г .  Б о г р о в а .
I I .  Нахуыъ И ш ьДаы ву. 'Галмудпческая легенда . Д . М и н а е в а .
П І. К ъ  исторіи  западно-русскихъ евреевъ. (Изъ

соч. Сол. ІЗ е /іііе та )...................................... . . А .  Л .
IV .  Русское законодательство о евреяхъ................... И .  О р п г а н с к а го .
\" . К то  виноватъ? (й з ъ  ж нзми одной еррейской ко -

лоніи  1835— 1845)...................................................... М .  К у д и ш ѳ р а .
V I .  Нредставленія и резолюціи о  курляидскихъ  ев-

реяхь  нр и.П а вд к I.  (Исторнческая зал ѣтка ). 3 . М и н о р а .
V I I .  Дочь Іефѳая. Восгочная иоама А.іьфреда де-

В н і і ь и ........................................................................... Д . М и н а ѳ в а .
Ѵ Ш . Путевыя впечатлІш Ц и  зам ѣтки  . . . . . Л  Л ѳ в а н д ы .

IX .  В ѣ кь  пережить— не поле перейти. (И зь  раз-
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