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УГОЛОВНОГО КАССАЩОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П РАВИ ТЕЛ ЬСТВУЮ Щ АГО  СЕНАТА.

1. 1 9 0 6  г. я н в а р я  1 7 - г о  д ня .  По дгьлу купца Сергпя Макарова,

{Председательствовали за первоприсутствующаго сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к i й;
докладывали д^ло сенаторъ В. К. С л г ч к в с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. Г. К и л ь ш т в т ъ).

Изъ д'Ьла видно, что въ город!; Шеве, 31 декабря 1904 г., коммишя, въ 
составе городского архитектора, брандмаюра и м!;стнаго пристава, произ
вела осмотри дома Виска для опред'Ьлетя его ветхости и опасности, при 
чемъ признала его, какъ въ техническомъ, такъ и въ пожарномъ отноше- 
ши опаснымъ для живущихъ въ немъ. Всл4дств1е требовашя Шевской го
родской управы местный приставъ предъявили къ домовладельцу Виску 
требоваше о выселенш изъ того дома жильновъ, а когда Бискъ, ссылаясь на 
неистекпие въ срокахъ договоры найма пом^щент съ жильцами, не нашелъ 
возможными исполнить это требоваше, то требоваше о выселенш, поди угро
зою возбуждешя уголовной ответственности по ст. 29 уст. о нак., было предъяв
лено полищею къ жильцамъ дома Виска и въ частности къ Сергею Макарову, 
причемъ ему данъ былъ двухнедельный срокъ для выселешя. Затемъ, въ ви
ду неисполнешя Макаровыми означеннаго требовашя полицш, о немъ воз
буждено было у мироваго судьи уголовное пресдедоваше по ст. 29 ст. уст. о нак. 
Принимая во внимаше, что требоваше полицш о выселенш Макарова изъ 
ветхаго дома представляется законными, что ломов л аде л ецъ Бискъ подчи
нился требовашю о сломке (оставивъ не сломанною, какъ видно изъ дела, 
лишь ту часть дома, въ которой помещается магазинъ Макарова) и что 
предметъ договора подлежитъ уничтоженш ради общественной безопасности, 
мировой судья, на основанш ст. 29 уст. о нак., приговорили Макарова къ 
штрафу въ пять руб. и къ очистке занимаемаго помещешя въ трехдневный 
срокъ. На приговори этотъ поверенный Макарова принеси въ съездъ ми- 
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ровыхъ судей апелляционную жалобу, причемъ въ съезде, какъ то видно 
изъ протокола судебнаго засйдашя, обвиняемый обратился съ просьбою о 
вызове и допросе двухъ свидетелей и выдаче свидетельства на получеше 
отъ HOTapiyca коти договора домовладельца Биска съ Людмеромъ объ от
стройке того дома. Съездъ мировыхъ судей приговоръ мироваго судьи ут- 
вердилъ и въ частности, определяя значеше для дела договора, заключен- 
наго Бискомъ съ Людмеромъ о сломке стараго дома и выстройке на томъ 
месте новаго, нашелъ, что заключеше этого договора не* уничтожаетъ зна- 
чешя освидетельствован}^, коимъ домъ Биска признанъ ветхимъ и угрожаю* 
щимъ общественной безопасности, темъ более, что обвиняемый не .утверж
даете, что дефекты дома Биска, обнаруженные при освидетельствовали, 
могли бы быть устранены путемъ исправлешя. На приговоръ съезда обви
няемый Макаровъ принесъ въ Правительетвующш Сенатъ кассацшнную жа
лобу, въ которой, не оспаривая необходимости сломки, ходатайствуете объ 
отмене состоявшагося приговора съезда, въ виду допущеннаго, по мненью 
жалобщика, нарушешя прямого смысла закона, а также формъ и обрядовъ 
судопроизводства, выразившагося въ следующемъ: 1) съездъ обязанъ былъ 
потребовать отъ нолицш представлешя доказательствъ законности ея требо- 
вашй и затемъ законность эту обсудить и определить, 2) обвиняемый поль
зовался помещевтемъ на основанш заклгоченнаго съ Бискомъ аренднаго до
говора, истекавпхаго въ сроке только 1 мая, а поэтому требоваше полицш 
объ очиьценш нанятаго помещенья незаконно, 3) строительный уставъ 
(ст. 404) требуете, чтобы при угрожающей ветхости здашя или въ пожар- 
номъ отножеши опасности, сломке здашя предшествовало требоваше о вы
сеявши, а ст. 1227 и 1235 у. у. с. установляютъ, что требоваше о сносе 
построекъ можете быть основано только на вошедшемъ въ законную силу 
приговоре уголовнаго суда. Между темъ въ настоящемъ случае постройки 
были снесены въ силу договора Биска съ Людмеромъ отъ 24 октября 1904 г. 
Кроме того съездъ неправильно отказалъ въ допросе свидетелей, которые 
удостоверили бы, что постройки снесены не Бискомъ, а Людмеромъ, 4) 
отказывая въ допросе свидетелей и въ выдаче просимаго свидетельства на 
получеше отъ HOTapiyca коти съ договора, заключеннаго Биекомъ съ Люд
меромъ, съездъ не объяснилъ въ протоколе судебнаго заседанья принятыхъ 
къ тому основанш и 5) заключеше съезда о безусловной необходимости 
сноса построекъ Биска ни на чемъ не основано, заявленье въ протоколе 
коммисш брандмаюра о ветхости здашя, какъ лица некомпетентнаго, зва- 
чешя иметь не могло. Означенными дейстьшьми съезда нарушены ст. 119, 
107, 160 у. у. с. и ст. 29 уст. о нак.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Се
ната остановился прежде всего па выясненш вопроса о томъ, въ чемъ за
ключалась сущность предъявленнаго нротивъ Макарова обвинешя? Въ этомъ 
отношенш изъ состоявшихся яриговоровъ мироваго судьи и утвердившаго
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его приговора съезда видно, что уголовное преследоваше возбуждено про- 
тивъ занимавшаго въ доме Биска подъ магазинъ помещеше жильца Мака
рова не въ нарушенш строительнаго устава, по ст. 66 и 68 уст. о пак., а 
въ неисполненш Макаровымъ требовашя полицш о выселен] и изъ того дома 
въ виду его ветхости, угрожавшей общественной безопасности. Изъ приго
вора съезда видно, что домовладелецъ Бискъ исполнилъ предъявленное ему 
полищею первоначально требованье о сломке дома, а проживавьше въ томъ 
доме жильцы, за исключешемъ Макарова, исполнили требоваше ея о высе- 
ленш. При такой постановке обвинешя вопросъ о ветхости строешй Биска 
выдвинулся по настоящему делу не какъ основаше для сноса строешй Биска, 
уже снееенныхъ, за исключешемъ части, занимаемой Макаровымъ, а какъ 
обстоятельство, обусловливавшее законность требовашя полицш, предъявлен
наго къ Макарову о выселевш. Обращаясь, въ видахъ оценки законности это
го последняго требованья, къ выяснешю правь и обязанностей полицш по 
ограждешю общественной безопасности отъ ветхости строешй, Правителъ- 
ствуюьцьй Сенатъ находить, что на основанш ст. 207,209 и 210 уст. строи
тельнаго, ч. I т. XII св. зак. изд. 1900 г., соответствующихъ ст. 404 того 
же устава по прод. 1893 г., а также ст. 1227 и 1235 у. у. с., объемъ власти, 
предоставленной полицш по этому предмету ставится закономъ въ зависи
мость отъ того, надлежать ли въ интересахъ ограждешя общественной без
опасности приступить къ сломке, переносу или исправлешю здашя. Если 
упущешя по содержашю недвижимаго имущества таковы, что требуютъ пря
мей ешя такихъ действш, то полищя прибегаете къ нимъ не иначе, какъ 
во исполните судебнаго о томъ приговора, вошедшаго въ законную силу и 
до воспоследовашя его принимаете лишь предунредительныя меры для ог- 
раждеюя общественной безопасности; если же усмотренныя полищею упу
щешя по содержашю строешя не влекутъ за собою необходимости сломки, 
переноса, или исправлешя строешя, то полищя принимаете меры огражде
шя общественной безопасности, не ожидая воспоследовашя судебнаго о ви
новности приговора, если при этомъ самъ владелецъ не исправить упуьце- 
шя къ назначенному ему сроку. Исходя изъ этихъ постановленьй закона 
приходится заключить, что требоваше полицш о выселенш Макарова изъ 
дома Биска, снесеннаго владельцемъ, кроме части, занимаемой магазиномъ 
Макарова, за несогдаетемъ последняго, представляются законными и неза
висящими отъ наличности приговора суда о сносе строешя Биска, а соот
ветственно съ такою оценкою действШ полицш но выселенш Макарова те- 
ряютъ значеше и доводы жалобы о нарушенш полищею правь Макарова, 
вытекаюьцихъ изъ аренднаго договора его съ Бискомъ, на помеьцеше, за
нятое его магазиномъ. Основывающаяся на этомъ договоре юридичесшя отно- 
пьешя имущественнаго свойства не могли служить законнымъ препятств1емъ 
для осуьцествлешя возложенныхъ на полицш обязанностей по охранен iro 
общественной безопасности, создаваемой упуьцешями по содержашю строенья, 
и при томъ путемъ применешя меръ, предоставленяыхъ полицш закономъ.
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Что касается до указашй жалобы на недостаточную, по мнЬшю жалобщика, 
проверку признатя полищею ветхости дома Виска и утверждешя, что Бискъ 
не добровольно подчинился требовашю полицш о еноеЬ, а въ силу договора, 
заключеннаго имъ съ Людмеромъ, то обстоятельства эти не подлежать про- 
вЬркЬ въ кассащонномъ порядкЬ, за силою ст. 5 учр. суд. уст. Высказан
ный по этому поводу въ жалобЬ соображешя имЬютъ тЬмъ меньшее значе- 
н!е, что Макаровъ не оспаривали въ апелляционной жалоба своей необхо
димости сломки строевШ Виска, а доказывали лишь незаконность дЬйствШ 
полищи. Точно также нельзя усмотреть кассащонныхъ поводовъ къ отмЬнЬ 
приговора еъЬзда въ томъ, что съЬздъ не привелъ основашй къ отказу 
своему въ удовлетворен^ ходатайства Макарова о допроеЬ указанныхъ въ 
апелляционной жалоб’Ь свидЬтелей и о выдачЬ свидЬтельства на получеше 
коши съ договора, заключеннаго Бискомъ съ Людмеромъ о сломкЬ дома. 
Хотя такой немотивированный съЬздомъ отказъ и представляется неправиль
ными и несогласными съ требовашемъ ст. 170 у. у. с., но обстоятельство 
это не имЬетъ значешя существеннаго нарушешя, такъ какъ допроси впер
вые указанныхъ въ съЬздЬ свидЬтелей для съЬзда не обязателенъ (1892 г. 
№ 17), такъ-же какъ не обязательна выдача свидЬтельства на представлеше 
коти съ документа, хранящагося въ присутственяомъ мЬстЬ (1874 № 415). 
По изложенными еоображешямъПравительттвуюпцй Сенатъ о п р е д Ь л я е  тъ: 
кассащонную жалобу Макарова, за силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ 
послЬдствш.

2.— 1 9 0 6  г о д а  я н в а р я  1 7 - г о  д н я .  По дгълу крестьянина Виктора 
Китани.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприеутствующаго сенаторъ В. А. Ж в л в х о в с к i й;
докладывалъ Д'Ьло сенаторъ А. Д. С м и р н о в ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

В. Д. Ш и д л о в с ш й ) .

Тифлисская судебная палата, разсмотрЬвъ въ засЬданш 28 сентября 
1905 года, при закрытыхъ дверяхъ, дЬло по обвиненш Виктора К итани, 
Владим1ра Федоровскаго, МатвЬя Трофимова и Петра Корчагина въ преступле
н а , предусмотрЬнномъ въ 129 статьЬ уголовнаго уложешя, а Китани, 
сверхъ того, въ убшствЬ, и отвергяувъ обвинеше по 129 статьЬ, признала 
Китани, 19 лЬтъ, виновными по 2 части 1455 ст. улож. о нак., на основашй 
коей и руководствуясь 149, 134, 135, 140 и 4 степ. 31 ст. улож. о нак., 
приговорила его къ заключешю въ тюрьмЬ на два года, безъ ограниченья 
правь. Въ нодааной на этотъ приговори кассащонной жалобЬ защитники 
Китани указываетъ, во 1-хъ, на нарушеше 620?, 621 и 1054 ст. уст. угол, 
суд. тЬмъ, что въ опредЬленш судебной палаты о закрытш дверей засЬдашя, 
вопреки разъяснешю Правительствующаго Сената въ рЬшенш 1898 г. № 19, 
не приведено никакихъ основанш, въ силу коихъ признано нужными устранить 
публичность разсмотрЬшя дЬла, и, во 2-хъ, на нарушеше 8791 и 577 ст.
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у. у. с., отказомъ въ вызовЬ свидЬтеля Панькова, о допросЬ коего была 
заявлена просьба въ засЬданш судебной палаты, въ виду вновь открывмагося 
обстоятельства.

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что согласно 1054 ст. у. у. с. (по закону 7 1юня 1904 г.) безусловное 
закрыие дверей присутствия, при разсмотрЬнш дЬлъ о преступныхъ дЬяшяхъ 
государственныхъ, установлено лишь для дЬлъ о преступлешяхъ, пред- 
усмотрЬнныхъ въ ст. 103, 104, 106 и 107 уголовнаго уложешя. ДЬла же о 
другихъ преступныхъ дЬяшяхъ, въ статьяхъ 1030 и 1031 у. у. с. (потому 
же закону) указанныхъ, разсматриваются въ публичныхъ или закрытыхъ 
засЬдашяхъ, въ зависимости отъ опредЬленш по сему предмету суда, 
разсматривающаго дЬло, для котораго обязательно при этомъ соблюдете 
общихъ правили, изложенныхъ въ статьяхъ отъ 620 до 624 уст. угол. суд. 
Ссылка на эти правила, въ связи съ соображешями, послужившими для 
Государственнаго СовЬта основашемъ при установленш редакции 1054 ст. 
у. у. с., не оставляетъ сомнЬшя въ томъ, что и по дЬламъ о преступныхъ 
дЬяшяхъ государственныхъ, кромЬ точно указанныхъ въ 1054 ст., признано 
необходимыми сохранить въ силЬ основное начало судебныхъ уставовъ 
1864 г. о гласности судопроизводства, изъя’пе изъ коего, въ каждомъ отдЬль- 
номъ случаЬ, должно быть разсматриваемо какъ мЬра чрезвычайная, обу
словленная свойствомъ и особенностями подлежащаго разсмотрЬнш суда дЬла. 
Посему и по дЬламъ о преступлешяхъ, указанныхъ въ 1031 ст. у. у. с., 
совершенныхъ по политическими побуждешямъ, при разрЬшенш вопроса о 
порядкЬ слушашя ихъ въ публичномъ или закрытомъ засЬданш, должны 
имЬть примЬнете тЬ руководящая начала, который изложены въ 620? и 
621 ст. у. у . с. и разъяснены въ рЬшенш угол, кассац. д—та Правит. Сената 
1898 г. X; 19 по д. Гликина, въ силу коихъ, если суди признаетъ нужными 
устранить гласность при разсмотрЬнш дЬла, то обязанъ въ опредЬленш своемъ 
по сему предмету изложить основашя для сего распоряжешя, т. е. тЬ данныя, 
изъ коихъ слагается убЬждеа1е суда, что публичность разбирательства грозитъ 
правильному ходу судебныхъ дЬйствш, охранешю общественнаго порядка 
или достоинства государственной власти. Между тЬмъ по настоящему дЬлу, 
по коему Китани обвинялся въ убШствЬ, въ связи съ обвинешемъ его же 
и другихъ лицъ по 129 ст. угол, улож., Тифлисская судебная палата въ 
опредЬленш о дачЬ дЬлу хода, состоявшемся 27 мая 1905 г., постановила 
слушать его при закрытыхъ дверяхъ, не приведя никакихъ къ тому основанш, 
а затЬмъ, при объявленш сего опредЬлешя въ судебномъ засЬданш 28 сентября 
1905 г., ограничилась одною ссылкою на 1054 ст. у. у. с. (по закону 7 ш ня 
1904 г.), чЬмъ и допустила существенное нарушеше какъ этой статьи, такъ 
и 620? и 621 ст. у . у . с. Въ виду сего, не входя въ обсуждеше другихъ 
указашй кассащонной жалобы защитника Китани, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: 1) приговори Тифлисской судебной палаты, за нарушешемъ
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620!, 621 и 1054 ст. у. у. с., отменить въ отношенш Кишани и д&ло 
возвратить въ ту же палату для новаго разсмотр'Ьщл въ другомъ составе 
присутств!я и 2) о состоявшемся по настоящему делу определенна дать 
знать циркулярнымъ указомъ всем* судебнымъ палатамъ.

3 .— 1 9 0 6  г о д а  Фе в р а л я  7 - г о д н я. По дгълу издателя газеты„ Сво
бодный Народъ“ С. Проппера и редактороеъ той же газеты присяжнаю по- 
вгъреннаго I. Гессена и магистра ucmopiu П. Милюкова.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенаторъ В, А. Ж е л е х о в с к i й: до
кладывал* дело сенаторъ А. Д. С м и р н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. Я. У т и н ъ).

С.-Петербургская судебная палата, разсмотрЗшъ въ распорядительномъ за- 
с4дан1и 2 декабря 1905 года предложенное прокуроромъ судебной палат!* 
еообщеше главнаго уяравлешя по делам* печати о еаложеши ареста и & 
п[лостаноиленш № 3 газеты „Свободный Народъ“ и усматривая въ напеча
тании статьи таковаго „Манифест*51 признаки преступнаго дЪягпя, предусмот- 
р'Ьннаго пунктами 1 и 3 статьи 129 угол, улож.,—определила: руководству
ясь пунктомъ а ст. 9, 10, 11 и 14 отд. VII временныхъ нравилъ о новре- 
менныхъ издашяхъ (собр. узак. № 226 1905 г. ст. 1879), оставить въ силе 
распоряжеше объ аресте вышеназваннаго № газеты ,,Свободный Народъ“ , npi- 
остановивъ издаше означенной газеты, въ виду важности учиненнаго въ ней 
преступнаго д!>яв1я, впредь до судебнаго приговора по настоящему делу. На 
это определеше судебной палаты издатель газеты „Свободный Народ*11. 
Станиславъ Пропперъ и ответственные редакторы Гессенъ и Милюковъ по
дали частную жалобу, прося объ отмене означеннаго определешя въ части, 
касающейся пршстановлешя дальнейшаго издашя газеты „Свободный Народ*111

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что разрешению его подлежитъ прежде всего вопроеъ о томъ, 
могутъ ли быть обжалуемы и въ какомъ порядке определешя судебныхъ 
далатъ о пршстановленш повременныхъ издашй, еостоявпияся на основанш 
11 и 14 нунктовъ УП отдела В ы с о ч а й ш е  утвержд. 24 ноября 1905 г. 
временныхъ нравилъ о повременныхъ издашяхъ. До издашя сего закона, на 
основанш 1046 ст. улож. о нак., право определять запрещеше новременна- 
го издашя на срокъ или совершенное его прекращеше принадлежало суду 
лишь какъ карательная мера, яри назначенш наказашя за преступлеше, 
обнаруженное въ повременномъ изданш. Право это принадлежит* суду и 
ныне, по введенш въ дейстюе 309 ст. угол, улож., которая соответствуетъ 
достановлешямъ по сему предмету уложешя о наказашяхъ. Но независимо 
отъ сего, временными правилами о повременныхъ издашяхъ предоставлено 
суду право постановлять о прюстановлеши новременнаго издашя и до судеб
наго приговора, при разрешенш вопроса о правильности налагаемаго на 
повременное издаше ареста, одновременно съ коимъ должно быть возбужде-
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но судебное преследоваше противъ ответственныхъ за издаше лицъ, когда 
въ содержант арестованнаго номера заключаются признаки преступнаго 
дЬянш, уголовнымъ закоеомъ предусмотреннаго, за исключешемъ преследуе- 
мыхъ въ порядке частнаго обвинешя или не иначе, какъ по жалобамъ, сооб- 
щешямъ или объявлешямъ потерпевшаго. По точному смыслу указанныхъ 
11 и 14 пунктовъ VII отдела правидъ, пршстановлеше издашя предостав
лено усмотрешю суда, который можетъ принять или не принять эту меру, 
въ зависимости, очевидно, отъ имеющихся въ виду суда данныхъ, которыя 
указывали бы на необходимость пресечь привлекаемымъ къ судебному пре- 
следованш лидамъ возможность и средства продолжать свою деятельность 
въ томъ же преступном* направленщ. При такомъ характере принимаемой 
судомъ меры, а равно и по времени ея принята еще до фактическаго предъ- 
явлешя обвинешя ответственнымъ за издашя лицамъ, она не можетъ быть 
разсматриваема какъ такое следственное д'Мств1е, которое подлежало бы 
обжалование по 491 ст. у. у. с., предусматривающей принесете жалобъ, 
касающихся у слови! правильнаго производства предварительнаго следстпя, 
предписываеыыхъ уставом* уголовнаго судопроизводства (реш. общ. собр. 
1884 г. № 20). Остается затемъ порядок* обжаловашя определены! судеб
ныхъ местъ, установленный 893 ст, у. у. с., на основанш которой допу
скается, въ виде исключешя, подавать частныя жалобы до постановлешя при
говора по точно указанным* въ сей статье предметам*, къ числу коихъ 
определешя о пршетановлети повременныхъ изданш, ни по сущности та
ковых*, ни по цели, преследуемой ими, не могутъ быть отнесены даже й 
по аналогш, не говоря уже о томъ, что означенная 893 ст., какъ закон*, 
предусматривающей исключешя, не допускает* распространитедьнаго толко- 
вашя. Кроме того, согласно многократным* решешямъ Правительствующаго 
Сената,въ-порядке 893 ст. могутъ быть приносимы жалобы лишь по тЬм* деламъ, 
по коимъ д е й с т в  суда первой степени подлежат* обжалованш въ апеллящон- 
номъ порядке; дело же по обвиненш издателя и редакторов* газеты „Свободный 
Народ*1' въ преступленш, предусмотренном* 1 и 3 п. 129 ст. угол, улож., под. 
судно судебной палате съ участемъ сословных* представителей, приговоры 
коей, какъ окончательные, могутъ быть обжалованы лишь въ кассационном* 
порядке. Такимъ образом* ни один* изъ установленных* уст. угол, судопр. 
порядков* обжалованш действий и определен^ судебныхъ м1;стъ не можетъ 
иметь применешя къ определешямъ судебныхъ палат* о пршстановленш 
повременныхъ издашй до судебнаго приговора, по отношешю къ коимъ, какъ 
имеющим* своим* предметом* право, впервые предоставленное суду спещ- 
альнымъ и, притом*, временным* законом*, способ* обжаловашя должен* 
был* быть установлен* тем* же законом*. Но независимо отъ вышеизло
женная», жалоба издателя и редакторов* газеты „Свободный Народ*11 не 
могла бы подлежать раземотрешю Правительствующая) Сената по существу 
ея, въ виду того, что обжалуемое ими определеше находится въ самой тес
ной связи съ вопросом* о наличности въ содержанш арестованнаго номера

\
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газеты признаковъ преступнаго д'Ьяахя, безъ обсуждешя коего не можетъ 
быть разрЗнпенъ и вопросъ о достаточности основашй для нршстановлешя 
издашя. Между т'Ьмъ жалобщики не касаются вовсе вопроса о правильно
сти привлечешя ихъ къ уголовной ответственности, а нросятъ лишь объ 
отмене определешя судебной палаты, по отсутств1ю въ немъ основашй и 
еоображешй, обусловившихъ принятую меру. Несомненно, что иршстановде- 
ше повременнаго издашя, даже и временное, какъ мера чрезвычайная, 
должна быть принимаема съ крайней осмотрительностью, только при явной 
въ томъ необходимости, но проверка въ каждомъ данномъ случае правиль
ности принятая сей меры не можетъ иметь места, какъ это указано выше, 
путемъ самостоятельнаго обжаловашя онределешй по сему предмету судебной 
палаты, а лишь въ связи съ обжаловашемъ самаго привлечешя къ обвине- 
н1ю, въ порядке 491 ст. уст. угол. суд. По симъ соображешямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : частную жалобу оставить безъ разсмот- 
решя.

4 . 1 9 0 6  г о д а  ф е в р а л я  7 - г о  д н я .  Но дгьлу бьгвшаго секретаря 
Ялуторовскаго упзднаго полицейскаю управления Николая Абрамова. -J

(Председательствовали за первоприсутствующего сенаторъ В. А. Ж к л е х о в с к i й;
докладывадъ дГ.ло сенаторъ В. Ф. Ф е н е н к о; заключеше давалъ и. д. оберъ-проку-

рора В. Д. Ш и д л о в с к I й).
Въ кассащонномъ протесте на приговоръ Омской судебной палаты по де

лу о бывшемъ секретаре Ялуторовскаго уезднаго полицейскаго управлешя 
Николае Абрамове, обвиняемомъ въ служебной растрате, товарищъ проку
рора палаты, ссылаясь на реш. Правительствующаго Сената 1869 года 
№ 560 и 1872 года (№ 1183, указываетъ, что судебная палата не имела за- 
коенаго основашя признавать растрату пополненною и применять къ Абра
мову 2 ч. 354 ет. улож. о нак., такъ какъ растраченеыя деньги внесены 
имъ уже после обвинительнаго о немъ приговора окружнаго суда,

Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что признание растраты совершившеюся, а растраченнаго невоз- 
вращеннымъ можетъ последовать только въ окончательномъ приговоре су
да, т. е. такомъ, который не подлежитъ обжалованш въ апеллящонномъ 
порядке. Taicie именно приговоры имелись въ виду и Правительствуюшимъ 
Сенатомъ при постановленш имъ решенш, указанныхъ въ протесте, такъ 
какъ приговоры те состоялись по дЬламъ, решеннымъ съ участаемъ присяжныхъ 
заседателей; по деламъ же о должностныхъ лидахъ, обвиняемыхъ по ст. 
354 улож, о нак., въ техъ случаяхъ, когда приговоры судовъ первой сте
пени подлежать обжаловашю въ апеллящонномъ порядке, окончательные 
приговоры постановляются судами второй степени. Возвращеше должностными 
лицомъ всего растраченнаго является однимъ изъ еущественныхъ призна- 
ковъ, онределяющихъ свойство растраты и меру установленной за нее въ 
ст. 354 улож. о нак. ответственности и ни въ этой статье, ни вообще въ
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законе, не содержится никакихъ указашй на то, чтобы обвиняемыя въ 
служебной растрате лица лишены были права пополнять таковую во все 
время производства надъ ними суда; разрешающей же дело въ апеллящон
номъ порядке судъ, въ силу установленнаго для производства апеллящон- 
ныхъ делъ порядка (ст. 878 и след. у. у. с.), обязанъ при равсмотрЬнш 
дела принимать въ соображеше и все те новыя обстоятельства, который 
имеютъ значеше для определешя свойства нриписываемаго подсудимому 
дЬяшя, хотя бы обстоятельства эти наступили и после приговора суда 
первой степени. Поэтому и возвращение растраченнаго до решешя дела 
апеллящоннымъ судомъ, какъ обстоятельство, обусловливающее собою сте
пень преступности произведенной растраты и меру определяемой за нее 
по 354 ст. улож. о нак. ответственности, не можетъ не быть принято во 
внимаше при постановденга приговора этимъ судомъ. Отрицать право под- 
судимаго на нополнеше растраты до воспосдедовашя окончательнаго приго
вора суда и не принимать въ соображеше, при окончательномъ решенш 
дела, поподнешя подсудимыми причиненнаго имъ ущерба, было бы несогласно ни 
съ основными требовашями справедливости, ни съ точными смысломъ 3 ч. 
354 ст. улож. о нак,, ответственность по которой назначается лишь темъ 
виновными, которые растраченнаго ими вовсе не возвратятъ. Признавая 
поэтому, что при возвращеюи подсудимыми всего имъ растраченнаго ранее 
провозглашешя резолюцш судомъ, постановляющими окончательный приго
вори, къ виновными должна быть применяема 2 ч. 354 ст. улож. о нак. и 
что по настоящему делу этотъ законъ примененъ къ Абрамову правильно, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касеащонный протестъ това
рища прокурора Омской судебной палаты, за силою 912 ст. у. у. с., оста
вить безъ последствш.

^ _I 9 0 6  г о д а  м а р т а  7 - г о  д н я . Но дгьлу почетнаю гражданина
Автонома Скачкова.

(Председательствовали первоприеутетвующш сенаторъ В. А. Желеховскгй; докла
дывали дело сенаторъ В. К. С л у ч к в ск  i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. О. Л у т к о в с к I й).

Мировой судья 4 уч. Усть-Медведицкаго округа, разсмотревъ препровожден
ный къ нему местными полицейскими приставомъ протоколъ, по обвиненш 
почетнаго гражданина Автонома Скачкова по ст. 29 уст. о нак. за пр1емъ 
отъ продавцевъ зерноваго хлеба съ привесомъна пудъ одного фунта, вопреки 
п. 5 обязательнаго постановлен!я войсковаго атамана войска Донского отъ 
28 декабря 1901 г., постановили оправдательный о Скачкове приговори,
исходя, главными образомъ, изъ того соображешя, что запрещешя на такую 
торговлю хлебомъ въ указанномъ обязательномъ постановленш не содержится, 
и что если бы даже такое запрещеше въ немъ было, то оно должно было 
бы быть признано незаконными, такъ какъ противоречило бы гражданскими
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законамъ (ч. 1 т. X св. зак ), незнающимъ такихъ ограничешй по покупка 
хлеба. Разсмотрйвъ принесенный на приговоръ ыироваго судьи апелляцион
ный отзывъ полицейскаго пристава, съездъ мировыхъ судей приговоръ судьи 
утвердилъ, признавъ, что скидка одного фунта на пудъ произведена на 
очистку хлеба. Въ кассационной жалоб1!; на означенный приговоръ съезда 
полицейсий приставь, не возбуждая вопроса о законности постановлетя 
атамана, ходатайствуетъ предъ Правительствующимъ Сенатомъ объ отмене 
того приговора, ссылаясь на то, что получеше безплатнаго фунта на пудъ 
при npiemi хлеба, практикуемое Скачковымъ, какъ довърешшмъ купца 
Парамонова, не смотря на объявлен!е ему полищею обязательнаго постановле
шя атамана отъ 28 декабря 1901 г., запрещается т$мъ постановлешемъ, 
Изъ имйющагося въ д'Ьлй означеннаго обязательнаго постановлешя атамана, 
состоявшегося въ порядке ст. 421 т. II св. зак., видно, что по 5 п. его: „продажа 
хдебнаго зерна допускается только на весъ съ тймъ, чтобы весы и гири 
им 4 л и надлежащая клейма, удостоверяющая ихъ верность и чтобы для 
вывески кадей, въ которыя насыпается хлйбъ, употреблялись гири; употребле- 
ше же для этого камней и другихъ предметовъ строго запрещается", пуектомъ 
же 6 установляется, что: „продаваемый и покупаемый на рынкахъ зерновый 
хлйбъ, хотя и можетъ взвешиваться при npiesrb его съ мешками, но деньги 
за хлйбъ должны уплачиваться покупателями за чистый вйсъ“.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и оставаясь въ пред4- 
лахъ отзыва, Правительствующий Оенатъ находитъ, что къ обвиняемому 
Скачкову, какъ уполномоченному хлеботорговца Парамонова, предъявлено 
обвинеше въ неиеполнеши требовашя полицш, основывающагося на п. 5 и 6 
обязательнаго постановлешя войсковаго наказнаго атамана войска Донского 
отъ 28 декабря 1901 г., по силе коихъ продажа хлебнаго зерна допускается 
только на весъ, установляемый на весахъ и при посредстве гирь клейме- 
ныхъ, причемъ деньги должны уплачиваться за чистый весъ. Между темъ 
приговоромъ съйзда не установлено, чтобы Скачковъ производилъ торговлю 
не на весъ или не при помощи падл ежа щихъ весовъ и гирь, а признано 
лишь, что скидка одного фунта на пудъ произведена въ виду необходимости 
для покупщика произвести очистку того хлеба. При такихъ обстоятельствахъ 
предъявленныя полищею къ Скачкову требования теряли значеше требованш, 
вытекающихъ изъ обязательнаго постановлетя атамана отъ 28 декабря 
1901 года и съездъ имелъ законное основаше не подводить поступка Скачкова 
подъ д е й с т в  ст. 29 уст. о нак. По изложенному основание Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу, за силою 174 ст. уст. 
угол, суд., оставить безъ последствш.
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0 .— 1 9 0 6  г о д а  м а р т а  7 - г о д и  я. По дгьлу крестьянина Еалины М и
наева.

^Председательствовал-!, первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Желеховсшй; докла-
дывалъ дело сенаторъ М. 0. Люцв;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. О. Л у т к о в  с к 1 й).
Приговоромъ С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда 1 ш ня 1905 го

да утвердженъ приговоръ мироваго судьи, коимъ крестьянинъ Минаевъ, привле
ченный къ ответственности С.-Петербургскою городского управою за торговлю, 
вопреки ст. 119 уст. народ, продов. и§ 2 обяз. ноет, думы о торговле съ во- 
зовъ, мануфактурными товарами (ситцемъ, пуховыми одеялами, бумазеей н 
т. и.) въ Сытномъ рынке гор. С.-Петербурга, на столахъ-иалаткахъ, длиною 
5 аршинъ и шириною 1 арш., нризнанъ виновнымъ въ семъ проступке и 
приеужденъ къ штрафу въ 16 р. съ заменою, при несостоятельности, ареетомъ 
на 4 дня. При этомъ мировой съездъ привялъ въ соображеше, что ссылка 
обвиняемаго на полученное имъ изъ С.-Петербургской казенной палаты про
мысловое свидетельство 2 разряда на торговлю на Сытномъ рынке ситцами 
съ лотка, выданное на оеноваши разрешенья товарища министра финансовъ 
торговцамъ производить торговлю на томъ рынке изъ временныхъ помеще- 
шй, съ выборкою промысловыхъ свидетельствъ на постоянный торговля заве- 
дешя по роду продаваемыхъ товаровъ, не освобождчетъ Минаева отъ ответ
ственности за нарушете обязательныхъ постановлешй думы о торговле съ 
возовъ и о разносной и развозной торговли, такъ какъ разреш ите раз
носной и развозной торговли на улицахъ и площадяхъ города принад
лежать только городскому управлешю, которымъ изданы по сему пред
мету обязательный постановлетя и производится известный сборъ въ 
пользу города за торговлю сего рода. Въ кассащонной жалобе на этотъ нри- 
говоръ Минаевъ указываете на нарушете съездомъ ст. 5 положешя 8 шня 
1903 г., объ общеетвенномъ управлеши гор. С.-Петербурга, по силЬ коей 
площади города состоятъ въ общемъ пользованш, въ виду чего за иользо- 
вате  ими никакой сборъ установляемъ быть не можетъ; на нарушете ми- 
ровымъ съездомъ п. X ст. 2 и ц. 11 ст. 99 того же положешя, по силе 
коихъ городъ не можетъ издавать распоряжешя о товарахъ, которыми раз
решается торговать, и ведаете только вяутреннШ распорядокъ торговли; 
министру же финансовъ, на оеноваши примечашя къ прилож. ст. 371 уст. 
прям, налог, предоставлено дополнять роспись товаровъ, коими разрешается 
торговля на базарныхъ площадяхъ; на неправильное, вопреки ст. 168 уст. 
угол, суд., осуждеше Минаева за нарушете обязательнаго постановлешя о 
разносной и развозной торговле, въ чеаъ онъ не обвинялся и не осужденъ 
первою инетанщею суда и на нарушете ст. 29 уст. о нак. присуждетемъ 
его къ наказатю за неисполнете такого требовашя городскаго управлешя, 
которое должно быть признано незаконяымъ, какъ нарушающее расноряже- 
ше министра финансовъ.

Обсудявъ настоящее дело, по выслушанш заключенья товарища оберъ-
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прокурора, Правительству ющш Сената находитъ, что указание въ при
говоре мироваго съезда на несоответств1е торговли Минаева обязатель
ному постановлешю думы о разносной и развозной торговле не можетъ 
быть признано въ настоящемъ случай нарушешемъ пред'Ьловъ обвине- 
шя, такъ какъ обвиняемый былъ привлечешь къ ответственности и осуж- 
денъ мировымъ судьею за торговлю на городской площади мануфактурными 
товаромъ со стола-палатки длиною въ 5 арш„ и признанъ мировымъ съЬз- 
домъ виновными въ этомъ же деянш, которое нарушаетъ какъ § 2 обяза- 
тельнаго постановлешя думы о торговле съ возовъ, такъ равно и принятый 
съездомъ въ соображеше § 1 обязательнаго постановлешя о разносной и 
развозной торговле. Положешя статей 2, 5 и 99 закона 8 шня 1903 года 
объ общеетвеняомъ управленш г. С.-Петербурга не являются нарушенными 
обязательными постановлешями, изданными С.-Петербургскою думою о тор
говле съ возовъ и о разносной и развозной торговле, ни мировымъ съездомъ, 
осудившими Минаева за нарушеше сихъ постановлений. Сборъ въ пользу 
города съ лидъ, занимающихся разноснымъ торгомъ, установленъ закономъ 
(п. о ст. 117 полож. общ. упр. г. С.-Петербурга) и представляется не платою 
за нодьзоваше улицами и площадями, которым и въ С.-Петербурге находятся 
въ общемъ всехъ подъзованш, но особыми налогомъ съ упомянутыхъ лицъ 
независящими отъ техъ места, коими они пользуются для своей торговли. 
Недолущете же на рынки такихъ торговцевъ, которые ни на осяоваши ст. 
119 уст. народи, продов., ни по местными обязательными постановлешями 
не имеютъ права развозной или разносной торговли въ городе и стесняютъ 
другихъ, имеющихъ это право, относится къ надзору за правильными про
изводствами торговли и къ внутреннему распорядку на рынкахъ, отнесенными 
къ веденш городскаго общественного упрзвлешя (п. X ст. 2 п. 11 ст. 99). 
Выданное Минаеву изъ С.-Петербургской казенной палаты, съ разрешешя 
товарища министра финансовъ, промысловое свидетельство второго разряда 
даетъ только право торговли изъ торговаго заведения (ст. 409 и след. уст. 
прям, налог.), и не можетъ само по себе, предоставить Минаеву право тор
говли на самой площади Сытнаго рынка, въ нарушеше местныхъ обязятель- 
ныхъ поетановленш, хотя въ семъ свидетельстве и означено, что таковое 
выдано на торговлю съ лотка. Торговля сего последняго рода представ
ляется разносною торговлею и, по силе 416 ст. прям, налог., выданный на такую 
торговлю промысловыя свидетельства даютъ право на торговлю только 
вне городскихъ поселешй. »Наконецъ, предоставленное министру финан
совъ примечашемъ 2 приложения къ ст. 371 (п. 30) уст. прям, налог, пра
во дополнять, въ указанномъ въ семъ узаконенш порядке, роспись товаровъ 
разноснаго торга не имеетъ применешя къ настоящему делу, такъ какъ 
подобнаго дополнешя въ упомянутомъ порядке, въ данномъ случае не по
следовало. ПоизложеннымъсоображешямъПравительствующей Сенатъо п р е - 
д ф л я е т ъ : кассационную жалобу, за силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ 
последствШ.
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7. 1 9 0 6  г о д а  м а р т а  7 - г о д н я .  По предложена и. д.оберъ-прокурора 
за № 774—1905 г. вслпдств1е ордера министра юстицш за № 44533— 1905 г. 
по вопросамъ о примгьнети къ дгьламъ о несовергиеннолтпнихъ п. 5 ст. 959 уст. 
угол. суд.

(ИредсЬдательствовалъ и докладывалъ д4ло первоприсутствующШ сеяаторъ В. А.
Ж е л е х о в с к 1 й; заключвше давалъ и. д. оберъ-прокурора В. Д. Ш и д л о в с s i й).

Изъ имеющихся въ министерстве юстицш сведенш усматривается, что 
при примененш къ деламъ о несовершеннолетнихъ п. 5 ст. 959 у. у. с. 
въ судебной практике возбуждаетъ сомнешя и разрешается неоднообразно 
вопросъ о томъ: должно-ли производиться особое изследоваше о пресхупномъ 
деяши несовершеннолетняго, обращеннаго уже по приговору или определе- 
нш  суда въ исправительный npitOTH либо колошю для несовершеннолетнихъ 
преступниковъ, если означенное преступное деяше учинено несовершенно- 
летнимъ до помещенья въ воспитательно-исправительное заведете, равно 
въ самомъ заведенш, или во время побега либо отпуска изъ него и можетъ 
влечь для виновнаго лишь отдачу подъ ответственный надзоръ или обра- 
щеше въ исправительный прштъ или колошю, а въ местностяхъ, где сш 
заведешя не устроены, а также въ случае недостатка въ нихъ свободныхъ 
помещенш, отдачу въ монастырь или же заключенье въ осооыхъ помеще- 
шяхъ, устроенныхъ для несовершеннолетнихъ при тюрьмахъ или домахъ 
для арестуемыхъ по приговорамъ мировыхъ судей (ст. 137, 1371, 138, 138; 
и 140 улож. о нак. по прод. 1902 г.), или же въ виду п. 5 ст. 959 уст. уг. 
суд. о такомъ деяши несовершеннолетняго не производится особаго изсле- 
довашя, причемъ уголовное о немъ преследоваше не возбуждается, а на
чатое подлежитъ прекращешю. Вместе съ тймъ судебными установлешями^ 
крторыя признаютъ необходимость судебнаго производства по преступными 
деяшямъ несовершеннолетнихъ, указаннымъ въ приведенномъ вопросе, раз
решается различно вопросъ о томъ, поглощается ли первоначальнымъ при- 
говоромъ, въ силу котораго несовершеннолетий содержится уже въ исыра- 
вительномъ заведенш, последующей приговори суда, или же несовершенно
летий  долженъ отбыть наказаше, определенное ему последующими приго- 
воромъ, съ темъ, чтобы, напримеръ, въ случае присуждешя такого несо
вершеннолетняго къ заключен!» въ особомъ помещенш, устроенномъ при 
тюрьме или арестномъ доме, онъ, по окончанш срока означеннаго заключе- 
шя, подлежалъ, во исполнеше первоначальнаго приговора, возвращешю въ 
исправительный прштъ или колошю. Вследсттпе сего и въ виду ст. 259! учр. 
суд. уст., министръ юстицш ордеромъ за № 44533 поручили и. д. оберъ-про
курора предложить означенные вопросы на разрешеше и законное поста- 
новлеше уголовнаго кассацшннаго департамента Правительетвующаго Сената.

Выслушавъ заключеше и. д.оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что при услов!яхъ, указанныхъ въ предложенш, новое судебное
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преследование противъ несовершеннолетняя, помещенная въ прштъ или 
колошю, не должно быть возбуждаемо ни за преступное деяше, совершен
ное до помещенья въ прштъ или колонш, ни за иреступлеше, учиненное 
после такого помеьцешя. Къ такому заключение» Правительствуюнцй Сенатъ 
приходить потому, что въ первомъ случае отсутствуетъ необходимое усл®в!е 
применешя 5 п. 959 ст. у. у. с.—наличность преступнаго деяшя, подвергающа- 
го более строгому наказашю чемъ то, которому осужденный уже подвергнутъ, 
а во второмъ случае такое новое нреследоваше было бы безцельнымъ, такт», 
какъ новое присуждеше къ номЬщенш въ прштъ или колов!», или къ про- 
чимъ, указаннымъ въ предложенш последств1ямъ, по самой природе этихъ испра- 
вительныхъ меръ, не допускающихъ применешя 133 ст. ул. о нак., не могло 
бы повлечь за собою никакого изменешя въ ноложеши уже находящагося 
въ колонш или прш те несовершеннолетняго. Руководствуясь вышеизложен
ными соображешями и принимая во внимаше, что за такимъ разрешешемъ 
главнаго вопроса, предложенная на обсуждение Правительствующаго Сена
та, не представляется надобности входить въ раземотрЬще прочихъ, изло- 
женныхъ въ предложенш оберъ-прокурора вопросовъ, Правительству ющ!й 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: разъяснить, что при услов!яхъ, указанныхъ въ 
предложенш и. д. оберъ-прокурора, несовершеннолетше, помещенные въ 
исправительные пршты или колоши для несовершеннолетнихъ преступни- 
ковъ, не подвергаются новому сужденш.

8. — 1 9 0 6  г о д а  м а р т а  1 4 - г о  д н я .  По Ошу дпйствительнаго 
стагпскаю советника Леонида Ходскаго и коллежскаго ассесора Арте.тя 
Котельникова.

(Председательствовал! первоырисутствуюьцьй сенаторъ В. А. Желеховскьй; доклады
вал! Д'Ьло сенаторъ И. Я. Ф о й н и ц к i й; заключеше давалъ товарищ! оберъ-прокурора

С. Я. У т и н ъ).

Выелушавъ докладъ дела, объяснешя подсудимаго Ходскаго и его защитника 
присяжнаго поверенная Гольдштейна и заключеше товарища оберъ-проку
рора, Правительствуюьщй Сенатъ находить принесенный по настоящему делу 
нротестъ товарища прокурора палаты заслуживающимъ уваженья. Приговоромъ 
палаты установлено, что въ № 349 газеты „Наша Жиз нь в ыпу ще нно мъ  
въ светъ за подписью редакторовъ Котельникова и Ходскаго и получившемъ 
распространеше въ публике, нанечатанъ „Манифеетъ**, который по внешней 
форме и содержание своему является воззвашемъ къ народу отъ совета 
рабочихъ депутатовъ и другихъ организаций, заключающимъ въ себе возбужде- 
ше къ насильственному еверженью самодержавен и созыву учреждительная 
еобрашя, а также къ неновиновеш'ю законнымъ требовашямъ правительствен
ных! властей объ унлате податей и къ противодействш правительству въ 
исполнеши принятыхъ на себя обязанностей, Признавъ такое деяше по 
внешнимъ его признакамъ, вполне соответствующимъ 1 и 3 пунк. 1 ч. 129 ст.
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угол, улож., и обратившись къ внутренней стороне его, палата въ отношенш 
подсудимаго Ходскаго нашла, что хотя онъ учинилъ это деяше и сознавалъ 
преступный характеръ „Манифеста**, но не только не действовали съ намере- 
шемъ пропагандировать изложенный въ „Манифесте** суждешя, но даже 
не разделялъ этихъ суждений, и имелъ въ виду поместить въ газете 
„Наша Жизнь** статью, подвергающую „Манифестъ** резкой критике, чему 
воспрепятствовали лишь независящая отъ воли его обстоятельства. Поэтому 
палата въ деянш Ходскаго со стороны внутренней не усмотрела признака 
умышленности, ни въ смысле прямая умысла, ни даже преступная безразли- 
ч1я, такъ какъ Ходекш имелъ намереше предотвратить вредный последстьня 
„Манифеста11 напечаташемъ критической статьи, и нашла, что деяше, въ кото- 
ромъ онъ изобличается, является деяшемъ неосторожнымъ, ибо хотя Ходекйй и 
долженъ былъ предвидеть вредныя последств!я, который могли произойти отъ 
распространения помянутая Манифеста, темъ не менее совершили это деяше, 
причемъ, однако, говоря словами закона (ст. 48 угол, улож.), „легкомысленно 
предполагали таковыя последстыья предотвратить*1 помеьцешемъ въ газете на 
следующей день своей собственной критической статьи. По этими основашямъ, 
оправдавъ Ходскаго по обвинешю его по ст. 129 уг, улож., палата, согласно 
пункту 7 отдел. YIII В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 ноября 1905 года 
временныхъ правили о повременяыхъ издашяхъ, приговорила его къ денежно
му взыскашю въ 500 руб. Въ отношенш же Котельникова палата призна
ла, что хотя на № 349 газеты „Наша Жизнь1* онъ значится редакто- 
ромъ, однако въ действительности никакого участая въ соетавленш этого 
№ не принимали и даже въ редакщю въ тотъ день не заходили и Ж этотъ 
былъ составленъ безъ всякаго у частая и ведома Котельникова; поэтому Ко- 
тельниковъ оправданъ палатою какъ по ст. 129 угол, улож., такъ и по пун
кту 7 отд. VIII временныхъ правилъ о повременной печати. Эти основанья 
приговора палаты представляются неправильными. Для состава преступная 
деяшя, предусмотренная ст. 129 угол. улож. совершенно безразлично раз
деляли ли виновный убеждешя, которыя выразились въ расяространенномъ 
имъ или иными путемъ оглашенномъ произведенш мысли, или не разделялъ: 
карательными носледств1ями уголовный законъ грозить за преетупныя деяшя, 
а не за мысли и убеждешя, которыя не наказуемы, потому и наличность техъ 
или нныхъ убежденш у виновная, хотя бы даже последней уеяелъ выразить 
ихъ въ томъ же Ж. издашя, въ содержаши которая заключаются признаки 
деяшя, предусмотренная ст. 129 угол, улож., можетъ иметь значеше для 
оценки его личности въ видахъ определения меры его ответственности, но ни 
въ какомъ случае не можетъ устранить умышленности его деяшя. Равными 
образомъ не можетъ служить основашемъ къ оправдан!» Ходскаго и то при
водимое палатою соображенье, что Ходекш действовали безъ намерешя 
пропагандировать суждешя, изложенный въ „Манифесте**. Хотя редакцион
ною KOMMHcieio по составлен!» проекта уголовная уложешя предполагалось 
ввести въ составь преступная деяшя, предусмотренная ст. 88 и 89 про- 
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екта (по изд. 1897 г.), признак* цели возбуждешя, соответствующей при
знаку намеренья пропагандировать, но предположение это отклонено пред- 
ставлешемъ министра юстицш и председателя коммиеш въ Государствен
ный Совет* и уело зле дели не включено въ текст* ст. 129 угол. улож. „по 
тому соображенш, что д е яте  виновнаго, какъ оно описано въ законе, при 
доказанности умысла едва ли может* преследовать какую либо иную, кро
ме вышеуказанной, цель; но если даже допустить возможность умышленна- 
го произнееешя или чтешя речи или сочинешя, но содержать» своему^ воз
буждающих* к* перечисленным* ст. 129 угол. улож. преступным* деяшямъ, 
без* цели достижешя тех* результатов*, к* которым* направлено содержа
ние речи или сочинешя, то такая преступная пропаганда, въ виду ея не
сомненной опасности и важности последствш, по справедливости требовала 
бы применешя к* виновному определенная в* ст. 129 наказашя“. Согласно 
сему Правительствующим* Сенатом* въ решешяхъ по делам* Ерохалева 
(1905 г. № 2) и Левита-Резникова (1905 г. А» 3) уже разъяснено, что для 
наличности престунлешя, предусмотренная ст. 129 угол, улож., какъ умышлен
н а я , необходимы сознаше и воля совершить учиняемое безотносительно къ 
цели деятельности. Сознаше виновным* учиняемаго во всех* элементах* 
его состава является необходимым* услов1емъ всякая умышленная деяшя; 
иногда оно не вносится въ определение закона, но во всяком* случае под
разумевается последним*. Волевой момент*, согласно уголовному уложешю, 
может* состоять или въ прямом* хотЬти выполнить учиняемое, или въ хо- 
тенш не прямом*, косвенном*, определяемом* какъ сознательное донущеше 
наступлешя последств1я, обусловливающаго преступность деяшя (ст. 48). 
Прямым* хотешемъ установляется умышленность при преступных* деяшяхъ 
всякая рода, активных* и пассивных*, состоящих* въ содеянш или без
действие наказуемых* сами по себе или лишь при наличности пое.гЬдств1я. 
ыредполагающаго присоединеше посторонних* виновному сил*. Умысел* не
прямой особо оговаривается законом* только тогда, когда для состава пре
ступная деяшя, независимо от* акта деятельности виновнаго, содеяшя или 
бездейств1я, требуется наличность иоследстрля, происходящая от* присое- 
динешя къ деятельности виновнаго посторонних* сил*, так* какъ согласно 
объяснительной записке редакционной коммиеш (изд. 1897 г. т. 1 ст. 399 
и 400), „там*, где преступность заключается в* самом* действш или въ са
мом* бездействш, виновный, сознавая, что он* делает* или не делает* что 
либо преступное, тем* самым* уже и желает* преступная деяшя; для не
го психологически невозможно отделить сознательно учиняемое или неучи- 
няемое от* нарушешя запрета ияи велешя закона; он* может* определять
ся въ своей деятельности различными побуждешями. может* преследовать 
различныя цели, но он* всегда съ прямым* намервшемъ нарушает* уго
ловный закон*.—Иначе ставится вопрос* въ тйхъ случаях*, когда действ1е 
или бездейств1е лица сами по себе безразличны, когда преступность обусло
вливается наступлешемъ известная поеледствбя, когда, следовательно, нред-
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полагается присоединеше к* дейетвш виновнаго каких* либо иных* по
сторонних* сил* или наступлеше условШ, благодаря которым* выполнится 
законный состав*. Въ подобных* случаях* отношеше воли лица, сознающа- 
го возможность или большую или меньшую вероятность возникновешя по
добная носледсгчня, къ такому последствш, может* быть различно: оно мо
жет* надеяться избежать это носледствье, благодаря своему умешю, ловко
сти или счастливому случаю (преступная самонадеянность), или может* без
различно относиться къ еаступлешю такого последствия (непрямой умысел*), 
или может* желать его наступлешя (прямой умысел*). “ Но сознаше винов
наго, и воля въ обеих* формах* прямого и непрямого умысла, должны обнимать 
собою все фактичесше и юридичесше элементы, которые входят* въ состав* 
даннаго преступная деяшя (объяснит, зап. т. 1, 395), но вместе съ тем* 
они ограничиваются пределами такого состава, так* что направлеше воли 
на обстоятельства, выходяьщя из* пределов* состава учиняемаго, хотя и 
может* иметь значеше для оценки личности виновнаго при судебном* опре- 
деленш меры наказашя, но не изменяет* юридической квалификацш дея
шя. Так*, безразличны для нея цель деятельности, предположена виновна
го о вознагражденш потерпевшая или об* отвраьценш вреда, ожидаемаго 
от* деяшя; потому кража, растрата, повреждеше чужого имущества, не пе
рестают* быть умышленными, хотя бы к* деятельности виновнаго привхо
дило намереше возместить впоследствш вред* от* учиненнаго. Даже дей
ствительное возмещеше такого вреда или сделанная уже попытка возме
стить его не устраняют* умышленности учиненная. Д еяте , предусмотрен
ное ст. 129 уг. улож., состоит* въ умышленных* произнееенщ или чтеши, 
публично, речи или сочинешя, или въ умышленных* распространенш или 
публичном* выставленш сочинешя или изображенья, заведомо для виновная 
возбуждающих* къ преступным* действ1ямъ, въ этом* законе указанным*. 
Наличности особаго намерешя или особой цели возбуждешя къ таким* дей- 
ствьямъ, как* выше указано, не требуется. Достаточно, чтобы налицо бы
ли уелоьпя знашя виновным* и воли по отношешю къ тому, что входит* въ 
состав* этого деяшя, т. е. чтобы виновный сознавал*, что он* публично 
произносит* или распространяет* въ публике сочинеше, изображеше или 
речь и что по содержанию своему эти речь, сочинеше или изображеше 
возбуждают* читателя, слушателя или зрителя к* указанным* преступ
ным* действиям*. Так* какъ наступлеше какого либо дальнейшая по- 
следств!я, независимая от* воли виновнаго, для состава этого деяшя 
не требуется и закон* наказывает* самое чтете, произнесете или рас
пространение, то виновный, сознавая, что он* распространяет* сочине
ше противозаконная содержашя, тем* самым* и желает* его учинешя. 
Не может* устранять умышленности деяшя Ходскаго и признаше палатою 
намеренья этого подсудимая отвратить вред* от* его деяшя помещешемъ 
въ следующем* № газеты критической статьи против* „Манифеста", так* 
какъ отвращеше вреда есть обстоятельство, лежащее за пределами состава 
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дйяшя, ст. 129 уг. ул. предусмотренная. Если бы даже такую статью под
судимый усп'Ьлъ поместить или въ бдижаишемъ №, иди даже вь № 349 га
зеты „Наша Жизнь", то наличность состава учиненнаго имъ осталась бы 
непоколебленною, и обстоятельство это, какъ указано выше, могло бы иметь 
значеше лишь для оценки личности виновнаго при судебномъ опредйленга ему 
размера наказашя. Равнымъ образомъ не могутъ быть признаны правильными 
и основашя, принятыя палатою къ оправдашю Котельникова по п. 7 отд. YIII 
временныхъ правидъ о повременной печати 24 ноября 1905 года, именно 
привнаше палатою, что Котельниковъ хотя и состоялъ радакторомъ газеты 
„Наша Жизнь" и подпись его имеется на Ж 349 этой газеты, но въ со
ставивши того Ж. Котельниковъ никакого учаспя не принималъ и даже въ 
редакщи въ этотъ день не былъ. Пунктъ 7 отд. VIII означенныхъ правидъ 
предусматриваетъ не составлеше повременныхъ изданщ преступнаго содер- 
жашя, а допущеше выпуска ихъ въ свгЬтъ по неосмотрительности, возлагая 
ответственность за такое допущеше на редактора издашя. Законъ этотъ, 
какъ видно изъ меморш совета министровъ, воспроизводить ст. 307 угол, 
удож., еще не введенную въ дейштае и предусматривающую неосторожную 
виновность въ отлич!е отъ умышленной. Главнымъ типоиъ неосторожной 
вины является безпечность или небрежность, характеризуемая отсутств1емъ 
предвидешя деятелемъ нарушешя или вреда, происжедшихъ изъ его дей
ствий, хотя предвидеше ихъ по обстоятельствамъ даннаго случая было воз
можно, и отличающуюся отъ самонадеянности, когда обвиняемый хотя и 
предвиделъ (сознавалъ), что изъ его действий можетъ произойти вредъ или 
наружеше закона, но, надеясь на свои ловкость, силу или кашя либо осо
бенный услов!я, решился совершить поступокъ, повлекшШ однако, вопреки 
его ожидашямъ, нарушеше закона. Такое отсутств!е сознашя иди предви
денья, характеризующее преступную безпечность, согласно пояснешямъ объ
яснительной записки редакционной коммисш (изд. 1897 г. т. 1, ст. 402), 
можеть происходить или отъ характера и личныхъ качествъ деятеля, напр. 
отъ его легкомыслия, отсутств1Я способности сосредоточивать вннмаше на 
своихъ поетупкахъ, его неловкости или неповоротливости въ действ!яхъ, 
лености или умственной ограниченности, благодаря коимъ у него не оказа
лось сведешй, необходимыхъ въ данномъ случае, и т. п., или же непред- 
видеше можетъ зависеть отъ обстоятельствъ места и времени действ!я, тре • 
бовавшихъ быстраго, а потому нередко и необдуманная решешя, отъ аффек- 
тированнаго соетояшя, въ которомъ находился действовавши и т. п. При пре
ступной самонадеянности, по конструкцш своей примыкающей къ непрямому 
умыслу, виновный сознавалъ, предвиделъ возможность наступления посл'Ьдетвх'я, 
обусловливающаго наказуемость его деяшя, но наделся предотвратить такое 
носледств1е полагаясь на себя или на другихъ. Такимъооразомъ ни при той, 
ни при другой форме неосторожности усмотренный палатою основашя не могли 
служить къ оправданш Котельникова. Вина его, какъ редактора газеты „На
ша Жизнь", въ томъ именно и состояла, что онъ не выполнилъ евоихъ
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обязанностей редактора ознакомиться своевременно съ содержашемъ газеты, 
вследств!е чего и былъ имъ допущенъ выпускъ въ светъ Ж 849 этой га
зеты, заключавши! въ себе статьи противозаконнаго содержания. Устранить 
Котельникова отъ ответственности за это носледств1е, происшедшее отъ 
его бездействия, палата могла не иначе, какъ признавъ, что Котельниковъ 
этого поел’Ьдетв1я не могъ предвидеть, или предотвратить, или что онъ 
находился въ неведеши, его извинявшемъ, т. е. что виновность его отпа
дала всл!.дств1е случайности учиненнаго, извиняющей его ошибки, или 
принуждения (ст. 42, 43 уг. ул.), чего палатою по настоящему делу не 
установлено. По изложеннымъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ С.-Петербургской судебной палаты о дей- 
ствитедьномъ статскомъ советнике Ходскомъ и коллежскомъ ассесоре Ко
тельникове, редакторахъ газеты „Наша Жизнь", за нарушешемъ 48 и 
129 ст. уг. ул. ц. 7 отд. VIII временныхъ правилъ о повременныхъ из- 
дашяхъ 24 ноября 1905 г. и 797 ст. у. у. с. отменить и дело для новаго 
разсмотрешя въ другомъ составе присутствия возвратить въ ту же палату.

9 . 1 9 0 6  г о д а  м а р т а  1 4 - г о  д н я .  Но дгълу потомственного почетно
го гражданина Ивана Шихобалова, башкира Янгулы Юмагулова и дворянина 
Якова Бабинцева.

(ПредсЬдательствоваль первоприсутствующий сенаторь В. А. Ж к л е х о в с к i й; докла-
дывалъ дД’.ло сенатор* А. А. Ч е в н я в с к i й; заключеше давал* и. д. оберъ-про- 

курора В. Д. Ш и д л о в с к 1 й).

Приговоромъ Саратовской судебной палаты, съ учасйемъ сословныхъ пред
ставителей, состоявшимся 13— 15 сентября 1905 года, бывшш земскш на- 
чальникъ дворянинъ Яковъ Бабинцевъ, бывший волостной старшина баш- 
киръ Янгула Юмагуловъ и потомственный почетный гражданинъ Иванъ 
Шихобаловъ признаны виновными, первые два въ совершенш елужебныхъ 
подлоговъ, а трети! въ участш въ совершеши этихъ подлоговъ. Согласно 
сему Бабинцевъ и Юмагуловъ, на основанш 362 ст. улож. о нак., а Шихо
баловъ, на основанш 1 ч. 294 ст. улож. присуждены, за силою 4 степ. 31 
ст. улож. и въ виду В ы с о ч а й ш а г о  Манифеста отъ 11 августа 1904 г. 
по лишети всехъ особенныхъ, лично и по состоятю прневоенныхъ, правъ 
и преимуществъ, къ отдаче въ исправительныя арестантских отделешя на 
одинъ годъ каждый. На этотъ приговоръ Бабинцевъ и Юмагуловъ, чрезъ сво
ихъ защитниковъ, а Шихобаловъ лично и чрезъ своего защитника, принесли 
Правительствующему Сенату кассащонныя жалобы, ходатайствуя объ отмене 
приговора, которымъ, по мненш ихъ, допущены нарушешя ст. ст. 766 и 797 
уст. угол. суд. и ст. ст. 294 и 362 улож. о нак.

Разсмотревъ настоящее дело и объяснешя жалобщиковъ, по выслушанш 
заключешя и. д. оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ находить: 
I) указаны жалобщиковъ на нарушешя палатою 766 и 797 ет. уст. угол, 
суд. сводятся къ тому: а) что приговоромъ не установлено соглашешя ме-
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жду Шихобаловьшъ съ одной стороны и Бабинцевымъ и Юмагуловымъ съ 
другой, и не установлено корыстныхъ целей въ действ1яхъ обвиняемыхъ; б) 
нто служебный характеръ дъйствш Бабинцева и Юмагулова также не уста- 
новленъ въ приговоре, ибо засвидетельствоваше общественныхъ пригово- 
ровъ не принадлежитъ волостному старшине, а надписи земскаго началь
ника ограничиваются только удостов'Ьрешемъ соблюдения формальностей, и 
в) что показатя н'Ькоторыхъ свидетелей, въ т4хъ именно частяхъ ихъ, 
которым касались арендныхъ цЬнъ на землю, а также обычныхъ на сель- 
скихъ сходахъ неправильностей, не изложены съ надлежащею полнотою. 
B ci эти указашя, однако, не заслуживают уважешя, ибо опровергаются 
еодержашемъ приговора судебной палаты, который изложенъ съ достаточ
ною полнотою и обстоятельностью и заключаетъ въ себе оценку разсмо- 
тренныхъ доказательствъ и выводы изъ приведенныхъ палатою соображе- 
нШ относительно законныхъ признаковъ нреступныхъ деящй и степени уча- 
сия обвиняемыхъ въ этихъ деяшяхъ (реш. Правительствующего Сената 
1889 г. № 34, 1891 г. № 31 и др.). Что касается, засимъ, толковашя факти- 
ческихъ данныхъ, то, въ виду 5 ст. учр. суд. уст., оно не нодлежитъ по
верке въ касеащонномъ порядке, ибо право оценки доказательствъ принад
лежитъ лишь суду, который не обязанъ излагать въ приговоре оценку 
всехъ обстоятельствъ, а лишь техъ, который приняты въ основате приго
вора (реш. Правительствующаго Сената 1871 г. № 641, 1868 г. 629, 
1884 г. № 16 и др.). П) Приговоромъ палаты установлены следуюпця фа- 
ктичесшя данныя: 17 мая 1900 года Шихобаловъ, вознамерившись взять 
въ аренду два участка башкирскихъ земель въ дер. Муратшиной на двй- 
надцатилетшй срокъ, начиная одинъ съ 1906 года, а другой съ 1908 г., 
нрибылъ на место вместе съ земскимъ начальникомъ Бабинцевымъ, кото
рый собралъ сельсшй сходъ и объяснилъ башкирамъ выгодность предложе
н а  Шихобалова. Башкиры требовали за аренду по 2 р. за хозяйственную 
десятину, а Шихобаловъ предлагалъ не более 1 руб. 50 коп. за десятину. 
Башкиры нашли это невыгоднымъ и сходъ разошелся. Въ тотъ же день, 
однако, местный волостной старшина Юмагуловъ приказалъ писарю соста
вить два приговора на каждый участокъ, включивъ въ нихъ условия о 
цене, именно по 1 руб. 50 к. за десятину, а когда писарь возразилъ, что 
приговоровъ нельзя составить, такъ какъ сходъ не постановилъ такого ре
ш етя, то Юмагуловъ заметилъ, что это не его дело, и что самъ земскш 
начальникъ приказалъ составить приговоры. Они были написаны и затемъ 
въ теченш двухъ дней, 17 и 18 мая, разновременно собирались подписи 
домоховяевъ при участш въ томъ Юмагулова, который въ несколько npie- 
мовъ получилъ, для подкупа и для угощенья башкировъ, деньги отъ пове- 
реннаго Шихобалова, лично отъ него самаго, а также чрезъ посредство сама- 
го Бабинцева. Изъ числа свидетелей мнопе заявляли земскому начальнику 
жалобу на совершаю пцяся злоупотреблешя, но Бабинцевъ устранилъ эти 
жалобы. Узаконенное число подписей было, такимъ образомъ, собрано, при-
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чемъ среди домохозяевъ оказались лица недееспособныя, именно недостиг- 
лйя совершен по л етя , или ограниченным въ правахъ по суду. Некоторымъ 
домохозяевамъ объяснялось при этомъ, что приговоры составлены на техъ 
именно услов1яхъ о цене въ 2 рубля за десятину, на которыхъ настаивали 
башкиры. Изъ этихъ фактическихъ данныхъ судебная палата делаетъ вы- 
водъ, что составлеше такихъ приговоровъ, при указанномъ соучастш и со- 
глашенш всехъ обвиняемыхъ, не соответствовало действительному собьшв, 
а подписи домохозяевъ нодъ приговорами не выражали собою акта свобод
ной воли подписывавшихся. Въ основалш действш обвиняемыхъ, такимъ 
образомъ, лежали намеренные неправда и обманъ, облеченные засимъ въ 
форму нисьменныхъ документовъ, съ целью искажетя истины, каковыя 
действ!я несомненно заключали въ себе элементы подлога документовъ (реш. 
Правительствующаго Сената 1893 г. № 48). Ш) При указанныхъ выше фа
ктическихъ данныхъ нриговоромъ палаты, кроме того, установлено, что 
составленные такимъ образомъ общественные приговоры объ отдаче башкир
скихъ участковъ въ аренду Шихобалову, какъ поверенному его жены, удо
стоверены следующими подписями должностныхъ лицъ, а именно: а) ,,1900 
года мая 17 дня настояпцй приговоръ волоетнымъ старшиною на месте 
проверенъ и оказался соетавленнымъ правильно, что Имилеевское воло
стное правлеше удостоверяетъ надлежащими подписомъ съ приложешемъ
казенной печати. Волостной старшина Я. Юмагуловъ14 и б) „настояпцй при-

18говоръ мною проверенъ и оказался составленъ правильно 19-^00 года. 
Земсшй начальникъ 9 участка Николаевскаго уезда Бабинцевъ44. Такое, 
несогласное съ истиною, удостовереше должностными лицами о пра- 
вильномъ составлена-! приговоровъ сельскаго схода, въ то время, какъ на 
сходе и реш етя постановлено не было (реш. Правительствующаго Сената, 
1871 г. № 514), само по себе соответствовало бы должностному подлогу, 
предусмотренному 362 ст. улож. о нак., даже при нарушети ими какихъ 
либо формальныхъ требоватй (реш. Правительствующаго Сената 1870 г. 
№ 1220, 1891 г. № 17, 1894 г. № 20), а въ данномъ случае служебный 
подлогь со стороны Юмагулова и Бабинцева темъ более соответствуетъ 
признакамъ преступлешя, предусмотреннаго 362 ст. улож., что, въ виду 
особаго положешя о башкирскихъ земляхъ (кн. VII, особ, нрилож. къ IX 
т.), участае должностныхъ лицъ въ засвидетельствованш приговоровъ не 
ограничивается формальною стороною дела, а распространяется и на раз- 
смотреше по существу сделокъ объ аренде (ст. 13, 40—73 и др., кн. VII 
полож. о башкирахъ), Въ существо означенныхъ приговоровъ, составляю- 
щихъ предметъ настоящаго дела, включены были татя , между прочимъ, 
уеловгя, въ которыхъ арендная плата показ.ана въ 1 руб. 50 коп. за деся
тину, однако въ действительности еоглашеше на аренду съ Шихобаловымъ 
потому именно и не состоялось на сходе, что башкиры требовали высшей 
цены. Такимъ образомъ старшина Юмагуловъ и земскш начальникъ Ба
бинцевъ ложно удостоверили на приговорахъ такое обстоятельство, которое
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касалось существа сделки, направленной къ тому же къ личнымъ выгодамъ 
Шихобалова. Наконецъ IY) Совместное,—нагл, установлено приговоромъ па-
даты__.учасйе Юмагулова и Бабинцева въ составленш ими подложныхъ обще-
етвенныхъ приговоровъ и такое же деятельное сод*йств1е къ тому со стороны 
Шихобалова, несомненно устанавливаю™ признаки существовавший) соглаше- 
шя между Юмагуловымъ и Бабинцевымъ съ одной стороны и Шихобаловымъ 
съ другой (р*ш. Правительствующаго Сената 1870 года Л; 282), причемъ 
дМств1я Шихобалова направлены были къ достиженш имъ имущественнаго 
интереса, осуществлеше котораго входило также въ личные виды должно- 
стныхъ лицъ, ибо посл’Ьдшя, руководя составлешемъ приговоровъ и завъ- 
ДОМО ложно удостоверяя правильность ихъ, намеренно достигли осуще
ствления цгЬли Шихобалова. Такое учаетае Шихобалова въ совершенш слу- 
жебнаго подлога выражено, въ конечномъ результат*, еще и т*мъ, что 
онъ воспользовался подложными приговорами, на основанш которыхъ и со
ставлены были нотащальные договоры. По вс*мъ этимъ установленнымъ въ 
приговор* фактическимъ даннымъ, указывающими на участье Шихобалова 
въ составленш подложныхъ оффищалыьыхъ документовъ (р*ш. Правитель
ствующаго Сената 1870 года № 737, 1873 года № 318, 1882 года Л» 40), 
палата правильно и согласно съ соображешями, высказанными въ Ь ы с о -  
ч а й ш в  утвержденномъ мн*нш Государственнаго Совета 4 нояоря 1873 г. 
по д*лу Мусницкаго и друг., применила къ Д*янш его ст. 294 улож., о 
нак Въ виду вышеизложеннаго, признавая жалобы обвиняемыхъ незаслу
живающими уважешя, Правительствующьй Сенатъ о п в е д в л я в т ъ : кас
сационные жадобы, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ по-

сл'Ьдстш.

1 0 .— 1 9 0 6  ГОДА а п р ъ л я  1 1 - г о  д н я .  По дплу Евана Цузакевти 

и друшхъ.

(ЦредсЬдате.тьствовалъ первоприсутствующШ сеяаторъ В. А. Жв лшх 0 « ск1^
дывалъ дТ.ло сенатор* А. Д. С ми р и  о въ; заключенье давал» и. д. оберъ-прокурора

В. Д. Шидловск1й) .

Приговоромъ Виленской судебной палаты мЬщане Мейеръ Сагаловъ, Леизеръ 
Бунимъ и Самуилъ Вайнтройбъ нризнаны виновными въ томъ, что по предвари
тельному уговору съ начальникомъ станцш „Н*мовичи“ Подъсскихъ жел’Ьз- 
ныхъ дорогъ Иваномъ Цузакевичемъ, въ нершдъ времени съ 20 по 27 января 
1900 г. включительно, съ ц*лью взыскашя съ казенныхъ жел*зныхъ дорогъ 
вознаграждешя за утраченный, будто бы, последними при перевозк грузъ, 
нагрузивъ на станцш „Н*мовичи“ 86 вагоновъ навалочнымъ грузомъ и наимено- 
вавъ его „лЬснымъ строительнымъ матер1аломъ“ и „л*снымъ грузомъ , въ 
количеств*,' не превыжавшемъ 311 пудовъ на каждый вагонъ, а въ очень 
многихъ не доходившемъ даже до 200 пудовъ, и отдравивъ ихъ частью 
на станцш Муховецъ, а частьюj i a  станщю Ковель, въ составленныхъ на
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эти вагоны накладныхъ вписали въ графахъ, обозначающихъ в*съ груза, 
заведомо ложныя св*д*нья, опред*ливъ в*еъ груза по подъемной сил* 
вагона, а именно: въ пяти вагонахъ въ 610 пуд. въ каждомъ, а въ остальныхъ 
81-мъ въ 750 пудовъ въ каждомъ, поел* чего накладный эти продали разнымъ 
лицамъ, зная что по нинъ будутъ предъявлены къ казн* гражданств иски, 
каковые зат*мъ и были предъявлены у мироваго судьи 8 участка города 
Варшавы въ числ* 77, на общую сумму 23057 рублей, причемъ иски эти 
удовлетворены и по двадцати одному изъ нихъ получены исполнительные 
листы. Упомянутый же выше Цузакевичъ нризнанъ, сверхъ того, виновнымъ 
въ томъ, что состоя въ должности начальника станцш „Н*мовичи“ и зная 
о томъ, что въ описанныхъ выше накладныхъ зав*домо ложно опред*ленъ 
в*съ д*еныхъ матер1аловъ, нагруженныхъ Сагаловымъ, Бунимомъ я Вайнтрой- 
бомъ въ 86 вагонахъ, по соглашенш съ сими лицами, допустилъ пом*щеше 
въ накладныя на т* вагоны ложныхъ св*д*нШ о в*с* груза и зат*мъ 
удоетов*рилъ, какъ накладныя, такъ и дубликаты оныхъ своею должностною 
подписью. Въ д*яшяхъ этихъ судебною палатою усмотр*ны признаки подлога, 
наказуемаго въ отношенш Сагалова, Бунима и Вайнтройба по 1692 ст. улож. 
о нак., а въ отношеши Дузакевича по 362 ст. того же уложешя, на основанш 
коихъ вс* упомянутыя лица приговорены къ наказанью, указанному въ 5 стен. 
31 ст. улож. о нак., въ низшей м*р*, съ уменьшешемъ таковаго, въ силу 
13 пункта XIX ст. В с е ми  л о с т и в ъ й ш а г о  Манифеста 11 августа 1904 г., 
а именно, по лиьпеши вс*хъ особенныхъ, лично и по состоянго нрисвоенныхъ, 
правъ и преимуществъ, къ заключешю въ иеправитедьныя арестантскгя 
отд*лешя на восемь м*сяцевъ каждый. Въ кассащонныхъ жалобахъ на этотъ 
приговоръ защитники подсудимыхъ,—взаимно присоединяясь къ поданнымъ 
каждымъ изъ нихъ въ отд*льности жалобамъ, указываю™ 1) въ отношенш 
Дузакевича: а) на нарушеше 205, 3 и. 1066, 1 и 3 и. п. 1073 ст. у. у. с. 
предашемъ его суду въ порядк* пресл*дованья за должностное преступлеше, 
тогда какъ въ данномъ случа* онъ являлся агентомъ жел*зной дороги какъ 
частяаго предпринимателя, ведущаго опред*ленное коммерческое д*ло и, въ 
связи съ этимъ, на неправильное онред*ленье въ отношеши вс*хъ подсудимыхъ 
подсудности д*ла судебной палат* съ участьемъ сословныхъ представителей, 
и б) на отсутств1е въ д*япш Дузакевича признаковъ служебнаго подлога, 
предусмотр*ннаго въ 862 ст. и на нарушеше всл*дств1е сего 1 ст. улож. 
о нак. и 1 ст. у. у. с.; 2) въ отношенш остальныхъ обвиняемыхъ: а) на 
нарушеше 1 ст. у. у. с. признашемъ ихъ виновными въ подлог*, въ коемъ 
къ нимъ не было предъявлено обвиненья; б) на нарушеше 797 ст. у. у. с. 
т*мъ, что одинъ изъ признаковъ подлога, вм*неннаго въ вину нодсудимымъ, 
а именно, что они завфдомо ложно „вписали" не д*йствительный в*съ груза, 
а в*съ по подъемной сил* вагона,—не былъ предметомъ разсмотр*шя и не 
установденъ на судебномъ ел*дствш, и в) на неправильное прим*неше 1692 ст. 
улож. о нак., за отсутсипемъ въ д*янш обвиняемыхъ признаковъ какого 
либо уголовно-наказуемаго престуинаго д*янья.
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Выслушавъ заключеше и. д. оберъ-нрокурора, Правительствую щш Сенатъ 
находить, что указаше на неправильное предаше Цузакевича суду въ порядке 
преследовала ва должностное преступаете лишено основанья. въ виду 
р4шешя Общ. Собр. 1895 г. № 33, такъ какъ изъ дела видно, что Цузакевичъ, 
хотя и состоялъ на служба по вольному найму, но во время совершешя того 
д$яшя, которое вменялось ему въ вину, находился при исполнены! обязан
ностей, отнесенныхъ закономъ къ предметамъ ведомства железно-дорожной 
службы и самое д'Ьян!е это вытекало изъ уеловШ этой службы и составляло 
нарушенье тЬхъ обязанностей, которыя были на него возложены, какъ на 
начальника станцш „НЬмовичи“. Въ виду сего не заслуживаетъ уважешя 
и указаше на неправильное предате суду судебной палаты съ учаейемъ 
сословныхъ представителей Сагалова, Бунима и Вайнтройба, которые привле
чены были къ д’Ьлу по обвивешю въ соучастш съ Цузакевичемъ, по предвари
тельному съ нимъ соглашешю. Что же касается остальныхъ указанШ жалоб- 
щиковъ, то они сводятся къ вопросу о томъ: заключаются ли въ дМств1.яхъ, 
еовершеше коихъ Цузакевичемъ, Сагаловымъ, Бунимомъ, и Вайнтройбомъ 
установлено судебною палатою, признаки какого либо уголовно-наказуемаго 
преступна™ деянш? Какъ видно изъ отг/Ьтовь, данныхъ судебною палатою 
на поставленные ею на свое разрываете вопросы, ею установлено вступаете 
обвиняемыхъ по сему делу лицъ въ ташя отношенья съ железною дорогою 
по отправка навалочныхъ грузовъ, которыя но внйшнимъ своимъ признакамъ 
представляются правомерными, но въ основаше коихъ положено злоупотребле- 
Hie, совершенно ихъ извращающее, и обусловленное недобросовестностью, 
железно-дорожнаго агента. А именно, осуществляя свое право определить 
весъ навалочнаго груза по подъемной силе вагоновъ, обвиняемые, какъ это 
признано судебною палатою по фактическими даннымъ, не нодлежащимъ 
кассационной поверке, по предварительному между собою соглашение, помещали 
въ вагоны количество груза гораздо меньшее по весу, чемъ подъемная сила 
вагона, съ тою целью, чтобы, пользуясь меновою ценностью дубликатов!» 
накладныхъ, пустить таковые въ оборотъ, для подучешя, путемъ предъявлея1я 
гражданекихъ исковъ съ управлешя Полесскихъ железныхъ дорогъ, вознагра- 
ждешя за разницу между означеннымъ въ накладныхъ весомъ груза, и темъ, 
который оказывался въ действительности при выдаче груза на станцш назначе
ния, каковые иски и были присуждены вступившими въ законную силу реше
ниями мировыхъ судебныхъ установденш и по некоторымъ изъ нихъ получены 
исполнительные листы. Въ таковыхъ дейстаяхъ заключаются все существен
ные признаки уголовно-наказуемаго мошенничества, то есть обманъ, кань 
способъ похищешя, соединенный съ цедымъ рядомъ нриготовительныхъ 
дейетвШ, и получете путемъ этого обмана съ управлен1я железной дороги 
вознаграждешя за утрату груза, на самомъ деле не имевшую места. Преступле- 
т е  это предусмотрено въ 1666, 2 и 3 п. п. 1671 ст. улож. о нак., и хотя 
судебная палата неправильно усмотрела въ деянш обвиняемыхъ нризнаки 
подлога и применила 1692 ст. улож. о нак., но такъ какъ приговоромъ
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палаты подеудимымъ назначено то самое наказаше, которое следовало бы 
имъ за предусмотренное въ указанныхъ выше статьяхъ улож. о нак. оконченное 
мошенничество, то ошибка въ ссылке на законъ не можетъ служить поводомъ 
къ отмене приговора въ силу 913 ст. у. у. с. Независимо отъ соучастия съ 
Сагаловымъ, Бунимомъ и Вайнтройбомъ въ совертенш вышеописанныхъ 
преступныхъ дейетвШ Цузакевичъ признанъ еще виновнымъ въ томъ, что 
по своей должности начальника станцш „Немовичи!£ допустилъ помеьцеше 
означенными лицами въ накладныхъ на навалочный грузъ заведомо для 
него ложныхъ сведФшй о весе груза и загЕмъ удостоверилъ какъ накладный, 
такъ и дубликаты оныхъ, своею должностною подписью, въ каковыхъ 
д:Мств1яхъ судебною палатою правильно усмотрены признаки служебная 
подлога, наказуема™ по 362 ст. улож. о нак. За таковымъ разрешешемъ 
вопроса о свойстве преступныхъ деянш обвиняемыхъ, указашя жалобщиковъ 
на нарушеше 1 ст. улож. о нак., 1 и 797 ст. у. у. с. теряютъ всякое 
значеше. По всемъ симъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п ? е- 
д ъ л я в т ъ :  каесащонныя жалобы, за силою 912 ст. у. у. с., оставить безъ 
последствий

11. 1 9 0 6  г о д а  а п р ъ л я  1 1 - г о  д н я .  По &>ь.гу крестьянина Петра 
Головлева.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюпрй сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к i й; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ П. К. Г к р & к о в ъ; заключение давалъ и. д. оберъ-прокурора

В. Д. Ши д л ов с к Iй).
Обвинительнымъ актомъ, утвержденнымъ определешемъ Саратовской су

дебной палаты отъ 28 шня 1905 года, крестьяне Тамбовской губ., Елатом- 
скаго уъзда, Вяльсинской волости, села Ключей, Петръ Тимофеевъ Годовлевь, 
34 летъ, и Спасскаго уезда, Анаевской волости, Адр1янъ Никитинъ Латаевъ, 
19 летъ, были преданы суду Тамбовскаго окружнаго суда съ участаемъ при- 
сяжныхъ заседателей по обвинетю въ томъ, что 12 сентября 1904 года, 
въ лесу, близъ села Пичкиряева, Спасскаго уезда, съ целью похищешя 
денегъ и имущества крестьянина того же села Ивана Кузьмина Кузнецова, 
на его пчельнике, по предварительному уговору и въ сообществе другъ съ 
другомъ, лишили жизни названнаго Кузнецова, причинивъ ему ударомъ то
пора по затыльной части головы три безусловно смертельныя раны, после 
чего похитили бывнпя при убитомъ деньги, сумма которыхъ следств1емъ 
не установлена, и полушубокъ, т. е. въ преступавши, предусмотренномъ 
4 п. 1453 ст. улож. о нак. Тамбовсшй окружный судъ, выслушавъ настоя
щее дело 8 октября 1905 года и въ виду признанья присяжными засе
дателями обоихъ подсудимыхъ виновными по предъявленному къ нимъобвн- 
ненш, на основанш 4 п. 1453, 1452, 149, 2 степ. 19, 134, 135, 3 стен. 
19, а для Латаева еще 139 ст. улож, о нак., присудилъ обоихъ подсуди
мыхъ, по лишеши всехъ правь состоянья, къ ссылке въ каторжный ра
боты: Головлева на двенадцать летъ, а Латаева на восемь летъ, съ по-
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ед-Ьдст1Йями по 25 ст. улож. На этотъ приговоръ подсудимый Головлевъ 
принесъ кассационную жалобу, въ которой, заявляя, что онъ осуждена, не
винно, единственно всл$дств1е ложнаго со стороны подсудимаго Латаева 
оговора, сд'Ьланнаго по наущенш и подъ давлешемъ находивжагося съ нимъ, 
Головлевымъ, во враждебныхъ отножешяхъ полицейскаго урядника Кано- 
рина, отъ какового оговора подсудимый Латаевъ на суде отказался, указы
в а е м  что на судъ не были вызваны допроженные на предварительномъ 
следствш свидетели: Николай Серганевъ, Андрей Пугинъ, Авдотья Золото
ва, Павелъ и Авдотья Будяевы, которые удостоверили, нто онъ, подсудимый 
Головлевъ, въ день приписываемаго ему убйетва съ утра до самаго вече
ра находился въ своемъ селе „Ключахъ“ , и проситъ приговоръ Тамбов- 
скаго окружнаго суда отменить и дело передать въ другой судъ для раз- 
сдедовашя по указаннымъ имъ обстоятельствамъ. Въ дополнеше къ этой 
жалобе, при рапорте Тамбовскаго окружнаго еуда отъ 13 января 1806 г. за 
Ж» 741 представлено прожеше подсудимаго Головлева, въ которомъ онъ за
являете что не могъ совержить убийства Ивана Кузнецова, такъ какъ въ 
день убийства, по распоряжешю сельскаго старосты села „Ключей11 Ивана 
Кализеева, находился вместе съ креетьяниномъ того же села Максамомъ 
Ивановымъ Лидяховымъ при охранеши тела крестьянина Трофима Ермако
ва, а потому проситъ допросить названныхъ свидетелей: Кализеева и Ли-
дяхова.

Выслужавъ заключение и. д, оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что содержашемъ кассащонной жалобы Головлева возбуждается 
вопроеъ объ обязательности для обвинительной власти вызова на судъ сви
детелей, удостоверившихъ на предварительномъ следствш наличность об- 
стоятельствъ, оправдывающихъ обвиняемаго. Для разреж етя означеннаго 
вопроса надлежитъ обратиться къ постановлешямъ ст. 520, 521 и 538 у. 
у. с., на основании которыхъ въ обвинительномъ акте должна быть изло
жена сущность уликъ и доказательствъ, собранныхъ по делу противъ обви
няемаго, и должны быть указаны въ особомъ списке, приложенномъ къ об
винительному акту, или въ онределеши судебной палаты о преданш суду, 
свидетели, подлежанце, по мнптю прокурора или судебной палаты, вызову 
къ судебному следствш. Сопоставлеше постановлен^ выжеприведенныхъ 
статей закона приводить къ несомненному заключенью, что обвинительная 
власть не обязана доводить до сведешя суда приводимым обвиняемымъ въ 
©вое оправдаше доказательства, признаняыя ею неубедительными я въ ео- 
ответствш съ симъ не обязана и вызывать на судъ свидетелей, оправды- 
вавщихъ обвиняемаго, такъ какъ вызовъ техъ или другпхъ свидетелей пре- 
доставленъ всецело ец усмотрен!©. Слагая съ обвинительной власти, со
образно съ ея назначешемъ и задачами, обязанность представлешя на судъ 
приводиаыхъ обвиняемымъ въ свое оправдаше доказательствъ, законъ вме
сте съ темъ правидомъ, установленнымъ въ ст. 575 у. у. с., предоставля-
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етъ обвиняемому полную возможность довести до сведешя суда о всехъ 
данныхъ, служащихъ къ его оправданш и опровергающихъ доводы обви- 
нительнаго акта, чемъ устраняется всякая возможность оетавлешя суда въ 
неведенш о такихъ обстоятельствахъ, которыя могутъ способствовать по- 
етановлешю правильнаго и правосуднаго приговора. Правомъ, нредоетавлен- 
нымъ ст. 575 у. у. с., воспользовался и подсудимый Головлевъ, по просьбе 
котораго судъ вызвалъ и донросилъ трехъ свидетелей, указанныхъ имъ въ 
нодтверждеше его alibi, и отъ обвиняемаго зависело просить и о вызове по- 
именованныхъ въ его кассащонной жалобе свидетелей, вызовъ которыхъ, 
какъ указанныхъ въ опровержеше выводовъ обвинительнаго акта, согласно 
режешю уголовнаго кассащоннаго департамента 1899 года за Л» 45, былъ 
бы для суда обязательнымъ. На основанш вышеизложенных! соображешй и 
принимая во внимаше, что вызовъ указываемыхъ въ кассащонной жалобе 
свидетелей не былъ для обвинительной власти обязательнымъ и что самъ 
подсудимый не просилъ о вызове этихъ свидетелей въ порядке, указанном! 
ст. 575 у. у. с., Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ кассащоиную жало
бу Головлева незаслуживающею уваженья, а потому о п р е д е л я е т  ъ: кас
сационную жалобу, за силою 912 ст. у. у. с., оставить безъ последствий.

1 2 .— 1 9 0 6  г о д а  с е н т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По дп>лу дворянина Алек
сандра Чуйкова.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ В, А. Ж е л е х о в с ь п й ; докда-
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. Н. М а р к о в и ч ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

П. А. К е мп  е).

С.-Петербургсшй столичный мировой съездъ призналъ дворянина Чуйкова 
виновнымъ въ томъ, что онъ, действуя въ качестве участковаго попечи
теля общества покровительства животнымъ, вопреки воле потерпевшей Лем- 
бине, отнялъ у нея принадлежащую ей больную ложадь и распорядился 
отправить ложадь на бойню, где таковая была убита. Усматривая въ этомъ 
поступке Чуйкова признаки самоуправства, мировой съездъ приговорил* 
его къ наказаний по 142 ст. уст. о нак. и возложилъ на него уплату по- 
несеннаго Лембине убытка. Сообразивъ поданную на этотъ приговоръ Чуй- 
ковымъ кассащоиную жалобу съ обстоятельствами дела, Правительствую
щий Сенатъ не признаетъ ее заслуживающею уважешя. Чуйковъ находитъ, 
что по смыслу устава общества покровительства животнымъ и утвержден
ной министромъ внутреняихъ делъ инструкция участковымъ попечителямъ 
общества, попечитель облеченъ активными полномоч1ями и можетъ прини
мать относительно больныхъ животныхъ меры, часто идупця въ разрезъ 
съ волею владельцевъ животнаго, поэтому Чуйковъ, признавая, что онъ по 
настоящему делу не вышелъ за пределы предоставленнаго ему права, по
лагает*, что въ деянш его нетъ самоуправства и что применеше къ нему 
142 ст. уст. о нак. нельзя признать правильными Однако это объяснеше
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Чуйкова прямо противоречить смыслу устава общества покровительства жи
в о тн ы е  и указанвымъ въ жалобе параграфамъ инструкщи. Уставь обще
ства не предоставляете попечителямъ общества никакихъ правь, присвоен- 
ныхъ по законамъ должностнымъ лицамъ государственнаго или обществен
на™ управлешя; на основаши устава и инструкщи попечитель, безъ согла- 
eifl владельца больного животнаго, не можетъ имъ распорядиться (§ 11 инстр.] 
и во всехъ случаяхъ замеченныхъ попечителемъ злоупотреблетй надъ 
животнымъ, онъ, въ силу § 8 ипстр. и ст. 59 уст., долженъ обращаться 
къ содействие полищи, на обязанности которой и лежите составлена над- 
лежащаго протокола для приметены виновнаго къ законной ответственно
сти. Такими, образомъ мировой съездъ правильно призналъ, что Ту ковъ 
выжелъ за пределы предоставленнаго ему, какъ попечителю, права и дол
женъ за это подлежать ответственности предъ потерпевшею, какъ частное 
лицо. Находя засимъ доказанными что Чуйковъ самовольно и вопреки явно 
выраженной Лембине воли отнялъ у нея больную лошадь и отправилъ ее 
на бойню, где лошадь была убита, съездъ правильно приговорилъ его къ 
ваказашю по 142 ст. уст. о нак. и возложилъ на него уплату понесенеаго 
Лембине убытка. Засимъ Чуйковъ въ кассащонной жалобе своей указываете 
на нарушите съездомъ 119 ст. уст. угол. суд. темъ, что онъ основалъ 
ириговоръ свой на показаны свидетеля Никитина, не обсудивъ, какъ бы 
следовало, это показаше, а между темъ Никитвнъ показалъ, что лошадь 
была отправлена на бойню не по его, Чуйкова, распоряжение. Но и этого 
нарушешя 119 ст. Нравительствующш Сенате въ приговоре съезда не 
усматриваетъ; свидетель Никитинъ далъ по настоящему делу два не впол
не тождественныхъ между собою показашя, и мировой съездъ, въ силу 
119 ст. уст., сообразивъ показашя эти съ другими обстоятельствами дела 
и признавъ одно изъ нихъ более достоверным^ имелъ полное право осно
вать на ономъ свой приговоръ. Въ виду вышеизложенныхъ соображений, 
Правительствующей Сенатъ о п г в д ъ л я в т ъ: кассац1онную жалобу Чуй 
кова, за силою 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствие

j g __I 9 0 6  г о д а  с е н т я б р я  1 9 - г о  д ня .  По дгьлу мгьщанина Николая
Витковскаю.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к i и; докла-
дывалъ дело сенаторъ М. 0. Люцк;  заключеше по делу давалъ оберъ-прокуроръ

П. А. Кемпе).

Приговоромъ С.-Петербургской судебной палаты, съ учасшемъ сословныхъ 
представителей, 18 апреля 1906 г., мещанинъ Николай Витковсшй признанъ 
виновнымъ въ томъ, что, умысливъ лишить жизни кого либо изъ техъ служа- 
щихъ въ Двинской почтово-телеграфной конторе, которые не примкнули 
к% общей почтово-телеграфной забастовке, онъ съ означенною целью, 30 ноября 
1905 г. въ г. Двинеке, произвелъ изъ заряженнаго боевымъ патрономъ револь-
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вера выстрелъ въ доставившего въ названную контору почтоваго чиновника- 
яочтоваго ямщика Антона Дырду, но смерть последняго не последовала по 
обстоятельствамъ, отъ воли подсудимаго независевжимъ, такъ какъ револьверъ 
далъ промахъ, и приговоренъ къ отдаче въ иеправительныя арестантсшя 
отделешя на 4 г., съ последств1ями по 58!-? ст. удож. о нак. и съ заменою, 
въ случае надобности, по 77 ст. того же уложешя. Въ кассащонной жалобе 
защитникъ подсудимаго ходатайствуете объ отмене сего приговора, указывая 
на неправильность, но его мнешю, дредашя суду Витковскаго на основаши 
ст. 201? у. у. с., такъ какъ потерпевший Дырда не должностное лицо, а 
простой ямщикъ, служащш у частнаго почтосодержателя и обязанный лишь 
управлять лошадьми. Разсмотревъ настоящее дело, по выслушаши заключенья 
оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что по ст. 142 уст. 
почт, ямщикъ, по предмету почтовой гоньбы, состоитъ въ полной зависимости 
почтоваго управлешя; по кондищямъ же на содержите казенныхъ почтовыхъ 
станцгй, утвержденнымъ 8 мая 1889 г. министромъ внутреннихъ делъ (ст. 8), 
ямщикъ въ равной мере съ сопровождающими почты и эстафеты чинами 
ночтово-телеграфнаго ведомства, долженъ охранять въ пути почтовую корре- 
спонденщю, а въ случае неисправности можетъ быть уволенъ почтово-телеграф- 
нымъ начальствомъ. При сихъ уеловьяхъ, ямщика, который везете почту, 
нельзя не признать почтовымъ служителемъ и следовательно лицомъ, которое 
при исполненш своихъ обязанностей по перевозке почты, въ силу ст. 404 
уст. почт., почитается военнымъ часовымъ, а посему и покушеше наубшетво 
ямщика по поводу исполнешя имъ своихъ обязанностей по перевозке почты 
необходимо считать преступлешемъ, подлежа щимъ преследованш въ порядке, 
указанномъ ст, 201? у. у. с. (ст. 286! улож. о нак.). По симъ уважешямъ Витков- 
скШ, привлеченный къ ответственности по обвинешю въ томъ, что, умысливъ 
лишить жизни кого либо изъ служащихъ почтоваго ведомства, не примкнув- 
шихъ къ забастовке, совершилъ покушеше на убШство ямщика Дырды, 
только что передъ темъ доставившаго почту въ почтовую контору, правильно 
нреданъ суду судебной палаты, съ участемъ сословныхъ представителей, 
по ст. 201! у. у. с., и посему Правительствующей Сенате о и р е д ъ л я е т ъ: 
кассацюнную жалобу, за силою 912 ст. у. у. с., оставить безъ последствий.

1 4 .— 1 9 0 6  г о д а  с е н т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По дгьлу колЛежскаго се
кретаря Николая Александрова.

(ПредсТ.дательствовалъ первоприсутствующей сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к i й; докяа-
дывалъ д'Ьло сенаторъ М. 0. Л юц е ; заключен1е давалъ оберъ-прокуроръ П. А.

К е м п е).

Приговоромъ EieBCKoi судебной палаты, съ учасмемъ сословныхъ пред
ставителей, 11 апреля 1906 г., бывшш письмоводитель Житоеирскаго 
уезднаго предводителя дворянства, коллежский секретарь Николай Але- 
ксандровъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, состоя въ означенной долж-
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ноетя и заведуя также делопроизводствомъ Житом1рской уездной комми- 
eiH по устройству быта вольныхъ людей, онъ, исполняя свои служебный 
обязанности, во-первыхъ, въ 1898 г. истребовалъ отъ жителей дер. Юзе- 
фовки, черезъ ихъ уполномоченнаго Ефима Гаврилюка, за необходимое съ 
его стороны coftMcTBie къ успешному признашю за ними земли на лра- 
вахъ вольныхъ людей, прежде исполиешя сего д;Ьйств1я, сначала 100 руб., 
а затемъ еще 60 руб. и, кроме того, некоторое количество дровъ и раз
ные продукты, въ виде масла, яицъ и проч., каковые деньги и предметы 
и получилъ отъ означенныхъ лицъ, вынужденныхъ вручить таковые подсу
димому подъ страхомъ нритйснешя со стороны иослйдняго и онасешя ли
шиться отыскиваемой земли; во-вторыхъ, въ 1900 г. отъ жителей дер. Кор
чевки Григор1я и Марш Лаговскихъ принялъ въ даръ 15 руб. за оказаше 
содейств1я къ разр^шешю въ благонр1ятномъ для нихъ смысла д^ла о 
иредоставлеши имъ на выкупъ земли, прежде исполиешя сего действ1я, и 
въ третьихъ, еще требовалъ съ корыстною целью за копти разныхъ актовъ 
и плановъ канцелярский пошлины въ размерахъ, превышающихъ законную 
норму, именно: 1) въ 1901 г. съ крестьянки Александры Макарчуковой 18 руб., 
вместо сл’Ьдовавшихъ по закону 3 руб. 80 коп.; 2) въ 1902 г. съ крестьянина 
Кирилла Грабчука 2 руб. 60 коп. вместо 1 руб. 30 коя.; 3) въ 1900 г. съ 
мещанина Ипполита Шинальскаго 5 руб. 40 коп. вместо 40 коп., 4) въ 
1900 г. съ •м'Ьщанина Антона Болишкевича 8 руо. съ копейками, вместо 
одного рубля; 5) въ 1902 г. съ крестьянина Готлиба Неймана 11 руб. съ 
копейками, вместо 2 руб.; 6) въ 1900 г.-съ крестьянъ Петра и Луки Мор- 
гуновъ 46 руб. 50 коп., вместо 20 руб., и 7) въ 1899 г. съ крестьянина 
Фридриха Реязлера 20 руб. 40 коп., вместо 80 коп,, каковыя излишне по- 
лученныя имъ деньги и обратидъ въ свою пользу, и приговоренъ на осно- 
ванш 2 ч. 372, 41, 2 п. 65, 2 и 3 п. 377, 1 ч. 378,149, 3 степ. 31, 134, 
135, 5 степени 31 и 152 ст. ст. улож. о нак., 12 и 13 п. XIX ст. В с е- 
м и л о с т и в ъ й ш а г о  Манифеста 11 августа 1904 г. къ лишешю вс4хъ 
особенныхъ, лично и по состоянью нрисвоенныхъ, правь и преимуществъ и 
отдаче въ исправительный арестантск1я отд^лешя на восемь м'Ьсяцевъ. Въ 
кассацюнной жалобе Александровъ указываетъ на нарушеше судебною па
латою ст. 575 у. у. с., отказомъ ему въ вызов!* свидетелей Никитенко и 
Зинчуковъ на томъ основанш, будто они имЬютъ удостоверить только, что 
однажды видели свидетеля Гаврилюка пьянымъ, тогда какъ обвиняемый 
сослался на техъ свидетелей въ долазательство получешя Гаврилюкомъ 
отъ разныхъ лицъ денегъ, якобы для передачи Александрову и въ доказа
тельство яепередачи этихъ денегъ обвиняемому. Затемъ подсудимый ука
зываетъ на неправильный, въ нарушеше той же статьи устава, отказъ па
латы въ выдаче ему свидетельства на подучеше изъ Волынскаго губерн- 
скаго по крестьянекимъ деламъ присутств1я, Овручско-Житом1рскаго съязда 
мировыхъ посредниковъ и отъ коммисш по оценке убытковъ справокъ о 
числе листовъ и экземиляровъ копий, полученныхъ Макарчуковою и дру-
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гями лицами, для доказательства, что съ этихъ лицъ не было взято издиш- 
нихъ канцелярекихъ и гербовыхъ пошлинъ. Также указываетъ на наруше- 
ше ст. 751 у. у. с., неправильнымъ изложешемъ вопроса о виновности его 
въ требоваюи и полученш съ жителей деревни Юзефовки денегъ, дровъ и 
пр.,такъ какъ въ обвинительномъ акте не было упомянуто о полученш озна
ченныхъ предмете въ посредствомъ притеснешй, въ вопросе же было при
бавлено: каковые деньги и предметы означенныя лица были вынуждены 
вручить подсудимому нодъ страхомъ притеснешй со стороны последняго и 
онасешя лишиться отыскиваемой земли. Между темъ, безъ присоединешя 
этихъ словъ, деяше подсудимаго не подлежало бы, по его мнешю, наказа- 
шю по ст. 377 улож., но составляло бы проступокъ, предусмотренный 
372 статьею. Наконецъ, въ жалобе указывается на неправильное предаше 
суду обвиняемаго по настояшему делу въ порядке преследовашя преступ
лены! должности, такъ какъ проступки его совершены но завЪдывашю имъ 
делопроизводствомъ Житом1рской уездной коммисш по устройству быта 
вольныхъ людей, между темъ, по закону, такой должности не установлено, 
онъ занимался въ данномъ случае письмоводствомъ по вольному найму и 
потому деяшя, вменяемый ему въ вину, не могутъ быть признаны проступ
ками по службе.

Разсмотревъ настоящее дело, но выслушанш заключешя оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ, останавливаясь прежде всего на вопросе о пра
вильности привлечения Александрова къ суду въ порядке преследовашя 
преступлешй должности, находить, что, по силе прим. 2 къ ст. 379 т. IX 
св. зак., при уездномъ предводителе дворянства состоитъ канцеляр1я изъ 
секретаря или письмоводителя и двухъ канцелярекихъ служителей, счи
тающихся на государственной службе, а затемъ предводителямъ не воспре
щается иметь при себе и большее число чиновниковъ и служителей, хотя 
правомъ службы сш, сверхъ положешя определенные, чины не пользуются. 
Обязанности сихъ чиновъ канцелярш предводителя ближайше не опреде
лены въ законе, но безъ сомненья всякое письмоводство, которое имеется у 
предводителя дворянства, по всемъ деламъ, возложеннымъ на него 
статьями 381— 387 т. IX, кроме техъ сдучаевъ, когда закономъ устано
влены особыя канцелярш техъ установлены!, къ участию въ коихъ призы
вается предводитель, является обязанностью его канцелярш, т. е. секретаря, 
письмоводителя, канцелярскаго служителя, или лица, этихъ чиновъ заме
няющего. Совершение такимъ лицомъ проетупковъ, предусмотренныхъ въ 
разд. V улож. о нак., влечетъ за собою для виновнаго ответственность въ 
порядке преследовашя преступлешй должности. По ст. 385 т. IX и 779 
разд. X кн. 4, особ, прилож. къ IX т. св. зак, (изд. 1902 г.), одною ивъ 
обязанностей уезднаго предводителя дворянства въ губершяхъ северозапад- 
наго и югозападнаго края, совместно съ мировыми посредниками, является 
еклонеше землевладельцевъ и вольныхъ людей къ добровольнымъ согдаше- 
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шямъ. Для письмоводства по сему предмету особой канцелярш закономъ не 
установлено, въ виду чего обязанности по сему письмоводству могутъ быть 
возложены предводителемъ только на состоящую при немъ канцеляр1ю, и 
кого бы предводитель дворянства ни привлекъ къ этому письмоводству, та
кое лицо, по свойству исполняемыхъ имъ обязанностей, являлось бы, по си
ле Ирим*ч. 2 къ ст. 379 т. IX св. зак., чиномъ канцелярш предводителя 
дворянства, и за проступки по служб* подлежало бы ответственности въ 
порядк* нресл'Ьдоватя преступлетй должности. По симъ уважешямъ, се
кретарь предводителя дворянства Александровъ, на коего въ данномъ слу
чае было возложено предводителемъ делопроизводство Житом1рской уезд
ной коммисш по устройству быта вольныхъ людей, правильно быдъ пре- 
данъ суду, за совершенныя имъ преступный д*яшя, предусмотренныя 
ст. 372, 377 и 378 улож. о нак., въ порядке пресл*довашя преступлетй 
по службе. Обращаясь къ прочимъ частямъ жалобы Александрова, Прави
тельствующей Сенатъ не усматриваетъ нарушешя ст. 575 въ отказ* пала
ты въ вызов* свидетелей Никитенко и Зинчуковъ, такъ какъ, по точному 
смыслу поданнаго обвиняемымъ о вызов* ихъ прошешя, палата не могла 
заключить, чтобы эти свидетели были указаны въ подтверждеше чего либо 
иного, какъ нахождешя свидетеля Гаврилюка въ соетоянш опьянешя, како
вое обстоятельство признано палатою неим*ющимъ значешя для д*ла. Рав- 
нымъ образомъ, не можетъ быть сочтенъ нарушешемъ приведеннаго узако- 
нешя и отказъ палаты въ выдач* упомянутаго въ кассащонной жалоб* 
свидетельства, за признашемъ палатою неим*ющими значешя для д*ла 
т*хъ данныхъ, на получеше коихъ обвиняемый просилъ выдать ему свиде
тельство. Въ виду изложеннаго и принимая во внимаше, что противъ по- 
ставленныхъ судебною палатою на свое разр*шеше вопросовъ обвиняемый 
своевременно не возражалъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ.  
кассащонную жалобу Александрова, за силою 912 ст. у. у. с., оставить 
безъ посд*дствш.

1 5  i  9 0 0 г о д а  сентября д н я  .П о  дгьлу редактора— издателя журнала
октября 3

„ Сигналь'' ‘ сына купца Николая Еорнпй-Чуковскаго.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж в л к х о в с к i й, 
докдадывалъ д*ю сенаторъ М. 0. Л ю ц в; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

П. А. К е мп е ).

1906 года марта 22 дня С.-Петербургская судебная палата, въ особомъ 
присутствш, съ участ1емъ сословныхъ представителей, размотр*въ д*ло по обви- 
нешю сына купца Николая Васильева Корн*й-Чуковскаго въ томъ, что онъ, со
стоя редакторомъ-издателемъ разр*шеннаго къ выпуску въ город* С.-Петербург* 
сатирическаго иллюстрированнаго журнала подъ назвашемъ „Сигналъ11, распро- 
странилъ, путемъ напечаташя въ распроданномъ зат*мъ 4 номер* названнаго 
журнала отъ 4 декабря 1905 г. нижесл*дуюпця произведешя печати: 1, статью
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подъ заглав1емъ „Куломзинъ напуталъ“ , въ которой зав*домо для него, Кор- 
н*й-Чуковскаго, заключалось дерзостное неуважеше къ верховной власти; 2) за
метку, озаглавленную „отъ главнаго дворцоваго управлешя“, каковая зам*тка, 
зав*домо для него, Корн*й-Чуковскаго, заключала въ себ* язвительную 
насм*шку надъ действиями нын* Царствующаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 
оскорбительную для Его достоинства и им*вшую ц*лью возбудить неуважеше 
къ Особ* ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА и 3, рядъ зам*токъ и 
стихотворенш, им*вшихъ непосредственную связь между собою и заключав- 
шихъ въ себ*, зав*домо для него, Корн*й-Чуковскаго, возбуждеше къ бун- 
товщическому д*яшю, признала Корн*й-Чуковскаго оправданнымъ по пер- 
вымъ двумъ изъ этихъ обвинений. По третьему же обвинешю палата нашла, 
что на второй страниц* № 4 журнала „Сигналъ“ пом*щенъ В ы с о ч а й ш i й 
приказъ. по военному ведомству отъ 26 ноября 1905 года, каковымъ прика- 
зомъ ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЕ объявляетъ особую благодарность вс*мъ 
казачьимъ войскамъ за ихъ самоотверженную и неутомимую службу „какъ на 
театр* войны, такъ и при поддержании порядка внутри Имперш“ . Всл*дъ 
засимъ идутъ: 1, зам*тка о томъ, что „число убитыхъ и раненыхъ во вс*хъ 
городахъ за время съ 17 октября еще не приведено въ известность ", 2) 
четверостишие, высказывающее мысль о томъ, что русскаго солдата не удастся 
сд*лать палачемъ и 3, стихотвореше подъ заглав1емъ „Месть, Месть", призы
вающее къ мести „за годы унижешя, за кровь, за слезы, за мучешя“. По 
содержанш всего ряда этихъ зам*токъ и стихотворешй къ Корн*й-Чуковскому 
предъявлено обвинеше по 1 п. 1 ч. 129 ст. угол. улож. за распространите 
нроизведенш, возбуждающихъ къ учинетю бунтовщическаго д*яшя. Но 
какое либо возбуждеше, призывъ, можно бы усматривать лишь въ стихотворенш 
„Месть", которое однако составлено въ такихъ общихъ, неопред*ленныхъ 
выражешяхъ, что является невозможнымъ сказать, въ чемъ именно должна 
по предположешю автора, выразиться эта месть и предположеше, что такая 
месть должна вылиться въ форм* бунтовщическаго д*яшя, является совершенно 
гадательнымъ. Всл*дств1е сего, и по этому обвиненш палата признала подсуди- 
маго Корн*й-Чуковскаго по суду оправданнымъ. Независимо отъ сего, палата 
пришла къ заключешю, что пом*щеше выше приведеннаго В ы с о ч а й м а г о  
приказа по военному ведомству о В ы с о ч а й ш е й  благодарности казакамъ 
въ такомъ сатирическомъ журнал* какъ „Сигналъ", является совершенно 
неум*стнымъ. Ц*ль же пом*щешя сего приказа въ этомъ журнал* явствуетъ 
изъ посл*дующихъ зам*токъ о томъ, что число убитыхъ и раненыхъ въ 
городахъ Росййской Империи неизвестно и стихотвореше о томъ, что русскаго 
солдата не удастся сд*лать палачемъ. Пом*щен1е одинъ за другимъ означен- 
ныхъ приказа, зам*тки и стихотворешя, очевидно, сд*лано редакщею журнала 
съ ц*лью высказать насм*шку надъ д*йств1ями ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
и путемъ еопоставлешя Приказа, зам*тки и стихотворешя вызвать у читателя 
мысль, что, одобряя д*йств1я войскъ при подавденш безпорядковъ, причемъ 
въ разныхъ городахъ было много убитыхъ и раненыхъ, русскихъ солдатъ 
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хотятъ заставить действовать какъ палачей и что именно за такого рода 
дМств1я казачьихъ войскъ ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ выражаетъ имъ свою 
благодарность. Таковое насмешливое отношенье къ словамъ ныне Царствую- 
щаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА является заочнымъ Его оскорблешемъ, 
которое за отсутйшемъ указанШ, чтобы оно имело прямою своею целью 
возбудить неуважеше къ Священной Его Особе, является предусмотреннымъ 
2 ч. 103 ст. угол. улож. Признавъ, въ виду изложенпаго, подсудимаго КоршМ- 
Чуковскаго виновнымъ по 2 ч. 103 ст. угол, улож., судебная палата приговорила 
его къ заключенью въ крепости на шесть месяцевъ. Кроме того, въ виду 
вреднаго направлешя, проявленнаго журналомъ „Сигналь" въ бытность его 
редакторомъ подсудимаго Корней-Чуковскаго, палата, руководствуясь п. а 
ст. 8 отд. YIII В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 24 ноября 1905 г. врем, 
правилъ о повременной печати и 2 п. 1046 ст. улож. о нак., признала 
соответственнымъ воспретить издаше журнала „Сигналь" навсегда, а 
осужденному Николаю Корней-Чуковскому запретить принимать на себя въ 
течете пяти летъ зваше редактора или издателя какого бы то ни было 
повременнаго издашя. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ обвиняемый 
укавываетъ на то. что обвинешя по 2 ч. 103 ст. уголов. улож. къ нему 
предъявлено не было. Соответственно съ этимъ, какъ видно изъ протокола 
судебнаго засГдашя, судебная палата утвердила вопросы въ такой форме, 
что никакого вопроса по признакамь преступлешя по 2 ч. 103 ст. угол, 
улож. и поставлено не было. Противъ этой редакцш вопросовъ стороны не 
возражали; ни прокуроръ, ни защитникъ о постановке вопроса по 2 ч. 103 ст. 
угол. улож. не просили. Такъ какъ, въ силу 751 ст. у. у. с., основашемъ 
вопросовъ служить выводы обвинительна™ акта, судебное следств1е и заключи
тельный прешя, то отсутств1е вопроса по признакамъ 2 ч. 103 ст. угол, 
улож. свидетельствуетъ о томъ, что, по мненш не только сторонъ, но и 
самой судебной палаты, ни обвинительный актъ, ни судебное следств1е, ни 
еудебныя п ретя не дали основанья для постановки такого вопроса. Между 
темъ, по утвержденш уже вопросовъ и по удаленш въ совещательную 
комнату для поетановлешя приговора, судебная палата возвратилась въ залъ 
засЬдатя и объявила, что она находить нужнымъ поставить вопросъ по 
признакамъ преступленья, предусмотренная) 2 ч. 103 ст. угол. улож. Въ 
виду того, что противъ обвинешя по 2 ч. 103 ст. обвиняемый вовсе не 
защищался, такъ какъ никто его въ этомъ преступлена не обвинялъ и 
обвинеше впервые было формулировано въ совещательной комнате, защита 
просила судебную палату возобновить еудебныя претя . Какъ изложено въ 
протоколе, товарищи прокурора ничего къ своей речи не добавили, т.-е. 
какъ и раньше не обвинялъ Корней-Чуковскаго по 2 ч. 103 ст. угол, улож. 
Защита же просила возобновить судебное следств1е и передопросить свидете
лей'для установлешя фактической стороны вновь предъявленнаго обвинешя, 
для доказательства того, что подсудимый не виделъ перваго №, а подписали 
лишь матер1алъ въ гранкахъ. Но оказалось, что свидетели уже удалились.
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въ виду чего защита просила отложить дело, если невозможно передопросить 
свидетелей теперь же. Судебная палата въ ходатайстве защиты отказала, 
не усматривая, чтобы обстоятельства, послуживппя поводомъ къ постановке 
дополнительна™ вопроса,, были недостаточно разъяснены судебнымъ след- 
ствьемъ и не встречая надобности въ передопросе свидетелей. Этимъ отказомъ 
подсудимый лишенъ былъ принадлежащаго ему по ст. 630 у. у. с. права 
представить доказательства своей невиновности. Независимо сего судебная 
палата неправильно применила къ нему п. 2 ст. 1046 улож. о нак. и запретила 
ему принимать на себя въ течете 5 летъ зваше издателя или редактора 
какого бы то ни было издашя, совершенно упустивъ изъ виду, что по деламъ 
о печати въ настоящее время действуютъ не статьи улож. о наказ., а 
временныя правила о повременныхъ издашяхъ 24 ноября 1905 г. По этимъ 
же правиламъ (ст. 8 отд. YIII) можетъ быть воспрещено повременное издаше 
(т.-е. воспроизводится и. 1 ст. 1046 улож. о нак.), о праве же суда воспрещать 
при этомъ обвиненному приняпе на себя въ течете определенна™ времени 
зваше редактора или издателя въ нихъ вовсе не упоминается. Воспроизведете 
во временныхъ правилахъ 1 п. 1046 ст. улож. о нак. и опущеше 2 п, 
той же статьи ясно указываетъ на то, что 2 п. 1046 ст. улож. о нак. 
более не применимъ въ виду издашя спещальнаго закона о печати. 
По изложеннымъ основашямъ обвиняемый проситъ отменить въ обжало
ванной части приговоръ С.-Петербургской судебной палаты. Обсудивъ на
стоящее дело, но выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что указаше на неприменимость ныне 2 п. статьи 
1046 улож. о нак., въ виду действующихъ правилъ о повременныхъ издашяхъ 
24 ноября 1905 года, не можетъ быть признано основательнымъ, такъ какъ 
закономъ 24 ноября 1905 г. указаны отменяемый статьи уложешя о наказа- 
шяхъ и въ числе сихъ статей—статья 1046 не упомянута. Но жалоба обвиняемаго 
на нарушеше палатою ст. 630 уст. угол, суд., непредоставдешемъ возможности 
представить въ свою защиту доказательства по новому предъявленному къ 
нему обвинешю, заслуживаетъ уваженья. Заметки и етихотворешя, въ коихъ 
палатою усмотрено оскорбленье ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, не были указаны 
ни въ обвинительномъ акте, ни на судебномъ следствш, какъ заключающая 
въ себе такое оскорблеше. Подсудимому не было и возможности своевременно 
воспользоваться по сему обвинешю правами, предоставленными ему статьею 
630. Поставивъ новое обвинеше впервые по возвращенш изъ совещательной 
комнаты въ залъ заседашя для дополнешя вопроснаго листа, палата была 
обязана предоставить защите все законный средства оправданья, къ числу 
коихъ несомненно относится и допросъ вызванныхъ къ судебному следствш 
свидетелей. Отказавъ въ последнему палата допустила существенное наруше
ше правь обвиняемаго. Вед'Ьдств1е изложеннаго, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ С.-Петербургской судебной палаты, за наруше- 
шенъ 630 ст. у. у. с., отменить и дело возвратить въ туже палату для новаго 
раземотрешя въ другомъ составе присутств!я.
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i з о б  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  дня. По дчьлу дпйствительнаю стат- 
сколо совгътника Леонида Ходскаю и коллежскаго ассесора Артвмля Кошель 
никова.

(ПредсЬдательетвоваяъ лервоприсутствующШ сеиаторъ В. А. Ж в л е х о в с к i й; докла-
дывалъ д-(;ло сенагоръ А. К. ф о н ъ - Р е з о н ъ ; заключен!е по д*лу давалъ оберъ-

прокуроръ П. А. К емп е).
Выелушавъ заключенье оберъ-прокурора, Правительству юицй Сенатъ на

ходить, нто въ устава уголовнаго судопроизводства имеются различный 
правила о порядка изложешя подробяыхъ приговоровъ, смотря потому, по
становляются ли они безъ участая или съ участьемъ присяжныхъ заседате
лей. Въ приговоре но делу, разрешенному безъ участая присяжныхъ засе
дателей, согласно 797 ст. у. у. с., означается: 1, предметы обвинетя, выве
денные въ обвинительномъ акте или въ жалобе частнаго обвинителя и въ 
заключительныхъ прешяхъ; 2, соображеше обвинетя, какъ съ представлен
ными по делу доказательствами и уликами, такъ и съ законами; 3, подроб
ное изложете, согласно съ разумомъ и словами закона, сущности пригово
ра. Поэтому обвинительный приговоръ суда долженъ содержать въ себе, 
независимо отъ изложешя обстоятельствъ дела, соображешя, приведпия су
дей къ утвердительному ответу на вопросъ о виновности, и точное опреде- 
леше фактической стороны того преступнаго деяшя, совершеше коего под- 
судимымъ такимъ ответомъ установлено; между соображешями этими, отве- 
томъ и выводомъ изъ ответа должна быть тесная связь и полное соответ- 
cTBie. Только при наличности сихъ условш ответь судей можетъ быть счи- 
таемъ выражешемъ ихъ внутренняго убеждвшя, почерпнутаго притомъ не 
изъ отдельно взятыхъ обстоятельствъ дела, а изъ всей ихъ совокупности и 
выраженнаго въ определенномъ и ясномъ выводе, составляющемъ заверше- 
т е  последовательнаго и отчетливаго обсужденья виновности нодсудимаго въ 
приписываемыхъ ему преступныхъ деяшяхъ (реш. угол. касс, д-та 1891 г, 
М 31). Но 797 ст. у. у. с. относится не только къ обвинительнымъ, но ко 
всемъ вообще приговорамъ, а следовательно и къ оправдательнымъ, по
этому и въ последнихъ долженъ быть указанъ въ точности тотъ путь, по 
которому судъ следовалъ въ своихъ разсуждешяхъ о значенш установлен- 
ныхъ имъ фактовъ въ смысле доказательствъ невинности обвиняемаго. Та
кимъ образомъ каждый приговоръ, кроме указашя предметовъ обвинетя 
(1 п. 797 ст. у. у. с.), долженъ содержать въ себе прежде всего точное 
определете фактической стороны дела и изложете соображений, по какими 
оеноватямъ судомъ признаны или отвергнуты, согласно съ данными отве
томъ на вопросы, те  фактичесюя обстоятельства, которыя составляютъ со
ставь приписываемаго подсудимому деяшя. Если эти обстоятельства отвер
гнуты, если такимъ образомъ деяше, въ коемъ подсудимый обвинялся, при
знано недоказанными, то, согласно 1 п. 771 ст. у. у. с., судъ постановляетъ 
оправдательный приговоръ. Если, наоборотъ, судъ признали нодсудимаго 
изобличенными въ учиненш приписываемаго ему деяшя, то судъ долженъ
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обратиться къ разсмотрешю вопроса, подлежитъ ли дъяше вменешю по за
конными причинами, если по этому поводу возбуждено сомнете во время 
судебнаго с л ед с тя , причемъ въ случае отрицательнаго ответа, постано
вляется на основанш того же 1 п. 771 ст. оправдательный приговоръ. На- 
конедъ, если нетъ сомненья относительно вменешя подсудимому имъ содеян- 
наго, или если эти сомнйшя отвергнуты, то судъ долженъ установить, ка
кому веленш. какой статье уголовнаго закона соответствуютъ те фактиче- 
сшя обстоятельства, наличность которыхъ признана судомъ, причемъ если 
окажется, что деяше не запрещено закономъ подъ страхомъ наказашя, под
судимый долженъ быть, согласно 1 п. 771 ст., признанъ по суду оправдан
ными. Соображешя суда, по коимъ признано невменеше или ненаказуе
мость деяшя, должны быть приведены въ приговоре. Иной порядокъ суще- 
етвуетъ относительно изложешя приговоровъ съ участьемъ присяжныхъ за
седателей. А именно, въ измГнеше порядка, установленнаго для суда безъ 
участья присяжныхъ, согласно 827 ст. у. у. е., въ приговоре заключеше 
прописывается безъ указашя его основашй, и соображешя суда приводятся 
только по предметами, относящимся къ применешю законовъ. Другими сло
вами, фактичесшя обстоятельства, относящаяся какъ къ приписываемому 
подсудимому деяшю, такъ и къ вменешю таковаго, считаются окончатель
но установленными вердиктомъ присяжныхъ и обязанность суда ограничи
вается изложешемъ соображетй о примененш къ этимъ обстоятельствами 
уголовнаго закона, при чемъ, однако, если деяше оказывается не запрещен- 
нымъ, подъ страхомъ наказашя, судъ, согласно 826 и 1 п. 771 ст. у. у. 
с., не смотря на признаше нодсудимаго виновнымъ присяжными заседате
лями, обязанъ постановить оправдательный приговоръ, разумеется тоже съ 
изложешемъ своихъ мотивовъ. Что-же, наковецъ, касается вопроса о поряд
ке изложения приговоровъ по деламъ, разрешаемымъ судебною палатою или 
окружнымъ судомъ съ участьемъ сословныхъ представителей, то ни въ 
1050— 1061 ст. у. у. с., изд. 1864 г., ни въ законе 9 мая 1878 года, впер
вые установившемъ подсудность названному суду делъ по невоторымъ пре- 
етуплешямъ противъ порядка управлешя, не содержалось никакихъ правил ъ 
относительно порядка изложешя приговоровъ. Но уже въ 1879 г. уголовный 
кассащонный департаментъ но дошедшимъ до его разсмотрешя деламъ въ 
рйшешяхъ № 27 по дйлу Гершковичей и № 38 по делу Желябужскаго и 
Власова разъяснилъ, что изъятыя закономъ 9 мая 1878 г. изъ в£дешя 
присяжныхъ заседателей дела обращены къ порядку производства, уста
новленному для делъ, подлежащихъ разсмотрешю суда безъ участья при
сяжныхъ заседателей, съ некоторыми изменешями, въ упомянутомъ законе 
точно установленными; поэтому является несомненнымъ, что при производ
стве дели сего рода въ судебной палате въ качестве суда первой степени, 
во всемъ томъ, что этимъ закономъ не изменено, должны быть соблюдаемы 
правила, онределенныя въ уставе уголовнаго судопроизводства для делъ, 
решаемыхъ безъ учаспя присяжныхъ заседателей, и въ томъ числе и пра-
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вила, изложенный въ 797 ст. того же устава о составивши приговоровъ. 
Этотъ установленный Правительствующими Сенатомъ порядокъ существо
вали до издашя закона 18 марта сего года о мерахъ къ сокращешю вре
мени производства наиболее важныхъ уголовныхъ дгЬлъ (собр. узак. и расп. 
прав. 23 марта 1906 г. № 68 ст. 438), который установилъ, что въ издо- 
женш приговора и протокола по делами о преступныхъ дйяшяхъ, въ стать^ 
201! сего устава (т. е. у. у. с.) указанныхъ, а равно по другимъ д'Ьламъ, 
разсматриваемымъ съ учасмемъ сословныхъ представителей, судебная пала
та руководствуется правилами, определенными въ статьяхъ 827 и 838 сего 
устава (прим, къ 2011). Относительно соображений, на которыхъ основано 
это ноетановлеше закона, усматривается, изъ представлешя министра юсти
ций въ Государственный СовЬтъ отъ 12 января с. г. за № 2055, что сена- 
торъ Акимовъ остановился, между прочимъ, на томъ обстоятельстве, „что 
приговоры, постановленные судебною палатою, съ учаспемъ сословныхъ пред
ставителей, на основами 1106? ст. у. у. с., почитаются окончательными, а 
потому подобно приговорами окружнаго суда, постановленными съ учаспемъ 
присяжныхъ заседателей, подлежатъ обжалование лишь въ кассащонномъ 
порядке и, следовательно, не могутъ быть проверяемы высшею инстанщею 
по существу. Между тЬмъ правила, изложенныя въ ст. 797 и 839 у. у. с. 
установлены главными образомъ для обезпечешя возможности проверки су- 
дебныхъ приговоровъ по существу въ апеллящонномъ порядке*. Государ
ственный СовЬтъ, съ своей стороны, какъ это видно изъ журнала его отъ 
25 января сего года, нашелъ: „что касается проектируемая способа изло- 
жешя приговоровъ и протоколовъ, а также порядка изготовлешя пригово
ровъ въ окончательной форме по правилами, установленными уставомъ 
уголов. судопр. для дели, разрешаемыми съ уч атем ъ  присяжныхъ заседа
телей, то мера эта могла бы быть принята, какъ правило постоянное. Оно 
не ввоситъ въ уголовный процессъ ничего новая и ею, въ сущности, устра
няется лишь требоваше, установленное кассащонною практикою Правитель
ствующая Сената о внесенш въ приговоры и протоколы судебныхъ палатъ 
существа судебныхъ доказательствъ, принятыхъ въ соображеше при разрЬше- 
нш дЬлъ сего рода, значительно осложняющее письменное производство и 
замедляющее обыкновенно изготовлеше судебныхъ приговоровъ на болЬе или 
менЬе продолжительное время*.— Указанныя соображешя приводятъ къ 
убежденью, что издашемъ примечашя къ ст. 2011 у. у. с. по закону С м а р 
та с е я  я д а  вовсе не предполагалось применить къ приговорами съ уча- 
стгемъ сословныхъ представителей во всехъ подробностяхъ порядокъ изложе- 
шя, установленный для приговоровъ съ участаемъ присяжныхъ заседателей. 
ДЬль закона заключалась лишь въ применеши къ означенными приговорами 
827 ст. у. у. с., т. е. въ упрощенш способа изложешя приговоровъ судеб
ныхъ палатъ съ учаспемъ сословыхъ представителей, устранешемъ изъ 
этихъ приговоровъ существа судебныхъ доказательствъ, принятыхъ въ со
ображеше при разрешеши дела. При этомъ устранеше этихъ доказательствъ
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изъ приговоровъ признано возможными только потому, что помещеше ихъ 
въ приговоре имЬетъ значеше лишь для поверки его въ порядке апелля
щонномъ. Поэтому несомненно, что примечашемъ къ 2011 ст. у. у. с. вовсе 
не имелось въ виду изменить въ чемъ либо порядокъ кассащоннаго раз- 
смотрЬтя дЬлъ, вследств1е чего приговоры судебныхъ палатъ (и окруж- 
ныхъ судовъ), съ учаейемъ сословныхъ представителей, и после закона 
18 марта сего года должны быть изложены въ такой форме, чтобы Прави
тельствующему Сенату возможно было исполнить возложенный на него обя
занности и проверить, въ исполнеше 5 ст. у. с. у., не нарушенъ ли приго- 
воромъ смыслъ закона при определенш преступления и рода наказашя. 
Обращаясь поэтому къ вопросу, какъ должны быть изложены означенные 
приговоры для того, чтобы Правительствующш Сенатъ и при исполнеши 
судебными местами 827 ст. у. у. с. моги безпрепятственно осуществить 
означенную обязанность, необходимо, прежде всего, указать на то, что пра
вильное толковаше и применеше приведенной статьи возможно только въ 
связи съ правилами уст. угол. суд. о постановке волросовъ о виновности и 
въ особенности 751 и 760 ст. На основами первой статьи въ вопросе 
должны быть помещены все добытыя на предварительномъ или обнаружен
ный на судебномъ е.гЬдствш обстоятельства, которыя соответствуют при
знаками предусмотренная уголовными закономъ преступнаго деяшя; со
гласно второй—вопросы для разрешешя присяжныхъ заседателей составляют
ся въ общеупотребительныхъ выражешяхъ по существеннымъ признаками 
преетуплешя, причемъ воспрещается излагать ихъ въ виде принятыхъ въ 
законе овределешй, т. е. употреблять юридичесше термины (реш, угол, 
касс, д-та 1880 г. № 33). Следовательно точное применеше 827 ст. у. у. 
с., т. е. указаше въ приговоре лишь соображешй, относящихся къ при
менена) законовъ, возможно только при томъ условш, что въ вопроеахъ 
точно установлены фактичесшя обстоятельства приписываемая подсудимому 
деяшя. Изъ этого общаго правила допускается исключеше для делъ, ре- 
шаемыхъ безъ участая присяжныхъ заседателей, въ техъ случаяхъ, когда, 
хоть въ приговоре, состоявшемся по решенными вопросамъ, указаны факти- 
чесше признаки преетуплешя, по которыми была бы возможность поверить 
въ кассащонномъ порядке соответств1е этихъ признаковъ определенш пре- 
ступлешя по закону (реш. угол. касс, д-та 1871 г. X 807, 1870 г. № 1524). 
Следовательно не можетъ быть никакого соннешя, что въ вопроеахъ о ви
новности по деламъ, разсматриваемымъ съ учаспемъ сословныхъ предста
вителей, должны быть указаны все фактичесшя обстоятельства, изъ кото
рыхъ слагается составъ даннаго преетуплешя, и нарушеше этого правила 
можетъ считаться несущественнымъ только въ томъ случае, если эти об
стоятельства будутъ приведены въ приговоре. Примечаше къ 2011 ст. у. у. 
с. по закону 18 марта с. г. не имело вовсе целью освободить судебный 
палаты и вообще судебный установлешя, разематриваюшдя дела съ учасмемъ 
сословныхъ представителей, отъ исполнешя обязанности, предписанной въ
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751 и 760 ст. у. у. с., т. е. отъ точная указашя уетановленныхъ имифак- 
тичеекихъ обстоятельствъ, изъ которкхъ слагается составь приписываемаго 
подсудимому деяшя, а устранило лишь необходимость изложения въ приго
воре с&ображены, по коимъ эти фактячесшя обстоятельства признаны дока
занными. Но если такими образомъ обвинительные приговоры, постановлен
ные съ учасйемъ сословныхъ представителей, на основаны 827 и прим, къ 
2011 ст. у. у. с. должны быть изложены въ такой форме, чтобы кассащон- 
ный судъ могъ поварить правильное применение карательнаго закона къ 
известному дЬя-нн), то подобное требоваше должно быть предъявлено и къ 
оправдательнымъ приговорамъ, которые должны быть составлены такимъ 
образомъ, чтобы кассационному суду была дана возможность поварить пра
вильность ихъ съ юридической и законной точки зр^шя. Для этого несо
мненно требуется также точное изложеше фактическихъ обстоятельствъ при
писываемаго подсудимому преступнаго деяшя. Но этимъ требовашя закона 
не исчерпываются. Выло уже указано на то, что между оправдательными 
приговорами съ учаспенъ прнсяжныхъ заседателей и безъ учасНя ихъ су- 
ществуетъ принцишальная разница. Присяжные заседатели отрицательными 
ответомъ на вопросъ о виновности удостоверяютъ только, что они не убе
дились или въ учинены подсудимымъ приписываемаго ему деяшя или въ 
наличности въ учиненномъ всехъ субъективныхъ признаковъ виновности 
(реш. угол. касс, д-та 1904 г. № 5); если, наоборотъ, по этимъ вопросамъ 
они не встречаютъ сомнешя, то ответь долженъ быть утвердительный, и 
уже дело суда установить, заключаетъ ли въ себе д'Ьяше подсудимаго уго
ловно-наказуемое преетуплете, причемъ и отрицательный ответь на этотъ 
вопросъ, какъ относящейся къ вопросу о применены законовъ, согласно 827 
ст. у. у. с., долженъ быть точно мотивированъ и, следовательно, можетъ 
быть проверенъ въ кассащонномъ порядке. Между темъ, согласно 1 п. 771 
ст. у. у. с., оправдательный ответь на вопросы о виновности можетъ после
довать не только въ случае признашя приписываемаго подсудимому деяшя 
недоказаннымъ, но и въ случае доказанности его, если судъ установить 
наличность одной изъ законныхъ причинъ невменешя или признаетъ дея- 
Hie незапрещеннымъ закономъ подъ страхомъ наказашя, при чемъ въ виду 
797 ст. у. у. с. въ подробномъ приговоре должно быть изложено, что слу
жило причиной отрицашя виновности подсудимаго. Несомненно, что прим, 
къ ст. 2011 и 827 ст., въ применения къ оправдательнымъ приговорамъ не мо- 
гутъ иметь другого значешя и болыпаго объема, чемъ въ примененш къ 
приговорамъ обвинительнымъ, почему и относительно первыхъ означенны® 
статьи освобождаютъ судъ съ учасиемъ сословныхъ представителей только 
отъ изложения въ приговоре техъ еоображешй, по которыми онъ отвер- 
гаетъ наличность фактическихъ обстоятельствъ, составляющихъ составь 
взведеннаго на подсудимаго преступлешя. Следовательно только въ случае 
признашя приписываемаго подсудимому деяшя недоказаннымъ, судъ мо
жетъ ограничиться ссылкою на 1 п. 771 ст. у. у. с. безъ дальнейшей мо-
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тивировки приговора; въ случае же оправдашя по другимъ причинамъ со
ображения суда, какъ касаюпцяся применешя законовъ, согласно 827 ст. 
у. у. с., должны быть изложены въ приговоре. Поэтому для того, чтобы 
касеацюнный судъ могъ убедиться, что въ данномъ деле нетъ нарушешя 
прим. къст. 2011 и 827 ст. у. у. с., необходимо, чтобы изъкаждаго приговора 
усматривалось, по какимъ оеновашямъ последовало оправдание, другими 
словами, чтобы въ приговоре было удостоверено, что оправдайie подсудима
го последовало за недоказанностью преступлешя, если только въ приговоре 
не имеются надлежащая соображенья объ оправданы за невменешемъ или 
ненаказуемостью деяшя. Только при исполнены этого правила, поверка пра
вильности съ законной точки зренья оправдательныхъ приговоровъ суда съ 
учаспемъ сословныхъ представителей становится возможной для каесащон- 
наго суда; иначе придется признать за темъ судомъ совершенно безкон- 
трольное право на оправдаше, которое не принадлежитъ суду съ учасиемъ 
присяжныхъ заседателей, Обращаясь затемъ отъ изложенныхъ общихъ 
еоображешй къ обстоятельствамъ настоящаго дела, раземотреннаго С.-Пе
тербургской судебной палатой въ особомъ присутствы, съ учаейемъ сослов
ныхъ представителей, 24 мая сего года, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что палата на вопросъ о виновности подсудимых*: действительная 
статскаго советника Леонида Ходскаго и дворянина Артемья Котельникова, 
обвиняемыхъ по 51 и 3 п. 129 ст. угол, улож,, ответила: нетъ, не виновенъ, 
а въ подробномъ приговоре изложила лишь, что въ виду признанья подсу- 
димыхъ Ходскаго и Котельникова невиновными въ томъ деянш, въ совер
шены котораго предъявлено было къ нимъ обвинеше, Ходскш и Котельни- 
ковъ должны быть, на основаны 1 п, 771 ст. у. у. с., признаны по суду 
оправданными. Следовательно въ приговоре этомъ не имеется указашя на 
то, что признаше невиновными подсудимыхъ последовало за недоказан
ностью приписываемаго имъ деяшя, между темъ, какъ таковое указаше, въ 
виду изложенныхъ основаны, было необходимо, чтобы освободить судебную 
палату отъ обязанности излагать согласно прим, къ 2011 и 827 ст. у. у. с. 
свои соображешя о причинахъ оправданья. Неисполнивъ, такимъ образомъ, 
своей обязанности и лишивъ этимъ кассащонный судъ возможности пове
рить законность и правильность приговора по настоящему делу, судебная 
палата допустила существенное нарушение указанныхъ статей уст. угол, 
суд., которое должно иметь своимъ последств1емъ отмену настоящаго при
говора. По всемъ изложеннымъ оеновашямъ и соображешямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ С.-Петербургской судебной 
палаты по настоящему делу, за нарушешемъ 771, 827 и прим, къ ст. 
2011 уст. угол. суд. по закону 18 марта 1906 г., отменить и дело для но 
ваго раземотренья въ другомъ составе присутствья возвратить въ ту же палату.
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17 .—-1 9 0 6 г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я .  По предложению оберъ-про
курора уголотаю кассацюннаю департамента за Л° 585— 1906 года, вслпд- 
emeie ордера министра юстицт Л? 30877, по вопросу о томъ: под- 
лежатъ-ли въ предп.шхъ Паршавскаго судебнаго округа вгъдгънт мировыхъ 
и гминнъгхъ судебныхъ установ.гент дгъла, отнесенныя къ вгъдгънт мировыхъ 
судей отдаломъ I V  закона 18 марта 1906 года о мпрахъ къ сокращенгю 
времени производства наиболпе важныхъ уголовных^ дгълъ (собр. узак. cm• 
438), или-же дополнете, согласно означенному закону, устава уголовнаго судо
производства новою (332) статьею не изменило существовавшей до издангя 
того-же закона подсудности названныхъ судебныхъ установленгй.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж в л е х о в с к i й;
докладывалъ д-Ьло сенаторъ В. В. Д а выдо в  ъ; заключение по дЬлу давалъ оберъ-

прокуроръ П. А. К емп е).

Приступая къ разр'Ьшенш возбужденная министромъ юетицш вопроса^ 
Правительствующш Сенатъ обратилъ внимаше на то, что подсудность уго- 
ловныхъ д'Ьлъ мировымъ учреждешямъ въ пред’Ьлахъ центральной Россш 
определяется ст. 33 уст. угол. суд. Для большинства окраинъ установлена 
таже подсудность съ некоторыми исключешями (ст. 1260, 1332, 1350, 1357, 
1377, 1408, 1410, 1450, 1451 уст. угол. суд,). Посему все позднейлпя уза- 
конешя объ измененш первоначальной подсудности мировымъ учреждешямъ, 
изданныя въ дополнете и развитее вышеприведенной 33 ст. уст. угол. суд. 
и между прочимъ ст. ЗЗ2 (по закону 18 марта 1906 г.) о распространен^ 
компетенщи мировыхъ судей на дела о преступлешяхъ, предусмотренныхъ 
ст. 287, 288, 975, 977, 2 ч. 1483, 1485 и 1494 Улож. о наказ., должны 
быть применяемы во всехъ упомянутыхъ въ вышеприведенныхъ статьяхъ уст. 
угол, судопр. местностяхъ. Но совсемъ въ иномъ положенш находится 
зтотъ вонросъ по отношешю къ мировымъ судебнымъ установлешямъ въ 
губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа. Подсудность уголовныхъ делъ 
мировымъ судьямъ и гминнымъ судамъ въ привислянскихъ губершяхъ 
точно и подробно определена въ ст. 1287— 1292 уст. угол, суд., постанов- 
лешя которыхъ несколько рознятся отъ содержашя ст. 33 и последующихъ 
того же устава. Между темъ законъ этотъ не получилъ и после издашя 
В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 18 марта 1906 г. дополнешя, которое бы 
соответствовало ст. 33? устава. Такое умолчаше не можетъ, по мнешю Пра
вительствующая Сената, иметь значешя кодификащоннаго пропуска уже 
по одному тому соображенш, что ст. 33? и 34?, явивппяся последствиями за
кона 14 Марта 1906 г. о распространен^ компетенщи мировыхъ судей на 
деяшя, предусмотренныя ст. 75, 76, 77 и 81 В ы с о ч а й ш в утвержденнаго 
22 марта 1903 г. уголовнаго уложешя, нашли себе соответствующее поста- 
новлеше въ ст. 1287?, 1289? и 1290? уст. угол, суд., устанавливающихъ под
судность мировымъ судьямъ, но не гминнымъ судамъ, деяшй, предусмотрен
ныхъ ст. 75, 76, 77 и 81 угол. улож. На основанш этихъ соображешй
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Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключения оберъ-прокурора, 
о п Р Е д в л я в т ъ :  признать, что вопросъ разрешается отрицательно.

1 8 . -  1 9 0  6 ГОДА О К Т Я Б Р Я  3 - г о  д н я .  По предложетю и. д. оберъ- 
прокурора уголовнаго кассацюннаю департамента Л: 596— 1906 г.,вслпдствге 
ордера министра юстицт за № 4605— 1906 г., по вопросу о примгъненги ст. 
285 уст. угол. суд. къ дгъламъ о юсударственныхъ преступленгяхъ, подсудными 
судебнымъ палатамъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к i й; докла
дывали дЬло сенаторъ В. Д. Ш и д л о в с к i й; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

П. А. К е м п е).

По сведешямъ министерства юстищи на практике возникаетъ сомнен1е 
о томъ: применимъ-ли установленный ст. 285 у. у. с. обнцй порядокъ раз- 
решешя разномысл1я между судебнымъ следователемъ и лицомъ прокурор- 
скаго надзора, наблюдающимъ за производствомъ предварительнаго следств1я, 
по вопросу о принятш мйры пресечешя противъ обвиняемыхъ и по деламъ 
о преступныхъ д-Ьяшяхъ государственныхъ, производящихся на основанш 
постановлен^ закона 7 шня 1904 г. (ст. 1036 и след. у. у. с.) и подсуд- 
нымъ судебной палате съ участчемъ сословныхъ представителей, или-же 
означенныя пререкатя должны восходить на разрешите палатъ. Вследств1е 
сего и на основанш ст. 2591 учр. суд. уст., министръ юстищи, ордеромъ 
за № 4605, поручилъ и. д. оберъ-прокурора предложить означенный вопросъ 
на разрешите и законное поетановлеше уголовнаго касеащоннаго департа
мента Правительствующего Сената.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ на
ходить, что по судебнымъ уставамъ пререкаше между судебнымъ следова
телемъ и лицомъ прокурорскаго надзора по вопросу о принятш противъ 
обвиняемаго меры пресечешя въ виде заключешя подъ стражу, по смыслу 
ст. 285 у. у. с., разрешается какъ и жалобы на следственный действия 
(ст. 491 у. у. с.) темъ судомъ, въ округе котораго производится предва
рительное с л е д с т е  по делу, по которому возникли жалобы, или упомянутое 
пререкаше. Относительно обжаловашя следственныхъ действий по некото
р а я  рода деламъ о преступлешяхъ должностныхъ, подсудныхъ судебной 
палате въ качестве суда первой инстанщи, въ силу изъят1я изъ общаго 
порядка судопроизводства (ст. 1073 у. у. с.), возникалъ вопросъ о томъ, 
следуетъ-ли по этого рода деламъ применять указанный общШ порядокъ, 
предусмотренный ст. 491 у. у. с.?—По этому предмету еще до расширенш 
яределовъ ведомства судебныхъ палатъ въ качестве суда первой инстанцш 
по закону 7 Поля 1889 г. (ст. 2011 у. у, с.) и по закону 7 ]юня 1904 г. 
(ст. 1030 у. у. с.), а именно въ 1884 г. Правительствующей Сенатъ въ 
реш ети  за № 43, (по д. Пашкевича) разъяснилъ, что жалобы на следствен-
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ныя дъстшя, по смыслу ст. 491 и след. у. у. с., по каждому данному делу, 
разрешаются т4мъ еудомъ, разсмотр'Ьшю котораго, въ качестве суда первой 
инстанщи, такое дело будетъ подлежать, въ случае предашя обвиняемаго 
суду. Это общее начало вполне применимо и къ разрЬшешю пререкашя, 
предусмотренная ст. 285 у. у. с. Вопросъ о заключена обвиняемаго подъ 
стражу въ качестве меры пресечешя тесно связанъ съ существомъ след
ственная матер1ала, ибо при избраны более строгой меры пресечешя, при
нимаются во внимаше не только формальный основашя—родъ преступлешя 
и строгость угрожающая наказашя (ст. ст, 417, 418, 419 у. у. с.), но еще 
и степень доказанности предъявленнаго обвинешя, возможность сокрыпя 
следовъ преступлешя и личныя особенности обвиняемаго, по возрасту, полу, 
общественному положешю (ст. 421 у. у. с.). Все эти основашя съ наиболь
шей полнотой и всесторонней оценкой, какъ въ интересахъ бвиняемаго, 
такъ и въ интересахъ публичнаго обвинешя, можетъ обсудить тотъ судъ, 
который, въ случай предашя обвиняемаго суду, будетъ разсматривать дело 
его по существу. Это общее начало и получило выражеше въ статьяхъ, 
определиющихъ порядокъ разрешешя жалобъ на следственный действия и 
упомянутая пререкашя (491 и 285 у. у. с.). Вполне последовательно приз
нать, что это общее начало должно иметь силу и во всехъ техъ случаяхъ, 
когда дело, по особому изъятш изъ общ ая порядка судопроизводства, под- 
лежитъ веденш  судебной палаты въ качестве суда первой инстанщи. 
Законъ 7 ш ня 1904 г., не предусматривая прямо порядка разрешешя пре- 
рекашя по ст. 285 у. у. с. по деламъ о преступлешяхъ государственныхъ, 
темъ не менее даетъ указашя, подтверждающая правильность приведенная 
вывода, такъ какъ и законъ этотъ относительно всехъ делъ о преступлешяхъ 
государственныхъ, подлежащихъ ведешю судебной палаты, возлагаетъ на 
последнюю обязанности суда первой инстанщи по отношенш къ производ
ству предварительная следств1я по этого рода деламъ, что положительно 
выражено въ ст. ст. 1038, 1039, 1042 у. у. с., въ силу которыхъ но этого 
рода деламъ судебная палата разрешаетъ жалобы на следственный действгя, 
разсматриваетъ заключешя прокурорскаго надзора о прекращены следствия, 
объ изменены подсудности, о разделены предметовъ изеледовашя. По выше- 
приведеннымъ соображешямъ о значенш начала, принятая судебными уста
вами въ ст.ст. 491 и 255 у. у. с., следуетъ признать, что и разрешеше 
пререкашя между судебнымъ следователемъ и прокурорскимъ надзоромъ о 
взяты обвиняемаго подъ стражу по деламъ, подсуднымъ судебной палаты 
въ качестве суда первой инстанщи, принадлежитъ палате. На основаны всея  
вышеизложенная Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : признать, 
что по указаннымъ въ предложены деламъ разномыойе между судебнымъ 
следователемъ и прокурорскимъ надзоромъ разрешается судебною палатою.
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19.—1 9 0 6  годд.  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  По &гьлу Валентина 
Кожевникова.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ еенаторъ В. А. Ж в л в х о в с к i й; докла-
дывалъ д^ло еенаторъ В. В. Д а в ы д о в ъ; заключеше по дгЬлу давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. С. Г в о з д о в ъ ) .

Надворный советникъ Валентинъ Алексеевичъ Кожевниковъ былъ преданъ 
суду особая присутствия Московской судебной палаты, съ участаемъ сослов- 
ныхъ представителей, по обвинешю его въ томъ, что онъ, состоя ответствен- 
нымъ редакторомъ—издателемъ выходящая въ Москве ежемесячная журнала 
„Правда*, поместилъ въ предназначенной для распространешя и получившей 
таковое книге за декабрь 1905 г. этого журнала статьи „Ноябрьская полити
ческая стачка въ Петербурге* и „Московское возсташе,* заведомо для него 
заключавпйя въ себе возбуждеше къ учиненш бунтовщическаго деяшя, къ 
яиспроверженш существующаго въ государстве общественнаго строя и къ 
нарушешю воинскими чинами обязанностей военной службы. Разсмотревъ 
означенное дело, особое присутствие палаты признало Кожевникова виновнымъ 
въ приписываемомъ ему деянш, причемъ установило, какъ видно изъ постав- 
ленныхъ присутсттаемъ вопросовъ, что упомянутыя статьи заключали въ 
себе призывъ къ всеобщей забастовке и вооруженному возстанш для борьбы 
съ сущеетвующимъ нравительствомъ, съ целью низвержешя его и утверждешя 
демократической республики, а также призывъ къ солдатамъ отказаться отъ 
.повиновешя начальству, арестовать его, избрать изъ среды своей руководи
телей и съ орулмемъ въ рукахъ нрисоеднниться къ возставшему народу. 
Преступлеше это предусмотрено 1, 2 и 5 я. 129 ст. угол, улож., почему 
особое присутствие палаты, имея въ виду 53 ст. того же улож., приговорило 
названнаго Кожевникова къ заключенш въ крепости на полтора года и 
постановило издаше журнала ,,Правда'1 щлостановить на полтора года, согласно 
8 ст. YIII § Именнаго указа 24 ноября 1905 г. На этотъ приговоръ поверенный 
Кожевникова, присяжный поверенный Малянтовичъ, принесъ кассащонную 
жадобу, въ которой указываетъ на нарушеше 751, 620?, 621 и 1054 (законъ 
7 шня 1904 г.) ст. у. у. с., ст. 129 угол. улож. и врем. прав. 24 ноября. 
1905 г.. Нарушеше первой изъ вышеприведенныхъ статей уст. угол. суд. 
жалобщикъ видитъ въ томъ, что вопросъ о виновности Кожевникова, постав
ленный на свое разрешеше особымъ присутетв!емъ, не совмещаетъ въ себе 
въ строго конкретной индивидуальной форме точныхъ указашй на время, 
место и способъ учинешя приписываемая подсудимому деяшя; вопросъ этотъ 
лишь по внешности строго конкретенъ, на самомъ же деле не содержитъ 
въ себе техъ обстоятельетвъ, описашя того деяшя, по поводу котораго 
Кожевникову было предъявлено обвинеше по тремъ пунктамъ 129 ст.. Судя 
по вопросу, можно думать, что Кожевниковъ обвиненъ за напечаташе статей 
„Ноябрьская политическая стачка въ С,-Петербургеи и , Московское возсташе", 
нризывающихъ ко всеобщей забастовке, вооруженному возстанш и проч,.
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Между т±мъ, какъ видно изъ обвинительнаго акта я всего следственна™ 
производства, Кожевникову не вменялась въ вину ни одна строчка самостоятель
на™ текста; въ об'Ьихъ статьяхъ ему инкриминировалось по 129 ст. угол, 
улож. помЗицете: 1, резолюцш совета рабочихъ депутатовъ и рЬчи представи
теля исполнительнаго комитета и 2, резолюцШ рабочихъ и низшихъ служа- 
щихъ городскихъ предпр1ятш и совета рабочихъ депутатовъ. Особое же 
црисутсшйе палаты обязано было, по MHiHiro жалобщика, во исполнеше 
751 ст. у. у. с., отметить въ вопросе, что только эти резолюцш и речь 
ставятся въ вину Кожевникову. Нарушеше ст. 129 угол. улож. и врем, 
прав. 24 ноября 1905 г. жалобщикъ видитъ въ томъ, что законы эти не 
могутъ быть применены къ перепечатке изъ другихъ издашй сведешй о 
событаяхъ, хотя бы и преступна™ свойства, если не доказано, что редакторъ, 
печатая эти статьи, имелъ целью „призывъ“ къ деяшямъ, перечисленнымъ 
въ 129 ст. Только характеръ обсуждения фактовъ, нерепечатанныхъ изъ 
другихъ изцашй, можетъ влечь за собою для редактора, допустившаго это 
перепечаташе, ответственность по 129 ст. угол. улож. или по закону 
24-го ноября 1905 г., а такое обеуждеше Кожевникову въ вину не ставится. 
HapynieHie 620, 620?, 621 и 1054 ст. у. у. с. жалобщикъ видитъ въ томъ, 
что особое нрисутств!е въ своемъ постановленш не изложило обстоятельствъ, 
указывающихъ действительную необходимость закрытая дверей заседанья, и 
те основашя, по которымъ судъ прибегъ къ такой мере.

Обсудивъ доводы жалобщика въ связи съ приговоромъ особаго присутств!я 
Московской судебной палаты и выслушавъ закличете товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюшдй Сенатъ остановился на следующихъ соображешяхъ: 
1, ст. 129 угол. улож. не требуетъ для применешя ея, чтобы сочинеше, въ 
распространении котораго обвинено то или другое лицо, было бы составлено 
именно этимъ лицомъ; распространеше чужого сочинешя, а стало быть и 
перепечатка таковато изъ другого из д а т  я одинаково подвергаетъ распро
странителя последств1ямъ, указаннымъ въ приведенномъ законе, если только 
онъ сознавалъ преступность содержашя перепечатываемой имъ статьи. По делу 
Ходскаго и Котельникова ПравительствующШ Сенатъ 14 марта 1906 г. 
призналъ, что для наличности преступна™ деяшя, предусмотреннаго ст. 
129 угол, улож., съ внутренней, субъективной стороны достаточно, чтобы 
виновный сознавалъ, что онъ распространяетъ въ публике сочинеше, которое 
по содержанш своему возбуждаетъ читателя къ указаннымъ въ этой статье 
действ1ямъ. 2, Въ вопросе, постановленномъ палатою о виновности Кожевни
кова, на который последовалъ утвердительный ответъ и противъ редакцш 
котораго стороны, какъ видно изъ протокола судебнаго зас'Ьдашя, не возражали, 
изложены все вышеуказанные признаки 129 ст., т.-е. преступность статей, 
распространеше ихъ лодсудимымъ и сознательное отношеше поеледняго 
къ своему деянш. Поэтому указаше жалобщика на нарушеше особымъ 
присутств1емъ ст. 129 угол, улож,, врем. прав. 24 ноября 1905 г. и ст.
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751 у. у. с. лишено значешя. 3, Точно также лишено значешя и указаше 
на нарушеше ст. 620, 620?, 621 и 1054 у. у. с., ибо въ протоколе судебнаго 
засъдашя точно изложены те основашя, по которымъ особое нрисутств!е 
сочло нужнымъ слушать дело при закрытыхъ дверяхъ. По изложеннымъ 
соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную 
жалобу защитника Кожевникова, за силою 912 ст. у. у. с., оставить безъ 
яоследствШ.

2 0 — 1 9 0 6  г о д а  о к т я б р я  1 6-г о д н я .  По предложетю исправл. 
должн. оберъ-прокурора уголовного кассацгоннаго департамента за № 554— 
1906 г., вслгъдствге ордера Министра Юстицги отъ 4 Тюля 1906 года за 
№ 33021, по вопросамъ о томъ: а) представляется-ли обязате подпискою о 
явкгъ къ слгьдсптю илц суду и неотлучкгъ съ мгъста жительства (п. 1 ст. 77, 
п. 1 ст. 416 и ст. 524 у. у. с.) однимъ изъ видовъ лтиенгя или ограничетя 
свободы и, соотвгътственно сг симъ, можетъ-ли означенная мгъра пресгъчетя 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ слгьдствгя и суда быть принята въ 
отношети члена Государственной Думы во время ея cecciu безъ испрогиетя 
предварительнаго разргьшетя Думы (ст. 16 учр. Госуд. Думы 20 Февраля 
1906 г.) и б) какое значете, въ указанномъ выше емыслгь, имгьетъ приводъ къ 
слгьдствт или въ судъ, въ качествгь обвиняемого либо свидетеля (ст. 61, 69, 
389, 438, 592 и 641 у. у. с.) и можетъ-ли эта мгъра быть применена къ 
члену Государственной Думы во время ея cecciu безъ соблюдетя приведенного 
требоватя ст. 16 учр. Госуд. Думы?

(Предс’Ьдательствовалъ пврвоприсутетвующш сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с к i й; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ В. 0. Фененео; заключеше по д’Ьлу давалъ оберъ-проку-

роръ П. А. Кемпе).

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, оста
ваясь въ пределахъ предложенныхъ на его разрешение вопроеовъ, по пер
вому изъ нихъ находитъ, что упомянутыя въ немъ меры, а именно: обяза- 
ше подпискою о явке къ суду (1 п. 77 ст. у. у. с.) и о явке къ следствш 
и неотлучке съ места жительства (1 и. 416 ст. у, у. с.), являются слабей
шими изъ перечисленныхъ въ законе меръ пресечешя обвиняемому спосо
бовъ уклоняться отъ следств1я и суда. Первая изъ нихъ устанавливаетъ 
для обвиняемаго лишь общую для всехъ вызываемыхъ судебною властью 
лицъ обязанность являться къ следств1ю и суду, а вторая обязываетъ его 
не отлучаться изъ места жительства безъ ведома лица, производящаго след- 
CTuie. Подъ уломинаемымъ въ 1 и. 416 ст. местомъ жительства надлежитъ 
разуметь местожительство постоянное, а не временное и не место, где про
изводится следств1е,—о которомъ особо упоминается въ ст. 415 у. у. с., ме
стомъ же постояннаго жительства признается: „место, где кто по службе 
или занятаямъ, или промыслам*, или недвижимому имуществу имеетъ осед
лость иди домашнее обзаведете“ (полож. о видахъ на жительство собр. узак.
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1894 г. 702 ст. 2). Поэтому и въ отношенш членовъ Государственной Ду
мы во время ея сессш мйстомъ поетояннаго жительства ихъ должна быть 
признаваема та маетность, гд'Ь происходить заседашя Думы, чймъ и раз
решается могунцй возникнуть на практике вопросъ,—о неотлучке изъ како
го местожительства можетъ быть отбираема отъ нихъ такая подписка. Та
кое применеше въ отношенш названныхъ лицъ меръ, указанныхъ въ 1 п. 
416 ст. у. у. с., не препятствуя имъ исполнять возложенныя на нихъ зако- 
номъ обязанности, вместе съ темъ не можетъ, въ виду ст. 292 у. у. с. 
затруднять и следственную власть въ дальнейшемъ производстве следсиня. 
Принятае той или иной изъ указанныхъ въ законе меръ пресечешя обви
няемому способовъ уклоняться отъ следств1я и суда ограничено известными, 
въ законе же указанными, пределами и обусловливается какъ обстоятель
ствами каждаго даннаго случая, такъ и теми уеловшми, въ которыхъ нахо
дится обвиняемый, а въ числе ихъ и его положешемъ въ обществе (ст. 421 
у. у. с.). Поэтому и при избраши меръ пресечешя, указанныхъ въ 1 ш 
77 и 1 п. 416 ст. у. у. с., въ отношенш членовъ Государственной Думы во 
время ея сессии, лида, на то закономъ уполномоченный, обязываются при
нимать въ соображеше и те обязанности, который въ силу закона лежать 
на членахъ названной Думы по участии въ заседашяхъ ея и соответственно 
съ симъ не прибегать, безъ крайней въ томъ необходимости, къ принятая» 
этихъ меръ, а когда окажется непременная въ томъ надобность, принимать 
ихъ постольку, поскольку оне не пренятствуютъ участш названныхъ лицъ 
въ заседашяхъ Думы. Признавая въ виду изложенныхъ соображенШ, что 
если упомянутыя меры и представляются стесняющими до известной сте
пени права обвиняемыхъ въ отношенш свободнаго распределешя своего вре
мени и перемены места жительства, то такое, налагаемое на нихъ, въ це~ 
ляхъ безпрепятственнаго отправления правосуд!я, стеснен!е заключаетъ въ 
себе признаки, лишь ограничивающее свободу обвиняемаго въ указанномъ 
выше отношенш, но ни въ какой мере не можетъ быть приравниваемо къ 
лишенш свободы, подъ которымъ законъ разумеетъ только личное задер- 
жаше обвиняемаго въ виде ареста или взятая его подъ стражу (5 и 6 п.ш 
416 ст. у. у. с.). Принимая, поэтому, во внимаше, что по силе содержа
щихся въ ст. 15 и 16 учр. Госуд. Думы (св. зак. т. I, ч. II, изд. 1906 г.) 
законоположешй, предварительное разрешеше Государственной Думы должно 
быть испрашиваемо, кроме случаевъ, прямо въ ст. 16 перечисленных^ 
лишь на лишеше свободы членовъ той Думы во время ея сессш, а не на 
принятае мйръ только ограничивающихъ ихъ свободу, для законности коихъ 
необходимо лишь законное распоряжеше судебной власти (ст. 15 учр. Го
суд. Думы), Правительствующей Сенатъ приходить къ выводу, что для при
нятая, въ опреде.лениыхъ закономъ случаяхъ, указанныхъ въ первомъ воп
росе меръ въ отношенш членовъ Госуд. Думы во время ея сессш, т. е. въ 
то время, когда имеютъ место ея заседашя, предварительное разрешен! е 
Думы не требуется. Переходя, засинъ, къ обсуждешю вопроса о применешв
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къ темъ же членамъ, во время сессй Государственной Думы, меръ, ука
занныхъ въ ст. 61, 69, 389, 438, 592 и 641 у. у. с., необходимо прежде 
всего остановиться на томъ значенш, какое уставъ уголовнаго судопроизвод
ства придаетъ приводу къ следств!ю или въ судъ. Соображеше относящихся 
къ этой мйрй постановлешй закона указываетъ, что установленный въ це* 
ляхъ безпрепятственнаго разследовашя и разрешенья дела приводъ обви
няемыхъ и свидетелей къ следств!ю и суду допускается только въ исклю- 
чительныхъ и точно перечиеленныхъ въ уставе уголовнаго судопроизвод
ства случаяхъ, а по своему существу является такимъ способомъ призыва 
судебною властью подлежащихъ допросу лицъ, который отъ вызова обыкно- 
веннымъ порядкомъ (ст. 381 и след.) отличается принудительнымъ характе- 
ромъ, возлагая на нризываемаго непременную обязанность следовать за 
предъявителемъ повестки о приводе, для явки въ судъ или къ следствие 
къ назначенному въ повестке времени. Такой принудительный характеръ 
получаетъ приводъ особенно въ тйхъ случаяхъ, когда, вследств!е непови- 
новешя или сопротивлешя призываемаго, законъ уполномочиваетъ исполни
теля требованья о приводе привести неповинующагося при содействщ долж- 
еостныхъ или частныхъ лицъ (ст. 391 у. у, с.). Такимъ образомъ приводъ 
есть временная принудительная мера, направленная къ тому, чтобы: или 
заставить подлежащее допросу лицо подчиниться такому требование судеб
ной власти, безъ исполнешя котораго невозможно дальнейшее изследоваше 
или реш ете дела и отъ добровольнаго исполнешя котораго то лицо укло
няется (ст. 69, 438, 592 и 641 у. у. с.), или, въ случаяхъ, указанныхъ въ 
ст. 61 и 389 у. у. с.,—не дать обвиняемому возможности уклоняться отъ 
такого требовашя. Признаше необходимости принятая этой меры зависитъ 
въ каждомъ данномъ случае исключительно отъ подлежащихъ органовъ су
дебной власти, постановлешя которыхъ, обязательныя къ безусловному ис
полнению,—могутъ подлежать отмене лишь въ установленномъ закономъ 
порядке. Уставъ уголовнаго судопроизводства не приравнивавтъ самый при
води къ лишешю свободы и въ ст. 392 о приводе и о взятаи подъ стражу 
упоминаетъ раздельно, но вместе съ темъ придаетъ приводу такое важ
ное, въ интерееахъ безпрепятственнаго отправлешя правосуд!я5 значеше и 
требуетъ настолько неуклоннаго его исполнешя, что самое исиолнеше при
каза о приводе не только обезпечиваетъ принятаемъ противъ призываемаго 
принудительными действй (ст. 391), но и устанавливаетъ, что до исполне
шя требован!я о приводе обвиняемый содержится въ домашнеиъ аресте 
или подъ стражею (ст. 393). Въ виду такихъ постановлешй статей 391 и 
393 у. у. с., определяющими порядокъ исдолнеюя требованш о приводе къ 
следств!ю или въ судъ, при разрешенш вопроса о принятая этой меры въ 
отношенш членовъ Государственной Думы во время ея сессш, судебный 
установлея!я должны сообразовать свои постановлешя и распоряжешя съ 
точнымъ смысломъ ст. 16 учр. Госуд. Думы. По силе этой статьи закона, 
для лишеш’я свободы члена Государственной Думы во время ея сессш 
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должно быть испрошено предварительное разр4шен1е Думы во вс&хъ слу
чаяхъ, кроме привлечешя члена Думы къ ответственности въ порядке, ука- 
занномъ въ ст. 22 учр. Государственной Думы, или случая задержашя при 
самомъ совершеши преступнаго деяшя или на следующш день,—въ како- 
выхъ упомянутое разрешеше не требуется. При такомъ указанш ст. 16 
учр. Госуд. Думы, надлежать признать, что все распоряжешя судебной вла
сти объ исполнении требовашй ея о приводе къ следствш или въ судъ 
членовъ Государственной Думы во время ея сессш, т. е. въ то время, когда 
происходить ея заседашя, въ качестве ли обвиняемыхъ или свидетелей, 
накъ безусловно соединенныя при исполнены! требовашя съ лишешемъ сво
боды,—могутъ последовать, кроме указанныхъ въ ст. 16 учр. Государствен
ной Думы случаевъ, не иначе, какъ по испрошеши предваритедьнаго раз- 
решешя Думы на исполнете приказа о приводе. Вследств1е всего выше- 
изложеннаго Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  признать, что 
первый вопросъ разрешается утвердительно, а второй отрицательно.

2 1 .— 1 9 0 6  г од а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  По предложатю оберъ-проку- 
рора уюловнаго кассащоннаго департамента за № 679-1906 г., вшъдств1е ордера 
Министра Юстицт за Ж> 39879-1906 г., по вопросу объ исполнены опредпленш 
судебныхъ мгьстъ объ измгьнети мгъры пресгъчетя обвиняемымъ способовъ укло
няться отъ суда въ тгъхъ случаяхъ, когда дгьла о нихъ поступили уже въ 
судебный мгъсгпа и имъ дат далътъйшт ходъ.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж в л в х о в с к i й; докла-
дывалъ дЬло севаторъ П, А. А р с е н ь е в ъ; заключете давадъ оберъ-прокуроръ

И. А. К емп в).

Выслушавъ заключете оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо- 
дитъ, что определешя судебныхъ местъ объ изменеши меры пресечешя 
обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ суда, какъ ностановленныя въ порядке 
541 ст. уст. угол, суд., такъ и въ техъ случаяхъ, когда дело поступило 
въ судебное установлеше и ему дань дальнейший ходъ, съ удобствомъ могутъ 
быть исполняемы самими судебными местами, если распоряжеше по исполненш 
определения не выходить изъ круга непосредственныхъ действш судебнаго 
места, какъ нанримеръ при отдаче наличнаго обвиняемаго на поруки лицу, 
явившемуся въ судебное место, съ целью взять этого обвиняемаго на поручи
тельство. Во всехъ же случаяхъ, когда исполнеше определешя объ изменеши 
меры пресечешя требуетъ распоряжешй, выходящихъ изъ круга непосред
ственныхъ действй судебныхъ местъ, требуетъ переписки съ различными 
установлешями и должностными лицами и надзора за исполнешемъ опреде
лешя, нетъ основании не применять порядокъ исполнешя определений судеб
ныхъ местъ, установленный 541 ст. уст. угол, суд., посылкой коти опреде
лешя прокурору и къ исполнешю определешй судебныхъ местъ объ изменеши 
меры пресечешя обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ суда по деламъ,
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которыя поступили уже въ судебное место и которымъ дань дальнейший 
ходъ. Въ виду изложеннаго Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
признать, что исполнете указанныхъ въ вопросе определешй лежитъ на 
обязанности прокурора.

2 2 -  1 9 0 6  г о д а  н о я б р я  1 5 - г о  д н я .  По дгълу надворнаго советника
Павла Налегако и коллежскаю ассесора Валергана Олехновича.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж е л в х о в с к i й;
докладывалъ Д’Ьло севаторъ М. Ф. Л ю ц е; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

П. А. К емп е).

Приговоромъ С.-Петербургской судебной палаты, съ учасиемъ сословныхъ 
представителей, 26 февраля 1906 г. инженеръ путей сообщешя, коллежскШ 
ассесоръ Валер1анъ Исидоръ Олехновичъ и надворный советникъ Павелъ 
Налегако, преданные суду по обвиненш въ томъ, что первый изъ нихъ, 
состоя старшимъ помощникомъ инспектора судоходства, заведывающимъ 
инспекщею бассейна Чудскаго и Псковскаго озеръ С.-Петербургскаго округа 
путей сообщешя, а второй, Налегако, состоя причисленнымъ къ министерству 
путей сообщешя и откомандированный въ означенный округъ для исполнешя 
обязанностей начальника 2 судоходной дистанщи бассейна Чудскаго и Псков
скаго озеръ, и будучи оба обязаны, по своей службе, наблюдать за иенравнымъ 
состояшемъ частныхъ паровыхъ судовъ, нлавающихъ по вв’Ьренвымъ ихъ 
надзору водянымъ путямъ, не исполнили въ 1902 г. этой своей обязанности, 
допустивъ совершать рейсы по рГкй Луге принадлежавший действительному 
статскому советнику Дашкову пассажирскш пароходъ яЛуга“, не обладавши 
надлежащею устойчивостью и потому безусловно опасный для плавашя, 
последсшпемъ к&коваго съ ихъ стороны бездейств1я власти было потоплеше 
29 iiOHa 1902 г. упомянутаго парохода ,,Луга“ , причемъ погибли 15 человекъ 
пассажировъ и судовой команды, признаны виновными въ этомъ престулномъ 
упущеши и на оенованш 339 и 2 ч. 341 ст. улож. о наказ, присуждены къ 
заключен!» въ крепости на 2 месяца каждый. При этомъ судебною палатою, 
путемъ экспертизы и свидетельскихъ показашй, установлено, что пароходъ 
,,Луга , допущенный къ пдавашю съ 1896 года, не обладалъ ’достаточною 
устойчивостью и являлся безусловно опаснымъ для плаванья, последсипемъ 
чего и было его потоплеше, и затемъ принято въ соображеше, что согласно 
110 ст. уст. торг. (изд. 1893 г.) мореходныя суда должны иметь конструкцш 
прочную и удобную, подъ каковою конструкщею несомненно должна быть 
понимаема и конструкщя устойчивая. Согласно же статье 88 уст. пут. сообщ., 
требоваше этой 110 статьи распространено и на суда речныя, какъ какъ 
въ приведенной 88 статье сказано, что правила о строеши судовъ изложены 
въ уставе торговомъ. Кроме того въ примечашя къ § 4 временныхъ санитар- 
ныхъ правилъ для судовъ и плотовъ, нлавающихъ по внутреннимъ воднымъ 
путямъ (собр. узак и раса. 1901 г. № 36 ст. 727), сказано, что при опреде-
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ленш доаускаемаго къ npieMy на нароходъ числа пассажировъ и количества 
груза, должно принимать во внимаше наибольшую осадку парохода, а при 
размещении ихъ его остойчивость (устойчивость). Наблюдете же за точнымъ 
исполнешемъ означенныхъ правилъ возлагается, въ силу 24 § т£хъ же правилъ, 
на чиновъ судоходнаго надзора. Кроме того § 2 временныхъ правилъ для 
плавашя по внутреннимъ водянымъ путямъ (собр. узак. и расп. 1878 г. 
№ 162 ст. 664) на инспекторовъ и ихъ номощниковъ возложенъ главный и 
непосредственный надзоръ за точнымъ исполнешемъ судохозяевами и управи
телями судовъ вс:Ьхъ установленныхъ для судоходства правилъ и за исполне
шемъ обязанностей, возложенныхъ въ отношеши порядка судоходства на 
начальниковъ дистанщй и отдйльныхъ постовъ. Изъ приведенныхъ узаконенш 
явствуетъ, что служебная обязанность наблюдешя, въ техническомъ отношенш, 
за исправнымъ состояшемъ и, между прочимъ, за конструкщею и остойчивостью 
частныхъ паровыхъ судовъ, плавающихъ по воднымъ путямъ, съ правомъ 
и обязанностью осмотра ихъ, лежитъ на инспекторахъ судоходства, ихъ 
помощникахъ, начальникахъ дистанщй и отд4льныхъ постовъ. Поэтому 
таковая обязанность по наблюденш за исправнымъ состояшемъ парохода 
“ Луга,, лежала и на нодсудимомъ Олехнович'Ь, какъ помощнике инспектора 
судоходства по бассейну Чудскаго и Псковскаго озеръ, и на нодсудимомъ 
Налегако, какъ исполнявшемъ обязанности начальника 2 судоходной дистанцш 
того же бассейна. Не исполнивъ же въ точности этой своей обязанности и 
допустивъ къ совершенш рейсовъ нароходъ ,,Луга“ , не взирая на безусловную 
опасность его для плавашя, оба подсудимые допустили съ своей стороны 
бездейств1е власти, за которое они и привлечены ныне къ ответственности. 
Въ принесенныхъ на этотъ приговоръ кассащонныхъ жалобахъ повереннаго 
Налегако и защитника Олехновича, ходатайствующихъ объ отмене означен- 
наго приговора, указывается на неправильное применеше къ ихъ деяшю 
ст, 339 и 2 ч. 341 улож. о нак., такъ какъ ни по указаннымъ судебной 
палатой узаконешямъ, ни въ силу какихъ либо иныхъ общихъ или спещаль- 
ныхъ узаконенш, обязанности освидетельствован]^ судовъ ни на Олехновиче, 
ни на Налегако не лежало, и не было имъ предоставлено нрава не допускать 
къ плаваюю то или иное судно, и только впервые въ 1903 г. были изданы 
новыя временныя правила, где на особый коммисш возлагается обязанность 
освидетельствовать судно до начала плавашя его и, по производстве освиде* 
тельетвовашя, допустить или не допустить его къ плавашю.

Обсудивъ настоящее дело, по выслужанш объяененш защитниковъ обви- 
няемыхъ и заключешя оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, 
что для применешя къ деянщ, за которое Налегако и Олехновичъ преданы 
суду и осуждены приговоромъ палаты, статьи 339 ул. о наказ, и для наказашя 
ихъ на основанш ст. 341 улож. должно быть установлено, что меры, непри- 
нят1е коихъ обвиняемыми имело посдедств1емъ гибель парохода ,,Луга“, были 
точно указаны или дозволены закономъ въ пределахъ данной обвиняемыми
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власти и входили въ кругъ ихъ обязанностей по занимаемыми ими должностями 
(реш. угол. касс, д-та 1882 г. № 12). Судебная палата, придя къ закдючешю, 
что гибель парохода „Луга11 последовала отъ неудовлетворительности его 
конструкцш и что этотъ нароходъ, какъ яеобладающш достаточною устой
чивостью, являлся безусловно опасными для плаванья, засимъ нашла, что 
въ виду ст. 110 уст. торг., 88 уст. пут. еообщ., примеч. къ § 4и§24врем-  
санитар. прав. 1901 г. и § 2 врем. прав. плав, по внутрен. вод. сообщ. 
1878 г., служебная обязанность наблюдешя въ техническомъ отношеши 8а 
исправнымъ, состояшемъ и, между прочимъ, за конструкщею и устойчивостью 
частныхъ паровыхъ судовъ, плавающихъ по воднымъ путямъ, съ правомъ 
и обязанностью осмотра ихъ, лежала на инспекторахъ судоходства, ихъ 
помощникахъ, начальникахъ дистанщй и отдельныхъ постовъ и что посему 
Налегако и Олехновичъ, не исполнивъ этой обязанности и допустивъ къ 
совершешю рейсовъ нароходъ „Луга11, не взирая на безусловную опасность 
его для плаванья, допустили бездейств1е власти. Съ такими заключешемъ 
палаты нельзя однако согласиться, какъ въ виду неустановлешя въ ея при
говоре съ точностью, чтобы обвиняемыми было известно о неустойчивости 
парохода „Луга11, такъ и въ томъ вниманш, что ни приведенными въ приговоре 
узаконениями, ни иными законами обязанности наблюдать за правильностью 
конструкцш и за устойчивостью частныхъ пароходовъ не было возложено 
на номощниковъ инспекторовъ судоходства и на начальниковъ дистанщй въ
1902 году, когда ногибъ нароходъ „Луга11. Принятым приговоромъ въ соображе, 
ше статьи 110 уст. торг, и 88 уст. пут. сообщ., говорятъ только о томъ. 
что суда должны иметь конструкцш прочную и удобную. Упомянутый судебною 
палатою санитарныя правила 1901 года касаютея лишь санитарной части и 
вовсе не устанавливаютъ особаго осмотра пароходовъ для определешя ихъ 
устойчивости и прочности, почему и § 24 тйхъ правилъ, возлагая на чиновъ 
судоходнаго надзора наблюдете за исполнешемъ санитарныхъ правилъ, не 
можетъ считаться достаточными основашемъ для признашя за дожностными 
лицами упомянутаго надзора обязанности или права производить осмотры 
съ целью определешя прочности и устойчивости паровыхъ судовъ. Подобный 
осмотръ представляется деломъ такой важности и столь сложнымъ, что 
означенная обязанность не можетъ быть произвольно предполагаема, а должна 
быть вполне точно указана и подробно объяснена въ законе, съ обозначе- 
шемъ порядка, времени, средствъ и яоследствш подобныхъ осмотровъ, а 
въ особенности съ указашемъ и компетентныхъ лицъ, привлекаемыхъ къ 
такому делу. Все подробности сего рода и установлены утвержденными 
министромъ путей сообщешя 8 февраля 1903 г. правилами объ освидетель- 
ствованш судовъ, плавающихъ по внутреннимъ воднымъ путямъ (собр. узак.
1903 г. Л» 18. ст. 244); но эти правила изданы уже после катастрофы съ 
пароходомъ „Луга11, а въ 1902 г. подобныхъ правилъ не существовало и 
ни на инспекторовъ судоходства, ни на ихъ номощниковъ, ни на началь
никовъ дистанщй обязанности осмотра пароходовъ для определешя ихъ
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устойчивости закономъ возложено не было. Самое слово „остойчивость'6 
употреблено въ упомянутыхъ выше санитарныхъ правилахъ только одинъ 
разъ, а именно, въ концй примйчашя къ § 4, гдй объяснено, что при 
размйщеши нассажировъ и клади на пароходй должно принимать во внимаше 
остойчивость парохода. Нельзя не признать, что это правило, которое касается 
только лицъ, размйщающихъ нассажировъ и кладь на пароходй, не можете 
имйть примйнешя къ настоящему дйлу, такъ какъ судебною палатою не 
установлено, чтобы катастрофа произошла отъ неправильнаго размйщешя 
нассажировъ и клади, а напротивъ признано, что причиною несчаешя была 
неправильность конетрукцш парохода. Наконецъ не имйетъ въ данномъ 
случай значешя и принятая палатою въ соображеше обязанность помощника 
инспектора судоходства, по силй § 2 врем. прав. 1878 г. имйть надзоръ 
за точнымъ исполнешемъ судохозяевами, управителями судовъ, начальниками 
дистанщй и отдйльныхъ постовъ возложенныхъ на нихъ обязанностей, такъ 
какъ въ данномъ случай не установлено нарушешя кймъ либо изъ этихъ 
лицъ ихъ обязанностей и только начальникъ дистанцщ обвиняется въ 
допущенш къ плавашю парохода „Луга" безъ осмотра его для удостовйрешя 
его устойчивости, каковой осмотръ, какъ уже объяснено, не лежалъ, по 
закону, на обязанности начальника дистанщи. По всйнъ изложеннымъ сообра- 
жешямъ, въ дйянш Налегако и Олехновича, которые допустили пароходъ 
„Луга" къ плаванш, не произведя его осмотра для опредйлешя степени его 
устойчивости, не заключается признаковъ предусмотрйннаго статьею 339 
улож. о нак. бездййств1я власти, въ виду чего какъ приговоръ судебной 
палаты, такъ равно и самое привлечете обвиняемыхъ къ суду по настоящему 
дйлу представляются неправильными и подлежать отмйнй, и посему Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ С.-Петербургской судеб
ной палаты и все предшествующее ему производство по настоящему дйлу, 
За нарушешемъ 339 ст. улож. о нак., отмйнить.

2 3 . - 1  9 0 6  ГОДА НОЯБРЯ 1 5 - г о  д н я .  По дплу тьщанъ Алекстя 
Ивлгева, Петра Савельева и друг.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюпрй сенаторъ В. А. Ж е л е х  о в с к i й; до-
кладывалъ Д'Ьло сенаторъ А. М. К у з м и н с к i й; заключеше по дйлу давалъ оберъ*

прокуроръ П. А. К емп е).

Приговоромъ Калужскаго окружнаго суда, съ учасиемъ сословныхъ пред
ставителей, 10— 12 1юля 1906 г. постановленнымъ, крестьянинъ Никита 
Степановъ Жуковъ и друие, въ числй 11 человйкъ, признаны виновными 
въ томъ, что 22 октября 1905 г., въ г. Калугй, приняли участае въ публич- 
номъ екопищй, которое, дййствуя соединенными силами участниковъ, велйд- 
CTBie побуждешй, проиетекшихъ изъ вражды къ части населешя, основан
ной на нарушившихъ общественное спокойств1е слухахъ объ участш этой 
части населешя въ освободительномъ движеши въ Россш, учинили насилья
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надъ личностью и вторжешя въ дома, квартиры и магазины разныхъ лицъ, 
въ коихъ истребили, повредили и похитили принадлежащее симъ лицамъ 
имущество. Сверхъ того, друпе восемь подеудимыхъ признаны виновными 
въ кражй товаровъ и вещей, выброшенныхъ на улицу изъ разгромленныхъ 
домовъ, квартиръ и магазиновъ. Примйняя карательный законъ къ дйянж 
подеудимыхъ, принадлежащихъ къ первой группй, судъ принялъ въ сообра
жеше, что хотя въ 2691 улож. о нак. говорится только о враждй сословной, 
релииозной и племеннной, но вражда одной части населешя къ другой, 
вслйдств!е несоглашя въ политическихъ взглядахъ, должна быть приравнена 
къ враждй сословной, какъ имйющая одинъ общш съ нею источнике, въ  
виду чего и руководствуясь 151 ст. улож, о нак., приговорилъ ихъ къ на- 
казанш по 1 части этой статьи. Что же касается остадьныхъ подеудимыхъ. 
то судъ призналъ ихъ подлежащими отвйтственности по 169 и 170 ст. уст. 
о нак. Въ одной изъ десяти, принесенныхъ на этотъ приговоръ каееащон- 
ныхъ жалобъ подсудимый Жуковъ, указывая на неправильное примйнеше 
къ его дйяшю 2691 ст. улож. о нак., объясняетъ, что внесенный въ поста
новленные судомъ на свое разрйшеше вопросы прмзнакъ о совершенщ пре- 
студлешя всдйдсттае нарушающихъ общественное спокойств1е слуховъ впер
вые введенъ въ означенную статью закономъ 15 анрйля 1906 г. н потому 
не можетъ относиться къ преступлешю, ранйе его издашя совершенному. 
Примйнеше же 2691 ст. улож., по прод. 1902 г., по аналогш, согласно ст. 
151 улож., не можетъ нмйть мйста, такъ какъ подъ поняпе „сослов1я“ 
нельзя подводить часть населешя, ибо въ 4 ст. тома IX св. зак. ясно сказано, 
что надо разумйть подъ сослов1емъ и судъ, смйшавъ эти два поняия, нару- 
шилъ 12 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора и останавливаясь, прежде всего, 
на возбужденномъ кассащонною жалобою подсудимаго Жукова вопроей. Пра
вительствующей Сенатъ, признавая правильнымъ и еогласнымъ съ 89 ст 
оснозныхъ законовъ (т. I ч. I св. зак., изд. 1906 г.) указаше жалобы на 
непримйнимоеть закона 15 анрйля 1906 г. къ обстоятельствамъ настоящаго 
дйла, находить однако, что судъ не ссылается на него въ своемъ приго- 
ворй, но усматрнваетъ въ дйянш подеудимыхъ черты, сходственныя съ 
признаками, вошедшими въ 2691 ст. улож. о нак., по прод. 1902 г. и даю- 
пця основаше въ примйнешю этой статьи, согласно 151 ст. улож., къ дйя
шю, въ которомъ они признаны виновными. Судъ придаетъ помйщенному 
въ вонросахъ выражешю „волнуюнце общественное спокойствие слухи" не 
то значеше, какое оно имйетъ въ законй 15 анрйля 1906 г., куда оно пе
решло нзъ 122 ст. угол. улож. 1903 г., нзъ завонодательныхъ мотивовъ ко
торой (ст. 82 .проекта) видно, что необходимость внесешя этого признака 
вызвана образовашемъ скопищъ, дййствовавшихъ подъ вльяшемъ различнаго 
рода болйе или менйе нелйпыхъ слуховъ или вымыедовъ, какъ напримйръ, 
скопища, учинивппя, во время холерной эпидемш. безпорядки въ Астрахани,
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въ Саратове. Соображешя, на коихъ основанъ првговоръ суда, указывают^, 
что судъ им'Ьлъ въ виду порожденную несоглашемъ въ политическихъ взгля- 
дахъ вражду одной части населешя къ другой, какъ побудительную при
чину къ учиненш д ^ ятя , караемаго 269! ст. улож. о нак., попрод. 1902 г., 
и въ этомъ именно смысла употребилъ приведенное выражеше, присовоку- 
пивъ къ нему, что слухи касались учасмя въ освободительномъ движети 
въ Россш. Хотя такое выражеше нельзя въ данномъ случай признать 
точно опредЬленнымъ, тймъ не менйе, въ связи съ изложенными въ при
говоре соображешями, оно въ достаточной мйрй обнаруживаетъ, что судъ 
прпмйнилъ 269! статью къ деяшю, которое, будучи ко внйпшимъ призна- 
камъ предусмотрено ею, учинено не по побуждешямъ, въ ней указаннымъ, 
но по причинй, которая можетъ быть названа политическою. Перечисленные 
въ этой статье поводы, обусловливавшие ея применеше, отнесены къ побу
ждешямъ, проистекающими изъ вражды релипозной, племенной и сословной, 
или изъ экономическихъ отношешй, и значеше этихъ поводовъ нельзя не 
признать исчерпывающим^ но въ томъ только случае, когда вновь наро- 
дивппеся не имйютъ съ ними ничего общаго, какъ показываетъ это законъ 
15 апреля 1906 г., коимъ къ прежнему определенно 269! статьи нри- 
соединенъ новый поводъ, заключающейся въ слухахъ, волнующихъ обще
ственное cnoKoficTBie“ . Этотъ вновь введенный въ законъ поводъ стоитъ 
совершенно особо отъ вышеозначенныхъ нобуждешй, порождающихъ вражду 
одной части населешя къ другой, и не находится съ ними ни въ какой 
связи, а потому въ тйхъ случаяхъ, когда съ сими последними побужде- 
шями имеютъ, по внутреннему своему содержанш, сходство выдвинутая 
позднейшими проявлешями государственной и общественной жизни новыя 
побудительный причины къ учинешю внешнихъ дййствШ, соотвйтствующихъ 
определешю 269! ст. улож. о нак., можетъ и должно быть допущено при
менеше сего закона по аналоги, согласно 151 ст. улож. о нак. По правилу, 
въ этой статье выраженному, применеше карательнаго закона по аналоги 
требуетъ: а) несомненной преступности дйяшя, б) отсутств1я прямаго ка
рательнаго закона и в) близкаго сходства судимаго дйяшя съ тймъ, которое 
предусмотрено въ уголовномъ законе. Какъ видно изъ фактическихъ дан- 
ныхъ, установленныхъ разрешенными судомъ вопросами о виновности и 
приговоромъ суда, первыя два условщ имеются налицо: вн й п тя  дРйствгя, 
въ которыя вылилось дйяше подсудимыхъ, носятъ несомненный преступный 
характеръ не только противъ личности и имущества, но и противъ порядка 
управлешя, къ преетуплешямъ противъ котораго отнесено, по закону, дев Hie, 
караемое 269! статьею улож. о нак. (разд. IY, гл. 1), и въ этомъ послед- 
немъ признаке заключается главнейшее препятетв1е къ тому, чтобы отнести 
деяше подсудимыхъ къ числу посягательствъ на жизнь и здрав!е или на 
имущество частныхъ лицъ (разд. X и XII улож.). Для полной аналопи 
дйяшя, соетавляющаго предметъ дела, съ нреступлешемъ, предусмотрен- 
нымъ въ 269! ст, улож. о нак., по прод. 1902 г., остается разсмотреть,
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имеются ли сходственныя черты въ побуждешяхъ, по коимъ совершены то 
и другое деяшя. Перечисленныя въ этой статье побуждения проистекаютъ, 
между прочимъ, изъ вражды релипозной, племенной или сословной, т. е. 
вследCTBie такихъ причинъ, которыя составляютъ общественныя противо- 
реч1я, способныя объединить более или менее значительный части насе- 
деюя и подвинуть ихъ на преступный действгя, входяпця въ составь пре- 
ступлешя, опредедяемаго означенною статьею. Нельзя не признать вполне 
съ ними сходственнною причину политическую, обладающую также какъ 
оне, если не въ большей еще мере, свойствомъ разжигать страсти людей 
противоположныхъ въ этой области взглядовъ и развивать въ нихъ взаимную 
вражду, ведущую къ насильственныхъ столкновешямъ. Такимъ образомъ, 
при неоспариваемомъ кассащонною жалобою тождестве внешнихъ проявлен® 
преступности, полномъ сходстве побудительныхъ къ нимъ причинъ и 
отсутетвш прямаго карательнаго закона, применеше къ разсматриваемому 
деяшю 151 ст. улож. представляется вполне согласвымъ съ точнынъ ея 
смысдомъ. Что же касается указашя жалобы на неверность приведенной 
въ приговоре суда аналог®, уподобляющей часть населешя понятш о со- 
словш, то обстоятельство это утрачиваетъ всякое значеше въ виду пра
вильности конечнаго вывода суда о применен®, согласно 151 ст. улож., къ 
деяшю подсудимыхъ ст. 269! улож. о нак. Переходя къ каесащоннымъ 
жалобамъ остальныхъ подсудимыхъ, Правительствующей Сенатъ усматри
ваете, что подсудимый Ив.шевъ ходатайствуетъ объ отмене приговора о 
немъ и самаго предашя его суду Окружеаго Суда съ уч атем ъ  сословныхъ 
представителей на томъ основан®, что онъ сему суду не подлежите, такъ 
какъ обвинялся и признанъ виновнымъ лишь въ краже, предусмотренной 
169 и 170 ст. уст. о нак. Но жалоба эта не заслуживаетъ уважешя въ 
виду того, что Ивл1евъ обвинялся и признанъ виновнымъ въ томъ, что, не 
участвуя въ публичномъ скопище, учинившемъ разгромъ, онъ, воспользова
вшись большимъ стечешемъ народа около одной изъ разбиваемыхъ квартиръ, 
тайно дохитилъ выброшенный изъ нея вещи. Деяше это заключаете въ себе 
полный составъ преступлешя, предусмотренная 1646 ст. улож. о нак., по 
прод. 1902 г., карающей кражу, учиненную во время пожара, наводнешя или 
при иномъ несчастномъ случае; оно подсудно общимъ, а не мировымъ су- 
деонымъ установлешямъ и, но тесной своей связи съ составляющимъ пред
мета дела обвинешемъ по 269! ст. улож,, было совместно разсмотрено су
домъ, лротивъ чего никто изъ подсудимыхъ въ течете  всего производства 
дела никакихъ возражешй не предъявлялъ. Подсудимый Ивл1евъ действи
тельно неправильно нриговоренъ по 169 и 170 ст. уст. о нак., но такъ 
какъ ответственность по 1646 ст. улож. значительно превышаете нака- 
заше, которому онъ подвергнуть судомъ, то неправильное применеше къ 
нему карательнаго закона, какъ не нарушающее его интересовъ, не мо
жетъ, за силою 909 ст. у. у. с., служить предметомъ обжаловашя съ его 
стороны. Равнымъ образомъ не можетъ быть принята въ уважеше жалоба
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Ивльева, а также подсудимаго Покровскаго на неуказанье въ постанов- 
ленномъ судомъ приговоре положенныхъ въ оеноваше его доказательствъ, 
въ виду закона 18 Марта 1906 г., имеющего прим§нетеко всЬмъ дйламъ, 
по коимъ до его издашя не последовало, какъ по настоящему, преданья 
суду судебной палаты съ участьемъ сословныхъ представителей. Подеудимы й 
Фаддйевъ жалуется на невручеше ему коп in обвинительнаго акта, всл4д- 
ств1е чего онъ лишенъ былъ возможности просить о вызове свидетелей, и 
на то, что ему не былъ назначеяъ защитникъ; однако изъ производства суда 
видно, что, хотя за выбытаеыъ Фаддеева изъ места постояннаго жительства 
кошя обвинительнаго акта не могла быть ему вручена, но по его ходатай
ству, заявленному председателю суда за два дня до заседан!я, указанные 
имъ свидетели были вызваны и назначенъ ему защитникъ, который въ су- 
дебномъ заседании просилъ о слушанш дйла и следовательно признавали 
права подсудимаго указанными мерами вполне возстановленными. Указаше 
подсудимаго Трусова, 18 летъ, на то, что наказаше, назначенное ему по 
169 и 170 ст. уст. о нак., не было понижено по 11 ст. того же устава, 
лишено основашя, ибо, согласно этой статье, наказаше для несовершенно- 
летнихъ понижается лишь до достижения ими 17 летняго возраста. Жалоба 
подсудимаго Рюмина на то, что онъ нриговоренъ за кражу, тогда какъ по 
обстоятельствамъ дела онъ могъ быть признаяъ виновными лишь въ при- 
своенш находки, по 178 ст. уст. о нак., опровергается разрешеннымъ су
домъ утвердительно вопросомъ о его виновности, коимъ установлены вей 
признаки кражи, учиненной при одинаковыхъ съ подсудимыми Ивл1евымъ 
услов1яхъ, не могущихъ, какъ выше указано, служить поводомъ къ отмене 
приговора. Наконедъ каесащонныя жалобы подсудимыхъ Савельева, Коно
валова, Чупова и Мишина исключительно содержать въ себе объяснешя, 
относящаяся къ существу дела, и не подлежать посему, согласно 5 ет. 
учр. суд. уст., обсуждешю въ кассащонномъ порядке. По веймъ изложенными 
основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: каесащонныя 
жалобы названныхъ подсудимыхъ, за силою 912 ст. уст. угол. суд. оставить 
безъ последствш.

2 4 .— 1 9 0 6  г о д а  д е к а б р я  1 2 - г о  дня .  До дплу о бывшихъ почтово- 
телеграфнысеъ чиновникахъ Владимиры Лирмангъ и Михаилы Авраамовы.

(ПредоЬдательетвовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ В. А. /К е л е х о в с к i я; докла-
дывалъ д'Ьло сенагоръ В. Н. В а р в а р и н  ъ; заключеше по д1;лу давалъ оберъ-

прокуроръ П. А. Кемпе).

Казанская судебная палата, раземотревъ въ раепорядительномъ заседании, 
состоявшемся 16 августа 1906 года, предложенный ей прокуроромъ судебной 
палаты обвинительный актъ о преданхи суду ея, съ учасиемъ сословныхъ 
представителей, ночтово-телеграфныхъ чиновниковъ Лирмана, Тришкина и 
другихъ, въ числе 12 человекъ, по обвинешю ихъ въ преступленш, преду-
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смотренномъ 13 и 2 ч. 384 ст. улож. о нак, и 1 п. 125 ст. угол. улож. 
1903 года, определила: дело о Лирмане и другихъ возвратить прокурору 
для наира влешя его но подсудности въ окружный судъ. На определите 
это прокурорскш надзоръ Казанской судебной палаты принеси Правитель
ствующему Сенату частный протестъ.

Правительствующей Сенатъ, выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и 
руководствуясь соображеньями, изложенными въ решенш Правительствующаго 
Сената по делу iepoMOHaxa Алексгя (сборн. реш. уголов. касс, д-та Прави
тельствующаго Сената за 1901 годъ № 29) призналъ необходимы™ раземотреть 
вышеозначенное определеше судебной палаты въ порядке надзора. Основашемъ 
определешя судебной палаты, состоявшагося 16 августа, какъ видно изъ 
него, послужили те еоображешя: 1, что палата въ техъ фактическихъ 
признакахъ, которые указаны въ обвинительномъ акте, не нашла состава 
преступлешя, описаннаго въ 1 п. 125 ст. угол. улож. 1903 г. (1-й пунктъ 
125 ст., по мнешю палаты, караетъ исправительнымъ домомъ или заклю- 
чешемъ въ крепости за участие въ сообществе, заведомо поставившемъ 
целью своей деятельности возбуждеше къ неповиновешю или противодействш 
закону, или обязательному постановлешю, или законному распоряжешю власти, 
а не участие съ тою или иной целью въ какой бы то на было забастовке); 
2, что главными и существенными признакомъ преступлешя, предусмотренная) 
125 ст. угол, улож., какъ видно изъ текста ея и мотивовъ, на которыхъ 
она основана, является образоваше сообщества съ целью возбуждешя кого 
либо къ указанными въ статье этой деяшямъ, а не те дйяшя, къ которыми 
возбуждаютъ, и 3, что въ обвинительномъ акте никакихъ указашй на 
образоваше обвиняемыми такого сообщества или на учасие въ немъ не 
имеется, а имъ приписывается лишь, какъ членами почтово-телеграфнаго 
союза, учасие въ забастовке. Не усматривая въ деянщ обвиняемыхъ при- 
знаковъ преступлешя и признавая посему дело о Лирмане и др. неподсудными 
себе, судебная палата определила: дело это возвратить прокурору палаты 
для законнаго направлешя. Ташя еоображешя судебной палаты, будучи вполне 
правильными въ отношеюи разъяснешя истиннаго смысла и значенья 1 и. 
125 ст. угол, улож., столь же неправильны въ отношены) изложешя факти
ческой стороны дела. А именно: въ обвинительномъ акте точно и ясно 
указано, что чиновники Черяышевъ объявили команде почтальоновъ, что 
забастовка началась повсеместно и убеждали техъ, кто работали, прекратить 
занятая, что тотъ же Чернышевъ, Тришкинъ, Пинаевъ, Анисимовъ, Сатрапин- 
«кй, Поновъ, Соловьева, Орлова и Балезина уговаривали колеблющихся 
бастовать, Лирманъ же и Авраамовъ говорили, что всехъ ночтово-телеграфныхъ 
чиновниковъ до 60-ти тысячи, что всехъ ихъ за забастовку отъ должности 
не уволятъ, что 25 ноября чиновники Лирманъ, Тришкинъ и Поновъ заходили 
въ почтовую контору съ намерешемъ отвлечь отъ занятщ командированныхъ 
по распоряжешю губернатора чиновниковъ. Въ такихъ действьяхъ обви-
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няемыхъ, служащихъ въ почтово-телеграфной Вятской контор!;, нельзя не 
усмотреть наличности признаковъ преступдешя, предусмотренная 1 п. 125 ст. 
угол, улож., указанная прокурорскимъ надзоромъ въ обвинительномъ акт!;. 
Сообщество, образованное служащими почтово-телеграфной Вятской конторы, 
какъ видно взъ изложеннаго, имело своею целью именно возбужден!е къ 
неповиновеню закону и законному распоряжешю власти и даже осуществляло 
эту цель. Такое опредйлеше судебной палаты, состоявшееся 16 августа, 
основанное на утверждеши, что въ обвинительномъ акте не содержится 
указанШ на образоваше сообщества, имевш ая целью возбуждеше къ непови- 
новешю закону, не согласно съ действительностью и посему неправильно. 
Всл!;дств1е сего Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: опредГлеше 
Казанской судебной палаты отъ 16 августа 1906 г., на оенованш 250 ст. 
учр. суд. уст., отменить, предписавъ судебной палате дать делу дальнейшее 
направдеше въ законномъ порядке.

2 5 . — 1906 г о д а  д е к а б р я  1 2 - г о  д н я .  По дгьлу казаковъ Ивана 
и Дмитрия Солодъ и Семена Герасименко.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ В. А. Ж е л е х о в с ш й ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ В. Д. Ш ид л о в с к i й; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

II. А. К емп  е).

Приговоромъ Ейскаго мироваго съезда отъ 26-го августа 1906 г. Иванъ 
Солодъ и Семенъ Герасименко за причинеше Митрофану Тупикину легкой 
раны, на оенованш ч. 2 ст. 1483 улож. о нак., присуждены къ двухмесяч
ному тюремному заключенш, а Дмитргй Солодъ за причинеше тому же Ту
пикину насшпя. на оенованш ет. 142 уст. о нак., къ двухнедельному аре
сту при полицш, Ходатайствуя объ отмене сего приговора, поименованные 
подсудимые въ своихъ касеащонныхъ жалобахъ указываютъ: Иванъ Солодъ 
и Герасименко, что съездъ при определенш имъ меры наказашя по 2 ч. 
ст. 1483 улож. о нак. не призналъ возможнымъ руководствоваться ст. 134 
и 135 того же уложешя, а, Дмитрш Солодъ, что съездъ не инелъ основа- 
шя подвергать его наказанш по ст. 142 уст. о нак. за непредъявлешемъ 
такого обвинешя въ жалобе потерпевшаго Тупикина. Изъ приговора усма
тривается, что съездъ, утверждая въ отношеши Ивана Солода определен
ный ему судьей размерь наказашя (тюремное заключеше на 2 месяца), при
зналъ его главнымъ виновникомъ причинешя легкой раны Тупикину и по
тому нашелъ, что избранный судьей размерь наказашя вполне соответ
ствуете его виновности и какъ низппй по 2 ч. 1483 ст. улож. о нак. не 
подлежите дальнейшему понижешю. Кроме того съездъ въ своемъ приго
воре высказалъ, что мировымъ установлешямъ не предоставлено право пе
реходить отъ тюремнаго заключешя, назначеннаго 2 ч. 1483 ст. улож. о 
нак., къ аресту въ виду того, что установлешя эти могутъ применять толь
ко общую часть мироваго устава, а не уложешя о наказашяхъ.

63 ж  as.

Выслугаавъ заключеше оберъ-прокурора и обсудивъ кассащонныя жалобы 
подсудимыхъ, Правительствующей Сенатъ находить: до нздашя законовъ 
14 и 18 марта 1906 г. (ст. ЗЗ1 и 33s у. у. с.) мировымъ судебнымъ уста
новлешямъ предоставлялось въ известныхъ случаяхъ руководствоваться об
щей частью уложешя о наказашяхъ, какъ напримеръ: по вопросамъ о дав
ности, объ ответственности участниковъ въ преступлен^, объ укрыватель
стве виновныхъ въ связи съ значешемъ для ихъ ответственности близкихъ 
роцственныхъ связей (йт. 128 улож. о нак.). Въ такомъ смысле высказался 
Правительствующий Сенатъ въ своихъ решешяхъ 1866 г, за № 373, 1868 
года за № 63, 1869 г. за № 129, 1869 г. за № 422. Затемъ въ после- 
дующихъ решешяхъ Правительствующий Сенатъ разъяснилъ, что при на- 
ложенш мировыми учреждешями наказаний за нарушешя уставовъ казен- 
наго управлешя (примем, къ ст. 1 уст. о нак.), въ случае повторешя пре- 
ступлешй или несовершенеолеия обвиняемыхъ, следуете руководствоваться 
общей частью уложешя, а не мироваго устава (и. 8 ст. 14 и ст. 11 
уст. о нак. и реш. Сен. 1869 г. № 710, 1875 г. № 552). Въ решенш 06- 
щаго Собрашя 1885 г. за №12, при раземотренш вопроса о томъ: могутъ ли 
окружные суды присуждать виновныхъ въ проступкахъ по мировому уставу 
къ содержашю въ арестныхъ домахъ, между прочимъ, высказано, что не
обходимо принимать въ соображеюе не то, какое судебное установлеше 
присуждаете къ аресту, а то, за какой именно проступокъ и на оенованш 
какого закона виновный присужденъ къ аресту и затемъ, следовательно, 
если этому наказанш подлежите лицо, совершившее проступокъ, предусмо
тренный мировымъ уставомъ и приговоръ суда постановляется на осно
вами правилъ этого устава, то уже совершенно безразлично, кемъ постано- 
вленъ подобный приговоръ — мировымъ или общимъ судебнымъ установле- 
шемъ. Изъ совокупности всехъ сихъ разъяснешй следуете пргйти къ вы
воду, что каждый судъ руководствуется общей частью уложешя или миро
ваго устава, смотря по тому, какимъ изъ этихъ двухъ уголовныхъ кодек- 
совъ, въ пределахъ ведешя сего суда, предусмотрено судимое имъ деяше. 
Это общее положеше выражено и въ законе 14 марта 1906 г. (ст. ЗЗ1 у. 
у. с.), въ которомъ прямо сказано, что при определенш наказашя за дея- 
шя, уголовнымъ уложешемъ предусмотрениыя (ст. ст. 75, 76, 77 и 81 угол, 
улож.) и отнесенныя ныне къ веденш  мяровыхъ установдешй, последшя 
руководствуются общею частью сего уложешя (ст. ст. 20 и 21 угол, улож.), 
а законъ 18 марта 1906 г., передавшш въ вед ете  мировыхъ судей дела 
по некоторымъ преступлешямъ, предусмотреннымъ въ уложенш о наказа- 
шяхъ (ст. 287, 288, 975, 977, 1483 ч. 2, 1485 и 1494), не даетъ никакого 
основашя къ ограничешю или видоизмененш вышеупомянутая общаго по- 
ложешя. Правильность посдедняго подтверждается и темъ, что опредеде- 
Hie наказашя по обстоятельствамъ, увеличивающимъ и уменьшающимъ вину, 
построено въ уложенш и мировомъ уставе на различныхъ началахъ. Тогда 
какъ въ уставе не указывается наименьшш размерь наказашя, что даетъ
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возможность определить меру наказатя по усмотретю суда, въ уложенш 
нанротивъ наказаше определяется по степенямъ, съ обозначешемъ высшей 
и низшей меры, и потому для смягчешя наказатя указывается особый но- 
рядокъ уменыпешя наказатя на одну или на две степени въ ст. 135 уложе- 
т я .  Кроме сего существуетъ значительное различ!е въ отношенш вл1яшя 
возраста обвиняемыхъ на следуемыя имъ наказатя въ системе, принятой 
въ уложенш и въ мировомъ уставе. Это различие началъ определешя на- 
казашя по уложешю и уставу, не допускающее ихъ смешешя и согласова- 
шя, неизбежно нриводитъ къ требоватю, чтобы мировыя и обпця судебныя 
установлен!я по дошедшимъ на ихъ разсмотреше въ законномъ порядке подсуд
ности деламъ при определена наказатя руководствовались правилами об
щей части уложешя или устава въ зависимости отъ того, предусмотрено ли 
судимое ими деяше уложешемъ или уставомъ. Уклонение отъ этого общаго 
начала во многихъ случаяхъ повлекло бы за собою отягощеше участи под- 
судимаго только потому, что изменена подсудность дела, тогда какъ законъ 
18 марта 1906 г. очевидно не ставилъ себе такой цели и имелъ въ виду 
исключительно облегчить обремененные болыпимъ количествомъ делъ обшде 
суды, освободивъ ихъ отъ маловажныхъ делъ. По изложеннымъ основа- 
шямъ следуетъ признать, что мировыя учреждешя, при определеши нака- 
зашя по деламъ, указаннымъ въ ст. 33а у. у. с., должны руководствоваться 
ст. ст. 134 и 135 улож. о нак., а не правилами мироваго устава. Приме
няя эти соображешя къ настоящему делу, Правительствующш Сенатъ усма
триваете, что въ отношенш Ивана Солода съездъ не допустилъ нарушешя 
упомянутаго выше требоватя закона, такъ какъ съездъ призналъ, что на
значенный Солоду мировымъ судьей размерь наказатя вполне соответствуете 
степени его виновности и что нетъ осиовашя для его уменыпешя, а потому 
жалоба этого подсудимаго не заслуживаете уважешя, но въ отношенш Ге
расименко, оправданнаго въ первой инстанцш и признаннаго виновнымъ въ 
уважеше апелляцюннаго отзыва частнаго обвинителя, съезду надлежало при 
определеши соответствующаго его вине наказатя руководствоваться ст. 134 
и 135 улож, о нак., а не правилами мироваго устава, какъ это неправильно 
нолагалъ съездъ въ своемъ приговоре. Что касается жалобы Дмитр1я Со
лода, то таковая лишена осиовашя, такъ какъ изъ дела видно, что част
ный обвинитель просилъ о привлечены Дмитр1я Солода къ ответственности, 
а юридическое определеше припиеаннаго ему д е я т я  предоставлено, по 
разъяснешю Сената, суду, разсматривающему дело по существу (реш. Сен. 
1869 г. А*А6 251, 360,1874 г. № 621, 1871 г. № 1473). На основаши выше- 
изложенныхъ соображенШ Правительствующш Сенатъ определяете: 1) при- 
говоръ Ейскаго мироваго съезда въ отношенш Семена Герасименко, за 
яарушешемъ 134 и 135 ст. уложен, о нак., отменить и дело для новаго 
разсмотрешя о еемъ обвиняемомъ передать въ Роетовскш на Дону мировой 
съездъ и 2) кассацшнныя жалобы Ивана и Дмитуля Солодъ, за силою 174 
ст. у. у. с., оставить безъ последетвШ.
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2 6 . 1906 г о д а  д е к а б р я  1 2 - г о  д н я .  До дплу редактора-издателя 
газеты „Раджалг“ присяжного поепреннаго Мануила Маргулгеса.

(ПредсВдательствовалъ лервоприсутствующШ сенаторъ В. А. Ж е л е 
дывалъ д$ло сенаторъ В. Д. Ш и д д о в с к i й; заключеше по дЪлу 

оберъ-прокурора А. С. Г в о з д о в ъ).

х о в с к I й: докла- 
давалъ товарищъ

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ, обсуди въ указашя кассащонной жалобы подсудимаго Маргулгеса, относя- 
щшся къ незаконности состава сословныхъ представителей особаго присутствия 
С.-Петербургской судебной палаты, разсмотревшей настоящее дело по су
ществу въ судебномъ засйданш 4 сентября 1906 года и къ р еда кпд и поста- 
влеоныхъ судебною палатою на свое разреш ете вопросовъ о виновности 
подсудимаго Маргулгеса, находить: 1) на основаши 2-го прим4чашя къ 
ст. 1Ю5 у. у. с. (по закону 18 марта 1906 г.) въ городахъ С.-Петербурге 
и Москве, вместо городскаго головы, не могущаго явиться въ заседате 
палаты по законнымъ причинамъ, приглашается его товарищъ, а если по- 
слЬдшй по темъ же причинамъ также не можете присутствовать, то стар- 
пий по времени избраны и количеству годосовъ членъ городской управы. 
При этомъ въ законе не упоминается, чтобы, нри отсутетвш доказательствъ 
нарушешя указаннаго порядка заместительства, на обязанности палате ле
жала проверка правильности таковаго, и не подлежите сомненш, что па
лата даже лишена возможности удостовериться въ томъ, действительно ли 
городской голова и его товарищъ ио законнымъ основашямъ не могутъ 
участвовать въ заседанш, существуетъ ли действительная необходимость 
заменить этихъ лицъ старшимъ членомъ городской управы и кто въ дан
ный моментъ изъ наличнаго состава членовъ управы является старшимъ. 
Поэтому следуете признать, что соблюдете порядка последовательная за
местительства, во 2-мъ примечанш къст. 1105 указаннаго, всецело лежите 
на ответственности городскаго головы, сообщающая старшему председателю 
палаты о лице, его заменяющему Въ жалобе указывается, что незакон
ность состава сословныхъ представителей особаго приеутствья палаты вы
разилась въ томъ, что вместо городскаго головы или его товарища заседалъ 
членъ управы В. С. Петре въ, который, какъ значится въ приложенной къ 
жалобе справочной книжке по Петербургскому городскому общественному 
управлешю на 1906 годъ, является по старшинству лишь четвертымъ чле
номъ управы, между темъ какъ заместителемъ головы или его товарища 
можетъ быть по закону только старшШ членъ управы. Такое утверждеше 
жалобы не вытекаете изъ точная смысла закона, такъ какъ старшинство 
въ данномъ случае следуете понимать не въ смысле безусловномъ, а отно- 
сительномъ, т. е., что въ известное время но еостояшю наличнаго состава 
управы каждый членъ управы временно и случайно можетъ почитаться 
старшимъ. Особой должности старш ая члена городской управы не уста
новлено и старшинство не npiyponeHo къ какой либо определенной личво- 
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сти, но таковое за отсутств!емъ более старшихъ можетъ перейти къ более 
младшимъ. Изъ того, что членъ управы Петровъ повремени выбора и числу 
голосовъ занимаетъ среди членовъ управы четвертое место, отнюдь не выте- 
каетъ, чтобы ко дню засЬдашя палаты онъ изъ наличнаго состава управы 
временно и случайно не являлся старпшмъ за отсутств!емъ па, какимъ либо 
причинами более старшихъ членовъ управы. Къ тому же изъ д'Ьла видно, 
что въ расноряженш палаты не было никакихъ свед4шй о нарушены нра- 
вилъ порядка заместительства со стороны городскаго головы, а протоколъ 
свидетельствуетъ, что о такихъ нарушешяхъ и стороны не заявляли. По изло- 
женнымъ соображешямъ утверждеше жалобы, что членъ управы Петровъ не 
могъ присутствовать въ засЬдаши налаты 4 сентября въ качестве заме
стителя городскаго головы должно быть признано лишеннымъ основашя. 
II) Изъ протокола судебнаго засЬдашя видно, что защитникъ подсуди- 
маго возражали противъ редакцш вопросовъ, ходатайствуя о включены 
въ текстъ поелйднихъ выражешй изъ газетныхъ статей, заключающих! 
въ себе, по MH'baiio обвиненья, конкретные признаки приииеываемаго под
судимому преступнаго д'Ьяшя. Отказавъ защите въ этомъ ходатайстве 
безъ приведения къ тому кэкихъ либо основашй, палата допустила 
нарушеше ст. 762 у. у. с., такъ какъ еще въ 1869 г. Правитель- 
ствующш Сенатъ разъяснилъ, что по ходатайству сторонъ объ изменены 
редакцш вопросовъ суду надлежать постановлять опредЬлешя съ изложе
нием! положенныхъ въ основаше его соображешй (реш. 1869 г. № 831). 
Независимо отъ сего въ вопросе о виновности какъ въ суде съ учаспемъ 
присяжныхъ заседателей, такъ и въ суде безъ ихъ учасия должна быть 
описана сущность внешняго преступнаго события, въ которомъ фактически 
выразилось д'Ьягые подсудимаго, составляющее предметъ обвинешя. Задача 
судебнаго следстгйя и пренш сторонъ прежде всего состоитъ въустановле- 
нш этого дЬяшя, со всеми его особенностями и обстоятельствами его про
явления, и сущность этого изеледовашя затемъ и сосредоточивается въ во
просе о виновности. Еще до введете суда палаты съ учаспемъ сословеыхъ 
представителей и до последовавшихъ затъмъ въ порядке судопроизводства 
этого суда некоторыхъ изменешй по закону 18 марта 1906 г. (собр. узах. 
23 марта 1906 г. № 68, ст. 428), Правительствуюпцй Сенатъ въ развийе 
и разъяснеше общихъ начали постановки вопросовъ о виновности въ свовхъ 
решеюяхъ установилъ следующая руководящая положешя: на основаны ст. 
797 у. у. с. обвинительный приговоръ долженъ заключать въ себе суще
ственную часть, содержащую въ себе точное указате техъ фактовъ и оо- 
стоятельствъ дела, которые признаны суломъ и изъ которыхъ слагается 
законное поняйе о преступлены, составляющем! нредметъ обвинешя, что, 
конечно, достигается точными описашемъ въ вопросе обстоятельствъ, послу - 
живпгахъ основашемъ къ примънешю уголовнаго закона (реш. 1869 года 
№871). Неуказаше въ вопросе о виновности фактичеекихъ данныхъ, опре- 
деляющихъ известное преступлеше, не только лишаетъ кассащонный судъ
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возможности проверить, правильно ли определено преступлеше подсудимаго 
и следующее ему по закону наказаше, но и создаетъ опасный поводъ для 
произвольная усмотрЬшя, а потому такое нарушеше порядка судопроизвод
ства, хотя бы противъ постановки вопросовъ стороны и не возражали, дол
жно быть почитаемо столь существеннымъ, что при наличности его невоз
можно признать приговоръ въ силе судебнаго реш етя  (реш. 1871 года 
№ 1425, 1867 г. № 407, 1895 г. № 19), Эти положешя всецело применимы 
и къ форме суда съ учаспемъ сословныхъ представителей, а изменения въ 
порядке судопроизводства этого суда, установленкыя закономъ 18-го марта 
1906 года не только не лишаютъ ихъ силы, но наоборотъ сообщаюсь имъ 
еще более важное значеше. Постановлеше закона 18 марта, выраженное 
въ примечаши къ ст. 2011 у. у. с., предоставило палате и окружному суду 
съ учаспемъ сословныхъ представителей право руководствоваться въ изло
жены протокола и приговора статьями 827 и 838 у, у. с., т. е. применять 
норядокъ, установленный для суда съ учаспемъ присяжныхъ заседателей. 
Въ решены Сената отъ 8 октября 1906 г. за № 16 въ разъяснеше приме
нешя ст. 771 у. у. с. при постановлены судебною палатою съ учаспемъ 
сословныхъ представителей оправдательная приговора указано,'—на осно
ваны приводимыхъ въ томъ решены мотивовъ къ изданш закона 18-го 
марта, что означенный законъ имелъ целью исключительно сокращеше 
времени производства известная рода делъ посредетвомъ упрощения тех
нической стороны изложешя протокола и приговора, но отнюдь не имелъ 
въ виду поколебать общ!я правила постановлешя вопросовъ о виновности, 
изложенныхъ въ ст.ст. 751 и 760 у, у. с. Если въ приведенномъ реш ети, 
по поводу оправдательная приговора, делается ссылка на вышеозначенныя 
статьи закона, то еще съ болыпимъ основашемъ следуетъ придать имъ 
значеше при последовавшем! обвинительномъ приговоре, такъ какъ, при 
отсутствы, въ силу примеч, къ 2011 ст. у. у. с., въ протоколе следственная 
матер!ала, а въ приговоре доказательствъ виновности, вся фактическая 
сторона дела сосредоточивается исключительно въ вопросе, входящемъ за
темъ въ приговоръ, какъ основаше для применешя уголовнаго закона. 
Изложеше въ вопросе о виновности конкретныхъ призпаковъ дФяшя под
судимаго, при действш закона 18 марта, является для обвиняемая един
ственной гаранйеи того, что онъ можетъ быть осужденъ только за дЛяше, 
запрещенное нодъ страхомъ наказашя, и въ то же время для кассащонной 
инставцш—единственнымъ средствомъ проверки правильная применешя 
карательная закона. Обозревъ редакцш вопросовъ о виновности по настоя
щему делу, Правительствующей Сенатъ уематриваетъ, что въ единственеомъ 
вопросе, содержащемъ десять отдельных! пунктовъ (отъ буквы а до буквы 
л), соответственно десяти отдельным! статьямъ, помещенным! въ различ
ных! номерахъ газеты „Радикалъ8, въвиде фактических! данныхъ приво
дятся только заглав1я газетныхъ статей, безъ указатя т4хъ подлинных! 
выражены, въ которыхъ проявилось ихъ преступное содержите. За обо- 
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значешемъ заглагня слРдуетъ выписка текста статей уложешя или времен- 
выхъ правилъ о повременной печати, определяющего юридичесше признаки 
преступлешя, всл4дств!е чего содержа nie вопроса сводится не къ описание 
конкретнаго д4яшя подсудимаго, а къ перечню извйстныхъ статей уголов- 
наго закона, нарушеше котораго приписывается подсудимому. При такой 
редакцш вопросовъ, палата лишена была возможности соблюсти основное 
правило, состоящее въ томъ, чтобы прежде всего установить фактичесше 
признаки д’Ьяшя подсудимаго, а зат'Ьмъ уже определить, какому преету- 
пленш это деяше соответствуешь. Эти два последовательные момента въ 
деятельности судей при постановивши приговора при такой редакцш вопро- 
совъ, которая имела место по настоящему делу, сводятся къ одному по
следнему, такъ какъ въ вопросе обозначенъ не фактъ, а уголовная норма. 
Когда конкретные признаки преступнаго деяшя не указаны въ вопросе, какъ 
по настоящему делу, то не представляется возможности правильно опреде
лить, какое же именно преступлеше совершилъ подсудимый. Поэтому ука
занная редакщя вопросовъ о виновности представляется явно нарушающею 
требоваше ст. 751 и 760 у. у. с., разъясненныхъ вышеприведенными ре~ 
шешями Правительствующаго Сената, и вследств1е сего приговоръ палаты, 
основанный на утвердительномъ разрешены зтихъ вопросовъ, не удовлетво
ряешь требовашямъ ст. 827 у. у. с. и не можетъ оставаться въ силе судеб- 
наго реш етя. По всемъ вышеизложеннымъ соображешямъ, Правитель
ствующей Сенатъ, не входя въ раземотреше остальныхъ указашй кассащон- 
ной жалобы, о п р е д е л я е т ъ: приговоръ С.-Петербургской судебной па
латы по настоящему делу, за нарушешемъ ст. 751 и 760 у. у. с., отменить 
и дело возвратить въ ту же палату, для новаго его раземотрешя въ дру- 
гомъ составе присутств1я.

2 7 . - 1  9 0 5  Г ОД А  МА Я  1 0 - г о  д н я .  Но дплу сына купца Абрама 
Брауна.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ Г. К. Р в п и н с к i й; докла
дывал ъ дело сенаторъ Е. 0. Т у р а у; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-лрокурора

С. Я. У т и н ъ).

С.-Петербургская судебная палата въ особомъ приеутствш, съ участаемъ 
сословныхъ представителей, раземотревъ въ закрытомъ заседанш дело о 
сыне купца Абраме Юделеве Брауне, обвиняемомъ по 1 ч. 129 ст. угол, 
улож., признала его виновнымъ въ томъ, что 27 марта 1903 г., вечеромъ, 
въ г. Риге, на лестнице Александровской городской классической гимназш 
онъ бросилъ, съ целью распространена среди дицъ, расходившихся после 
бывшаго въ этой гимназш еобрашя литературнаго кружка, несколько преетуп- 
ныхъ воззванш на русскомъ языке, озаглавленныхъ „къ Рижскому обществу‘S 
заведомо для него, подсудимаго, возбуждающихъ къ ниспровержешю существую- 
щаго въ Россшскомъ государстве общественнаго строя. Вследств1е сего и на

69 № аз.
основанш 1 п. 129, 17, 53 и 19 ст. угол. улож. и 4 п. XIX ст. В с и м и л о с т и- 
в е й ш а г о  Манифеста 11 августа 1904 г. подсудимый Браунъ былъ при- 
говоренъ палатою къ заключешю въ крепости на 4 месяца, съ зачислешемъ 
ему въ срокъ наказашя предварительнаго заключешя его подъ стражею съ 
31 марта по 2 шля 1903 года. На этотъ приговоръ защитникъ подсудимаго 
принесъ кассащонную жалобу въ которой ходатайствуетъ объ отмене приговора 
палаты, указывая на нарушешя: 1) 1053 ст. у. у. с., закрытаемъ дверей 
заседашя, последовавшимъ по онределент палаты въ распорядительномъ 
заседанш, безъ у частая сословныхъ представителей; 2) 797 ст. уст. угол, 
суд., неизложешемъ въ приговоре палаты, въ какихъ именно словахъ 
воззвашя заключается призывъ къ ниспроверженш общественнаго строя. 
3) 1 ч. 129 ст. угол, улож., сл!яшемъ въ приговоре терминовъ, „государ
ственный “ и „общественный строй", вследсийе чего, въ виду заключешя 
палаты, что воззваше „къ Рижскому обществу" относится къ сочинешямъ, 
возбуждающимъ къ ниспроверженш существующаго въ Роесш государствен
на™ и еамымъ теснымъ образомъ связаннаго съ нимъ общественнаго строя; 
неправильно применила къ деянш подсудимаго 2 п. 1 ч. 129 ст. угол, 
улож., и 4) на противореч1е въ приговоре палаты между свидетельскими 
показашями Звергиса съ одной стороны, и Закса и Дробина съ другой.

Выслушавъ эту жалобу и закдючеше товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находитъ: 1) что, согласно 1053 и 1054 ст. уст. угол, 
суд., по деламъ, указаннымъ въ 1030 и 1031 ст. у. у. с. и подсуднымъ 
судебной палате съ участаемъ сословныхъ представителей, деятельность 
последнихъ ограничивается раземотрешемъ дела въ судебномъ заседанш 
и разрешешемъ всехъ вопросовъ, возникающихъ въ этомъ заседанш; обсужде- 
ше же всехъ прочихъ вопросовъ, подлежавшихъ разрешешю до открытая 
сего заседашя, не требуетъ участая сословныхъ представителей, а потому 
палата, раземотревъ вопросъ о порядке елушашя настоящаго дела въ распо
рядительномъ заседанш безъ сословныхъ представителей, не нарушила 
требовашя 1053 ет. у. у. с.; 2) что въ приговоре палаты, вопреки утвержденш 
жалобщика, приведено содержите воззвашя „къ Рижскому обществу" и 
указано, въ какихъ выражешяхъ заключается призывъ къ ниспровержешю 
существующаго въ государстве общественнаго строя, въ виду чего указаше 
на нарушеше 797 ст. уст. угол. суд. лишено значешя; правильность же вывода 
въ этомъ отношеши палаты не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
обсужденш въ кассащонномъ порядке; 3) что указаше на нарушеше 2 п.
1 ч. 129 ст. угол. улож. не заслуживаетъ уважешя какъ потому, что распро
странено сочинешй, возбуждающихъ къ ниспровержешю какъ государствен
на™, такъ и общественнаго строя, предусмотрено тою же 1 ч. 129 ст. 
угол. улож. (п. 1 и 2) и виновные подвергаются одному и тому же наказашю 
(913 ст. у. у. с.), такъ и потому, что въ поетановленномъ на разрешеше 
особаго присутств!я палаты вопросе, на который последовалъ утвердитель-
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ный отвГтъ, и въ самомъ приговор^ палаты установлено, что брошенный 
подсудимым! на л'ЬстницГ Александровской городской классической гимназш 
воззвания, съ цГлш распространена ихъ, содержали въ себ£ призывъ къ 
ниепроверженш существующего въ Россгйсконъ государств!) общественного 
строя; приведенное же въ приговор!! палаты соображеше, что государствен
ный строй въ Роесш самымъ тйснымъ образомъ связанъ съ общественнымъ, 
никакого указываемаго въ асалоб'Ь смЬшешя терминов! „государственный11 
и „общественный строй11 не заключает! и не имКго никакого значешя для 
определения признаков! приписываема™ подсудимому преступлешя, и 4) 
что равным! образомъ въ изложенш приговора палаты не усматривается 
непримиримаго противорЗтя въ показатяхъ свидетелей Звергиса, Закса 
и Дробина. По изложенным! соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ! :  жалобу защитника Брауна, за силою 912 ст. уст. угол, 
суд,, оставить безъ послг1детвш.

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ
ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! БЪ ДЕЛАХ!, ПОМЕЩЕННЫХ! ВЪ СБОРНИК! РЕШЕН1Й УгО-

ловнаго К ассащоннаго Департамента П равительствующаго Сената

за 1906 годъ.

ОзначенЗе лицъ. участвовавших! въ 
дДлахъ.

Л *8
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Означеше лицъ, участвовавших! въ 
д’блахъ.

сз ifSРн н2 ©
frl~р*

А . И .

Абрамов! Николай, бывшш Ивл1евъ АлекеМ, н£щанияъ . 23.
секретарь Ялуторовскаго
уЬзднаго полицейскаго уи- К.

'равлешя . . . . . . . 4.
Авраамовъ Михаилъ, бывш1й Китани Викторъ, крестья-

чиновнике Вятской почто- 24. Н И Н ! .............................  . 2.
во-телеграфной конторы . Кожевников! Валентин!, на-

Александров! Николай,коллеж- 14. двориый СОВЕТНИК! . . . 19.
скщ секретарь . . . . Коновалов! Алексей, крестья-

ЛИН!........................................ 23.
Б. Корней - Чуковский Николай,

9 сынъ купца, редактор! и
Бабинцевъ Яковъ, дворянин! . 27 издатель журнала „Сиг-
Браунъ Абрамъ, еынъ купца . 10 налъ11 . . . . . . . . 15.
Бунинъ Лейзеръ, мГщанинъ . Котельников! АртемШ, коллеж- \ 8.

скш ассесоръ . . . . . \ 16.
В.

Л.
Вайнтройбъ Самуилъ, мГща-

НИН!.................................. ..... 1U, Лирманъ Вдадшпрх, бывшш
Витковскш Николай, м’Ьща- ЧИНОВНИК! Вятской почто-

НИН! . . . . . . . . 13. во-телеграфной конторы . 24.

г . М.

Герасименко Семенъ, казакъ . 25. Макаров! Сергей, купецъ . . 1.
Гессенъ 1осифъ, присяжный по- МаргулЗесъ Мануилъ, присяж-

варенный, редактор! га- ный поверенный. . . . 26.
зеты „Свободный Народъ11. 3. Милюков! Павелъ, магистръ

Головлевъ Петръ, крестьянин!. 11. исторш, редактор! газеты
„Свободный Народъ11 . . . 3.

Минаевъ Калина, крестья-
Н И Н !............................................. 6.

Жуковъ Никита, крестьянин! . 23. Мишинъ Иванъ, крестьянин!. 23.
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Означеше лицъ участвовавшихъ въ 
дЪлахъ.

Н .

Налегажо Павелъ, надворный 
сов'Ьт н н е ъ ................................

о.

Олехновичъ Валер1анъ, кол- 
лежсшй ассесоръ . . .

Л .

Покрове гай Михаилъ, крестья- 
нинъ . ...............................

Пропперъ Станиславъ, изда
тель газеты „Свободный 
Народъ“ .............................

Рюминъ Иванъ, крестьянинъ . 

С.

Саведьевъ Петръ, мЗлцанинъ .
Сагаловъ Мейеръ, м4щанинъ.
Скачковъ Автономъ, почетный 

гражданинъ ......................
Солодъ Иванъ и Дмитрш, ка

заки . . . . . . . .

m

Трусовъ Васший, крестьянинъ.

Ф .

Фадд'Ьевъ Кондрат^, крестья
нинъ ....................................

Ходсшй Леонидъ, действитель
ный статсшй сов'Ьтникъ .

22.

22.

23.

23.

23.
10.

5.

25.

23.

23.

8 .
16.

ц.
Цузакевичъ Иванъ, бывшш 

начальникъ станцш „Не- 
мовичи“ Полесскихъ же- 
л'Ьзпыхъ дорогъ . . . .

Чуйковъ Александръ, дворя-
нинъ......................................

Чуповъ Иванъ, крестьянинъ .

Ш .

Шихобаловъ Иванъ, потом
ственный почетный граж
данинъ . . . . . . .

10.

12.
23.

±0.

Юмангуловъ Янгула. башкиръ.

По нредложешю и. д. оберъ- 
прокурора за № 774—1905 г., 
вследствие ордера Министра 
Юстидш за № 44533—1905 г., 
по вопросамъ о примененш къ 
д’Ьламъ о несовершевнолет- 
н и х ъ  п. 5 ст. 959 тст. угол. 
суд? \  ,

По нредложешю оберъ-проку- 
рора за № 585— 1906 г., вслед- 
ств1е ордера Министра Ю сти
ций за №30877— 1906 г., но во
просу о томъ: подлежатъ-ли въ 
пределахъ Варшавскаго судеб- 
наго округа гЛиГтю мировыхъ 
и гминныхъ судебныхъ уста- 
новлешй дела, отнесенныя къ 
ведению мировыхъ судей от- 
деломъ 1У закона 18 марта j 
1906 года, о мерахъ къ сокра- 1 
щенш времени производства I

ну
ме

ра
pt

m
em

fi.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ 
въ д’Ьлахъ.

наиболее важныхъ уголовныхъ 
делъ (собр. узак. ет. 438), 
или же дополнеше, согласно 
означенному закону, устава уго- 
ловнаго судопроизводства но
вою (32!) статьею не изменило 
существовавшей до издания 
того же закона подсудности 
названныхъ судебныхъ уста- 
новлеш й ........................... . .

По нредложешю и. д. оберъ- 
прокурора за № 596— 1906 г., 
вследств1е ордера Министра 
Юстидш за № 4605—1906 г., 
по вопросу о примененш ст. 285 
уст. угол. суд. къ деламъ о 
государственныхъ преступле- 
шяхъ, подсуднымъ судебнымъ 
палатамъ ......................................

По предложенш и. д. оберъ- 
прокурораза № 554—1906 года, 
вследств1е ордера Министра 
Юстидш отъ 4 ш ля 1906 года 
за 33021, по вопросамъ о томъ: 
а) представляется-ли обязаше 
подпискою о явке къ следств1ю 
или суду и неотлучке съ места 
жительства (п. 1 ст. 77, п. 1 
ст. 416 и ст. 524 уст. угол, 
суд.) однимъ изъ видовъ ли- 
шешя или ограничешя свободы 
и, соответственно съ симъ, мо-
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Означен1е лицъ, участвовавшихъ 
въ д4лахъ.
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18.

жетъ-ли означенная мера пре- 
сечешя обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ следств1я и 
суда быть принята въ отноше- 
нш члена Государственной 
Думы во время ея сессш безъ 
испрошешя нредварительнаго 
разрешешя Думы (ст. 16 учр. 
Госуд. Думы 20 февраля 1906 г.) 
и б) какое значеше, въ ука- 
занномъ выше смысле, имеетъ 
приводъ къ следств1ю или въ 
судъ, въ качестве обвиняемаго 
либо свидетеля (ст. 61, 69, 
389, 438, 592 и 641 уст. угол, 
суд.) и можетъ-ли эта мера 
быть применена къ члену Го
сударственной Думы во время 
ея сессш безъ соблюдешя при- 
веденнаго требовашя ст. 16 
учр. Госуд. Думы...................... 20.
По предложен;® оберъ-нроку- 

рора за № 679— 1906 года, 
вследствие ордера Министра 
Юстидш за № 39879— 1906 г., 
по вопросу объ исполненш опре- 
деленй судебныхъ местъ объ 
измененш меры нресечешя 
обвиняемымъ способовъ укло
няться отъ суда въ т§хъ слу- 
чаяхъ, когда дела о нихъ по
ступили уже въ судебныя ме
ста и имъ данъ дальнейшш 
ходъ . . . .  . . . . 21.

ну
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Уголовное уложенге. 151. 23.
2691. 23.

20. 25. 2861. 13.
21. 25. 287. 17, 25.
42. 8. 288. 17, 25.
43. 8. 1 ч. 294. 9.
48. 8. 339. 22.
51. 16. 341. 22.
75. 17, 25. 2 и 3 ч. 354. 4.
76. 17, 25. 362. 9, 10.
77. 17, 25. 372. 14.
81. 17, 25. 377. 14.

2 п. 103. 15. 378. 14.
122. 23. 2 ч. 384. 24.
125. 24. 975. 17, 25.
129. 2, 3, 8, 16, 977. 17, 25.

19, 27. 1046. 3, 15.
307. 8. 2 ч. 1483. 17, 25.
309. 3. 1485. 17, 25.

1494. 17, 25.
Уложенге о наказашяхъ, 1646, 23.

1666. 10.
1, 10. 2 и 3 п.п. 1671. 10.

13. 24. 1692. 10.
128. 25.
133. 7. Уставь о наказатяссъ.
134. 25.
135. 25. 1 прим. 1. 25.
137. 7. 11. 23, 25.

1371. 7. 3 п. 14. 25.
138. 7. 29. 1, 5, 6.

1381. 7. 66. 1.

140. 7. 68. 1.
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142. 12, 25. 419. ' 18.
169. 23. 421. 18, 20.
170. 23. 438. 20.
178. 23. 491. 3, 18. i

520. 11.
Учреждете судебныхъ установлент. 521.

538.
11.
11. '

541/ 21.
5. 9, 16, 23. 575. 11, 14.

250. 24. 592. 20.
620—624. 2, 19.

Уставъ уголовнаго судопроизводства. 620®.
621.

2, 19. 
2, 19.

630. 15. у .
1. 10. 641» 20.

33. 17. 751. 14, 15, 16,
ЗЗ1(позак. 14 марта 19, 26,

1906 г.) 17, 25. 760. 16, 26.
ЗЗ2 (по зак. 18 марта 762. 26.

1906 г.) 17, 25. 766. 9.
34‘(по зак. 14 марта 771. 16, 26.

1906 г.) 17. 797. 8, 9, 10,
61. 20. 16, 26, 27.
69. 20. 826. 16.

1 п. 77. 20. 827. 16, 26. 1107. 1. 838. 16, 26.
119. 1, 12. 839. 16.
160. 1. 878. 4.
170. 1. 893. 3.
174. 1, 5, 6, 909. 23.

12, 25. 912. 4, 9, 10,
2011. 13. 16, 18. 11, 13, 14,

прим. 2011(по зак. 19, 23, 27.
18 марта 1906 г.) 16.

205. 10. 913. 10.
255. 18. 5 п. 959. 7.
285. 18. 1030. 2, 18, 27.
292. 20. 1031. 2, 27.
381. 20. 1036 и сл4д. 18.
389. 20. 1038. 18.
391. 20. 1039. 18.
392. 20. 1042. 18.
393. 20. 1050—1061. 16.
415. 20. 1053. 27.

1, 5, 6 п.п. 416. 20. 1054. 2, 19, 27.
417. 18. 3 п. 1066. 10.
418. 18. 1 и 3 п.п. 1073. 10.

— I ll  —
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26,
16.

1.
1.

2 прим. 1105 
(по зак. 18 

марта 1906 г.) 
1106*. 
1227. 
1236. 
1260. 

1287— 1292. 
12871 (по зак. 

14 марта 1906 г.)
12891 (по зак. 

14 марта 1906 г.)
12901 (по зак. 

14 марта 1906 г.)
1332.
1350.
1357.
1377.
1408.
1410.
1450.
1451.

Т. I  ч. 1 Основные законы изо. 
1906 г.

17.

89. 23.

Т. I  ч. 2  Учрежденье Государствен
ной Думы изд. 1906 г.

15, 16. 20 .

Т. I I  ч. 2  Общее учреждение Губерн
ское изд. 1892 г.

421. 5.

Т. V. Уставъ о прямыхъ налогахъ 
изд. 1903 г.

прилож. къ cm. 371 
(п. 30) прим. 2.

409.
416.

6.

Т. I X  Законы о состоянгяхъ изд. 
1899 г.

379, прим. 2. 
381— 387. 14.

Т. IX . Особое приложете. Полооюетя 
о селъскомъ состоянги изд. 1902 г.

14.

Книга I V  Разд. X .

779. |

Книга YII.

13. 
40—73.

Т. X I  ч. 2 . Уставъ торговый изд. 
1892 г.

ПО. 22 .

Т. X I I .  Уставъ путей сообщетя 
изд. 1857 г.

88. 22.
Т. X I I .  ч. 1. Уставъ почтовый изд. 

1857 г.

142.
404. 13.

Т. X I I .  Уставъ строительный изд. 
1900 г.

207. .
209. [ 1.
210. )

по прод. 1893 г.
404. j 1.

Т. X I I I .  Уставъ о обезпененш на
родного продовольствгя изд. 1892 г.

119. 6.
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Т. X I V  Положение о видахъ на 
жительство изд. 1895 г.

2 . | 2 0 .

Положете объ обществеиномъ управ- 
лент г. С.-Петербурга. ( Собр. Узак. 

1903 г. Л« 66 cm. 732).

2.
5.

99.
117.

Именной В  ы с о ч а  й щ 1 й  указъ о вре- 
менныхъ правилахъ о повременной пе
чати 24 Ноября 1905 г. (Собр. Узак. 

1905 г. № 226 cm. 1879).

п.п. 11 и 14 VII отд. 
ст. 7 отд. VIII. 
ст. 8 отд, VIII,

3.
8 .

15, 19.

В ы с о ч а й ш е  утвержд. 14 Марта 
1906 г. мтьн. Государственнаго Со- 
впта о согласовали тъкоторыхъ по- 
становленш уголовнаго законодатель
ства съ указомъ 17 Апрпля 1905 года 
объ укргьплети началъ веротерпи
мости и о введети въ dnucmeie второй 
главы новаго уголовнаго уложетя. ( Собр.

Узак. 1906 г. № 73 ст. 461).

| 17, 25.

В ы с о ч а й ш е  утвержд. 18 Марта 
1906 года мнпте Государственнаго 
Совета о мгърахъ къ сокращенгю вре
мени производства наиболее важныхъ 
уюловныхъ дплъ. (Собр. Узак. 1906 г.

№ 68 ст. 438).

16,17,23,26.

В ы с о ч а й ш е  утвержд. 15 Апрпля 
1906 г. мнпте Государственнаго Со- 
вгъта по проекту правилъ о возникно- 
венш стачекъ среди сельскихъ рабо- 
чихъ. (Собр. Узак. 1906 г. М 103 

ст. 619).

| 23.

Утвержденныя Министромъ путей 
сообщетя 2 4 1юня 1878 года времени, 
правила для плаватя по внутреннимъ 
воднымъ путямъ. (Собр. Узак. 1878 г.

Л? 162 ст. 664).

23.

Утвержденныя Министромъ путей 
сообщетя 9 Апрпля 1901 г. времени, 
санитарныя правила для судовъ и 
плотовъ, плавающихъ по внутреннимъ 
воднымъ путямъ. (Собр. Узак. 1901г. 

X: 36 ст. 727).

j 22.

Утвержденныя Министромъ путей 
сообщетя 18 Февраля 1903 г. времени, 
правила объ освидптельствовати су
довъ, плавающихъ по внутреннимъ 
воднымъ путямъ. (Собр. Узак. 1903 г. 

№ 18 ст. 244).

| 22 .

Утвержденный Министромъ внутрен- 
нихъ дплъ 19 Мая 1895 года уставь 
общества покровительства живот- 

нымъ.

ст. 59. 12.
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