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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. 1 si art. 63 alin. 2 din Codul
de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 alin. 1 si art. 63 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatéd de Szilacyi Ladislau losif si
Szilacyi luliana in Dosarul nr. 2.772/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
prin care autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicita
acordarea unui nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de aménare.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare depusa de
autorii exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Tncheierea din 22 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.772/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. 1 si art. 63
alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Szilacyi Ladislau losif si Szilacyi luliana.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor
art. 21 din Legea fundamentala prin aceea ca impiedica accesul
liber la justitie. Prin disjungerea cauzei se incalca dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 61 alin. 1 si art. 63 alin. 2 din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut:

— Art. 61 alin. 1: ,Cererea va fi facuta in conditiile de form&
pentru cererea de chemare in judecata. Cererea facuta de parat
se va depune o data cu intampinarea; cand intampinarea nu
este obligatorie, cererea se va depune cel mai tarziu la prima zi
de infétisare.”;

— Art. 63 alin. 2: ,Cand judecarea cererii principale ar fi
intarziata prin chemarea in garantie, instanta poate dispune
despartirea ei spre a fi judecate deosebit.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si art. 24
referitoare la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 209 din 28 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 6 mai 2008,
a statuat, referitor la dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
civila, ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect,
principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a le utiliza, in formele si in
modalitatile instituite de lege. In consecinta, prin reglementarile
cuprinse 1n art. 61 din Codul de procedura civila, referitoare la
termenele pana la care reclamantul, respectiv paratul, poate
depune cererea de chemare in garantie, legiuitorul nu a inteles
sa stabileasca un tratament discriminatoriu, ci un regim legal
diferit, impus de existenta unor situatii procesuale diferite. In
aceste conditii, partilor interesate nu li se incalca nici accesul
liber la justitie atadta vreme cét pot sesiza instantele
judecatoresti, In termenul legal, cu cererea de chemare in
garantie. Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale Tn cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 63
alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 913 din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 27 noiembrie 2007, a
retinut ca aceste dispozitii au in vedere solutionarea procesului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/11.V.2011 3

cu celeritate, in absenta lor cererea de chemare in garantie
putand intarzia in mod nejustificat judecarea cererii principale,
imprejurare care ar fi fost de natura a contraveni prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.189 din 13 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din
17 ianuarie 2008, Curtea a statuat ca instituirea, prin textul de
lege criticat, a regulii potrivit careia, Tn situatia in care chemarea
in garantie determina intarzierea judecatii, instanta poate
dispune disjungerea celor doua cereri spre a fi judecate separat,

are drept scop solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, in
deplin acord cu exigentele impuse de dreptul la un proces
echitabil. Reglementarea criticatd nu ingradeste sub niciun
aspect posibilitatea partilor de a formula apararile pe care le
considera necesare, astfel incat nu sunt incalcate nici
prevederile art. 24 din Legea fundamentala.

Cele statuate prin decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de faté neintervenind elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. 1 si art. 63 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Szilacyi Ladislau losif si Szilacyi luliana n Dosarul nr. 2.772/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1)
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010

Augustin Zegrean — presedinte nr. 2.000D/2010, nr. 3.552D/2010, nr. 3.826D/2010,
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 4.101D/2010 si nr. 4.437D/2010, avand ca obiect exceptii de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptii
Mircea Stefan Minea — judecator ridicate de Asociatia Judeteana a Sindicatului Liber al
lon Predescu — judecator Pensionarilor Vrancea, in numele si pentru partile Stefan |.
Puskas Valentin Zoltan — judecator Cazan si altii in Dosarul nr. 779/91/2010 al Tribunalului Vrancea —
Tudorel Toader — judecator Sectia civila, de Maria Ghicica si altii in Dosarul nr. 994/87/2010

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicata de Sindicatul Liber al
Pensionarilor Vaslui in Dosarul nr. 487/89/2010 si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.346D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.427D/2010, nr. 1.574D/2010, nr. 1.704D/2010,
nr. 1.736D/2010, nr. 1.853D/2010, nr. 1.942D/2010,

al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ fiscal, de Sindicatul Judetean
al Pensionarilor Botosani, in calitate de reprezentant al
membrilor s&i in Dosarul nr. 1.450/40/2010 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila, de Sindicatul Judetean al Pensionarilor
Alba, Tn calitate de reprezentant al membrilor sai in Dosarul
nr. 2.488/107/2010 al Tribunalului Alba — Sectia civila, de
Sindicatul Liber al Pensionarilor Brasov, in calitate de
reprezentant al membirilor sai in Dosarul nr. 2.233/62/2010 al
Tribunalului Brasov — Sectia civila, de Uniunea Judeteana
Harghita a Sindicatelor Pensionarilor Miercurea-Ciuc, in calitate
de reprezentant al membirilor sai in Dosarul nr. 450/96/2010 al
Tribunalului Harghita — Sectia civild, de Sindicatul Judetean al
Pensionarilor Mehedinti, in calitate de reprezentant al membrilor
sai in Dosarul nr. 1.133/101/2010 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia conflicte de munca si asigurdri sociale, de Liga
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Judeteana ,Solidaritatea” a Pensionarilor, in calitate de
reprezentant al membrilor sai in Dosarul nr. 1.678/90/2010 al
Tribunalului Valcea — Sectia civila, de Sindicatul Pensionarilor
lasi, in calitate de reprezentant al membrilor sai in Dosarul
nr. 1.483/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia civila, litigii de
munca, de Sindicatul Ligii Judetene a Pensionarilor, in calitate
de reprezentant al membirilor sai in Dosarul nr. 5.665/111/2010
al Tribunalului Bihor — Sectia civila si de Asociatia Pensionarilor
din Bucuresti, in calitate de reprezentant al membrilor sai in
Dosarul nr. 9.894/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1n vedere obiectul
neconstitutionalitate ridicate in dosarele
nr. 1.427D/2010, nr. 1.574D/2010, nr.
nr. 1.736D/2010, nr. 1.853D/2010, nr. 1.942D/2010,
nr. 2.000D/2010, nr. 3.552D/2010, nr. 3.826D/2010,
nr. 4.101D/2010 si nr. 4.437D/2010, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.427D/2010, nr. 1.574D/2010,
nr. 1.704D/2010, nr. 1.736D/2010, nr. 1.853D/2010,
nr. 1.942D/2010, nr. 2.000D/2010, nr. 3.552D/2010,
nr. 3.826D/2010, nr. 4.101D/2010 si nr. 4.437D/2010 la Dosarul
nr. 1.346D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, sens in care arata ca dispozitiile de lege criticate au
fost abrogate, iar noua reglementare in domeniul pensiilor,
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, nu
mai preia solutia legislativa criticata.

exceptiilor de
1.346D/2010,
1.704D/2010,

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata de Tribunalul
Vaslui — Sectia civila in Dosarul nr. 487/89/2010, prin
incheierea din 13 aprilie 2010, pronuntatd de Tribunalul
Vrancea — Sectia civila in Dosarul nr. 779/91/2010, prin
incheierea din 24 martie 2010, pronuntatd de Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ fiscal in Dosarul nr. 994/87/2010,
prin Incheierea din 18 mai 2010, pronuntatd de Tribunalul
Botosani — Sectia civila in Dosarul nr. 1.450/40/2010, prin
Incheierea din 22 apr|I|e 2010, pronuntata de Tribunalul Alba —
Sectia civila in Dosarul nr. 2.488/107/2010, prin Incheierea din
10 iunie 2010, pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia
civila in Dosarul nr. 2.233/62/2010, prin Tncheierea din 8 apr|I|e
2010, pronuntata de Tribunalul Harghita — Sectia civila in
Dosarul nr. 450/96/2010, prin incheierea din 15 apr|I|e 2010,
pronuntata de Trlbunalul Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1. 133/101/2010 prin
Tncheierea din 25 iunie 2010, pronuntata de Tribunalul Valcea —
Sectia civila in Dosarul nr. 1.678/90/2010, prin Incheierea din
8 septembrle 2010, pronuntata de Tribunalul lagi — Sectia
civila, litigii de munca in Dosarul nr. 1.483/99/2010, prin
Incheierea din 22 septembrie 2010, pronuntatad de Tribunalul
Bihor — Sectia civila in Dosarul nr. 5.665/111/2010 si prin
Tncheierea din 14 octombrie 2010, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 9.894/3/2010, Curtea Constitutionala a

lucrarile dosarelor, constata

fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2010 nr. 12/2010.

Exceptia a fost ridicata de Sindicatului Liber al Pensionarilor
Vaslui, de Asociatia Judeteana a Sindicatului Liber al
Pensionarilor Vrancea, in numele si pentru partile Stefan |.
Cazan si altii, de Maria Ghicica si altii, de Sindicatul Judetean al
Pensionarilor Botosani, n calitate de reprezentant al membrilor
sai, de Sindicatul Judetean al Pensionarilor Alba, in calitate de
reprezentant al membrilor sai, de Sindicatul Liber al
Pensionarilor Brasov, in calitate de reprezentant al membrilor
sai, de Uniunea Judeteana Harghita a Sindicatelor Pensionarilor
Miercurea-Ciuc, in calitate de reprezentant al membrilor sai, de
Sindicatul Judetean al Pensionarilor Mehedinti, in calitate de
reprezentant al membrilor sai, de Liga Judeteana ,Solidaritatea”
a Pensionarilor, in calitate de reprezentant al membrilor sai, de
Sindicatul Pensionarilor lasi, in calitate de reprezentant al
membrilor sai, de Sindicatul Ligii Judetene a Pensionarilor, in
calitate de reprezentant al membrilor sai, si de Asociatia
Pensionarilor din Bucuresti, in calitate de reprezentant al
memobirilor sai, cu prilejul solutionarii unor actiuni civile avand ca
obiect recalcularea pensiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile legale criticate,
necoreland valoarea punctului de pensie cu nivelul salariul
mediu brut pentru anul 2010, au determinat reducerea valorii
punctului de pensie. Astfel, daca valoarea punctului de pensie in
perioada octombrie 2008—martie 2009 reprezenta 45% din
salariul mediu brut, Tn anul 2010 acesta a reprezentat doar
39,9%. Se arata ca o atare masura duce la desfiintarea unui
drept castigat si echivaleaza cu o expropriere, incélcandu-se,
astfel, prevederile art. 47 alin. (1), dar si cele ale art. 44 alin. (3)
din Constitutie.

Cu referire la art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009, sustin ca acesta contravine, alaturi de textele din
Constitutie deja amintite, si art. 115 alin. (6).

De asemenea, criticd modul in care statul a administrat
excedentele bugetelor de asigurari sociale, aratandu-se ca
efectele proastei administrari a acestor fonduri nu trebuie sa fie
suportate de pensionari.

In continuare, autorii exceptiei sustin c& este incalcata si
obligatia statului de crestere a calitatii V|et||

In final, arat& c& prin Legea bugetulm aS|gurar|Ior sociale —
lege ordinara — nu se poate modifica Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, lege
organica.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila, Tribunalul Vrancea —
Sectia civila, Tribunalul Brasov — Sectia civila, Tribunalul
Valcea — Sectia civila si Tribunalul Bihor — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal,
Tribunalul Botosani — Sectia civila, Tribunalul Harghita —
Sectia civila, Tribunalul Alba — Sectia civila, Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de munca si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 919 din
29 decembrie 2009, precum si ale art. 16 alin. (1) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 61 din
27 ianuarie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009: ,Prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asiguréari sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se aplica in anul 2010.”

—Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 12/2010: ,Valoarea punctului
de pensie este de 732,8 lei si se aplica incepand cu data de
1 ianuarie 2010.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate Thcalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 115 alin. (6)
privind domeniile in care Guvernul nu poate adopta ordonante
de urgenta, art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a
crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii. Totodata,
sunt invocate in sustinerea exceptiei si prevederile art. 1
paragraful 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele legale criticate au avut o aplicare limitata in timp, si
anume doar pentru anul 2010.

Noua reglementare in domeniul pensiilor, respectiv Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, nu a mai preluat modalitatea de calcul si
actualizare a punctului de pensie in functie de salariul mediu
brut, prevazuta de art. 80 din Legea nr. 19/2000 — in prezent
abrogata. Prin urmare, nici solutia legislativa criticatd nu a mai
fost preluata de noua reglementare legala in materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicata de Sindicatul Liber al Pensionarilor Vaslui in Dosarul nr. 487/89/2010, de Asociatia
Judeteana a Sindicatului Liber al Pensionarilor Vrancea, in numele si pentru partile Stefan I. Cazan si altii in Dosarul nr. 779/91/2010
al Tribunalului Vrancea — Sectia civila, de Maria Ghicica si altii in Dosarul nr. 994/87/2010 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal, de Sindicatul Judetean al Pensionarilor Botosani, in calitate
de reprezentant al membrilor sai Tn Dosarul nr. 1.450/40/2010 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Sindicatul Judetean al
Pensionarilor Alba, in calitate de reprezentant al membrilor sai in Dosarul nr. 2.488/107/2010 al Tribunalului Alba — Sectia civila,
de Sindicatul Liber al Pensionarilor Brasov, in calitate de reprezentant al membrilor sai in Dosarul nr. 2.233/62/2010 al Tribunalului
Brasov — Sectia civild, de Uniunea Judeteana Harghita a Sindicatelor Pensionarilor Miercurea-Ciuc, in calitate de reprezentant
al membrilor sai in Dosarul nr. 450/96/2010 al Tribunalului Harghita — Sectia civila, de Sindicatul Judetean al Pensionarilor
Mehedinti, in calitate de reprezentant al membrilor sai in Dosarul nr. 1.133/101/2010 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, de Liga Judeteana ,Solidaritatea” a Pensionarilor, in calitate de reprezentant al membrilor sai in
Dosarul nr. 1.678/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila, de Sindicatul Pensionarilor lasi, in calitate de reprezentant al
membrilor sai in Dosarul nr. 1.483/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia civila, litigii de munca, de Sindicatul Ligii Judetene a
Pensionarilor, in calitate de reprezentant al memobrilor sai in Dosarul nr. 5.665/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia civila si de
Asociatia Pensionarilor din Bucuresti, in calitate de reprezentant al membrilor sai in Dosarul nr. 9.894/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 3 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (2) si (4) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie
ridicata de Partidul Verde in Dosarul nr. 1.425/90/2010 al
Tribunalul Valcea — Sectia comercialda si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textele de lege criticate nu nesocotesc dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1.425/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (2) si (4) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
exceptie ridicata de Partidul Verde intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea unei contestatii depuse impotriva unei decizii
a Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 1 Ra@mnicu Valcea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin modificarile aduse Legii nr. 67/2004,
partidelor neparlamentare li se anuleaza dreptul de a avea
reprezentanti in sectiile de votare cu prilejul alegerilor pentru
primariile locale. Acest lucru afecteaza procesul electoral,
anuland posibilitatea partidelor neparlamentare care au
candidati de a verifica corectitudinea procesului electoral,
inclusiv numararea voturilor. Prin faptul ca acei candidati care
provin de la partidele neparlamentare nu au reprezentanti in
sectiile de votare, drepturile lor electorale sunt afectate odata
cu intregul proces electoral, asupra caruia pot plana suspiciuni.
Textele de lege criticate aduc o grava atingere egalitatii
partidelor si avantajeaza in mod arbitrar si nedemocratic
partidele parlamentare. In acest sens, arata ca scrutinul pentru
alegerea reprezentantilor in administratia locala este de un alt tip
decét cel pentru alegerile parlamentare si vizeaza o cu totul alta
parte a administratiei publice. De aceea, a stabili cadrul de
desfasurare a alegerilor locale in functie de rezultatele alegerilor
parlamentare reprezinta un abuz de natura sa avantajeze in
mod nejustificat partidele parlamentare. In opinia sa, prevederea
legala care anuleaza partidelor neparlamentare dreptul de a

avea reprezentanti in sectiile de votare are un evident caracter
discriminatoriu pe motiv de opinii politice. Totodata, aceasta
prevedere anuleaza principiul organizarii unor alegeri libere si
ingradeste posibilitatea cetatenilor cu drept de vot de a-si
exprima vointa cu privire la alegerea corpului legislativ. In fine,
sustine ca textele de lege criticate nesocotesc si dreptul de a fi
ales, deoarece nu se mai poate garanta corectitudinea
procesului electoral si numararea corecta a voturilor daca nu
exista reprezentanti in sectiile de votare.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca textele de
lege criticate nu afecteaza procesul electoral, dreptul de a alege
si de a fi ales si nici nu reprezinta o discriminare, neafectand
egalitatea in drepturi a partidelor politice. Acestea au dreptul sa
propuna fiecare candidatul sau cu prilejul alegerilor locale
partiale pentru functia de primar, cand, potrivit art. 34 alin. (4)
din Legea nr. 67/2004, birourile electorale ale sectiilor de votare
se completeaza cu reprezentantii partidelor parlamentare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Aratd c& stabilirea conditiilor de
reprezentativitate pentru exercitarea anumitor activitati, in
conditiile legii, nu inseamna o incalcare a egalitatii in drepturi,
fiecare cetatean avand vocatia si sansa de a exercita aceste
activitati, fara discriminari_sau privilegii, daca indeplineste
conditiile prevazute de lege. Invedereaza cele retinute de Curtea
Constitutionala Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 179 din
22 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 499 din 3 iunie 2004, in sensul ca nu se poate
accepta ca din birourile electorale sa faca parte reprezentanti ai
tuturor partidelor politice existente in tara, intrucat acestea ar
deveni nefunctionale, iar activitatea electorala ar risca sa se
blocheze.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (2) si (4) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007,
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2008
privind modificarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
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administratiei publice locale si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 217 din 21 martie 2008. Textul de lege
criticat are urmatorul continut:

— Art. 34 alin. (2) si (4): ,(2) Birourile electorale de
circumscriptie se completeazd cu reprezentanti propusi de
organizatiile judetene, respectiv de organizatia municipiului
Bucuresti, ale partidelor politice parlamentare, care depun
candidat la functia de primar, primar general, respectiv de
presedinte al consiliului judetean, ca membri, in limitele
prevazute la art. 24 alin. (2), (3) si (4). Completarea se face de
presedintele biroului electoral de circumscriptie, in termen de
24 de ore de la desemnarea acestuia. Completarea se face in
ordinea descrescétoare a numdérului cumulat de senatori gi
deputati ai fiecarui partid. (...)

(4) Birourile electorale ale sectiilor de votare se completeaza
cu reprezentanti propusi de organizatiile judetene, respectiv de
organizatia municipiului Bucuresti, ale partidelor politice
parlamentare, care depun candidat la functia de primar, primar
general, respectiv de presedinte al consiliului judetean, ca
membri, in limitele prevazute la art. 28 alin. (1). Completarea se
face de presedintele biroului electoral al sectiei de votare, in
termen de 24 de ore de la desemnarea acestuia, in ordinea
descrescéatoare a numdarului cumulat de senatori si deputati ai
fiecarui partid. Prevederile alin. (3) se aplica in mod
corespunzator.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”, art. 37 —
LDreptul de a fi ales” si art. 115 alin. (6) care prevede ca prin
ordonante de urgenta nu pot fi afectate drepturile electorale.
Invocéa, de asemenea, si prevederile art. 14 — ,Interzicerea
discrimindrii” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, cele ale art. 3 — ,Dreptul la alegeri
libere” din Primul Protocol aditional la aceeasi conventie,
precum si urmatoarele prevederi din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice: art. 25 care statueaza ca
orice cetatean are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor
publice, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber
alesi, de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice,
oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret,
asigurand exprimarea libera a vointei alegatorilor si de a avea
acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din
tara sa; art. 26 referitor la egalitatea in fata legii, interzicerea
discriminarii si protectia impotriva discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 179 din 22 aprilie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 3 iunie 2004, s-a
pronuntat asupra unor probleme similare, ridicate, insa, in
legatura cu dispozitiile din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, care nu prevad participarea in
Biroul Electoral Central, in birourile electorale de circumscriptie
si in cele ale sectiilor de votare a reprezentantilor partidelor care
nu sunt reprezentate in Parlament, in cazul referendumului
national, sau fin consiliul local ori judetean, in cazul
referendumului local.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate,
care reglementeaza componenta Biroului Electoral Central, a
birourilor electorale de circumscriptie si a birourilor electorale
ale sectiilor de votare, stabilind cd numai partidele care au
reprezentare parlamentara, in cazul referendumului national,
sau care sunt reprezentate in consiliul local sau judetean, in
cazul referendumului local, pot desemna delegati ih organismele
electorale respective, au la baza un criteriu rational si obiectiv si
n niciun caz nu se putea accepta ca din aceste birouri electorale
sa faca parte reprezentanti ai tuturor partidelor politice existente

in tara, intrucat astfel aceste organisme ar fi devenit
nefunctionale, iar activitatea electorala ar fi riscat sa se
blocheze.

Cele statuate prin decizia mentionata sunt valabile, mutatis
mutandis, si in cauza de fata.

Autorii prezentei exceptii au mai sustinut si ncalcarea
dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 115 alin. (6) care
prevede ca prin ordonante de urgentd nu pot fi afectate
drepturile electorale. Pronuntandu-se, prin Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, Curtea a statuat, cu privire la
invocarea art. 115 alin. (6) din Constitutie, ca ,interdictia
adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata
atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publica». In celelalte domenii
prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca «afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile Tn care intervin.”

Prin aceeasi decizie, Curtea s-a referit si asupra continutului
notiunii de ,drepturi electorale”, astfel cum aceasta este cuprinsa
in art. 115 alin. (6) din Constitutie, retindnd ca ,Drepturile
electorale formeaza o categorie distincta intre drepturile si
libertatile cetatenilor. Desi drepturile electorale sunt cuprinse in
sfera drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie, legiuitorul
constituant a inserat distinct, alaturi de acestea, in cuprinsul
alin. (6) al art. 115 din Legea fundamentala, categoria drepturilor
electorale, pentru a sublinia ca acestea se refera si la drepturile
electorale mentionate de legislatia infraconstitutionala. [...]
Alaturi de drepturile electorale fundamentale consacrate de
Constitutie se regasesc si alte drepturi electorale reglementate
prin lege (dreptul alegatorilor de a face intdmpinari impotriva
omisiunilor, a inscrierilor gresite sau a oricaror erori din Registrul
electoral; dreptul alegatorilor de a verifica inscrierea in listele
electorale, de a face intdmpinari impotriva omisiunilor, a
inscrierilor gresite si a oricaror erori; dreptul alegatorilor de a
face contestatie cu privire la listele electorale; dreptul alegatorilor
de a obtine cartea de alegator; dreptul de contestare a
candidaturilor; dreptul candidatilor de a contesta operatiunile
electorale; dreptul candidatilor de a avea acces la mijloacele de
informare in masa). Aceste drepturi sunt drepturi electorale
procedurale ce tin de exercitarea drepturilor electorale
fundamentale ale cetatenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi ales,
dreptul de a alege).”

In ceea ce priveste interdictia cuprinsa la art. 115 alin. (6) din
Constitutie, referitoare la ,afectarea” drepturilor electorale pe
calea ordonantelor de urgenta, Curtea a retinut, prin aceeasi
decizie, ca aceasta notiune ,trebuie examinatd cu anumite
nuantari, in special in ce priveste acele drepturi care sunt legate
de organizarea si desfasurarea procesului electoral, tinand
seama si de anumite realitati practice”. Cu privire la categoria
drepturilor electorale, Curtea, a retinut, de asemenea, numai
sensul juridic al notiunii ,a afecta”, sub diferite nuante, cum ar fi:
»-a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a
leza”, ,a antrena consecinte negative”.

In lumina celor statuate prin decizia mentionata, Curtea
constata ca, in cauza de fata, dispozitiile de lege criticate nu
sunt de natura a afecta, a aduce prejudicii exercitarii drepturilor
electorale, intrucat acestea contin doar norme tehnice privind
completarea birourilor electorale de circumscriptie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) si (4) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie ridicata de Partidul Verde in Dosarul nr. 1.425/90/2010 al
Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Silviu Serban si Cornelia Serban in Dosarul
nr. 32.200/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef, referdnd asupra cauzei, arata ca
partile Simion Alexandru David si Mircea Diculescu au depus la
dosar note scrise prin care solicita respingerea criticii de
neconstitutionalitate si judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 25 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 32.200/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Silviu Serban si Cornelia Serban,
contestatori intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si (3), art. 24, art. 44 si art. 45. In acest sens,
arata ca art. 274 din Codul de procedura civila ,limiteaza dreptul
de aparare al partilor, acestea fiind constranse sa isi aleaga
avocatul nu Tn functie de pregatirea profesionald, ci in functie
de onorariu”. De asemenea, acest text de lege ,creeaza o
discriminare intre doua categorii de liber profesionisti, sianume
expertii, pe de o parte, si avocatii, pe de altad parte”. Autorii
exceptiei fac referire si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 458
din 31 martie 2009.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
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procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 274 din
Codul de procedura civila. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta insa c&, in realitate, autorii exceptiei
critica doar alin. 3 al art. 274 din Codul de procedura civila, care
are urmatorul cuprins: ,Judecétorii au insa dreptul s& mareasca
sau s& micgoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute
in tabloul onorariilor minimale, ori de céate ori vor constata
motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de valoarea
pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

Autorii criticii sustin ca acest text de lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata si art. 45 privind libertatea
economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport cu
aceleasi prevederi constitutionale si cu motivare similara. Astfel,
Curtea, prin Decizia nr. 493 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 5 iulie 2007,
a stabilit ca nu se poate pune semn de egalitate intre modul de

fixare a onorariului expertului si cel al avocatului, tratamentul
diferit aplicat fiind justificat, iar judecatorii au dreptul sa
mareasca sau sa micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele
prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivit de mici sau de mari fata de
valoarea pricinii ori munca indeplinita de avocat.

Tn legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848
din 20 septembrie 2005, Curtea a retinut ca prerogativa instantei
de a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecata,
cuantumul onorariului avocatial convenit, prin prisma
proportionalitatii sale cu amplitudinea si complexitatea activitatii
depuse, este cu atat mai necesara cu cat respectivul onorariu,
convertit Tn cheltuieli de judecata, urmeaza a fi suportat de
partea potrivnicad, daca a cazut in pretentii, ceea ce presupune
in mod necesar ca acesta sa i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa
fatd de partea potrivnica, care este tert in raport cu conventia
de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insusirii sale
de instanta prin hotararea judecatoreasca prin al carei efect
creanta dobandeste caracter cert, lichid si exigibil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduci la
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia din deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea constata ca, intrucat nu este incalcat niciun drept sau
nicio libertate fundamentala a acestuia, dispozitile art. 15
alin. (1) din Constitutie, invocate in sustinerea exceptiei, nu au
incidenta in cauza. De asemenea, Curtea nu poate retine ca
semnificative pentru solutionarea criticii celelalte prevederi
constitutionale invocate Tn cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Silviu Serban si Cornelia Serban in Dosarul nr. 32.200/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.359
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 si art. 3041
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Doina Suliman

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 pct. 9 si art. 3041 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Nicolae Asaftei in Dosarul
nr. 438/250/2009 al Tribunalului Arad — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 438/250/2009, Tribunalul Arad — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304
pct. 9 si art. 3041 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatda de Nicolae Asaftei cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 1131
din 23 decembrie 2009, pronuntata de Judecatoria Lipova, in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie al Judetului Arad.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3),
deoarece ,se creeaza o diferenta intre cei ale caror litigii au si
calea de atac a apelului si cei ale caror litigii prevad doar calea
de atac a recursului”. De aceea, apreciaza ca ,in aceasta
situatie nu se poate vorbi de o egalitate a tuturor cetatenilor in
fata legii si nici de existenta unui proces echitabil”.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 3041 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 304 pct. 9: ,Modificarea sau casarea unor hotaréari se
poate cere in urmdtoarele situatii, humai pentru motive de
nelegalitate: [... ]

9. cénd hotéréarea pronuntata este lipsitd de temei legal ori a
fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii.”;

— Art. 3041: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apel, nu este limitat la
motivele de casare prevézute in art. 304, instanta putand sa
examineze cauza sub toate aspectele.”

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Analizand critica referitoare la art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra
acestor dispozitii de lege Tn raport cu aceleasi prevederi
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 909 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790
din 21 noiembrie 2007, Curtea a stabilit ca dispozitiile de lege
criticate ,,constituie norme de procedura ce au fost adoptate de
legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale, astfel cum
este consacrata prin art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora «Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Judecata sunt prevazute numai prin lege».

Solutia legislativa adoptata de legiuitor nu releva niciun fine
de neconstitutionalitate, reglementarea criticatd constituind
tocmai temeiul de drept al controlului judiciar exercitat pe calea
recursului, fara a se incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei”.

De asemenea, Curtea, prin mai multe decizii, a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura
civila. Spre exemplu, prin Decizia nr. 1.004 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753
din 7 noiembrie 2008, Curtea, constatand constitutionalitatea
textului supus controlului sau, a statuat ca ,recursul constituie in
aceasta ipoteza o cale de atac cu caracter devolutiv, in care, ca
si in cazul apelului, instanta de recurs judeca insasi cauza, atat
sub aspectul legalitatii, cat si sub acela al temeiniciei,
nelimitandu-se sa examineze doar hotararea pronuntata de
prima instanta, exclusiv pentru motivele de casare prevazute in
art. 304 din Codul de procedura civila, ceea ce este in deplina
concordanta cu prevederile Constitutiei”.

n leg&turd cu acest aspect, prin Decizia nr. 351 din 2 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455
din 25 mai 2006, Curtea a statuat ca justificarea acestei
reglementari derogatorii de la regula generala a caracterului
nedevolutiv al recursului tine de deosebirile esentiale existente
intre cele doua situatii avute in vedere de legiuitor. Astfel, Tn
situatia in care s-a putut exercita calea de atac a apelului, cauza
a fost, integral si sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta, examinata de o instanta
de control judiciar, la un grad de jurisdictie superior, iar recursul
va putea fi exercitat pentru motive concret si limitativ
determinate, care vizeaza legalitatea deciziei pronuntate in apel.
In situatia in care partilor nu le este deschisa calea de atac a
apelului, apare firesc ca instanta sa poata cerceta sub toate
aspectele cauza dedusa judecatii. Aceasta posibilitate este
menita s& asigure partilor o judecata echitabila si sd conduca
instanta la cercetarea si aprecierea tuturor aspectelor relevante
pentru pronuntarea unei solutii.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 si art. 3041 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatad de Nicolae Asaftei in Dosarul nr. 438/250/2009 al Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 362
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Liviu Nicolicea in  Dosarul
nr. 8.528/288/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala
si contencios administrativ fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.528/288/2008, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Liviu
Nicolicea cu ocazia solutionarii recursului formulat Tmpotriva
Sentintei civile nr. 3.086 din 8 aprilie 2009, pronuntatd de
Judecatoria R&mnicu Valcea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cé dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 24. In acest
sens arata ca In cazul constatarii faptei cu ajutorul unor mijloace
tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic prevad o procedura administrativd de constatare a
contraventiilor si de incheiere a procesului-verbal diferita fata de

situatia constatarii faptei direct si nemijlocit de catre politistul
rutier in lipsa unor mijloace tehnice. In cazul reglementat de
textul de lege criticat este Tnlaturat dreptul contravenientului de
a formula obiectiuni cu privire la continutul procesului-verbal de
constatare, pe cand in cazul celorlalte contraventii agentul
constatator este obligat s& aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Contravenientul nu beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie Tn timpul etapei administrative in care i se aplica o
sanctiune de catre politist, iar actul de constatare se intocmeste
in lipsa acestuia, astfel ca nu are posibilitatea de a formula
obiectiuni cu privire la starea de fapt retinutd de agentul
constatator. De asemenea, in motivarea exceptiei este invocata
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
exemplu, Cauza Oztiirk contra Germaniei si Cauza Anghel
contra Romaniei.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut:

ca exceptia de
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,In cazurile prevazute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia gi in lipsa contravenientului, dupé& stabilirea identitéatii
conducétorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in
procesul-verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre
martori.”

Alin. (2) al art. 109, la care face referire textul de lege criticat,
prevede ca se poate face constatarea contraventiilor si cu
ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic, consemnandu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice si ale art. 24 care garanteaza dreptul la
aparare. De asemenea, este invocata si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu Cauza Oztiirk
contra Germaniei si Cauza Anghel contra Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile de lege criticate nu Tincalcad prevederile
constitutionale invocate. Astfel, normele criticate se aplica
tuturor persoanelor prevazute in ipoteza acestora, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, si nu incalca dreptul la
aparare. Persoana contravenientd nemultumitd de sanctiunea
aplicata prin procesul-verbal de contraventie, indiferent daca
procesul-verbal de contraventie a fost incheiat in prezenta sau
in lipsa acesteia, are deschisa calea plangerii la instanta de
judecata, in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, potrivit caruia ,/mpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiilor se poate
depune pléngere, in termen de 15 zile de la comunicare, la
judecdtoria in a cérei razd de competentad a fost constatata
fapta”, cadru in care, beneficiind de toate garantiile dreptului la
un proces echitabil, poate formula apararile pe care le considera
necesare. Curtea a subliniat, Tn acest sens, in jurisprudenta sa
referitoare la dispozitii ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor, legea-cadru in materie
contraventionald, ca, chiar daca procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei se bucurd de prezumtia de
legalitate, atunci cand este formulatd plangere impotriva
acestuia este contestata chiar prezumtia de care se bucura. In
acest caz, instanta de judecata competenta va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat
plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovétie,
revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot
probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului, asadar si de a
examina probele care stau la baza aplicarii sanctiunii
contraventionale, obtinute cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic, la care face referire autorul prezentei exceptii, in
motivarea acesteia. In acest sens, art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 stabileste ca ,/Instanta competenta sa
solutioneze pléngerea, dupéa ce verifica dacd aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificdrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotédrédste
asupra sanctiunii, despdagubirii stabilite, precum si asupra
madsurii confiscarii”. Asadar, instantele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intréa sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 606 din 6 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 398 din 16 iunie 2010, cand a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
modificarea solutiei pronuntate cu acel prilej, atat aceasta, cat si
argumentele pe care s-a bazat isi mentin valabilitatea si Tn
cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Liviu Nicolicea in Dosarul nr. 8.528/288/2008
al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.373
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 22
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
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piata, exceptie invocatd de Societatea Comerciala ,Falcon
Impex” — S.R.L. din Ciumani, judetul Harghita, in Dosarul
nr. 160/305/2010 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 160/305/2010, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Falcon
Impex” — S.R.L. din Ciumani, judetul Harghita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dreptul organului de control de a interzice una
dintre cele doua activitati prevazute in textul de lege criticat,
daca este interpretat in sensul ca se poate interzice oricare
dintre activitatile mentionate, la alegere, apare ca discretionar
in raport cu dispozitile constitutionale invocate. Se arata in
acest sens ca ,doar comerciantul poate decide care dintre cele
doua activitati este mai rentabil a fi continuata”.

Judecatoria Sfantu Gheorghe considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,

republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din
31 august 2007, avand urmatorul cuprins:

— Art. 73 pct. 22: ,Constituie contraventii, daca nu au fost
sdvérsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
constituie infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: [...]

22. exercitarea de activitati de comert cu ridicata si comert cu
amdnuntul in aceeasi structurd de vanzare, respectiv suprafata
de vénzare, cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei si cu
interzicerea uneia dintre cele doud activitati.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 45 privind Libertatea economicé si ale art. 135 privind
Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

Curtea retine ca, potrivit art. 45 din Constitutie, ,Accesul liber
al persoanei la activitatea economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate”. In deplina
concordanta cu aceste dispozitii constitutionale, textul de lege
criticat reglementeaza conditiile de exercitare a unor activitati
economice, in considerarea scopului Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000, asa cum acesta este stabilit de art. 1, si anume:
sdezvoltarea retelei de distributie a produselor si serviciilor de
piata, cu respectarea principiilor liberei concurente, protectiei
vietii, sanétatii, securitétii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului”. Astfel, definind comertul
cu ridicata ca fiind ,activitatea desfasuraté de comerciantii care
cumpdra produse in cantitati mari in scopul revanzarii acestora
in cantitati mai mici altor comercianti sau utilizatori profesionali
si colectivi” si comertul cu amanuntul ca fiind ,activitatea
desfasurata de comerciantii care vand produse, de reguld, direct
consumatorilor pentru uzul personal al acestora”, legiuitorul a
prevazut sanctiuni pentru exercitarea acestor activitati in
aceeasi structura de vanzare, respectiv suprafata de vanzare, in
scopul asigurarii unei concurente loiale.

Asa fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei, prevederile
legale criticate dau expresie dispozitiilor constitutionale
referitoare la libertatea economica. Stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima
a legiuitorului, care, cu referire la prevederile din ordonanta
criticata, exprima preocuparea statului pentru a asigura
libertatea comertului si respectarea principiilor liberei
concurente. De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
in acest sens in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 530 din 25 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2005, in care a statuat
ca art. 80 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 [devenit,
dupa republicarea ordonantei de urgenta, art. 73 pct. 22] este in
deplina concordanta cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, potrivit carora: ,Statul frebuie s& asigure: a) libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.”

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Falcon Impex” —
S.R.L. din Ciumani, judetul Harghita, in Dosarul nr. 160/305/2010 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
exceptie ridicata de lulian Bercea in Dosarul nr. 12.451/63/2009
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal si in Dosarul nr. 333/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2.130D/2010 si
nr. 2.379D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 2.379D/2010 la Dosarul
nr. 2.130D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.451/63/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic.

Exceptia a fost ridicata de lulian Bercea cu ocazia solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei nr. 221 din 27 ianuarie
2010, pronuntata de Tribunalul Dolj in contradictoriu cu Directia
Silvica Dol].

Prin Incheierea din 12 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 333/63/2010, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul lulian Bercea intr-o cauzd de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
deciziei de sanctionare disciplinara emise de Directia Silvica
Dolj.

%n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, ,fiind vatamat intr-un drept printr-un act
nelegal si nul de drept,” dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor art. 52 din Constitutie si celor ale art. 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, considera ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale deoarece nu fac distinctie intre
personalul silvic care face parte din autoritatea publica centrala
care raspunde de silvicultura si structurile teritoriale ale acesteia
si personalul silvic angajat cu contract individual de munca in
baza unui contract colectiv de munca incheiat la nivelul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva cu Federatia Sindicatelor din
Silvicultura ,Silva”. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 8, art. 11
alin. (1) si art. 51 alin. (3) din Codul silvic, ale Regulamentului de
organizare si functionare a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva si ale Hotarérii Guvernului nr. 229/2009, personalul
silvic din structurile Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva nu
se Incadreaza in prevederile art. 109 din Legea nr. 188/1999,
intrucéat este angajat prin contract individual de munca in baza
unui contract colectiv de munca, nu este numit ca un functionar
public, nu are raportul de serviciu al unui functionare public si,
prin urmare, orice litigiu privind raporturile de muncé se
solutioneaza conform dispozitiilor Codului muncii. In consecinta,
avand in vedere si deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.257/2009
si nr. 1.629/2009, toate deciziile emise de catre directorul
coordonator sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat acesta a
fost numit in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 37/2009 si, prin urmare, decizia de sanctionare disciplinara
a carei anulare se solicita prin actiunea in cadrul careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate este nula.

Instantele de judecatd apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
30 mai 2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 406 din 23 iulie 2001, dispozitii care au urmatorul cuprins:
»Personalului silvic i se aplica dispozitiile Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, in mésura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu dispune altfel.”

Autorul criticii invoca in sustinerea exceptiei prevederile
art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca reglementarea criticatad reprezinta optiunea legiuitorului, iar
faptul ca dispozitiile de lege criticate fac trimitere la Statutul
functionarilor publici nu atrage neconstitutionalitatea acestora.

Aspectul criticat de autorul exceptiei nu constituie o veritabila
problema de constitutionalitate, asa ca excedeaza competentei
instantei constitutionale. Astfel, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul acesteia nu
critica art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 sub aspectul neconstitutionalitatii sale, ci sustine ca
acest articol de lege nu ar trebui aplicat litigiului dedus
judecatii — si anume actiunii in contencios administrativ prin

care se solicitd anularea unei decizii de sanctionare disciplinara
emise de Directia Silvicd Dolj, in cadrul céareia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate.

Criticile de neconstitutionalitate aduse textului de lege atacat
privesc, Tn realitate, stabilirea regimului juridic aplicabil
raporturilor de muncad ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate cu Directia Silvica Dolj, ceea ce nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci a instantei
de judecata chemate sa solutioneze litigiul.

In aceste conditii, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, exceptie ridicata de lulian Bercea in Dosarul nr. 12.451/63/2009 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si in Dosarul nr. 333/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.417
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4) si art. 9 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (4) si art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Giovanni Caporale in Dosarul
nr. 9.207/55/2009 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul losif Cretiu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
partea Anca Irina Toth, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicita reanalizarea

si modificarea dispozitiilor de lege supuse controlului de
constitutionalitate Tn sensul dreptului comun.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.207/55/2009, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (4) si art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatd de Giovanni Caporale cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Incheierii din
15 octombrie 2009, pronuntatd de Judecatoria Arad, intr-o
cauza avand ca obiect o investire cu formula executorie, in
contradictoriu cu Anca Irina Toth.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si
(2), art. 21 alin. (1) si (2), art. 124 alin. (1) si (2) si art. 136
alin. (5), precum si prevederilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
Protocolului nr. 12 la Conventie, deoarece ,au menirea de a
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proteja debitorii rai platnici, ceea ce creeaza o discriminare
pentru creditori, care, in principal, respecta actele normative”.

Instanta de judecata considera ca textele de lege atacate
nu au legatura cu solutionarea cauzei, al carei obiect este o
investire cu formula executorie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere privind exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 alin. (4) si art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 6 alin. (4): ,(4) Ordonanta se va inmé&na partii prezente
sau se va comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.”;

— Art. 9 alin. (1): ,(1) Ordonanta de admitere in tot sau in
parte a cererii creditorului, impotriva careia nu a fost introdusa
cerere in anulare potrivit art. 8, este irevocabila.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si (2), art. 124 alin. (1) si (2)
si art. 136 alin. (5), precum si prevederilor art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si Protocolului nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin critica de neconstitutionalitate formulata, autorul
acesteia tinde la completarea art. 6 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului  nr.  5/2001, solutia legislativa existenta
nemultumindu-l prin prisma a ceea ce nu cuprinde. Or, instanta
de contencios constitutional nu poate complini omisiunile
legislative, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibild, neintrdnd in competenta Curtii
Constitutionale modificarea actului supus controlului sau in
sensul dorit de autorul exceptiei.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, Curtea
constata ca este, de asemenea, inadmisibila, deoarece aceste
dispozitii nu au legatura cu solutionarea cauzei.

In aceste conditii, potrivit art. 2 alin. (3) si art. 29 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (4) si art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4) si art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Giovanni Caporale ih Dosarul nr. 9.207/55/2009 al

Tribunalului Arad — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

Cristina-Gabriela F. Popescu
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