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Replik zur Stellungnahme der Initiative Urheberrecht

Freie Lizenzen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk - und was die
Initiative Urheberrecht daraus zu machen versucht

Medienpolitik ist Demokratiepolitik. Als Gesellschaft muUssen wir uns damit befassen, wie
wir auch im digitalen Zeitalter alle Menschen mit guten und verlasslichen Informationen
erreichen kénnen. Freie Creative-Commons-Lizenzen spielen dabei eine wichtige Rolle.
SchlieBlich erreichen Bildungs- und Wissensinhalte der Offentlich-Rechtlichen mehr
Menschen, wenn sie frei nachnutzbar sind, etwa indem sie im Schulunterricht oder
in freien Wissensprojekten wie der Wikipedia genutzt werden kénnen. Sie leisten
einen substantiellen Beitrag gegen Desinformation und unterstreichen die
demokratische Legitimation der Sender.

Mit den Formaten tagesschau und Terra X gehen ARD und ZDF mit Erfolg den Weg
freier Lizenzen fUr ausgewahlte, eigenproduzierte Wissens- und Bildungsinhalte. Uber
90 Millionen Aufrufe in der Wikipedia fur die Kurzclips von Terra X sprechen fur den
grof3en Bedarf an gut aufbereiteten Erklarsticken. Das sind 90 Millionen Aufrufe mehr,
als wenn diese Clips in den Mediatheken verstauben oder ganz in der Schublade
verschwinden wurden.

Dahinter steckt ein einfacher, aber wichtiger Grundsatz: Wir alle ermoglichen mit
unserem Rundfunkbeitrag die Produktion von hochwertigen Wissens- und
Bildungsinhalten des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Diese Inhalte sollten nach ihrer
erstmaligen Ausstrahlung frei zur Verfugung stehen.
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Die Initiative Urheberrecht lehnt dies in einer jUngst veroffentlichten Stellungnahme ab.

Denn dies gefahrde ,die urheberrechtliche Vergutungssystematik in Deutschland”, so
die vom Interessenverband vorgetragene Sorge. Creative-Commons-Lizenzen, die in

vereinzelten Fallen die Grundlage fur eine freie Nachnutzbarkeit von Erklarvideos der
Offentlich-Rechtlichen bilden, seien durch die ,Geschéaftsbedingungen von Verwertern
und Streaming-Plattformen (sic!)” vorgeschriebene ,unfreiwillige” Lizenzmodelle, in die
sich die Anstalten des offentlich-rechtlichen Rundfunks ohne Not hatten drangen lassen.
Dies wurde ,den Einstieg in den Ausstieg aus der angemessenen (Nutzungs-)Vergltung
bedeuten und zu einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Basis der schopferisch Tatigen
fUhren”. Verantwortlich fur diese Entwicklung, der sich die hiesige Kreativwirtschaft
gegenuber sieht, sei nicht Google oder YouTube, nicht TikTok oder ChatGPT, sondern
ausgerechnet die gemeinnutzige Enzyklopadie Wikipedia.

Die Stellungnahme und die darin ausgefuhrte Erzahlung ist nicht nur gespickt mit
Falschbehauptungen, irrefUhrenden Formulierungen, Vermengungen und unbelegten
Aussagen. An mehreren Stellen zeugt sie auch von einem mangelnden Verstandnis
und/oder unzureichender Recherche zu:

e der Funktionsweise von Creative-Commons-Lizenzen;

e dem Wesen der Wikipedia;

e Art und Umfang der Creative-Commons-Pilotprojekte im &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk;

e und nicht zuletzt der Notwendigkeit, das offentlich-rechtliche Rundfunksystem in
Deutschland an das digitale Zeitalter anzupassen.

Damit verschlie3t sich die Initiative Urheberrecht aus unserer Sicht wichtigen
Zukunftsperspektiven, die fur einen produktiven medienpolitischen Austausch wichtig
anzuerkennen waren.

Wikipedia als Gegenmodell zu den Tech-Giganten

Die Wikimedia Foundation als Betreiberin der Wikipedia wie auch Wikimedia
Deutschland, als Férderverein der deutschsprachigen Wikipedia, sind gemeinnutzige
und nicht-kommerziell agierende Organisationen und damit weit entfernt davon
entfernt, ,Verwerter” oder ,Streaming-Plattformen” zu sein. Dies bietet einen ersten
Anhaltspunkt dafur, dass in der Stellungnahme der Initiative Urheberrecht verschiedene
Feindbilder miteinander vermischt werden.
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So wird die Online-Strategie des offentlich-rechtlichen Rundfunks dahingehend
kritisiert, dass sie ,Inhalte auf vermeintlich ,nicht-kommerzielle’ US-amerikanische oder
chinesische Plattformen zu bringen” versucht. Doch die Wikipedia ist nicht YouTube
oder Instagram und sie ist erst recht kein TikTok. Als Uberbleibsel des ,guten, alten
Internets’ ist sie der regelrechte Cegenentwurf zu den profitorientierten Tech-Giganten,
die das World-Wide-Web mittlerweile unter sich aufgeteilt haben: die Wikipedia ist
transparent und offen, gemeinwohlorientiert, werbefrei und Community-basiert. Und im

Gegenteil zu groBen Plattformen wie YouTube, deren Aufstieg ohne Missachtung
rechtlicher Standards kaum denkbar gewesen ware, hat Wikimedia immer auf
Rechteeinhaltung gepocht. Creative-Commons-Lizenzen  basieren auf dem
Urheberrecht und auf dessen Einhaltung. Gerade weil Wikimedia das Urheberrecht
respektiert, wird auf freie Lizenzen gesetzt, die eine Nutzung und Bearbeitung von
Inhalten fur alle Menschen dauerhaft und rechtssicher ermaoglichen.

Schutzrechte unter Creative Commons

Die Initiative Urheberrecht behauptet, frei lizenzierte Inhalte konnten fur allerlei Zwecke
missbraucht und sinnentstellt werden, beispielsweise fur rechtsradikale Propaganda.
Auch bestehe die Gefahr, dass Abbildungen oder Stimmen von Personen ,durch eine
Bearbeitung aus dem Kontext gerissen werden und so Persdnlichkeitsrechte verletzt
werden”. Solche Handlungen kdnnen immer und unabhangig von der Lizenz
vorgenommen werden, sind aber bei CC-lizenzierten Inhalten ebenso wenig gestattet
wie bei anders lizenzierten Inhalten. Stattdessen existieren auch unter Creative
Commons eine ganze Reihe von Schutzrechten.

Auch unter CC BY und CC BY-SA ist es zum Beispiel nicht zulassig, Werke aus dem
Kontext zu reiBen, um ihre Aussage zu politischen Werbezwecken in entstellter Form zu
verwenden. Geschieht dies, kbnnen wegen Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts
Unterlassungs- und Schadensersatzanspriche geltend machen. Die CC-Lizenzen
schlieRen solche Rechte nicht aus, ganz gleich ob mit oder ohne NC-Modul. Aufgrund
der ,no-endorsement”-Klausel ist die Urheberin oder der Urheber ferner davor
geschutzt, dass durch die Verbindung des Werkes mit einem Zitat der Eindruck
entsteht, sie oder er wirde die Position beflUrworten.
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https://www.chbeck.de/mey-kampf-internet/product/35518159
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Auch die Personlichkeitsrechte einer abgebildeten Person bleiben von den CC-Lizenzen
unberuhrt. Auch ein freies Werk darf also nicht sinnentstellend oder diffamierend
genutzt werden. Mit den bisher etwa 450 CC-lizenzierten Clips von Terra X und
tagesschau ist eine Zweckentfremdung bisher nicht geschehen.

AuBBerdem enthalten die Clips nur in einer Handvoll Fallen tatsachlich abgebildete
Personen, sondern bestehen fast ausschliellich aus Animationen und Grafiken.

Die Stellungnahme der Initiative Urheberrecht behauptet, CC-Lizenzen wdurden
Wikimedia ,eingerdumt” und Firmen wie Google/YouTube wdirden sich die
CC-lizenzierten Inhalte anschlieBend ,einverleiben”. Das ist falsch dargestellt und zeugt
zudem von einem Unverstandnis fur freie Lizenzen und das dahinterstehende, auf
geltendem Urheberrecht basierende Modell. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk raumt
Wikimedia keine Rechte ein. Die Wikipedia ist eine Plattform fur nutzergenerierten
Content. Die Autor*innen der Wikipedia bleiben vollstandig Inhaber*innen der Rechte an
ihren Beitragen. Deren Nutzung wird jedermann Uber die CC-Lizenzen gestattet. Auch
Wikimedia erhalt so die Nutzungserlaubnis, genauso wie Milliarden Internetnutzer,
Einrichtungen und Unternenmen auf der ganzen Welt.

Freie Lizenzen fir das Gemeinwohl - aber nur fir ausgewahlte
Wissensinhalte

Die Stellungnahme der Initiative Urheberrecht suggeriert, der flachendeckende Einsatz
von CC-Lizenzen im offentlich-rechtlichen Rundfunk stunde kurz bevor und die
wirtschaftliche Basis der Kreativen sei dadurch akut bedroht. Das ist nicht der Fall.
Sowohl die Videos von Terra X als auch die der tagesschau sind sehr kurze, meist etwa

einmutige, animierte Erklarvideos. Seit 2019 sind so etwa 450 dieser Clips mit einer
CC-Lizenz versehen worden. Monatlich kommen etwa 10 hinzu. Das ist zwar sehr
erfreulich, denn Wikimedia Deutschland ist davon Uberzeugt, dass diese Videos aus dem
ORR einen groBen Mehrwert fur die Gesellschaft haben.

Aber bei zwei bis drei Videominuten in der Woche von einer ,Gefahrdung der
wirtschaftlichen Basis der schopferisch Tatigen” zu sprechen, stellt eine grobe
Verzerrung der VerhaltnismaBigkeiten dar. Zumal Videos wie die der tagesschau
vollfinanziert und in-house produziert werden, d.h. die Urheber*innen werden
bereits vollkommen flir ihre kreative Leistung vergltet. In Gesprachen mit den
Redaktionen horen wir immer wieder, dass die Redakteur*innen, die die einschlagigen
Grafiken recherchieren und produzieren, sich freuen und stolz daruber sind, dass ihre
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https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.de
https://www.zdf.de/dokumentation/terra-x/terra-x-creative-commons-cc-100.html
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Werke nicht nach der Erstausstrahlung in der Schublade verschwinden, sondern in
Schulen gezeigt werden kdnnen und auf der Wikipedia oder dem verwandten
Kinderlexikon  Klexikon (siehe zB. https:/klexikon.zum.de/wiki/Tornado) viele

wissbegierige Menschen erreichen.

Dezidierte Wissensproduktionen machen im offentlich-rechtlichen Rundfunk einen
Bruchteil der Gesamtausgaben aus. Was die Stellungnahme der Initiative Urheberrecht
unterschlagt, ist, dass sich die bisherigen CC-Projekte des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ausschlie3lich auf ausgewahlte, Uberwiegend animierte Wissen- und
Bildungsinhalte beschranken. Wikimedia Deutschland fordert mitnichten die Freigabe
eines Tatorts oder einer DFB-Pokal-Ubertragung, sondern mochte lediglich im
Wissensbereich, der also einen Bruchteil der Ausgaben und damit der
VergUtungssystematik der Offentlich-Rechtlichen verantwortet, freie Nachnutzbarkeit
fur die Allgemeinheit erreichen.

Konstruktive Losungen statt Totalverweigerung

Die Stellungnahme der Initiative Urheberrecht konstatiert: ,Die meisten
Kulturschaffenden stehen den groBen ORR-Organisationen als Einzelkdmpferiinnen mit
geringer individueller Verhandlungsmacht gegenuUber”. Das ist richtig und ein
Missverhaltnis, das es zu beseitigen gilt, aber es ist mitnichten die Schuld vereinzelter
CC-Lizenzen. AuBerdem hat niemand etwas dagegen, dass ,wenn CC-Lizenzen vermehrt
genutzt werden sollen, (...) eine entsprechende Mehrvergutung notwendig [ist]".

Vergutungs- und Lizenzfragen sind grundsatzlich verschiedene Themenkomplexe. Die
Frage, welche Lizenz fur die Nachnutzung (Downstream) vergeben wird, hat per se
nichts zu tun mit der Frage, wie der Erwerb von Lizenzen (Upstream) und wie die weitere
Nutzung durch die Sendeanstalten vergutet wird. Auch in diesem Modell kénnen
natdrlich nutzungsbezogene Vergutungen bezahlt werden und es ist keineswegs
zwingend, dass Einmalvergutungen (Buy-Out-Vertrage) vereinbart werden. Das Problem
ist nicht, dass offene Inhalte nicht mit nutzungsbezogenen Vergutungen fur die
Schaffenden vereinbar sind, sondern dass es diesen nicht gelingt, bessere
Vergutungsmodi auszuhandeln. Das ist auch eine Frage der Organisation schwacher
Interessen. Wunschenswert ware, dass die Beteiligten faire, moderne und konstruktive
Vergutungsmodalitaten aushandeln, statt einen Stellvertreterstreit zulasten der
Interessen der Offentlichkeit auszufechten.
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https://klexikon.zum.de/wiki/Klexikon:Willkommen_im_Klexikon
https://klexikon.zum.de/wiki/Tornado
https://www.ard.de/die-ard/Verwendung-des-Rundfunkbeitrags-100/
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So erscheint auch die Totalabfuhr an Einmal- oder Pauschalzahlungen, die die
Stellungnahme durchzieht, besonders unter Berucksichtigung von Art und Umfang der
CC-lizenzierten Clips nicht stimmig. Denn die kurzen animierten Erklarvideos, um die es
hier geht, sind nicht Babylon Berlin, ein Bestseller nach § 36 UrhG somit nicht zu
erwarten. Gerade fur solche Kurzinhalte kbnnen Buy-Outs also durchaus mitunter faire
und sinnvolle Vergutungsregelungen darstellen. Erwagungsgrund 73 der Richtlinie zum

Urheberrecht im Digitalen Binnenmarkt (DSM-Richtlinie) sagt ausdrucklich: “Auch eine

Pauschalzahlung kann eine verhaltnismafBige VergUtung sein”. Nicht wenige
Kreativschaffende unterstlUtzen das Modell hdéherer Einmalvergutungen gegen die
VollUbertragung von Rechten in diesem Zusammenhang.

Auch Wikimedia Deutschland setzt sich klar fur faire Arbeitsbedingungen und
Vergutungen far Kreativschaffende ein
(https:.//mwww.wikimedia.de/veranstaltungen/chokepoint-capitalism/). Vor der

Tarifverhandlung ist nach der Tarifverhandlung, dessen scheint man sich bei der
Initiative Urheberrecht bewusst zu sein. Und auch Wikimedia Deutschland setzt sich
dafur _ein, dass der Arbeitskampf der Kreativen von dem ihm gebUhrenden Erfolg
gekront ist. Doch um die verbesserungswurdige Situation der Kreativschaffenden auch
im offentlich-rechtlichen Vergutungssystem und das gesellschaftliche Interesse an leicht
verfugbaren, teilbaren und frei nachnutzbaren Wissensinhalten in gleichem Mal3e zu
bedienen, braucht es konstruktive Losungsansatze und Reformbereitschaft, keine
Totalverweigerung. Wie solche Lésungsansatze aussehen kénnen, zeigt beispielsweise
das (Creative-Commons-lizenzierte) von Thorolf Lipp und Dieter Wiedemann
herausgegebene Buch “Medienzukunft 2025 - Wie kann Vielfalt gelingen?”. Besondere

Leseempfehlung ist hier das Kapitel ,,Ein innovatives Lizenzmodell starkt das Gedachtnis
unserer Demokratie” von Cay Wesnigk.
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https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__36.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790#page=18
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790#page=18
https://www.wikimedia.de/veranstaltungen/chokepoint-capitalism/
https://www.wikimedia.de/veranstaltungen/chokepoint-capitalism/
https://www.wikimedia.de/veranstaltungen/chokepoint-capitalism/
https://www.transcript-verlag.de/media/pdf/00/68/39/oa9783839466070.pdf
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Offentlich finanzierte Inhalte missen frei zuganglich sein!
Offentliches Geld - Offentliches Gut.

Wissensinhalte des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks, die vollstandig mit &ffentlichem
Geld finanziert wurden, mussen auch der Allgemeinheit frei zur VerfUgung stehen. Das
ist ein wichtiger Grundsatz fur einen digitalen, gemeinwohlorientierten und nachhaltig
agierenden &ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

Und eine Forderung, die mitnichten nur von Wikimedia Deutschland erhoben wird, wie
die Stellungnahme der Initiative Urheberrecht nahe legt. Vielmehr wurde und wird
dieses Anliegen von einem breiten BuUndnis aus Zivilgesellschaft, Bildung und
Wissenschaft, Fernsehen und Publizistik geteilt. Eine entsprechende Kampagne im Jahr
2020 wurde unter anderem vom Deutschen Philologenverband, dem Deutschen
Bibliotheksverband, dem Deutschen Lehrerverband, dem Bundeselternrat,
Landesschulervertretungen, der Open Knowledge Foundation, der Digitalen
Gesellschaft, und dem Deutschen Bundesjugendring unterstutzt.

Jean PuUtz, Wissenschaftsjournalist und Fernsehmoderator, sagte damals: ,Unsere
Demokratie ist darauf angewiesen, dass Birger mitdenken und Fake von Fakt
trennen, deswegen missten mehr verstandliche oder verstandlich aufbereitete
Inhalte kostenlos und dauerhaft zur Verfigung stehen.” Cerade in politisch
turbulenten Zeiten, in denen Desinformation, Fake News und Hass und Hetze im
Internet die Uberhand zu gewinnen scheinen, sind verlassliche Informationen, die viele
Menschen erreichen also ein wichtiger demokratischer Faktor und eine Investition in
den Gemeingut-Charakter o6ffentlich-rechtlicher Medien.

Kontakt:

Dr. Christian Humborg, GeschaftsfUhrender Vorstand
Lilli Iliev, Leitung Politik & Offentlicher Sektor
Wikimedia Deutschland e. V.

Sie erreichen uns unter politik@wikimedia.de
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https://www.wikimedia.de/oeffentliches-gut/#unterstuetzende

