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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Roménia si Confederatia Elvetiana privind cooperarea
in combaterea terorismului, criminalitatii organizate, a traficului ilicit de stupefiante,
substante psihotrope si precursori, precum si a altor infractiuni transnationale,
semnat la Bucuresti la 19 septembrie 2005

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Romania si
Confederatia Elvetiana privind cooperarea in combaterea
terorismului, criminalitatii organizate, a traficului ilicit de

stupefiante, substante psihotrope si precursori, precum si a
altor infractiuni transnationale, semnat la Bucuresti la

19 septembrie 2005.

Aceasla lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 60.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TEODOR VIOREL MELESCANU

ACORD
intre Roménia si Confederatia Elvetiana privind cooperarea in combaterea terorismului, criminalitatii organizate,
a traficului ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori, precum si a altor infractiuni transnationale

Romaéania si Confederatia Elvetiana, denumite in continuare parti contractante,
in spiritul relatiilor de prietenie si cooperare existente intre partile contractante,

in dorinta de a contribui la intarirea acestor relatii,

convinse de importanta pe care o are cooperarea dintre autoritatile implicate in combaterea si prevenirea
criminalitatii, in special in domeniul terorismului, al criminalitatii organizate, al traficului ilicit de stupefiante, substante

psihotrope si precursori,

animate de dorinta de a stabili si a completa cooperarea existentd deja intre cele doua parti contractante,
respectand drepturile si obligatiile cetatenilor partilor contractante,
atente fatd de angajamentele internationale si legislatile nationale ale partilor contractante,

au convenit urmatoarele:
ARTICOLUL 1

Obiectul acordului

1. Prezentul acord vizeaza asigurarea cadrului juridic

necesar pentru realizarea cooperarii dintre partile
contractante, prin autoritatile lor competente si in limitele
competentelor ce le sunt conferite de legislatiile lor
nationale, precum si de angajamentele dreptului
international.

2. Cooperarea cuprinde prevenirea si descoperirea
infractiunilor si investigatiile in materie, in special prin
intermediul schimbului de informatii, atat strategice, céat si
operative,

precum si al contactelor regulate dintre

autoritatile competente la toate nivelurile.

ARTICOLUL 2
Domenii de cooperare

1. Partile contractante coopereaza si isi acorda
asistenta, in special, in urmatoarele domenii:

a) terorismul international si finantarea acestuia;

b) criminalitatea organizata, inclusiv furturile comise in
grup;

c) traficul ilicit sau alte operatiuni ilegale cu stupefiante,
substante psihotrope si precursori;

d) traficul cu fiinte umane, traficul cu migranti si migratia
ilegala;

e) pedofilia, pornografia si exploatarea minorilor;

f) traficul ilegal de organe si de tesuturi umane;

g) sustragerea, producerea ilegala, posesia si traficul
ilegal de arme de foc, munitie si explozibili, materiale
nucleare sau radioactive, agenti chimici si biologici, bunuri
si tehnologii supuse controlului destinatiei finale;

h) infractiuni contra patrimoniului cultural si istoric;
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i) alterarea si contrafacerea de moneda si de alte
mijloace de plata sau de inscrisuri oficiale;

j) achizitionarea ilegala si traficul ilicit de autovehicule;

k) spalarea banilor si criminalitatea financiara;

I) actele de coruptie;

m) criminalitatea informatica;

n) infractiunile privind mediul inconjurator.

2. in afara domeniilor de cooperare mentionate la
alin. 1, prezentul acord nu abiliteaza autoritatile competente
ale partilor contractante sa coopereze in probleme de
natura politica, militara si fiscala si nici in domeniul
asistentei judiciare.

ARTICOLUL 3

Modalitati de cooperare

Cooperarea dintre partile contractante se realizeaza prin:

a) schimb de informatii si experientd in domeniile
prevazute la art. 2 alin. 1;

b) coordonarea masurilor sau operatiunilor convenite
reciproc intre autoritatile competente ale partilor
contractante;

c) crearea de echipe comune si schimbul de specialisti
in domeniile de interes reciproc;

d) formarea si perfectionarea personalului.

ARTICOLUL 4

Schimb de informatii si experienta

Partile contractante se sprijina reciproc prin schimbul de
date cu caracter personal si de alta natura, precum si de
alte materiale, care se refera, in principal la:

a) infractiunile comise, in special la autorii acestora, la
persoanele suspectate de a fi implicate in pregatirea si
comiterea acestora, la celelalte persoane implicate, la
imprejurarile comiterii infractiunilor si la masurile luate;

b) organizarea entitatilor teroriste sau a grupurilor
infractionale organizate, modalitatile de operare a acestora
si finantarea lor;

c) pregatirea infractiunilor, in special a actelor de
terorism indreptate Tmpotriva intereselor unei parti
contractante;

d) obiectele folosite in comiterea de infractiuni, inclusiv
mostrele unor asemenea obiecte si produsele rezultate din
aceste infractiuni;

e) rezultatele cercetarilor penale si ale cercetarilor la
fata locului referitoare la infractiunile comise;

f) metodele si mijloacele de lucru, precum si tehnicile
de cercetare;

g) actiunile si operatiunile speciale preconizate, ce pot
prezenta interes pentru cealalta parte contractanta;

h) documentatia de naturda conceptualda si analitica,
precum si literatura de specialitate;

i) prevederile de drept intern care au legatura cu
prezentul acord, precum si orice modificare a acestora;

j) cunostintele dobandite de catre autoritatile competente
in cadrul activitatilor acestora sau al participarii la
conferinte ori reuniuni internationale, in special cele
referitoare la noile forme de criminalitate.

ARTICOLUL 5

Coordonare

1. Daca va fi necesar, autoritatile competente ale
partilor contractante vor lua masuri in vederea asigurarii pe
teritoriul propriu a coordonarii angajamentelor operative cu
privire la:

a) cercetarea si identificarea obiectelor si persoanelor
care au savarsit infractiuni sau care sunt implicate in orice
mod in savarsirea acestor infractiuni, inclusiv realizarea
masurilor pentru identificarea si confiscarea bunurilor
provenite din infractiuni;

b) identificarea persoanelor disparute;

c) utilizarea de tehnici speciale de investigare, precum
livrarile supravegheate, punerea sub observatie si
investigatiile sub acoperire;

d) protectia martorilor, a victimelor si a altor persoane
pentru a impiedica lezarea integritatii lor fizice sau orice alt
pericol grav ce rezulta din urmarirea penala;

e) planificarea si realizarea programelor comune de
prevenire a criminalitatii.

2. Pentru coordonarea acestor angajamente operative,
partile contractante pot, la nevoie, sa isi furnizeze reciproc
echipamente si tehnologie.

3. Autoritatile competente ale partilor contractante pot
organiza intélniri ale expertilor in vederea coordonarii
angajamentelor operative.

ARTICOLUL 6

Echipe comune

1. Daca va fi necesar, autoritatile competente ale
partilor contractante vor constitui echipe comune de analiza
si grupuri mixte de lucru, control, observare si ancheta in
cadrul carora functionarii uneia dintre partile contractante isi
vor asuma functiile de consiliere si de asistenta, cu ocazia
misiunilor pe teritoriul celeilalte parti contractante, fara a fi
competenti sa exercite in mod independent acte care sa
aduca atingere suveranitatii acestui stat. Functionarii vor
respecta, printre altele, instructiunile ce le sunt date de
partea contractanta pe teritoriul careia isi desfasoara
activitatea.

2. Partile contractante vor acorda functionarilor care
sunt in misiune pe teritoriul celeilalte parti contractante
aceeasi protectie si asistenta ca si propriilor lor functionari.

3. In privinta raporturilor lor de serviciu, a conditiilor de
angajare si a statutului disciplinar, functionarii partilor
contractante se supun legislatiilor lor nationale.

4. Atunci cand functionarii unei parti contractante sunt
in misiune pe teritoriul celeilalte parti contractante, prima
parte contractanta este responsabila pentru daunele pe
care functionarii séi le cauzeaza in timpul desfasurarii
misiunii, in conformitate cu legislatia partii contractante pe
al carei teritoriu se efectueaza misiunea.

5. Partea contractantd pe teritoriul careia sunt produse
daunele prevazute in alin. 4 asigura repararea acestora in
conditiile aplicabile daunelor provocate de propriii sai
cetateni.

6. Partea contractantd ai carei functionari au cauzat
pagube oricarei persoane pe teritoriul celeilalte parti
contractante va rambursa integral acesteia din urma
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sumele pe care le-a platit victimelor sau imputernicitilor
acestora.

7. Fara a aduce atingere exercitarii drepturilor sale fata
de terti si prin derogare de la prevederile alin. 6, fiecare
parte contractanta va renunta, in cazul prevazut la alin. 4,
sa solicite celeilalte parti contractante rambursarea
cheltuielilor pentru daunele pe care le-a suferit.

8. Functionarii unei parti contractante care actioneaza
pe teritoriul altei parti contractante sunt asimilati
functionarilor acesteia in ceea ce priveste infractiunile
carora le-ar fi victime sau pe care le-ar comite.

ARTICOLUL 7
Formare si perfectionare

1. Partile contractante se vor sprijini reciproc in
pregatirea si perfectionarea personalului, in special prin:

a) participarea la cursuri de pregatire in limbile oficiale
ale celeilalte parti contractante sau in limba engleza;

b) organizarea de seminarii, exercitii si antrenamente in
comun;

C) pregatirea de specialisti;

d) informarea reciproca privind principiile de instruire si
delegarea de experti;

e) invitarea de observatori in timpul exercitiilor.

2. Partile contractante vor incuraja in orice alt mod
schimbul de experienta si cunostinte.

ARTICOLUL 8
Procedura si costuri

1. Cererile de informatii, de masuri coordonate sau de
alte mijloace de asistenta trebuie sa fie realizate n scris si
sa contind motivele pe baza carora se face solicitarea.
Daca va fi necesar, aceste cereri vor putea fi transmise
prin fax sau e-mail, in conditiile Tn care continutul lor
permite transmiterea in aceasta forma. in caz de urgents,
partile contractante vor putea adresa o cerere orala ce va
trebui imediat confirmata in scris.

2. in cazuri speciale, autoritatile competente fisi vor
comunica reciproc, fara solicitare prealabila, informatiile
considerate ca fiind importante pentru sprijinirea partii
contractante destinatare in prevenirea amenintarilor
concrete privind securitatea nationala si ordinea publica sau
in lupta impotriva altor infractiuni.

3. Cererile de asistenta reciproca se solutioneaza in
mod direct de catre autoritdtile competente, cu conditia ca
legislatia interna sa nu prevada ca acestea sunt de
competenta autoritatilor judiciare. Daca autoritatea de politie
care a primit cererea de asistentd nu este competenta sa
o solutioneze, aceasta o va inainta catre autoritatea
competenta.

4. Autoritatile competente ale partii contractante, care au
primit cererea prevazuta la alin. 1, raspund la aceasta in
cel mai scurt timp posibil. Ele pot cere informatii
suplimentare daca le considera necesare pentru a
raspunde la solicitarea celeilalte parti contractante.

5. Fiecare parte contractantd poate refuza, total sau
partial, sa ofere informatii ori asistentd, in cazul in care
considera ca acest fapt poate ameninta suveranitatea sa,
securitatea sa nationala sau orice alt interes important,
daca solicitarea nu este in concordantda cu legislatiile

nationale ale partilor contractante ori daca indeplinirea
solicitarii contravine acestor legislatii sau angajamentelor
internationale.

6. Autoritatile competente se vor informa reciproc, in
scris si motivat, in cazul refuzarii cererii de informare sau
de asistenta.

7. Fiecare autoritate competenta poate stabili conditii cu
privire la indeplinirea unei cereri sau la modul de utilizare
a rezultatelor obtinute prin aceasta, conditii ce sunt
obligatorii pentru autoritatile competente ale celeilalte parti
contractante.

8. Fiecare parte contractanta va suporta cheltuielile
rezultdnd din aplicarea prezentului acord, sub rezerva
masurilor de coordonare prevazute la art. 5, pentru care
suportarea cheltuielilor este stabilita de comun acord, in
scris, de la caz la caz, de catre autoritatile competente.

ARTICOLUL 9
Atasatii de politie

1. Autoritatile competente ale partilor contractante pot
incheia acorduri speciale care sa permita numirea pe langa
cealalta parte contractanta, pentru o durata determinata
sau nedeterminata, de atasati de politie care sa
beneficieze de statut diplomatic, in sensul Conventiei de la
Viena din 18 aprilie 1961 privind relatiile diplomatice.

2. Numirea de atasati de politie are ca scop
promovarea si accelerarea cooperarii, in special prin
asistenta la executarea procedurilor de intrajutorare
politieneasca sau judiciara in materie penala.

3. Atasatii de politie isi vor asuma functii de consiliere
si de asistenta, fara a fi competenti pentru exercitarea
autonoma a actelor de suveranitate. Ei vor pune la
dispozitie informatii si isi vor executa misiunile pe baza
instructiunilor ce le vor fi date de partea contractanta care
ii detaseaza.

ARTICOLUL 10
Protectia datelor

Protectia datelor cu caracter personal, schimbate intre
partile contractante in cadrul prezentului acord, este
garantata in conformitate cu legislatile nationale ale partilor
contractante, cu angajamentele internationale si cu
respectarea urmatoarelor prevederi:

a) datele cu caracter personal sensibile si profilurile de
personalitate, in sensul art. 6 din Conventia Consiliului
Europei din 28 ianuarie 1981 pentru protectia datelor fata
de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal,
nu pot fi schimbate decét in situatia in care se va dovedi
absolut indispensabil si doar in legatura cu alte date;

b) datele transmise nu vor putea fi utilizate decéat in
scopurile pentru care prezentul acord prevede transmiterea
unor astfel de date si in conditiile stabilite de partea
contractanta expeditoare; utilizarea unor astfel de date in
alte scopuri nu va fi posibila decat dupa autorizarea scrisa,
prealabila, a partii contractante expeditoare, precum si cu
respectarea legislatiei partii contractante destinatare;

c) la cererea partii contractante expeditoare, partea
contractanta destinatara va informa cealalta parte
contractanta asupra modului in care a utilizat datele si
asupra rezultatelor obtinute;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 273/27.111.2006 5

d) datele sunt utilizate exclusiv de catre autoritatile
judiciare sau politienesti ori de catre o altd autoritate cu
atributii Tn lupta Tmpotriva criminalitatii si terorismului,
desemnata de partile contractante. Partile contractante isi
vor comunica lista autoritatilor competente pentru utilizarea
datelor. Transmiterea ulterioara a datelor catre alte
autoritati este supusa consimtamantului prealabil, in scris,
al partii contractante expeditoare;

e) partea contractanta expeditoare este obligata sa
asigure exactitatea datelor puse la dispozitie, necesitatea si
corelarea acestora cu scopul urmérit prin comunicare. In
aceasta privinta, ea se va conforma restrictiilor de
transmitere prevazute de legislatiile nationale respective.
Daca se dovedeste faptul ca au fost transmise date
inexacte sau care nu ar fi trebuit transmise, partea
contractanta expeditoare va informa imediat partea
contractanta destinatara. Aceasta din urma este obligata sa
rectifice sau sa distruga datele in cauzi;

f) persoana ale carei date au fost transmise va fi
informata, la cerere, asupra informatiilor care o privesc si
asupra utilizarii prevazute pentru acestea. Dreptul persoanei
de a fi informata este guvernat de legislatia nationala a
partii contractante pe teritoriul careia a fost depusa
cererea. Se va da curs cererii persoanei in cauza numai
dupa obtinerea acordului prealabil, scris, al celeilalte parti
contractante;

g) in momentul transmiterii datelor, partea contractanta
expeditoare poate indica celeilalte parti contractante
termenele de pastrare, conform legislatiei sale nationale.
Independent de aceste termene, datele vor fi distruse
imediat ce se va dovedi ca acestea nu sunt necesare
pentru scopul in care au fost comunicate. Partea
contractanta expeditoare trebuie sa fie informata despre
distrugerea datelor ce au fost transmise si despre motivele
acestei distrugeri. In cazul denuntérii prezentului acord,
toate datele transmise in baza acestuia trebuie sa fie
distruse;

h) fiecare parte contractanta este obligata sa
consemneze transmiterea, primirea si distrugerea datelor.
Aceasta consemnare va indica in special motivele
transmiterii, autoritatilor implicate si motivele distrugerii;

i) nici o parte contractanta nu poate invoca faptul ca
cealalta parte contractanta a transmis date inexacte sau
care nu ar fi trebuit transmise, pentru a se degreva de
raspunderea ce 1i revine, potrivit legislatiei sale nationale,
fatda de persoana lezata. Daca partii contractante ii revine
obligatia de despagubire, pe motiv de utilizare a unor date
inexacte sau care nu ar fi trebuit transmise, partea
contractanta expeditoare va rambursa partii contractante
destinatare in integralitate suma alocata cu titlu de
despagubire;

j) partile contractante au obligatia sa protejeze eficient
datele cu caracter personal impotriva accesului si difuzarii
neautorizate, pierderii, alterarii si distrugerii acestora.

ARTICOLUL 11
Protectia informatiilor clasificate
1. Partile contractante vor lua masuri impotriva divulgarii
si pentru protectia fizica a informatiilor, potrivit nivelului de

clasificare stabilit de partea contractanta care furnizeaza
aceste informatii si conform propriilor legislatii nationale.

2. Informatiile clasificate nu vor fi utilizate decat in
scopul pentru care au fost furnizate.

3. Informatiile clasificate nu pot fi utilizate decét de
catre autoritatile politienesti sau de alta autoritate de
prevenire ori reprimare a criminalitatii, abilitata sa
prelucreze astfel de informatii. Multiplicarea ori transmiterea
catre un stat tert sau catre o alta autoritate a unor astfel
de informatii, documente, tehnici, tehnologie ori mostre,
dobandite ca urmare a cooperarii, nu este permisa decéat
cu consimtamantul scris al autoritatii competente care le-a
furnizat.

4. Cu ocazia transmiterii informatiilor clasificate conform
legislatiei sale nationale, partea contractanta expeditoare va
determina in scris conditile de utilizare a acestora. Partea
contractanta destinatara va respecta protectia solicitata
pentru aceste informatii clasificate. Partea contractanta
expeditoare poate decide Tn orice moment modificarea
acestor conditii de clasificare sau sa renunte la ele.

5. Partile contractante vor lua masurile necesare ca
accesul la informatiile clasificate sa se limiteze la
persoanele care au nevoie pentru indeplinirea sarcinilor ce
le revin si care dispun de o autorizatie de acces, in
conformitate cu prevederile legislatiei lor nationale.

6. In cazul incalcarii masurilor de securitate, ce conduce
la pierderea sau suspiciunea de divulgare a informatiilor
clasificate unor persoane neautorizate, partea contractanta
destinatara va informa imediat partea contractanta
expeditoare. Partea contractanta destinatara va desfasura
fara intarziere o investigatie, in conformitate cu legislatia
sa, cu asistenta partii contractante expeditoare, pentru
cazul Tn care aceasta o solicita. Partea contractanta
destinatara va informa cealalta parte contractanta asupra
circumstantelor cazului, masurilor adoptate si rezultatului
investigatiilor.

7. Fiecare parte contractantd va comunica fara
intarziere celeilalte parti contractante orice schimbare a
legislatiei sale, care ar putea afecta protectia informatiilor
clasificate.

ARTICOLUL 12

Organe de punere in aplicare

1. Autoritatile competente ale partilor contractante,
respectiv, pentru Roménia, Ministerul Administratiei si
Internelor, Serviciul Roméan de Informatii, Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Justitiei si, pentru
Confederatia Elvetiana, Departamentul federal de justitie si
politie, vor desemna si vor comunica pe cale diplomatica,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului acord, organele de punere in aplicare
(denumirile, numerele de telefon, fax, e-mail si alte adrese
de contact importante) care coopereaza direct si operativ
potrivit domeniilor lor de competenta, precum si persoanele
de contact (numele si functiile).

2. In derularea activitdtilor de cooperare, organele de
punere in aplicare ale partilor contractante vor folosi limba
engleza sau o altd limba stabilita de comun acord intre
ele.

3. Pentru realizarea si dezvoltarea cooperarii, autoritatile
competente ale partilor contractante, in limitele
competentelor lor legale, pot incheia protocoale aditionale
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de cooperare, cu respectarea legislatiilor nationale ale
partilor contractante.

4. Se instituie o comisie mixta, compusa din
reprezentanti ai partilor contractante, ce se va intalni la
intervale periodice pentru a face bilantul aplicarii cooperarii
instituite prin prezentul acord, pentru evaluarea calitatii,
pentru a discuta despre noile strategii si pentru a
determina daca sunt necesare completarea si dezvoltarea
acestei cooperari.

5. Autoritatile competente isi vor comunica fara
intarziere orice modificare ce intervine, referitor la organele
de punere in aplicare, la competentele sau la coordonatele
mentionate in prezentul articol.

ARTICOLUL 13
Relatii cu alte acorduri existente
Prezentul acord nu afecteaza drepturile dobandite si
obligatile asumate de partile contractante, ce decurg din
alte acorduri internationale la care acestea sunt parte.
ARTICOLUL 14
Reglementarea diferendelor
Orice diferende in interpretarea sau in aplicarea

prezentului acord vor face obiectul unor consultari intre
partile contractante.

Pentru Romania,
Vasile Blaga,
ministrul administratiei si internelor

ARTICOLUL 15

Intrarea in vigoare

1. Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii
ultimei notificari, transmisa pe cale diplomatica, prin care
este comunicata celeilalte parti contractante indeplinirea
procedurilor interne necesare pentru intrarea sa in vigoare.

2. Prezentul acord poate fi modificat de comun acord,
iar modificarile vor intra in vigoare conform procedurii
prevazute la alin. 1.

ARTICOLUL 16

Denuntarea

Prezentul acord se incheie pentru o durata
nedeterminata si va putea fi denuntat sau suspendat
oricand, prin intermediul unei notificari scrise, adresata
celeilalte parti contractante. Denuntarea isi va produce
efectele la 6 luni dupa primirea acestei notificari, iar
suspendarea, la 30 de zile dupa aceasta.

Semnat la Bucuresti la 19 septembrie 2005, in céte
doua exemplare originale, fiecare in limbile romana si
franceza, toate textele fiind egal autentice.

Pentru Confederatia Elvetiana,
Christoph Blocher,
consilier federal la Departamentul Federal
de Justitie si Politie

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Roménia si Confederatia Elvetiana privind cooperarea
in combaterea terorismului, criminalitatii organizate,
a traficului ilicit de stupefiante, substante psihotrope
si precursori, precum si a altor infractiuni transnationale,
semnat la Bucuresti la 19 septembrie 2005

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Roménia si Confederatia Elvetiana privind cooperarea in combaterea
terorismului, criminalitatii organizate, a traficului ilicit de stupefiante, substante
psihotrope si precursori, precum si a altor infractiuni transnationale, semnat
la Bucuresti la 19 septembrie 2005, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 339.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 28 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii
electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la
retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mobifon* —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.121/2004 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ Si
fiscal.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, prin
avocat Ana Diculescu-Sova, precum si Autoritatea Nationala
de Reglementare in Comunicatii, prin directorul directiei
juridice Vlad Mihai Cercel. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
sustinand ca prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 contravin dispozitiilor art. 1
alin. (4) si art. 126 din Constitutie, deoarece Autoritatea
Nationala de Reglementare in Comunicatii are competenta
de a stabili ca anumite actiuni sau inactiuni ale operatorilor
de telefonie mobila constituie fapte ilicite, ,arbitrar stabilite®,
aplicand totodata sanctiuni pecuniare sub forma de amenzi
administrative. Astfel, se incalca principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat, prin imixtiunea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii in activitatea
puterii judecatoresti, or ,declansarea raspunderii
judecatoresti si stabilirea conditiilor cerute pentru antrenarea
acesteia apartin intotdeauna instantelor de judecata“. Arata
ca raspunderea administrativa, ca forma a raspunderii
juridice, se angajeaza numai in cazurile in care prin
actiunile lor subiectii de drept administrativ savarsesc o
abatere administrativa sau contraventionala expres
prevdzutd de lege. Intotdeauna, atunci cand legiuitorul a
considerat, in raport de natura juridica a relatiilor sociale
reglementate, ca refuzul subiectilor de drept vizati de a da
sau de a comunica informatiile solicitate de catre o
autoritate de reglementare intr-un domeniu are un caracter
ilicit, a prevazut in mod expres fapta si a calificat-o drept

contraventie sau abatere administrativd. Or in cazul de fata
nu este vorba de constatarea si sanctionarea unor fapte
expres prevazute de lege, ci de un veritabil act de
jurisdictie, lipsit de o procedura contradictorie, prin care
Autoritatea Nationala de Reglementare in Comunicatii poate
»in mod discretionar sa infaptuiasca justitia“. De asemenea,
sustine ca prevederile de lege criticate aduc atingere si
principiului constitutional al legalitatii, intrucat modalitatile de
judecata si sanctionare a faptelor nu sunt prevazute de
lege, ci lasate la ,liberul arbitru al acestei autoritati®. Si, in
fine, sustine ca stabilirea unei raspunderi administrative, in
mod nemijlocit, de catre aceasta autoritate, altfel decat prin
reglementarea expresa a faptei incriminate, lipseste de
garantii dreptul la aparare. in sustinerea celor de mai sus
depune note scrise.

Reprezentantul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata,
aratand ca aplicarea sanctiunii amenzii administrative,
potrivit art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002, pentru nefurnizarea informatiilor solicitate, nu
constituie un act de infaptuire a justitiei, ci reprezinta o
expresie a puterii publice prin care Autoritatea Nationala de
Reglementare in Comunicatii, ca organ al administratiei
publice centrale din domeniul comunicatiilor electronice si al
serviciilor postale, asigura punerea in executare a legislatiei
in domeniu. Atunci cand legiuitorul a dorit sa confere
atributii administrativ-jurisdictionale unui organ al
administratiei publice, a mentionat acest lucru in mod
expres. In ce priveste sustinerea autorului exceptiei ca
prevederile de lege criticate ar contraveni principiului
constitutional al legalitatii, arata ca nici o dispozitie
constitutionald nu interzice legiuitorului dreptul de a institui
amenzi administrative. De altfel, aplicarea de amenzi
administrative de catre aceasta autoritate nu constituie un
caz singular, legislatia romaneasca reglementand si alte
situatii cand alte autoritati ale administratiei publice pot
aplica amenzi administrative. In acest sens, di ca exemplu
Consiliul Concurentei, care, in virtutea atributiilor ce Ti revin
potrivit Legii concurentei nr. 24/1996, poate aplica amenzi
administrative.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei ca prevederile
legale criticate ar incalca dreptul la aparare, arata ca acest
drept nu este ingradit, deoarece, potrivit art. 38 alin. (7) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002, decizia
presedintelui acestei autoritati poate fi contestata in justitie,
astfel ca persoana amendata are posibilitatea de a folosi
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toate mijloacele prevazute de lege in sustinerea apararii
sale. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
Autoritatea de Reglementare in Comunicatii nu desfasoara
o activitate jurisdictionald, fiind un organ al administratiei
publice centrale, iar impotriva deciziei presedintelui acestei
autoritati societatea comerciala sanctionata poate formula
plangere pe calea contenciosului administrativ. In
consecinta, arata ca textul de lege criticat este in
concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 4.121/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociata,
precum si interconectarea acestora, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Mobifon* — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca stabilirea unei raspunderi
administrative de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Comunicatii, institutie aflata in subordinea
Guvernului, in sarcina operatorilor de retele de comunicatii
electronice, potrivit textului legal atacat, contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1) din
Constitutie, intrucat confera acestei autoritati competente
jurisdictionale. Calificarea actiunilor sau inactiunilor
operatorilor drept acte ilicite, precum si aplicarea unei
amenzi administrative fara o procedura contradictorie
contravin, in opinia sa, si dispozitiilor art. 24 din
Constitutie. Si, in fine, sustine autorul exceptiei, ori de cate
ori legiuitorul a considerat, in raport de natura relatiilor
sociale reglementate, ca anumite fapte au caracter ilicit, a
prevazut in mod expres care sunt acele fapte, precum si
sanctiunea pentru savarsirea lor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca art. 19 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece prin aplicarea
unei amenzi administrative Autoritatea Nationala de
Reglementare in Comunicatii nu infaptuieste un act de
justitie, ea fiind o autoritate administrativa, care, in cadrul
activitatii de punere in executare a legilor in domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, are si
competenta aplicarii unor sanctiuni administrative si
contraventionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
aratédnd ca este optiunea legiuitorului de a stabili sanctiuni

pentru incalcarea unor norme din domeniul comunicatiilor,
avind 1in vedere ca aceste norme reglementeaza
obiectivele generale ale serviciilor de comunicatii
electronice.

Avocatul Poporului considera prevederile legale criticate
ca fiind constitutionale. Sanctionarea cu amenda a refuzului
de a furniza in mod complet si corect informatiile prevazute
de aceasta ordonanta reprezinta o optiune legitima a
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 19
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind
accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88
din 2 februarie 2002, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 527/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 602 din 14 august 2002, prevederi
care au urmatoarea redactare:

— Art. 19 alin. (1) lit. a): ,,(7) Autoritatea de reglementare
poate obliga, prin decizie, operatorii la plata unor amenzi
administrative in suma de pana la 30.000.000 lei pentru fiecare
zi de intarziere, calculata de la data stabilita prin decizie,
pentru a-i determina:

a) sa furnizeze in mod complet si corect, in conformitate cu
Solicitarea scrisd a autoritatii de reglementare, informatiile care
le-au fost cerute conform prevederilor art. 11 alin. (3), art. 13
alin. (3) sau ale art. 17 alin. (1), precum si orice alte informatii
cerute in mod neechivoc de autoritatea de reglementare in
aplicarea prevederilor prezentei ordonante,”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 1 alin. (4) — separatia si echilibrul puterilor,
art. 24 — dreptul la aparare si art. 126 — instantele
judecatoresti.

Exceptia a fost ridicatd intr-un litigiu ce are ca obiect
contestarea in contencios administrativ a unei decizii emise
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Comunicatii,
prin care Societatea Comerciala ,Mobifon* — S.A. din
Bucuresti a fost sanctionata cu o amenda administrativa in
suma de 15.000.000 lei pe zi fintarziere, pentru
neexecutarea obligatiei de a transmite in mod complet si
corect documentatia solicitata.

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca, datorita faptului
ca, potrivit textului de lege criticat, Autoritatea Nationala de
Reglementare in Comunicatii poate aplica amenzi
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administrative, ar rezulta ca aceasta desfasoara o activitate
jurisdictionala, substituindu-se instantelor de judecata si
incalcandu-se astfel principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Textul de lege criticat reglementeaza dreptul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii de a obliga, prin
decizie, operatorii la plata unei amenzi in suma de pana la
30.000.000 lei pentru fiecare zi de intarziere, calculata de
la data stabilita prin decizie, pentru a-i determina sa
furnizeze, in mod complet si corect, in conformitate cu
solicitarea scrisd a acestei autoritati, informatiile ce le-au
fost cerute, conform art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (3) sau
art. 17 alin. (1), de autoritatea de reglementare, in
aplicarea prevederilor acestei ordonante.

Potrivit art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, Autoritatea Nationala de Reglementare in
Comunicatii este o institutie publica cu personalitate juridica
in subordinea Guvernului, care are rolul de a pune in
aplicare politica nationala in domeniul comunicatiilor
electronice si al serviciilor postale. Pentru realizarea
acestor obiective, prin Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 a
fost stabilit cadrul de reglementare a raporturilor dintre
operatori si furnizori in privinta accesului la retelele de
comunicatii electronice si a interconectarii acestora. in
exercitarea atributiilor sale in acest domeniu, autoritatea de
reglementare poate lua, potrivit art. 5 din aceasta
ordonanta, toate masurile necesare pentru a asigura
accesul si interconectarea in conditii adecvate, precum si
interoperabilitatea serviciilor, cu respectarea principiilor
eficientei economice si promovarii concurentei. Astfel,
aceasta autoritate poate impune operatorilor si furnizorilor
de retele anumite obligatii, pentru a caror nerespectare
poate aplica sanctiuni administrative.

Examinand aceste prevederi, Curtea retine ca
posibilitatea unei autoritati a administratiei publice de a
aplica sanctiuni administrative nu contravine dispozitiilor
constitutionale, reprezentand o manifestare fireasca a
autoritatii de care beneficiazd aceasta. Ratiunea
reglementarii are in vedere modalitatea de constrangere a

operatorilor de retele de comunicatii electronice de a
respecta cadrul legislativ in care aceasta autoritate are
responsabilitati.

De altfel, legislatia romana mai prevede si in alte situatii
posibilitatea aplicarii unor amenzi administrative de catre
alte autoritati ale administratiei publice. Un exemplu il
constituie in acest sens Legea concurentei nr. 21/1996, ce
reglementeaza competenta Consiliului Concurentei de a
aplica amenzi administrative agentilor economici, pentru a-i
obliga sa furnizeze, in mod complet si corect, informatiile
ce le-au fost cerute, in exercitarea atributiilor pe care le
are. Or, potrivit textului de lege criticat, informatiile la care
sunt obligati operatorii de retele si de a caror nefurnizare
completa si corecta sunt vinovati sunt cele pe care
Autoritatea de reglementare le poate solicita potrivit
prevederilor art. 11 alin. (3), ale art. 13 alin. (3) sau ale
art. 17 alin. (1) din aceasta ordonanta. Sanctionarea cu
amenda pentru neindeplinirea unor obligatii de catre
operatorii de retele de comunicatii electronice da expresie
preocuparii statului de a proteja interesele nationale si de a
descuraja comportamentul contrar acestor interese, fara a
aduce atingere principiilor proclamate de Legea
fundamentala.

Curtea constata ca sustineri de neconstitutionalitate
asemanatoare, cu privire la un regim sanctionator similar,
au mai fost formulate in alte cauze, in legatura cu
dispozitii de lege ce instituiau astfel de sanctiuni si care in
opinia autorilor exceptiilor contraveneau dispozitiilor
constitutionale invocate si in speta de fata. Astfel, prin
Decizia nr. 5 din 10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 13 februarie
2006, Curtea a decis ca procedura prin care Consiliul
Concurentei isi indeplineste atributiile stabilite de lege, in
principal de a constata si sanctiona practicile
anticoncurentiale, nu impune caracterizarea activitatii
Consiliului ca o activitate jurisdictionald, caci prin aceasta
Consiliul nu solutioneaza un litigiu privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective ale unei
persoane — atributii de esenta activitatii jurisdictionale —
si nici nu adopta masuri de tragere la raspundere juridica
de competenta instantelor judiciare, ci efectueaza operatii
tehnico-juridice de cercetare, deliberare si decizie, specifice
initierii si adoptarii oricarui act administrativ.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si

interconectarea acestora, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mobifon* —

S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 4.121/2004 al Curtii de apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 28 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 550/2002 privind véanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului
si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale,
precum si a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 550/2002 privind véanzarea spatiilor comerciale
proprietate privata a statului si a celor de prestari de
servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a
consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor
autonome de interes local, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Di Apollo® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.699/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocatul autorului
exceptiei, lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorului
exceptiei aratd ca, potrivit art. 31 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, la data intrarii in vigoare a
acestei legi se abroga orice alte dispozitii contrare. Astfel,
arata ca legea contenciosului administrativ a abrogat
implicit dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 550/2002,
impunandu-se respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca inadmisibila. in continuare aratid c&, daca instanta de
contencios constitutional nu retine solutia inadmisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate, solicita admiterea
acesteia, deoarece textul de lege criticat contravine art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 este o lege cu
caracter general, ce trebuie sa prevada in mod expres
abrogarea unei legi cu caracter special cum este Legea
nr. 550/2002, astfel ca nu se pot retine concluziile de
respingere ca inadmisibila a exceptiei. In continuare aratd
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (3) din Legea nr. 550/2002 este neintemeiata,
deoarece accesul la justitie nu presupune accesul la toate
caile de atac, si, de asemenea, nu se incalca nici
prevederile art. 16 din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.699/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 550/2002 privind
vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului
si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea
consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a
celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Di Apollo* —
S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii recursului
impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate vin in
contradictie cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece cei care contesta, la sectia de contencios
administrativ a tribunalului, raportul de evaluare si stabilirea
pretului de vanzare a spatiilor care fac obiectul Legii
nr. 550/2002 nu au deschisa si calea recursului impotriva
hotararii pronuntate de aceasta instanta, spre deosebire de
alte persoane care, atunci cand ataca un act administrativ
potrivit Legii nr. 554/2004, au deschisa impotriva hotararii
date de instanta in acest caz calea recursului. De
asemenea, arata ca dispozitia de lege criticata, ce
consacra imposibilitatea exercitarii unei cai de atac
impotriva hotararii judecatoresti, incalca dreptul justitiabilului
de a se adresa justitiei si de a beneficia de un proces
echitabil, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1), (2)
si (3) din Constitutie si cu cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. in continuare aratd ca se incalcd si
prevederile art. 129 din Constitutie, deoarece nu se poate
suprima printr-o dispozitie legald dreptul de a exercita o
cale de atac impotriva unei hotaréari judecatoresti prin care
a fost solutionat fondul cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece Constitutia
si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu impun un anumit numar al
gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al cailor de
atac, accesul la justitie neinsemnand accesul la toate caile
de atac. Dreptul la dublul grad de jurisdictie este consacrat,
potrivit Protocolului nr. 7 la Conventie, numai in materie
penala.
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in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece legiuitorul este acela care stabileste
atat caile de atac, cat si modalitatea folosirii acestora,
putand institui reglementari speciale care sa atribuie
caracter definitiv unor hotarari judecéatoresti ori sa limiteze
exercitarea cailor de atac.

Avocatul Poporului aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de
lege criticat nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de
catre o instantd independenta, impartiala si stabilita prin
lege, intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 550/2002 privind
vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului
si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea
consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a
celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803
din 5 noiembrie 2002. Titlul legii a fost modificat prin Legea
nr. 558/2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.200 din 15 decembrie 2004.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Raportul
de evaluare si stabilirea pretului de vanzare pot fi contestate de
persoanele interesate, in termen de 5 zile de la depunerea
raportului, la sectia de contencios administrativ a tribunalului.
Judecata se face de urgenta, cu citarea contestatorului, a
comisiei si a evaluatorului. Comisia este reprezentata de
presedintele acesteia. Participarea procurorului este
obligatorie. Hotardrea este definitiva si irevocabild. ”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
in drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si ale art. 129 referitoare la folosirea

cailor de atac. De asemenea, invoca incalcarea
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste sustinerile avocatului autorului
exceptiei, in sensul ca dispozitia de lege criticata a fost
abrogata implicit si drept urmare exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Curtea constata ca
nu poate retine aceasta afirmatie si va trece la analiza pe
fond a exceptiei de neconstitutionalitate.

in continuare Curtea constata ca prevederea criticata,
potrivit careia hotararile pronuntate de tribunal in aceasta
materie sunt irevocabile, nu incalca prevederile Constitutiei
sau pe cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Constitutia nu cuprinde
prevederi care sa stabileasca caile de atac Tmpotriva
hotararilor judecatoresti, stabilind in art. 129 ca acestea
se exercita ,in conditiile legii“. Prin Decizia nr. 288 din
3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 560 din 5 august 2003, Curtea a statuat ca
accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor
ordinare sau extraordinare de atac, este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel,
accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
structurile judecétoresti si la toate caile de atac. In acest
sens este si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

In legatura cu invocarea incalcarii art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se constata ca acest text nu prevede un
dublu grad de jurisdictie, aceasta garantie procedurala
existand doar in materie penald, potrivit art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, in timp ce in celelalte
domenii are aplicabilitate textul art. 13 din Conventie.
Astfel, se constata ca textul art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune doar existenta posibilitatii efective de a supune
judecatii unei instante nationale cazul violarii unui drept
consacrat de Conventie (Cauza Kudla impotriva Poloniei,
2000) si, in consecinta, ,nu impune un anumit numar al
gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al cailor de
atac”.

Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
tratamentul juridic egal constituie un drept al cetatenilor
numai in masura in care acestia se gasesc in situatii
juridice identice, deosebirile sub acest aspect impunand in
mod necesar un regim juridic diferentiat. Asa fiind, in
masura in care reglementarea dedusa controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nici o discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este intemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari de servicii, aflate In administrarea consiliilor
judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Di Apollo” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.699/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 28 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului
a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor Ia
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,La Ninette®* — S.R.L. din Satu Mare in
Dosarul nr. 1.548/C/2005 al Curtii de apel Oradea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca Legea
nr. 359/2004 are ca scop simplificarea unor operatii de
inregistrare in registrul comertului, astfel ca textul de lege
criticat este in concordanta cu dispozitile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.548/C/2005, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, exceptie ridicatda de Societatea
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Comerciala ,La Ninette* — S.R.L. din Satu Mare intr-un
impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul delegat la oficiul registrului comertului, prin care
s-a dispus dizolvarea acestei societati.

recurs formulat

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca simpla neindeplinire a unei
proceduri de forma, fara legatura cu conditile de fond ale
constituirii  unei societati, contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 45, art. 47 alin. (1) si ale art. 135
alin. (2) lit. a).

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca textul de
lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate, acesta avand scopul de a crea un cadru favorabil
dezvoltarii tuturor factorilor de productie, prin eliminarea de
pe piatda a societatilor care nu au solicitat codul unic de
inregistrare, ce este utilizat de toate sistemele informatice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se
arata ca scopul urmarit de legiuitor Legea
nr. 359/2004 a fost acela de simplificare a procedurilor
administrative si de promovare a calitatii serviciilor, precum
si de instituire a unei proceduri simple si rapide de
inmatriculare in registrul comertului si de inregistrare fiscala
a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, potrivit legii, au obligatia sa ceara
fnmatricularea in registrul comertului.

prin

care,

Avocatul Poporului considera prevederile legale criticate
ca fiind constitutionale, intrucat prin reglementarea
procedurii de preschimbare a certificatului de Tnmatriculare,
precum si a celui de inregistrare fiscala se asigura cadrul
legal necesar desfasurarii unei activitati economice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29

din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 30
alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la finscrierea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
13 septembrie 2004, dispozitii care au urmatorul continut:
» Neefectuarea preschimbarii certificatului de inmatriculare si a
celui de inregistrare fiscala cu noul certificat de inregistrare
contindnd codul unic de inregistrare, pana la termenul prevazut
la art. 26, atrage dizolvarea de drept a persoanelor juridice
prevazute la art. 2.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 47
alin. (1) privind obligatia statului de a asigura cetatenilor un
nivel de trai decent si ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitor
la libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate intr-o cauza in care ca si in prezentul
dosar se invoca incalcarea art. 45, art. 47 alin. (1) si
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 83 din 7 februarie 2006,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea
Constitutionala, respingand exceptia de neconstitutionalitate,
a retinut, in esentd, ca procedura de inmatriculare in
registrul comertului si de finregistrare fiscala a
comerciantilor, instituita prin Legea nr. 359/2004, precum si
obligatia preschimbarii vechilor forme de certificate de
inmatriculare si de inregistrare fiscala pana la un anumit
termen, sub sanctiunea dizolvarii de drept a persoanei
juridice, nu reprezinta o Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale privind libertatea economica, obligatia statului
de a asigura cetatenilor un nivel de trai decent si celor
referitoare la libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, ci reprezinta consecinta incalcarii
unor dispozitii de lege.

Cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,La Ninette® — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 1.548/C/2005 al Curtii de apel Oradea —

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.351/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Harghita, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Harghita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.351/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Harghita,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Harghita, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 597 si 597 bis din 13 august 2002, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 14 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bradesti“:

a) urmatoarele pozitii se abroga:

— la titlul ,Drumuri®, pozitiile nr. 2 ,Drum comunal Satu
Mare intravilan, 25.224 m?‘ si nr. 5 ,Drum de exploatare
Satu Mare extravilan, 394.100 m2*;

— la titlul ,Constructii, pozitile nr. 3 ,Cladire administrativa
Satu Mare — Sediu Primarie Satu Mare, 50 m2“, nr. 4

,Cladire administrativda Satu Mare — Dispensar Medical,
Magazie, 232 m?“, nr. 7 ,Constructii pentru Camin Cultural
Satu Mare — Sala de spectacole, biblioteca, 596 m?2*

nr. 10 ,Constructii pentru invatamant Satu Mare — Scoala
generala 1—8 clase, 796 m?“, nr. 11 ,Constructii pentru
invatdmant Satu Mare — Scoala generalda 2—4 clase, 270 m?,

nr. 12 ,Constructii pentru invatamant Satu Mare — Scoala
generald 3—4 clase, 80 m2“, nr. 14 ,Constructii pentru
invatamant — Gradinita de copii Bradesti, 165 m?, nr. 15
»<constructii pentru invatamant Satu Mare — Gradinita de
copii, 217 m2‘, nr. 17 ,Constructii zootehnice — Cladire
insdmantari artificiale, 60 m?, nr. 18 ,Constructii zootehnice —
grajd Satu Mare, 120 m?“, nr. 20 ,Constructii PSI —
Remiza PSI| Satu Mare, 20 m?“ si nr. 22 ,Constructii
speciale Satu Mare — WC public Satu Mare, 3 m2,

— la titlul ,Terenuri®, pozitiille nr. 2 ,Teren aferent
constructii — dispensar, Magazin Satu Mare, 1.100 m2,
nr. 3 ,Teren aferent constructii — Primarie, Camin Cultural,
Satu Mare, 3.100 m2“, nr. 6 ,Teren aferent constructii Satu
Mare — Scoala generald 1—8 clase, 1.700 m?“, nr. 7
»1eren aferent constructii Satu Mare — Scoala generala 2,
1.600 m?“, nr. 8 ,Teren aferent constructi Satu Mare —
Scoala generala 3, 800 m2‘, nr. 10 ,Teren aferent
constructii Bradesti — Gradinita de copii Bradesti, 800 m?“,
nr. 11 ,Teren aferent constructii Satu Mare — Gradinita de
copii S.M., 800 m?‘, si nr. 15 ,Teren aferent constructii
Satu Mare — Insdmantari artificiale, 200 m?2*;
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— la titlul ,Poduri®, pozitile nr. 9 ,Pod de lemn Satu
Mare — péaraul Bradesti, 21 m“ si nr. 11 ,Podete Satu
Mare intravilan, 123 m*;

— la titlul ,Albie paréu si apa“, pozitile nr. 14 ,Albie
parau Satu Mare extravilan, 21.900 m?“ si nr. 17 ,Albie
apa intravilan Satu Mare, 680 m2*;

— la titlul ,Cimitir“, pozitia nr. 19 ,Cimitir extravilan Satu
Mare, 13.800 m2

— la titlul ,Monumente®, pozitia nr. 17 ,Constructi —
Monument Satu Mare*;

b) se completeaza cu pozitia nr. 23, conform anexei nr. 1.

2. La anexa nr. 18 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Carta“:

a) se abroga pozitile nr. 4, 11, 17, 22, 23, 24, 26, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 36, 37 si ultimul rand de la pozitia 38;

b) sectiunea ,Bunuri imobile” se completeaza cu pozitiille
nr. 39—45 , conform anexei nr. 2.

3. Anexa nr. 20 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Corund“ se completeaza cu
pozitiile nr. 72—84, conform anexei nr. 3.

4. La anexa nr. 21 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Danesti“:

a) se abroga pozitile nr. 3, 7, 9, 11, 13, 18, 19, 20,
21, 23, 30, 32, 34, 35, 36 si 38;

b) se completeaza cu pozitiille nr. 39—43, conform
anexei nr. 4.

5. Anexa nr. 22 privind inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Dealu se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 5.

6. Anexa nr. 26 privind inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Frumoasa se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 6.

7. Anexa nr. 28 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Joseni“ se completeaza cu
pozitiile nr. 25—27, conform anexei nr. 7.

8. Anexa nr. 33 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Lupeni“ se completeaza cu
pozitiile nr. 41 si 42, conform anexei nr. 8.

9. Anexa nr. 34 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Martinis* se completeaza cu
pozitiile nr. 37—58, conform anexei nr. 9.

10. Anexa nr. 54 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Tulghes* se completeaza cu
pozitia nr. 111, conform anexei nr. 10.

11. La anexa nr. 57 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Varsag“:

a) se abroga pozitile nr. 23 si 24;

b) se modifica pozitia nr. 18 la coloana 3 referitoare la
denumirea bunului si va avea urmatorul cuprins: ,Drumuri
pietruite si zona de protectie;

c) se completeaza cu pozitia nr. 26, conform anexei
nr. 11.

12. Anexele nr. 1—11*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 februarie 2006.
Nr. 262.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian Bodu

*) Anexele nr. 1—11 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 bis in afara abonamentului, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



PUBLICAREA ANUNTURILOR fN MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEA A 11I-A

Regia Autonom3 , Moniteral Oficial™ va pune la dispozifie acest material informativ pentru o mai buna cuncagtere a datelor necesare publicarii anunfurilor in-Partea
a Ti-3 a Monitorului Oficial al Roméaniei.

Cererile care confin toate datele necesare publichrii anunpului pot fi expediate prin postd san pot fi depuse direct 1a sediul Regiei Autonome ,,Menitorul Oficial® -
Centrul pentru relagii cu publici! din Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, bl. P33, patter, sectorul 5 (cod pogtal 050631).

Programul de luero cu publicul in cadrul Centrului: luni - joi - 8,00 - 15,08, vineri - 8,00 - 13,00.

Taxa de publicare pentru anunjurile depuse direct se achits Ia casieria din incinta Centrutui pentra relatii cu publicul.

Cererile expediate ptin postd trebuie si aibi anexati chitanta postaid in original sau in copie, pentru confirmarea plétii taxei de publicare. Taxa este de 12 RON, suma
ce va i achitasa in contul Regiei Awtonome ,,Menitorul Oficial®, cont menfiomat in caseta tehnica a oricarui monitor oficial {cont nr. RO7SRNCB5101000000120001,
BANCA COMERCIALA ROMANA - §.A., Sucursala ,JUNIREA*, Bucuresti, far pentru persoanele juridice bugetare - cont n. RO12TREZ7005069%XXX000531,
DIRECTIA DE TREZORERIE §I CONTABILITATE PUBLICA A MUNICIPIULUI BUCURESTI); C.U.L 427282, Atribut fiscal R.

Exemplarele Menitorului Qficial, Parlea a ITI- a, se poi cumpdra de la libriria din incinta Centrului pentru relafii cu publicul sau se expediaza prin postd, numai ia
cererea expresi a celui interesat, cu plata anticipatd a ziarubui (0.30 RON/exemplar),

DATELE NECESARE PUBLICARII ANUNTURILOR

i

Permis de conducere - Numele, prenumele §i adresa completa ale solicitantului; categoria permisului; numarul permisubui; anul eliberarii; organul emitent,
Cererea trebuie si poarte viza organului de politie emitent in original.

u Certificat de inmatricnlare - Numele, prenumele i adresa complet ale solicitantului sau denumirea completa si sediul persoanei juridics; seria centificatului;
pumanal de inmatriculare a autovehiculului; data eliberirii; organul emitent. Cererea trebuie s2 poarte viza organului de polifie emitent in original.

m Carte de identitate auto - Numele, prenumele si adresa completii ale solicitantului sau denumirea complets si sediul persoaned juridice; seria virfii de identitate
a autovehicuhului, numémal de identificare a avtovehiculului, data eliberfirii, organul emitent. Cererea trebuie 53 poarte viza reprezentaniel RAR. in original,

. Livret militar - Numele, prenumele §i adresa complets ale solicitantului; seria i nunsdrud Hivretului; data eliberiirii; organul emitent; pece nume a fost eliberat.
V.

Datele se obfin de la organul emitent.
Carnet de munci - Numele, prenumele gi adresa completé ale solicitantului; seria si numérul actului; data eliberani; denumirea organului emitend la data
eliberiirii actului; pe ce nume a fost eliberat. Datele se obtin de 1a organul emitent sau de Ja ultinmul loc de munci,

VI, Act de studii - Numele, prenumele, initiala tatalui §i adresa completi ale solicitantului; felul, seria si numérul actului; numirul gi data 1a care au fost integisrate
in evidenele wnitgii de invagimAn emitente; amil absolvirii; orgaml emitent, cu denvrairea de 1a data eliberdrii. Datele se obin de 1a msut\macamaehberal actul.

E VII.  Titla de proprietate - Numele, prenumele, inifiala tatdlui §i adresa solicitantubui; numdral titlului; data eliberdirii; comisia care 1-a eliberat. In cazul in cate
anunful se face de ciitre alté persoani decat titularul actului, este necesar 3 se precizeze In cerere in ce calitate se face anuntul 5i 53 se anexeze documentul
care dovedeste aceastd calitate, in original sau copie. Obligatoriu se anexeazi adeverinti de Ia comisia emitentd,

VI,  Certificat de revolutionar - Numele, prenumcle si adresa completd ale solicitantului; seria si numinyl actului; data eliberfirii; comisia care 1-a eliberat,
Cererca trebuie sﬁﬁeinsopitédeocopie a ccrtificatulu picrdut sau de o adeverings eliberati dcasncial:ia de revoluionar], care sa confirme datele menfionate in cerere.

X Carnet de marinar, eertificat de competen(i pentru personalul navigant maritim §i maritim-portuar, documcnte de atestare pentru personalul pavigant
fluvial - Numele, prenumele i adresa completii ale solicitantului; seria; data eliberarii; organu] emitent.

X. Brevete g certificate de capacitate pentru personalul navigant maritim - Numele, prenumele si adresa completh ale solicitantului; seria; data efiberdirii; organul emitent.

XL Autorizatia instructorului de conducere auto independent - Numele, prenumele 5 adresa complets ale solicitantutui; numérul; data eliberdirii; organul emitent,

XB.  Brevete - Numele, prenumele §i adresa completd ale soliciantului; denumirea decorafiei, gradul §i clasa acesteia; numérul $i data decretului de
conferire; numele §i prenumele posesorulud, inifiala tatilui.

XIL.  Act de nafionalitate al navei - Numele, prenumele si adresa completh ale solicitantului san denumirea completd §i sedivl persoanei juridice (proprietar sau
utilizater); felul actului; numirul §i data actului; organul emitent. In cazul persoane juridice, cererea va fi semnat de reprezentantul legal §i stampilata.

XIV.  Permis de armi - Numele, prenumelc §i adresa complets ale solicitantului; seria gi numarn] actului; data eliberdrii; organul emitent, Se anexcaza adeverinia
organului de polifie in original,

XV. Permis de viinitoare - Numele, prenumele si adresa completa ale solicitantului; seria si numéral actului; data eliberrii; organul emitent. Daicle se obtin de
la asociaia de vinatoare, care a eliberat actul.

XVL  Formulare fiscale cu regim special, inseriate § numerotate - Denurnirea complet §i sediul solicitantulu; seriza, nemdin (sau de la nandnil .. 1a maménd..), mentionindu-se daca
erau completate, stanmilate saw in alb i dach se declar nule, Cererea va fi semnat de reprezentaniul persoanei juridice §i gtampilata,

XVIL  Certificat de inregistrare fiscalii - Denumirea complet si sediul solicitantulwi; seria gi numarul certificatubui; data eliberfrii; organul emitent. Datele se ob{in
de ]a organul emitent. Cererea va §i semnati de reprezentantul persomnei juridice gi stampilata.

XVIIL Licenfa de transport/copia conformi, ceriificai de tronsport in cont propriu/copia conformi, licenta de trasen - Denumirea compleld §i sediul

i solicitantuhui; seria si numdrul; data eliberirii; organyl emitent. Cererea va fi semnati de reprezentantul persoanei juridice 5i stampilata,

XIX. Licenta de transport rutier public in regim de taxi, licen{a taxi yi licenta de executie pentru activitatea de dispecerat taxi - Denumirea completd §i sediul
solicitantului; seria §i numérul; data eliberarii; organul emitent. Cererea va fi semnatd de reprezentantul persoanei juridice §i gtampilata.

XX.  Autorizafia scolii de conducere auto, antorizatia laboratearelor de examinare psihologics, autorizatia pentru efectuarea de operafiuni de comert
exterior en produse strategice - Denumirea completa g1 sediul solicitantului; seria §i numarul; data eliberdril; organul emitent. Cererea va-fi semnati de
reprezentantul persoanei juridice si stampilatd,

XXI. Ciocane silvice de marcat/ pentru control, dispozitive de marcat material Jemmos - Denumirea completd §i sediul solicitantului; forma
ciocamlni/dispozitivului; amprenta acestuia, Cererea va fi semnati de reprezentantul persoanei juridice si stampilata.

XX11. Stampile cu stema Rom#aniei - Denumirea completd §i sediut solicitantului; forma stampilei; amprenta acesteia. Se anexcazi |a cerere modelul stampilei
decupat de pe un act mai vechi. Cererea va fi senmati de reprezentantul persoanei juridice §i stampilati.

XXM1. Schimbiri d¢ nume - Cerere cu viza oficiului de stare civila in original; copie de pe certificatul de nagtere al persoanei care Igi schimbii numele.
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