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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 30 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80—88 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80—88 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, exceptie
ridicata de loan Pompei Horja in Dosarul nr. 129/112/2008 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 129/112/2008, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 80—88 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicata de loan Pompei Horja, inculpat in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale atacate contravin prevederilor art. 1
alin. (3), art. 16, 53, 131 si 132 din Constitutia Romaniei,
deoarece instituie organizarea si functionarea Directiei
Nationale Anticoruptie ca un parchet independent de celelalte
autoritati ale statului, format din procurori care nu sunt numiti de
Presedintele Romaniei si nu se supun controlului ierarhic.

Instanta de judecatda opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 80—88 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 80—88 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, dispozitii referitoare la Directia
Nationald Anticoruptie, precum si prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,

controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale si la critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.049 din 9 octombrie 2008,
publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Curtea a respins ca neintemeiatad exceptia
de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80—88 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata
de loan Pompei Horja in Dosarul nr. 129/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 683
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila
si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ericom Print” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.318/302/2008 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 234D/2009,
ce are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila si ale art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Comalex” — S.A. din
Alexandria in Dosarul nr. 3.366/740/2008 al Judecatoriei
Alexandria.

La apelul nominal raspunde partea Fondul Financiar Bancar
din Bucuresti. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 2.570D/2008 si
nr. 234D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partea prezenta nu se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, Th temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 234D/2009 la Dosarul nr. 2.570D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Partea Fondul Financiar Bancar din Bucuresti considera ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, lasand la aprecierea Curtii solutia ce se va pronunta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 noiembrie 2008 si din 15 ianuarie
2009, pronuntate in dosarele nr. 10.318/302/2008 si
nr. 3.366/740/2008, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila si Judecatoria Alexandria au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Ericom Print” — S.R.L. din Bucuresti si, respectiv, de Societatea
Comerciala ,Comalex” — S.A. din Alexandria in cauze avand
ca obiect cereri de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare art. 21 si 53 din
Constitutie, deoarece art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu
reglementeaza in mod expres motivele de recuzare a
executorilor judecatoresti, dar contine o dispozitie de trimitere
potrivit careia acestia pot fi recuzati numai daca se afla in una
dintre situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din
Codul de procedura civila. Astfel se limiteaza accesul la justitie,
fiind ,ingradit dreptul de a obtine recuzarea unui executor
judecatoresc care a dovedit atitudine partizana si
neprofesionalism”. Prevederile criticate stabilesc o inegalitate a
partilor in procedura de executare, deoarece doar creditorul are
posibilitatea de alegere a executorului, nu si debitorul. Ingradirea
posibilitatilor de recuzare, prin coroborarea celor doua texte de
lege, are semnificatia restrangerii exercitiului unor drepturi,
contrar dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentala.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila

si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
Judecatoria Alexandria arata ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii prezente,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
10 noiembrie 2000, avand urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:

1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sof, ruda sau afin in linie directé ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau daca este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti pana la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viata ori despartit, au ramas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péna la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanatoare cu aceea care se judeca sau
dacd au o judecata la instanta unde una din pérti este judecator;

5. daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
judecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacéd este tutore sau curator al uneia din parti;

7. dacé si-a spus péarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrajmdsie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,(1) Executorii
Judecétoresti pot fi recuzati in cazul in care se aflé in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie
si in art. 53 privind restréangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai examinat constitutionalitatea prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila si ale art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 40 din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 165 din 24 februarie 2005, s-a statuat ca
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila reglementeaza
in mod limitativ cazurile de recuzare a judecatorilor, protejand
astfel partea in cazul in care se presupune ca judecatorul ar
putea fi lipsit de obiectivitate. Curtea a retinut insa ca dispozitiile
art. 27 din Codul de procedura civila acopera o paleta foarte
larga de situatii, iar toate cazurile de recuzare enumerate, la
baza carora stau criterii obiective si rationale, duc la finalitatea
mai sus aratata. Pe aceasta cale este impiedicata posibilitatea
indepartarii de catre o parte de rea-credinta a unui judecator
pentru motive subiective sau netemeinice, situatie ce nu
contravine textelor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3)
si in art. 53.

De asemenea, Curtea a retinut cd enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin.(1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate de
art. 21 si 53 din Constitutie.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei.

In ceea ce priveste critica potrivit careia textul examinat
reglementeazd o inegalitate a partilor in procedura de
executare, Curtea constata ca este lipsita de obiect, intrucat
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu stabilesc
dreptul vreunei parti de alegere a executorului.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ericom Print” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.318/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si de Societatea Comerciala
,LComalex” — S.A. din Alexandria in Dosarul nr. 3.366/740/2008 al Judecatoriei Alexandria.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de Ghita Dohotaru in Dosarul nr. 531/32/2008 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent aratd ca autorul exceptiei a depus la
dosar note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 531/32/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost invocata de Ghita Dohotaru, intr-o cauza civila avand ca
obiect o contestatie Tn anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila interzic intimatului dreptul de a formula
contestatie Tn anulare speciala atunci cand instanta de recurs
nu se pronuntd asupra exceptiilor si apararilor invocate de
acesta, fiind incalcate in acest mod dispozitiile art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie si la
neingradirea prin lege a acestuia si ale art. 53 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Se mai invoca si incalcarea art. 6 paragraful 1 si a
art. 13 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Bacdu — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
A aratat in acest sens ca accesul liber la justitie nu inseamna,
in toate cazurile, accesul la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac, iar in cauza, daca recursul este declarat de
partea potrivnica, intimatul are dreptul de a-si formula apararile
prin Tntdmpinare, asa cum a procedat in cauza autorul exceptiei,
prin invocarea unor exceptii procesuale analizate de instanta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit motivarii exceptiei, Curtea constata ca obiectul
acesteia il constituie prevederile art. 318 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura civila, avand urmatorul cuprins: ,Hotarérile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie (...) sau
cénd instanta, respingénd recursul sau admitandu-l numai in
parte, a omis din greseala sé& cerceteze vreunul dintre motivele
de modificare sau de casare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare
la accesul liber la justitie si la neingradirea prin lege a acestuia
si ale art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, se mai invoca si incalcarea art. 6 paragraful 1
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca a mai examinat
constitutionalitatea prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 122 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
16 aprilie 2008, s-a retinut ca atat accesul la justitie, cat si
folosirea cailor de atac se exercitd in formele si conditiile
procedurale instituite prin lege. Astfel, chiar daca recursul este
declarat de partea potrivnica, autorul exceptiei are dreptul de
a-si formula apararile pe care le considera necesare si de a

combate probele adversarului in fata instantei care judeca
aceasta cale de atac.

Totodatd, Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca accesul liber
la justitie nu Thseamna accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate cile de atac. in acest sens
sunt si prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si Th prezenta cauza, neexistand vreun motiv care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, Curtea constatéd ca prevederile legale
criticate instituie un mijloc procedural de acces la o instanta
superioara, la care pot apela toate persoanele aflate in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio discriminare, si
anume partile care au participat la solutionarea recursului a carui
solutionare este rezultatul unei greseli materiale sau al omisiunii
instantei de a cerceta vreunul dintre motivele de modificare sau
de casare.

Pentru considerentele expuse mai sus, nu se poate retine
nicio contradictie intre textul de lege criticat si dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 53 ,Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”.

Prin urmare, asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 387 din 30 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, departe de a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea prevazuta de art. 318
alin. 1 din Codul de procedura civila constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul Tnlaturdrii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie invocata de Ghita
Dohotaru in Dosarul nr. 531/32/2008 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 694
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77—100, art. 102, art. 105
si art. 106 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan =~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~— magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77—100, 102, 105 si 106 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationalad in materie penala,
exceptie ridicatd de Marcel Cusnir in Dosarul nr. 580/39/2008 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Geanina Sache din cadrul Baroului lasi, cu
delegatie la dosar. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei pune concluzii de
admitere a acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul exceptiei s-a limitat la indicarea textelor legale
criticate, fara a motiva in ce consta contrarietatea afirmata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin incheierea nr. 3 din 10 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 580/39/2008, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 77—100, 102,105 si
106 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, exceptie ridicatd de Marcel
Cusnir In dosarul de mai sus avand ca obiect executarea unui
mandat european de arestare emis de autoritatile judiciare
germane.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 alin. (2), art. 21, 23, 24 si
124.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77—100, 102, 105 si 106 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din
1 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile
legale criticate fac parte din titlul 1ll, intitulat Dispozitii privind
cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea
Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.127 din
27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2008, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispoxzitiilor titlului Il (art. 77—
108) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald pentru considerentele acolo
aratate si care isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea constata insa ca instanta de judecata, prin Incheierea
nr. 3 din 10 decembrie 2008, a aratat ca autorul exceptiei, prin
avocat, a invocat la termenul anterior, respectiv 9 decembrie
2008, neconstitutionalitatea prevederilor art. 38 si urméatoarele
din Legea nr. 302/2004, care ar contraveni art. 20 alin. (2),
art. 21, 23, 24 si 124 din Legea fundamentala. Or, din examinarea
dosarului cauzei, inclusiv a incheierii din 9 decembrie 2008, se
observa ca exceptia invocata nu a fost motivata nici oral (sens
in care sustinerile sale s-ar fi regasit in cuprinsul incheierii), nici
prin depunerea de note scrise, autorul acesteia limitandu-se
doar la a face trimitere la 5 articole din Constitutie si fara a arata
in ce consta contrarietatea reclamata.

Asa fiind si vazand si dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale potrivit carora ,Sesizaérile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”, Curtea constata ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77—100, art. 102, art. 105 si art. 106 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata de Marcel Cusnir in Dosarul

nr. 580/39/2008 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.695
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1141 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1141 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Crina lzvernariu in Dosarul
nr. 2.368/273/C/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 2.368/273/C/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1141 alin. 4 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Crina lzvernariu cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva Deciziei civile nr. 37 din
24 martie 2008, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin intr-o
cauza avand ca obiect evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 1141 alin. 4 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (3), ,in masura Tin care nu prevad dreptul
reclamantului de a indica, in cadrul cererii sale de chemare in

judecata, domiciliul ales al paréatului ce locuieste in strainatate,
in masura in care este singurul domiciliu cunoscut, fiind de altfel
domiciliul ales si indicat de paréat in cadrul altui proces avand
aceleasi parti.”

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1141 alin. 4 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Daca pérétul locuieste in stréinatate,
presedintele va putea fixa un termen mai indelungat. Prin citatie
pérétul va fi informat cé are obligatia de a-si alege domiciliul in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
procesul. In cazul in care paratul nu se conformeazé acestei
obligatii, comunicérile se vor face prin scrisoare recomandata,
recipisa de predare la posta roméné a scrisorii, in cuprinsul
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céreia vor fi mentionate actele ce se expediazd, tinand loc de
dovadé de indeplinire a procedurii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
deoarece ,limiteaza dreptul reclamantului de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, avand in vedere ca nu i se permite sa indice domiciliul
ales, singurul cunoscut, al paratului, domiciliu care de altfel a
fost indicat de catre parat in cadrul altui litigiu, avand aceleasi
parti.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1141 alin. 4
din Codul de procedura civila s-a pronuntat prin Decizia nr. 647
din 10 iunie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 588 din 5 august 2008. Cu acel prilej, instanta de
contencios constitutional a retinut ca textul de lege criticat
cuprinde dispozitii de procedura judiciara pe care legiuitorul este
abilitat sa le adopte, in conditiile prevazute de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, cu respectarea tuturor normelor si principiilor
constitutionale.

in acest sens, Curtea a retinut ca art. 21 din Constitutie
prevede accesul liber |a justitie si dreptul partilor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Dispozitile legale atacate
raspund tocmai acestei exigente, pe de o parte, acordand
paratului care locuieste in strainatate un termen mai lung, pentru
ca acesta sa isi poata pregati apararea, iar pe de alta parte,
oferindu-i posibilitatea sa isi aleaga domiciliul Tn Roméania pentru
ca procesul sa se poata desfasura in conditii normale si pentru
ca reclamantul sa fie protejat de exercitarea abuziva de catre
parat a drepturilor procesuale.

Absenta unei reglementari ca aceea care formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate ar putea genera prelungirea
procesului dincolo de limitele rezonabile prescrise de Constitutie
sau chiar imposibilitatea desfasurarii procesului, cu incélcarea
grava a dreptului reclamantului de a avea acces liber la justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1141 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Crina Izvernariu in Dosarul nr. 2.368/273/C/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.697
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Jean Marian Calinoiu in Dosarul nr. 7.553/62/2008
al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si de Societatea Comercialda Holyland Company —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 7.021/30/2008 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 194D/2009 si
nr. 235D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 235D/2009 la Dosarul
nr. 194D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Public este de acord cu
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 6 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.553/62/2008, si Incheierea din 9 ianuarie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 7.021/30/2008, Tribunalul Brasov — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si Tribunalul
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Jean Marian Calinoiu si
Societatea Comerciala Holyland Company — S.R.L. din
Timisoara in cauze comerciale avand ca obiect ordonante
presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei sustin ca dispozitiile art. 581 din Codul de procedura
civila Tncalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 4
alin. (2), art. 16, 18, 21 si 24, precum si prevederile art. 6 si 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 26 din Pactul international privind
drepturile civile si politice.

Instantele de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: (1) Instanta va putea s& ordone méasuri vremelnice in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente gi care

nu s-ar putea repara, precum Si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

(2) Cererea de ordonanta presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

(3) Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precédere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

(4) Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va
putea hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau fara
trecerea unui termen.”

Aceste texte de lege sunt raportate la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul romén, art. 4
alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 16 referitoare la
egalitatea Tn drepturi, art. 18 referitoare la cetatenii straini si
apatrizii, art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 privind dreptul la apérare, precum
si la prevederile art. 6 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 26 din
Pactul international privind drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca instanta constitutionald s-a pronuntat in numeroase cauze
asupra constitutionalitatii textului de lege criticat, acesta fiind
raportat la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate
in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 244 din 4 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
14 aprilie 2008, Curtea a statuat ca prin procedura de urgenta
instituita de art. 581 din Codul de procedura civila nu numai ca
nu se aduce vreo ingradire dreptului oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertéatilor si a
intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate
in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa
justitiei, prin cerere de ordonanta presedintiala, si aceasta in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin Tntarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi argumente nu sunt infrénte nici prevederile
art. 6 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si nici cele ale art. 26 din Pactul
international privind drepturile civile si politice.

In fine, prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 4
alin. (2) si art. 18 nu au nicio semnificatie pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Jean
Marian Calinoiu Tn Dosarul nr. 7.553/62/2008 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrative si de
Societatea Comerciala Holyland Company — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 7.021/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 456 si art. 460
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 456 si art. 460 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Complexul de Porci —
S.A. din Braila in Dosarul nr. 9.640/196/2008 al Judecatoriei
Braila — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.640/196/2008, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 456 si art. 460 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald Complexul
de Porci — S.A. din Bréila Tntr-o cauza civild avand ca obiect
validare poprire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 41 si 42, deoarece obliga la
prestarea unei munci fortate si neremunerate. De asemenea,
autorul exceptiei considera ca sunt infrante si prevederile art. 16
din Constitutie, in masura in care ,textele constitutionale
invocate privesc numai persoanele fizice si nu si cele juridice”.

Instanta de judecata apreciazad exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera textul de lege criticat ca fiind
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 456 si 460 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 456: ,In termen de 15 zile de la comunicarea popririi,
iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor, de la scadenta
acestora, tertul poprit este obligat:

a) sd consemneze suma de bani sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si s& trimita
dovada executorului, in cazul popririi prevazute la art. 453
alin. 1;

b) sa plateascéa direct creditorului suma retinutd si cuvenita
acestuia, in cazul popririlor prevazute de art. 453 alin. 2. La
cererea creditorului, suma i va fi trimisa la domiciliul indicat sau,
dacé este cazul, la resedinta indicatd, cheltuielile de trimitere
fiind in sarcina debitorului.

Daca sunt infiintate mai multe popriri, tertul poprit va proceda
potrivit alin. 1, comunicdnd, dupé& caz, executorului ori
creditorilor aréatati la lit. a) si b) din acelasi alineat numele si
adresa celorlalti creditori, precum si sumele poprite de fiecare in
parte.”;

— Art. 460: ,Dacd tertul poprit nu-si mai indeplineste
obligatiile ce-i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul
in care, in loc s& consemneze suma urmaribild a liberat-o
debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de executare,
in termen de 3 luni de la data cand tertul poprit trebuia s&
consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, poate sesiza
instanta de executare, in vederea validarii popririi.”

Instanta va cita creditorul urmdritor, debitorul si tertul poprit
si, daca din probele administrate rezultd c& tertul poprit
datoreaza sume de bani debitorului, va da o hotarare de validare
a popririi prin care va obliga terful poprit s& pléteasca
creditorului, in limita creantei, suma datorata debitorului, iar in
caz contrar, va hotari desfiintarea popririi. Tertul poprit, care, cu
rea-credinta a refuzat sd-si indeplineascé obligatiile privind
efectuarea popririi, va putea fi amendat, prin aceeasi hotarére,
cu 0 sumd cuprinséa intre 200 lei si 1.000 lei.

Daca sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza
atat pentru sumele ajunse la scadentd, céat si pentru cele care
vor fi scadente in viitor, validarea producandu-si efectele numai
la data cand sumele devin scadente.

Dupé validarea popririi, tertul poprit va proceda, dupa caz, la
consemnarea sau plata prevazuta la art. 456, in limita sumei
determinate expres in hotardrea de validare. In caz de
nerespectare a acestor obligatii, executarea silitd se va face
impotriva tertului poprit, pe baza hotérérii de validare ce
constituie titlu executoriu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea Tn drepturi, art. 41 privind
munca si protectia socialda a muncii si ale art. 42 privind
interzicerea muncii fortate.

Din analiza dispozitiilor de lege criticate rezultd ca tertul
poprit, persoana fizica sau juridica, nu presteaza o munca, ci
efectueaza o plata, in sensul ca retine si vireaza sume de bani
pentru un anume creditor.
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In continuare, examinand argumentele invocate de autorul neavand nicio concludenta pentru solutionarea exceptiei de
exceptiei, Curtea constata ca acestea nu sunt relevante, neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 456 si art. 460 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Complexul de Porci — S.A. din Braila Tnh Dosarul nr. 9.640/196/2008 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Luand in considerare faptul ca dispozitiile in vigoare ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad accesul procurorilor si judecatorilor cu o vechime de cel putin 6 ani in aceste functii
in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) si al Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA) din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent de nivelul parchetului unde
acestia functioneaza,

avand in vedere ca, incepand din anul 2007, un numar mare de procurori care au activat in cadrul DIICOT si DNA, la data
incetarii activitatii in aceste structuri, revenind la posturile ocupate anterior, au solicitat recunoasterea gradelor profesionale specifice
DIICOT si DNA, fara sé fi parcurs procedurile de concurs in vederea obtinerii acestora, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
in mod constant asemenea cereri prin hotarari irevocabile,

constatand ca aceasta practica judiciara a avut ca efect acordarea gradului profesional specific Parchetului de pe 1anga
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru un numar de 350 de procurori care nu au parcurs procedurile de concurs prevazute de
lege pentru obtinerea acestuia, dintre care unii functioneaza la parchete de pe langa judecatorii,

in scopul prevenirii pentru viitor a unor asemenea consecinte, care conduc la inechitati profesionale si salariale intre
procurori care lucreaza in cadrul acelorasi parchete, fara a fi urmate procedurile de concurs pentru avansarea in grad profesional,
situatie ce trebuie reglementata de urgenta, inechitatile fiind cu atat mai mari cu cat numarul procurorilor salarizati cu coeficient
maxim va creste, grevand bugetul de stat in mod inutil, fapt ce justifica situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea 1. La articolul 75, dupa alineatul (11) se introduce un nou
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, alineat, alineatul (111), cu urmatorul cuprins:
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ,(111) De la data revenirii la parchetul de unde provin sau la
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza: alt parchet unde au dreptul sa functioneze potrivit legii, procurorii
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care au activat in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism isi redobandesc gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia
avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a promovairii, in
conditiile legii, Tn timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei
directiei.”

2. La articolul 87, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

»(91) De la data revenirii la parchetul de unde provin sau la
alt parchet unde au dreptul sa functioneze, potrivit legii,
procurorii care au activat in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie Tsi redobandesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul directiei.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 56.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Nedelcu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri in vederea implementarii programului ,,Prima casa”

Avand in vedere:

— implementarea masurilor anticriza initiate de Guvernul Romaniei pentru sustinerea sectoarelor economice prioritare;
— deblocarea procesului de creditare si dinamizarea activitatii de constructii cu efecte asupra cresterii economice si

asupra crearii de noi locuri de munca;

— facilitarea accesului persoanelor fizice la achizitia de imobile pentru locuit in actualul context al crizei financiare si

economice,

intrucat toate aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare

nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba programul ,Prima casa” ca program
guvernamental care are ca obiectiv facilitarea accesului
persoanelor fizice la achizitia unei locuinte prin contractarea de
credite.

(2) Beneficiarii programului ,,Prima casa” sunt persoane fizice
care la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
nu detin in comun sau individual, impreuna cu sotii lor sau cu
alte persoane, in proprietate o locuinta, indiferent de modul in
care a fost dobandita, si nici nu au in derulare un credit ipotecar.

(3) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
ulterioare, Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
mandateze Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii in vederea emiterii de garantii in
numele si in contul statului in favoarea bancilor care acorda

credite persoanelor fizice pentru cumpadrarea unei locuinte in
cadrul programului ,Prima casa”.

(4) Contractele prin care Fondul National de Garantare a
Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii acorda garantiile
prevazute la alin. (3) constituie titluri executorii.

(5) Plafonul anual al garantiilor care pot fi emise potrivit
alin. (3), conditiile de acordare a acestora si de eligibilitate a
bancilor si a persoanelor fizice beneficiare ale programului
,Prima casa”, precum si regulile de gestionare a garantiilor se
stabilesc prin norme aprobate prin hotarare a Guvernului, in
termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

(6) Intre Ministerul Finantelor Publice si Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii se
incheie o conventie prin care se stabilesc drepturile si obligatiile
partilor in derularea programului ,Prima casa”.
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(7) Asupra imobilelor achizitionate in cadrul programului
,Prima casd” bancile instituie si reinnoiesc in favoarea statului
roman, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, un drept de
ipoteca de rangul | pe toata durata contractului de creditare, cu
interdictia de vanzare a locuintei pe o perioada de 5 ani.

(8) Creantele rezultate din garantile acordate si platite
institutiilor de credit in cadrul programului ,Prima casa” sunt
creante bugetare a caror recuperare prin executare silita se
efectueaza de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
conform procedurii reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(9) Valorificarea bunului care face obiectul contractului de
garantie, Tn cadrul procedurii de executare silitd prevazute la
alin. (8), se efectueaza de catre organele competente ale
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(10) Sumele incasate potrivit alin. (9) sunt venituri ale
bugetului de stat.
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(11) In titlul executoriu prevazut la alin. (4) suma de plata va
fi inscrisa in moneda nationala.

Art. 2. — Dispozitile art. 154 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile si in cazurile in care
executarea silitd se face pentru stingerea creantelor datorate
bugetului de stat rezultate din executarea garantiilor emise in
numele si in contul statului in favoarea bancilor care acorda
credite persoanelor fizice pentru cumpararea unei locuinte in
cadrul programului ,Prima casa”.

Art. 3. — Tn cuprinsul Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 681 din 29 iulie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, denumirea
,Agentia Nationald pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si
Cooperatie” se inlocuieste cu denumirea ,Ministerul
Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 60.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
Ministrul intreprinderilor mici si mijlocii, comertului si mediului de
afaceri,
Constantin Nita

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.4
din 19 ianuarie 2009

Dosar nr. 24/2008

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au intrunit la data de 13 octombrie 2008 pentru a
examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, in
legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3741 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost introduse prin Legea
nr. 459/2006, raportate la prevederile art. 61 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 53 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la investirea cu

formula executorie a cambiei, biletului la ordin si cecului.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind prezenti 88 de judecatori din totalul de 117 aflati in functie.
Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta

Florea.
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Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul Antoaneta
Florea, a sustinut recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul c&, avand caracter de titluri
executorii potrivit legii, cambia, biletul la ordin si cecul nu trebuie investite cu formula executorie pentru a fi puse in executare.

In vederea deliberarii, a fost amanata pronuntarea la 10 noiembrie 2008 si apoi la 19 ianuarie 2009.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judec&toresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar in legatura cu interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 3741 din Codul de procedura civila,
raportate la prevederile art. 61 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 53 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la investirea
cu formula executorie a cambiei, biletului la ordin si cecului.

Astfel, unele instante au considerat ca nu este necesara
investirea cu formuld executorie a cambiei, biletului la ordin si
cecului, cu motivarea ca art. 3741 din Codul de procedura civila
prevede, Tn mod expres, ca ,inscrisurile carora legea le
recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in executare
fara investirea cu formula executorie”.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca, pentru
a fi puse n executare, aceste instrumente de plata, chiar daca
legea le recunoaste caracterul de titluri executorii, trebuie
investite cu formula executorie prevazuta de art. 269 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

In motivarea acestei solutii s-a retinut ca punerea in
executare a titlurilor comerciale de valoare din categoria carora
fac parte cambia, biletul la ordin si cecul este reglementata de
norme speciale care, prin derogare de la prevederile art. 3741
din Codul de procedura civila, impun nvestirea acestora cu
formula executorie.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Problema de drept care se cere a fi solutionata prin recursul
in interesul legii vizeaza interpretarea dispozitiilor sus-
mentionate, Tn sensul aplicabilitdti sau neaplicabilitatii
dispozitiilor art. 3741 din Codul de procedura civila, cambiei,
biletului la ordin si cecului, care au valoare de titlu executoriu
pentru capital si accesorii, conform art. 61 alin. 1 din Legea
nr. 58/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 53 alin. 1 din Legea nr. 59/1934, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pune in discutie raportul dintre norma
generald si norma speciala in domeniul executarii cambiale.

In conformitate cu prevederile art. 3741 din Codul de
procedura civila, ,inscrisurile carora legea le recunoaste
caracterul de titlu executoriu sunt puse in executare fara
investirea cu formula executorie”.

Potrivit art. 61 alin. 1 din Legea nr. 58/1934, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,cambia are valoare de titlu executor
pentru capital si accesorii stabilite conform art. 53, 54 si 577, iar
prin alin. 3 al aceluiasi articol se atribuie judecatoriei competenta
pentru a investi cambia cu formula executorie.

Prin art. 106 alin. 1 din aceeasi lege se stipuleaza ca ,sunt
aplicabile biletului la ordin, Tn masura in care nu sunt
incompatibile cu natura acestui titlu dispozitiunile relative la
cambie”.

In ceea ce priveste cecul, in art. 53 alin. 1 din Legea
nr. 59/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, se arata
ca acesta ,are valoare de titlu executor pentru capital si
accesorii stabilite conform art. 48 si 497, iar potrivit alin. 3 al

aceluiasi articol ,competenta pentru a investi cecul cu formula
executorie este judecatoria”.

Dreptul cambial a constituit un sistem propriu, solemn si
formal, atat pentru formarea cambiei, biletului la ordin sau
cecului, cat si in ceea ce priveste realizarea creantei cambiale,
iar autonomia sa este manifesta atat in sfera lui de aplicare, cat
si In prioritatea si exclusivitatea incidentei sale fata de dreptul
comun, in speta Codul de procedura civila.

Normele legale relative la realizarea drepturilor cambiale
constituie un regim de o rigoare desavarsita.

Regimul special, derogatoriu de reglementare a procedurii
executionale cambiale este justificat si de calitatea cambiei,
biletului la ordin si cecului de a fi instrumente de plata cu
moneda scripturald, calificare ce impune un regim juridic de
mare rigurozitate.

Mésurile procedurale de judecata si de executare luate de
legiuitor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor comerciale sunt
mult mai stricte in dreptul cambial, pentru a duce mai rapid si
mai sigur la realizarea drepturilor izvorand din titlu.

Titlurile de credit la ordin (cambia, biletul la ordin si cecul),
prin specificitatea lor, au amplificat caracteristica de incorporare
a dreptului in titlu, astfel incét titlul formeaza o unitate cu insusi
dreptul Tncorporat, fiind supuse, ca atare, unor forme si reguli
speciale, simple si operative, de constituire, circulatie si
valorificare, iar forta lor executorie este un element substantial,
nu procesual, fiind de esenta acestor titluri, cum sunt si celelalte
elemente necesare constituirii lor.

Procedura de executare cambiala, instituita prin legile
nr. 58/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nr. 59/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, impunea
conditia prealabila a investirii cu formula executorie a cambiei,
biletului la ordin sau cecului, pastratéd si de reglementarile
actualmente aplicabile.

Legiuitorul a considerat utila investirea cambiei, biletului la
ordin sau cecului cu formula executorie, desi aceste inscrisuri
cambiale au valoare de titluri executorii, pentru a se da
posibilitatea judecatorului sa examineze indeplinirea conditiilor
formale de validitate a acestora.

Numai prin investirea cu formula executorie, cambia, biletul
la ordin si cecul devin efectiv titluri executorii pentru suma
inscrisd pe ele si pentru accesoriile determinate conform
dispozitiilor legale ce au fost mentionate.

Asadar, desi legea recunoaste valoare de titlu executoriu
respectivelor instrumente de plata, punerea lor in executare este
conditionata de aplicarea formulei executorii.

A considera altfel inseamna a nesocoti vointa legiuitorului
care, in cuprinsul aceluiasi text (art. 61 din Legea nr. 58/1934,
cu modificarile si completérile ulterioare, art. 53 din Legea
nr. 59/1934, cu modificarile si completarile ulterioare), stabileste
valoarea de titlu executoriu a cambiei, biletului la ordin, respectiv
a cecului, dar totodata se refera si la cerinta investirii cu formula
executorie a acestor titluri de credit de catre instanta
competenta.

Rezulta ca investirea cu formula executorie a cambiei, a
biletului la ordin sau a cecului, formand obiectul de reglementare
a unor norme speciale, nu poate fi supusa reglementarii
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cuprinse in norma generala, reprezentata de art. 3741 din Codul
de procedura civila, intrucat este o etapa in cadrul procedurii
executionale cambiale care trebuie privitd ca un tot unitar,
nefiind posibil ca aceasta etapa sa fie supusa regulilor de drept
comun, iar restul etapelor acestei proceduri sa se realizeze
conform reglementarilor speciale cuprinse in mentionatele legi.

Caracterul exclusivist, derogatoriu si special al dreptului
cambial fata de dreptul comun, in speta art. 3741 din Codul de
procedurd civila, impune aplicarea principiului specialia
generalibus derogant, avand in vedere ca prioritatea incidentei
dreptului cambial este strict conditionata de indeplinirea unor
formalitati specifice pentru valorificarea titlurilor de credit si ca
executarea cambiald constituie un sistem executor unitar,

propriu dreptului cambial, intre conditiile si formalitatile acesteia
figurand si investirea cu formula executorie in instanta.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 329 alin. 2 si 3
din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili ca dispozitiile art. 3741 din Codul de
procedura civila, raportate la art. 61 din Legea nr. 58/1934, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, la art. 53 din
Legea nr. 59/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca, desi au caracter de titluri executorii
potrivit legii, biletul la ordin, cambia si cecul se investesc cu
formula executorie pentru a fi puse in executare.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul In interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie

si stabilesc:

Dispozitiile art. 3741 din Codul de procedura civila, raportate la art. 61 din Legea nr. 58/1934, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, la art. 53 din Legea nr. 59/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca biletul
la ordin, cambia si cecul se investesc cu formula executorie pentru a fi puse in executare.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prov. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Adriana Daniela White
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