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1

 

Іюня.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФШШЛШЯ.

СЛОВО

на

 

Вознесеніе

 

Господне

 

и

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Благовѣрнаго

Государя

 

Цесаревича,

 

Великаго

 

князя

 

Николая

 

Александровича.

Еіда

 

(Апостолы)

 

взирающе

 

бнху

на

 

небо,

 

идущу

 

Ему

 

(Іисусу

 

Хргі-

сту),и

 

се

 

мужа

 

два

 

стиста

 

предь

ними

 

въ

 

одеждіь

 

бѣлѣ,

 

иже

 

и

 

ре-

поста:

 

муоісіе

 

іалилейстіи,

 

что

стоите,

 

зрпще

 

па

 

небо;

 

Сей

 

Іисусъ,

вознесыйся

 

отъ

 

васъ

 

на

 

небо,

 

та-

кожде

 

пріидетъ,

 

им

 

же

 

образомъ

видѣсте

 

Ею

 

идуща

 

на

 

небо.

Тогда

 

возиратишася

 

въ

 

Іеруса-

лимъ

 

съ

 

радостію

 

великою.

 

Дѣян.

Аіюст.

  

1,

  

11-12;

 

Лук.

 

24,

 

53.

Вознесеніе

 

Іисуса

 

Христа

 

на

 

небо

 

было

 

для

 

Аиостоловъ,

 

очевид-

но,

 

событіемъ

 

неожиданными

 

Общее

 

тогдашннмъ

 

іудеямъ

 

вѣрованіе

въ

 

земное

 

ѳеократнческое

 

царство

 

Мессіи

 

было

 

и

 

ихъ

 

вѣрованіемъ,



—
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—

отъ

 

котораго

 

они

 

не

 

могли

 

отрѣшиться

 

до

 

нослѣднихъ

 

минуть

 

ви-

димаго

 

иребыванія

 

Іисуса

 

Христа

 

на

 

землѣ,

 

такъ

 

какъ

 

иредъ

 

са-

мымъ

 

вознесеніемъ

 

Его

 

на

 

небо

 

они

 

спрашивали

 

Его:

 

Господи,

аще

 

въ

 

лѣто

 

сіе

 

устрояши

 

царство

 

Израилево,

 

то

 

есть:

 

не

 

настала

ли

 

уже

 

нора

 

воцариться

 

Тебѣ

 

надъ

 

всѣми

 

народами,

 

между

 

кото-

рыми

 

Израиль,

 

нрежде

 

славный,

 

а

 

теперь

 

униженный

 

и

 

норабо-

щенный,

 

снова

 

займетъ

 

нервое

 

мѣсто?

 

Поэтому,

 

когда

 

Господь,

сказавъ

 

имъ

 

въ

 

отвѣтъ,

 

что

 

не

 

ихъ

 

діьло

 

разумѣти

 

времена

 

и

лѣта,

 

яже

 

Отецъ

 

положи

 

во

 

своей

 

власти,

 

тотчасъ

 

же

 

поднялся

въ

 

ілазахъ

 

ихъ,

 

отдѣлился

 

отъ

 

земли

 

и

 

понесся

 

но

 

воздуху

 

вверхъ,

и

 

затѣмъ,

 

окруженный

 

облакомъ,

 

совсѣмъ

 

скрылся

 

изъ

 

вида

 

ихъ;

то

 

явленіе

 

это

 

до

 

того

 

поразило

 

ихъ,

 

что,

 

устремнвъ

 

очи

 

свои

 

на

небо,

 

они

 

стояли

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

изумленіи

 

и

 

вѣроятно

 

долго

 

не

могли

 

іірійтн

 

въ

 

себя,

 

такъ

 

что

 

потребовалось

 

особенное

 

средство

для

 

ихъ

 

нравственнаго

 

нробужденія:

 

явились

 

Ангелы

 

и

 

сказали

имъ:

 

мужи

 

Галилей

 

кіе\

 

Что

 

вы

 

стоите

 

и

 

смотрите

 

на

 

небо?

 

Сей

Іисусъ,

 

вознесшейся

 

отъ

 

высь

 

на

 

небо,

 

придетъ

 

такимъ

 

же

 

обра-

зомъ,

 

кань

 

вы

 

видѣли

 

Ею

 

восходнщимь

 

ни

 

небо.

Но

 

чѣмъ

 

упорнѣе

 

держалось

 

въ

 

душахъ

 

Аиостоловъ

 

иреду-

бѣжденіе,

 

тѣмъ

 

удивительнѣе

 

дѣйствіе,

 

произведенное

 

на

 

ннхъ

 

не-

сколькими

 

словами

 

Ангеловъ.

 

Какъ

 

будто

 

вдругъ

 

сиала

 

какая

 

то

пелена

 

съ

 

ихъ

 

очей

 

и

 

имъ

 

ясно

 

открылся

 

божественный

 

планъ

велнкаго

 

служенія

 

небеснаго

 

Учителя

 

ихъ.

 

Они

 

не

 

только

 

пробу-

дились

 

отъ

 

изумленія,

 

но

 

и

 

исиолнилнсь

 

глубокою

 

радостно,

 

съ

 

ко-

торою

 

возвратились

 

въ

 

Іерусалпмъ

 

и

 

которая

 

нотомъ

 

одушевляла

ихъ

 

всегда,

 

среди

 

самыхъ

 

трудныхъ

 

обстоятельетвъ

 

на

 

иоприщѣ

ихъ

 

аиостольскаго

 

служенія

 

(2

 

Пор.

 

4,

 

8

 

—

 

10;

 

6,

 

10).

Вратіе!

 

Что

 

исполнило

 

радостію

 

Аностолозъ,

 

тоже

 

можетъ

 

и

должно

 

быть

 

нензсякаемымъ

 

источннкомъ

 

духовной

 

радости

 

и

для

 

всякаго

 

хриетіанина,

 

во

 

время

 

и

 

ири

 

всякихъ

 

обстоятельствахъ

его

 

жизни.

Господь

 

придешь.

 

Итакъ

 

Онъ

 

не^оставпль

 

на

 

иронзволъ

судьбы

 

основаннаго

 

Имъ

 

на

 

землѣ

 

благодатнаго

 

царства.

 

Невидимо,

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

дѣяствительно,

 

Онъ

 

нродолжаетъ

 

свое

 

служеніе

сиасенію

 

нашему.

 

Что

 

Имъ

 

иосѣяно,

 

то

 

возрастетъ

 

иодъ

 

Его

 

не-

зримымъ

 

иоиеченіемъ.

 

Пастуиить

 

время

 

жатвы,

 

ц

 

Сѣятель

 

явится



—

 

279

 

—

собрать

 

плоды

 

съ

 

сворй

 

нивы

 

въ

 

житницы

 

небесння.

 

Поэтому

истинно

 

вѣрующпмъ

 

свойственно

 

жить

 

главнымъ

 

образомъ

 

упова-

ніемъ

 

на

 

открытіе

 

въ

 

будущемъ

 

блаженнаго

 

царства

 

славы,

 

съ

новымъ

 

ирптестніемъ

 

къ

 

людямъ

 

ихъ

 

Искупителя.

 

Наше

 

житіе

на

 

небесѣхъ

 

есть,

 

отонудуже

 

и

 

Спасителя

 

ждем?>

 

Господа

 

нашего

Іисуса

 

Xpnsma

 

(Филин.

 

3,

 

20),

 

учптъ

 

насъ

 

ев.

 

Апостолъ

 

и,

 

въ

силу

 

этого,

 

зановѣдуетъ

 

намъ

 

всегда

 

радоваться,

 

о

 

всемъ

 

благода-

рить

 

(Кол.

 

5,

 

17-18).

Но

 

іге

 

можетъ

 

ли

 

кого

 

нпбудь

 

пзъ

 

насъ

 

смущать

 

постоянно

усиливающееся

 

въ

 

послѣднія

 

времена

 

противохристіанское

 

напра-

вленіе?

 

Зло

 

невѣрія,

 

конечно,

 

всегда

 

существовало

 

въ

 

хрпстіап-

скомъ

 

мірѣ;

 

но

 

едва

 

лп

 

когда

 

оно

 

было

 

такъ

 

заразительно,

 

какъ

нынѣ.

 

Прежде

 

большею

 

частію,

 

подобно

 

другпмъ

 

норокамъ,

 

оно

старалось

 

укрываться

 

отъ

 

взоровъ

 

людей,

 

а

 

теперь

 

выступаетъ

открыто,

 

облекаясь

 

въ

 

одежду

 

научнаго

 

знанія

 

и

 

разумнаго

 

убѣж-

денія,

 

и

 

какъ

 

бы

 

по

 

праву

 

хочетъ

 

замѣнпть

 

собою

 

вѣру

 

Христову.

Все

 

громче

 

и

 

громче

 

проповѣдуется

 

многими

 

съ

 

ученыхъ

 

каѳедръ,

будто

 

бы

 

наука

 

приводить

 

къ

 

міровоззрѣнію,

 

далеко

 

не

 

согласному

съ

 

догматами

 

христіанскпми,

 

и

 

потому

 

имѣетъ

 

не

 

только

 

право,

но

 

и

 

долгъ

 

очищать

 

христіанскій

 

міръ

 

отъ

 

разныхъ

 

предубѣжденій

и

 

суевѣрій,

 

которыхъ

 

будто

 

бы

 

нечуждо

 

н

 

евангельское

 

ученіе.

 

И

такая

 

проповѣдь

 

находитъ

 

себѣ

 

слушателей

 

и

 

послѣдователей

 

во

всѣхъ

 

слояхъ

 

гражданскихъ

 

обществъ

 

и

 

даже

 

въ

 

средѣ

 

правитель-

ства

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

христіаискихъ

 

народовъ.

 

Что

 

же,

 

устоитъ

 

ли

христіанство

 

протпвъ

 

ежедневно,

 

можно

 

сказать,

 

усиливающаяся

напора

 

на

 

него

 

враждебныхъ

 

ему

 

поиятій

 

и

 

стремленій?

 

Не

 

грозитъ

ли

 

ему

 

опасность

 

пораженія

 

въ

 

будущемъ,

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

не

очень

 

далекомъ

 

отъ

 

настоящаго?

Нѣтъ,

 

такое

 

опасеніе

 

крайне

 

несвойственно

 

истинному

 

хри-

стианину.

 

Если

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

скорбѣть

 

при

 

видѣ

 

широко

распространяющаяся

 

невѣрія,

 

то

 

еще

 

менѣе

 

можетъ

 

недоумѣвать

о

 

судьбѣ

 

христіанства.

 

Пусть

 

большая

 

часть

 

вѣрующнхъ

 

не

 

въ

 

со-

стояли

 

различить,

 

что

 

преподается

 

дѣйствительно

 

наукою

 

и

 

что

ложно

 

утверждается

 

во

 

имя

 

науки;

 

но

 

кѣра

 

Христова

 

такова,

 

что

 

она

въ

 

себѣ

 

самой

 

заключаешь

 

очевидные

 

и

 

неоспоримые

 

признаки

 

ис-

тины.

 

Невѣріе

 

только

 

отрицаетъ

 

и

 

разрушаешь,

 

а

 

вѣра

   

Христова
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нмѣетъ

 

зиждительную

 

силу.

 

Истинно

 

хрнстіанскай

 

ж-пзнь

 

есть

 

такое

крѣпкое

 

и

 

прекрасное

 

созданіе,

 

какое

 

можетъ

 

возиикать

 

только

 

на

нрочномъ

 

основапіи

 

и

 

иодъ

 

руководствомъ

 

снльнаго

 

н

 

мудраго

 

строи-

теля.

 

Церковь

 

Христова

 

есть

 

такой

 

стройный

 

и

 

крѣпкій

 

оргаппзмъ,

какой

 

способна

 

образовать

 

только

 

живая

 

и

 

по

 

вѣчпымъ

 

законамъ

дѣйствующая

 

сила.

 

Это

 

легко

 

понимается

 

всякнмъ,

 

кто

 

не

 

устами

только

 

нспоаТ'.дуетъ

 

истину

 

вѣры

 

Христовой,

 

по

 

проникнуть

 

ея

духомъ.

 

Изъ

 

этого

 

же

 

открывается,

 

что

 

иротнвохрнстіаііская

 

про-

повѣдь

 

привлекаетъ

 

къ

 

себѣ

 

людей

 

не

 

силою

 

истины/ а

 

чѣмъ

 

то

инымъ.

 

Необинуясь

 

можно

 

сказать,

 

что

 

она

 

увлекаетъ

 

больше

всего

 

поблажкою

 

порочнымъ

 

наклониостямъ

 

поврежденной

 

природы

нашей.

 

Пока

 

сохраняется

 

вѣ

 

человѣкѣ

 

хотя

 

слабая

 

вѣра

 

въ

 

еван-

гельскія

 

истины,

 

въ

 

немъ

 

не

 

исчезает!

 

сознаніе

 

преступности

 

по-

рока,

 

не

 

притупляется

 

вполнѣ

 

чувство

 

стыда,

 

не

 

искореняется

 

страхъ

отвѣтствеииости

 

за

 

недостойное

 

иоведеніе;

 

но

 

какъ

 

скоро

 

такого

человѣка

 

увѣряютъ

 

во

 

имя

 

науки,

 

что

 

пѣра

 

въ

 

Бога,

 

во

 

Христа

Искупителя,

 

въ

 

загробную

 

жизнь,

 

въ

 

страшный

 

судъ

 

и

 

проч.

 

есть

не

 

болѣе,

 

какъ

 

фантастическое

 

нредставлепіе

 

людей,

 

незнакомыхъ

съ

 

наукою,

 

то

 

его

 

освобождаютъ

 

отъ

 

многнхъ

 

требованій

 

нрав-

ственнаго

 

закона,

 

не

 

позволявщихъ

 

ему

 

дотолѣ

 

свободно

 

отда-

ваться

 

грѣховнымъ

 

влеченіямъ

 

своимъ,

 

и

 

даютъ

 

легкое

 

средство

усиокоивать

 

или,

 

вѣрнѣе,

 

усыплять

 

свою

 

соиѣсть,

 

носредствомъ

авторитета

 

мнимой

 

науки.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

проповѣдники

 

безвѣрія

не

 

убѣждаютъ,

 

а

 

оболыцаютъ

 

слабыхъ

 

хрпстіанъ,

 

отторгая

 

ихъ

отъ

 

церкви

 

Христовой.

 

Но

 

что

 

не

 

основано

 

на

 

иравдѣ,

 

то

 

не

 

ирочно,

и

 

окончательное

 

торжество

 

въ

 

нранственномъ

 

мірѣ

 

принадлежишь

 

не

нзмышленіямъ

 

человѣческимъ,

 

а

 

богооткровенной

 

исгинѣ.

Госиодь

 

самъ

 

предвозвѣстилъ,

 

что

 

созданной

 

Имъ

 

на

 

землѣ

церкви

 

никакія

 

врежІГебння

 

силы

 

не

 

одолѣютъ

 

(Матѳ.

 

16,

 

18),

хотя,

 

но

 

Его

 

же

 

предреченію,

 

иротивъ

 

нее

 

постоянно

 

будетъ

 

воз-

ставать

 

міръ

 

и

 

по

 

временамъ

 

отторгать

 

отъ

 

нея

 

цѣлыя

 

массы

 

ея

членовъ

 

(Лук.

 

18,

 

8).— Успѣхи

 

невѣрія,

 

какъ

 

бы

 

велики

 

ни

 

были

по

 

временамъ,

 

суть

 

только

 

временныя

 

яиленія.

 

Міръ

 

не

 

только

будетъ,

 

но

 

уже

 

и

 

есть

 

побѣжденъ,

 

какъ

 

сказалъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

ученнкамъ

 

свонмъ

 

предъ

 

страданіями

 

своими:

 

въ

 

мірѣ

 

скорбна

будете,

 

но

 

дерзайте,

  

яко

   

Азъ

   

побѣдихъ

 

м'ьрь

 

(Іоан.

  

16,

 

33).

 

Это
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значишь,

 

что

 

корни

 

зла

 

въ

 

мірѣ

 

уже

 

подсѣчены,

 

а

 

сѣмя

 

добра

 

на-

саждено

 

въ

 

немъ

 

такъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

неблагонріятныя

для

 

него

 

обстоятельства,

 

будетъ

 

постоянно

 

возрастать

 

до

 

полнаго

развитія

 

своего.

 

Зная

 

это,

 

истинно

 

вѣрующій

 

не

 

теряешь

 

бодрости

духа

 

и

 

свѣтлаго

 

взгляда

 

на

 

жизнь,

 

хотя

 

въ

 

тоже

 

время

 

н

 

скорбишь

объ

 

увлечеліп

 

хрпстіанъ

 

ложными

 

ученіями.

 

Не

 

равнодушіемъ

 

къ

тому,

 

что

 

происходишь

 

въ

 

области

 

религіозной

 

жизни,

 

сохраняешь

онъ

 

миръ

 

въ

 

душѣ

 

своей;

 

нѣтъ,

 

онъ

 

словомъ

 

н

 

дѣломъ,

 

на

 

сколько

можетъ,

 

противодействуешь

 

злу

 

невѣрія;

 

спокойнымъ

 

же

 

остается

потому,

 

что

 

знаетъ,

 

въ

 

Кого

 

вѣруетъ,

 

(2

 

Тим.

 

12)

 

и

 

на

 

этой

 

вѣрѣ,

какъ

 

на

 

незыблемой

 

скалѣ,

 

утверждается

 

такъ,

 

что

 

сдвинуть

 

его

съ

 

мѣста,

 

поколебать,

 

смутить,

 

ничто

 

не

 

въ

 

состояніи.

Тикъ

 

должны

 

поступать

 

и

 

мы,

 

при

 

видѣ

 

глубоко

 

прпскорб-

ныхъ

 

явленій

 

распространяющагося

 

среди

 

христіанскнхъ

 

народовъ

невѣрія.

 

Да

 

будутъ

 

одинаково

 

далеки

 

отъ

 

насъ

 

какъ

 

равнодушіе

къ

 

состоянію

 

вѣры

 

Христовой,

 

такъ

 

и

 

уныніе

 

по

 

поводу

 

неблаго-

пріятныхъ

 

для

 

нзя

 

обстоятельствъ

 

въ

 

самомъ

 

христіанскомъ

 

мірѣ.

Нашъ

 

долгъ

 

противодействовать

 

злу

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

нашихъ;

 

но

если

 

бы

 

недобрый

 

духъ

 

времени

 

и

 

казался

 

норою

 

сильнѣе

 

духа

христіанскаго

 

благочестія,

 

то

 

не

 

дадпмъ

 

въ

 

себѣ

 

мѣста

 

никакому

недоумѣнію

 

касательно

 

вѣчнаго

 

торжества

 

истины

 

и

 

правды

 

Божіей.

Братіе!

 

Мы

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

бодростію

 

можемъ

 

смотрѣть

 

на

борьбу

 

вѣры

 

съ

 

невѣріемъ,

 

что,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

живемъ

 

подъ

покровомъ

 

такой

 

державной

 

Власти,

 

которая

 

сама

 

питаешь

 

глубокія

чувства

 

благоговѣнія

 

и

 

любви

 

къ

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

своимъ

 

под-

даннымъ

 

внушаетъ

 

твердо

 

держаться

 

ея

 

вѣроученія

 

и

 

правилъ

;кнзни.

 

Не

 

даромъ

 

у

 

насъ

 

съ

 

торжествами

 

церковными

 

соединяются

не

 

рѣдко

 

и

 

торжества

 

гражданскія,

 

какъ

 

нынѣ

 

напримѣръ

 

—

 

съ

нраздникомъ

 

Вознесенія

 

Господня

 

торжество

 

о

 

рожденіи

 

Благо-

вѣрнаго

 

Государя

 

Цесаревича,

 

НаслѢдннка

 

Благо-

чвстввѣйшаго

 

Царя,

 

Отца

 

своего.

 

Такой

 

союзъ

 

церкви

съ

 

государствомъ

 

—

 

великое

 

благо

 

для

 

вѣрующпхъ.

 

Будемъ

 

же

усердно

 

молиться

 

Господу,

 

Царю

 

церкви

 

и

 

всего

 

міря,

 

да

 

почи-

ваешь

 

непрестанно

 

Его

 

благословеніе

 

на

 

Б

 

л

 

агоч

 

естнвт.

 

й-

шемъ

 

Монархѣ

 

нашемъ,

 

на

 

Его

 

Августѣйшвп

 

Супруг*.

на

 

Его

 

Наслѣдникѣ

 

—

 

Благовѣрноиъ

 

Государ*

 

Цеса-



—

 

282

 

—

ревичѣ

 

и

 

на

 

всемъ

 

Царствующемъ

 

доме,,

 

да

 

тихое

 

и

 

без-

молвное

 

житіе

 

поживемъ

 

во

 

всякомъ

 

блточестіи

 

и

 

чистотѣ

(1

 

Тмм.

 

2,

 

1

 

—

 

2).

Протоіѳрой

  

Н.

 

Ѳавпрпп.

Въ

 

защиту

  

кіевскаго

  

митрополита

 

Петра

 

Могилы.

{Окотаніе).

3)

 

Вступленів

 

П.

 

Мотлы

 

на

 

іиевскую

 

митрополію

 

и

 

его

 

отно-

гиснія

 

кь

 

своему

 

предшественницу

 

Исаіи

 

Копинскому.

 

Послѣ

 

смерти

Іова

 

Порецкаго,

 

посвященного

 

іерусалимскимъ

 

патріархомъ

 

Ѳеофа-

номъ

 

(9

 

окт.

 

1620

 

г.)

 

безъ

 

королевскаго

 

на

 

то

 

сошіволенія, — пра-

вославными

 

южно-руссамн

 

избранъ

 

былъ

 

на

 

кіевскую

 

митроиолію

архіеипскоиъ

 

смоленскін

 

и

 

чернпговскій

 

Исаія

 

Конпнскій,

 

пребы-

вавпіій

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

Густыпскоп

 

обители.

 

Посвящеиіе

 

Исаіи

(безъ

 

спошеиія

 

съ

 

константпішиольскимъ

 

патріархомъ)

 

совершено

было

 

греческимъ

 

Верейскнмъ

 

митроиолптомъ

 

Кприлломъ,

 

находив-

шимся

 

тогда

 

(на

 

пути

 

въ

 

Москву)

 

вь

 

западно-русскпхъ

 

областяхъ.

Разумѣется,

 

это

 

встуиленіе

 

на

 

православную

 

митрополичью

 

каѳедру

втораго

 

после

 

введенія

 

уніп

 

избранника

 

народнаго

 

не

 

было

 

яв-

леніемъ

 

нріятнымъ

 

и

 

желателыінмъ

 

для

 

польскаго

 

правительства,

шЬмъ

 

не

 

меігве

 

оно

 

должно

 

было

 

примириться

 

съ

 

совершившимся

фактомъ,

 

хотя

 

но

 

прежнему

 

оффнціально

 

не

 

признавало

 

п

 

этого

новаго

 

митрополита

 

законнымъ

 

(съ

 

своей,

 

государственной

 

точки

зренія)

 

іерархомъ.

30

 

апреля

 

1632

 

года

 

умеръ

 

нольскій

 

король

 

Сигизмундъ

 

III.

Православные

 

южно-руссы

 

воспользовались

 

настуиившнмъ

 

между-

царствіемъ,

 

какъ

 

благопріятнымъ

 

временемъ

 

для

 

заяпленія

 

требо-

ванііі

 

чЬмъ

 

либо

 

обиженныхъ

 

сторонъ,

 

и

 

на

 

сеймахъ

 

(конвокаціон-

номъ

 

и

 

избирательном^

 

употребили

 

все

 

усилія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

возстановить

 

нарушепныя

 

въ

 

предшествующее

 

царствованіе

 

нрава

своей

 

церкви.

 

Одно

 

изъ

 

самыхъ

 

видныхъ

 

мЬстъ

 

въ

 

этомъ

 

рели-

гіозномъ

 

движеніп

 

южно

 

-

 

русскаго

 

народонаселенія,

 

единодушно

внстунившаго

 

на

 

защиту

 

своей

 

веры,

 

безспорно

 

принадлежишь

кіево-печерскому

   

архимандриту

   

П.

   

Могиле,

   

заслуга

 

котораго

 

въ



—

 

2S3

 

—

деле

 

возстановленія

 

правь

 

православной

 

церкви

 

сотояла,

 

главнымъ

образомъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

съумелъ

 

оценить

 

все

 

благопріятныя

для

 

нравославія

 

условія

 

и,

 

искусно

 

иользуясь

 

ими,

 

съ

 

неуклонною

решимостью

 

и

 

неутомимою

 

энергіею

 

преследовалъ

 

своп

 

цѣли

 

или.

вернее,

 

цели

 

иравославія

 

до

 

тѣхъ

 

иоръ,

 

пока

 

оне

 

не

 

уввнчались

желаемымъ

 

уснехомъ.

           

•

                                               

»

Наиважнейгапмъ

 

уснехомъ,

 

достигнутымъ

 

православными

 

на

означенныхъ

 

сеймахъ,

 

было

 

возвращенное

 

имъ

 

право

 

иметь

 

соб-

ственную

 

оффиціально

 

признававшуюся

 

польскимъ

 

правителъствомь

іерархію.

 

Этимъ

 

нравомъ

 

православные

 

южно-руссы

 

воспользова-

лись,

 

по

 

видимому,

 

своеобразно:

 

они

 

не

 

представили

 

на

 

утвержденіе

короля

 

свонхъ

 

наличныхъ

 

архииастырей,

 

но

 

озаботились

 

избраніемъ

новыхъ.

 

Мы

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

къ

 

этому, — какъ

 

утверждаютъ

 

не-

которые

 

изследователи

 

'),— православные

 

принуждены

 

были

 

непре-

клонностію

 

короля

 

признать

 

в

 

утвердить

 

нрежнихъ

 

святитнлей.

Мотивы

 

у

 

избирателей

 

могли

 

быть

 

другіе, — чтб

 

нами,

 

но

 

возмож-

ности,

 

въ

 

свое

 

время

 

и

 

было

 

выяснено

 

(Шее.

 

митроп.

 

П.

 

Могила,

I,

 

стр.

 

534

 

-536).

 

ВсЬ

 

наличные

 

епископы,

 

какъ-то:

 

Исаакій

 

Бо-

рисковичъ,

 

епископъ

 

луцкіп

 

и

 

острожскій,

 

Паисій

 

Ипполитовичъ,

еиископъ

 

холмскій

 

и

 

бЬльскій

 

и

 

Авраамій,

 

еиискоиъ

 

туровскій

 

и

ипнскін

 

(за

 

исключеніемъ

 

львовскаго

 

епископа

 

Іереміи

 

Тиссарое-

скаю,

 

еще

 

въ

 

1607

 

году

 

утвержден

 

на

 

го

 

въ

 

семъ

 

званіи

 

польскимъ

правительствомъ

 

и

 

потому

 

остававшагося

 

statu

 

quo),

 

не

 

заявили

протеста

 

по

 

поводу

 

удаленія

 

своего

 

съ

 

каѳедръ,

 

и

 

но

 

прежнему

 

не

прекращали

 

добрыхъ

 

отношеній

 

къ

 

П.

 

Могиле,— одному

 

изъ

 

глав-

ныхъ

 

виновниковъ

 

соверпшвшагося

 

іерархическаго

 

переворота.

 

Объ

эгихъ

 

добрыхъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

новлізбранному

 

митрополиту

 

всехъ

трехъ

 

иоимеиованныхъ

 

еиискоиовъ

 

красноречиво

 

свидетельствуешь

уже

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

все

 

они,

 

безъ

 

сомнѣніи,

 

вслѣдствіе

 

желаніяі

п

 

по

 

вызову

 

П.

 

Могилы,

 

прибыли

 

ко

 

дню

 

его

 

иосващенія

 

на

 

мв-

трополію

 

во

 

Львовъ

 

и

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

самомъ

 

иосвященін,

придавши

 

оному

 

своимъ

 

прпсутствіемъ

 

особенную

 

торжественность,

а

 

главное

 

засвидетельствовавши

 

свою

 

покорность

 

и

 

благорасполо-

женіе

 

новому

 

митрополиту.

')

 

Исгорія

 

Рус.

 

цчркви.

   

іреосв.

 

Макарія.

  

XI,

 

стр.

 

443.



—

 

284

 

—

Но.

 

не

 

такъ

 

отнесся

 

къ

 

озпаченному

 

перевороту

 

въ

 

іерархи-

ческомъ

 

ноложеніи

 

западно-русской

 

церкви

 

ея

 

верховной

 

предста-

витель— бывшіп

 

мптроиолитъ

 

Исаія

 

Копинскій.

 

Онъ

 

не

 

примирился

съ

 

совершившимся

 

фактомъ

 

и

 

не

 

пожелалъ

 

добровольно

 

отказаться

отъ

 

своихъ

 

митронолитанскихъ

 

правъ,

 

считая,

 

безъ

 

сомненія,

 

воз-

веденіе

 

Могилы

 

на

 

нервосвятительскую

 

каѳедру

 

незакотымь

 

и

 

при-

томъ

 

для

 

ннтересовъ

 

православія

 

нежеттельнымъ.

 

Объяснять

 

нро-

тестъ

 

Исаіи

 

Копнискаго

 

относительно

 

избранія

 

П.

 

Могилы

 

намптро-

иолію

 

однимъ

 

честолюбіемъ,

 

а

 

также

 

желаніемъ

 

удержать

 

за

 

собою

первенствующее

 

положеніе

 

въ

 

церкви

 

нзъ-за

 

выгодъ

 

житейскихъ,—

едва-ли

 

справедливо.

 

(Безъ

 

сомненія,

 

П.

 

Могила

 

почтнлъ-бы

 

старца

и

 

матеріально

 

его

 

обезиечилъ).

 

Отношенія,

 

въ

 

какія

 

сталъ

 

прежній

митроиолишь

 

къ

 

новому,

 

имели

 

более

 

глубокія

 

основанія,

 

коренпв-

шіяся

 

въ

 

характере,

 

міросозерцанін,

 

вообще

 

во

 

всемъ

 

религіозно-

нравственномъ

 

облике

 

Исаін.

 

Между

 

Исаіею

 

Конинскимъ

 

и

 

Не-

тромъ

 

Могилою

 

было

 

слпшкомъ

 

мало

 

общаго:

 

правда,

 

оба

 

они

были

 

искренніе

 

ревнители

 

правослаиія,

 

но

 

ревнители,

 

шедшіе

 

къ

цели

 

различными

 

путями,— ревнители,

 

нередко

 

расходившіеся

 

въ

своихъ

 

взглядахъ

 

и

 

міросозерцанін

 

до

 

противоположности.

Петръ

 

Могила

 

принадлежалъ

 

къ

 

числу

 

ревнителей

 

нраво-

славіа

 

направленія

 

(употребляемъ

 

современное

 

выраженіе)

 

либераль-

наго.

 

Будучи

 

самь

 

человекомъ

 

по

 

тому

 

времени

 

всесторонне

 

обра-

зованнымъ,

 

онъ

 

иламенелъ

 

любовію

 

къ

 

просвещенію

 

и

 

более

чемъ

 

кто-либо

 

пзъ

 

его

 

стороиниковъ

 

сознавалъ

 

настоятельную

 

на-

добность

 

въ

 

возвышеніи

 

научнаго

 

уровня

 

въ

 

среде

 

единоверныхъ

ему

 

южно-руссцевъ.

 

Въ

 

невѣжествѣ

 

Могила

 

усматривалъ

 

поношенье

русскаго

 

народа,

 

и

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

одною

 

изъ

 

главныхь

 

заботь

сего

 

іерарха

 

было

 

стремленіе

 

снять

 

это

 

ионошеніе,— иричемъ

 

въ

основанныхъ

 

съ

 

этою

 

нЛшю

 

школахъ

 

(ио

 

настоятельнымъ

 

потреб-

ностямъ

 

времени)

 

заимствованія

 

изъ

 

программы

 

нноверныхъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

допускались

 

(имеемъ

 

въ

 

виду

 

формальную,

 

а

 

не

матергалъную

 

сторону)

 

въ

 

широкнхъ

 

размерахъ.

 

Безъ

 

фанатизма

 

от-

носился

 

П.

 

Могила

 

и

 

къ

 

лицамъ

 

иноверныхъ

 

исповеданій:

 

входилъ

съ

 

ними

 

въ

 

сношенія,

 

велъ

 

переписку,

 

не

 

отказывался

 

отъ

 

пхъ

содействія

 

въ

 

своихъ

 

делахъ,

 

и

 

т.

 

и.

Иначе

 

смотрела

 

на

 

положеніе

   

дЬлъ

   

въ

   

юго-западной

 

Руси



—
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—

in

 

сообразно

 

съ

 

этпмъ

 

вела

 

себя

 

партія

 

консервативная.

 

Она

 

бѣл-

ственное

 

положеніе

 

православныхъ

 

южно-руссцевъ

 

объясняла

 

укло-

неніемъ

 

отъ

 

святоотеческихъ

 

преданій

 

и

 

взывала

 

о

 

возвращеніи

къ

 

нимъ.

 

Выдвигая

 

на

 

первый

 

иланъ

 

это

 

ноложеніе,

 

консерваторы

въ

 

принцииѣ

 

не

 

расходились

 

съ

 

либеральными

 

ревнителями

 

нра-

вославія,

 

которые

 

тоже

 

восоко

 

цѣнили

 

означенныя

 

традпціи

 

и

•отнюдь

 

не

 

ратовали

 

противъ

 

ннхъ.

 

Существенное

 

разлнчіе

 

между

тѣмн

 

и

 

другими

 

заключалось

 

нъ

 

дальнѣйшемъ

 

развитін

 

указаннаго

ноложевія

 

и

 

нріглѣиеніи

 

его

 

на

 

практикѣ.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

образованные

 

ревнители

 

нравославія,

 

дорожа

 

преданіями,

 

завѣщан-

нымн

 

древностію,

 

стремленіе

 

къ

 

наукѣ,

 

въ

 

широком

 

ь

 

значенін

 

і

этого

 

слова,

 

не

 

считали

 

имъ

 

нротипорѣчаіцимъ

 

и

 

обращались

 

за

научными

 

нособіямн

 

къ

 

иновѣрнымъ

 

школамъ,— нартія

 

консерва-

тивная,

 

пмѣвшая

 

во

 

главѣ

 

ббльшею

 

частію

 

сподвижниковъ,

 

про-

шедшпхъ

 

только

 

суровую

 

иноческую

 

школу,

 

смотрѣла

 

на

 

положеніе

(вещей

 

исключительно

 

съ

 

узко-аскетической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Незнако-

мая

 

или

 

мало

 

знакомая

 

съ

 

свѣтскою

 

наукою,

 

она

 

отрицательно

 

отно-

силась

 

къ.

 

ней,— тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

наука

 

эта

 

текла

 

изъ

 

иновѣрнаго

 

.

источника.

 

Отсюда

 

корень

 

зла

 

въ

 

современномъ

 

обществѣ

 

ревни-

тели

 

православія

 

указаннаго

 

направленія

 

видѣли

 

въ

 

сблнженіи

 

съ

пновѣрцамп,

 

особенно

 

въ,

 

желаніи

 

заимствовать

 

у

 

ннхъ

 

нросвѣіце-

ніе,

 

—

 

иричемъ

 

вообще

 

о

 

наукѣ

 

свѣтской

 

отзывались

 

крайне

 

пренебре-

жительно,

 

какъопредметѣ

 

суетномъ,

 

доставляющемъ

 

(и

 

то

 

не

 

всегда)

временныя

 

блага,

 

а

 

для

 

жизни

 

вѣчной,

 

для

 

спасенін

 

души

 

не

 

только

безполезномъ,

 

но

 

даже

 

положительно

 

вредномъ,

 

гибельномъ.

Исаія

 

Копннскій

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

видныхъ

 

представителей

этого

 

наукобоязлнваго

 

нанравленія.

 

Въ

 

этомъ

 

и

 

коренится

 

главная

причина

 

его

 

ненрінзненныхъ

 

отношеній

 

къ

 

науколюбивому

 

и

 

про-

свѣщенному

 

своему

 

противнику.

Обращаемся

 

къ

 

предмету,

 

непосредственно

 

насъ

 

интересую-

щему,

 

и

 

ставимъ

 

вопросы:

 

зиконно-ли

 

было

 

встунленіе

 

Петра

 

Мо-

гилы

 

на

 

кіевскую

 

митрополичью

 

каѳедру

 

при

 

жизни

 

не

 

откази-

вавшагосіі

 

отъ

 

своего

 

звапія

 

митрополита

 

Исаін

 

Копинскаго?

 

и

было

 

ли

 

это

 

постунленіе

 

на

 

каѳедру

 

при

 

живомъ

 

митроиолитѣ

необходи\остъю,

 

или

 

иначе

 

—

 

вызывалось

 

ли

 

оно

 

насущными

 

по-

требностяти

 

южнорусской

 

церкви?



—

 

2S6

 

—

Извѣотно,

 

что

 

возстановленная

 

іерусалимскнмъ

 

иатріархомъ

Ѳеофаномъ

 

западно-русская

 

іерархія

 

(возстановленная

 

церковным*

порядкомъ)

 

не

 

признана

 

была

 

законно

 

существующею

 

иольскпмъ

иравптельствомъ,

 

т.

 

е.

 

гражданскимъ

 

закоиомъ.

 

Такимъ

 

образомъ

даже

 

на

 

этомъ

 

основанін

 

православные

 

южно-руссы,

 

нолучившіе-

право

 

нмѣть

 

свою,

 

гражданскимъ

 

закономъ

 

признававшуюся

 

іерар-

хію,

 

могли

 

приступить

 

къ

 

избранію

 

новаго

 

митрополита

 

и

 

новыхъ

еиисконовъ,

 

игнорируя

 

нрежнихъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

въ

 

особенности

 

при

 

избраиіи

 

митрополита,

 

приходилось

 

имѣть

 

въ

виду

 

п

 

канонпческія

 

постановлены,

 

то

 

не

 

была

 

упущена

 

изъ

 

внп-

ыанія

 

и

 

эта

 

сторона.

 

Исаіи

 

Копинскій

 

не

 

получалъ

 

благословенія-

на

 

митрополію

 

отъ

 

константной,

 

патріарха, — какъ

 

это

 

требовалось-

установившеюся

 

практикою.

 

Нетръ

 

Могила,

 

послѣ

 

своего

 

нзбра-

нія

 

въ

 

митрополиты,

 

немедленно

 

отиравнлъ

 

посольство

 

къ

 

Кин-

стантнноиоль

 

съ

 

просьбою

 

о

 

благословеніи

 

(о

 

сакрѣ)

 

патріарха,.

ирнчемъ

 

изложены

 

были

 

и

 

обстоятельства,

 

при

 

коихъ

 

совершилось

избраніееіо — просителя— па

 

первосвятптелнекую

 

каѳедру ')

 

Тогдаш-

ній

 

митрополитъ

 

Кп])ііллъ

 

Лукарисъ

 

нашелъ

 

это

 

нзбраніе

 

правиль-

ным^

 

прислалъ

 

Могилѣ

 

свое

 

благословеніе

 

(сакру)

 

на

 

мптрополію

 

в

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

грамоту,

 

которою

 

устранялъ

 

(<щизверіалъ>)

 

отъ

мптроиолпчі.еп

 

каѳедры

 

Исаію

 

Коиинскаго,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

поелѣднш

<доброволпе

 

зреклее

 

такъ

 

уряду,

 

якъ

 

и

 

титулу

 

митроиолптанскаго,.

ижъ

 

его

 

собѣ

 

доброволне

 

южъ

 

до

 

смерти

 

прнвлащатн

 

не

 

маетъ>

 

2).

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

съ

 

канонической

 

точки

 

зрѣиія

 

встунленіе

П.

 

Могилы

 

на

 

мнтроіюлію

 

обставлено

 

было

 

всѣми

 

формальностями.

Отмѣтимъ

 

данныя,

 

елужащія

 

къ

 

уясненію

 

втораго,

 

постанов-

леннаго

 

нами

 

вопроса:

 

насколько

 

поступленіе

 

Могилы

 

на

 

митро-

полію

 

вызывалось

 

насущными

 

потребностями

 

южно-руескоп

 

пра-

вославной

 

церкви?

л )

 

П.

 

Могилою

 

послами

 

были

 

иъ

 

Константинополь

 

къ

 

патріарху:

 

Patres

religiosi-Esaius

 

Trophiimus,

 

Rector

 

ColUgii

 

Kiioviensis

 

et

 

Leontius,

 

praepositus

monasterii

 

s.

 

Cyrilli,

 

(Охранная

 

грамота,

 

данная

 

указанными

 

лицамъ

 

огь

 

имени

Владислава

 

IV*

 

на

 

свободный

 

нроѣздъ

   

въ

   

ІСонстаитиноноль,

   

12

   

нояб.

   

1632

  

г.;.

piJKOH.).

2 )

 

Рукоііис.

 

сборникъ,

 

хранящійся

 

въ

 

Московскій

 

Синодал.

 

Тиногр.

 

би-

бліотѳкѣ,

 

№

 

3191/442,

 

л.

 

13.



—

 

287

 

-

Мы

 

сказали,

 

что

 

энергичныя

 

старанія

 

православныхъ

 

во

время

 

открывшаяся

 

иослѣ

 

смерти

 

Сигизмуда

 

III

 

междуцарствія

увѣнчались

 

желаемымъ

 

успѣхомъ.

 

Но

 

какъ

 

сравнительно

 

ни

 

ве-

лики

 

были

 

права,

 

нолученныя

 

православными

 

на

 

сеймахъ,

 

нред-

шествовавгаихъ

 

встуиленію

 

на

 

престолъ

 

новаго

 

короля,

 

какъ

 

ни

•благодѣтельнымп

 

казались

 

они

 

для

 

угнетаемой

 

въ

 

предшествующее

царствованіе

 

южно-русской

 

церкви,—

 

юрндическпмь

 

пріобрѣтеніемъ

•спхъ

 

правь

 

еще

 

далеко

 

не

 

обезпечивались

 

,

 

сиокойствіе

 

и

 

благо-

денствіе

 

послѣдней.

 

Въ

 

рассматриваемое

 

время,

 

при

 

господство-

вавшемъ

 

въ

 

Польской

 

Коронѣ

 

шляхетскомъ

 

самоуііравствѣ,

 

коро-

левств

 

привнллегііі,—буде

 

онѣ

 

не

 

согласовались

 

съ

 

желаніями

сильной

 

въ

 

государств!;

 

ультра-католической

 

партіи,— не

 

всегда

 

по-

лучали

 

значеніе

 

общеобязательная

 

для

 

всѣхъ

 

закона,— и

 

диссп-

дентамъ

 

(т.

 

е.

 

не-католпкамъ),

 

если

 

трудно

 

было

 

выхлопотать

 

у

правительства

 

кнкія

 

либо

 

права

 

для

 

себя,

 

то

 

иногда

 

еще

 

труднѣе

•было

 

воспользоваться

 

ими

 

de

 

facto.

 

Та

 

упорная

 

борьба,

 

какую

пришлось

 

вести

 

на

 

сеймахъ

 

православнымъ

 

депутатамъ

 

съ

 

латино-

уніатскою

 

няртіею

 

но

 

поводу

 

возстановленія

 

нарушенныхъ

 

нравъ

•своей

 

церкви,

 

тѣ

 

многочисленные

 

протесты,

 

какія

 

заносились

 

этою

партіею

 

съ

 

цѣлію

 

затормозить

 

дѣло

 

иравославія,

 

наконецъ

 

нѣко-

торая

 

неонредѣленность

 

сеймовыхъ

 

ностановленій

 

касатеіьно

 

от-

ношеній

 

между

 

православными

 

и

 

уніатами

 

и

 

отсрочка

 

оконча-

тельна™

 

рѣшенія

 

но

 

этому

 

вопросу

 

до

 

будущаго

 

сейма,— все

 

это

ясно

 

показывало,

 

что

 

іюльзованіе

 

правами

 

и

 

прнвиллегіями,

 

по-

лученными

 

православными

 

на

 

означенныхъ

 

сеймахъ,

 

не

 

обойдется

для

 

ея

 

заіцитннковъ

 

безъ

 

новой

 

упорной

 

борьбы

 

съ

 

іщборниками

католицизма

 

и

 

уніи.

 

Такимъ

 

образомъ

 

внѣшнее

 

иоложеніе,.

 

въ

 

ка-

•комъ

 

находилась

 

въ

 

разсматриваемое

 

время

 

южно-русская

 

церковь

(не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

внутреннему

 

ея

 

состояніи,

 

требовавшемъ

 

су-

щественпыхъ

 

улучшеній),

 

возлагало

 

на

 

представителя

 

ея

 

много-

трудный

 

обязанности.

 

Необходимо

 

было

 

умѣло

 

и

 

энергично

 

удер-

жать

 

за

 

православіемъ

 

возвращенную

 

ему

 

дорогою

 

цѣною

 

свободу;

надлежало

 

фактически

 

воспользоваться

 

пріобрѣтеііными

 

на

 

сей-

махъ

 

правами

 

для

 

православной

 

церкви,

 

упрочить

 

ихь

 

за

 

нею

 

на-

всегда

 

и,

 

еслп

 

возможно,

 

пріумножпть...

 

Снрашиваемъ:

 

но

 

силамъ-лн

•была

 

такая

   

ответственная

   

задача

   

Исаіи

   

Коиинркому,— человѣку
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дряхлому,

 

малоимущему,

 

недостаточно

 

просвѣщенному,

 

до

 

своего

иосвященія

 

не

 

занимавшему

 

высока

 

го

 

общественного

 

ноложенія,

 

не-

родовитому,

 

а

 

потому

 

не

 

пмѣвшему

 

болыпнхъ

 

связей

 

съ

 

могуществен-

ною

 

литовско-русскою

 

(а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

польскою)

 

аристократіею? —

Отвѣтъ

 

долженъ

 

быть

 

отрицательный;

 

Между

 

тѣмъ

 

обстоятельства

времени

 

требовали,

 

чтобы

 

во

 

главѣ

 

южно- русской

 

церкви

 

стояла

 

лич-

ность

 

иросвѣщенная,

 

вліятельная,

 

притомъ

 

небѣдная

 

материальными

средствами, — личность,

 

которая

 

могла

 

бы

 

хнтроснлетениымъ

 

сѣтямъ

наиистовъ

 

противопоставить

 

свою

 

искусную

 

тактику,

 

ихъ

 

эрудиціи

 

—

собственную

 

образованность,

 

нхъ

 

богатству

 

и

 

снлѣ— свое

 

вліяніе

и

 

средства.

 

Такою

 

личностію

 

и

 

быль

 

Петръ

 

Могила,

 

избраніе-

котораго

 

на

 

кіевскую

 

мптрополію

 

(безь

 

сомнѣнія,

 

желаемое

 

и

 

имъ

самимъ)

 

должно

 

признать

 

событіемъ

 

для

 

православной

 

южно-

русской

 

церкви

 

весьма

 

плодотворнымъ.

Нельзя

 

отрицать,

 

что

 

П.

 

Могила,

 

выражаясь

 

тогдашннмъ

языкомъ,

 

чинилъ

 

опрессіи

 

Исаіи

 

Коипнскому;

 

но

 

вмѣстѣ

 

еъ

 

тѣмъ.

нельзя

 

не

 

признать

 

и

 

того,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

стѣснепіяхъ

 

былъ

 

вп-

новатъ

 

самъ

 

Исаія.

 

По

 

возвращеніи

 

пзъ

 

Львова

 

П.

 

Могила

 

нредъ-

явилъ

 

Коп

 

и

 

некому

 

иатріаршую

 

грамоту,

 

которою

 

онъ

 

устранялся

съ

 

митрополіи,

 

п

 

Исаія

 

«листомъ

 

своимъ

 

обовезалсе>

 

Могплѣ

 

не-

титуловаться

 

мптрополитомъ;

 

но

 

обѣщанія

 

своего

 

не

 

сдержалъ

 

и

даже

 

'рѣшался

 

накидывать

 

нравственную

 

тѣнь

 

на

 

своего

 

соперника,

какъ

 

лица

 

склоинаго

 

къ

 

измѣнѣ

 

иравославію.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

въ

церкви

 

произошли

 

нестроеніи:

 

«одни

 

—

 

пипіетъ

 

Могила— насъ

 

ми-

трополита,

 

Другіе

 

негдысь

 

менуючогось

 

бытн

 

митрополита

 

Ісаію,.

а

 

иные

 

иныхъ,

 

кого

 

хто

 

хочетъ,

 

при

 

службахъ

 

и

 

набоженствахъ

церковныхъ

 

безчинне

 

сиоминаютъ,

 

гато

 

чпнятъ

 

на

 

раздоръ

 

цер-

ковный

 

и

 

на

 

ногоршеніе

 

немоцнѣйшихъ

 

людей»

 

г у.

 

Разумеется,

 

не-

пріязненныя

 

отношенія

 

между

 

П.

 

Могилою

 

и

 

Исаіею

 

Коипнскимъ —

явленія

 

грустныя,

 

но

 

въ

 

нихъ— иовторяемъ —болѣе

 

внноватъ

 

самъ

Исаія.

4)

 

Суровыя

   

мѣры

   

П.

 

Могилы

 

по

 

отношенію

 

къ

 

лицамъ,

 

ему

не

 

сочувстёовавшимъ.

 

Іерлпчъ

 

въ

 

своихъ

 

ыемуарахъ

 

разсказываетъ

а )

 

Грамота

   

II.

 

Могилы

   

къ

 

православным*

   

юясворуссамъ

 

(Рукоп.

 

Сбор^

Москов.

 

Синод.

 

Типогр.

 

библ.

 

,**

 

3791/442).
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о

 

двухъ

 

фактахъ

 

изъ

 

жизни

 

нашего

 

іерарха,

   

касающихся

 

его

   

от-

ношеній

 

къ

 

непокорнымъ

 

пнокамъ, — именно

   

о

   

суровыхъ

   

наказа-

ніяхъ,

 

которымъ

 

подверглись

 

монахи

  

монастырей — Троицкаго

 

(въ

Кіево-Печерской

 

обнтети)

 

и

  

Кіево-Иустыннаго

 

(Нпкольскаго).

   

Въ

свое

   

время

 

относительно

   

этпхъ

   

фактовъ

   

мы

 

писали

 

слѣдующее:

<Нѣтъ

   

осьованій

   

заподозрить

    

(по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

существен-

ныхъ

 

чертахъ)

 

дос

 

товѣрность

 

означенныхъ

 

свицѣтельствъ

 

Іерлича

о

 

крутыхъ

   

мѣрахъ

   

П.

   

Могилы

   

относительно

    

непокорных!,

   

ему

пноковъ...

 

Правда,

 

извѣстія

 

эти

 

не

 

гармон

 

ируютъ

 

съ

  

тѣми

   

крот-

кими,

 

отеческими

 

наставленіямп

 

нашего

 

іерарха,

 

указанія

 

на

 

прак-

тическое

 

ирпмѣненіе

 

которых

 

і.

 

въ

   

изобиліи

   

встрѣчаются

   

въ

 

его

собственноручныхъ

   

запискахъ.

   

Но

 

исторія,

   

равно

 

какъ

  

и

 

совре-

менная

 

жизнь,

   

представляють

   

многіе

    

примѣры

   

подобныхъ

 

рѣз-

кпхъ

 

нереходовъ

 

въ

 

деятельности

 

лпцъ,

    

энергично

   

стремящихся

къ

 

достиженію

 

тѣхъ

   

или

  

другпхъ

   

цѣлей,— что,

   

помимо

 

личнаго

характера,

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

объясняется

 

разнообразіемъ

 

тѣхъ

преиятствій,

 

который

 

встрѣчаютъ

 

на

 

своемъ

 

пути

 

означенные

 

де-

ятели.

   

Очевидно,

 

П.

 

Могила,

   

желая

   

улучшенія

 

иноческой

 

жязни

во

 

ввѣренныхъ

 

его

 

управленію

  

обителяхъ,

   

старался

 

первѣе

 

всего

достигнуть

 

этого

 

напболѣе

 

соотвѣтствовавшими

 

цѣлп

 

средствами —

внушеніями,

 

наставленіямп,

 

и

 

т.

 

п.;

   

но

   

когда

 

подобный

   

кроткія

мѣры

 

не

 

имѣли

 

усиѣха

 

и

 

въ

 

средѣ

 

монашествующихъ

   

братій

 

об-

наруживалось

 

сопротивлепіе

 

расиоряженіямъ

 

своего

 

начальника, —

тогда

 

Могила

 

круто

 

перемѣнялъ

 

свои

   

отногпенія

 

къ

 

непокорнымъ

инокамъ:

   

въ

 

немъ

 

проявлялись

   

привычки

 

сознающаго

  

свою

 

силу

магната

 

и

 

онъ,

 

опираясь

 

на

 

эту

 

силу,

 

налагалъ

 

на

 

братію

 

свою

 

власт-

ную

 

руку...

 

Нашъ

 

іерархъ,

 

какъ

 

видно,

  

придерживался

 

пословицы:

quod

   

поп

   

sanant

 

medicamenta— sanat

   

ferrum,

   

quod

   

поп

   

sanat

ferrum,

   

sanat

 

ignis...

 

Разумѣется,

 

насильственныя

   

мѣры

   

П.

   

Мо-

гилы

   

но

   

отношенію

 

къ

 

иодначальнымъ

 

инокамъ

 

не

 

могутъ

  

быть

(какъ

 

и

 

всякое

 

насиліе)

 

одобряемы.

 

Но

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

   

по-

добный

 

крутая

 

мѣры

 

были

 

въ

 

духѣ

 

того

 

времени

 

и— что

 

особенно

не

 

слѣдуетъ

 

упускать

 

изъ

 

вида— практиковались

  

Могилою

 

въ

   

со-

знаніп

 

ихъ

 

законности.

 

Мы

 

видимъ,

 

что

 

Могила

 

одною

 

изъ

   

глав-

ныхъ

 

добродѣтелей

 

пночествующихъ

   

братій

 

признавалъ

   

всецѣлое

ихъ

 

подчиненіе

 

воли

 

настоятеля,

 

а

 

образцомъ

 

иослѣдняго

 

считалъ
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человѣка,

 

который

 

что

 

доброе

 

когда

 

умышляше

 

творити,

 

ecu

awe

 

(иноки)

 

сопротивлахусь,

 

еже

 

не

 

быти

 

сему,

 

ілаголаше:

 

не

 

отъ

Бош

 

вы

 

се

 

ілаюлите,

 

—

 

и

 

творяше

 

еже

 

у

 

мыслихъ

 

бяше

 

до-

брое.

 

При

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

замѣтпті

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

будучи

требователенъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

подначальнымъ

 

инокамъ,

 

П.

Могила

 

былъ

 

требователенъ

 

и

 

къ

 

самому

 

себѣ>

 

(Rieec.

 

ми-

троп.

 

П.

 

Могила

 

I.

 

333

 

и

 

слѣд.).

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

къ

сказанному

 

(на

 

основаніи

 

вновь

 

открытыхъ

 

нами

 

докумен-

товъ)

 

нрисовокупнмъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

что

 

за

 

люди

 

въ

 

нрав-

ственномъ

 

отношеніи

 

были

 

иноки

 

монастыря

 

Никольская,

 

къ

 

ко-

нмъ

 

U.

 

Могила

 

вынуждені.

 

былъ

 

прпмѣнпть

 

строгія

 

мѣры

 

нака-

заній.

 

Два

 

изъ

 

этихъ

 

лицъ,

 

упомпнаемыхъ

 

Іерличемъ,

 

еще

 

въ

1626

 

году

 

были

 

за

 

тяжкія

 

ирестуіілепія

 

привлекаемы

 

къ

 

духовному

суду

 

кіево-нечерской

 

капитулы.

 

Изъ

 

нпхъ

 

одипъ—

 

Серапіонъ

 

Вгьль-

скій,

 

по

 

отзыву

 

судей,

 

«находится

 

въ

 

пноческомъ

 

чину

 

выступнымъ,

братін

 

вигоршаетъ,

 

иьянствомъ

 

се

 

збытнпмъ

 

забаиляетъ,

 

до

 

шкоды

монастырь

 

приводить,

 

честныхъ

 

отцевъ

 

п

 

братію,

 

которые

 

его

упоминали

 

и

 

правду

 

мовпли,

 

з

 

монастыря

 

повыгонялъ,

 

братію

бьетъ,

 

на

 

люди

 

стрѣляетъ,

 

якожъ

 

Андрея

 

Предремирсксго

 

зъ

 

са-

моно.і'/

 

иострели.іъ,

 

братолюбіе

 

и

 

церковь

 

зъ

 

церковію

 

роздпраегь,

которая

 

грѣхи,

 

ведлугъ

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

кровь

 

мученическая

не

 

змываетъ».

 

По

 

прнказанію

 

Бѣльская

 

Никодпмъ

 

Спличъ

 

(дру-

гое

 

лице,

 

уиоминаемое

 

Іерлпчемъ

 

въ

 

качествѣ

 

нотерпѣвшая

 

отъ

П.

 

Могилы),

 

з

 

Еііпфаніемъ

 

чернцемъ

 

и

 

з

 

катомъ

 

кіевскнмъ

 

мона-

ха

 

Тпмоѳея

 

замучили

 

и

 

замордовали,

 

которому

 

катови

 

ку

 

мученію

того

 

небожчика

 

Тимоѳея

 

чернца

 

своими

 

руками

 

помощниками

были;

 

который

 

то

 

змученнын

 

чернецъ

 

Тнмоѳей,

 

видячп

 

себе

 

близ-

кого

 

ку

 

смерти,

 

о

 

сповѣдника

 

и

 

о

 

прмчастіе

 

Пречистыхъ

 

ТаинъХри-

стовыхъ

 

нроснлъ,

 

а

 

Ннкодимъ

 

Снлнчъ

 

и

 

Енифаній

 

того

 

му

 

не

 

допусти-

ли,

 

а

 

ни

 

сиовтдника,

 

а

 

ни

 

Тапнъ

 

Хрпстовыхъ

 

не

 

казали

 

дати>

 

').

Тековы

 

были

 

иноки,

 

по

 

отчошенію

 

къ

 

которымъ

 

митроио-

лнтъ

 

Петръ

 

Могила

 

прибѣгалъ,

 

кромѣ

 

церковная

 

отлученія,

 

къ

суровымъ

 

мѣрамъ

 

наказанія!

М

 

См.

 

изданные

 

нами

 

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

западно-русской

 

церкви.

Кіевъ,

 

1891

 

г.

 

вып.

 

1,

 

Л?

 

IX,

 

сір.

 

71

 

и

 

слѣд.
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5)

 

Просвѣтительнпе

 

значеніе

 

Кіево-Могилянской

 

кол.іегіи.

Г.

 

Кулпгаъ

 

не

 

только

 

умаляетъ

 

иросвѣтителыюе

 

значеніе

 

основан-

ии

 

хъ

 

II.

 

Могилою

 

гаколъ,

 

но

 

даже

 

иризнаетъ

 

нхъ

 

вредными

 

для

русской

 

народности

 

и

 

православія.

 

Могилянская

 

литература,

 

гово-

рить

 

онъ,— сила

 

водою

 

на

 

латино-польскія

 

колеса.

 

Могпляпское

нросвѣщеніе

 

было

 

напвнымъ,

 

если

 

не

 

умышленнымъ

 

продолженіемь

івзуитской

 

работы

 

нидь

 

выдѣлкой

 

добрыхъ

 

католиковъ

 

изъ

 

зако-

ренѣлыхъ

 

въ

 

сиоей

 

малограмотности

 

схизмитиковъ

 

(Отпадете

 

Ма-

лорос.

 

отъ

 

Польши,

 

I.

 

184).

 

Разумѣется,

 

въ

 

Могнлянскпхъ

 

школахъ

не

 

все

 

было

 

поставлено

 

такъ,

 

какъ-бы

 

желательно

 

было

 

въ

 

науч-

номъ

 

отношеніи,

 

и

 

съ

 

современной

 

точки

 

зрѣнія

 

не

 

мало

 

можно

 

усмо-

треть

 

въ

 

школьной

 

нрограммѣ

 

лробѣловъ,

 

недочетовъ

 

и

 

вообще

несовершенствъ.

 

Но

 

(какь

 

мы

 

говорили

 

въ

 

свое

 

время)

 

при

 

оцѣнкѣ

просвѣтительнаго

 

значенія

 

древней

 

нашей

 

Академіи

 

не

 

слѣдуетъ

упускать

 

изъ

 

вида

 

другой,

 

именно,

 

исторической

 

точки

 

зрѣнія,

 

наи-

болѣе

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

справедливой.

 

Кіево-Могпляпская

 

коллегія

была

 

у

 

насъ

 

первымъ

 

высшнмъ

 

учебнымъ

 

заведеніемъ,

 

въ

 

широ-

кихъ

 

размѣрахъ

 

знакомпвшииъ

 

русскихъ

 

съ

 

западноевропейскою

наукою,

 

и

 

нритомъ — что

 

особенно

 

важно— знакомпвшимъ

 

въ

 

духѣ

<трого

 

праносливномь .

 

По

 

заявленію

 

Могилы

 

его

 

школы

 

не

 

только

должны

 

были

 

обогащать

 

свопхъ

 

интомцевъ

 

знаніямп,

 

но

 

и

 

служить

утѣшеніемъ

 

православному

 

народу,

 

представлять

 

нзъ

 

себя

 

надеж-

ный

 

оилотъ

 

для

 

православной

 

церкви.

 

Блнжайшпмъ

 

назначеніемъ

школъ

 

было

 

иоднять

 

не

 

только

 

умственный,

 

но

 

и

 

религіозио

 

нра-

вственный

 

уровень

 

южно-русскаго

 

общества

 

и

 

первее

 

всея

 

нра-

нославнаго

 

духовенства,

 

обученіе

 

дѣтей

 

которая

 

въ

 

коллегіяхъ

«оставлялось

 

неиремѣннымъ

 

условіемъ

 

для

 

іюлученія

 

ими

 

священ-

ническихъ

 

мѣстъ.

 

Поэтому

 

Нетръ

 

Могила

 

желалъ

 

п

 

заботился,

•чтобы

 

въ

 

его

 

школахъ

 

не

 

только

 

процвѣталп

 

высшія

 

науки,

 

«але

тымъ

 

барзѣй

 

и

 

надъ

 

все»

 

(но

 

въ

 

особенности

 

и

 

прежде

 

всея)

<иобожность>

 

(блаячестіе)

 

«въ

 

серцахъ

 

молоди

 

абы

 

спаяна

 

и

 

засѣ-

вана

 

была;

 

безъ

 

тое

 

абовѣмъ

 

мудрость

 

вшелякая

 

глунствомъ

 

предъ

Вогомъ

 

есть

 

и

 

называется

 

слушне

 

(по

 

сиравидливости)> .

 

Эта

нравственно

 

педагогическая

 

сторона

 

въ

 

коллегіи

 

обращала

 

на

себя

 

такое

 

вниманіе

 

митрополита,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

взялся

 

за

 

перо

 

и

иреподалъ

 

своимъ

 

питомцамъ

 

архипастырскія

 

наставленія

 

(Анѳоло-
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гіонъ,

 

изд.

 

1636

 

г.)....

 

Недостатки

 

Кіево— Могилянскихъ

 

школъ

 

были

общими

 

недостатками

 

почти

 

всѣхъ

 

и

 

западно— евронейскпхъ

 

учеб-

ныхъ

   

заведеній

 

того

 

времени.

  

Важно

  

было

  

то,

 

что

   

иробудивша-

яся

 

въ

 

обществѣ

 

любовь

 

къ

 

иросвѣщенію

 

могла

   

находить

 

удовле-

твореніе

 

у

 

себя

 

на

 

родинѣ,

 

въ

 

своемъ

 

собственномъ

 

животворномъ

для

 

вѣры,

 

а

 

не

 

вредоносномъ

 

источннкѣ

 

Затѣмъ,

 

даже

 

и

 

при

 

томъ

научномъ

   

запасѣ

  

силъ,

  

коими

   

располагали

   

Могилянскія

   

школы,

онѣ

 

немало

 

доставляли

 

своимъ

 

питомцамъ

 

въ

 

отношеніи

 

ихъ

 

прос-

вѣщенія.

 

Они

 

давали

 

имъ

 

основательное

 

знаніе

 

латинская

 

языка,

открывая

 

тѣмъ

 

широкую

 

дверь

 

въ

 

сокровищницу

 

тогдашней

 

науки,

почти

 

исключительно

   

сосредоточенной

 

на

 

этомъ

  

языкѣ.

 

Какъ,

 

по

видимому,

 

не

 

безцѣльны

 

были

 

упраженія

 

въ

 

стихоплетствѣ

 

и

 

рито-

рическомъ

 

витійствѣ,— они

 

не

 

проходили

  

безслѣдно

 

для

 

литератур-

ная

 

развитія

 

языка,

 

хотя

 

бы

 

только

 

и

 

въ

 

стилистическомъ

 

отноше-

ніи;

 

не

  

яворимъ

 

уже

 

о

   

томъ,

 

что

   

изученіе

 

иоэтики

   

п

 

риторики

не

 

обходилось

 

безъ

   

плодотворная

 

знакомства

 

съ

  

лучшими

 

поэти-

ческими

 

н

 

ораторскими

 

пронзведеніямн

 

классической

 

древности.

 

Схо-

ластикой

 

вѣетъ

 

отъ

 

тоявременвон

 

философіи,

 

но

 

она

 

оказала

 

грома-

дное

 

вліяніе

 

на

   

формальное

 

развитіе

 

учащихся,

   

иріучивъ

 

ихъ

 

къ

иослѣдовательному

  

мышленію

 

и

 

точнымъ

  

отчетливымъ

  

опредѣле-

ніямъ.

 

Что

 

же

   

касается

 

до

 

Богословія,

   

или—какъ

  

тогда

 

выража-

лись—

 

корня

 

и

 

вѣпца

 

воѣхъ

 

тут,

 

то

 

нреподаваніе

 

его

 

въ

 

Кіево —

Могплянской

   

Коллегіи

   

(еще

   

при

   

жизни

 

II.

 

Могилы),

   

стояло

 

на

высокой

 

степени.

   

Богословская

   

мысль

  

уже

 

настолько

   

окрѣила

 

въ

Коллегіи,

 

что

 

она

  

дала

 

намъ

 

систематическое

 

изложеніе

  

правос-

лавного

 

ученія,

 

нослѣ

 

нѣкоторыхъ

 

исиравленіп

 

и

 

дополненій

 

его

 

на

Ясскомъ

 

соборѣ

 

сдѣлавшееся

 

симюлическою

 

книгою

 

всей

 

православ-

ной

 

церкви

 

(Православное

 

исповѣданіе);

 

Колегія

 

дала

 

намъ

 

прекра-

сное

   

церковно — литургическое

  

сочиненіе

 

(Лиѳосъ),

   

обнаруживаю-

щее

 

въ

 

ея

 

составителяхъ

 

обширное

 

знакомство

 

съ

 

свято-отеческою

и

 

церковно-историческою

  

литературою;

 

дала,

 

наконецъ,

 

нѣсколько

полемическихъ

  

сочиненій,

  

не

 

потерявшихъ

  

значеиія

 

и

 

до

 

настоя-

щая

 

времени.

Вліяніе

 

Шево— Могплянской

 

Коллегіи

 

не

 

ограничивалось

 

пре-

дѣлами

 

юго-западной

 

Руси;

 

оно

 

простиралось

 

и

 

на

 

Русь

 

Москов-

скую.

   

Просвѣтнтельиое

  

движеніе,

 

усилившееся

   

въ

   

послѣдней

   

со
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2-й

 

половины

 

XVII

 

стол.,

 

совершалось

 

не

 

безъ

 

вліянія

 

и

 

участія

представителей

 

Кіевской

 

учености.

 

Извѣстио

 

также,

 

что

 

ревност-

ныхъ

 

и

 

талантливыхъ

 

номощниковъ

 

великій

 

преобразователь-

русская

 

государства

 

находилъ

 

себѣ

 

именно

 

въ

 

средѣ

 

означеи-

ныхъ

 

представителей.

6)

 

Политическая

 

дѣятельность

 

П.

 

Могилы.

 

«Вся

 

жизнь

Петра

 

МогТілы —заявляетъ

 

г.

 

Кулишъ— и

 

вся

 

его

 

политическая

дѣятельность

 

была

 

такимъ

 

же

 

иритунляющимъ

 

русское

 

сознаніе

явленіемъ,

 

какъ

 

и

 

жизнь

 

князя

 

Василія

 

(Острожская)

 

со

 

множе-

етвомъ

 

другихъ

 

жизней,

 

выдѣланныхъ

 

іезуитани

 

въ

 

православной

средѣ

 

uo

 

образу

 

своему

 

и

 

по

 

подобію

 

(Отдѣлепів

 

Малороссіи

отъ

 

Польши,

 

I.

 

185/

 

Такой

 

отзывъ

 

г.

 

Кулишъ

 

дѣлаетъ

 

на

 

томъ

основаніи,

 

что

 

Могила

 

оставался

 

вѣрно-подданнымъ

 

польскому

 

ко-

ролю

 

іі

 

не

 

содѣйствовалъ,

 

подобно

 

своимъ.

 

предшественннкамъ

 

но

митроцоліи—Іову

 

Борецкому

 

и

 

Исаіи

 

Коипнскому,— политическому

возсоедпненію

 

Малой

 

Россін

 

съ

 

Великою.

 

Приводится

 

г.

 

Кулпшемъ»

фактическое

 

въ

 

нодтвержденіе

 

своего

 

мнѣнія

 

свидетельство

 

(безъ

 

ци-

таты), — именно,

 

«когда

 

братъ

 

усопшая

 

митрополита,

 

Андреи

 

Борец-

кій,

 

намекнулъМогилѣовозсоединеніп

 

Руси

 

съ

 

Русью,

 

онъотвѣчалъ,

не

 

обинуясь,

 

что

 

за

 

это

 

стоило

 

бы

 

ею

 

посадить

 

на

 

колъ» .

 

Одного

 

этого

свидетельства

 

достаточно,— восклицаетъ

 

г.

 

Кулишъ,— чтобы

 

знать,

кто

 

былъ

 

Могнла!>

   

(Отдѣленіе

 

Малор.

 

отъ

 

Польши,

 

I.

 

179).

Во

 

нервыхъ,

 

замѣтпмъ,

 

что

 

краткое

 

изложеніе

 

означенная

факта

 

у

 

г.

 

Кулиша

 

не

 

отличается

 

особенною

 

точностію.

 

Дѣло

 

было

такъ.

 

Въ

 

1631

 

году

 

отнравленъ

 

былъ

 

изъ

 

Москвы

 

Андрей

 

Борец-

кій

 

съ

 

грамотою

 

московская

 

государя

 

къ

 

Запорожскому

 

войску,

чтобъ

 

оно

 

Поляковъ

 

не

 

слушало

 

и

 

на

 

Московское

 

государство

 

вой-

ной

 

не

 

ходило.

 

Грамоты

 

эти

 

случайно

 

попали

 

въ

 

руки

 

П.

 

Могилы

(въ

 

то

 

время

 

еще

 

архимандрита),

 

который

 

удержалъ

 

ихъ

 

у

 

себя

и

 

не

 

далъ

 

возможности

 

переслать

 

въ

 

войско

 

Запорожское,

 

а

 

Ан-

дрею

 

Борецкому

 

сказалъ:

 

«достоенъ

 

де

 

ты

 

съ

 

тѣми

 

грамотами

кола».

 

Объ

 

этомъ

 

А.

 

Борецкій

 

вкратцѣ

 

отнпсалъ

 

царю

 

Михаилу

Федоровичу

 

и

 

патріарху

 

Филарету,

 

а

 

подробно

 

разсказалъ

 

иріѣз-

жавшему

 

въ

 

Кіевъ

 

съ

 

шведскимъ

 

посланцемъ

 

приставу

 

Гриярію

Гладкому

 

(Москов.

 

Г.швн.

 

Арх.

 

Мин.

 

Ин.

 

Дѣлъ.

 

Дѣла

 

Шведск.

1631

 

г.,

 

№

 

9.— Цитаты

 

беремъ

 

у

 

г.

 

Эйнгорна).
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Что

 

сказать

 

по

 

поводу

 

изложеннаго

 

факта?

Скажемъ

 

тоже,

 

что

 

недавно

 

говорили

 

въ

 

своей

 

(еще

 

нена-

печатанной)

 

рецензіи

 

на

 

сочпненіе

 

г.

 

Эйнгорна:

 

«О

 

сношеніяхъ

малороссійскаго

 

духовенства

 

съ

 

московскпмъ

 

иравительствоиъ

 

въ

царствованіе

 

Алексѣя

 

Михайловича».

 

Именно,

 

нельзя

 

оцѣнивать

исторпческихъ

 

деятелей

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

одностороннихъ

 

воззрѣ-

ній

 

и

 

но

 

лнчнымъ

 

только

 

снмпатіямъ

 

къ

 

тѣмъ

 

или

 

Внымъ

 

фак-

тамъ.

 

Мы

 

теперь

 

знаемъ,

 

что

 

возсоеднненіе

 

Малой

 

Россіи

 

съ

 

Ве-

ликою

 

было

 

величайшнмъ

 

событіемъ,

 

прпнесшимъ

 

обильные

 

плоды

въ

 

д'Ьлѣ

 

далыіѣйгааго

 

преуспѣянія

 

нашего

 

отечества,

 

—

 

событіемъ

весьма

 

нолезнымъ

 

п

 

для

 

охранепіл

 

православія

 

отъ

 

враждебныхъ

на

 

него

 

натпскопъ;

 

мы

 

цѣнимъ

 

и

 

чтпмъ

 

поэтому

 

и

 

тѣхъ

 

нстори-

ческихъ

 

дѣятелей,

 

которые

 

сочувствовали

 

и

 

содействовали

 

озна-

ченному

 

возсоедпненію.

 

Но

 

какъ

 

ни

 

грандіозно

 

самое

 

событіе,

все-таки

 

упрекать

 

Могилу

 

и

 

класть

 

на

 

его

 

нравственный

 

качества

тѣиь

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

содѣйствовалъ

 

скорѣйшему

 

его

 

осуще-

•ствленію,

 

псторпкъ

 

права

 

пе

 

имѣетъ.

 

Потомокъ

 

молдавскихъ

 

го-

сподарей,

 

находившпхъ

 

для

 

себя

 

всегдашнее

 

покровительство

■со

 

стороны

 

Польши,

 

а

 

во

 

гремя

 

полптпческихъ

 

иевзгодъ

 

и

 

ра-

душный

 

пріемъ

 

здѣсь,

 

самъ

 

— но

 

удаленіп

 

изъ

 

отечества— привет-

ливо

 

принятый

 

Польскою

 

Короною,

 

удостоенный

 

здѣсь

 

видная

 

по-

ста,

 

добпвшійся

 

нредъ

 

правитель

 

етвомъ

 

для

 

православной

 

церкви

воістановлепія

 

ея

 

правъ,

 

постоянно

 

пользовавшиеся

 

блаясклон-

ностію

 

короля,

 

а

 

иногда

 

п

 

его

 

щедротами,

 

связанный,

 

наконецъ,

•со

 

многими

 

иольекпми

 

семьями

 

узами

 

крови,— могъ

 

ли

 

II.

 

Могила

заводить

 

сногаепія

 

(и

 

допускать

 

ихъ

 

въ

 

средѣ

 

своихъ

 

подчпнен-

ныхъ

 

J ),

 

во

 

вредъ

 

своей

 

второй

 

родинѣ,

 

съ

 

сосѣдннмъ,

 

хотя

 

бы

 

и

единовѣрнымъ

 

государствомъ?...

 

Какъ

 

мы

 

иосмотрѣлп

 

бы

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

на

 

католическая

 

епископа,

 

русского

 

вѣрноподданнаго,

который

 

дерзнулъ

 

бы

 

войти

 

во

 

вредпыя

 

для

 

Россіи

 

сношенія

 

съ

однимъ

 

пзъ

 

сосѣднпхъ,

 

едпновѣрныхъ

 

ему

 

ясударствъ?...

 

Борец-

кій,

 

Коппнскій

 

и

 

ихъ

 

сподвижники

 

могли

 

находить

 

для

 

себя

 

оправ-

дательные

 

поводы

 

1 )

 

вь

 

дѣлѣ

 

освобожденія

 

себя

 

отъ

 

вѣрноноддан-

чеекпхъ

 

отношеній

 

къ

 

Польшѣ:

 

Могпла

 

такпхъ

 

поводовъ

 

не

 

имѣлъ.

')

 

Эти

 

оправдательные

 

поводы

 

преврісно

 

выраяены

   

(хптя

 

нѣсколько

 

въ

иной

 

скраскѣ

 

и

 

комбинаціи)

 

львпвскими

 

правос.іазаыѵти

 

мещанам

 

і

 

въ

 

инстругс -
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Намъ

 

остается

 

сказать

 

нѣеколько

 

словъ

 

о

 

несыѣтныхъ

 

якобы

богатствахъ

 

11.

 

Могилы

 

и

 

привольной

 

въ

 

матеріальномъ

 

отноше-

ніи

 

жизни

 

его

 

блвжайшпхъ

  

сиодвижннковъ.

Что

 

II.

 

Могила

 

нолучалъ,

 

какъ,

 

настоятель

 

Кіево-ІІечерскок

обители,

 

довольно

 

значительные

 

доходи,— это,

 

разумѣется,

 

сира-

ведлнво.

 

Но

 

воиросъ — куда

 

шли

 

эти

 

большіа

 

денежный

 

иолуче-

нія? —Шли

 

они

 

на

 

устройство

 

школъ,

 

жалованье

 

нрофессорамъ,.

нронитаніе

 

малоимущнхъ

 

шітомцевъ,

 

на

 

реставрацію

 

храмовъ

 

и

обителей,

 

на

 

хлоиоты

 

но

 

дѣламъ

 

дерковнымъ,

 

вообще

 

,,на

 

нужд-

ную

 

иотребу

 

церкви».

 

Не

 

«гроши»

 

удѣлялъ

 

Могила

 

на

 

эту

 

по-

требу,

 

но

 

ирнлаіалъ

 

къ

 

получаемыыъ

 

доходамъ

 

и

 

собственное

 

свое,,

доставшееся

 

отъ

 

родителей,

 

имущество,

 

значительная

 

часть

 

кото-

раго

 

нмъ

 

и

 

была

 

издержана

 

на

 

означенное

 

вспомоществованіе

 

и

дѣла

 

благотворенія.

Изъ

 

ближайшихъ

 

снодвижникнвъ

 

Ц.

 

Могилы

 

указываюсь

 

на.

Сильвестра

 

Коссова,

 

какъ

 

человѣка

 

хорошо

 

въ

 

матеріальномъ

 

от-

нишеніи

 

обезиеченнаго

 

и

 

вообще

 

заботящагося

 

о

 

собственныхъ

привитахъ.

 

Мнѣніе

 

ио

 

этому

 

вопросу

 

вмѣстѣ

 

съ

 

г.

 

Кулишемъ

раздѣляетъ

 

и

 

г

 

Эйнгорнъ.

 

Павторнмъ,

 

что

 

мы

 

сказали

 

относи-

тельно

 

этого

 

мнѣнія

 

въ

 

упомянутой

 

своей

 

рецензіи

 

на

 

сочииеніе

иослѣдняго.

Избранный

 

но

 

смерти

 

Іосифа

 

Вобрнковича

 

(—аирѣль

 

1634

г.)

 

на

 

мстиславскую

 

еиискоиію,

 

Коссовъ,

 

вслѣдстніе

 

нроисковъ

 

ла-

тино-уніатовъ,

 

сразу

 

ноставленъ

 

быль

 

въ

 

высшей

 

степени

 

стѣсни-

тельныя

 

матеріальныя

 

условія.

 

Процессы

 

его

 

съ

 

латнно-уніатами

достаточно

 

извѣстны

   

даже

   

но

 

документамъ

 

обнародованнымъ.

  

До

ціи

 

(1609

 

г.),

 

данной

 

ноелачъ,

 

отправляемыми

 

въ

 

Варшаву

 

для

 

ходатайства,

обь

 

облегченіи

 

своей

 

участи.

 

Въ

 

иист]'укціи

 

говорится,

 

что

 

послы

 

должны

 

пер-

вѣе

 

всего

 

просить

 

короли,

 

чтобы

 

онъ

 

даровалъ

 

иравоелчвнымъ

 

мѣщанамъ

 

гор-

Львова

 

права,

 

которыми

 

пользуются

 

здѣсь

 

поляки.

 

Если

 

король

 

не

 

соизволить-

на

 

это,

 

то

 

просиіь

 

его

 

объ

 

уравиеніи

 

ихъ

 

въ

 

правовомъ

 

огношеніи

 

съ

 

армя-

нами;

 

если

 

и

 

ні

 

это

 

не

 

согласится,

 

то

 

ходатайствовав,

 

яо

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

о

 

срав-

нение

 

съ

 

жидами,

 

такъ

 

і

 

акъ

 

и

 

они

 

имѣютъ

 

въ

 

Львовѣ

 

ббльшія

 

вольности.

(=праваі,

 

нежели

 

русск

 

е*

 

.

 

А

 

если

 

бы — читаем ъ

 

далѣе

 

въ

 

инструкціи, — бронь

Боже,

 

и

 

такъ

 

не

 

хотѣлъ,

 

якъ

 

жидомъ

 

водности

 

намъ

 

допустити,

 

рады

 

(соіѣта)

не

 

машъ:

 

только

 

волною

 

листу

 

о

 

перестя

 

до

 

ѣолохъ

 

иабытъ

 

просити* .

Жартъ

 

то

 

(смѣхъ

 

это) — заяв.іяютх

 

православные,

 

але

 

злый

 

то

 

жартъі
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какой

 

степени

 

процессы

 

эти

 

истощали

 

скудные

 

доходы

 

Мстислав-

ской

 

еиархіи,

 

видно

 

изъ

 

писемъ

 

KoccoRa

 

къ

 

И.

 

Могилѣ.

 

<Что

 

ка-

сается— читаемъ

 

въ

 

ііисмѣ

 

отъ

 

1641

 

года— нападковъ

 

со

 

стороны

аиостатовъ

 

(уніатовъ),

 

то

 

я

 

готовъ

 

положить

 

себя

 

на

 

вѣсахъ

 

сте

Твоею

 

Превелебностію;

 

но

 

что

 

касается

 

недостатка

 

и

 

крайняіо

убожества

 

(niedostatku

 

et

 

extremae

 

egestatis),

 

то

 

по

 

пстинѣ

 

въ

этом*

 

ошношеніи

 

первый

 

между

 

всѣми

 

епископами

 

(u

 

tym

 

pri-

mus

 

miedzy

 

episkopami

 

wszystkiemi)...

 

Въ

 

Вильнѣ

 

и

 

Варгаавѣ

вожди

 

уніи

 

меня

 

на

 

крестъ

 

прибиваюсь,

 

епархію

 

мою

 

расхища-

юсь,

 

баниніямп

 

угрожаютъ> .

 

Бѣдиость

 

Коссова

 

послѣ

 

шестилѣт-

няго

 

уиравленія

 

(1641

 

г.)

 

мстпславскою

 

епархіею

 

доходила

 

до

того,

 

что

 

онъ

 

всею

 

душою

 

расположенный

 

къ

 

Могилянской

 

Кол-

легіи

 

и

 

принимавшей

 

въ

 

ея

 

преуспѣянін

 

самое

 

горячее

 

участіе,

не

 

могъ

 

послать

 

ей

 

(что

 

дѣлали

 

другіе

 

іерархи)

 

даже

 

небольшаго

вспомоществования,

 

будучи

 

niedostatkiem

 

od

 

wolokit

 

ustawicznych

у

 

spraw

 

cierkiewnych zacisniony

 

(Рукоп.

 

сбор.

 

Кіево-Печ.

 

лавры,

 

JW

20).

 

Напрасно

 

поэтому

 

авторъ

 

упрекаетъ

 

С

 

Коссова,

 

что

 

онъ

очень

 

много

 

заботился

 

о

 

своихъ

 

лпчныхъ

 

ыатеріальныхъ

 

выго-

дахъ.

 

Прпводимыя

 

имъ

 

въ

 

доказательство

 

этого

 

выдержки

 

изъ

 

діа-

ріуша

 

Аѳанасія

 

Филипповича

 

о

 

томъ,

 

что

 

„Госиодинъ

 

отецъ

 

Кос-

совъ

 

двохъ

 

тисячей

 

золотыхъ

 

въ

 

каждый

 

рокъ

 

на

 

владыцтво

 

мо-

гплевское

 

доходитъ»,— свидѣтельствуютъ

 

ни

 

о

 

чемъ

 

иномъ,

 

какъ

о

 

заботливости

 

сего

 

іерарха

 

пользоваться

 

законно

 

предоставлен-

нымъ

 

ему

 

правомъ.

 

Скажемъ

 

болѣе:

 

эта

 

заботливость

 

входила

 

въ

кругъ

 

обязанностей

 

мстиславскаго

 

епископа.

Не

 

разбогатѣлъ

 

С.

 

Коссовъ

 

и

 

по

 

встунленіи

 

на

 

кіевскую

 

ми-

трополичью

 

каѳедру.

 

Его

 

иредшественникъ

 

по

 

сей

 

каѳедрѣ

 

П.

Могила

 

еще

 

могъ

 

считаться

 

хорошо

 

обезиеченнымъ

 

въ

 

матеріаль-

иомъ

 

отношеніи,

 

потому

 

что

 

съ

 

саномъ

 

митрополита

 

совмѣщалъ

званіе

 

и

 

великаго

 

архимандрита

 

богатой

 

помѣстьями

 

Кіево — Пече

рекой

 

Лавры.

 

Но

 

это

 

совмѣщеніе

 

было

 

временное.

 

По

 

смерти

 

Мо-

гилы

 

на

 

означенную

 

архимандрію

 

избранъ

 

быль

 

Іосифь

 

Тризна,

а

 

Коссовъ,

 

по

 

вступленіп

 

на

 

мнтроиолію,

 

пользовался

 

немногими

п

 

бѣдными

 

угодьями

 

одной

 

только

 

каѳедры.

 

Какъ

 

бѣденъ

 

бы.іъ

Коссовъ

 

и

 

въ

 

санѣ

 

митрополита,

 

авторъ

 

долженъ

 

бы

 

вндѣть

 

пзъ

документовъ

  

хорошо

 

ему

   

извѣстныхъ.

 

Такъ

 

въ

 

цитованномъ

   

имъ
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актѣ—нисьмѣ

 

G.

 

Коссова

 

къ

 

царю

 

Алексѣю

 

Михайловичу

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

вспомоществованін

 

Кіевскнмъ

 

школамъ

 

—

 

митроиолитъ

 

за-

являете,

 

что

 

его

 

предшествиннпкъ

 

II .

 

Могила

 

благочестивыхъ

ученыхъ

 

иноковъ,

 

живущихъ

 

въ

 

Кіево — Братскомъ

 

монастырѣ

«своимъ

 

иждивеніемъ

 

во

 

всякомъ

 

обилін

 

довольствоватн

 

творяше>

По

 

нреставленію

 

же— нишетъ

 

далѣе

 

Коссовъ — прежде

 

меня

 

быв-

шего

 

вышереченнаго

 

митрополита,

 

мнѣ

 

убожайшему

 

паче

 

оного,

зъ

 

зѣло

 

малѣйшимъ

 

стяжаніемъ

 

данну

 

тое

 

мнтроноліи

 

престолу

 

къ

нранленію,

 

и

 

тіп

 

благочестивые

 

иноцы

 

въ

 

довольстве

 

оскудегаа

(А.

 

Ю.

 

и

 

3.

 

Г.

 

Ш

 

№

 

261,

 

стр.

 

326).

 

Въ

 

другомъ

 

иисьцѣ

 

къ

 

царю

1651

 

г.)

 

С.

 

Коссовъ

 

нишетъ:

 

«избранъ

 

я

 

на

 

нитрополію

 

кіевскую

во

 

время

 

нужное,

 

когда

 

учинилась

 

въ

 

нашей

 

литовской

 

землѣ

 

ны-

нѣшняя

 

междуусобная

 

брань;

 

крестьяне,

 

приписанные

 

къ

 

церкви

 

св.

Софіи,

 

пошли

 

теперь

 

въ

 

козаки,

 

послушанія

 

и

 

строеніа

 

отъ

 

ннхъ

 

нѣтъ,

только

 

надѣемся

 

помощи

 

отъ

 

Бога

 

н

 

твоего

 

царскаго

 

величества.

Въ

 

церви

 

Св

 

Софіи

 

нѣтъ

 

книгъ

 

двѣнацатп

 

мннен

 

мѣсячныхъ,

 

да

нро.юговъ

 

на

 

весь

 

годъ,

 

да

 

Ѳеофилакта,

 

да

 

устава

 

большого;

 

а

 

я

отъ

 

многикъ

 

наѣздовъ

 

властелинскихъ

 

, которые

 

властели

 

въ

 

Кіевъ

иріѣзжаютъ

 

изъ

 

Польши,

 

отъ

 

пановъ

 

и

 

ось

 

козацкнхъ

 

старшинъ

изнищенъ

 

до

 

конца,

 

не

 

моьу

 

нечею

 

купить.

 

Вели,

 

государь,

 

дать

 

свое

жалованье:

 

12

 

миней

 

мѣсячныхъ,

 

да

 

прологи

 

сентябрское

 

и

 

марто-

вскіе,

 

да

 

Ѳеофилакта,

 

да

 

уставъ

 

большой;

 

и

 

на

 

меня

 

умилосер-

дись:

 

на

 

одежду,

 

на

 

одежду

 

теплую

 

пожалуй,

 

чемь

 

бы

 

мнѣ

 

зимою

соіріъться

 

(Соловъевъ,

 

исторія

 

Россіи,

 

т.

 

X.

 

изд.

 

3,

 

стр.

 

287 — 288).

Что

 

въ

 

нриведенныхъ

 

письмахъ

 

С.

 

Коссовъ

 

не

 

нреувеличивалъ

своей

 

матеріальной

 

скудости,

 

это

 

видно

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

нсточни-

ковъ.

 

Такъ,

 

наир.,въ

 

статейномъ

 

спнскѣ

 

окольничаго

 

Батурлина,

 

со-

ставлен

 

номъ

 

вскорѣ

 

послѣ

 

смерти

 

Коссова,

 

о

 

нослѣднемъ

 

упоми-

нается

 

какъ

 

о

 

человѣкѣ

 

убоіомь,

 

не

 

имѣвшемъ

 

чемь

 

поживиться

и

 

прнбѣгавшемъ

 

за

 

вспомоществованіемъ

 

къ

 

капитулѣ

 

Кіево — Не-

черской

 

(А.

 

Ю.

 

и

 

3.

 

Р.

 

XI,

 

стол.

 

684).

Мы

 

кончили.

   

Невѣрное

   

освѣщеніе

 

дѣятельаости

  

исторнчес-

кихъ

   

личностей — явленіе

 

въ

 

литературѣ

 

нерѣдкое;

   

но

 

рѣдко

 

оно
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доходить

   

до

 

такихъ

 

каррикатурныхъ

 

размѣровъ,

   

какіе

 

усматрива-

ются

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Кулиша

 

при

 

его

 

сужденіяхъ

   

о

 

прнснопамятномъ

митроиолнтѣ

 

Петрѣ

 

Могилѣ.

С.

 

Голубевъ.

О

 

Кіево-Софійсномъ

 

Соборѣ,

 

по

 

поводу

 

статьи

 

о

 

немъ

   

по-

мѣщенной

 

въ

 

№

 

105

 

„Кіевлянина".

Въ

 

статьѣ

 

о

 

вновь

 

открытыхъ

 

фрескахъ

 

Кіево

 

-

 

Софій-

скаго

 

собора,

 

иомѣщенной

 

въ

 

№

 

105

 

«Киевлянина»,

 

сказано,

будто

 

соборъ

 

этось

 

не

 

сохранился

 

въ

 

первовачальномъ

 

своемъ

вндѣ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

ограбленъ

 

въ

 

1169

 

году

 

княземъ

 

Мстисла-

вомъ,

 

былъ

 

въ

 

рукахъ

 

уніатовъ

 

съ

 

1596

 

года

 

и

 

что

 

они

 

то—

уніаты

 

забѣлилн

 

древнюю

 

фресковую

 

живопись

 

въ

 

соборѣ,

 

кото-

рая

 

открыта

 

въ

 

1849

 

году.

Свѣдѣнія

 

эти

 

невѣрны;

 

счптаемъ

 

нужнымъ

 

исправить

 

пхъ.

При

 

самомъ

 

нростомъ

 

обозрѣнін

 

Оофійскаго

 

собг)ра

 

нельзя

не

 

впдѣть,

 

что

 

зданіе

 

его

 

внутри

 

сохранилось

 

безъ

 

всякаго

 

ио-

врежденія

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

было

 

при

 

вел.

 

князѣ

Ярославѣ

 

Владнміривичѣ,

 

за

 

исключеніемъ

 

только

 

западной

 

па-

перти,

 

обрушившейся

 

въ

 

1622

 

году.

 

Вѣ

 

наружномъ

 

же

 

своемъ

вндѣ

 

Соборъ

 

потериѣлъ

 

значительный

 

нзмѣненія

 

пли

 

лучше

 

ска-

зать

 

наращенія

 

въ

 

концѣ

 

17

 

вѣка,

 

спустя

 

нолвѣка

 

иослѣ

 

митро-

полита

 

Петра

 

Могилы.

 

Наращенія

 

эти

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что

 

съ

сѣверной

 

и

 

южной

 

стороны

 

надъ

 

древними

 

одноэтажными

 

папер-

тями

 

надстроены

 

верхнія

 

паиерти,

 

образовавъ

 

2-й

 

этажъ,

 

прііле-

гающій

 

къ

 

хорамъ,

 

а

 

надъ

 

этими

 

верхними

 

папертями

 

возведено

еще

 

6

 

куноловъ,

 

отличныхъ

 

по

 

своей

 

формѣ

 

отъ

 

находящихся

между

 

ними

 

5-ти

 

древнпхъ

 

куноловъ.

 

Ограбленъ

 

нашъ

 

Соборъ

 

не

въ

 

1169

 

году,

 

а

 

въ

 

1171

 

году,

 

и

 

не

 

Мстиелавомъ

 

Изяславичемъ,

 

кня-

жившимъ

 

предътѣмъвъ

 

Кіевѣ,

 

а

 

сыномъ

 

суздальскаго

 

князя

 

Андрея

Боголюбскаго,

 

Мстиелавомъ

 

Андреемпчемъ,

 

который,

 

взявъ

 

Кіевъ,

два

 

дня

 

грабилъ

 

Подолье

 

и

 

гору

 

и

 

монастыри

 

и

 

Софію

 

н

 

Деся-

тинную

 

Богородицу,

 

а

 

приведеннне

 

иыъ

 

<Суздальцы

 

и

 

Черниговцы

обнажпша

 

церкви

 

иконами

 

и

   

книгами

 

и

 

ризами,

   

и

 

колоколы

 

из-
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несоша,»

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

лѣтоииси.

 

Во

 

второй

 

разъ

 

кіевская

св.

 

Софія

 

ограблена

 

въ

 

1203

 

г.

 

смоленскимъ

 

княземъ

 

Рюрикомъ

Ростиславичемъ,

 

добивавшимся

 

кіевскаго

 

престола

 

съ

 

чернигов-

скими

 

князьями

 

Ольговичами,

 

при

 

чемъ

 

они

 

унесли

 

не

 

только

ризы

 

съ

 

нконъ,

 

честные

 

кресты

 

и

 

св.

 

сосуды,

 

но

 

и

 

порты

 

(драго-

цѣнныя

 

одежды)

 

первыхъ

 

кіевскихъ

 

князей,

 

которые

 

ими

 

повѣ-

шены

 

были

 

тамъ

 

въ

 

память

 

о

 

себѣ,

 

и

 

«сотворпша

 

зло

 

велико

 

въ

Рустѣй

 

земли,

 

якогоже

 

зла

 

не

 

было

 

отъ

 

крещенья

 

надъ

 

Кіевомъ».

Затѣмъ

 

слѣдовалн

 

татарскіе

 

грабежи:

 

Батыя

 

въ

 

1240

 

году

 

и

Менглн-Гирея

 

въ

 

1484

 

году,

 

на

 

долю

 

коего,

 

можетъ

 

быть,

 

оста-

лось

 

уже

 

немного

 

цѣннаго

 

потому,

 

что

 

въ

 

промежутокъ

 

вре-

мени

 

между

 

нашествіемъ

 

Батыя

 

и

 

нападеніемъ

 

Менгли-Гирея

 

не-

мало

 

церковной

 

утвари

 

Софінскаго

 

собора

 

переходило

 

въ

 

І4вѣкѣ

мнрнымъ

 

путемъ

 

изъ

 

Кіева

 

въ

 

Москву

 

ио

 

нріічннѣ

 

иребываніа

кіевскихъ

 

мнтроиолитовъ

 

Петра,

 

Ѳеогноста,

 

Алексія,

 

Кппріана

 

и

Фотія

 

больше

 

въ

 

Москвѣ,

 

чѣмъ

 

въ

 

Кіевѣ,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельство-

валъ

 

н

 

великій

 

князь

 

литовскій

 

Витовтъ

 

на

 

Внленскомъ

 

со-

борѣ

 

заиадно-русскихъ

 

енисконовъ

 

1509

 

года,

 

говоря,

 

что,

 

«мн-

тронолове,

 

иришедшн

 

изъ

 

Москвы,

 

о

 

томъ

 

только

 

пекутся,

 

еже,

обрѣтши

 

что

 

красно

 

въ

 

св.

 

Софіи,

 

себѣ

 

взяти».

 

Впрочеыъ

 

Менгли-

Гпрей

 

уснѣлъ

 

еще

 

найти

 

въ

 

иіевской

 

Софіи

 

золотую

 

чашу,

 

кото-

рую

 

иослалъ

 

въ

 

даръ

 

московскому

 

великому

 

князю

 

Іоанну

 

III,

своему

 

союзнику.

 

Съ

 

раздѣлоніемъ

 

русской

 

митроноліи

 

въ

 

поло-

вши

 

15

 

вѣка

 

на

 

двѣ

 

отдѣльныхъ

 

митроноліи:

 

кіеискую

 

п

 

москов-

скую

 

и

 

съ

 

нереселеніемъ

 

кіевскнхъ

 

митрополитовъ

 

на

 

иостоянное

жительство

 

въ

 

Новогрудокъ.

 

близъ

 

столицы

 

литовскихъ

 

князей

 

—

Вильны,

 

мптроиоличья

 

св.

 

Софіііская

 

церковь

 

дошла

 

до

 

такого

 

за-

иустѣнія,

 

что

 

оставалась

 

безъ

 

кровли,

 

на

 

стѣнахъ

 

ея

 

росли

 

ку-

старники,

 

а

 

въ

 

наиертяхъ

 

укрывались

 

отъ

 

стужи

 

и

 

зноя

 

жпвот-

ныя.

 

Крайняя

 

бѣдность

 

этого

 

каеедральнаго

 

храма

 

видна

 

пзъ

 

ея

онпсп

 

1577

 

—

 

1580,

 

по

 

которой

 

въ

 

ней

 

значилось

 

изъ

 

церковной

утвари

 

только

 

одна

 

серебряная

 

чаша

 

съ

 

дискосомъ,

 

2 — нанре-

столышхъ

 

евангелія,

 

3

 

—

 

евященническія

 

рнзы

 

и

 

нѣсколько

 

по-

кровцевъ.

 

Но

 

другой

 

описи,

 

составленной

 

въ

 

1600

 

г.,

 

по

 

случаю

смерти

 

митрополита

 

Михаила

 

Рагозы,

 

въ

 

Кіевской

 

Софіи

 

почти

ничего

 

не

 

нашлось

 

изъ

 

церковной

 

утвари,

 

такъ

 

какъ

   

чаша,

 

сере-
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бряная

 

кадильница

 

и

 

крессь

 

иозолоченый

 

были

 

въ

 

закладѣ

 

—

чаша

 

съ

 

кадильницей

 

за

 

18

 

коиъ

 

злотыхъ,

 

а

 

крестъ

 

за

 

7

 

конъ

злотыхъ;

 

богослужебный

 

книги

 

находились

 

внѣ

 

церкви,

 

у

 

нагор-

наго

 

попа

 

Филиппа.

 

Въ

 

такомъ

 

жалкомъ

 

видѣ

 

и

 

состояніи

 

Софій-

скій

 

напгь

 

соборъ

 

иерешелъ

 

въ

 

руки

 

уніатовъ

 

въ

 

1610

 

году,

 

и

чрезъ

 

23

 

года

 

отобранъ

 

отъ

 

уніатовъ

 

иравославнымъ

 

митрополи-

томъ

 

кіевскимъ

 

Петромъ

 

Могилою,

 

который

 

совершенно

 

вѣрно

 

пн-

салъ

 

въ

 

своемъ

 

ішеьмѣ

 

царю

 

Михаилу

 

Ѳеодоровичу,

 

что

 

онъ

 

ири-

нялъ

 

св.

 

Софію

 

<безиокровну,

 

украшеиія

 

церковнаго,

 

св.

 

сосу-

доьъ,

 

нконъ

 

и

 

сиящ.

 

одеждъ

 

и

 

едпнаго

 

не

 

имущу».

 

Ревнуя

 

о

 

бла-

голѣніи

 

Св.

 

Софіи,

 

<матери

 

церквей

 

россійскнхъ> ,

 

Петръ

 

Могила

частію

 

на

 

ножертвованіе

 

царя

 

Михаила

 

Ѳсдоровича

 

н

 

другнхъ

жертвователей,

 

а

 

частію

 

на

 

собственный

 

счеть

 

скоро

 

обновплъ

 

н

украсилъ

 

св.

 

Софію,

 

которую,

 

ио

 

его

 

словамъ,

 

<выкопалъ

 

изъ

 

раз-

валинъ>

 

и

 

снабдплъ

 

цѣнною

 

утварью.

 

Незадолго

 

до

 

смерти

 

онъ

внесъ

 

ее

 

въ

 

ризниц}

 

кіево-нечерской

 

лавры,

 

опасаясь

 

военнаго

 

на-

паденія

 

иоляковъ,

 

но,

 

uo

 

свндѣтельству

 

митрополита

 

Евгенія,

 

этой

утвари

 

не

 

удалось

 

уже

 

возвратить

 

нзъ

 

лавры

 

ни

 

самому

 

митропо-

литу

 

Петру,

 

ни

 

его

 

преемниками

Владѣя

 

Софіііскимъ

 

соборомъ

 

и

 

пользуясь

 

угодьями

 

митро-

иоличьеп

 

каеедры

 

въ

 

теченіе

 

23

 

лѣтъ—до

 

1633

 

года,

 

уніаты

 

не

уничтожили

 

мозапкъ

 

и

 

не

 

забѣлпвалп

 

фресковыхъ

 

св.

 

нзображеній,

бывшихъ

 

въ

 

этомъ

 

соборѣ,

 

да

 

и

 

не

 

было

 

въ

 

томъ

 

надобности,

такъ

 

какъ

 

богослуженіе

 

въ

 

теченіе

 

этого

 

времени

 

не

 

совершалось

въ

 

соборѣ

 

и

 

даже

 

главный

 

входъ

 

въ

 

него

 

съ

 

западной

 

стороны

былъ

 

заваленъ

 

обвалившеюся

 

въ

 

1622

 

г.

 

папертью.

Мозанкн

 

обваливались

 

сомн

 

собою,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

штукатуркой,

ось

 

сырости,

 

проникавшей

 

въ

 

непокрытые

 

своды

 

храма;

 

нсиор-

ченные

 

въ

 

значительной

 

степени

 

фрески

 

забѣлены

 

не

 

уніатами,

а

 

православными

 

уже

 

въ

 

концѣ

 

17

 

вѣка,

 

при

 

митронолитѣ

 

Геде-

онѣ

 

Четвертішскомъ

 

или

 

Варлаамѣ

 

Лснискомъ,

 

какъ

 

свпдѣтель-

ствуетъ

 

о

 

семъ

 

бывшін

 

въ

 

Кіевѣ

 

въ

 

1700

 

г.

 

проѣздомъ

 

въ

 

Іеруса-

лимъ

 

московскій

 

иоиъ

 

Лукъяновъ.

 

Забѣленіе

 

это

 

сдѣлаио

 

однако

не

 

изъ

 

желанія

 

уничтожить

 

древнюю

 

иконопись,

 

а-такъ

 

сказать— для

благоприличія

 

и

 

чистоты,

 

при

 

недостатке

 

средствъ

 

обновить

 

ее,

подобно

 

тому

 

какъ

 

въ

 

томъже

  

вѣкѣ

  

засыпаны

   

валомъ

   

<Золотыя
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Ворота»,

    

по

  

распоряженію

   

гражданскаго

   

начальства,

   

«вящшаго

ради

 

пхъ

 

сохраненіа».

Забѣленные

 

и

 

послѣ

 

побѣлкп

 

закрытые

 

новою

 

живописью

фрески

 

открыты

 

не

 

въ

 

1Я49,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

<Кіевлянпнѣ»,

 

а

въ

 

1843

 

году

 

академпкомъ

 

Ѳ.

 

Г.

 

Солнцеішмъ,

 

бывшпмъ

 

въ

 

.то

время

 

въ

 

Кіевѣ

 

для

 

паблюденія

 

за

 

позобновленіемъ

 

яшвописи

 

въ

великой

 

лаврской

 

церкви;

 

случаемъ

 

ate

 

къ

 

открытію

 

этой

 

живописи

послужило

 

огиаденіе

 

слоя

 

штукатурки

 

въ

 

соборѣ

 

иодъ

 

хорами,

въ

 

нридѣлѣ

 

архангела

 

Михаила,

 

иодъ

 

которою

 

замѣчена

 

церков-

нымъ

 

причтомъ

 

особенная

 

древияя

 

иконопись.

 

Въ

 

необновленномъ

видѣ

 

оставлена

 

фресковая

 

живопись

 

въ

 

алтарѣ

 

не

 

одного

 

Геор-

гіевскаго

 

иридѣла,

 

но

 

и

 

въ

 

Архангело-Михайловскомъ— на

 

запре-

стольной

 

абсидѣ,

 

на

 

стѣиахъ

 

алтаря

 

и

 

въ

 

проходной

 

аркѣ.

П.

 

Л.

Нынѣшнее

  

положеніе

 

работъ

  

по

 

постройкѣ

 

храма

 

Воскре-

сенія

 

Христова.

Мученическая

 

кончина

 

въ

 

Бозѣ

 

почпвающаго

 

Императора

 

Але-

ксандра

 

II,

 

глубокою

 

скорбію

 

отозвавшаяся

 

въ

 

серцахъ

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ

нодданныхъ,

 

вызвала

 

мысль

 

увѣковѣчить

 

намять

 

о

 

Царѣ-Освобо-

дителѣ

 

сооруженіемъ

 

храма

 

во

 

имя

 

Воскресенія

 

Христова.

 

Ироэксь

храма

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

онъ

 

строится,

 

удостоился

 

Высочайпіаго

утвержденія

 

1-го

 

мая

 

1887

 

г.

 

Сооружаемый

 

храмъ,

 

по

 

волѣ

 

Государя

Императора,

 

воздвигается

 

въ

 

стилѣ

 

временъ

 

Московскихъ

 

Царей

XVII

 

вѣка.

 

Длипа

 

продольной

 

осп

 

храма

 

составляете

 

27

 

саж.,

 

дли-

на

 

поперечной

 

оси

 

черезъ

 

главный

 

куполъ

 

— 14

 

саж.

 

1

 

аршн.,

 

а

длина

 

поперечной

 

оси

 

черезъ

 

колокольню

 

и

 

входъ

 

—

 

21

 

саж.

Высота

 

храма

 

надъ

 

главнымъ

 

куполомъ,

 

крытымъ

 

восьмнграннымъ

шатромъ,

 

съ

 

крестомъ,

 

достигаете

 

35

 

саяіенъ.

 

Второе

 

мѣсто,

 

по

отношенію

 

высоты,

 

занимаете

 

колокольня,

 

вѣнчаннан

 

луковице-

образною

 

золотою

 

главою;

 

общая

 

высота

 

ея

 

съ

 

крестомъ

 

проек-

тирована

 

въ

 

28

 

саж.

 

Четыре

 

малыхъ

 

купола,

 

высота

 

которыхъ

 

до-

стигаете

 

22

 

саж.,

 

и

 

шесть

 

меньшихъ

 

главъ,

 

всѣ

 

покрываются

луковицеообразными

 

нестроизразчатыми

 

головками

 

(желтого,

 

бѣла-
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го,

 

зелеяаго

 

и

 

бирюзова

 

го

 

цвѣтсвъ),

 

меньшая

 

же

 

надъ

 

алтаремъ

будете

 

позолочена.

 

Главный

 

карнпзъ,

 

окаймляющін

 

всѣ

 

части

храма

 

(кромѣ

 

алторпыхъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

ниже),

 

а

 

также

 

и

 

колокольпю

помѣщается

 

на

 

высот

 

ѣ

 

10

 

саженъ.

 

Нижняя

 

часть

 

цоколя,

 

общая

высота

 

котораго

 

достигаете

 

4

 

арщ.

 

9

 

верш.,

 

облицована

 

шестью

рядами

 

русскаго

 

гранита

 

(съ

 

острова

 

Германа,

 

на

 

Ладожскомъ

озерѣ),

 

изъ

 

которыхъ

 

два

 

нижннхъ

 

ряда

 

темно-сѣраго,

 

а

 

оста-

льные --свѣтло-сѣрого

 

цвѣта.

 

Облицовки

 

остающейся

 

части

 

цоколя

изъ

 

эстляндскаго

 

мрамора.

 

Въ

 

виду

 

главнаго

 

назначенія

 

храма,

 

ар-

хитекторъ-строптель

 

обратилъ

 

внпманіе

 

на

 

ту

 

часть,

 

которая

 

окру

жаетъ

 

мѣсто

 

страшного

 

событія,

 

т.-е.

 

къ

 

сторонѣ

 

колокольни.

Снаружи

 

надъ

 

цоколемъ,

 

иодъ

 

громадішмъ

 

окпомъ,

 

освѣщающпмъ

это

 

мѣсто,

 

будетъ

 

выступать,

 

иодъ

 

болыпнмъ

 

навѣсомъ,

 

на

 

золо-

томъ

 

мозанчномъ

 

фонѣ,

 

мраморное

 

Распятіе,

 

съ

 

иконами

 

по

 

обѣ

стороны

 

святыхъ

 

дня

 

рожденія

 

и

 

дня

 

кончины

 

въ

 

Бозѣ

 

почиваю-

щаго

 

Императора.

 

Вся

 

стѣпа

 

выше,

 

до

 

главнаго

 

карниза,

 

имѣетъ

быть

 

украшена

 

Россійской

 

Имперіп

 

гербами

 

всѣхъ

 

губериій,

 

а

 

вок-

ругъ

 

вѣнца

 

колокольни

 

помѣстптся,

 

подъ

 

золоченою

 

главою,

 

высе-

ченная

 

изъ

 

кампя

 

надпись,

 

на

 

золотомъ

 

мозапчномъ

 

фонѣ,

 

изъ

 

мо-

литвы

 

Василія

 

Великаго,

 

нмѣющей

 

соотношеніе

 

къ

 

идеѣ

 

храма.

 

От-

делка

 

стѣнъ

 

храма

 

подъ

 

цоколемъ

 

предполагается

 

изъ

 

облицованна-

го

 

кирпича

 

въ

 

четыре

 

тона,

 

съ

 

ирпмѣненіемъ

 

мѣстами

 

эстляндскаго

мрамора.

 

Иконы

 

фасадовъ

 

предполагается

 

воспроизвести

 

изъ

 

мо-

заики,

 

по

 

удешевленному

 

способу

 

Сальвіати.

 

Двѣ

 

главныя

 

мозаи-

кп

 

должны

 

изображать

 

Сошествіе

 

Спасителя

 

во

 

адъ

 

и

 

Вознесете

Господне.

 

Мозаики

 

четырехъ

 

вхоловъ

 

слѣдующія:

 

Раснятіе,

 

Снятіе

со

 

креста,

 

Носкресеніе

 

Христово

 

и

 

Явленіе

 

Спасителя

 

ученикамъ.

Кромѣ

 

того,

 

предполагается

 

главный,

 

т.

 

е.

 

западный,

 

фасадъ

 

укра-

сить

 

большими

 

мозаиками:

 

Богоматери,

 

Іоанна,

 

ученика

 

Спасите-

ля,

 

и

 

Нерукотвореннаго

 

Образа,

 

несомаго

 

ангелами.

 

На

 

постройку

храма,

 

по

 

предварительной

 

смѣтѣ,

 

изчислепо

 

1.878.613

 

руб.

 

53

коп.,въ

 

томъ

 

чѣслѣ

 

на

 

жнвописныя

 

работы

 

305.750

 

руб.

 

Въ

 

эту

смѣту

 

не

 

вошли

 

расходы

 

на

 

мозаики,

 

постройку

 

моста,

 

устройство

ограды

 

вокругъ

 

храма,

 

отопленіе

 

п

 

ремонтъ

 

временныхъ

 

построекъ

и

 

на

 

содержаніе

 

личнаго

 

состава,

 

которые

 

не

 

могли

 

быть

 

точно

исчислены,

 

во

 

затруднительности

 

безошибочно

   

опредѣлить

   

время
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окончательной

 

отстройки

 

храма;

 

ежегодпыя

 

же

 

затраты

 

по

 

статьѣ

на

 

содрржаш'е

 

личнаго

 

состава

 

простираются

 

до

 

20.

 

000

 

руб.

 

въ

годъ.

 

Всего

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

можета

 

потребоваться

 

не

 

мепѣе

200

 

000

 

руб.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

сооружепіе

 

храма,

 

не

 

включая

 

мо-

заичныхъ

 

воснрозведеній

 

и

 

устройства

 

моста

 

и

 

ограды,

 

потребуетъ

не

 

мепѣе

 

2.078. GOO

 

рублен.

 

Постройка

 

въ

 

самомъ

 

иачалѣ

 

предста-

вила

 

болыпін

 

затрудііенія

 

но

 

устройству

 

фундамента

 

и

 

укрѣнленію

оспопанія

 

храма.

 

ГІритплось

 

вбивать

 

три

 

ряда

 

спаи,

 

сперла

 

трехъ-

сажеипыхъ,

 

а

 

потомъ

 

иятпсаженныхъ,

 

съ

 

засыпкою

 

землею,

 

ще-

биемъ,

 

заливкою

 

цемеитомъ

 

и

 

съ

 

бетон

 

пою

 

настилкою,

 

что,

 

все

вмѣстѣ,

 

образовало

 

искуственную

 

скалу,

 

на

 

которой

 

была

 

начата

кладка

 

фундамента.

 

Теперь

 

постройка

 

храма

 

доведена

 

до

 

главнаго

карниза,

 

съ

 

обдѣлкой

 

всѣхъ

 

выступагощнхъ

 

частей,

 

какъ-то

 

коло-

нокъ,

 

карнпзовъ,

 

поясііовъ,

 

и

 

проч.,

 

эстляндскнмъ

 

мраморомъ.

 

Въ

виду

 

того,

 

что

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Воскресенія

 

Христова

 

дол-

женствующій

 

служить

 

вѣчнымъ

 

памяти

 

и

 

комъ,

 

строится

 

на

 

счете

общихъ

 

пожертвованій

 

и

 

что,

 

быть

 

можета,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

учреж-

деніяхъ

 

пмѣются

 

собранный

 

па

 

этотъ

 

предмета

 

суммы,

 

Коммнссія

нроситъ:

 

всѣ

 

суммы

 

эти,

 

какъ

 

равно

 

и

 

новыя

 

пожертмованія,

 

дос-

тавлять

 

въ

 

Кабинета

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

 

Въ

 

заклю-

чен!^

 

всего

 

вышеизложеннаго,

 

слѣдуетъ

 

напомнить,

 

что

 

дѣло,

конечно,

 

не

 

въ

 

велпчннѣ

 

приношеній,

 

а

 

въ

 

возможно

 

большей

нхъ

 

распространенности

 

и

 

въ

 

томъ

 

сочувствіи

 

къ

 

богоугодному

 

де-

лу,

 

которое

 

всегда

 

и

 

вездв

 

свидетельствовало

 

о

 

присутствіи

 

въ

 

ру-

секпхъ

 

людяхъ

 

«духа

 

жива»,

 

не

 

оскудЬвающаго

 

и

 

въ

 

наши

 

дни.

Храмъ

 

Воскресенія

 

Христова

 

да

 

иосвидетельствуетъ

 

о

 

томъ

 

и

 

въ

далекіе

 

грядущіе

 

годы.
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Крестьянннъ

 

села

  

Бузукоііа,

 

кіевской

 

іуберніи,

 

черкасскаго

  

уезда

ИЛЬЯ

 

АѲАНАСІЕВЪ

 

ЗАЙЧЕНКО

принимаетъ

   

иодряды

  

на

 

постройку

 

церквей;

   

работу,

   

выполняетъ

добросовестно

 

и

 

аккуратно

 

но

 

доступ нымъ

 

цѣпаиъ,

 

имеете

 

много

письменныхъ

 

благодарностей.

МАСТЕРСКАЯ

ХУДОДКТВЕННО-ЯЙВОПНСІІЫХЪ

 

и

 

ІІІІІ
ЦЕРКОВНЫХЪ

 

РАБОТЪ.

Принимаетъ

 

заказы

 

па

 

разные

 

стили

 

иконостасной

 

и

 

стен-

ной

 

живописи

 

п

 

иконописи,

 

въ

 

древнемъ

 

внзантійскомъ,

 

фряж-

скомъ

 

и

 

другпхъ

 

стпляхъ,

 

орнаментовъ,

 

реставрированіе

 

древнихъ

иконъ

 

и

 

картинъ.

 

Заказы

 

исполняются

 

на

 

разныя

 

цЬны

 

и

 

допу-

скаются

 

разсрочки

 

платежей;

 

по

 

требованію

 

заказчиковъ

 

высыла-

ются

 

образцы.

Москва.

  

1-я

 

Мещанская

 

ул.,

 

д

   

Галахова.

Яковъ

 

Ефимовичъ

 

Епанѳшниковъ.
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Торговый

 

домъ

 

„П.

 

и

 

В.

 

БРАЖНИКОВЫ"
ВЪ

   

КіЕВѢ.

Подолъ,

 

Александровская

 

площадь,

   

д.

 

Понровскаго.

Фирма

 

существ,

   

съ

 

1864

 

года.

Рѳкомендуотъ

   

вина

   

для

 

церкви:

   

„РАГУМЪ

   

№

 

30.

    

10

 

руб.

вѳдро.

 

ЦЕРКОВНОЕ

   

№

 

28-й.

  

7

 

р,

 

ведро.

    

Бутылка

 

№

 

:

 

0

 

й

65

 

кон

 

,

  

№

 

23-й

 

45

 

коп.

                   

9

 

—

 

23

Мастерская

 

А.

 

3.

 

МАІЕНКО.

ПРІЕМЪ

 

ПОДРЯДОВЪ:

различныхъ

 

иконъ,

 

кіотовъ,

 

иконостасовъ

 

и

 

роспись

 

церквей.

ПРИНИМАЮ

 

ТАКЖЕ

 

ЗАКАЗЫ:

На

 

Серебрянные

 

и

 

Мѣдные

 

Ризы

 

Различной

 

Величины,

А

 

ТАКЖЕ

 

И

 

НА

 

РАМЫ

 

ДЛЯ

 

ИКОНЪ

 

И

 

КАРТИНЪ;

образцы

  

багетъ

   

высылаются;

   

металлическіо

 

углы

 

для

   

рамъ

   

мо-

ж.ю

 

имѣть

 

от'ь

   

1

  

руб

   

и

 

до

 

2

 

руб.

 

за

 

і

 

штуки.

Кіѳвъ.

 

Андрѳѳвскій

 

спуокъ,

 

соб.

 

д.,

 

№

 

24.

        

5—22
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mftwMra

ВАСИЛІЯ

 

МИХАЙЛОВИЧА

 

ФОЛОМИНА,
ВЪ

 

КІЕВѢ,

Александровская

  

ул.

   

соб.

  

д.,

   

противъ

   

магазина

 

Сорокоумовскаю,

БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ.

Священ,

 

облаченія,

 

плащаницы,

 

паникадилы,

 

евангелія,

 

кре-

сты,

 

ковчеги,

 

сосуды,

 

дароносицы,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

копін,

 

ыи-

ропоыазаннцы,

 

крестил ьн и цы,

 

всенощныя

 

блюда,

 

кропплы,

 

вѣвцы

вѣнчальные,

 

воздуха,

 

иаехальники,

 

хоругви,

 

кадилы,

 

лампадки

ставники,

 

купели,

 

подсвѣчники

 

разные,

 

образа

 

въ

 

рпзахъ,

 

парч-

u

 

галунъ.

Разныя

 

зодотыя

 

вещи

 

и

 

столовое

 

серебро.

На

 

в<ѣ

 

вещи

 

up и ни маются

 

заказы.

Ц,

 

-»

 

Н

 

Ы

     

II

 

Е

 

3

 

J,

    

ЗА

 

ПРОСА

——-=нв£а§^>ш=-— -—

Содержініе:

 

Слови

 

на

 

Возиесеніо

 

Господне

 

и

 

в*

 

день

 

рождены

Е.

 

И.

 

В.

 

Государл

 

Наслѣдника,

 

цесаревича

 

и

 

пел.

 

князя

 

Николая

 

Александро-

вича.

 

Въ

 

защиту

 

митрополита

 

кіевскаго

 

Ііетра

 

Могилы. — О

 

Іііево-софійскомъ

соборѣ

 

по

 

поводу

 

статьи,

 

помещенной

 

въ

 

Л°

 

ІОб

 

„Киевлянина". —Нынѣшнеѳ

 

по-

ложеніе

 

работь

 

но

 

ностройкѣ

 

храма

 

Восісресеиія

 

Христова,— Обьявлѳнія.

Отъ

 

Кіевскаго

 

духовнаго

 

цензуры.

 

Комитета

 

печат.

 

дозіюл.

 

29

 

мая

 

1893

 

г.

Цензоръ,

 

Протоісрѳй

 

М.

 

Богдановъ.

Кіевъ,

 

типографы

 

Г.

 

Т.

 

Ііорч ікъ-Позицкаго,

 

М

 

іхлйвіоскія

 

ул.

 

д.

 

.N»

 

4.


