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6І. 
Д И Ф Е Р Е H Т Ы ; m 

й -
на боснорскихъ царскихь монетахъ римскаго времени. 

Н а монетахъ в с ѣ х ъ в р е м е н ъ , кромѣ о с н о в е ы х ъ изображепій и над-
писей, извѣстны ВТ. п о л я х » и иодх чертою [à l ' e x e r g u e ] особым мелвія 
изображенія, монограммы, б у к в ы и цифры. Н е е это ставилось съ самыми 
разнообразными цѣллми, в ъ осповѣ которых-:, было желаніе различить мел-
ки мъ признавомъ монеты, тождественным во в с ѣ х ъ п р о ч и х ъ , с у щ е с т в е н н ы х : , 
чертах-:,. Подобные знаки французы иазываютъ — d i f férents , н ѣ м ц ы — B e i -
ze ichen , N é b e n z e i c h e n ; въ р у с с к о й нумизматикѣ имъ пѣтъ какого либо 
обіцаго назваиія . „Знаки"—слишком- : , широкое вьтраженіе; хорошим-:, сло-
вомъ было бы „ п р и з н а к и " , но оно употреблялось с ъ ииымъ особымъ зиа-
ченіемъ [клейма] в ъ нашемъ старомъ денежном» дѣлѣ . П о к а объявится 
р у с с к о е слово и в с ѣ н а нем-:, с т я н у т а , м н ѣ казалось , что если уже при-
думывать, то можно взять и съ и н о с т р а н н а г о и потому я р ѣ ш а ю с ь назвать 
всѣ эти признаки „диферентами" . Н е д о с т а т о к » этого слова может» быть 
въ том», что оно у пасъ уже употребляется с ъ иными, разнообразными 
значеніями [напр. , въ морском» дѣлѣ , въ математикѣ ] . 

Б о т а эти самые „диференты" извѣстиы н а Б о с п о р ѣ съ п е р в ы х ъ ж е 
ц а р с к и х » монет» , еще у І Іерисадовъ и далѣе , по там» в с е это единичные 
случаи, довольно понятные; и н о е дѣло римское время, к о г д а н а Б о с п о р ѣ 
стали ч е к а н и т ь въ изобиліи золото, a в м ѣ с т ѣ с ъ н и м » и разнообразную 
мѣдь; здѣсь диференты изобильны и ставились съ самыми разнообразными 
цѣлями. Н а н и х » давно уже обращено вниманіе па столько, что н ѣ к о т о -
рымъ из» н и х » западные у ч е н ы е придали з н а ч е н і е н е только мѣстное , но 
и общее, введя и х » , к а к » у к а з а н і е для об-ьясненій, даже въ римской нумиз-
матикѣ ; однако, вслѣдствіе малаго по количеству матеріала, истолковапіе 
и х » сдѣлано с л и ш к о м » прямолинейное и потому самому едва ли в ѣ р о я т н о е . 
К а к ъ это обстоятельство, т а к » и вообще большее значеиіе диферентовъ 
для боспорской нумизматики, особенно с к а з а в ш е е с я при изслѣдоваиіи одного 
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изъ ея нерѣшеиныхъ вопросов!,, побудило меня заняться нхъ объясиеніемъ, 
хотя бы и въ общихъ чертахъ; укажу предполагаемое, отдѣльно для золота 
II мѣди. 

Золотую монету боспорскихъ царей разсмогрю лишь до времеиъ 
Инииѳимея, т . е. 5 3 1 г. понт, эры [ 2 8 4 по P. X . ] ; далѣе не только забы-
ваются и путаются порядки мопетнаго дѣла, но и сама монета становится 
совсѣмъ условной, родомъ металлических!, ассигиацій, съ ничтожной вну-
трепней цѣной. Здѣсь подъ золотой монетой я понимаю всю ту, которая 
во все сказанное время была таковою по виду или выдавалась за таковую, 
будучи изъ болѣе или менѣе б.іѣднаго золота, почти изъ серебра, да и то 
дурного качества. 

Это золото боспорскихъ царей, или при нихъ чеканенное, началось 
съ 2 8 9 г . поит, эры [9-го до P . X . ] и па пемъ, до 4 1 8 года [ 1 2 1 по P . X . ] , 
въ царствование Савромата I извѣстенъ лишь одного вида диферентъ и 
тотъ ставился рѣдко. Этимъ диферентомъ была простейшая точка или, 
к а к ъ ее иногда называют!., шарнкъ, извѣстная на золотыхъ 2 9 9 , 3 0 0 , 3 0 4 , 
3 0 6 , 3 1 6 , 3 1 7 , 3 1 8 , 3 2 1 , 3 2 7 , 3 5 4 , 3 5 5 , 3 5 6 , 3 5 7 и 3 5 9 годовъ 1 ) . Вездѣ 
эти точки или шарики поставлены въ полѣ, непременно н а оборотѣ , по 
одиночкѣ , внизу изображеніи; одинъ только разъ, на золотомъ 3 0 6 года, 
поставлены двѣ точки, но возможно, что вторая—случайная неисправность 
штампа. Значеніе этихъ диферентовъ, безъ сомнѣнія, касающееся монетной 
техники, но весьма трудно точно определить, какое именно. Е с л и принять 
в-ь соображеиіе, что топ, же диференгь замечается н а протяженіи боль-
шого времени [около шестидесяти лѣта] , то его нельзя будетъ отнести к ъ 
определеннымъ лицамъ, кто бы они ни были; а если примѣтить, что оиъ 
появляется группами, по несколько лѣтъ подъ рядъ, при 'чемъ тамъ, г д е 
онъ есть, в с е монеты того года оказываются съ нимъ, то нельзя думать, 
чтобы имъ определяли выпуски. Можетъ быть, этимъ способом!, обознача-
лось особое место чекана, которое открываюсь и работало редко. 

П о с л е 3 5 9 года, въ царствованіе K o n i c a I , никаких! , диферентовъ 
не приметно на боспорскомъ золоте более полувека; во все царствованіе 
Рискупорида I I они не известны вовсе и только въ конце правленія Савро-
мата I , въ 4 1 8 году, оказывается первый новый диференгь—палица. З а -
тЬмъ, после нескольких! , л е т а , въ которых!, золотые безъ диферентовъ, 
таковые вновь показываются при Нотисе И [ 4 2 6 г . ] и далее у ж е идутъ 
безпрерывно, увеличиваясь въ числе и разнообразясь. ІТо существу ихъ 

' ) Рисунки иѣкоторихт, изъэтихі. монетт, можно видеть у Курачковп, Общ. Кат. , 
табл. XXVI—XXVII , .ѴДѵ 70, 73, 7 1, 75, 99, 100, 101, 102 и 103. 

можно разделить па три группы; въ первой оружіе—палица, копье, тре-
зубецъ; во второй разныя изображеиія изъ природы—звезда [солнце], полу-
месяцъ, птица [орелъ], венокъ; въ третьей изображенія выдуманпыхъ пред-
метовъ — розетка, точка [но одной, но две , по три] и буквы. Большею 
частью диференты помещаются на оборот!;, на лицевыхъ сторопахъ ихъ 
гораздо меньше, особенно въ первое время. Во многих! , годахъ известно 
по несколько диферентовъ, но на разныхъ золотыхъ. Обыкновенно заме-
чается только одинъ на какой либо изъ сторонъ золотого; чрезвычайно 
редки диференты, помещенные одновременно съ обѣихъ сторонъ, по и 
тогда по иначе, какъ по одному съ каждой стороны; напр., въ 4 5 9 , 4 6 0 
и 4 6 3 г. [при ЕвпаторЬ—палица и точка]; 5 2 5 г . [при Гискупорйдѣ I l l -
буквы и точка]; 5 2 5 , 5 2 6 , 5 2 8 г. [при Нотисе I I I — т о ч к и и трезубецъ]; 
5 2 7 , 5 2 8 г . [при СавроматЬ I I I — точки и мечъ]. В с е г о пока известны 
такіе случаи въ семи разныхъ годахъ. 

Значеніе этихъ диферентовъ можетъ быть или орнаментальное [укра-
шеніе, атрибута], или монетное, что либо различая или обозначая ими въ 
этомъ смысле. Обративъ вниманіе на то, что некоторые диференты, съ 
особымъ значеніемъ для Боспора, помещаются только н а определенной 
и всегда той же стороне монеты, а не безразлично, г д е случится [напр., 
п а л и ц а — н а лицевой стороне, подле царя, съ Ишшопмея всегда на оборот!;; 
к о п ь е — в с е г д а подле изображенія римскаго императора, на оборогЬ], можно 
было бы признать в ъ такихъ диферентахъ исключительно значеиіе атри-
бута, по такъ какъ до Савромата I I почти въ каждомъ изъ годовъ из-
вестны золотые безъ какого либо диферента, а на иныхъ экземплярах!, 
того же года таковые поставлены, то можно думать, что и самые значащіе 
межъ ними, напр., палица, трезубецъ, копье, a тѣмъ более иные, имѣютъ 
лишь монетное значеніе. Однако, палица и трезубецъ изображаются явно 
какъ атрибута, подле царя, уже съ Рискупорида I I [после 3 7 7 г . ] , по 
только па меди. В ъ мопетномъ отношеніи обыкновенно считаюсь, что дифе-
рентами различали места чекана [города, или монетные дворы, или отделы 
въ нихъ] , монетныхъ чиновниковъ, монетчиковъ, выпуски. Для такой малой 
территоріи, какъ собственно Боспоръ, мігй кажется, не было основапій 
заводить чеканъ въ несколышхъ городахъ или даже дворахъ; разные дифе-
ренты часто появляются и исчезаютъ на долго, a затішъ вновь появляются, 
нельзя думать, чтобы съ такой легкостью исчезали и появлялись монетные 
дворы, по совершенно возможно увеличеніе отдѣловх того же двора и 
закрытіе ихъ. Обозначеніе диферентами монетныхъ чиновниковъ или масте-
ровъ дало бы гораздо больше разігообразін въ диферентахъ и они не могли 
бы повторяться неизменно въ теченіе вѣковъ, да наконец!, , въ таких! , ел у-



чаяхъ особенно употребительны монограммы, а пхъ то и не имѣется. Надо 
полагать, что нанболѣе подходящпмт. объясненіемъ будетъ обозначеніе дифе-
рентами различных!» выпусковъ, при чемъ подъ выпускомъ, конечно, нельзя 
понимать лишь монету одного штампа 1 ) . В ъ древности вообще, у боспор-
скихъ царей также, монету не чеканили равномѣрно и непрерывно; про-
ходили времена, иногда очень болынія, года, когда ничего не чеканили, 
затѣмъ, приступив-!., сразу начеканивали сколько было надобно, многими 
штампами; вогь это и будетъ выпусвъ. Т а к и х ъ выпусковт, у боспорскихъ 
царей въ теченіе одного года могло быть по нѣсколько и тогда первый 
изъ пихт, не имѣлъ никакого дифереита, а н а слѣдующихъ, если въ нихъ 
являлась надобность, диферентьт изображались въ какой либо условленной 
H всѣмъ извѣстной послѣдовательности. Для поясненія возьму годъ съ боль-
шнмъ числомъ извѣстныхъ днферентовъ, напр. 4 6 0 [Евпатора]; на золотыхъ 
этого года извѣстпы: на лиц. стороиѣ—палица, точка; па оборотѣ—копье, 
мечъ, звѣзда, точка; на обѣпхъ стороиахъ сразу—палица и точка; всѣми 
этими диферентами могло обозначаться, что въ этомъ году было сдѣлапо 
восемь выиусковъ. Это предположеніе подтверждают-!, и количества имѣю-
іцнхся на. собраніяхъ экземпляров'!.; число употребленных'!, въ томъ-же году 
днферентовъ явно увеличивается сообразно съ этими количествами, напр., 
больше всего извѣстно днферентовъ отъ временъ середины правленія Е в п а -
тора н Савромата I I , а затѣмъ во все правленіе Гискупорида I I I , Котиса I I I 
и Савромата I I I ; именно, въ эти года мы и монета знаемъ числомъ не-
сравненно больше, чѣмъ въ иные, по тридцати, сорока штукъ па годъ, а 
можно сказать, въ общемъ смыслѣ , конечно, что въ нашихъ собраніяхъ 
тѣмъ болѣе извѣстно монета, чѣмъ болѣе пхъ было выпущено въ свое 
время. Бпрочемъ, возможно, что нѣкоторая часть днферентовъ имѣла и 
иное значеніе, напр. , показывала отдѣлы мастерскихъ или служила атри-
бутомъ и даже просто орнаментом'!.. 

Одниъ изъ этихъ диферентовт. далъ поводъ въ вышеуказанному замѣ-
чанію общаго свойства. М о м м с е и ъ опредѣлллъ 2) , что первичное полное 
названіе основного номинала римскаго золота было — золотой деиарій 
[denarius aureus] и что это доказывается знаками денарія X [ собственно X, 
десять асовъ, съ чертой сверху или по середпнѣ , для показанія что это 
число], помѣщенными на золотѣ и мѣди Боспора. Е щ е рѣшительнѣе тоже 
подтверждено г . Б а б е л о п о м ъ 3 ) ; по его словамъ, именно денаріемъ на-

!) Knie, Муз . К о ч у б е я , II, 2(13—4. 
2) Mommscn —Mucus, H i s t , de l a mon. Ilom., III, 20, 204, 296. 
:i) Bubeion, Traité des шоп. «г., I, 628. 

31,івали золото на Боспорѣ , а знакт. депарія находится тамъ не только па 
золотѣ , но и на электрѣ , серебрѣ и мѣди, при чемъ вездѣ опт, обозначала, 
денарій, не смотря на вѣсъ металла и пробу его; такой знакт., будто бы 
ошибочно, называли пѣкоторые звѣздой. Доказательство сказанному, каза-
лось бы, всего ближе и прямѣе найти въ самомт, императорском'!, золотѣ, 
но тамъ не только знака деиарія, но и какого бы то нн было, обозначаю-
щаго цѣнность, не имѣетси. Съ другой стороны, эти соображенія, весьма 
общія и важный, вѣроятно и справедливый въ своемъ мѣстѣ , не могута 
быть поддержаны боспорскими нумизматическими данными. 

Во первыхъ замѣчу, что изъ числа многихъ автором., описывавшнхъ 
длинные ряды боспорскихъ царскихъ золотыхъ монета и могшихъ ихъ 
сравнивать, никто не рѣшился принять видимый на нѣкоторыхъ изъ нихъ 
диферентъ, подобный знаку римскаго денарія [-Х-], за указаніе т а к о в о г о 1 ) ; 
его называли, обыкновенно, звѣздой, или никакъ не называли, давая лишь 
описаніе или подобные ему рисунки. Т а к о е отношепіе къ этому вопросу 
непзбѣжно для всякаго пересматрнвающаго длинные ряды боспорскихъ 
монета. I l e можета быть ни малѣйшаго сомпѣнія въ томъ, что на Боспорѣ , 
какъ и въ Гимѣ , ни вт, какую пору, греческую или римскую, никакого 
знака цѣнности н а золотѣ не ставили, также какъ и на серебрѣ . Для зо-
лота даже нельзя себѣ представить, зачѣмъ бы это было дѣлать, такъ какъ, 
кромѣ единствен наго случая въ I V в ѣ к ѣ , оно всегда и неизмѣнно чека-
нилось только въ одномъ номинал!;. 

Изображение, подобное знаку деиарія, М о м м с е и ъ и г. Б а б е л о н ъ 
указывают!, па золотѣ Савромата II и действительно, впервые его можно 
усмотрѣть въ 4 9 0 году [ 1 9 3 по P. X . J . Но почему же мы не паходимъ 
такого знака ранѣе въ теченіе двухъ вѣковъ обильнаго чекана боспорскаго 
золота; вѣдь тѣмъ скорѣе слѣдовало бы видѣть римское названіе золотого, 
чѣмъ ближе монета к ъ началу этой серіи, представлявшей точное подобіе 
римекпхъ авреусовъ и даже, вѣроятно, начатой римскими монетными чинов-
никами ' ) . Вт, самомъ Римѣ , уже съ половины перваго вѣка до P. X . , ни 
на какой монетѣ этоть знакт, не с т а в и л с я 3 ) , хотя и сохранялся на письмѣ , 
откуда едва ли могли его заимствовать, черезъ два съ половиною вѣка ; 
такая археологическая реставрация н а боспорскомъ золотѣ крайне сомни-
тельна. Но и появившись, этотъ зиакъ не употребляется на Боспорѣ нра-

') Ше, Муз. Коч.; Орѣіипикот, Кат. гр. Уварова; W. Wroth, Catal. of gr. coins, 
Po nt us. 

2) Подробности обь этом-ь золотѣ въ статіЛі „ М о н е т ы в л а с т и т е л е й па Бо-
e n o p i . и проч." , in, За и. Од. Общ. 

3) Babclon, T r a i t é d e s mon., I, 546. 



вилыго па. всемъ золотѣ , какъ бы слѣдовало для знака цѣітпости; онъ видѣнъ 
только случайно и очень рѣдво, вт. двухъ годахъ у Савромата I I и въ 
десяти у Рискупорида I I I , не подъ рядъ, a разбросанпо, тогда какъ всего 
царскаго золота рнмскаго времени извѣстно болѣс, чѣмъ отъ двухсотъ го-
довъ, чнсломч. монета до полутора тысячъ. Разсматривая диференты, подоб-
ные знаку денарія -)f, нельзя ire обратить внимапія на ихъ разнообразіе, 
на полиморфпость этой фигуры. Нервообразъ ея можно видѣть несколько 
ранѣе, впервые у Евпатора, въ 4 0 1 г. , гдѣ опт, показаит, большой точкой, 
отъ которой, начинаясь на нѣкоторомъ разстояніи, идутъ лучи, утоняющіеся 
къ коицамъ; идя далѣе, но времени, можно прослѣдить, какъ такая фигура, 
явная звѣзда [т. е. солнце, въ соотвѣтствіе которому есть диферентъ и 
въ видѣ полумѣсяца], упрощается. Лучи сливаются еъ средней точкой, 
таковая вовсе исчезаета, число лучей уменьшается, видятся просто пере-
крещивающіяся линіи равной толщины, концы которыхъ потомъ украша-
ются точками; такихъ линій бываетъ по че'І'Ы])е, по три и даже по двѣ 
только, иногда еъ точками в ъ углахъ [на мѣди], такт, что получаются звѣзды, 
имѣюіція o n , девяти до четырехъ лучей; затѣмъ сдѣланныя упрощенія, 
иногда, вновь усложняются и доходлтъ почти до перваго вида. Т ѣ изобра-
женія звѣздъ, который состоять изъ трехъ пересекающихся линій, действи-
тельно подобны знаку денарія, какъ опт, когда то изображался у Римлянъ 
на серебрѣ . 

Для наглядности представляю рядъ разнообразных'!, изобразкеній 
этихъ звѣздъ; подъ каждымъ помѣщенпымъ на золотыхь монетахъ (см. д в а 
в е р х и і е ряда) показанъ первый годъ понт, эры, вт, кото]юмъ опт, при-
мѣчепъ, по моимъ наблюденіямъ; видимыя на мѣди показаны въ п о с л ѣ д -
н е м ъ ряду. 
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Такнмъ обраюмъ, весь генезисъ этого знака на Боспорѣ отчетливо 
показы наетъ, что въ немъ молшо видѣть только изображеніе звѣзды, имѣвшее 

такое же значеніе, какъ и исѣ ирочіе диференты и нисколько не указы-
вающее на золотѣ какую либо ценность. Довольно еще разъ сказать, что 
никогда этотъ знакъ не бываетт, вмѣстѣ съ какимъ либо инымъ на томъ же 
золотомъ, что неизбѣжио должно было случаться, если имъ обозначали 
ценность, a всѣ остальные диференты значили иѣчто иное; есть года, когда 
нзвѣстио иять-шесть разныхъ дифереитовъ. Даже, прнпявъ во вниманіе 
звѣздьт всяческих'!, формъ, можно насчитать ихъ только вт, тридцати годахъ, 
изъ извѣстпыхъ болѣе двухсотъ. Ни электра, ни серебра вт, этихъ рядахъ 
вовсе не чеканилось; чеканили лишь золотые, постепенно и безпрерыино, 
съ извѣстнаго времени, портя составт, металла; на этомт, рядѣ мѣстныхъ 
боспорскихъ авреусовъ и видны разематриваемые знаки. Да и къ чему было, 
еще разъ замѣчу, обозначать ценность па томъ золотѣ, которое чеканилось 
только вт, одиомъ номиналѣ , одинаково многіе годы и пѣка, и знакомя, для 
того принять свойственный совершенно иной монетѣ чужой страны, давно 
и у себя дома забытый. Самъ М о м м с е н ъ въ точно такихъ же ѵсловіяхъ 
и, можно сказать, тѣми же аргументами, доказывал'!,, что знакъ депарія, 
усмотрѣпный Б о р г е з е на извѣстной серіи римскихт, монета [антоніанахъ] , 
есть простой диферентъ—звѣзда 1 ) : аптопіаны и депаріи совершенно раз-
личный монеты; вмѣсто звѣзды на пихт, часто видны разпыя и ныл эмблемы. 
В ъ подобиыхъ случаяхъ и Ф. Л с н о р м а н т , такой знакъ почиталъ дифе-
реитомъ, звѣздой, а не указаніемт, цѣнности д е н а р і я ' ) . 

З а одно сдѣлаю и еще поясненіе къ этому золоту. М о м м с е н ъ 3 ) , 
также утверждает!,, что поддѣльиыя монеты, только обтянутый лиетовымъ 
золотомъ [monnaies fourrées] , гораздо чаще попадаются на Боспорѣ , чѣмт, 
вт, Гимѣ . Приходится вступиться за боспорцевъ и замѣтить, что такой 
оффиціалыш-моиіеішической монеты рнмскаго изобрѣтенія не только на 
Боснорѣ , но и во всей Сарматін и Тавридѣ не знали вовсе; ни въ какую 
пору, ни въ какомъ металлѣ , ни одной не приходилось видѣть, тогда какъ 
римскія монеты государственной поддѣлки и у насъ встрѣчались. Это педо-
разумѣніе, вѣроятно, основывается на томъ, что съ Ишшѳимея встрѣчаются 
въ болыпомт, числѣ мѣдиыя въ ряду минмаго золота; возможно, что онѣ , 
подражая римскимъ, были чѣмъ либо въ свое время помазаны подъ золото 
или серебро, есть и слѣдьт этого; но такія монеты [monnaies saucées] 
нмѣюта иное зпачеиіе. 

Обращаясь къ мѣдной монетѣ того же времени и мѣста, въ ея дифе-

') Мотшен, op. е., III, 104. 
-) Darembery et Sai/lio, D ie t , dos an t., A u r o n s , 56«. 
:|) Moimmen, op. c., Ill, 301. 



р е н т а х » приходится видѣть пѣчто совсѣмъ иное. Первыми монетами этого 
обширнаго отдѣла будут» монеты царей Е и АД, на части которых» нахо-
дятся знаки цѣниости; о б » этих» монетах» подробно говорится в » другом» 
м ѣ с т ѣ 1 ) , a здѣсь, пока, оставлю и х » въ сторонѣ и прежде разсмотрю глав-
ный и наиболѣе любопытпый періодъ чекана мѣди отъ Рискупорида I до 
Рискупорида I I I включительно. Оказывается, что у этих» монета дѣлаютея 
диференты, изрѣдка н а лицевой сгороиѣ и всегда на оборотѣ. Рѣдкіе дифе-
ренты лиц. стор. поставлены, очевидно, как» атрибуты, подлѣ изображенія 
царя, к ъ нему и относятся [палица и трезубец»—почитаиіе Геракла и 
Посейдона]; еще рѣже опп там» видны, как» орнамента—розетка. Н а обо-
рот-!} и вид», и значеніе диферснтовъ совсѣмъ иные: это или буквы, или 
звѣзды, послѣднія лишь съ конца I I вѣка , когда онѣ вытѣсняютж и замѣ-
ияютъ буквы перваго времени. Буквы бывают»: А [4 ] , Г [С], H [8 ] , I B [ 1 2 ] , 
К Д [ 2 4 ] , M H [ 4 8 ] , ЯР; [ 9 6 ] и P M A [ 1 4 4 ] . Изъ пихт, первый шесть всѣми 
опредѣлялись к а к » несомнѣнныя числа; послѣдшою группу [ P M A ] М о м -
м с е н ъ также признавал» числом» 2 ) , [она имѣется только на одном» типѣ 
мѣди Савромата I I , съ орлом» на оборотѣ]; другими эта группа букв» 
толковалась иначе: имена монетных» чиновников» 3 ) ; имена элленарховъ 
въ Танапдѣ 4 ) ; связь съ римским» орлом» 5) . Недавно мнѣ попалась монета 
во всем» тождественная съ этим» же типом», но легче пѣсомт, и подлѣ 
орла вмѣсто P M A поставлено Я Г [ 9 6 ] [см. рису нот,}. 

Нумизматическое описаніе этой неизданной и пока единственной мо-
неты будет» таково: 

Лиц. Б ю с т а Савромата I I вправо, въ діадемѣ ; справа кругом» 
В А С І А Ѳ . . C A Y P O M A T O Y ; кругом» точки. 

1) Статьи въ Зап. Од. Общ. Ист. и Др. „Монеты властителей Босиора Киммер., 
о 11 ред. мо noi lшімами ". 

2) Momnsen, op. е., III, 2!)(>. 
:|) Кене, Музей К о ч у б е я , II, 207. 
4) 1>урачковъ, Общій К а т а л о гъ, 275. 
г') Орѣнчшкоиь, Кат. У в а р о в а , 104. 

Обор. Орел» три четверти влѣво, голова вправо; слѣва, внизу, паль-
мовая вѣтвь; но сторонам», въ полѣ Я — Г ; кругом» точки. 

R. Д і а м . — 2 6 мм.; в ѣ с ъ — 8 , 5 8 гр. 

Эта находка безусловно подтверждает» точность указанія M о м м с е н а, 
так» что и въ обѣихъ иослѣднихъ группах» надобно в іцѣть числа, знаки 
цѣнности, а не что иное. 

Звѣзды и н а мѣди, одна или съ буквой В [2 ] , имѣютъ разнообразное 
начертаніе, к а к » показано на рисункѣ выше, и часто представляют» тот» 
самый знак», который т а к » похожъ н а старинный римскій знак» депарія. 
При звѣздѣ уже никогда никакого иного диферента не бывает» [кромѣ 
буквы В ] и если признать несомнѣниым», что всѣ диференты оборота 
мѣдной монеты имѣюта зиачепіе только численное, указапіе ценности, и 
что без» таких» ѵказаній эта мѣдная монета вовсе не чеканилась, то не-
обходимо придется признать и въ звѣздѣ , безъ различія ея пачертапія, 
также знак» цѣниости, как» то и указывалось М о м м с е п о м » и г. Б а -
б е л о н о м ъ . Это утвержденіе несомнѣнно, по не столь просто сказать, 
какая же именно цѣнность понималась, к а к » иод» знаком» звѣзды, т а к » 
и под» прочими цифрами, а потому и монеты, обозначаемый этими дифе-
рентами, опредѣлялись весьма различно по ц ѣ н ѣ при том» же обозначение 
Для большей ясности въ слѣдующей таблиц!) показано при каких» царях», 
въ какое время, съ каким» именно обозначепіемъ цѣнности, чеканились 
номиналы; въ послѣднемъ рядѣ показан» приблизительный средній вѣсъ 
этих» номиналов», въ круглых» цифрах» граммов». Слѣдуеть замѣтнть, 
что въ моем» распоряжепіи было немного монет», хотя и хороших», каж-
даго сорта, а для вѣрныхъ вѣсовыхъ оиредѣленій надобно имѣть тако-
выя въ изобиліи; въ литературѣ в» этом» смыслѣ ничего не п.мѣется, за 
исключеніемъ каталога Британскаго Музея, цифрами котораго, по мно-
гим» причинам», я не мог» воспользоваться, но онѣ очень схожи съ 
приводимыми мною. Изъ сказаинаго слѣдуета, что въ приводимых» ниже 
вѣсахъ должно видѣть только самыя общія указанія; къ тому же в ѣ с ъ 
мѣдпой монеты н а Боспорѣ , к а к » и въ тѣхт. римских» образцах», ко-
торым» он» слѣдовалъ, был» мало определенным», колеблясь въ боль-
ших» предѣлахъ, т а к » что вѣрныя цифры получатся только изъ взвѣшн-
ванія значительных» количеств» совершенно однородных» монета, а пока 
он» может» служить указаніемъ скорѣе относительным» [легче, тяжеле], 
чѣмъ безусловным». Т а к » к а к » всякіе номиналы обнаруживают» склон-
ность со временем» все болѣе и болѣе понижаться в » вѣсѣ , то для 
каждаго я брал» наиболѣе старшіе экземпляры, ибо такое понижеиіе в » 



рѣзкой степени замѣтно и на БоснорЬ, о чемъ будет?, еще сказано далѣе. 
Borr , эта таблица: 

Рискуноридъ I [ 3 1 1 — 3 3 4 ] . . . . I B  
Миѳридатъ I I [ 3 3 6 - 3 4 1 ] I B  
Котись I [ 8 4 2 - 3 6 4 ] . . . Д R H I B К Д 
Нероиъ [ 3 5 9 - 3 6 4 ] К А МН 
Рискупоридъ I I [ 3 6 5 - 3 8 9 ] К Д МИ 
Савромата I [ 3 9 0 — 4 2 0 ] МИ 
Котись II [ 4 2 0 — 4 2 9 ] К Д МН 
Риметалкъ [ 4 2 8 — 4 5 0 ] M И 
Евпаторъ [ 4 5 1 — 4 7 0 ] К Д МН 
Савромата I I [ 4 7 1 - 5 0 7 ] M H H R Р М Д X * В 
Риску поридъ I I I [ 5 0 8 - 5 2 5 ] М Н . . . . * -

В ѣ с ъ въ граммахъ „ „ 5 7 8 1 3 8 ' / 2 1 0 1 0 Ѵ 2 1 4 

І Іоясненіе числовыхъ значепій этихъ диферентовъ давали Е ё н е и 
M о м м с е н ь . Сходнаго въ этихъ объяснеиіяхъ оказывается лишь то заме-
чаше, что боспорская царская мѣдь чеканилась въ зависимости и связи 
съ римской; остальное вкратце таково 1 ) : 

К е н е указалъ, что въ числахъ I B [ 1 2 ] , К Д [ 2 4 ] и МН [ 4 8 ] пони-
маются какія то очень малепыпя монетныя единицы, назвавъ ихъ пумміями; 
самый монеты опт, опредѣляета только чтеніемъ ироставлеииыхъ цифръ: 
монета въ 1 2 пуммій, въ 2 4 и т. д.2); въ сущности т у т а никакого объ-
яснены! не получается. Отпоіпеніе этихъ номиналов?, къ римскимъ здесь 
имъ не определялось и лишь по косвенному указанію 3 ) можно понять, 
что, по его мнѣпіто, къ известному времени, монета въ 4 8 [ М Н ] нуммій 
равнялась римскому дупондію [два аса і . В ъ Следующей таблице опреде-
л е н а иомипаловъ, данный Е ё н е , проставлены во втором?, ряду. Изъ нихъ 
хорошо видно, что его какъ бы случайный объясненіи противоречивы. 
Сначала, до M H включительно, данныя указанін вероятны, но далее весьма 
сомнительны. Напр. , одну изъ монета съ * В Е ё н е все таки называет?, 
монетой въ 4 8 нумміевъ 4 ) ; монеты съ числом?, Р М Д [ 1 4 4 ] , въ котором?, 

I) Г. В. Вошъ [W. Wroth, Cat. of the greek coins, P o n t us, XXXIV, XXXVI | 
приводить нкратцѣ мнѣніѳ Моммсеиа, по ne высказывается о пемъ, относясь къ нему, 
иовндіімому, съ ігіжоторыш, еомпѣшемь. 

Kmc, Муж К о ч у б е я , И, 207, 2 2 0 - 2 2 2 , 223. 
Кёис, ор. е., II, 28(>. 

4) Кем, ор. е., II, 275, As 2. 

опт, видел?, имена чиновников?,, определены то какъ сестер ЦІІІ , то какъ 
дупоидіи1) , руководствуясь, но видимому, измѣненіем?, инѣпіней ихъ вели-
чины, па глазомер?,, по ігЬкоторымь экземплярам?,, по, конечно, одно и 
тоже число не можетъ указывать д в е разиыя монетныя единицы, и въ 
четыре, и въ два аса. В о всяком?, случае , ни одно изъ этихъ зиачеиій 
не можетъ быть допущено, так?, какъ число [ 9 6 ] , составляющее 2/3 ота 
Р М Д [ 1 4 4 ] , при этом?, должно будете указывать 2 % или 1Ѵ3 аса , т. е. 
стать совершенно невероятным?, и никогда не бывалым?, номииаломъ. У к а -
зав?, значеніе ¥ : одинаковым?, съ МН, Е ё н е его же приравнивает?; к ъ -ХВ. 
явно показующему удвоеніе какой то ценности. В ъ свою очередь, и Х В 
никак?, не можете быть знаком?, сестерція, так?, какъ таковой по простой 
логике не могли обозначать назнаніемъ двух?, дупондіевъ [две двойки]; 
сестерцію придумали бы особый знак?, или обозначали бы его какъ четыре 
аса. Б ъ поясненіе, почему X тоже значить сестерцій, Е ё н е говорил?,2), 
что къ этому времени [Рискупорида I I I ] вѣсъ монета стал?, меньше; это 
замѣчапіе верно, по надобно прибавить, что па этихъ меньших?, .монетах?, 
иѣта и числа В , а только X [звезда], такъ что в.чѣстѣ съ умеиыненіемъ 
в ѣ с а понизилось и обозначите ценности; но показаніе ценности одной 
звездой, безъ В , известно и рапее, еще на монетах?, Савромата I I . Всего 
сказаннаго довольно, чтобы не признать возможными опред-Ьленія, данный 
Е ё н е , для обозначеній нозднѣйшихъ, чемъ M H [ 4 8 ] . 

М о м м с е н ъ по тому же вопросу высказался значительно полнее и 
последовательнее 2 ) . Мелкую единицу онъ также назвал?, нумміем?., при-
равнивая ее счетному упцу, которых?, въ а с е 1 2 [такой ничтожный но.мп-
налъ чеканили и въ Италіи весьма редко, задолго до императорскаго вре-
м е н и ] 4 ) . ВатЬмъ, М о м м с е н ъ исходилъ изъ того положенія, что зиакъ ¥ : 
непременно обозначает?, стоимость равную денарію или 1 6 асам?,; отсюда 
простыми подсчетами получилось онределсніе всех? , остальных?, обозначе-
нии напр., I B [ 1 2 ] будет?, указывать двенадцать унцовъ, т. е. асъ; К Д |24І — 
два а с а н т. д., какъ показано въ третьем?, ряде следующей таблички. 
Однако, во всем?, этом?, сомнительных?, опред'Ьленій получается гораздо 
больше, чемъ у Е ё il е. Напр., если I B [ 1 2 ] означает! , одинъ асъ, то H 
[ 8 ] должно значить 2/3 аса [восьмиунцовая монета], а такой номинал?, и 
въ самой Италіи был?, чрезвычайной редкостью, и то лишь во времена 
республики, во II вѣкѣ до В. X . , когда всяких?, подразделеній аса чека-

' ) Кспе, op. е., II, 2!)(i, As 58, 59. 
Шм, op. е., II, 313. 

:|) Mommwn, ор. c., III, 293—299. 
') Bubeion, ор. е., I, 593. 



нили очень много 1 ) . Совершенно тоже придется сказать и въ отиошеніи 
знака Р М Д [ 1 4 4 ] , составляющаго по M о м м с е н у цѣнность вт. знака-X-, 
деяарія. Необычайность этихъ двухъ иоминаловъ замѣчеиа самнмъ М о м -
ы с е н о м ъ 2 ) . Далѣе, совсѣмъ невозможным':, окажется объяснеиіе значеній 
X и Х-В. будто бы поннзывающихъ одинъ и два денарія, 10 и 3 2 аса . 
Нзвѣстно, что цѣниость иаикруішѣйшихъ мѣдиыхъ иоминаловъ и въ Римѣ 
не превышала двухъ сестерцій, восьми а с о в ъ 3 ) , что и понятно в ъ мелкой 
размѣнной монетѣ . По соображепію Г ю л ь т ш а 4 ) , асъ приблизительно 
времени первыхъ императоровъ, по современному счету, равенъ 4 ,4 пфе-
ингамъ, отсюда слѣдуетъ, что боспорскія монеты съ знаками X и Х В , если 
ихъ счесть въ 1 0 и 8 2 аса, будутъ цѣною около 3 5 и 7 0 нашихъ копѣекъ; 
даже наименьшая извѣстиая монета того-же царствованія Савромата I I , съ 
знакомя. МИ стоила будто-бы 4 аса, т. е. около 10 коп. Подобная цѣнность 
номиналов'!, самой мелкой размѣнной монеты неслыханно велика. Д а и самая 
возможность чекана такихъ монета будетъ невѣроятна, если обратить вни-
маніе н а ихъ внутреннее существо. Конечно, мѣдиая монета условна, но 
все же ея вѣсъ сохранялся съ „замѣчательною точностью", какъ говорить 
самъ М о м м с е и ъ 5 ) ; римскій сестерцій вѣсилъ около унціи [27 гр. ] , лини, 
немного уменьшаясь до временъ Элагабала 0 ) , т. е. и в ъ рассматриваемое 
время; среди ій в ѣ с ъ сестерція, изъ примѣровъ, приводимыхъ M о м м с е -
н о м ъ , выходить около 2 4 гр . 7 ) . Крупнѣйшій сорта монеты па Боспорѣ , 
съ Х В оказывается всего, въ среднемъ, около 1 4 гр. , т . с . почти вдвое 
легче одного римскаго сестерція, и воть такую именно монету М о м м с е и ъ 
приравнял'!, 8 сестерціямъ, 3 2 асамъ, почти 2 0 0 гр., монетной мѣди въ 
Римѣ . Иными словами говоря, условная монетная цѣна мѣди на Боспорѣ 
была, будто бы, почти въ 1 5 разъ больше, чѣмъ въ имперіи. Можно ли 
допустить, что подобный чекань стерпѣли рнмскіе императоры, эти принци-
піалыіые фальніивомонетчнки. Истинно невѣроятно, чтобы они позволили 
боснорскимъ царямъ предвосхитить столь блестящую идею, а между тѣмъ 
мы имѣемъ основаніе утверждать, что именно эта монета особливо одобря-
лась императоромъ, во свидетельство чего на ней появляется его изображено, 
какъ диферентъ, н а оборотѣ монеты, а на т ѣ х ъ выиускахъ монеты, гдѣ этого 

'J Bdbclon, op. е., I, 593. 
2) Mommsen, op. е., III, 297. 
:1) Mommscn, op. c., III, 92; liubelon, op. е., I, ÜU7. 
4) Hiiltsch, G r i e c h , und. röin. M e t r . , 299. 
•'•) Mommsen, op. c., III, 40. 
c) Babclon, op. е., I, 599. 
7) Mommsen, op. c., III, 39—40. 

почему то по было сдѣлано сначала, впослѣдствіи, и конечно вскорости, 
ту же голову [Септиміл Севера] причеканивали въ клейм!;. 

ТТослѣ сказанного позволительно усомниться въ возможности объяспе-
пія цѣнности этихъ иоминаловъ, основаииомъ на попігааніи звѣзды, какъ 
знака депарін. H н а золотѣ, что доказано выше, и на мѣди, этотъ знакъ 
ни въ какомъ случаѣ не могъ на Босиорѣ обозначать денарій. Попробую 
представить по этому вопросу иѣкоторыя соображенія, основанный лишь на 
нрямомъ наблюденіи боспорскихъ царскихъ мопетиыхъ рядовъ. 

В ъ осповѣ будетъ, конечно, все то же соображеніе, по которому царская 
мѣдь н а Боспорѣ вт. императорское время иеизбѣяшо должна была нахо-
диться въ точном'!, соотвѣтствіи, во всѣхъ отношеніяхъ, съ римской; не 
трудно вндѣть, что это и было въ действительности. 

О б р а т и т , вниманіе на вышеприведенную таблицу и, въ особенности, 
н а слѣдующую далѣе, а въ нихъ на в ѣ с а иоминаловъ, можно ясно примѣ-
титъ два отдѣла цѣнностей; въ первомъ вѣсъ иоминаловъ увеличивается 
до показателя M H [ 4 8 ] , включительно; во второмъ, сразу и рѣзко умень-
шившись на знакѣ Я ^ [ 9 6 ] , вновь увеличивается до первоначальной циф])ы, 
при показаиіи Х В . Остановлюсь прежде н а первомъ отдѣлѣ, а въ немъ 
на поминалѣ M H, всего долѣе чеканившемся безпрерывно и, какъ видно, 
составлявшем'!, главную размѣпную монету. ГІопробуемъ сравнить его съ 
римскими мѣдными номиналами. Его вѣсъ около 1 3 гр. [по экземпл. Р и с к у -
порида I I и Савромата I ] , т . е. половина вѣса сестерція въ Римѣ , слѣдо-
вателыю, цѣлымъ сестерціемъ онъ никакъ не могъ быть н а Боспорѣ ; кромѣ 
того, въ понижающихся номнналахъ есть одинъ съ обозначеніемъ H [8 ] , 
который при послѣднемъ предположеніи должеиъ цѣшгться въ 2/3 аса , что 
иевѣроятио. В ѣ с ъ 1 3 гр. всего точнѣе соотвѣтствуетъ римскому дупондію 
H этимъ вопросъ рѣшается, по есть сомиѣніе въ томъ обстоятельств!;, что 
въ Римѣ И простой асъ по вѣсу , будто бы, немногимъ отличался отъ ду-
пондія 1 ) , такт, что возможно видѣть и одинъ асъ въ номинал!; обозначен-
номъ M H [ 4 8 ] ; впрочемъ, въ такомъ случаѣ номиналы, етоящіе ниже, полу-
чаются невѣроятно малыми, тогда не чеканившимися, напр., А будетъ 
унціей. Отсюда видно, что всего прямѣе счесть монеты, обозначенный M H [ 4 8 ] , 
за дупондій, т. е. два аса, при чемъ никакнхъ недоразумѣній не окажется 
и хотя низшія дѣленія все еще будутъ малыми [Д будетъ секстансомъ], 
но по времени такія монеты возможны, да и чеканились онѣ только при 
Котисѣ I , очень короткое время, какъ бы въ вид!; пробы, будучи каждая 
большою рѣдкостыо. В ѣ р н о с т ь этого опредѣлеиія можетъ быть поддержана 

') Mommscn, op. е., III, 39—40. 



и косвенным!» соображеніемъ. Извѣстно, что римская императорская мѣдь 
чеканилась тогда сенатомъ [ S . С.] , но Неронъ, приблизительно около СО-го 
года 1 ) присвоплъ и это право себѣ , чеканя мѣдные номиналы не свыше, 
по цѣнѣ , д в у х ъ асовъ, кромѣ того, въ одинъ и въ половину 2) . Н а Боспорѣ 
мы видим!) буквально точное отраженіе того же порядка вещей. В ъ G2 году 
[ 3 5 9 и. э.] чеканится обычное золото, но н а немъ, вмѣсто монограммы 
царя, поставлена таковая Н е р о н а 3 ) , и въ тоже время тамъ появляется 
мѣдная монета, опять таки съ нменемъ одного Нерона и въ этой мѣди, 
впервые н а Боспорѣ , оказываются крупные номиналы со знакомь М Н , и 
даже, можете быть, и знакъ К Д не ранѣе этого же времени, хотя съ таішмъ 
знакомь извѣстиа и монета Котиса I . М н ѣ кажется, можно утверждать, 
что здѣсь отъ имени Нерона сдѣлано точно тоже самое, что и въ Римѣ : 
чекаиятъ монету въ два и въ одинъ асъ, но не чеканить его половины, 
потому что право на таковую было предоставлено боспорскимъ царямъ. 
Чеканить бблыиій иоминалъ, чѣмъ въ Римѣ , не было никакого повода, 
меныній не соотвѣтствовалъ достоинству императора, слѣдовательно M H 
бьтлъ точно такимъ же дупондіемъ, какъ и обозначенный знакомь II въ 
Римѣ [единственно на этой мѣди Нерона обозначалась цѣнность ея въ Римѣ , 
въ ту пору]. Итакъ, M H обозначает!, два аса , дупондій, а К Д одинъ асъ. 
Попутно здѣсь можно сдѣлать еще любопытное замѣчаніе: видно, что до 
Нерона боспорскіс цари даже мѣдь могли чеканить только въ самыхъ мало-
ц ѣ п н ы х ъ иоминалахъ, не выиіе I В , т . е. полуаса [семисъ]; думаю именно 
потому они и пробовали пустить въ обращеніе нѣсколько еще менынихъ 
номиналом,, чтобы не оставаться лишь съ однимъ; поэтому при Кртисѣ I , 
въ самомъ пачалѣ его правленія, и появились мелкіе номиналы, обозначен-
ные Д , R u H, [Т. е. секстансъ, квадрансъ и тріенсъ]; послѣ него вы-
пуски такой мелочи уже не повторялись на Боспорѣ [кромѣ тріенса] . 

Второй отдѣлъ таблицы заключаете номиналы между значеніями Я R 
[ 9 6 ] и Видѣть въ Я R простое удвоеніе номинала M И [ 4 8 ] , т. е. 
сестерцій, а въ Р М Д [ 1 4 4 ] его утроеніе, т . е. шесть асовъ, совершенно 
невозможно, такъ какъ ихъ вѣсъ всего 8 — 1 0 гр., т . е. втрое—вчетверо 
менѣе должнаго. ІІопробуемъ разсмотрѣть и этотъ отдѣлъ такаю съ его 
главпаго номинала. Н ѣ т ъ сомнѣнія, что знакъ -К [звѣзда въ разиомъ иа-
чертаніи], изображаетъ какую то единицу, только потому и возможно 

Cohen, D e s c r . d e s mon. s o u s Г е т р , г о т . , Г. N é r o n , А!і !)!)—100, 271 — 
275; Lenormant, op. е., II, 402; Hiiltsch, op. е., 315. 

2) Momviscn, op. е., ІГГ, 11. 
;|) Пцрачковъ, О б щ ill К ft т., табл. XXVII, Л: 111 и 115. 

показывающее удвоеніе этой единицы. m § в | } й S 1 g « 
Такового можно считать деиарій, се- * »< « 5 
стерцій, дунондій или асъ. Что не 
можетъ обозначать ни денарія, ни ду- _ g g 1 1 ö g 
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нондія показано выше, но онъ не 
моп» быть и знакомь сестерція, такъ 
какъ для этого номинала его вѣсъ ока- ^ 
зывается вчетверо мепѣе должнаго и, 2 « = | ? % | 
кромѣ того, въ такомч. случаѣ Р М Д 
будете значить два аса., а тогда Я R 
окажется в ъ 1 V , аса , иоминалъ совер- | | g g S S 
иіеино невозможный. Остается един- t r - g 
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ственное и во всемъ согласммое пред- ~~ ^ 
п о л о ж е п і е — [ з в ѣ з д а всякаго начер-
танія] значить одинъ асъ, а -)£В два х 
аса, т . е. тотъ же дупондій, ранѣе обо-
зпачавшійся буквами МН. В ѣ с ъ этого 
номинала, около 14 гр. , вполиѣ отвѣ- < 
чаете такому предположенііо. В ъ та-
ком* случаѣ и понижеиіе номиналов!, 
оказывается совершенно правильнымъ: ^ 
Р М Д можетъ быть только полуасомъ 
[семисъ], а Я R треть аса [тріеисъ], 
такъ какъ дѣленія аса шли лишь вт, 111 

такомъ порядкѣ и отношенія между 
числами 4 R и Р М Д допускаюта толь-
ко такіе номиналы. А вотъ и самая LX 
таблица, въ которой всѣ выше при-
веденный опредѣленія представятся 
яспѣе (см. бокомъ). ^ § | ä § 

Почти одинаковый вѣсъ аса [ К Д о -
и * I съ семисомъ [ I B и Р М Д ] , не 
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имѣете осооаго зпачешя, такъ к а к ъ g с с к 
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и вт» Римѣ почти не дѣлали разницы g . g s 2 g 
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мѣішо относительной вѣрности вѣса . с% " S S р м о 

') Mammen, op. о., III, 40; Hiiltsch, op. е., 311. 



Итак» , в с ѣ повыл обозяаченія ценностей во втором» отдѣлѣ , впервые 
ноявнвшіяся въ царствованіе Савромата I I , показывают» н о в у ю с и с т е м у 
с ч е т а , п о п о н о в у ю ц ѣ н н о с т ь н о м и н а л о в » . До того основная 
единица, ас» , обозначался К Д — 2 4 - м я к а к и х » то мелких» единиц», съ этого 
времени его стали определять знаком» звѣзды разнаго начертанія, и так» 
какч, эта единица, удваивавшаяся въ большую сторону, въ меньшую могла 
дѣлиться только па двое, то значит» она была удвоеиіемъ Р М Д [ 1 4 4 ] , 
т. е. считалась въ 2 8 8 и н ы х » единиц» таких», что их» шло по 12 на одну 
первую. Здѣсь надо вспомнить, что въ начале царствованія Савромата I I 
извѣстно много разнообразной монеты и вся она со знаком» M H и со 
старыми типами, употреблявшимися и рапѣе: знаки царскаго достоинства, 
ІІобѣда, вѣнок». Затѣм» ряд» малых» монета, по с » тѣм» же знаком» МН, 
о которых» скажу далѣе. Наконец» , когда появляется новый счета па мо-
нетах» , то и самым эти монеты, почти всѣ , оказываются съ новыми типами 
на оборотѣ , до того неизвестными на Боспорѣ : Лфродита-Ураніл, сидящая; 
царь, ѣдущій на копе; царь, увѣпчаптшй Победой; царь, стоящій; многіе 
подвиги Геракла; орел»; орел» с » пальмой; знаки царскаго достоинства. 
Бремя иоявленія этих» типов», а следовательно и всей монетной реформы, 
можно определить гЬмъ, что па этих» монетах» оказывается, сначала в» 
клеймах», а потом» и в» самом» штампе, в » виде диферента, н а обороте, 
изображепіе головы Септимія Севера, до того же, со времен» Нотиса I , 
]іимскіе императоры вовсе не изображались на боспорской медной монет!; 1) . 
Б » этих» сортах» особенно часты между самыми крупными, иредставляю-
щіе царя па коне , к а к » римскій тип» Adventns augusti, также съ дифе-
рентом» головы Септимія Севера; это изображеніе, конечно, заимствовано 
съ таких» же монета этого императора, а известно, что при Септиміи 
Севере и х » чеканили впервые въ 1 9 6 году [ 4 9 3 п. э . ] 2 ) . Монеты со зна-
ками царскаго достоинства у Савромата I I чеканены съ двумя обозначе-
ніями: съ пометой М Н , так» что самнл регаліи, вероятно, были даны 
М . Авреліем» или Коммодомъ в » начале правленія Савромата I I ; потом» 
тот» же тип» чеканен» вторично, с » пометой -KB : ! ) , показывая, что такія же 
регаліи были получены Савроматом» I I и от» Септимія Севера. В м е с т е 
с » тем», такая точная повторяемость того же самаго типа, при том» же 
внешнем» виде монеты, по с » разными знаками ценности, с » очевидностью 
удостоверяет» одинаковость этих» показателей ценности, чѣм» и подтвер-
ждается сделанный выше вывод»: оба знака выражали ценность дупондія. 

' ) Кромѣ 3—4 монет» съ изобр. Трампа и, можетъ быть, Нервы. 
г) Cohen, op. е., III , 292, Л: 475. 
а ) Кёие, Муз. К о ч у б е я , II, 275. 

Эти последнія соображенія дают» право полагать, что монетная ре-
форма была проведена во вторую половину царствованія Савромата И , 
с » ведома и одобренія С. Севера, а может» быть и по его требованию. 
Вводили эту реформу не без» колебаній, что видно но следующему: всего 
чаще встречаются монеты с » сидящей Афродитой Ураніей; онѣ были чека-
нены, вероятно, прежде других» в» этой серіи, ибо на первых» изъ них» 
бит» только один» знак» * , т. е. и х » считали ценой въ один» а с » , чему 
отвечает» и и х » вѣст, около 1 0 гр., загЬмъ, на н и х » ставят» клейма с » В . 
приравнивая и х » таким» путем» к» двум» асам» и, наконец», это клеймо 
перешло в» тѵ же бѵкву самаго штампа, но в е с » монета в» этом» сорте 
оставался все же около 1 0 гр. Подобное же колебаніе заметно в» правленіе 
Рискупорида I I I , сына Савромата И ; им» опят» чеканены дупондш с » зна-
ком» М Н , казалось, давно уже забытые, правда чрезвычайно рѣдкіе [съ 
старым» типом» Победы], но загЬм» вся его медь бита въ н о в ы х » типах» 
[царь на к о н е , царь стоящій, Афродита-Уранія] , на которых» ставили 
только * , т . е. ценили монету в» один» ас» ; этому соответствовал» и ея 

средній в е с » , около 1 0 гр. 
После Рискупорида I I I медная монета на Боспоре потеряла всякую 

правильность чекана, и в » смысле ея в е с а , и въ отношеніп разнообразія 
типов»; ее чеканили почти исключительно въ одном» виде, доведя до нич-
тожной величины, по виду и в е с у , 3 - 4 грам.; з н а к » М Н , уже в» начале 
правленія Рискупорида I I I , показавшійея случайно, исчез» совершенно и 
на монетахъ ставили только * или * В , т. е. указывали ценность только 
въ один» и два аса ; самая постановка этих» знаков» к а к » бы случайна, 
и монеты с » разными знаками решительно ничем» не различаются. 

Б е е это внешняя сторона монетной реформы Савромата И , а ея 
существо можета быть объяснено лишь съ помощью некоторой догадки. 
В ы ш е уже указывалось на давнюю склонность монетчиков» постепенно 
понижать в е с » номиналов» в» долго чеканившихся серіяхъ, а когда сами 
Римляне показывали пример», можно сказать, непрерывной порчи монеты 
въ золоте, серебре и даже меди, то трудно было бы ожидать у боспор-
скихъ царей воздержанія от» того же. Золотая монета у н и х » долгое время 
стояла гораздо лучше римской, в е с » ея почти не уменьшался и только 
состав» металла начал» портиться, и то не особенно много, до времен» 
Рискупорида I I I ; разумеется, такое сравнительно добросовестное монетное 
хозяйство происходило не от» особых» качеств» боспорских» правителей, 
а от» строгого присмотра Римлян», позволявших» подделку себе , но не 
другим». Иначе на Боспоре относились къ мѣди, за которою и надзор» 
был», вероятно, слаб», так» как» ее издавна предоставили самим» царям». 



ІІослѣ Савромата I , er, половины IL в. по Р. Х . , э т а монета стала замѣтио 
понижаться въ в(;сѣ , сохраняя, однако, то же обозначеніе стоимости. При 
Котисѣ I I — Е в і і а т о р ѣ , дупондій [ M H ] вѣсилі, только 8 - 9 гр.; тоже было 
и вт» началѣ иравлепія Савромата I I ; у пос.іѣдняго вскорѣ появились, съ 
тѣмъ же знакомь цѣиности [МН.|, даже совсѣмъ маловѣсныя монеты, до-
вольно разнообразиыхъ типовъ [около десяти разных?, сортов?,] п следова-
тельно обильно чеканенный, хотя теперь и довольно рѣдкія. Частью н а нихъ 
чеканились старые типы [вѣпокъ, знаки царскаго достоинства] частью новые 
[царь сидящій, скачуіцій и ѣдуіцій, трофеи]. В с е это чеканилось перед?, 
самым?, началом?, правленія С. Севера и даже при нем?,, ибо не только 
его голова бывает?, в?, клеймах?, на этихъ монетахъ, но ее же можно ви-
де??, и в?, самом?, штампе одного сорта 1 ) . Средній весъ этихъ монет?, 
около G — 7 I']). всего, т . е. вдвое меньше должнаго. Отсюда уже будет?, 
ясной и понятной цель монетной реформы: она состояла въ возстаиовленіи 
мопетиаго обращенія. Савромата I I царствовалъ очень долго и въ начале 
вел?, много войн?,; естественна необходимость для этого болынихъ средствъ, 
но тогдашнему обычаю добывавшихся, первымъ деломъ, внпускомъ легко-
весной монеты. К ъ половине царствованія Савромата I I , какъ разъ около 
времени чекана новых?» монета, такое положеніе кончилось; на надписи 
4 9 0 г. 2) этот?, царь оказывается победителемъ везде, стало быть денежное 
положеніе должно было улучшиться, и такт, какъ этот?, владыка былъ оче-
видно весьма крупнаго разбора, то для него была понятной полезность или 
даже необходимость изъятія изъ обращенія испорченной, легковесной мо-
неты. Сам?, ли царь додумался до этого или повліяли Римляне, но монету 
он?, стал?, приводить въ нормальный видъ, вместе съ тѣмъ обновляя ее; 
по существу ей придавался должный вес?», а по внешности, для отличія 
отъ легковесной, извлекавшейся изъ обращенія, почему ее мало находя??,, 
она выпускалась въ новыхъ типах?,, прославляющихъ царя победителя. 
Приходилось обозначить и ея цѣну, но во нзбежаніе смешенія съ легко-
весной, надо было придумать новые знаки, къ тому же такъ, чтобы цен-
ность номиналов?, оставалась таже самая. Эта довольно трудная задача была 
решена своеобразно. Если принять въ соображеніе, что вся разематриваемая 
царская мѣдь, и по старому и по новому счетам?,, представляете асы и 
ихъ подразделенія, какъ доказано выше, и что въ основе в с е х ъ цифръ, 
определяющих?, ихъ ценность, дожить цифра 1 2 , главный делитель именно 
аса, а также, что старый счета ценности номиналов?, отличается отъ новаго 

В Ыпі монеты у Ь'уричкооа, Общ. Пат., Л» 223, 227, 260—251. 
В Latysrhcw, In s c r i p t , e tc . , И, Л» 423. 

опять таки в?, 1 2 разъ, указывая равноценные номиналы, то приходится 
допускать, что и въ цифрах?,, выражающих?, ихъ ценность, указываются 
также дЬленія аса, а не что либо иное, разумѣется счетпаго, а не мопет-
иаго. Отсюда получается, что на монетах?, первого отдела таблицы, съ ста-
рым?, счетом?,, таковой обозначался полуу.щінми [семунціямиі, каковых?, 
2 4 IК А] въ а с е , а въ дупондіи 4 8 | МН] ; во втором?, итдѣ іѣ , съ новым?, 
счетом?,, послѣ возстамовлеиіи монеты, таковой указывался скрупулами, а 
ихъ в?, ас/Ь 2 4 X 1 2 = 2 8 8 , въ семнсѣ 1 4 4 [ Р М Д ] и въ тріеисѣ 9 6 [ Я £ | , 
какъ и показано па монетахъ. Во избѣжаніе больших?. циф])ъ, вероятно, 
для а с а и дѵпондін придумали особый знак?,; эта же причина, большая 
цифра, помешала, надо думать, распространенно монета съ цифрами Я £ 
и Р М Д , такъ что онѣ имеются только в ъ одномъ сортѣ . Т а к ъ , мы могли 
бы теперь на нашемъ рубле написать 5 , понимая двугривенне, или 1 0 0 , 
подразумевая копейки; и въ томъ, и въ другом?, случае различный цифры 
указывали бы одинъ и то??, же номипалъ—рубль. 

Можно задаться вопросомъ. стоило ли заботиться о возстановлеши 
в е с а медной монеты, столь условной по самому своему существу. Для 
отвЬта следует?, обратить вниманіе на тогдашнее положеніе мопетиаго дЬла 
въ имперіи вообще. Легально, со времени Августа, все оставалось какъ бы 
неизменно; но въ действительности беспрерывная порча монеты самим?, 
правительством?,, проделываемая всяческими способами, привела къ раз-
рушенію всю монетную систему въ разематриваемое время, при С. С е в е р е , 
около 1 9 8 года. Золото еще кое какъ держалось, хорошей пробы и съ 
неболынимъ паденіемъ в е с а ; авреусы чеканились весомъ въ ' / « вместо 
у 4 0 фунта; но это былъ металл?, рѣдкій, почти исключительный для повсе-
диевнаго употребленіл. Серебро, истинный народный металл?,, обратилось 
въ билльонъ по пробе, а такъ какъ вмѣстѣ съ гЬ.чт, понизился и вѣсъ 
денарія, то таковой стоилъ не более 4 0 % первоначальна«), и основная 
монета, денарій, сама стала условной, колеблющейся. В ъ эту пору медь, 
чеканенная сенатомъ, все еще удерживала хотя и условный, но издавна 
у с т а н о в и в ш а я весъ , потерявъ изъ него очень мало, не более 5 % . Таким?, 
образомъ, медная монета, по отношенію къ серебру становилась все болѣе 
и более цЬнной и значеніе ея во столько же возрасло, во сколько пони-
зилась стоимость денарія, т . е. по счету на серебро медная монета стала 
почти полноценной. Это было настолько заметно, что даже болыпія суммы 
уплачивались м е д ы о 1 ) . Отсюда понятно значеніе, пріобрѣтешше таким?, чер-
нымъ металломъ, какъ медь, и это значеніе должно было быть особенно 

') Mommsen, op. е., Ш, 12, 4(). 



велико на, Боспорѣ , гдѣ своего серебра вовсе не чеканили и гдѣ мѣдь, 
при рѣдкости золота, должна была пріобрѣсти чрезвычайное значеніе для 
веѣхъ мелкихъ, следовательно всеобщих!» и повседневных!» сдѣлокъ. Возста-
новленіемъ легальных!, вѣса и пробы разныхъ номиналов!, занимались мио-
гіе правители, это, можно сказать, составляло постоянную заботу, и въ бос-
порскихъ условіяхъ ммѣло значеиіе вродѣ современного намъ изъятія изъ 
обращен ія бумажныхъ знаковъ и возстапошіенія металлическаго. 

Высказанный соображеніл довольно естественны и поэтому самому 
вѣроятны, по почему боспорцы выбрали для перваго обозначенія цѣнности 
гакія единицы какъ нолунція [семунція] , когда ихъ можно было замѣнить 
цѣлыми единицами, болѣе обыкновенными—у нціями, изображал асъ 12 , а 
дупондій 2 4 . М н ѣ кажется, что объисненіе такой странности должно найтись 
въ необходимости перехода отъ мѣстнаго къ римскому денежному счету, 
т. е. разгадка лежите въ отношеніяхъ су шествовав ш ихъ между старыми 
греческими номиналами, дѣленіями обола, и новыми римскими, дѣленіямн 
аса, заменившими, по римскому приказу, первый въ началѣ I в. по P. X . . 
К ъ еожалѣнію, изслѣдованія мѣстной боепорской нумизматики въотношеніи 
вѣсовыхъ проблем!, мало подвинуты и не даютъ какого либо прямого ука-
зания въ желаемомъ смыслѣ . В ъ нумизматической литературѣ не находится 
у казан ій, чему соответствовали тѣ мелкія монетныя единицы на Боспорѣ , 
которыхъ такъ много и такъ различно приходилось насчитывать въ одномъ 
асѣ . Данное имъ, совершенно произвольно, пазваніе нумміевъ ничего опре-
дѣленнаго въ себѣ не заключаете, для того времени, и можете пониматься 
лишь въ самом!, общемъ смыслѣ всякой монеты вообще, мелкой въ особен-
ности 1 ) . К е н е , давая поясненіе этихъ монете и называя ихъ единицы 
нумміями 2 ) , не указываете ихъ отношенія къ старымъ греческимъ номина-
лам!., невидимому, за б ывъ сказанное и.мъ же р а н ѣ е 3 ) , когда онъ иазывалъ 
нумміи лептами и считалъ таковыхъ въ халкѣ но восьми [бездоказательно], 
такъ что, напр., монету съ M И [ 4 8 ] , т. е. дуиондій, приравиивалъ шести 
халкамъ и проч., a слѣдователыю асъ онъ считалъ въ три халка, чего не-
достаточно по сравненію ихъ вѣсовъ. Дѣлая глава у M о мм с е н а объ 
отношенін имперской монеты к ъ провинціальнымъ, казалось бы, должна 
дать отвѣтъ на настоящій вопросъ, но въ ней не заключается даже и косвен-
иаго н а м е к а 4 ) . Новѣйшія изысканія г. Б а б е л о н а полагаюсь, въ общемъ 
смыслѣ , что на Востокѣ одинъ асъ равнялся восьми халкамъ; въ такомъ 

') Bubelon., op. е., I, 393, 614—615. 
2) Кёне, М у з е й К о ч у б е я , II, 207, 220—1 я друг. 

Мне, op. е., I, 380. 
*) Мотшеп, ор. е., III, 342, S X X I . 

спучаѣ , н а п р , разематриваемын дупондій разнялся шестнадцати халкамъ, 
а такъ какъ его обозначали M И [481, то въ каждомъ халкѣ приходите, 
считать по три какихъ-то невѣдомыхъ единицы, но такое дѣлепіе неслы-
ханно и весьма мало вѣроятно. Внрочемъ, это сравнеиіе халковъ съ асами 
представляется нѣеколько сомнительным!., такъ какъ изъ другихъ мѣсте 
того же сочиненія можно вывести пныя цифры1). Къ тому же высокоученый 
авторъ прибавляете, что въ римское время въ разныхъ городахт. были раз-
личныя системы счета и чекана и что таковы я извѣстпы очень несовер-
ш е н н о 2 ) . Очевидно Поспорь находится въ иослѣдне.чъ положеніи и для 
выяснеиія этого вопроса, приходится ждать дальнѣйнрхъ работе и накопле-
нія значительнаго матеріа.іа. Остается попробовать разомотрѣть здѣсь этоте 
вопросъ, конечно, насколько то доступно малнмъ с р е д с т в а м * , имѣющимся 
подъ рукою. 

Иринявъ въ соображение к]»уиные номиналы автономной мѣди, чека-
ненные н а Боспорѣ , возможно ближе по времени к ъ мѣди римской системы, 
а именно битые въ концѣ нравленія Миѳрадата У І Евпатора и при Фар-
н а к ѣ 3 ) , можно видѣть, что ихъ в ѣ с ъ былъ около 1С гр. и что это были 
тетрахалки [по 4 гр. мѣди на халкъ] ; дихалки того же времени 4 ) вѣсили 
7 — 8 гр. В ъ тоже время Римляне въ концѣ республики, съ 8 9 г . до P . X . 
чеканили семиунціалыше асы, т. е. таковой вѣсилъ 1 3 — 1 4 гр. Какъ ни 
условна мѣдная монета, но при такихъ вѣсовыхъ отиошеніяхъ ни конмъ 
образомъ не могли тогда въ асѣ считать болѣе одного тетрахалка, да и то 
съ значительнымъ преимуществомъ для аса, что, внрочемъ, по требованио 
Римлянъ становилось обязательными Это было время распространенія ихъ 
прямого вліянія на Боспорѣ , стало быть и монетныя отношенія аса къ 
халку распространялись и укоренялись въ народѣ по этнмъ монетам!, 
именно, какъ 1 : 4 . Затѣмъ, въ Римѣ вѣсъ мѣдныхъ номинал,»въ, послѣ 
3 8 года до Г . X , былъ еще понижен!, вдвое и, конечно, такое-же пони-
ж е т е испытали и халки на Боспорѣ , если ихъ тамъ еще чеканили, но 
указать съ достовѣрностыо мѣдь этого времени затруднительно. Сравнивать 
нечего, но н ѣ т е никакого повода думать, чтобы могли измѣнить устано-
вившіяся отношенія, такъ что когда на Воспорѣ , при Рискупоридѣ I , на-
чали чеканить монету, бывшую полуасомъ [семисомъ], по римской системѣ , 
то въ ней не могли считать болѣе двухъ халковъ, a затѣмъ и въ а с ѣ болѣе 

i) См.' Babelon, op. е., 603, гдѣ асъ н восемь, и четыре халка, и, стр. 462, гді. 
011-1, около з'/в халиовъ. 

г\ Babelon, op. е., 410. 
•') Пурачковь, 0 б щ і f t Катал. , XXII I , № 2 5 - 3 0 , XXI. № 1 3 8 - 1 4 3 . 
••) Пурачковь, о р. с. ХХГ, А» 133—134, 132. 
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одного тот] tax ал ка. Распространенный и болѣе цѣнный номиналт. мѣди, 
дунондій, вѣсивіній около 1 3 гр. , мои. приравниваться только двѵмъ тетра-
халкамъ. В о всякомъ случаѣ , нельзя думать, чтобы тогда на Боспорѣ могли 
принимать асъ за восемь халковъ, неся громадный убытокъ, почти вдвое. 

І ізъ сказа ина го можно получить объясиеиіе показателей ценности на 
боспорскихъ монетах'!.; наіі]»., возьмемъ дуиопдін п зная, что таковой дол-
жен!, цѣннться въ восемь халковъ мѣстиой монеты, а по римскому счету 
опт. же обозначена. M H |48] , пайдемъ, что для еогласованія стараго гре-
ческаго счета, съ новымъ римскммъ слѣдуетъ въ халкѣ считать 0 какихъ то 
мелкихъ мопстпыхъ единицъ; быть можетъ, ихъ называли лептами и хотя 
таковыхъ насчитывали въ халкѣ обыкновенно по семи, но такая разница 
ничтожна и какъ именно считалось на Боспорѣ , неизвѣстно. Существованіе 
этихъ мелкихъ единицъ узнается не только изъ вышеуказаннаго подсчета 
но соображение, его же можно усмотрѣть и вт, действительно чеканенпыхъ 
монетах'],. Одновременно съ послѣдними тетрахалкамп на Боспорѣ чеканили 
мелкую монету во многихъ сортахъ 1 ) ; ихъ вѣсъ оказывается около 1Ѵ 4 гр. 
и, следовательно, такихъ монета шло точно но три штуки н а х а л г ь , а такт, 
какъ дѣлеиіе монетной единицы на три совершенно невѣролтно, то и должно 
думать, что въ этихъ монеткахъ заключалось по двѣ единицы и, следова-
тельно, на Боспорѣ въ халкѣ действительно считали по шести лента, какъ 
это только что определилось изъ иныхъ соображений. 

Изложенным'!, путемъ вполне объясняются и легко сравниваются всѣ 
числовыя значеніл монетныхъ показателей, отъ Л до М Н , a вмѣстѣ съ тѣмъ 
указываются отношенія между греческими халкамп и римскими асами. 
Численные же показатели будутъ таковы: 

д . . . . 4 Î 
,лепты 
'семунціп V» халка. . . . 7б аса . . . еекстаисъ. 

R • • . . 6 » 1 я 
1 
'4 я квадрансъ. 

И . . . . 8 я IV» я ѵ» я тріеисъ. 
I B . . . . 12 » 2 V) V« семисъ. 

К Д . . . . 2 4 я 4 я 1 я асъ. 
МН. . . . 4 8 я 8 я 

2 я дупондій. 

Столь малоценные и неудобные номиналы, к а к ъ Д , R и H лепта или 
семунцій, чеканились только однажды, вѣроитио вт, видѣ пробы, и были 
очень рѣдки. 

>) Ццрачкот., op. е., ХХГ, А; 1 1 4 , 1 1 ( 5 , 1 Я 1 , Ш , 1 4 7 , 1 8 1 , 1 7 6 , 1 7 7 , 1 8 8 и друг. 
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Номиналы второго о т д ѣ л е п і я — Я Р М Д и проч., носили обозначите 
только дѣленін а с а и лишь косвенно указывали дѣлеиія халка, такъ какъ 
въ к о н ц е второго в ѣ к а но Г . X . , когда чеканили монеты съ этими обо-
значеніямн, населеніе успѣло привыкнуть к ъ новому счету, забыло халкн 
и ихъ дѣленія и знало только ассаріи. 

Позволительно утверждать, что перемена денежной единицы, особенно 
мелкой, имела очень большое значепіе для населепія; понятно, что именно 
это обстоятельство и побудило ввести въ монетное дѣло показателей ея 
ценности па мѣди. До римскаго времени на Боспорѣ и даже, говоря шире, 
вокругъ всего Чернаго моря ни на какомъ металле неизвѣстпы таковые. 
Населенія хорошо и свободно разбирались въ монете по ея величинам!, 
H еще лучше по типамъ, но когда ввели римскую единицу, водворилась 
путаница новаго счета со старымъ и потому пришлось прибегнуть къ ука-
занно ценностей, тогда какъ сами Римляне перестали это дѣлаті, на своей 
монете. 'Гоже самое замечается не на одномъ Боспорѣ , но тамъ все это 
было сделало последовательно, на всей новой мѣди безъ исключеніи и такт, 
удачно, что на монетахъ можно было найти указанія и стараго, и новаго 
счета; Римляне не могли придраться, a населеніе понимало новую монету 
по старому, пока не отвыкло. Такая широта и точность понятны въ 
томъ мѣстѣ , гдѣ чекань монеты быль столь развита и въ металлахъ, и въ 
тинахъ, и во времени, какъ то было па Боспорѣ . 

Е щ е одно замѣчаніе для полноты сказанного. В ъ императорских'!, 
римскихъ мѣдныхъ монетахъ есть основаніе различать металлъ, изъ которого 
оиѣ чеканены, красную мѣдь или латунь, имѣвшія разную ценность, почти 
вдвое 1 ) . В ъ царскихъ монетахъ того же времени на Боспорѣ также видны 
H красная мѣдь, и латунь, но никакихъ опредѣлепій въ этом-ь отношеніи 
не было делаемо. Такія пзслѣдованія доступны немногим!,, такъ какъ для 
нихъ необходимо иметь нодъ рукой болынія монетныя собранія и сделать 
много химическихъ анализов!,; следовательно, этотт, вопросъ можетъ быть 
])ѣіпенъ лишь въ будущемъ, когда начнута издавать мѣдь съ описаніемъ 
ея вѣса и опредѣленіемъ качества металла, а еще р а н е е того соберутъ 
возможно большее число однородных!, иоминаловъ. Впрочемъ, кажется, что 
на Боспорѣ различію этихъ металлов!, не придавали особаго значенія. 

Определивъ смыслъ монетныхъ показателей цѣны, прямой и относи-
тельный, на монетах!, первыхъ боспорскихъ царей римскаго времени, сле-
д у е т , вспомнить 11 о монетахъ царей Е и /уѴ Это первая царская монета, 
на которой имеются диференты, какъ знакъ ц-Ішы. Подробное изслѣдованіе 

') Mommsen, op. е., Ш, 37—39; IfnltaC/i, op. е., 311. 



этой монеты дано в» другом» м ѣ с т ѣ 1 ) ; там» показано, что мѣдь этих» царей 
чеканена, непосредственно перед» тон длинной ееріей боспорской царской 
мѣди, которая съ Рискупорида I является вся и пенремѣнно с » диферен-
т а м и _ показателями цѣпиостп, с » какой стороны она только что раз-
смотрѣна. В с я ж е мѣдь в с ѣ х ъ городов» и царей на Боспорѣ , до римских» 
времен», никогда не носила з н а к о в » цѣнности. О т с ю д а слѣдует» , что мѣдь 
царя Е, у которой частью есть показатели цѣны, частью и х » нѣтъ, чека-
нена между этими двумя отдѣлами, очевидно под» давлеиіемъ зарождавшихся 
в ы ш е у к а з а н н ы х » причин», побуждавших» ставить знаки цѣны, но еще не 
Н О В Л І Я В І І Ш Х Ъ рѣніительно; таким» образом», эта монета является колеблю-
щейся и к а к » бы пробной в» этом» смыслѣ , вот» почему на ней то с т а в я т » 
разнообразные показатели цѣны, то и х » н ѣ т ь вовсе. В ъ ту пору ч е к а н ь 
золота был» в ъ рѵкахъ Римлян» , а также и серебро, котираго вовсе не 
чеканили на Боспорѣ ; царям» Е и АД оставалась только мѣдь, что и вы-
нуждало чеканить ее во многих» номиналах» и даже гораздо болѣе круп-
н ы х » , ч'Ьмъ то было прежде и послѣ . Когда появилось много сортов» этой 
монеты, разнообразных» по типам» и цѣпностямъ, стало казаться , что по 
внѣшнимъ признакам» затруднительно различать и х » цѣну , поэтому и по-
пробовали показывать таковую на самой монетѣ . Б о т а причина того, что 
нервыя монеты царя Е, в с я к и х » величин», были без» обозначенія ц ѣ н ы , 
a послѣдующія ее имѣют» [показатели от» одного до десяти], также к а к » 
и в с ѣ монеты царя /у\. чеканившіяся позже нослѣднихъ царя Е. Ц ѣ н а на 
э т и х » монетах», однако, обозначалась хатками, а не римскими асами, что 
достаточно опредѣлиется из» елѣдующих» соображений. Монеты царя Е, 
обозначенный А [ 1 ] , в ѣ с я т » 3,1 гр.; со знаком» I [ 1 0 ] , вѣсятъ 8 3 гр . ; со-
отвѣтегвіе в ѣ с а этих» номиналом, вполнѣ удовлетворительное и показываю-
щее, что н а какую-то единицу шло около 8 , 3 гр. мѣди. Этой единицей 
не мог» быть а с » , вѣсившій и позже вдвое больше [дунондШ около 1 3 гр . ] . 
Изъ слѣдующих», болѣе поздних» монет», съ М Н , вѣсившихъ около 1 3 гр . 
и цѣншшіихсн въ восемь халковъ, видно, что на один» халкъ шло только 
около 1,65 гр. мѣди, т. е. вдвое меньше, чѣмъ у царей Е и АД. Отсюда 
и должно заключить, что здѣсь обовначеніе ц ѣ н ъ на монетѣ было сдѣлано 
халками, но эти цари, убавив» старый в ѣ с ъ х а л к а съ 4 до 3 ,3 гр. , еще 
не рѣшались или не получили разрѣшенія последовать за понижеиіем» 
вдвое в ѣ с а римской мѣди, а точно придерживались ея в ѣ с а [около 1 3 , 5 гр . 
въ а с ѣ , 3 ,4 гр. на халкъ] , бывшаго до 3 8 г . 

' ) М о н е т ы в л а с т и т е л е й на Б о с і і о р ѣ и т .д . вт. Зап. Од. Общ. Ист . и Др. 

В е с ь этот» ч е к а н » был» очень сложен», и по обилію сортов» , и но 
различно номиналов», да и не отвѣчал» указаніям» Римлянч., т а к » к а к » 
не был» согласован» съ и х » асами: надо думать, что именно поэтому т а к а я 
монета оказалась недолговѣчноЙ и только Рискупорндъ I , вѣроятно с » по-
мощью Р и м л я н » и по и х » указаніямъ, привел» всю эту часть монетнаго 
дѣла в ъ требуемую, римскую норму, получив» разрѣшеніе чеканить новую 
мѣдную монету, хотя п в » очень малом» поминалѣ , всего семисъ [дихалкъі ; 
да и этого он» добился не в » началѣ своего правлепія. М е ж е у м о ч н о м » и 
большая величина монеты царей Е п / Д понудила изъять ее чзъ обращеніл 
и пустить в » переливку, почему она столь рѣдко встрѣчаетсн теперь, 
особенно ея самые болыиіе номиналы. 

Ялта. 
Август», 1910 г. 

А. Бертье-Делагардъ. 


